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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

—

lMuaviye' ismi tarihsel 6nemi bir tarafa, bugtine 151k tu-
tan siyasi ve dini yaniyla 6n plandadir. Ciinkii bugiin
din adina ya da din sdylemi tizerinden kendilerine hakimiyet
alam yaratan iktidarlann, cemaat ve tarikatlarin gogunun dii-
stinsel ve inangsal ilham kaynag Muaviye’dir. O Muaviye ki,
donemin en zengin kabilelerinden birinin tiyesidir. Babasi Ebu
Siifyan bu kabilenin lideridir. Muaviye ve onun kabilesinin zen-
gin iiyeleri, iktidar koltuklanndan olmamak igin islam inanai-
na 20 yil kargi gitkmuglardir, savagmiglardir. Hz. Muhammed'’in
peygamberliginin 23 yilumin 20 yilim tamimayarak gegirmisler-
dir. Ve en sonunda Mekke'nin yeniden ele gegirilmesi ile
Miisliiman olmuglardir ki; bu goniillii bir baghhk ve inangtan
ziyade ‘kilig zoru’ ile olugan Miisliimanhk tipidir.

Muaviye bu anlamda 6nemlidir; giinkii o toplumsal/simif-
sal hiyerarsinin giigliiler/ egemenler kanadinun temsilcisidir. Bu-
guniin egemen/muktedir miilk ve servet sahibi Miisliimanla-
n da, onun temsilcileri olarak yollarina devam etmektedir. Bu
agir bir ifade midir, kugkusuz hayir! Eger 6yle olmasalard: Is-
lamiyet’in ilk donemlerinde bu dini yoksullarin, kimsesizlerin,
caresizlerin bir kurtulusu olarak géren ve dine 6yle vaklagsan
Ebuzer gibi, Ammar Bin Yasir gibi, Hz. Ali gibi yagarlardi; on-
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lann soylemlerini kullarurlar, sade, paylagima bir hayat siirdii-
riirlerdi. Ammar bin Yasir, ‘Siffin’ savaginda Muaviye taraftar-
larina: “biz gimdiye kadar bu kitabinin inmesi igin sizinle sa-
vasiyorduk, simdi de yorumu igin” derken iste bu gergeklige
isaret ediyordu. Ciinkii onlar Miislimanhg teolojik ve teorik
temelde yoksullann ve ezilenlerin inanci olarak inga etmeye ga-
lisirken, Muaviye $am’da saraylar yaptinyor, korumalarla ge-
ziyor, ittifak kurdugu tiiccar oligarsisi ile halife olmaya ¢aligi-
yordu. Oldu da! Iktidar ele gegirmek igin kimi zaman riigvet
vererek, kimi zaman tehdit ederek, kimi zaman para ile adam
satin alarak, kan dokerek, s6z oyunlar oynayarak ve ez clim-
le iktidar koltuguna oturrnak igin ne gerekiyorsa onu yapti. Or-
nek mi; Siffin’da savagi kaybedecegini anladig anda Kur’an
mushaflarini kiliglarin iizerine taktird:, aramizda hakem
Kur’an olsun dedi. Oglu Yezid'i kendinden sonrahalife segtir-
mek igin parayla tutulan adamlarla isbirligi yapti, kendi ule-
mastm yarall ve binlerce insanin kanina girdi ve daha onlar-
ca ‘giinaht’ isledi Muavive.

iste bu kitap, Muaviye'nin entrika ve hirs dolu yagamini g6z-
ler 6niine seriyor. Dini zenginlik ve iktidar araci olarak kulla-
nan diger bir ifade ile din yorumunu egemenlerin gikarlari le-
hine yorumlayan bir inancin niivesidir Muaviye. Kitabi oku-
dugunuzda bu satirlarin gergekligi ile kargilagacagimzdan hig
siipheniz olmasin. Biz burada dinin ontolojik yapisindan ziya-
de din adina hareket eden kimselerin niyetini sorguluyoruz. Bu
niyet esit-adil bir diinya kurma tahayyiilii de olabilir, somiirii-
cii asalak siniflarin egemenligini devam ettirme ile dini bu ge-
kilde yorumlama hali de olabilir. Kitap bugiine kadar olumlu
ve olumsuz elestiriler alrnigtir ki, bu normaldir ve elegtirilerin
bir kismi da haklidir. Bu durumun farkindayim, ama benim
agimdan bu ve diger kitaplar ele aldig1 konuyu ‘tartisilabilir’
bir eksene getiriyorsa kitap amacina ulasmis demektir.
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Gelinen noktada galigrnalarima bu anlayig ve yaklagimla de-
vam edecegim. Biliyorurn ki ne giincel ne de tarih, gii¢ ¢ats-
malanndan ve miilkiyet paylagimlarindan bagimsiz okunamaz.
Hal bu iken, Islam tarihinde vuku bulan sinifsal kamplagma ve
catigmalara g6z yummak aslinda o tarihi de karartmak anlami-
na gelecektir. Iste bu tarihi karartma zihniyetine sonuna kadar
karg gikacagiz. Yeni Muaviye iktidarlari kurulmamasi ve va-
rolan Muaviye iktidarlarinin son bulmasi igin; saray sahipleri
degil, yoksullarin din yorumlarinin yeniden egemen kilinma-
st igin, bu bir tercih degil zorunluluktur!

Son olarak kitaba ilgi gostererek gerek oneri ve elegtirileri
ile, gerekse de manevi destekleri ile bugiine kadar yarumda olan
ve ‘Kapital islamin Temeli Muaviye’ isimli kitabimizin, 3.bas-
kisi ile sizlere ulagmasincla biiyiik katkilan olan, galisma azmi-
mize katkida bulunan degerli okuyuculara, Dogu Kitabevi y6-
neticisi Ibrahim Horuz ve yayinevi emekgilerine tegekkiir
ederim.

14 Ekim 2013 / Istanbul

facebook.com/AYDINTONG Anet
twitter.com/aydin_tonga



ONSOZ

erek iilkemizde gerckse de diinya genelinde hiikiim siir-

mekte olan ortak siyasi, ekonomik ve vicdani yasalarla kar-
s1 karsiyayiz. Bu yasalann kokenleri ok eskilere gitmeli ki hala
bugiin onlar iktidardalar ve neredeyse biitiin diinya ilgili ya-
salarla yonetiliyor. Bireysel gikarlar ve iktidarlar ugruna her tiir-
lii cabanin hak ve reva goriildiigii, olanca esitsizlige ve haksiz-
hga karg: biiyiik servetlerin ve zenginliklerin ayakta alkiglan-
digy; biitiin bu geligki ve agmazlarin ise biiyiik bir ustalikla ve
baskiyla goriinmez kilindig) giiniimiiz diinyas yasalan, bu kir-
li miras1 nereden almakta, kim ya da kimler, hangi anlayis ve
diigiinceler bu zihniyetin kokenini olugturmakta?

Kompleks bir biitiiniin pargalan olarak farkl iilke ve top-
lumlarda ayni bigimlerde isleyen bu yasalar, iktisadi ve siyasi
manhtg) itibariyle aym sonucu tiretseler de yasalarin gegmisi,
ilgili toplumlara 6zgii dinamikler lizerine sekillenmigtir. Biz bu
cahigmadabugiiniin islam diinyasina hakim olan, ézellikleri iti-
bariyle de egemen iktisadi ve siyasi zihniyetle ayni olan yasa-
lann gegmisini, kokenini sorgulamaya galisacagiz. Nerdeyse bii-
tiin bir Miisliiman diinyasina egemen olan bu siyasi ve iktisa-
di anlayigin kokenini bulmanin 6nemi ise, hig siiphesiz bugiin
islamiyet adina uygulanagelen politikalarin yanhghginin kéke-
nine inmek baglaminda 6nemli bir saptama olacaktir. Bu sap-
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tamada bize yol gosterici olacak olan sorulan géyle siralayabi-
liriz: Toplumsal adaletin kayboldugu, firsat egitliginin yerler-
de siiriindiigli, egemen ve muktedir kesimler kargisinda biiytik
halk yiginlaninin ezildigi, dislandig: ve biitiin bu gergeklikle-
rin Islamiyet adina megru sayildigs, kabul edildigi ve bu bag-
lamda fetvalarin yayinlatildigy, islam anlayigi nerede ve nasil
ortaya gitkmgtir?

Kimler islam adina miilkiyet tutkularina girmig, miilkii kut-
samig, zenginlik ve gosteris igin kirli igbirliklerinde bulunmusg-
tur? Kimi gevre ve kesimler bu tarih igerisinde nasil korunmusg
ve kollanmigtir? Din; iktidar savaglari ve gikarlar ugruna na-
s1l kullanilmig ve bu eksende yozlagtinlmig, garpitilmighr? is-
lam tarihi igerisinde tiim bu safhalarda kim hangi safta ve ki-
min yaninda durmugtur? igte yukarida ifade etmeye calisthig-
muz sorularin yol gostericiliginde hazirlanan bu kitap, bugii-
niin egemen islam anlayiginin tarihsel kokenlerine inme gaba-
sininin bir sonucu olarak kaleme alinmistr.

Bilindigi lizere tarih boyunca giiglii-zay:f iligkisi mevcut ik-
tisadi ve siyasi kanunlarla megrulastirihp, kabul edildigi igin,
ezilenlerin miicadeleleri hep “yasal clmadig” yonlii savlarla
bastinlip yok edilmek istenmistir. Otesi, bu kalkigma ve dire-
nig hareketleri yine ayni rninvalde “mevcut yasalara” aykin ol-
dugu igin psikolojik ve ideolojik olarak da itibarsizlagtirilmig-
tir. Iste bu itibarsizlagtirma ve “lanetleme”, “diglama” tepkile-
rinin en 6nemli ve etkili araglardan biri de egemenlerin elinde-
ki din silahidir. Bu silah kitleler tizerindeki etkileyiciligi ve kap-
sayialigi nedeniyle, egernen ulema-siyasi saltanatinin ideolo-
jik silahi olarak kullanilrnig, siyasetin s6z gegiremedigi yerde
fetvalar devreye girmig, olmadi hadisler, kissalar uydurulmus,
biitiin bir din kiilliyah egemenlerin hizmetine sunulmusgtur.

Elinizde bulundurdugunuz bu ¢aligma, igte tam bu nokta-
da bugiiniin egemen [slam anlayiginin gikig noktasini sorgu-
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lamak iizere, tarihsel ve iligkisel bir analiz yéntemi ile islam
tarihi igerisindeki iktisadi-siyasi kavgalarin geligim siiregleri
tizerine odaklanmig ve bu baglamda da gikig noktasini, “ikti-
sadi iligkilerin isiginda Islamiyet’in geligimi” olarak ortaya koy-
mugtur. Bu baglamda kitabimiz1 beg boliime ayirdik ve her bo-
limde inang alaninin siyasal ve ekonomik alanla iliskilerini,
etkilesimlerini incelemeye galighk. Ozellikle Islam tarihinin ilk
gelisim siireglerine damgasini vuran kabilecilik siyaseti ve bu
siyasete ivme kazandiran ganimet gergekligi ile doneme ren-
gini veren iktisadi iligkileri ilk béliimde ele aldik. ikinci b&lim-
de ise sozii gegen ganimet kabile politikalan 1g1§inda, Halife
Osman donemini ele alip, sosyal-iktisadi gelismeler baglamin-
da bu dénemin 6ne gikan gelismelerini sorguladik. Ugiincii ve
dordiincii bolimlerde ise kitabimiza da ismini veren Muavi-
ye gergekligini biitiin yonleri ile ele alip, sosyal, siyasi, iktisa-
di gelismeler noktasinda Muaviye’nin devlet ve iilke yoneti-
mini ortaya koyduk. Beginci ve son biliimde de, yine Muavi-
ye dzelinde boy veren egemen-muktedir din ve devlet yone-
timine kargi gelisen muhalif hareketleri inceledik ve galigma-
mizi burada noktaladik.

Peki bu kitapta ne bulacak bir okuyucu? Biitiin eksiklikle-
ri ve yetersizlikleri bize ait olmakla birlikte, bu ¢aligmay: eli-
nize aldiginizda goéreceginiz ve okuyacagimz ne olacaktir? Ce-
vabini simdiden verelim: Kapital Islamin Temeli: Muaviye isim-
li galigmamizda; okuyucu, dort halife donemi ve 6zellikle Mua-
viye iktidanna giden siireci; tarithin karanlik ve entrika dolu bu
sayfalarni, inang-giig iligkileri ekseninde okuyacak; bu eksen-
de egemen din anlayiginin tarthsel konumlanmasinda yatan di-
namikleri gorecek; iktidan ele gegiren ve halen de iktidarda olan
“Emevi Islam” anlayiginun bu dénemde hangi politik anlay1s
vesilahlarla (basky, sindirme, katliam, iktisadi riigvet ve teklif-
ler, makam ve mevki silahlan) kurulduguna taruk olacaktr. Tiim
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bunlann toplaminda tarihsel, iktisadi iligkilerin bir sonucu ola-
rak iktidan tiiccarlar, egemenler, miilk ve iktidar tapicilan adi-
na ele gegiren Muaviye'yi egemen zihniyetin en giiglii temsil-
cilerinden, liderlerinden biri olarak okuyacakhr.

Zahmet ve yoruculugu fazla olmakla birlikte nihai itibarla
bugiin elinize ulagan bu kitapta bana yol gosteren, ¢aligmala-
n ve kitaplan ile bu tarihin aydinlailmasina katkida bulunan
biitiin diigiin ve fikir emekgilerine tegekkiir ederim. Bu baglam-
da “Kapital islamin Temeli:Muaviye” bu zihniyeti agiga gikaran
biitiin diigiin emekgilerine ithaf olunur.

Temmuz 2011



BIRINCi BOLUM
EKONOMIK VE POLITIK CERCEVE

P

=

Altina tapanlara lanet olsun! Gimuge tapan-
lara lanet olsun!
Hz Muhammed

Tarihsel olani anlamak ve tarihe doniik siiregleri dogru bir
analiz yontemi ile ortaya koyabilmek, ancak diiniin sosyo-
politik analizi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda galigmamiz
tarihsel “kigiliklerin” ancak o tarihin yarattg siireglerin bir tirii-
nii oldugu iddiasini temel almaktadir. Oyle ki, siyasal ve sos-
yal kimlikler belirli ideolojik, diigiinsel, siyasal ve sinifsal ilig-
ki ve siireglerin sonrasinda, o diiglinceye uygun olarak orta-
ya gtkmaktadir. Bu gerek dinin yorumlanigi ve algisi, gerekse
de farkh ideolojilerin temsiliyetleri bigiminde ortaya gikan ay-
rnigmalarda kendini géstermektedir. Onun igin bir diiglince ya
da din anlayig ile 6zdeglegen ve bayrak haline gelen kigileri
anlayabilmek, ancak o kigilerin beslendigi kaynaklar ve siya-
sal kabullenigleri anlamakla miimkiin olabilir. Bu noktada Arap-
Islam anlayginda farkl diigiince ve yorumlan, déneme hakim
olan olgular gergevesinde okuyarak bu ayngmalan gérebiliriz.
Islam diigiincesinin 6ncesinde toplumsal yagama hakim olan
Kabile anlayigi, “Ganimet” gergekligi ve “Inang” olgusu bu ay-
ngmalann kaynaginda yer alan toplumsal kavramlar olarak
oniimiizde durmaktadir. $imdi sirasi ile bu kavramlarin siya-
sal ve sosyolojik gergekligi itibariyle nereye oturduklarini ve
gelisen siiregleri, ortaya gikan fikri ve diigiinsel aynsmalan gor-
meye caligalim.
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Kabile Diigiincesi

Islamiyet 6ncesi ve sonrasinda siyasal ve sosyal siireglerin
belirlenmesinde oldukga 6nemli bir etken olan kabile olgusu
“birey” “vatandag” kimliklerinin siyasal olarak heniiz gelis-
medigi; bunun yerine bireyi, mensup oldugu “soy”dan hare-
ketle “politik siireglerde” 6ne gikaran sosyolojik bir statiiyti
ifade etmektedir. Dolayisiyla donemin Arap sosyolojik ve si-
yasal atmosferinde, bireylerden ¢ok kabilelerin yeri, etkinli-
gi ve giicli 6n plandadir. Bugtiniin sosyal toplum yapilanma-
sinda “Agiretler” olarak clile getirilen olgu, 56z konusu dénem-
de kabileler bigiminde kargimiza gikmaktadir. Akrabalik ve soy
bag cercevesinde bir araya gelen insanlar 6zellikle kirsal ya-
pilarda bu durumu bir aidiyet, mensubiyet, dayanigma ve giig
odagy olarak goriir ve yagarlar. “Insanin bu durumu, giigsiiz-
ligiinden kaynaklanir ve hem dogadan hem de kendisini ‘ken-
disinden’ korumak amaciyla yakinlik, akrabalik baglarina ih-
tiyag duyar. Soy-sop bagy, giigsiiz insana kendisini gtigli his-
setme ve koruma giicii verir, ayrica gegim darh), sikintih ya-
sam ve buna benzer nedenler insanlan soy-sop 6zelligini ta-
simaya iter.” (Ulger, 2004: 99)

Giintimiizde kabile olgusunun kargihig soy-agiret ifadele-
rinde anlam bulurken, Islam inancinin yegerdigi topraklarda
soy ve akrabalik baglannun siyasal ve sosyal ifadesi kabile ola-
rak dile getirilivordu. Muhammed Abid el Cabiri kabile an-
layigini g6yle ifade etmektedir. “Kabile ile, Bahli Antropolog-
lanin ‘ilkel’ toplumlan ve kapitalizm 6ncesi toplumlan ince-
lerken kullandiklan ‘akrabalik’ durumunu kargilayan rolii kas-
tediyoruz. Bu, genel olarak, kendi dénemindeki islam-Arap
deneyindeki ‘Umranin nitelikleri’'ni incelerken Ibn Hal-
dun’un ‘asabiyet’ dedigi seydir. Bugiin biz ona y6netimde, si-
yasi veya sosyal bir davranigta, insanlarin giivenini ve saygi-
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sin1 kazanmus, ya da bir tiir serbest demokratik temsile sahip
bilgili ve yetenekli kisiler yerine yakindan ve uzaktan ‘akra-
balara’ dayanan yontemden s6z ederken, ‘asiretgilik’ diyoruz.”.
(Cabiri, 2001: 40) Kabileler bigiminde siyasal ve sosyal siireg-
lerde s6z sahibi olan bu yapida, beklenildigi lizere “gligli” ka-
bileler, “giligsiiz” ya da kabilesizlere karg: bir iktidar odag) ola-
rak ortaya gikacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da
her kabile kendi temsilcilerini ve yoneticilerini toplum 6nii-
ne énder olarak ortaya koymak isteyecektir. islam tarihi in-
celendiginde goriilecektir ki, gerek Islam inancini kabul etme-
den once gerekse de kabul ettikten sonra. Kabileler iktidar ve
giic odags olarak aym anlayigla var olagelmislerdir. Oyle ki,
bu durum giigli olan kabileleri “devlet” giicii haline getiri-
vor, sivasal bir ifade ile d6neminin oligargisini olusturuyor-
du. Bir sonraki baglkta inceleyecegimiz “ganimet” olgusun-
da da kristalize olacak olan bu oligarsik giig, soy bagini sinif-
sal bagla taglandinp, toplum 6rgiitlenmesini kabileler tizerin-
den yiiriitilyordu. Cahiliye dénemi olarak ifade edilen bu d6-
nem, “tiiccarlarin, tefecilerin, kole saticilarinin, kervan ve pa-
nayir mafyasinin, insan kagakgilarinin, fuhug sebekelerinin ve
silah tacirlerinin hiikiim siirdiigii bir kabile baronlar, bir ka-
bile oligarsisi” bigiminde tanimlanmaktadir. (Eliagik, 2009a)
Tipki oligarsik ve diger sinifh toplumlarda oldugu gibi, bu ka-
bile yapilanmasinda da kabilenin diginda kalanlar siyasal ola-
rak giigsiiz ve zayif konumdaydilar. Bu durum islam inanci-
nin kabullenisi ve yayginlagmasi noktasinda da ortaya ¢ika-
cak, 6zellikle kabilesi giigli olanlarin Miisliiman olmalarinin
yarattig: tehlike, kabilesinin kars1 gikisi itibariyle korunacak-
ken, kabilesizlerin, kolelerin ve zayif kabilelerin Miisliiman-
hig), hig de dyle kolay olmayacaktir. Ozellikle Islam inancinin
ilk 10 yi1linda Miisliimanhg: kabul eden bu kesimlerin duru-
mu ibret vericidir. Bilal bin Rebah 6rnegi, anlatmak istedigi-
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miz bu durumun vahametini ortaya koymas: agisindan dik-
kate degerdir. Bilal bin Rebah, Habes esirlerinden biri olup,
Cumahogullari’nin azathlarindandir. Hz. Muhammed'in agik
davet doneminde Miisliiman olan Bilal, Miisliimanhginin be-
delini Kabile lideri tarafindan iskence, eziyetle 6deyecektir. Cu-
mah’in 6nderi Umeyye bin Halef, Bilal'i giines kizginlaginca
digan gikanir, Mekke meydaninda sirtlayip atar, biiyiik tas ge-
tirilmesini ister ve bu tay Bilal'in gégsiine koydurturdu. Bi-
lal’in bu igkencelerden bir tek kurtulug yolu vards; o da Pey-
gamberi inkar etmesi ve Kabilelerin dinine inanmas: idi. Ben-
zer iskenceleri Ammar bin Yasir el-Ansi de yasayacak, buna
kargin kabile bag giiglii olan ve tiiccarlardan olusan ilk
Miisliimanlar bu eziyetlerden, hem de Miisliiman olmayan ka-
bileleri tarafindan korunacakti. Bu tarihsel gergekligi Halife
Ali'nin satirlaninda da gérmekteyiz: “Allah, Hz. Muhammed'i
gonderdi. O da Allah’a iman etmeye, onu tek tanimaya davet
elli. Ehli Beyl vlarak biz ilk éince inarnup teslim olanlar idik. Biz
boylece imanimizda sebat ettik. Arap evlerinin iginde, bizim
disimizda higbir evde Allah’a ibadet eden yoktu. Kavmimiz
bagimiza bu gaileleri (sikanti, dert) agtilar, nice tasalara diigiir-
diiler. Bize katilanlarsa az sayida (kabileden olan degil de hiz-
metgi, kole vb.) insanlar oldu. Bizi dar bir koyakta yasamaya
zorlayip, lizerimize gozetleyiciler kovdular. Yemekten ve
tath su icmekten men ettiler. Aralarinda bizimle yemeyecek-
lerine, igmeyeceklerine, alis veris yapmayacaklarina, bizim-
le evlenmeyeceklerine, bizlerle konugmayacaklanna, ya da Pey-
gamberimizi onlara teslim edip dldiirmelerine, organlannin
paramparqa edilmesine raz1 olmamizi sart kosan bir anlagsma
metni yazdilar. Tiim bunlara kargin, Allah bize Efendimizi ko-
ruma ve savunma azmi verdi. Kureys ten diger Miisliiman olan-
lar ise, ya ayn: agiretten ohmalar: veya dokunulmazlik elde ctmig bir
anlagmas: bulunmas sebebiyle bizim i¢inde bulundugumuz durum-
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dan kurtulmug, bize kendi kavminuizin yaptigr azginlik gibi bir sey,
onlara ulagmanugti. Oular telef olmayacak giivenli bir yerde idi.”
(Zehebi, 2002: 62)

Kabile érgiitlenmesinin Islam inancinin ilk ortaya ¢ikigin-
da ve sonrasinda aldigi tutum, ifade edildigi tizere kabile men-
subuna gore degisiyordu. Kabile mensubunun kargi kabileden
olmasi, kendi kabile gikarlarina aykiri bir durum tegkil etme-
si, bu gikarlara zarar vermesi, kabile mensubuna gosterilecek
tepkivi de beraberinde getiriyordu. Ebu Cehil‘in, Bedir sava-
sinda Ubey binSurevk’e, “Muhammedin yalan soyledigini dii-
stinliyor musun?” sorusu sonrasinda verdigi cevap kabile an-
layiginin vardigi noktay: gostermesi agisindan 6nemli bir 6r-
nektir. Ebu Cehil bu soruya aynen 36yle cevap verecektir: “Biz
ona Emin demigken, Allah’a nasil iftira edebilir? Ciinkii o, asla ya-
lan sdylemedi. Ama hacilart sulama, doyurma, danisma Abdimenaf
ogullarmda olur, ayrica peygamberlikte onlarda olursa bize ne ka-
lacuk?” (Cabiri, 2001: 82) Ebu Cehil’in burada verdigi cevap,
kabile zihniyetinin ortak degeri ve ¢ikariolan “sinif” (kabile)
ctkarini dile getirmektedir. Hig siiphesiz buradaki sinif ¢ika-
ri kabileler biciminde toplumsal yapiyi 6ren ve lireten bir ¢i-
karin, dile getirilig bigimidir. iste bu kabile zihniyeti, hem sos-
yolojik dayanigma ve aynlma tizerinden hem de ekonomik i-
karlar (Ganimet) iizerinden Islam tarihine, bu tarihe denk dii-
sen ayrigmalara, islam igerisindeki farkh diigiince ve séylem-
lere kaynaklik eden en 6nemli li¢ etkenden birisidir. Arap top-
lum ve Islam tarihi bu durumun &rnekleri ile doludur. Ozel-
likle Emevilerle birlikte siyasal bir saltanat bigiminde 6rgiit-
lenecek ve siyaset tarihinde yerini berraklastiracak olan ka-
bile giicii Abbasiler doneminde o kadar giigli hissedilmigtir
ki; bunun en garpic1 6megi Abbasilerin is bagina gelmesinden
sonra, Samhlarin ileri gelenlerinden bir grubun Ebu’l Abbas’i
ziyaretlerinde ona; “Vallahi siz ig bagina gelinceye kadar Re-
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sulullah’in yakin akrabalar arasinda ona, Umeyyeogullar’in-
dan bagkasinin varis olacagini bilmiyorduk” demeleridir
(Aycan, 2001:137)

Umeyyeogullan kabilesi, bilindigi tizere Muaviye'nin de da-
hil oldugu Kureys’e mensiup bir kabiledir. Bagta Ebu Siifyan ol-
mak iizere Kabile’nin nderleri Mekke ele gegirilene kadar Is-
lam’a (ilerde aynntilanyla detaylandiracagimiz ve Muaviye tem-
siliyetinde dile getirecegimiz tizere) kargi gikmg; Kabile-Gani-
met ve Akide noktasinda neredeyse Peygamber’in yasaminin
tamaminda kargi cephede yer almiglardir. Ote yandan ayni ka-
bile, Halife Osman zamarundan itibaren giiclenerek dinin ve ik-
tidarin temsilcisi durumuna gelmisler; sahip olduklan Kabile-
Ganimet ve Akide diigiinceleri ile de din ve iktidar hiikiimdar-
hklanni bugiine kadar siirdiirmiiglerdir. Ve bugiin de islam diin-
vasinin neredeyse tamamina hitkmeden bu anlayis, “dini”, ege-
menlerin gikarlarina uygun bigimde bir saltanat dini olarak ya-
samakla ve yagatinaktadirlar.

Ozcllikle Hilafet-Saltanat gemberinde bir biitiin olarak ta-
rihe mal olan bu kabile ve zihniyetini, Kabile gergekliginin
yarattig1 sonug olarak ilerde ayrintilariyla gorecegiz. Onun
icin simdilik bu parante:zi burada kapatirken, Kabile anlayi-
sinin [slam (sosyal-politik) tarihindeki yerini kisaca 6zetle-
yelim ve buradan kabile anlayiginin hem tiirevi hem de ne-
deni olan “Ganimet” gergekligine yol alahim. islam tarihin-
de kabile zihniyeti beliritigimiz iizere bir giig, siginak ve ik-
tidar araci olarak var olagelmigtir. Bu varolug kendini bir ya-
niylasosyal dayanigmanin mensubiyet ayagini ortaya koyar-
ken, diger yaniyla iktidar-hiikmetme miicadelesinin adi ol-
mustur. Bu gergevede gerek islam inancinin ilk dénemlerin-
de, gerekse de sonraki siiregte béliinmelerin ve kavgalarin ne-
denini igte bu agiret tipi kabilecilik olgusu olugturmusgtur. Bize
gore iginde bulundugumuz dénemin kabileleri de, cemaat-

20



Kapital {slaimin Temeli: Muaviye

ler bigiminde 6rgiitlenen ve hala benzer dinamiklerle hare-
ket eden dinsel gruplagmalardir.

Ganimet

Besinci ve altina yiizyil Arap Islam cografyasinin ekonomik
vapilanmasi biiyiik oranda, “Ganimet” dedigimiz ve birazdan
agiklayacagimiz olguyla sekilleniyordu. Ganimet’i burada dar
ve genis anlamlan ile agiklamaya galisacagiz. Yine bir kez daha
ifade etmek gerekiyor ki, bu olgularn sirf tanimsal diizlemde ele
almak ve aktarmak bizim i¢in anlamh sonuglar gikarmayacak-
tir. Aksine biz bu kavramlara bir tarihin ve o tarihe kok salan
zihniyetlerin aydinlanmasianlaminda bakiyoruz. Ciinkii o kav-
ramlar egliginde gelisen ve toplumsal degisimleri yaratan giig
iligkileri ve bu giig iligkilerinin yoniinii tayin eden sinif (kabi-
le, grup, cemaat) gikarlan yer almaktadir. Ki, “her toplumun ya-
samindaki dalgalanmalar, gelenek ve gorenekler, o toplumda
egemen olanin, yagam bigimine, tutum ve davranigina bagh ola-
rak gelisir.” (Ulger, 2004: 42)

Ganimet'’e tekrar donersek; bu olgu dar anlamiyla savasta
elde edilen mallann tamami olarak tanimlanabilir. Ganimet, ba-
zen bir kervanin ele gegirilmesi, bazen fiili bir savasla, bazen
de fiili bir savag olmaksizin anlagma yoluyla ele gegirilen mal-
miilk seklinde olabilmektedir. Ganimet’e genis anlamda ve si-
yasal bir orgiitlenme olarak iktidarin uygulamalarinda bakti-
gimizda ise; bu kez ganimeti devletin bireylerden aldig fey, ciz-
ye, ayni ve nakdi olarak alinmusg vergi ve resimler olarak deger-
lendirebiliriz. Ote yandan 6zellikle iiretim iligkilerinin ok ka-
baca fiili savag ve saldirilarla cereyan ettigi islam topraklarin-
da, ganimet olgusu, yonetimdeki siyasal yapilanmayi da “ha-
ra¢” ve “rant”a dayali bir yapilanma olarak ortaya gikarmak-
tadir. Harag ise burada galip olanin maglup iizerindeki ayni ve
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nakdi tahakkiimiinii yaratmaktadir. Aym sekilde rant olgusu
da miilkten ya da hiikiirndardan herhangi bir tiretim iligkisi-
ne bagh olmaksizin elde edilen geliri ifade etmektedir. Ganimet
bu bigimde ortaya giktiktan ve elde edildikten sonra sonug ola-
rak siyasal orglitlenme igerisinde bir yekan teskil edecek bu ye-
kianin harcanma ve elde edilme yontemi de, ganimeti bu kez
dagitim ve boltigtim zihniyeti olarak yeniden tiretecek ve
kavram sahasini genisletecektir.

Toparlamak gerekirse Ganimet; “Gelirin 6zel bir tiirt, (ha-
rag veyarant), gelirin bir harcanma yontemi, (biitiin yonleriy-
le ihsan) onlar tamamlayan bir akilciliktir (zihniyet)” (Cabiri,
2001: 62) igte islam tarihinde ganimet olgusu gergevesinde ge-
lirin elde edilmesinden, dagitim ve kullammmina kadar gegen sii-
regler, pek gok olayin sebebini ve nedenini de ortaya koymak
bakimindan anahtar bir kavram olarak karsimizda durmakta-
dir. O kadar ki, ekonomik ¢ikarlar bir noktadan sonra biitiin dii-
stince ve yaklagimlan golgede birakarak, bu gikarlan ortaya ko-
yan ganimete sahip olma ve ona hiikmetme noktasinda bir zih-
niyct ve ideoloji yaratmistir. Ozellikle islam hukuku temelin-
de elde edilen ganimetin beste birinin hazineye ait olmasi, o ha-
zineye sahip olma heves ve hirsimi da bir o kadar yiikseltecek
ve biiyiitecektir. Ote yandan ganimeti genis agidan ele aldi1-
mizda da, elde edilen gelirin dagitimi, harcanmasi ve bu geli-
ri elde etme stireglerinin bir iktidar yapisini nasil etkileyebile-
cegini tahmin etmek gok zor olmasa gerek.

Bu noktada hemen doniip islam 6ncesi Arap cografyasin-
daki ganimet iligkilerine bakmakta fayda oldugu kanaatinde-
yiz. Kabileler baghginda da ifade ettigimiz iizere, oligarsik bir
diizenin temsilcileri olarak orgiitlenen kabileler, ekonomik gi-
karlar temelinde karsilikh bir konumlanis igerisinde idiler. Bu
dogrultuda Islamiyet’in ilk ortaya gikig siirecinde, Mekke’de
yer alan 12 biiytik kabilenin geliri de biiyiik 61glide ganime-
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te dayaniyordu. Ayni sekilde ticaret de biiyiik bir gegim kay-
nag olarak bu kabilelerin ekonomik bir gelir araci idi. Bura-
da 6nemli bir argiiman olarak ve konumuzun sosyal-ekono-
mik gergevesinin aydinlatilmasi noktasinda, “Kabe”nin ayri-
caligina ve bu ayricaliga neden olan ekonomik iligkiler agina
dikkat gekmek istiyoruz.

Kabe, islam 6ncesinde de yer alan biiyiik bir inang merke-
zi idi. Bu inang tapinaginda gesitli kabilelere mensup putlarbu-
lunmaktaydi. Bu putlar, yilin belli déonemlerin de hac ibadeti
cergevesinde ziyaret ediliy or, boylelikle de bu inang merkezi hem
siyasal bir toplanmanin rnerkezi haline gelebiliyor, hem de bu
stiregte yer alan ziyaretgilerin yarattigi ekonomik hareketlen-
me, kabileler igin bir ticaret pazar varatabiliyordu. “Gergekten
Kureys”in putlan ve tannlar, her seyden 6nce servet kayna-
g1ydi ve ekonominin temeliydi. Mekke, Arap tannlannin ve put-
lannin merkeziydi. (Cabiri, 2001:65) “Tiiccarlar, Hac mevsimin-
de Mekke civarinda kurulan panayirlarda ticari mallarini pa-
zarlamiy ve hatta kendi mallarinin pazara hazir olma zaman-
larina gore, Hac’ain belirli olan ifa edilme tarihlerini bile degis-
tirme yoluna bagvurmuglardir. Bu anlamda din de tiiccar sini-
finin, yararlandigy sosyo-ekonomik bir araca doniigmiistiir.” (Po-
lat, 2008: 187) iste tam da bu noktada, ¢oklu inang sistemi olan
putlan yikmak, ayni1 zamanda kabilelerin gelir ve gliglerini de
ortadan kaldirmak anlamruna gelecektir ki, bu da 6nemli bir ga-
nimetin yok olmasi sonucunu doguracaktir. Oyle ki, hac gelir-
leri gergevesinde sunulan hediyeler, Allah’a ve Putlara olmak
tizere ikiye aynhyor; fakat sonug olarak ayrilan hediyeler yine
kabilelere gidiyordu. Bu kabilelerin baginda da Kabe’'nin yer al-
dig1 put evlerinin iglerini yiiriitenler ahyordu. Bir “nzik’ kay-
nag olarak putlarin korunmasi ve savunulmasi ayn1 zaman-
da “nzkin korunmasi ve savunulmasi, anlamina da geliyordu.
Diger bir deyigle bir nzik ve ganimet araci olarak putlarin ve
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dolayisiyla sahip olunan ayricaliklarin savagimi ayni zaman-
da din’e karg: din’in de savagimi olmugtur. Oyle ki, Hz. Muham-
med Araplarnn saygi gosterdigi ve Manat putunun iginde yer
aldig Taif’i kugattiginda, bu putun hediyelerinin sahibi Sakif
kabilesi s6yle demistir: ” Bize bir y1l daha tanrilarimiza hediye
sunulmasi igin stire ver. Cnlara sunulan hediyeleri aldiktan son-
ra, miilkiyetimize gegirir, sonra Miisliiman oluruz (Polat,
2008: 131) Sakif kabilesi gergekligi su ana kadar yazdiklarimi-
zin bir 6zetidir ashinda. Qyle ki, bu kabile Miisliiman olmadan
da donemin yetkin ve giiglii kabilelerindendi ve Miisliimanli-
ga karsi cikmalari da onlarin sahip olduklari ayricaliklarin el-
lerinden alinmasi kaygisiydi. Ama bu kabile Miisliiman olduk-
tan sonra da ayni kaygilarla hareket ettiginden; yani dini, ka-
bilelerinin gliglenmesi ve ganimetten daha fazla pay almasi tize-
rine kullandiklarindan; hem kabilelerine mensup kisileri dev-
let yonetiminde 6nemli noktalara getirmigler hem de bir hane-
danlik ve sallanal devleti olan Emevi devletinin kabile olarak
glgli kanadini olugturmuglardir. (Aycan, 2004: 137)
Ganimet'in sosyo-politik yapidaki 6nemiile devam edersek
varacagimiz nokta agiktir: Elde edilen ganimet islam toprak-
larinin genigligi ile dogru orantili olarak artacagindan, savas ve
fetih anlayisinin “ganimet zihniyetinin” (ganimet elde etmek
i¢in savaglara itkmak) etki altina girmesi kaginilmaz olacaktir.
Oyle ki, ganimet tutarlarinin bir noktadan sonra bir servet bii-
yiikliigiinde ortaya gikmiasi ve elde edilen bu ganimetin pay-
lagimi, diinden bugiine islami ayriliklarin ve gekismelerin bir
nedenini olusturmus; 6zellikle Mekke’nin fethi sonrasinda is-
lam’1 zorla kabul edenler bagta olmak tizere, Islam inancini yeni
benimseyenlerde ganimet paylagimi nerdeyse inancin 6niine
gegen esas bir faktor olmugtur. “Ne var ki Ganimet'in toplulu-
gun yapisina, davete ve mesaja hizmet gergevesinde bile olsa
girmesinin, bireylerin siyasi-ekonomik “ Akli'na girmesine yol
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a¢masi da kagirulmazdi. Bununsonucunda “Ganimet”, 6zellik-
le yeni Miisliimanlar risalet* ruhunu hentiiz 6ziimsememigken
en azindan bazilarini iteleyen diirtiilerden biri olur, hatta
kimi zaman bir tiir asinhiga da yoneltebilir. Nitekim boyle bir
olay meydana gelmigtir. Sahabeden bir grup, Suleym ogulla-
rindan birinin yanindan ganimet sevk ederken gegti. Adam on-
lara selam verince, “ ‘takiyye yapmak igin bize selam verdi’ de-
diler. Adami 6ldiiriip ganimeti aldilar. Bu konuda da Nisa su-
resi ayeti inmigtir” (Nisa 4-94,Cabiri, 2001: 144)

Ganimetin inang ve toplum igindeki yerine isaret eden bu
durum, Islam inancinin yayginlasmaya ve geniglemeye basla-
digs siireglerde daha da gok hissedilir olmug; basta halifeler do-
nemi olmak lizere neredeyse giiniimiize kadar gelen biitiin si-
yasi tarih boyunca ganimet kavgasi ve ganimetin belli ellerde
toplanmasi diger biitiin kavgalarin 6niine gegmigtir. Dolayisiy-
la Islam tarihine ve bu tarihe not diigen isimlere baktigimizda,
“Ganimet” olgusu dikkate alinmadan, bu tarihi anlamanuz ve
yorumlamamiz pek saglikh olmayacaktr. Ciinkii bu durum gii-
niimiiz diliyle ifade edersek, o giiniin gartlarinda bir sinuf ay-
nimina yol agmakta ve Islamin ezilenleri ve egemenleri kavga-
sini dogurmakta idi. Ote yandan inancin ve itikadin éniine ge-
gen bu zenginlesme, ganimet elde etme sevdasi, ayn1 zaman-
da dinin 6ziini ve ruhunu da kirletmekte idi.

Bu kirlenmeyi gorebilmek igin 6zellikle Halife Osman d6-
neminden itibaren olugan servet birikimine ve yigilimina bak-
mak yeterlidir. Bu donemnde, inancin 6niine ganimeti getiren,
hatta daha da ilerisi, inanc1 ganimet igin kullanan bir zihni-
yetin ve diisiincenin de ilk niivelerini olugur. Kitabimizin iler-
leyen boliimlerinde fslam inancini 6ncelikle statii ve sinifsal

* Risalet: Allah’a resul ve kul olmug kisilerin, resul olmarun geregini yapma-
landir.
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konumunu geriletmemek igin kabul etmeyenlerin, Islam’1 ka-
bul ettiklerinde de vine ayni1 gayenin ve amacin pegine diig-
tiiklerini gorecegiz. Ve bu kimselerin kavgasinun esas ve temel-
de ¢ikar, menfaat kavgasi oldugunu ve bu kavgada da taraf
olarak egemenler, hiitkmedenler tarafinda yer aldiklarini go-
recegiz. Bu noktada sadece sunu sdylemekte yarar var ki; Is-
lam peygamberi pek ¢ok hadisinde gelir ve servetin belli el-
lerde birikmemesini, servet yigilmasinin 6niine gegilmesini,
hatta donemin paralari olan altin ve giimiisten uzak durulma-
s1 gerektigini belirtir. Bu konuya dair birkag hadis zikretmek
istersek; “Su Uhud dagi kadar Dinarim (altinim) olsa ey Ebu-
zer, evimde (i¢ gece birakmak istemem. Ancak tizerimdeki bir
borg sebebiyle tek Dinarni koruyabilir, geri kalanini da Allah’in
kullarina yoyle siyle dagitilmasini emrederdim.” Ve elleriy-
le 6niine, sagina soluna dagitma isareti yapti. (Ebuzer’den; Bu-
hari, Zekat 4; Istikraz 3, Bed'u’l-Halk 6; Isti’zan 30, Rikak 13,
14; Muslim, Zekat 34 (992)

“Her tmmet igin bir fitne vardir, benim timmetimin fitne-
si de maldir.” (Ka’b ibnu i'yéz'dan; Tirmizi, Ziihd 26, (2337) “Al-
tin ve giimiig (biriktirenler) kahrolsun!” diye haykirdi ve
bunu ti¢ kere tekrar etti. (Abdurrezzak’tan; Kutiib-i Sitte; Ze-
kat, 2011, Ibn Kesir; Tévbe 34. ayet tefsirinde) “Bir adam, Al-
lah'in Resulii’ne ugradi. Peygamberimiz yaninda bulunan
zata: ‘Su gelen kimse hakkinda goriisiin nedir?’ diye sordu.
Adam: ‘O, halkin zengin egrafindandir, bir kiza talib olsa he-
men verirler, birisi lehine gefaatte bulunsa, hemen kabul eder-
ler’ dedi... Derken az sonra bir adam daha ugradi. Peygambe-
rimiz ‘Peki bunun hakkinda goriisiin nedir?’ dedi. Adam: ‘Ey
Allah’in Resulii! Bu, Miisliimanlann fakir takimindandir. Bir kiza
talib olsa vermezler, sefaatte bulunsa itibar etmezler, bir sey soy-
lese dinlemezler?” cevabum verdi. Bunun iizerine dedi ki: ‘Bu,
onun gibilerin bir arz dolusundan daha hayirhdir?’” (Sehl ibn
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Sa’d’dan; Buhari, Rikak 16, Nikah 15, ibn Mace, Ziihd 5, (4120)
(Eliagik, 2009¢)

Peygamberden zikrettigimiz sadece bu birkag hadiste bile
dénemin giliclind, zenginligini ortaya koyan altin ve servetten
uzak durulmas gerektigi yoniinde gayet agik bir anlatim 6ne
¢tkmaktadir. Bir kismi daha ilk zamanlarindan itibaren islam’1
kabul eden kimi Miisliimanlarin altin ve glimiiy iginde bogul-
malarnimi anlamak, ancak “Ganimet” gergekligi tlizerinden
miimkiindiir. ilerleyen béliimlerde de gérecegimiz izere, islam
Peygamberi'nin kat be kat: uzak durmaya yonelttigi bu ganimet-
servet tuzagina meyledenlerin islam’in 6nderleri durumuna gel-
melerini de, vine ganimet giicii ve iktidan ile yorumlayacagiz.
Ayni sekilde bugtine sirayet eden bu servet vigicilarinin din an-
lavigimi da, bir zihniyetin ve diigiincenin mirasi ve temsilcile-
ri olarak adlandiracagiz.

islam tarihinde bu zenginlegme ve servet biriktirme olgusu
bu tarihin en bagina kadar gider. Dolayisiyla tarihin gikis nok-
tast ile hesaplagmadan o tarih ile yiizlesmeden, bugiinkii “ser-
vet ve gamimet” sahiplerini anlamak miimkiin olmayacaktir. Kug-
kusuzbugiiniin zenginlerinin en gliglii dayanaklar, diiniin kral
kadarzengin “sahabeleri” olacagindan, 6nce diinle ve diine dam-
gasin vuran “zengin sahabelerle” bu servetin mesrulugu tize-
rine tarhiymadan, bugtine temiz bir sayfa agmak miimkiin olma-
yacakutir. Simdi bu her biri kral kadar zengin olan sahabelere ki-
saca bir goz atalim. Bakiniz sadece halife Osman doneminde olu-
san bu servet yigialarindan; “Ziibeyr bin Avvam”in 6liimiin-
den sonra terikesi, 59,800,000 Dinar olarak hesaplandi. Kendi-
sine harag gétiiren bin kdlesi vardi. (Ibn Kesir, 1988: 261) Medi-
ne’de on bir evi bulunuyordu. Basra, Kufe, Fustat ve Iskendi-
riye’de evleri ve bahgeleri vardu. (Ibn Sa’d, 1960: 77)

Talha bin Ubeydullah da dénemin en zenginlerindendi. 30
milyon Dirhemlik varhga sahipti. Oliimii sirasinda, hazine gé-
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revlisinin yaninda 2.200.000 (Dirhem) vard:. Bir bagka rivaye-
te gore, serveti, her biri {i¢ kintar altin1 igeren yiiz kese olarak
hesapland:. (ibn'Sa‘d, 1960 158) Amr bin el-As, 325 bin Dinar,
bin Dirhem, yillik iki yiiz bin Dinar olarak hesaplanan Misir’dan
sagladig gelir birakt. Misir’daki toprag) Vahat'tayd, degeri on-
bin Dirhemdir. (Mesudi, 1964: 32) Abdurrahman bin Avf da Me-
dinenin en zenginlerinden biri idi. Gergi Medineye gég ettigin-
de higbir seyi yoktu; ama kisa zamanda ticaret yoluyla kazang
sagladi. Oldiigii sirada, Bedir’e katilanlardan hayattakalan yiiz
kigiye, dort yiiz Dinar vasiyet etti. Kdlelerinden ¢ogunu azad
etti. Bol miktarda mal birakt. Bunlardan bir kismi, insanlann
elini yoracak olglide baltaciklarla pargalanan albindi. Geriye bin
deve, yiiz at, Baki’de giidiilen iig bin koyun birakt:. (ibn Kesir,
1988: 171) Halife Osman da doneme damgasini vurmusg en zen-
gin tiiccarlardandi. Osman’in zenginliginin bir bagka tarafi da,
bu zenginligi sadece kendisi ile simirlandirmamug, ayn1 zaman-
da yakin gevresini ve kabilesini de bu zenginligin ve servetin
icine katmig olmasidir. “Gergekten de, Osman gorevi tistlenir
istlenmez, zenginlik goriintiileri patlama yapt, derhal yayil-
di. At on bin Dinara, deve bes bin Dinara, tek hurma agaci bin
Dinara satildi” (ibn Kuteybe, 1967: 27) Liiks patlamasini artti-
ran “merkez”e akan malin, 6zellikle haracin artisiydi. Horasan,
Maveraiinnehir (Orta Asya), Kibnis ve Afrika'nin fethinden son-
ra fetih duraklamigsa da, bu bolgenin ganimetlerinin hacmi ger-
gekten biiytiktii. Bu baglamda, su olay anlatilir. Miisliiman fa-
tihler, Kisra’nin hazinelerinden iki yiiz bin kese gikardilar. Her
kesede dort bin Dirhem vardi (Zehebi, 2002: 131) Yani toplam,
800 milyon Dinardi. Misir’dan tahsil edilenler 112 milyon Di-
nard (Ya’kubi, 1960:115)

Osman’in yakin gevresinin servete ve iktidara bogulmasi ha-
disesi ise su sekilde cereyan etmigtir: Osman, 6ncelikle “devlet”
yonetimini adeta saltanat rejimine doniistiirmiis; halife olduk-
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tan iki yil sonra bu politikann ilk icraat olarak Kufe Valisi'ni
gorevden alip yerine anne bir kardesi olan Velid bin Ukbe'yi ata-
mugtir. Osman bu politikasiru Misir igin de gergeklestirmis; Mi-
sir'a da siitkardesi olan Abdullah bin Sa’d b.Ebi Serh’i vali ola-
rak tayin etmis, bundan yaklasik iki y1l sonrasinda da (649-650),
Ebu Musa el Ega‘ari’yi gérevden alarak dayisinin oglu Abdul-
lah b. Amir’i Basra valiligine atarmugtir (Apak, 2006: 159) Sam va-
liligi igin ise Muaviye yerini korumus, 6tesi Muaviye artan gii-
cinid Osman’la birlikte taglandirarak Ham, Hunus, Kinnesrin
ve Havran gibi 6nceleri Umeyrb Sa’d’a bagh olan bolgeleri de
kendi yonetimine baglarmustir. Aymi sekilde Osman’in amcasi-
nin oglu Mervan b. Hakem de bu dénemde devlet kétipligine
getinlmigtir. Boylelikle de, Osman’in yonetiminde bir biitiin ola-
rak devletin biitiin idari kademelerinde Umeyyeogular’nin ege-
menligi gegerli olmugtur. Yine Osman doneminde Miisliiman-
larin ileri gelenlerinden olugan istigare kurulu da bir aile mec-
lisi kuruluna déntgtiriilmiigtir (Ebu Zehra, 1970: 42)

Halife Osman, devlel yonetiminin kapilarini sonuna ka-
dar kendi kabilesine agarken, ayni sekilde devlet hazinesin-
den de yakin gevresini mahrum birakmamigtir. Ornegin, Pey-
gamber’in daha 6nce kovdugu amcasi Hakem'i Medine‘ye ge-
tirdikten sonra kendisine yiiz bin Dirhem para verdigi gibi,
Fedek arazisini de onun oglu Mervan’a tahsis etmis, Medi-
ne gargisinin gelirini yine Mervan’in kardesi Haris’e aktarmisg,
kendi damadi Abdullah b. Halid’e 400 bin Dirhem vermistir.
(Apak, 2006: 160) Halife Osman genel olarak iktidar1 déne-
minde kabile-ganimet eksenli politikalarini devam ettirmig,
yukarida birkag 6rnek tlizerinden verdigimiz icraatlar bu an-
layis tizerinde hiikiim siirerken, kendisine yonelik elestirile-
re su ciimle 6zelinde 6zetlenecek bir cevap vermistir: Tercih-
te niye diledigim gibi davranmayayim! O zaman ne diye Imam ol-
dum. (Ibn Kuteybe, 1967: 28)
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islam tarihinde ganimet-kabile-akide iligkileri igerisinde
6zel bir yeri olan, bu baglamda da bir zihniyetin kokeni olarak
tarihe gegen Muaviye’den “kabile” baghginda oldugu gibi, bu-
rada da bahsetmek niyetinde degildik. Ciinkii kitabimizin iler-
leyen boliimlerinde agirlik olarak bu ismi bir “zihniyet” bagli-
ginda ele alacagiz. Ote yandan buraya kadar yazdiklanmiz bag-
laminda Muaviye’nin biraz sonra ifade edecegimiz goriislerini
vermek ve bu goriigler cercevesinde Muaviye'yi “kapital Islam
zihniyetinin kokeni” olarak ifade etmek kanaatimizce yerinde
ve anlamli olacakhr. Onun igin bu béliimii Muaviye’nin s6zle-
ri ile noktalayip, yazmig oldugumuz kavramlar iizerinden
Muaviye gergekligini yorumsuz olarak aktaracagiz. Muaviye ha-
lifeliginin birinci yihnda Medinelilere su tarihi s6zleri soyleye-
cektir: “Sizin bagnuza gegmem, sevginizi kazanarak degil, su kilicim-
lasizi dize getirerek oldu. Ginliim size kargt Ibn Ebi Kuhafe'nin (Ebu
Bekir'in) ve Omer’in yolundan gitmek istiyor. Ama bundan hig hog-
lanmadim. Osman gibi yiiriimek istiyorum, ama génliim bunu kabul
ctmedi. Henmt bana, hem size yarar saglayacak bir yol tuttum: Giizel
yeme, giizel i¢me. Beni en iyiniz girmeseniz bile, ben sizi en iyi yo-
netecek kigiyim. Kilicr olmayana kihgla gitmeyecegim. Sadece diliniz-
le sdylediklerinize hig alding etmem. Hakkinizin tamamnt verme-
digimi goriirseniz, benden bir kismum kabul edin. Ciinkii sel, ¢ok
olursa zarar, az olursa yarar getirir.” (Ibn Abdrabbih, 1953: 147)

Akide

Akide, s6zciik anlami itibariyle “Bir seye inanarak baglanig,
inang, din inanc1” anlamina gelmektedir. S6zliik anlamiyla 6r-
tiisecek bigimde de Akide, dinin asli unsurlannn, inang esas-
larinin biitiiniinii ihtiva eder. Bu biitiin igerisinde itikat edilen
inang, inangsahibi kimse tizerinde akil, goniil ve diisiince bag-
hhiginin 6nemi nezdinde deger kazanir. Diger bir ifadeyle aki-
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desi zayii olanin, inana da zayif olur. Hig siiphesiz inanan in-
sanin akidesinde ortaya gikabilecek bogluklar ya da yorum fark-
liliklar inanca olan baghliginin yoniinii de tayin edecek; aki-
de farkhliklari, inanci da hem anlama hem de yagama konusun-
da bagka ugraklara yoneltecektir. Ciinkii inang dedigimiz
olgu bireyi asip toplumsallagtig) 6lglide genel kabul gorecek,
kabullenilecek ve buradlan da sorgusuz itikat edilecek bir
“manevi” alan ortaya gikaracaktir. Burada akil yiiriitme ve dii-
siinmeden ziyade goniilden bir baglilikla sahip ¢itkma yakla-
$imi, inanci toplumsal bir olgu haline getirecektir.

Ozellikle dinsel inanglar noktasinda akide kutsallagtigi 61-
clide hayatiyet de kazanir. Ve inanglar igin gogu zaman feda ey-
lemleri, 6liimler, inang sahipleri igin hig diisiiniilmeden kabul
edilir. Renan bu durumu $dyle agiklamaktadir: “Biz, yalmzca
kesin bilgimiz bulunmayan geyler ugruna sehid oluruz: insan-
lar, kesin gergekler ugrunda degil, goriigleri (bunlar zanlardir)
ugrunda olirler. Bildikleri degil, inandiklari ugruna 8liirler, konu
hemen inandiklanyla ilgili oldugu anda, (dogruluguna ve bag-
lanmaya dair) en biiyiik clelil ve kesin kanit, ugrunda 6lmemiz-
dir.” (Renan’dan Aktr:Cabiri, 2001:62)

Inangsal bir bagliigin yarattigi bu ruh halini anlatan 6mek-
lerden Hassan Sabbah ve onun kurdugu esitlikgi dervisan cum-
huriyetleri 6nemlidir. Hasian Sabbah fikriyatinda geligen bu mii-
cadele yonteminde, Sabbah’in orgiitgiileri inanglar1 ugruna
kendilerini feda etmekten kaginmamuglar, buna kargin Ortodoks
islami yazarlar bu eylemleri “haghas” ve “afyon” kullanarak ken-
dinden gegme, sonrasinda ise bu ilaglarla kendilerini yok etme
gibi anlamig ve anlatmiglardir (Bulut, 2002: 71) Benzer bigimde
bu zihniyetin bir bagka tezahiirii, Hasan Sabbah’in ugruna mii-
cadele verdigi esitlik¢i cumhuriyetler miicadelesini ve onun bu
dogrultudaki inancini, “Batiniye mezheplerinin 6z, seriat
yargusini diiriip kaldirmakdir. . .Ciinkii onlar, Mecusilerin her seyi
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mubah sayan koludur. Muherremattan (dince yasaklanan sey-
ler) olsa bile, kadinlan mubah, her mahzuru helal saydilar. On-
larin maksad), saltanath. Miisliimanlarin mallarina ve irzlarina
el atmakti, Miisliimanlardan intikam almakti. Bu sebeple Miis-
liman kam doktiiler, akla gelmedik belalar: baglarina musallat
ettiler” (imam Gazali, 1993: 19) diye nitelemektedir. Halbuki, bir
biitiin olarak Batini miicadelesi, 6zelinde de Hasan Sabbah ger-
cegi adil, egitlikgi bir toplum kurma miicadelesi ve inancindan
bagka bir sey degildi. Bu gergeklik de ancak yukanda ifade et-
tigimiz lizere akide farkliligi ve ayrihg tizerinden agiklanabi-
lir. Ve bilinen bir sey daha varsa, inancin toplumsal iligkilerin
diginda sekillenip gelismeyecegidir. Ciinkii inang ve inanma hali
toplumlann tarihsel iligkilerinin bagrindan kopup gelen ve yine
o anlayiy iizerine harekete gegen bir “akil“dir. “Inang’ta, anla-
munin bir tiiriinde degil de, benimseme yoniinde 1srar edigimiz,
her inangta, sosyal-siyasi hayatla ilgili oldugu takdirde, 6nem-
li olanin kabul ettii konu gergekler ve bilgiler degil de, hare-
kete gegirme gii¢ ve kudretidir, ‘manevi kabile’ yapisi iginde bir-
lestirmesidir. Tipki kelam firkalar, sufi tarikatlar, dini gruplar
ve bunlar disindaki kapah topluluklar gibi.” (Cabiri, 2001: 63)
inang, bu haliyle bir taraftan gecmisten gelen itikat ve iligkile-
rin tifiind bigiminde aqiga gikarken, diger taraftan da iginde bu-
lundugu toplumsal dinamiklerin etkisinde kendisini yeniden
tiretir ve bu baglamda da hem toplumsal dinamikler tarafindan
etkilenir hem de bu dinamikleri etkiler. Maxime Rodinson’un
ifadeleri ile soylersek: “Gergekten de inanglarin igeriginin,
yiiksek 6lgtide 6zerkligi vardir. Gelgelelim, bu igerigin tahay-
yiil edildigi, yorumlandigy, hayat verildigi, yiiklendigi ve ete ke-
mige biirlindiiriildigi bigim, sosyal temelin dalgalanmalarin-
dan biiyiik 6lgtide etkilenir (Rodinson, 1972: 271)

inang; baghlik ve o ruha adanma noktasinda ifade ettigimiz
tizere gikig noktasindan baglayarak devam eden, buna kargihk

32



Kapital Islamin Temeli: Muaviye

izledigi tarihsel stiregler igerisinde, toplumsal dinamiklerden
etkilenen/sekillenen ve o dinamikleri etkileyen ve gerek bugii-
nii gerekse de diinii anlamak baglaminda giiglii anahtar bir kav-
ramdir. inang'in, islam tarihi ierisinde geligim /degisim / sii-
reglerine gegmeden, tarihten bir kissa olarak Thomas Miinzer
ornegini vermek istiyoruz. Bu tarihi kisiligi 6rnek olarak ver-
memizin sebebi kuskusuz anlatmigoldugumuz inang olgusu-
nun onda vuku bulmus halidir.

Thomas Miinzer’den kisaca bahsedecek olursak; 1498 yihi-
nin sonuna dogru Almanya’da dogan Miinzer Universite 68-
renimini Leipzig ve Frankfurt Universitelerinde tamamladi. Yu-
nanca, ibranice ve Latince dillerinde uzmanlagt. Derin bilgi-
si ve geng yasta doktorluk agamasina ulagmasi gibi basarila-
rn sayesinde kisa zamanda bir kilisede papazliga kadar yak-
seldi. Papazhig siiresince kilise dogma ve ayinlerine karsi va-
azlar veren Miinzer’in asil 6zgilinliigii ve ayncalig ise, siya-
sal ve dinsel goriglerinin agipa ¢tkmasinda oldu. Miinzer si-
yasal ve dinsel goriislerinin 6rtiismesine doniik eylemlerinin
en biiyiiklerinden birini “Koyliiler Savagi” olarak bilinen
ayaklanmanin liderligini gergeklestirerek ortaya koymustur.
Bu ayaklanmanin hemen sonrasinda “Tann’ nin Ebedi Birligi” ni
kuran Miinzer, bu birligin faaliyetlerini aktif bicimde siirdiir-
miis ve bu faaliyetlerinin bir zaferi olarak Muehlhausen gehir
yonetimini ele gegirmis, bu yonetimi de komiinistik teokarsi
yonetimine gevirmigtir.

Miinzer’in bu hareketli siyasal hayatina eslik eden fikir-
leri de, onu ¢aginin din inang ve anlayisindan farkh kilmisg-
tir. Miinzer’e gore, “Kutsal-Ruh bizim disimizda yoktur. Kut-
sal ruh, akhn ta kendisidir. Akla karsi kutsal kitabi gtkarmak
demek, 6zii sozle 6ldiirmek demektir. Cilinkii, Kutsal kitabin
sOziinii ettigi kutsal ruh, bizim digimizda yoktur. Kutsal ruh
aklin ta kendisidir. iman, aklin insanda ete kemige biiriinme-
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sinden bagka bir sey degildir ve bu nedenle Hristiyan olma-
yanlar da iman sahibi olabilirler. Bu iman, canli duruma gel-
mis bu akil sayesinde, insan tanrisallagip kutsallagir. Bu ne-
denle, cennet 6biir diinyada olan bir sey degildir, onu ken-
di yasamimizda aramak gerekir; ve iman sahiplerinin gorevi
de, bu cenneti, tannnin bu kralligini, yeryiiziinde kurmaktan
bagka bir sey degildir.” Nasil ki, 6biir diinyada cennet yok-
sa, tipki Oyle, cehennem. ve siirekli cehennem azab: da yok-
tur. (K. Marks, F.Engels, 2008: 104)

Miinzer’e gore kurulacak bu tann kralliginda higbir czel
miilk, higbir simif ayricaly31 olmayacakt. Kurulacak bu toplum-
da biitiin giigler, biitiin egiemen siniflar devrime boyun egecek-
ler, bunu yapmadiklan siirece de ortadan kaldirilacakti. Bu top-
lumda, tiim ¢alismalar ve tiim mallar ortaklasa olacak ve tam
bir esitlik iligkisi gergevesinde bir toplum diizeni kurulacakti.
Miinzer, bu diigiincesini hayata gegirmek igin daha 6nce ifade
cttigimiz birliggi kurdu ve bu birlik kisa zamanda biyiyerek dal-
ga dalga yayildi. Ayaklanmalar kisa zamanda 6nlenemeyecek
boyutlara ulagti. Saksonva prensleri ayaklanmay: yatigtirmak
icin Allsted’e geldiler ve Miinzer’i satolarina gagirdilar. Miin-
zer o gatoya gitti ve onlara “Incil”e dayanarak, dinsiz hiikiim-
darlan, 6zellikle Incil’e bir sapkinlik olarak bakan rahip ve keg-
isleri 6ldiirmek gerektigini soyledi. Clinkii dinsizlerin higbir ya-
sama haklan yoktur ve ancak segilmiglerin kayrasi (ihsan, li-
tuf)ile yasarlar. Eger prensler dinsizleri ortadan kaldirmay red-
dederlerse, tann onlardan kiha geri alacaktir; glinki kihan kud-
reti topluluga aittir. Tefeciligin, hirsizhgin ve eskiyaligin bata-
g1, tiim canh varliklan; sudaki baliklan, gokteki kuglar, toprak
tizerindeki bitkileri, kendi miilkleri yapan prensler ve beyler-
dir. Sonra da, yoksullara, “galmayacaksin!” buyrugunu vaze-
derler ama kendileri ellerine diisen her seyi kapar, koylii ve za-
naatginun iligini sémiiriir ler; ama bir yoksul, neye olursa olsun,
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karsi gikar gitkmaz, asilir; ve biitiin bunlara, doktor “Liigner”,
“Amin!”der. (K. Marks, F.Engels, 2008:106)

Miinzer bu ayaklanmanin ortadan kalkmas: igin de ancak
bu ayaklanmaya sebep ol an kogularin ortadan kalkmas gerek-
tigini soyledikten sonra, “ Ah! Benim aziz beylerim, tann demir
bir gubukla eski kaplarin arasina ne de glizel vuracak! Eger bana
bu nedenle asi oldugumu séyliiyorsaniz, ne yapalim, dyle ol-
sun ben asiyim” demigtir.

Miinzer’in yukarda ifade ettigimiz bu oldukga radikal ve dev-
rimci diigiincelerini, Muchlhausen sehrinde “Cekigli Thomas
Miinzer” isimli bildirisinde de gérmek miimkiin. Miinzer bu bil-
dirisinde, “Biitiin diinya biiyiik bir sarsintiya hazir olmali. Oyle
bir sarsint olacak ki, dinsizler devrilecek ve yoksullar yiiksele-
cektir.” dedikten sonra bildirisini su sézlerle bitirecektir: “Din-
le, sokiip atasin, yapasin ve dikesin diye, kendi s6zlerimi senin
agizina koydum. Krallar, prensler, rahipler ile halk arasinda de-
mirden bir duvar ¢ekildi. Doviigsunler! Gligld, dinsiz zorbala-
nn yikimi igin, zafer kesindir.” (K. Marks, F.Engels, 2008: 104)

Yukanda ifade ettigimiz ay aklanmalar sirasinda bagindan ya-
ralibir gekilde bulunan Miinzer, yaral bir sekilde bir evde tut-
sak edildikten sonra prenslere gétiiriiliir ve orada iskence edi-
lerek yagamina son verilir. Belirttigimiz tizere Hristiyan inan-
anin bu radikal devrimci din ve toplum bilginini, inancin din,
toplum ve siyasal alana doniik etkileri ve bu etkiler sonrasin-
da beliren tartigmali yanim agiklamak tizere verdik. Miin-
zer'in bazi fikirlerinden ayngsa da 6zellik le heteredoks islam ta-
rihinde, Miinzer'le 6rtiigen ona benzeyen pek ¢ok diigiiniir ve
inancin olmas tistelik bu inanglarin farkli kaynaklardan gikip
ayni seyleri soylemeleri, tizerinde dikkatle diigtiniilmesi gere-
ken bir nokta olarak karsimizda duruyor. Burada 6zellikle Ba-
tini olan1 kesfetmek/bulrnak ile, inanci bir ritiiel ve ayin olarak
goriip oyle yasamak arasinda ortaya gikan ayrilikla kars: kar-
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styayiz. Hig siiphesiz bu aynm, inancin yorumu noktasinda be-
liren bir ayrim olmayip, bundan da 6te “inanc1” ikbal araa ola-
rak gorenlerle, inanci, inanilan degerlere (adalet, dogruluk, egit-
lik, hakkaniyet vb.) baglhlik olarak gorenlerin bir ayrimidir.

Miinzer'in izlemig oldugu bu inangsal gizgiden sonra; Islam
inanci igerisinde Akide’nin geligim/degigim /siireglerine kisa-
ca deginip bu bashg1 da burada noktalamak istiyoruz. Kabile
ve Ganimet baghklarinda ifade ettigimiz tizere Islam dininin ge-
lisim ve ayrilk siireglerinde bu olgularin yani sira, inang anla-
yis1 ve yorumu da etkili ve belirleyici olmugtur. Oyle ki, bu ge-
ligim siireci igerisinde inang, ne yazik ki kimi zaman elde edi-
len ganimetlerin bir gruba, / ziimreye, / sinifa verilmesini hak gos-
terirken kullanilmig, kimi zamanda bir kabile, / agiret, / soyun
tahakkiimii igin inangsal bir giiven saglamigtir.

Islam inancinin ilk ortaya gikigi ve tebligi siirecinde, insan-
larin Islami daveti kabul etmelerinin tek nedeni, bu Muham-
medi davete olan inanglarn idi. Yani bu dénemde kabile ve ga-
nimet bir tarafta, inang bagka bir tarafta siyasi kavga halindey-
di. Giinkii Muhammedi davete bakigta, bu davetin igerigi ile bir-
likte bu daveti ortaya koyanin kabilesi, o kabile ile olan iligki-
ler ve tabi ki bu davetin, ganimetin paylagimi, elde edilmesi ve
benzeri siireglere dair daggilimi yoniinde 6ne siirmiig oldugu il-
keler, davetin kabuliinii ya da inkarinibelirliyordu. Bu séyle-
diklerimizden de anlagilacag; tizere inang olgusunun Muham-
medi davetteki rolii, dogusu ve geligsimi itibariyle, ganimetin
ve kabilenin kargisinda yer alarak ortaya gikmugtir. Diger bir ifa-
de ile Muhammedi daveti ilk kabul edenler, “inancin” glicii ve
“ilkelerinin dogruluguna” inandiklar igin bu daveti kabul et-
mislerdir. Inang bu siirecte birlestirici, biitiinlestirici ve saf, ma-
sum haliyle bir islev gérmiigtiir. Oyle ki, bu davetin ilerleyen
agamalannda “Inang”, saf inanan diginda, menfaat-ganimet-
kabile gikarlan tizerinden de kabul edilmis; bu baglamda uy-
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durma hadisler bagta olmak tizere pek ¢ok yalan, dini akide bu
¢ikarlar dogrultusunda dolagima sokulmusg; boylelikle de
inanan ilkelerine ve dogrularina halel gelmis, hak bilinen yol-
da, haksizhga, zulme sikga rastlanilir olmustur.

Peki bu degisim/doniigiim nasil gergeklegmigtir? Bu soru-
nun yanitina gegmeden 6nce, Muhammedi davetin 6zellikle ga-
nimet ve mal/miilk paylagimi esaslarinda hangi temel ilkeler-
le yola giktigin1 gérmemiz gerekiyor. “Kur’an ilk inen ayetle-
ri ve sonrasinda onu takip ayetler Hz. Muhammed’in peygam-
berligini, aklini, ahlakinin saglamhgini ortaya koyarken, aka-
binde de Allah'in birligini, kudretini ve 6te yandan da cennet
ve cehennem inancini ortaya koymustur. Kisaca bu dénemde
inen ayetler ti¢ sorunda yogunlagmgtir: Vahiy, tevhide ve ahi-
ret. Tevhide ve ahiret konusunda inen ayetler, iste tam bu nok-
tada Muhammed’i davetin mal/miilk edinme noktasinda
yaklagimini ortaya koyuyor; ve bu yaklagima karg, verili dii-
zeni savunanlar da Islam inancinin kargisinda yer aliyordu. Ciin-
kii bu ayetlerde mal, miilk sahibi yalanalarin ge¢mis dénem-
lerde hangi cezalara garptinldig: séyleniyor ve ayni zamanda
bugiiniginde yoksul ve fakirlere iyilik yapmamanin cezasi ola-
rak bu ayetler sunuluyordu.” (Cabiri, 2001: 81) Ote yandan
Kur’an’da yer alan su ayet mal/miilk edinimi konusunda ga-
yet agik bir yaklagim ortaya koymaktadir: “... Albin ve glimiig'i
depolayip da onlan Allah yolunda harcamayanlara korkung bir
azabi miijdele. Giin olur, cehennem atesinde onlarin tizerine lav
dokiiliir de bununla onlarin alinlan, bégiirleri, sirtlar1 dagla-
nir: iste egolanniz igin yigdiklanniz. Hadi tadin biriktirmis ol-
duklarimz.” (Tevbe 34-35) (Oztiirk, 1993: 176)

Boylelikle Muhammedi davetin gerek ilk baglarda, gerekse
de onu izleyen siireglerde mal miilk edinimini siddetli bigim-
de elestirdigini goriiyonaz. Cabiri, bu davetin ilk doneminde
Muhammed’i davetin siyasi anlamini géyle yorumlayacaktir:
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“Oteki, miigrikler, kafirler vb. sadece kiifiir ve sirklerden do-
lay: degil, ayrica malda bencilliklerinden dolay: ve yoksulla-
ra iyilik yapmamaktan dolay: da ahirette oldugu gibi diinya-
da da ceza goreceklerdir. Bu ashinda bir tiir ‘kiifiir’diir.” (Ca-
biri, 2001: 82)

Muhammed'i davetin ii y1llik gizli davet doneminden son-
ra da mal, miilk sahiplerini elestiren ayetler devam etmis, ay-
rica bu dénemde “malin kinandig ve tehdit edildigi ayetler de
inmistir. (Bu, yirmiden fa:zla Mekke surelerinde sz konusudur)
Medeni surelerde ise mal, ya yoksul ve fakirlere iyilik yapma-
ya tesvik, ya miisriklere savay igin ordu donatimina katilma-
ya tesvik, ya da gosteris ve cimriligin kinanmasi, mala dayah
otorite ve azginhgn elegtirisi baglaminda s6z konusu edilmis-
tir.” (Cabiri, 2001:83-90)

Kur’anin, mal miilk edinimi ve bu mal miilk igerisinde ya-
sayanlarin durumuna iligkin inen ayetlerinden birkag, bize zen-
ginlerin ahiretteki sonlarun 3oyle bildirmektedir: “Soldakiler,
ne yazik ki o soldakilere! iglerine isleyen bir ates ve kaynar su
iginde, serin ve hog olmayan kapkara dumandan bir golge al-
tindadirlar; ¢linkii onlar bundan 6nce varlhk iginde safahata dal-
muglardir.” (44, Vakia, 56 /41-45. Ayrica, bkz.Mumminiin, 23/33-
164; Enbiya, 21/13; Hiid, 11/116) (Cabiri, 2001: 90-92)

Yine Kur’an’da ilk 23 suresinde (Necm suresine kadar) put-
larin ismi hi¢ anilmadan, siirekli yoksulu doyurma, yetimi ka-
virma ¢agrilan yapilarak, biiyiik miilk (mal ve iktidar) sahip-
lerine yiinelik cehennem tehditleri vardir (Eliagik, 2010: 101) Ve
bu ilk 23 surede elegtiriler biiyiik miilk sahipleri olan kabile aga-
larina yani; Velid b. Mugire'ye. Umeyye b. Hakef’e, Ebu Cehil’e,
Ebu Sityan’a, Ebu Lehep’e, Utbe b. Rabia’ya, Ebu Amr es Sa-
kafi'ye yonelecektir. Ciirikii o donemin ganimetini elinde bu-
lunduran, egemen mal ve miilk sahibi bu biiyiik kabilelerdi. Bu
kabilelerle, diger kabileler ya da koleler, kabilesizler arasinda
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biyiik iktisadi egitsizlikler mevcuttu. Meselenin dikkate deger
bagka bir yonii de, bu kabile mensuplar “bir tanriya inanan,
namazinda niyazinda insanlardi. Kabe’nin yeniden yapimin-
da Velid b. Mugire ‘haram: para getirilmemesini’ istemigti... Ebu
Cehil bes vakit namaz kiliyordu. “Vay o namaz kilanlarin ha-
line” ayetinin yer aldig Maun suresi onun hakkinda nazil ol-
mugtu...Bunlarin gogu Kiéibe'yi yedi defa tavaf eder, boy abdes-
ti alir, Ramazan ayinda orug tutarlardi. (fbn’i Habib’in el Mu-
habber adli eseri cahiliye donemi Araplannin dini hayatina dair
sok kiymetli bilgilerle doludur. Oradan anlagihyor ki, Is-
lam’da dini ibadetlerin (nusuk) hig birisi yeni degildi; bagta yu-
karidaki elebaglari olmak. tizere cahiliye Araplan yapiyordu.)
(Eliagik, 2010: 200)

Akide bize bu noktada mal yigmanin, miilk ve servet edin-
menin, onu Allah yolunda harcamayanlarin biiytik kétiiliik ve
ceza ile miijdelendigi bilgisini verir, benzer bigimde islam Pey-
gamber’i de aynu (ikirleri 6ne sirer, miilk ve servet kargiti bir
durug ortaya koyar. Bu hadislerden bir boliimiinii agagida ak-
tariyoruz:

“Kabe'nin Rabbine yernin olsun onlar zararda!”, “Ey Allah’in
Resulii, annem babam sana feda olsun, onlar kimlerdir? Dedim.
Dedi ki: ‘Onlar mal yiganlardir! (Ebuzer’den: Miislim, Zekat,
301, (590); Buhari, Eyman 3, Zekat 43; Tirmizi, Zekat 1, (617);
Nesai, Zekat 2, (5, 10-11)

“Altina tapanlara lanet olsun! Giimiige tapanlara lanet ol-
sun!” (Ebu Hureyre’'den; Tirmizi, Ziihd 42, (2376) “Ey Aige! Cen-
nette benimle olman seni mutlu edecekse diinyada bir yolcu-
nun azig kadari ile kifayet et. Sakin zenginlerle sohbet arka-
daghg: etme. Bir elbiseye yama vurmadan eskimiy sayma.” (Ai-
se’den; Tirmizi, Libas 38, (1781) “Mirag sirasinda cennetin ka-
pisinda durup igeri baktim. Oraya girenlerin biiyiik gogunlu-
gunun yoksullar oldugunu gérdiim. Zenginlerin cehennemlik-
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leri atege gitmeye emrolunmuglardy, geri kalanlarda mahpus idi-
ler.” (Useme ibn Zeyd’den; Buhari, Rikak, 51, Miislim, Ziihd
93,(2736) “Zenginlik fitnesinin serrinden ve yoksulluk fitnesi-
nin gserrinden sana siginirim.” (Buhari; Devavat 38,40,42, Miis-
lim; Zikr 15, 50) “Bir evin. golgesi, katiksiz ekmek, ve ademog-
lunun avretini orten geyden otesi fazladir. Ademoglunun
onda hakki yoktur. (Tirmizi; Ziihd, 9/206) “Komsusu ag iken
tok yatan miimin degildir.” (Kenzu’l Ummal; Hadis No: 24904)
(Denek, 2010: 65-67)

Ebuzer’den aktarilan 5u hadis kanaatimizce islam Peygam-
beri’nin miilk/servet edinimine kargi tutumunu 6zetleyecek ni-
teliktedir: "insanoglu der ki, benim malim, benim malim. Senin
yedikten sonra yok olan, giydikten sonra eskiyen ve sadece ba-
gisladiginin sana kaldigr malindan bagka bir seyin var mi? Ey
zenginler, ylice Allah sermayedarhg men ctmistir. Allah Resu-
li 36yle buyurdu: Kahrolsun altin! Kahrolsun giimiis! Bu s6z-
ler iizerine Peygamber’in yaninda bulunan sahabe Omer‘e bu
sozlerin kendileri igin agir oldugunu ve ne tiir mallan ellerin-
de tutmasi gerektigini sormasini istediler. Peygamber'in Omer’e
cevabi ise siyle oldu: “Dua edici bir dil, siikredici bir goniil ve
imanda size yardimci olacak bir eg.” (Seriati, 2010: 127)

Akide, islam inanciniri ilk kabul edenlerinde agirhkh olarak,
ona baghhginin, itikatin ve saf bir kabullenmenin gistergesi iken,
zamanla geligip biiyiiyen Islam toplumunda giig ve zenginli-
gin elde edilmesi igin, haikim Islam giiciinden yararlanmanin
bir araci durumuna diigmiigtiir ki, yukarda uzun uzadiya miilk
ve servete iligkin islam inancinin nasil baktigini anlatmamizin
sebebi budur. Diger bir ifade ile Islam inana miilk veservetedin-
meye adil ve esit toplum diizenini bozdugu igin karg1 gitkma-
sina ragmen, bu gergevede kesin hiikiimler belirlemesine kar-
sin Muaviye 6rneginde oldugu gibi kimi isimler Akideyi kisi-
sel giig ve iktidarin elde edilmesi igin yozlastirmg, igini bogalt-
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mug ve iktidarin hizmetinde bir inang paradigmasi yaratmgtir.
Ote yandan ifade ettigimiz lizere, islam akidesi, mal-miilk bi-
rikimini ve bu birikimle yasamay: elestirmis, boyle yasayanla-
r1 cehennem ategiyle uyarmigh. Akide bu kadar agik iken, ézel-
likle Halife Osman’dan itibaren Akide anlayiginin 6ziiniin tah-
rip vlmaya baglamasi, Muaviye ile birlikte bu anlayigin yerini
miilkiyetgi Stinni anlayiga birakmas, dinde yer alan ayngma-
lann ve firkalagmalann gergek sebebini ortaya koymaktadir. Oyle
ki, akidenin esitlik, adalet tarafinda yer almayanlar; bunun ye-
rine miilkiyetgi saltanat inancin1 kabul etmiglerdir. Bu baglam-
da da Akide anlayisi Osman’dan itibaren degisip donlismeye
baglamug; bagta Kur’an olmak iizere hadislerde de 6ngériilen
adalet anlayis1 yerini zenginligi, serveti, miilkiyeti megru ve hak
goren akide anlayigina birakmugtir. Bu evrimle “Akide’ anlayi-
s1, toplumsallagip, yayginlagtika genel kabul gérmiis ve inang
esaslar igerisine miilkiyet, saltanat ve servetin megrulugu da-
hil edilmis ve bdylelikle de bu inang yapisi genel kabul goitip,
aslinda olmayan miilkiyetgi bir zihniyet yaratmigtir.






IKINCI BOLUM
MUAVIYE IDEOLOJISININ AYAK SESLERI

=

Muatiye hitaben; Sen, sapkmbikta cok ileri gi-
den ve hedeften gok sagan birisin.
Hz Ali

uaviye ideolojisi olarak nitelendirdigimiz “dini yorum”;

dinin, egemen olarun siyasetine alet edildigi, amaca ulag-
mak igin her yolun mubah sayildig1, mal, miilk edinimi basta
olmak tizere iktisadi egitsizliklerin had safhaya ulagtig bir ideo-
lojiyi ve ayni anlama gelmek tlizere dini bir yorumu ifade eder.
Bu ideoloji giiciinii ve kudretini Muaviye’de bulsa da, Muavi-
ye donemine gelmeden &nce kugkusuz onu 6nceleyen bir ta-
kim gelismelerin sonucunda bu anlayis ve yorum ortaya ¢gik-
mugtir. Diger taraftan yine bu dénemin ortaya gikmasinda bel-
li politik kigilikler, siiregler ve olaylar etkili olmugtur. Bu b6lim-
de kisaca Muaviye dénemini 6nceleyen siireg ve olaylar ele ala-
cagiz. Analizimiz gergevesinde Muaviye dénemi 6ncesinde ha-
lifelerin Muaviye dénemi politikalar ile olan kargithklarini ve
zithklarini degil, Muaviye zihniyetine yol agacak olan uygula-
malarina deginecegiz. Bu baglamda analizimizde kargithklar
ogesini degil, benzerlikler/6ncelik 6gesini kullanacagz.

Halife Omer Dinemi

Halife Ebubekir donemi Peygamber sonrasi ortaya gikan is-
yanlar bastirmakla gegtiginden ve bu dénem 2 yil gibi kisa bir
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stirece tekabiil ettiginden; Ebubekir doneminde uygulanan dev-
let ve siyaset yonetimine dair politikalar sonraki siiregte yasa-
nan idari ve mali gelismeleri/degisimleri belirleyici bir nokta-
da etkilememistir. Bu nedenle Ebubekir donemini hiikiimet po-
litikalar analizimizin disinda tutup, Halife Omer‘le galigma-
miza devam edecegiz. Fakat Ebubekir dénemine jligkin sunu
soylemek isteriz ki, Ebubekir’in halife segilmesi siirecinde Ebu-
bekir ve Omer gok siki bir birliktelik géstermigler; Omer, Ebu-
bekir’in halife segilmesi i¢in biitiin destegini ortaya koymus, hat-
ta bu noktada Ali'ye sert sozler iceren mektuplar géndermis-
tir. Yine benzer mektuplar Ebubekir tarafindan da Ali'ye gon-
derilmigtir. Ali'ye, bu mektuplarda, halifelik igin Ebubekir’in
layik bir kisi oldugu, dolayisiyla kimsenin ve 6zellikle’de Ali'nin
bu siiregte “fitne” gikarmamasi gerektigi, boyle olmasi duru-
munda kendisi igin iyi se'yler olmayacag: ve bu sebeplerle kim-
senin sdziine uymadan Ebubekir’c biat etmesi gerektigi yazl-
mistir (Ahmed Hilmi, 1982: 216-219) Bu siirecte gerek Ebube-
kir’in gerekse dc Omer’in 6nemle vurguladig husus Halife’nin
Kureys kabilesinden segil mesi diiglincesi olmugtur. Ciinkii on-
lara gére Peygamber hangi kabileden ise Halife de o kabileden
olmaliyd: (Ahmed Hilmi, 1982: 212) Ve nihai olarak bu done-
me damgasin vuran gelismelerden birisi de Peygamber son-
rasi insanlarin Miisliimanlk’tan ayrilmalan olmugtur. liging-
tir bu ayrilmalarin 6nemili bir sebebini “zekat” verme zorun-
lulugu olugturmusgtur. Kimileri de Miisliiman olarak kalacak-
larini, ama zekat vermeyeceklerini dile getirmistir bu siiregte.

Yukandaki satirlarda ifade ettigimiz iizere Omer, Ebubekir’in
halife segilmesi tizerine biiyiik destek vermisti. Belki de bu des-
tegin karsihig olarak Ebuibekir de iki y1l sonra onu on yil siire-
cek bir makama, yani halifelige getirdi. Fetihlerin bu dénem-
de yiikselmesi ve devlet teskilatlanmasinin bu dénemde olug-
maya baglamasi kurulan devletin gelisip bliylimesi agisindan
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belirgin bir 5neme sahiptir. Bu 6nem devlet tegkilatlanmasinin
bundan sonra uygulanacak olan idari yonetim bigiminde be-
lirleyici olmasi ve yiikselen fetihler ile artan ganimetlerin top-
lumsal agidan yaratacag maddi zenginligin etkileri bakimin-
dan ileri gelmektedir. Bu arada énemli bir noktayi belirtmek-
te fayda oldugu kanaatindeyiz. O da su ki; Hz. Ali gerek Ebu-
bekir’in halifeligini gerelkse de Omer’in halifeligini goniilsiiz
bir gekilde kabul etmistir. (Cahglar, 2010: 87) Hatta 6yle ki, Ali
veSiilerin “Erkan’1 Erbaa (dort direk) olarak andiklan Salman-
1 Farisi, Ammar, Mikdad ve Ebuzer’in Ebubekir’in halifeligi-
ni kabul etmedikleri, bunlara daha sonra Fazl, Ziibeyr, Halid
Bin Said, Bera, Ubeyy, Ubadet, Ebul Husyem, Utbe ve Huzey-
fe’nin katildiklarini, sonrasinda ise Hagimogullannin bir béli-
miiniin, muhacir ve ensardan kimilerinin Ali’nin evinde top-
landiklarini ve Omer’in bu evi igindekilerle birlikte yakmaya
kalkigtigim biliyoruz. Bu olay sonrasinda Ali'nin egi Fatma’nin
gocugunu digirdigind ve bu olaydan ii¢ ay sonra 6ldiigi bi-
linmektedir. Biitiin bunlar sonrasinda Ali igine kapanik bir ya-
samin igine girip, vaktini daha gok okuyarak, kendini dine ve-
rerek; ortaya ¢ikan sorunlara cevap ve ¢éziim getirerek gegir-
migtir. Bu durumu 6nemli gérmemizin ve burada belirtmemi-
zin sebebi ise, Islam’da ortaya gikan ayriliklarin ve ayrigmala-
rin kokenine isaret etmektir. Ozellikle Ali gevresinin Halifeli-
gin bagtan beri Ali'nin hakla oldugunu ileri siirmeleri ve bu nok-
tada en 6nemli kanit olarak Gadir’i Hum olayini igaret etme-
leri dikkate deger bir tarihi gergekliktir. (Yiinikoglu, 1992: 35)

Bizim halifelik iddia v tarbgmalanna bakis agimiz ise Ali'nin
diger halifelerden 6nde olmak iizere Islam’da adaleti, egitligi,
hak ve hakkaniyeti savunan halife olarak tarihe gegmesidir. Mua-
viye’nin bu dénemde giiglenmesi ve Ali'nin halifeligi 6ncesi
onemli gorevlere getirilerek giig ve kudretini arttirmas: ise, bizi
Ali 6ncesi Halifelerin bu noktada sorumluluguna gotiirir. Bu
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noktaya vurgu yaptiktan sonra Halife Omer dénemine déner-
sek, bu donemde daha 6nce ifade ettigimiz izere fetihlerin yiik-
selmesi ile ganimetlerin arttigini goriiriiz. Artan bu ganimet-
lerin insanlar arasindaki egitsiz dagilimi, Omer déneminde iyi-
ce ortaya gkmaya baglamis, bunun neticesinde de Halife bu du-
rum kargisindaki hognutsuzlugunu ortaya koymugtur. Oyle ki,
kendisinden 6nceki halife ve Peygamber dénemi politikalar:-
n1 kendisi igin rehber kabul eden Omer, ortaya gikan bu yeni
gosterigli zengin sinifa kargi gikiyordu. Bunun igin Omer, “ta-
yin edilmeden 6nceki mal varhklarina gore bir artig beliren va-
lilerin mal varlklarina el koymaya da yoneldi” (Cabiri, 2001:
37) Buna ragmen, bagta Muaviye olmak lizere donem servet sa-
hiplerininin, tarihin bu evresinden giiglenerek giktig: da bas-
ka bir gergeklige tekabiil eder.

Galigmamizin bagindan itibaren ifade ettigimiz iizere Islam
tarihi igerisinde toplumsal yapy; akide, ganimet ve kabile ara-
sindaki iligkiler gergevesinde kurulmustur. Halife Omer déne-
minde de ganimetin dag;iliminda yine akide ve kabile iligkisi
belirleyici olmugtur. Ganimetlere ulasmada fetihlerin ve fetih-
lerin bagariya ulagtinlmasinda da fethe gikacak ordunun 6ne-
mi bizi burada ordunun olugumunda, kabile faktériine gotii-
riir ki, bu noktada 6ncelikli olarak kabile faktérintin bu olu-
sum icerisindeki payina ve sonrasinda ganimetin dagitimina
deginecegiz. Omer déneminden itibaren “askere alinan kabi-
le bireylerinin saym, soy yakinhg) veya ittifak esasina gore kii-
ciik kabileleri birbirine katma, dolayisiyla, biiytik kabile top-
luluklari kurma geklinde olmugtur. Istikamet Irak ve Suriye ol-
dugundan, gogu kez bir kabilenin iki boliime ayrilmas: duru-
mu ortaya Gikti: Suriye’ye gonderilen boliim, Irak’a gonderilen
boliim. Iste burada, hep birlikte yeni bir kabile kiitlesi olugtur-
mak tlizere en yakin kabilelerle bir boliim olusturuldugu goz-
lenir.” (Cabiri, 2001: 204) Boylelikle gesitli kabilelerin “semtle-
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rinden olugan” (Basra, Kufe) kentler ortaya gikmig, bu durum
kabileler arasinda bir gii¢ savagimi geklinde farkh kabilelerin
karsg1 kargiya gelmesine sebep olmugtur. Kabile yapilanmasin-
da ortaya gikan bu yeni cephelesme durumuna ek olarak; Omer
doéneminde maag divami kurulmasi ve insanlarin alacaklan maa-
sin kabilelerine ve akidelerine gore belirlenmesi, elde edilen ga-
nimetin dagihminda kabile ve akide faktoriinii ortaya gikanr.
Bu baglamda maag dagitiminin nasil belirlendigi konusu ve bu-
nun sonuglar 8nemlidir. Omer maag dagitimin1 Hz. Peygam-
ber’e vakinlk ve Islam’a girigte &ncelik esasina gore ayarlan-
masini istemigtir. Maag dagitiminin hangi miktarlarda yapildi-
g1 konusunda Taberi ile Ya'kubi farkh miktarlar vermisg, 6rme-
gin, Ya’kubi verilecek maag miktarini Ebu Siifyan, Muaviye gibi
Mekke halkinin (Kureys) ileri gelenleri igin beg bin olarak ya-
zar. (Cabiri, 2001: 229)

Buna karg: tarihi aktarimlarin ortaklagtig1 bir nokta var ki,
0 da Omer tarafindan izlenen maag dagitiminin Kureys'in ile-
ri gelenlerinin servetlerini arttirmasidir. Servetlerde meydana
gelen bu artig, ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere Muaviye
bagta olmak iizere, donemin egemenlerinin ne derecede giig-
leneceginin habercisi olmugtur.

Halife Omer déneminin son icraati olan yeni halife segimi
de, bir yoniiyle sonradan alevlenerek yangina déniigsecek olan
savagin ilk igaretlerini vermisti. Peki bu nasil olmugtu? Omer
halifelik igin alt: isim 6nermis sonradan bu isimlere oglu Ab-
dullah’t da danigman olarak katmigti. Bu isimler arasinda son-
radan Ali'ye karg1 savagacak olan Talha ve Ziibeyr ile Abdur-
rahman bin Avf (Osman’in enistesi, Sa’d bin Ebi Vakkas (Ab-
durrahman’in amcaoglu), Ali, Osman ve Omer oglu Abdullah’tr.
Belirlenen isimlere ve buinlarin mensup olduklar kabilelere ba-
kildiginda halifelik segiminde yarigin Osman ve Ali arasinda
yaganacag agikar bir durum olarak kargimiza gikar. Oyle ki, Hz.
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Ali, halifelik igin belirlenen ismi ve yagsanan bu geligmeleri
Nehc'iil Belaga kitabinda goyle degerlendirecektir: “...halife-
ligi &yle bir topluluga birakti ki (Omer’in vasiyetinde gérevlen-
dirdigi Sura lyelerini kast ediyor) ben de bunlann biriyim sa-
nildi. Allahim sana siginirim; ne de danigma topluluguydu bu.
Onlardan benim hakkimdla, birincisiyle ($ara tiyelerini kast edi-
yor) ne vakit bir siipheye diisen oldu ki bu gesit kisilere katil-
dim ben? Fakat inerlerken onlarla indim; ugarlarken onlarla ug-
tum; inigte, yokugta onlarla bile oldum. glerinden biri, hase-
dinden gergekten sapti; 6biirii, damadi oldugundan ona uydu,
benden yiiz gevirdi; 6biirleri de 6yle igler ettiler ki anmak bile
girkin.” (Hz. Ali’den Aktr. Caliglar: 2010: 98)

Hagimogullan’ndan Ali ile Umeyyeogulan’ndan Osman ara-
sinda gegen bu yarigma aslinda ytizyillar siirecek olan bir kav-
ganin da ilk galibini ortaya koymugtu. Halifelik segimine do-
nersek toplanan “Sdra ehli“nin toplandiginda anlagamadigini
goriiriiz. Yine Omer’in, boyle bir durumla kargilagilmasi halin-
de, azinhgin gogunluga uyulmasi gerektigi 6giidii ve devamin-
da da, “Bes kisi anlagir, bir kigi reddeder ve gogunluga katlmaz-
sa, onu oldiiriin. Aym gekilde dérdii anlagr, ikisi reddederse,
ikisi oldiiriiliir. Uge iig egitlik olursa, oglu Abdullah’in gériigii
cogunlugu belirler, eger Abdullah’in goriigii de kabul edilmez-
se, Abdurrahman bin Av{'in yaninda oldugu taraf halife kabul
edilir”, demesiyle, halifelik se¢iminde nasil bir yol izleneceg;i-
ni ortaya koymugtur. (Cabiri, 2001: 189)

Aliise boyle bir yontemin daha bagtan halifeligi ya Osman’a
ya da Abdurrahman’a getirecegini belirtmig, aralarindaki akra-
balik baginin béyle bir sonuca yol agacagiru daha segimler bag-
lamadan gormiigtii. Nitekim tartigmalarin izleyen giinlerinde uz-
lagilamayan halife se¢imi sonucunda Ziibeyr, Ali lehine; Talha,
Osman lehine; Sa’d bi Ubade’de Abdurrahman bin Avf lehine ha-
lifelik yanigindan vazgegtiler. Sonug olarak halifelik se¢imi igin
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ikiisim & plana gikt. Umeyyeogular’'ndan Osman ve Hagimo-
gullan’nlan Ali. Bu durum iizerine Abdurrahman halifelik se-
¢imi i¢in nsanlann goriiglerini 6grenmeye ¢ahgti. Ebuzer, Am-
mar bin ‘asir, Miktad bin Esved gibi sahabeler Ali'nin halife ol-
masini isediler. Ve sonug olarak, Ali'nin de halifelik segiminin
baginda Yyledigi gibi Abdurrahman, Osman’1 halife segti.

Ozetlmek gerekirse, Halife Omer déneminde kiigiik kabi-
lelerin biyiik kabilelerin gatisi altina girerek, kabile savaglari-
nin biiyik kabileler arasinda devam etmesi, ganimetin dagih-
minda Kireys ileri gelenlerinin giiglerini daha da arttirmasi;
Omer d6ieminde artan fetihlerle birlikte ganimetin artmasi ve
dolayisiya zenginlerin ¢ogalmasi, dolayisiyla gelir dagilimin
bozulmai, Osman’in halife segilmesi siirecinde, belirlenen Siira
ehlinin, Ai ile Umeyyeogulan arasinda bir kavganin fitilini daha
0 zaman«an ateglemesi, son olarak da Muaviye’nin, Omer dé-
neminde$am Valiligi'ne getirilmesi gibi gelismeler, Muaviye
Saltanatiin yaklagtigini haber veren gelismeler olarak deger-
lendirilelilir.

Halife Osman Donemi

HalifeOsman dénemi islam tarihi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Cugkusuz bu 6nem kitabimiz boyunca vurgulamig
oldugunuz bir zihniyetin yegermesi, agiga gikmasi ve son-
rasinda @ giderek kok salmasi lizerine kuruludur. Ekonomi-
politik dizlemde bu déonime rengini veren gelismeler ise; zen-
ginlegen tlimreler olarak adeta bir “oligarklar’* sinifinin or-
taya giknasi, kabile zihniyetinin devlet yonetimini kugatma-

* Oligarsi:iadece belli bir grub>un (askeri/siyasi / zenginler) iilkeyi yonetme-
siyle ortaa gikan yonetim bigimidir.
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s1 ve “ganimet tizerinden geligen bir Mislitmanlik stirecinin
hizla yol almasidir. Ve bu geligmeler nihai olarak dinin ige-
risinde yer alma gayesini” ekonomik imtiyazlar elde etmek
ugruna kuran ve bu minvalde de her tiirlii politik, siyasal oyu-
nu oynayan bir zihniyeti yaratmigtir. Bu baglamda Halife Os-
man doénemini bey ana baglikta ele alacagiz. Osman Kabile-
si, Osman déneminde Umeyyeogullari’nin giiglenisi, bu dé-
nemde zenginlegen ziimreler, doneme iligkin degisim goste-
ren miilk perspektifi ve nihai olarak “Osman’in 6ldiiriilme-
sinde Muhalefetin tutumu” ile adi ge¢en donemi inceleme-
ve cahsacagiz. Ozellikle Muaviye siyasetinin politik arenada-
ki kodlarim anlamak bakunindan bu dénemin oldukga
oénemli oldugunu diigtiniyorue.

Osman Kabilest

Osman biraz émce ifade ettigimiz tizere tartigmah bir Stra
segiminden sonra halife olmugtur. Osman‘in halifelige segili-
si bize hemen Osman’in mensup oldugu soyu sormamiza se-
bep olacaktir? Ciinkii daha énce ifade ettigimiz iizere Arap- Is-
lam topraklarinin giig iligkileri bizi kabileye oradan da gani-
met iligkilerine gotiiriir. Osman Kabilesi bu baglamda Mekke
aristokrasisinin en giigliilerinden olan Umeyyeogullan kabi-
lesindendi. Ki bu kabile Emeviler olarak da bilinip daha son-
raMuaviye ile birlikte saltanata dayah bir devlet de kurmug-
lardir. Bu noktada “Hz. Osman’in halife segilmesi, Mekke’nin
eski oligarsik simfinin bir bagarisi olarak goériilebilir. Bu sinif
o zamana kadar yonetime hakim olan v e kendilerini idare eden
kabilelerden memnun degildi ve istiinligiin bir glin kendile-
rine gegecegine inaniyordu” (Apak, 1998: 494) Bu inamigin ar-
kasinda ise ekonomik ve siyasal olarak giiglii bir gegmis ve nii-
fus giicti bulunuyordu. Abdulaziz Duri, Claude Cahen gibi ben-
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zer kalemler Osman’in hilafetini Emevi Yonetimi‘nin baglan-
gia olarak saymiglardir. Bu soy “Islam’in dogugu sirasinda nii-
fuz sahibiydi; Kureys iginde digerlerinden daha fazla mala ve
kudrete sahipti. islami harekete karg direnigi yonetti ve oto-
rite tizerindeki niifuzlan; Benu Mahzum'un reislerinin gogu-
nun Bedir Savagi’'nda 6lmesiyle daha da artti. Fetih (Mekke'nin
Miisliimanlarca alimigi) vilindan sonra da Emeviler, niifuzla-
nni tekrar diriltmek igin ciddi bir gekilde gayret gosterdi ve Ebu-
bekir ile Omer‘in hilafetinde biiyiik bagar1 kazandilar. Seyh-
leri Osman’a yardim ettiler ve onun segilmesi igin esash bir rol
oynadilar. Osman’in hilafeti sirasinda Medine’deki en giigli
gruptular.” (Bulut, 2002: 196)

Halife Osman’in mensup oldugu bu kabile, gerek islam inan-
a oncesinde gerekse de Islain’t kabul etmeleri sonrasinda do-
neminin en giiglii kabilelerindendi. Halife Osman da bu giig-
li kabile arasinda ticaretle ugrasan zengin bir tiiccard1. Hali-
fenin mensup oldugu kabilenin giicii ile Osman gahsiyetinde
beliren kigisel giictin ortaklasmasini su satirlarda goriirtiz: “Af-
fanoglu Osman (ligtincu halife) da zenginlerdendi ve halifenin
ticaretle zengin olup diinya ve ahiret saadetini birlegtirmesin-
de sakinca gérmezdi. Ciinkii ticaret helaldir ve zenginlik bir ku-
sur degildir. Slikreden zenginler, sabreden fakirlere mukabil-
dir (kargihktir) Hz. Davut ve Hz. Siileyman (A.S.)1in halleri buna
delildir...Hz. Osman kendisi igin Hz. Peygamber’in mescidi ya-
ninda bir saray yaptird: ki, bu saray Zevra diye meghurdur.”
(Ahmed Cevdet, 1981: 2:78)

Halife Osman’in giiglii kabile dayanag ve bu giice yaslana-
rak yapmis oldugu uygulamalar, bu noktada islam tarihinde
agilacak yepyeni bir sayfanin habercisi olarak kargimizday di-
lar. Giinkii bu kabile yaklagimi ile Umeyyeogulan yavag yavag
biitiin devlet yonetimini ele gegirmeye baglayacak ve Muavi-
ye ile de bu siireg nihaiye erecekti.
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Osman Diénemi‘'nde Umeyyeogullari'nin Giiglenigi

Halife Osman doneminin en goze garpan ve akilda kalan
olaylarindan bir tanesi de, s6z konusu halife doneminde ken-
di kabilesi de olan Umeyyeogullari’'nin giiglenmesi ve iktida-
riele gegirmesidir. Halife, dahaiktidara gelir gelmez bu egilim-
de bir politika izlemis ve bu dogrultuda ilk icraatlarini eski va-
lileri gorevlerinden alip yerine kendi akrabalarini atayarak ger-
ceklestirmigtir. Boylelikle islam inana 6ncesinde de déneminin
egemen kabilelerinden olan Umeyyeogullari, Osman’la birlik-
te iyice giiglenerek, iktidara kabile halinde yerlesmiglerdir.
Umeyyeogullari'ndan Muaviye’nin babasi olan Ebu Siifyanin,
zaten Osman halife segilir segilmez séylemis oldugu su sozler,
Osman‘in halifeliginin nereye varacagini agik¢a ortaya koymus-
tur: “Ey Umeyyeogulari! Hilafeti cabuk elde edin. Allah’a ye-
mini olsun ki, onun sizin olmasini umuyordum. Hilafet artik
sizin gocuklariniza miras kalacaktr”.

Halife Osman’in valiler {izerinde gergeklestirmis oldugu, ka-
bileler bigiminde devlete hakim olma politikasina daha yakin-
dan bakmak istersek; bu uygulamanin ilk icraatini Kufe’de gé-
rebiliriz. Osman, daha halife olmasindan iki y1l sonra Kufe va-
lisi olan Sa’d'bin Ebi Vakkas'i gorevinden alip yerine anne bir
kardesi Velid bin Ukbe’yi tayin etmis; gorevi devralmaya ge-
len Velid’e, Sa’d “Bu goreve gelmek igin senin mi zekan artt yok-
sa biz mi ahmaklaghk” deyince, Velid, “Ey Eba Ishak béyle soy-
leme, bu miilktiir, miilk bir giin birisi tarafindan, ertesi giin bi-
risi tarafindan yenir”, cevabini vermig, bunun iizerine Sa’d da
ona, “Sizler bu gorevleri, artik bir miilk (saltanat) haline getir-
diniz”, diye cevap vermistir (Apak 1998: 494) Halife daha son-
rada bu politika uyannca, Misir Valisi Amr b. El- As’1 gorevin-
den alarak yerine siitkardegi Abdullah Sa’d b. Eb‘i Serh’i tayin
etmig, bundan yaklagik iki yil sonrasinda da Ebu Musa el-
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Es’ari’'yi gorevden alarak, dayisiun oglu olan Abdullah b. Amir’i
Basra valiligine atamigtir. (Eliagik, 2010: 148)

Osman, Kufe, Misir ve Basra valiliklerine doniik olarak ger-
geklestirmis oldugu kabile odakh devlet yonetme politikasina $am
valiligini katmig muydi acaba? Evet katmugti. Clinkii Sam’da yine
aym kabileden olan ve 6teden beri gosteris ve saltanat igerisin-
de yasayan sehrin Valisi Muaviye'yi gorevinden almadig gibi,
daha 6nce Umeyr b. Sa’d’in yonetiminde bulunan Hama, Hu-
mus, Kinnesrin, El Cezire ve Havran gibi sehirler ile Abdurrah-
man b. Alkame’nin emrindeki bolgeleri de onun yonettigi top-
raklara dahil etmigtir. igte belli bir siire sonra islam tarihi yazi-
nina ve devlet yonetimine Saltanat’i ve Miilk-Servet yigimin so-
kacak olan Muaviye’nin yiikselisi de boylece baglamig oldu.

Osman’in devlet idaresindeki kabileci yaklagimi sadece va-
lilerle sinirh kalmadi. Halife, Peygamber’e ve Miisliimanlara en
cok eziyet eden ve Miisliiman olduktan sonra da uygunsuz dav-
raniglan yuiziinden Taif e stirgtin edilen Hakem ve onun oglu-
nu kendi doneminde Medine’ye getirtmis ve ayn1 zamanda am-
caoglu da olan Mervan b. Hakem'i devletkatipligine getirtmig-
tir. Yine, Halife Omer déneminde “Miisliimanlarin ileri gelen-
lerinden olugan Istisare Kurulu, Osman’in halifeligi dénemin-
de Emevilerin aile meclisi haline getirilmistir. (Apak,1998: 160)

Halife Osman devlet idaresini Emevi kabilesine mensup ki-
silerce doldururken, bu kimselerin ahlaki 6zelliklerine ve
gesmislerine de hig 6zen gostermiyordu. Oyle ki, vali olarak ata-
dig kigilerin gogu ancak Mekke'nin fethinde Miisliiman olan
ve “Tuleka” diyeisimlendiren ziimreden olup yine bunlarin bir
kismi da, gegmisleri ile saibeli kimselerdi. Sam valisi Muaviye,
Kufe Valisi Velid b. Ukbe ve devlet Kétibi olan Mervan, Mek-
ke'nin fethinde Miisliiman olan “tuleka”lardandi. Yine Misir
valisi Abdullah b. Sa’d ise, Miisliiman olduktan sonra irtidat
(dinden ¢ikmak) etmis, fetih giiniinde Osman’in tavassutu ile
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oldiiriilmekten kurtulmugtu. Ote taraftan Hz. Muhammed ta-
rafindan Mustalikogullari’nin zekatini toplamak igin gorevlen-
dirilen, fakat onlann zekat vermek istemedigini belirtip geri ge-
len Velid b. Ukbe'vle ilgili daha sonra ayet inmis ve o miina-
fik olarak tavsif edilmigti. Yine Abdullah b. Sa’d miirtet dam-
gasimi1 yemig, Mervan b. Hakem de “kovulmug oglu “kovul-
mug’” olarak anilan kimse olarak tarihte yerini almigti (Apak,
1998: 508) Ve bu kimseler Osman’in halifeligi sirasinda vali ve
devlet katibi olmuslard..

Emevilerin Osman doneminde devlet idaresini ele gegirme-
si ve giiclerini arttirarak biiylimesi sadece “btirokrasi”’de olma-
mug, ayn1 zamanda ganimetin ele gegirilmesi ve bir biitiin ola-
rak zenginlesmeleri de bu donemde ortaya gikmigtir. Bu nok-
tada adeta déneminin oligargisini olugturan bu yeni “sif”in
geligsimini ele alalim.

Osman Donemi ve Zenginlegen Ziimreler

Bir 6nceki baghkta Halife Osman déneminde Umeyyeogul-
lari’min devlet yonetiminde geldikleri yeri ve bir kabile olarak
iktidardaki gtiglerini ifadle etmeye ¢aligtik. Ve son olarak dev-
let biirokrasisindeki Umeyyeogullar: “talan” 1inin sadece bu im-
tiyazla siurh kalmadigim, bu kabilenin ayn: zamanda biiytik
bir zenginlegsme igerisine girdigini sdyledik. Bu bélimiimiize
ismini veren “Muaviye Ideolojisinin Ayak Sesleri” kanaatimiz-
ce Osman déneminde kendini iyiden iyiye hissettirmeye bag-
lamigti. Cilinkii bu donem igerisinde devlet yonetimi adeta bir
kabile ile kugatilarak saltanata doniistiiriilmiig, 6te yandan da
Muaviye donemini aratmayacak kigisel servet ve zenginlesme
egilimleri bag gostermigtir.

Osman donemi zenginlesme egilimlerine geri donersek, bu egi-
limin yine ve 6ncelikli olarak Osman‘in kabilesi olan Emeviler ige-
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risinde ortaya gikhgimi goriiniiz. Dahasi bu egilimin arkasinda da
yine Halife Osman vardir. Oyle ki, Halife bu dsnemde “daha énce
Taif"e siirgiin edilmig olan amcas1 Hakem'i Medine'ye getirdik-
tensonra, kendisine yiiz bin Dirhem para verdigi gibi, Fedek ara-
zisini de onun oglu olan Mervan’a tahsis etmig, kendi damadi Ab-
dullah b. Halid’e 400 bin Dirhem vermistir.

Halife’nin, doneminde akrabalarina aktarmig oldugu ifriki-
ye* ganimetleri de bu doneme dair akilda kalan hadiselerden
bir tanesidir. “Halife, valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh'i Af-
rika fethine gonderirken, eger askeri harekati baganyla tamam-
layabilirse elde edilen ganimetlerin begte birini kendisine ve-
recegini vaat etmigti. Ve bu fetihler sonrasinda da vali Abdul-
lah’a veya Hakemogullari'na elde edilen ganimetlerin bir kis-
mu verilmisti. Ayrica ilk gazvelerden (savag) elde edilen gani-
metlerin Abdullah’a, sonraki ganimetlerin ise Mervan’a veril-
digi bilgisi de kaynaklarda mevcuttu.” (Apak, 1998: 161) Yine,
Abdullah b. Sa’d'in komutanhgini yaptig: Ifrikiye fetihleri son-
rasinda, elde edilen bir buguk milyon degerindeki ganimetle-
rin beste biri Medine’ye g6nderilmis; bu ganimetler de yapilan
miizayede sonrasinda 5010 Dinar kargiliginda Mervan'a veril-
migti. Mervan aldig1 mallarin ¢ok azini 6dedi, kalan borcunu
da ona bagislad:. (Eliagik, 2010: 149)

Asagida Ya’kubi'den zikredilen gu hadise de, Halife Osman’in
akrabalari igin devlet hazinesini nasil kullandigini bize goster-
mektedir. Buna gore; Halite, Beytiilmal gorevlisine Hakem b.
Ebi’l As’a bir miktar para vermesini emretmis, gorevli ise ha-
lifeye tepki gostererek, “Ben sizin veyasiilalenizin degil, Miis-
limanlarin hazine memuruyum” cevabini verip, hazinenin
anahtarini Osman’in 6niine atmigtir. Halife de bu cevaba kar-

* Kuzey Afrika Bolgesi
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sin ona, “Sen bizim hazine memurumuzsun. Verdigimizi alir-
sin, sustugumuzda susarsin” cevabini vermistir (Ya'kubi Tarih,
1960: 168-169) Halife Osmian'in, Beytiilmal gorevlisine “memur”
oldugunu hatirlatmas: ve verilecek kararlarda kendisinin bag-
layici oldugunu s6ylemesi sadece bu 6rnekle simirh degildi. Bu
konudaki olaylardan birisi de soyle gelismistir: “Kufe Valisi, Os-
man’in ana bir kardesi Velid bin Utbe, beytiilmalden bir mik-
tar 6diing almig, ama 6dememisgti. Beytiilmal gorevlisi, Abdul-
lah bin Mes’ud borcunu 6demesini istedi. Borcunu 6demedi.
Onu Osman’a gikayet etti. Osman, $u cevabi verdi: ‘Sen bizim
hazine gorevlimizsin. Beytiilmalden aldig1 igin Velid’e yiiklen-
me’. Ibn Mes'ud, gorevinden istifa etti, s6yle dedi: ‘Miisliiman-
larin hazine gorevlisi oldugumu samyordum. Sizin gorevliniz-
sem, bu konuda size ihtiyacim yok.””

Yine baz1 kaynaklarda; “Osman’in baz1 yakinlarina Se-
vad’dan ikta (devlet toprag) toprag: verdigi (Cabiri, 2001); sa-
vaga katilmayanlara atlar verdigi; 6te yandan Abdullah bin
Mes’ud gibi bazi biiyiik sahabelerin atlarini kestigi; (bu tiir ta-
sarruflarim elegtirenlere kargi ise: ‘Tercihte niye diledigim
gibi davranmayayim? O zaman ne diye Iimam oldum’ (Cabi-
ri, 2001: 236-240) cevabiru verdigi” nakledilir.

Halife Osman donemi, “kabile” baghginda ifade ettigimiz
izere, bu dénem kabile zihniyetinin en giiglii oldugu donem-
lerden biri olup, bu dénem igerisinde gerek bu zihniyetin be-
lirleviciligiyle gerekse de giderek genisleyen Islam topraklarin-
daki ganimetin etkisiyle biiyiik zenginlesmeler ortaya gikmusg;
toplumsal yapida zenginligin ve safahatin etkisi iyice artrmsg-
tir. Fakat bu zenginlik adil ve dengelibir gekilde toplumsal ya-
piya sirayet edememis, aksine bu dénem igerisinde kisisel ser-
vetler artarak toplum adeta giiglenenler ve ezilenler olarak si-
nifsal bir ayrima kaymgtrr. Giiglenenler bu donemin 6zelligi ola-
rak oligarklar gibi zenginlegirken, bu zenginligin etkisi altin-
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da bir biitiin olarak donemin meta fiyatlar: biiyiik artig goster-
mis ve dolayisiyla da ezilen kesimler artan bu meta fiyatlar al-
tinda giderek giigsiizlestirilmeye mahkum edilmistir. Oyle ki,
bu dénemde “At on bin Dinara, deve bin Dinara, tek hurma aga-
a bin Dinara satilmighr.” (ibn Kuteybe, 1967: 27)

Yukarda ifade ettigimiz lizere doneme damgasini vuran ga-
nimetin gogalmasinda fetihlerin etkisi biiyiiktii. Artan fetihler-
le “gevreden”, “merkeze” akan mal ve harag artig1 zenginligi ve
oligarsik bir yapiy: ortaya dikariyordu. Ozellikle bu donem ige-
risinde Horasan, Maveratinnehir (Ortaasya), Kibnis'tan gelen ga-
nimetlerin miktan gergekten biiyiiktii. Bu gergevede anlatilan su
olay 6nemlidir: “Miisliiman fatihler, Kisra'nin hazinelerinden iki-
yiiz bin kese gikardilar. Her kesede dort bin vardi. (Zehebi, 2002:
331) Ki bu toplamda 800 milyon Dinar eder. Benzer gekilde Mi-
sir'dan tahsil edilenler de 112 milyon Dinard:. (Ya’kubi, 1960: 115)
Afrika ganimetleri de ortaya gikan bu oligark yapilanmada 6nem-
li bir yer tutar. Bu savaglar sonrasi Halife’nin 6zellikle bazi kim-
selere yiiksek miktarda ganimet verdigi aktarilir. Ibn Esir’in ken-
di tarihinde yazdigina gore, bu gazve sonrasinda elde edilen hu-
mus (ganimetin begte biri) Abdullah bin Sa’d b. Eb’u Serh’e ve-
rilmigtir. Yine bu gazvenin ikincisinde de elde edilen humus Mer-
van'a verilmigtir. Benzer bigimde ibn Ebil’l Hadid de “Trablus-
garp’tan Tanca’ya kadar Bat Afrika’run fethinden elde edilen ga-
nimetlerin tamaminin hi;bir Miisliiman’a pay edilmeden, Os-
man tarafindan Abdullah b. Ebi Serh’e verildigini yazar. ibn Ab-
dulhakem de Futuh-u Afrika adh kitabinda, Afrika gazvelerin-
de elde edilen ganimetin nasil dagitildigini soyle yazar: “Mua-
viye b. Hiideyc Afrika’da tig savag yapmgtir. Bunlarin ilki Os-
man’in 6ldiinilmesinden 6nce, hicri 34 senesinde gergeklesti. Ve
Osman bu savagin humusunu Mervan’a verdi. Bu savagi halkin
¢ogu bilmez bile.” Toplarn olarak ise Afrika ganimetleri igin iki
buguk milyonluk anlagma yapilmugtir. By, ii¢ yiiz kintar altin-
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d1 (Zehebi,2002:319) (Bir kintar, 17 kilo ya da 1000 bin altin) Bu
ganimetlerden Osman’a yani “merkez”e génderilen pay ise beg-
te bir, yani 500 bin Dinara variyordu.

Afrika ganimetlerinde goze carptig lizere, Halife Osman bir
isme biiyiik ihsan egliyor ve adeta onu servete boguyordu. Bu
isim Abdullah bin Ebi Serh. Ki bizim oligarklagma siireci ola-
rak nitelendirdigimiz bu dénemden de tanidigimiz, bu zat kim-
di acaba? Ve Osman bu isme neden bu degeri layik gordii? Bu-
nun nedeni Abdullah’in, Osman'la ortak hayat hikayelerinde
gizlidir saniriz. Hemen s6yleyelim ki Abdullah, Halife Osman’in
slitkardesi. Ve Kureys'in ¢éinde gelen isimlerinden birisi. Hz. Mu-
hammed’le birlikte Medine’ye hicret eden Abdullah daha
sonra dinden donerek, miigrik olur. Bunun iizerine Peygamber
Abdullah’in éldiiriilmesini emreder. Bunun iizerine o da, Os-
man’in yanina kagar. Osman da, Abdullah’1 yanina alarak Pey-
gamber’den onu affetmesini ister. Peygamber uzun bir siire dii-
stindiikten sonra onu affeder. Kureys'in 6nde gelen bu zat, Ha-
life Omer déneminde, Misir'in fethinde Amr bin As’in ordu-
sunun sag kanadinda komutan olarak bulunur. Osman déne-
minde ise, Amr bin As’in yerine Misir’a vali olarak atanan Ab-
dullah, yukarda anlatildig1 lizere “baganlanni” siirdiirmiis ve
Afrika savaglarinda “servete” bogulmustur.

Calsmamizin baginda aynntlan ile aktardigimiz lizere, Arap-
islam toplumsal yapisi igerisinde gogu zaman kabile iligkileri
ganimetin dagilimini belirlemis, ganimetin elde edilmesinde ve
dagilimda da “akide” ganimeti elde etmek lizere yeniden dii-
zenlenmis ve ganimet ¢tkarlan igin, inang alan1 yeniden olug-
turulmugtur. Abdullah’in bir “mugrikten” bir “oligark”a d6nii-
siimiin arkasinda da igte bu iligkiler ag: yatmaktadir.

Ganimet baghg) alinda inceledigimiz iizere, Osman donemin-
de kigisel zenginliklerin nasil artig gosterdigi ve bu oligark siru-
fin nasil tiiredigi agikdr bir durumdur. Bu noktada bu yeni “ser-
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vetsahibi” sinifi aynntilarn ile ele alahm. Osman dénemi bu bag-
lamda onca hadis ve ayete ragmen yigilan servetlerin, miilkiyet-
ciligin, abdestli zenginlerin bolca tiiredigi bir donemdir.

Bu zenginlerden s6z edeceksek, ilk olarak zikredecegimiz
isimlerden birisi de Ziibeyr bin Avam olsa gerek. Ki, 6liimiin-
den sonra terikesinin 59.800.000 Dirhem olmasi ona bu 6nce-
ligi verir kanaatimizce. Ziibeyr kimdi peki? Peygamber done-
minden itibaren hep gtz oniinde olan, Omer déneminde
Ordu komutanhgina kadar yiikselen Ziibeyr; Omer’in 6liimii
sonrasinda halifelik i¢in ismi 6nerilen alt1 isim arasina da gir-
miy; Hz. Ali'nin halifeligi sonrasinda ise Talha ve Aige ile bir-
likte Ali'ye karg1 savagmugti. Medine’nin sayih zenginleri ara-
sinda yer alan Ziibeyr'in 6ldiigti sirada 1000 kadar kélesi ve 1000
kadar cariyesi (Ibn Kesir, 1988: 404-405) oldugu nakledilmek-
tedir. Oldiigiinde geriye bin at birakan Ziibeyr’in Basra, Kufe,
Fustat ve iskendireye’de evleri ve bahgeleri vardi.

Talha bin Ubcydullah da Osman doneminin biiyiik zengin-
lerindendir. O da Omer sonrasi ad1 halifeler arasinda gegen alti
kigiden biridir. Yine Ziibeyr’le birlikte Ali'ye karg1 Cemel va-
kasinda Talha da vardir. 30 milyon Dirhemlik servete sahip olan
Talha, 6liimii sonrasinda «da 2.200.000 Dirhem ve iki ytiz bin Di-
nar nakit para birakmgti. Sadece Iraktan gelen geliri giinliik
bin Dinardi. Bagka bir rivayete gore, Iraktan 400.000, Su-
rat’'tan on bin Dinar gelir saghyordu. Sahip oldugu bu servet
icerisinde Peygamber’in esi Aise’ye on bin Dirhem goénderir-
di, Aige de Ebubekir‘in kiz1 olup, 6ldiigiinde 1.020.000 Dirhem
ve 200 bin Dinar para birakmigti (Cabiri, 2001:238)

Osman’in vali olarak atadig: Sa’d bin Ebi Vakkas da miras
olarak 250 bin Dinar birakmusti. Zeyd bin Sabit de 6ldiigiinde
sahip oldugu topraklarin degeri yiiz bin Dinard1. Yine Abdul-
lah bin Mes’ud 6ldiigiinde kole, ticari mal ve hayvan disinda,
90 bin miskal altin biraknnigh. Dahasonra Muaviye ile bir olup
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Halife Ali'ye kars1 bayrak agan Amr bin el-As da Osman do6-
neminin zenginlerindendi. Halife Omer déneminde Misir va-
liligine getirilen As 6ldiigiinde 325 bin Dinar, bin Dirhem, y1l-
ik 200 bin Dinar olarak hesaplanan Misir’dan sagladig geliri
birakmugti. Misir’daki toprag: Vahat'taydi, degeri on bin Dir-
hemdir. Omer, Osman ve Muaviye déneminin 6nde gelen dev-
let gorevlilerinden Amr’la ilgili olarak, Hz.Ali Siffin savagin-
da sunlan s6éylemistir: “.Allah katinda insanlarin en faziletlisi
ve sevimli goriineni hak ile hiikiim veren kimsedir. Ey Amr! Sen
hakkin nerede oldugunu ¢ok iyi bildigin halde neden béyle bil-
memezlikten geliyorsun? Sen kiigticiik bir diinya tamahu igin
Allah’a ve Allah’in dostlarina diisman kesiliverdin ve sen ¢ok
iyi biliyorsun ki bu diinya nimetleri sana daha evvel verilmis-
ti de sonra yok olup gitmiigti. Sana yaziklar olsun. Hainlere dost
ve zalimlere yardimci olmayasin. Vallahi ben senin pisman ola-
cagin giinii gok iyi biliyorum. Sen vefat edecegin giin son de-
rece pisman olacaksin; hi¢bir Miisliman’a diigmanlkta bulun-
mamay: ve verdigin her hiikiimde riigvet almamay: gok temen-
ni edeceksin.” (Ibn’iil Esir, 1986: 335-336)

Abdurrahman bin Avf da donemin zenginlerindendir. O, da
Omer sonrasi ismi halifelik igin gegen alt1 kigiden biridir. Medi-
ne’ye gog ettiginde higbir seyi olmayan Avf, ticaret yoluyla ka-
zang sagladi. Zamanla Medine’nin en zenginlerinden biri hali-
ne gelen Avf rivayete gére sadaka olarak ii kere malinin yan-
sin verdi, birinci defa 4000 Dirhem, ikincide 40.000 Dirhemn ve
tiglinclide de 40.000 altin olarak, bu miktarlar gittikge artmgtir.
Avf’in zenginligini gostermesi balkumindan nakledilen su sézler
énemlidir: Uhud savasi esirlerinden 30 tanesini azad ettirdi ve
her birine 1000 altin dagut:ti. Tebiik seferi igin 500 at ve 500 ytik-
lii deve verdi. Bir giin bugday, un ve gesitli zahire yiiklii yedi yiiz
devesi ile Medine'ye girdiginde Hz. Aige, Resulullah efendimi-
zin, “Abdurrahman bin Avf, Cennete diz iistii girer”, buyurdu-
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gunu bildirince, develerin hepsini yiikleriyle birlikte Allah yo-
lunda dagitacagini s6z verip, onu gahit tutmusgtur. Bedir harbin-
de bulunup da sag kalanlann her birine, kendi malindan 400 Dir-
hem (2 kg. civarinda) altin para verilmesini vasiyet etti. Vasiye-
ti hemen yerine getirildi. Oldiigii sirada, Bedir’e katilanlardan
hayatta kalan yiiz kigiye, dort yiiz Dinar vasiyet eden Avf, bol
miktarda mal birakti. Bunlardan bir kismy, insanlarin elini yora-
cak olgtide baltaciklarla pargalanan altindi. Geriye bin deve, ytiz
at, Baki'de giidiilen ti¢ bin koyun birakt. Bagka birkaynaga gore,
terikesinin degeri 320 biri olarak hesapland: (Cabiri, 2001: 240)

Haris bin As da, Osman’in ganimet dagilimdan “oligark” si-
nifina yiikselenlerdendi. Oyle ki, Osman, Peygamber’in yoksul-
lara vakfettigi Medine’deki Vaki pazanni Haris b. Hakem'’e ba-
gislamigti. Yine zekat olarak Medine’ye gonderilen develerden
bir kismi da ona verilmigti. Osman’in damadi da olan bu isme
bu kez de yiiz bin Dirhem ve Kazae Valiligi'nin sadakalan da ve-
rildi. Bu gsekilde damadin geliri ii¢ milyon Dirhemi agt1.

Osman’in maliye bakani olan Ya‘la b. Umeyye de Osman
déneminin “oligark“larindandi. Oldiigiinde halktan alacag; ile
birlikte toplam olarak 800.000 Dinar (altin para) birakmigti. Bu
zat, Cemel savaginda Halife Ali’ye karg: savagan asilere (Aige,
Talha ve Ziibeyr’e) parasal destek vermig ve bu savag igin 600
deve ile 600.000 Dirhem paray: Aige emrine vermisti ( Seria-
ti, 2010: 206-212)

Osman déneminin en biiyiik “oligark” Muaviye’yi done-
min zenginlerinin en soriuna biraktik. Zaten valilik gérevi 6n-
cesi de mensubu oldugu kabile ile birlikte doneminin aristokrat-
larindan biri olan Muaviye’nin Osman dénemiyle birlikte y1l-
diz1iyiden iyiye parlar. Valilige gelmesiyle birlikte kisrai* bir

* Araplar tarafindan Sasani Krallan igin kullanilan bir unvan.
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hayat siirdiirmeye baglayan Muaviye, ¢ok mal biriktirerek ser-
vet ve zenginligini agin derecede arttirir. (Ahmet Cevdet,
1985: 418 ) Adeta bir Bizans hiikiimdar gibi gilginca israfta bu-
lunan, ugak ve hizmetgi kullanmada tamamen Bizans’1 taklide
koyulan Muaviye, baz1 koy ve giftlikleri de pervasizca miilki-
yetine gegirir (Zeydan, 2009: 25) Kus tiiylinden elbiseler giyen
Muaviye'nin (Ibn Kesir, 1988: 237) aynca degisik bélgelerde ara-
zi pargalan bulunmaktaydi. Sam ile Vadi el-Kura arasinda yer
alan Kubbes adli giftligi, VVadi el-Kura’'da yer alan topraklar ay-
rica Vasit giftlikleri bu araziler arasindaydi. Sadece Vasit gift-
liklerinin yilhk geliri beg milyon Dirhemi agiyordu. Muaviye
biitiin bu servete ragmen tiirlii entrikalarla her firsatta halkin
avucundaki paray: da gasp etmeye galigiyordu.

Halife Osman da daha 6nce gordiigiimiiz tizere donemin en
giicli, aristokrat kabilelerinden biri olan Umeyyeogulan kabi-
lesine mensup, ticaretle ugragan zengin birisiydi. “Osman, ne-
fis ve pahali yemekler yer, diglerini altin tel ile baglatir ve de-
gerli elbiseler giverdi.” (ibn Kesir, 1988: 237) “Oldiiriildiigiin-
de de, hazinedarinin yaninda 500 bin Dirhem ve 150 bin Dinar
bulundu. Rebeze’de bin deve birakti.100 bin Dinar zekat geli-
ri vardi. Vadilkura, Huneyn ve bagka yerlerdeki topraklarinin
degeri 101 bin Dinardi. Pek gok at ve deve birakti. (Zehebi, 2002:
461) Medine’de yedi ev yapti. (Ibn Kuteybe 1967: 32)

Halife Osman doneminde ganimetlerin “gevreden”, “mer-
keze” -bagta Umeyyeogular olmak iizere dénemin giiglii ve ege-
men gevrelerine- akmasi, gevrede yarattigi huzursuzluk oramn-
da, safakta dogacak yeni bir kavganin da haberini veriyordu.
Bu kavga, oligargik diizenin devamhiligini isteyen gevreler ile
bu diizene kargi olan ve ezilenler cephesinde yer alan kimse-
lerin arasinda gegecek bir kavga idi. Bu kavgada Hz. Ali genel
olarak ezilenler cephesinin temsilcisi olarak kargimizda durur-
ken, bunun tam kargisincda Muaviye cephesi yer alacaktir. Tabi
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ezilenler cephesi igerisinde, Hariciler denilen akimi da unutma-
mak gerekiyor. Her ne kadar daha sonrasinda Hz. Ali ile ters
diisiip, hatta Hz. Ali'yi 6ldiirseler de ¢ikisi itibariyle Haricile-
ri ezilenlerin bir 6rgiitlenmesi olarak degerlendirmekteyiz.

Ote yandan Osman dénemi igerisinde iyiden iyiye ortaya gik-
maya baglayan ve bir diizen olarak yerlesen egemen-zengin
ziimre esasina dayal devlet ve toplum yapilanmasi, bu gerge-
vede Muaviye zihniyeti olarak ifade edecegimiz diizenin tam
da kokenine, bu zihniyetin kok saldig tarihe denk diigmekte-
dir. Oyle ki, gahymamizin ilerleyen sayfalarinda ayrintilari ile
gorecegimiz lizere, basta inan¢ anlayiginin yozlagmasi ve bo-
zulmas: esas olmak tizere, kabilecilik mantiginda belli ziimre-
lerin zenginleserek, hakim sinif haline gelmesi; 6te yandan bu
mantalitenin egemen inang konumuna yiikseltilip, ezilen kit-
lelerin de inang ve miicadele cephesinde onlerinin kapatilma-
s1, ezclimle Muaviye zihniyeti olarak nitelendirecegimiz anla-
yisin yegerdigi siireci agikga ortaya koymaktadir.

Son olarak gyunu ifade: edelim ki, Osman déneminin en gok
gliclenen ve bu giiciinii de gelecekte Halife olarak taglandira-
cak ismi olan Muaviye, bu donem igerisinde bir taraftan mad-
di diinyasini genigletirken, 6biir taraftan da kendi zihin diin-
yasinda kotardig1 inang anlayisini dinin merkezine yerlestirme-
ye ¢alisiyordu. Bundan sonra ele alacagimiz “Osman dénemi
ve degisen miilk perspektifi” isimli konu baghgimizda Osman
doneminin degisen zihin diinyasini ve bu siireg igerisinde Mua-
viye'nin roliinii ele almaya gahsacagz.

Osman Donemi ve Degisen Miilk Perspektifi
Osman donemi pek ok agidan yeni bir diigiin sistemati-

ginin Arap-Islam devlc:tine egemen olacaginin ipuglarini
vermekteydi. Bu diigiin sistematiginin merkez noktasini ise
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miilk kazanma ve ona ulagma siirecinde yiiriitiilecek olan is-
lerin megru kabul edilecegine dair dini-politik yaklagim
olugturuyordu. Diger bir ifade ile Halife Osman d6neminden
itibaren “servet” boyutunu da agan biiyiik miilkler, kisiler igin
oldukga megru ve kabul edilir bir hak durumuna gelmisti. Oyle
ki, gerek “ganimet” bagly$1 ad1 altinda gerekse de “Osman Do-
nemi ve Zenginlesen Ziimreler” baghg altinda ayrintilari ile
verdigimiz rakamlar lizerinden de goériilecegi lizere bu kisgi-
sel miilkler, Arap-Islam devletinde yeni bir diigiince anlayi-
sinin ortaya ¢iktig1 kogullar bize gosteriyordu. Gergi halife
Omer’den itibaren dagitilacak olan “ata”nin “peygambere ya-
kinlik” ve “Islam’a giriste &ncelik” esasina gére verilmesi, miil-
kiin ve servetin belli ellerde yi1gi1lmasina sebep olmusgtu, ama
Omer bu durumun yaratabilecegi tehlikeleri gériip bir dizi 6n-
lem alma yoluna da gitmigti. Bunun igin Omer’in baz valile-
ri, miilklerinde meydana gelen belirgin bir artig nedeniyle go-
revden aldigini daha énce yazmigtik. Yine Omer’in bu tasar-
rufuna kargin kendisinden sonra halifelik igin aday gosterdi-
gi kimselerin (Talha, Ziibeyr, Avf, Osman) déneminin en zen-
ginlerinden olmasi, 6te yandan yine bu donemde miuilkii ile
adeta bir saltanat kuran Muaviye’nin yiikseligine ses gikarma-
masi, Omer dénemi agisundan akilda tutulmas: gereken nok-
talar olarak tarihte yerini almigtir.

Osman doénemi miilk anlayigi, bu anlayigin getirdigi yagam
felsefesi noktasina geri donersek, sunu goériirtiz ki, bu donem
igerisinde adeta bir biitiin olarak miilk ve zenginlerle ilgili “ha-
disler” ve “ayetler’” ya yok sayilmig ya da gérmemezlikten ge-
linmigtir. Daha 6nce de “ganimet” baghg altinda ifade etmis ol-
dugumuz “hadisleri” konunun 6nemine binaen burada tekrar
yazmak istiyoruz ki; yukarida Osman dénemine yénelik ola-
rak s6ylemis oldugumuz miilk anlayiginda “akide”nin nasil or-
tadan kaldirildig) iddiasin1 dayanaklandirabilelim. Hadislere
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gecersek: “Su Uhud dag) kadar Dinarim (altinim) olsa ey Ebu-
zer, evimde lig gece birakmak istemem. Ancak tizerimdeki bir
borg sebebiyle tek Dinari koruyabilir, geri kalanini da Allah'in
kullarina soyle soyle dagiitilmasini emrederdim.” Ve elleriyle
oniine, sagina soluna dag;itma igareti yapt: (Ebuzer’den; Buha-
ri, Zekat 4; Istikraz 3, Bed'u’l-Halk 6; Isti’zan 30, Rikak 13, 14;
Miislim, Zekat 34 (992)

“Her immet igin bir fitne vardir, benim iimmetimin fitnesi
de maldir.” (Ka’b ibnu iyéz’dan; Tirmizi, Ziihd 26, (2337) “Al-
tin ve giimusg (biriktirenler) kahrolsun!” diye haykirdi ve bunu
ui¢ kere tekrar etti. (Abdurrezzak'tan; Kutiib-i Sitte; Zekat, 2011,
ibn Kesir; Tévbe 34. ayet tefsirinde) “Bir adam, Allah’in Resu-
li'ne ugradi. Peygamberimiz yaninda bulunan zata: “Su gelen
kimse hakkinda goriigiin nedir?” diye sordu. Adam: “O, halkin
zengin egrafindandir, bir kiza talib olsa hemen verirler, birisi le-
hine gefaatte bulunsa, hemen kabul ederler” dedi... Derken az
sonra bir adam daha ugradi. Peygamberimiz “Peki bunun hak-
kinda gorigin nedir?” dedi. Adam: “Ey Allah’in Resulii! Bu,
Miisliimanlarin fakir takimindandir. Bir kiza talib olsa vermez-
ler, sefaatte bulunsa itibar etmezler, bir sey s6ylese dinlemezler?”
cevabini verdi. Bunun izerine dedi ki: “Bu, onun gibilerin bir
arz dolusundan daha hayirhidir?” (Sehl ibn Sa’d’dan; Buhari, Ri-
kak 16, Nikah 15, ibn Mace, Ziihd 5, (4120) (Eliagik, 2009¢)

Bunlara benzer daha onlarca hadisi Islam tarihi igerisinde
bulmak olanakhiyken (Eliagik, 2010: 142-146) ve buna mukabil
olarak miilk ve zenginlik kargiti hadis ve ayetler de gozler 6niin-
de iken, Osman donemi iigerisinde milyonlarca Dirhemi bulan
zenginlegsmelerin agiklarnasi nasil yapilabilir? Ustelik bu zen-
ginlige ve miilke bogulan baz1 kimselerin gaibeli gegmisleri, o-
gunun Mekke'nin fethinden sonra Miisliiman olmas: gibi ne-
denler -ki bunlar denilince ilk akla $am valisi Muaviye, Kufe
Valisi Velid b. Ukbe ve devlet Katibi olan Mervan gibi kimse-
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ler gelmektedir- yapilmasi gereken bu agiklamayi daha da giig-
lestirmektedir?

Islam tarihi agisindan agiklanmas gii¢ bulunan diger bir Os-
man donemi vakasi da Muaviye olayidir. Daha 6nce séyledi-
gimiz tizere Osman’in kabileci devlet yonetimi anlayisi, Mua-
viye valiligi igin gosterilebilecek bir sebep olsa da, yine de bu
durum Muaviye’nin bu diénemdeki giiciinii ve iktidarinin gel-
digi noktay: agiklayamaz. Omer déneminde sadece Sam vali-
ligi gorevini listlenen Muaviye, Osman doneminde adeta$am
eyaletini yonetir olmugtur. (Ham, Hunus, Kinnesrin ve Havran
gibi yerler de Muaviye’ye baglanmigtir) Daha Halife Omer’den
itibaren kurmug oldugu miilk saltanati ile 6ne ¢ikan ve
Omer’in “Arabin Kisras1” olarak nitelendirdigi bu ismin goz
gore gore halifelik bildigi yolda giiglii adimlarla ilerletilmesi ne
ile, nasil agiklanabilir?

Omer dénemi igerisinde doért sene gibi bir siire Sam’da vali
olarak gdrev yapan Muaviye‘nin, “Eyle’den Rum hududuna,
El-Cezire’de dahil olmak iizere, Akdeniz sahiline kadar, biitiin
vilayetlerin idaresinin -Halife Osman zamaninda- hem de 12
yil boyunca Muaviye’nin: elinde kalmasinin izahi nasil verile-
bilir?” (Mevdudi, 2003:40) Bunun izahi su agidan da 6nemlidir
ki; Sam bolgesi stratejik ve ekonomik olarak bélgenin en
onemli valiliklerinden birisi idi. Boyle bir bolgenin, miilk ve ik-
tidar hirsinda; egemen-muktedir ziimrelerin temsilcisi olan, bu
zihniyetini de uygulamig oldugu politikalarla siirekli ortaya ko-
yan bir kimseye verilmesi, ancak bu zihniyete ortakhk etmek-
le ya da bu zihniyeti tehlikeli ggrmemekle miimkiin olabilir dii-
siincesindeyiz. Ciinkii bu bolge “mevki itibariyle Islim mem-
leketlerinin en mithimlerinden biriydi. Bir tarafi tamamen gark
hududunu, diger tarafi ise Islam devletlerinin garb hududunu
teskil etmekteydi. Bu keyfiyet stratejik bakimdan 6yle bir du-
rum arz ediyordu ki, eger Sam valisi merkez{ hiikiimete kars:
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ayaklanacak olsa memleketi ikiye bolmesi miimkiindii. iste
Muaviye, boyle bir yerde uzun miiddet vali olarak kalmig ve
bu beldeyi kendi iradesine iyice rametmigti. Oyle ki, vali
Muaviye, hiikiimet merkezinin kuvvet ve emri altinda degil-
di, belki hiikiimet merke:zi onun inayetine, yardimina muhtag
bir duruma gelmisti” (Mevdudi, 2003: 40)

Iste boyle bir stratejik konumda, hem de tam 12 yil boyun-
cabu bolgelenin “hiikiimdarhgini” tistlenen Muaviye vakti za-
mani gelince, o giine kadar olugan iktidar ve saltanat hirsini or-
taya gikarmig ve Halife Ali‘ye karg: biat etmeyerek halifelige aday
olmus ve Ali'nin 6limi sonrasinda da halife olmugtur. Hig stip-
hesiz Muaviye’nin bu giice ve konuma gelmesinde tek bagina
kendisi sorumlu degildi! Muaviye’'nin bu glice ulagymasinda en
onemli isimlerden birisidir Osman. Muaviye ile Osman oglu Said
arasinda, Horasan valiliginin Said’e verilmesi lizerine gegen “ge-
rilimli” bir konugmada $aid bu durumu goyle ifade etmistir:
“Vallahi senin asla erismen miimkiin olmayan bir noktaya gel-
men igin babam her tiirlii iyiligi yapti ve seni en iyi bir mevki-
ye getirdi ancak sen hig de onun bagina gelen musibetten do-
lay: bir tegekkiir de bulunmadin ve onun arkasindan da kim-
seyi miikafatlandirmadin. Tutup su oglunu (Yezid) 6ne gegir-
din, ona Miisliimanlardan bey’at aldin” (ibn‘iil Esir, 1986:489)

Muaviye’nin tamda oglunu hilafet makamina getirmesi ve
devleti bir saltanat-miilk devletine doniigtiirmesi, zaten Os-
man donemi politikalarinin bir sonucu olarak cereyan etmis-
tir. Bu baglamda Osman oglu Said’in Muaviye’ye sitemi ve ya-
kans: anlagilabilir degildir. Belki anlagilabilir olan husus su-
dur ki; Babasinin Muaviye’ye gosterdigi hiirmeti Said’de Mua-
viye’den beklemis ama gérmemigtir. Onun igin de Muaviye’ye
boyle veryansin etmistir. Osman déneminde degisim ve do-
niiglime ugrayarak toplumcu gizginin tamamen terk edilip, ye-
rine miilkii ve kigisel zenginligi hak ve kabul géren bir anla-
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yisin nasil sekillendigini gostermesi bakimindan Osman ile
Amr b. el As arasinda gegen su konugma da oldukga 6nem-
lidir. “Abdu’l-Varis b. Mulharrir anlatiyor: Bana ulastigina gore;
Hz. Osman, Amr b. As"t Misir valiliginden alinca Medine'ye
gelmisti. Yeni vali Amr’in gondermedigi kadar bir malh Hz.
Osman’a yolladi, Bunun tizerine Hz. Osman Amr’a ‘Eba Ab-
dullah! Gériiyorum ki Misir develeri sen aynldiktan sonraiyi
siit vermeye baglamis" dedi. Amr b. El-As da: ‘Tabi, giinkii siz
yavrularin siitstizliikten bir deri bir kemik biraktimiz.”” dedi
(Zehebi, 2002: 70) Osman’in miilk anlayigi ile adalet gizgisi yu-
karida anlatilanlardan da goriildiigii Gizere “egemenler” yon-
lidiir. Simdi bu yonii ve gizgiyi agiga ¢ikaran bir isim ile Ebu-
zer ile ¢alismamiza devam edelim.

Osman’in Miilk Perspektifini Aqiga Cikaran Sahabe:
EBUZER ve Dénemin Onemi

Osman donemi, miilkgt zihniyet hakimiyetinin nasil gekil-
lendigi ve bu zihniyetin arkasinda ne oldugu sorularinin ceva-
bini bulabilecegimiz, donemin en yetkin isimlerinden birisidir
Ebuzer. (Ebuzer’le Osman-Muaviye miicadelesini en yetkin bir
dilden Ali Seriati’'nin Ebuzer isimli galismasindan okumak mim-
kiindiir.)* islam’1 ilk kabul eden sahabelerden biri olan Ebuzer;
Peygamber doneminden 6ldiigii giine kadar doneminin bilgi-
li, alim ve “devrimci” sahabelerinden biri olarak tarih sahne-
sinde yerini almigtir. Peygamber’in 6liimiinden itibaren Hz.
Ali'nin yaninda saf tutan, ayn sekilde yasadigi donem boyun-
ca yoksullarin ve ezilenlerin haklar i¢in miicadele eden Ebu-

* Ben de bu galisma baglaminda sozii gegen donemi bu eserden de istifade
ederek yazmaya ¢ahgtim.
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zer, ozellikle yasaminin son demlerini Osman ve Muaviye’ye
karg1 miicadele ederek gegirmis, bunun bedelini de Osman’in
Rebeze ¢oliine siirgiin ennriyle siirglinde 6lerek 6demistir.

Peki Osman’la Ebuzer arasinda neler gegmisti? Iste bu so-
runun cevabi, Osman déneminde olugan miilk perspektifinin
hangi zihniyet etrafinda olugtugunun cevabimi verecek; buna
mukabil olarak da; Muaviye Zihniyeti'nin arka planiniyine Os-
man ve Ebuzer arasinda gegen tartismalarda gorebilecegiz. Ki
z7ten Osman, Ebuzer ile bag edemediginde, onu Muaviye’'nin
vanina slirgiin etmisg, ayrn yekilde Muaviye de Ebuzer ile mii-
cadelesinde garesiz kalinca onu tekrar Osman’in yanina gon-
dermiy, Osman’da onu en son olarak kimsenin olmadig: Rebe-
ze ¢Oliine siirerek 6liimle bagbasa birakmistir.

Ebuzer’in Osman’a muhalefeti, ifade ettigimiz tizere daha
Osman’in halife segilmesi ile birlikte ortaya gkmmigti. Clinkii Ebu-
zer, “Osman’in Beni Umevyye'ye olan agiri ragbetine ve bunla-
rin Islami devlet iizerindeki giiclii niifuzuna gahit oluyordu. Hi-
lafet rejiminin saltanat rejimine donigtiigliniin, padisahhk deb-
debesinin ve protokollerinin {slam hiikiimetinde uygulandig-
n1, sehvetperestligin ve diinya diigkiinliigiiniin Islam'in siya-
si sistemindeki ziihde ve takvaya galebe galdigini goriiyordu.
Peygamber’in dostlarinin gogunun da degistigini goriiyordu.
Ziibeyr, Talha ve Abdurrahman b. Avf (Stra’da Osman‘a oy ve-
renler) birgok mal miilk edinmigler, Sa’d bin Ebi Vakkas,
‘Akik’te ¢ok giizel, genig. salonlari, kocaman bahgesi olan bii-
yiik bir ev yaptirmigti.” (Seriati, 2010: 34)

Ebuzer, Osman’in sergjilemis oldugu kabileci politika anlay:-
st kargisinda muhalefeti glinden giine arttiriyor, ortaya gikan her
yeni durum Ebuzer’in tepkisini ¢ekiyordu. Bu durumlardan bi-
risi de Haybem kalesinin tiimii ve Afrika’dan gelen verginin beg-
te birinin Osman tarafindan amcasi Mervan b. Hakem’e (Peygam-
ber’in kendisini ve babasin siirgiine génderdigi kisi) bagislan-
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masi idi. Aym zamanda Haris b. Ebu’l-As’a li¢ yiiz bin ve Zeyd
b .Sabit’e yiiz bin Dirhem verilmesi de Ebuzer’in tepkisini gek-
misti. Ebuzer bu durum iizerine mesdtte gu ayeti okumugtu: “Al-
tin ve glimiigii toplayip Allah yolunda harcamayanlar var ya, on-
lara ok getin bir azabi miijdele”. Ebuzer’in bu davranigimi du-
yan Mervan ve Osman, sonrasinda Ebuzer’i gaginp bu davra-
ni1 yuiziinden Ebuzer’le tarthgacaklardir (Seriat, 2010: 18) Ebu-
zer’in sonrasinda da Osman aleyhine tenkitleri devam edecek,
ozellikle miilk ve ganimet dagilimi konusunda Osman’a karsi mu-
halefeti siirecektir. Bu geligsmeler igerisinde bir giin Ebuzer, Os-
man’in yanina gitmis ve orada Osman, Ebuzer ve Ka’bu'l-Ah-
bar* (Osman’in veziri ve damigmani) arasinda su konugma geg-
migtir: “Osman Ka’b’a déniip sordu: ‘Yéneticinin beytiilmalden
bir mali alip ne zaman giicii yeterse geri 6demesi caiz midir?

“Ebuzer: ‘Hayir, caiz degildir?

“Ka’bu’l ~Ahbar: ‘Buinda bir sorun yok.’

“Ebuzer (Ka’b’a hitaben): ‘Yahudizade! Bizim dinimizi bize
mi dgretiyorsun?’ Ka’'b gikavetgi gozlerle Osman’a bakti.

“Osman: ‘Bana eziyetlerin ve dilinin dostlanmi yaralama-
s1 ne kadarda artrmig!””’Bu s6zlerlizerineOsman ve Ebuzer ara-
sinda siddetli bir tartisma baglamis ve Osman sonunda ofke-
den titreyen bir ses tonuyla Ebuzer’e “Sam’a git” demistir. Boy-
lelikle Ebuzer ilk siirgiin yeri olan Sam’a gitmis, bu kez Ora-
da da miilkgii zihniyetin 6nderlerinden olan Muaviye’ye kar-
s1 biiytlik bir muhalefet baglatmigtir.

Sam’a gelen Ebuzer Muaviye'ye kargi da muhalefetini stir-
diirmiig; Muavive yonetiminde gahit oldugu haksiz uygulama-
lara ve degiyen miilk uygulamalarina kars: tepkisini her ortam-
da dile getirmigtir.

* Omer’in zamanina kadar Miisliiman olmayan Yahudi din adamu.
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Muaviye ise bu gelismeler lizerine kendisine karg1 yogun bir
muhalefet ortaya koyan Ebuzer igin, Osman’a bir mektup yaz-
mug ve soyle demistir: “Beni dara sokup isimi zorlagtinyor. Et-
rafindakileri sana karsi ayaklandirmasindan korkuyorum.
Eger Sam halkina ihtiyacin varsa Ebuzer’i buradan al”. Bunun
tizerine Osman, Muaviye’ye su cevabi yazmugtir: “Devrim dig-
lerini gostermigtir. Nerecleyse alev alacak. Sen bu yaranin s-
tiinii agma. Ebuzer’i en huysuz bineklere bindirip, ona sert dav-
ranacak birisiyle buraya gonder. Halkin 6niinii al. Sen de ola-
bildigince sogukkanl davran” (Seriati, 2010: 139) Muaviye bu-
nun iizerine Ebuzer’i Medine’ye gondermek tizere yola ¢ika-
nr. Uzun ve megakkatli bir yolculuktan sonra Medine’ye gelen
Ebuzer’le Osman arasinda su diyalog gegmistir:

“Osman: ‘Neden $am halki igneli dilinden bu kadar sika-
yet ediyor?’.

“Ebuzer: ‘Mal biriktiriyorlardi. Ben de onlar: ategle daglan-
makla mijdeledim.’

“Osman: ‘Sen, bizim ' Allah'in eli kapahdir ve o fakirdir, biz
zenginiz’ dedigimizi mi samiyorsun?’

“Ebuzer: ‘Eger boyle diigiinmiiyorsan, o zaman Allah’in ma-
hini kullan arasinda paylagtir. Sana nasihat ettim, beni hain ilan
ettin, dostuna nasihat ettim, o da beni hain ilan etti.’

“Osman: 'Yalan s6yliiyorsun. Sen ayaklanma istiyorsun ve
onu arzuluyorsun. $am’1 bize karg1 ayaklandirdin.’

“Ebuzer: Iki arkadagirin kurdugu sistemi devam ettir. B6y-
le yaparsan kimsenin seninle alip veremedigi olmaz.’

“Osman: ‘Anasiz! Sara ne bundan!’

“Ebuzer: ‘Vallahi iyiligi emretmekten ve kétiilitkten sakin-
dirmaktan bagka benim lhigbir gerekgem olamaz.’

“Osman’in gehresi 6fleyle kaplandi ve bagirmaya baslad.

“Osman: ‘Siz bana séyleyin, ben bu yagh ve yalanci1 ada-
ma ne yapayim? Déveyim mi? O Miisliiman toplulugunu
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birbirinden ayirmigtir. Islam topraklarindan siirgiin mii
edeyim?’

“Ali: 'Ben firavun ailesinden iman etmis olanlarin s6yledik-
lerini sana soylerim’: ‘Eger yalanci ise yalan1 kendisine déne-
cektir. Eger dogru sozliiyse sizin igin ongordiigii sey baginiza
gelecektir” (40/Mu’min Suresi 28) (Seriati, 2010: 141) Ali’nin bu
soOzleriiizerine, Ali ve Osman arasinda sert bir kavga yasana-
cak ve sonug olarak Osman, Ebuzer’le oturmay: ve konugma-
y1 yasaklayacaktir. Fakat buna ragmen Ebuzer, Osman’a karsi
mubhalefetini siirdiirmiis ve firsat buldugu her ortamda koéle-
lerin 6zglirligii, egitlik ve servet paylasimi igin Osman’in dii-
zenine kargi sozler sarf etmigtir. Osman’in, Ebuzer’e bu igleri
ne zaman birakacagini sordugunda ise, Ebuzer ona “Sefillerin
haklar sermayedarlardan alindig vakit” cevabim vermisgtir.

Osman’la Ebuzer arasinda geg¢en miilk anlayigina dair
onemli bir kavga da, Abdurrahman b. Avf olayinda cerevan
etmigtir. Buna gore, bir giin Osman’in da eniytesi olan ve aymi
zamanda Omer sonrasi halifelik i¢in Stira’da ismi gegen, Avf’fin
mirasim getirip Osman’in 6niine yigmiglardi. Bu mallar o ka-
dar ¢oktu ki, Osman’la orada dikilen adam arasinda engel olug-
turmustu. Bu durum tizerine Osman, Avf’a yonelik olarak su
sozleri soylemigti: “Umit ederim Allah, Abdurrahman’a ha-
yir versin. Zira o sadaka verip misafir agirhyordu. $Simdi gor-
diiklerinizde malindan geriye kalanlardir. Veziri ve danigma-
n1 da olan Ka’b da bu sozleri teyid etmis ve “Dogru séyliiyor-
sunuz Ey Miiminlerin Ermniri! Helal kazandi, helal harcad: ve
ardindakileri helal birakti. Allah ona diinya ve ahrette iyilik
bagiglamigtir. Ebuzer, Osman ve Ka’b arasinda gegen bu s6z-
leri duyduktan sonra ¢ilgina donmiis ve yolda buldugu bir
deve kemigini eline aldiktan sonra Ka’b’1 aramaya koyulmusg-
tu. Ebuzer Ka’b’t Osman’in yaninda buldu ve elindeki deve
kemigini kaldirip Ka’'b’in kafasina indirdi, Ka’b’in kafasi ya-
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rildi ve kanlar iginde kalcli sonrasinda. Ve ardindan Ebuzer ba-
girmaya bagladi:

-Ey Yahudizade! Sen ardinda bu kadar mal birakip 6len bi-
risiigin, Allah ona diinya ve ahrette hayr1 vermistir mi diyor-
sun? Sen Allah’a sorumluluk mu yiikliiyorsun?

“Bir giin Peygamberle birlikte Uhud’a dogru yiiriiyorduk.
‘Ey Ebuzer’ dedi. ‘Buyur Ey Allah’in Resulii’ dedim.

““Sermaye sahipleri 6tzki diinyada sefildirler.’ Ardindan yine
seslendi: ‘Ey Ebuzer!  Anam babam sana defa olsun, buyur Ey
Allah"in Resulii dedim.’ Dedi ki ‘Allah yolunda Uhud dag; ka-
dar servet dagitsam, 6ldiiglimde ondan iki kirat kalmasinu is-
temem.’

-Ey Allah Resulii iki kantar m1?

-Hayiriki kirat!* Ardindan soyle dedi:'Ey Ebuzer! Sen faz-
la olan istiyorsun, ben az olanu...”

Ebuzer, Peygamberle aralarinda gegen bu konugsmay: aktar-
diktan sonra Osman’in vezirine doniip su sozleri sdyledi:

-Allah Resulii bunu istiyor. Ey Yahudizade, sen, Abdurrah-
man b. Avf'in biraktiklarina helal diyorsun 6yle mi? Séyle ba-
kalim, Abdurrahman bu mali nereden getirdi? Allah ona gok-
ten mi gonderdi? Yoksa halkin hakkindan ve milletin elinin eme-
ginden mi topladi? Yemiin ederim ki bu mallarin sahibi kiya-
met giinii, kegke bu mallar akrep olup beni soksalard: diyecek-
ler. Peygamber soyle buyurdu: ‘Alhn ya da giimiig, biitiin mal-
lar cimrilik edilirse, sahibini yakan bir atestir. Ta ki onu Allah
yolunda harcayincaya kadar...’ Sen, Abdurrahman bu paralar-
dan sorumlu degil mi diyorsun, Ey Ka’b! Vallahi yalan s6yli-
yorsun ve seninle ayni fikirde olan herkes yalan soylemistir.”
(Seriati, 2010: 145-146)

* tslami 6l¢ii birimi; Altin olarak; 0,2125 gr, Giimiig olarak; 0,2475 gr.
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Bu sozler tizerine Osman’la Ebuzer arasinda ¢ok sert bir ko-
nusma gegmis ve Osman Ebuzer’i 1ssiz bir ¢6l olan Rebeze’ye
stirgiin etmig ve Ebuzer dlene kadar da orada kalmigtir. Ebu-
zer'in 6limii pahasina savundugu adalet ve toplumcu gizgi iste
bu noktada Osman dénemi “egemenler” siyasetini ifga eder, dile
getirir, yerle yeksan eyler. islam Peygamberi'nden gordiigii ve
birebir tanik oldugu, dostlugu ile yagama gegirmeyce galistig:
toplumcu anlayig, miilk ve saltanat kargiti yagam perspektifi ve
adalete olan sonsuz inanci Ebuzer’i ¢6lde 6ldiiriilmeye kadar
gotiirdii. Bizzat Peygamber’in en yakin dostlarindan biri olan
Ebuzer, Peygamber’de gérdiikleri tizerine Osman’in ve Mua-
viye'nin iktisadi ve siyasi ¢izgisine muhalcfet ettigi igin boyle
cezalandinlmigtir. Bu noktada goriiliiyor ki, Ebuzer sahsinda
toplumcu gizgi Osman ve Muaviye'nin miilk hirsina ve servet
iktidanna odaklanan yaklagimina yenik diigmiistiir. Ve ne ya-
zik ki bu yenilgi hala devam etmekte, islam dini igerisinde hala
milk ve saltanati savunanlarin dedikleri gegerli olmaktadir.

Osman donemi ile adeta 6zdeglesen bu miilkgi ve saltanat
odakh zihniyeti anlaimak bakimindan, Ebuzer’le biitiinlegen bir
isim daha vardir: Ammar Bin Yasir. Ammar bin Yasir’e bu d6-
nemin politik miicadeleleri baglaminda kisaca burada degin-
mek istiyoruz. Ciinkii Ammar da Osman’a muhalefetin en
o6nemli isimlerinden biri idi. Hatta Cabiri’ye gére Ammar bin
Yasir’in Osman‘a karsi muhalefeti Ebuzer’e gore ‘koktenci’ bir
siyasi muhalefetti. Ammar ¢atigmaci ve eylemci bir muhalifti.
Ammar’la ilgili anlatilan su tarihi olay bu agidan 6nemlidir:
“Peygamber’in ashabindan bir boliik toplandi. Osman’in, Hz.
Muhammed'in, Ebubekir ve Omer’in siinnetine aykirnidavran-
dig1 noktalari belirttikleri bir mektup yazdilar...Sonra bu bé-
liikk, mektubu bizzat Osman’in eline verme konusunda sozleg-
ti. Mektubu getiren on kisi icinde Ammar bin Yasir ve Miktad
bin Esved de vardi. Osman’a vermek tizere mektubu getirdik-
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lerinde mektup Ammar‘in elindeyken, yavas yavas Ammar’in
yanindan aynldilar, o tek baginakaldi. Ammar, yolunadevam
edip, Osman’in yanina vardi. Ondan izin istedi. Bir ki giini
ona izin verdi. Yaninda Mervan bin hakem ve Umeyyeogulla-
ri'ndan bazilar varken, Osman’in huzuruna gikh. Mektubu ona
verdi. Osman, mektubu okudu ve ‘Bunu sen mi yazdin’ diye
sorunca, ‘evet’ cevabini verdi. Osman ‘vaninda bagka kimler var-
d1?” dive sordu, Ammar su cevabi verdi; “Yanimda senin kor-
kundan dagilan bir béliik insan vardi.” Osman ‘Onlar kimdi?’
diye sorunca, ‘Onlan sana soyleyemem’ dedi. Osman ‘Onlar ara-
sinda niye sen buna cesaret ettin?’ deyince, Mervan soyle dedi:
‘Ey mii’'minlerin emiri! Bu siyah adam (Ammar) insanlari sana
kargi kigkirtti. Sen eger onu 6ldiiriirsen, ardindan sevdigin bi-
rini kaybedersin.” Osman ‘Onu doviin’ dedi. Ona vurdular, Os-
man da onlarla beraber vurdu. Karnini yaraladilar. Kendinden
gecti. Cekip evin kapisi 6niine biraktlar.” (Cabiri, 2001: 288-289)

Ammar da, tipki Ebuzer gibi, Osman’a karst muhalefetini
tiim baskilara karsin stirdiirmiis; Muhammed bin Ebi Bekir ve
Muhammed bin Ebi Hu:zeyfe ile birlikte Osman’a kars: tepki
hareketlerinin es giidiirniini saglayan bir “yiiksek kurul”
gibi miicadele etmiglerdir. Ammar’a kitabimizin ilerleyen bo-
limlerinde sik sik yer verecegimiz ve “Cevre Muhalefetinin Sesi”
bashginda Ammar’a 6zel bir baghk ayiracagimiz igin, Ammar’la
ilgili durumu burada noktalayalim ve devam edelim.

Osman doneminde vuku bulan oligarsik diizen temsilcile-
ri ile ezilenlerin miicadelesi arasinda ortaya gikan bu savagim
o6nemlidir. Bu savasimda, Sair Abdurrahman b. Hanbel el-Cu-
mahi’nin, Mervan b. Hakem'’e haksiz yere humustan para ve-
rilmesi tizerine, Osman’a yonelik yazdig su misralar bu agidan
dikkate degerdir:

“Biitiin insanlarin Rabbi olan Allah’a andolsun ki Allah hig-
bir seyi bagibog birakmad:. Lakin sen bizim igin bir fitne ola-
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rak yaratildin ki, ya biz seninle miiptela olalim yahut da sen bi-
zimle. Iki emin, siiphesiz bize yolun aydinhk olaninibeyan et-
tiler ki, hidayet ondadir. Hile ile higbir Dirhemi almadilar. Ne
de bir Dirhemi arzularina gore harcadilar. Halbuki sen kulla-
nn hakki olan begte biri (humusu) Mervan‘a verdin. Oyle ise
senin gayen ¢alisanlardan ne kadar uzak.” (Seriati, 2010: 209)
Osman bu sozlerden dolayr Cumahi’yi Hayber kalesinin zin-
danlanna attirdi. Bu baglamda degisen miilk perspektifi ile dog-
rudan ilgili olmasa da dérieme mahsus 6nemli gordiigiimiiz bir
gelismeyi sayfalarimiza tagimak istiyoruz. Ki bu gelisme_“Ha-
life Osman doneminde tek bir kitap haline getirilen Kur‘an’a,
yani Osman tarafindan yazih hale getirilen Kur’an’a, ezilenle-
rin ve yoksullarin safinda yer alan Halife Ali'nin itiraz etmesi
ve hakim oldugu yere Osman'in yazdirdig Kur’an’1 sokturma-
masidir. Buna kargin Osman”in yazdirdig ve derledigi Kur‘an'in
daha sonra elde tek kalan Kur’an olmasi sebebiyle bundan son-
ra Islam iilkelerinde hukukun ve hiikiimlerin belirlenmesinde
bu Kur’an gegerli olmugtur (Cahslar, 2010: 103) Bu 6nemli ge-
lisme de kanimizca degisen miilk perspektifi ile birlikte okun-
dugunda ya Osman’a olan giivensizligi ya da iktidar ¢atigma-
sinda ortava gikan bir vakayi ortaya gikarir ki; bu noktada yo-
rum okuyucuya aittir. .

Devam edersek; Osman dénemi degisen zenginlik, miilki-
yet bilincinin arkasinda, o doneme hakim “hara¢”a dayali ka-
bile eksenli ganimet ekonomisinin yan sira, bizatihi Osman’in
miilkiyeti ve zenginligi hak ve megsru sayan yaklagim bigimi de
s6z konusudur. Bugiin elimizde olan ve Ebuzer ile Osman ara-
sinda gegen diyaloglar ile yukarda zikrettigimiz hadiseler bu id-
diamizi gergege doniistiirmede birebir s6z sahibi olmaktadir. Bu
acidan Osman dénemincle, bir biitiin olarak serveti ve miilki-
yeti kutsayan ve bu eksende yeni ve zengin bir ziimre ile ikti-
dara hakim bir sinif yaratan anlayisla kargi karsiya kalyoruz.

76



Kapital Islamun Temeli: Muaviye

Iste bu diigiince bir siire sonra iktidar: tam anlamiyla “yolsuz-
luga” ve “saltanata” bogacak olan Muaviye doneminin yap: tag-
larini olugturmaktadir. Zaten daha 6ncede ifade ettigimiz tize-
re Muaviye, Osman déneminden itibaren kendisini devlet bag-
kanligina hazirlamig, miil kiyeti ve saltanat kutsayan devlet mo-
delini daha o zamandan itibaren olugturmaya baglamigti.

Osman’in Oldiiriilmesinde Muhalefetin Tutumu

Osman’in 12 yil siiren halifeliginin ilk alt1 ya da yedi yihin-
da Osman’a kary1 biiyiik bir muhalefetin ortaya gikmadig bi-
linir. O ylizden bu dénennlere “siikiinet” dénemi denilir. Bun-
dan sonra gegen yillar ise muhalefetin etkin oldugu ve bagkal-
din seslerinin iyiden iyiye duyulmaya baglandig: yillar olarak
bilinir. Muhalefet doneminin ortaya gikmasinda ise bir taraftan
Osman’in iktidara geldigi giinden beri izledigi kabileci tutum
ve dost/ akrabalarina doniik olarak izledigi kayirmaa politika-
larla, s6z konusu dénemden baglamak tizere fetihlerin durma-
s1 ve ganimetin azalmasi gibi faktorler etkili olmugtur.

Osman’a kars1 yapilan muhalefete baktigimizda genel ger-
cevede iki eksenli muhallefet gizgisini gormiig oluruz. Bu giz-
giden ilki “merkezde” yer alan Ali, Talha- Ziibeyr’in muhale-
feti iken, diger gizgi “gevrede” yer alan zayiflann, yoksullarin,
Osman’in devlet yonetimine dair izledigi muhalif ¢izgidir. Mer-
kezde yer alan muhalif gizgide yine kendi arasinda ikiye ayri-
lir. Bu gizgilerden ilki Talha ve Ziibeyr’in bagiru gektigi ve d6-
nemin aristokratlarirun iktidar igin Osman’a kargi muhalefet et-
tikleri merkez gizgisi iken, diger gizgide “zayiflarin” siyaseti-
ni merkeze tagimak isteyen Ali ¢izgisidir. Muaviye ise Osman’a
karg yiiriitiilen bu muhalefet siirecinde kimi tarihgilere gore ge-
lismeleri uzaktan izlemiy; adeta Osman’in 6ldiiriilmesini bek-
leyerek yerine kendisini hazirlamigtir. Bu gercevede Muaviye
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mubhalefetini de, “merkezde” yer alan “gekingen” muhalefet ola-
rak nitelendirmek miimkiindiir.

Talha-Ziibeyr Muhalefeti

Daha énce de ifade ettigimiz iizere Talha ve Ziibeyr, Omer
sonrasi halifelik igin aday olarak ortaya ¢ikan/¢gikarilan done-
min aristokratlarindandir. Biiyiik servetleri ve miilkiyetleri ile
adeta oligarsik bir diizenin simalari olarak tarihte yer alan bu
isimler, Osman‘in halifeligi doneminde her nekadar zenginles-
miy olsalar da, Osman‘in 6ldiiriilmesi ve Osman’a kargi muha-
lefeti orgiitlemeleri baglaminda bir hareketin yonlendiricileri
de olmuslardir. (Cabiri, 2001: 246)

Bu hareket de diger muhalif hareketlerin beslendigi gibi cev-
reden beslense de; “merkezde” yer alan ve bu muhalif unsur-
lardan da faydalanarak, Osman iktidarini devirip onun yerine
gecmeyi hedef alan bir inuhalif hareketti diyebiliriz. Bu durum,
Osman’in oldiiriilmesi sonunda yerine Halife olarak gegen Ali'ye
karsi, onlarin s6ziim ona Osman’in katillerini isteme noktasin-
daki muhalefetinde agiki;a ortaya gikar. O kadar ki, Osman‘in
6ldiinilme siirecinde, donemin muhaliflerini “destekleyen” bu
isimler, Osman"in 6liimii sonrasinda isi Ali'yle -Osman’in ka-
tillerini bulma bahanesi iizerinden- savaga kadar getirmislerdir.

Osman’in 6ldiiniilme siirecinde bu isimlerin aktif roliinii or-
taya koyan belge ise, “Osman”a bagkaldiranlar1 Medine’ye git-
meye ¢agiran (sahabe adina “gevreye” gonderilmig) mektubun
arkasinda onlarin oldugu gergegidir ki, bu konuda tarihi kay-
naklar ortak goris bildirir. Bu mektubun metni soyledir:

“...Ilk muhacirlerden ve Sira ehlinin kalanlarindan bélge-
deki sahabe ve tabiine: Allah’in kitab1 degistirilmistir. Peygam-
berimizin siinneti degistirilmigtir. Halifenin hiikiimleri degis-
tirilmigtir. Resulullah’na sahabesinden ve onlara giizelce
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uyanlardan bu mektubumuzu okuyanlarnn, Allah agkina
bize gelmesini, hakkimiz1 alip bize vermesini istiyoruz. Hay-
di yanimiza gelin...Hakkimiz elimizden alinds, fey’imize el ko-
nuldu, isimiz engellendi. Medine’deki isyanailar arasinda olan
ve Kufe isyancilarinin 6nderi durumunda bulunan Ester en-
Nehai, insanlarin gozii 6niinde, bu mektubu Talha'ya goster-
diginde, inkar etmedi; 6tesi Talha zaten Medine’deyken Os-
man‘a bagkaldiranlan kigkirtigim gizlemiyordu. Bilakis o hem
Kufe halkini hem de Basra halkini Osman’a karg: kigkirtiyor-
du. Talha onlara y6yle diyordu: ‘Osman, sizin kugatmaniza al-
dirmiyor. Yiyecek ve su yidiyor. Suyun gitmesini engelleyin.’
Osman, ona kugatmadan sikayet ettiginde ise Talha, Osman’a:
‘Sen degistirdin, sen degistirdin’ diye cevap vermigtir. Osman
bu sozler tizerine: ‘Allahim! Talha bin Ubeydillah’a layigim
sen ver. Clinkii bunlan bana kary1 kigkirtt1 durdu.’” (Cabiri,
2001: 246-247) demistir.

Talha ve Ziibeyr’in Osmar’a kargy muhalefetinde beliren ga-
nimet ve kabile gikarlan igin iktidar ele gegirme mantig), Os-
man’in 6liimii ile iyiden iyiye ortaya gikmugtir. Ali‘'nin halifeli-
gisonrasinda Ali’ye kargi Osman’in katillerini bulunmas: siya-
seti tizerinden yiiriittiikleri politika ve Ali’nin halifeligine ortak
olma talepleri bu iddianin dayanagini ortaya koyar. Oyle ki, Ali
halife olduktan sonra goniilsiiz bir bigimde Ali’ye Bey’at eden
Ziibeyr ve Talha, Bey’at bittikten sonra Ali'ye soyle dediler: “Sana
niye Bey’at ettigimizi biliyor musun, ey miiminlerin emiri?” Ali
ise onlara cevaben: “Evet, itaat etmek iizere Ebu Bekir, Omer ve
Osman’a Bey'at ettiginiz j3ibi” cevabini vermig; Onlar da Ali'nin
bu sozleri iizere tarihe gegecek su sozleri sarf etmiglerdir: “Ha-
yir, sana (iste) iktidarda olmak tizere Bey‘at ettik..” Bu ortaklik
da Ziibeyr‘in Irak Valiligi ve Talha’nin Yemen Valiligi talebi ya-
tiyordu. Buna kargilik Ali, onlara higbir gorev vermek isteme-
migbunun iizerine Ibn Abbas: “Basra’ya Ziibeyr'i, Kufe’ye Tal-
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ha’y: tayin etmesini 6giitledi, Ali giildii ve soyle dedi: "Hayret
dogrusu! Irakayn’de (Basra ve Kufe’de), adamlar1 ve mallan var
insanlarin iizerlerinde halim olunca, sefihi (beyinsizi) tamahla
elde ederler, zayifi belayla vururlar, giigliiye sultanla (iktidar-
la) gii¢ yetirirler.” (Ibn Kuteybe, 1967: 51-52)

Talha ve Ziibeyr muhalefetinde onlarla birlikte ytiriiyen bir
isme burada dikkat gekrnek istiyoruz. Hz. Muhammed'in eg-
lerinden Aige. Aige, 6zellikle tarihe Cemel vakasi olarak gegen
savagta Talha ve Ziibeyr'le bir olup Kufe’de devesinin tizerin-
de Ali'ye kargi savagmugtir. Osman‘in halifeliginin son dénem-
lerinde, Osman’a muhalefet eden ve Osman aleyhine konugan
Aige, Osman oldiiriildiikten sonra onun kanini aramaya bag-
lamigtir. Ve “Vallahi Osman mazlum olarak katledildi ve ben
onun kanini mutlaka arayacagim” diyerek bu davada ne kadar
kararli oldugunu ortaya koymugtur. Buna karsin Ubeyd, Aige’ye:
“Neden kanini ariyorsun? [k defa Osman’in yanhg uygulama-
lara girigtigini ve yoldan inhiraf* ettigini séyleyen ve ‘Su yas-
liy1 6ldiiriiniiz, o kiifretti’ diyen sen degil miydin’ diye sorun-
ca Aige, “...Ben bunlan sdylemigtim, onlar da ayni geyleri s6y-
lemiglerdi, ancak benim sionradan séyledigim s6zlerim ilk defa
soylediklerimden daha dogru ve hayirhdir.” (Ibnii'l Esir, 1986:
210) cevabini vermistir. Fakat Aige burada boyle séylemesine,
yani Osman déneminde ‘Osman‘in yanhg uygulamalarina mu-
halefet ettigini ve onun politikalarini dogru bulmadigini ifade
etmesine karsin, Ali'ye kargi savaga hazirlandig siiregte,
“Hicr” mevkiinde yaninda toplananlara su s6zleri séyleyerek
kendi kendini tekzip etmistir: “Ey insanlar! Biliniz ki muhte-
lif gehirlerden gelen bir siirii ayak takumu ile Medine’den bir siirii
kolemsi kimseler bu zulmen 6ldiiriilen adamin etrafim gevir-

* Dogru yoldan sapma, donme
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mig, yaginin geregini yapimg oldugu bazi uygulamalan reddet-
miglerdi. Halbuki o kenclinden 6nceki arkadaglarinin yaptik-
larini tekrarlamigti. O korunmas: gereken seyleri korumus ve
uzaklagmasi gereken seylerden de uzak durmugtu. Bu adam-
lar herhangi bir delil ve $ziir bulamayinca ona diigmanlik et-
meye baglamig ve nihayet haram bir kan: haksiz yere d6kmuis,
haram bir beldede, haram bir ayda, kendilere haram olan mal-
lara el koymuslardir. Vallahi Osman’in tek bir parmagi bu tip
insanlarin yeryiiziinii dolduran sayisiz benzerlerinden ok daha
hayirhdir. Vallahi onlarin ileri stirdiikleri hususlarda ve ona diig-
manlik ettikleri konularda o giinah islemekten tamamen arin-
mig ve altinin, iginde bulunan yabanci maddelerden temizlen-
mesi veya bir elbisenin kurutulup temizlenmesi gibi bu tiirli
kotiiliiklerden tamamen uzaklagsmigti.” Osman’la ilgili sonra-
dan boyle canhirag bir savunma ve hak arama miicadelesine gi-
ren Aige, yukaridaki sozlcrine benzer sozleri bir defasinda da
Basra’da goyle dile getirmiigtir: “Bir zamanlar Miisliimanlardan
bazilant Hz. Osman‘a gelip valilerin yaptiklarindan gikayet edi-
yorlar ve bizi Medine'de ziyaret ederek istisarede bulunup bu
valililerin yaptiklar1 uygulamalar: anlatiyorlard:. Biz de olay-
larabakip degerlendirmeller yapiyor ve gergekten Hz. Osman’in
bu iglerden uzak oldugunu, tertemiz ve vefali oldugunu anh-
yor, diger taraftan bu haberleri getiren adamlarin facir*, gad-
dar ve yalanci olduklann gériyorduk. Onlar gergekten bize soy-
lediklerinin diginda bagka isler gevirmek istiyorlardi. Ancak giic-
lendiler, ¢ogaldilar ve nihayet gelip Hz. Osman’in evini kusa-
tarak haram olan bir karn haram olan bir ayda ve haram olan
sehirde haksizca ve higbir 6ziirleri olmaksizin akittilar. fste size
diigen tek bir gey varsa 0 da Osman’in kanin talep etmek ve

* Azan,giinahadalan, yemin ve s6ziinde yalana gkan kisi.
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katillerini yakalayarak Allah’in kitabinin hiikiimlerini uygula-
maktr.” (ibnii’l Esir, 1986: 211-217) Aise Osman’in 6ldiiriilme-
si sonrasi neden boyle tutarsizdavranmigti peki? Ya da Aise’nin
Ali kargisindaki bu diismanhgi nasil agiklanabilirdi? Bu nok-
tada Aige ile Ali arasindaki kigisel kavgalardan ziyade,” Aige’nin
iktidar miicadelesinde Talha ve Ziibeyr’in yaninda olmasi do-
layisiyla Ali ile savasa girdigini sOyleyebiliriz. Bu noktada Ali'nin
Basra valisi Osman b. Huneyf, Aise ve yanindakilere: “Bu ar-
kadaginiza neden kargi gelip intikam almak istiyorsunuz?” diye
sormugy, onlar da: “Biz onu hilafete bizden daha layik gérmii-
yoruz. O kendi yaptigi kendi adina ve kendisi igin yapmig-
tir” seklinde cevap vererek bu kavgada amaglarinin iktidari ele
gecirmek oldugunu agikga ortaya koymusglardir. Halbuki, gim-
di Halife Ali'yi bu makama layik gérmeyenlerden Ziibeyr, daha
Ebubekir’in halifeligi doineminde Ali’ye biat edilmesi igin se-
ferber olmug ve bu seferberligini de Ebubekir’i tehdide kadar
gotiirmiistiir. (Ibnii’l Esir1986: 217)

Aise’ye geri donersek, Aige, Ali'ye karg! orgiitlenen bu ordu
icerisinde "bir komutan” ve “savaggl” edasiyla carpigmis, ta ki
devesinin ayaklar kesilene kadar da savagtan bir an bile vaz-
gecmemistir. Savagi kaybettikten sonra da Ali'ye “Ey Ali, Ey sev-
gililerin katili, ey insanlarin arasin1 ayiran kisi! Allah seninde
gocuklarini yetim biraksin, Abdullah’in gocuklarmm yetim birak-
tigin gibi.” (Ibnii'l Esir, 1986: 262) diyerek, ona karsi duydugu
kini ve nefreti dile getirmigtir. Ali ise Aise’yi bu savag dolay:-
siyla goyle elegtirmigtir: “Insanlar toplayip getirdin, igte sonun-
da dagihp gittiler, bir kismi diger bir kismini 61diirdii.” Daha
genel olarak Cemel savagina girisenleri ise $Oyle elestirmigtir,
Halife Ali: “Onlar 6yle bir zuliimde bulundular, yaptiklanni da

* Beni Miistalik Seferi doniigii cereyan eden ve tarihi ‘Gerdanhik Olayy’ ola-
rak da gegen vlaylar.
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inkar etmediler, ne dilleriyle bu zulme karsi1 durdular, ne elle-
riyle; birak ki onlar kendilerinin sayisinca Miisliiman 6ldiirdi-
ler.” (Filiz, 2011: 22)

Toparlamak gerekirse Osman’a kars: yiiriitiilen muhalefe-
ti kendi ganimet ve kabile gikarlar igin 6rgtitleyen Talha, Zii-
beyr ve Aise, yiriitiilen biitiin bu muhalif siirecin yonlendiri-
cisi olmuglar ve bu amaglarini da Osman’in 6ldiirilmesinden
hemen sonra agiga ¢ikarmglardir. Oyle ki, bu isimler, Osman
oldiiriildiikten sonra hern Ali’nin halifeligine ortak olmak is-
temigler, hem de Ali’ye Osman’in katillerinin bulunmasi igin sa-
vag agmuglardir. Ahmet Hilmi'ye gore: “Islam igin bundan bii-
yiik darbe olamazdi. Keza, Muaviye ve Emeviler i¢in bundan
biiyiik gans eseri umulamazdi. Aise, Talha ve Ziibeyr, Osman’in
katillerini Ali’den istiyorlardi. Halbuki Imam-1 Ali buna muk-
tedir degildi. Sam’in Muaviye’ye bagh oldugu muhakkakti. Os-
man’in katilleri ise biitiin ihtilalciler olup, halifenin maiyetin-
deki kuvvet bunlardan ibaretti. Bilfiil katil olan Gafiki vesaire
Misir askeri kumandanlarindan oldugu igin, bunlari yakalayip
kisas tatbik edebilme yolunda halifenin elinde higbir kuvvet yok-
tu” Biitiin bunlan Aige, Talha ve Ziibeyr’de bildigine gore Ali'ye
savag agilmasinin sebebi neydi? Ahmet Hilmi’nin bu soruya ce-
vabi da soyledir: “Cemel muharebesini meydana getirenlerin
ortaya attiklari sebep, hicbir sebep, higbir vakit kabul edilemez.
Onlar muharebeyi su iki sebepten biriyle yapmuslardir. Ya Os-
man’in katledilmesi keyfiyetinde Ali’yi methaldar (Bir ige ka-
nsmis ya da bir iste parmag) olan) gordiikleri igin, veyahut da
sahsi garazlar..” (Ahmet Hilmi, 1982: 253)

Hz. Ali Muhalefeti

Ali'nin halife Osman’a kargi muhalefeti deyim yerindeyse
Osman’in halifeliginin ilk giiniinden itibaren baglamigti. Omer
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sonrasi gerek kurulan Stira’nin yapisinda gerekse de $ira son-
rasi verilen kararda kendisine haksizlik yapildigin diigiinen Alj,
halifelik i¢in de Osman’1 degil kendisini bu makama layik go-
riyordu. Osman halife segildikten sonra bu diigiincesini agik-
a ortaya koymus ve Sira heyetine donerek: “Beni dinleyiniz
egerdogrusoyliiyor isem kabul ediniz, dogru séylemiyorsam
reddediniz” deyip, s6yle devam etmistir:

-Allah igin cevap veriniz. Aranizda fetih ve Ridvan biatinin
ikisinde de Resulullah’a biat eden bagka kimse var m1?

-Yok, dediler.

-Allah igin dogru soyleyin! Aranizda Hz. Peygamber’in Al-
lah’in emri ile Gadir’i Hum giinii kendisinden sonraki imam
olarak nasip ettigi ve ‘ben kimin mevlasi isem Ali de onun mev-
lasidir. Allah’im onu dost edineni dost edin. Ona diismanhk edi-
neni de diigman edin’ dedigi benden bagka kimse var mi?

-Yok, dediler.

-Allah igin dogru soyleyin! Aramzda Resulullah vefat etti-
ginde kendisini yikayan, kefenleyen ve defneden benden bag-
ka kimse var mi?

-Yok, dediler.

Ali yukarnida siraladigimiz sorulara benzer pek ok soru so-
rup her birinde 'Yok’ cevabini aldiktan sonra oradan bulunan-
lara yu konusmawvi vapmugtir: “O halde! Peygamberimiz’in s6z-
lerinden de agikga belli oldugu ve kendiniz de bunu dogrula-
diginiza gore, esi ve benzeri olmayan Allah’tan sakinmaniz ge-
rekir. Sizi Allah’in 6fkesinden sakindirinim. Allah’a isyan etme-
yiniz ve emaneti ehline veriniz, peygamberin siinnetine uyu-
nuz. Eger bu konuda muhalefet ederseniz, Allah’a muhalefet
etmis olursunuz. Hilafeti ehil olana ve ayni1 zamanda hakki ola-
na veriniz.”” (Aycan ve Soylemez, 2002: 226-229 )

Yukarida anlatilanlardan da goériilecegi lizere, Ali'nin Os-
man’a karsi muhalefeti d aha bagindan kendisine haksizlik ya-
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pildig1 vurgusu tizerinedir. Osman déneminin ilerleyen donem-
lerinde ortaya konulan pclitikalara baktigimizda da, Ali'nin Os-
man’a karsi muhalefetinin bir siireklilik arz ettigini gortiriiz.
Ozellikle ganimetin dagilim, kabileci yaklagimlarin bu dénem-
de egemen olmasi, servetin belli ellerde toplanarak yoksulluk
ve yolsuzlugun bu dénemde yiikselmesi gibi etkenler bir yer-
de Ali'yi dogal muhalefet temsilcisi konumuna da getiriyordu.
“Cevre"den merkeze akacak olan mubhalefet hareketinde Ali ade-
ta bir képrii gibiydi. Ote taraftan Al kigiliginde viicut bulan ada-
letin egemen kilinmasi ve esitlikgi toplum diigtincesi de, Ali'yi
Osman kargisinda bir muhalefet hareketine dontistiiriiyordu.

Osman dénemi muhalefet hareketleri, 6zellikle hilafetinin
son donemlerinde iyice artmaya baglamigh. Ganimetin usulsiiz-
ce dagiimindan, kabileciligin yiikselmesine, muhalefetin kimi
zaman siddetle bastirilmasindan, Peygamber’in siinnetine
uyulmamasina kadar bir dizi sorun, muhalefetin Osman’a kar-
s1 besledigi kini ve ofkeyi arttiriyordu. Kufe’de baglayan ve Es-
ter tarafindan bastirilan isyan bu biiyiik muhalefet hareketinin
gidebilecegi nokta konusunda agikga uyarida bulunuyordu. is-
yancilar halifeyi Resulullah’in siinnetinden sapan biri olarak gor-
mekle birlikte, yine de baz taleplerde bulunuyorlardi. Buna gore
Kufe’ye vali olarak Abdullah b. Kays atanmali, Beytiilmal go6-
revlisi Huzefe b. El Yaman olmali ve divandan maasi kesilen-
lerin maag1 6denmeliydi. Osman bu olaylar kargisinda Ali’yi so-
rumlu tutmakla beraber, isyancilarin isteklerini kabul edecegi-
ni de bildiriyordu. Buna kargin Kufe’ye Abdullah degil, Ebu
Musa el-Egar-i atadi.

Kufe’deisyan ategi daha sénmeden bu kez de Misirlilar Me-
dine’ye gelerek, Misir valisinin gérevden azledilmesi istediler.
Durumlarini 6ncelikle Medine mescidinde bulunan Ensar ve
Muhacirin’e anlattilar. Buna karsin Ali, Misirhlara kendilerinin
dogrudan Halife’yle konugmalan gerektigini s6yleyip, araa olma
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istegini kabul etmedi. Halife Ali'nin boyle davranmasinin se-
bebi ise, hem Osman’in Ali'yi isyancilarla bir gérmesi hem de
Ali’'nin Osman’la daha 6nceki konugmalarindan bir sonug ala-
mamasi idi. (Aycan ve Siyylemez, 2002: 226-229)

Buna ragmen Ali yine de Osman ile goriigiip Misir Valisi'nin
gorevinden azledilmesini istedi. Bu sirada Misirhlar da istek-
lerinin yerine getirilmesi konusunda 1srarci oldular ve sonun-
da Osman ikna olarak isteklerini verine getirecegini, Muham-
med b. Ebi Bekr'i vali olarak oraya atayacagini duyurdu. Bu-
nun tizerine Misirhlar Ali’yi de kefil gorerek Medine’den Mi-
sir‘a geri donmek tizere yola giktilar. Fakat bu kez de, volda ha-
life Osman’in kolesi tizerinde bulduklar: bir mektup ile aslin-
da higbir seyin degismedigini fark ettiler. Bulunan mektupta Mi-
sir valisine gelenJerin dldiiriilmesini ve kendisinin igine devam
etmesi yaziyordu. (ibn Kuteybe, 1967:39)

Bunun iizerine Misirhilar kizginlikla Medine’ye doniip bu
mektubu herkese okudular. Bu olay tizerine neredeyse herke-
sin Osman aleyhtar1 konuma geldigi belirtilir. Huzeylogulla-
n, Ziihreogullari, Mahzumogullan, Gifarogullari muhalif ha-
reketin faal liyeleri arasinda idi. Aige, Medinelilere: “Resulul-
lah’in su elbisesi daha eskimedi. Osman onun siinnetini eskit-
ti diyordu. Mervan ise bu durumun kargihg olarak Aise’ye mek-
tup yaziyor ve onu isyana tegvikle sugluyordu. (Aycan ve Soy-
lemez, 2002: 85)

Ote yandan Ali, Misirhilara Osman‘la konusacagini ve bu du-
rumu aydinlatacagini s6yliiyor, onlan telkin etmeye gahsiyor-
du. Ali, Osman’a bu olanlarin ne anlama geldigini sordugun-
daise, kargisinda cereyan eden meselelerden bihaber bir hali-
feyi buluyordu. Oyleki, Osman iddia edildigi gibi bir mektup
yazmamig, mektubu Osrnan’in devlet katibi olan Mervan yaz-
mugti. Bunun lizerine isyancilar Mervan’in kendilerine verilme-
si gerektigini soylediler. Osman ise Mervan’i onlara vermedi.
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Bu sirada mektup olay: déirt bir taraftan duyulmus; Kufe ve Bas-
ra’'dan Medine’ye gruplar gelmeye baglamisti. Gelen gruplar-
la birlikte artik halifenin de gérevi birakmasi istenir olmugtu.
Ancak Osman bu talepleri kabul etmedi.

Bu yagananlar bir zaman sonra ortaya gikacak biiyiik gelis-
melerin habercisiydi sanki. Ve 6yle de oldu. Halife Osman bir
giin camide déviildii. Bunun iizerine Umeyyeogullari Osman‘in
vanina gelip onun ctrafinda toplandilar. Bir siirc sonra Ali'de
Osman’m yanina ziyarete gitti. Fakat orada bulunan Umcyyeo-
gullari Ali’ye yonelik olarak: ‘Ey Ali, bizi perisan ettin ve Emi-
ru’l Mu’'minine yapilan sen yaptirdin. Eger istedigin seve ula-
sirsan diinya bagina yikilacak’ (Aycan ve Siylemez, 2002:86) diye
tehdit ettiler.

Bu noktada Ali'nin muhtelif zamanlarda Osman’la konugy-
tugunu ve bu konugmalarda yapilan hatalar1 kendisine iletti-
gini hatirlatmamiz gerekiyor. Bu konugmalarin birinde Ali, Os-
man’a ¢ikan kargasaliklardan Mervan, Muaviye, Sa‘id Ibn’i As,
Abdullah ibn’i Abir’in sorumlu oldugunu séylemis ve Osman’a
yonelik olarak, “Sen, bu adamlarin séztinii dinliyor bizimkini
dinlemiyorsun”demistir. Osman’da bunun tizerine “Pekala, bun-
dan sonra hep sizin s6ziiniizii dinleyecegim”, diye cevap ver-
migtir. (Mevdudi, 2003: 132) Yine bu kargasa déneminde Ali,
Osman’in yanina giderek ona su sikayette bulunmustur: “Ben
meseleyi yatistirmak, ortalig1 diizeltmek igin ugragtyorum, Mer-
van yeniden isleri bozuyor, karigtiriyor. Sen de, bir ara Allah'n
Resulii’ niin minberine gikarak bizzat halka teminat verdin. Fa-
kat evine dondiikten sonra, cami kapisinda duran Mervan hal-
ka kiifretmege baglad: ve: bunun lizerine ateg yeniden alevlen-
di.” (Mevdudi, 2003: 132)

Osman’in camide déviilmesinin hemen sonrasinda, Hall-
fe cagrida bulunarak isyanalarin biitiin isteklerinin kabul edi-
lecegini duyurdu. Buna karsin, isyancilar daha 6nce de ben-
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zer gelismelerin oldugunu, fakat bir sonug alamadiklanni ge-
rekge gosterip Hicri 35 senesi Zilka'da Halife nin evini kuga-
tip, halifeyi 6ldiirdiiler. Sonrasinda halifenin cesedini kapi-
nin 6ntine koydular ve cesedi kimse kaldirmadigi igin o ce-
set iig giin dylece orada kaldi. Ug giin sonrasinda, Halife’nin
cenazesi kaldinldi. “Cenaze namazina 4 veya 7 kisi katild.
Ali, Talha ve Ziibeyr gibi 6nde gelen sahabeler cenazeye ka-
tilmadi. Cenazeyi tagiyan kimseler taglandi ve yaralanmalar
oldu. Cenazesi Medine’deki Miisliiman mezarhigina gomiil-
medi, ancak dig duvarin yanina gémiilebildi. Daha sonra Mua-
viye doneminde duvar degistirilerek mezarlk igine dahil edil-
di. (Eliagik, 2010: 50)

Peki, Osman’in 6liimiinde ya da &liimii 6ncesinde Halife
Ali’'nin tutumu ne olmustur. “Baz1 kaynaklara gore, 6zellikle
de harici kaynaklara gore, Ali‘nin insanlar1 Osman’a kars: kag-
kirttigin ve savasa kigkirtma noktasinda katildigini ortaya ko-
yuyorsa da (Cabiri, 2001:247), 6teki Siinni veya Sii kaynaklar
Ali'ye boyle bir suglama yoneltmekten kaginirlar. Ali'nin bu sti-
regte Osman ve Isyancilar arasinda arabulucu oldugunu, dte-
si Osman’in sikighiginda bir siginak gibi Ali've yoneldigini,
Ali'nin de Osman’in evinin kugatilmasinda ogullari olan Ha-
san ve Hiiseyin'i Osman’in evinin oniine nébet i¢in génderdi-
gini yazarlar. Bu baglamda kaynaklar, Ali’nin, Osman’a karsi
yapilan isyan “ne emrettim ne de begenmezlik ettim” atasozii-
niin igerigine yakin bigirnde sunarlar. (Cabiri, 2001: 247)

Ashnda bu hissiyat ve diigiince Osman’dan, Ali’ye karg1 da
bu sekilde belirir. Oyle ki, Osman, Ali'ye Mescid-i Haram’da
soyle seslenir: “Yemin olsun, ey Hasan"in babasi, 6lmeni mi, ya-
gaman m istedigimi bilemiyorum, 6liirsen senden sonra bag-
kasina kalmay istemiyorum. Ciinkii yerini tutacak birini bu-
lamam. Yagarsan, seni destek ve dayanak edinen, seni bir ma-
gara ve siginak goren bir isyankar: affetmem. Onu benden sa-
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dece senin yanindaki konumu, senin ona konumun alikoyar.
Ben, babasina isyankar bir oglan gibiyim. Oliirse, onu iizer, ya-
sarsa ona isyan eder. Beni. yer ile gok arasinda (iki arada bir de-
rede) birakma. $ayet beni 6ldiiriirsen, benim yerimi tutacak bi-
rini bulamazsin. Ben senii 61diirilirsem, senin yerini tutacak bi-
rini bulamam.”Rivayet’e gore Ali, bu climleleri dinlerken ba-
sirun agnisi dolayisiyla, kivraruyordu. Ve bu sézlere kargi su clim-
leleri soylemekle yetindi: “Konugtugunda cevap da var. Ama
ben, bagimin agnsi dolayisiyla sana cevap verecek durumda de-
gilim.” (Cabiri, 2001: 247)

Biitiin bu tarihi rivayetler ve olaylar sonrasinda sunu diye-
biliriz ki; Ali, Osman kargisinda “gevrenin” sembolii olarak
“merkezde” yer alan siyasi ve dini bir 6nderdir. Ozellikle Os-
man’n halifeligin son 6-7 y1l ganimet gikarlari gevresinde, ka-
bilecilik politikalar1 ve buna bagh olarak bozulan inang yap-
st ile sona dogru yaklagan bir siireci yagamaktaydi. Bu baglam-
da Ali'nin Osman’in 6liimii noktasinda dogrudan bir roli ol-
madig1 kanaatini tagimakla birlikte “gevre”nin Ali lizerinde yo-
gunlagmas ve Ali'yi halifelige tagima istemleri bu son tizerin-
de etkili olmusgtur. Halife: Ali de Nehcii’l Belaga isimli kitabin-
da bu dogal siireci ve Osrnanin 6liimii ile ilgili gelismeleri soy-
le anlatmigtir: “Bu igi emretmis olsaydim katil olurdum; yok,
engellemis olsaydim ona yardim eden olurdum. Bununla bir-
likte onayardimeden, ‘Kendisinden daha hayirh oldugum kim-
se onu yardimsiz birakti’ diyemez. Onu yardimsiz birakan da,
‘Benden daha hayirh olan kimse ona yardim etmistir’ diyemez.
Size onun durumunu 6zetleyeyim: Eline yetki gegti; ancak kotti
icraatta bulundu. Siz de kaygilandiniz; ancak kotii tepki ver-
diniz. Ortaya icraat koyan hakkinda da, ona tepki veren hak-
kinda da Allah’in bir hiikkmii vardir!” (Hz. Ali, 2007: 55) diye-
rek, Osman kargisinda sergiledigi muhalif tutumun “gtincel”
ve “politik” yamini netlegtirmigtir. Ali'nin Osman’in kargisin-
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daki bu tutumu hayati boyunca da devam etmis ve onun igin
ne “zalim” ne “mazlum” demistir.

Gevrenin Muhalefeti

Osman dénemi, 6nceki sayfalarda isaret ettigimiz tizere bii-
yiik degisim ve dontigtimlerin yagsandig bir donemdir. Bu donem
icerisinde degigen akide yapisi, 6zellikle miilk ve zenginlik tize-
rine akideyi bozan degisirnlerin bu déinemde siddetini arttirarak
ortaya ¢ikmasi, kabilecilik zihniyetinin devlet idaresinde egemen
kilinmas:; 6te yandan bu dénem igerisinde yaganan zenginlige
kargin geniy halk kitlelerin yoksulluk iginde kalmasi, gevrenin Os-
man‘a karst muhalefetinin hangi dinamikler tizerinde ortaya ¢ik-
higim gozler éniine sermektedir. Osmanin halifeliginin ézellik-
le ikinci donemi olarak d.a ifade edilen son 6 ya da 7 yili da bu
biiyiik kargasahklann habercisi olarak gegmistir. Halife Osman‘in
Olimii ashnda bu biiytik kargagaliklarin istenmeyen bir sonucu
olarak tarih sahnesinde yerini almigtir. istenmeyen sonucu diyo-
ruz; ¢iinkii gevreden gelen yoksullar, ne i¢in muhalefet ettikle-
rini ve neye kargi olduklanru gogu zaman ortaya koymalanna rag-
men, bunun kargihgim alamamiglardir. Ali’nin muhalefeti bag-
hginda da ifade ettigimiz ilizere, Misirhlara verilen s6zlere rag-
men, yoldaele gegirilen mektup ve bu mektupta yazanlar bu nok-
tada bardag) tagiran son damla olarak bilinir. Hele ki mektup ola-
yimin agiga gikmasi sonrasinda, mektubu yazan olarak tarihe ge-
¢en Mervan'in cezalandirilmamasi, gevredeki isyancilar agisin-
dan kabul edilebilecek bir durum degildi. Biitiin bunlara kargin
Mervanin, gérevden azledilmesi yerine, bir de asiliklerine mii-
saade edilmesi yaganan kavganin varabilecegi noktalan goster-
mesi agisindan yol gosterici olmahiyd.

Ciinkii bu kargasaliklar ve isyanlar birden bire patlak veren
ve zamansiz yakalanilan isyanlar degildi. Ve bu isyanlann isa-
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retleri; toplumsal sikayetler ve huzursuzluklarin artik kinina
sigmaz bir sekilde dile getirilmesiyle agiga ¢ikmigti. Daha 6n-
ceki sayfalanmizda ayrinitilari ile agikladigimiz lizere yaganan
olaylar, Halife Osman doneminin, halkin tepkisini geken ve halk
mubhalefetini olugturan olaylarindandi. Bu olaylara dair tepki-
ler her gegen giin artarken, 656 yihinda Misir’dan 600 kisilik bir
grup umre yapmak bahanesiyle Misir’dan Medine’ye dogru ha-
reket ettiler. Gelen bu grubu, Osman’in talebi lizerine Ali kar-
stladi ve onlarla konusarak sorunlarin ¢oziilecegini sdyledi ve
sonrasinda bu grup geri dondii. Fakat sonrasinda yaganan ma-
lum geligmeler tepkileri dindirmedigi gibi daha da gogaltt. Yine
avni yil Misir’dan, Basra’dan ve Kufe'den gruplar halinde in-
sanlar hag bahanesiyle yola giktilar. Misirhlar sikayetlerini soy-
le dile getirdiler: “Osman Allah'in Kitabi”m mahvetti (yani Miis-
liimanlan tek bir niisha Gizerinde birlestirdi); arazilerin bir kis-
miny, develerin ve davarlann otlag) olarak kullanmak {izere, dev-
letin mal yaph; devlet iglerine Umeyyeogullann tayin etti; ak-
rabalanm kayirdi; Hz. Peygamber’in ashabina kétii muamele-
de bulundu; Afrika’dan gelen ganimetten Mervan‘a 6zel his-
se verdi; igte bu sebeplerle ona kargi giktik.” Yine Ibn Ser’in an-
latimu ile Kufeliler ile goriismeye giden Ali, Kiifelilerle su beg
konuda anlagti: “Vazifelerinden alinanlar yerlerine iade edilsin;
magdur ve haksizhk edilenlere haklar verilsin; fey esit olarak
dagitilsin; taksimde adil olunsun; devlet idaresinde adaletli ve
liyakatli kimseler ¢ahgtirilsin.”

Biitiin bu gikayetler ve taleplere kargin Osman’in tutumu
ise bu suglamalari reddetmek seklinde oldu. Osman‘inisyan-
cilara cevabi s6yleydi: “Kur’an’a gelince; o, Allah katindan-
dir. O’'ndan geldigi gibidir. Istediginiz gekilde okuyup ihtilaf
etmenize maniolmak igin onu toplattim. Arazi meselesine ge-
lince; Allah’a yemin olsun ki, kendi devem ve koyunum igin
higbir sey ayirmadim, bu arazilerde sadece devletin devele-
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ri otlamaktadir. Mervan’a hususi para verme isi ise; bu, on-
larin beytu’l-mahdir, istedikleri sekilde kullanirlar. Resullu-
lah'in ashabina iyi davranmadigim hususuna gelince; ben de
bir insanim; severim ve kizarim. Kim bende hakki oldugunu
soyliiyorsa veya kim zulmedilmis oldugunu iddia ediyorsa,
iste ben buradayim; isterse hakkini alir, isterse bagislar.” (Hiz-
metli,1985: 162)

Oysa, Osman’in verdigi bu cevap tarihi gergekliklerle pek
uyusmuyordu. Gerek Kur’an toplatilmasi hususunda ortaya
¢ikan itirazlar, gerek kendisinin sahip oldugu servet, gerek-
se de, kendi kabilesine yonelik kayirmaci ve ayrimci uygu-
lamalar isyancilarin dile getirdigi bigimde cereyan etmigti.
Ayrica ashaba yonelik davraniglarinda da Osman’in tutumu,
kendisinin dile getirdigi sevme-kizma yoniinde degil, var olan
haksizliklar1 dile getirenleri cezalandirma yo6niinde tepki ge-
ken uygulamalardi. Ebuzer basta olmak iizere ddsnemin mu-
halif seslerine yonelik uygulamalar bu durumun en canli uy-
gulamalar olarak tarihe ge¢mistir.

656 yilina geri donersek Misir, Basra, Kufe'den gelenlerle bir-
likte Osman’in halifeligine tepki duyanlar 6ncelikli olarak ta-
leplerinin yerine getirilmesi konusunda, Osman’la anlagmaya
cahigtlar. Fakat yaganan “mektup” olayi, Mervan'in isyancila-
ra hakaret ve kiifiirleri, isyancilarin Mervan'in teslim edilme-
si yoniindeki isteklerinin kabul edilmemesi ve buna benzer ge-
lismelerin cereyan etmesi, isyancilarin taleplerini degistirme-
leri yoniinde etken oldu. Gelinen noktada isyancilar Osman’in
halifelikten ayrilmasini istediler. Osman ise bu talebe yaklag-
mad; sonrasinda ise daha 6nce degindigimiz malum gelisme-
ler oldu. Osman’in evi kugatildi, yirni glin siiren gabigmalar son-
rasinda halifenin evi atege verildi ve Osman 6ldiriildii. Kimi
tarihi kaynaklara gére Osman’y, Ebubekir oglu Muhammed 61-
diirmiigtii. Fakat dedigimiz tizere bu konu tartigmahdir. Ama
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tarhgma gotiirmeyen bir gergek Muhammed'in, Osman’in
mubhalifleri arasinda yer almasidir.

Osman’i gepegevre kugatan gevre muhalefeti gerek ekono-
mik olarak ugradiklan haksizhklarin bir sonucu olarak, gerek-
se de Osman temsiliyetindeki yonetimin uygulamalarina tep-
ki olarak yillarca Osman’a kargi miicadele etmigler, bu miica-
delelerinde “merkez”de yer alan muhalefetle de igbirligi yap-
muglardir. Bedevilerin® bu siyasal ve toplumsal muhalefetinin
geldigi nokta ise Osman'in 6ldiiriilmesi ve yeni bir dénemin bag-
lamasi olmustur.

Gevre Muhalefetinin Sesi: Ammar Bin Yasir

Osman’in muhalifleri arasinda yer alan ve “gevre” ile ilig-
kileri yogun olan donemin biiytik isimlerinden biridir Ammar
bin Yasir. Oldukga radikal ve keskin sdylemleri ile Osman’a kar-
g1 sert bir muhalefet gizgisi izleyen Ammar, Osman’in 6ldiirtil-
mesinden énce ve sonrasinda muhalif tutumu ile belleklerde
iz birakmugtir. Ali ¢evresinden olan ve yagadigi son ana kadar
Ali'nin yaninda yer alan Ammar, Osman’a kars1 muhalefetin-
de 6liimii goze alircasina hareket etmigtir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere Ammar, Osman‘a karg tepkilerin dile getiril-
digi bir mektubu ona gotiirdiigiinde, Mervaninda kigkirtma-
styla feci gsekilde doviilmiig, karni yaralanmig ve Ammar ken-
dini kaybettikten sonra kapinin éniine birakilmigtir.

Muhammed bin Ebi Bekir ve Muhammed bin Ebi Huzey-
feile, Osman’akargi hareketlenmelerin eggiidiimiinii saglayan
Ammar, bu yondeki gizgiisinden 6diin vermeyen, “devrimci”
biri olarak bilinir. O kadar ki “gevredeki” yoksullar Medine'yi

* llerde Bedevileri daha aynntili olarak isleyecegiz.
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isgal ettiklerinde, Osman isyancilarin taleplerinin yerine geti-
rilecegi vaadiyle bagta Ali olmak lizere donemin s6zii gegen-
lerinden yardim istemis, buna kargiik Ammar bdyle bir yardim-
dan sakinmigtir. Ali ve birr kisim sahabe isyancilan evlerine geri
doénmek iizere iknaya giktiklarinda, Ammar bu girisime katil-
mamis ve Osman tarafindan gonderilen Sa’d bin Ebi Vakkas’a
“Yemin olsun ki, onlari, geri gevirmeyecegim” (Cabiri, 2001:289)
diyerek diger sahabelere katilmamistir. Osman’in 6liimii son-
rasinda da hem Osman‘in katillerini destekleyerek hem de Em-
eviler’e karg1 Ali'nin yaninda yer alarak muhalif gizgisini stir-
diren Ammar’in, Siffin 5avagi’'nda dile getirdigi su sézler ta-
kinmig oldugu mubhalif siyasetin billurlagmug ifadeleridir: *Za-
lim birinin kanun istediklerini one siiren bir kavme kargt benimle ge-
lin ey Allal'ur kullart! Onu oldiirenler, iyi insanlardur, kitiiliigii eleg-
tirenlerdir, iyiligi emredenlerdir...Yemin olsun, onlarmn kan istedik-
lerini saumyorum. Artik onlar diinyamn tadi aldilar, onun igine
iyice daldilar, zevkine iyice vardilar.. Bu kavmin, itaat ve yonetini hak
ettikleri, Islam’a girite oncelikleri yok... Diktator hiikiimdar olmak
igin, ‘Imam’ haksiz yere oldiiriildii diyerck’ yandaglaron aldattilar.”
(Cabiri, 2001: 291)

Ammar, Ali'nin Siffin savaginda, hakem 6nerisini kaybetme-
si tizerine de “Ey mii’minlerin emiri! Yemin olsun ki Muaviye
bunu sanatuzakolarak gikardi. Bunu kabul eden yok olur, red-
deden hakim olur. Ne oluyorsun ey Hasan’in babasi? Bizi di-
nimizde siipheye diigiirdiin, onlardan ve bizden 6len yiiz bin
kisiden sonra gerisin geri gevirdin. Bu kiligtan 6nce olmali de-
gil miydi? Talha’dan, Ziibeyr'den, Aise’den 6nce? (Ibn Kutey-
be, 1967: 127) Ammar séiylem ve eylemleri ile Islam tarihinin
“ayriks1” isimlerinden biridir. Bu ayriksihi Ammar’in devrim-
ci yoniini ortaya koyar bir noktada. Bir noktada ise donemin
sosyolojik ve giig iliskileri igerisinde kimsenin s6yleyemedigi
sozleri Ammar, hem de “igerden” biri olarak soyler. Omegin Ce-
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mel vakasi 6ncesi Aise’niin, Halife Ali'ye kargi savag diigtince-
sini -Kufe halkina seslenerek- su sézlerle elegtirmigtir: “Valla-
hi ben de kesinlikle biliyorum ki, O, Peygamberimiz'in hem diin-
ya hem de ahretteki hanimidir. Lakin Allah sizi Aige ile imti-
han edip, sizin Hz. Peygambere mi yoksa hanimina-mi uyaca-
gimiza bakmak istedi.” (Zehebi,2002: 20) Yine Siffin Sava-
si'nda Muaviye taraftarlarina soyle seslenmigtir Ammar: “Ey
Irakhlar! Siz Allah’a ve Resuliine karg: gikip onlarla miicade-
le eden, Miisliimanlara kargi isyan ederek miigriklere yardim-
c1 gtkan adama bakip durmak ister misiniz? Yiice Allah dinini
aziz kilmak ve Resuliinii ortaya ¢ikarmak i¢in Hz. Peygamber’i
gonderdi. Ama o zaman bu adam ona yanagmamig ve Islam’a
ragbet etmemigti. Resulullah vefat ettikten sonra da iste bugiin
gordiigtiniiz gibi Miisliimanlar giinahkar bir adama tabi olmus.
Igte sizler ona kargi dayanin ve onunla savaginiz.” (ibniil Esir,
1986: 300) dedikten sonra, “Vallahi bizi vurup da darmadagin
etseler bile hak tizere, onllarin ise batl uzere olduklarim biliyo-
rum.” (Ibniil’ Esir, 1986: 314) diyerek, verdigi miicadeleye olan
inancini agikga ortaya koymusgtur.

Oliimiine kaar “gevre”nin, yani ezilen genig halk yiginla-
rinin sesi olarak miicadele veren Ammar, bu miicadelesini Sif-
fin’da etmis oldugu su sozlerle noktalamugtir: “Biz sizinle onun
inisi igin savagtik. Bugtin ise te’vili (yorumu) igin savagiyoruz.”

Ammar yukarda ifade etmis oldugu sozlerle aslinda nasil
bir politik ve siyasi hat izledigini, bu savagimi hangi eksen-
lerde ortaya koydugunu agikga ifade ediyor. Dinin ilk ortaya
ciktigi ve yayilmayabasladig gileli ve zorludénemolan “Mek-
ke” doneminde Miisliman olan ve basta anne ve babasi ol-
mak iizere yakinlarini bu savasta kaybeden Ammar, bu dini
kabile zihniyetine, miilk sahiplerine ve giigliilere kargin ka-
bul etmis ve daha o zamanlardan egemenlere karsg, giigsiiz-
lerin yaninda saf tutmus ve hayatin1 da hep bu savagim ek-
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seni lizerine kurmugtur. Peygamber’e yakinhg), Islamiyet 6n-
cesinde dayanan Ammar’in ailesi de ilk Miisliiman olanlar-
dandir. Miisliimanhg kabullenmenin en zor oldugu dénem-
de onca igkenceye, baskiya ragmen bu dini segen ve bu dog-
rultuda da 6liim dahil her tiirlii sona razi olan; ezilenlerin sesi
Ammar, miilk sahiplerine, kabile agalarina, donemin egemen-
lerine kargi, miilksiizlerin, kabilesizlerin ve yoksullarin yanin-
da durarak bu dini benirnsemistir. Ammar bu yaniyla, Osman
dahil Mekke doneminde Miisliimanhg segen giiglii kabile tiye-
lerinden oldukga farkliclir.

Caligmamizin baglarinda da sdyledigimiz lizere Mekke
doneminde, Miisliimanhg segen giiglii kabile liyeleriyle, zay:f
kabile liyeleri arasinda ya da kabilesizler, koleler arasinda bii-
yiik fark vardir. Ciinkii giiglii kabile tiyesinin herhangi biri Miis-
limanhg: segtiginde onu koruyacak ve kollayacak bir kabile-
si vardir. Oysa ki gligsiiz kabileler ve kéleler igin durum tam
tersidir. Bu kigiler Miislitmanhig: kabul ettiginde gesitli igken-
celerle ve baskilarla kargilagiyordu.

Tam da bu nedenledir ki Ammar gibi zayiflar igin Misli-
manlik direncin, zaferin ve miicadelenin ad1 iken, Osman gibi
gugli kabile tiyeleri igin Miisliimanhk, miicadele ve kurtulu-
sun yerine yeni bir din ve toplum orgiitlenmesidir. Bu anlam-
da “Osman her ne kadar, tipki Ammar gibi, Mekke doénemini
yasamugsa da, onun Peygamber doneminde parasaglayan ‘dev-
let adamlarindan’ ve Ebu Bekir ile Omer zamaninda biiyiik da-
nigsmanlardan biri olarak lkonumu, onu bagka gesit bir “yorum”a
itiyordu. Cagimizdaki yaygin deyimleri kullanma iznimiz
varsa, su mantikla hareket ettiklerini soylcyebilirizz Ammar,
“devrim mantigiyla”, Islam‘in putlara, Kureys ileri gelenleri-
ne ve savurganlara kargi devrimci mantigiyla diigiiniiyordu.
Oysa Osman, Muaviye vebenzerleri ‘devlet mantgiyla’ diigii-
niiyorlardi. (Cabiri, 2001: 290) Bu devlet manti§1 yorumu ya da
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algist da, Ammar gibi “gevrenin” mantgiyla islam’1 géren ya
da yasayanlarla taban tabana zit bir yonde gelismektedir.
Miilk kargiti hadisler igerisinde de gordiigiimiiz iizere, Islam
zenginlige, miilk biriktirmeye kars: adalet ve hakkaniyeti sa-
vunarak, esitlikgi bir toplum 6ngormektedir. Oysa ki Osman do-
neminden itibaren miilk{in gosterisi ile saltanatin sesleri biitiin
toplumu sararken, bu sesler Muaviye’den itibaren biitiin Islam
toplumuna egemen olmaya baglamigtir.

Cevrenin, miilkiin egemenligine ve saltanata karsi, adalet ek-
senli bir toplum ve idari yonetim bigimini savunmasi gevre ile
Halife Osman arasindaki muhalefetin temelini olugturur. Bu ay-
rnm ve gatigma da Muaviye bir doniim noktasi olugturmusg ve
Islam anlayigi igerisinde, Muaviye zihniyeti diye de adlandira-
bilecegimiz dini “yorum” biitiin islam iilkelerinde hakim olma-
ya baglamigtir

Osman’in Oldiiriilmesinde
Muaviye Muhalefeti

Muaviye ve kabilesinin Osman’in 6éldiiriilmesi siirecinde
sergilemis olduklar: tutuma gegmeden 6nce, o siiregte yasa-
nanlarla ilgili birkag hadiseyi aktarmakta yarar oldugu go-
riigiindeyiz. Ciinkii bu hadiselerde géze garpan husus bu 6li-
miin sosyal-politik gelismelerin 151g1nda cereyan ettigidir. Bu
hadiselerden birini hemen aktaralim. Osman‘in evinin kusa-
tilmasi esnasinda Zeyd v. Sabit, Ensar’a gagrida bulunus ve
“siz Allah’a ve onun elgisine yardim ettiniz. Oyle ise Peygam-
ber’in halifesine de yardim ediniz” dedi. Sehl b. Huneyf,
Zeyd'in bu istegine “"Ey Zeyd, Osman seni Medine’nin hur-
malariyla doyurdu” seklinde cevaplandirdi. Zeyd, Ebu Ey-
yup el Ensari‘ye bagvurdu, o da ‘“’sen yardim et ona, glinkii
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sana gok hurma agaci verdi” diyerek, Zeyd’in istegini reddet-
ti. Yine Mervan’in, Halife Osman igin yardim talebinde bu-
lundugu Aige, hacca gidecegim diyerek bu talebi kabul etme-
di. Ote yandan Medine’de muhtemel tehlikeyi fark edenle-
rin bir kismi gehri terk ettiler. Halife Ali'ye de sehri terk et-
mesini; Halife Osman’a bir sey oldugunda kendisinin kina-
nabilecegini séylediler.

Osman’in evinin kugatilmasina kargin Medineli Miisliiman-
lardan gerekli destek bulunamamasi gozleri, valiliklere gevir-
di. Osman’da bu durum iizerine kimi kaynaklara gore tiim va-
liliklere, kimine gore ise sadece Sam ve Basra valiliklerine ha-
ber gondererek yardim istedi. Bu talebe olumlu cevap veren va-
liler, isyancilarin tistesinden gelebilecck kadar asker gonderdi-
ler. Buna gore “Sam’dan Habib b. Mesleme, Misir’dan Muavi-
ye b. Hudeyc, Kufe’den Kaka b. Amr ve Basra’dan Mucasi ha-
lifeye yardim amaciyla g;6nderilmigtir.”

Burasi énemlidir ki, Halife Osman‘in evi giinlerce kugat-
ma altinda tutuluyor, isyancilar sehri neredeyse abluka alti-
na almig ve yasanabilecek tehlike an be an yaklagirken bu as-
kerler sinirda bekleyip, Osman’in 6ldiiriilmesine mani olmu-
yor. Muaviye kabilesi, bu tutumuyla adeta Osman’in 6ld-
riilmesine seyirci kaliyor ve gerek bu siiregte gerekse de Os-
man’in evinin kusatildig kirk-elli giin boyunca higbir adim
atmay\p, isyancilarla, halifeyi kargi kargiya birakmak suretiy-
le pasif bir politik tuturn izliyor. Bunun sebebi ise: “Umey-
yeogularinin, halifenin artik sonunun geldigine inanmalari
ve bu durumda ellerinde bulunan idareyi birakmamak igin
yeni ve daha kuvvetli bir dal aramalaridir. Onlara gore Hz.
Osman’in kanini dava etmek daha gikarh bir yoldur. Ciinkii
Umeyyeogullar aksi takdirde idarenin ellerinden tamamen
¢ikacaginin bilincindedirler.” Bu yaklagimi Halife'nin evini
kusatan isyancilara Mervan'in sdyledigi su sézlerde gorebi-
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liriz: “Siz bizim elimizdeki idareyi ele gegirmek igin geldiniz”
(Aycan, 2001: 86-87)

Diger taraftan Muaviye'nin Osman’in 6ldiiriilmesi stire-
cinde ve 6liimiinden sonra izledigi politik tutum ahlaki ve po-
litik olarak tam bir ibretlik rnegidir. Oyle ki, Muaviye Os-
man’in evinin kusatildifi zaman dilimi boyunca 6nce asker-
lini ge¢ gondermis, sonra da ge¢ gonderdigi askerleri Medi-
ne diginda tutarak igeri girmelerini 6nlemigtir. Dolayisiyla da
Medine’ye girmeyen Muaviye askerleri olaylara miidahale
etmeden geri donmiiglerdir. Muaviye’'nin Osman’in 6limii
stirecinde izledigi tutum ashinda bir biitiin olarak halifenin
oldiiriilmesinden sonra yasanan olaylar biitiiniinde okundu-
gunda daha anlaml hale gelecektir. Muaviye’nin, bu siireg-
te izledigi pasif tutum ya da seyirci olma politikas;, Osman’in
6limiinden sonra, bu kez 6nce bekle gor politikasina donii-
secek, sonra da Muaviye adeta Osman’in varisi gibi Halife’ye
biat icin Osman’in katillerinin bulunmasi sartini kogacaktir.
Oysa ki, bir vali olarak onun bdyle bir yetkisi ya da talebi s62
konusu degildir.

Muaviye, yukarda anlattigimiza benzer tiirlii oyun ve en-
trikalarla idareyi ele gegirdikten sonra, ashaptan Ebu Tufeyl ile
yaptig1 su konugmayla da, Osman’in 6ldiiriilme siirecinde na-
sil bir politika izledigini agik¢a ortaya koyuyor:

“’Muaviye, Ebu Tufey!l'e soruyor;

-Sen Osman’in katillerinden degil misin?

-Hayir, fakat orada bulunanlardan ve yardimci olmayanlar-
danim.

-Seni yardim etmekten alikoyan nedir?

-Mubhacirun ve Ensar yardim etmedi ben de etmedim.

-Fakat halifeye yardim onlar tizerine vacipti.

-Ya Emire’l-Mii’minin, Sam ehli seninle birlikte oldugu hal-
de seni yardim etmekter: alikoyan nedir?
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-Benim, Osman’in kanini talep etmem ona yardim degil mi?

Bu sozler lizerine Ebu Tufeyl giiler ve “Osnian tipk: gairin ‘Ben
hayatta iken gerekli olan yardinu yapmadm, oldiikten sonra benim igin
yas tutuyorsun’ dedigi gibisiniz der.” (Aycan, 2001: 88)

Yukarda anlatilan rivayetten gikarilabilecek tek sonug ise,
Muaviye'nin Osman’in evi kugatilmigken ona yardimci olabi-
lecegi halde buna yanagmamasi ve neredeyse onun Slimiini
bekleyerek, bundan siyasi rantelde etme istegidir.

Osman’in oldiiriilmesi sonrasinda yaganan bagka bir vaka
da bu tezi giiglendirecek nitelikte bir 5nem tagir. Tarihe Cemel
vakasi olarak gegen ve Osman’in 6ldiiriilmesi siirecinde, Os-
man’in katillerini cesaretlendirmekle, onlari isyana tegvik et-
mekle suglanan kimselerin, bu kez Osman’in katillerini bul-
mak bahanesiyle, Ali’ye kargi agtig1 savagin adi olan Cemel sa-
vaginda Muaviye’'nin sergiledigi tutum, onun Osman’in &lii-
miine “siyasi rant” tizerinden yaklagtigini bir kez daha orta-
va koyar. Oyle ki, bu savagta s6ziim ona Osman‘in katilleri-
ni bulmak igin Talha, Ziibeyr, Aige gibi donemin 6nde gelen-
leri bir araya gelmis ve Osman’in katillerinin bulunmasi igin
megru halife olan Ali'ye savag agmiglardir. Ve ne ilgingtir ki
bu “biiyiik” savagta, donemin 6nde gelen egemenlerinin ya-
ninda, Osman’in katillerinin arandig) savagta, Cemel vakasin-
da Muaviye yoktur. Peki, Muaviye neden bu savagta yoktur?
Amagaynioldugu halde Osman’in Sam valisi Muaviye neden
“voldaglarinin” yaninda, Ali’ye karg: saf tutmamigtir? Bunun
nedeni Suriye i¢in o donemde s6z konusu olan Rum tehdidi
degildi. Asil neden Muaviye’'nin o déonemde bekle gor poli-
tikasini izlemesi ve yeni halife ile halifeye kargi gtkan kuvvet-
lerin garpigmasinin sonunu gozlemekti. Muaviye bu savagin
sonucuna kendine rakip gordiigii belli kimselerden kurtula-
cakti. Dolayisiyla ona gére her haliikarda kendisi kazanacak-
t1 ve onun i¢in savaga miidahil olmamak ve savasin sonucu-
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nu beklemek onun kazancina idi. Osman’in katilleri mesele-
si ise nasil olsa sonra yine ¢oziiliirdi!

Ote yandan Muaviye, Osman'in katillerini bulma gérevini
kendisi igin mesru halifeye kars: da bir giig gosterisi olarak kul-
landig1igin, bu goérevde tek bagina olmali ve yanina kimseyi al-
mamaliydi. Yanina kimseyi almamaliyd ki, bu isin sonunda hak-
h, kazangh ve galip gikan kendisi olsun! Muaviye’nin hayat bo-
yunca belirleyici olan entrika dolu siyasetinin de yansimalar-
dir bu yagananlar. Iste bu yiizden de, Cemel toplulugunun $Sam’a
gelmesine sicak bakmiyorrdu Muaviye. Onunigin asil olan ken-
disine gore rakip olan her iki tarafin da karg1 karsiya gelmesi
ve bu savaginin sonucuna gore onun yapacagi hamle idi. Mua-
viye bu planini soyle ifacle eder: “Eger Cemel ashab galip ge-
lirse onlar bana Ali'den daha ehvendir, egier Ali onlara galip ge-
lirse ben de ona yapacagimu bilirim” (Aycan, 2001: 95-96)

Diger taraftan Cemel erbabindan da, Muaviye'ye kary bir
sogukluk vardi. Onlar da, Muaviye'nin yanlarinda yer alma-
sini pek istemiyorlardi. Oyle ki, Ziibeyr b. Avvam'm, “Hz. Ali‘'nin
diismani olan ve elinde rmaddi veinsan giicii bulunan Muavi-
ye’'nin yanina gidelim 6nerisine Vei.d B. Ukbe karst ikt Ve-
lid’in tepkide bulunmasinin sebebi Muaviye’nin maktul hali-
fe muharasa (kugatma) iken kendisinden yardim istedigi hal-
de yardim etmemesi ve ¢iliinceye kadar da beklemesidir. O bu
sebepten dolay1 Sam’dan bagka bir yere gitmek gerektigini be-
lirtir. (Ibn Kuteybe, 1967: 96)

Muaviye iste boyle bir tarihsel kisiliktir. Halife Ali 6ldiiri-
lene kadar, Osman’in katillerini bulma bahanesiyle Ali'nin ha-
lifeligini tamimamig ve ona biat etmemis, ama yine ayn1 Mua-
viye Osman’in katillerini bulmak iizere yola ¢ikan, “asiler top-
luluguna da” katilmamigtr. Ve bu toplulugun amacini kendi
amaci gibi gormemistir. Clinkii Muaviye’de aslolan Osman‘in
katillerinin bulunmasi degildi; eger 6*-le olsaydi, bu inancini ve
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davasini koruyarak Halife Ali'nin kararina uyar, valilikten ge-
kilir ve boyle bir durumu kendi iktidar amaglan igin kalkan ola-
rak kullanmazdi. Ayni sekilde aslolan Osman’in kanin giitmek-
se, Cemel topluluguna katilir onlarla birlikte olurdu.

Zaten daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Muaviye’nin bu po-
litik manevralan heniiz Osman 6lmeden baglamigt. Oyle ki, Os-
man’in evi kusatilmig ve giinlerce gézetim altinda tutulmugken,
sessiz kalan, sanki onun valisi degilmis gibi hareket eden Mua-
viye’den bagkasi da degildi. Cilinkii Muaviye ve kabilesi igin o
anda, 6l bir halife, sag bir halifeden daha elzemdi. Bu ifade-
nin dogrulugu Muaviye ve kabilesinin Osman’in 6liimii son-
rasi takindifs tutumda ve nihai olarak oturmak istedikleri ik-
tidar koltuklarini cle gegirme hirsinda ortaya gikar. “Nitekim,
Muaviye'nin Medine’de Muhacirin ve Ensar’1 hedef alarak teh-
dit etmesi, Medine'deki Umeyyeogullarini Hz. Ali'ye ‘Sen bizi
helak ettin, bu igi miiminlerin emirine sen yaptin, eger istegi-
ne ulagirsan diinyay1 bagina yikanz’ deyip, onu hedef edinme-
leri ve yine Velid b. Ukbe’nin ‘Hagimogullari, Osman’in yeri-
ne ge¢mek igin onu oldiirdiiler’ demesi, hedefin kesinlikle bel-
li oldugunu gosterir. Hatta ilk iki rivayette oldugu gibi hedef
daha Halifenin saghginda belirlenmistir. Bunun sebebi, Hz
Ali’nin, her ne sekilde olursa olsun, Hz. Osman’in 6liimiinden
sonra en kuvvetli halife aclay: olmasidir. Ayrica Hz. Ali'nin, olay-
larin tabii olarak ortaya ¢ikardig), kendisine siginilan bir lider
olmasinin Umeyyeogullarimin boy hedefi haline gelmesinc ve
ilgisi olmadig halde bir ;ok isin de ona mal edilmesine sebep
oldugu belirtilir.” (Aycan, 2001: 89)

Nihai olarak Halife Ali, Muaviye'nin entrika ve oyunlarla
dolu diinyasini -ki bu diinya ganimet ¢ikarlar gevresine kala-
balik kabilelerle iktidar ele gegirmek ve oradan da akideyi bu
iktidara gore diizenlemekle esdegerlidir- iyi ¢6zmiis ve gerek
Osman’in dldiiriilmesi sonrasi Muaviye’nin tutumunu, gerek-
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se de bir biitiin olarak Muaviye zihniyetini su s6zlerle dile ge-
tirmis ve agiga vurmusgtur: “Isyan ve yalan, kisinin dinini de diin-
vasini da ifsa eder; onu ayiplayana eksikligini gosterir. Osman’in
oldiiriilmesinden bir sey elde edemeyecegini biliyorsun. Baz
topluluklar, dogru olmayan sekilde bir ig istediler.” Allah’a da-
yanarak tevilde bulundular, ancak Allah onlar yalanlad:.
Amelinin akibetini 6viilmiis yapanin sevinecegi ve Seytan’in
kendisini yonlendirmesire imkan verip, onunla ¢ekismeyen ki-
sinin pisman olacag bir giinden sakin. Bizi Kur’an'in hitkmii-
ne davet edivorsun; oysa sen onun ehli degilsin. Biz senin ta-
lebine degil, Kur’an’a ve onun hiikmiine icabet ediyoruz. Ves-
selam...” (Hz. Ali, 2007: 306)

Halife Ali, bu ve benzeri sozlerle Muaviye’ye pek ok kere-
ler iyilik, dogruluk, hak ve adalet dilinden yaklagirken onu dog-
ru yola, insanhigin hizmetine davet ederken, Muaviye ise, en-
trika ve yalana dair kurcdugu diinyada aklin1 ganimetin safa-
hatina ve iktidarin saltanatina kaptirmigti. Ali onu her defasin-
da kendi iktidarina davet edip, saltanatini elegtirdikge O,
“Eger Osman’1 8ldirmecligini sdyliivorsan hilafeti birak ki, in-
sanlar arasinda Sirra olsun. insanlar goriig birligine vardikla-
ri kimseyi baglanna getirsinler.” (Aycan, 2001: 101) diyerek, ken-
di zihin diinyasinin, saltainat dolu kodlan ile konuguyordu. Bu
Oyle bir kod idi ki, yukarda $ira’dan bahsederken, segimden,
halk goriisiinden bahsederken, iktidara gelir gelmez, biitiin bu
degerleri yerle bir edecek ve oglu Yezidi halife tayin ederek din-
de etkileri bin yil siirecek olan saltanati getirecektir.

Ki bu saltanati “masum inananlar” nezdinde igerisinde en
fazla megrulagstiracak olan hadise de, “Osman’in katillerinin bu-
lunmas1” yonli gelistirilen politika olmugtur. Sahin Filiz'e gore

* Cemel'de karsi karsiya geldigi asileri kastediyor.
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bu takiyye politikasi da bugiinkii takiyye zihniyetin islam ta-
rihi igerisindeki k6kenine isaret etmektedir. Filiz’e gore, “Mua-
viye, Umeyyeogullarinin hakkini savunmak bahanesinin arka-
sina siginarak, Osman’in katillerinden intikam almak iizere,
Ali'ye kars tarihte ilk defa bir “magduriyet takiyyesi“ne imza
atmug oldu. Bu takiyye Isllam tarihi boyunca, dinin haksizlik ve
adaletsizlik tizerine kurulu diizenlerin ortiisii olarak kullani-
m1 durumlannda kargilagilabilecek tiim engelleri bertaraf etmek
tizere, model olarak kullamilmaktadir. Hem suglu hem giiglii ol-
dugu halde, Muaviye ve onun baglilari, mazlum ve magdur-
larin biricik hakki ve tutumu olan direnme ve bagkaldiriy: da
istismar araci olarak kullanmiglardir.” (Filiz, 2011: 18 )

iste bundan sonraki béliimiimiizde, bu saltanat diinyasina
nasil gidildigini, miilkiyetin nasil kutsanarak megrulagtirildi-
gin, zorbalik ve hilelerle muhalif olanlarin nasil susturuldugu-
nu ve etkileri bin yil siiren ve halen de siirmeye devam eden
bir zihin diinyasinin nasil inga edildigini gormeye galisacagiz.



UQIINCU BOLUM
BIR ZIHNIYET'IN EGEMENLIGI

—

(__A\

“Bu« iimmetten kimse Muaviye kadar mal miilk
sahibi olmayacaktir”
‘Ka’biil Ahbar

alife Osman déneminde ayrintilar ile incelemeye gahgti-

gimiz iizere [slam igerisinde vuku bulan “ganimet Miis-
limanhg”, bunu yaratmak ve desteklemek igin bagvurulan “ka-
bile destegi” ve buna mukabil s6z konusu amaca ulagmak igin
her tiirlii politik ve siyasi miicadeleyi ortaya koyan “Saltanat
destekgileri”, Muaviye ile adeta zirve noktasina taginmig ve Mua-
viye ile Islam tarihi yeni ve etkisi yiizyillarca siirecek bir déne-
me girmistir. Bu dénem, iktidar ele gegirmek igin her tiirlii yo-
lun megru sayildigy, kisisel servet ve ganimetlerin artarak ‘Oli-
garsik’ bir diizenin kuruldugu, “mazlum inancindan®, “zuliim
inananin” egemen kilindig bir stireci ve bu siiregle beraber meg-
ruiyet kazanmaya ¢ahgan bir zihniyeti gostermektedir bizlere.
Tarih ve bugiin agisindan s6z konusu zihniyetin anlagilmasi igin
donemi bir; “Muaviye vurgus”’ iizerinden, iki; Muaviye'yi ik-
tidara tagiyan ekonomi-politik iligkiler agisindan ele almaya gay-
ret gosterecegiz. Ve bu boliimde Muaviye'yi bir siyasetgi ola-
rak ¢aligmamiza uygun bigimde okuyacagz.

Muaviye Kabilesi

Umeyyeogulari ya da Emeviler olarak bilinen Muaviye ka-
bilesi, Muaviye’den baslayarak, Ebu Siifyan, Harb, Abdigems,
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lan, Esedogullar, Teymogullar, Haris b. Fihrogullari, Abdime-
nafogullan diger bir cepheyi olusturmuglardir. Bu iki cephenin
liderliklerini de, Abdimenafogulari ile Abdiiddarogullar olug-
turmugtur.

Bu iki cephe arasinda baglayan mubhalefet bir siire sonra go-
rev paylagim ile ¢6ziilmiis, Abdiiddarogullan liderligindeki cep-
heye, Kabe perdedarhg, Sancaktarhk, Meclis Bagkanhg) gorev-
leri verilmig; Abdimenafogularina da, Kumandanlik, hacilara
su dagitma, hacilara ziyafet verme gorevleri verilmigtir. Bu yet-
ki ve gorev dagilimi Peygamberin Mekke'yi fethine kadar ve
ondan sonrada devam etmigtir.

Abdimenaf cephesi onun 6liimiine kadar yetki paylagimi ko-
nusunda mutabik kaldi. Fakat onun éliimiinden sonra yetki pay-
lagimi bu kez ogullar arasinda yeniden dagitildi. Bu kez de ha-
alara su dagitimu ile haalara ziyafet verme Abdimenaf oglu Ha-
sim’e, kumandanhk da diger oglu Abdiigems’e birakild.

Tekrardan revize edilen iy paylagimi sonrasinda gerek I1a-
sim gerekse de Abdiisems bir yandan egemenlikleri arasina gi-
ren gorevlerini yerlerine getiriyorlar, diger yandan da ticari faa-
liyetlerini siirdiiriiyorlarcdi. Hagim, bu ticari faaliyetierini kigla-
r1 Yemen’de yazlar1 da Suriye’de gegiriyordu. Benzer bigimde
Abdiigems de Habegistar'a ticari amagh ‘seferlerde bulunuyor-
du. Abdiigems 6liimiinden sonra da onun kumandanhk gorevi-
ni Umeyye aldi. Umeyye akraba ve yakinlari ¢ok olan, zengin
bir kisiydi. Belki de bu giiciiniin farkinda olarak, amcasi Hagim'le
ters diigiip onunla rekabete giren Umeyye, amcasina kars: bir
miicadele baglatti. Fakat bu miicadele sonrasi bagarisiz oldu.

Umeyye ismi burada énemli. Kabilesine de ismini veren
Umeyye ile Hagim arasinda baglayan bu kavga aslinda yiizyil-
lar boyu siirecek olan Umeyyeogullan (Emeviler) ile Hagimogu-
lan kavgasirun da baglangiaru olugturacaktr. Oyle ki, Muaviye'nin
dedesi olan Umeyye ile Peygamberin dedesi olan Hagim arasin-
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da baglayan bu kavga ve diigmanlik, Peygamber doneminde Ebu
Siifyan ile Ali Doneminde Muaviye ile Yezid doneminde Hiise-
yin'le ve sonrasinda da bir biitiin olarak Emeviler ve onu takip
eden Muaviye zihniyeti ile Ali taraftarlan arasinda siiriip gide-
cektir. Bu kavganin bugtinde halen siirdiigii egemen din anla-
yisini stirdiiren, miilkiyet ve saltanat sevdahlannin Muaviye eko-
liinde, bu kavganin kargisinda yer alanlarinda genel olarak Ali
cizgisinde yollarina devam ettiklerini soyleyebiliriz.

Umeyye’ye geri donersek, Hagim kargisinda aldig yenilgi
ve ile birlikte Sam’a giden ve burada 10 yil kalan, Umeyye son-
rasinda yeniden Mekke'ye donmiigtiir. Bu siire igerisinde
giicii ve niifuzunu koruyan Umeyye, Mekke'ye déndiigiinde
de bu giigle yoluna devam etmigtir. Umeyye sonras, kabilesi-
nin bagina Harb gegmistir. Harb, Kureys'in ficar savaglannda
komutanlik yapmig déneminin etkin liderlerinden biridir. Fa-
kat onunda Abdulmuttallib ile aras: Yahudi bir kimseyi oldtir-
mesi sonrasinda bozulmus ve bu bozulan iligki Harb’in, Mak-
tiil'lin diyeti olan yiiz deveyi amcaogluna verene kadar devam
etmigtir. Bu olayla birlikte iki kabile arasindaki ayrigma giigle-
nerek devam etmis; Peygamberin de Hagimogullan kabilesi ara-
sinda olmas sebebiyle Umeyyeogulannin kabilecilik kini ve 6f-
kesi yeniden agiga gikmuisgtir.

Ebu Siifyan’in Islam Karsit: Miicadelesi
ve Saltanata Giden Yol

Harb’in oglu olan Ebu Siifyan'in asil ismi Sahr ibn Harb'dir.
Daha ¢ok Ebu Siifyan ismiyle bilinen ve déneminin zengin tiic-
carlanndan olan Ebu Siifyan’in hayatinin biiyiik bir bliimii is-
lamiyet’e kargi miicadeleyle gegmigtir. Muaviye’nin babasi olan
bu zat'in kabilesinin biiyiik gogunlugu ve bizzat kendisi de Mek-
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lan, Esedogullari, Teymogullan, Haris b. Fihrogullari, Abdime-
nafogullari diger bir cepheyi olugturmuglardir. Bu iki cephenin
liderliklerini de, Abdimenafogulari ile Abdiiddarogullari olug-
turmustur.

Bu iki cephe arasinda baglayan muhalefet bir siire sonra go-
rev paylagimu ile ¢6ziilmiig, Abdiiddarogullan liderligindeki cep-
heye, Kabe perdedarhg), 5ancaktarhk, Meclis Bagkanhg gorev-
leri verilmis; Abdimenafogularina da, Kumandanlik, hacilara
su dagitma, hacilara ziyafet verme gorevleri verilmigtir. Bu yet-
ki ve gorev dagihimi Peygamberin Mekke'yi fethine kadar ve
ondan sonrada devam etmisgtir.

Abdimenaf cephesi onun 6liimiine kadar yetki paylagimi ko-
nusunda mutabik kaldi. Fakat onun 6liimiinden sonra yetki pay-
lagimi1 bu kez ogullan arasinda yeniden dagitldi. Bu kez de ha-
alara su dagihmui ile haalara ziyafet verme Abdimenaf oglu Ha-
sim’e, kumandanlk da dliger oglu Abdiigeins’e birakild.

Tekrardan revize edilen is paylagimi sonrasinda gerek I la-
sim gerekse de Abdiigems bir yandan egemenlikleri arasina gi-
ren gorevlerini yerlerine getiriyorlar, diger yandan da ticari faa-
liyetlerini stirdiirtiyorlarch. Hagim, bu ticari faaliyetierini kigla-
n Yemen’de yazlar da Suriye’de gegiriyordu. Benzer bigimde
Abdiisems de Habegistar'a ticari amagh seferlerde bulunuyor-
du. Abdiigems 6liimiinden sonra da onun kumandanlik goérevi-
ni Umeyye aldi. Umeyye akraba ve yakinlari gok olan, zengin
bir kigiydi. Belki de bu gticiintin farkinda olarak, amcasi Hagim'le
ters diigiip onunla rekabete giren Umeyye, amcasina karg: bir
miicadele baglatti. Fakat bu miicadele sonrasi basarisiz oldu.

Umeyye ismi burada 6nemli. Kabilesine de ismini veren
Umeyye ile Hagim arasinda baglayan bu kavga aslinda yiizyil-
lar boyu siirecek olan Umeyyeogullan (Emeviler) ile Hagimogu-
lan kavgasinun da baglangiaru olugturacaktr. Oyle ki, Muaviye’nin
dedesi olan Umeyye ile Peygamberin dedesi olan Hagim arasin-
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dabaglayanbu kavga ve diigmanlhk, Peygamber déneminde Ebu
Siifyanile Ali Déneminde Muaviye ile Yezid doneminde Hiise-
yin’le ve sonrasinda da bir biitiin olarak Emeviler ve onu takip
eden Muaviye zihniyeti ille Ali taraftarlan arasinda siiriip gide-
cektir. Bu kavganin bugiinde halen siirdiigii egemen din anla-
yisin siirdiiren, miilkiyet ve saltanat sevdalhlannin Muaviye eko-
linde, bu kavgann kargisinda yer alanlarinda genel olarak Ali
cizgisinde yollarina devam ettiklerini sdyleyebiliriz.

Umeyye'ye geri dénersek, Hagim kargisinda aldig yenilgi
ve ile birlikte Sam’a giden ve burada 10 yil kalan, Umeyye son-
rasinda yeniden Mekke'ye dénmiigtiir. Bu siire igerisinde
giicii ve niifuzunu koruyan Umeyye, Mekke’ye doéndiigiinde
de bu giigle yoluna devam etmigtir. Umeyye sonrasi, kabilesi-
nin bagina Harb gegmistir. Harb, Kureys'in ficar savaglannda
komutanhk yapmig déneminin etkin liderlerinden biridir. Fa-
kat onunda Abdulmuttalib ile arasi1 Yahudi bir kimseyi 61diir-
mesi sonrasinda bozulmus ve bu bozulan iligki Harb’in, Mak-
til’iin diyeti olan yiiz deveyi amcaogluna verene kadar devam
etmigtir. Bu olayla birlikte iki kabile arasindaki ayrigma giigle-
nerek devam etmig; Peygamberin de Hagimogullan kabilesi ara-
sinda olmasi sebebiyle Umeyyeogulannin kabilecilik kini ve 6f-
kesi yeniden agiga ¢ikmusgtir.

Ebu Siifyan’in Islam Kargit1 Miicadelesi
ve Saltanata Giden Yol

Harb’in oglu olan Ebu Siifyan’in asil ismi Sahr ibn Harb'dir.
Daha ¢ok Ebu Siifyan ismiyle bilinen ve doneminin zengin tiic-
carlanndan olan Ebu Siifyan’in hayatinin biiyiik bir béliimii is-
lamiyet’e kars1 miicadeleyle gegmigtir. Muaviye’nin babasi olan
bu zat"in kabilesinin biiyiik gogunlugu ve bizzat kendisi de Mek-
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ke'nin fethine kadar Miisliiman olmamus, bu fethe kadar gegen
21 yilhik siireg boyunca savag bagta olmak tizere, her tiirlii mii-
cadele yontemleri ile Islam inanana kargi miicadele etmigler-
dir. Hz. Muhammed’in przygamberlik doneminin tamanunin 23
yil oldugu hatirlanirsa, bu 21 yillik siirecin 6nemi daha yakin-
dan kavranir.

Ebu Siifyan bagta olmak iizere kabilesinin, neden bu inan-
ca bu derece kargi oldugu diisiincesi de yine donemin sosyo-
politik yapisinin kabile-ganimet iligkileri animsandiginda an-
lagilabilir. Daha 6nce kabile ve ganimet baglklarinda anlattig-
miz lizere, ekonomik yapinin tiretiimesinde esas iki temel di-
regi olusturan bu faktorler, donemin alt yapisini olugturmak-
ta ve alt yapida belirleyici olan bu faktérler diger tiim iist yap:
kurumlarim da etkilemekteydi. Bu noktadan hareketle o déne-
me bakarsak, Ebu Siifyan: ve kabilesinin ekonomik giicti, sahip
olduklan kabile agirligi ve bunun tizerine kurduklar: ticari ilig-
kilerle urtaya gikinaktaydi. O donemde babasi Harly'den dev-
raldig1 kumandanlik gérevi Ebu Siifyan’a Mekke’de savasy za-
manlarinda komuta yetkisini vermekte; hac zamanlarinda da
yine bu yetki ile giivenlii saglamakta idiler. Hac olgusu daha
onceifade ettigimiz lizere donemin -ki bugiin de aynisi olmak-
ta- ticari pazarini olustunmakta ve bu pazara hakim olanlar bii-
yiik ganimet elde etmekte idi. Oyle ki, o dénemde ticari mal-
lann pazarlanmasi ve tiiccarlarin kendi mallarinin pazara ha-
zirolmasi igin, Hacc’in ifa edilme tarihleri bile degistirilmisgtir.

Ebu Siifyan ve kabilesi de gegmisten bugiine bu ekonomik
pazar denetimi tizerinde etkili idi. Kadbe’de ellerinde bulunan
putlardan da gesitli gelirler elde eden bu kabile, birden put ege-
menliginin yikilmasi ve egemen konumlarindan olma gibi kay-
gilarla bu yeni dine karg: gikmuglar; Ebu Cehil, yagadiklari bu
rahatsizhig); zaten 6nceden beri Peygamber siilalesi ile hac go-
revlerinin paylasimi konusunda siiregeldigini, simdi de onla-
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rin kabilesinden birinin peygamberligini kabul edemeyecekle-
rini s0yleyip, bu konuda Lat ve Uzza putlari {izerine yemin et-
migtir. (Polat, 2008: 186-187) Daha 6nce de ifade ettigimiz lize-
re, Ebu Cehil’in “hacilari sulama, doyurma, danigma Abdime-
naf ogullarinda olur, ayrica peygamberlik de onlarda olursa bize
ne kalacak.” s6zleri Muhammedi davete kargi olusun, ekono-
mi-politik yanini ortaya k.oymakta, bu olusumda da Umeyyeo-
gullari ve donemin egemen kabileleri bag1 gekmekte idi.

Buraya kadar Ebu Siifyan ve egemen kabile zihniyetinin ne-
den islamiyet’e karg1 ciktigini ve bu karg: ¢ikigin hangi dinamik-
ler lizerine yekillendigini gérmeye gahstik. $Simdi 15181muiz1 Ebu
Siifyan’dan yana gevirelim ve onun kimligi iizerinden, Muavi-
ye ailesinin Islam’a bakig agisini ve Islam’a karg1 yapmig olduk-
lar1 miicadeleleri gormeve ¢aligahim.

Donemin zengin tiiccarlarindan olan Ebu Siifyan, ticaretle
ugragtigindan, bagta Sam olmak tizere pek gok bolgeye sefer dii-
zenliyor, yiikselen zenginligi ve ticari zekas: yaninda vkuma yaz-
ma bilmesinin de getirdigi avantajla, kabilesi iginde maddi ve
niifuz glicii olarak giin gegtikge yiikseliyordu.

Ebu Siifyan bu gliglii ve gosterigli yagantisim Mekke ve ka-
bilesi iginde siirdiiriirken, tam da bu dénemde Islam Peygam-
beri Muhammed’in tebligi ile kargilagti. Buna kargin, Ebu Siif-
yan bu ¢agnya olumlu kargilik vermedigi gibi, Peygamber’e ve
Miisliimanlara kars: baglatilan her tiirlii politikanin da iginde
oldu. (Kihg, 1998: 5) Sonrasinda da Peygamber’i Kdbe'ye ¢ag:-
ran ve onun davasindan vazge¢mesini isteyen, buna karsilik ola-
rak da, Peygamber’e bazi tekliflerde bulunan Kureys esrafinin
icerisinde yer ald1 Ebu Siifyan. Gerek bu egrafa kars: peygam-
beri savunan, gerekse de 0 donemde Peygamber’in yanindaolan
Halife Ali’nin babasi Ebu Talip, Ebu Siifyan’dan “Dost goriin-
tiisii vermeye ¢aligan, ancak iginde giiriil giiriil kaynayan kin-
leri gizleyen” biri ifadesiini kullanir (Aycan, 2001: 27)
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Ebu Siifyan ve donemin kabile agalarinin bu kini ve diisman-
ca politikalari, o donemde o kadar ileri gitmistir ki, Miisliiman-
lar 6nce Habesistan’a sonra da Medine’ye gitmek zorunda kal-
muglardir. Fakat bu kin ve diigmanlik hep séyledigimiz tizere
bir inang miicadelesi ya da anlamsiz bir kin ve diigmanhk de-
gildi; bu kin, kabile agalarinin saltanatlarinin sarsilmasi ve giig-
lerini kaybetmeleri diigtincesi lizerine ortaya ¢ikan bir kindi.

Mekke’de tistii ortiik stiren bu 10 yillik savagtan sonra, Me-
dine’ye gelen Miisliimanlar geliglerinin ikinci y1linin sonunda
fiili savag baglattilar. Bu ilk savagin hedefi de Ebu Siifyan’in
Sam’dan gelen ticaret kervanin vurulmasi olarak belirlendi. Ebu
Siifyan bu kugatma haberini alir almaz, Mekkelilerden yardim
istedi ve ayn1 zamanda da, kervanin yoniinii gevirerek Mekke’ye
gotiirdi. Bu esnada yola gikan Ebu Cehil komutanhigindaki Mek-
ke gticleri Bedir’de Miisliimanlarla savagti. Bu savag Ebu Siif-
yan ve kabilesi agisindan, Islamiyet’le miicadeleleri baglamin-
da bir doéniim noktasi olugturmugtur. Ciinkii bu savagta Ebu Siif-
yan’in Kayinpederi ve oglu Hanzala 6Imiis, diger bir oglu Amr
da bu savasgta esir diigmtigtii. Hanzala’y: Halife Ali’nin 6ldiir-
diigii soylenir, hatta bu séylemden 6teye gegerek, bizzat Hali-
feAli'nin yazdig kitapta agikga ifade edilir. (Hz. Ali, 2007: 267)

Savagin Ebu Siifyan ailesi tizerindeki etkisi tahmin edilece-
gi lizere derin olmus, Ebu Siifyan bu savag tizerine intikam ye-
minleri ederek, bu savagin intikamini almadikga yikanmayaca-
giru ve sag ve sakalini kestirmeyecegini (Kilig, 1998: 9 ) s6ylemis-
tir. Ayni sekilde Ebu Siifyan’in kansi da bu savag tizerine inti-
kam yeminleri etmis, haita Uhud savagina katilan kadinlar o
organize etmistir. Bedir savagi sonrasi 6ldiiriilen Ebu Cehil ye-
rine Kureys'in bagina getirilen Ebu Siifyan, hemen intikam al-
mak igin hazirhklara bagladi. Bu hazirhklar genel olarak para
ve adam toplamak lizerine yogunlagti. Bunun igine kurtarilan
kervanin sadece sermaye igtirakleri dagitldi ve karin tamam

112



Kapital Islamin Temeli: Muaviye

bu savagin finansmani iin aynldi. Boylece 250.000 Dirhem top-
lanmig oldu. (Kilg, 1998: 11) Uhud savagi 6ncesi tarihe gegen Se-
viik gazvesi ile iki Miisliiman’in 6ldiiriilmesi, onlann kaldig) gift-
ligin atege verilmesi; buna kargihk Ebu Siifyan ve Safvan ker-
vanlanna saldin diizenlenerek 100.000 Dirhem kiilge altina el ko-
nulmasi, Uhud savagina giden siireci kisaltmig oldu.

Ebu Siifyan ve Mekkeliler bu intikam ve kin duygular ile
Uhud savagina girdiler. Ozellikle bu savag éncesi Ebu Siifyan’in
kansi olan Hind binti Utbe’nin savaga karg: taraftarlanni yol bo-
yunca tegvik ettigini Hind'in bu tutumunun nerdeyse yasam
boyu siirdiigtinti sdyleyebiliriz. Savagsa gelirsek, savag Mekke-
lilerin, yani Ebu Siifyan ve taraftarlarinin galibiyeti ile sonug-
land. Ebu Siifyan savay sonrasi biiyiik bir tepenin bagina gika-
rak “Bedir’in intikamini aldik” diye bagirdi. Hind’e donersek,
“Hind savas igerisinde var giiciinti sarf ederek babasi, karde-
si, amcasi ve ‘livey oglu Hanzala’nin intikamini almaya kogtu.
Sehid digen Miisliimanlarin kulak ve burunlarini kesti. Kira-
ladig Vahsi isimli bir kole ile de Peygamber’in amcas: ve en bii-
ylik destegi Hamza'yi katlettirdi, sonra da g6gsiinii yararak gi-
gerini gikarip gignedi. Ainnesinin bu hareketine istinaden gok
daha sonralan Muaviye’ye ‘cigerleri gigneyen kadinin oglu de-
nildi."” (Aycan, 2001: 28)

Uhud Savagi sonrasi yaganan Hudeybiye anlagmasi ve fii-
liyatta gerceklesmeyen Hendek savag gibi olaylar iizerinden
Ebu Siifyan ve kabilesinin Miisliimanlara kargi miicadelesi stirm-
uistiir. Bu arada belirtmekte fayda var ki; Muaviye’nin tarihi ka-
yitlara diigen ilk savagi Hendek olmustur.

Islam peygamberinin 628-629 yilinda Ebu Siifyan‘in kiz: ile
evlenmesi, Ebu Siifyan agisindan bir dénemin baglangici ola-
rak degerlendirilmektedir. Mekke déneminde bu kabilenin ilk
Miislimanlarindan olan ve daha sonra kargilagtig1 baski kar-
s1sinda kocasi ile Habegistan’a gog eden Ummii Habibe, koca-
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sinin 6limi sonrasinda da dinine sadik kalmig, Peygam-
ber’in evlilik istegine de olumlu cevap vermigtir. Ibn Habib’e
gorebu olayla Ebu Siifyan, Peygamber‘e karsi yumugsamaya bag-
lamigh. Bu diigiincenin clogru olmadig yoniinde de tarihi ak-
tarimlar vardir. Buna kargin, bu evlilikle Ebu Siifyan ailesi ile
de bir yakinlagma baglamigti. Daha sonra gorecegimiz tizere bu
yakinlagma devam edecektir.

Ebu Siifyan’in Miisliimanlara kargt miicadelesine geri do-
nersek, Siifyan bu miicadelesini ancak Mekke’'nin fethine ka-
dar siirdiirebilmigtir. Clinkii Mekke’nin fethi ile 6liimle burun
buruna kalan Ebu Siifyan zorla da olsa Miisliiman olmus ve 21
vil savaghg Islamiyet’i kabul etmek zorunda kalmigtir. Bu ki-
lig zoru ile gergeklesen Mlisliimanlik, gerek Ebu Siifyan’da ge-
rekse de kanis1 Hind'de yer yer agiga gkmughr. Omegin Ebu Siif-
yan kendisinin de katildigi Huneyn savaginda ”Miisliiman or-
dusunun baglanggtaki kisa siireli panik ile kagmasina sevine-
rek, bu kagigin artik denize kadar durdurulamayacagini” ifa-
de ederek bu noktadaki niyetini agikga ortaya koymustur.

Ebu Siifyan, yukarida ifade ettigimiz iizere Mekke'nin ele
gegirilmesi sonrasinda Miisliiman olmugtu. Bununla birlikte Ebu
Siifyan’in giiglii kabile niifuzu ve oligark bir zengin olarak do-
neme damgasini vuran toplumsal agirhgi, Miisliimanhg: kabul
etmesiyle bagka bir evreye girmistir. Kimi yazar ve yorumcu-
lara gore basta Ebu Siifyan olmak tlizere dénemin kabile zen-
ginlerinin, zorla Miisliiman olduktan sonra, tepki ve 6fkeyle
Miisliimanlara zarar vermelerinin 6niine gegmek igin onlara
kimi imtiyazlar taninmigtir. Bu imtiyazlar verilerek, boylece bu
kabile reisleri tirktiitiilmeyecek ve onlardan gelecek tehlikeler
onlenecekti. Burada bir noktaya dikkat cekmemiz gerekiyor ki,
kanaatimizce kabile reislerinin tepki gostermesinin arkasinda
yine kabile 6nderligi yoriingesinde ganimet gikarlarinin korun-
ma tepkisi yatiyordu. Diger bir ifade ile bu “tuleka’lar, Miislii-
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manhkla birlikte servetlerinin de yitip gitme endigesiyle, isla-
miyet’e zarar verebilirlerdi. Boyle bir diisiince donemin hakim
ekonomi-politik yapisin1 diigliniince akla mantikh geliyor.
Ote yandan yine yeni kurulan bir devlet ve toplum y6netimin-
de, donemin egemen ve tehlikeli simiflarina kargidan cephe alip
onlarla savagmak mantik i olmayabilirdi. Tiim bu yaklagim ve
degerlendirmeleri dogru kabul etsek bile, o donem igerisinde
Ebu Siifyan bagta olmak tizere Muaviye kabilesine verilen im-
tiyazlann, diger kabile ve kigilerle kiyaslanamayacak 6lglide bii-
yiik oldugunu soyleyebiliriz. Hatta, tarihleri iktidar ve gii¢ he-
definden ibaret olan bu kabilenin, aldiklarn bu imtiyazlarla yeni
dislere girdiklerini bile sdyleyebiliriz. Ki, Osman ile baglayip,
Muavive ile taglanan Emevi saltanati bu iddialarimiz1 dogru-
lar niteliktedir. Markizi de bu konuda gu degerlendirmeyi ya-
pryor: “Resulullah’in, Ebu Bekir’in ve Omer'in valileri arasin-
da nasil Hagimogullarindan kimscnin olmadigina bir bak. Bu
ve benzerleri, Umeyyeogullarinin diglerini biledi, kapilarini agt,
bardaklarini doldurdu ve iglerini tutusturdu.” (Cabiri, 2001:195)

Ebu Siifyan ve ailesi de ganimet odakh bu Miisliimanlik an-
layigini gok iyi degerlendirdiler. Omegin Ebu Siifyan “Peygam-
berin kendisine olan maddi ve kigisel tutumuna gére, islam’a
olan tavirlarini ya bariggil ya da hasmani olarak degistirebili-
yordu. Bundan dolay1 Hz. Muhammed onu ve diger bazi aile
fertlerini maddi anlamda taltif ederek, onlar: islam toplumu-
na kazandirmaya galigmistir. Bir keresinde Peygamber kendi-
sinin Ebu Siifyan’a kargsi gosterdigi bu kadar ilgi ve itinaya rag-
men onun hig de tatminkar davranmadigindan yakinmigtir.”
(Polat, 2008: 191)

Opysa bu ilgi ve alaka hi¢ de azimsanacak nitelikte degildi.
Ornegin, Peygamber amillerini (vali-tahsildar) semede Umey-
yeogulari ve onlarin miittefiklerini goz 6niinde bulundurmus;
bagta Mekke olmak iizere, Taif, Necran, Kinde, Yemen, Umman,
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Bahreyn,Teyma, Hayber ve Fedek amillerinin hepsi bu kabile
ve miittefiklerinden segilmistir. Ebu Siifyan bu idari tegkilatlan-
mada Taif ve Nagran'in vergi memuriyeti ile gérevlendirilmis-
tir. (Cabiri, 2001:195) Oglu Muaviye’de kimi yazarlara gore Pey-
gamber’in vahiy katipligine, kimilerine gore ise idari katipli-
gine getirilmigtir.

Ebu Siifyan ve ezciimle tulekalarin ganimet paylagiminda-
ki konumlari da farkh olimusg, diger savasa katilanlardan daha
fazla ganimetle édiillendirilmiglerdir. Ornegin Mekke'nin fet-
hinden sonra gergeklesen Huneyn savasinda Ebu Siifyan ile
ogullar1 Muaviye ve Yezid 100’er deve ile 40’ar Ukiye* almig-
lardir. Boylece tigii toplarn 300 deve ile 120 Ukiye almiglardur.
Ahnan bu pay ise diger savagan Miisliimanlarin payinin ¢ok tis-
tiinde olup bu pay: sadece: Kureyy'in 6nde gelen liderleri almak-
ta idi. Ebu Siifyan da bu clurumun farkinda olarak aldiklan ga-
nimet sonrasinda Peygarnber’e $6yle demigtir: “Babam anam
sana feda olsun! Ey Allahin elgisi! Sen hem savag hem de ba-
ny zamaninda comertsin!” Peygamber’in kilig zoruyla Miisli-
man olan ve hayatlarimin biiyiik boliimiinii islam’a karg: sava-
sarak gegiren bu kimselere tammug oldugu ayricaliklar ise En-
sar** tarafindan hog kargillanmamig hatta bu konuda sikayet-
ler dile getirilmigti. “Ashinda, Islamiyet'i herkesten énce kabul
eden ve onun ugrunda bunca fedakarhk yapan Muhacir*** ve
Ensar’in, Islam’1 en son ve ancak bir maglubiyet sonunda ka-
bul eden yeni Miisliimanlarin (Miielllefi-i Kulub) ganimet mal-

Arabistan’da Bir Ukiye 40 IDirhem=125 gram gtimiiy; Misir’da Bir Ukiyc¢
12 Dirhem=37,5 gram

Mekke’den Medine'ye hicret edildigi zaman, Peygamber’e ve muhadir-
lere kucak agip tiim imkdnlanyla yardim eden Medineli Miisliimanlar.
*** Islamiyet'inilk yayildig1déinemde kargilagilan baskslar kargisinda Medi-
ne’ye gog etmek zorunda kalmig olan Miisliimanlara verilen ad.
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larindan ayricalikli bir bigimde fazla verilmesini hog grmeme-
leri gok dogal bir seydi.” Bu dogal durum kargisinda da halk
rahatsizlik ve sikayetlerini dile getiriyordu: “Kiliglarimiz hala
Kureys'in kaniyla bulagik duruyor. Hz. Peygamber kureys’e ve-
rip bizi neden mahrum burakiyor.” (Zeydan, 2009: 91)
Peygamber, halkin dile getirdigi bu gikayetleri ve ganimet
dagilimi konusunda ortaya konulan rahatsizhigh duyduktan son-
ra, onlarla konugmak istemis ve bu konugmanin baginda da 6n-
celikle onlarin hakli oldugunu séylemigtir. Fakat, Peygamber
onlara, ‘Kiifiirden daha yeni, az vakit 6nce kurtulmus olanla-
rafazla veriyorum ki, géniillerini hog edeyim. Islamiyet'te de-
vam etsinler ve digerleri de onlara uyarak Miisliiman olsunlar.
Sizi ise, sarsilmayan ¢ok giglii inancimiza havale ediyorum. Ey
Ensar toplulugu! Onlarin koyun ve deve ile avunmalarina kar-
s, Allah elgisinin arkadaghk ve dostlugu sizin igin daha deger-
li ve gerefli degil mi?” diverek yapilan itirazlara cevabini soy-
lemigtir. Peygamber’in, Miiellef-i Kulub’a kargi ortaya koymus
oldugu bu politik yaklagimin neden gerekli oldugunu ve bu-
nun getirecegi olumlu sonuglar da yazar g6yle ifade etmigtir:
“Hz. Peygamber’in eski putperest liderlere kargi tutumu egi-
tici idi. Onlara Islamiyet’ten 6nce oldugu gibi siirekli 6zel bir
statii vermeden onlari slam toplumun biinyesine dahil etme-
ye galigmigti. Onlara, hem maglubiyet ve bundan dolay biling-
altinda yer eden 6¢ alma duygularini, hem de kabile 6nderle-
ri olarak yonetimde yer alma diigiincelerini yenmelerinde yar-
dima olmak igin maddi ve politik taltiflerde bulunmugtu. Boy-
lece kendilerini daha iyi ve hizh bir gekilde islam’la 6zdesles-
tirebileceklerdi. Bu 6zel liituflar sayesinde Hz. Peygamber tiic-
carlarin Miisliimanlarla savas zamanlannda ugradiklar: ve Miis-
limanlara kargi nefret duymalarinda biiyiik rol oynayan mad-
di kayiplarini da bu vesileyle gidermek istiyordu. Yavas yavasg
hala devam edegelen Islam 6ncesi hayat ve diigiince aligkan-
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liklanni diizeltiyor, onlara karg: gegmislerinden dolay: herhan-
gi bir 6¢ alma politikasi uygulamiyordu.” (Polat, 2008: 192)
Yazann bu 6ngoriileri ve temennilerine karsin gerek Ebu Siif-
yan ve ailesi, gerekse de Miiellef-i Kulup olarak nitelendirilen
Miisliimanlar tarihin ilerleyen seyirlerinde tam aksi yonde ha-
reket etmisler; buna mukabil olarak da Halife Ali harig diger ha-
lifeler bu kabilenin avricalikli konumlanm devam ettirmigler-
dir. C)yle ki, Ebubekir dorieminde Ridde (dinden donme) savas-
lan ile onemli sancaklara atanan Muavive soyu, Omer dénemin-
de de bu giiciinii korumus ve arttrmigtir. Omer déneminin Mek-
ke. Taif, Yemen, Umman, Yemame, Bahreyn, Suriye, Cezire (Me-
zopotamya) ve Misir valiliklerinin Umeyyeogullan ve onlarin
miittefiklerinden olugsmasi bu halin en agik gostergesidir. Diye-
cegimiz o ki basta dine 1sunmalan ve dine zarar vermemeleri igin
onlara taninan ayncaliklar, neredeyse bir devlet politikasina d6-
niigmiig ve tabir yerindeyse, Islam’in bagindan beri, devletin yo-
neticileri olmuglardir. Umeyyeogullarinin devlet yonetiminde-
ki bu agin glicti Osman déneminde zirve noktasina ulasmig, Mua-
viye ile birlikte de beklenen ve hedeflenen Emevi Devleti bir sal-
tanat olarak kurulmugtur. Burada Ebu Siifyan'in, iktidar ve giig
odakl Miisliimanhk anlayigini gostermek agisindan, tarihsel sii-
regte cereyan eden bir olay: hatirlatmak istiyoruz. Ebubekir‘in
halife segilmesi sonrasi yasanan bu olayda Mekke'nin aristokrat-
larindan olan Ebu Siifyan ve ogullan Ebubekir’e kargi Ali'nin
halife olmasin istediler. Bu gerekgelerinde de yine kabile man-
tig1 egemendi. Ebu Siifyan ve ogullarina gére, Ebubekir’in ka-
bilesi olan Teymogularnn Kureys’in zayif kolundan biriydi.
Onun igin halifelik Ali’de olmalydi. Bu noktada Ebu Siifyan ve
Ali konugmalanni anlatan gesitli rivayetler vardir. Bu rivayet-
lerin ortak noktasi ise Ebu Siifyan'in Ali'nin yanina gelip, hali-
felik igin onuuygun gordiiklerini sdylevip, gerekirse bununigin
kihg kullanabileceklerini dile getirmesidir.Yine rivayetlerdeki or-
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tak diger bir nokta da Ali’nin, Ebu Siifyanin 6nerisini samimi
ve dogru bulmadig), amacinin fitne gikarmak oldugu ve zaten
kendisinin de eskiden beri Islam’a diigman oldugu yéniinde fi-
kirler ileri siirmesidir. (Cabiri, 2001: 181)

Simdi bizatihi Ali'nin sozleri tizerinden, Ebu Siifyan’in bu
onerisi ile neyi amagladigiini ve nigin kendisinin bu 6neriyi ka-
bul etmedigini gormeye alisalim: “Ey insanlar! Fitne dalgala-
rint kurtulug gemileriyle agin! Birbirinizden nefret etme volun-
dan sapin! Ogiinme taglanni baginizdan gikarin! Kanatla ugan
va da teslim olup rahatlavan kurtulur. Bu, aci bir su ve yiyenin
bogazina takilan bir lokmadir. Olgunlagsmasindan Once tirtinti
hasat eden, kendisine ait olmayan arazide ekin eken gibidir. Ko-
nugursam “yonetimi ele...” gegirmeyi arzuluyor derler. Susar-
sam, ‘6ltimden korkuyor’ derler. Biitiin olanlardan sonra boy-
le diigtinmek ne kadar yanhsg! Allah’a yemin ederim ki, Ebu Ta-
lib’in oglu, 6liime bir gocugun annesinin memesine diigkiinlii-
gunden daha diigkiindiir. Aksine gizli bir ilmin tizerine saril-
dim; eger onu agsaydim, derin kuyudaki ipler gibi ileri geri sal-
lanirdimiz.” (Hz. Ali, 2007: 30)

Ebu Siifyan'in, Ali’ye halifelik onerisinin sonrasinda yasa-
nanlar ise, Ali'yi dogrular nitelikte gelismistir: Okumayadevam
edelim: “Ebu Siifyan, Hz. Ali’ye dedi: ‘Bu isi nigin Ebubekir’e
birakirsin? O, ‘Beni Tamim kabilesindendir. Ben bunu begen-
miyorum. Imdi Mekke’ye adam génderip ok asker toplayip
imameti buna revam gérmem.’

“Hz. Ali dedi: ‘Bu glig bir seydir, Miisliimanla diisman olur-
sun ve sana ziyan erigir.’

“Ebubekir isitti ki, Ebu Siifyan bu gibi s6zler sdyler ve biat
etmek istemez. O anda Ebu Siifyan’in oglu Yezid'i gagirip Sam
serhaddininin beyligini ona verdi. Yezid, Ebu Siifyan'in ogul-
larinin biiyiigii idi. Babasi, Ebubekir’in ogluna beylik verdigi-
ni duyunca o gece geldi biat etti.” (Taberi, 1983: 7) Iste Sam’da
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bir tehdit ve tehlike ile baglayan beylik, diger halifelerin de bu
tehdit ve gii¢ kargisinda yer yer sessiz kalmasi ile, yer yer de
bu gilice destek vermesiyle bir siire sonra etkileri bugiinc kadar
ulagan bir zihniyete ve saltanata doniigtii.

Makrizi, Ebu Siifyan kabilesinin geldigi bu noktay: ve bu nok-
tanin tarihsel seyrini soyle yorumlamigtir: “Uzun yillar boyun-
ca bu ve benzeri konularda kafa yordum durdum...Sonunda
Allah’a hamdolsun, Umeyyeogullari’nin halifeligi ahs ve Ha-
simogullar’nin engelleme sebebini kavradim. Ciinkii, uzant-
si1 stiren iglerin baglangic (k6keni) de siirer gider. Her seyin asa-
gilan, tstinlerine baghdir. Gizli her igin sebebi ortaya ¢ikari-
linca, sagkinlikta biter..” (Cabiri, 2001: 194)

Bu ifadelerden de ok agik bir bigimde anlagilacag) tizere, Em-
evilerin hilafet ve saltanat giicii Osman ya da Muaviye ile orta-
ya gikan bir gii¢ degil, gegmisi ve siirekliligi olan bir gigtiir. Sal-
tanata giden yolda dégenen taslar, bu yolu, biitiin karg: gikigla-
ra ve miicadelelere ragmen amacina ulagtirmig, hedeflenen ka-
bile devleti oligarsik bir bigimde kurulmugtur. Makrizi'nin bu sii-
rece dair yaptig) degerlendirmeler bu anlamda oldukga yerin-
de ve 6nemlidir. Cabiri de Makrizi'nin degerlendirmelerini $oy-
le yorumluyor: “Emevilerin iktidar ele gecirmelerini ve rakip-
leri Hagimogullanni uzaklagtirmalarini saglayan sebep ve etken-
ler konusundaki Makrizi’nin bakig agisini siyaset dilimizle an-
latacak olursak, ‘Stra’ sirasinda adaylari Osman bin Affan’: ka-
bul ettirebildiklerini ve silahh karsilasma alaninda Ali bin Ebi Ta-
lib’e kargi zafer kazanmayi bagardiklarini soyleyebiliriz. Cilinkii
onlar bagindan beri devletin sahipleriydi’” (Cabiri, 2001: 195) Pat-
rica Crone’nin de kurulan bu devlete iligkin yorumu gelinen nok-
tay1 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir: “Kisaca Emeviler kendi
miidahalelerini bir restarasyon olarak géren Osmanilerdi: Kra-
liyet yanhlan kazanmig, mesru monarsi yeniden tesis edilmis ve
isyancilar etkisiz hale getirilmigti.” (Crone, 2007: 53)
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Muaviye'nin Miisliiman Olugu

Muaviye’nin Miisliiman olmasi ile ilgili tarihi seyrihadis
okumalarinda geligkili bir bigimde gérmekteyiz. Tarihi kay-
naklarin bir kismi Muaviye’nin, Mekke’nin ele gegirilmesin-
den 6nce Miisliiman oldugunu 6ne siirmekte ise de, tarihi kay-
naklarin ¢ogu Muaviye'nin Mekke'nin ele gegirilmesi ile
Miisliiman oldugunu rivayet etmektedir. Peki Muaviye’nin
Miislimanhgi kabul etmesi noktasinda ortaya ¢ikan bu gelis-
ki nereden kaynaklanmakta? “Hadislerde Muaviye Anlatimi”
bashginda da gorecegimiz lizere, Muaviye’nin Miisliiman olma
tarihi basta olmak tizere Muaviye ile ilgili tarihsel aktarimlar,
¢ogu yerde Muaviye'yi yiiceltmek, onu 6vmek, onun biiyiik-
ligilinii ortaya koymak tlizerinden gelistiginden; Muaviye’'nin
Mekke’nin fethi ile birlikte Miisliiman oldugunu séylemek,
yani onu bir “Tiileka” (Mekke’nin ele gegirilmesinde salive-
rilmeyi ifade eder) ve “zorla Miisliiman oldugunu” gosteren,
"Miiellefe-i Kulub’ olarak dile getirmek Muaviye yandaslar:
tarafindan kabul edilebilecek bir husus olmasa gerek. Kitabi-
mizin ilerleyen béliimlerinde bu Muaviye yandashginin ne-
relere kadar uzandigini, Muaviye’ye lanet edenin Allah’a la-
net etmekle esdeger oldujgunu soyleyecek kadar (Aycan ve Soy-
lemez, 2002: 115.) Muaviye agig1 olan tarihgileri gorecegiz. Bu
noktada sunu séylemek gerekir ki, Muaviye yandashg apa-
ik olan s6z konusu tarihgilerin ve bu tarihgilere kaynak olan
tarih yazimlarinin bir sonucu olarak geligkili, tutarsiz ve di-
ger tarihi kaynaklarla uyusmayan bir Muaviye tarihselligi or-
taya gikmaktadir. Yani Muaviye nezdinde -yukarida okudu-
gumuz gibi- karsimiza gikan bu tutarsiz tarih bilgilerinin ne-
deni yine Muaviye yanl, bilimsellikten uzak galigmalardir. Ki,
bu g¢alismalarla diger objektif ve bilimsel galismalar yan
yana getirildiginde, sadece Muaviye’nin Miisliimanhg konu-
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sunda degil, diger konularda da ortaya gikan bu birbiriye uyus-
mayan tarihi bilgileri gérebiliriz.

Muaviye’nin Mekke fethi 6ncesi Miisliiman olmasi ile ilgi-
li tarihi rivayetlere donersek, Muaviye, bu anlatimlarin birin-
de hicretin yedinci senesinde, Peygamber ve yanindakilerin Ka-
beyi ziyaret etmesi sirasinda Miisliiman olmugtur. Bu rivaye-
te kargin Zehebi “Madem ki Muaviye’nin Islam’a girisi eski ise,
neden Hz. Peygamber onu Miiellefi-i Kulub’tan sayarak gani-
metten hisse ayird1” diyerek, bu konudaki hakh tepkisini or-
taya koymus, yine Ibn Hacerde, Vakidi‘den rivayet edilen Mua-
viye’nin Umretu’l Kaza’da* Misliman oldugu yoniindeki
anlatima kargi ¢ikmig bu anlatimin Sa’d b.Ebi Vakkas’in Sahih’te
anlattiklarina ters diistiigtiinii s6ylemis ve eklemistir: “Umre-
tu’l Kaza yaz aylarinda yapildi ve Muaviye o zaman kafirdi.”
(Aycan, 2001: 32-33)

Muaviye’nin Mtisliiman olmasi ile ilgili rivayetlerin birin-
de is 6yle bir noktaya varmigtir ki, Muaviye Mekke’nin ele ge-
cirilmesinden 6nce Miisliiman olmus, hatta Umretu’l Kaza‘da
Hz. Muhammed'i trag bil etmigtir. Ibn Hanbel'den rivayet edi-
len bu olaya gére Umretu’l Kaza esnasinda Merve’nin zikre-
dilmesi Muaviye’nin Umire’de olduguna dair bir delildir. Bu
delil uyarinca da Muaviye bu umre ziyaretinde hem Miislii-
man olmus hem de nasil oluyorsa o déoneme kadar en biiyiik
“diismanlarindan” biri olan Hz. Muhammed'i trag etmistir. Ir-
fan Aycan’a gore de bu rivayetler o giiniin sartlarinda miim-
kiin olamayacak gelismeleri gercekmis gibi sunmaktan bas-
ka bir sey degildir. Aycan soyle diyor: “Halbuki Umretu’l Ka-
za’'nin yapilmasi esnasinda (7/629) Mekkelilerin sehri ii¢ giin-
liigline Miisliimanlara terk ettigi malumdur. Karsilikl iki tes-

* Hicretin yedinci yilinda yap:lan Kabe ziyareti.
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lim arasindaki gergin ortam diigiiniildiigiinde, Mekke, miis-
riklerin lideri Ebu Siifyan’in oglu Muaviye’nin, Miisliman-
larla umre yapmasi, hele hele Hz. Muhammed'’in yanina ka-
dar sokulup, bir de O'nu trag etmesi o giiniin gartlarinda pek’
mimkiin goriinmemektedir (Aycan, 2001: 34)

Muaviye’nin Mekke’nin fethinden 6nce Miisliiman oldu-
gunu iddia eden bu rivayetlerin gergek olmadigini ve Mua-
viye'nin Miisliimanhg asil olarak Mekke’nin ele gegirilme-
sinden sonra kabul etmek zorunda kaldigini gosteren en bii-
yiik kamit da, Huneyn savaginda yasananlardir. Bilindigi tize-
re bu savag Mekke'nin ele gegirilmesinden yaklagik bir ay son-
ra Havazin Kabilesi ve onlarin miittefikleri ile yapilan bir sa-
vastir. Bu savag Miislimanlar tarafindan kazanildi ve sava-
sin sonunda ganimet dagihminda “Miiellef-i Kulub” olarak
adlandinlan zoraki Miisliimanlara, kalpleri [slam’a 1sinsin diye
daha fazla pay verildi. Peki “Muiellef-i Kulub” igerisinde yer
alanlardan birisi de kimdi derseniz; cevabin Muaviye oldu-
gunu hemen goriirsiiniiz. Bu cevaptan da ok agik bir sekil-
de anlagilacag) iizere, Muaviye; “Miiellef-i Kulub” igerisin-
de yer alan ve zorla Miisliimanhg segen biriydi. Yani Mua-
viye ancak Mekke'nin ele gegirilmesinden sonra zorla Miis-
liman olmugtu. Diger taraftan bagta Muaviye’nin babasi ol-
mak lizere Muaviye kabilesinin neredeyse tamami Mekke'nin
fethine kadar Peygamberle savagmig, bu savaglarda da pek
cok kabile iiyelerini kaybetmiglerdir. Bu baglamda zaten Mek-
ke fethi 6ncesi, birakin Muaviye’nin Mislimanhgin, Miis-
limanlar ile bu kabile arasinda biiyiik bir diigmanlk ve ik-
tidar gatigsmasi hakimdir. Bu hakimiyet dénemin sosyopoli-
tik iligkileri igerisinde, ¢ikarlarin gatigmasinda bir hege-
monya miicadelesine déiniigmiigtii. Muaviye de bu miicade-
le de aristokrat kabilenin bir liyesi olarak Miisliimanlara kar-
sl savagmigt.
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Muaviye’'nin Vahiy Kdtipligi Meselesi

Sosyal bir olguyu ele alirken tarihsel, iligkisel ve yapisal bir
metodoloji ile o olguya yaklagmak, amag edinilen konunun ya
da olayin aydinlatilmas: agisindan gerekli ve gegerli bir ince-
leme yontemi olarak kargimiza gikar. Yoksa ampirik verilerle
desteklenip, pozitivist bir metodoloji ile sosyal bir konuyu ele
alip buradan anlamh sonuglar gikarmak miimkiin degildir. Is-
lam tarihi incelemelerinde, en ok yapilan hata pozitivist bir dil-
le olay ya da kisilere yaklagma ve bu baglamda da istenilen her
seyi diledigi gibi tanitmak noktasinda ortaya ¢ikiyor.

Yukaridaki satirlart Muaviye’nin vahiy katipligi baglamin-
da bir 6n girig olarak yazmamizin nedeni, bu meselenin birgok
yerde Muaviye'nin kutsallagtinlmasi ya da en hafif deyimle yii-
celtilmesi baglaminda ortaya konulmasidir. Muaviye, Vahiy ka-
tipligi yapmig midir ya da yapmamig midir? Bu meseleyi asga-
fhda inceleyecegiz; fakat Ibu incelemenin agiga gikardig sonug-
lar bizim agimizdan énemli degildir. Oncelikle bunu séyleye-
lim. Bu diisiincemizin nedeni de bilimsel inceleme alani olarak,
tarihin, pozitivist gozlemie degil yapisal bir analizle incelenme-
si izerine sahip giktigimiz metodoloji ve olaylarin zahiri degil,
batini yanina olan inancimizdir.

Simdi gelelim bu sézlerimizin agihmina ve Muaviye’nin Va-
hiy kétibi olup olmama meselesine. Pozitivist bir analiz bir ola-
y1sadece goriindiigii gibi ele alir ve bu goriiniimden bilimsel
bir yazin iiretmeye gahigir. Halbuki, hi¢bir olay goniindiigii gibi
degildir. Marks'in dedigi lizere, “goriinen gergek olsayd: bili-
me gerek kalmazdi”. Onun igin biz gerek bu hadisede gerek-
se de diger meselelerde goriinenle degil, goriintiiniin arkasin-
da yagsanan gelismelerle ilgileniyoruz. Tabi ki bu incelememiz
anlik bir zaman dilimi lizerinden degil biitiinsel bir yaklagim-
dan yola gikayor.
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Bu degerlendirmelerimiz is1§inda Muaviye’nin vahiy ka-
tipligi meselesine gelirsek, 6ncelikle sunu ifade edelim ki, Mua-
viye’'nin vahiy katipligi ile ilgili tarihsel yazimlar gergegi yan-
sitmaktan uzak, Muaviye yanhsi tarih okumalaridir. Muavi-
ye anlatimlarinda hep kargimiza ¢ikan, “Peygamberimizin ka-
yinbiraderi olan ve ayn1 zamanda vahiy katipligini de yapan
Muaviye” hazretleri diyen, sonradan da “Allah ondan razi ol-
sun” agiklamasi ile tarihi ters diiz eden, gerek bilimsel olma-
van yaklagim tarzi ile gerekse de goriinenin etkisinde kalan
inangsal yapisi ile karay1 ak eden, bu diigtince yapisi ne ya-
zik ki bugiin halen Islam yazininda egemen tarihsel yazilim-
lar olarak kargimiza gikiyor.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Islam Peygamberi‘nin po-
litik bir uygulama alani olarak, zoraki Miisliimanlan Islam’a 1sin-
dirmak, onlardan gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmek igin on-
lar1 gegitli idari gorevlere getirme, elde edilen ganimetten faz-
la pay dagitma gibi doneme damgasini vuran olaylar, bu poli-
tik perspektifin sonucunda ortaya gikmugtir. Daha agik bir ifa-
de ile 0 donemde Muaviye ailesine yapilan iyiliklerde, ganimet-
ten fazla pay verilmesi de, verilen idari gorevler ve buna ben-
zer diger ayricalikh uygulamalar da Miisliimanlig, “bu zora-
ki Miisliimanlardan” gelcbilecek tehlikelerden korumak igindi.
Bu noktada yinelemekte fayda gordiigiimiiz bir hadisi tekrar yaz-
mak istiyoruz: Umeyyeogullan bagta olmak iizere “zoraki
Miisliimanlara” neden ganimetten fazla pay verildigi sorusu-
na, Hz. Muhammed su cevabi vermigtir: “Kiifiirden daha yeni,
az vakit 6nce kurtulmusg olanlara fazla veriyorum ki, goniille-
rini hog edeyim. Islamiyet’te devam etsinler ve digerleri de on-
lara uyarak Miisliiman olsunlar. Sizi ise, sarsilmayan ok giig-
li inancimiza havale ediyorum. Ey Ensar toplulugu! Onlann ko-
yun ve deve ile avunmalanna karg, Allah elgisinin arkadaglhk
ve dostlugu sizin igin dalha degerli ve serefli degil mi?” Bu ha-
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disten de gok agik bir bigirnde anlagilacag tizere, Peygamber do-
neminde “Muielllefi-i Kulub” sinifina y6nelik biitiin ayricalik-
lar onlarin yiiceliginden degil, bilakis onlann glivensizliginden
ve tehlikesinden ileri geliyordu. Bu baglamda zaten peygambe-
rin yasaminin 23 yilimin 21 yilinda ona kargi savagmig olan Mua-
viye'nin babasi Ebu Siifyan‘a iyilik yapmasinin bagka bir izahi
da pek miimkiin goziikmemektedir. Bizim bu “iyilik” olarak ifa-
de ettigimiz “hal” de, yine safiyane duygulann harekete gegme
hali ya da sadece verili diizeni korumak igin yapilan bir politik
hamle degil, donemin egemenlik iligkileri igerisinde “karg: ta-
rafin da” kazandig1 mali ve idari bagandir da.

Iste bu sosyal ve tarihsel gergeklik 1s1ginda yaganmglikla-
rin arka planina baktiginuzda, o dénem igerisinde belli gorev
ve kademelere getirilen, ganimetten fazla pay verilen bu kigi-
ler; donemin iktidar iligkileri igerisinde bu mevki ve ayricahk-
lan, bir noktada sahip olduklan kabile giiclintin ayricahig ile
elde etmigler ve yine bu kisilere tamnan ayricaliklarin diger bir
nedenini de, yeni diizenin korunmasi politikasi olugturmugtur

Tarihi rivayetlerde Muaviye’nin vahiy katipligine gelirsek,
burada kargimiza, Muaviye'nin Ayet’iil Kiirsi'yi yazdig) iddia
edilir ki, bunun disinda cla bagka bir ayet yoktur. Oysa bu aye-
tin tarihsel gegmigine baktigimizda, ayetin hicretin ilk yillarin-
dageldigini ve bu yillarcla da birakin Muaviye’nin katipligini
onun Miisliiman bile olmadigini goriiriiz. Miisliiman olmayan
bir kimsenin ayetleri yazmasinin gergeklegebilme ihtimalini de
vann siz diginin.

Bunun diginda, Muaviye’nin sadece birkag kere Peygam-
ber’in yaninda katiplik yaptigini ileri siirenler vardir; ki bunu
dile getirenlerde birkag defa katiplik yapmakla, kiginin katip
olamayacagiru ve onun kéitipler ziimresine katilamayacagn ile-
ri surerler.Yine Abdulhay el-Kettani ve Abbas Mahmud Akad
ile Cehsiyari, tarihi incelemelerinde Muaviye’nin vahiy katip-
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ligi ile ilgili bir bulguya rastlayamadiklarin ileri siirerler. Ah-
med b. Hanbel'den aktarilan bir rivayete gére de, Mekke’nin
ele gegirilmesinden sonra Ebu Siifyan, Peygamberin yanina ge-
lerek oglu Muaviye'yi, kitiplikle gérevlendirmesini istemis o
da kabul etmistir (Aycan, 2001: 46-47)

Muaviye’'nin katipligi konusunda yazilanlarn toplarsak,
onun en azindan birkag defa da olsa katiplik yaptigini, ama bu-
nun vahiy katipligi olmadigini gériiriiz. Ote yandan, dénemin
iligkileri igerisinde Muaviye ve kabilesinin elde ettigi ayncalik-
lar da, yaganan iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak cereyan
ctmistir. Eski diizen sahipleri ile yeni diizenin koruyuculan ara-
sindaki savagta; Muaviye gibi isimler belli noktalara getirilmig;
vine ele gegirilen ganimetlerde, bu kabile iiyelerine belli bir oran-
da fazla pay verilmigtir.

Nihai olarak yunu ifade edelim ki; bagtan da soyledigimiz
gibi Muaviye'nin bu goérevde yer alip almamasi, onun tarih
ontindcki yerini degigtirmeyecekltir. Clinki insanhk; gegmiyi-
ni, yalan ve entrikaya dolanmig yazimlar ve kisilikler {izerin-
den degil, hak ve hakikat iizerinden arayacaktir

Siyasi Yelpazede Muaviye'nin Yiikseligi

Tarih, bir olayin kokenini ya da var olugunu bize gosterir-
ken, siiphesiz o olaylara sebebiyet veren geliymeleri, cevresel
faktorleri, ez ciimle o olay: baglatan ya da baglamasina katki-
da bulunan dinamikleri cle gosterir. Bu baglamda Muaviye'nin
siyasi yelpazede yiikseligi daha 6nceki sayfalarimizda aktardi-
gimiz iizere, “Miielef-i Kulub”e tamnan ayricalikh bir politika-
nin ve “Miiellef’i Kulub”iin iktidar miicadelesinin bir sonucu-
dur. Bu politikada bilindigi iizere egemen kabile boylanrun, top-
lumdaki ayricalikl konumlari goz éniinde bulundurularak, on-
lara gerek ganimet dagiliminda, gerekse de idari gorevlendir-
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melerde ayricalik taniniyor, Gte taraftan da bu kabile tiyeleri ve-
rili giigleri ile bu ayncaliklara sahip olmak tizere bir miicade-
le veriyorlardi. Boylelikle bu egemen kabileler Miisliimanlar ta-
rafindan pasifsize edilecek ve zararsiz hale getirilecek, diger ta-
raftan da bu kabileler kerdileri agisindan istediklerini elde ede-
cekti. iste Muaviye ve onun ailesi de bu siniftan olup, Peygam-
ber’in ayricalik tamimak zorunda kaldig ailelerdendi.

Miiellefi Kulub’un bu ayricalikhi ve imtiyazli konumu Ha-
life Ali harig, diger halifeler doneminde de korundu ve siirdii-
riildi. Bu politika uyarinca daha 6ncede idari goérevlere geti-
rilen Umeyyeogullan, Muaviye'nin siyasi velpazede var olma-
s1 ve yiikselmesini de, Ebubekir’in Halifeligi ile giiglendirdi. Ebu-
bekir kendi doneminde Muaviye’'nin kardesi Yezid'i Suri-
ye'ye gonderdigi lic komutandan biri olarak segti. Bunun 6n-
cesinde herhangi bir ordu komutanlhig olmayan Yezid'in segit-
mesinde Omer’in belirleyici bir rolii olmugtur. (Aycan, 2001: 54)
Yezid'in ordu komutanhginda yola gikan bu ordunun, sanca-
gin1 da Muaviye tagimaktaydi.

Yezid'in ordu komutanhgi, Muaviye’nin de sancaktarhg ile
baglayan askeri hiyerargideki bu yiikselig, fethedilen kimi
yerler sonrasinda yerini idari-siyasi ylikselise birakti. Gerek Ye-
zid gerekse de Muaviye daha diine kadar bu dine karg: kilig sal-
larken, bugiin bu dinin adeta cengaverleri durumuna getiril-
mislerdi. Oyle ki, Yezid'in Sam valiligi, Muaviye’nin de Urdin
ve civarina vali olarak segilmesi kabile, ganimet diizleminde yii-
riiyen siyaset stratejisinin sonuglar olarak goériilebilir. Burada
her iki ismin de askeri savaglarda géstermis oldugu basarilar
ve iistiinliikler dolayisiyla yiikselmig oldugunu séylemek ise,
ilgili tarihi yapisal, iliskisel ve bu iligkileri agiga gikaracak olan
kabile-ganimet-akide baglaminda okumamak anlamina gelir ki,
o zaman bu tarihi okumalar da bilimsellikten uzaklagir ve hak-
kaniyet anlayisina ters diiger.
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Urdiin fetihleri ile yildiz1 parlayan ve buraya vali olarak ata-
nan Muaviye'ye geri donersek, Kayseriya fethi sonrasinda aga-
beyi Yezid'in 6lmesiyle birlikte Sam’a vali olarak atanan Mua-
viye, devlet orgiitlenmesinde en etkili gorevlerden birinin ba-
sina getirilmesi ile ailesini ve babasi olan Ebu Siif yani sevindir-
miy; onun bu valiligi ile de Umeyyeogullan yeniden gii¢ kazan-
migtl. Bu Oyle bir kabile giicii idi ki 6nce valilik makami,
sonra,halifelik ve sonrasinda da bir kabile devleti kurulacakti
bu giigle. Her ne kadar Muaviye bu géreve sinirh yetkilerle ge-
tirilmis olsa da, Sam valiligi ile birlikte onun “krallik” d6nemi
de baglamigh. Muaviye, $am’da devletin maash bir valisi olma-
sina ragmen, daha valiliginin ilk yillarindan itibaren gagaal bir
hayat siirdiirmeye baglannig; Omer déneminde aldig: yillik bin
Dinarlik maas o donemin biitiin valilerinden fazla olsa da, Mua-
viye'ye bu maag da yetmemisgti.

Bizans’tan devralinan toplumsal yasamin, Muaviye'nin
kurmaya bagiamig oldugu bu saltanat diizenini etkiledigi, buna
kargin bu durumun yine Halife Omer tarafindan da elestirildi-
gi bilinir. Oyle ki, Halife Omer’in Sam ziyaretlerinin birinde,
bu durum iyice agiga ¢itkmig bunun iizerine Halife de, Muavi-
ye'ye; “ihtiyag sahiplerinin varhgina ragmen nasil boyle sagaa-
h bir hayat siirdiirdiigiinii sormus”, Muaviye de bu soruya;
“diigmana yakin oldugunu, casuslarin bulundugunu, onlara
heybetli bir sultan imaji vermek lazim geldigini”, bu yiizden
de zengin bir yagam sergiledigini 6ne siirerek yanit vermistir.
Fakat Muaviye’nin biitiin bu s6zlerine ragmen, Halife, kendi-
sine " Arabin Kisras1” cevabini vermigtir. Ote yandan, “Halife’nin
Muaviye’ye soyledigj ‘kapida ihtiyag sahipleri varken’ s6ziin-
den harcamalarin devlet kasasindan yapildig sonucu gikarila-
bilir. Iste béyle bir hayat daha sonralari sadece Miisliimanlar
tarafindan tenkide tutulrmayacak ayni zamanda Miisliimanlar
arasinda fitneye de sebep olacaktr.” (Aycan, 2001:64)
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Muaviye’nin bu saltanat tipi valiligi, Omer’in 8ldiiriilmesi
ve Osman’in halifeligi ile kendini iyiden iyiye hissettirecek; Mua-
viye adeta orada bir 6zerk y6netim uygulayacaktir. Ornegin Os-
man’in halifelige gegisi ile birlikte valilerin birgogu gorevden
alinirken, Muaviye'ye higbir sey olmamugtir. Ustelik bu girev-
de de tam 12 yil kalmigtir Muaviye. Onun kaldig bu siire ise,
onu halifelige hazirlamak igin yeterli bir zamandi. Bu zaman
zarfinda zaten Muaviye’'nin kontroliindeki yerler de genislemis;
Omer zamaninda sadece Sam (Dimegk) sehri ve ahalisi Mua-
viye'nin kontrolii altinda iken, Osman’la birlikte bu topraklar
Hama, Himis, Kinnesrin, Havran, el-Cezire, Lazkiye bolgele-
ri ile “Sam Vilayetleri” altinda geniglemigti. Mevdudi, $am va-
liligin stratejik onemini goz oniinde bulundurduktan sonra,
Muaviye’nin bu makamda 12 yil kalmasinin getirdigi sonucu
soyle yorumlamugtir: “Muaviye, bayle bir yerde uzun miiddet
vali olarak kalmiy ve bu beldeyi kendi iradesine iyice rametmis-
Li. Oyle ki, Vali Muaviye, hiikiimet merkezinin kuvvet ve emri
altinda degildi, belki hiikiimet merkezi onun inayetine, yardi-
mina muhtag bir duruma gelmisti.” (Mevdudi, 2003: 89)

Urdiin valiliginden hemen sonra Sam Valiligi'ne getirilen
Muaviye, oradan da Halifeligi eline alarak yagaminin varisini
vali ve halifelikle gegirmitir. Bu noktada Muaviye aslinda daha
halife olmadan kendi saltanatint kurmus, geng yasinda oturmusg
oldugu Valilik koltuguna da, halife olana kadar kimseye birak-
mamigtir. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, “Tiileka” ehlin-
den olan, Muaviye'ye ve kabilesine daha islam’a girdikleri an-
dan itibaren taninan ayricaliklar, bir zaman sonra onlarin
giiglerini tahmin edilemeyecek noktalara vardirmigtir. Urdiin
idaresinden Sam Valiligi, oradan da, Halife Ali’ye agilan savas-
lar ve nihai olarak kurulan bir Emevi hanedanhgin bagkanh-
g1... Gosterigle, zenginlikle, miilkle bezenen bu hanedanhgin
kurucusu olan Muaviye, kisa zamanda siyaset merdivenlerini
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hizla irmanmug, kabile devletine giden yolda emin adimlara yii-
riiyerek ve tiirlii entrikalar gevirerek bu devleti kurmustur.

Saltanata Giden Yolda Siffin Savag:

Osman’in 6ldiiriilmesi sonrasinda, donemin egemenlerinin,
Osman’in 6liimiinii bahane ederek, iktidar savaglarina girme-
sine daha 6nce deginmistik. Cemel vakasi bu savaslarin en sid-
detlisi ve en biiytigii idi. Muaviye de bu savaglarda, ortaya ¢i-
kacak yeni iktidar yapilanmasina gore planlar kurgulamis, eger
Talha-Ziibeyr ikilisi savagi kazanirsa onlarla uzlagabilecegini ve
oradan iktidara uzanabilecegini diistinmiis, tersi durumda eger
Ali savagi kazanirsa, bu kez de bizzat kendisinin fiili savas bas-
latacagim dile getirmisti.

Gerek Halife Osman'm. 6ldiiriilmesi siirecinde gerckse de oli-
miinden sonraki siiregte, Osman yanhsi tutumu her ne kadar
one gikmasa da; Muaviye Cemel Vakasi sonrasi bir cengaver eda-
sinda Osmanin katillerinin bulunmasin talep ediyor, bu dog-
rultuda Halife Ali’den gelen biat et gagrilarina da, “6ncelikle
Osman’in katilleri bulunsun sonra halifelik meselesini Sira ile
cozeriz”, seklinde cevap veriyordu. Bu talebini de megru hali-
feye karsi bir vali olarak yapiyordu. Bu durum ise ashnda ya-
pilanin tamamen siyasi bir manevra oldugunu gosteriyordu.
Oyle ki, Muaviye, Osman’in akrabasi olarak hareket etmiyor,
bir devlet gorevlisi olarak Ali'nin halifeligini tartismaya agiyor-
du. Ote taraftan, “Muaviye’nin, Hazreti Ali‘’den (R.A.) Sam Va-
lisi sifatiyla, Hazreti Osman’in (R.A.) kanini istemesi tamamen
kanunsuz bir talepti. Onun bu sekildeki hareketi, merkezi hii-
kiimete itaatsizlikte bulunmak demekti. Muaviye, o zaman elin-
de bulundurdugu valilik kudretini kendisahsi menfaati igin kul-
lanmis oluyordu. Bunun da kanunsuz bir hareket oldugu mey-
dandadir. Muaviye, Sam Valisi olarak merkezi hiikiimetin bir
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eleman idi. Osman’in katillerinin tecziyesini (cezalandirmak)
merkezi hiikiimetten talep etmesi, kanunen kendisine diisme-
yen bir vazifeydi.. Hatta isin garibi yudur ki, Muaviye, mesru
ve merkezi hiikiimetten, Osman’in (R.A.) katilerinin bulunma-
sini ve cezalandirilmasirn talep etmekle kalmiyordu, “Bu ka-
tilleri bana verin, cezalarini ben verecegim” diyordu. Ne hak-
la? Nigin? Orasi belli deg;ildi” (Aycan, 2001:100 )

Ashinda belliydi; Muaviye bu politik-psikolojik saldirisi ile
Halife Ali'yi gozden diigiirmeye gahsiyor, diger taraftan da ken-
di giiciinii gozler 6niine serip, halifelik yolunda emin adimlar-
la ilerlemeye ¢ahigiyordu. Ali'nin biat ¢agrlarina kargin, Mua-
viye’nin sarf etmis oldugiu su s6zler bu durumun en agik ka-
nitidir: “Sen muhacirleri Osman’in katli igin tahrik ettin, Ensar”
daona yardimdan alikoydun. Cahiller sana uydu, seninle kuv-
vet buldular. Fakat Samhlar Osman’in katillerini bize teslim edin-
ceye kadar scninle savaga karar verdiler. Eger bunu yaparsan
hilafet meselesi de $dra’ya havale edilir. Muaviye savag once-
sinde taraftar bulmak igin yazmig oldugu mektuplarda, Osman"
oldiirenin Ali oldugunu dile getirmis, bu ugurda onunla sava-
sacaklann, eger Osman’in katillerini kendilerine verirlerse, an-
cak 0 zaman savagstan vazgegeceklerini, yeni halifeyi de Stra-
nin segecegini soylemigtir (Aycan, 2001: 100)

Ali ise Muaviye’nin bu sézlerine kargilik; Osman’in katille-
rinin yakalanmasi ve onlardan hesap sorulmasi bahsinde, on-
dan 6nce Osman’in gocuklarinin oldugunu, bu konunun ken-
disini ilgilendirmedigini sdyliiyordu. Muaviye’nin bu politik
manevrasin ve olayin Osiman’in katillerinin bulunmasindan gok
ote bir gayeyi amagladig:ini anlayan Ali, Muaviye’ye soyle ya-
z1iyordu: “Batil seyleri iddia etmekle, yalanlari insanin kafasi-
na sokmakla, senin konumundan yiiksek olani gasp etmekle,
kulaklarimin isittigi ve onunla gogsiiniin doldugu haktan ka-
carak, sana etinden ve karundan daha gerekli olan inkar etmek-
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leseleflerinin yolundan gittin...Benden sonra Miisliimanlar igin
bir -su kaynagina-* gidise ya da doniige gorevlendirilmenden
veya onlardan birisinin tizerine sana anlagma ya da sorumlu-
luk verilmesinden Allah korusun! (Hz. Ali, 2007: 331) Ali, Mua-
viye’ye bu sézlerle cevap verip her seferinde onun karakter ve
kisilik olarak ne kadar zayif bir yapiya sahip oldugunu soyle-
ye dursun; O, Ali'ye kargi, kendini bagta savag olmak tizere her
tiirlii miicadeleye hazirhyordu. Kabile ve ganimet gikarlan igin
bildigi biitiin savag metotlarini kullanan; diigmanini 6nce pa-
rayla, makamla; sonrasinda da, s6z ya da kiligla durdurmaya,
yok etmeye galisgan Muaviye, Siffin savas1 6ncesinde de gerek
psikolojik olarak, gerekse de fiili savaga hazirdi artik.

Musir valisi Kays b. Sa’d b. Ubade’nin, Siffin savagi 6nce-
si gorevden alinmasi tam da yukarda ifade etmeye galigtigi-
miz Muaviye'nin savag stratejilerinin birine 6rnek tegkil
eder. Misir Valiligine Ali tarafindan atanan Kays, goreve gel-
diginde, Osman taraftari olan Beni Mudlic kabilesi harig di-
ger kabilelerden biat aldi, yalmz O kabilenin bir kismi ve on-
lara destek veren on bin kisi Kays’a biat etmedi. Kays, done-
min kogullar igerisinde onlarla savagmanin dogru bir politi-
ka olmadigin diisiindiigi igin, onlarla savag volunu segme-
di. Aksine o siireg igin onlarla ihml bir iligki kurdu. Oyle ki,
Kays, bu politikasiyla Misir’da siikiineti temin etmek istiyor-
du ki; bu politika o dé6nemi kargasa ile gegiren Ali agsindan
da anlamliydi. Buna karsilik Muaviye Kays’in bu politik yak-
lasiminin “hassasiyetinden” hemen yararlanma yoluna gitti.
Kays ile yazigmaya, ona mektuplar yazmaya bagladi. Once
Kays’a Irak Valiligini vaat ederek onu kendi yanina gekmeye
cahigt, onu tehdit etti (Zehebi, 2002: 68) Kays ise Muaviye'ye

* Bir gikar saglama ya da rahata kavugturmakonusunda gorev almasini kast
ctmektedir.
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soyle cevap verdi: “Beni aldatmak istemene, bana tamah et-
mene ve beni tuzaga diigiirmek istemene hayret ediyorum.
Beni insanlarin en hayirhisi, emirlige en layik olani, hakki en
iyi s6yleyeni ve Resulullah’a en yakin olan bir insana itaatten
gikarip kotiiliige mi diigtirmek istiyorsun? Ve dolayisiyla beni
kendine boyun egdirmege mi ¢aligiyorsun? Sana itaat etmek
demek insanlar igerisincle ehlivetge en uzak olana, insanlara
zorla gahitlik ettirmege galigana, sapik ve Resulullah’a en uzak
olan birisine itaat etmek demektir. Sen yoldan ¢ikaranlarin ve
yoldan ¢ikmug olanlarin torunlarindansin. Sen iblisin tagutla-
rindan* bir tagutsun.” (Ibnii’l Esir, 1986: 278) Kays'in sozle-
rinden de anlasilacag: lizere, Muaviye’nin bu plam ige yara-
madi. Bunun iizerine Muaviye diger planini devreye soktu.
Bu plan uyarinca Muavivye’nin, Kays ile yakin iligki iginde ol-
dugu, Kays'in da kendi yaninda oldugu propagandas: yayi-
lacak, bu propagandalar uyarinca da Kays, Ali tarafindan gé-
revden alinacakti. Muaviye bu sinsi plani uyarinca Samlila-
ra “Kays aleyhinde bulunmayiniz, o bizim tarafimizdadur.
Onun gizli nasihat igeren mektuplari geliyor, gérmiiyor mu-
sunuz; O, sizin kardesleriniz olan Heribta (Osman yanlilarin
bulundugu bélge) kahramanlarina ihsanda bulunuyor, emni-
yetlerini temin ediyor” diyerek, giiva Kaysin kendi yanlarin-
da oldugu propagandasini yaymak istedi. Muaviye, bu s6z-
lerden yayilacak propagandanin giiciine inanarak Medineli
taraftarlarina da “...Kays, Osman’in kani igin miicadele eden
kardeglerimizden elini gekti. Fakat siz bu durumu gizleyin, glin-

* Tagut- Atlah in kovdugu dlgiiler disinda élgiiler koyan, insam Allah’a iba-
detten ahkoyan, Allah ve Resuliine tabi ulmayr engelleven; Allah'im hiikiim-
leri disinda hiikiimler koyan; zalim bir diktatdr, halkin segtigi seckin bir 2tim-
re, bir meclis, bir grup bilim adam veva Allah’in kitabindan kaynaklanma-
yan ddet, ahykanlik ve diistince.
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kii ben; taraftarlarimizla Kays arasinda olanlar Ali’ye ulagir-
sa onu azledeceginden endige ediyorum” (Aycan, 2001: 102)
dive yazmig, s6zilim ona bu bilgilerin gizlenmesini istemigti.
Oysa ortada apagik bir gergek vardi ki, o da; Muaviye tam da
bu bilgileri, bu propagandalar yayip, Kays't gérevden uzak-
lagtirip, Misir’i ele gegirmenin yollarini anyordu.

Siffin savagi dncesinde Muaviye'nin bu entrika ytiklii pla-
ni istedigi gibi yuriidi. Ve Ali bu propagandalara kargilik,
Kays'dan Heribta’daki muhaliflere savas agmasini istedi. Kays
agilacak bu savagin kendilerine bir fayda saglamayacag gorii-
suni ileri strdii isc de, Kays valilikten azledilmcekten kurtula-
madi. Ve Kays valilikten alinip yerine Muhammed b. Ebi Bekr
tavin edildi. Ve bovlece de nihai olarak Muaviye’nin bu plam
haganiya ulagh.

Siffin Gncesi ortaya ¢tkan bu durum Ali agisindan yeni bir kar-
gasa ve kanigikhk (Demircan, 2002: 110) yaratmigken, Muaviye
agistndan bu durum bir zaferi mujdelivordu. Bu zafer de Mua-
viye'nin stralejik planlarinin bagariya ulagsmast idi. Bu psikolo-
jik savag, fiili catismalar izledi. Siffin ncesi bu ¢catismalarda Ali
ve Muaviye taraftarlarindan élenler oldu. Ornegin Hz. Ali'nin
cl-Cezire bolgesine vali olarak atadig Ester ile Muaviye’nin bol-
gedeki gorevlisi ed-Dahhak b. Kays el-Fihri arasinda meydana
gelen olaylar bu fiili ¢atiymalardan birisini olugturur. Ayni ge-
kilde Siffin 6ncesi Ebu’l-A’ver es-Sulemi ile Ester arasinda ¢ikan
catismalar da, adim adim Siffm"in yaklagtigim gosterir.

Muaviye'nin bu siireqte gerek fiili catigmalarla, gerekse de
Osman'’in 6ldiiriilmesini bahane eden propaganda yiiklii s6y-
lemleri ile kendini savasa nasil hazirladigi; maksadinin bura-
da, Osman’mn 6ldiiriilmesi degil, halifeligi ele gegirme hirsi ol-
dugu agikga bellidir. Clinkii zaten Muaviye bu savas sonrasin-
da da yinc fiili gatisma ve propaganda siyaseti ile Ali 6lene ka-
dar onunla ¢atismug ve higbir zaman ona biat ectmemistir. Ali ise
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bu siiregte savasin artik kaginilmaz bir hale geldigini gormiis
ve ordusunu Nuhayle’de toplayarak savagini baglatmigtir.

Siffin‘in Siyasal Okumasi

Siffinsavasininsiyasal okumasi ifadesinden kastimiz bu ola-
vi basit bir Muaviye-Ali kavgasi gibi gormek ya da bu savasi
bir yazarin ifade ettigi gibi “Maktul halifenin katillerini arayan-
larla bu arayi1 asi olarak goriip bu arayisa katilanlan cezalan-
dirmak” (Demircan, 2002: 112) isteyenlerin bir savasi olarak gor-
mek yerine, savag; taraflari, meydana gelis siireci, savag son-
rasi gelismeleri ile bir blitiin olarak goriip, yasanan savag: si-
yasal bir zemine oturtma yaklagimidir.

657 yilinda bugtinkii Irak sinirlan igerisinde Firat nehrinin
sag kiyisina yakin Rakka’'nin dogusunda yapilan; Nihai olarak
¢ ay stiren bu savaga Muaviye cephesinden 83 bin ile 120 bin
arasinda oldugu soylenen bir topluluk ile Ali cephesinden ise,
50 ile 150 bin arasinda oldugu one siiriilen bir ordu katilmig-
tir. (Bu savagta sahabenin ¢ogu Ali saflarina katilmigt ki, bu sa-
ymnun 800 buldugu rivayet edilir.) Ve sonug olarak toplamda
bu savaga, asgari olarak diigiinsek bile, 100 bine yakin insan ka-
tilmigtir. Bu rakam bile tek bagina savagin ekonomik boyutu-
nun nasil gergeklestirildigi iizerine ciddi bir uyaricidir. Oyle ki,
bir tarafta bir devlet bagkani, halifesi, diger tarafta ise o dev-
let bagkanin valisi vardir. Ne var ki, s6z konusu vali bu savay
glcti ile de gostermistir ki, valiligin sinirlanm ¢oktan agmis ve
bir devlet bagkani konumuna gelmig/ getirilmigtir. Suriye eya-
letini bir oligark havasinda 16 yil yoneten, halifeler degisme-
sine ragmen “degismeyen vali” sifati ile devlet i¢inde devlet-
lik kuran, arkasina almis oldugu kabile ve onun ganimet gikar-
lan ile her gegen yilda biiyiiyen, gliglenen bir oligarsik diize-
nin temsilcisi olan Muawiye, bu savagi ile ashnda doneminin ege-
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menler cephesinin savagiru vermektedir. Bu savagta aslinda kar-
s1 karstya gelenler oligarsi ile halktir.

Oligersinin temsilcileri ile ezilenlerin, yoksullarin, diglanan-
larin savagidir bu. Ammarb. Yasir’in bu savagin siyasal tahli-
line dair séylemis oldugu sozleri, savagin siyasal okumasini gor-
mek bakimindan oldukga 6greticidir: “Zalim birinin kanini is-
tedikler:ni 6ne siiren bir kavme kargi benimle gelin ey Allah’in
kullan! Onu éldiirenler, iyi insanlardir, kétiiliigii elestirenler-
dir, iyilizi emredenlerdir...Yemin olsun, onlann kan istedikle-
rini sanmiyorum. Artik onlar diinyanin tadini aldilar, onunigi-
neiyice laldilar, zevkine iyice vardilar...Bu kavmin, itaat ve y6-
netimi hak ettikleri, Islam’a giriste &ncelikleri yok...Diktatér hii-
kiimdarolmak igin, ‘imanm’ haksiz yere 6ldiiriildii’ diyerek yan-
daglariri aldattilar”.

Yine Yasir ‘in Muaviye ve ordusu igin soylemis oldugu “Nef-
sim elinde olan Allah’a yemin ederim ki, Kur’an'in indirilme-
si sirasinda onlarla nasil savagtysak tevili (geviri-yorumu) igin-
de savasacagiz.” (Demircan, 2002: 131) s6zii de savagin siyasal
okumas agisindan uyarici ve ogreticidir.

iste Vasir'in dile getirdigi dini anlama, yorumlama farki bu
savaginasil nedenidir. Yasir’in de sdyledigi gibi savasin bir ta-
rafinda sligarsinin ve kabile odakli ganimet savaggilarinin hii-
kiimdan, diger tarafinda ise kdlelerin, yoksullarin, ezilenlerin
temsilcisi vardir. En azindan kiimelenmeler bu sekilde olugsmus-
tur. Daha savagin baglangicinda Muaviye’nin, Ali ve ordusu-
nu suden mahrum birakima girigimleri; buna kargin Ali'nin or-
dusunun bu girisimleri sonugsuz birakip suyu ele gegirmele-
rine ragmen, her iki taraf igin de kullandirmalan iki grup ara-
sindakizihniyet, ahlak ve inang farklihgin ortaya koymustur.
Muaviye 6yle zihniyette sahip bir kisiliktir ki, Siffin’a Ali’den
once gelip Firat nehrine yerlestiginden Ali'yi sudan mahrum
birakme yoluna gidebilmigtir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
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bu bir zihniyet meselesidir ve bu zihniyet yillar sonra tekrar or-
taya gikmig, bu kez de Muaviye oglu Yezid, Ali oglu Hiiseyin'i
susuz birakarak oldirmuigtiir.

Savasta garpigan bu iki zihniyet temsiliyetinin farkin gérmek
bakimindan, Akil b. Ebi Talib ismi de 6nemlidir. Bu isim halife
Ali'nin kardesi olup, Siffin’da Ali’'ye kargi, Muaviye’nin yanin-
da saf tutmustur. Peki bui nasil olmustur? Akil, kardesi Ali ha-
life olduktan sonra onun yanina gelmis ve ondan maddi yardim-
da bulunmasini istemistir, bunun tizerine Ali, kendisine devlet
hazinesinden yardim edemeyecegini, onun kendisine emanet
oldugunu séyleyerek geri gevirmigtir. Akil de bunun tizerine
Muaviye’ye gitmig ve ayini talebi bu kez ona iletmigtir. Hayati-
nin hemen hemen her déneminde para ile insanlan kendisine
baglayan, onlan susturan, paranin egemenligine inanarak
bunu bir strateji haline getiren Muaviye, Akil’in de bu istegini,
sahip oldugu bu zihniyet uyarinca kabul etmis ve ona istedigi
paray: vermigtir. Akil'in yamnda olmasun da kendisinin tisliin-
ligiine, giicline ve kudrectine baglamig, daha dogrusu bu yon-
de bir propaganda igerisine girmistir. Akil'in Muaviye taraftar-
hg bu minvalde, kardeginin kargisinda, Muaviye yaninda sa-
vasmasina kadar ilerlemistir. Diyecegimiz Muaviye’'nin siirek-
li tekrarladig: ve artik onun zihniyetini olugturdugu “paranin
iy gordiigii yerde konugmaya, konugmanin i gérdiigii yerde ki-
lica gerek gormeme” perspektifi, burada da devreye girmis ve
paranin giicii ile Akil kardegine karsi Siffin’da savagmghtir.

Muaviye’de vuku bulan bu para giicii ile insanlar1 egemen-
ligi altina alma yaklagimi bu savagta da belirmis ve savagsta ken-
disine destek olan kabilelere; savagi kazanmalari halinde ken-
dilerine ekonomik destekte bulunacag soziinii vermiy, Ali ta-
raftarlarimin bazilan da bu so6z lizerine Muaviye tarafina geg-
meyi diistinmiiglerdir. Muaviye'yi savaga getiren de iste bu zih-
niyet idi. Paranin egemenligine inanmasi ve saltanat devleti-
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ni kurmak igin paray: stirekli silah araci olarak kullanmasidir.
Halife Omer déneminden itibaren “krallar” gibi yagayan ve oli-
garsik bir devlet yonelimine giren Muaviye igin Ali, kabul edi-
lebilecek bir halife degildi. Oyle ki, Ali halifelige gelir gelmez
birakin Muaviye’nin saltanatini tanimay1 onu hemen gérevden
almak istedi. Fiili olarak bunu gergeklestiremese de, Muaviye
verine Sehl b. Huneyf'i Vali olarak atadh. Iste bu gelismeler ya-
sam amaci ganimet elde etmek olan, yasam amaci tiran olmak
isteven; bu minvalde bir yagsam felsefesine biiriinen Muaviye
i¢in yok olmak anlamina geliyordu. Ali Seriati’'nin sozleriyle
“Boylesi bir zamanda Ali gelmekte ve bu makamlar, son yir-
mi beg yil boyunca en derinlere kok salan, din, cihat ve Allah
adina herkesi kendilerine itaat ettiren bu kisilerin elinden he-
men almak istemektedir. Osman’in ve Muaviye'nin bahsigle-
rinin haberinin, diinyadaki tiim zenginleri bile hayrete digtir-
diigi bir déinemde Ali'nin gosterdigi tepki, sarsici, inanilmaz
ve tahammiil edilemez bulunmustu” (Seriati, 2010: 176)
Siffin savagi bu baglamda Muaviye igin giincel gelismelerin
ortaya ¢ikardigi bir savag degil; hele hele Osman‘in katillerinin
arandig bir savas hig degil, bu savag Muaviye igin saltanatini
koruma savasidir. Derebeyi gibi valilik yapan, doneminin oli-
garsisinin temsilcisi olan Muaviye igin bu savag, ayni zaman-
da geleceginin de belirlenecegi bir savasti. Yani kaginilmaz ola-
rak bu savag ortaya gtkmigti. Onun igin savag boyunca Ali'nin
higbir 6nerisine yaklagmamus, oraya toplanan 100 bin insar da
bu noktada bir insan kiyimina siiriiklemigtir. Biitiin kurnazh-
g ile kendi 6nerisini Ali'nin geri donmesi iizerine kuran
Muavive, Ali tarafindan onerilen bire bir savagma teklifini de
geri gevirmiy, Ali tarafindan “yigitge” dile getirilen bu éneri-
yi korkup kabul etmemistir. (Demircan, 2002: 128) Biitiin bu en-
trikalar iginde giinlerce siiren Siffin savaginin sonunda Ali ga-
lip geldi. Fakat bu galibiyetle beraber binlerce insan 6ldii, sa-
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kat kald, biiyiik zorluklar igerisinde Siffin’da aylarini harcadi.
Ammar b. Yasir gibi yasamini Muaviye zihniyetine karg sava-
sa adamig, yoksullann, ezilenlerin safinda kilig sallamig bi- “dev-
rimci” bu savasta 6ldunildi.

Hakem Tuzag

Siffin muharebesinin sonunda yenilen Muaviye ve onun kur-
maylari, simdi ne yapacaklardi? Bu yenilgiyi kabul ed p, sal-
tanatlarinin yok olmasina gz mii yumacaklardi? Serv:ti, ga-
nimeti, zenginligi inanglarimin merkezine oturtanlar bu mag-
lubiyeti kabul edip, evlerine mi déneceklerdi? Muaviy:'nin o
giine kadar yaptiklarini g6z 6niinde bulundurursak, bu soru-
larin cevabin kolaylikla “hayir” olarak yanitlayabiliriz. Ki dyle
de oldu. Muaviye kurmaylarindan Amr Ibnu’l As savasin ye-
nilgisi sonrasinda Muaviye’ye “dahiyane” fikrini agikled1. Sa-
vagin sonucunu, “secilecek hakemlerir. belirlemesi” fiknni ile-
ri slirdii. Sanki savagin sonucu belli olmamusti, sanki Miaviye,
“eger savag devam etseydi ya Ali’den aman dileyecektim va da
kagmaya karar vermistim” (Aycan, 2001: 108) dememis gbi, As,
savagin galibini belirlemek igin hakem Gnerisini ileri siirdii “Sim-
di biz, Kur’ant mizraklarimizin ucuna takalim ve diyeim ki:
Iste, bizimle sizin aramzda hakem olacak isbu kitaptir” (Mev-
dudi, 2003: 115) dedi. “Bu 6neri ileri siirtildii; glinki Miaviye
ve ordusu savag: kaybetmisti. Olmasi gereken, savagsir galibi
olarak Ali'ye biat edilmesi ve Muaviye’nin cezalandinlmas: idi.
Ama yasami, kurmus oldugu oyun ve entrikalardan ibar:t olan
Muaviye igin bu fikir ok yerindeydi ve savagin sonucunu de-
gistirmek i¢in bundan iyisi de olamazdi. O da 6yle yapti, he-
men bu fikri Ali ve ordusuna ulagtirdi. Ali’de, Ordusu d: Mua-
viye’nin bu 6nerisinin kabul edilemez oldugunun, hile<ar bir
oneri ile kargi kargiya olduklarinin farkindaydilar; faka buna
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ragmen Ali ordusundan bir kesim bu 6neriyi degerlendirilebi-
lir buldu. Ali bu durum karsisinda onlara, “Ben onlari1 sizden
daha iyi biliyorum. Ben onlarin gocukluklarini da biiytikliik-
lerini de biliyorum, onlar gocuklarin ve biiyiiklerin en ger olan-
laniydi. S6yledikleri s6z hak, fakat onlarin bu sozle istedikleri
batildir.” (Mevdudi, 2003: 108) “Ey Allahin kullari! Hakkinizi
aramaya devam ediniz ve samimiyetinizi ve baghhginzi siir-
diirtiniiz. Diigmanimiza kargi savasmaga devam ediniz. Ben
Muaviye'yi, Amri, Ebi Muayt’i, Habib'i ibn’i Ebi Serh'’i ve Dah-
hak’t ¢ok iyi taniyorum. Onlarin Kuranla ve dinle ilgileri yok-
tur. Ben onlar sizden daha iyi bilirim, ¢tinkii gocukken bera-
ber olduk ve biiyiidiikten sonra da beraber vakit gegirdik. On-
lar gocukken de son derece kétii idiler, serli idiler. Biiyiiyiince
de o kotiiliik ve gerliklerini siirdiirdiiler. Size yaziklar olsun, al-
danmayasiniz! Vallahi bu Kuran sahifelerini sirf sizi aldatmak
ve size tuzak kurmak igin havaya kaldirmiglardir.” demesine
ragmen, Hakem onerisini destekleyen askerlerini diigiincele-
rinden vazgegiremedi. Clinkii bu askerler, “Allah'in kitabina da-
vet edilip de ona icabet etmemek bize yakigsmaz ve bunu ka-
bul edemeyiz” dedikten sonra, Ali'ye “Ey Ali, Allah’in kitabi-
na icabet et. Sen buna davet edildigin halde icabet etmezsen,
biz seni su kargimizdaki kavmin arasina katincaya kadar ora-
ya siirtkler ve Affanoglu Osman’a yaptigimizin aynisini sana
da yapaniz” demislerdir. Sayilar1 20 bini bulan ve tarihe Hari-
ciler olarak gegen bu asker grubu, hakem o6nerisi fikrini destek-
lemede o kadar ileri gittiler ki, Ali ordusunun saldirilarini dur-
durmak zorunda kaldi. Béylece yiiz on glindiir Sifin’dabulu-
nan ve bu siire zarfinda yirmi beg bin askerini kaybeden Ali,
bu 6neriyi kabul etti. Bu nioktada savagin zaten kazarulmak tize-
re oldugunu, onun igin cle bu hakem 6nerisinin tuzaktan bag-
ka bir sey olmadigiru soyleyen, El-Ester’in su s6zleri gelinen nok-
tarun 6nemini gostermesi bakamindan énemlidir: “Ey Irak ehli.
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Ey zillet ve korkakhgin timsalleri! Su anda bu adamlara tistiin
gelmis durumda iken, si:zin onlarn yenmek iizere olduklarini-
21 gordiikleri sirada, mushafin sahifelerini elleriyle yiiksege kal-
dirarak sizi Allah'in kitabina davet ediyorlar. Halbuki onlar gok-
tan Allah’in emirlerine sirt gevirmisler ve kendisine bu
Kur’an'in indirildigi insarun stinnetinden sapmiglardir. Bana bir
miiddet daha miihlet veriniz ve ben neredeyse zafer elde edi-
yorum.” (ibn‘iil Esir, 1986: 322-323)

Hakem onerisinin kabul edilmesi ile Muaviye, Ali’ye bag-
h bir vali konumundan ona egdeger bir lider konumuna yiik-
seldi. Bu doniisiimle, bir ainda uzlagilacak taraf konumuna yiik-
selen Muaviye, Ali'nin ordusundaki kargasaliktan da yararla-
narak goriigmelerin nasil yapilacag), giindemin nasil olugturu-
lacagi konularinda belirleyici taraf oldu. Kimlerin hakem segi-
lecegi konusunda yaganan siiregte bu, hilenin nasil giderek bir
felakete yol agacaginin igaretiydi sanki. Oyle ki, Muaviye ha-
kem olarak Amr ibn-i As’1 tayin etmigli. Ali de kendi hakemi
olarak Abdullah b .Abbas’t hakem olarak segti. Fakat bagtan ha-
kem teklifini kabul eden ve Ali'nin biitiin kargi gtkmalarina rag-
men bu diisiincelerinde 1srarci olanlar, Ali'nin segtigi bu hake-
mi de Ali'nin akrabasi diye kabul etmediler. Yine Ali'nin “Eg-
ter benim hakemim olsun” 6nerisini de “O bizi birbirimize kir-
dirmak istiyor” gerekgesiyle reddettiler. ( Mevdudi, 2003:
110.) Ali’ye hakem olarak Ebu Musa el Eg’ari’yi sectiler. Fakat
Ebu Musa’nin amcaogullan Esariler, Muaviye ordusundaydi;
ote yandan Ebu Musa’nin da Kiife’lileri, Ali’nin ordusuna ka-
tilmamalar: yoniinde uyardig rivayet edilenler arasinda idi.
Daha da vahim olani Cernel savasinda Hz. Ali, Ebu Musa’dan
valisi olmasi dolayisiyla yardim talebinde bulunmasina ragmen
o yardim etmemisti (Ibn’til Esir, Islam Tarihi, 268) Béyle bir kim-
senin Ali’ye hakem olarak segilmesi de kabul edilebilecek bir
durum degildi. Buna kargin ismi gegen kisinin Ali’nin hakemi
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olarak segilmesi, bu segimde 1srarci olan Eg’ay b. Kays'in, Ali'yle
gegcmige davanan ihtilaflainndan kaynaklaniyor olsa gerek. Ozel-
likle Ali'nin, 6ncesinde Kays'1 Kinde ve Rebia komutanliklarin-
dan azletmesi onun yerine, Hasan b. Mahduc ez-Zuheli’yi ta-
yin etmesi gibi faktorler yapilan segimde, Kays'in belirleyici olma
durumun ne kadar saghksiz oldugunun bir géstergesi olarak
karsgimiza gikar. Ashnda daha bagtan da Kays'in hakemligi is-
tenmiyordu, ama Halife Ali de bu noktada garesiz kaldigini su
sozlerle dile getiriyordu: “...Ya Ibni Abbas! Ne yapayim, ben
aralarinda zayif kaldim, onlar da harpte iyice yoruldu. Su Eg’as
b. Kays’a baksana; "Hakem konusunda asla iki tane Mudurli ol-
maz illa birisi Yemenli olacak’ diye tutturdu” ( Zehebi, 2002: 105)

Hakemler segildikten bir yil sonra kararlarimi agiklamak igin
kargi kargiya geldiler. Fakat karar agamasina gelmeden vuku
bulan bir olay daha vardi ki, bu da yagyanan bu siirecinin gara-
betliklerini gostermesi bakimindan ibret vericidir. Bu garabet,
kayda almacak belgelerde kimin isminin dnce yazilacagi ve Ali
i¢in “Emiru’l Mu’min” sifatimin kullanihp kullanilmayacag nok-
tasinda ortaya ¢ikmugt. Muaviye tarafi bu tartigmanin sonun-
da Ali igin Emiru’l Mu’min sifatin1 kabul etmediler, ve metne
Ali ve Muaviye diye yazdirdilar. Boylece savagan taraflar bir
kez daha egit konuma getirtilip, bagtan beri iktidara odakh Mua-
viye siyaseti, megru bir zeminde tartigilmaya agilmig oldu. Ah-
nan kararin sonucuna gelirsek sunu ifade edebiliriz ki; bugiin
olanlar, diiniin hazirliklarinin sadece bir agiklamasi olarak dile
gelir. Hakemlerin agikladiklan karar da tam bu gekilde oldu.
Bu karara gore Muaviye’'de, Ali‘de gorevlerinden alindi ve yeni
halifenin “Stira” tarafindan segilecegi séylendi. Bir bagka riva-
yete gore ise, Ali'nin hakemi ile Muaviye’nin hakemi aralarin-
da alinacak karar tizerine anlagtilar ve bu kararin Ali’nin ha-
kemi olan Ebu Musa tarafindan agiklanacag izerine s6z bir-
ligi ettiler. Ebu Musa da karari bu sekilde agikladi. Ne var ki,
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daha sonra Muaviye’nin hakemi s6ziinde durmadi ve su soz-
leri s6yledi: “Ebu Musa’inin séylediklerini ve miivekkilini az-
lettigini igittiniz. Onun miivekkilini kendisi azlettigi gibi ben
de azlediyorum, miimessilim Muaviye’yi de halife olarak bi-
rakiyorum. Ciinkii o, Osman b. Affan’in velisi ve onun kanini
talep edendir, onun makamina insanlar iginde en layik olani-
dir.” (Ibn"iil Esir, 1986: 116)

Halife Osman’in 6lduiriilmesi sonrasinda Muaviye'nin Ali aley-
hine baglattig1 muhalefet, Siffin savag: ile sonlandi. Fakat bu son
Muaviye ile ilgili tartigmalan bitirmek bir yana, yeni ve farkl tar-
bgmalann dogmasina yol ach. Omegin Muhammed Nur Denek’e
gore Kur’an sayfalarini mizraklarin ucuna takarak, savasin
sonlandinlmasini istemek, “gizli sirk”ten bagka bir sey degildi;
ve busirk (Allah’a ortak kogma), gizli sirk olup insanliga ve ha-
kikate digersirk tiirlerinin hepsinden daha gok zarar vermigtir.
“Cunki artik o, tevhid elbisesi giymis ve tevhid dini iginde ta-
ninmayacak gekilde kamufle olmugtur.” (Denek, 2010: 25) Yine
irfan Aycan, hakem olay1 sonrasi yapilan elegtirilerin 6zetini $6y-
le sunuyor: “Siffin’da yenilginin esiginde iken, 6nce Kur‘an say-
falarini mizraklarin ucuna taktirarak savagi durdurmasini bilen
ve buolaylaHz. Ali'nin ordusunda ayrilik ve fitne gikmasina se-
bebiyet veren Muaviye, miicadeleyi savag meydanindan politik
miicadele zeminine kaydirmig; Ezruh'ta da iktidar merdivenin
son basamagina gikmugtir. Buraya kadar isyan ve Halife’yi tani-
mama geklinde gelisen Muaviye’nin tavn, bundan sonra gok daha
degisik bir boyut kazanacak ve o her tiirlii tesebbiis gliciiyle ida-
reye el koymaya galisacaktir.” (Aycan, 2001: 117)

Mevdudi’'nin hakem meselesine dair goriisii ise, bu mese-
lenin hakemler tarafindan bagtan sona yanls ele alindig yontiin-
dedir. Biraz uzun da olsa simdi onun bu konuda neler séyle-
digine bakalim: “Hakemlerin ikisi de salahiyetlerinin hududu-
nuagmis ve vazifeleri olmayan mevzulara miidahale etmigler-
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dir. Bu zevat-i muhterem ikisi de yanhsg bir yol tutmugtu. On-
lar, yanhs, bir sekilde Ha:zreti Ali’yi hilafetten azletmeye tegeb-
biis etmiglerdir. Halbuki, Hazreti Ali (R.A.) Hazreti Osman’in
(R.A.) sahadetinden sonra, usul geregince ve kanuni gergeve da-
hilinde, mesru bir gekilde halife segilmigti. Hakem tayini anlag-
masinda bu iki zat-i muhtereme halifeyi azletmek hususunda
higbir selahiyet verilmemigti. Esasen onlar bu mevzu igin ha-
kem tayin edilmemislerdi. Yani onlar halifeyi azletmek selahi-
yetini haiz hakemler degillerdi. Sonra, o zaman, Muaviye, biz-
zat halifelik iddiasinda cla degildi. “Ben halifeyim” demiyor-
du. Muaviye o zaman, devrin devlet reisinden veya halifesin-
den, daha evvelki imam ve halife Hazreti Osman‘in (R.A.) ka-
tillerini taleb ediyordu. Muaviye, Osman’in (R.A.) kan davasi-
ni glidiiyordu. Hilafet iddiasinda bulunmuyordu. Biitiin bun-
lar goyle dursun, burada bagka bir hata daha vardu: Bu iki zat,
halifelik meselesini halletmek igin hakem tayin edilmis olduk-
larin1 sanmuglardi. Ancak, hakem tayini anlagmasinda bu hu-
susa dair higbir bahis yoktu...” (Mevdudi, 2003:120)

Halife Ali de hakem olarak segilen kigilerin bu hususta had-
lerini agtiklanni ve yanhs karar verdiklerini su sozlerle ifade et-
migtir: “Dinleyiniz. Tayin etmis oldugunuz bu iki sahabe, Ku-
ran'in ahkamina gore hakemlik yapacaklan yerde, onun hiikiim-
leri ile birlikte Allah’in gosterdigi dogru yolu da bir tarafa bi-
rakarak kendi diistincelerinin arkasina takilmiglardir. Mesele-
yi o sekilde halletmeye kalkmiglardir ki, bundan 6nce, kimse
boyle bir hakemlik; ne girmiis ne de duymustur. Daha evvel-
ki usullerde de goriilmernis ve duyulmamigtir. Anlagmada iki-
si de ihtilafa diigtii. Ve ikisi de mevzu iizerinde anlagamadilar.”
(Mevdudi, 2003:121)

Ote yandan Islam igindeki pek ok firka ve grup ile Sii, Ca-
feri ve Aleviinananamensup olanlar agisindan, ne Muaviye’nin
ne de Hakemlerin aldiklan karann siyasal bir megruiyeti olmus-
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tur. Hatta Hakem olayiyla birlikte Ali’den uzaklagsarak kendi
mubhalif 6rgiitlenmeleri kuran Hariciler, Cemel, Siffin ve Hakem
olaylarina katilanlar ile Muaviye taraftarlarini kafir olarak go-
riirler. (Mustafa, 2001 :87) Ez ciimle hakem olay: ile sonuglanan
Siffn savagt ile higbir gey ¢6ziilmedi. Bilakis hakemlerin aldik-
lar1 karar, var olan kavgalan, ¢atismalari1 daha da siddetlendir-
di; ayniliklar ve boliinmelere daha da gogalds; biitiin bunlar ya-
ninda bu savas ile Muaviye saltanat yolunda biiyiik bir zorlu-
gu daha agmis oldu.

Bu noktada bizce 6nemli olan bir hususu vurgulamak isti-
yoruz. O da su ki; Hakem olay1 Muaviye'nin kurmayi Amr ib-
nu’l As tarafindan formiile edilip sahneye sokulmugtu; ama bu
olay ilk defa Muaviyc déineminde ortaya ¢itkmanugti. Igin esa-
st dini konularda Kur’an’a bagvuruimasi bir gelenckti, amabu
kez, perek uygulama bigimi olarak gerekse de konunun agik-
hg itibariyle Kur’an’in, Siffin savaginda tahkim olarak kulla-
nilmasi ilk defa kargilagilan bir durumdu. En azindan islam dini
agisindan bu boyleydi. Halife Ali de bu durumun farkinda ola-
rak, Muaviye'nin “Kur’an aramizdaki ihtilafi ¢izstin” 6nerisi-
ni goyle elestinmigti: “Hangi Kur’an mukaddestir? Amribn As'in
muzrag) lizerindeki kagit ve yazidan ibaret olan bu Kur’an mi?
Kagit ve yazi mukaddes degildir. Mukaddes olan bu manadir.
Bu Kur'an bir mesajdir, s6zdiir. Kur’an’in mesajimin, Kur’an’in
soziiniin, yolunun ve uygulamasinin oldugu yerde Kur’an’in
kendisi de vardir. Eger yoksa kagit, kalem ve miirekkepten iba-
rettir. Bunlarla savagin, bunlar bir aldatmacadir ve yalandir. (Se-
riati, 2010:120) Ifade etmis oldugumuz iizere islam dini igeri-
sinde daha 6nce boyle bir durumla kargilagilmamigti. Ote yan-
dan yine Halife'nin kutsal olam degerlendirme ve ele alma ana-
lizi de, Ali'nin yukarda aktardigimiz elegtirilerini hakh kihyor-
du. Bu noktada Ali'nin tepkisi yerinde ve anlamh bir tepki idi.
Fakat su var ki, “kutsal” olanin dine alet edilmesi ve iktidar ¢i-
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karlan igin kullamlmasi, Muaviye déneminde baglamad: ve
onunla da bitmedi. Ne yazik ki dinin, egemenlerin ¢ikarlan dog-
rultusunda kullanilmasi, diin oldugu gibi bugiin de var olan
bir gergekliktir. Ornegin 312 yilinda I. Konstantin de Incil’i tam
da bu amag gergevesinde kullanmigti. Buna gére Konstantin an-
cak rakibi olan Maxentius’u yenerse tek bagina imparator ola-
bilecekti. Fakat ortada bir sorun vardi. Bizansh Hristiyanlar sa-
vaga kargi olduklan igin askerlik yapmak istemiyorlardi. Kons-
tantin bunun lizerine din adamlarindan bir din ordusu kurul-
masini istedi. Ve boylece tarihte ilk defa tek tanrili bir din or-
dusu kurulmus oldu. Fakat yine de Konstantin istedigi asker
sayisina ulasamadi ve bu sayi ile savay bagladi. Savagin ilerle-
ven safhalarinda ise Konstantin savag kaybedecegini anlayin-
ca, askerlerine mizraklarsnin ucuna incil’i takmalarini séyledi.
Ve nihai olarak da bu taktik sayesinde, savay Konstantin lehi-
ne kazanilmig oldu (Denek, 2010: 28)

Siffin savayina yakindan bakildiginda da yaganan siirecin,
Konstantin’in izledigi yonde bir geligsim gosterdigini ve Muavi-
ve'nin bu savagla birlikte giilenip, sonra iktidar ele gegirdigi-
ni, yine kendisine bu oneriyi getiren Amr el As’1 da Misir Vali-
ligi'ne getirdigini ve bu ismin yillarca Beyt’iil Mal’e vergi 6de-
meyerek servetine servet kathgin goriiriiz. Ki Halife Ali ve Am-
mar’in Siffin savaginda, Amr’a yonelik gu s6zleri de Amr’a “ige-
ride” yonelik elegtirilerin geldigi noktay: gostermesi bakimindan
dikkate degerdir: Ormegin Ali, Amr’a “Sen ne zaman fasiklarin
velisi, miiminlerin diigmani olmadin ki” (Zehebi, 2002: 106) diye,
tepkisini gosterirken, Ammar da ona, amacinin Osman’in kani-
ni takip etmek degil, Misir Valiligi'ni almak oldugunu soéylemis
ve “Vallahi benim bildigim bir gey varsa senin higbir konuda Al-
lah’in rizasini talep etmedigindir. Sunu bil ki eger bu giin 6ldi-
rilmezsen, yarin nasil olsa 6liirsiin. Ve sen kendin diigtin. Insan-
lar kendi nivetlerine gire miikafatlandirihirlar. O halde senin ni-
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yetin nedir? Onu bir kendine sor. Sen bu sancag tagiyan kimse-
ye ve Resulullah’a karsi daha evvel ti¢ defa savagmigtin. Bu di-
gerlerinden daha hayirl bir garpigma degildir.” (ibnii’l Esir, 1986:
313) diyerek, Amr’a olan tepkisini ortaya koymustur.

Bu baghg) noktalarken sunu sdylevelim ki, Muaviye’nin ha-
kem fikri 6nerisi, kabile ¢ikarlannin egemen oldugu, ganime-
ti tek elde toplamak igin biitiin giiglerin kullanildig: bir devle-
ti kurmaktan bagka bir anlam tagimiyordu. Fakat yazik olan su
ki; tarih bu olaylar: “adli” birer vaka olarak kaydedip, “saha-
beler” arasindaki sorunlara indirgedigi igin, bugiiniin egemen-
lerinin sinif gikarlanmin, diiniin, kabilelerinin ganimet gikarla-
rinda zuhur ettigini gérememistir. Mehmet Celik’in gok yerin-
de ifadeleri ile s6ylersek: “Bu yiizdendir ki, Cemel’de 10.000%,
Siffin’da 70.000 Miisliimainin kaninin miisebbipleri Islam kay-
naklannda ortaya konamamugtir. Agikga belirtildigi gibi Hz. Aige,
kadinsal duygusalliginin, Talha ve Ziibeyr diinyevi ikarlari-
nin etkisiyle, dini duygulari emellerine alet etmiglerdir. Birgok
Islam aliminin ‘hiisn’ii niyet ve igtihat farkhhig1’ tezleri hava-
da kalmaktadir. Hele hele Muaviye ve Amr b. As"in sahabe olus-
lar1 noktai nazarindan hareket edilerek, bu igtihat farklihg kri-
teriyle degerlendirilmeleri ciddiye dahi alinamaz. isyankar bir
valinin saltanat: ele gegirmek igin, bir halifenin kanini ve Allah'in
kitabin1 emellerine alet etmekten bagka bir sekilde degerlendi-
rilemez.” (Celik, 2000: 45)

Siffin Savagi Sonrasi Muaviye Saldirilari

Siffin savagi sonrasincla glictinii pekigtiren ve megruiyetini
kabul ettirme yolunda biiytlik kazanimlar elde eden Muaviye,

* Kimi kaynaklarda bu say: 2C.000 olarak geger
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bu zaferini yeni saldirilarla siirdiirmek istedi. Bu baglamda ilk
olarak Misir’1 ele gegirmek lizere harekete gegti. Bilindigi
izere Muviye’nin Misir iizerindeki oyunlar1 daha 6nce bagla-
mugti. Misir valisi Kays’in gérevden alinmasinda ve yerine Mu-
hammed b. Ebi Bekir’in géreve getirilmesinde onun gergekley-
tirmis oldugu entrikalar belirleyici olmugtu. Muaviye simdi de
yine Misir’da Halife Osman’in katillerinin bulunmasi yoniin-
de kigkirtmalar yapiyor, ‘Siffin zaferini, Misir'in ele gegirilme-
si ile taglandirmak istiyordu. Bu gergevede Muaviye, Muaviye
b. Hudeyc el-Kindi es-Sekuni’yi Osman’in kaninin talebi iddia-
styla kigkirtmig ve daha sonrasinda da Amr b. El-As komuta-
sinda 6000 kisilik bir orduyu Misira géndermigtir.

Durumun vahametini ve tehlikesini anlayan Halife Ali de,
Misir’daki karigikliklarin Muhammed tarafindan bastirnla-
mayacagini diigliniip yerine Ester’i vali olarak gondermeye
karar verdi. Fakat Egter, yolda bir Muaviye taraftar tarafin-
dan zehirlenerek oldiiriildii. (Demircan, 2002: 177} Mu-
hammed ise gittikge yaklasan tehlikeyi gorerek Halife
Ali’den asker talebinde bulundu. Ali ise bu yardim talebine
yetersiz asker sayisi nedeniyle olumlu cevap veremedi.
Sonradan topladig: askerleri yola gikarmak istediginde ise
artik ig isten gegmisti; giinki Misir valisi Muhammed 6ldii-
rillmis ve Misir ele gegirilmigti.

Muaviye Misir’1 ele gegirdikten sonra saldirilarina devam
etti. Misir’dan sonra, Basra, Irak, Hicaz ve bu vilayetlere bag-
i Yemen ve Faris’e de saldirlar diizenleyen Muaviye bu sal-
dirilar sonrasinda, ismi gegen yerleri ele gegiremese de, bu
savaglar siiresince Ali'nin tarafinda psikolojik ve fiziki tah-
ribatlar yaratti. Yine Kufe, Temr, Enbar, Cezire, gibi bolgele-
re Muaviye, Ali’yi yipratmak ve psikolojik ve fiziki zararlar
vermek igin komutanlarini génderdi. Biitiin bu saldirilar sii-
resince, Muaviye binlerce askerini yukarida ifade etmis oldu-
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gumuz bolgelere gonderrdi, ylizlerce Ali taraftar 6ldiirtildi,
mallari yagmalandi. Ornegin bu savaslarda Ali'nin hakim ol-
dugu Kutkutane bélgesine, Muavive tig bin askerini gonder-
di. Yine Hiyt,'e gonderilen asker sayisi alt1 bindir. Mekke'yi
ele gegirmek igin iki defa toplamda beg bine yakin askerle sal-
diri diizenledi; ama her iki saldinda basarisizhikla sonuglan-
di. Muaviye'nin Ali’ye kargt diizenlemig oldugu biitiin bu sal-
da birakirken, diger taraftan da, bu savaglar siiresince Mua-
viye'nin toplumsal agirligi artiyordu. Ornegin Yemen'de bu-
lunan Ali aleyhtan gostericiler bu siiregte isvan edip, Osman’in
katillerinin bulunmasi talebini yiikselttiler. Hatta daha da ile-
ri giderek zekatlarini vermediler. Ali buradaki isyanlan bas-
tirmak i¢in Yemenli Yezid b. Enes el-Erhabi’yi ginderdi. Ye-
zid gehre geldiginde, tamamen Ali muhalifi bir kent ile kar-
silagtr. Yemenliler, Yezid’' e Osman’a bagh olduklarini ve
Ali'nin kimi gonderirse gondersin bundan vazgecmeyecek-
lerini soylediler. Muaviye’ye de mektup yazip yardim iste-
diler, gelirse ona biat edeceklerini s6ylediler. Muaviye bunun
tizerine 660 yi1linda Busr b. Ebi Ertat komutasindaki bir or-
duyu Hicaz ve Yemen’e gonderdi. Bu ordu yolculuklarinda-
ki glizergahlar boyunca (Mekke, Medine, Taif), Muaviye adi-
na biat alip, yeni gorevliler atadilar. Yemene geldiklerinde de
biiyiik katliamlar gergeklegtiren bu ordunun, Necran, Cisan
ve Hadramevt gibi yerlegsim yerlerinde katlettikleri insan sa-
yis1 30.000i buldu. (Aycan, 2001: 128)

Ali ise bu savaglar stiresince bir taraftan Haricilere kargi sa-
vagiyor, diger taraftan kendi tarafini disipline etmeye gayret
gosteriyor ve ayni zamanda da Muaviye’nin saldinlarnna kar-
s1 gtkmaya galhigiyordu. Ne var ki, ifade etmis oldugumuz iize-
re, biitiin bu siireglerde Muaviye’nin gticti artiyordu. Bundan
dolay1 da bazi Ali taraftarlar1 Muaviye’nin safina gegiyordu.
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Ornegin Ali‘nin Bahreyn Valisi Numan b. Aclan bu taraftar-
lardan biridir. Numan bu psikolojik harp igerisinde tarafini
Muaviye olarak belirlemis hatta beytiilmale ait mallarla bir-
likte Muaviye tarafina gegmistir (Demircan, 2002: 182) Bu sii-
regte benzer durumlar Muavive lehine cercyan ettiginden, sa-
vagin sevri de onun lehine sonuglanmigtir. Halife Ali bu nok-
tada Muaviye'nin politik durugsunu ve olaylann geldigi nok-
tay1, Muavive’ye gonderdigi bir mektupta soyle ifade etmis-
tir: “Insanlardan birgok kisiyi helak ettin; onlari sapkmhgin-
la kandirdin; denizin dalgasina attin. Karanlhklar onlar kap-
hyor; stipheler onlan birbirlerine ¢arpivor. Hedeflerinden sap-
tilar. Topuklarinin tizerinde gerisin gerive dondiiler. Arkala-
rnna dondiler.” (Hz. Ali, 2007: 293)

Kabile ve ganimet miicadelelerinin asirlari buldugu Ali do-
nemi ve Oncesi siireg, Muaviye'yi de bu eksende ganimet odak-
It bir kabile miicadelesine sokmugtu. Muaviye’den, Ebu Siif-
yan’a, Abdiiggems'e kadar Umeyyeogullarinin Hagimogullari
ile kavgasi hep ganimet zemini Gizerinden, kabile rekabeti bi-
¢iminde geligmiy ve Ali donemine kadar da boyle siiregelmis-
tir. Muaviye bu siirecin, Ali kargisindaki en biiyiik rakibi ola-
rak, savagimint hep Ali’ye kargi bu eksende vermigtir. Bu savay
gelinen nokta itibariyle Muaviye lehine sonuglanmig ve donem
itibariyle saflar da tige ay nlmisti. Saflardan ilkini donemin ege-
menlerini, gligli kabilelerini temsil eden Muaviye, ikincisini
“gli¢” olarak “merkez”de yer almasina ragmen, taban olarak
ve distinsel egilim olarak “gevre”yi yani yoksul, giigsiiz ve za-
yiflar: temsil eden Alj, bir liglinciistinii de yine “Ali”ye benzer
ve daha radikal egilimlerle hareket eden Hariciler olusturmug-
tur. Biitiin bu pargalanma ve kamplagma igerisinde de saflar kes-
kinlegmis ve diilsmanhklar had safhaya ulagmigtir. Bu saflagma
ve ayngma neticesinde Hariciler, halife Ali'yi 6ldiirmiigler, Mua-
viye'vi de 6ldiirmek istemigler ancak bagaramamuglardir. Ha-
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ricilerin suikastindan yarali olarak kurtulan Muaviye, kini ri-
vayetlere gore Ali oglu Hasan’1 da zehirleterek yillardir mriica-
dele verdigi halife koltuguna oturmus ve boylelikle de Emevi
devleti kurulmustur



DORDUNCU BOLUM
MUAVIYE IKTIDARI

—,

—

Insanlar birbirlerine tapryorlar; yada paralara,
altmlara, yiyeceklere, iine, san’a, bilmedikleri icin
de Yiice Tanrt'ya taptiklarim samiyorlar.

Seyh Bedrettin

Muaviye Idaresinin Politik Konumu

alismamizin bu boliimiinde Muaviye’nin iktidara nasil gel-

digini, hangi dinamiklerin onu nasil iktidara tagidigini; Mua-
viye'nin, iktidari doneminde uygulamig oldugu politikalari, pek
¢ok agidan anlamaya ve anlatmaya galisacagiz. Bir politikaa ve
“halife” olarak sadece kendi doneminde degil, kendisinden yil-
larca sonra da pek gok kiisiyi etkilemis, pek ok kisi lizerinde
izler birakmug ve yine pek ok kiginin de nefretini kazanmig Mua-
viye’yi, Muaviye yapan etmenlerin tamamin bu satirlarda oku-
mak elbette ki pek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada amaci-
miz en azindan bu yéndeki galigmalara bir katki olmas: dere-
cesinde de olsa bu gergekleri gormeye ¢aligmak olacaktir.
Giinkii burada sorgulanan ve bu giiniin hakim “din siyaseti-
ne” de damgasini vuran, bu giin de adeta “Yeni Muaviye Siya-
setleri” ortaya koyan, gelistiren hakim bir zihniyet ile kargi kar-
styayiz. Mazlum ve ezilen kitleleri gérmeyen, aksine bu kitle-
leri var eden, siireklilestiren, bunun iizerine zenginlik ve sal-
tanat kuran; 6te yandan i pki Muaviye déneminde oldugu gibi,
bugiin de yaratti§ “carpik inang zihniyeti” ile kitleleri arkasi-
na alan, iistelik biitiin bu gergeklikleri goriinmez kilan bir zih-
niyetin inceleme altina alinmasi, gozler 6niine serilmesi biitiin-
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sel ve tarihsel bir analizin zorlugu agisindan kolay olmayan bir
inceleme alanidir. Dilimiz dondiigiince bu hakim zihniyetin kok-
lerini burada aramaya ¢ahisacagz.

Muaviye Iktidara Nasil Geldi?

Tarih hig¢ kugkusuz “kigi”lerin, kisisel kahramanhklar, (is-
tin yetenekleri ya da benzeri 6znel 6zellikleri tizerinden yiiri-
yen ve okunan bir manzumeler dizesi olmamigtir ve olmava-
caktir da. Bu baglamda Muaviye dahil, herhangi bir ismin ta-
rihteki yeri ve tarihe dair etkisi okunmak istendiginde, o siire-
ce dair toplumsal, sivasal kogullarin hesaba katilmasi, toplum-
sal iligkiler aginin aqiga qikardig giig iligkilerinin yeniden ve
yeniden okunmasi gerekir.

Yukanda ifade etmeye ¢alighgimiz goriigleri Muaviye'nin ya-
samig oldugu tarihi doneme ve o tarihi donemin iligkilerine uyar-
larsak, o donem igerisinde kigisel yetilerin disinda ve onlardan da
onemli olarak ganimet gergekligi ile kabile iligkilerinin doneme
damgasini vurdugunu goriiriiz. Diger bir ifade ile Arap-islam cog-
rafyasimin erken donemlerri bagta olmak tizere, Muaviye déonemi
ve sonrasinin giig iligkilerini agiga qikaran yapy; elde tutulan ga-
nimetin biiyikliigii ve aidiyeti olunan kabilenin giiclidtir. Bu iki
gl aymi zamanda toplumsal agirhgi olan kisi ve isimleri de bag-
nndan gikaracaktir da bu anlamda. Oyle ki, gahgmamizin bagla-
nnda da sdyledigimiz iizere Islamiyet'in ilk gikisinda, Miisliman
olanlar en ¢ok ezilenler, kabilesizler ve kolelerdi. En ¢ok korunan-
lar da yine biiyiik kabile iiyeleri ile ganimete sahip olan orta ve
tist sinif tiiccarlardi. Hatta islam Peygamberi‘nin ilk dénemlerde
kargi kargiya kaldig: tehlikelerden korunmasi da, amcast olan Ebu
Talib’in onu, kabile mensubu olarak korumasina dayanmiyordu.

iste tiim bu gergeklikler tizerinden Muaviye’ye baktgimiz-
da, Muaviye kabilesinin gegmisten bugiine biiyikligiini, gii-
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ciinii ve o kabilenin sahip oldugu serveti, zenginligi goriiriiz.
Tekrara diismemek adina, Muaviye’nin mensup oldugu,
Umeyyeogullarinin tarihsel giiciine ve toplumsal agirhgina de-
ginmeyecegiz. Onceki sayfalanmizda bu gergekligi agikga or-
tava koyduk. Hatta o kadar ki, Hz. Muhammed Mekke fethi
ile bagta Muaviye olmak iizere Umeyyeogullarina sahip olduk-
lar1 kabile glictinden ve ganimet hirsindan dolay1 herkesten faz-
la ganimet vermigti. Bu politikanin sebebi aslinda etkinligi,
giicii, toplumsal tabanlari vlan kabilelerin, islam’a zarar ver-
memek i¢in ganimetle susturulmak istenmesi idi. Hatirlana-
cag: lizere Pevgamber bu gergekligi sovle ifade etmigti: “Kii-
fiirden daha yeni, az vakit énce kurtulmus olanlara fazla ve-
riyorum ki, géniillerini hog edeyim. Islamiyet’te devam etsin-
ler ve digerleri de onlara uyarak Miisliiman olsunlar.” Evet Mua-
viye ve kabilesi boyle avunuyor, avutuluyordu. Avunma/avu-
tulma durumu toplumsal bir gergeklige isaret ediyordu. Bu ger-
ceklik donemin toplumsal yapisi icerisinde kabilelerin giicti ve
ganimetin, kabileleri gii;li kilan etkisi idi. Bu kabile gergek-
ligi, Peygamber doneminden itibaren Muaviye’nin kabilesini
giiglendirmis, devlet katinda gesitli gorevlere getirmis; Umey-
yeogullari, Mekke’nin fethi ile giiglenmis ve toplumsal agir-
hklar1 artmigtir. Kisas't Enbiya’da bu durum soyle agiklanmak-
ta: “O zamanlarda Allah’ tan korkan zahitler diinya adamlarin-
dan ayrilmakta, diinyay: sevenler ise Emevilere kapilmakta idi.
Hagimogullarinin Hz. Peygamber’in isleriyle ve emirleriyle
mesgul olup da Diinya’y: arkalarina attiklari, Resul’ii ile Al-
lah’a yaklagmay: Diinya’va kargi tuttuklar giinlerde, Mekke’de
Umeyyeogullarinin reis olduklan zamanlar daha halkin zihin-
lerinden ¢itkmamig oldugundan, islam olduktan sonra da
elde ettikleri reisligi Mekke’nin fethinden evvelki olduklarin-
dan yine kavm-i kabile davasi ve sevdasi meydana geldi” (Ah-
met Cevdet, 1985: 175)
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Umeyyeogullarinin, Mekke fethine kadar islam’a kars: sa-
vagip buna ragmen, yine de daha Islam’i seger segmez mute-
ber bir kabile olarak varli:Zini siirdiirmesi, ancak kabile gergek-
liginin varhig ile anlagilabilir. Ekonomik giiciin, ganimetin bii-
yuikligii ile orantih olarak biiylimesi ve bu biiyiikligiin de ka-
bile giiciinii ortaya gikarrnasi, Arap-Islam cografyasinda kabi-
lelerin hareket tarzini ve politik girisimlerinin arka planini ay-
dinlatmasi agisindan énemlidir. Igte bu 6nemin tarihsel giicii
anlagilirsa, Muaviye’nin de neden iktidara biitiin “tarihi eleg-
tirilere” ragmen geldigi anlagilabilir. Muaviye'nin kigisel 6zel-
likleri iizerinden yiiriiyen bu tarihi elestiriler, kabile giicti ol-
masa bile Muaviye’nin halife olacag iizerinden dile getirilmek-
tedir. Muaviye'nin para ile olan iligkisi, iktidara ulagmak igin
her tiirlii yolu miibah gérmesi, bu eksende tiirlii hile ve oyun-
larla, entrika ytikli, gosterig tizerine kurulu bir hayat stirdiir-
mesi bu elegtirilerin sebepleri olarak dile getirilmektedir.

Bu sebeplere yol acan gelismelerin neler olduguna ilerde de-
ginecegiz. Simdi yine Muaviye’nin kabile gliclinden istifade ede-
rek, devlet kademelerinde yiikselisine ve oradan da halifelige
gegisine giden siirecin izllerine dénelim. Bilindigi lizere Mua-
viye esas olarak $am valiligine gelmesi ile birlikte, giiciinii ve
egemenligini kazanmg, dtinemin diger biitiin valililerinden fark-
I olarak bir ynetimle ve etkinlikle gorevini siirdiirmiigtiir. Us-
telik bu giicii ve yagantisi, Omer tarafindan tepkiyle kargilan-
masina ragmen, gorevini siirdiirmesinde herhangi bir sakinca
gorilmemisgtir. Omersonrasi, Osman’in valiligi ile birlikte, hem
egemenlik sinirlan geniglemis hem ekonomik giicii muazzam
6lglide biiyliimiis olan Muaviye, kitle tabani olarak da arkasi-
na donemin zenginlerini ve gliglii kabilelerini almigtir. Giigler
savasinda egemenlerin, ganimet sahiplerinin, kabile reislerinin
yaninda yer alan, kisisel serveti ve yagsantisiyla da bu sinifin ti-
pik bir temsilcisi durumunda olan Muaviye, Ali’yle olan sava-
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sina da bu giigler etrafinda girmistir. Ali temsil ettigi kesimler
ve yasantisi ile daha gok giigsiizlerin, kabilesizlerin, ezilenle-
rin yaninda yer alirken, Muaviye bunun tam zidd1 bir sosyal
vapidan Ali ile savagmig ve bu savaginda da galip gelmigtir di-
yebiliriz. Clinki toplum bu noktada gelisimini ve bu geligim
dinamiklerini egemenler-ezilenler cephesinden ortaya koymug-
tur. Elde edilen ganimetin biiyiik bir kismina el koyan egemen-
ler; koleler, kabilesizler, zayif kabilelerin mensuplari ile bir sa-
vagim vermekteydi. Muaviye tam bu noktada egemenlerin cep-
hesine uygun diigen bir lider olarak pozisyon almig ve miilk sa-
hiplerinir, ganimet sahiplerinin, kabile reislerinin yaninda yer
almigtir. Oral GCaliglar bu durumu séyle ifade ediyor: “Muavi-
ye bu durama uygun diisen bir 6nder oldugu igin bagan kazan-
d1. [ktidar kavgasinin nihai zaferi onun oldu. Muaviye'nin, Ali
ve Harici.erle olan kavgasi zengin yoksul, ezen-ezilen kavga-
styd1... Ai, yoksullara daha yakin bir halkg gizgiyi temsil eder-
ken, Muaviye son savaglarla iyice biiyiiyen ve zenginlegen ls-
lam’in en tist kesimlerini temsil ediyordu. Zaten dyle oldugu
icin kazand1.” (Gahglar, 22010: 148)

Muav:ye'nin sosyal yagamda temsil ettigi kitle ve gligler Ca-
hglarin ca hakl olarak belirttigi tizere onu iktidara tagimigtir.
Muaviye <abilesi de zaten gegmisten bugiine inceledigimiz gibi
iktidar m.icadelesinde 6n saflarda yer almig, donemin 6nde ge-
len kabilelerindendir. iste Muaviye'yi iktidara getiren de tam
da bu giicler savag: olmugtur. Gerek Muaviye sahsinda gerek-
se de katilesi olan Umeyyeogullan giiciinde, gelisen ganimet
odakh iktidar miicadelizsi onlan iktidara tagimigtir. Zaten
Muaviyedénemi ve sonrasi Emevi Donemi politikaalanna bak-
tigimizde, devlet bagkanlarinin iktidara getiren kabile-ganimet
iligkilerire sadik kaldiklanm ve hiikiimet etme politikalarim bu
dinamik iizerine kurduklarini goriiriiz. “Miicadele etme, bir-
likte yemnz, Kureys'in megrulugu” (Cabiri, 2001: 320) olarak vuku
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bulan bu politikalarda Muaviye birlikte yiyerek miicadele et-
mevyi ve bu miicadelede d e kabilesini ganimete ortak etmeyi hep
bilmigtir. Bu durum sadece onunla da sinirh kalmamisg, kuru-
lan Emevi devletinde dc nerdeyse biitiin devlet bagkanlari/ ha-
lifeler ayni zemin tizerinde bir politika uygulamiglardir. Eko-
nomik olarak kigisel zenginliklerin arttirilmasina, servete,
miilkiyetgilige meyleden bu politika siyasal olarak da kabile ege-
menligine, baskiya ve despot bir rejime dayanmigtir. Kisacasi
Osman ile baglayip Muaviye ile baglayan ganimet odakli kabi-
le egemenligi onun kurdugu devlet idarecileri eliyle de siird ii-
rilmisgtiir. Peki, Muaviye o6zellikle iktidara ulagmada ganime-
ti nasil kullanmig, ganimeti bir iktidar araci olarak siyasal mii-
cadelesinde politik bir silah araci olarak nasil kullanmigtir? Sim-
di de bu sorumuza cevap arayalim.

Bir Muaviye Silalu Olarak Ganimet
ve Baski Politikalart

Muaviye'yi iktidara tagiyan 6nemli bir etken olarak, onun
ganimet odakh politik miicadelesini goriiyoruz. Gerek valili-
gi doneminde gerekse de halifelik igin miicadele ettigi stireg ve
sonrasinda halifeligi doneminde, ganimeti politik bir miicade-
le bigimi olarak goren Muaviye; bu noktada elinde bulundur-
dugu ganimeti hep bir savay araci olarak kullanmgtir. iktida-
ra ulagmak igin hasimlanm para ile susturma ya da para ile kit-
leleri etrafinda toplama yoluna giden Muaviye; bu yol tizerin-
de ilerlerken de her tiirlii hile ve entrikay1 da kullanmigtir. Ner-
deyse politik yasaminin tamamini, maddi gligle hedefini ele ge-
cirme tizerine kuran Muaviye i¢in “Ka’biil Ahbar: ‘Bu immet-
ten kimse Muaviye kadar mal miilk sahibi olmayacakhr.”” (Ah-
med Cevdet, 1985: 220) diverek, Muaviye zenginliginin boyu-
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tunu gozler dniinde sermigtir. Daha 6nce de ifade etmiy oldu-
gumuz tizere Muaviye'nin sahip oldugu bu zenginlik; hile, en-
trika ve para eksenli politik miicadele bigimleriyle birlegerek
Muaviye'yi iktidara taginugtir. Peki, Muaviye hangi durumlar-
da ve hangi stireglerde s6zii edilen politik tutumunu ortaya koy-
mugtu? Simdi 6rnekler tizerinden, Muaviye’'nin bir politikaci
olarak bu silahi nasil kullandig) ile devam edelim.

Siyasi muhaliflerini susturmak igin stirekli onlara vaatler su-
nan bagta para olmak tlizere mevki ve makam teklifleri ile on-
lar ele gegirmeye galisan Muaviye, paray biitiin hayat boyun-
ca iktidar savaginin bir silahi olarak kullanmigtir; O kadar ki;
“O, paranin iy gordigi yerde konugmaya, konugmanin ig gor-
diigi yerde kilica gerek gormedigini” soyleyerek bu stratejisi-
ne ne kadar glivendigini ve inandigini ortaya koymugtur. Ken-
disini bu yonde elegtiren, en azindan harcamig oldugu parala-
rin goh oldugunu sovleyenlere karg1 da, “muhtemel bir savag
bundan ¢ok daha fazlasina mal olur” diyerek bu politikasina
olan inancini ortava koymustur.

Yaklagik 40 yila yakin iktidar koltugunda oturan Muaviye,
Mekke’nin fethi ile zorla Miisliiman olan gruptan olsa da, ka-
bilesinin giicti ve hakim kabilelerin destegi ile daha Miisliiman-
hg kabul etmesinden kisa bir siire sonra valilige getirilmis ve
o koltuktan da, halifelige gegene kadar inmemigtir. Ozellikle Ha-
life Osman doneminde artan huzursuzluklar ve sikintilar ne-
deniyle Kufe’den, Muaviye idaresindeki $am’a siirgiin gonde-
rilenlere Muaviye oldukga comert davranmig, sunmus oldugu
ikram ve iltifatlarla onlarin gonliinii kazanmaya gahigmigtir.
(Gémbeyaz, 2010: 307) Bu donem igerisinde $am’a siirgiin gon-
derilenlerden biri olan Ebuzer’in durumu bu noktada garpici-
dir. Hakkin egit dagilimi, adaletin saglanmasi ugruna Osman’a
muhalefet ettigi igin $ami’a siirgiin gonderilen Ebuzer, geldigi
yerde de durumun degismedigini, yine halkin biiyiik kisminin
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yokluk iginde sikint1 yagarken Muaviye’nin saraylar yaptirdi-
gin1 ve bu dogrultuda politikalar izledigini goriince, ona kar-
st da oldukga sert bir muhalefet ortaya koymus; Muaviye ise
Ebuzer’i susturmak tizere baski ve sindirmeile birlikte para tek-
lifi dahil her yola bagvurmugtur. Ebuzer biitiin bu baskilara di-
renmis ve Muaviye’'nin para teklifi dahil, biitiin vaatlerini geri
cevirmigtr. Sam’da kaldig: siire zarfinda Muaviye iktidanna kar-
$1 miicadele eden Ebuzer en sonunda Osman’in yanina gonde-
rilmistir ( Seriati, 2010: 126)

Muaviye’de vuku bulan “paranin is gordiigii yerde” diger
miicadele bigimlerine gerek olmadig anlayigi, Halife Ali'nin 6lii-
mii sonrasinda halifeligini ilan eden Ali oglu Hasan'in halife-
ligi déoneminde de, ona karsi da bir miicadele bigimi olarak or-
taya gikmug; Muaviye, Hasan'a halifeligi kendisine birakmasi
kargisinda tiirlii vaatlerde bulunmugy, ytkli bir ganimet tekli-
fi ile Hasan'in kargisina ikmugtir. Bu siiregte Muaviye “gerek
para gerekse de hile ile biitiin nemli kigileri de yanina gekmis”;
Hasan’a da bagta ekonomik teminatlar olmak tizere bir dizi dini
ve idari teminatlarda bulunarak halifeligi ondan almigtir. Fa-
kat Muaviye daha sonra verdigi s6zlerde durmamug bagta oglu
olan Yezid'i halife segerek/ segtirerek yapilan anlasmayi geger-
siz kilmigtir (Zelyut, Oz 1990: 109-110)

S6z bu noktaya gelmisken Muaviye’nin oglu Yezid'in hali-
fe segilme siirecinin de nasil gelistigini, Muaviye'nin bu nok-
tada paray,, iktidara ulagmak igin kullarulan bir ganimet ara-
c1 olarak nasil megrulagtirdigini gérmeye galigahm. Oncelikle
sunu belirtelim ki, “Muaviye kendisini Miislimanlarin ilk pa-
disahi olarak géren” bir clevletadamu olarak; Yezid'i halife seg-
tirmeden de islam dinine saltanat coktan sokmugtu zaten (Mev-
dudi, 2003: 122) Fakat Yezid'in halife segilmesi ile saltanat ve
kabile dini resmi olarak kurulmug, Emeviler olarak tarihte ka-
bileye bagli bir din kurulnnugtu. Peki, bu nasil olmugtu? Yezid'in
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halife seglme fikri ilk olarak Muaviye’'nin Kufe Valisi Mugire’den
¢ikmugti ashinda. Muaviye’nin kendisini valilikten azledecegi
bilgisini alan Mugire, ilk is olarak hemen Yezid’in yanina gel-
mis ve ona gu sozleri soy lemigtir: “Her gelen sahabeler ve Ku-
reys'in biiylikleri yavay yavas 6lip gidiyorlar. Anlayamiyorum,
Emiriilmiimin sana biat edilmesi hususunda nigin isi gecikti-
riyor?” Bu sozler tizerine de, Yezid hemen babasinin yanina git-
mis ve babasina meseleyi anlatmigtir. Muaviye ise bu geligme-
ler izerine tekrar Mugire’yi yanina gagirmig ve olan bitenin ne
anlama geldigini ona sormugtur? Bu soruya; “Osman’in 6limi
sonrasinda Miislimanlar arasinda kargagalik giktigini, bu
kargagaligin tekrar yagamimamast igin halkin simdiden Yezid'e
halife olarak biat etmesi gerektigi yoniinde” cevap vermis ve
Mugire boylece Yezid'in halifeligini de resmi olarak ilk defa giin-
deme getirmistir. Ote yaridan Muaviye, bu durumun halka na-
sil anlatilacag! sorusunu sormug Mugire ise; “Kufelilerin igini
ben hallederim, Basralilarinkini de Ziyid. Bundan sonra de za-
ten kimse muhalefete kalkmaz” cevabini vermigtir. Bu konus-
madan sonra Kufe'ye donen Mugire, on kigi buldu ve bu kiyi-
lerden olugan bir heyet hazirladi. Bu heyetin bagina da oglu olan
Musa ibn’i Mugeyre'yi getirdi. Otuz bin Dirhem ile bir araya
getirilen ve sonrasinda “miimessiller heyeti” olarak halife Mua-
viye’nin yanina giden bu heyet, Muaviye’den Yezid'in halife ol-
masini daha dogrusu onun veliahthgin talep ettiler. Muaviye
ise Musa'y1 yalniz olarak yanina gagirip ona su séruyu sordu:

“’Baban’ bu sahislarin imanlarini kag paraya satin ald1?”

Musa’nin cevabi aynen soyle oldu: “Otuz bin Direme Mua-
viye.”

Muaviye ise ona, tarihe gegecek ve Muaviye’nin ganimet-
iktidar iligkilerine nasil baktigini ortaya koyacak su cevabi ver-
di: Yazik, din ve imanlarim pek de ucuza satmglar, dedi (Mevdudi,
2003: 124-125) Muaviye boyle demesine ragmen ve durumun
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gercekligini ilk elden bilmesine ragmen, diger valilerine de ha-
ber salarak oglunu bu sekilde halife segtirmistir.

Ganimeti bu baglamda iktidara ulagsmak igin megru ve hak
bir yol olarak géren Muaviye, paraile insanlar1 kendi tarafina
cekmeyi hep bir vol olarak uygulamigtir. Ornegin Ali oglu Ha-
san’in taraftarlanndan olan ve onu, Muaviye’ye kargi direnme-
ye ve savasa ¢agiran Kays b. Sa’d ile Hasan’in 6ncii komutan-
larindan olan Ubeydulah b. Abbas’a, Muaviye kendisinin ta-
rafina gegmeleri igin tiirlii vaatlerde bulunmugtur. Bu vaatler
Kays tarafindan kesin bir sekilde reddedilse de, Ubeydullah aym
tepkiyi gostermemis ve Muaviye’nin tarafina gegmigtir (Gom-
beyaz, 2010: 308) Yinec Muaviye, Siffin Savagi esnasinda kendi-
sine destek olan kabilelere., savagta galip gelmeleri halinde mad-
di destekte bulunacag tizerine vaatlerde bulunmusg, bu vaat-
lerden etkilenen bir kisim Ali taraftar da bu sozler tizerine Mua-
viye'nin safina gegmistir (Demircan, 2002: 127)

Muaviye iktidarini gigliit kilmak ve yaymak noktasinda da
ganimeti oldukga comertge kulanmig, “amacina ulagmak igin,
Araplarin destegine muhtag oldugundan, élgiistizce para da-
gitarak yandag toplamaya galigmigtir”. Oyle ki, “Muaviye’nin
yaninda 60.000 asker vardi ve bunlara yilda 60.000.000 Dirhem
harciyordu. Su durumda askerin her birine yilda 1000 Dirhem
veriyordu. Bu miktar halife Omer devrinde verilen maagin iki
katindan ¢oktu.” Muaviye ayni sekilde kendisine askeri destek
veren ve idaresini gliglendiren kabilelere de ayn 6nem verir, on-
lar1 diger askerlerden ayri tutardi. Omegin Yemen kabileleri bu
kabilelerdendi. Muaviye sayilan 2000°i bulan bu Yemenlileri di-
ger askerlerle bir tutmaz, onlara iki kat daha fazla maas verir-
di. Bunoktada Zeydan, Muaviye’nin parasini sadece askeri har-
camalarda “comertge” kullanmadigini ifade eder ve soyle
der: “Muaviye, paranin giiclinii yalniz askeri ve orduyu ken-
dine baglanmak i¢in kullanmiyordu. Kendisine yandas topla-
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mak ve Kkin ve nefretini séondiirmek iginde kullantyor ve bu
amagla bol miktarda para dagitiyordu.” (Zeydan, 2009: 223)
Amr b. El As ismi de Muaviye'nin ganimet odakh kigi, grup
ve kabile kazanma ve buradan da iktidar ele gegirme politika-
sina gok uygun bir 6rnektir. Oyle ki, bu zat déneminin en zen-
ginlerinden olup, Omer ve Osman dénemlerinde dérder sene
Muaviye déneminde ise iki sene Misir valiligi yapmugtir (Ah-
med Cevdet, 1985: 185) Fakat valiligi sirasinda kendisinden bag-
ta vergi toplamak lizere pek ok konuda gikiyetci olunmusg, bu-
nun iizerine Halife Omer ona agir bir mektup yazmig, Osman’da
sikdyetlerin devam etmesi lizerine onu valilikten azletmigti. Os-
man‘m 6limii ile birlikte tekrar siyaset sahnesine ¢ikan Amr,
onceleri Halife Ali'nin yaninda yer almuy, fakat Muaviye’nin sun-
mus oldugu vaatler tizerine sat degistirmiy ve Muaviye'nin sa-
fina gegmisgtir. Hatta Muaviye ile birlikte Siffin savagina katil-
mig, onun hakemligi roliini tistlenmig ve daha 6nce varilan an-
lagmanin aksine bu savagin sonu ile birlikte halifeligin Muavi-
ye'ye gegtigini ilan etmigtir. Muaviye ise Amr’in bu hizmetle-
rini kargihiksiz birakmamusg ve daha 6nce verdigi sozii de tuta-
rak ona Misir Valiligi'ni vermigtir. Hakem fikrinin de “mucidi”
olan Amr, bu becerileri ile sadece Misir valiligini almakla kal-
mamig ayni zamanda Beytiilmal’e de hig vergi 6demeyerek Mi-
sirin biitiin gelirini kendi almigtir (Gémbeyaz, 2010: 309)
Muaviye’nin iktidan nasil ele gegirdigine, ganimeti bir ik-
tidar silahi olarak nasil k'ullandigina ve iktidarda uzun siireler
nasil kaldigina dair sonullari cevaplandirmak adina, Ziyad bin
Ebi Serh ismi de 6nemlidir. Ziyad bin Ebi Serh, Muaviye'nin ik-
tidarinda 6nemli bir yer tegkil eden Sakif Kabilesi'ndendir. Ha-
life Omer déneminden itibaren devlet yénetiminde resmi gé-
revlerde bulunan Ziyad, Hz. Ali déoneminde de bu gorevleri-
ni siirdiirmiis ve bu dénemde Faris’de Vali olmustur. Zi-
yadin 6zellikle Halife Ali doneminde askeri olarak sergiledi-
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gi bagarilar ve Faris'te gosterdigi “baganl” yonetim, Muaviye’'nin
dikkatini gekmigtir. Muaviye bunun lizerine kendisine biat et-
mek igin Ziyad'a tehdit dolu mektuplar gondermistir. “Clinki
Muaviye askeri ve maddi imkana sahip Ziyad'in, neler yapa-
bilecegini iyi kestiriyor bu meselenin miispet ya da menti ge-
kilde halledilmesine ¢aligiyordu.” (Aycan, 2001: 129) Fakat Mua-
viye'nin géndermis oldugu bu tehdit dolu mektuplar ige yara-
mamigti. Muaviye bunun lizerine Ziyad'in Basra’daki ailesine
baski uygulanmasi ve mal ve miilklerine el konulmasini em-
retmiy; bu emir Gizerine de Muaviye'nin Komutani Busr, Ziyad
ve kardeslerinin gocuklarini hapse atmig ve bazi akrabalarina
da baski uygulamigtir. Iyte bu noktada Muaviye’'nin Kufe Va-
lisi Mugire, ayni kabileden olmasi hasebiyle Ziyad ile kendisi
goriismiis ve onun Muaviye’ye biatini saglamigtir.

Ziyad'in, Mugire ile gériismesinden sonra Muaviye'ye biat
etmesi ise saf bir ikna gabasiyla gergeklesmemigtir. Buna gore
Zivad’in serveti, Basra’da kardeginin oglu tarafindan muhafa-
za edilmektedir. Muaviye, Ziyad'in servetinin Basra'da oldu-
gunu 6grenince hemen Mugire’ye bu serveti devlet adina mii-
sadere etmesi lizerine emir vermis ve bu baglamda onu Ziyad'la
goriismeye gondermigtir. Mugire, Ziyad ile gorigtiikten son-
ra onu Muaviyc'ye biat ettirmis, Basra’da bulunan serveti igin-
de Muaviyc’ye burada boylebir servet yok diyerek mektup yaz-
mistir. Ve boylece her iki tarafinda istegi olmusg bir yanda elde
bulundurulan ganimet korunmusg 6biir yanda da tehlike igeren
bir komutan ele gegirilmigtir.

Ziyad ele gegirildikten sonra Kufe’ye geldi ve orda biiyiik
bir hiirmetle kargilandi. Ciinkii Ziyad'in ve Ziyad'la birlikte bazi
Ali taraftarlarinin Muaviye safina gegmesi biitiin Islam belde-
lerinde hakimiyetin tesis edilmesi iizerinde ciddi bir katki sag-
ladi. Ote yandan, “Ulkenin her taraAnda gegici de olsa bir uz-
lagmanin saglanmasi, Muaviye ve Hz. Ali taraftarlarinin mii-
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nasebetlerinde gozle goriiliir bir yumusama meydana getirdi.”
(Aycan, 2001: 171) Muavive, Ziyad 6zelinde ele gegirdigi bu psi-
kolojik ve fiziki tstiinliigii 6yle bir noktaya getirdi ki, daha dog-
ru birifade ile bu iistiinliikten daha fazla yarar elde etmek igin
bu olay: 6yle bir noktaya tagidi ki, Sakif kabilesinden olan Zi-
vad’i kardesi ilan etti. Hern de 6yle fahri bir kardeglik degil, bas-
bayag bivolojik olarak onun kendi kardesi oldugunu ilan etti.
Peki, bunu nasil sagladi Muaviye? Bu konuda tarihi pek ok ri-
vayet olmakla birlikte, Muaviye’'nin elde etmis oldugu bu psi-
kolujik ve fiziki giigten daha gok yararlanmak igin, Ziyad daha
Once babasinin bagka bir kadinla olan iligkisinden dogan kar-
desi olarak ilan etmesi tarihi gergekliklerle értiigen bir sav ola-
rak kargimizda durmaktadir. Oyle ki, Ziyad, Muaviye'nin sa-
fina gegtikten kisa bir siire sonra Basra’ya vali olarak atandi ve
burada Muaviye’nin iktidarini korumak tizere daha énce ben-
zeri gorilmemis bir otorite kurdu ve hatta adi suglan 6nleme-
de bile ¢ok bagarh oldu (Aycan, 2001: 173) Ziyad'in bu baga-
rilar1 ise, Muaviye tarafindan takdirle kargilandi ve bir siire son-
ra Mugire’den bogalan Kufe Valiligi'ne de o getirildi. Béylece
hem Basra hem de Kufe valisi olan Ziyad, arttinlmig yetkileri
ile Muaviye iktidarina daha bir bagimli hale getirildi ve bu ba-
gimlilhigin sonucu olarak da Ziyad, Muaviye iktidar igin bliyiik
zuliimlere, baskilara imiza atti. Bu baglamda Ziyad'in hutbe
okurken taglanmasi olay: 6nemlidir. Peki bu olay nasil cereyan
etmisti? Sorumuzun cevabi ile devam edelim. Basra ile Kufe Va-
liligi'ni bir arada yapan i lk kisi olan Ziyad, Kiife’de halka hut-
be okumak istediginde halk onu tag yagmuruna tutmus, bunun
tizerinde O da hemen adamlarini yanina gagirmis ve kendisi-
netag atan kimseleri bizzat sorgulayarak tespit etme yoluna git-
mistir. Insanlan yemin ettirerek sorgulayan Ziyad bu sorgu son-
rasinda otuz ile seksen arasinda degisen insani suglu bulmus
ve onlann ellerini kestirmigtir (Ibn’iil Esir, 1986: 468) Iste bu olay,
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gerek Ziyad'in halk tarafindan nasil kargilandiginin, gerekse de
Ziyad'in bundan sonra yapacag) baskilann ipuglarini gérmek
bakimindan oldukga 6nemlidir. Ziyad’in bu baskiya ve zulme
dayal politikasi ise bu olay bagta olmak iizere hep susturma-
sindirme anlayig1 lizerine stirmiigtdir.

Bu susturma-sindirme: politikalarina en dnemli 6meklerden
birisi de, Kiife’de bulunan Hucr ve taraftarlarina yapilan bas-
kilardir. Hucr, Kute’de iken hem Al taraftarhg ile 6n plana ¢ik-
mig hem de Ziyad egemenligindeki ekonomi politikalanna kar-
st gtkmigtir. Hucr'un bu mubhalefeti ise Kiife’de taraftar topla-
mig ve bu nedenle de hern Ziyad igin, hem de Muaviye iktida-
r1 igin gozle gortlir bir tehlike haline gelmisti. Bu geligmeler
tizerine Hucr ve on iki arkadagi hapsedildi. Ziyad, Muaviye’ye
onlarin oldiirtilmesi talebiyle su mektubu yazdi: “Bu Turabiy-
ye-Sebeiyye (Ali taraftarlan) sapiklannin reisi Hucr b. Adiy,
Emir’l Mii’'mine karsi gikip, Miisliimanlarnin birligini bozdu ve
bize harp ilan etti. Allah da onlara kargi bizi muktedir kild1. Ben
sehrin seckinlerini, yaghlann ve dindarlarini ¢agirdim. Bu kim-
seler, onlardan gordiiklerine ve yaptiklarina gahadetde bulun-
dular. Bu seckin ve Salihlerin sahadetlerini mektubumun alt-
na iligtirdim.” (ibn'iil Esir, 1986: 181) Bu arada Hucr’un arka-
daslarindan Amr b.el-Hamik ve Rufa b. Seddat el-Beceli Cezi-
rebolgesinde yakalanmiglar, Muaviye’nin emri ile kafalar ke-
silmis ve kesik kafalan ile sehirden gsehre dolaghnlmiglardir
(ibniil Esir, 1986: 181)

Zivad'in Basra’da yerine vekil vali olarak tayin ettigi, Semu-
re b. Ciindeb de Ziyad'in baskici ve totaliter yonetimine katki
saglavarak, adeta Zivad't aratmamugtir. Basra’da despot bir yo-
netim kuran Semure, “ibn Sirin”in anlattigina gore burada se-
kiz bin kigiyi 6ldiirtmiigtiir. Zivad ona, “Bu dldiirdiiklerin ara-
sinda giinahsiz kimselerin olmasindan korkmuyor musun?”
diye sormus, Semure’de ona, “Eger oldiirdiiklerimin bir kati-
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nmi daha 6ldiirseydim yine korkmazdim” cevabini vermistir. Ebu
Sevvar el-Adevi de, Semure’nin kendi akrabalanndan Kur’an"
Kerim’i de tam olarak bilen 47 kisiyi bir giinde oldirdigiini
sOylemigtir (ibn'iil Esir, 1986: 469)

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, Muaviye, “paranin is gor-
diigi yerde konugmaya, konusmanin is gordiigii yerde kilica ge-
rek gormemekteydi”. Clinkii karsisindaki “diigmani” etkisiz hale
getirmek igin, “para” diger savagma kalemlerinden daha az ma-
liyetle, bu sorunu ¢ozebilirdi. Onun igin hig “kilica”, “savasa” ge-
rek kalmadan, insanlan “para” ile susturma, sindirme yolu daha
mantikll ve makuldii. Yukarda verdigimiz bir dizi 6mek, Mua-
viye'nin bu diigtincesini nasil operasyonel bir sekilde yagama ge-
girdigini agikga ortaya kovmakta. Biz yine bu diigiinceye uygun
olarak Muaviye’nin imza atug birkag olaya daha deginclim. Bu
olaylardan ilki Halife Ali’nin Basra Valisi ile ilgilidir. Buna gire
Ali'nin Basra Valisi olan Abdullah bin Abbas ile Ebu’l-Esved ed-
Ducli arasinda bir arlagmazlik ¢ikar. Ebu’l Esved de, Abdullah
bin Abbas’in beytiilmalden kendisine harcadig ithamiyla Ali'ye
mektup yazar. Bu durum tizerine Ali de, aldigin haber vermek
iizere Ibn Abbas’a bir mektup yazar. Ibn Abbas ise bu iddialar
reddeder, sonrasinda Ali‘'rin bu konu tizerine baski yapmas: iize-
rine de akrabalarini gagirur ve onlann korumasinda mallanni alip
Mekke'ye gider ve oraya yerlesir. Nihai olarak da Muaviye ile,
“aldig1 mallar kendisinde kalmak tizere” anlasir. Yine Muaviye,
Hasan bin Ali ile bir dizi bagka sartla birlikte “parasal” konular-
da da anlagsma yoluna gider ve onu halifelikten vazgegrmeye yo-
neltir. Bu gergeve de “"Hasan, Muaviye’den degeri bes milyonu
bulan Kufe beytiilmalini ve Faris'in Darebecerd haracimi da is-
temigtir. Otesi, Muaviye, Hasan ve Hiiseyin’in atalanni iki yiiz
kesc arttirmus; onlann yilhik begbin Dirhem olan Ata’lanni bir mil-
yon Dirheme yiikseltmigtir. Aym sekilde Abdullah bin Ab-
bas’in Ata’sim1 da bu kadar yapmugtir. (Taberi, 1987: 326) Mua-
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viye bir taraftan Ali ogullari Hasan ve Hiiseyin igin ganimetin
kesesini bu sekilde “comertce” agarken, ote taraftan da Irak hal-
kini Ali'ye kigkirtmakigin yine “ganimeti” bolca dagitma yolu-
na gitmistir. Yine Muaviye oglu Yezid, benzer ganimet politika-
sin1 Hiiseyin’e kargi kigkirtmak tizere Irak halk: tizerinde kullan-
mugtir. Siffin savagi ve 6ncesinde de pek gok kabileyi “vaatler”
tizerinden saflarina katma yoluna giden Muaviye, bu gergeve-
de Ziyad b. Hasafa’ya da haber géndermis, “Ey Rabia ogullari-
nin evladt! Ali bizim aramizdaki akrabalik baglarini kopard:. ima-
mimizi 6ldiiriip onun katillerini korudu. Seni agiretinle birlikte
bize yardim etmege davet ediyorum. Vallahi eger ben zafere eri-
secek olursam sana kesinlikle s6z veriyorum ki, arzu ettigin en
biiyiik iki gehirden birine vali olarak tayin ederim”. Ziyad ise,
Muavive'nin bu sozlerine, “Ben rabbimden bana gelen apagik bir
delil goriivorum. Allah bana iman nimetini ihsan ettikten son-
ra kalkip giinahkarlara yardimci olmam.” (ibn'iil Esir, 1986: 326)
cevabini vermistir.

Buraya kadar vazdiklarimiz baglaminda sunu ifade edebi-
liriz ki; Muaviye bir “devlet” ve “din” adami olarak ganimeti
iktidara ulasmanin bir araci olarak gormiis, yeri ve zaman gel-
diginde insanlar etkisiz hale getirmek igin hep bu yola bagvur-
mustur. Ayni gekilde kabile 6nderlerinin ve donemin “ileri ge-
len” insanlarinin dostlugunu kazanmak iginde bu yola bagvu-
ran Muaviye, ganimetin insanlar lizerindeki etkisini iyi gore-
rek iktidarini saglamlagtirmig ve bu zihniyet iizerine kurulu bir
devlet inga etmistir. Oyle ki, Muaviye sonrasi Emevi halifele-
ri de hep bu yolu izlemis, “ganimet”, “kabile” de siyaset yap-
mak igin 6ngoriilen, rakipleri susturmada ve muhalefeti 6nle-
mede belirleyici arag haline getirilmistir. Benzer bigimde Mua-
viye siyasi rakiplerini susturmak-sindirmek tizere baski poli-
tikalarini da higbir gekince koymadan siyaset arenasina siirmiis,
bu minvalde hapis, igkence ve éldiirme dahil biitiin zuliim po-
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litikalanna imza atmighr. Ozet olarak Muaviye siyasetinde, mu-
halefeti bertaraf etme yollarindan ganimet ve baski politikasi,
sonuna kadar kullanilmigtir.

Muaviye Iktidarimin Siyasi Niteligi

Muaviye'nin siyasi iktidara uzanan gizgisi, bundan énce de
gordiigiimiiz lizere bagta ganimet politikalan olmak tizere, her
tiirli politik araain iktidan ele gegirmek igin ortaya konuldugu
bir siireci ihtiva eder niteliktedir. 20 yillik valiligi ve bu valilik do-
nemlerinde sahip oldugu ayricaliklar, zengin ve gosterigli yagan-
tis, onu diinden bugiine tarihte “incelenmesi” gereken bir kisi-
lik olarak yazdirirken; iktidan ele gegirmek igin uygulams ol-
dugu para, kumpas, tehdit, propaganda, askeri miicadele ve si-
yasi suikastlar onu bagariya ulagtirmig ve Muaviye nihai olarak
devlet bagkani olmustur. Kitabimizin mubhtelif sayfalarinda bu
politikalar gordiigiimiiz iin tekrardan iktidar: ele gegirme po-
litkalanna yeniden deginrneyecegiz.* Bu noktada gunu ifade ede-
lim ki, “Kimi zaman her tiirlii maddi-manevi teklif ve vaatlerle
uzlagma yollar: arayan ve miisamahasinin 6ne ¢ikhg yontem-
ler, kimi zaman da zikredilen bu yontemlerinise yaramadg), ye-
terli olmadig veya amaca hizmetedemedigi yerde, devreye sok-
maktan hi¢ de gekinmedigti tehdit, baski, sindirme, yildirma, hat-
ta 6ldiirerek ortadan kaldirma gibi metotlarla Muaviye, ister bi-
rey, ister grup, isterse kitle bazindaki muhaliflerini bertaraf et-
meyi bilmigtir.” (Gombeyaz, 2010: 329)

Muaviye iktidar ele gegirmek lizere valiligi doneminde uy-
gulamig oldugu bu politikalar: halifeliginde de stirdiirdii.

* Muaviye'nin iktidan ele gegirmek tizere ortaya koydugu politikalar Melek
Yilmaz Gémbeyaz‘in “Muaviye B. Ebu Siifyan’in Muhalefeti Bertaraf
Etme Yontemleri” makalesinde aynnhlan ile okunabilir.
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Ciinki onun igin 6nemli olan iktidann ele gegirilmesi ve siir-
diiriilmesi idi. Ote yandan Muaviye dénemi ile birlikte ivice ge-
nigleyen devlet sinirlan ve bu genislemenin yaratti) ganimet
bollugu, inanci da, insanlan kalbi duygularindan uzaklagtira-
rak iyide iyiye giice tapinmaya, serveti ele gegirmeye ve siya-
setin bir pargasi olarak onu egemenler lehine kullanmaya yo-
neltti. Nihai olarak bir taraftan Muaviye'nin ganimet ve kabi-
le eksenli inang ve iktidar perspektifi, diger taratandan da ina-
nanlarin gelisen/degisen kosullara gére inancini, menfaatine
meyletmesi Muaviye doriemi siyaset anlayigini giiciin, ganime-
tin ve kabileciligin siyaseti olarak kargimiza gikarmigtir. Bir di-
gerifadeyle Osman’la birlikte kok salan ve devletin temel po-
litik gidisatina yon veren “Abdestli zenginler”, Muaviye ile bir-
likte tamaimen kendi kont rollerinde olan bir dtizen ve devlet ya-
ratmiglardir. Bu ifadeler miibalagali bir anlatimin dile getirili-
si degil, tarihsel bir gergekligin soze yansimasidir. Aycan da ayni
gergeklige isaret ederck, Muaviye dénemi iktidar siyasetinin yol
actig) bu gelismeleri govle elegtirmistir: “.Muaviye'nin mese-
lelere bu agidan bakmasi, yani iktidann yiiriimesi igin her yolu
care olarak gormesi, gevresinde menfaatkar, fakat i goren bir
ziimrenin olugmasina sebep oldu.” (Aycan, 2001: 141) Yozlagan
bu gevre ile Muaviye bagta oglunu halife ilan etme, hapishane-
ler kurma, koruyucu edinme, angarva igciligi baglatma vb. (Cro-
ne, 2007: 68) birgok politika ile “adalet devleti” yerine, “salta-
nat devletini” hayata gesirdiler. Saltanat devleti nasil bir zih-
niyet ile 6riildii ve bu zihniyet nelere imza atti? $Simdi kisaca
bu gelismelerin nasil cereyan ettigine bakalim.

Muaviye Idarecileri ve Yezid Vakas

Muaviye iktidarinin “saltanat” odakh devlet yaklagimini an-
lamak adina Muaviye doneminin idarecilerine ve valilerine bak-
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mak yeterlidir. Halife Osman doneminin de yoneticileri olan, Em-
eviler ve Sakif kabilesinin {iyelerinden olusan bu idareciler, Mua-
viye donemi siyasetinin de en 6nemli aktorleri olmuslardir.

Bu noktada Muaviye dénemi siyasetgilerine daha yakin-
dan bakarsak, Mervan b. El Hakem, Abdullah b. Amir, Said
b. El As, Ziyad, Mugire bb. Sube gibi, Osman déneminin ege-
men sivasetgileri ile gegmiyi entrikalarla dolu, Emevi ve Sa-
kif kabilelerine mensup kimselerle kargilaginiz. Ornegin Mer-
van bin el Hakem; uzun villar ailesi ile Peygamber’e karsi sa-
vagan, Miisliiman olduktan sonra da yine Peygamber tarafin-
dan uygunsuz tavirlan yiiziinden siirgiin edilen Mervan, ya-
kin akrabalig1 dolayisiyla Halife Osman’la birlikte birden bire
devlet kademeclerinde viikselmis, divan katipligine kadar bu
yiikseligini stirdirmistir. Osman’in 6ldiriilmesi sonrasinda,
Halife Ali’ye kargi donemin aristokratlarindan Talha ve Zii-
beyr’le birlikte savay agan Mervan, Ali'nin 6ldiiriilmesi ile
Muaviye déneminde yine devletin “listiin” yoneticilerinden
biri halinc gelmigtir. Oyle ki, Hicaz valiligi ile bagladig gorev
de ikinci Muaviye sonrasi halifelige kadar yiikselmigtir. Kita-
bimizin 6nceki béliimlerinde Mervan'in, Halife Osman done-
mi ile nasil ganimete bogguldugunu ayrintili olarak gordigii-
miiz igin, burada Mervan’la ilgili kisa bir hatirlatma yapma-
vi yeterli goriiyoruz. “Mervan, Osman’in miigaviri ve tiim ig-
lerini goiren kisiydi. Ermenistan fethedildiginde Osman ora-
nin humusunu Mervan’a bagisladi. Buna ek olarak Fati-
ma’nin miras hakki olan ve Ebubekir’in ondan aldig “Fedek”
arazisini Mervan’a verdi. Ondan sonra da ona yiiz bin Dirhem
bagisladi. Afrika’min humusu Medine’ye geldiginde, Mervan
onu beg yiiz bin Dinara satin aldi. Ancak Osman bu miktari
da ona bagigladi (Seriati, 2010: 206) Iste boyle tarihsel bir ki-
silik, Muaviye déneminin uzun yilar valiligini yapip, siyasi
mekanizmalarinin basinda yer almigtir.
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Muaviye’'nin Misir valiligini yapan Amr bin el-As’in da, bu
noktada Mervan’dan agag kalir yam yoktur. Amr’la ilgili bilgi-
leri daha 6nceki sayfalanmizda aktardigimizdan, bu noktada ye-
niden Amr’in siyasi gegmigine deginmeyecegiz. Omer, Osman
ve Muaviye dénemlerinin bu giiglii siyasetgisi, her donem itiba-
riyle sikayet edilen, giivenilmeyen ve akillarda, donemin aris-
tokratlarindan yiiklii servet sahibi biri olarak kalmig ve tarih de
onubdyle yazmustir. Muaviye'ye 6zellikle Siffin da hakemlik 6ne-
risi ile biiyiik bir zafer armagan eden Amr, bu miicadelesinin kar-
sthgim o6lene kadar elde ettigi Misir valiligi ve Beytiilmal'e ver-
gi 6demeyisi ile almigtir. Oldiigiinde de déneminin énde gelen
zenginleri gibi biiyiik bir servet birakmig; 325 bin Dinar, bin Dir-
hem; yillik 200 bin Dinar olarak hesaplanan Misir’dan sagladi-
g1 gelir; Misir'daki, degeri on bin Dirhem olan toprag; ile done-
minin biiyuk zenginlerin .arasina adini yazdirmistir. Amr’in 6li-
mii sonrasinda yerine oglu Abdullah, Misir’a Vali olarak atan-
mus; boylece kabileciligin bayragini Abdullah devralmigtr.

Muaviye déneminin ¢inde gelen isimlerinden biri de Mugi-
reb. Sube’dir. Sakif kabilesinden olan Mugire’nin yiikselisi Ha-
life Ebubekir donemine kadar uzanir. Ebubekir désneminde Rid-
de savaslanna kahlan ve bu savaglarda kumandanlik yapan Mu-
gire, Halife Omer déneminde bu yiikseligini siirdiirmiig, nihai
olarak da bu yiikselis onu valilige kadar tasimistir. Muaviye ik-
tidarin giiglenmesinde baglica s6z sahibi olan Sakif Kabilesi ve
onun bir tiyesi olan Mugire, Halife Ali'nin 6ldtiriilmesi sonra-
st Muaviye’nin yaninda yer almig, Halife Hasan’in gérevden
alinmasi siirecinde de elgi olarak gérevlendirilmis ve sonrasin-
da da Kufe Valiligi'ne getirilmigtir. Kufe Valiligi stiresince ve son-
rasinda Muaviye'ye sadik. bir vali olan Mugire, Muaviye'ye kar-
1 savagan gerek Ali taraftarlarin1 gerekse de Haricileri “usta-
likla” sindirmis, Oyle ki, Haricilere kars1 Ali yanhlarim sava-
sa suirmiis ve Harici isyanlar1 boylelikle kanh bir sekilde bas-
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tirillabilmigtir. Ayrica 6nceki sayfalarimizda da ayrintih bir ge-
kilde ifade ettigimiz tizere, Halife Ali'nin Faris Valisi olan Zi-
yad, Muaviye ve Mugire’nin baskilari tizerine Muaviye tara-
fina gegmiy ve bu gegisi saglam kilmak adina Ziyad, Muavi-
ye'nin nesebine dahil edilmistir.

Mugire’nin valiligini ve zihniyetini anlamak adina ibret veri-
ci olaylardan birisi de, stiphesiz Yezid'in halife segilme siirecidir.
Daha énce ifade ettigimiz gibi Mugire bu stiregte etkin bir rol oy-
namig, parali adamlar tutarak onlardan bir heyet olugturmusg ve
bu heyeti de Muaviye'ye, Yezid'in halifeligini isteyen bir heyet gibi
gondermigtir. Bu heyetin baginda olan Mugire oglu Musa ile Mua-
viye arasinda da su ibret verici diyalog yaganmugtu:

“Muaviye: ‘Baban’ bu galuslarm imanlarmi kag pa-
raya satm aldr?

“Musa: Otuz birt Dirheme Muaviye..

“Muaviye: Yazik, din ve imanlarmn pek de ucuza sat-
nuglar.” (Seriati, 2010: 125)

Iste bu zihniyet tiim gergekliklere ragmen, Muaviye'nin va-
lisi olmugtu. Mugire vakasi, Muaviye iktidarinin siyasi niteligi-
ni okumak bakimindan oldukga garpia bir tarihsel gergekliktir.

Mugire’nin halifelere veliaht tayin ettirme diistincesi ise,
aslinda kendisi agisindan yeni olan bir durum da degildi. Mu-
gire daha 6nce de Halife Omer’e oglu Abdullah’t halife seg-
tirmesini s6ylemigti: Omer’de bu 6neriye, “Allah canini alsin!
Bu s6ziinle Allah rizasiru murat etmedin! Bizim, sizin igleri-
nizde goziimiiz yok, aile efradimdan birisini bu ige tesvik et-
mek istemedim” diye cevap vermigtir (Sakir, 1989: 522) Go-
rildigi lizere Mugire saltanat diizeninin 6nde gelen aktor-
lerinden biri olarak ve kendi konumunu giiglii kilmak adina,
yer yer bu politikalara bagvurmustur. Nihai olarak, Yezid gibi
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birisini de bu saltanat tahtina oturtturarak ilerde dogacak olan
katliamlara da sebep olmustur.

Yezid'in ii¢ vil siiren halifeliginde tarihe gegen en 6nemli
olay, kugkusuz Hz. Hiiseyin’in katledilmesidir. Bu olay gerek
akidenin nasil bir tahribata ugrayip bozulabileceginin goster-
gesi olmasi bakimindan, gerekse de ekonomik gikarlarin bag-
ta din olmak iizere biitiin degerleri altiist edebilecegini goster-
mesi bakimindan ibretle g6zlemlenebilecek bir tarihi vaka ola-
rak kargimizda durmaktadir. Yezid tarafindan gergeklestirilen
bu katliami, konu baghgimizin sonunda kisaca ele alip deger-
lendirecegiz.

Mugire’ye geri donersek, onun Muaviye ile olan iligkileri-
nin tamamuyla kargilikh ikarlar iligkisi tizerine kuruldugunu,
bir kez daha, Muaviye'nin Mugire’ye, Halife Ali'ye kars kii-
fur edilmesini ve agagilanmasini gart kogan emirlerinde gori-
riiz. Oyle ki, Muaviye bu konuda Mugire’ye sunlan séyler:
“Ali'ye siirekli olarak kifretmeyi ve onu kétiilemeyi ihmal et-
meyeceksin. Osman’a da rahmet okuyup siirekli magrifet di-
leyeceksin. Ali'nin ve adamlarinin ayiplarini her firsatta orta-
ya kovacak, onlan kétiileyip duracaksin. Osman’in taraftarla-
rini stirekli 6vecek, Ali'nin taraftarlarini ise yere batiracaksin.”
Mugire, iste bu noktada ifade etmis oldugumuz kargilikh gikar-
lar iligkisini gu s6zleriyle fag eder: “Sen beni denedin ve bu ge-
kilde ben de denenmig olclum.” Otesi, Hiicr b. Adiyy, Mugire'nin
Ali’ye kiifrettigini duyunca ona, “Allah sizi kétiiliikle ansin ve
size lanet etsin” demis, yine bir defasinda da Mugire konusur-
ken, “Behey adam su adamlanna emir ver de kesmis oldugun
maaglarimizi bize dagitsinlar. Bu mallar senin degildir. Sen bu
goreve bagladigindan beri miiminlerin emiri Hz. Ali’yi siirek-
li kétiileyip duruyorsun” demigtir. Hiicr bu s6zleri séyledikten
sonra, Mugire minberden inip evine gitmis, sonrasinda da ya-
nina gelen adamlari, Mugire’ye: “Bu adamin sana kargi1 boyle
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cesurca sozler soylemesine neden izin veriyorsun? Bu gekilde
davranmakla otoriteni sarsiyor ve miiminlerin emiri Muavi-
ye'nin sanakargi tavir takinmasina vesile saglamiyor musun?”
sekilden sorular sormuglar. Mugire ise onlara, yine Muaviye ile
arasinda olan iligkinin bir menfaat iligkisinden bagka bir ey ol-
madigini ortaya koyan su cevabi vermigtir: “Ben onu goktan 61-
diirdiim. Bekleyin ve goriin, benden sonra buraya gelecek. Emi-
re kargi da ayni tavri takinmaya kalkigacak ve yeni vali de onu
hemen 6ldiirtiverecek. Ben 6mriimiin sonlarina dogru, ecelimin
yaklagtig1 bir sirada bu gehrin ileri gelenlerinden ve iyi insan-
larindan birisini 0ldiirmek istemem. Ayrica boyle davramip da
onu ve arkadaglarini 6ldiirecek olursam onlar mutluluga erer-
ler, ben ise sekavete (zorluk, sikint1) diigerim. Onlar 6ldtrilir-
se Muaviye diinyasini imar etmiy, Mugire ise ahretini kaybet-
mis olur.” (ibn’iil Esir, 1986: 479)

Muaviye’nin en giiglii ve geniy yetkilere sahip valilerinden
biri de Ziyad'dir. Muaviye'nin vahligi dncesinde de devlet yo-
netiminde bulunan Ziyad; Basra valisi olan Ebu Musa el-Ega-
ri‘nin katipligini yapmig, Omer déneminde Basra’da bazi go-
revlerde yer almig ve nihai olarak da Ali doneminde 6nce mal
memurlugu, sonrada Fars Faliligi yapmugtir. Ali'ye karg1 sava-
sin en canl oldugu dénemde, baski, tehdit ve tiirli entrikalar-
la Muaviye safina gegen Ziyad, bu safa gegme siirecini Mua-
viye’nin nesebine de dahil olarak onunla kardes olma “gere-
fine” ulagarak siirdiirmiigtiir. Kisas-1 Enbiya’da gegen anlati-
ma goren Ziyad-Muaviye kardegligini, Ebu Siifyan, Omer’in
meclisinde dile getirmig, bunu daha sonra 6grenen Muaviye
de; Ziyad, Faris’e emir olarak atandig1 zaman ona haber gon-
dermiy ve kendi tarafina gegmesini istemigtir. Aksi takdirde
onun igin iyi olamayacagiin1 séylemigtir. Ziyad ise bunun tize-
rine Muaviye’nin kendisine tehdit dolu olan bu mektubunu Hz.
Ali’'ye agmig ve herkesin 5niinde Muaviye aleyhine konugmusg-
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tu. Ali ise Ziyad'in bu durumu kargisinda tarihsel dogrulugu
sonrasinda iyice anlagilacak olan su sozleri s6ylemigtir: “Ben
seni bu vilayete tayin ettim ve sen bence bu igin ehlisin, fakat
Omer zamaninda Ebu Siifyan‘in agzindan ¢ikivermis olan bir
s0z ile sen onun nesebine ve mirasina konamazsin. Muaviye
ise geytan gibi insanin 6niinden arkasindan, sagindan solun-
dan gelir. Ondan sakinmani tavsiye ederim.”(Ahmed Cevdet,
1985: 184) Ali'nin bu sézlerinin tarihsel 6nemi suradadir ki,
Muaviye tehdit, santaj vesaire yollarla Ziyad'i safina katmus,
Ziyad da daha sonra “miicahit” bir Muaviye idarecisi olarak,
Muaviye idaresi kargiti herkesi kiligtan gegirmeye dayal bir
siyaset izlemis,O'nu oglu Ubeydullah takip etmis, O da
Ali'nin oglu Hiiseyin’i Kierbela’da tam anlamiyla katlettirmig-
tir. Iste bir siyasi zihniyet bu gekilde gelisip serpilmig, Ziyad
oglu ile Muaviye oglu bir olup Ali oglu Hiiseyin’i katletmig-
lerdir. Ki bu katliam aslinda egemenlerin zihniyetlerini ve ne-
seplerinin devamhhklarnn gostermesi bakimindan tarihsel bir
ibret belgesi olup, bu zihniyet o giinden bugiine de Muaviye
yanhhg: ile stiriip gelerek safini belli etmisgtir.

Ziyad'la devam edersck: Muaviye safina gegtikten sonra da
vali olarak gorev yapan Ziyad, bir siire sonra nasil bir siiregle
Muaviye’nin valiligine getirilmis oldugunu unutup, adeta
Muaviye “cengaverligi” roliine girmis ve onunigin canla bag-
la savagmugtir. Oyle ki, Ziyad 6nce Muaviye’nin saltanatin kuv-
vetlendiren ve arttiran, sorrasinda da zan ve siiphe iizerine Mua-
viye kargiti oldugu herkesi cezalandirma yoluna giden bir ida-
reci olarak, halk iizerinde biiyiik baski ve siddet uygulamgtr.
Deyim yerindeyse, Muaviye ve pek tabi ki O, diizenin saltana-
ti1igin bir savag vermigtir (Ahmed Cevdet, 1994:195) Ziyad bu
savasina yakin akrabalarini da ortak etmig, “Basra’ya vali ta-
yin edildigi zaman kayiribiraderini Basra kadiligina, kardesi-
nin oglunu beytiilmalin bagina, kendi kabilesinden Abdullah
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b. Amrb. Gaylan es-Sakafi'yi glivenlik teskilahnin bagina ve yine
birgok akrabasini kiigiik yerlesim merkezlerinin idareciligine
getirmis (Aycan, 2001: 146), ayr sekilde bu gelenegi oglu Ubey-
dullah bin Ziyad’da siirdiirmiig, Kufe ve Basra valilikleri ile Em-
evi Saltanatinin koruyuculugunu o da siirdiirmiighir. O da tip-
ki diger birgok Emevi valisi gibi Hz. Ali'ye, onun bir lakab iize-
rinden (Ebu Turab) séverek Ali diigmanhgini en ug noktalara
kadar gotiirmugtiir (Ahmed Cevdet, 1994: 197)

Ziyad'in Muaviye ve saltanat diizeni igin nasil bir politika
izledigini gostermesi bakimindan, agagida anlatacagimiz tari-
hi vaka da ibret vericidir. Buna gore Ziyad Basra Valisi olduk-
tan sonra, Horasan kumandanhg; i¢in Ebu’l As oglu Osman kar-
desi Hakem'i davet etmek istemis, fakat davet yanhghkla
Amr" Gifar’i oglu Hakem’e gitmig, bunun lizerine Ziyad bu-
nun bir Allah igi oldugunu soyleyerek Hakem’i Horasan’a ku-
mandan tayin etmigtir. Hakem-Gifari Horasana gittikten son-
ra da, pek cok muharebede biiyiik ganimetler elde etmistir. Ola-
yin devam Kisas-1 Enbiya’da soyle geger: “..Elde edilen gani-
metlerden paralar ve altinlar gaziler tarafindan taksim edilme-
vip hepsinin $am hazinesine gonderilmesi igin Muaviye tara-
findan Ziyad’a bir emirname gonderilmigti. Ziyad bu emri Ha-
kem-i Gifariye gonderdigi talimatta s6ylece yazdi: “Muaviye'nin
bana gonderdigi emirde zanimet paralarinin kendisi igin ayril-
masi yazili oldugundan paralan ve altinlar gazilere taksim
etme” diye bildirmigti. Buna cevaben Hakem de yazdigi mek-
tupta, “Emir’til Mii'miniin sana yazdig1 emir bana geldi, Ben-
ce Allah’in kitabi Emir’iil Mii‘min’in mektubundan tistiindiir”
diye bildirdi ve halka ‘hisselerinizi alimz’ diyerek biitiin gani-
met mallarini halka taksim etti.”(Ahmed Cevdet, 1994: 195) Go-
rildiigl tizere bir tarafta ganimeti halka taksim eden bir ida-
reci perspektifi, diger tarafta da Muaviyeile birlikte adeta “ser-
maye diktatorligi” kurmaya gahgan bir devlet gorevlisi Ziyad.
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Muaviye meghur “hakemci” valisi Amr’in komutanlarindan
biri olan ve daha sonra Misir Valiligi'ne getirilecek olan Muavi-
ye b. Hudeyc'den deburada kisaca bahsetmekte yarar var. Mua-
viye b. Hudeyc, Osman’in taraftarlarindan biri olarak onun olii-
mii sonrasinda Muaviye’riinsafina gegmis ve pek gok savagta yer
almigtir. Siffin savagi sonrasinda Muaviye, Ali’'nin hakim oldu-
gu yerleri ele gegirmeye galisirken, adagi olan Muaviye bin Hu-
deyc’i de Misir lizerine gdndermigtir. Amr bin As'la birlikte bu
sefere gikan ve ayni zamanda onun kumandanhgini yapan Mua-
viye, Misir‘1ele gegirdikten sonra Halife Ali'nin Misir Valisi olan,
ayni zamanda da Halife Ebubekir oglu olan Muhammed bin Ebu-
bekir’i oldiirmiiy ve 6liisiinii de 6lmiiy eyegin karnina koyarak
yakbrmigti. Mevdudi bu olayla birlikte, Islam tarihinde artik 6l-
diiriilmiiy bulunanlarin cesetlerinin de cezalandinldig) siirecin
bagladigini soylemektedir (Mevdudi, 2003: 153)

Muaviye iktidarinin siyasi niteligi, Muaviye idarecilerin nevi
sahsinda da gorildigii tizere saltanat, ganimet ve baski iigge-
ninde yagam bulan bir anlayigtir. Hi¢bir idarecisi ne gegmisi ile
ne dc yaptiklan ile adalet ve hakkaniycti gézetmemis; tipki on-
lar da Muaviye gibi her tiirlii entrika ve oyun ile devlet kati-
na gelmigler ve devleti de yine bu zihniyetle yonetmiglerdir.

Hiiseyin'in Katli ve Bir Zihniyet Gergekligi

Yezid'in halifeligi, cahymamizin énceki sayfalarinda da
gordigiimiiz tizere, her tiirlii siyasal ve demokratik megruiyet-
ten 6te, donemin egemenlerinin tiirlii oyun ve hileyle Yezid'i
bu makama oturtmasi ile gergekleymiytir. Tarihin garip bir te-
sadiifii degil, yasanan bir zihniyetin devamu olarak, tipki Ye-
zid de babasi Muaviye gibi halifelige gegiste bu yolu kullanmig-
tir. Bizatihi bu gegisi Muaviye gergeklegtirmigtir. Hz. Hiiseyin’in,
Yezid tarafindan katledilmesi gergekligi de ashinda bu siyasal
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diigiincenin gegmigine uyan ve gelecegini de boyle baski ve kat-
liamlarla gergeklegtiren bir diiglincenin eylemi olarak goriile-
bilir. Oyle ki, gerek Muaviye dénemi valiligi ve halifeligi gerek-
se de Muaviye sonrasi idarecileri, Emevi yonetimi, hep bu yolu
izlemiy; yani, amaca ulasmak igin biitiin ganimet seferber edil-
mig, hile ve hertiirlii entrika devreye sokulmus, kabilecilik had
safhaya ulagarak devlet yonetimini ele gegirmig, akide de bo-
zulmugtur. Soyleye geldi:¥imiz tizere bu zihniyetin kikeni ida-
ri yonetim olarak, Osman dénemine kadar uzanir, Muaviye’de
gliglenir ve iktidan tamarnen ele gegirir, Yezid de is¢ baskicl yo-
netim dikta noktasina ulagir.

Calymamuzin Hiiseyin ile ilgili bolimiine dénersek, sunu g6-
ririiz ki; Hiisevin daha Yezid halife olmadan onun halifeligine
karg1 ik, bu diigiincesini bizzat Muaviye've de soylemistir.
Dolayisivla Hiseyin’in muhalifligi, Yezid'in halifeligi ile ona kar-
s1 ortaya gikmamuy, daha o halife olmadan da Hiiseyin boyle bir
yonetime ve segime kargi gtkmustir. Dogal olarak, Yezid halite
oldugunda da Hiiseyin ona biat etmemis ve onun halifeligine
kargi giknugtir. Yezid'in kurdugu yonetim ise Hiiseyin’in bu de-
mokratik ve hakh muhalefetini algilayabilecek, neredeyse
gaspla ele gegirdigi bu devlet idaresini birakabilecek bir niteli-
gesahip degildi. Oyle ki, Yezid idarecileri bu durumu agikga or-
taya koyar. Medine’de, Ebu Siifyan’in torunu ve Utbe’nin oglu
Velid; Mekke’de, Asi'nin torunu ve Said’in oglu Amr; Basra‘da,
Ziyad’'in oglu Ubeydullah; Kiife’de de, Numan oglu Besir, Ye-
zid idarecileri olarak zaten kabile ve ganimet baglan ile nasil bir
politik orgiitlenme iginde olduklanni ortaya koymuslardi.

Bu idareciler esliginde Yezid halifelige gelir gelmez, bagta
Hiiseyin olmak tizere diger muhaliflerini biata gagirmak tize-
re valilerini gonderir. Hiiseyin ve mubhalifler ise bu emre
olumsuz kargilik verip biat yolunu segmezler. Bagta Hiiseyin
olmak tizere 680 y1linda Medine’den Mekke’ye giderler. Bu es-
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nada Kufe halki Hiiseyin’in Mekke’ye geldigini 6grenince ona
haber gonderip Kufe’ye ;agirirlar ve ona biat edeceklerini bil-
dirirler. Hiiseyin ise bu \durum tizerine amcaoglu Miislim b.
Akiyl't durumu yerinde gérmek ve oraya varmasi igin uygun
bir zemin hazirlamak tizere Kufe’ye génderir. Miislim’in Ku-
fe'de galigmalari bagarili oldugundan Hiiseyin de yola gikar. Fa-
kat daha Hiiseyin yolda iken amcaoglu Miislim, Kufe valiligi-
ne yeni atanan Ubeydullah tarafindan yakalanarak idam edi-
lir. Ubeydullah ismi daha 6nce de ifade ettigimiz tizere bizi ba-
basi Ziyad’a goétiiriir. Toplumsal muhalefeti kanla bastirmak-
lalinlenen Ziyad, Ali’ye kargi miicadele ederken yine ganimet-
¢i zihniyetin bir devamu olarak, oglu da Ali oglu Hiiseyin’e kar-
1 miicadele ediyordu.

Ote taraftan Hiiseyin Kufe’ve dogru yola giktiginda, onu se-
venlerinin pek gogu, Hiise'yin’in bu fikrine kargi gkmus, Kufe’nin
onun igin giivenilir bir yer olmadigin sdylemigtir. Omegin, Hii-
seyin daha Mekke'ye gitmeden, Muti oglu Abdullah Hiiseyin'e,
“Ugurlar olsun, Mekke'ye gittikten sonra sakin Kufe’ye gitme-
yesin, orasi ugursuz bir sehirdir. Orada baban éldiriildi, kar-
desin de hiisrana diigtii”, demisti (Ahmed Cevdet 1985: 226) Yine
Omer oglu Abdullah, ibn-Omer, Abbas oglu Abdullah da be-
zer sozler soylediler. Bu uyarilar igerisinde en garpici olani ise
meghur Sair Ferezdak'in s6zleridir. Hiiseyin, Kufe’ye dogru yola
ciktiginda yolda Ferezdak ile kargilagti. Ferezdak ona: “Sakin
ha, Kufe halkina giivenme, onlarin dilleri Ali s6yler, gozleri Mua-
viye bakar” dedikten sonra (Onder, 2010), su sozleri ekledi: “Hal-
kin kalpleri seninledir. Fakat kiliglari Umeyyeogullan iledir.”
(Ahmed Cevdet: 1994: 223)

Peki, neden boyle oluyordu, yani neden Kufelilerin dilleri
Ali soyleyip, gozleri Muaviye bakiyordu ya da neden onlarin
kalpleri Al ile oldugu halde, kiliglan Umeyyeogullari ile olu-
yordu? Bu sorununun cevabini Hiiseyin’e yine yolda kargilag-
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tig1 bir Kufeli verdi : “Egraf ve ileri gelenlerden ok riigvet alip
torbalarini doldurdular. Hepsi senin aleyhindedir, bagkalarinin
kalpleri sana doniik olsa da kiliglan yarin senin tizerine siyri-
lacaktir.” Biitiin bu gelisrneler yagsanirken yolda Ziyad'in oglu
Ubeydullah’in 6nciilerinden Temimli Yezid'in oglu Hur, iki bin
suvarisi ile Kadisiye tarafindan Hiiseyin’in yarina gelirler. Hi-
seyin ise onlara, “Ben buraya sizin davetnamelerinizle geldim.
Egersiz kararimzdan dondii iseniz bende geri doniip geldigim
vere giderim” dedi (Ahmed Cevdet, 1985: 229)

Fakat Hur bu 6neriye de, “benim 6yle bir davetnameden ha-
berim yok” diyerek reddetti. Hiiseyin boylece adim adim ya 6lii-
me ya da Yezid'e biata zorlanirken, Hur’la kargilagmalarinin
tiglincii giinii gelen mektuip bir siire sonra yaganacak katliamin
adcta haberci durumundaydi. Ziyad’in oglu Ubeydullah tara-
findan gonderilen mektupta, “Bu mektup nerede eline geger-
se Hiiseyin'i orada tut ve onu susuz ve 1ss1z bir yere kondur”
yaziyordu. Hur’da 6yle yapti. Onlar susuz bir yer olan Kerbe-
la’ya getirdi. Ne gariptir ki Yezid’in babasi Muaviye de Siffin
savaginda Ali ve askerlerini susuz birakmak istemig, buna rag-
men Ali ve askerleri suyu ele gegirdikten sonra ayni seyi on-
lara karg1 yapmamuglardi. Anlagilan sira gimdi Muaviye oglu
Yezid'de idi. Yani Muaviye zihniyet ve gelenegi oglu tarafin-
dan devam ettiriliyordu.

Tiim bu gelismeler igerisinde, Ziyad'in oglu Ubeydullah, bir
isyan tizerine Rey valiligine atadi1 Sa’d oglu Omer’i yanina ¢a-
ginp, oncelikle, “Hiiseyin’in lizerine git, onun gailesi* ‘ortadan
kalktiktan sonra vazifenin bagina gidersin, emrini verdi. Omer
ise boyle bir sey yapamayacagint bu noktada kendisinin affe-
dilmesini istedi. Bunun iizerine Ziyadoglu ona: ‘O zaman va-

" Istenmeycn durum, bas belas:.
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lilikten vazgegeceksin’, dedi. Bu sozler iizerine Omer diigiin-
mesi igin ondan siire istedi. Ve bu siire igerisinde durumu ge-
lip yakinlarina anlatt;; yakinlan ise kesinlikle Hiiseyin’in tize-
rine gitmemesini soylediler. Hatta Su’be torunu Hamza,
Omer’e: “Day, Allah igin olsun Hiiseyin'e kargi gitme giinah-
kar olursun. Allah’a vemin ederim ki veryiiziiniin miilkii sal-
tanatindan ayrilmak goyle dursun, diinyadan ¢ikip gitimek, Hii-
sevin’in kanina girip o halde Allah’in huzuruna gikmaktan ha-
yirhdir”, dedi. (Ahmed Cevdet, 1985: 231)

Omer bu sdzler iizerine derin bir diigiinceye daldi bir taraf-
ta valilik, diger tarafta isc iglenecek bir katliam vardi. Omer’in
geligkide kaldigi bu durumun neticesi ise ertesi glin agikhga ka-
vugacakti. Omer, Ziyad'm oglunun yanina geldiginde, oncelik-
le “kendisinin gorev yerine gonderilmesini Hiiseyin’in yanma
ise bagkalarinin gonderilmesini” istedi ise de, Ubeydullah bu 6ne-
riye kargi gikti ve “ya Kerbela'ya gidersin ya da valilikten vaz-
gegersin” emrini verdi. Bunun iizerine Omer “tamam o zaman
giderim” diyerek valilik makamin segti. Boylece Muaviye do-
neminde serpilerek biiyliyen, ddeta iktidan ele gecirmek icin meg-
rulagan ekonomik gikar siyaseti burada da devreye ginnis, Omer
yaptig1 isin yanhs olacagim bildigi halde, valilik ‘teklifi’ kargi-
higinda, Hiiseyin'in {izerine yilirimeyi kabul etmigti. Ganimet
cikarlar, iste bu zihniyet egliginde bir kez daha dini ve insani ge-
rekliklerin éniine gegmiy, ganimetin hazzi akidenin 6ziint tah-
rip etmig, boylece de Ali oglu Hiisevin igin beklenen karar alin-
migh. Ya biat ya 6liim! Omer Kerbela'ya gelince biatemrini dog-
ruca Hiiseyin’e bildirdi. Hiiseyin ise bu emre karg qikti ve yine
volda Hur’a soyledigi seyi soyledi. “Ben buraya ahalinin dave-
ti ile geldim. Istemezseniz doniip giderim”. Omer, Hiiseyin’in
bu cevabini Ubeydullah’a bildirdi; Ubeydullah ise Omer’e bi-
at'1 kabul etmezse ona ‘su verme!’ emrini verdi. Bunun iizeri-
ne bes viiz ath Hiiseyin ile Nehir arasina gelerek Hiiseyin ve ai-
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lesinin su almasini engelledi. Hiiseyinbu gelisme {izerine bir kez
daha Omer’le goriigtii ve daha 6nce dile getirdigi dnerisini bir
kez daha bu goriigmede de ifade etti. Omer ise bu teklifi Ubey-
dullah’ailetti. Fakatbir sey degismiyordu; Hiiseyin igin tek bir
emir vard1 biat ya da éliim. Ubeydullah, Omer’e cevabinda “Hii-
seyin’le arkadaslar1 benim hitkmiime razi olup teslim olurlar-
sa onlari salimen bana gonder. Eger karg koyarlarsa harp et ve
onlan atlara gignet. Eger sen de emrimi vapmazsan kumandan-
liktan vazgeg ve askeri Simr’e teslim et”, diye vazdi.

Baglamasi artik saatlere kalan saldin 6ncesi Hiisevin arka-
daglarini loplayarak, “Size izin verdim, gece karanhginda sa-
vugunuz, her biriniz ailernden birinin elini tutarak gehirlere ve
koylere dagiliniz Cenab’t Hak hepinize havir ile miikafat bu-
yursun. Diigsmanlar ancak beni istivorlar. Bana galebe edince bag-
kalarinin arkasina diigmezler”, deyince kardegleri, kardes go-
cuklari, amcalari. “Biz bunu yapamayiz. Allah gostermesin sana
bir hal olursa biz ondan sonra saghk istemeyiz”, diye cevap ver-
diler. Bunun tizerine Hz. Hiiseyin onlara “iginizden Mislim'in
dahao6nce sehit olmasi sizin igin yeter. $imdi siz savusup gidi-
niz deyince, onlar da; “Biz sonra halka ne diyelim, biytigimi-
zii ve efendimizi ve en hayirh amcazademizi terk ettik, onlar-
la beraber ok atmadik, kili¢ vurmadik onlarin ne yaptiklarini
bilmiyoruz mu diyelim? Yemin ediyoruz ki bizbunu yapama-
yviz. Bize senden sonra yagamak haram olsun”, dediler (Ahmed
Cevdet, 1985: 235)

Beklenen giin gelmigti. Ekim’in onu, 680 giinii Omer asker-
leri ile Hiiseyin taraftarlar karg: kargtya geldi. Omer tarafi 4000-
6000 kisi arasindaydi. Hiiseyin’in ise otuz iki siivarisi ve kirk
fedaisi vardi. Hiiseyin son kez savas meydaninda onlara $oy-
le seslendi: “Ey ahali benim kim oldugumu diisiiniin, sonra vic-
danlanniza déniiniiz. Ondan sonra bakin benim kanim size he-
lal mi? Ben sizin Peygamberiniz’in kizinin oglu degil miyim?
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Vasisi ve amcazadesi olan zatin oglu degil miyim? Resul-i Ek-
rem’in su hadisini hi¢ isitmediniz mi? Biraderimle benim igin,
"“'Siz ehlibeyt genglerinizin efendilerisiniz ve Ehl’i stinnetin go-
ziiniin nurusunuz’* buyurmusgtu...Benden ne istiyorsunuz? ii-
nizden birini mi 6ldiirdiim? Yahut mallarimizi m1 zorla aldim?
Siz bana davet gondermediniz mi? Eger beni istemiyorsaniz bi-
rakimiz. Geri doniip kendi yerime gideyim.”. Hiiseyin bu s6z-
leri s6ylemisken sanki bu sézlerde higbir kiymet yokmus gibi,
sanki bu sozler tarihsel insani ve dini degerlere vurgu yapmi-
yormus, onlarin 6nemini ortaya koymuyormus gibi Eg’as
ogluKaysHiiseyin’e “Siz Ziyad'in oglunun hiikmii tizerine tes-
lim olsaruz olmaz m1”, dedi. Hiiseyin ise bu sozlere karsilik “Ha-
yir, yemin ederim ki olmaz. Size miskin ve zelil olarak kendi-
mi teslim edemem”, cevalbimi verdi. Boylece Hz. Ali Ebuzer, Sal-
man b. Farisi, Ammar b.Yasir gelenegi, Hiiseyin’le savag mey-
daninda devam ediyor, egemen-zengin kabile saltanatina kar-
st mazlum ve yoksullarin miicadelesi Kerbela’da tekrar orta-
ya ¢ikiyordu.

Savag biitiin esitsizligi ve haksizligy ile bagladi. Once Hz. Hii-
seyin ve Omer askerleri bire bir arpigmaya bagladilar. Her iki
taraftan da zaman gegtikge 6liimler gogaldi. O giin Ehl’i Be-
yit'ten ilk 6len Hz. Ali oglu Ali Ekber oldu. Sonrasinda ise Hii-
seyin‘in Abdullah adindaki oglu, Hasan’in Ebu Bekir ve Ka-
sim isimli ogullari, Hiiseyin’in baba bir kardegleri Abbas, Ca-
fer, Abdullah, Osman, Muhammed, Ebubekir, Amcalari olan
Cafer’in torunlari Avn ve Muhammed, yine bir diger amcala-
r1 olan Akil'in coguklari Cafer Abdurrahman ve Abdullah ve
Akil'in torunu, Miislim’in oglu Abdullah ve Akil'in torunu Mu-
hammed birer birer 6ldiiler. Biitiin bu kan deryasinda Hiise-

* Seving
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yin igin en ac1 6liimlerden birisi de siiphesiz heniiz alt1 aylhk
ogluolan Ali Asgar’in bir okla vurulmasi olmugtu. Tiim bu ga-
tismalar :gerisinde Simr bir béliikle gelip Hz. Hiiseyin’in ha-
rem gadirlan igerisine girdi. Bunun tizerine Hiiseyin onlara, “Ya-
zik sizlere, dininiz yoksa, ceza giiniinden korkmuyorsaniz bari
insan olunuz. Insanhga yakigan bir tarzda hareket ediniz. Be-
nim ¢olugumu gocugumu, malimi miilkiimii isyan eden cahil
adaminizdan koruyunuz” deyince, “6yle olsun ey Fatima’nin
oglu” dediler.

Nihai olarak Hiiseyin saga sola kilig sallayip, binlerce
Omer taraftarini dagitmaya gahgiyordu. Buna kargin kimse Hii-
seyin’i 6ldiirmeye boyle bir vebalin alinda kalmaya cesaret ede-
miyordu. Simr bu durum tizerine, “Allah belaniz1 versin ne ba-
kiyorsunuz nigin bu adami éldiirmiiyorsunuz” diye bagirdi.
Omer’in askerleri bu sézle birlikte Hiiseyin tizerine hiicum et-
tiler. “Senk’i Temimi‘nin oglu Ziira Hiiseyin’in sol eline ve bay-
ka biri de sol omzuna kiligla vurdu. Hiiseyin diigiip kalkarken,
Enes’i Nehai’nin oglu Sinan Mizrak ile vurup yere diigiirdii ve
Asbah’i Yezid'in oglu Havli'ye basini kes dedi. Havli bu cina-
yeti yapmak isterken eline titreme geldi. Hemen Sinan hayvan-
dan inip, Hz. Hiiseyin’in miibarek bagini viicudundan ayira-
rak Havli'ye verdi.

Boylece tarihe kanla yazilan bir savag daha sona erdi. Hii-
seyin’in 72 kigi ile birlikte can verdigi bu savag sonunda onun
ve yakinlarinin elbiselerini, silahlanni, ¢adirlarindaki déseme,
elbise ve develerini, hatta kadinlarinin tizerlerindeki esyalari-
ni1 bile yagma ettiler. Elli beg yaginda haksiz ve adaletsiz bir sa-
vas sonucu katledilen Hiiseyin’in 6liimii bile, diigmanlarinin
ona reva gordiigii zuliimleri bitirmemigti. Oyle ki, kalpleri ve
akillar1 ganimetle ele gegirilenler, Hiiseyin’in 6ldiiriilmesi
sonrasinda bu 6liimiin miikafatini istemigler; Hiiseyin’in kat-
ledilmesinde ona son darbeye vuran Sinan’a, “Sen Ali'nin ve
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Resul’ii Erkemin kizi olan Fatma’nin oglunu 6ldiirdiin, Arab’in
en biytgiini 6ldirdin ki bunlann elinden hiikiimeti o alacak-
ti. Sen bunlarin emrine git miikafatini iste, bitiin mallarini ver-
seler azdir” dediler. (Ahmed Cevdet, 1985:249-251)

Hiiseyin ve vakinlanrun kesilen baslan da Yezid oglu Hav-
li ve Ezdli Miislim oglu Hamit tarafndan Vali Ubeyd ullah go-
tirildi. Ubeydullah'a Hiiseyin'in bagi getirildikten sonra, onun
clindeki degnekle Hiiseyin'in dudaklarina dokunmasi, orda bu-
lunan Erkam oglu Zeyd'i kizdirnug ve O, “Degnegi kaldir. Ye-
min ederim ki ben Resulullah’in dudaklanni bu dudaklan 6per-
ken gordiim” demistir. Yine Ziyad'in oglunun halki camiye top-
layip “Allah’a hamd eclerim ki hakki meydana koydu ve
Mii'minlerin Emiri Yezid ‘e ve ona bagh olanlara yardim etti ve
yalancimin oglu yalanci olan, Ali oglu Hiiseyin'i ve onun taraf-
tarlarini 6ldiirttii” sozleri tizerine de, Akif Ezdi oglu Abdullah,
“Ey Mercane’nin oglu yalanci oglu yalana baban ile sensin. Pey-
gamber evlatlarini éldiiriip de evliyalar gibi konuguyorsun”
diye, sert bir sekilde tepkisini ortaya koymustur. Ubeydullah
ise Abdullah’in bu sozleri izerine onu yakalatarak cami igin-
de astirmig ve katliamlarina bir yenisini daha eklemistir.

Nihai olarak Hiiseyin ve yakmlarinn baglan ile sag kalan-
lar, Yezid’in yanina getirilmig O da thpki valisi Ubeydullah gibi,
elindeki degnegi Hiiseyin’in dudaklan tizerinde gezdirmis ve
vine tipki Ubeydulah’a gisterilen tepki gibi ona da benzer tep-
kiler gosterilmistir. Nihayetinde ise Hiiseyin ve yakinlarinin Na-
ag'1 camiye gotiirlip defriedilmig, sag kalan yakinlar: ise bira-
kilmigti. Burada bir ek olarak sunu da tekrar ifade edelim ki,
Halife Ali'nin oglu Hasan da kimi anlatimlara gére Muaviye
tarafindan zehirletilerek 6ldiiriilmiis, vasiyetine ragmen de de-
desinin (Hz. Muhammecd) yanina degi,| Baki mezarligina def-
nedilmistir. (Ahmed Cevdet, 1985: 255) Bu ayrintiy1 aktarma-
mizin sebebi basta Hiiseyin ve Hasan olmak tizere, biitiin Ali
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taraftarlari ve onlarin sahsinda dénemin zayiflari, yoksullar;
Muaviye, Yezid ve onlarin hisimlarinca biiyiik katliamlara ma-
ruz birakilarak katledilmiglerdir.

Hiiseyin ve yakinlarimin ugradig: bu zulmii ve sonu kat-
liamla biten bu vakay: cla pek tabi ki, “adli” bir olay olarak
sayfalarimiza uzun uzachya tagimadik. Bu olay, devlet yéne-
timini ele gegiren bu miilkgi zihniyetin, ganimet ve iktidar hir-
st ile inang diinyasinda biiyiik tahribatlar yaratabilecegini, 6te-
si inang alanini yerle bir edebilecegini en net haliyle bize gos-
termektedir ki; Hiiseyin ve arkadaglarmin 6liimiiniin arka pla-
ninda yatan ve katliamdan gikan biiyiik mana da budur. Ciin-
kii Yezid halife se¢ilmeden daha gesitli teklif, tehdit ve entri-
kalarla bu siireg baglatilmiy; bizatihi babasi Muaviye’nin
Mihmandarhgi’'nda Yezid’in halifeligi gayri megru bir sekil-
de ilan edilmigtir. Yezid'de babasi Muaviye’den devraldig:
miilkgi, ganimetgi devlet yénetimini ona layik bir sekilde stir-
diirerek, isi Peygamberin torunu ve Ali’'nin oglunun katline
kadar gotiirmiistiir. Biitiin bu tarihsel gergekliklere kargin hala
“Yezid'e lanet edilmez”, diyen hocalar, “Hz. Hiiseyin’c kar-
s1 Yezid halkiydi” (Sirma, 2010: 67) diyen, fikih profesorleri var-
dir. Iste bu zihniyet bugiin bile, geldigi nokta itibariyle
inangsal ve politik bir arinma yagsayamadig igin, Miisliiman-
larin yagadig: topraklarda “miilkgli-despot-saltanat” sevda-
his1 iktidarlar hala isbagindadir.

Muaviye ve Muhammed b. Ebubekir
Arasindaki Mektuplagmalar

Muaviye idarecilerinin tiirlii entrika ve oyunlarla bagta va-
lilikler olmak tizere, gesitli devlet kademelerinde gérev alma-
lan; 6te yandan da bu gérevleri siiresince kabileci yaklagimla-

187



Aydin Tonga

n ile devlet yonetimini ele gegirmeleri ve ganimeti belli eller-
de biriktirmeleri, zaten 6teden beri siiregelen Halife Osman do-
nemi uygulamalannin bir tezahiiri olarak devam etmistir. Mua-
viyedonemi idarecilerinin kabile yapisina ve gegmis siyasal po-
zisyonlanna bakildiginda da bu gergek ortaya gikacaktr. Bu bag-
lamda ve Muaviye déneminin siyasi uygulamalarim “taragmak”
noktasinda, Muaviye ile Muhammed bin Ebu Bekir’in birbir-
lerine gonderdikleri mektuplar 6nemlidir. Bu mektuplarda or-
taya konulan savlari ve bu savlara karsilik dile getirilen agik-
lamalan tarihsel olan1 anlamak ve sorgulamak mahiyetinde gor-
digiimiiz igin, simdi sirasi ile 56nce Muhammed Bin Ebu Bekir’in
Muaviye’ye gonderdigi mektubu, sonrasinda ise Muaviye’'nin
Muhammed’e yazdig1 cevabi sayfalarimiza tagiyacagiz. Mek-
tuplarda yazilanlara gegmeden 6nce sunu ifade edelim ki, bu
mektuplar farkh kaynaklarda birbirlerinden farkh olarak akta-
nlmiglardir. Fakat bu farklilik, mektuplarda soylenmek istenen
ve igerik olarak dile getirilen temalar bakimindan farkh degil-
lerdir. Farklilik sadece kullanilan kelimeler bakimindan orta-
ya gikmaktadir. Yoksa igerik ve 6z olarak rivayet edilen mek-
tuplar aynidur.

Halife Ali Misir, valilik gorevini Kays b. Sa’d b. Ubade’den
ahp Muhammed bin Ebubekir’e verdikten sonra, Muhammed,
Muaviye'ye su mektubu gonderdi:

“Muhammed b. Ebubekir‘den sapik Sahr'in oglu
Muaviye’ye!

“Allah kudretiyle her seyi yaratt. Mahluku yarat-
maya muhtag degildi. Ancak onlart kulluk yapmalar:
i¢in yaratti. Sapikhk ve hidayeti, bedbahthk ve iyiligi
sundu. Onlarin arasinda Muhammed (sav)'i segip va-
hiy verdi. Miijdeleyici ve korkutucu elgi olarak gonder-
di. Onu kabul edip, teslim ve tasdik eden ilk kigi kar-
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degi ve amcaoglu Ali bin Ebu Talip idi. Gabya iman etti
ve onu herkese tercih etti. Biitiin varhgiyla onu teh-
likelerden korudu, diismanlari ile savagti, dostlariyla
dost oldu. Gece giindiiz aghkta ve korkuda yaminda
oldu. Oncelik hakki: kesinlegti. Peygamberin takipgile-
ri arasinda onun dengi yoktu. Goriyorum ki sen ona
karg: iistiinliik pegindesin. Ancak sen igte busun ve O,
tiim insanlardan daha iyi niyetli, cocuklary herkesten
iistiin, egi herkesten iyi ve halaoglu herkesten yukar-
dadw. Kardesi Muhammed de kahramanlik yaprmgtir,
amcast Uhud’da selitlerin onciisii olmug, babast Al-
lah Resulii'niin (sav) hamisiydi. Ama sen melun
oglu melunsun. Sen ve baban peygamberle ahitlegme-
nize ihanet ettiniz. Her zaman Allah’m nurunu son-
diirmeye ¢aligtiniz. Bu yolda gruplagtimz, mal birik-
tirdiniz, kabileleri oria kargt ayaklandirdiniz. Baban bu
yolda dldii ve sen onun yerine gegtin.

“Sana siginan artakalmg nifak grup ve onderleri bu
sozlerimin gahididir. Ali'nin gahidi -ki onun fazileti or-
tadadir- Allah"in fazlim gosterdigi Ensar ve Muhacir‘in
onunla olmasidir. Hakk: ona uymak ve bedbahthig: ona
kargt cikmak olarak gériiyorlar. Yaziklar olsun sana! Na-
sl kendini onunla bir tutuyorsun? O Allah Resulil’niln
varisi, torunlarimn babasi ve ilk takipgisidir. Herkesten
¢ok ona yakindi. Peygamber onu kendinden bilmigtir. Ama
sen onun diigmani ve diigmamnin oglusun. Yapabildigin
kadar bu diinyada haksizli§ini yap, Asin oglu seni sa-
pikliginda ilerletsin. Senin miiddetin dolmug ve hilen ise
yaramaz olmugtur. Sonucun kime ait oldug§unu anlaya-
caksin. Bil ki rahmetinden iimidini kestigin Allah, seni
gozetliyor ve sen onwn hakkinda bobiirlenmigsin. Selam
hidayete tabi olanadir.” (Seriati, 2010: 204)
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Muhammed Bin Ebu Bekir’in bu mektubuna cevaben
Muaviye ise su satirlarla: kendisine cevap vermigtir:

“Sahr’m oglu Muaviye'den babasim kinayan Mu-
hammed b. Ebu Bekir‘e!

Mektubunu aldun, Allah’in kuvvet ve kudretinden
bahsediyordu, Allah buna layiktir ve Allah Resu-
lii'nden (sav) bahsetniigsin, Diger sozlerin kendi zaa-
fin ve babanmn (Halife Ebubekir) tahkir edilmesidir. Ebu
Talib’in oglunun faziletini, gegmigini, Peygamber’c
yakmbigin korku esnasinda onun cansiperaneligini an-
latnugsin. Beni ayiplamak igin yazdigin seyler senin de-
gil, bagkalarimm faziletidir. Ben bu faziletleri senden alp
bagkalarina veren Allal'a hamd ederim. Ben, senin ba-
ban, Ebu Talib'in oglunun fazilet ve hakki biliyorduk.
Allah, Peygamber (sav) ilc olan vaadini gergeklestirip,
onu yammna almea, baban ve Faruk®, Ali'nin hakkin alip
ona kargi ¢ikan ilk kigiler oldular. Bu konuda ortak go-
riigteydiler. Onu biate zorladilar. Kabul etmeyince bas-
ki uyguladilar. Biiyiik kasitlar: vardi. O zaman biat edip
teslim oldu. Ancak onlar higbir iglerine Ali’yi ortak et-
mediler. Onlarmn igtinciisii Osman da ayni yolu siirdiir-
dii. Sen ve dostun onu elegtirdiniz. Sonunda giinahkdr-
lar ondaki velaycte tamali cttiler. Siz ona karg: ayaklan-
dimiz ve diigmanhik ettiniz. Sonunda arzunuza kavug-
tunuz. Ey Ebubekir’in oglu, yaptiklarina dikkat et, aya-
gn1 yorganina gore uzat! Sen sabirli, higbir olaya tes-
lim olmayan ve kimsenin derinligine ulagamayacag dag
gibi birisiyle karg: kargiyasin. Baban onun yolunu ag-

* Halife Omer
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mug ve yonetimi saglamlagtirnughir. Eger bizim yaphi-
gmuz dogru isc, baban but hiikiimeti aldi ve biz onun or-
taklariyiz. Eger baban bunu yapnug olmasaydi, biz de
Ebu Talib’in ogluna karst ¢tkmaz, teslim olurduk. Ama
gordiik ki baban bizden once boyle davrannugtr, biz de
babana uyduk. Oyleyse ayiplamak istiyorsan baban ayip-
la ya da bu igleri birak!™ (Seriati, 2010: 205)

Bu mektuplar igerisinde dikkat geken ve tizerinde durul-
masi gercken, kugkusuz Muaviye’'nin Muhammed b. Ebu Be-
kir'e cevaben yazdigy mektuptur. Muaviye bu mektupta; “eger
bugiin Ali'ye yonelik bir haksizhk yapilmigsa bunun arka pla-
ni Ebubekir, Omer ve Osman’a kadar gider” diye, ézetleye-
bilecegimiz bir fikir ileri siirerek, vaganan siirece tarihscl bir
tartisma boyutu katmak istemigtir. Muaviye'nin bu sozlerle,
Muhaimmed’e cevap vermesi kendisinin bu kavgada hakh ol-
dugu tezini ileri siirmuk. noktasinda oisa da, bugtin yagana-
n1 gegmiy donem tizerinclen agiklamasi, dikkatleri tarihin arka
sayfalarina yoneltir niteliktedir. Tarihin arka sayfalarina yo6-
nelik tartigmalara baktigiimizda ise, ciddi bir bigimde Ali'ye
gerek iktidarin teslimiyeti, gerckse de toplumsal hakkaniyet
noktasinda haksizhk yapildigi tezleri ile agik bir gekilde kar-
silaginz. Oyle ki, Ali‘nin toplumsal kesimler igersinde ezilen-
lerden, yoksullardan yana olan tavri nedeniyle, iktidardan
uzaklagtinlmak istendig;i, 6zellikle egemen kabilelerin gani-
met paylagiminda aleyhlerine bir durum ortaya gtkmamasi
icin Ali’yi desteklemedikleri ve bu yiizden de Ali'nin halife-
lik hakkinin yendigi tezlleri ortaya konmaktadir. Bu baglam-
da 6zellikle Alevi tezler meseleye daha gok “sinifsal” bir te-
mel lizerinden yaklagip Ali'yi desteklerken, “$i” mensupla-
ri1 da agirhkl olarak “dini” 6geler iizerinden, Ali'nin hakki-
nin yendigini ileri siirmektedirler. Bu tartiymalar isiginda Mua-

191



Aydin Tonga

viye’nin “Ali'nin hakk: yendiyse bunun tarihi gok 5nceden
baglamigtir” tezi bugtin de gegerliligi olan bir tez ol:irak kar-
simizda durmaktadir.

Iste bu mektuplarda ortaya konulan savlar, Muavise Iktida-
nnun siyasal niteligini ganimet ve kabile baglar ile geamige go-
tiiriirken, bu iktidarin politik yaklagimini da, “stirekilik igin-
de degisim /doniisiim” tezleri olarak dile getirmektedr. Bu tar-
tisma ve savlari Muaviye iktidarinin siyasal agiklayichg lize-
rinden sakh tutarak, galigmamiza yine Muaviye déremi tize-
rinden devam edelim.

Muaviye Siyasetinde Maddi Giiciin Kullan'mi

Muaviye iktidarinda goze garpan en 6nemli siyasal aktor-
lerden biri de, s6yleye geldigimiz lizere “ganimetin”, yani mad-
di giiciin kullanimidir. Muaviye’nin siyasetinde hef “amaca
ulagmak ve iktidarn ele gecirmek igin kullanilan” ekonomik giig
faktorii, aym1 zamanda bu iktidarin zihniyetini de ortaya koy-
maktadir. Ote taraftan, neredeyse 40 yili bulan siyasi miicade-
lesinde her donem ve kosulda bu silaha sarilan Muaviy2"nin ser-
vetinin biiytikliigiinii ise, Ka’biil Ahbar soyle dile getirmigtir:
“Bu immetten kimse Muaviye kadar mal miilk sahib:olmaya-
caktir.” (Ahmed Cevdet, 1985: 221) Bize gore Ahbar’da bu ka-
naatin olugsmasinda yine Muaviye’'nin miilkiyet anlayisi; soy-
lem ve eylemi etkili olmugtur. Clinkii Muaviye zaten “Yer Al-
lah’indir ben de Allah’in halifesiyim. Dolayisiyla ber Allah’in
malindan ne alirsam, artik o mal benimdir. O maldan ne terk
edersem o da bana caizdir” (Sirma, 2010: 42) diyerek, butiin dev-
let hazine ve topraklanni kendi mali gibi gormiis ve miilkiyet,
birikim vb. mali konularda diledigince tasarrufta bulunarak eko-
nomik giiclini yiikseltmis ve kendisine kargi bu konularda ya-
pilacak itirazlari bertaraf etmek tizere de hilafet makamiru 6ne
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stirmiigtiir. Bu gergevede Muaviye, mali ve dini konularda ken-
disini sinirsiz yetkilerle donatarak, iktidan ele gegirmek ve sii-
reklilestirmek yoluna gitmisgtir.

Yukarida anlatilanlarcdan da gikarilacag iizere, Muaviye si-
yasetinin niteliginin merkezinde yer alan en 6nemli aktorler-
den birisini olugturan, maddi giig faktorii, sadece Muaviye ile
de sinirh kalan bir arag degil, biitiin bir Emevi hanedanhgin-
da ve sonra onu izleyen anlayis ve diigiincelerde kendini sii-
rekli tireten bir zihniyettir. Bu zihniyetiktidarin devamhligi igin
mubhalif kesimlerin susturulmasi, sindirilmesi ve yok edilme-
si amagh olarak iglev gérnniigtiir. Muaviye’nin zaten iktidara ge-
ligi savay ve baski yoluyla gergeklemis ve bu zor kullanimin bir
sonucu olarak da, insanlan bir arada tutmanin yolu da bu bas-
kilar olmugtur. Oyle ki, “Muaviye’nin hilafeti, Miislimanlarin
toplanarak, miisavere ederek, karar vermek suretiyle halifeli-
gi onun eline tevdi etmesi seklinde olmamusgtir. Aksine o hali-
fe olmak istemig, bu makaima gelmek igin yapmadig eylem, de-
nemedigi entrika kalmamigtir. Sonugta da makyelevist tutumuy-
la iktidari ele gegirmigtir.” (Aksu, 2001: 17) Hal boyle olunca,
Ali'nin Muaviye savaglar ile toplumda ortaya gikan yarilma ve
boliinme, farkl iktidar giiglerinin ortaya gikmasi, bagta Hari-
ciler olmak iizere savagan taraflarin toplumsal yapida ortaya
cikardig kaos ve kargaga Muaviye'yi zorla ve baski yoluyla ik-
tidara tagimigtir. Donemin giig iligkileri agisindan da baktig-
mizda bir taraftan siirekli savaglarla zayiflayan Ali taraftarla-
n, diger yanda Haricilerin Muaviye’'nin isini kolaylagtiran “mu-
halif yaklagimlar1” ve toplumda estirilen ter6r havasi Muavi-
ye’yeiktidar yolunu agmig ve halk daister istemez ona biat et-
mek zorunda kalmigtir. “Bunu, Muaviye bizzat kendisi hilafe-
te gegtikten sonra agikga soylemistir: ‘Allah’a yemin ederim ki,
yonetimi elime aldigim zaman, iktidara ge¢mis olmamdan hig
hoglanmadiniz. Bunu bilmiyor degilim. Hatta bu hususta
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kalplerinizdeki kuruntulan da biliyoruin. Fakat ben bu maka-
mi kilicimin kuvveti ile elde ettim. Devlet iglerini belki istedi-
giniz gibi yiritmem. Siz de yapabildigim kadariyla yetininiz’.”
(Aksu, 2001: 17)

Bu sozlerin sahibi Muaviye, oglu Yezidi’de ayn sekilde zor
ve baski yoluyla iktidara getirdi. Ve bu iktidara getirme siire-
cinde yine bagta kullandig1 arag “para” oldu. Daha 6nce de ifa-
de ettigimiz lizere, Mugire’den baglayarak para ile insanlar: Ye-
zid’e biat ettirme gabalari, donemin kabul edilen politik bir si-
yaseti olmugtu. Bu gergevede 6rnegin Muaviye, Abdullah b.
Omer’e, Yezid'e biat etme kargiliginda yiiklii miktarda para tek-
lif etti. Ama, fbn Omer bu paray: reddetti. Yine Muaviye, va-
lisi Mervan’a Yezid'e biat igin halki ikna ettirmesini istedi. Mer-
van da halka Yezid'in halifeliginin, tipki Ebubekir’in Osman‘
halife tayin etmesi gibi bir durum oldugunu soyledi. Bu duru-
ma Ebubekir’in oglu Abdurrahman itiraz etti ve “Yalan soyli-
yorsun ey Mervan! Siz higbir zaman toplumun iyiligini diigiin-
mediniz. Siz krallik yaprnak istiyorsunuz” diyerek, kargi gikti
(ibnii'l Esir, 1986: 18)

Simdi burada hem Abcdurrahman’in itiraz etmis oldugu “kral-
lik” elegtirisini, hem de Muaviye'nin Yezid’e biat kargihginda
Abdullah’a yiiklii miktarda para teklif etmesini goz 6niinde bu-
lundurarak, Islam anlayisi igerisinde Muaviye’nin nereden ne-
reye geldigini, Peygamber’in hayatindan alintilayacaguniz bir
kissa ile gormeye galisacagiz. Kitabimizin muhtelif sayfalarin-
da her ne kadar islam dininin “miilk” ve “servet” kargit yak-
lagimlarini ortaya koymus olsak da, konunun énemine binaen
bu kez bagka garpici bir émek ile bu gergekligi yeniden vurgu-
lamak istiyoruz. Bu 6mek soyledigimiz lizere Peygamber’in ya-
samunda vuku bulan bir olay olup, bu agdan da baglayialik yan
ok giigliidiir. En azindan “Peygamber’in halifesi olma” iddia-
sini taglyan bir kimse igin, bu 6rnegin sonucunda ortaya gikan
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durumun tartigilabilir bir tarafi olmamalidir. $imdi gegelim ola-
yimiza: Hz. Muhammed zekat memuru olarak [bnii’l Liitbiyye'yi
gorevlendirir ve bu kimse: zekatlar1 topladiktan sonra Peygam-
ber’in huzuruna gelerek: ‘iste bunlar size, bunlarda bana hedi-
ye olarak verilenler’ deyince, Peygamber hemen ayaga kalkar
ve su sozleri soyler: Allah’in koymus oldugu bir hitkkme daya-
narak sizden birini zekat toplamak igin gérevlendiriyorum. O
adam ise gelip s6yle diyor: ‘Bu sizin, su da bana hediye edilen-
dir” Eger bu adam dogrnuysa, zekat memuru olarak gérevlen-
dirilinceye kadar annesi ve babasinin evinde otursaydi, bu he-
diyeler ona verilir miydi? Allah’a and olsun ki, sizden biri hak-
ki1 olmayan bir mah alirsa kiyamet giinii Allah’a kavugtugu za-
man aldig seyi sirtina alip tagiyacaktir. Sayet bu haksiz aldig:
sey, deve ise bogiirecek, sigirsa mogiirecek ve koyunsa meleye-
cek...Peygamber bu sozleri sdyledikten sonra ellerini havaya kal-
dirarak Allah’im teblig eittim mi” dedi (Hurg, 2003:83)
Aktardigimuz kissa da dikkat edilirse Peygamber, “haksiz yere
mal sahibi olam1” siddetle elestiriyor, sonrasinda ise bu sugu is-
leyenlerin “kiyamet giinii”, isledigi suga bagh olarak bunun kar-
sihgini goérecegini soyliiyor. Peygamber biitiin bunlan sadece bir
kisinin igledigi bireysel sug tizerinden dile getiriyor. Oysa ken-
disinin ve Yezid'in halifelige hazirlandig: dénem iizerinde, gor-
digiimiiz tizere, Muaviye bir devlet ve din bagkani olarak hak-
s1z yere mevki, makam ve hilafeti megru goriiyor, birakin hak-
s1z mal edinimini, biitiin hukuki ve insani yasalar gignenerek
kendisini ve Yezid’i bu yola halife ilan ediliyordu. Hele ki, Ye-
zid'in halifelige hazirlandig: bu siiregte farkh yerlerden gelen
heyetler, eger Yezid'e yonelik 6vgii dolu s6zler ederlerse mad-
di yardimlarla taltif ediliyor, aksi bir durum s6z konusu olur-
sa da tehdit ve santaja bagvuruluyordu. Omegin Yezid‘in hali-
feligiigin; “Bildigim kadariyla Miiminlerinin emirinin oglu Ye-
zid gayet iyi yolda, son derece mazbut bir hayat siirmektedir.
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O ilim ve huy agisindan hepimizden gok daha ileri goriislii bir
sahsiyettir. Iste bundan clolayi onu veliaht edin. Senden sonra
bizim igin bir rehber ve golgesinde sigimip durabilecegimiz bir
siginagimiz olsun” diyen Dahhak b. Kays gibi kimseler, her tiir-
lii maddi &édiillerle 6dillendiriliyordu (fbn’il Esir, 1986: 508)
Ote yandan Yezid'in halifeligine muhalefet eden Hz. Hiise-
yin, Abdullah b. Ziibevr, Abdullah b. Ebu Bekr gibi kimseler ise
baski ve tehdit ve maddi tekliflerle sindirilmeye galigihyordu.
Hz Hiseyin’in arkadagt Abdulah b. Ziibeyr ile yaptig1 bir ko-
nusma sonrasi Muaviye, ona goyle bir maddi teklifte bulunmusg-
tu bile: “Benim sizin hakkimzda nasil davrandigimi, akrabalik
hukukunu nasil korudugiumu ve size olan iltifatlarimi gérd-
niz. Yezid sizin kardeginizdir ve amcamzin ogludur. Ona hi-
lafet ile beyat etmenizi arzu ediyorum. Boylece O halite oldu-
gunda sizlerde onun yardimcilari olarak isteklerinizi azleder,
isteklerinizi tayin eder, zekat ve harac toplar, arzu ettiginiz gibi
taksim edersiniz.”. Bu teklifler kargisinda olumsuz cevap ve-
renlere de, Muaviye, su sozlerle kargihk veriyordu: “Onun ze-
kas, fazileti ve mevkiinin tistiinliigii gz 6niine aindiginda, hi-
lafet igin ondan daha ok hak sahibi bir kimsenin bulundugu
ileri stirtilebilir mi? Su giden adamlar var ya, onlarin kokleri-
nin kesilmesinden ve baglarina bir siirii musibet gelmesinden
endiye ediyorum. Ben tembih edilmedigi zaman bile vnlari tem-
bih ettim.” (Ibn‘iil Esir, 1986: 508-511) Muaviye’nin ¢ok énce-
den bildigi ve adete gizdag vererek dile getirdigi bu endige-
ler boga gikmamig, aksine bizzat Muaviye oglu Yezid, halifeli-
gine itiraz eden Hiiseyin ve onlarca yakinini1 Kerbela’da katlet-
tirmig ve bu katliam sonrasi Hiiseyin’in bag: kesilerek mizrak
ucuna takilmis ve Hiiseyin’in cesedi atlara gignetilmisgtir.
Muaviye’nin siyasal hedeflerini gergeklestirmede “maddi
gug¢” silahini oldukga etkin bir gekilde kullandigini ve bu du-

" n

rumun “ele gegirme”, “satin alma”, “hiikmetme” geklinde ce-
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reyan ettigini gérmek bakimindan, “Hutat” érnegi de 6nem-
lidir. ibn’ii Esir’in islam Tarihi tigiincii cildinde bu konu 36y-
le geger: Hutat, bir ara Ahnef b. Kays, Cariye b. Kudeme ve bag-
ka birkag kisi ile birlikte Muaviye’nin yanina gider. Muaviye
bu adamlann her birine 100’er Dinarhk bir miikafat dagitir, an-
cak Hutat b.Yezid'e 70 Dinar verir. Yolda geri donerlerken bun-
larin her birisi kendisine verilen miikéfattan sz eder. Kendi-
sine yetmig Dinar verildigini géren Hutat, bunun {izerine geri
doner ve Muaviye'ye, “Beni Temimogular: arasinda rezil ettin,
gercekten benim soyum sopum sahih degil midir? Ben yash bir
kimse degil miyim? Neden onlara ¢ok para verdin de bana az
verdin? Aleyhinde olanlara ¢ok, yaninda olanlara niye boyle az
verdin?” diye sorar. Bunun lizerine Muaviye Hutat'a soyle ce-
vap verir: “Ben bu adamlarin dinlerini satin aldim, seni ise di-
ninlebag baga biraktim ve Hz. Osman hakkindaki gériigiinden
dolay: sana bu gekilde davrandim.” Hutat ise bu sézlere kar-
sihik olarak, “Peki, benim de dinimi onlardan satin aldigin gibi
satin al” cevabini verir. Muaviye bu s6zler lizerine Hutat’a da
yiz Dinar verilmesini emreder.

Muaviye’nin insanlarn “goniillerini hog etme” ve “kalp-
lerini kazanma” yolunda elinde bulundurdugu maddi giicii
sonuna kadar kullanma politikasina, bir 6rnek de Hucr ve ar-
kadaslarinin 6ldiiriilmesi sonrasinda yasanir. Daha 6nce ay-
rintilan ile de isledigimiz lizere, Hucr ve arkadaglan Muavi-
ye ve Ziyad yonetimine karsi muhalefet sergiledikleri igin 6l-
diiriilmiiglerdi. Iste bu esnada yani Hucr ve arkadaglarinin 6l-
diirilmek istendigi siiregte, Malik b. Hubeyre es-Sekuni,
once Muaviye’den Hucr ve arkadaglarinin bagiglanmasini is-
temis, sonrasinda bu istedigi reddedilince onlan kurtarmak
tizere arkadaglari ile yola gitkmigti. Ancak Malik ve adamlar
yolda giderlerken infazlar gerceklesmisti. Muaviye’nin adam-
lan ise Malik’e Hucr ve arkadaslarinin tevbe ettigini ve ken-
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dilerinin de bu durumu haber vermek tizere Muaviye’ye gi-
deceklerini séylediler. Daha sonrada Muaviye’nin yanina ge-
lip Malik’in, Hucr ve arkadaglarini kurtarmak iizere yola ¢ik-
tiklarin1 ve sonra da kendileri ile karsilagtiklarini anlattilar.
Muaviye’'nin onlara cevabi ise géyle oldu: “Onun iginde su
anda bir heyecan kaynarnaktadir; fakat o simdiye kadar ¢ok-
tan sonmiis gitmistir.” Nihayet Malik b. Hubeyre evine gelip
kapanmig, Muavive'nin yanina varmamigti. O giin, gece
olunca Muaviye, Malik b. Hubeyre’ye 100.000 Dirhemlik bir
hediye gondermis ve soyle demisti: “Senin gefaatini kabul et-
medim. Ciinkii eger onlan serbest birakmiy olsaydim, Miis-
limanlar arasinda tekrar biiyiik bir fitne kopar, savaglar mey-
dana gelirdi. Hucr’un éldliirtilmesi Miisliimanlarin bagina boy-
le bir felaketin gelmesinden daha iyidir dive diigtindiim”. Ma-
lik b. Hubeyra da bu sézler tizerine, 100.000 Dirhemlik hedi-
yeyi almis ve bu davranistan da son derece memnun olmus
idi (Ibniil Esir, 1986:475-489)

Muaviye kendine muhalif olarak gordiigii kimselere her za-
man bdyle davranmiyordu. Kimi zaman da o muhaliflerin 61-
diiriilmesi lizerine emirler verivor, bunun kargihginda yine eko-
nomik gliciinii kullaniyordu. Bu duruma en iyi rmek teskil ede-
cek olaylardan biri Halid b. Velid’in oglu Abdurrahman’in, Mua-
viye tarafindan 6ldiirilmesidir. Peki, Muaviye, neden Abdur-
rahman’i 6ldiirtmiistii? Clinkii Abdurrahman hem babasindan
dolayi, hem de Bizans’ta gostermis oldugu basarilardan doia-
y1, halk arasinda biiyiik iin kazanmaya baglamigh. “Bu duru-
mu kendisi igin tehlikeli géren Muaviye, ibn Asal adindaki bir
Hristiyan’i ¢agirarak, Abdurrahmant oldiirdiigi takdirde,
kendisinden harag vergisini kaldiracagini, yani ondan vergi al-
mayacagini, aynca Humus vilayetinin haracini toplamaya da
kendisini tayin edecegini sdyledi. Gergekten de bu Hristiyan,
Bizans topraklanndaki Cihad’dan Humus’a dénen, Abdurrah-
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man b. Halid’e gerbet igerisinde zehir vererek onu gehid etti. Bu-
nun iizerine Muaviye, Hristiyan olan Ibn Asal’, Humustaki ha-
raci toplamakla gorevlendirdi ki, ondan 6nce higbir halife bir
Hristiyan1 béyle bir goreve tayin etmemigti.” (Onder, 2010)
Biitiin bu 6rnekleri yine bu baglamda sayfalarimiza tagidi-
gimiz, “Bir Muaviye silalu olarak ganimet” béliimdi ile, birlik-
te okudugumuzda tarihsel ve yapisal bir analiz olarak Muavi-
ye'yi bir zihnivetin kékeni olarak gériiriiz. Ozellikle bugiin giin-
cel olarak “riigvet”, “faiz”, “sermaye birikimi”, “somiri”
gibi, yasadigimiz sorunlarin neden bu derecede kabul edilebi-
lir ve megru bir zeminde islendiginin nedeni, iste bu Muaviye
zihniyetine gider. Bir Miisliiman olarak, tstelik de “halife” si-
fatinda biri olarak, ekonomik giicii biitiin ahlaki ve insani si-
nirlari agarak sonuna kadar kullanan Muaviye, ne yazik ki ge-
rek donemin sosyolojik ve ahlaki yapisinda, gerekse de bugii-
niin diinvasinda énemli tahribatlar yaratmugtir. Bu tahribat 6yle
bir noktaya varungtir ki, toplumsal yapida ortaya gikan biitiin
bu gosterig, sagali yasayus, gelir dagiliminda ugurum yaratan
farklar; beraberinde riigvetler, yolsuzluklar, usulsiizliikler ses-
sizce kabul edilir olmus; 6rnegin biitiin bu yukarida siraladi-
gimuz sorunlar “sigaramin mekruh mu, haram mi? oldugu” ka-
dar tartigitlamamigtir. Kanaatimizce bunun nedeni egemen
ziimrelerin diin oldugu gibi, bugiin de dini “ganimet ve salta-
nat” Miisliimanlan olarak yasamalaridir. Béyle bir yagsam sii-
rilebilmesi igin de ¢ok agik bir bigimde de goériilecegi tizere Mua-
vive ile diigiinsel ve yazinsal olarak bir yiizlesmeye girileme-
mektedir. Clinkii boyle bir yiizlesme ve tarih okumasi, bugii-
niin miilk ve ekonomi-politik yapisini da alt-iist edecek, ege-
men muktedir cephede taglar yerinden oynayacaktir. Ote taraf-
tan, buglinkii hakim iiretim diizeni ve iktisadi iligkilerinin meg-
ru bir kaynag da, yine Muaviye ve bu ekoliin yaptiklardir. Iste
bu mesgruiyet zemininden kaymamak ve goniilleri hos bir bi-
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cimde servetlerine servet katmak igin dinin bu tarihsel, diigiin-
sel gegmigine hig deginilmemektedir.

Muaviye'yi tiim bu tarihsel gergekliklere ragmen, yine de
“her ne olursa olsun ‘bizden’, ‘sahabe’ ve ‘Islam’a fetihler ka-
zandiran biri olarak degerlendirme fikriyat” da “bilgisiz” ya
da “masumane” fikirlerin 6tesinden, bugiiniin ideolojik din
anlayigini kurmada, sahip gikilan tarihsel bir kazamim olarak
one surilmektedir. Bu fikriyat ne yazik ki Muaviye'yi tarih-
sel ve politik olarak ortaya koyamamakta, “dini biitiin bir fi-
gur” olarak Muaviye’yi anlatimlara ve okuyuculara da sun-
maktadir. Bu analiz ise okuyucu nezdinde biitiinselligi yok et-
mekte, “tarafgir” bir pozisyonda Muavive algis1 yaratmakta
ve nihai olarak da radiyallahu anh (r.a) yani “Allah ondan raz:
olsun Muaviye”si yaratmaktadir.

Hadis Anlatmunda Muaviye

Hadislerde Muaviye konusu, tarihsel, bilimsel ve ahlaki te-
melleri agisindan oldukga sikintili ve problemli bir konudur.
Ciinkii bu konu iizerinden dile getirilen goriis ve diisiinceler
her tiirlii bilimsel ve tarihsel tartisma alanini kapatarak adeta
zihinleri koreltmekte, ayrica Muaviye’ye elestiri getiren kim-
seleri de “hadislere” siginarak ling etme yoluna gitmektedir.

Bilindigi tizere hadisler Peygamber’in s6zleri olup, Peygam-
ber’in olumlu s6z ettigi kimseler de Peygamber’in sevgili “sa-
habeleri” olmaktadir. Ote taraftan, yine Hz. Muhammed'in bel-
li konu ve olaylara dair dile getirmis oldugu gorisler, o ko-
nunun ehemmiyetini ve 6nemini ortaya koyarken, o konu et-
rafinda getirdigi hiikiimlerde tartismasiz kabul edilir. Hal boy-
le olunca, herhangi bir duruma ya da olaya dair Peygam-
ber’den aktanlacak olumlu bir hadis, s6z konusu “kisi” ya da
“olguyu” ya hakh kilacak ya daonadin ve toplum nezdinde
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bir sayginlik kazandiracaktir. Ote yandan, ayni kisi igin hem
6vgi hem de yergi dolu hadisler s6z konusu olunca ne ola-
cak peki? Ya da ayni kisi igin hem “seytan” hem “melek” de-
nirse, hangisine inanilacak? Bu durumda isgte kargimiza “uy-
durma” hadisler gikacakiir. Gerek 6vgti boyutundagerekse de
elestiri boyutunda uydurulan hadisler ise, o kisiye duyulan
hadislerin giivenirligini sikintiya sokacaktir. Tam da bu nok-
tada hadislerin dinsel referanslar noktasindaki yeri tartigilma-
ya agilmig, dogru ve yalan hadisler iizerinden yiiriiyen tartig-
malar “hadislerin” dini kaynak olarak kabul edilemeyecegi asa-
masina kadar varmistir.

Oyle ki, bu baglamda hadislere atfedilen 6nem ve hadisler
iizerinden elde edilecek bu ayricalikli “hal”, hadislerin giive-
nirligi bakimindan soru igaretleri yaratmig, kimi yazarlara ve
aragtirmacilara gore™ birgok hadis uydurma ve giivenirligini yi-
tirmig oldugundan, hadisler dinsel gergeklerin 6grenilmesi aq-
sindan temel referans kabul edilemez noktaya gelmigtir. Edip
Yiiksel, “Islami Reform igin Manifesto” makalesinde uzun uzun
hadislerin neden dini metinler olarak kabul edilemeyecegini
agikladiktan sonra, hadislerin “uydurulma” nedenlerini de bir-
ka¢ maddede $6yle siralamigtir.

v Bir mezhebin 6gretilerini bir bagkasina yegle-
mek (abdesti bozan nedenler, yasak olan deniz
trinleri)

v lIsyanalan hakl kilmak igin hiikiimdann yetke
ve uygulamalarini 6vme ya da hakh géstermek
(Mehdi ve Deccal)

v Dehget, baski ve diktay1 hakli gstermek

* Hadis ve Siinnet konusundiaki tarhgmalar igin Edip Yiiksel'in "‘{slami Re-
form igin Manifesto” isimli makalesine bakilabilir.
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v Bir kabile ya da hanedanin gikarlanni hakh gos-
termek (Kureys kabilesini ve 6zellikle Mu-
hammed'in siilalesini kayirma)

Yiiksel, daha birgok maddede hadislerin neden “uyduru-
labilecekleri” tizerine 6mekler verirken, devaminda da bu 6r-
neklerini, hadis elestirisi tizerinden stirdiiriir. Hadis konusun-
daki bu tartisma, ¢alisma alanimizin disinda olmakla birlik-
te, sunu ifade edebiliriz ki, hadisler konusunda din bilginle-
rinin hadisleri “gergek” ve “yalan” hadis diye ayirmalari, yine
hadis rivayetgilerinin hadislerini de bu ayrima tabi tutmala-
n, 6zellikle giivenilir hadisgileri simirh sayida kisi ile sinirlan-
dirmalari, hadis konusunda dinde yaganan problemin gergek-
ligine isaret ctmektedir. Yiiksel, bu problemli hili yu ¢arpici
ornekle acikliga kavugturmak istemigtir: “Miisliiman tarihi-
nin elestirel bir yaklasimla incelenmesi, Ebu Hanife’nin, Em-
evi ve Abbasi hanedanlari tarafindan zulme ugrayan cesur
bir tektannci (hanif) oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Yasami bo-
yunca hadisi kabul etmernekle suglanmasina ragmen, 6liimiin-
den sonra katiller onun artmakta olan sayginhgindan yarar-
lanarak, onun adini tagivan Siinni bir mezhep tiretmigtir.”
(Yiiksel, 2011)

Hadislerin tarihsel seyir igerisindeki kitaplasma ve toplan-
ma serlivenine gegersek, dikkat gekici bir durumla karsilasiniz.
Oyle ki, Peygamber’in éliimiinden yiiz y1l sonra, Emevi hiikiim-
dan Omer b. Abdiilaziz tarafindan ilk defa toplatilan ve yazi-
ya gegirilmeye ¢alisilan hadislerin derlenmesi de 250-300 yil:
bulmustur (Zelyut, 1996: 0) Bu derlemeler de kugkusuz hig ko-
lay olmamuis, ibn Hanbel, Miisnet adli kitabin1 750 bin hadis-
ten; Buhari, Sahih adl eserini 600 bin hadisten; imam Malik, Mu-
vatta adlieserini 100 bin hadisten; Ebu Davut, Siinen adl ese-
rini 500 bin hadisten segerek olusturmustur. Burada dikkat ge-
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kici husus Peygamber’in Sliimiinden hadislerin derlenip topar-
lanmasina gegen siirenin uzunlugu ve bu siirede bir biitiin ola-
rak Islam diinyasin alt iist eden gelismelerin yaganmasidir. Hig
siiphesiz “uydurma” hadisler, bu siire zarfinda yaganan eko-
nomi-politik gelismelerin seyrine gorc ve egemenlerin gikarla-
r uyarinca, sahaya siiriil miigtiir.

Onceki sayfamizda ifade etmis oldugumuz noktaya, yani Ha-
disler konusunda Muaviye’'nin “bir koruma kalkanina” ahinma-
sina ve hadislerde Muaviye anlatiminin problemli yanina geri
donersek, sunu goriiriiz ki, oyle hadisler vardir ki Muaviye'yi
bir nevi Nebi-Peygamber gisterir; onu gelecegin halifesi ilan
eder, cennetlik oldugunu miijdeler. Ornegin Ebu Hureyre'den
nakledilen bir hadis soyledir: “Allah katinda eminler iig kigi-
dir: Ben, Cebrail ve Muaviye.” Zehebi'den aktarilan bir hadis-
te de Peygamber’in yu sdzleri séyledigi iddia edilir: “Muavi-
ye, ilminden ve Rabbimin kelamu iizerine giivenirliginden do-
layr nerede ise ‘Nebi’ olarak gonderilecekti.” Yine Zehebi'den
aktarilan bir hadiste Muaviye sevgisinin farz olunacag soyle
aktarilmigtir: “Cebrail, tizeri yazih bir sahife getirdi ve tizeri-
ne ‘la ilahe Illallah, Muaviye sevgisi kullann iizerine farzdir!!!".
Zeyd b. Sabit’ten aktarilan rivayete gore ise, Peygamber esi ve
ayni zamanda Muaviye'nin de kardesi olan Ummii Habibe ile
konugurken, Muaviye i¢in “Yemin ediyorum ki ben onu, senin
onu sevdiginden daha fazla seviyorum, sanki onu cennet yas-
tiklan Gzerinde goriiyorum.” der. Yine Peygamber’in Muavi-
ye’ye hayir dua ettigini nakleden hadiste soyle aktanlmigtir: “Al-
lah’im ona dogru yolu goster, onunla dogruyu goster, ona ki-
tap ve hesabi 6gret, onu azabindan koru.” (Aycan, 2001: 37-41)

Ote taraftan Muaviye ile ilgili yukarida sdyledigi iddia edi-
len hadislerin, tam aksi yonde hadislerin de nakledildigi bili-
nir. Omegin Belazuri’den aktarilan bir hadis de Muaviye igin
Peygamber’in “O, cehennemde kilitli bir tabut igindedir.” de-
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digi iddia edilir. Yine A'rneg, Hasen’de Resululah’in s6yle de-
digini rivayet eder: “Muaviye’yi minberin lizerinde gérdiigii-
niiz zaman &ldiiriin.” ibn’i Sirin’den aktarilan bir hadiste de
Muaviye konusugéyle geger: “Resulullah (s.a.v) bir ey yazdir-
mak igin Muaviye’ye adam gonderdi. Gonderdigi adam onun
yemek yedigini soyledi. Bu birkag kez tekrarlandi. Sonunda Re-
sulullah ‘ Allah onun karnini doyurmasin’ dedi.” Devam ede-
lim, Ummii Seleme’nin mevlasi Sefine’den nakledilen bir ha-
dis: “Resulullah (s.a.v) oturmakta idi. O esnada deveye binmisg
bulunan Ebu Siifyan, yarunda Muaviye ve kardesi bulundugu
halde gegiyordu. Onlardan birisi deveyi yediriyor digeri de ar-
kadan siiriiyordu. Resulullah (s.a.v) ‘Allah’in laneti tagiyana,
yedirene ve siirene olsur’ dedi.”

Muaviye ile ilgili “uydurma” hadislere bir érnek tegkil et-
mesi bakimindan, tarihsel bir anlatiy: burada aktarmak istiyo-
ruz. Abdullah bin Omer’den rivayet edilen hadislerden birisin-
de gecen bu olayda “Cafer b. Abi Talip, Resulullah (s.a.v)'a dort
adetayva getirir. Resulullah (s.a.v) da onlardan iig tanesini Mua-
viye'ye vererek, ‘Cennetite beni bunlarla kargila’ der. Halbuki
Cafer b. Ebi Talip, 8/630 yilinda Mute Savagi'ndaordu kuman-
dani olarak gehit diigmiigtiir. Muaviye ise Mekke'nin fethinden
sonra Miisliiman olmus bir kimsedir. Hatib Bagdadi’de bu uy-
durma habere tahammii | edememis, yalancilara lanet okuya-
rak feryat etmistir.” (Aycan, 2001:41-43)

Muaviye ile ilgili, bu taban tabana zit hadisler orta yerde du-
rurken ve bu hadisler iizerinden bir Muaviye “fenomeni” ya-
ratilirken, biitiin bu tartigmalar igerisinde bir hadis rivayetgi-
si dikkatleri iizerine gekmektedir. O da Ebu Hureyre'dir. Oyle
ki, Peygamber’in en yakirunda bulunan halifeler bile, ondan ok
daha agag1sayilarda had is naklederken, Ebu Hureyre dért ha-
lifenin naklettigi hadislerin toplamindan doért kat daha fazla ha-
dis nakletmigtir. Omegin Ebubekir’den nakledilen hadis sayi-

204



Kapital Isldmin Temeli: Muaviye

s1 142 iken bu say1 Osman’da 146, Omer’de 538 ve Ali’de de 536
olarak nakledilirken, Ebu Hureyre’nin naklettigi hadis saysi
5374'ti bulmugtur (Salih, 2011) Isin daha da sagirha boyutu Ebu
Hureyre Peygamber’in hayatinin son ti¢ yiinda yaninda olmus-
tur. Daha dogrusu Ebu Hureyre zaten Peygamber’in yagami-
nin bu son yillarinda Miisliiman olmug ve bu siire zarfinda da
yukarda ortayakonulan sayi kadar hadis nakletmistir. Bu nok-
tada ister istemez ve hakl olarak soru igaretleri, Ebu Hureyre’nin
naklettigi hadislerin dogrulugu iizerine odaklanmaktadir.
Gunki hayatin1 Peygamber’in yaninda gegiren Hz. Ali‘den nak-
ledilen hadis sayisi, Ebu Hureyre’'nin ancak onda birine teka-
biil etmektedir.

Ebu Hureyre ile ilgili dikkat geken diger bir durum da, onun
cogunlukla Muaviye'yi 6vdigi, Ali'yi yerdigi hadis aktarim-
landir. Omegin Ebu Hureyre'nin Peygamber’den naklettigi id-
dia edilen gu hadiste oldugu gibi, “Allah katinda eminler tig ki-
gidir: Ben, Cebrail ve Muaviye.” (Aycan, 2001: 38) Hakkinda
ovgii dolu hadisleri aktaran Ebu Hureyre’nin, Muaviye ile ilig-
kisi de dikkate degerdir. Muaviye halifeligi ile rahata ve zen-
ginlige kavusan Ebu Hureyre, Muaviye’nin déneminde Medi-
ne Valiligi'ne kadar yiikselebilmigtir. Riza Zelyut, Muaviye-Ebu
Hureyre iligkisini ve buradan “uydurma hadis”lerin olusumu-
nu soyle agikliyor: “Hadis uydurmay: baglatan ve bunu siya-
sal amagla kullanan ilk kigi Muaviye’dir. Muaviye, Seyhiil Me-
zir'e’ diye daha sonra gergek Miisliiman bilginlerin horladig)
Ebu Hureyre’ye sayisiz hadis uydurttu. Muaviye’nin midesin-
den bagladigi bu kisinin yaninda Yahudi donmesiKab Bin Ah-
bar ve bunlara benzeyen sayisiz gikarcilar, Muaviye’nin ve on-
dan sonra gelen zalim Emevi padigahlarinin yonetimlerini hak-
I, yasal ve ilahi gostermek igin olmadik yalanlar uydurdular.
Bu yalanlar, 6nce “Sam’in kutsal kent oldugu” hadisleriyle disa
vuruldu. Sonra, $am’da kussal din adamlan bulundugu ileri sii-

205



Aydin Tonga

riildi. Sam abdallarinin insanlarin manevi gézciisii, koruyu-
cusu oldugu dile getirildi bu hadislerle.” (Zelyut, 1996:70)
Yukaridaki hadislerin ve bu dogrultudaki ¢aligmalarin
Muaviye ile iligkili olarak ortaya gikardiklar geligkili ve tutar-
siz sonuglar, pek tabi olarak bu sahada sdylenecek sozlere ih-
tiyath yaklasmamizi gerekli kilacaktir. Ozellikle Muaviye lehi-
ne onu goklere gikaran, nebi ve Allah katinda “emin” olarak gos-
teren, gelecegin halifesi olarak sunan hadisler tarihsel ve din-
sel gergekliklerle bagdagacak bir durum degildir. Ozellikle Am-
mar b. Yasir, Ebuzer, Hz. Ali gibi doneme taniklik etmig toplum-
sal ve dini itibar1 herkesge takdir edilen sahabelerin, Muaviye
hakkinda séylediklerine bakarsak bu durumun ne kadar ola-
naksiz oldugunu goérebiliriz. Hal boyle iken, Muaviye’ye tarih-
sel ve dinsel elegtiri getinnek kimi “dlimlerce” hoy kargilanma-
dig1 gibi, kimi alimler de bu elestirilerin cezasini idam olarak
acikliyor bize. Ibn Teymiye’ye ait oldugu éne siiriilen bu dii-
slinceye gore, “Sahabeden birine lanet etmek veya sovmek caiz
degildir. Her kim Muaviye b. Ebi Siifyan, Amr b. As veya o ta-
bakadan birine ya da onlardan daha iistiin olan Ebu Musa el-
Esari, Ebu Hureyre ve onlarin dengi olanlara lanet eder ya da
soverse, fakihlerin ittifakiyla hakkinda cezai miieyyide uygu-
lanir. Bu miieyyidenin idam veya bir bagka ceza olmasi gerek-
tigi konusunda fakihler ihtilaf etmiglerdir.” (Aycan ve Soylemez,
2002: 106) Bu diigtincenin kaynagi da yine aktanldig) iddia edi-
len hadislere dayandinlir: “Bu hadislere gore, Resulullah s6y-
le buyurmaktadir: ‘Bir miimine lanet eden onun katili gibidir’”
ve “sahabenin ayricalig1” su hadisle anlatilir: “Nefsim kudret
elinde olan Allah’a yemin ederim ki: Sizden herhangi biri Uhud
dag: kadar altin infak etse sahabelerimin infak ettigi yanm veya
bir avucumun sevabini elde edemez.” (Aycan ve Soylemez, 2002:
106) Boylelikle bagta Muaiye olmak tizere tarihsel ve dinsel ola-
rak uygulamalan nedeniyle elegtirilecek, hatta ‘lanetlenecek’
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olanlara, koruma kalkani, nakledildigi iddia edilen “hadisler”
iizerinden devreye sokuluyor. Ustelik de ayni hadislerde Pey-
gamber’in de Muaviye’ye lanet okudugu bilindigi halde! Bu
perspektiften tarihe, diisiinceye ve dine bakanlar ise, birakin
Muaviye’ye elestiri getirmeyi, onu anarken “ Allah ondan razi
olsun (r.a)” kelimesini yazilarindan ve soylemlerinden eksik et-
miyorlar. Otesi onu melek katina gikanp, meleklerle e tutan-
lara, onun ancak kapisinda “kapikulu” olunabilecegini s6yle-
yenlere bile rasthyoruz. Ornegin giiniimiiziin en ok tartigilan
ve dolayisiyla da glindemi en gok iggal eden isimlerinden Fet-
hullah Giilen, kendisine yoneltilen bir soru iizerine Muaviye
i¢in sovle demckte: “...$imdi durum béyle olunca, onu Hazre-
ti Hasan Efendimiz ve Hazreti Muaviye ile mukayese yapma-
miz miimkiin degildir. Hem onlarin aralanndaki derecelerin mu-
hakeme, muhasebe, takdir ve kritigini yapmak bize diismez. On-
lar o kadar mualladirlar ki, Efendimiz’in Sema-i Risaletinde
boy atmusg, ser ¢ekmiy, degigik gida almig, degisik buudlar-
da geligmis, tipki Cennet varliklarini hatirlatirlar. Belki pek
cogu itibanyla melekler seviyesine ulagmislardir. Biz onlar hak-
kinda yoyle veya boyle bir hiikiim verdigimiz zaman, ihtimal,
Huzur-u Rabbi’l-Aleminde gok mahcup oluruz. Bu, tipki bir
mahkemenin kapisinda kapicilik dahi yapamayacak kimsele-
rin, o mahkemenin hakimligine tenezziil etmeyen kimseleri ten-
kidine benzer ki, bu ne miithig utandirici bir geydir! Binaena-
leyh, bizler hem dilimizi hem de kalbimizi korur, hepsine kar-
s1 derin bir saygi ve hiirmet hissiyle iki biikliim olur, bizi ka-
pikulu kabul etmelerini dileriz!.”’ (Giilen, 2007)

Giilen, ilgingtir Muaviye’yi burada 6viip onu 6vgii dolu s6z-
lerle anarken bir bagka yazisinda da yine Ebuzer ile Muaviye
arasinda gegen bir konugmay aktanr ve bu konugmanin sonun-
da biz anlariz ki, Muaviye hi¢ de “kapisinda kapikulu” oluna-
cak seyler yapmamigtir. Aksine, Muaviye’nin, Ebuzer’e ceva-
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ben soyledigi sozler sonrasi, Ebuzer ona iki tokat atar. Giilen,
bu olay: da §6yle yazar: “Hz. Muaviye’nin vali oldugu bir d6-
nemde Hz. Ebuzer yanina gelerek onu: ‘O giin cehennem ate-
sinde bunlann {izeri 1sitlip (pullanir) bunlarla onlarin alinla-
r, yanlari ve sirtlari daglanur. Iste nefisleriniz igin yigdiklarimz
yigdiklarinizi tadin! (denir)’ (Tevbe/ 35) ayetiyle ikaz eder. Mua-
viye ‘Bizim durumumuz Ibu ayetin hiikmiine dahil degildir’ de-
yince de onunsuratinaiki tokatagk eder ve oradan ayrilir. Daha
sonra Muaviye, Hz. Osman’a sadece, ‘Bunu buradan alin’ diye
ricada bulunur, hepsi o kadar.” (Giilen, 2007) Fethullah Giilen
bu alint1ile Muaviye’'nin mal miilk yi1gimi, servet iktidarina tu-
tumu kargisindaki tavrini elestirmek yerine, yine onu bir vali
olarak “siradan bir vatandag” ile konugmasinidmek diye gos-
terir. Yine bu hadiseden de Muaviye'yi 6vecek bir husus ola-
rak, onun engin hoggoriisiinii ve tevazu sahibi olusunu bize 6r-
nek diye sunar. Oysa ki bu tarihsel alintirun bize gosterdigi, Mua-
viye’nin adalet ve csitlikgi bir diizen igin miicadele eden insan-
lara “o cezalar bize degildir” minvalinden, bu diizen arayisi-
na ve miicadelesine karg: gikmasi gergegidir. Sonrasinda ise bii-
tiin bir hayatini bu esitlik;i diizen yanhlanna kargi diigman ola-
rak adadig) hakikatidir.

Biitiin bu gergekliklere ve ekonomi-politik yapida Muavi-
ye'nin safinda yer aldig “aristokrat” diizen egemenligine
ragmen, ona bigilen deger “bir cennet varhg olmasi” ve bizim
onun ancak “kapisinda kapikulu olabilecegimiz” diigiincesidir.
Diger taraftan Hz. Ali, Muaviye hakkinda hig de tarafsiz, olum-
layic1 ya da 6vgii dolu sézler soylememis, birakin onun “cen-
net varligi olmasin”, onu lanetlemigtir. Oyle ki, Halife Ali, “Her
gun 6gle namazini kildignnda kunut duasini okur ve séyle der-
di, ‘Allah’im Muaviye’yi, Amr‘i, Ebu’l A’vari, Habab'i, Abdur-
rahman b. Halid, Dahhalk b. Kays ve Velid’e lanet eyle’”’. Ha-
life Ali, Muaviye’ye ve donemin egemen ziimresine boyle la-
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net ederken, o da “Halife Ali’ye, Abdullah b. Abbas’a, Hasan
ve Hiiseyin'e, el Ester’e kiifrederdi.” (Ibn"iil Esir, 1986: 340) Gé-
rildiigii tizere Halife Ali, Muaviye’ye lanet okuyor. O da Ali’ye,
ogullar1 Hasan ve Hiiseyin’e kiifrediyordu. Yani tarih Muavi-
ye'yi hig de 6yle “kapisina kul olacagimiz” nitelikte sunmuyor
bize; aksine onu, dinin en 6nde gelen isimlerinden biri, lanet-
li olarak nitelendiriyor. Kanaatimizce de Muaviye konusunda
one stiriilecek elestiriler ve hadis degerlendirmeleri, onun va-
liligi, halifeligi doneminde uygulamis oldugu ekonomik-sos-
yal ve dinsel politikalarin 1g1ginda yapilmahdir. Eger elegtiri-
lerin boyle yapilmayacag 6ne stiriiliiyorsa, bugtindentezi yok
en bagta “Halife Ali” olmak tizere Ammar1 ve Ebuzeri giyabin-
da yargilayip idam etsinler...!!

Hadisler konusunda son olarak sunu sdyleyelim ki, pek tabi
olarak dogru ve gergek hadisler vardir. Ama 6zellikle yanl, ka-
yirmaci ve dolayisiyla da diipediiz yalan ve uydurma oldugu
belli olan hadislerden yola gikarak, bagta Muaviye olmak
lizere d6nemin egemenlerini savunmak, onlara toz kondurtma-
mak ve bu istikamet iizerine de tarihsel Muaviye gergekligini
tersyiiz ederek, bugtiniin Muaviye bilincini megrulagtirmak, bu
zihniyeti yagatmak; 6tesi, onlan elegtirenleri de lanetlemek dini,
tarihi ve politik gergekliklerle bagdagmadig gibi, ahlaki de de-
gildir. Bu sebeple hadislerde anlatilan Muaviye gergegine de,
onun tarihsel ve politik kisiligi, biitiinselligi 6zelinden yaklas-
mak gerekir. Aksi takdircle yapilan tarihsel kigilik analizleri bi-
limselligini kaybedip, kigileri de higbir tarihsel siiregte objek-
tif olarak dogru yansitmayacaktir. Hele hele, s6zii edilen kim-
seler tarihe politikalan ve eylemlilikleri ile iz birakip bir diigtin-
sel hakimiyetin temsilcisi durumuna gelmiglerse, zaten siz il-
gilianalizinizi salt bir kimlik tizerine kuramazsiniz. Ciinkti top-
lumsal yapi igerisinde iktisadi iligkilerden, sosyokiilttirel deger-
lere, inang diinyasindan, iktidar miicadelelerine kadar verili gtig

209



Aydin Tonga

iligkilerinin bir tarafinda yer alan; 6tesi, bu tarafini “liderlikle”
siisleyen bir ismi diigiinsel veideolojik kimliginden soyutlaya-
rak ele alamazsiniz. Tam da bu nedenden dolayi, bu kimsele-
ri ‘sahabe’ olmalari zirhi ile koruma altina alma diigiincesi an-
lagilabilir degildir. Ifade ettigimiz gibi burada ilgili kimseye uy-
gulanacak analiz yontemi onun temsil ettigi kitlelerin disgtin-
cesi, ideolojisi ve ekonomi-politik uygulamalar nezdinde,
“kisi"yi tarihsel ve diigtinsel bir zemine oturtmaktadir. Bu nok-
tada ilgili kimseyi, “donemsel ayricaligi” ile bu analizin dig:-
na gikartmak ya da benzer bigimde, bu ismi “hadis” tizerinden
koruma kalkanina almak, tistelik de sahte ve uydurma hadis-
lerle bunu yapmaya kalkigmak ve buradan “makbul” bir isim
yaratmak; sadece bu gayretkesligi yapanlar baglar. Lanetleme,
kinama vb. psikolojik ve fiziki savag aygitlari ile de kargi ana-
lizleri “susturmaya” galigmak, itibarsizlagtirma kampanyala-
n ile yapilan ¢ahgmalarn gozden diigiirme yoluna gitmek ise,
ancak bu zihniyetin daha da bir agiga gikmasina sebep olur ki,
bunun izlerini tarihte ve bugiin de gormek miimkiindiir.



BESINCI BOLUM
MUAVIYE KARSITI
MUHALIF HAREKETLER

—_—
——
\

Degismigsiniz! Sivdi arpalarz elekten gegiriliyor,
oysa gecniste boyle degildi. Ekmeginiz ¢ifte ategte
pigiyor ve iki katikla yiyorsunuz. Yemckleriniz ¢e-
sittlenmig. Sabah ve aksam ayn elbiscler giyiyorsu-
nuz. Oysa Peygamler zamaninda boyle degildiniz.

Ebuzer (Muaviyeye Hitaben)

uaviye’ye kargi toplumsal muhalefetin ortaya gikmasina ne-

denolan faktorleri genel olarak iki grupta siutlandirabil-
mek mimkiindiir. Muaviye'nin izledigi ekonomi siyasetinin zen-
ginler, giiglii kabileler ve d6nemin egemenlerinin lehine olmasi,
Ote taraftan zayif kabilelerin, gli¢siizlerin, kélelerin diglanarak ga-
nimetin boliigiimiinden hak ettikleri paylarim alamamasi, Mua-
viye karsitt muhalif hareketlerin gikig noktasini ve bu anlamda
da muhalif konumlaniglarinin gerekgelerini ortaya koyar.

Bir saltanat devleti olarak kurulan Emevi Devleti ve bu dev-
letin de 20 y1l bagkanhgin1 yapan Muaviye; devletin kurulug
ideolojisine uyarak siyasal yonetim bigimini kabilecilige; eko-
nomi anlayigin1 “ganimet odakh” egemenler lehine; siyasetini
debaski ve zorbaliga, yasladigindan bu siyasal anlayig (Oligar-
si) beraberinde de Muaviye’ye karg: toplumsal muhalefetin dog-
masina sebep olmustur.

Bu boliimde Muaviye’ye kargi geligen muhalefeti, kitlesel bo-
yutu, kapsayialig ve tarihsel 6nemi bakimindan iki kategori ile
sinirlandiracagsz. Ik bsliimde Halife Ali ve taraftarlarini ikinci
béliimde de Haricileri ele alip nihai olarak giiniimiiz siyasal ger-
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cekliginde “Muaviye zihniyetinin” izdiigiimiinii ortava koyup,
hem bu boliimii hem de kitabimizi burada noktalayacagz.

Halife Ali ve Taraftarlar:

Halife Ali'nin siyasal sistem igerisindeki muhalif durugu Mua-
viye 6ncesine uzanan bir siireci ihtiva etmektedir aslinda. Oyle
ki, esas olarak Halife Osrnan doneminde zenginlegerek biiyiik
servet ve ganimet sahibi olmaya baglayan bu “oligark” sinifa kar-
$1, toplumun diger kesimleri tarafindan bir muhalefet olugma-
ya baglamug; 6zellikle koleler, gligsiiz kimseler, zayifkabileler ve
ezciimledoénemin ezilenleri bu muhalefetin énctillerini olugtur-
muslardir. Halife Ali de genel olarak muhalif karakterini bu ke-
simlerden yana koyarak siiyaset vapmiy, en yakininda bulundur-
dugu kimseler de zaten yoksullann lehinde siyaset yapan insan-
lar olmugtur. “Osman Dénemi ve Zenginlegen Ziimreler” bolii-
miinde de anlattigimiz iizere, bu donem Mekke aristokratlari-
nin en parlak donemlerinden biri olmusg, bagta Muaviye olmak
tizere Osman’in pek ¢ok yakini, yéneticisi ve valisi bu donem-
de zenginlegerek devlet yonetimini ele gegirmislerdir. Muaviye
donem ve politikalar1 da esasinda Osman déneminin bir deva-
mu niteligindedir. Liyakatin hige sayilarak devlet yonetiminin ehil
olmayan kiyilerce vonetilmesi, ganimetin belli ellerde toplatiima-
s1, hile, entrika ve baski ile toplumsal muhalefetin sindirilmesi
bu doneme damgasini vuran gelismelerdendir.

Iste Hz. Ali, boylesi bir siyasal ve toplumsal yapida Osman
doneminden itibaren tiirn bu politikalara itiraz etmis galisma
arkadaglan bagta olmak iizere devlet ve ekonomi yonetimini egit-
likgi, adil bir gizgiye gekmeye galigmigtir. Muaviye ve donemin
ganimetgi-kabile zihniyettine karsi muhalefet eden Ali, “karga-
saci, su sahipleri (iftgiler), kéleler ve bedeviler” olarak nitelen-
dirilenlerin semboliiydii. Onlarin objektif ve 6z miittefikiydi.
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Yoksul biiytimiigtii. Onun arkadaglari, Muhammed’i davetin
Mekke ve Medine donemlerinde, Kureys’in en giddetli isken-
celeri yaptig1 zayiflardi. Arkasinda diigiincelerini yonlendirdi-
gi bir “kabilesi” ve yoksullara dagithg: “ata”dan bagka “gani-
met“ten pay: yoktu|!] (Cabiri, 2001: 249)

Osman’in oldiirtilmesi ile Halifelik’e segilen Ali, segilir secil-
mez diigiinsel ufkuna uygun olarak hemen Osman’in valileri-
ni goérevden uzaklagtirdi, vakinlanna verdigi iktalan (devlet top-
rag1) geri aldi. Osman donemi ekonomi politikalarina bakigin
“Osman’in verdigi her ikta, Allah’in malindan verdigi her mal,
Miisliimanlarin beytiilmaline geri verilecektir” diye, ortaya ko-
yan Ali, halka kars1 da su konugmayi yaparak siyasal kimligi-
ni ve diistincesini netlegtirdi: “Hig¢ biriniz Ebu Talipoglu
(Hz.Ali), bizim hakkimizi bize vermedi diyemez. Kim Allah’a
inanir, dinimize girer, kiblemize yoénelirse, islam’in vacip etti-
gi seyleri kabul etmek zorundadir. Siz Allah kullanisimiz; mal da
Allah’in mali...Allah onu aranizda esitlikle bolmemi emretmis-
tir. Higbirinizin 6biiriine tistlinliigi yoktur.” Ali egitlik ve ada-
let anlayisini boyle temellendirdikten sonra, Beytiilmal'deki
“ata”lan dagitmaya baglarmig, hatta hazine gorevlisi Amr’a “kalk
halka ti¢ Dinar ver bana da iig Dinar getir” diye emir vermis;
Ali'nin bu emri iizerine de hazinede bulunan iigyiizbin Dinar,
liger tiger yiiz bin kisiye dagitilmig, boylece herkesin pay: da, al-
dig1 Dinar iizerinden egitlenmigtir.” (Galiglar, 2010: 107-108)

Halife Ali hazineden Dinarlar1 boyle dagitirken, bazi adam-
lar1 ona “Ey Mii’'minleriri Emiri! Bu mallan, sunlara ver. Arap-
larin ve Kureys'in bu gerefli kisilerini, insanlara muhalefetinden
ve ayrihgindan korkan a:zathlara tercih et” dedikten sonra s6z-
lerini g6yle siirdiirmiiglerdi: “Bu Muaviye, kendisine gelenlere
sunu sunu yapiyor,..Insanlann gogunun arzusu diinya; onun igin
cahsiyorlar, onun igin gaba gosteriyorlar. Bu ileri gelenlere, ver.
istedigin olunca, yapabilecegin béliigtiirmeyi yaparsin.” Ali ise
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onlan dinledikten sonra su cevabi verir: “Iglerini yiiriitmeye se-
cildigim Miisliimanlara zulmederek zafer kazanmami mi emre-
diyorsunuz? Gokte bir y1ldiz oldugu siirece bunu yapmayaca-
gim. Onlarin mali varsa, aralarinda esitge boligtiirilir. Bu, on-
larin mal.” (Cabiri, 2001: 249) Ali Seriati, Halife’nin bu tutumu-
nu donemin gergeklikleri agisindan s6yle yorumlamakta: “Dev-
let vonetimi Osman’in akrabalarinin ve ashab-1 kibarin eline geg-
migti. Boylesi bir zamandla Ali gelmekte ve bu makamlari, son
yirmi bey yil boyunca en derinlere kok salan, din, cihat ve Allah
adina, herkesi kendilerine itaat ettiren bu kisilerin elinden hemen
almak istemektedir. Osman'in ve Muaviye’nin bahsislerinin ha-
berinin, diinyadaki tiim zenginleri bile hayrete diisiirdigi bir
donemde Ali'nin gosterdigi tepki, sarsici, inanilmaz ve taham-
miil edilemez bulunmustu.” (Seriati, 2010: 176)

Halife Ali'nin Adil Toplum Miicadelesi

Halife Ali, Ebubekir ddneminden itibaren iktidar miicadele-
sinden hep ételenmis, gocuklugundan bu yana islam dini iin mii-
cadele etmesine ragmen, itikadi ve ilmi yan1 da giigli bir kim-
se olmasina kargin kendisini devlet yonetimi igerisinde bulama
misti. Buna kargilik Ali‘nin devlet ve siyaset sahnesinde goziik-
medigi bu donemlerde 6nde gelen yonetici, vali ve diger egemen
kesimler hep “Mekke aristokratlarindan” segilmisti. Ustelik
Ali'nin halifelifine kadar gegen siirede bu aristokrat kesim zen-
ginlik ve ganimetini arttirnus, sahih dini duygulann yerini, ga-
nimet elde etme, mevki ve makam kazanma, statiisiinii yiikselt-
me iizerine kurulu bir din toplumu yaratilmaya baglanmigtz. iste
boylesi bir donem igerisiride Ali'nin iktidan ele alip, kurulu dii-
zenin paradigmasina karsi ¢itkmasi ve Mekke aristokratlanmn
¢ikarlanni zedeleyecek bicimde esitlikgi ve yoksul dostu bir dev-
let bagkani olarak, ekonomi politikalanm yoksullar lehine iglet-
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mesi, Ali Seriati’'nin yukarida verdigimiz ifadeleri ile, “sarsicive
tahammiil edilemez bulunmustu”. Bu durum Mckke aristokrat-
lar1 igin ne kadar “sarsinti” verici bir gelisme olarak goziikse de,
Halife Ali zaten konugmalarinda da bu “oligarsik yapiya” agik-
tan agiga kargi gikiyor, “mali sehvetlerin kaynag” olarak goste-
riyordu. Ali'ye gore, “6liimlerin en biiytigii fakirlikti” ve “insa-
na miilk olarak kanaat, ihsan olarak giizel ahlak yeterdi”.
Ali'nin miilkiyet, scrvet vie mal edinimi konusundaki diger s6y-
lemlerine baktigimizda yiine tepkili bir dille kargilagiriz. Ali'nin
biitiin bu soylemlerinde agiga gikan gergeklik ise zenginlik kar-
sit1, kanaatkar, hakkaniyetli bireylerden olugan bir toplumdur.
Hatta Ali bir konugsmasincla: “Ben, miiminlerin lideriyim; mal ise
guinahkarlarin lideridir” (Hz.Ali, 2007: 373-374) diyerek, scrvet
ve zenginlik noktasinda safini agikga belli etmigtir. Hz. Ali insan-
lara “miilkiyetin” yaratabilecegi tahribat tizerinden soyle seslen-
mistir: “Ey insanlar! Diinya meta: helak edici (bitkilerin) parga-
laridir. Orada yerlesmemek, onunla tatmin olmaktan daha ok
mutluluk vericidir. Onun yeterli miktan, servetinden daha iyi-
dir. Onda ¢ogaltana fakirlikle hitkmedilmistir; ona ihtiyaa olma-
yana rahathkla yardim eclilmigtir. Kim onun siisiinii begenmis-
se pesinden gozlerini kor etmistir. Kim onu asir1 derecede sever-
se kalbini hiiziinler doldurur. Béyle bir kisinin kalbinin derinli-
ginde hiiziinlerin raksi, kendisini meggul eden endigeleri, onu
lizen tiztintiileri vardir. Bogaz: sikiip sahdamari kesilmis olarak
bosluga atilincaya kadar boyle olur. Onu yok etmek, Allah igin
kolaydir. Mezanna konmas kardeslere kalir. Miimin, diinyaya
ibretalem goziiyle bakar; ihtiyaci olan azig1 alir; onda nefret ve
sevmeme kulagiyla duyar. Zenginlesti dendiyse, fakirlesti de de-
nir. Var oldugu igin seving duyulduysa, yok oldugu iginde tiziin-
tii duyulur. Bu durum, onlara timitsiz olacaklar: giin (kiyamet)
gelmedigi haldedir.” (Hz.Ali, 2007: 378-379) Al, bizatihi kendi
sozlerinde ifade ettigi lizere, servet ve miilkiyet kargiti bir gizgi
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igindedir. Buna kargin Ali karsgitlari ve Muaviye yanhlan tam aksi
yonde bir siyasal perspektifle zenginlik ve serveti kutsayan, Gte-
si kendilerini de zengin eden bir yonetime sahiptiler.

Bu baglamda sadece Ziibeyr’in servetinin 59.800.00 Dirhem
oldugunu hatrrlarsak, yine Talha’dan, Mervan b. Hakem'e, Mua-
viye’'den, Hakem b. As’a, bir biitiin olarak Umeyyeogullari'na
kadar donemin zenginlerinin edindigi gli¢ goz 6niinde bulun-
duruldugunda, Ali'nin bu yeni esitlikgi toplum siyasetinin na-
sil bir aristokrat ordusuyla kargi kargiya geldigini gorebiliriz.

Bu aristokrat kesim Muaviye bagta olmak iizere Talha, Zii-
beyr, Abdullah b. Omer, Said b. As ve diger d6nemin egemen-
leri ile Ali'nin ekonomi politikalarina kargi giktilar. “Osman’in
katillerinin bulunmasi” bahanesi iizerinden, muhalefetlerini
megrulagtirmaya galigan bu kesimlerin, asil ne igin muhalefet
ettikleri de gerek sahip olduklarn kervan yiiklii ganimetleri ile
gerekse de Ali've ganimet politikalan tizerinden kargi gikma-
siyla belliydi aslinda. Or negin bu zenginlerden birisi Ali’ye,
“Diin benim koélem iken azad ettigim kimseye de, bana da ayni
paray1 veriyorsun.” (Gozpinarl, 1979: 358) diyerek, bu tepki-
sini agkea ortaya koymustu. Yine bu aristokrat kesim “Osman’in
verdigi gibi vermezse, onu birakir, Sam’a gider Muaviye’ye ka-
tihirniz.” Diyerek, hem Muaviye’nin sinifsal konumunu, onun
kimleri korudugunu ve temsil ettigini agiga gikariyorlar, hem
de bu sozleri ile Ali'nin yeni esitlikgi toplum diizenine agiktan
kargi gikiyorlardi. Aliile donemin aristokratlar: arasinda gegen
su konugsmada da Ali’ye bagkaldirida bagat faktoriin, ganime-
tin dagiliminda izlenen politika oldugunu agikga gorebiliyoruz.

“-Bizim Resulullah’a yakinhigimz var. islam'y ilk ka-
bul edenlerdeniz, savaglarda bulunduk. Ne Omer boy-
le verirdi, ne Osman. Ikisi de bizi iistiin tutardi, sense
bizi herkesie bir tutwyorsun,
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“Ali, -Benden dnce mi Miisliiman oldunuz?

-Hayr, sen ilk Mliisliimansin; ancak Resulullah’in
boyundamz; ona yakinhigimz var.

-Benden daha m1 yakinsimz?

-Haga, O'nun senden daha yakim yok. Fakat ona uy-
duk; miigriklerle savagtik.

-Benim kadar mu savagtimz?

-Haga;, senin gibi savagan yoktur.

-Andolsun Allah’a, benimle iggimin arasinda bile fark
gozetmem.” (Golpinarl, 1979:358)

Ali'nin doneme ters diigen, en azindan dénemin egemenlik
iligkilerine kargi gikan bu son sézleri pek tabi olarak, verili ilig-
kilerin egemen kesimlerini bagkaldirniya sevk etmiy, énce Ce-
mel vakasinda bir araya gelen “isyancilar” bu savagta bagari-
h olamayinca, bu kez Muaviye saflannda “Siffin” savaginda, ken-
dilerini gostermiglerdir. “Bu konuda kaynaklar sunu belirtir:
Ali'ye kargi1savag agan Ziibeyr ve Talha’nin savag masraflari-
n1 kargilayanlar, daha 6nce zenginler listesinde belirttigimiz, Os-
man’in Yemen Valisi Ya'la bin Umeyye ile aralarinda, Osman’in
yakinlanndan, Basra’ya ve Faris lilkelerine vali tayin ettigi, Ho-
rasan ve Maveraiinnehir’ de pek gok bolgenin fethini gergekleg-
tiren, yaninda pek ¢ok mal toplanan -Ali’nin hemen gérevden
almaya gahigtig valilerden olan, (Basra’daki) beytiilmal malla-
rin1 alan ve onunla Talha ile Ziibeyr’i kargilayan- Abdullah bin
Amir’in yer aldig), Kureys zenginleriydi.” (Cabiri, 2001: 250)

Siffin’da vuku bulan savag zaten diinden bugtine Muaviye
saltanatinin ve onun zenginlerinin agtig1 bir savasg olarak tari-
he gegmistir. Dolayisiyla Ali donemi savaglari ve Ali’ye kars:
bagkaldirinin arkasinda yatan gergekligin asil nedeni de, gani-
metin paylagimu olarak ortaya qkmaktadir. Ciinkii Hz. Ali, “Adil
bir halife oldugunu, birgok inanan ag ve yoksul gezerken ken-
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disinin zenginlik iginde yagayamayacagin belirterek, diger Is-
lam 6nderlerinden gok farkh bir tutum iginde bulundugunu
o6nemle vurgular. Ve bu goriisiinii bir mektubunda soyle agim-
lar: “Dilersem ben de yaglar ballar bulurum; bugday ekmegi-
nin halisini yerim; ipek elbise giyinirim fakat nefisimin dileg;i-
min bana (ist olmasi, beni lezzetli yemekler yemeye gekmesi
miimkiin mii hi¢? Ben nasil doya doya yemek yiyebilirim ki,
Hicaz’'da yahut Yemame’de belki yoksullar vardir; giinler
gesmistir ki tokluk nedir, gormemiglerdir. Gecemi karmi tok ola-
rak nasil glindiiz edebilirim ki ¢evremde ag karinlar, yanmusg,
susuzluktan bunalms cigerler vardir.

“Raz1 olurmuyum ki bana Emir’iil-Miimin desinler de so-
nunda ben, zamanin sikintilarindan onlara olmayayim, yahut
da darlikta, yagayis sikintisinda onlara mukteda (6rnek) sayil-
mayayim? Derdi giinii, giizelim otlan otlatmaktan bagka bir gey
olmayan bagh, yahut siipriintiilerde yiyecek bulup yemekten
bagka bir sey diisiinmeycn, sahibinin maksadindan haberi bile
olmayan hayvan degilim, o gesit yaratilmadim ki ben..Otlayan
hayvan, otlayip karnini doyurur da yan tistii mii yatar? Koyun
siiriisii yayihp doyar da, uyuyacag: yere mi gider? Ali de azi-
g1 yer de uykuya mi dalar? Bunca yildan sonra ovada otlak-
ta otlayan, yazida yayilan hayvanlara dénerse gézleri aydin ol-
sun” der ve Basra Valisine gonderdigi bu mektubu su sézler-
le noktalar: “Ey Huneyfoglu, Allah’tan ¢ekin; bir parga ekmek
yeter sana, yeter kurtulugun igin cehennemden.” (Hz.Ali,
2007: 299-301)

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. O da su ki, d6-
nemin verili tiretim ve egemenlik iligkileri igerisinde, Halife Ali
belki de diinden bugiine “merkez”de yer alan bir lider olarak
hakim diizenle radikal bir kavgaya girmemigtir. Bu baglamda
Halife Ali 6zellikle boliigiim iligkilerinde egitlikgi, sosyal adalet-
¢i bir diizenden yana iken, iginde bulundugu toplumun iiretim
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bicimine ve liretim iligkilizrine dokunmuyor, “kélelik” gibi do-
nemin iiretim bigimlerine mahsus iligkiler noktasinda, yani iire-
tim iligkilerinde, sosyal hayatin yeniden diizenlemesi noktasin-
da sessiz kaliyordu. Diger bir ifade ile Ali boliigtim iligkilerin-
de esitlikgi bir tutum izlerken, gelirin elde edilmesi lizerinden
ortaya ¢ikan hasilata dokunmuyor, dahasi bu gelir elde etme bi-
¢imini de megru goriiyordu. Omegin Ali‘nin zekat igin gorev-
lendirdigi kimselere soévledigi yu sozler bu durumu agikga or-
taya koyar: “Beni size, Ailah'in velisi ve halifesi, Allah’in mal-
larinizdaki hakkini almam igin gonderdi. ‘Mallarimzda, velisi-
ne 6deyeceginiz Allah’in hakki var midir? diye sor! Birisi, ‘Ha-
vir’ derse, ondan tekrar isteme. Birisi ‘Evet’ derse, onu korkut-
madan, tehdit etmeden, zulmetmeden ve gliciiniin yettiginden
fazlasiyla yiikiimli kilmadan onunla birlikte git ve sana vere-
cegialtn ya da glimiigii al.” Yine Ali, Vali Ester’e gonderdigi mek-
tupta verili iligkilerin korunmasini séyler ve su sozleri yazar: “Bu
immetin ileri gelenlerinin, biiyiiklerinin giittiikleri yolu yorda-
mu, halkin ahgip yaptig), boylece de birbirleriyle uzlagtigy, isle-
rinin diizene girdigi seyleri eksiltme. Koyanlann ecre, sevaba nail
olduklari, eski yolu yordamu birakip onlara zarar verecek,
yeni adetler, yeni yollar icat etmeye girisme; onlarin eksilttik-
lerinin vebali sanadir.” (Hz. Ali, 2007: 275-301)

Halife Ali toplumsal yapiy: analiz ederken de, “Tiiccarla-
rnn” bu yapidaki siyasal ve sinifsal konumlarini ve bu simni-
fin “verili diizen” igin ne anlam ifade ettigini iyi analiz etmis,
bu noktada hakim tiretim diizeninin yaninda oldugunu
gostermis ve bu konuda valilerine sunlan soylemigtir: “On-
lar halkin iglerini diizene sokarlar. Faydah geyleri toplarlar,
ileri gidenlerin de, agag olanlarin igleri onlarin sayesinde em-
niyete kavugur...Biitln 'bu siniflarin ayakta durmalan, tacir-
lerle, sanatkérlarla miimkiindiir...Bunlara hayirlh muamele-
de bulun; glinki onlar faydal kigilerdir. Onlar diizene bag-
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hdirlar, isyanlarindan korkulmaz; barig adamlaridirlar, gai-
lelerinden (dert, sikint1) tirkiilmez. Bulundugun verde onla-
rinislerini goriip gozet, uzak yakin sehirlerde de hallerini izle
dikkat et, bir zulme ugratma onlari.”

Ali “merkezde” yer alan muhalefetin sesi olarak “merkezi”
alasag) etmekten ok “gevre”nin durumu ile ilgilenmig, bu ger-
cevede toplumsal adaleti saglama yoluna gitmigstir. Ganimetin
esit bir sekilde dagiimindan, yoksullarin korunmasina, hakla-
rinin verilmesine kadar uzanan bu sosyal adaletgi politikalar,
Ali nezdinde onu yoksullar, zayiflar, ezilenler safina gekmisgtir.
Ornegin bu anlayiga uygun bir tarihi kissa Ali'nin ekonomi-po-
litik uygulamalarinin birinde soyle karsimiza gikar: “Hz.
Ali'ye, Ibn-i Abbas araciligiyla gonderilen bir dilekgede, ‘Bu-
lundugum bolgede bazi kisiler, kendilerine toprak verilmesi-
ni, bu topraklan isleteceklerini soyliiyorlar. Ne dersin?” Hz.
Ali'nin bu dilekgeye iligkin verdigi cevap onun 6zellikle ‘b6lii-
gime’ ve ‘yoksullara’ dair verdifi 6nemiortaya koymaktadir:
‘Eger orada bulunan halkin rnizasi varsa ve onlar toprag ekip
bigtikten sonra, toprakta yoksulun hakkini, Allah'in hakkin ve-
receklerse, orada bulunan topraklar Allah’in insanlara bir ni-
metidir ve biitiin Miisliimanlar onda eyittir. O zaman o topra-
gin kullamim hakkini onlara ver. O topraklarin sahibi ben olma-
digim igin, bana ait olmayan bir gseyin bagkasina verilmesi za-
ten benim yetkimde degil.” (Eliagik, 2010a) Hz. Ali verilen 6r-
nekte de goriildiigii lizere, donemin “liretim araglarindan” olan
toprak tizerinde “mutlak bir miilkiyet” giitmiiyor ve ihtiyaci
olan kimselerin topraklan kullanabilecegini ve o topraklar: is-
letebilecegini sdyliiyor. Bu 6neri ve ekonomi politikasini giinii-
miize uygularsak, karsimiza “sosyalist” bir ekonomi politik 6ne-
ri, hi¢ olmadt “katilimc bir ekonomi modeli” 6nerisi ¢itkmak-
tadir ki, bu 6neri giintimiiz “6zel miilkiyetgi, sermaye merkez-
li” din ve ekonomi anlayigini yerle bir etmektedir.
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Ali'nin biraz 6nce ifade etmis oldugumuz dénemin egemen-
lerinden olan tiiccarlar igin degerlendirmelerine geri doner-
sek, sunu soyleyebiliriz ki; kanaatimizce bu degerlendirme-
ler onu “merkeze” yaklagtirmig; Ali tam bu noktada egemen-
ler ile ezilenler arasi bir noktada siyasi pozisyonunu almigtir.
Daha ¢nce ¢ok kereler styledigimiz tizere Ali higbir bigimde
egemenler, kabile zenginleri safinda degildir. Sadece siyaset
tiretme bigimi olarak “diizen”le ok kavgaya girmez. Ali, bel-
ki de agagida kendisinin de ifade ettigi tizere “diizen” sahip-
lerinin giicii, sinifsal refleksleri iizerinden boyle bir kavgaya
girmemislir. Birlikte okuyalim: “..Ama sunu bil ki, biitiin bun-
larla beraber, bunlarin gogunda agir1 bir hirs, kétii bir nekes-
lik (cimri), bencillik, faydal geyleri gizleyip, saklayip, azalin-
cadegerinden fazla satma gayreti, menfaat diigkinliigii var-
dir; ellerinde bulunanlan bildikleri gibi satmak isterler; buy-
sa halkin zararina sebep oldugu gibi valilere de buna g6z yum-
mak ayiptir, noksandir. Ihtikari men et.” Gériildiigi iizere eko-
nomik iligkiler igerisinde Halife Ali, bir taraftan bu iligkilerin
mevcut diizenin gerekliligi igin sart oldugunu dile getirirken,
Obtir taraftan da bu diizenin “egemen sinifi” olan tiiccarlarin
toplumsal esitsizlikte ortaya gikarabilecegi tehlikelere dikkat
¢ekmekte ve bu konuda valilerini uyardiktan sonra da, diize-
nin magduru olarak ortaiya gikan kesimleri korumasi igin va-
lilerine sOyle seslenmekte: “Sonra, Allah igin agag) tabakay:
gozet. Onlar, bagvuracaklar bir diizen bulamayan, yok, yok-
sul, muhtag, darlikla bunalmis, dertlere kalmig, kazangtan aciz
kigilerdir...Bu sinif iginde dilenenler oldugu gibi, bir sey
umup bekleyenler, fakat kimseden bir gey istemeyenler de var-
dir. Onlara memur oldugun beytiilmalden, her gehirde,
Miisliimanlarin ganimet olarak elde ettikleri ve devlete ait olan
arazilerin gelirinden, ekininden bir pay ayir...Onlarn gézle-
re hor goriinenlerini, insanlar tarafindan agag: sayilanlarini,
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fakat sana gelip hallerini anlatmayanlarini sen ara, bul...Bi-
tiin bu siniflarin haklarina vermeye gayretet, bilmeyerek hak-
kina riayet etmediklerin igin de Allahtan bagislanmani dile.”
(Hz.Ali, 2007: 372-378)

Halife Ali’nin boliigiimde eyitlik, yonetimde adalet ve “or-
tak bir payda olarak hakkaniyette bir araya gelmek” olarak ozet-
leyebilecegimiz siyasal diigiince ve pratigini pek ¢ok olayda na-
sil cereyan ettigini gorebiliyoruz. Ali donemi siyaset-adalet an-
layigini ve bu anlayigin diger Islamai kigi ve politikalardan far-
kini gostermesi bakimindan bu Kissa’lann tarihi bir 6nemi var-
dir. Bu Kissa’larin birisi $0yle cereyan etmistir: “Bir gtin Ali b.
Ebi Talibe’ye biri Arap, digeri Arap olmayan, onun azath cari-
yesi iki kadin bagvurarak yiyecek konusunda yardim istediler.
Ali de onlarin her birine birer 6lgek bugday ile kirkar Dirhem
para verdi. Cariye payini alp gittikten sonra digeri Ali’ye s6y-
le dedi: “Ey miiminleri emiri! Bana da bu kadina verdigin ka-
dar ihsanda bulundun. Halbuki ben Arabim, o ise Arap olma-
yan bir kéledir.” Bunun tizerine Hz. Ali: “Ben Allah’in kitabi-
na baktim, iginde Ismail soyundan gelenlerin ayn, ishak soyun-
dan gelenlere iistiin olduguna dair higbir sey gérmedim.” (ibn‘iil
Esir, 1986: 413) Ali bu s6zlerle hem insanlar arasinda bir ayrim
gozetmedigini ortaya koymus, hem de bu “birliktelik” tizerin-
den irka-milliyete degil, sinifsal esitlige-adalete dayah bir
toplum diigiincesini ortaya koymustur.

Oysa Ali sonrasi yonetimi ele gegiren Muaviye doneminde
ve Emevilerde Arap olmayan Miisliimanlar (Mevali) cizye* ver-
gisine tabi tutulmuslar, idari ve resmi gorevlere getirilmemig-
lerdi. (Delice,1999: 26) Emevilerde mevali sinifin boyle bir ay-
rimcihga tabi tutulmas, giiphesiz kabile zihniyetinin bir sonu-

* Miisliman olmayanlardan alinan vergi.
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cu idi. Halife Ali donemi ile kurulmaya gahgilan “adil toplum”
tasavvuru, donemin “oligarklar” tarafindan kabul gérmemis,
donemin kabile reisleri vee ganimet zenginleri Muaviye sahsin-
da kendi diizen ve yasalarini, hem de bu kez gok giiglii bir bi-
¢imde yeniden kurmuglardir.

Hz. Ali’nin Muaviye’ye Muhalefeti

Hz. Ali Halife oldugu andan itibaren, “Osman’in katilleri-
nin bulunmasi ve kendilerine teslim edilmesi” talebi iizerinden,
Halife Ali'ye bayrak agan ve ona higbir zaman biat etmeyen
Muaviye, yasadig siire boyunca Ali ile savagmug; buna kargin
Halife Ali de Muaviye'nin agtig savasa ayni gekilde kargilik ver-
mis, Muaviye’nin siyasal-sosyal hiikmetme bigiminin tam
kargisinda yer alarak, tarihsel ve diigiinsel bir siiregte Muavi-
ye'nin muhalifi olmugtur.

“Tarihsel ve digiinsel siire¢” ifadesi, Halife Ali-Muaviye ay-
rimini1 dogru bir yerden okuyabilmek igin énemli bir ifade ola-
rak karsimizda duruyor. Ciinkii Halife Ali, Halifelik’i boyun-
ca Muaviye ile savagmig, ona mektup ve yazilarinda lanetler
okuyarak, onu siddetli bigimde elestirmigtir. Bu durum Ali'nin
Muaviye muhalefetini tarihsel kilmaktadir. Ote taraftan Hali-
fe Ali'nin diigiinsel ve siyasal programy, iktidan boyunca uy-
gulamaya koydugu politikalar da Ali’yi diigiinsel, “ideolojik”
“felsefi” alanda Muaviye'nin kargisina gkanr. Bunoktada Ali'nin
Muaviye’ye muhalefeti sadece tarihsel, donemin giincel gelig-
melerinin adli vakalarn degildir. Ali, Muaviye’nin yonetim bi-
¢imine ve onun uygulamalarina da; Osman déneminden beri
siregelen halkin, yoksullarin, ezilenlerin diglanmasi, haklari-
nin yenilmesi; bunun aksi olarak da donemin egemenlerinin ko-
runmasi, gliglendirilmesi noktasinda karyi gikiyor, onunla dii-
siinsel bir ayrigma yagiyordu. Oyle ki, bu diisiinsel ve “ideo-
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lojik” aynm, Ali-Muaviye savasinda iyiden iyiye ortaya gikmuis,
kabile egemenleri, tiiccarlar, ez climle egemenler “Zengin Su-
riye’yi” iktidar olarak géirmek isterken ve bu savagta Muavi-
ye'nin yaninda yer ahrken, yoksullar, koleler, zayf kabileler, bun-
larin toplamu olarak ezilennler, “Adil-Yoksul Dostu Kufe”nin ya-
ninda yer alarak, Ali safinda savagtilar. igte bu ayrim ve saflag-
ma yaganan muhalefeti de Ali-Muaviye isimlerinden gikararak
iki diigiin ve halk kitlesini ortaya gikarir. Bu ayriyma hali go-
rindigiinden daha keskin ve kanh bigimde kendini gostermis-
tir hep. Omegin sadece Siffin Savagi'nda 70.000 kii 6lmiig, yine
Muaviye’nin Ali'nin hakim oldugu yerleri ele gegirmek tizere
diizenledigi savaglarda cla onbinlerce insan bu sonla kargilag-
mugtir. Ali oglu Hiiseyin'in katli de bu aynmun, bu diigiinsel kam-
plasmanin hangi noktalara geldigini gostermesi bakimindan ib-
ret vericidir. Muaviye oglu Yezid tarafindan gergeklestirilen kat-
liamin dinamikleri, iste Muaviye-Ali kavgasinin dinamiklerin-
de okundugunda anlaml olabilecektir ancak.

Ali, Halife segildigincle ilk yapti1 uygulama, 6nceki done-
min kalhintilarini silmek ve dénemin yonetici ve politikalarini
iktidardan uzaklagtirmak. olmustur. Onceki donem ifadesinden
burada kastimiz ise, bir biitiin olarak Osman dénemine hakim
olan “kabile egemenliginin” donemidir. Bu donem hatirlana-
cag uizere kigisel servet ve zenginliklerin had safhaya ulagt-
g1, liyakat esasinin yok sayilarak kabile giiglerinin devlet yo-
netimi ele gegirdigi, haksiz siyasal ve sosyal uygulamalarin ege-
men oldugu bir dénemi ortaya koymaktaydi. igte Ali‘'nin
Muaviye’ye muhalefetini besleyen ve ortaya gikaran gelisme-
ler bunlardi. Bir de bu gelismelerin iistiine Muaviye’'nin entri-
kaci, hilebaz, diizenbaz uygulamalan eklenince ona karg:
Ali'nin muhalefeti kaginilmaz oldu. Ali goreve gelir gelmez,
Muaviye dahil Osman‘in biitiin valilerini gérevden alma yolu-
na gitti. Muaviye’nin yerine Abdullah b. Abbas" Vali olarak ta-
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yin etti. Abbas ve kimi kimseler ise Muaviye’yi hemen gorev-
den almamasini, biraz zaman gegtikten sonra da bunu yapabi-
lecegini soylemesine ragrmen, Ali, “onun giinahlarina ortak ol-
mayacagini ve onunla uzlagmayacagini” séyledi.

Ali’'nin Muaviye karsisindaki bu édiinsiiz ve keskin tavri,
Muaviye’yi bir giin daha vali olarak gormek istememesinde
daha bir agiga gkmaktadir. Otesi, Ibn Abbas ile Ali arasinda ge-
gen su konugma, gerek Muaviye kargisindaki Ali muhalefeti-
ni, gerekse de Ali'nin hangi zihinsel siireglerden Muaviye’den
aynldigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir: “Hz. Os-
man beni hac emiri tayin etmigti. Insanlara hac igini yaptirdim.
Sonra Medine’ye geldim ki, Hz. Osman &ldiiriilmiig, yerine
Ali'ye biat edilmis. Ali bana ‘Durma $am’a git. Zira seni ora-
ya vali tayin ettim.” dedi. Ben ona ‘Bu iyi bir goriis degil. Mua-
viye, Osman’in amcaoglu, hem de onun $am valisi. Osman’in
kanmna kargihik boynumu vurmayacagindan emin degilim. En
azindan beni hapsedecektir.” dedim. Ali de ‘Sana niye boyle yap-
sin ki?’ deyince, ‘Senin akrabanim diye. Zira sana saldiran her-
kes bana da saldinyor. Ama sen Muaviye’ye bir mektup yaz ve
ona bir takim hediyeler yollayarak baz: seyler vaad et! dedim.
Ama O, 'Vallahi bu dedi:gin asla olmayacak.’ dedi.” Bir bagka
rivayet gore ise, Ibn Abbas ile Ali arasinda su konugma geger:
“ [bn’i Abbas, Hz. Ali'ye ‘Sen beni Muaviye'ye génder. Valla-
hi ona 6yle bir ip dolanm ki, asla ortas1 kopmaz.’ dedi. Ali de,
‘Benim, senin de onun da hilelerinizle bir alakam yok. Benim
ona kiligtan bagka verecek bir seyim yok. Ta ki hak batila ga-
lip gelsin.”” (Zehebi, 2002: 58) Bu diyaloglarda gegen konugma-
lara baktigimizda, burada Ali'nin reddettigi biitiin 6neriler -yani
Muaviye’ye mevki, makeun vb. teklif edilmesi, ona oyunlar oy-
nanmasi- Muaviye’yi, Muaviye yapan karakteristik 6zellikler-
dir. Oyle ki, Muaviye iktidan ele gegirmek ve siireklilegtirmek
igin kimi zaman maddiyatini kullanmig ve bu ugurda ganimet
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ve makam vermekten geri durmamug, kimi zaman kendince en-
trikalar kurarak istedigini ele gegirmistir.

Ali'nin, Muaviye kargisindaki muhalif tutumunu gérmek ba-
kimindan ona gonderdig;i mektuplar 5nemlidir. Bu baglamda
Ali'nin gonderdigi birka; mektubu sayfalarimiza tagimak isti-
yoruz. Mektuplara gegmedendnce Ali-Muaviye arasinda gid-
detlenensavagin geldigi noktay: gostermesi agisindan, Ali'nin
Muaviye’ye yazdig su satirlara bakalim: “Yanimda dedeni, da-
yini ve kardesini* ayni yerde isirttigim kilig var. Allah’a yemin
olsun ki, senin kalbi miihiirlenmis, akh eksik biri oldugunu bi-
liyorum. Oncelikle sana, lehine degil, aleyhine olan bir kétii-
liik noktasina seni gikaran bir merdivene irmandigin séylen-
meli. Zira kaybettiginden bagka bir gevi aradin; sana ait olma-
yan hayvan giittiin; chlinden ve cevherinden olmadigin bir igi
istedin. S6ziin, fiilinden ne kadarda uzak! Kétii niyelin ve ba-
tili temenni etmenin kendilerini Muhammed'i inkara tagidig
amcalarina ve dayilanna benzemen aykindir. Bildigin gibi dusy-
tiikleri yerlere 6lii olarak diigtiiler. Uzerlerine savaglarin eksik
olmadig1 ve miisamahanin birlikte ytirimedigi kihglarin diig-
mesiyle ne bir biiytigii savunabildiler, ne de bir kutsah koru-
yabildiler!” (Hz.Ali, 2007: 330)

Ali bu sozleri ile Muaviye kargisinda takindig: siyasi muha-
lefetini agikga ortaya koy ar; 6tesi Muaviye ile arasina bir daha
¢oziilmeyecek bir diigiim atar. Muaviye’ye bu gsiddette bir tep-
ki ile kargi gikan Ali'nin iki mektubunda da bu durum, agikga
ortaya konulur. Sirasi ile okuyalim:

“Iginde bulundugun durum igin Allah’tan kork! O’nun se-
nin tizerindeki hakkina bak! Bilmemekten dolayr mazur olama-
yacagin bilgiye don! Itaatin, iyilerin ulaghg: ve agagilik insan-

* Muaviye’nin dedesi, kardegi ve dayisirun Bedir savaginda Ali tarafindan 6l-
diirildigi rivayet edilmekte.
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larin muhalefet ettigi, agik igaretleri aydinlatan tarikleri, agik
yollarn ve istenen bir hedefi vardir. Kim ondan saptirirsa hak-
tan sapar ve sapkinlkta yolunu kaybeder. Allah onun nimeti-
ni degistirir ve ona intikamini1 mubah kilar. Aman nefsine ha-
kim ol, nefsine! Allah, gidecegin yolu agiklamgtir. Iglerinin bit-
tigi yerde, binegini hiisran olan bir sona ve kiifiir yerine siir-
diin. Nefsin, seni bir kotiilige sokmus; glinaha atmus, tehlike-
li yerlere getirmis, izlenen yollar: senin igin zorlagtirmusgtir...Ey
Muaviye! Ne zamandan beri, 6nceliginiz ve yiice bir gerefiniz
olmadan tebaanin lideri ve iimmetin isinin sahibi oldunuz? On-
ceki sikintiy1 siirdiirmekten Allah’a sigininz. Seni, emelin ver-
digi gururda 1srara davranmak ve zahiri ile Batini bir olmamak
hususunda* uyariyorum. Savaga ¢agiryorsun. insanlar bir yana
birak! Hangimizin kalbinin yenik ve basireti ortiilii oldugunun
bilinmesi i¢in bana kars1 g1k ve iki tarafi da savagmaktan muaf
tut!..Din degistirmedim; yeni bir pey gamber edinmedim. Ben,
boyun egerek terk ettiginiz ve istemeyerek girdiginiz yol lize-
reyim.” (Hz.Ali, 2007: 266-267)

Yine bir bagka mcktubunda Ali Muaviye'ye soyle yaziyor:
“Senin, ani bir bakigla igleri gormekten yararlanma zamanin gel-
di. Bat1l geyleri iddia etmekle, yalanlan insanlarin kafasina sok-
makla, senin konumundan yiiksek olani, kendin igin sahiplen-
mekle, senden saklanmig olani gasp etmekle, kulaklarinin igit-
tigi ve onunla gogsiiniin doldugu haktan kagarak, sana etinden
ve kanindan daha gerekli olani inkar etmekle seleflerinin yo-
lundan gittin. Artik haktan sonra agik sapikhktan** agikliktan
sonra karigtirmadan bagka ne kalir? Stiipheden ve siiphenin zi-
hinde karigiklik meydana getirerek kapsamasindan sakin. Fit-
ne, cogu zaman oOrtilerini salar; karanhg gozleri yanultir.”

* Miinafkhk
** Yunus Suresi 10/32
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Yine Muaviye gonderdigi bir mektupta da Ali ona goyle ses-
lenir: “Insanlardan birgok kisiyi helak ettin; onlan sapkinhgin-
la kandirdin; denizin dalgasina attin. Karanlklar onlari kaph-
yor; siipheler onlarn birbirlerine ¢arpiyor. Hedeflerinden sap-
tilar. Topraklarinin tizerinde gerisin geriye dondiiler. Arkala-
rina dondiiler. Goriig sahiplerinden geri donenler harig, asale-
tine glivendiler. Onlar, seni tanidiktan sonra senden ayrnldilar.
Onlan zorlugun iizerine sevk edince ve dogrudan saptirinca
sana destekten Allah’a kagtilar. Ey Muaviye! Kendin hakkinda
Allah’tan sakin! Yularini geytandan kurtar! Diinya senden ko-
puk, ahiret ise sana yakindir. Vesselam.” (Hz.Ali, 2007: 293) .

Biitiin bu mektuplann okunmasi sonrasi ortaya ¢gikan sudur
ki; mal, miilk edinimi, iktidar algisi, yonetimi bigimi ve zengin-
lik konusunda Ali diigtince ve pratigi ile Muaviye’nin tam kar-
sisinda yer alir. Oyle ki, bu gergeklik sadece Muaviye Ali mii-
cadelesinde de ortaya gikmamigtir; Muaviye’nin yakinlari, va-
lileri; “Mekke aristokratlarindan ve Sam zenginlerinden” olu-
surken; Ali taraftarlan ve destekleyenleri yoksullar, kélcler, gtig-
siiz kabileler ve ezciimle ezilenlerden olugmusgtur. Simdi de ki-
saca Ali taraftarlarinin Muaviye’ye olan muhalefetine bakahm.

Ali Taraftarlarimin Muaviye Muhalefeti

Muaviye’ye muhalefet eden kesimlerden olan Ali taraftar-
lari, ashinda Ali muhalefiztini de var eden dinamik giicti olus-
turmustur. Diger bir ifade ile Ali'nin muhalefeti ile bu kitle ya
da kesim ortaya gitkmamis aksine “Ali Taraftarlar1” olarak ifa-
deettigimiz kitle, Ali’'nin muhalif tavr ve tarafiru var etmis, giig-
lendirmig, pekigtirmigtir. Pek tabi ki bu kitleden bagimsiz ola-
rak Alj, siyasi anlayig1 ve insani yapisi itibariyle politik tutumu-
nu yoksullardan ve ezilenlerden yana koymustur. Ancak gu var
ki tarihsel bir inceleme yaptigimizda Arap-islam topraklarinin
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o giinkii ekonomik ve sosyolojik iligkileri, Ali ya da bir bagka
lider etrafinda orgiitlenecek ve o giiniin egemenlik iligkilerine
kargi gikacak bir muhalif 6rgiitlenmeyi zorunlu kilmigtir. Oyle
ki, ddnemin sosyolojik ve ekonomik yapis1 g6z 6niinde bulun-
duruldugunda sosyal yapinin genel olarak iki ana gruba ayril-
dig1 goriilebilir. Bunlardan ilki kdy, kasaba ve sehirlerde yaga-
yan, daha gok ticaretle ugrasan, yerlesik yagama ge¢mis, “ha-
dari” diye nitelendirilen gruptur. Diger grup ise ¢6l ve vaha-
larda yagayan, otlak ve su kaynaklarini ortaklaga kullanan ve
konargoger bir yagsam stirdtiren “bedeviler”di. Bedeviler, igin-
de bulunduklan iklim gartlarindan dolay;, bir gelir kaynag ola-
rak bagka kabilelere baskin ve saldirilar diizenleyip ganimet elde
ediyorlardi. Diger bir ifade ile “yagmacilik” olarak nitelendi-
rebilecegimiz, saldin ve gaspla elde edilen gelirler, o donemin
sartlarinda bir gelir kaynagi olarak bedevilerce kullanihyordu.
Bu tabi sadece “bedevilere” mahsus bir hal degildi, “hadariler”de
zaman zaman bu “kervan” gasp etme eylemlerini gerceklestir-
migler ve bu yagmalardan énemli ganimetler elde etmislerdir.

Ote taraftan kitabimizin baginda da anlattigimiz iizere o d6-
nemin iligkilerini ve toplumsal yapisin1 ancak “kabilelerin” ta-
rihsel, donemsel rolleri ve iiretim-boéliisiim iligkilerine olan et-
kileri ile gérebiliriz. Islam éncesi donemde de yetkileri ve giicii
itibariyle doneme damgasini vuran, siyasal yapilanmada da s6z
sahibi bir bigimde var olan ve iginde barindirdig: bireyi, diger
kabile ve bireylere kargi koruyan kabileler, giiglii ve zayif olma-
larina gore kabile iiyelerini de avantajh ve dezavantajh kihyor-
du. Bir soy bagina gore kurulan kabileler, bu aidiyet tizerinden
de toplumsal 6rgiitlenmesini geligtiriyordu. iste gerek “bedevi”,
“hadari” ayrigmasi gerekse de “kabileler” bigiminde giiglii ya
da zayif kalan toplum 6rgiitlenmesi, Muaviye’ye kargi Ali ta-
rafinda bir araya gelen muhalefet kitlelerinin hangi dinamik-
ler tizerinde yan yana geldiklerini agiga ¢ikarir.
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Mekke'nin fethi ile birlikte islam dinini kabul eden Muavi-
ye ve onun kabilesi “Umeyyeogullan” gerek o tarih itibariyle
gerekse de Islam éncesi donemin 6nde gelen kabilelerindendi.
O kadar ki, “Umeyyeogullari”nin islam dinini kabul etmeleri
ile birlikte, onlarin géniillerini hog kilmak ve onlan Islam’a ka-
zandirmak amagh Umeyyeogullarina diger kabilelerden fazla
ganimet ve pay veriliyordu. Bizatihi Hz. Peygamber bu poli-
tikay: yiiriitmiis ve bu kabileye tive kimseleri onemli devlet g6-
revlerine getirmigtir. Hz. Muhammed sonrasi bu gelenek ve uy-
gulama devam etti; Osman déneminde ise bu kabile adeta dev-
let yonetimini cle gegirdi, bu kabile liyeleri ganimete boguldu;
ta ki Hz.Ali doneminc kadar bu kabilenin kontrolsiiz ytikseli-
si siirdii. Iste biitiin bu siiregler igerisinde gerek devlet yone-
timinde temsiliyet bulamayan, gerekse de ganimetin dagihmin-
dan hosnut olmayan diger kabile tiyeleri, biriken ener;ji ve tep-
kilerini Halife Ali ile iktidara tagima ve onun yaninda orgiitlen-
me sansini buldular. Ozellikle zayif ve giicsiiz kabileler ile kole
ve “imevali”liler, egemen glic merkezlerine tepkilerini Hz. Ali
sahsinda dile getirdiler v onun safinda yan yana geldiler. Boy-
lelikle Ali cephesinin giiglii bir ayagini iktidann diginda kalan
kabileler olusturdu.

Ote taraftan 6zellikle Osman donemi ile birlikte “devlet” ige-
risinde seckin bir yer edinen, bagta ganimetin dagilim: olmak
iizere “devlet”in imkanlarindan ayricalikh bir sekilde yararla-
nan kitleler, “bedeviler” bagta olmak tizere “mevali”, “"kéle” ve
diger ezilenlerin tepkisini gekti. Onceki sayfalarimizda ayrin-
til bir yckilde girdiigiimiiz lizere, Osman donemi ile birlikte
adeta oligarsik bir yap1 kuruldu. Muaviye bu yapinin 6nde ge-
len isimlerinden biri olarak, vilayetini “kral” gibi yonetti.
Yine Mekke’de aristokrat bir ziimre “krallar1” aratmayacak ser-
vet ve zenginlige kavustular. Adaletsiz bir gelir dagilhminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tablo, basta Peygamber’in ya-
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kin arkadaglari olmak lizere pek gok kimsede rahatsizlik yarat-
t. Ebuzer, Ammar bin Yasir, Selman b. Farisi gibi 6nemli “bil-
ge” isimlerde bu duruma isyan ederek, Ali ¢evresinde bir ara-
va geldiler. Bu baglamda Ali taraftarlarinin 6nemli ikinci aya-
g1 da olusmus oldu. Ezilenler, yoksullar, koleler, zayiflar. Ali ta-
raftarlarinin “ezilenler” kanadini olusturan bu kesim, “sinifsal”
karakteri ile sadece Ali clonemi degil, ondan sonrada, iktida-
ra ve egemenlere kars: hep savastilar. Esitlikgi bir toplum mii-
cadelesi ekseninde politilka yapan bu kitleler, Ali’yi de bu bag-
lamda “sinif” karakterli bir lider ve 6nder olarak gordiiler. Ki-
tabimizin baglangig sayfalannda gordiiglimiiz lizere Hasan Sab-
bah ismi bu miicadelenin bilinen isimlerindendir. Yine “Karma-
tiler” bu vonde bir miicadele 6rnegi sergilemiglerdir.

simdi Ali taraftarlarirun “sinif” karakterli gizgisini gormek
lizere bir isme, Ali ve Peygamber’in yakin arkadagi olan Ebu-
zer'e ve onun Muaviye ile miicadelesine kisaca bir g6z atalim.
Ebuzer isl’dmiyet'in dahailk donemlerinde Miisliiman vlan, Pey-
gamber’e ve Halife Ali’ye en yakin isimlerdendi. Olene kadar
da boyle vasadi. Ebuzer’in sosyal yapida ortaya gikan ekono-
mik ve politik sorunlara dlair elestirileri Osman déneminde bas-
lamigti. Ebuzer bulundugu her ortamda gerek Umeyyeogulla-
ri kabilesinin devleti neredeyse tek basina yonetmesine, gerek-
se de bu kabile basta olmak lizere kimi insanlarin bu dénemde
ayncahkh bir sekilde ganimetlerden pay almasina; bozulan ge-
lir dagilimma kargi isyanini dile getiriyor; yokluk ve yoksullu-
ga kargi cemaatle sohbet ediyor, elestirilerini her gegen giin sert-
lestirerek Osman’a muhalefet sergiliyordu. Ebuzer’in Peygam-
ber’in yakin arkadagi olmasi hasebiyle de Osman, Ebuzer’e kar-
s1 bir sey yapmakta giigliik gekiyordu. Gelinen noktada Osman,
Ebuzer’i $ama, Muaviye’nin yanina siirgiin géndermekten
bagka bir ¢are bulamamuy. ve onu siirgiine gondermistir. Ebuzer
ise Sam’a geldiginde Osman doneminde ortaya gikan liiksii, ser-
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veti, yoksul-zengin ¢atigmasini orada da gérmiig, muhalefeti-
ni orada da siirdiirmeye karar vermigti. Oyle ki, Ebuzer daha
Sam’a gelir gelmez Muaviye’nin kendisi igin yaptirdig1 yesil sa-
ray ile kargilagmig ve bunun lizerine de Muaviye’ye soyle ses-
lenmigtir: “Muaviye, eger bu paray1 halkin parasiyla yapiyor-
san ihanettir; yok, eger kendi paranla yapiyorsan israf!” Ebu-
zer’e Sam’da kaldig) ilerleyen giinlerde de halkin Muaviye ile
ilgili sikayetleri gelmis ve bunun iizerine de Ebuzer sik sik Mua-
viye ile tartigmak durumunda kalmugtir. Oyle ki, bu tartigma-
larin birinde gegen su diyaloglar, Ebuzer ve Muaviye’nin “sinif-
sal” karakterini gérmek lbakimindan dikkate degerdir:

“Ebuzer: Degigmigsiniz! Simdi arpalarnuz elekten
gegiriliyor, oysa gegmigste boyle degildi. Ekmeginiz ¢if-
te ateste pisiyor ve iki katikla yiyorsunuz. Yemekleriniz
cesitlenmig. Sabah ve aksam ayri ellnseler giyiyorsunuz.
Oysn Peygamber zamannda boyle dedildiniz.

“Muaviye: O grinler gegti. biz su anda yabanct iil-
kelerdeyiz. Eger onlara kargt ihtigamh davranmazsak bizi
hafife alirlar.

“Ebuzer: Asla! Ben durumumu degigtirmeyecegim.
Ote diinyada Allah Resuliine sizden ¢ok daha yakinim.
Peygamber‘in soyle dedigini duydum: ‘Kiyamet giiniin-
de bana en yakin olan kigi, benim diinyay: terk ettigim
gibi ayrilandir.” Allah’a and olsun ki benden bagka hig-
biriniz dyle degilsiniz.

“Muaviye: Ey Ebuzer servet sahipleri senden sikiyet-
giler. Diyorlar ki sen sefilleri onlar aleyhine kagkirtiyorsun.

“Ebuzer: Ben oniart sermayedarliktan men ediyorum.

“Muaviye: Neden?

“Ebuzer: Ciinkii Allah séyle buyuruyor: ‘Ey ina-
nanlar! Hahamlar ve rahiplerin gogu, insanlarin mal-
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larint haksizlikla yerler. Allah yolundan alikoyarlar. Al-
tin ve giimiigii biriktirip Allah yolunda infak etmeyen-
lere can yakici bir azabi miijdele (9/Tevbe Suresi 34)
Bende bu para babalarin elim bir azapla miijdeliyorum.

“Muaviye: B ayet, Ehl-i Kitab hakkinda inmigtir.

“Ebuzer: Hayir, hem bizim igin, hem de onlar igin
inmigtir.

“Muaviye: Ben sana bu igleri birakmant emrediyo-
rum.

“Ebuzer: Yemin ederim ki yine halk: takvaya ve mal
biriktirmekten sakinmaya davet edecegim zenginleri elim
bir azapla miijdelcyecegim.

“Muaviye: Bui igc bir son vermen senin yararmadur.

“Ebuzer: And olsun ki servet halk arasinda cgit ola-
rak paylasdmadik¢a miicadelem siirecektir.

“Muaviye:Tehdil dolu bir sesle; Ey Ebu zer! Bu igi
seninle benimt aramn agacak dikkat et!

“Ebuzer: Sugukkanlilikla; De ki: Bizin baginmza, asla
Allal'in bizim igin yazdigmdan bagka bir sey gelmez.
(Seriati, 2010: 131-133)

Buna benzer diyaloglar Ebuzer ve Muaviye arasinda
cokga gegmis ve her seferinde Ebuzer, Muaviye’ye yaptigi uy-
gulamalarin islam’a aykin oldugunu, mal-miilk dagilimda
haksizliklar yagandigini ve halkin yoksulluk igerisinde yagar-
ken zenginlerin sefahat: siirdiiremeyecegini ifade etmigtir.
Muaviye ise Ebuzer’in bu muhalefetine kargin, kimi zaman
onu tehdide varan sézlerle uyarmig, kimi zamanda hizmet-
cileriyle ona para keseleriyle altinlar gondermistir. Ebuzer ise
bu paralar reddetmis ve ona kargi muhalefetini $am’da kal-
dig1miiddetge stirdiirmugtiir. Bununla birlikte Ebuzer’in bu
amansiz muhalefetine diaha fazla tahammiil edemeyen Mua-
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viye ise Ebuzer’i tekrar Osman’in yanina géndermisgtir. Os-
man’in ekonomi-politik uygulamalarina karg1 miicadele et-
tigi icin siirgiine gonderilen Ebuzer, tekrar Osman’la bagba-
sa kalmig ve kaldig1 yerclen ona kargi muhalefetini stirdiirm-
tistiir. Bu muhalefetinin karsihg: olarak Osman, Ebuzer’i 1s-
s1z bir g6l olan Rebeze’ye giindermis; orada giinlerce aghk ve
susuzlukla bogusan Ebuzer ise 6nce aghktan 6len oglunu kay-
betmis, sonrada kendisi oracikta 6lmusgtiir.

Ebuzer sahsinda Osman ve Muaviye’ye kargi ortaya gikan
bu muhalefet tarzi, ashinda bir biitiin olarak Ali safinda yer
alan, cgemen iktidara karsi gikan ve bu karsi gikigini bagka bir
diizen arayiyi ile ortaya koyan muhalefet kitlesini temsil eder.
Iste bu kitle Ali taraftarlandir ki, diinden bugiine biz onlarn
hep egemenlerin iktidarina kargi czilenlerin, korunaksizlarin
vaninda goriirtiz.

Hariciler

Gerek Muaviye donemi olsun gerekse de, Muaviye’nin kur-
mus oldugu ve ogluna devrettigi Emevi Devletidoneminde ol-
sun ciddi bir muhalif aktér olarak goriirtiz Haricileri. Hatta gu
kadarinit hemen s6yleyebiliriz ki, Hariciler iginde bulundukla-
ridonemin en “radikal” ve en “devrimci” muhalefet grubunu
olugturuyorlardi. Bununla birlikte islam tarihinin bu radikal ve
devrimci kanadina ulagmakta tarihgilerin zorlandig ve Hari-
cilerle ilgili eserlere gok kolay ulagilamadigin sdyleyebiliriz. Bu-
nun nedeni ise yine haricilerin bu “devrimci muhalefetinin bir
sonucu olarak kitaplarinin ya yok edildigi ya da yakildig sek-
linde ileri siiriilmektedir. Ornegin Fatimilerin Magrib’te Sek-
mane kentini 207/909'da aldiklannda Haridilere ait kitaplan yok
etmesi. bu gegmis siirecin hazin bir 6megi olarak kargimizda
durmaktadir. (Mustafa, 2001: 114)
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Haricilerle ilgili gahiymalara ulagilamamasinda diger bir et-
kenin de, onlann kitaplarinin giivenlikleri nedeniyle gizli ve
mahfuz olarak korundugu ve giiniimiize kadar boyle geldigi
yoniinde dile getiriimektedir. Buna ragmen Haricilerle ilgili diin-
den bugiine elimize ulagan ve onlari tanimamiza yarayvan bil-
gilere genel hatlari ile sahibiz. Simdi kisaca bu “gizli” tarihe bir
goz atmaya galhigalim.

Bir Muhalif Orgiitlenme Olarak Hariciler

Irak’in, Basra ve Kufe gehirlerinde yogunlagan ve orada ta-
minip orglitlenmeye ¢ahgan Hariciler; Kuran't ezberleyen, sii-
rekli olarak ayctlerle mesgul olan ve ibadetlerine diisktinliik-
leri ile bilinen bir halk kitlesidir. Daha gok kuzey ve dogu Ara-
bistan ¢ollerinden Kufe ve Basra’ya yerlestirilen Hariciler
Araplardan oluymaktadirlar. (Welhausen, 1989: 9-10) Farkh ka-
bilelere mensup olmakla birlikte ¢ogunlugu Bekr (Rebia'nin bir
kolu) ve Temim (Mudar’in bir kolu) kabilelerinden olusan Ha-
riciler, sosyopolitik 6zellikleri itibariyle de Bedevi‘dir. Yani seh-
rin zenginliklerinden uzak, ticaret yerine daha gok gegimlik tire-
tim ve “yagmacilik”la yagamlanmi siirdiiren bir gruptular. Bu
sosyopolitik 6zellikleri onlar1 ¢ogu zaman iktidarla kary kar-
stya getirir. Bu noktada Halife Osman’in, Kufeye vali olarak,
Velid b. Ukbe’nin yerine atadig), Said b. As"in, Kufe ve genel
olarak Haricilerle ile ilgili degerlendirmesi 6nemlidir. As, Ku-
felilerin genel olarak yoksul halk kitlelerinden olugtuklanni, zen-
gin ve soylu kimselere dlismanhk yaptiklarini ve devletin tem-
silcileri ile kavga ettiklerini ifade edip, Kufe’ve hakim olan bu
gurubun sefil kimscler ve Bedevi Araplar oldugunu séylemek-
tedir. (Ibn’il Esir,1986: 108)

Giinaltay ise Haricilerle ilgili genel bir degerlendirmede bu-
lunarak onlarin sert karakterli, cesur, savaggl ve ¢6l hayatina agi-
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n bagh olduklarini belirtir. Islam’dan gok 6nce Necd ve Hicaz
cevresinde yasayan Haricilerin soyu Rebia kabilelerine dayan-
maktadir. Giinaltay, bu kitlenin higbir otoriteye boyun egme-
digini ve degerlerine bagli oldugunu vurgular. Devaminda Ha-
ricilerin bu 6zelliklerini islam’a da tagiyarak muhalif, savasg
bir kimliklerini siirdiirdiiklerini ileri siirer. (Giinaltay, 1997: 50)
Islam’a gegtikten sonra, Osman déneminin ikinci yarisiyla bir-
likte isyan etmeye baslavan ve muhalif bir gii¢ olarak beliren
Haridilerin politik talep viediisiince sistematigi ne idi peki? Bag-
ta Muaviye olmak lizere donemin egemenlerine karsi neyi sa-
vunuyorlardi?

Osman donemi ile birlikte iyiden iyiye agiga ¢itkmaya bag-
layan kabile egemenligi ve buna bagli olarak bir grup ziimre-
nin gittikge zenginlescrek, halkin yoksullagmasi haricilerin tep-
kisini geken, onlarin muhalif 6rgiitlenmelerini dinamitleyen en
onemli tarihsel gelismelerdendir. Hariciler aslinda bir kabile tep-
kisi olarak bu baglamda ortaya ¢iksa da, gelinen noktada, ka-
bile egemenligine karg1 bayrak agan en biiyiik ve en radikal kit-
leyi olusturacaklardi. Cabiri'ye gore: “Hariciler biiyiik dlglide
kabilenin etkisi altinda vImakla birlikte onlarin iinlii ‘la hiik-
me illa illah’ (hakimiyet Allah‘indir) ilkesi, gergekte Muham-
medi davetin Mekke doneminden itibaren, “kabile”ye en bii-
yiik meydan okumaydh. (Cabiri, 2001: 306) Yine Welhausen ha-
ricilerle ilgili s6yle bir degerlendirmede bulunur: “Harici dini,
kesinlikle politiktir. Amaglari ilahi bir cemaattir. Bu diinyada
zafer kazanmay diigiinmezler. Savas meydanlarinda 6liime
ulasmaktan zevk alirlar. Yasamlarim sakinmazlar ve Cen-
net’in bedeli olarak boyunlarini tehlikeye uzatmaktan geri dur-
mazlar...Merkeziyetciligin en belirgin diigmanlan, diizenin ger-
ek aleyhtarlar: ve ayrilikgilaridir. Her birey kendisinin temsil-
cisidir...yaptiklarinin sorumlusu da kendisidir...Ug noktada ve
cok 6zel bir bigimde bireycidirler. Diigiincelerini gerceklestir-
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mek igin kilica sarilmaktan geri durmazlar. Ayni kafadan bir-
kag1 bir araya gelince hermen bir inang grubu olugtururlar...Is-
lam’in ilk teologlarinin oinlardan esinlendigine giiphe yoktur.”
(Caliglar, 2010: 125)

Yoksul bir Bedevi hareketi olarak dogan Hariciler, Siffin sa-
vasinda Hz.Ali saflarinda yer almakla birlikte, “Hakem
Olay1”ylabirlikte ondan ayrildilar. Haricilere gore hiiktiim yal-
niz Allah’a aittir. Onun igin Allah’in hiikmii diginda bir hake-
me ihtiya¢ yoktu. Siffin savag: sonrasi Hariciler bu itirazlarla
Ali'ye karsi giksalar da, savay esnasinda Hakem onerisini ka-
bul etmiglerdir. Buna mukabil, neden sonra Ali’ye karsi giktik-
lannin sebebini ise Cahiglar $oyle agiklar: “Haricilerin, Ali’ye ve
islam Aristokrasine tepkileri yalnizca hakeme bagvurulmasiy-
la simirh degildi. Birgok temel konuda da farkh goriislere sahip-
tiler. Onlarin diistinceleri genellikle eski gogebe geleneklerinin
esitlik¢i anlayiglarini yansitmaktadir. Ali'nin Muaviye ile uz-
lagmasina tepkilerinin asil nedeni, onun Islam aristokrasssi ile
uzlagmasi, Kuzey’de iktidari ele gegiren eski Mekke zenginle-
rine iradesini teslim etmesidir. Haricilerin Ali'ye gore yelpaze-
deki yerleri, ondan daha radikal bir gekilde islam’daki esitsiz-
lige karg1 gckmalandir.” (Galiglar, 2010: 125) Haricilerin bu ta-
rihsel kesitte 6zellikle politik olarak Ali ile kavgalarinin, nasil
bir seyir izledigi ¢ok agiktir. Diger bir ifade ile politik-yoksul
halk kitlelerinden olugan Haricilerin, yine diizenin yoksul ve
ezilenler safinda yer alan Ali’ye de savag agmalari en azindan
onunla da kavga etimeleri, Muaviye onderliginde kurulacak olan
oligargik devletin ingasin kolaylagtirmigtir. Ote taraftan Hari-
ciler, Ali taraftarlarina; ortak diigmanlarinin Muaviye oldugu-
nu dolayisiyla birbirleri ile savagmalarinin bir anlami olmadi-
gini dile getirmiy, tesi kendilerinin Muaviye ile savagi sonra-
s, savag! kim kazanirsa kazansin asil kazananin Ali olacagini
ifade etmigler ve yoyle derniglerdir: “Muaviye bizim ve sizin diig-
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maninz degil midir? Eger biz onu yenersek sizi diigmaniniz-
dan kurtarmig olacagiz, yok eger biz yenilip gidersek bizden
kurtulmus olacaksiniz.”. Haricilerin bu s6zlerine kargilik Ali ta-
raftarlarinin “hayir sizinlle garpigmaktan bagka higbir garemiz
yoktur” (ibn’iil Esir,1986: 418) cevabini vermeleri tizerine, ya-
sanan savay daha da siddetli bir hal almigtir. Haricilerin geli-
nensiiregte politik konurnlaniglarini dogru dengeleyememele-
rini ve politik olarak savruluglarim Ali, Muaviye ve Amr b. el-
Asin 6lim karanni alincaya kadar gotiirdiiler. Nihayetinde de
Muaviye, Harici saldinsindan yarah olarak kurtulurken, Ali, ha-
riciler tarafindan 6ldiinildii. Gelinen noktada Hariciler hem diig-
manlari olan Muaviye'yi 6ldiiremediler hem de Ali taraftarla-
n ile olan diigmanhiklann, barig kapilarini bir daha agilmaya-
cag lizere kapatmug oldular. Bu sonun en biiyiik kazanani da
yine Muaviye oldu. Oyle ki, bu sonla Haricilerle artik Ali taraf-
tarlan daha diismanca bir savasa gireceginden, Muaviye, diig-
manlarninin saldinlanndan goreli olarak da olsa uzaklagmiy oldu.
Ote yandan Muaviye’nin amansiz diigman Ali'nin Hariciler-
ce oldiiriilmesi, yine Muaviye'yi siyasi agidan rahatlatacak en
biiyiik gelisme olacakt.

Harici Inang Yapist

islam’in bu “aykin” ve “devrimci” kanadim olugturan Ha-
ricilerin inang yapisini ve bu inang yapisini olugturan diigiin-
ce sistemini maddeler halinde gérmek istersek, ilk olarak
“kabile gikigin1” goriiriiz. Peki nedir bu kabile ¢ikig1?

1- Kabile Gikagz: i1k dort halifeye baktgumizda hepsi de Ku-
reys’e mensup farkh kabilelerin tiyeleri idiler. Bagta Muaviye’den
nakledilmek iizere pek ok hadiste halifelerin Kureysten ¢ika-
cagina dair bir iddia ve inang mevcuttur. Hariciler ise bu iddia
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ve inanca kargi gtkmuglar, halifenin Kureys disindan da gikabi-
lecegini hatta bir kélenin bile halife olabilecegini 6ne siirmiiy-
lerdir. Onlar, bir zenci kolenin bile eger yeterli niteliklere sahip-
se, [slam toplumunun bagina segilebilecegini iddia ederler. Bu
baglamda segilecek kiginin temiz bir yagama sahip olmasi ye-
terlidir. Bu gikigin 6nemi ise ortadadir. Oyle ki, Muaviye hila-
feti de bir tarafa birakip, saltanat getirirken ve devleti adeta dar
bir ziimrenin egemenligine sokarken, Haricilerin bu diigiince-
si adeta bir bagkaldir1 ve savag ilaniydi. Oyle de oldu zaten. Em:-
evi iktidar1 boyunca Haricilerin isyani ve miicadeleleri iktidar-
lant en gok ugragtiran konulardan biri haline geldi. Ote yandan,
“Muhammed’in 6liimiinii takip eden ii¢ geyrek yiizyil boyun-
ca bu usule, yani halifeligie sadece Muhammed’in mensup bu-
lundugu Kureys kabilesinden ve Muhammed'in agiretinden bi-
risinin getirilmesi usuliine Haricilerden bagka itiraz eden ¢ik-
mad.” (Arsel, 1973: 150)

2- Halife'nin azledilmesi: Haricilere gore bir halifenin meg-
ruiyeti adalet ve dogrulukla yonetim vazifesini yerine getir-
digi miiddetge gegerli olur. Yani halife yonetim yetki ve gii-
ctinii adalet ve hakkaniyet degerlerine baghlikla kazanir ve
korur. Aksi yonde bir durum s6z konusu olursa bu mesrui-
yet ortadan kalkar ve halifenin gérevden alinma durumu or-
taya¢ikar. “Hatta icab ederse kendisine kars1 harp agilir veya
katledilir. Bu vacibdir.” (Mevdudi, 2003: 202) Oyle ki, Hari-
ciler tarihleri boyunca siirekli devrim ve bagkaldin prensibi
etrafinda kendilerince “zulmeden” iktidara karg1 miicadele
etmiglerdir. “Onlara gore ‘Devrim’ (Bagkaldir1), zalim imam-
lari tanimayanlarin sayisi kirk kigiyi bulunca vaciptir. Bu sayi,
cennet karsihiginda canlarini veren ‘Surat’in siniridir. Bu ki-
silere, ‘6liinceye veya Allah'in dini iistiin gelip kiifiir ve zu-
lim s6niinceye kadar’ devrim ve bagkaldin vaciptir. Ancak
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sayilari ligten agag diigerse otururlar ve inanglarini gizlerler.
Bu gekilde ‘Gizleme’ yolunu segerek gelmigslerdir. Boylelik-
le onlarin dért yolu olmusgtur;

1- Cani Feda etme (gira): Cennet kargihginda canlarini ve-
ren devrimci (Strat)

2- Gizleme (kitran): Bu sayilar i kisiden az olunca s6z ko-
nusu olur.

3- Ortaya gikma (zuhur): Agikga ortaya ¢ikan imamin lider-
liginde devlet ve sistemlerinin kurulmasinda s6z konusu olur.

4- Savunma (difa):Savunan imam liderliginde diigmana hii-
cuma ge¢me.”

3- Halife segimi: Bilindigi tizere d6rt halife donemi de da-
hil olmak iizere genig katilimli, demokratik ve serbest bir se-
¢imle halife segimi yapilamadi. Kabile egemenliginden, gani-
metin paylagim miicadelesine ve verili giig iligkilerin yaratti-
g1 oligarsik yapiya kadar pek ¢ok durum buna engel oldu. Ha-
riciler ise yine bu olguya da karyi ¢ikarak, halifenin segimle ig-
bagina gelmesi gerektigi fikrini savundular.

4- Halife’lik Diisiincesi: Bir ok Harici kolu, halifeligin zo-
runlu bir durum olmadigini 6ne siiriip, insanlarin ortaklaga, adil
bir yagam igerisinde kencli diizenlerini siirdiirebileceklerini ka-
bul ederler. Dénemine gére oldukga “anargist” sayilabilecek bu
oneri, kurulan Saltanat devletine kargi da en biiyiik tehlike idi.
Demokratik, kathma bir yagama ek olarak dile getirilen bu “ha-
lifesiz” toplum 6nerisini savunan Haricilerin Necdat koluna
gore, daimi bir hiikiimetin vazife baginda bulunmasina liizum
yoktur. Zira Miisliimanlar, zaruret oldukga toplanarak, hak ve
adalet dairesinde hiikiimet iglerini yiiriitebilir ve meselelerini
halledebilirler. Liizum varsa ve bir halife segilmesi iktiza edi-
yorsa, yine toplanmak ve miisavere etmek suretiyle salih bir za-
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tin Devlet Reisligine getirilmesi miimkiindiir ve bunun herhan-
gi bir mahzuru yoktur.” (Mustafa, 2001:190)

5- inang Yapilan: Haricileri islam gruplan igerisinde fark-
lilagtiran ve ayricalikh kilan konulardan biri de, “Hakimiyet Al-
lah'indir, Hitkiim yalnizca ona aittir.” s6yleminde beliren, Kur’an
merkezli Islam inanadir. O_ylc ki, “Hariciler, islam kanunu igin,
mehaz (yapit, kaynak) olarak, yalmz Kur’an’1 kabul eder, Ha-
dis ve lcmai ise reddederler. Bu hususta onlarla diger Miislii-
manlar arasinda diigtiniig farki vardir.” Clinkii onlar, “Allah’in
indirdikleriyle hiikkmetmeyenler, igte onlar kafirlerdir.” (Mai-
de: 5/44) ayeti anlayiglarina uygun olarak, “Allah’in indirdik-
leriyle hiikmetme” gartiru kogarlar.

Haricilerde gize ¢arpan ve dikkat ¢eken diger bir inang an-
layis1 da, igtihat konusunda ortaya ¢ikmaktadir. “Hariciler ig-
tihat hatasini giinah sayarlar. igtihatta hata edeni dinden gika-
rirlar ve kiifriine hiikkmederler. Iste bu prensip, onlari biitiin Miis-
limanlara karg1 daimi baskaldiri ve devrim durumunda tutar.”
(Mustafa, 2001: 115-116) Bu durum ise Haricilerin tekfir* yon-
lii muhalif tutumlarini ortaya koyar. Diger taraftan kendilerin-
den olmayan Miisliimanlara kargi ok serttirler ve kendilerini
diger Miisliimanlardan keskin gizgilerle ayirirlar. Onlan sapik
sayarlar ve gerektiginde de 6ldiirmekten gekinmezler. Omegin
Haricilerin en 6nemli kollarindan olan Ezerika kolundaki
inang yapisi $0yle igler: Onlar, “kendilerinden bagka biitiin Miis-
limanlar1 miigrik sayar. Bunlara gére, havaricten (harici) olma-
yan herhangi bir kimsenin namaz: dahi kiinmaz. Kestigi hay-
vanin eti yenmez. Kendileriyle evlenilemez, nikdh yapila-
maz. Bir harici, havarigten olmayan bir insana varis olamadi-

* Bir Misliman" veya Miisliiman kabule edilen kimseyi kiifre nispet etmek,
kiifre girdigini sdylemek
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g1 gibi, harici olmayan bir kimse de havarigten birine varis ola-
maz. Ezarika, diger Misliimanlarla cihad etmeyi farzi ayn (go-
rev) addeder. Cocuklariru ve karnlarimi 6ldiirmeyi caiz sayar-
lar. Mallarini ve kanlarini helal bildikleri gibi, hatta mallarinin
zorla alinmasinin da mubah oldugu fikrindedirler. Bundan bag-
ka kendi firkalarina dahil diger guruplari da kafir’likle itham
ederler. Ezarika’ya mensub oldugu halde, diger Misliimanlar-
la cihadda bulunmayan ve onlarla muhabere etmeyenler de ka-
firdir. Ezarika, muhaliflerine hiyaneti, onlara her tiirli k6tulik-
te bulunmayi, mal ve miillklerini galmay: helal telakki eder. Sid-
dette o kadar ileri giderler ki, bazen, Miisliman olmayanlar,
Miislimanlara nazaran, kendilerine daha yakin goriilir.
“Haricilerin en yumugak ve mutedil ziimresi ise ‘[baziye’ dir.
ibaziye, bitin Mislimanlan ‘kifir’ telakki eder amma ‘miis-
rik’ saymaz. Ve yahut ‘mitisrik’ olduklarimi séylemekten geki-
nirler. Diigtincelerine gore diger Miislimanlar ‘miimin’ degil-
dir. Bununla beraber, kendileri haricinde kalan Miisliimanla-
rin sahadetini kabul eder, kiz alip verir ve akrabahk kurarlar.
Bu Miislimanlanin vataru ‘darulharp’ degil, ‘dartittevhid’ dir.
Fakat hiiktimet merkezleriyle halifelerinin bulundugu gehir miis-
tesna. ibaziye, kendilerinden bagka Miisliimanlara gizlice
taarruzu, mallarini yagmaetmeyi, gayri megru addeder. Fakat
onlarla agik¢a muharebe etmek ve kendilerine muKabelede bu-
lunmak hem caiz, hem de megrudur.” (Mevdudi, 2003: 324-325)
Haricilerin kendilerinden olmayanlara kargi neden bu de-
recede sert ve kati bir muhalefet sergilediklerinin cevabini ise,
tarihgiler yine donemin sinif ve sosyolojik iligkilerinde ararlar.
C")yle ki, hariciler sehrin merkezlerinden uzak, yerel bir yaga-
yis1 ve degerleri olan bir halkti. Yine bu halkin gegim kaynag:
simirh ve yetersizdi. Haricileri saran ve onlan tanimlayan bu ko-
sullar igerisinde birden bire ortaya gikan bu hizl ekonomik ve
toplumsal gelismeler onlari rahatsiz etmis, tstelik bu gelisme-
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lerin onlarin aleyhine seyir etmesi kendileri agisindan bir isya-
m hakl kilmigh. Coliin bu yetersiz ve zorsartlarinda yagam stir-
diirmeye ¢ahgan bu kitle, bir taraftan kendilerine ragmen ge-
lisen zenginlikten pay alamamalari; diger taraftandan da mer-
kezilesmeye dogru evrilen devlet yonetiminde yerelliklerini kay-
betmeleri dolayisiyla diizene bagkaldirdilar ve bu derecede bir
sertlikle muhalefet ettiler. “Eger Hariciler, refah iginde yasasa-
lar, nimetlerden faydalansalards, onlarin o hagin hali degisir, sert-
likleri ve kabaliklan azalir, onlarda yumugar, uysal kimseler olur,
tabiatlarinda degisiklik gorilirdi.” Ciinki, “Haricilik bir
voksul hareketidir. Kararh ve inanglarina siki sikiya baghdir-
lar. Sertlikleri ve acimazhiklan da yoksulluklar1 nedeniyledir.”
(Gahslar, 2010: 138)

Haricilerde gozce garpan bir diger 6zellik ise, bazi konular-
da temel Islami kabullere karg1 gtkmalaridir. Omegin Hariciler
zina edenin taglanarak éldirilmesine karsi ¢ikarlar ve bu hiik-
miin (recm) Kur’an’da olmadiin belirtirler. Yine Haricilere gore,
erkege iftira edilmesi bir cezay: gerektirmezken, kadinlara if-
tira edilmesi kargih@ginda ceza verilir. Kur’an’1 geleneksel islam
anlayigindan farkh yorurnlayan Hariciler, tapinmak igin bir ta-
kim bigimlere gerek duymazlar. Ornegin, Haricilerin Esferilik
kolu, namazin ve orucun gereksiz, hatta sug oldugu gortisiin-
dedir. (Eyiiboglu, 1987: 265) Haricilerin bir kolu da, Yusuf su-
resinin Kur’an’da oldugunu kabul etmez; onlara gére Yusuf su-
resi bir agk hikayesidir. Kur’an’da boyle seylerin bulunmasi dog-
ru degildir. S6z ve fiilde takiyye asla kabul etmeyen Ezarika kolu,
Peygamberlerin, peygamber olmadan 6nce kafir olabilecekle-
rini ya da sonradan da yine kafir olabilecegini kabul ederler.”
(Es-Sehristani, 2006: 111)

Nihai olarak Haricilerin kabile egemenligine karg: genig halk
egemenligini savunmalari, donemin aristokratlarina karsi,
mubhalif bir 6rgiittenme olarak adalet ve esitligi 6ne gikarma-
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lar1 ve bu eksende bir halk hareketini 6rgiitlemeleri, 6zellikle
Muaviye’nin kurmusg oldugu devlete ve onun siyasal sdylem-
lerine karg: giiglii bir direng noktas olugturmugtur. Ote yandan,
Osman déneminden itibaren giiglenen miilkiyet diigkiinlcrine
kargin, Haricilerin miilk egemenligine kargi ¢ikmalari, siirek-
li devrim ve bagkaldin odakh muhalif 6rgiitlenmeleri doneme
damgasini vurmugtur. Clinkii Haricilerin savundugu fikirler,
glinden giine kitle kazanarak gogalmig ve bu kitleler Emevi Dev-
letine kargi silahh olarak miicadele etmiglerdir. Emevileri za-
yiflatmakta biiyiik pay sahibi olan bu kitle miicadelesi, “iki Em-
evi asrinda ve Abbasiler devrinde zayiflarin ve ezilmiglerin ko-
ruyucusu, diktatorlere ve azginlara kargi bir direnig 6rgitii” ola-
rak miicadelesini stirdiirmiigtiir. (Mustafa, 2001: 145)

Muaviye Diigiince ve Siyasetinin
Giiniimiize Yansimalari

Tarih geride donup kalan bir “kagit” yiginindan ibaret kal-
mamakta higbir zaman. Ciinkii diiniin egemenlerinin, iktidar
ele gegirmek tlizere verdikleri miicadelenin kazanimlan, sade-
ce o glinle sinirh kalmaz. Elde edilen bu zaferin etkileri belki on-
larca, yuizlerce yil siirebillir. Bugiin diinya tizerinde hakim dii-
stincelerin gegmisine bakarsak bu gergekligi rahathkla gorebi-
liriz. Otesi bu kazanimlar sadece diigiinsel platformda gelece-
gi etkilemekle kalmaz, ayr: zamanda gelecek “maddi kazanim-
lar” ve elde edilen ayncaliklar, halklar eliyle varhgim stirdiiriir.
Bu gergevede Muaviye diigiincesi ve siyascti de, kendisinden son-
ra 6ncelikle Emeviler eliyle sonrasinda da “islami Diigiincenin”
egemen oldugu devlet ve toplumlar eliyle siirdiiriiimeye devam
etmigtir. Bugiin pek tabii ki bu diisiincenin mihmandarhgn tist-
lenenler, ekonomik, siyasal ve inangsal alanlarda bu diisiincey-
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le birebir 6rtiigen politikalara imza atanlar kendilerini Muavi-
ye'nin takipgisi olarak gérmezler; ama meshur bir atas6ziinde
belirtildigi gibi, “ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz”. Ciinkii bu-
giin durulan saflar, savunulan fikirler, hayata gegirilen ekono-
mi-politik uygulamalar sizi tarihsel olarak Muaviye’ye gotiirii-
yorsa, siz isteseniz de istemeseniz de kendinizi Muaviye safla-
rinda goriirsiiniiz. Ayrica eger tarih agisindan edindiginiz reh-
ber Muaviye degil de Ebuzer, ya da Ammar bin Yasir olsaydi,
bugiin zaten siz gayri iradi bir sekilde kendinizi onlarin yanin-
da ve safinda bulurdunuz. Ki edindiginiz rehberin nitelikleri-
ni anlamak, ¢6ziimlemek ve sahiplenmek adina 6lgii ortadadir:
Adalet ve Zuliim. Mazlurnlar ve Zorbalar. Egemenler ve Ezilen-
ler. ifade ettigimiz bu degierlerin gegmiste savunucusu ve tem-
silcisi kim ise, bugiin bu degerlerden birisini kendisine siyasal,
toplumsal, inangsal alanda rehber edinen de gegmigin devam
edicisi ve mirasgist duruimuma diiger. Bu baglamda giintimiiz
Muaviyelerinin ekonomik, siyasal ve inangsal safta nerede, na-
sil durduklarini; Muaviye ideolojisini veniden ve giinlimiize
uyarlayarak nasil hayata gegirdiklerini kisaca gézden gegirip,
kitabimizi da burada noktalamak istiyoruz.

Ekonomi Alarinda Muaviye Zihniyeti

Bugiin bu zihniyetin takipgileri 6zellikle giiniimiiz ekono-
mi-politik iligkilerinde kendilerine yer bulabilmek, diger bir ifa-
de ile hakim ekonomik yapinin “firsatlanndan” istifade edebil-
mek igin ne islam’in miilk, adalet, béliigiim, “infak”, “kenz” (ser-
maye biriktirme) “emirlerine” uyarlar ne de bu baglamda bir
tartigmanin igerisine girerler. Bugiin bu zihniyetin temsilcile-
ri birakin Islami usul ve “'sahabelere” uygun yagamay1, bu pra-
tigi hayata gegirmek isteyenlere bile gz agtirmiyor, adeta on-
larla savagiyor. Islami holdinglerden, servet sahibi is adamla-
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rina, sermaye orgiitlerinden, gikar gruplanna ve onlann kamuo-
yundaki temsilcilerine kadar; bu zihniyet biitiin giicii ve etkin-
ligi ile adalet ve esitlik isteyen muhalifleri susturmaya, sindir-
meye, itibarsizlagtirmaya galisiyor. Bu noktada gerek kendi ya-
sadif1 cografya lizerinde, gerekse de diinya genelinde vasanan
voksulluk, aghk, sémiirii gibi gergeklikler ” Abdestli Kapitalist-
ler”in ve onlarin diistinsel voldaglarinin pek umurunda olmu-
vor. Onlar yoklugu, voksullugu, aghg “yoksullukla sinamak”
olarak goriiyor ve voksullar igin sozii edilen gevreler ancak “yar-
dim elini” uzatabiliyor. Cesitli vakif ve dernekler araciligiyla
soziim ona “yardimlar” yapanbu zihniyet isin esasinda bu esit-
sizligi, bu adaletsizligi kabul etmeyip yok sayiyor. Gelinen nok-
tada ise, s6zii edilen gevreler giiniimiiz egemen ekonomik dii-
zeni ile banisik bir sekilde: yasayip, hatta onun gelismesini sag-
layacak projelere imza afayorlar. Peki bu durumda onlara ka-
lan ne oluyor? Onlara kalan ise zenginlik, servet, gosteris, liiks
ve gatalat oluyor? Tipki Muaviye gibi, tipki Talha, Ziibeyr gibi,
tipki1 Amr.b. el As ve onlarca diger egemen zengin “sahabe” gibi.
“Zenginlikleriyle sinanan bu Miisliimanlar”, her nedense hig-
bir zaman “infak” etmeyi diisiiniip biraz da biz “yoksullukla
sinanalim” siz “zenginlilde sinanin” demeyi diigtinmiiyorlar.

Oyle ki, Tiirkiye 6zelinden baktigimizda, 6zellikle son do-
nemde, tipki Osman déneminde oldugu gibi “yandas” kesim-
lerin biiyiik zenginlik ve mevki, makam edindiklerini, maddi
gllerini giinden giine biiyiittiiklerini gorilyoruz. Miistakil Sa-
nayici ve Iy Adamlan Dernegi (MUSIAD) 1le artik biiyiik bur-
juvazi temsiliyetinde de kendine ver bulan ve “sinif atlayan”
bu zihniyet, Tiirkiye zenginler listesine de birgok “Abdestli Zen-
gin” aileyi katarak yoluna emin adimlarla ilerliyor. Bu ilerle-
me de ise, ne Ebuzer, ne Ali, Ne Ammar onlara engel olabili-
yor. Onlarin safi Osman d6nemi zenginleri ve Muaviye oluyor.
isin daha vahim olani ise, bu durumun sadece Tiirkiye 6zelin-
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de degil, tiim diinyada da gegerli olmasi oluyor. Oyle ki, Arap
Seyhlerinden, krallarina, devlet bagkanlarina kadar isadamla-
n ve hiikiimet liderleri zenginlik igerisinde adeta servete bogul-
mus durumda yagiyorlar. Arap-Islam gelenegi de Muaviye zih-
niyetinin biiyiik kugatmasi ve egemenligi altinda bir yol izli-
vor ki, neredeyse biitiin Arap-Islam Topraklar’'nda bu manza-
ralarla kargilagihyor. Ozellikle bu topraklarin bir artis1 olarak
orada bulunan petrol rezervleri, dogalgaz ve diger zenginlik-
leri bir avug kisinin elinde toplaniyor. Kapitalizme 6zgti bu “ki-
siscl zenginlikler”, diintin mirasi ile birlegtirilerek, Ortadogu da
her biri “kral” kadar zengin olan siyasi liderler tiretiyor. Gelin
bu fotografa daha yakindan bakalim ve bu liderlerin sahip ol-
duklari servetlerin miktarini hep birlikte okuyalim: Bu zengin-
lerden ilki, son donem halk isyanlariyla giindeme gelen Misir
devlet bagkani Hisnii Miibarek. Hiisnii Miibarek 1981°de En-
ver Sedat’in bir suikast sonucu éldiiriilmesi ile géreve gelir ve
geldigi o glinden beri de gérevinden ayrilmaz. Yani 30 yil. 30
yilda gerek siyasal yonetimi ile gerekse de ekonomik uygula-
malariyla halk ve toplum adina bir Ali, Ebuzer, Ammar uygu-
lamalarina hayata geciremeyen Miibarek; aksine Muaviye, 6n-
ciilleri ve ardillan gibi sahsi zenginligi ve iktidar igin savagr.
Bu savaginda elde ettigi servetin ise, bugiin ABD ve Isvigre ban-
kalarinda 70 milyar dolar, Ingiliz bankalarinda 620 milyar do-
lar saf altin buldugu ileri siiriilmektedir. Yine bu zenginligin di-
ger bir 6rnek ismi olan Tunus devlet bagskani Zeynel bin Abi-
din’in de isviqre bankalarinda 5 milyar dolar, Merkez Banka-
sinda 1,5 ton kiilge altin1 vardir. Ayni gekilde esi Leyla’'min gel-
digi Trabelsi ailesinin ytiz milyonlarca Euro’luk serveti oldu-
gunainanilan eski “first lady”nin, Suudi Arabistan’a50 milyon
Euro degerinde bir buguk ton altinla kagtigy, ifade edilen bil-
giler arasindadir. Gliniimiiziin diger Muaviyelerinin servetle-
ri ise soyledir:
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v/ Abdiilaziz Buteflika: (Cezayir) Devlet kasa-
sinda 150 milyar euro.

v/ Albay Muammer Kaddafi: (Libya) Sadece na-
kit para olarak 200 milyar euro. Londra’daki
banka hesaplarinda 20 milyar Euro’nun tizerin-
de nakit parasi oldugu, mal varlig arasinda da
11,6 milyon Euro degerinde miilk bulundugu,
hatta italya’nin Aquila kentinde bir otel kom-
pleksine 16 milyon Euro yatirim yaptigina dair
haberler de bilinmekte.

v Abdullah bin Abdiil Aziz es-Suud: (Suudi Ara-
bistan) Sahsi serveti 32 milyar dolar.

v Sevh halife bin Zayed el Nahyyan: (Birlesik Arap
Emirlikleri) 500 milyar dolar1 yonetiyor

v Omer El Begir: (Sudan) 9 milyar dolari zimme-
tine gegirmis

v/ Fas Krali 6. Muhammed: (Fas) Diinyanin zen-
gin krallarindan ve sahsi serveti 2,5 milyar do-
lar.

v Besar Esad: (Suriye) 10 y1l 6nce babasindan ka-
lan miktar 2,3 milyar dolar.

v/ Migel Siileyman: (Migel Siileyman) Sahsi serve-
ti 2,5 milyar dolar.

Miisliimanlarin “liderleri” yagantisim ve “takvasim” boy-
le ortaya koyunca, onu takip eden ve rehber edinenler de fark-
h olmuyor haliyle. Oyle ki, diinyanin en zengin 50 Arap iga-
daminin toplam malvarhginin degeri 245 milyar dolar agi-
yor. Dubai’de yayinlanan Arabian Business’in her yil hazir-
ladig1 “Zenginler Listesi”ne gore, bu miktar gegen yila kiyas-
la ylizde 18 artig gostermis durumdadir. Bu zengin Arap-Miis-
limanlar igerisinde dikkatleri Suudi Arabistanhlar gekmek-
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te. Oyle ki, bu 50 zengin Arap ismin 30’dan fazlasin1 Suudi-
ler olugturmakta. Yine Suudiler bu listede ilk alt1 siranin ta-
mamini ele gegirmig durumdalar. Bir zamanlar kélelerin, kim-
sesizlerin, giigsiizlerin, zayif kabilelerin Miisliimanhg hak,
adalet ve esitlik siarlar ii;erisinde kabul edip Ebuzer, Ammar,
Ali ile Peygamber Muhammed ile adaletin saglanmas: igin
miicadele ettikleri bu topraklarda, simdi Suudi zenginlerden
gesilmiyor. Hatirlayin, kitabimizin énceki sayfalarinda, Os-
man déneminden itibaren ortaya gitkmaya baglayan bu ‘oli-
gark’ sinifa karg1 Miisliirnanlar ikiye ayrilmigti demigtik: Bir;
bu oligarsiyi yikmaya galigan Ali ve taraftarlan ile “Cevrenin”
ve “Haricilerin” muhalefeti, iki; bu oligarsinin destekgileri ve
liderleri: Osman ve Muaviye ekolii. iste simdi bugiin de ayn
durumla kars: kargiyayiz. Gériiyoruz ki, “simdilik” savagin
galibi Muaviye ekolii olmug durumda.

Yukarda ifade ettigimiz listeye biraz daha yakindan bakar-
sak, bu ekoliin giiciinii daha iyi anlayabiliriz. Ornegin, bu lis-
tenin ilk sirasinda yer alan ve bu siray1 yedi donemdir elinde
bulunduran Suudi Arabistanh Kraliyet Holding Bagkani ve aym
zamanda kraliyet ailesi iiyesi Prens Elvelid Bin Talal El Suud
20,4 milyar dolarlik servete sahip. Yine listenin ikinci sirasin-
daserveti 9,7 milyar dolardan 12 milyar dolara yiikselen Suu-
di Arabistanh Muhammed Bin Isa El Cabir bulunmakta. Liste-
ye devam edersek; gegen yila gore listeden beg basamak birden
yiikselen Olayan Ailesi 11,9 milyar dolar ile {iglincii sirada, Mu-
hammed El Amudi 10 milyar dolar ile dérdiincii ve ingaat devi
Bin Ladin ailesi 9.8 milyar dolar ile beginci sirada yer almak-
ta. (Habertiirk, 2010)

Suudiler bu listede 32 kigi ile temsil edilirken Kuveyt'ten dért,
Misir‘dan iig, Liibnan’dan iki, Irak, Filistin, Katar, Suriye ve Ku-
veyt'ten birer kigi bu oligarsik listenin iginde yer almakta.Bu lis-
tenin ilk onunda yer alan kigilerin servetleri toplam: 100 mil-
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yar dolara yaklagmakta olup, bu miktar gegen seneye gore ytiz-
de 16 artig gostermis durumdadir.*

Gerek Tiirkiye 6zelinde gerekse de diinyada, Islami hareket-
lerin, Islam adina 56z eden kalem erbaplarinin, “Namazda elle-
rin nasil baglanacagina” kadar biitiin detaylara dair s6z edip, konu
“miilk”, “servet” ez climle ekonomik iliskiler temeline gelince ses
gkarmamasi, aksine bu konularda biiyiik bir siikinete girmesi,
ashnda yukarida ortava gikan tablonun nedenini de gostermek-
tedir bizlere. Ya da bu konuda en azindan ezilenlerin, s6miirti-
lenlerin yaninda olanlarin, onlarla ilgili s6z ve fikir beyan eden-
lerin hemen “komiinistlik”, “solculukla” suglanmas, her biri oli-
garklagan devlet yoneticilerini ve bu sistemleri var etmektedir. Ki
bu tipik bir Muaviye siya:setidir de. Maalesef bugiin tiretim, bo-
lliglim, siyasal-sinifsal konularda tam bir Muaviye saltanati ve ha-
nedanhg fikirleri ve eylemnselligi tahakkiim halindedir.

Siyasal Alanda Muaviye Siyaseti

Tehdit, g6zdag), yildirma ve korkutma ile iktidan ele gegir-
mek tizere her tiirlii politik miicadele kanalhim megnu goren Mua-
viye siyaseti, daha 6nceki sayfalarimizda da gordiigiimiiz tize-
re, iktidara yerlesmek ve orada kalmak tizere biitiin muhalif ha-
reketleri bertaraf etme yoluna gitmiglerdir. Bagta Ali ve taraftar-
lar1 olmak tizere, ezilenler, koleler, Hariciler bu miicadeleden pa-
vini 6liim, baski ve katliam olarak almuglardir. Muhalif sesleri ken-
dine tehlike hissettigi andla imha etmeye ¢alisan bu zihniyet, on
binlerce muhalifi goziini kirpmadan katletmigtir. Muaviye’nin
saltanat ve miilk siyaseti yiiziinden sirf Siffin’da 6lenlerin say1-

* Liste detaylanna bu linkte ulagilabilir http:/ / www.arabianbusiness.com/ara-
bian-business-rich-list-2010-367763.html
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st yliz bini bulmustur. Bugtin yine Miisliiman inang ve fikirle-
rin hikim oldugu topraklara baktigimizda maalesef aym: man-
zara ile karsilaginiz. On yillara varan gorev siireleri ile adeta fii-
li saltanat siirdiiren devlet bagkanlan, kurulan diktatérliiklerde
voksulluga ve aghga mahkaim edilen halk kitleleri, diizenlerinin
devamlilig: igin empervalist devlet ve odaklarla beraber hareket
eden iktidar giigleri, Muaviye siyasal sisteminin an be an devam
cttigini gosteren pratiklerini sergilemektedir bizlere.

Ekonomik olarak Muavive siyasetin stirdiiriiciiliigii tistele-
nen devlet bagkanlarinin gorev siireleri incelendiginde, s6zii ge-
¢en topraklarda “Saltanat Rejimi”nin de hala devam ettigi go-
riilecektir. Incelememize yine Misir’la baglayalim. Miibarek'in
liderliginde iktidar olan lbu rejim tam 30 yildir gérev baginda.
Tunus’un durumu da Misir’dan farkh degil. Zeynel Abidin bin
Ali, Tunus’un 23 yilhk devlet bagkani olarak bugiine kadar
gorevine devam etmektevdi. Bugiin her ne kadar bu liderler ge-
linen dengeler itibariyle gorevlerinden ayrilmak zorunda kal-
salar da, dedigimiz {izere bu durum, Ortadogu’yu yeniden di-
zaynetme projelerin sonucu olarak bagariya ulagmustir.

Soz konusu topraklara hiikkmeden saltanatgi zihniyet ve onun
isbirlikgilerinin, kiiresel giiglerinin zihniveti ise hala aymidir ve
degismemigtir. Bu noktada énceki baghgimizi tamamlayacak bi-
¢imde bu siyasal rejimlerdeki devlet bagkanlarinin, krallari arat-
mayacak bigimdeki servetlerine, tilkelerindeki servet-sefalet ku-
tuplagmasina yeniden cdeginmek istiyoruz. Oyle ki, halkin
yoksulluk ve sefaletle ba; baga birakildigi bu tilkelerde, “Miis-
liiman” devlet bagkanlarinin sefahatleri ibret vericidir. Omegin
bu “kral” liderlerden biri olan Fas Krali 6. Muhammed 12 yil-
dir gorevinin bagindadur. Kisisel serveti 2,5 milyar dolaribulan
ve sahip oldugu isletmelerin tilke ekonomisi igerisindeki pay:
yuzde altiyr gegen, Muhammed'in liderligindeki bu iilkede yok-
sulluk oram yiizde kirklari bulmaktadir. 1995 yilinda iktidara
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gelen Suudi Kral Abdullah Bin Abdiilaziz’in durumu da diger-
lerinden farkli degildir. Ozellikle ABD yanlisi politikalari ile bi-
linen Abdullahin kigisel serveti hakkinda tam bir bilgi olmamak-
la birlikte, 32 milyar dolari gegtigi soylenmektedir. Diinya pet-
rol rezervlerinin dortte birine sahip olan bu tilkede petrol gelir-
lerinin biiyiik bir kesiminin Suudi ailesine gittigini diiglintirsek,
Abdullah’in sahip oldugu servet konusunda bir fikir elde ede-
biliriz sanirim. Benzer bigimde Suriye’de de Begar Esad 11 yil-
dir gorev baginda olup, kigisel servetinin 2,3 milyar dolar oldu-
gu tahmin edilmektedir. Halkin biiyiik boliimiiniin yoksul ol-
dugu bu tilkede, 48 yildir siirdiirilen olaganiistii hal ise ancak
gelisen isyanlar sonucu kaldinlabilmigtir. Yine Cezayir'de Ab-
diilaziz Buteflika, 1999 yilindan beri iktidardadir. Halkin biiytik
bir boliimii aglik ve yoksullukla bogusurken Hazine’de bulu-
nan doviz miktannin 150 milyar Euro’yu buldugu ifade edilmek-
tedir. Omer El Besir’in Devlet Bagkani oldugu Sudan’da da ayni
iktidar 21 yildir gorev bagindadir. Yoksulluk ve ig isyanlarla sii-
rekli giindemde olan Sudan’da da devlet bagkaninin sadece bir
Ingiliz bankasinda milyarlarca dolar serveti oldugu éne siiriil-
mektedir. Yemen bu iilkeler iginde durumu en hazin olan tilke-
lerden bir tanesidir. Halkin %40'inin giinde iki dolardan az bir
gelirle yasam siirdiirdiigti bu tilkede, Ali Abdullah Salih 33 yil-
dir tek bagina iktidardadir. Buna kargilik Birlesik Arap Emirlik-
lerinde ise tam bir saltanat hiikiim siirmektedir. Seyh Halife bin
Zayed El Nahyan’da yedi yildir iktidarda olup kontrol ettigi para
500 milyar dolari1 gegmek tedir. Giinliik petrol kazancimin 1 mil-
yon dolari buldugu bu tilkede, devletbagkanin sahsi serveti de
19 milyar dolari bulmaktadir. Son olarak Urdiin’de 11 yillik bir
kral Libya’da da 42 yillik bir devlet bagkani bulunmaktadir.*

* http:/ / turkce kurdistan-aktuel.org/haberler/ duenya/ 7787-karunlamn-ha-
zinelerihtml
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Ote taraftan, gegmisin kabile diizenini yagatacak bigimde ér-
giitlenen cemaat ve tarikatlarda da durum farkh degildir. Ole-
ne kadar liderligi tek adam tarafindan yiiriitiilen bu 6rgiitlen-
melerde bir taraftan “seyh” ve “hoca efendiler” bu hilafet, sal-
tanat diizenini siirdiiriirken, diger taraftan da bu 6rgiitlenme-
ler aracihigiyla yine biiytik servetler ve miilkler elde edilmek-
tedir. Oyle ki, kimi zaman cemaatler aras: kavgaya sebep ola-
cak sekilde su yiiziine ¢ikan rant ve gelir paylagimy, saltanat dii-
zeninin geldigi noktay: géstermesi bakimindan garpicidir. Bu
noktada politik ve dini yonii itibariyle tilkemizde dikkatleri tize-
rine geken Giilen Cemaalti 6nemlidir. Gerek ulagtig1 ekonomik
diizev agisindan, gerekse de politik arenada etkileri itibariyle
diger cemaat ve yapilarclan oldukga farkh bir noktada duran
Cemaat, kamuoyunda “dokunan yanar” sembolii lizerinden al-
gilanmaktadir. 1970°li yillardan itibaren dini ve politik camia-
nin igerisinde yer alan bu cemaat ile ilgili ok sayida kitap ya-
zilmig ve cemaatle ilgili gok fazla sayida bilgi ve belge kamuo-
yu ile paylagilmigtir. Biz kitabimizin sinirlar agisindan sadece
bu cemaatin Muaviye kargisindaki konumuna deginecegiz.

Daha 6ncede ifade ettigimiz lizere, cemaatin lideri tarafin-
dan Muaviye biiyiik bir sayginhkla anilmaktadir. Giilen’in Mua-
viye ileilgili soyledigi yu sozler de zaten bu diigiincesinin 6ze-
tini de vermektedir bize: “Efendimiz’in Sema-i Risaletinde boy
atmug, ser gekmiy, degisik gida almuy, degisik buudlarda gelis-
mig, ipki Cennet varliklarini hatirlatir.” Cemaat goziinden cen-
net varhig: gibi degerlendirilen ve béyle okunan Muaviye'nin
tarihsel, politik, ekonomik kimligi ise ortadadir. Bu noktada faz-
la s6ylenecek bir soze gerek yok. Ote taraftan bu noktada dik-
katimizi geken 6nemli bir husus, tipki diger cemaatlerde oldu-
gu gibi bu cemaatte de Muaviye siyasetinin bagarili bir gekil-
de yiiriitiildiigii ve hayata gegirildigidir. Gerek siyasal hayata
miidahale etme bigimleri, gerekse de dini yorumlan agisindan
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birbirini tamamlayan Muaviye ve Cemaat siyaseti, diiniin bu-
glne taginmasi anlamincda bagarili bir 6rnek olarak kargimiz-
da durmaktadir. Eliagik, tam da bu noktada Cemaat ile Mua-
viye siyaseti arasinda gu garpici bagt kurar: “Islam’da iki ekol
var. Biri Muaviye digeri Ebuzer ekolii. Muaviye tarzini Islam
diinyas: denedi ve sonug ortada. Bu ikisi su demek: Once giicii
ele gegirelim, en giiglii biz olalim. Bunun igin gerekirse diinya-
nin giigliilerine yanagalim. Fethedelim, ele gegirelim... islam
diinyasi Muaviye ile beraber baglayan siiregte bunu denedi...
Nihayet diinyanin iki biiyiik imparatorlugunu yikt;; Sasani ve
Bizans... Kanuni doneminde diinyada Osmanh’dan giigliisii
yoktu. Ne oldu? Altematif iiretim ve paylagim diizeni yarati-
lamadi. Devlet, saltanat, toprak, miilkiyet diizeni 6nceki impa-
ratorluklarla aymyd:. Yeni bir Bizans veya Sasani! Ebuzer eko-
li ise, gliciin sadece el degistirmesini degil; alternatif miilkiyet
diizeni yaratabilmeyi onceliyordu. Sasani‘nin ve Bizansin
yoksullar, diinyamin ezilenleri neyi bekliyordu? Diinyanin gii-
clinlin Miisliimanlarin eline gegmesini, insanlarin bu sefer de
onlara kole olmasimi mi?.. Fethullah Giilen hareketi, Nurcu-
luk, tarikatlar, AKP’cilik, Milli goriiggiiliik, fhvan-i1 Miislimin,
HAMAS, Cemaati-i Islami, Mevdudicilik, iran mollalan
vb. dahil tamami sonugta kurduklan diizenle Muaviye'yi tek-
rar edip abdestli kapitalizm iiretip duruyorlar...Ebuzer’in an-
layigina donmeleri gerekir.” (Eliagik, 2010 b)

Eliagik’in ¢ok isabetli bigimde degerlendirdigi lizere, giinii-
miiz Islami diigiince ve drgiitlenmeleri genel itibariyle Muavi-
ye siyasetinin siirdiriiciiltigiini Gistlenmig durumdadir. Daha
dogru bir ifade ile bu orgritlenmelerin kokeninde Muaviye zih-
niyeti vardir. Bu zihniyet diin oldugu gibi bugiin de adalet ye-
rine somiirii, demokrasi yerine baski, katilim yerine dikta po-
litikalarini hayata gegirdigi igin, farkh diisiince ve ekolleri ber-
taraf etme yoluna gitmektedir. itibarsizlagtirma, karalama, yaf-
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talama, itham etme siireglerinden yola gikan, tek dogru olarak
kendini dikta eden, itaat ve biat ettirme tizerinden tiim muha-
lif kesimleri susturmaya ¢alisan bu zihniyet, ne yazik ki geli-
nen bu agamada Islam’i tam bir zenginler-miilkliiler dini ha-
line getirmiglerdir.

[nang alaninda Muaviye Siyaseti

inang alaninda Muaviye siyaseti, ashnda bundan énceki bag-
liklarda ifade ettigimiz ekonomik ve siyasal alandaki Muavi-
ye siyasetinin tamamlayicist ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan, bu
baglamda da “siyasetin” inang alanindaki disavurumudur. Bu
siyaset, gercekleri ters diiz eden, hakim Muaviye siyasetini ko-
rumak igin Muaviye ve benzeri kimselere ve donemlere toz kon-
durmayan, dini ckonomi-politik kimliginden ve tarihinden ko-
pararak bir tapinaga déniigtiiren bir anlayig, inang bigimini or-
taya koymaktadir. Bu inang bigiminde 6zellikle kadercilik, ita-
at, glice tapinma, kendi diigiin diinyasina uygun buldugu dini
kissalari 6n plana gikarma ve “hadisler” tizerinden ge¢misi, ge-
lecege tagima anlayigi hakimdir. Hadis konusunda adaletin, egit-
ligin, huzur ve barigin, demokratik katilimin rehber edinilme-
si degil de, bunun tam tersi lizerinden kurulacak bir diinya ta-
savvuruna, s6ziim ona dayanak olusturacak hadislerin 6n pla-
na gikartilmasi, bu ekollerin yola gikig niyetlerini de gostermek-
tedir bu anlamda. Bu niyet, daha bagtan ekonomik esitligi, de-
mokratik katilimi, 6zgiirliikgti bir toplum modelini reddetmek-
te ve giiya bdyle bir anlayig/inan¢/yorumun Islam’da olma-
dig1saviyla, bu sava uygun hadisler 6ne siirmektedir. Buna kar-
sin islam ve dinler tarihinin bu zengin mecrasinda, sozii gegen
zihniyetin iddia ettigi gibi bir tabloda gikmaz kargimiza. $6y-
le ki, Muaviye siyasetinin inang uygulayicilar 6rnegin miilk
edinme konusunda birbirinden farkl hadisler olmasina kargin,
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miilkiyetin simirsizhigin savunan ya da miilkiyeti kutsayan had-
isleri muteber kabul ederler. Ayni durum, sermaye birikimi, ki-
sisel zenginlikler, inang ve vicdan hiirriyeti, demokratik siya-
set, kader ve benzeri pek gok konu baghginda da kargimiza ¢i-
kar. Bu zihniyet siyasi ve ekonomik noktalarda Muaviye haki-
miyetini, akide alaninda adeta bir inang zirhi olarak korumak-
la ve megrulagtirmaktadir. Gerek Tiirkiye 6zelinde Cemaat, Ta-
rikat ve Sivil Toplum Orgiitleri ile, gerekse de diinya genelin-
de ayni yapilarla Muaviye inang siyaseti biiyiik bir kararhlik-
la savunulmaktadir. Kanaatimizce bugiiniin egemen Muaviye-
islam anlayiginin bu derecede kabul gérmesi ve yayginlagma-
si da inang alaninda yiiriitiilen bu kasith ve garpik inang gele-
neginin bir sonucudur.

Akide alaninda gozle goziikecek bigimde yapilan Muaviye
taraftarhg), siiphesiz sadece takintili bir Muaviye sevdasi yada
Muaviye safinda yer almakla agiklanabilecek bir hadise degil-
dir. Bu hadisenin arkasinda yatan en biiyiik etken, diin oldu-
gu gibi bugiin de ekonomik gikarlardir ki, bu da beraberinde
biiyiik bir maddi giig ile bu fikirleri savunanlara rahat, konfor-
lu hayatlar bahgeder. Oyle ki, Islamin ilk dénemlerinde “Miis-
liman” olup da “miimin” olmayanlann yagadig sikinti, bu Miis-
limanlarin ya ekonomik ¢ikarlar igin Miisliiman olmasi ya da
zorla Miisliiman olmalari idi. O giiniin gartlarinda bu kesim-
lerin yani, “Kihgla veya kili¢ korkusuyla Miisliiman olanlarin
‘gergek mii’minlere’ dontigmesi igin, heniiz olusum dénemin-
deki ‘immet’, ‘kabile’ ve ‘ganimet’i gegip agmasi istenen
‘inang’ immeti tasariminin tiyeleri arasinda sosyal kaynagma-
nin ve ahenkli goriis birliginin gergeklesmesi iginde yeterli va-
kit gegmemisgti.” (Cabiri,2001: 156) iste diin oldugu gibi bugii-
niin de, Miislimanlar ve Miiminler aymi baglamdabirbirinden
ayrilmaktadir. Din gontilleri dine Ganimet ve Kabile gikarla-
riiginisinan Misliimanlar, bugiinde yine ayni gerekgelerle bir
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inang diinyasinda gezinip durmaktadirlar. Ciinkii nasil ki dii-
niin ganimet Miisliimanlar1 miilkii, serveti, sermaye birikimi-
ni savunarak bir inang merkezi yaratmislarsa, bugtiniin inang
siyaseti de yine sermayeyi, kisisel serveti ve miilkiyeti kutsa-
yarak, koruyarak Muaviye diizenini siirdiirmektedir.

islam tarihi agisindan bir kirilma noktasi olan ve mazlum-
lara, yoksullara, ezilenlere galip gelerek donemin oligarklari-
ni iktidara tagiyan Muaviye, hadisler bélimiinde de irdeledi-
gimiz lizere, kendi iktidarina uygun bir inang fikriyat: yarat-
mus ve bu konuda da old ukga basarili olmustur. Bakin, bu du-
ruma 6rnek tegkil etmesi agisindan bir 6rnek vererek konumu-
za son verelim. Yil 1982; Hayrettin Karaman'in da iginde bu-
lundugu 6 kisilik bir heyet, “Suudi Krah”ninemriyle Kur’an‘a
agtklamali bir meal yazdirilmak tizere gorevlendirilir. “Alela-
cele” bu gahsma yapilir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de Suudi Ara-
bistan’da defalarca baskisi yapilir bu eserin. Yani milyonlarca
insan okumuytur bu eseri. Bakara 219. Ayet bu heyet tarafin-
dan soyle gevrilir: “Sana iyilikte ne harcayacaklarini sorarlar:
‘Affetmek’ oldugunu séyle.” Ayetin dogru meali ise soyledir:
“Sana neyi infak edecekleri sorarlar de ki: ihtiyag fazlasini.” G-
riildiigii izere iki geviri arasinda birakin farkhiligi benzeyen bir
taraf dahi yok. Kral emriyle yapilan ilk Meal’de tam da krahn
¢ikarlarina uygun diigecek bir geviri yapilmigtir. Ki bu geviri-
yi yapanlarin arasinda Tiirkiye kamuoyunun yakindan tanidi-
g1 ve “gliven duydugu” ('?) bir isim de vardir. Bu glivenilen is-
min meali ile herkes Kur‘an’i, Kur’an’in miilk, servet ve zen-
ginlik anlayisim boyle yorrumlayacak, daha dogrusu yorum bile
yapamayacaktir. Ciinkti ‘infak’ kelimesi kaldirilmig, imha
edilmis ddeta. iste tam da bu Muaviye inang anlayigidir. Yani
egemenlerin, muktedirlerin, krallarin gikarlarina uygun ireti-
len inang sistematigidir. Bu noktada Eliagik’in konu hakkinda-
ki elestiri yazisi (Eliagik, 2010c) giiniimiiz Muaviye zihniyeti-
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nin agiga vurulmasi baglaminda ok 6nemli bir noktada dur-
maktadir.”

“Kral emriyle” yapilan ve “kral”in statiisiine uygun diige-
cek bir Kur’an gevirisi ile simsekleri tizerine ceken Hayrettin
Karaman, her ne kadar siylesisinde Muaviye'yi ‘adli’ durum-
lar lizerinden elegtirse de, Muaviye zihniyetine ve ideolojisine
en ufak bir s6z soylememektedir. Karaman bu soylesisinde,
“Muaviye’yi, sevmem de sovmem de, Ehl-i Beyt sevgisiyle Mua-
viye bir kalpte birlesmez!; Muaviye megru halife olan Hz. Ali’ye
isyan etmistir, asidir...Muaviye'nin Hz. Ali'ye isyani dinen de
mesru degildir...” dese dle (Akyol, 2011), Karaman, gerek eko-
politik diizlemdeki goriis ve diisiinceleri ile, gerekse de infak,
kenz gibi kavramlara yalklagimlari ile, maalesef Muaviye zih-
niyetini tekrar edip durmaktadir. Bakin “Islami ekonomik sis-
temin kurumlan neler olmalidir, olugturulmasi gereken yeni ku-
rumlar var midir?” sorusunu, Hoca nasil cevaplamis: “Miislii-
manlarin sermave toplarnalar, biiytik kiigiik girketler kurma-
lary, ticaret, yatinnm ve tiretim yapmalarinin éniinde din yoniin-
denengel degil, tegvik vardir. Misliimanlar belli bir zamandan
sonra bilimde ve teknolvjide nigin geride kalmiglarsa, ekono-
mide de ayni sebeplerle geride kalmiglardir; sebep din degil,
Miisliimanlarin eksiklikleri, ihmalleri, gafletleridir. ‘Kapitalist
ekonominin temel kurumlan bankalar, borsa ve 6zel sirketler-
dir.” diyorsunuz; islam ekonomisinin de kurumlan arasinda bor-
sa ve Ozel sirketler vardir. Bankalara gelince, kapitalist sistemin
bankalar: faiz tesviki ile, Islam bankalar: ise kar tesviki ile (kar

-ve zararda ortaklik esasina gore) para toplarlar. Eger Islam ban-
kalarina firsat verilse ve adil rekabet imkanlan dogsa bu kurum-
lar istenildigi kadar sermaye toplar ve bunu iiretim ve yatiri-

* http:/ / www.ihsaneliacik.com/2010/ 11 /hayrettin-karamana-cevap.html
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ma sevk edebilirler.” (Karaman, 2011) iste Hoca'nin giiniimiiz
iktisadi diizenine ve bu diizenin Islam’la iliskisine déniik ba-
kis agisi bu..

“Sermaye”, “Bliylik, Kiigiik Sirketler”, “Din’in kapitalist eko-
nomiyi tegvik etmesi”, hatta “Biitiin kapitalist kurumlarin Is-
lam din’inde olmasi...” Bu s6ylem bugiiniin ekonomi-politik
diinyasinda Muaviye'yi veniden ve yeniden tireterek dini, dii-
zenin, ozellikle de iktisadi diizenin dini haline getirmektedir.
Karaman’in kendisine sorulan soruda ifade ettigi, “etkin kurum,
kigi ve olgular” onun cevabina gére déneminin (islamin ilk or-
taya giktig yillardaki) “Hadariler”ini isaret ederken, bugiiniin
“Biyiik-Kiigiik girket sahibi ve Sermaye” sahibi olmayanlar,
yani miilkstizler, vani emegi ile geginenleri; arka mahallelerin
1ss1z ve yalmiz kimseleri de, donemin “Bedeviler”ini isaret et-
mektedir. Peki bu saflagrna da yani korunaksizlarla, sermaye-
den zirha biiriinenlerin kamplagsmasinda Karaman nerde dur-
maktadir? Cevap hi¢ kugkusuz zirhli Misliimanlann safi,
yani Muaviye Misliimanhgidir.

Inang alaninda Muaviye ideolojisi miiftiisiinden, ilahiyatgi-
sina, tarikat liderinden, cemaatgisine kadar boyle sermaye yan-
lis1 fetvalarla yapilmaktadir. Bu fetvalar Muaviye ile kurulmusg
olan, bu “dinci zengin diizeninin”, dini kigisel ikbal ve gikar-
lan igin kullanan kesimlerin, yani Miisliiman zenginlerin ya-
samsal varligini korumakta ve buradan da “kapitalist” bir din
algisi yaratmaktadir. Otesi, gergekligi olmayan bu din teorisi-
nin dinci bezirganlar, gesitli entrika ve oyunlarla yarattg bu
ilizyonu gergekmis gibi de halka kabul ettirmektedir.

Sonug Yerine

Insanlik tarihi, insanin insan ve insanin dogaiile iligkilerinin
bir toplami olarak kargimiza gikmaktadir. Bu iligki igerisinde in-

259



Aydin Tonga

sarun doga kogullanna kars1 yagam savagi vermesi, kimi zaman-
dadogadan faydalanarak bu miicadeleyi siirdiirmesi s6z konu-
su tarihin bir kesitini olugtururken, diger bir kesitini de insamn,
insanla olan miicadelesi clugturmugtur. Bu miicadelede siyasal,
sosyal, ekonomi-politik araglar biitiin donem ve siireglerde kul-
lanilagelmiy; insanlar arasi bu miicadelenin geligim seyrini ise
déneme damgasini vuran iiretim iligkileri belirlemigtir. Uretim
glicii ve iktidarini elinde tutanlar ayni zamanda sinifsal ve sos-
yal hiyerarsinin de en tepe noktasinda ver almiglardir.
“Kapital islamin Temeli: Muaviye” ismini verdigimiz kita-
bimizin gikig noktasini da yukarda ifade etmeye gahigtigimiz ta-
rih okumasi olusturmustur. Ozellikle din tarihi okumalarinda,
agirhkh olarak biitiin bu tarihin sosyo-politik gegmiginden ko-
parilarak, doneme rengini veren sinifsal-sosyal gahgmalann yok
sayilarak, tarihi; “kigi” merkezli “oncesiz” ve adeta “uzay bos-
lugu ortaminda” okuma gibi bir anlayigla kargilagiyoruz. Bu ta-
rihi okuma hali, aslinda bugiin de kargilaghgimz diger bir ifa-
de ile bugiinii de ele alirken gordiigiimiiz meseleyi, “simdi” ve
“an” lizerinden okuma, brunu okurken de s6zii gegen meseleye
etki eden sosyal-sinifsal dinamiklerin gézden diigtiriilmesi, goz
ardi edilmesi yonelimli bir analiz yontemidir. Boylesi sig ve gar-
pik bir analiz bigimi ile bugtinii ve tarihi ele alma anlayis: ise, sa-
dece din tarihi okumalarmnda degil biitiin tarih okumalannda ve
giiniimiiz bilim anlayiginin yazim ve inceleme alaninda da kar-
simiza gikmaktadir. Bu duruma yol agan yani “bilme-6grenme”
halini iglevsizlegtiren, sinirlandiran ve baglamindan kopararak
gostermeye galigan diigiincenin, analizin arkasinda metodolojik
tarigmalarin 6tesinde bir gergeklik vardir ki o da; “egemen ola-
nin metodolojisinin hakimiyeti”, gercekligidir. Bu gergeklik
tiretime, iktidara, kisacasi sisteme hakim olan unsurlarin, bir dii-
zen ve sistem olarak da toplumsal yapiy1 ve gegmisi, bu diize-
ne zarar vermeyecek sekilde dizayn etmesiileaqga qikar. Iste tam-
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da bu noktada, “bilme” hali, masum ve objektif metodolojik arag-
lann digina gikarak, kimi kesim ve gruplann gikarlarina gore ye-
niden sekillenir. Bu gekillenme siirecinde bilgiye ulagma hali de
beklenildigi lizere kavgali ve gatismal bir siireg izler. Bu siireg-
te hakim kilinan bilgi ise, ilgili toplumsal sinifin gticii oraninda
mesruiyet ve dogruluk kazanir.

Ne yazik ki, bu gatigmali ve miicadele dolu bilme-6grenme
halinin kazananlan “topl um”un genelini temsil etmez; bilakis
azinhk bir kitlenin, biiyiik gogunluga tahakkiimiinii elinde bu-
lunduran bir diizenin “seckinleridir” bunlar. Bu “seckinlerin”
diizeninde yazilan tarih de ddeta kusa gevrilir, “onlarin diize-
nine” kargi ne varsa tarih sayfalarindan s6kiip ahlmaya gahs:-
Iir. Hig olmad: biitiin bu tarih yok sayilir, saklanir, gizlenir. igte
Islam tarihinin kanh, ¢catizmali, kavgal bir dénemini olusturan
ozellikle Osman dénemi ve sonrasi bu tarih, yukarda ifade et-
meye ¢ahgtigimiz “bilme-ideolojisi” lizerinden 6gretilmeye-yaz-
dinlmaya galigilmis, bu dénem igerisinde yiiz binlerce 6liimiin
nedeni “sahabeler arasi anlasmazhklar” olarak sunulmustur biz-
lere. O donemdeki tiretirn iligkileri, politik ¢ekismeler, sosyal-
sinifsal dinamikler, sosyolojik unsurlar ve biitiin bu toplumsal
yapinin déneme ve donemin gelismelerine iligkin etkileri ise,
biiyiik bir maharet ve ustahkla yok sayilmig ve “6nemsiz”, “de-
gersiz” tarihi hadiseler muamelesi gérmiistiir. Dedigimiz gibi
bu duruma neden olan belirleyici etken, “hakim siniflarin” ege-
men tarih yazim aktanm ve bakig agisidir. Diinii bugtine “kusa
cevirerek” aktaran tarih yazimcilannin gikarlan ile bugiinii ya-
rina aktaracak ya da diint, bugiinden “kusa gevrilmis” olarak
okuyacak egemenlerin gikarlar1 degismediginden, tarih yazi-
m1 ve okumasi da bu minvalde degismeyecektir. Oyle ki, Mua-
viye dzelinde yagam bulan dénemin Kureys zenginlerinin, ka-
bile reislerinin, Sam bezirganlarinin tarihi sanki bir “evliyalar”,
“ulular” tarihi gibi sunulmusg, bu tarihin magdurlar, ezilenle-
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ri, koleleri, zayiflari ise bir girpida silinip atilmistir. Gegmis do-
nem Muaviye tarih yazicilannin neden boyle yazdig agikardir.
Muaviye diizenin siirmesi ve bu diizenin sahibi olan siniflann
¢ikarlari igin bu tarih boyle aktarilmak istenmisgtir.

Bugiiniin tarih vazicilarinin ve tarihi galismalarinin neden
yine “s1g”, “zeminsiz”, sosyal ve politik gelismeler 1s1g1nda ta-
rih yazmadiklarinin sebebi de agikardir aslinda. Ciinkii bugii-
niin kabul edilen, makbul sayilan, mesruiyet goren, diizenin aka-
demik galigma alani bunu gerektirmektedir. Ciinkii bugiin de
egemen akademik ve siyasal anlayis, hala Muaviye zihniyeti-
nin izlerini tasimaktadir. Bu zihniyet 6zellikle egemen olanin
ve muktedir olanin temsilcisidir. Bu zihniyet iktisadi modelde
esitligi ve adil toplum anlayigini degil; miilkii, zenginligi, ser-
veti kutsayanekonomi arilayigini temsil etmektedir. Bu baglam-
da bir zihniyet olarak perspektifini korunaksizlardan yana al-
mayan bilinglerin, tarihi ve bugiinii de korunaksizlardan yana
okumasi beklenemez zaten. Ote taraftan tiirlii cemaat ve tari-
katler aracihgiyla adeta birer rant ve ¢ikar kapisi haline getiri-
len dini 6rgiitlenmeler de, dini “politik” ve “simif” kimliginden
koparmug; dinin tarihsel gelisme igersindeki bu kavgalarini ade-
ta yok saymustir. Mistik, gizemli, tapinak dini haline getirilen
inang diinyasi, zihinleri koreltmis ve yasanilan, ugrunda can-
lar verilen biittin bir tarihi yok saymugtir. Bu yok saymanun ar-
kasinda kitabimizin iginde sikga ifade ettigimiz tizere “Stinni
Saltanat anlayis1” yatmaktadir. Bu anlayis siyasal dlgekte
miilkgii saltanat devletini makbul sayarken, ekonomik alanda
servetin ve zenginligin megruiyetini, inang alaninda ise hakim
“Stinni tezlerini” kabul etmektedir. Fakat tarih biitiin bu yan-
I ve tarafh anlatimina karsin yine de iginde onurlu, hak ve hak-
kaniyet sahibi tarihgileri de gikarmughr. Miilksiizlerin, korunak-
sizlann, kolelerin bu tarih igerisindeki yerlerini, miicadeleleri-
ni, dinin biitiin bu kesimlere kargin soylemlerini, tezlerini oku-
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mak, ancak yukarda ifad:z etmis oldugumuz tarihgiler sayesin-
de olmugtur. Bu tarihgiler bizlere islam dini igerisinde sadece
Muaviye'nin, Yezid'in olmadigini Ebuzer’in, Ammar’in, Selman
bin Farisi’'nin de oldugunu, étesi Islam gelenegi igerisinde Is-
lam Komiinciilerinin, 6rnegin Karmatilerin de oldugunu, bir
Hasan Sabbah oldugunu, biitiin bu isimlerin esitlikgi bir diizen
i¢in kavga verdigini anlatmglardir.

‘Kapital Islanun Temeli: Muaviye' isimli bu galiymamizda, has-
belkader bizde tarihi yukarida ifade etmeye galigtiimiz sosyo-
politik bir agidan okumaya ¢ahgtik. Kimlikli, omurgali, ¢atig-
mali, kavgali, bir tarih gordiik biz. Ve bu tarihi de sayfalarimi-
za boyle tagidik. Gelinen nokta itibariyle “korunaksizlarin” ta-
rihini okumak adina bu deniz suyuna bir damla olabilirsek ne
mutlu bize. Son olarak gunu ifade edelim ki, giincel ve tarih-
sel olani anlamak adina sikga ifade edildigi iizere nereye bak-
tiginiz degil, nasil baktiginiz 6nemlidir. Ya da J.J. Rousseau’nun
dedigi gibi, “Tarih; okuyana, kendi goziiniin gorme derecesi-
ne gore, yol gosteren bir kilavuzdur.”. Gérme derecesini belir-
leyenise, siiphesiz kimin goziiyle tarihe baktigimizdir.
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	Kapital İslamın - 0029
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	Kapital İslamın - 0057
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	Kapital İslamın - 0097
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	Kapital İslamın - 0099
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	Kapital İslamın - 0134
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	Kapital İslamın - 0137
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	Kapital İslamın - 0165
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	Kapital İslamın - 0178
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	Kapital İslamın - 0190
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	Kapital İslamın - 0205
	Kapital İslamın - 0206
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