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Yeni Istanbul Caligmalan:
Yersiz, Havasiz, Miilksiiz Kent

Cenk Ozbay
Ayfer Bartu Candan

Tiirkiye’de kentlerin 2000°li yillar boyunca yasadi§1 ve 2010’larda da
hizlanarak devam eden ¢okboyutlu doniigiimlere dair biitiinsel bir ba-
kig ag1s1 benimseyen ¢aligmalann mevcut olmayig1, Yeni [stanbul Ca-
ligmalari’m hazirlamaya karar vermemizdeki en biiyiik etkendi. Elbet-
te Tiirkiye’de pek ¢ok sehir ve bunlann i¢inde de biiyiik farkliliklar arz
eden kentlesme deneyimleri mevcut. Bu heterojenligi dikkate alip, la-
y1g1yla temsil edebilecek aragtirmalara ulagmanin giigliigiinii g6z 6nii-
ne alarak bu kitabin kapsamimi en iyi bildigimiz, iginde yagadigimiz ve
hakkinda arastirma yaptigimiz Istanbul ile sinirlamanin daha dogru
olacagini diisiindiik.

Istanbul’un Tiirkiye’de Kent Caligmalan literatiiriiniin merkezinde
cok biiyiik bir yer iggal ettifi sdylenebilir. Hatta Tiirkiye’de gehir ha-
yatina, mutenalagmaya, kentsel doniisiime ve muhalefete, sinuflar arasi
iligkilerin mekéansallagmasina, yerel yonetimlere, kent alanin farkh
cinsiyetler ve cinsel kimliklerce kullanilmasina, kentsel ekolojiye,
kent ekonomisine dair iiretilen toplumsal bilginin biiyiik oranda Istan-
bul’a dair incelemelerden ibaret oldugunu iddia etmek de abart: sayil-
maz.! Bu anlamda Yeni Istanbul Caligmalar:, Caglar Keyder'in ilk kez
Ingilizce olarak 1999 yilinda yayimlanan derleme kitab Jstanbul: Kii-
resel ile Yerel Arasinda'nin? agtif1 yolu takip eden ve giiniimiiz istan-
bulu’nu olusturan farkli konulari, farkli kuramsal yaklagimlardan ve
aragtima geleneklerinden yola ¢ikarak inceleyen yazilan bir araya ge-
tiren bir kitap olma 6zelligi tasiyor. Bu noktada 6ncelikli amacimiz,
“yeni” Istanbul haklanda sorulmug sorulardan yola gikarak tamamlan-
mus ya da yapilmakta olan aragtirmalan bir araya getiren bir kitap ha-
zirlayip, 2010’larda Istanbul’un hallerine dair sosyal bilimcilerin s6y-
lediklerini yan yana koyarak diisiinmemize ve buradan hareketle yeni
sorular geligtirnemize olanak saglamakt.3

Kargimizda daha onceki sorular, aragtirma cergeveleri ve kavram-
sallagtimalar ile anlamanin ve anlatmamn pek de miimkiin olmadigin
diigiindiigiimiiz, kimi yazarlara gére bir “bolge-kent” ya da “kent az-
man” halini almag bir “yeni” Istanbul gergekligi var. Ote yanda, gaze-
tecilerden sivil toplum orgiitlerine, is ¢cevrelerinden sokaktaki insana



hemen hepimizin kendimizce cevaplar iirettigimiz bu “yeni” kent de-
neyimine, i¢inden geldikleri disiplinlerin pencerelerinden bakarak ya-
mitlar bulmaya ve “kentin yonelimlerini” kesfetmeye galigan yazarla-
nn ortaya koyduklan “yeni” bir aragtirma literatiirii bulunuyor. Boyle
bir baglamda Yeni Istanbul Caligmalar: baghgindaki “yeni” ibaresi
hem istanbul’'un daha 6nce tecriibe etmedigimiz kent hallerine atifta
bulunuyor, hem de bugiin Istanbul hakkinda iiretilen en yeni (ve tabiati
geregi eklektik) toplumsal bilgiden bir segki sunmayi hedefliyor.
Tiirkiye’de Kent Caliymalan uzun sayilabilecek bir donem boyun-
ca “kentsel problemler” ekseninde tartisildi. Bir konuyu incelemenin
ve onu “¢g6ziim gerektiren bir problem” olarak tamimlamamn arkasin-
daki irade ve iktidar iligkisine hig deginmeden, Istanbul 6zelinde anla-
tilan en biiyiik problemlerin “gd¢”, “gecekondulagsma” ve “kent yok-
sullugu” bagliklan altinda toplandigim séylemek miimkiin.* 1990’la-
nn ikinci yansindan itibaren ise neoliberalizmin kentsel dinamikleri-
nin, istanbul’da palazlanmakta olan “kiiresel-kent” anlayigiyla bir ara-
ya geliginden dogan geliskileri inceleyen aragturnalar kuvvet kazandi.
Kimi yazarlar istanbul’un kiiresellegmesini, bir “marka sehir” yaratma
hevesiyle cogkuyla kargilarken, pek ¢ok ¢aliyma “biiyiiyen Tiirkiye
ekonomisinin motoru” olarak Istanbul’un iirettigi dezavantajl, mag-
dur kesimleri ve kentsel diglama pratikleri ile bu baglamda gelisen
“orta sinif kiiltiiriini”, en bagta da “kapali site” (gated community) di-
ye tabir edilen yerlegim adaciklarim mercek altina aliyordu.’ Takip
eden siiregte, Istanbul’da ana akim diginda kalan, “alternatif” hayat
tarzlanna ve “altkiiltiirlere” emnisite, sinif, cinsiyet ve cinsellik pers-
pektiflerini de ihmal etmeden yaklagan aragtirmalar da yayimlandi.
Diinyada Istanbul kadar derin koklere sahip, halihazirda gokboyut-
lu bir kentsel kimlige sahip olup i¢inde yagayanlar, sermaye odaklan,
kamu idarecileri ve siyasetgiler tarafindan “oldugundan bagka” suret-
lere doniistiiriilmek istenen (Aksoy 2012), neresi oldugu ve bunun ola-
s1 manalanyla bu derece oynanan bir bagka gehir daha olmayabilir. Sa-
hip oldugu tarihsel kimlik ve miras, banndirdifi (aslinda yarattig1) ha-
yat tarz1 gesitliligi, kendine 6zgii cografyasina atfedilen tiim sembolik
anlamlar, giiniimiiz Tiirkiyesi’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi diiz-
lemlerinde oynadig: hayati rol, uzun yillardir birikerek ¢ogalan tiim
kentsel problemler ve giindelik hayati kotiiriimlestiren sikintilar ve bii-
yiik deprem riski... Biitiin bunlar yetmezmis gibi son yillarda Istan-
bul’u kah bir “olimpiyat sehri” kah “Avrupa kiiltiir baskenti” yapmaya
¢aligiyor, fiziki kapasitesini ve toplumsal limitleri zorlayip bir “tu-
rizm” merkezine déniigtirmeye ugragiyor, bir yandan “cool istanbul”
arayigindayken diger yandan “islam gehri” vurgusu yapiyor, kenti es-
tetik degerlerden uzak bir kitsch ¢opliigiine ¢evirirken Arap petro-do-
larlannin cazibe durag haline getirmek igin hevesleniyor, havaliman-
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—> kamusal mekan kullamimi
(Eckardt ve Wildner 2008) ve
kentsel ddnl0m (Gavdar ve Tan
2013; Bora 2013a). Istanbul'da
herhangi bir konu hakkinda
yazilmig kitap, kitap bblom0 ve
dergi makalesi sayisi ise bu girig
yauisinda bahsedebileceflimizden
ok daha fazla. Farkh dillerde
Istanbul Ozerine yogunlagan bu
kent galigmalar literatOrinQ
belgelemek igin, oldukga
kapsamli, ayn bir galigmaya, bir
nevi glncel “Istanbul Kaynakgasi”
na ihtiyag duyuldufu ortada.

4 Kimi 8nemli 8mekler igin bkz.
Karpat 1976, Senyapili 1981,
Kiray 1984, Erder 1996, Isik ve
Pinarcio§lu 2001, Aslan 2004,
Erdoflan 2007, Sentlrk 2012.
Bu “problemlere” cinsiyet ve
emek iligkileri Uzerinden yaklagan
aragtirmalar da yayimlandi:

bka. White 1939, Ozbay, F 1999,
Wedel 2001, Yukseker 2003,
Ozyegjin 2005, Dedeofjlu 2008.

5 Baz dmekler igin bkz. Keyder
ve Oncl 1993, 1994; Ayata 2003,
Oncd 2005, Keyder 2005, Danig
ve Pérouse 2005, Genig 2007,
Bartu Candan ve Kolluofjlu 2008,
(Ozbay 2010a, Pérouse 2011,
Kuyucu ve Unsal 2011.

6 Baz bmekler igin bkz. Navaro
Yashin 2003, Kandiyoti 2003,
0z 2009, Ozbay 2010b,
(Gaflayan, Ozar ve Dojan 2011,
Ekal 2011, Zengin 2011,
Yardime 2012, Savei 2012,
Yaman 2013.
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7 TUIK, Turkiye nifusunun
ortalama yaginin 30 oldufunu
styloyor. BBC gibi gegitli kaynaklar
da buradan yola gikarak, Istanbul
halkinin ortalama n0fusunun 23'e
kadar d0gebilecedini iddia ediyor.
2011 yih adrese dayah n0fus
hesabina gore, Istanbul n0fusunun
yaklagik Ogte ikisi 40 yaginin
altinda. Bu bilgileri bizimle
paylagan Ferhunde Ozbay'a
tegekklr ederiz

lanna sifmayan bir hava tagimacilifs sigkinligi ve “Londra-Pekin” de-
miryolu baglantisi takintisiyla bir “kiiresel ulagum kavsagi” vurgusu
yapiyor, “marka gehir” deyip amator tiiccarlifa oynuyoruz.

istanbul, tiim bu séylemsel saganak ve ingaat furyas iginde, dogal-
otesi siurlarina dayandigi dogu-bat1 aksindan sonra, mecburen kuze-
ye dogru zorla, adeta gekistirilerek, suni bigimde biiyiitiiliiyor. Sehir,
bu suni bilyiikliigii, yogunlugu, zenginligi ve sikigikhifiyla sanki iig-
dort farkli kentsel merkezin birlesmesinden olugmug, bir ucu 6biir
ucunu gérmmez, bir tarafi diger tarafim1 bilmez bir halde, 2010’larin
diinyasinda kent galigmalan giindeminin belki de tiim maddelerini
iginde banndiran bir kentsel kozmos sunuyor bizlere. Bugiin istanbul
ozelinde, kent cografyasinin kontrol edilemez ve siirdiiriilemez genig-
lemesi; kent igindeki hareketlilik eksenleri ve ulasum kanallanndaki ti-
kanmalar; tehlike sinyalleri veren gevresel ve ekolojik dinamikler; ya-
pimu Onerilen, planlanan, ingas1 devam eden ya da tamamlanan “me-
ga”-projelerin olasi getirileri ve tahribati; “kentsel doniigiim” baghg1
altinda devam eden yikim, yerinden etme ve tahliye siiregleri ile ser-
maye ve miilkiyet devri; istanbul’un kiiresel ya da bolgesel bir merkez
olmasi arzusu ve stratejisi ile “kenti pazarlama” vazifesini yerine ge-
tirmeye tesne, “projeci” belediyeler ile yerel ve merkezi idareler; sana-
yi kentinden bilgi, turizm, finans ve medya odakl bir “yeni ekonomi”
kentine gegcis ve sanayisizlesme siireglerinin radikal etkileri; mevcut
toplumsal esitsizliklerin (6zellikle de beden, etnisite, cinsiyet, simf ve
cinsel yonelim) yeni kentsel baglamlarda hangi bigimlerde iiretilmek-
te olduklan, ve 6zellikle de 2013 Haziranr’'ndan beri kentsel mekan,
sosyal medya, kent hakki, yeni toplumsal hareketler, politik 6znellik
ve katilimc: yerel siyaset hakkinda tartisiyoruz.

Biitiin bu konular, Yeni Istanbul Caligmalari'nin igindeki yirmi iki
yazi i¢inde kendine bazen dogrudan, bazen dolayh yollardan yer bulu-
yor. Ote yandan, yeni Istanbul’u énceki donemlerden ayiran bir diger
o6nemli unsurun (kitapta agik¢a bahsedilmese de) demografik yap: iti-
bariyle, istanbul’un oldukga geng bir niifusa sahip oldugu gergegidir
denebilir.” Belki daha 6nemlisi, sehir sosyologlanna, antropologlan-
na, plancilanna, tarihgilerine “tuhaf” ve “yadirgatic1” gelen kimi kent-
sel 6gelerin (6rmegin aligverig merkezlerinin, kapali sitelerin, gozetle-
me kameralannin, mutenalagsmanin vb.) son otuz yilda dogmus biiyii-
mii§ gengler tarafindan “normal” ve hatta “arzu edilir” bulunmasidir.
Bugiin istanbul, kente dair yeni teknolojileri (6megin navigasyon sag-
layan ve trafik yogunlugunu dlgen yazilimlar) ve adeta “iginde yaga-
diklan” sosyal medya araglanm (6regin Facebook, WhatsApp, Twit-
ter, Instagram, Foursquare, Grindr, Kik, Vine vb.) kentin farkhi nokta-
lannda bambagka amaglarla kullanan, bireysel hayatlanm ve toplum-
sal etkilesimlerini bu teknolojik hareketlilik vasitasiyla yeniden dii-



zenleyen ve mekansallagtiran gengler ile Bogaz’1 hi¢ gormemis, ugaga
binmemig, arabasi olmayan, kirasimi ve faturalanm 6deyemeyen kent
sakinlerini bir araya getiren (Yazic1 2013), ancak aymi dogrultuda yep-
yeni aynigtirma mekanizmalan da iireten, yan yana gelme ve temas et-
me ihtimallerini kisitlayan, simiflar ve farkli toplumsal gruplar arasi
diyalog ihtimalini azaltma egiliminde bir yap: arz ediyor.

Ote yandan igki satin alma saatlerinin kisitlanmasi, neredeyse tiim
kentsel alanlarn sermaye kontroliindeki ticari igletmelere devredilme-
si, Beyoglu’nda agik havada oturup yeme-igmenin gii¢ kullanarak en-
gellenmesi, Galata Kulesi etrafinda ve Kadikdy sahilinde polislerin
yerlerde oturan gengleri kalkmaya zorlamasi, otobiis sofériiniin opii-
sen gengleri uyarmasi ve itip-kakmas1,® Bilgi Universitesi’'nde yapil-
mas1 engellenen genglik-miizik festivali, AKM’nin ve Emek Sinema-
sr’'min bagina gelenler, yillardir diizenli olarak artan ve 2014 baginda
doruga ¢ikan internet yasaklamalan ve elbette Gezi Parki i¢in yapilan
eylemlere uygulanan giddet gibi tepeden bakan, diktatoryal rejimleri
andiran uygulamalann bu geng niifus iizerindeki bogucu etkisini hesa-
ba katmamaya imkan yok. “Yeni” Istanbul’'un geng sakinleri (en azin-
dan bir kism1) yasgam mekanlanyla aralanna gekilen bu miidahaleci
engellere, kendi bildikleri yontemlerle, eglenerek, iktidarla dalga ge-
¢ip onu “bozarak” muhtelif yanitlar verdiler.

Cogunlukla yash erkeklerden olugan iktidar formlannin istanbul’u
“yikarak giizellestirmesi” ve benzer keyfi uygulamalara imza atmalan
bugiin eskisinden daha zor, keza kenti “topluca hissetmeye”, onu ko-
rumaya, hayatlarimizin ona bagh oldugunu, onun iginden gegtigi hal-
lerin bizi tammladifim kesfetmeye daha agif1z denebilir. Elbette bu
iyimserlik, muhtelif iktidar bigimlerinin daha da hoyratlagmas: ihti-
malinin istiinii 5rtmemeli ve “son hizla” devam eden Ugiincii Koprii
ve Ugiincii Havalimani ingaatlanini, Maltepe ve Yenikapi sahillerinin
doldurulmasin, bagta Kanal Istanbul olmak iizere her tiirlii “kent kar-
sit1” fiknin ve olgeksiz arzunun alkiglandis kiiltiirel ortami gizleme-
meli. Kontrolsiizce biiyiiyen ve genisleyen 2010’1ann Istanbulu, digar-
dan hic¢bir miidahale olmaksizin bile kendi dinamizmiyle doniigiimii-
nii siirdiiren (dolayisiyla “koruma” ve “miras” kavramlan ekseninde
uygulamalar gelistirilmesi gereken) bir kimlikteyken, buraya digan-
dan yapilan her eklenti, her 6neri, her “akla ziyan” proje teklifi ¢evre-
sel ve toplumsal hayat: tehlikeye atan, var olan dengeleri istilararsiz-
lagtiran ve uzun dénemlerde olugmug mekansal hassasiyetleri zedele-
yen birer macera hiiviyetine biiriiniiyor.

istanbul’un, higligin ortasinda, ¢olde kurulan bir Dubai, ya da Gin’
de daglar ortadan kaldinlarak sifirdan insa edilen bir Lanzhou Xinqu
olmadigim bilmek, hatirlamak ve hatirlatmak bugiin her zamankinden
zor goriinebilir. “Yeni” istanbul’laryaratarak ya da “bildigimiz” haliy-
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8 Aynisiralarda Ankara
Metrosu’ndakimligi meghul bir
gorevli tarafindan yapilan “ahlakii
durun® anonsunun uyandidigh
tepki de unutulmamali.
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le istanbul’un her kogesini yikip yeniden inga ederek saglanacak rant,
kazanilacak para her zamankinden gok daha biiyiik meblaglara ulaga-
bilir. Bugiiniin istanbul’unun sorunlarin1 ¢6zmek, ulagim tikamkligin
agmak, konut kalitesini yiikseltrnek, susuzluk tehlikesini bertaraf et-
mek, sehri yesil alanlarla ve kiiltiir merkezleriyle doldurmak her za-
mankinden daha imkénsiz goriinebilir. Kent yoksullanmn ve yerinden
edilenlerin, 6tekilestirilen etnik ve dinsel gruplarin, diglanan cinsel
azinliklann, engellilerin, gocuklann, sokak hayvanlannin, miiltecile-
rin ve kagak gé¢gmenlerin yagam, bannma ve kent haklannin giivence
altina alinip, toplumsal hayatla entegre olmalan hepten iitopik sayila-
bilir... Yine de Gezi Parki eylemleri sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢1-
kan (ya da kuvveden fiile gegen) kentlilik bilincinin ve miicadele azmi-
nin, daha yaganabilir, daha adil, daha geffaf yonetilen, kararlann or-
taklasa alindig1, yerel demokratik mekanizmalann galigtif, ortak ya-
sam alanlannin ve miistereklerin beraberce korundugu ve gelistirildi-
gi, belediyelerin “girigimci” bir ruhla ingaat girketi gibi iglemedigi, et-
rafindaki cografi bolgeyi somiinneden, onunla beraber bir hayat kura-
bilen bir Istanbul’da yagamanin belki de miimkiin olabilecegini diisiin-
diirdiigii soylenebilir.

Yeni Istanbul Caligmalari, bu sunug yazisinda degindigimiz tiim bu
meseleleri ve yaklagimlan dort ayn boliimde inceliyor. Her boliimiin
baginda, o boliimiin tematik gatisin1 olugturan ve temel sorulan akta-
ran birer giris yazis1 var. Birinci béliim istanbul'da Mekén ve Siyaset,
kent mekaninin ingasinin ve kullanimlannin déniigiimiine, bu siireg
igerisinde olusan gerilimlere ve direnislere farkl1 bakis agilanndan ve
olgeklerden yaklasan yazilardan olusuyor. ikinci boliim istanbul’da
Emek ve Ekonomi, galigma bigimlerinin 6rgiitlenmesi ve hareketlilik
kuraminin kentsel biiyiime ile beraber diigiiniilmesini dneren yazilan
bir araya getiriyor. Ugiincii boliim istanbul’un Politik Ekolojisi, siirdii-
riillebilirlik ve gevre meselelerini, “dogal limitlerine” yaklagildigina
siklikla atifta bulunulan kentsel giindemin merkezine koyan yazilari
igeriyor. Dérdiincii boliim istanbul’da Beden ve Cinsellik, kent sakin-
lerinin kent mekanlan iginde yagarken bedensel ve cinsel yonelimle-
rinden ayn diisiiniilemeyeceklerini belgeleyen yazilardan olusuyor.
Kitap, Sema Erder’in Istanbul’un degigimini ve “yeniligini” 6zetledigi
ve bu siireglerin siyasetten ayn diigiiniilemeyeceginin altim ¢izdigi
sonsoziiyle noktalaniyor.
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I

Mike Davis’in ilk olarak New Left Review dergisinde yayimlanan
“Gecekondu Gezegeni” baghkli makalesinin girigini ¢ok ¢arpici bulu-
rum. Davis, 2004 yilinda Lagos’un gecekondularindan birinde bir be-
begin diinyaya gelecegini, Endonezya’da bir gencin kdyiinii birakip
Jakarta’ya go¢ edecegini veya Perulu bir kdyliiniin ailesini Lima’ya ta-
slyacagim sdyler. Sonra da kiiresel 6lgekte higbir ehemmiyet arz etme-
yen ve hig fark edilmeyecek olan bu olaylardan bir tanesinin diinya ta-
rihinin en 6nemli déniim noktalanndan birini olugturacaginin altinu ¢i-
zer, ¢iinkii boylece, diinya tarihinde ilk kez, sehirlerde yagayanlar kir-
sal bolgelerde yagayanlardan daha ¢ok olacaktir. Davis’in bahsettigi
bu doniim noktas1 yagandi ve yaklagik on yildir insan niifusunun yan-
sindan fazlasinin gehirlerde yagsadig: bir diinyadayiz (2004: 5).! Beg
yiiz y1l 6nce uzun erimli ticaretin, liiks metalann digindaki giinliik tii-
ketim mallannda gergeklesmeye baglamasiyla birlikte yeni, kentleg-
mig diinyanin kapisi aralanmigti. Ancak modern kapitalist diinyanin
g6z kamagtinci degigim ivmesine ragmen, biitiin tarihi boyunca gehir-
leri, azinligin yagadi§: bir istisna olarak tecriibe eden diinyamizda, Da-
vis'in bahsettigi esigin agilmasi ve kapinin tamamen agilmasi, yani ge-
zegenimizin “gehirli bir diinya” olmas yiizyillar aldi.

Halen devam da eden bu siirecin tamamlanmas yiizyillar ald: al-
masina ama ¢ok uzun bir siiredir kentlesmeye, modemnligin ve gehir-
lesmenin eszamanlilif1 ve organik iligkiselligi temelinde, modern diin-
yanin degismez egilimlerinden biri olarak bakiliyor. Bu anlamda, yir-
mi birinci yiizyilda diinya niifusunun g¢ogunlugunun sehirlerde yaga-
maya baglamig olmas: sadece 6nemli bir niceliksel gelisme olarak da
goriilebilir. Nitekim 19. yiizy1ldan devralinan Marksist veya Weberci
klasik sosyoloji teorilerinde modemnlik ve modernlik halleriyle ilgili
her tiir hareketlilikte gehirler ana sahneyse, sehirliler de bagrol oyun-
culandir. Cok uzun zamandir sosyoloji ve diger sosyal bilimler, sehir
ve sehirlilerin niceliksel olarak baskin hale gelmesini beklenen, bili-
nen, kaginilmaz olan bir nokta, modemligin ilerlemeci ¢izgisinde
onemli bir donemeg olarak gordii. Davis de bu gelenegin iginde kala-



rak, modemlik siirecinde gehirlerin mekénsal ve gehirlilerin demogra-
fik olarak baskin konuma gegisinin 6nemini vurgulayarak, bu siirecin
toplumsal sonuglanmnin altini ¢izer. Zira bu yeni “kentsel” durum, eko-
lojik siirdiiriilebilirlikten milyonlarca insanin bir arada yagamasinin,
tiikketrnesinin ve hareket etmesinin ortaya gikardif1 karmagik lojistik,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yeni olgulara kadar uzanan birgok sorunu
beraberinde getiriyor. Bu mevzular pratikte, gehirlerin sorunlan olmak-
la birlikte esas olarak modern sanayi toplumlannin sorunlan ve siireg-
leridir. Keza kentsel alanlar, modern sanayi toplumlanni belirleyen te-
mel iktisadi ve toplumsal siireglerin kendini gosterdigi mekanlar ola-
rak diisiiniiliir; kent ¢caligmalan da temel olarak bu niceliksel doniigii-
miin ortaya gikardii olgu, soru ve sorunlar etrafinda sekillenmigtir. Bir
bagka deyisle, sosyal bilimlerin temel yaklagimlannda gehirler, mo-
demligin pratiklerini, gostergelerini, yapilanm kapsayan kutular ola-
rak kargimiza gikarlar.

Modemlik ve kapitalizm ekseninde uzun dénemli sosyal degisim
siireglerini anlamaya ¢aligan yaklagimlarda kent ve kentliligin genel
olarak “parantez i¢ine” alinarak incelendigini diigiiniilyorum. Kent ve
kentlilik, daha ziyade edilgen kategoriler olarak, genel sosyal ve eko-
nomik déniigiimlerin sonucu ya da izdiigiimii olarak ortaya ¢ikan olgu-
lar olarak ele alindi. Bu kisa sunug yazisinda, bu genel yaklagimi, kent-
lerin ve kentlegmenin riigtiinii tam olarak ispat ettigi ve sosyal bilim-
lerde bagkogeye oturdugu 1970’ler sonras1 dénemde kapitalist diinya-
nin gegirdigi doniigiimleri ele alan modern diinya anlatilarina odakla-
narak irdelemeye ¢aligacagim.

Il

Fordist birikim rejiminde 1970’lerin ilk yansinda bas gosteren lrize
cevaben kiiresel 6lgekte sermaye, devlet ve emek arasindaki iligkilerin
yeniden yapilandiginin ve bunun sonucunda ortaya gikan birbiriyle
ilintili sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve mekénsal bir dizi degigim
siirecini anlama gabasinin farkli kavramsallagtirmalar altinda devam
ettiini biliyoruz. Daniel Bell’in (1973) “sanayi-sonrasi toplumlar1”
tabirinden beri, yasananlan anlamak i¢in Fordizmin katii§indan risk-
lerin degisen yapisina, kiiresel iligkiselliklerin artrnasin1 merkeze alan
birgok tamim, kavram, pratik ve teori iiretildi. En giinceli neolibera-
lizm agiklamalan olan, farkli vurgulara sahip ii¢ farkh diizlemi 6ne ¢1-
karan bu yaklagimlan kabaca su sekilde simiflandirabilirim: iiretim
iligkilerini 6ne ¢ikaran yaklagim, dolagim iligkilerini vurgulayan yak-
lagim, y6netigim iliskilerinin altimi gizen yaklagim.

1980’lerde ozellikle sanayi iiretiminin degisen yapisina ve bu alan-
daki sosyal ve ekonomik iligkilerin doniigiimiine odaklanan yaklagim-
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lar 6ne ¢ikw. Sermayenin uzun vadeli, biiyiik dl¢ekli, stoklann yiiksek
tutuldugu sabit yatinmlardan uzaklagip, tageronluk ve imalatin dagitil-
mas gibi yollarla uzmanlagmig esnek iiretime yonelmesi, sanayi iireti-
minin ekonomi i¢indeki payimn azalmasi, istihdam kapasitesi yiiksek
fabrikalann kapanmasi, iiretimin kiigiik olgekli atdlyelere kaymasi,
iyiden iyiye serbestlegen ekonomik yapilann i¢inde iiretim mekanlan-
nin, emegin en ucuz ve devlet miidahalesinin en az oldugu iilkelere ge-
kilmesi gibi konular revagtayd. Biitiin bunlara paralel olarak artan kii-
resel rekabette ayakta kalabilmek igin iicretlerin diigiiriilmesi, sendi-
kasizlasma ve emek piyasasinda yan-zamanli, mevsimlik, donemlik
veya proje bazinda ¢alisanlann sayisinin artrasi gibi meseleler de yi-
ne 1980’ lerin sosyal bilim yazimna damgasim vurdu (Piore ve Sabel
1984, Offe 1985, Lash ve Urry 1987, Harvey 1997).

Uretimdeki doniigiimleri 6ne gikaran bu yaklasimda kentler, sana-
yisizlesmenin ana sahnesi olarak karsimizdayd. Ozellikle merkez iil-
kelerde gehrin mekansal yapisim dogrudan etkileyecek sekilde sanayi-
sizlesme iki koldan kendini gosteriyordu: Bir yandan sanayi iiretimi
merkez iilkelerden gevre iilkelere kayarken, 6te yandan da sanayi ge-
hirlerin digina tagimyordu. Bagka bir deyigle sanayi ve beraberinde ge-
tirdiklerinin yavag yavag gézden irak hale gelmesiyle birlikte sahne ta-
sanm1 da ciddi sekilde degismekteydi. 1970’lerde ¢okmeye baglayan
sehir merkezlerinin ve gehir igi ig¢i sinifi mahallelerinin mutenalagma-
s1 siireci, birgoklan i¢in yaganan sosyal degigimin en 6nemli gosterge-
lerindendi (Zukin 1987).

1990’1arda ise diinya ekonomisindeki doniigiimlerle ilgili tahliller-
de odagin dolagim alanina kaydigim gérdiik. Sermaye piyasalannin li-
beralizasyonuyla iilkeler arasinda her tiirlii sermaye ve para transferle-
rinin yogunlagmasi ve hizlanmasi, ekonomi i¢inde finans agirlikh hiz-
met sektoriiniin payinin artmasi, ulusal pazardan ziyade kiiresel paza-
nn oncelikleri ¢ergevesinde diizenlenen ekonomiler igerisinde belli
bagh gehirlerin sermaye, bilgi ve mal akigkanlik aglannin odag: haline
gelmesi ve gehirler etrafinda orgiitlenen ekonomilere gegilmesi, hiz-
met sektoriinde galigan profesyonellerin sayisinin artmasi ve bu grup-
lann yeni tiikketim pratikleri bu dénemde 6ne ¢ikan temalar arasinday-
d1 (Castells 1991, Sassen 1994, Lury 1996, Featherstone ve Lash 1999).
Biitiin bu doniigiimlere paralel olarak simifsal esitsizliklerin aldif1 yeni
bigimler de sik sik tartigilan konular arasindaydi. 1990’larda ivme ka-
zanan hizmet ve finans sektorlerindeki yiikselis dalgasi, zenginlesen
kesimlerin yeni varsillik bigimlerini ortaya gikardi. Buna ek olarak,
sanayinin yapisindaki degisimle artan igsizlik, ikili emek piyasasi ve
emek piyasasinin ayngmasi da 6zellikle sehirlerde yeni yoksulluk bi-
¢imlerini yaratti. Bu baglamda gehir mekéinlan bu sefer de yeni sinif-
salliklann sekillendigi, haklann, taleplerin, iddialann ortaya atildi-



g1 ve gatigtif alanlar olarak kargimiza ¢ikt1 (King 1990, Sassen 1991,
Knox ve Taylor 1995, Holston ve Appadurai 1999).

2000’lere gelindiginde vurgu, iiretimden ve dolagimdan bireylerin
ve gruplann degisen 6znelliklerine ve 6znelliklerin idaresi iizerine yo-
gunlagan yonetigim bigimlerine kaydi. Bu yaklagimda devletin niifusu
ve piyasay1 idare etme teknolojileri bakimindan bir doniigiimiin alt1 ¢i-
zildi. Devletin yasal diizenlemeler ve mekanizmalar yoluyla piyasay1
ve toplumsal hayati diizenleme bigimleri, daha 6nce devlet tekelinde
olan birgok sosyal alamn sivil toplum ve piyasa aktorlerinin sevk ve
idaresi altina girmesi gibi konular 6ne ¢ikti. Yine bu dénemde devlet-
lerin kiiresel girketlerin girigimci yonetim manti§i, kriterleri ve orgiit-
lenme teknikleriyle uyum igerisinde idari ve hukuki olarak yeniden
yapilandinlmas: géze garpiyordu. Bu yeni rejim iginde devletin vatan-
daslannin hayatlanna dogrudan disipline edici teknikler vasitasiyla
miidahale etmesi geride kalmisti. Bunun yerine dolayli 6zendirmeler,
tegvikler ve yeni kisitlar yoluyla piyasa rejimine uyum saglayabilecek
yonetilebilir yeni miitegebbis vatandag-oznelerin iiretilmesi ve terbiye
edilmesine vurgu yapilmaktaydi. Bu anlamda hem girigimci girket gi-
bi yoneten yeni bir devlet aklinin, hem de kendi sorumluluk ve riskle-
rinin bilincinde olmas: beklenen yeni miitegsebbis vatandag-oznelerin
iiretim siireglerinin alt1 ¢izilmekteydi (Donzelot 2008, Foucault 2008,
Rose 2006).

2000’li y1llarda neoliberal kentlesme baglh basina yeni bir literatiir
olarak karsimiza ¢iktr. Bu literatiir ierisinde Istanbul’dan Kahire’ye,
Londra’dan Mumbai'’ye diinyamin dort bir tarafinda gézlemlenen kent-
sel doniigiim siiregleriyle neoliberallesmenin yakin ve karmagik iligki-
selligi tartigithyordu. Burada gehirler neoliberalizmle beraber gehrele-
ri, anlamlan ve iglevleri neredeyse tamamen degisen mekénlar olarak
karsimiza ¢ikt1 (Brenner ve Theodore 2002, England ve Ward 2007,
Hackworth 2006, Leitner ve Peck 2006).

III

Kisacasi neredeyse yanm yiizyildir sosyal bilim ¢alijmalannin 6nemli
bir béliimiinii kapsayan bu doniigiim anlatilanmin iiretim, dolagim ve
yonetigim iligkileri olarak ayirdifimiz ii¢ déneminde de sehirler d6nii-
siimiin ana sahnesi, esas mekan1 olarak ele alindi. Mutenalasan kent
merkezleri, sanatgilann veya 6grencilerin eve doniistiirdiigii eski fab-
rikalar, yiikselen is ve ofis kuleleri, aligveris merkezleri, liiks restoran-
lar, miizeler, tiiketim alanlarina doniistiiriilen eski limanlar, yikilan ge-
cekondulann iizerinde yiikselen giivenlikli siteler ve daha birgok yii-
ziiyle sehirler farkli vurgularla karsimiza gikan bu doniigiim anlamlan-
nin arkaplanim olugturdu. Toplumsal degigim hikayesinin gegtigi yer
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sehir olsa ve bazi romanlarda oldugu gibi bu hikdyede de sehir ve ge-
hirler 6nemini korusa da, hikdyelerin kendisi, 6znesi sehir degildir.

Iste belki tam da bu yiizden 2010’larda baglayan bagkaldin ve pro-
testo dalgas: sosyal bilimcileri kelimenin tam anlamiyla gafil avladi.
Isci simfinin giigsiizlestigi ve/veya kayboldugu, solun 6zgiirliik, esitlik
ve adalet vaat eden sdylemlerinin ve projelerinin dagildig), piyasa pra-
tiklerine, degerlerine ve manti§ina teslim olmug orta simflann, gengle-
rin siyasetten uzaklagtiklan, neoliberal degerlerin gehirleri teslim aldi-
$1, kamusal alanlann kayboldugu, sosyal simflarin mekéansal ve sosyal
olarak birbirinden uzaklastig1, hayatlarin giderek artan sayida alaninn
metalagtifi yazilip ¢izilirken birden gehirlerden yeni bir siyasal hare-
ketlilik tagmaya bagladi.

2010°da Tunus’ta baglayan ve Arap diinyasina yayilarak diktatorle-
ri deviren, bugiin Suriye’de bir i¢ savaga sebep olan, Misir’da askeri
rejimin yeniden iktidara gelmesiyle bir anlamda devam da eden Arap
Bahan’mn getirdigi siyasi hareketliligi daha ¢ok bolgenin kendine has
dinamikleriyle ilintili oldugunu diigiinerek bir yana birakabiliriz. 2011
bahannda Madrid’de Puerto del Sol’'un, Barselona’da Plaga de Cata-
lunya’nin isgal edilmesiyle baglayip ispanya’nin geneline, oradan da
Atina’ya, Roma’ya ve aym yil sonbaharda New York’ta Zucotti Parkr’
nin iggaliyle hizlanip Londra’dan Sydney’e birgok yerde ortaya ¢ikan
iggal hareketleri ise yeni protesto bigimleri, pratikleri, haberlesme ka-
nallari, orgiitsiizliikleri ile yeni bir sosyal hareketliligin bagladifinin
habercisi oldular. Bu hareketlilik 2013 bahannda istanbul’a ve Tiirki-
ye’'nin birgok bagka sehrine ulagtifinda sosyal bilimciler de diger her-
kes gibi hala saskinda.

Arap Bahan klasik sosyal hareketler kavrami ve yaklagimlanyla
anlasilmaya elverirken, “kent baharlan” diye kabaca isimlendirebile-
cegimiz bu eylemlerin 6geleri gormezden gelemeyecegimiz kadar ye-
ni ve eski kavramlarla anlatamayacagimiz kadar farkli. Bunlan kisaca
ve yine biraz kabaca da olsa tartigabiliriz diye diigiiniiyorum. Oncelik-
le bu sosyal hareketlerin en belirgin 6zelligi orgiitsiizliikleri denebilir.
Bu hareketlerin liderleri, hiyerargik karar mekanizmalan, simgeleri
veya bayraklan yok; ya da bunlann hepsinden ¢okga var. /ndignados
(ofkeliler), aganaktismenoi (bikkinlar, 6fkeliler), occupy (isgal et), ¢a-
pulcular gibi benimsedikleri isimler bile orgiitsiizliiklerine ve orgiitsiiz
kalma isteklerine igaret ediyor. Bu hareketler, katilimcilannin tamami
geng olmasalar da pratikleri geng olan birliktelikler. Sosyal medyay:
etkin kullanimlaninda ya da hareketlerin birlestirici sembollerinin ve
unsurlannin olugturulmasinda genglerin dilinin ve pratiklerinin hakim
oldugunu sdylemek miimkiin. Yine bu hareketler, kurucu bir séylemin
takipgisi ve iireticisi olmak yerine 6zellikle mizahin da yardimiyla var
olan baskin sdylemlerin alhm oymaya, zayiflatmaya, degersizlestir-



meye yonelik sdylemler iiretiyorlar.

Yeni sosyal hareketlerin, bu yazi ve bu kitap agisindan en garpici
ozelliklerinden biri de gehirlerin meydanlanni, parklanni, sokaklarini
isgal ederek kendilerini bu mekanlarda iirettikleri yagam pratikleri
iizerinden olugturacaklan birer siireg olarak gérmeleri. Modem sosyal
hareketler her zaman gehirlerin meydanlannda, caddelerinde, sokakla-
nnda kendilerini goriiniir kilmiglar, giiglerini bu yolla sergilemiglerdir.
Ancak onceki sosyal hareketler sehri ve sehrin mekénlanm bir anlam-
da boy gostermek igin hareketlerinin sahnesi olarak goriip kullanirlar-
ken, kent bahan hareketleri kendilerini meydanlan, sokaklan, parklan
doniigtirmek iizerinden kuruyorlar. Sehirlerin meydanlannda, parkla-
nnda, sokaklannda kiitiiphanesi, reviri, bostaniyla mikrogehirler kura-
rak burada pazann uzaginda, karmasay: ve farkliliklan kucaklayan, ne
oldugunu tanimlamak yerine ne olmadigin1 ve olmak istemedigini ta-
nimlamayi tercih eden ve en 6nemlisi kargilagmalara agik ve elverisli
alanlar yaratilmaya ¢ahigildigina Istanbul’da da tanik olduk. Bir bagka
deyisle bunlar sehirleri bir arkaplan, kendilerini gosterebilecekleri pa-
sif mekénlar olarak gérmek yerine, yeni sehirler, sehirlilikler iireterek
var olmak istiyorlar.

Biitiin bunlar 2010’lann iirettigi sosyal hareketlerin, kent baharla-
nnin ilk bakista goriinen 6zellikleri. Bizlerin bu ozellikleri daha iyi
anlayabilmemiz, bu hareketlerle kaynaklandiklan toplumsal dinamik-
leri daha iyi iligkilendirebilmemiz ve belki de en 6nemlisi bu hareket-
ler arasindaki iligkileri ve oriintiileri ortaya koyabilmemiz gerekiyor.
Bunu yapabilmek igin de gehirleri arkaplan, sahne ya da dekor olarak
gormeyen, kentlegmig diinyay1 merkeze alan, son yanm yiizyilin anla-
tisindaki iiretim, dolagim, yonetigim vurgulanmi sehirler iizerinden
ilintilendirebilecek ve yeniden yorumlayacak bir yaklagima dogru dii-
siinmeye baglamamiz gerekiyor.

v

Birgogumuz gibi ben de tam bu noktada Henri Lefebvre’yi hatirlama-
dan edemiyorum. 1970’lerde yeni bir donemin bagladifini séyleyen ve
buna farkhi farkli isimler veren birgok diisiiniirden biri de Lefebvre ol-
mustu. 1970’te yayimladigi Kentsel Devrim adl1 kitabina, “toplum ta-
mamiyla kentlesmistir,” diye bir hipotez one siirecegini s6yleyerek
baglar. O esnada kiiresel kentlesme oraninin yiizde 35’ler civaninda ol-
dugu hatirlamirsa, bu cesur tespitin niceliksel bir ¢ikkanma dayanmadi-
§1 anlagilir. Zaten Lefebvre de bu hipotezinin bir tanima isaret ettigini
belirtir ve kentsel toplumu, biitiiniiyle kentlegme siirecinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir toplum bigimi olarak tamimlayip, o giin i¢in sanal olan
bu durumun gelecekte gergek olacagim yazar. Kentsel toplumun, iire-
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tim giiclerinin biiyiimesinin basit bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ol-
gu olmadigin1 séyleyen Lefebvre, “kentsel gercekligin iiretim iligkile-
rini doniigtiiren bir iiretici gii¢ haline geldigini,” de ekler (2003: 15).
Kentlere ve kentlilige yonelik artan ilgi ve dikkate ragmen hala sana-
yilesmenin kavramlan, pratikleri ve teorileriyle goren gozlerle bak-
maya devam ettigimiz igin aslinda bir korliik hali iginde oldugumuzu
ve Oniimiizde gekillenen gergekligi indirgemeci okumalara teslim etti-
gimizi de ifade eder (29).

Bir bagka deyigle, kent ve kentlesme bir sonug, bir arag ya da bir
yansima (41) olmanin 6tesinde ele alinmalidir. Bu 6nerilerin yapilma-
sinin iizerinden de neredeyse bir yanm yiizyil gegtigini hatirlayacak
olursak, Lefebvre’in ¢ikanmlarini ciddiye alip, bu yonde diigiinmeye
baglamamizin, kenti analizlerimizin merkezine alarak toplumu anla-
maya ¢caligmamin zamamnin goktan geldigini rahatga sdyleyebiliriz.

Bu gergeveden bakugimizda, Yeni Istanbul Caligmalar'm ve “Is-
tanbul’da Mekan ve Siyaset” boliimiindeki yazilan, Istanbul 6zelinde
kent ve kentliligi “merkeze alarak” diigiinme yoniinde bir adim olarak
okumanin gok énemli oldugu kanisindayim. istanbul’un hizla degigen
beseri, ekonomik ve fiziksel cografyasindan, neoliberalizmi deneyim-
leyis bigimlerine, bu siireglerde hukuk yoluyla yaramlan adaletsizlikle-
rin roliine, kentlerde kurgulanan ve ihdas edilen mekansal ayrigmanin
nasil daha genel bir yonetim stratejisi oldugunu ve bunlarin hepsinin
muhalefetle olan iligkisini bir arada okumak, kentin kendisini bir 6zne
olarak, kentlilesmeyi de kurucu bir siireg olarak diigiinmeye zorluyor
bizi.
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“Fiilen gergeklesen neoliberalizm” kavramiyla Neil Brenner ve Nik
Theodore, neoliberal yapilanmanin karakterinin ulusal, bolgesel ve
yerel baglama gore ve yereldeki kurumsal gergevenin, diizenleyici ku-
ral ve pratiklerin, aktorler arasi politik miicadelelerin hepsinin kargi-
likh etkilesimleriyle sekillenecegine dikkat gekmekteydiler (2002:
349). Bu bakimdan ¢esitli neoliberal politikalarn viicut buldugu ve bu
politikalann bizzat nesnesi haline gelmis olan kentlerin karg1 kargiya
olduklan dinamiklerin ve doniigiimlerin niteliginin de neoliberalizme
dair soyut genellemelerden yola gikarak yeterince anlagilamayacagim
soyliiyorlard: (368). Evet, mutenalagtirma/soylulagtirma ile birlikte
kentin yoksullarinin kentin geperlerine siiriilmeleri ve kentin mekan-
sal olarak ayngmasi ile turizm pastasindan pay alabilmek igin tarihi
miras alanlannin “disneylandlegtirilmeleri” gibi neoliberal politikala-
nn sonuglannmin ortaklagtifini ve benzestigini kentlerdeki 6meklerden
izleyebiliyoruz. Ancak yazarlara gore, neoliberalizm farkh yerel bag-
lamlarda yerel kurallar rejimiyle kurdugu karmagik ve cetrefilli etkile-
simlerin bir iiriinii olarak 6zgiillesir (375). Bahsedilen bu 6zgiillegme-
yi nasil tarif etmeliyiz? Kentlerin neoliberalizmle imtihanlanm kendi
tarihleri ve varliklan iizerinden nasil okumaliy1z? Neil Brenner ve Nik
Theodore’un neoliberalizmin ayaklanm yere bastirmaya yonelik dii-
siincelerinde yerelle birlikte miras alinan sosyopolitik yapilanmalarin
elemanlan iizerine fazla aynntiya girilmiyor; Brenner ve Theodore’
un analizleri daha ziyade neoliberal akimla birlikte serbest pazar igle-
yisini kolaylagtirmak, kiiresel sermaye akiglan 6niindeki engelleri kal-
dirmak, devlet kontroliindeki endiistrileri 6zellestirmek, emek-serma-
ye iliskilerini sermayenin kiiresel hareketliligi agisindan yeniden dii-
zenlemek gibi, jenerik hiikiimet politika hedefleri iizerine odaklaniyor.
Kent 6lgeginde de benzer sekilde neoliberal kent politikalannin hedef-
leri pazar-odakh ekonomik biiyiimeyi saglamak ve kenti tiiketim pra-
tiklerinin sahnesi haline getirmek gibi jenerik bagliklar geklinde ele
alimyor (368).

Yerelin miras olarak getirdigi sosyopolitik, kiiltiirel ve kurallar dii-
zeninin neoliberal hedeflerle etkilesiminin iki yonlii oldugu diisiiniile-



2]

ISTANBUL'UN
NEOLIBERALIZMLE IMTIHANI

cek olursa pazar igleyigini merkezine alarak kentin yeniden yapilan-
masim tetikleyen politikalann bahsi gegen jenerik hedefler 6tesinde
ortaya koydugu baska hedefler ve kentte buna bagli yapisal ayarlama-
lar olamaz m1? Bu yazida, bugiin Tiirkiye’deki siyasi iktidann toplu-
mun sosyo-kiiltiire] déniigiimiine iligkin hedefinin neoliberal program-
la el ele ve karsihikh1 etkilegim iginde istanbul baglaminda nasil sahne-
lendigini incelemek istiyorum. Tiirkiye’de hiikiimet, Ayda Eraydin ve
Tuna Tagan-Kok'iin belirttikleri gibi, “kenti sadece bir biiyiime maki-
nasi olarak degil, sosyo-politik bir doniigiim projesinin alam olarak da
kullanmakta” (2013: 2); bu baglamda “Istanbul’un kentsel déniigiimiin-
de ayirt edici bir 6zellik var” (Lovering ve Tiirkmen 2011: 92). Bu
ozelligin iizerinde durarak Istanbul’da “fiilen gergeklesmekte olan
neoliberalizmin” aynmin yapabilir ve bdylelikle neoliberal progra-
min gekillenigi ve aym zamanda kargilagabilecegi kriz odaklanna ilig-
kin bir 6ngériiye sahip olabiliriz. iktidarin kenti nasil bir sosyo-kiiltii-
rel doniigiim sahnesi olarak gordiigiinii ve hayata gegirdigini anlamak
i¢in 2002 yihindan bu yana iktidarda olan AKP hiikiimetinin Istanbul’a
iligkin vizyon ve politikasiyla savundugu “muhafazakar demokrat”
cizginin kiiltiirel kimlik boyutunun nasil iligkilendirildigine bakmak
gerekiyor. Sunu 6neriyorum: AKP’nin iktidara geldigi ve konsolide et-
tigi ilk iki donem —*‘ustalik” dncesi donem, ki 201 I’e kadar uzatilabi-
lir— kiiltiirel kimlik, muhafazakar kimlik, muhafazakar kiiltiir ve bu
kavram bilegkelerinin kente yansimasi konulannin fazla giindemde ol-
madif) donemlerdir. Bu ilk iki donemde, iktidanin ana hedefi hizla Is-
tanbul’un kiiresel rekabetgiligini geligtirmek ve ekonomik biiyiimesini
saglamaktir ve bu yolda neoliberal regeteleri birer birer uygulamaya
koyar. Politik takvimin baskisiyla ve daha da 6nemlisi degistirilmesi
zor bir merkezi idare geleneginin hakimiyeti ve muhalefetin AKP’nin
Kamu Yo6netimi Reformu paketiyle elde etmek istedigi ademimerke-
ziyetgi yapilanmaya biiyiik siipheyle bakmasi neticesinde Istanbul’u
yeniden kuracak neoliberal politikalar sonunda merkezi yonetimin
eliyle devreye sokulur ve uygulamr. Otoriter devlet yapilanmasinin
yeni evresi de bu sekilde agilir, “kalkanmaci devlet”ten “kiiresellesme-
ci devlet”e gegilir. Bu dénemde kiiltiirel konularda, istanbul’un kiiltii-
rel kimlik sahnesi olarak gekillendirilmesi konusunda AKP’nin yakla-
simim “savugturma” olarak niteleyebiliriz (Hale ve Ozbudun 2010:
69). Bu manzara 2011°den sonra degigmeye baglayacaktur.

Burada baglangi¢ noktasim1 Bagbakan Erdogan’in bizzat kendisinin
Topgu Kiglasi’nin yeniden inga edilmesini giindeme getirdigi tarih ola-
rak goriiyorum. Tam bu dénemde Uskiidar’a alt minareli “amt” cami
projesi de ortaya atilir. Bagbakan’dan gelen Topgu Kiglas1 1sran muha-
fazakar demokrathigin kiiltiirel kimliginin ne oldugunun gésterildigi
bir sahne olarak istanbul’'un tam kalbinden hedef alindifim gosterir.



Bu yiizden bu yaziy1 Topgu Kislasi Oncesi ve Topgu Kiglas1 Sonrasi
seklinde birbirini takip eden iki b6liim olarak kurguladim. AKP’nin
iiciincii doneminde muhafazakar demokrat politik kimliginin kiiltiirel
boyutunu uygulamaya gegerek —yikarak ve ingaat yaparak— formiile
etmeye ¢aligmasi belki beklenmedik bir gekilde toplumda 6nemli bir
muhalefetin bir araya gelmesine neden oldu ve gok yakin bir zamanda
yasadifimiz “Gezi Direnisi” ortaya ¢ikti. Amacim iktidann sosyo-kiil-
tiirel kimlik arayigi ile neoliberal programin ortakligi neticesinde mey-
dana gelen ve bagka yerel baglamlarda goriilmeyen tiirden gatlaklara,
neoliberalizmin istanbul’da sahne buldugu sekliyle dogurdugu yumu-
sak kama isaret etmek.

Topeu Kiglasi Projesi Oncesi

AKP 2011 segimlerine kendi deyimleriyle, “12 y1l boyunca elimizden
diismeyecek bir yol haritasi olarak kapsamh ve hacimli bir igerik ihti-
va” eden bir Se¢im Beyannamesi ile girmisti. “Tiirkiye Hazir Hedef
2023 baghgim tagiyan ve AKP vizyonunu 2023’e kadar uzatan bu be-
yannamenin bes ana baghig1 vardi, bunlar séyle siralaniyordu: “ileri
demokerasi, biiyiik ekonomi, giiglii toplum, yasanabilir ¢evre, marka
sehirler ve lider iilke” (AKP 2011). Biiyiik ekonomi hedefi iddialidir:
2023 yilinda diinyanin en biiyiik on ekonomisi arasina girmek, bunun
i¢in Gaynsafi Yurtigi Hasila’y1 2015 igin 6ngoriilen 1 trilyon 76 mil-
yar dolardan 2023 yilinda 2 trilyon 64 milyar dolara gikartmak, kisi
bagina diisen milli geliri 2015 y1l1 igin 6ngoriilen 14 bin dolardan 2023
yilinda da 25 bin 76 dolara yiikseltmek hedeflenmektedir. istanbul bu
vizyonun motorudur: “Cumbhuriyetimizin 100. y1linda istanbul diinya-
daki ilk 10 finans merkezleri iginde yer alacaktir. Bu stratejik hedef
dogrultusunda gerekli beseri, fiziki, teknik, vergisel ve hukuki tedbir-
ler alinacaktir.” Bu vizyonda Istanbul ulagim altyapisindan lojistik
hizmetlerine, turizm destinasyonundan kiiltiire] sunumuna ve kiiresel
tiiketim ve rekreasyon mekéanlanna kadar Tiirkiye’nin “doért dortliik
bir kiiresel marka kenti” olacaktir. Bagbakan’in segim beyannamesin-
den uzunca alintilamakta fayda var:

2023'te Istanbul'un niifusu zaten su anda da agmig vaziyette de, burada
ben rakarmu biraz az buluyorum, su anda Istanbul’un niifusu 15'in zaten tize-
rinde, dyle zannediyorum ki 17’ye falan dogru yiirilyecektir. Bunu diisiinerek
biz Istanbul’da iki yeni gehir kuracagiz. Bakin iki yeni sehirden bahsediyorum
size. Biri yine Avrupa yakasinda, birisi Anadolu yakasinda... Ve istanbul’da
ingallah iigiincii uluslararasi havaalanini, havalimanim da o kapsamda takdim
edecegiz, gorecegiz. Ve ayni sekilde limanlanyla, aym sekilde bunun yaninda
biitiin turizm noktasinda atacagumz farkli yatnma yénelik adimlarla, miize-
lerle bu adimlan goreceksiniz. 3. Bogaz Koprisii tamamlanacak. Kitalan de-
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araglar i¢in olmak iizere iki tiip gegit adeta yeraltinda yeni bir diinya olugturu-
yor. Rayl: sistemi 2013’te zaten agacagiz, o devam ediyor. Gezdim, gordiim,
hamd olsun hizla gidiyor. Fakat rayh sistemin yanindaki o lastikli sistemi de
yine burada sizlere animasyonla onun da takdimini yapacagiz. istanbul’da
mevcut 235 kilometrelik rayl sistem agin1 2023 yilina kadar en az iki katina
¢ikanyoruz. Istanbul’da iki yeni kongre merkezi, yeni bir uluslar arasi fuar
merkezi, uluslar arasi temah bir eglence parki, yeni miizeler ve yeni marinalar
inga edilecektir. Aligveris alanlan ve diger sosyal donatilarla desteklenmis ye-
ni kruvaziyer limanlan olacak, Galataport ve Haydarpagaport projeleri hayata
gegirilecektir. Biliyorsunuz bu projelerin 6niinii kestiler, ama ingallah gimdi
bu projelerin 6niiniin de agilacagina inaniyorum ve bunlar istanbul'umuza
¢ok farkh zenginlikler katacak.

Istanbul, AKP’nin hem yerel hem de merkezi hiikiimette iktidara gegti-
gi 2002’den bu yana, muhafazakar haftalik bir dergide (Aksiyon) ya-
ymunlanan yazinin baghi§inda séylendigi gibi “Sehri Yeniden Kurmak”
gibi radikal bir vizyonla karg1 kargiya. Haberi yapan muhabir, Istan-
bul’un Kiigiikgekmece Belediyesi tarafindan 2004 yilinda Ikitelli'de
baslatilan kentsel déniigiim girigiminin “Istanbul’un gehresini topye-
k@n degistirme potansiyeli” igerdigini ileri siirer (Oztiirk 2004). Istan-
bul Biiyiikgehir Belediye Bagkan1 Kadir Topbag da “Bu proje, sadece
1000 konutun yenilenmesi degil, Istanbul’un garpik kentlegme gériin-
tiisiinden kurtularak, yeniden ayaga kalkmasi ve diinya kenti olmas1
i¢in atilan bir adimdur,” diyerek bu topyek@n doniisiimiin kiiresel ¢api-
m ve radikal iddiasim agiklar (ntvmsnbc 2004).

Istanbul’u kiiresellestirme projesi, dsnemin hirsh Biiyiikgehir Be-
lediye Bagkani Bedrettin Dalan’in gorev yaptif1 1984-89 yillanndan
beri giindemde. O zamanlar Dalan, “Istanbul’u gérkemi mazide yatan
yorgun bir sehirden 21. yiizyil igin vaatlerle dolu bir metropole doniis-
tiirmek” pesindeydi (Keyder ve Oncii 1993: 29). Ne var ki 1980’lerde
ve 1990’lar boyunca bu kiiresel vizyon yalmzca kismi ve béliik pérgiik
sonuglar elde etti. Park Otel, Gokkafes Oteli gibi tek tek parseller iize-
rinde yiikselen gayrimenkul projeleri, Tarlabagi Bulvan’nin zorla ag1l-
masi gibi yerlegim alanlanna y6nelik yikim ve doniigiim faaliyetleri ve
Halig kiyisinda yer alan sanayi altyapisimn sokiiliip atilmas: gibi ope-
rasyonlar, gehir planlama gevrelerinin biiyiik tepkisini ¢ekti. Kentin
ceperlerinde filizlenmeye baglayan gesit gesit aligveris merkezleri, ko-
nut kompleksleri ve ticari alanlar, ¢ogunlukla kentin kiiresellesen seg-
kinlerinin tiiketimine y6nelik ve kentin enformel dokusu igine sagil-
mig, bu dokuyu diismanlaswran projeler olarak kaldilar (ve esas olarak
yerel, Tiirk mengeli holding /biiyiik girket sermayesi tarafindan yapili-
yorlards). Istanbul boylelikle yeni milenyuma kiiresel olmaya can atan
ve bunu kismen bagarabilmis bir metropol, karsitliklar, ayngmalar ba-
nndiran bir kent (Aksoy ve Robins 1994) olarak girdi.



2000’li yillara gelindiginde artik kiiresellesme AKP hiikiimetinin
merkezi bir gorevidir ve Istanbul bu icraatin imtiyazli alamidir. 2006’
da yaptig1 bir konugmada Tayyip Erdogan “unutmayalim ki, kiireselle-
sen bir diinyada yasiyoruz,” diyerek dinleyicilerini uyardiktan sonra
s0yle devam ediyordu:

Tek tek biitiin milletler olarak, kargimizda iki segenek bulunuyor; ya degi-
sime direnmeyi segecegiz, ki o zaman tarihin tekamiil merdiveninde varabile-
cegimiz en son merhalenin mevcut durum oldugunu da kabullenmis oluruz.
En iyi ihtimalle ayakta kalabilsek bile iginde bulundugumuz duruma razi olu-
ruz. Ya da soguk savag doneminden kalma ezberimizi bozmay tercih edece-
iz, ki ancak o zaman kendimizi yenileyerek igine siiriiklenmekte oldugumuz
derin agmazlardan kurtuluruz. (Erdogan 2006)

AKP’nin kiiresellesme yanlis1 durusu Menderes Cinar’in belirttigi gibi
partinin “Cumhuriyetin muasir medeniyetlere ulasma gorevini benim-
sedigini” gosterme diirtiisii baglaminda ele alinmalidir (2003). Hem
yerel hem merkezi yonetiminin AKP’ye gegmesiyle birlikte Istanbul’
un kiiresellegmesi vizyonu konusunda etkin bir ittifak meydana gel-
misti. Bagbakan Erdogan Ekim 2009°da Istanbul’da yapilan IMF-Diin-
ya Bankas1 Yillik Toplantilan’ndaki agilig konusmasinda, istanbul’a
verilen bu role iligkin yerel ve merkezi yonetimin arasindaki mutaba-
kati net bir gsekilde ortaya koyuyordu:

istanbul tarih, turizm ve kiiltiir alaninda oldugu kadar ekonomik ve ticari
alanda da Tiirkiye'nin ve diinyanin 6nde gelen sehirlerinden bir tanesi. Istan-
bul’da belediye bagkanli yaptim 4.5 yil. Ve o zamandan bir hedefim, bir ha-
yalim vardy, o da istanbul’u bir finans merkezi haline getirme projesiydi. Ta-
bii farkli merkezi yonetimler oldugu igin istanbul’'umuzu o zamanlar bir fi-
nans merkezi haline getirmeye muvaffak olamadik. Simdi ise merkezi yone-
tim bizde, Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi yine bizde. Oturduk konustuk ve
siiratle dedik ki; Istanbul’'umuzu artik finans merkezi yapma zamam geldi.
(Erdogan 2009)

Boylelikle, Caglar Keyder’in “‘enformel kiiresellesme” olarak niteledi-
gi Istanbul’'un 1980’ler ve 1990’lar donemi kapanarak (Keyder 1999b)
Istanbul’un kiiresellesmesinin bizzat devlet eliyle ve topyek(n bir ge-
kilde devreye sokuldugu neoliberal dsnem agilmistir. Burada iizerinde
dikkatle diisiiniilmesi gereken konu bu devlet eliyle kiiresellegsme sii-
recinin nasil igletildigidir. Loic Wacquant’in dedigi gibi neoliberaliz-
mi “neo” yapan, yeni liberalizmi yeni yapan, devletin diizenleyici ola-
rak roliiniin yeniden tanimlaniyor olmasidir (2012: 68). Neolibera-
lizm, devlet, pazar ve vatandaglik iligkisinin yeniden tammlandi po-
litik bir projedir; devletin geri cekilmesini degil, yeniden yapilanmast-
n gerektirir (2012: 71). Birinci kusak reformlar diye amlan, Tiirkiye’
de merkezi devlet kurumlaninin kiigiiltiilmeleri, kamu iktisadi tegeb-
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biislerinin 6zellestirilerek kamunun iiretim alanlarindan ¢ekilmesi bir
taraftan 1990’lann sonlanna kadar siirerken, obiir taraftan, 6zellikle
2000’li yillardan itibaren ikinci kusak yapisal reformlar kapsaminda
2004 ve 2005°te gikartilan belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel
idareleri kanunlan ile yerel yonetimlerin giiglendirilmeleri s6z konu-
suydu. Nitekim Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani1 Kadir Topbag
2004 yilinda segilir segilmez hig vakit kaybetrneden kenti yeniden inga
siirecini hazirlamak igin biiyiikgehir 6lgeginde vizyonlar ve planlar
olusturacak, yaklagik olarak bes yiiz ¢aligana sahip, istanbul Metropo-
liten Planlama ve Kentsel Tasanm Merkezi'ni (IMP) kurdu. IMP’yi ku-
rabilmesinin arkasinda dnce 1984 yilinda, ardindan 2004 yilinda ¢ika-
nlan biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine iligkin kanunlann biiyiik-
sehir belediyelerine verdigi yeni planlama yetkileri vardi.

IMP’nin gelistirdigi ve 2009 yilinda onaylanan kentsel geligim pla-
n1 (Cevre Diizeni Plan1) kentin “kiiresel dl¢ekte rekabet edebilen, yiik-
sek yasam kalitesine sahip bir bilgi toplumu” haline doniistiiriilmesi
vizyonundan yola ¢ikmaktaydi. S6z konusu plan bu hedefe ulagabil-
mek icin kentin “kapsaml bir yapisal doniigiimden gegmesi gerektigi-
ni” agik¢a belirtmektedir. Buradaki anahtar kelime “yapisal doniigiim”
diir; bununla bir taraftan iiretim sektoriiniin kent istihdamindaki pay:-
nin 2023 itibariyle iggiiciiniin dortte birine azaltilmasi ve hizmet en-
diistrisi altyapisinin bilgi ve enformasyon temelli hizmetlere, finans ve
biligime kaydinlmasi, obiir taraftan da kentsel alanin kiiresel yatinm-
cilar iin cazibesini arturmak icin Istanbul’un kentsel profiline yeniden
sekil verilmesi kastedilmektedir. Istanbul’un kentsel gelisim plam ya-
pilirken bir taraftan da bu planin kararlan dogrultusunda Istanbul’un
sanayi ve lojistik bolgelerinden olan Kartal ve Kiigiikgekmece’nin dé-
niigiimiinii hedefleyen uluslararas: yarigmaya aralarinda Zaha Hadid
ve Ken Yeang’in bulundugu diinyaca iinlii alt1 mimarhk ofisi davet
edilir. Bu ofisler sanayiden bogalacak Kartal i¢in ve diigiik yogunluklu
kullanilan Kiiciikgekmece icin kiiresel istanbul vizyonuna uygun rek-
reasyon, marina, oteller, rezidanslar, parklar, ofis birimlerinden olusan
projeler gelistirirler. Sanayiinin ve enformel yerlesimlerinin ortaya ¢1-
kardi1 diigiik yogunluklu plansiz ve emlak degeri diigiik alanlan yiik-
sek vasifli hizmet sektorii ¢aliganlarina, kiiresel girketlerin ve finans
sektoriiniin yoneticilerine cazip gelecek sekilde diizenlemek, kaliteyi
yiikseltmek bir oncelik haline gelmistir. Bugiin ¢ok yakindan tanidigi-
miz kentin tiimiiyle bir kentsel doniigiim girdabina sokulmasinin te-
melleri iste bu donemde atilmistr.

Ancak Biiyiiksehir Master Plan1 gayrimenkul gelistirme alanlarini
ve imar planlamas: igin sinirlan diizenleyerek kentin geligimini yonet-
meye caligiyordu. Bu planda, daha sonra Bagbakan Erdogan tarafin-
dan 2011 Segim Beyannamesi’nde agiklanacak iki yeni sehir, Kanal



istanbul gibi “g1lgm projeler”, Ugiincii Képrii ve Havaliman projeleri
yoktur. Istanbul, biiyiikgehir vizyonunda kiiresellesen bir kent ise, An-
kara’nin goriisiine gore, buna ek olarak Tiirkiye'nin “biiyiik ekonomi-
sinin” motorudur. istanbul 1990’larnn sonlannda AKP'nin kiireselle-
sen Tiirkiye stratejisinin sahnesiyken 2000’li yillann ortasindan itiba-
ren, Tiirkiye'nin Avrupa siminnda yer alan bir mega gii¢ blogudur; bii-
yiimenin oynandifi ve AKP’nin kiiresel imajinin sergilendigi bir sah-
nedir. Istanbul’a iligkin bu vizyon revizyonu yeni kurumsal diizenle-
meleri ve politikalan da beraberinde getirir. Ayse Oncii’niin altim giz-
digi gibi, “2000’lerin istanbul’'unda ... merkezi hiikiimetin kent piya-
salanna dogrudan miidahale ederek ¢ok koklii bir dizi degisime 6n-
ayak oldugunu,” gériiriiz (2010: 22). 2004 yilinda bir merkezi devlet
kurumu olan TOKI’ye verilen yerel belediyelerin plan yapma yetkileri-
ne dogrudan miidahale edebilme yetkisi bu revizyonun ademimerkezi-
yetcilikte “bir geri doniis” anlamuna geldigini gosterir (Sertesen 2011).
Benzer bir gekilde, “kamu arazileri iizerinde her 6lgekte imar plan1 ve
hatta parselasyon plani yetkisinin yenikurulan Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhigi'nin yetkileri arasinda sayilmasi merkezilesme egiliminin net
bir 6rnegidir”. Aslinda merkezi devlet idareleri, istanbul’dan higbir
zaman tamamen gekilmemiglerdi; istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bag-
kenti Ajansi1 Genel Sekreterligi’'nin Ankara’dan atanmasi ve ardindan
biitgesinin biiyiik bir kismunn hazineden kargilanmasi1 Ankara’'nin ta-
niwm, imaj politikasi, turizm gibi kente dair konularda kontrolii elin-
den kagirmak istememesinin iyi bir 6megidir. Ancak merkezi yoneti-
min iktidan yerel yonetimlerle paylasma denemesinin ardindan Istan-
bul’a iligkin kararlara daha fazla miidahale etmeye ve kendi kararlanm
empoze etmeye baglamasinin ana sebebi olarak Istanbul’un gayrimen-
kul piyasasinin istah kabartic1 performansin1 gosterebiliriz. “Kentsel
topraktan elde edilen gelirlerin cazibesi”, 2000’li yillardan itibaren,
Erbatur Cavusoglu’nun tespit ettigi gibi “diger tiim servet binktirme
girisimlerini ikincilestirecek dereceye gelmistir” (2011: 44). Merkezi
hiikiimet artan ranttan yararlanabilmek i¢in kamu kurumlanna ait olan
araziler iizerinde, Haydarpasa Déoniigiim Projesi’nde oldugu gibi yeni
projelere onayak olabilmekte (Eraydin 2011: 827) ya da 6zellestiril-
meleri yoluna gidebilmektedir. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig 2007
yilinda Zincirlikuyu'da Karayollan Genel Miidiirliigii’ne ait 100.000
metrekare araziyi Tiirkiyeli bir i grubuna 800 milyon dolara satti§in-
da bu tutar, o zamana kadar tek bir parselin 6zellestirilmesinden elde
edilmis en yiiksek meblagdi. Kisa bir siire sonra istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Karayollan Miidiirlii§ii'niin arazisinin tam yaninda olan
IETT’ye ait 46.000 metrekarelik depo alaninin ihale siirecini sonlan-
dird. Arazi, Istanbul’a 5 milyar dolara mal olacak ve kentin en yiiksek
binalar olacak “Dubai Towers” inga etme planim ortaya atan Dubai
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iginde ve ¢evresinde yer alan kamusal alanlar teker teker biiyiik olgekli
ozellestirme ve imar girigimlerinin hizmetine kogsulmaya baglad: ve
kamu idarelerinin ellerindeki arsalan ticari piyasaya siimmeleri Istan-
bul’daki miilk degerlerinin artigin1 hizlandirdi. S6zgelimi Zincirliku-
yu'daki belediye arazisinin satilmasi sonucunda arazi fiyatlan metre-
kare bagina 15 bin dolara gikt1 — bu meblag Londra ve Tokyo’daki
merkezi ig alanlannin ortalama degerinden bile fazladir.

Istanbul arazilerinin kullamm degeri odakh olmaktan gikip degi-
sim degeri odakli metalara doniigmesi, arsanin ticari bir deger haline
gelmesiyle birlikte kentin kendisi bir sermaye birikim ve ekonomik
deger iiretim kaynag haline gelmigtir. Iste bu siiregte merkezi hiikii-
met emlak ve ingaat piyasasinin en yiiksek rant getirecek sekilde gahg-
masi kolaylagtiracak bir dizi yasal diizenlemeler gergeklestirmistir.
“2002-2008 yillan arasinda TOK{'nin faaliyet alanlanm genisleten ve
kaynaklanm artiran 14 adet yasal diizenleme yapilmistir” (Balaban
2011: 24). Merkezi devlet TOKI kanaliyla kamuya ait arsa ve arazile-
rin gayrimenkul projeleri icin altyapil arsalar haline getirilerek hasilat
paylasim gibi uygulamalarla liiks konut projeleri iiretimine agilmasi-
m saglamistir. Yatinmci bir kurulug halini alan TOK1'ye, Ozellestirme
Idaresi Baskanhgr’na, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1’na, Sanayi ve Tica-
ret Bakanligi’'na imar ve planlama yetkilerinin verilmesiyle “1980’le-
rin ortalannda ademimerkezilestirilen planlama yetkileri, bu donemde
kismi bir bigimde merkezilestirilmigtir” (a.g.y.). Bu merkezilestirme-
nin arkasinda gayrimenkule dayal ekonomik biiyiime yaratma ve ka-
muya kaynak saglama hedefinin etkin bir gekilde uygulanmak isten-
mesi yatmaktadir. Osman Balaban’in altim ¢izdigi gibi, “2000’den
sonra siyasi aktorlerin ingaat sektoriindeki biiyiimeyi desteklemeleri-
nin arkasinda yatan nedenlerden birisi de, ingaat yatinmlannin kaynak
yaratma araci olarak goriilmesidir” (a.g.y.: 26). Kisacasi1 AKP hiikiime-
tinin “Biiyiik Ekonomi” hedefinin ana odag) olan gayrimenkule dayal
biiyiime igin Istanbul se¢ilmis ve bu stratejinin hizla ve en etkin gekil-
de hayata gegirilmesi i¢in merkezi devlet kurumlanm aktif inisiyatif
koyucu hale getiren bir dizi yasal ve kurumsal diizenleme birbiri pesi
sira uygulamaya konulmustur. En son olarak kisa adiyla Afet Yasasi
olarak bilinen depreme ve afet riskine karg1 dayaniksiz konut ve yapi-
lann yikilarak yenilenmelerini 6ngéren 6306 sayih yasanin (Afet Ris-
ki Altindaki Alanlann Déniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun) 2012 y1linda
kabul edilmesiyle birlikte gayrimenkul ekonomisi yeni bir boyut kaza-
myor. Sadece Istanbul’da 1 milyon binanin yenilenmesi s6z konusu.
2007°de TOKI bagkam Istanbul’daki konut stogunun yansinn onii-
miizdeki 20 yilda yenilenmek zorunda olabilecegini ve bu galigmanin
20 gecekondu bolgesinde baglayacagini ilan etmisti bile (Sentiirk ve



Alp 2007). Merkezi hiikiimet tiim organlanyla birlikte Istanbul’da 3

gayrimenkul piyasasinin igletilmesi ve biiyiitiilmesi icin bir girigimci
gibi caligmaktadir. Tayyip Erdogan’in 2007 yilinda s6yledikleri, hiikii-
metin yetkiyi biiyiik 6lgiide merkeze ¢ekerek ve merkezin otoritesiyle
neoliberal mekan iretim politikalarimi uygulamaktaki kararliligim
gosteriyor:

Zincirlikuyu'da Karayollan’'na ait arazi satiga ikt Birileri gikip “Niye
satiyorsun?” dedi. Bu arazide Karayollan’'nin araglan ve lojmanlan bulunu-
yor. Soruyorum size; Hangi isadami boyle kaliteli bir yeri adeta bir garaj, bir
lojman gibi kullamir? Giiglii ijadamlanna sordugumuz zaman alacaginiz ce-
vap, “Bu sadece kafasizhiktir” olur. Biz ne yaptik, ihaleye ¢ikardik. Bize, “Bu-
ras1 fazla etez, 200-300 milyon dolar ederse eder,” dediler. 800 milyon dola-
ra gitti. Simdi ne diyorlar, “Istanbul’un tag1 toprag altinmg meger,” diyorlar.
“Cevrede rakamlar bire iige katlad1,” diyorlar. fs bilenin, kiig kusananin. Bu
parayi duble yollara, Karayollan’nin atti1 adimlara ayinyoruz. Arazide bulu-
nan garaj farkl yerlere kaydiracagiz. Boyle kiymetli yeri bu gekilde tutamaz-
dik. Boyle birgok yerler var. Onlan zaman iginde aym gekilde halledecegiz.
Ancak simdi bundan sonraki siireg 6nemli. Birileri de gikar, hemen Damig-
tay'a gidiverir. “Bir tarafindan gu uygun degildir, bu uygun degildir, goyledir,
boyledir,” diye bir geyler kangtirmaya ¢ahigirlar. Takip edin bunu duyacaksi-
niz, goreceksiniz. Niye? Her attifimiz adimda bu tiir engellerle kargilagtifi-
mz igin bunlar bizim ahskanhklanmiz haline geldi maalesef. Ne olursa ol-
sun, biz kararh bir gekilde yolumuza devam ediyoruz. (Erdogan 2007)

“Biiyiik ekonomi”yi tetikleyecek neoliberal mekan iiretim pratikleri-
nin ekonomik oldugu kadar burada iizerinde etraflica durmayacagimiz
siyasi boyutlar1 da var. Thsan Eliagik’in Birikim dergisinde yazdign gi-
bi, “Bir zamanlar ‘Sefaat Ya Resulullah!’ diye yola koyulanlar *ingaat
Ya Resulullah’, oradan da ‘iktidar Ya Resulullah!’a gelmig bulunuyor-
lar” (2011: 81). Gayrimenkul, siyasetgilerin rant yaratimi ve dagitimi
yoluyla kendi pozisyonlarim saglamlagtirdiklan ve “Anadolu Serma-
yesi”nin yatinmlanim Istanbul’a gekerek gayrimenkul projeleri iize-
rinden yeni kaynak yaratimi ve sermaye birikimi sagladiklan bir sek-
tor (Cavusoglu 2011: 45).

Dikkat edilirse AKP’nin yukarida alintiladigimiz 2011 Se¢im Be-
yannamesi’nde ve Istanbul’un yeniden kurulusu séylemi ve politikala-
nnda “muhafazakar demokrat” ¢izgisinin kiiltiirel boyutlanna iligkin
herhangi bir ifade veya formiilasyon yer almiyor. Bu durum bu bolii-
miin baghg: olan Topgu Kislas: projesinin tahayyiilii ve kamuda tarti-
silmaya baglamasina kadar, en azindan biiyiik ol¢iide, boyle. Belki bu
nedenle AKP'nin kentsel politikalan simdiye kadar genellikle politik-
ekonomik yonleriyle ele alinageldi. AKP’nin iktidara segmenlerin
onemli bir kismim arkasina alarak gelebilmesinin nedeni olarak genel-
likle 28 Subat’tan gikartilan dersler ve siyasal Islamcilik gizgisinden,
Miislimanli§) bir referans olarak alan, ancak din ile politikay: birbi-
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3% rinden ayiran, ortamin sag1 bir ¢izgiye kayis1 gosteriliyor (Yildiz 2008).
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1 Istanbul’'un 2010 Avrupa Koitor
Hagkenti statUsUnU kazanmasi
nonrasindaki ilk basin
toplantisinda Erdofjan “10 milyon
turist gekmeyi” hedeflediklerini
agiklarken, 2010 Ajansi'na
Ankara’dan atanan genel sekreter
ayafinin tozuyla verdidi ilk
demegte Istanbul'u bir “marka
anhir” haline d8n0gtdrmenin
bundan sonra 2010 programinin
@8as amaci olacagjini ilan etmisti.

AKP’nin “muhafazakar demokrat” kimliginin ekonomik ve politik ola-
rak “liberal”, kiiltiirel ve sosyal olarak ise “tutucu” bir ¢izgiyi ifade et-
tigi soylenegeldi (a.g.y.). AKP’nin egitim sisteminde yaptif1 degisik-
likler, kadin ve aileye yo6nelik s6ylemleri ve yasal diizenleme girigim-
leri, kiirtaj hakkini kisitlayan diizenlemeleri ve alkollii igkilerin tiiketi-
mi, reklami ve satisiyla ilgili kisitlayici yasal diizenlemeleri de kiiltii-
rel politikanin devaml karsimiza ¢ikan ve “muhafazakar” duruglan-
nin formiile edildigi konular arasinda.

Ancak, insanlann giindelik yagamlanndan baglayarak sosyal iligki-
lerini, kiiltiirel anlamlandirma oriintiilerini ve kimliklerini gekillendi-
ren kentin ve kentsel mekanlann nasil tahayyiil edildigi ve tasarlandig
AKP soyleminde yakin zamana kadar 6ne ¢ikan bir mesele degildi.
Kiiltiir ve sanat alaninda da “muhafazakir demokrat” oldugu iddia
edilen siyasi ¢izgi, Cumhuriyet mirasi olan modemist ve Batic1 yakla-
simu (sansiircii karakteristigiyle birlikte) ve kurumlan biiyiik 6lgiide
muhafaza etmigti. AKP iktidannin kiiltiir politikasi yeni kiiltiir mer-
kezlerinin inga edilmesi, kiiltiiriin kongrecilik gibi ticari operasyonlar-
la birlikte ele alinmasi, devlet kurumlannin gige operasyonlannin 6zel-
lestirilmeleri (6megin Devlet Tiyatrolan) ve 6zel sektor yatinmlannin
tesvik edilmesi, kisacasi neoliberal bir hat iizerinden ilerliyor. Bunun
otesinde sinema sektoriine verilen yapum desteklerini bir kenara bira-
kacak olursak, sanatgilann ve sanat eserleri liretiminin ve gosteriminin
desteklenmesi konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: simdiye kadar
kayda deger bir adim atmamugti.

Kentsel mekanlarin tasanmi yaklagiminda da AKP’nin politikasi
¢ok yakin bir zamana kadar neoliberaldi: Kentler markalasmaya 6nem
vermelidirler (AKP Se¢im Beyannamesi'nde kentlerle ilgili hedefin
“yaganabilir gevre ve marka gehirler yaratmak” oldugunu hatirlaya-
lim); kentin tarihi miras1 turizm potansiyeli i¢in anlamhdir.! istanbul
baglaminda, kiiresel sermayenin ig kuleleri istanbul’un siluesini etkile-
mekle beraber yiikseleceklerdir, mahalle dokulan kitlesel iiretim ya-
pan TOKi'nin modem konutlanyla yerle bir edilecektir, tarihi miras
alanlan 5366 sayili kanunun (Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas1 Hak-
kinda Kanun) getirdigi biiyiik kolayliklarla “yenilenecektir”, Arap ya-
tinmcinin tercih ettifi Dubai-vari gosterigli ve pahalh mimari tercih
edilecek, mimari imzasiyla tiim diinyanin ilgisini toplayan star mimar-
lann pesinden kosulacaktir...

Markalagmay: tegvik etmek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanhg 15 il-
de galigma baslatt: ve buralara 2023 yilina kadar 750 milyon TL’nin
iizerinde yatinm 6ngordii. Amag 2023 yilinda 60 milyonun iizerinde
turist sayisina ulagmak ve turist bagina 1350 dolarlik harcamayla yak-



lagik 86 milyar dolar turizm geliri elde etinekti. Kisacas1 6nemli olan
markadir, ancak markanin yaratacag kent imaji, émegin Istanbul’da,
ne olacaktir? Kadir Topbas, kentin dokusu kadar imajinin da iyilegti-
rilmeye ihtiyaci oldugunu her seferinde belirtir ve kentin rekabetgi ya-
ngta 6ne ¢ikmasi igin ¢izdigi imajin “cagdas kent” oldugunu vurgular.
Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasanm Merkezi’nin ilk
icraatlarindan birinin Zaha Hadid ve Ken Yeang gibi uluslararasi mi-
marlik alaninin starlann kentin yeni imar bolgelerini figekleyecek
projelerde yangmak icin davet esmesi bu bakimdan anlamhidur. istan-
bul’un tarihi bolgelerinde ise kiiresel imaja uygun olan sey “yenilen-
me”dir. “Yenilenme”den kasit, tarihi miras alanlannin turizm endis-
trisinin beklentilerine yonelik olarak elden gegirilmesi, “temizlenme-
si”, restore edilmesi, gereginde yikilip 6n cephesinin korunarak mo-
demnlegtirilmesi ve “uygun gériilmeyenlerin” mahalden taginmalandir.
Yenilemeye biiyiik 6nem veren merkezi yonetim, istanbul 2010 Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti kapsaminda, kentin kiiltiir mirasiun restorasyonu
ve yenilenmesine yonelik neredeyse Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’mn
yillik biitgesine esdegerde bir yaunm yapti. Erdogan, Istanbul’un Av-
rupa Kiiltiir Bagkenti statiisii kazanmasmn ardindan 6zel olarak med-
yanin destegini rica etrnisti: “Istanbul’u girkinlestiren unsurlar var. Ta-
rihi degerlerimizi, kiiltiir varliklanmiz1 adeta yok eden unsurlar var.
Bunlann ortadan kaldinlmasi, kalkmas: gerekiyor. Bunlar ciddi bir
medya destegi istiyor. Eger bunlar acinakl: hale getirilirse, adeta koru-
nakli hale getirilirse, bizim bu tiir ¢aliymay: yapmamiz zorlagir”
(2010). Erdogan, tarihi miras alanlannda “¢okiintii” olarak tanimlanan
mahalleleri yikan ve sakinlerini zorla yerinden eden 5366 sayih ka-
nunla yiiriirliige konulan yenileme projelerine kars1 sivil toplum 6r-
giitlerinin yonelttigi elestirilerden bahsediyordu. Istanbul 2010 Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti Ajansi’nin o zamanki genel sekreteri de, “biz tarihi
yanmadada hila ¢er¢6p, mandal, gamagsir ipi satiyoruz. Oraya bir Guc-
ci, bir Prada’y1 getiremiyoruz” diyerek “yenileme” ile mahalleleri ve
kenti mutenalagtirmayi hedeflediklerini agiga vurmustu (Altug 2008).

Istanbul’un tarihi mahalleleri son bes y1l igerisinde hakikaten kap-
saml kentsel doniisiim projelerine maruz kaldi. Miras artik ¢arpici se-
kilde “temizleniyor”. Kamu idareleri, senelerdir metruk biraktiklan,
ihmal ettikleri ve kétiiye kullandiklan kent mirasinin, bu mirasin ken-
tin imaji ve turizm igin tagidig1 degerinin gimdilerde “farkina vanyor-
lar”. Bu degeri ekonomik anlamda degerlendirebilmek ig¢in mevcut
mevzuatta biiyiik degisiklikler yapildi, yerel idarelere tarihi bolgeler-
de yenileme projeleri yapabilmeleri igin yetki ve finansal kaynak ve-
ren yeni kanunlar yiiriirliige kondu. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklanni Ko-
ruma Kanunu’na 2004’te yapilan bir degisiklikle (5226 sayih Kiiltiir
ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degigik-
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lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun) kiiltiir varhiklan iizerindeki yetki yerel
idarelere verildi ve miras niteligindeki miilklerin restorasyonu igin
Ozel bir fon yaratildi. Tiirkiye'deki biitiin kentlerde toplanan emlak
vergisinin bir kismm artik il Ozel idarelerinin ayn ayn hesaplarina be-
lediyelerin koruma projelerinde kullanabilmesi igin tahsis ediliyor.
5366 sayili kanun yerel idarelere kentsel yenileme alanlannin ilan
edilmesinde ve tarihi miras alanlanndaki yipranan bolgelerde imar
planlan uygulanmasinda olaganiistii yetkiler veriyor. TOKi’yle ve za-
man zaman da 6zel gayrimenkul yatinmcilanyla igbirligi i¢indeki be-
lediyeler artik tarihi bolgeleri yeni kullamimlara agabiliyorlar (miize-
ler, perakende, turizm, dinlenme, eglence gibi). Projeler gayrimenkul
gelistirici firmalar tarafindan yapilabiliyor; belirlenen yapilar yikilabi-
liyor, yerlerine tarihi binaymg gibi goriinen yapilar insa edilebiliyor.
Yenileme projelerine artik mevcut bélgesel Koruma Kurullan degil,
cicegi burnundaki Yenileme Kurullan karar veriyor. istanbul Sehir
Plancilan Odasr’'nin yoneticilerinden birinin belirttigi gibi, koruma
mevzuatina gore yavag igleyen imar izni alma siirecine kiyasla yenile-
me planlan, segilen bélgeler igin hizh ¢oziimler sunarak 6zel yatinm-
cilann dikkatini ¢ekiyor (Giiney 2008). Boylesine hizli ¢éziim beklen-
tisi igin kamulagtirma kurallannin da gevsetilmesi gerekiyordu: 5366
sayili kanuna gore miilk sahipleri sunulan bir projede yer almay: kabul
etmedigi takdirde miilkleri kamulagtinlabiliyor. Bir bagka ¢6ziim ise
yenilemenin tek tek arsalar bazinda degil de bina gruplanndan olusan
yap1 adalannda yapilmasi imkdmdir. Bu ¢oziimler agik bir sekilde 6zel
yawmnmcilann dikkatini gekmeyi ve cezbetmeyi amaglamaktadir.

Tiim bu politika 6nlemleri ve pratikleri, bir 6nceki koruma rejimi-
nin topyek(n revizyonu anlamina geliyor. Tarihi miras alanlan ve ko-
ruma alanlan olarak ilan edilmis bolgeler, artik imar edilecek “kentsel
yenileme alanlan” olarak ele alinmaktadir. Bu projelerde oralarda ya-
sayanlardan ziyade yap: ¢evresine odaklamlir. Girigimci belediye bag-
kanlar: bu tarihi mahallelerin biiyiik ¢aptaki restorasyon maliyetlerini
finanse etme sorununu, gayrimenkul gelistirme ve ingaat sirketleriyle
caligarak ¢ozerler. Omegin, Beyoglu’'ndaki Tarlabasi projesinde miilk-
lerin metrekaresinin %42’si miilk sahiplerine, %58’i yatinmcilara da-
gitllmigts (Asik 2007). 5366 sayih kanunla, iclal Dinger’in belirttigi
gibi, “belediyelere, miilk sahiplerine danigmaksizin onlan yatinmci-
larla ortak yapma yetkisi verilmektedir” (2009). Belediyeler, ne sakin-
leri (pek ¢ogu yoksul kiracilardir) lizerinde dogrudan etkiye sahip olan
tepeden inme kararlan igin, ne de tarihi alanlara beyaz sayfa muame-
lesi yaptiklar igin hesap vermek zorundadirlar.

Tarihi yannmadada (ki dért bolgesi Diinya Miras alanidir ve tarnami
tarihi miras koruma bélgesidir) en azindan 20 mahalle ve Tarlabagr’
nda da dokuz mabhalle igin yenileme alanlan ilan edilmig durumda. Fa-



tih Belediyesi halihazirda 92.000 metrekarelik Sulukule mahallesini
(620 evden ve 45 magazadan olusuyordu) yikmig ve yerine soylulagti-
rilmig/mutenalasgtinlmig yeni bir mahalle inga etmis durumda. Metruk
Rum Ortodoks kiliseleri ve simdilerde harap haldeki 19. yiizyildan
kalma evlerle dolu sokaklanyla, Tiirkiye’nin giineydogusundan gelen
Kiirtlerin, yerel Roman niifusu ile yasadig1 yollarla gé¢miig Afrikal
gogmenlerin yan yana yasadig1 bir mahalle olan tarihi Tarlabagi ise ye-
nileme i¢in yikimlann goktan bagladig: bir bagka muhittir. Bu donii-
siin projesi evleri otoparka ve aligveris alanlanna sahip “gekici” rezi-
danslara doniistiirmeyi hedefliyor; bina cepheleri ise bolgenin tarihi
niteliginin izleri olarak muhafaza edilecek. Beyoglu Belediye Bagkam
Ahmet Misbah Demircan, Tarlabagi’n1 yenileme alani olarak ilan et-
tiklerinde amaglannin “istanbul ve Beyoglu’nun ulusal ve uluslararasi
alanda pozitif ve ¢ekici bir kent imajina sahip olmasi saglamak” ol-
dugunu soylemigti. Beyoglu’nun Orhan Pamuk’un oldukga gorsel bir
sekilde tasvir ettigi yorgun bir Osmanli gehrinin harap kalintisi olma-
sindansa (Robins 2011) Demircan’in ifadesiyle “Champs-Elysées gi-
bi” goriinmesini saglamaktir amag. Cizilen kent imaj1 i¢in referansin
Paris’ten alinmasi1 AKP’nin kente dair kiiltiir kodlannn segimine ilig-
kin pragmatizmini géstermesi bakimindan manidardir.

Topegu Kiglas: Projesi Sonrasi

Kugkusuz kiiresel sahada markalagan istanbul’un referanslan Gucci,
Prada, Champs-Elysées gibi tiiketim diinyasinin mutena sembollerin-
den ibaret degil. Cihan Tugal’'in soyledigi gibi “AKP’nin inangh miis-
limanlar1 —simdi kendilerine islamc1 degil de muhafazakar diyen-
ler— kenti yeniden kurarken dini 1iml bir bigimde devreye sokarlar,
bu da daha 6nceki radikal emelleri ile geligir” (2009: 158). Istanbul is-
lam cumhuriyetinin bagkenti haline gelmeyecektir. “Pazar-odakl is-
lam,” der Tugal, “kentte kendisini 1iml olarak gosterir, Ramazan ayi-
m kamusal genliklere, sagaali iftar ¢adirlanna doniistiiriir.” Artik 1994
yerel secimleri 6ncesi RP’den aday Recep Tayyip Erdogan’in Nuriye
Akman’a verdigi réportajda Akman’in “istanbul’u yeniden mi fethe-
deceksiniz?” sorusuna cevabindaki “ikinci fetih” temasi geri planda
kalmigwr. Erdogan 1993’te goyle diyordu: “Fetih, savag ¢agrisimi ya-
piyor. Oysa Fetih’in kelime anlami ‘agmak’. Karanhg aydinhiga ag-
mak. Bu anlamda ikinci fetih diyebiliriz. Istanbul bir ¢6ziimsiizliikler
yumagi, zulmiin kara bulutlar halinde iizerine ¢oktiigii bir kent oldu.
Biz bu yumag bir kutlu anahtarla agacagiz”’ (Akman 1993). Refah
Partisi’nin 1990’11 yillardaki Istanbul séylemini ¢6ziimleyen Tanl Bo-
ra’nin o dénemde ortaya koydugu “Istanbul’'un modem kozmopolit
cehresine karg yiiriitiilen bu kiiltiirel cihad egiliminin, Refah Parti-
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si’'nin fstanbul sermayesini temsil eden segkinleriyle bangik durma ve
Islami burjuvaziyi global gehir imkénlanndan faydalandirma arayigi
nedeniyle torpiilenecegi” tezi 28 Subat deneyiminden sonraki dénem-
de tamamen dogrulanmigtir (1995: 48). “Muhafazakir Demokrat” id-
diasindaki siyasi ¢izgi iktidardaki ilk iki donemini Istanbul’un kiiresel
pazarlanmasi, rant ekonomisinin ¢aligtirilmasi gibi ekonomik konulan
odagina alarak gecgirmistir. Refah Partisi’nin ilk baglarda iizerinde
oturdugu modemnlikle gelenek, Bati ile Dogu, kiiresel sehir ile kiiltiirel
kimlik arasindaki gerilim hatlar1 Recep Tayyip Erdogan’in 2005°te s-
panya Bagbakam Zapatero ile birlikte baglattif1 ve ardindan BM tara-
findan da benimsenen “Medeniyetler ittifaki” yaklagimiun igaret etti-
gi orta yolu bulma, kutuplagmayla basa ¢ikma stratejisiyle agilmaya
caligilmigtir. Taml Bora, Refah Partisi’nin bu kutuplasmalan dengele-
me arayig1 igin 1995 yilinda gok 6nemli bir tespit yapar: “[RP igin] ‘al-
ternatif’ bir ideolojik anlam yiiklenerek global sehir projesinin pekila
benimsenebilir oldugu sonucuna varabiliriz. Alternatif anlam, esas iti-
banyla global ehrin islami ve/veya yeni-Osmanh bir bélgesel hege-
monyanin simgesi, hatta o hegemonyanin kurulmasinin énemli bir
araci olarak tasarlanmasidir” (51). AKP’nin 201 1’den sonra iigiincii ik-
tidar donemine girerken Tiirkiye’nin dig politikasina halihazirda gir-
mis olan yeni-Osmanlicilik kavraminin fstanbul’'un kentsel tasarnimu,
restorasyon ve yenileme projeleri, mimari iislup gibi konularda telaf-
fuz edilmeye bagladigim goriiyoruz. 2013’e gelindiginde kiiresel [s-
tanbul yorumuna AKP’nin Topgu Kiglas1 1sranyla getirdigi kiiltiirel
boyut Taml Bora'nin 1995 yilinda yaptif1 tespiti dogruluyor. Kiiresel
sehir Istanbul’un bir kiiltiirel kimlik sahnesi olarak goriilebilecegini
telaffuz edebilmesi igin belli ki AKP iktidannin kendisini muktedir ve
emin hissetmesi gerekmistir.

Cumhurbagkanlif1 Genel Sekreteri Mustafa sen muhafazakar sa-
natla ilgili ¢ikiglanyla bilinen, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 miistegarl-
g1 giinlerinden bu yana hiikiimetin kiiltiir politikasi1 konusunda yeni ar-
giimanlar gelistiren ve tartisan 6nemli aktérlerden biri. 2013 ’te Tiirki-
ye gazetesinde yayimlanan bir réportajda, isen’e “Muhafazakar kesi-
min nasil bir demokrasi anlayis1 varsa muhafazakar estetik ve muhafa-
zakdr sanat normlann ve yapisimi olugturmak gibi bir yiikiimliiliik
icindeyiz” ifadesi hatirlatilarak bu ifadeyi agmasi istenir. isen su karg:-
li§ verir:

Simdi agik sdylemek gerekirse bu iktidan da olusturan uzun yiiriiyiigiin
temel aktorlerinin Tiirkiye'ye yonelik degisiklik taleplerinin iginde dnceligi
herhalde sadece ekonomik degisiklik almiyordu. Ama son on yilda ortaya ¢1-
kan geligmelere doniip baktifumiz zaman Tiirkiye aslinda asil ekonomik ma-
nada ciddi olarak doénistd. Oysa beklenirdi ki kiltiirel manada da, medeniyet
manasinda da yapisal sayilabilecek burtalum degisiklikler olsun. Gergekten d6-



niip baktifimiz zaman ekonomide, hukuk diizeninde, siyasal yapida, alt ya-
pryla ilgili iglemlerde devrim niteliginde degisikler oldu ve bu degisikler tii-
miiyle Tiirkiye nin oniinii agt. Tiirkiye’yi rahatlatti. Tiirkiye'yi daha ileriye ta-
s1di. Amabiitiin bu gergevede mesela Milli Egitim Bakanhg ¢ok giizel okul-
lar yapt.. Belediyeler ¢ok giizel kiiltiir merkezleri yaptilar. Bunlann gok énem-
li olduguna inanyorum. Bunlann ayn: oranda ve aym baganyla iglerinin dol-
durulmadi malumdur. (Koyuncu 2013)

Isen, ekonomik olarak giiciinii ispatlayan iktidarlann bir vakit sonra
kiiltiire de el attiklanna isaret eder. AKP iktidannin da “onuncu yildan
sonra artik kiiltiirel meselelerde de birtakim olugumlara ciddi katkida
bulunacak, bu cografyanin ihtiyag duydugu sanat yapilanmalannin ge-
lismesine imkan hazirlayacak bir yapilanma igerisinde olacagim diigii-
niiyorum. Bundan kagamaz da artik. Dort yil 6nce bes yil 6nce bu me-
seleleri konugarmyorduk, bugiin ise konusuyoruz,” der (a.g.y.). Iste
AKP iktidarim Topgu Kiglasi ingasi 1sranna yonelten etmenlerden biri
tam da budur: Memlekette ¢ok zengin bir kiiltiir-sanat hayat: olmasina
ragmen, 6megin Istanbul Bienali diinyanin en begenilen ve gezilen
bienallerinden biri olmay: bagarmigken, bu gelismeler “bu cografyanin
ihtiyag duydugu sanat yapilanmalan” olarak goriilmemektedir. Tiirki-
ye’nin kiiltiir-sanat kalbi Istanbul’un, kiiresel manada da gekici kiiltii-
rel profili Isen’i ve onun fikirlerini benimseyenleri tatmin etmemekte-
dir. Benzer gekilde Iskender Pala da bir yazisinda, muhafazakar sanat
“ekonomik geligmigligi 16. sirada ama insani geligmigligi 92. sirada
olan bir milletin, yapisal degisikligini tamamlayabilecegi ve 6zgiirce
kendini ifade edebilecegi bir estetik alandir. Irmagin tabii seyrini bul-
masina engel olanlara ve yapay surette degistirmek isteyenlere iirettik-
leriyle karg: gikar,” der (2012). Istanbul iste bu arzusu duyulan muha-
fazakar estetik alanin gosteri sahasi olarak 6ne ¢ikanlmak istenecektir.

AKP diigiiniirlerinin muhafazakar sanat ihtiyacim dile getirmeleri
iktidann artik Istanbul’'un yeniden kurulmas: meselesine sadece eko-
nomik degil kiiltiirel bir pencereden de balamaya bagladiklanna igaret
etmektedir. Istanbul’da bu kiiltiirel “agilim” heniiz oturmus bir simge-
sel dil bulabilmis degil. Hiikiimetin Istanbul’un modemlesme simgesi
AKM ile ilgili s6ylem degisikligine baktifimizda mimari iislup hak-
kindaki diigiincede bir muglakhik goriiyoruz. istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun’un Bakanlar Kurulu’'nda tartigildig:
ilk oturumda Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilarak yenilenmesi teklifi
kanun maddesi olarak eklenmisti. Dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakam
Atilla Kog¢’un deyisiyle AKM yikilip yeniden daha biiyiik, daha ¢cagdas
imkanlar cercevesinde faaliyet gosterebilecek bir kiiltiir ve kongre
merkezi olarak inga edilecekti; Kadir Topbas'in ifadesiyle, “simgesel
nitelikli, cok giizel, gurur duyacagimiz” bir kiiltiir ve kongre merkezi
olacakti. Eger kanun maddesi AKM Girigim Grubu’nun gabalaryla ta-
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sandan gikanlmasayd: parasi1 merkezi hiikiimet tarafindan saglanmig
bir proje olarak AKM yikilip 2010’a yeni bir bina olarak yetistirilecek-
ti (Aksoy 2009: 30). AKM bildigimiz gibi yikilmadi, yikilamad, glirii-
meye terk edildi. Haziran 2013 baginda Gezi Parki protestolan sirasin-
da Bagbakan Topgu Kiglasi’'n1 her seye ragmen yapmakta kararh oldu-
gunu ilan ederken ciimle arasinda AKM'yi de yikarak “Barok mima-
riyle biitiinliik arz edecek gekilde buraya dev bir opera binasi yapalim”
demigsti (Varan 2013). Cagdas ve giizel mimariden barok mimariye sav-
rulurken, sabit kalan yegane unsur yeni binamin mutlaka biiyiik (hatta
“dev”) olmasi gerekliligiydi.

Mimari dille ilgili bir taraftan boyle bir muglaklik varken obiir ta-
raftan Istanbul'da 6zellikle tarihi yanmadada yapilan restorasyon ve
“yenileme” galismalannda Mimarlar Odas: istanbul Subesi tarafindan
“Osmanh canlandirmasi” geklinde tariflenen bir uygulama 2000°li yil-
lann ortalanndan beri revagta. Mimarlar Odasi Istanbul Subesi “tarihi
yanmadayi ¢agdag ve bilimsel bir yaklasimla korumaya” gagiran bil-
dirgeyi bu nedenle yazmigtir. Bildirgede, kentsel yenileme projeleri-
nin “Istanbul’un sivil mimarlik mirasim banndiran Siileymaniye'yi,
bir sahne dekoru anlayisiyla ve Osmanl canlandirmasi adi altinda rant
siireglerine agan ... ‘birer kiiltiirel cinayet’” oldugu belirtilir (Mimar-
lar Odas1 2007). Yildiz Sey'in Tarihi Kiiltiirel Mirasin Korunmasi bas-
ikl bir panel igin yazdig raporda belirttigi gibi, “Ancak turistin bege-
ni ve beklentisinin, yapilann tarihi belge degerinden 6nplanda tutuldu-
gu ‘dekor nitelikli koruma’ ¢aligmalan, ‘6zgiinliigii’ diger bir deyisle
‘tarihi’ korumay1 hedefleyen temel ilkeyi ortadan kaldirmaktadir”
(2003). Tarihi yanmadada baslayan bu “Osmanh canlandirmasi” mo-
das1 Pera-Beyoglu’na da gelir ve Demirdren’in AVM’si mevcut tarihi
binanin yikilarak cephenin eskisine benzetilip i¢ kisminin tamamen
modemlestirilerek tarihin taklit edildigi “6mek’ binalardan birisi olur.
Jale Ozgentiirk “tarih ranta dekor olacak” diye nitelendirir bu durumu
(2011). Omer Kampak, Demiréren AVM'yi “toplumsal degigimin mi-
mariye yansimig amit1” diye niteler (2011a).

Dis politikada siklikla kullanilan yeni-Osmanlicilik kavrami bir
miiddet sonra Osmanh canlandirmasi stilinin ad1 olarak kullanilmaya
baglayacaktir. Yeni inga edilen siteler, mahalleler, rezidanslar, Osman-
I sultanlannin isimlerini alacak, mimari stillerinde Tiirk-Islam sentezi
yorumuyla Osmanlr’'ya gonderme yapmay: benimseyeceklerdir. Bu
Osmanlicilik furyasi Taksim’in gébeginde bugiin Gezi Parkr’nin oldu-
gu yerde 19. yiizyilda inga edilip 1940 yilinda yikilarak kaldirilmig
olan Topgu Kiglasi'min Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yeniden aya-
ga kaldinlmak istenmesiyle iktidar olgegine taginir. Yeni-Osmanlicilik
AKP’nin kentsel alana miidahalesinde kullanacag: kiiltiirel dil olacak-
tir. Taksim’in kimliginin 6nemli bir pargasi olan Gezi Parkr’'nin yerine



yikilip gitmis olan Topgu Kislasi binalannin yeniden insa edilmesi
Onerisi igte tam da muhafazakarhigm kiiltiirel ve sanatsal dilinin ne ol-
dugu sorusunun ortaya gikt1§1 doneme denk gelir. Kent, simdiye kadar
kentsel doniigiim projelerinin iirettigi yabancilagtinici, soyut bir evren-
sellikten dem vuran mekansal diizenlemeler yerine “bizden olanin”
kurgulanarak tasann diline yansidig1, muhafazakar kiiltiiriin muhtevi-
yatinin cisim bulacag bir sahnedir artik. Bu sahnenin merkezinde yer
alan Taksim’in gobegi, tagidif1 sembolik anlam itibariyle de bir o ka-
dar 6nemlidir muhafazakar kiiltiir gosterisi i¢in. Edhem Eldem’in de-
digi gibi Topgu Kislas1 yeniden inga projesinde “Tiirk milliyetgiliginin
Cumbhuriyeti Osmanl kiiltiiriiyle bagdastirmay1 amaglayan bir Os-
manlic1 kurgusuyla kars1 kargiyayiz.” Taksim, Kanipak’in da belirttigi
gibi, “fethedilmesi gereken bir plato, potansiyel bir iktidar vitrini ola-
rak bellenmistir” (2012). AKM’yi yikip yeniden yapamayan AKP, se-
¢im vaadi olan bu projelerle kentin en 6nemli meydanim altiist ederek
hem cografyaya meydan okuyacak, hem de ortadan kalkmig tarihi bir
yapiy1 dirilterek, iktidann samim vitrinde parlatacakti (a.g.y.). Burada
ilging olan, Topgu Kiglas1 binasinin i¢inde ne olacaginin 6nem tagima-
masidir: Oneriler AVM ile baglayip, otel, rezidansla ilerleyip sonunda
sehir miizesi seklinde gesitlenmisti. Onemli olan Topgu Kiglasr'min ye-
ni yaratilmakta olan devasa Taksim yaya alam igin tamimlayici, ana re-
ferans kaynag olarak gorecegi sembolik iglevdi. Kiiltiirel seckincilik
buradadevreye girmektedir; tiim ihtigsamiyla bu Osmanli mimarisi, tek
anlam, iistiin estetik iddialanyla kentliler iizerinde sembolik bir tahak-
kiim kurmak ister. Bu anlamda Topgu Kislas1 Islamciliin modemist
yiiziidiir.

Burada altim ¢izmemiz gereken husus, Topgu Kislas1 projesinin
nasil bizzat bagbakan tarafindan yénetiliyor ve dayatiliyor oldugudur.
Bu durumda yerel idarenin siirecin yonetimindeki rolii marjinallegti.
Topgu Kiglasi projesinde iBB Bagkani'na diigen, yukandan geleni des-
teklemek halini aldi. Taksim Kiglasi’nin 6nemli bir tarihi eser oldugu-
nun altim ¢izen Bagkan Topbas, soyle demisti: “Bu eserin yerine ko-
nulmasinin takdir edilmesi lazim. Yerine konuluyorsa, dogru bir sey
yapihyor, demek lazim” (iBB 2012). Yukanda Istanbul’un rant ekono-
misinin nasil merkezi hiikiimet tarafindan tepeden inmeci bir gekilde
ve birgok durumda yerel yonetimlerin haberi bile olmadan idare edil-
digini anlatnmgtim. Girigimci veya diizenleyici devlet yonetimi model-
lerine ek olarak otoriterlesme egilimi de neoliberal politikalar iizerine
cahisanlann altim gizdikleri bir gelisme. Kentsel doniigiim baz: iilke-
lerde yeni otoriter yonetim bigimlerini tetikleyebiliyor (Eraydin 2013:
5). TOKI gibi merkezi idarelerin yerel ydnetimlerin ve kurumlann gé-
rev ve sorumlulugu olan plan yapmak gibi, koruma amagh imar plan-
lanm onaylamak gibi i§ tammlanm “baypas” ederek kendi yonetimine
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cekmesi, Avrupa’daki biiyiik 6lgekli kentsel yenileme projeleri 6rme-
ginde goriilebildigi gibi “olaganiistii” diizenleme ve 6nlemleri gerek-
tirmektedir (Swyngedouw ve dig. 2002). “Olaganiistiiliik” durumu
mevcut yasalann, diizenlemelerin ve yine yasalarla korunan itiraz hak-
kinin askiya alinmasi anlamina geldiginden otoriter yonetim modeli-
nin igaretgisidir. Tiirkiye’de girigimci/kiiresellesmeci ve otoriter dev-
let y6netimi modelini birlikte goriiyoruz. TOKI hazine arazilerini alt-
yapih hale getirip gayrimenkul haline doniistiirdiikten sonra satigini
yapmak, hasilat paylagimi ile proje gelistirmek gibi tiirlii ¢esit girigim-
cilik dmekleri sergiler. Benzer gekilde, yerel yonetimler de, yeni kent-
sel yenileme ve doniigiim yasalannin verdigi giicle artik cok daha fazla
girigimci olabilmektedirler. Beyoglu Belediyesi’nin Tarlabag: bolge-
sindeki “yenileme” projesi bu girisimcilige ¢ok iyi bir ek tegkil
eder. Bunun yan sira, bu neoliberal yasalar ve diizenlemeler girigimci
adimlarin mutlaka sonug vermesi amaciyla devlet yonetimlerine, iclal
Dinger'in belirttigi gibi “tek tarafl gii¢c kullamim yetkisi vermektedir”
(2009: 8). Neoliberal politikalarla pazar igleyisini rahatlatmaya ¢alig-
mak yetmemekte, devlet yasal diizenlemeler ve bizzat yiiriitiicii olarak
devreye girmekte, aktif rol oynayarak piyasa isleyisini garantiye al-
mak istemektedir (Eraydin ve Tagan-K6k 2013). Bahsettgim bu otori-
ter egilimin sosyal alandaki ilk biiyiik yikici sonucu Sulukule’de ya-
sanmusts. Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal'in yazdiklan gibi, kentsel d6-
niigiim projeleri, tamamen 6zel sektor eliyle yiiriitiildiigii ve kamu ida-
releri tarafindan gelistirilip takip edilmesi gereken adil, esitlik¢i ve
giigsiizii ve yoksulu korumaya yonelik diizenlemelerden yoksun oldu-
gu icin Istanbul’da genig kapsamli soylulagtirmaya ve sosyo-kiiltiirel
dokuda radikal yer degistirmelerin yol agtif1 doniigiimlere neden ola-
caktir (2010).

Ancak kiiltiire]l alanda Topgu Kiglasi projesi igin gosterilen otoriter
tutum Gezi Parki direnisiyle ters tepti. Bu zamana kadar tarihi miras
alanlaninda, istanbullularin deger verdigi ve hafizalanna yer etmis
Emek Sinemas: gibi miisterek alanlarda yapilan “kentsel yenileme”
projeleri kentlilerin tepkisini ¢ekmis, birgok sokak gosterisinin konu-
su olmugtu. Benzer bir sekilde Sulukule, Balat ve Tarlabagi’ndaki pro-
jelere iligkin tepkiler de 6nemli bir kentsel muhalefeti ortaya ¢ikarmig-
t1. Ancak bu muhalif hareket ne yatinmcilann icraatlanni ne de politi-
kacilann ciiretkarhig ile elestirilere kapaliligim degistirebilmisti. Oyle
ki, Fatih Belediye Bagkan1 Mustafa Demir, projesini savunurken “Su-
lukule’de beni insan haklan adina asacaklarsa, assinlar” geklinde de-
meg verebilmigti (Ozkan 2010). Akabinde Emek Sinemasi bu gekilde
yikilmis, Tarlabagi’'nda doniisiime de baglanmigti.



Yumusak Kann ve Asil Topugu

Ankara’'nin, Gezi Parki yerine Topgu Kislas’’m inga etine 1sran, daha
onceki 6rmeklerde de gordiigiimiiz gibi hiikiimetin tiim yetkileri dona-
narak neoliberal mekénsal doniigiimii yiiriirliige sokma kararlilifinin
bir tekranydi, bu anlamda ortada yeni bir gey yoktu. Yeni olan, tepki-
lere karg1 gii¢ kullanimindaki giddetin agin dozuydu. Ayla Eraydin ve
Tuna Tagan-Kok, Tiirkiye'de giiniimiiz kentsel hareketlerine devletin
verdigi yanit1 inceleyen yazilaninda “bugiinkii idarenin devleti her tiir-
lii sosyal hareketten ve aktivizmden korumak istedigini, bunu da ya
popiilist politikalara siginarak ya da gosterileri dagitmak igin gii¢ kul-
lanarak sagladigini,” belirtiyorlar (2013: 13-14). Gezi Parki gosterile-
rinde Topgu Kislas: 1sranna gosterilen tepkide ve siddet kullanimina
karg1 artan direngte, s6z konusu olan projenin dogrudan kamusal alan-
lann kimliginin diizenlenmesi gibi sembolik 6nem tagiyan bir kiiltiirel
miihendislik girigimi olmasinin roliiniin altin1 ¢izmek istiyorum. Gezi
Parki yerine Topgu Kislasi inga etine projesi, hiikiimetin otoriterlesen
neoliberal yonetim modelini tiim giplaklig ile ortaya ¢ikarmug, gorii-
niir hale getirmisti.

Istanbul’un kiiresellesmesi ve rant ekonomisinin biiyiimesini he-
defleyen yeniden yapilanma ve kentsel doniigiim kentin kiiresellesen
seckinlerinin ve sayilar artan miilk sahiplerinin beklentileriyle ortiig-
tiikk¢e sorun ¢ikmiyor. Kentli niifusun hatin sayilir bir boliimii, dogru-
dan kentin degisen ekonomisi iginde ve artan ranttan yarar saghyor. fs-
tanbul bugiin mutenalagsmig/soylulagsmis alanlar yigimdir ve kiiltiirel
muhayyile gitgide daha fazla mutenalagtinna projesi tarafindan gekil-
lendirilmektedir. Kentliler bu mutenalagtirmaya simdiye kadar fazla
ses ¢ikarmadilar. Cok yakin bir zamana kadar fstanbul’un denetlenen
ve diizen igindeki kamusal alanlan ve yerlesim bélgeleriyle, “temiz-
lenmis” mirasiyla, kiiresellesmis ve mutenalastinlmis bir kent olmasi-
na dair genellenebilir bir istek vardi. Ancak iktidar kentin kamusal
kiiltiiriiniin ve miigterek kullamim mekanlannin alacag gekil ve muh-
teva konusundaki segimlerini dikte ettirmeye baslayinca bu kiiltiirel
miidahale neoliberal doniigiimiin izleyicisi ya da destekleyicisi konu-
mundaki kentlileri rahatsiz etti. Topgu Kislas1 projesi bu bakimdan,
gectigimiz giinlerde New York Times gazetesinin dedigi gibi Tayyip
Erdogan’in asil topugu haline gelebilir. Zira Gezi Parki direnis hareke-
ti, giiniimiiziin mekénsal politikalarinin artik ¢ogullugun miizakere-
sinden gegmeden kolay kolay siirdiiriilemeyecegini gosterdi. Miigte-
rek alanlanmizi ve miigterek gelecegimizi ilgilendiren konularda neo-
liberal politikalarin taraflar olarak devlet ve pazar mekanizmas digin-
da aktor tamimamasini elestiren Gezi Parki direniggileri, insan ve in-
san-olmayan seylerin farkh haklanyla birlikte bu denklemin bir parga-

M

YENI ISTANBUL
CALISMALARI



45

ISTANBUL'UN
NEOLIBERALIZMLE IMTIHANI

s1 oldugunu séylemeye calisiyordu.

Kentliler, ¢ok basit bir talebi dillendiriyorlar: “Bize deger verilme-
sini istiyoruz.” Bu toplumsal talep, Gezi Parki direniginde de gordiigii-
miiz gibi Istanbul’u kasip kavuran doniigiim firtinasim farkh yonleriy-
le yasayan toplumsal aktorleri ve tiim kentlileri bir araya getirmisti.
Bu bir araya gelme eyleminin, kiiresellegen istanbul’da aslinda ne ka-
dar zor ve bir o kadar da 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii
Istanbul’da kiiresellegme, her tiirden insanin bir arada yagamasina ola-
nak taniyan, dezavantajli, marjinal ve kente yeni gelen gégmen toplu-
luklannn hayatta kalmasim ve kendilerine yer agabilmelerini sagla-
yan “diizensizlik” ve “enformellik” haline son veriyor. Kapal siteleri,
rezidanslari, aligverig merkezleri ve otellerine kargilik ¢ceperlerde geli-
sen is¢i sinifi bdlgeleri ile parga parga ayrilmig bir takimada haline ge-
len Istanbul gergek bir kent olmaktan gikiyor, apayn bolgelerin ve ya-
pilann olusturdugu muazzam bir yifindan ibaret hale geliyor. Bu “yi1-
ginlagmaya” ragmen kentsel muhalefet hareketinin cisimlesip biiyiik
bir kamuoyunu harekete gegirebilmis olmasi baghkta bahsettigim “yu-
musak karin”la da ilintili olmali.

Bu yazinin baginda sordugum soruya donecek olursam, AKP ikti-
dannn ekonomik biiyiime, fstanbul’u kiiresellegtirme ve kiiresel akig-
kanhktan faydalanma gibi hedeflerinin 6tesinde alkollii igecekler ya-
saf gibi kiiltiir politikalannda cisim bulan “muhafazakar” degerleri
toplumla “bulugturma” hedefi kent 6lgegine geldigimizde nasil bir
sekle biiriiniiyor? istanbul muhafazakir iktidann kendisini géstermesi
igin gekici bir sahne, ne var ki bu sahneyi kullanmak demek kentin ka-
musal kiiltiiriine miidahale etmek, sekillendirmeye ¢aliymak demek.
Yazida anlatmaya galighgim gibi bu miidahale kiiresel tiiketim-odakh
modern kent degerlerinin tekran anlamina geldiginde fazla sorun ¢ik-
miyor; insanlar “kéhnemis” Beyoglu’nun mutenalagmasina ses gikar-
mayabiliyorlar, Emirgan gibi kendi halindeki yesil alanlarin agin dii-
zenlemeci tasarimla ehlilestirilmesine de. Ancak yeni-Osmanhcilik
alaminda gordiigiimiiz gibi, kentin miisterek kullanilan kamusal alan-
laninda iktidann gii¢ kullanarak belirli bir degeri empoze etmeye ¢alig-
masl, iste bu geri tepiyor. Kentin kamusal kiiltiiriine miidahalenin yu-
mugak karmi tam da bu.

Neoliberal kentlesmenin Istanbul baglaminda yol agti1 bir hassas
konu daha var. Bu aslinda tarihi mirasinin zenginligi ve goglerle mey-
dana gelmis gokkatmanh sosyal ve kiiltiirel dokusuyla dviinen biitiin
diinya kentlerinin ortak konusu olabilir. Cok basit¢e bu aslinda muha-
fazakar kimligin her defasinda hakkinda besteler yaptig1 Istanbul’un,
Istanbul’u bu sevilen kent yapan 6zelliklerin neoliberal kentlesmeyle
bir bir ortadan yok olmasi. E. Ugak Erdogan, iktidann “¢ilgin” proje-
leriyle ilgili bir yazisinda “Dillerinden diisiirmedikleri istanbul’la ilgi-



li duruglannin ‘korumak, hafiza’ gibi kavramlardan ¢ok ‘kopya, ¢o-
galtmak, yaparken yikmak’ gibi kavramlara tekabiil ettigini gormeleri
ve miimkiinse Istanbul’a kars1 gergek anlamda muhafazakar olmalan
gerekiyor,” demisti (2012). Neoliberal politikalarla dizginleri serbest
birakulmig ve artik kiiresel olgekte ¢alisan pazar mekanizmasi bu tiir
nostaljilere takilmiyor, eziyor gegiyor.

Swyngedouw’un “olaganiistii hal” kavraminda ug veren otoriterli-
gin, Lovering ve Tiirkmen’in de dedigi gibi (2011), Istanbul baglamin-
da neoliberalizmin ayirt edici unsurunun ta kendisi oldugunu séyleye-
biliriz. Ben bu yazida s6z konusu otoriterligin sebebini ele almadim.
Lovering ve Tiirkmen, mesela, sebep olarak Osmanli’dan miras alinan
otoriter devlet yonetimi kiiltiiriinii gosteriyorlar. Istanbul’un neolibe-
ralizm ile imtihaninda Topgu Kiglas1 olay1 neoliberalizmin otoriter
kisvesini goriiniir kildi. Topgu Kiglas1 projesinin iktidarin bir kiiltiir
politikasi iiriinii oldugunu goz 6niine alacak olursak, kiiltiir konusu-
nun yumusak kann oldugunu tekrarlayabiliriz. Nitekim, hiikiimetin
devlet tiyatrolanni kapatan yasa tasansinin da biiyiik ve etkili bir mu-
halefet ile kargilasmasi (ve neticesinde geri adim atilmasi) Tiirkiye'de
kiiltiire] kamplagmanin 6nemini gosterdi. ABD’de 1990’ yillarda mu-
hafazakar ve liberal degerlerin kargi kargiya geligine Kiiltiir Savaglan
denmisti ve bu gerilim iilkenin i¢ politikasim sekillendiren unsurlar-
dan birisi olarak goriilmekteydi. Istanbul’da da, kiiltiir alaninda kamp-
lagmanin keskinlegmesi belki otoriterligi besleyen ve aym zamanda
iktidan zayiflatan faktorlerden birisi olarak goriilebilir.
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Care Olgun Caligkan
Kumru Cilgin

Ugur Diindar

Kiiresellesme siireglerinden kaynaklanan biiyiik déniigiimler tartigilir-
ken gokg¢a atif yapilan Karl Polanyi (1944) neredeyse iizerinden bir
yiizy1l gegmis bir doniisiim siirecinin, Endiistri Devrimi sonrasi yasa-
nan ekonomik ve sosyal degigimlerin toplumlan nasil etkiledigine ve
serbest piyasanun igtahinin toplumla arasinda nasil bir gerilim olugtur-
duguna igaret eder. Yine kiiresellesme siireglerine referansla hatirlanan
Daniel Bell (1973) ise Endiistri Devrimi’nin sona erdigini, yeni bir eko-
nomiyle karg1 kargiya oldugumuzu ve buna paralel olarak toplumsal
yapida ve ideolo jik baglamda biiyiik doniigiimlerin kagimilmaz oldugu-
nu ¢ok erken bir dénemde ileri siirer. Gergekten de diinya ekonomisi,
Bell’in igaretettigi gibi, 1973’teki diinya petrol krizinden bugiine, 6nce
lrizin etkisiyle, sonra teknolojinin destegiyle doniigiimden 6te nere-
deyse tamamen yeniden yapilanmig, neoliberal iktisat diinya iizerinde
hakimiyetini kurup sistemlegmis ve zamanla da bir ideoloji haline gel-
migtir. Fordist sistemi, dolayisiyla Keynezyen ekonomiyi ¢okerten
1973 lrrizi sonrasinda (Murray 1990) art1 degeri yeniden iiretime aktar-
ma konusunda gekingenlesen sermayenin kisa siirede spekiilatif ka-
zanglar getirebilecek kentsel yatinmlara yonelimi giderek artmg (Har-
vey 2004) ve Polanyi'nin agikladig biiyiik doniigiimiin bir benzeri ye-
niden yasanmaya baglamistir.

Neoliberalizmin kédbeleri, serrnayenin agin birikimi yonelttigi kii-
resel kentlerdir denebilir. Onlardan biri sayilmak ve yatinmlan kendi-
lerine ¢cekmek adina kentler arasinda amansiz bir yarig baglamigtir
(Sassen 1991, Lever 1993). Endiistriyel iiretimden uzaklasan girigimci
kent yonetimleri arasindaki bu yarig, daha fazla yatinm ¢ekmek igin
deregiilasyonu 6ncelikli enstriiman haline getirmig, vatandaga hizmet
i¢in toplanan kamu kaynaklar: da kentleri yatinmciya daha cazip kil-
mak icin seferber edilmigtir (Harvey 1989, Jessop 1997, Borja 1999,
Gordon 1999). Kapitalizmin geldigi neoliberal asamada mekan yeni-
den iiretiliyor. Istanbul da, 1980 darbesinden sonra tanistigimiz politi-



kalar iizerinden bu siireci bizzat deneyimlemektedir. Ekonomisi tam
da neoliberal ideolojinin istedigi sekilde yeniden yapilandinimakta
olan, sanayinin kent digina tagindif1 ve yaratici endiistrilerin, iiretici
hizmetlerin, finans ve gayrimenkul sektérlerinin giiglendirildigi Istan-
bul’da mekdnin yeniden iiretimi, deregiilasyonlarla itibarsizlagtinlan
uzun donemli, biitiinciil ve kapsaml planlama yerine biiyiik 6lgiide ki-
sa donemde yatinmlan gergeklestirmeye odaklanmig, pargaci kamu ve
6zel sektor yatinmlanm da igeren “doniigiim siiregleri™? iizerinden
gergeklesmektedir. 1980’lerin ortalannda baslayan ve 1990’lar boyun-
ca devam eden kamu ve 6zel sektor yatinmlan bugiin itibariyle devasa
boyutlara ulagti. 2000’li yillara, bu tetikleyici (ya da oncii) yatinmla-
nn destegi ve 1999 depreminin mesrulagtinc: giiciiyle megrulasan
“kentsel doniigiim” damgasim vurdu. 2002’den bu yana siiren AKP ik-
tidan boyunca kentsel doniigiimiin 6niinii agic1 nitelikteki yasal diizen-
lemelerin siklif1, sermaye birikimini yatinm yapmak iizere iilkeye
¢ekme amagh deregiilasyonun da boyutlarini gésteriyor.> .

Istanbul’da bir yandan niifusun artmaya devam etmesiyle bog ara-
ziler giderek azahyor ve arz eksigi nedeniyle arazi degerleri yiikseli-
yor. Diger yandan yeni ekonomi geregi, degigim degerini karsilayacak
sekilde yeniden iglevlendirilmesi/degerlendirilmesi gereken alanlar
giindeme geliyor,* bu alanlar igin gelistirilen projelerle islev ve kulla-
micilar tamamen degisirken, ciddi deger artiglan gozleniyor. Istan-
bul'da kentsel arazi miilkiyetine bagh kazanglar, ticaret ve reel iiretim
gibi servet biriktirme araglanndan daha cazip hale gelirken, bu da za-
ten kisith bir meta olan kentsel araziyi her zamankinden daha spekiila-
tif hale getiriyor. Bu ani deger artiglarinin, kent yoksullannin (ve hatta
orta siniflann) bannma maliyetlerini azaltmak iizere kent digina kay-
masina neden olmasi beklenir. Kent diginda “dogaya yakin™ yagamay
tercih eden zenginlerle birlikte diigiiniildiigiinde, 6zellikle kenti dogal
esiklerini zorlayarak kuzey kesimlerde biiyiimeye zorlayan ulagim alt-
yapisina yonelik biiyiik yatinmlan (3. Koprii ve 3. Havaalam gibi) ta-
kip edecek sekilde, Istanbul'da kentin gevresindeki dogal alanlann bu
kesimlere yonelik konut alanlan olarak hazirlanmasi, dolayisiyla do-
gal ve tanmsal arazilerin yapih gevreye doniigmesi siiregleri de anlagi-
Iir hale gelmektedir.

Sermayenin kentsel arazilere yonelik yatinm tercihi devlet tarafin-
dan da deregiilasyonlar ve biiyiik kamu yatinmlan iizerinden tegvik
edilince, ortaya ok yaygin bir doniigiim haritas: gikayor. Istanbul, ser-
maye igin birikim, devlet igin ekonomik biiyiime amaciyla yeniden
iiretiliyor. Bu gergevede, kentsel doniigiim siireglerini yiiriiten biiyiime
koalisyonlan,’ ekolojik, ekonomik, toplumsal, hukuki baglamda kar-
silagtiklan biitiin direnglerin iizerine basarak ilerlemekte, biiyiik bir
motivasyonla mekdnin yeniden iiretim siirecini dogal alanlan da kap-
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2 Bu yazidaki kullammiyla
“dng0m”, bir yandan piyasa
dinamikleri Ozerinden ya da kamu
eliyle, planli/projeli ya da
kendilifinden tdm donl§tm
slreglerini kapsarken, difer
yandan da meselenin fiziki
boyutunun yani sira ekolojik,
ekonomik, sosyal, klitlrel ve
siyasal boyutlarina atifta
bulunmaktadir.

Kastimiz bu gok aktdrl( ve boyutlu
slregler toplamini anlatmak
oldufjundan, daha gok mahalielere
yonelik plan ve projelerle yapilan
yenileme uygulamalan igin
kullanilan kentsel dénd§im
kavramindan kaginacafjiz.

Ozel olarak “kentsel” vurgusu
gerekmedikge, bu yazida
“dbnUg0m" kavramini kullanmakla
yetinecejiz. Bu kullamim
Ingilizcede transformation ve
rastructuring kawamlanyla
kargilanabilir.

3 Bu gergevede AKP hukimeti,
TOKI'den yabancilara molk
satigina, kentsel yenileme
yasasindan afet yasasina kadar
birgok yasal dzenleme ve
planlamayi kad(k hale getirmek
suretiyle ayncalikl imar haklan
safilamaya yonelik geitli
hamlelerle, talep yaratmak ve
arzin 8nln0 agmak Ozere
dereg(lasyonlara gitti.

4 Yeni ekonomi gerefli bogalan ve
defjisim deferini kargilayacak
sekilde yeniden islevlendirilmesi/
deferlendirilmesi 8ngdrllen
alanlar arasinda tncelikle eski
sanayi alanlan glindeme gelmis,
daha sonra kentin merkezinde ve
diger deferli alanlarinda yer alan
yoksul mahalleleri yeniden
isleviendirmeden ziyade yenileme
projeleriyle Ust gelir gruplarina
aglimistir.
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§ HoyOme koalisyonlar: en basit
yuhkilde deviet kurumlan ile
swrmaye arasinda proje/anlagma
ha/li yOrOtolen ortakliklan ifade
wimek Ozere kullaniimakta
{Yaiginten 2005, Yalgintan ve
Ihnrnley 2007).

§ Atadv ve Osmay'in tarifi,

I haglama en uygun kentsel
iinnbg0m agiklamas olarak

one gikiyor: “Kentsel pargalarin
litiksel, sosyal ve ekonomik
1itn0g0mONON gergeklestifi tum
allragler ‘kentsel déng0m’ olgusu
ularak terimianir. Son yillarda
pwlitik ve yasal araglarla dénlgen
kentsel elantar yaninda, son elli
yildir kendili§inden donlgen veya
Uigsal etmenlerle ddngtirllen ve
tuplumsal d8nOg0mleri tetikleyen
aliragler de kentsel ddn0§0m
nlyusu kepsaminda kabul
wndilmektedir” (2007: 57).

sayacak sekilde kent biitiiniine yaymaktadir. Dolayisiyla d6niisiim sii-
reglerinin mekansal yayihmim ve bu yayilhimin tetikleyicilerini deger-
lendirmek oldukga 6nemli hale geliyor.

Kentlerin yalmzca belirli bir mekandaki belirli bir fiziksel yapilag-
ma olarak algilanmamas: gerektiginin, tarihsel ve coprafi agidan 6zgiil
olan iiretim ve yeniden iiretimin getirdigi toplumsal iligkilerin, kurum-
lannin, yonetim ve hukuk pratiklerinin, iletigim bigimleri ve medya-
nin, toplumsal hareketler ve benzer olusumlann etkilegimi aracilifiyla
olusan bir fiziki biitiinliik oldugunun alt: gizilmeli (Ozbek 2001). Ken-
te yapilan her miidahale, yagama yapilmig bir miidahaledir. Bu 6nerme
tersine de gegerlidir; yasami degistirmek iizere yapilan her girigim,
mekan yeniden iireten ve anlamlandiran bir siirece yol agar. Bu bag-
lamda déniigiim olgusu (her ne kadar genellikle pargaci projelerle iler-
lese de bu projelerin toplaminin kentlerin gelecegi agisindan bir 6ngo-
rii olugturmasi nedeniyle) sosyal, ekonomik, ekolojik ve mekansal tiim
degisimleri kapsayan biitiinciil bir siiregler toplamu olarak ele alinma-
hidur.6

1. Neoliberalizmin Kentlesmesi ve Kentsel Déniigiim

Kentsel doniigiim kavrami ilk olarak Avrupa’da II. Diinya Savagi son-
rasinda yikilan kentleri yeniden inga etme siirecinde gelistirilen miida-
haleler igin kullamilmigti. Daha sonra sanayinin kentlerin (hatta zaman
icerisinde iilkelerin) digina gikanlma siireci, kentlerin savag sonrasi
hallerine benzer gekilde eski sanayi alanlannda tammsiz, bog, terk
edilmis, y:kilmig goriintiilere neden olmus ve kentsel doniigiim, bu kez,
bu alanlann yeniden kente katilmasi adina kullanilan bir miidahale bi-
¢imi olarak sunulmugtu. 1990’larla birlikte ise iginde bulunulan kosul-
larin olugturdugu ihtiyaglan kargilamaktan ziyade sermaye birikimi-
nin bir araci, neoliberal bir kentlesme pratigi haline gelmisti. Ozellikle
kentin merkezi bolgelerinde kalan veya piyasa/tiiketim degerini bula-
mayan semtlerde mekanin yeniden iiretilmesi gercevesinde gergekles-
tirilen yenileme ve yeniden degerleme projeleri igin kullanilan kentsel
doniigim kavram artik “neoliberal teorinin mekansallagmis terciime-
si” (Rousseau 2008: 87), bir baska deyisle de “neoliberalizmin kent-
lesmesi” (Smith 2008) olarak tamimlanmaktadur.

1975 tanhli bir makalesinde Manuel Castells, Londra’dan Barselo-
na’ya kadar ¢ok sayida sehirde, ciddi yatinmlarla ileri teknoloji kulla-
nilarak ingaatlar yapildigin ve biiyiik kérlar elde edildigini belirtmek-
teydi. Sermayenin talepleriyle kentsel biiyiime siirecinin heniiz tam
anlamiyla 6rtiigmedigi bu yillan takip eden donemde David Harvey
cesitli caliymalaninda (1989, 1996, 1997, 2004) kentlere yonelik yati-
nmlar iizerinden sermaye binkim siireglerini detayh olarak incelemis



ve asgin sermaye birikiminin kentsel yatinmlar iizerinden kentlerin bii-
yiimesini nasil belirledigini tartigmaya agmigti. Diinyanin geligmis
cografyalaninda baslayan ve sermayenin kentsel arazi iizerinden biri-
kimine igaret eden bu siireg, giiniimiizde gelismekte olan iilkeler igin
bir yandan modemlegme riiyasi, bir yandan da kalkinma kosulu olarak
goriilmektedir. Hemen her iilkede, piyasa/tiiketim degerini bulama-
yan, eskiyen ya da iglevini kaybeden kent dokusuna yoénelik cesitli
miidahaleler gelistiriliyor. Bu miidahaleler, genelde kentsel d6niigiim
adi altinda kargimiza gikiyor.” Biiyiik kamu yatinmlanyla birlikte ger-
¢eklesen bu projelerin ortak amaglannin, agin sermaye birikimini o
kentsel bolgede yatinm yapmaya ¢ekmek oldugu sdylenebilir.

Neoliberal kentlesme literatiirii biiyiik 6l¢iide kiiresel kentlere dair
literatiirle i¢ ice gegmis durumda. Kiiresellesme literatiiriine kentleri
eklemleyen aragtirmacilardan birisi olan Saskia Sassen (1991, 1994)
kentlerin yagadig1 sektorel ve mekansal doniigiim iizerinden kiiresel
kent kimligi kazandiklarim1 vurguluyordu. Kentlerin kiiresel hiyerarsi
igerisinde birbirlerine gore durumlanni resmeden ve doniigiim yangini
tetikleyen gok sayida galigma da yiiriitiiliiyor.? Cok sayida aragtirmaci
da ekonomik kiiresellesme siireglerinin kentlerdeki karanlik yiiziinii
ortaya koymakta ve egitsizlik, yoksulluk ve igsizlik iireten bu siiregle-
rin yarattif1 olumsuzluklan belgelemektedir.® istanbul da bu tartigma-
lara dahil oldu. Omegin Caglar Keyder (1993) ulusal kalkinmaci anla-
yisin sona erdigini savunarak kiiresel kentler aras1 yarista yer almak
istiyorsa Istanbul’'un biiyiime politikalan ile popiilist politikalar ara-
sinda bir tercih yapma zamanmin geldigini tespit edip biiyiime politi-
kalanm isaret ederken, Fuat Ercan (1996) kiiresel kent hiyerarsisi igin-
de Istanbul’'un konumuna iligkin elegtirel bir okuma yapar.

Kiiresel kent hiyerargisi literatiiriiniin temelinde ulus-6tesi yatinm-
lan ¢ekmek i¢in kentler arasinda kizigan yangma ve kent girigimciligi
argiimanlan bulunmaktadir. Bu hiyerarsi igerisinde yer almak igin
temsil ettikleri insanlarla mesafe alan kent yonetimleri, kent merkez-
lerini mutenalagtirarak yaratici siniflari, turistleri ve en onemlisi yati-
nmcilan kendilerine ¢gekmek iizere amansiz bir yansa girdi (Bourdin
2005). ilhan Tekeli, istanbul iin erken uyanlar yapiyor ve 1980 son-
rasinda biiyilk sermayenin kentsel topraga artan ilgisine dikkat geke-
rek, kent rantlaninin béliisiilmesinde yeni bir agamaya gelindigini soy-
liyordu (1987, 1988). Mekdnin yeniden iiretimi ve iiretilen mekdnin
rantinin paylagimi iizerindeki bu miicadele Istanbul meginde sikga
tarigyma konusu yapilmig (Giiloksiiz 2002, Yirtict 2005, Eraydin
2006) ve bu siiregle ortaya ¢ikan aynsgmalar istatistiklerle de ortaya
konmugtu (S6nmez 1996).'°
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7 Stzlokanlam itibariyle kentsel
(yeniden) canlandirma (urban
rageneration) anlamina gelen,
ancak Tlrkgeye “kentsel
dinOg0m” olarak yerlegen kavram,
sermaye birikiminin bir araci
haline geldikten sonra kentsel
yenileme, yeniden igleviendirme,
canlandirma, saglkhilagtima,
iyilegtirme gibi farkl
midahalelerin tamamini kapsar;
ama bir yandan da bu midahale
bigimlerinin gogunu, yikip yeniden
yapmak kadar krh olmadiklan igin
segenek olmaktan gikanr gekilde
kullaniimaya baglamgtir.

@ Koresel kent hiyerargisine
ybnelik galigmalara Global &
World Cities Research Network
{www.Iboro.ac.uk/gawc/)
Ozerinden ulagmak mOmk(n.

9 Omegin King 1990, Gilbert
1992, Hamnett 1994, Martin ve
Schumann 1997, Chossudovsky
1997, Kassab 1997, Gray 1998,
Robinson 2002, Massey 2007.

10 Asu Aksoy'un bu kitaptaki
yausi da bu gergevede
degerlendirilebilir.
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11 Aslen meseleyi br siyasal
partinin tercihi olarak okumamak
erektidini, kapitalizmin geldifi
ageme itibariyle neoliberal iktisadi
politikelarin ve bu politikalanin bir
Wirevi oldufunu d0§0nd0g0m0z
16n00m streglerinin dOnya
enelinde yagandiimi ve birkag
wol iktidar diginda herhangi bir
direngle kargilagmadiklarini
burada vurgulamak yerinde olur.
Bir bagka deyigle iddiamiz odur ki
Iktidar, kendisini merkezde
tanimleyan difer partilerin
harhangi birisinde olsayd.
dBn0§0m gdrece az ya da gok,
ema yine yaganiyor olacakti.

2. Biiyiime Ekonomisi ve Ingaat Sektérii

Déniigiimiin Istanbul’da 6zellikle 2002’den bu yana siiren AKP iktidan
donemindeki yayilmasiyla iktisat ve siyaset arasindaki on iligkileri
kurduktan sonra, AKP’nin tercih ettigi ekonomi-politigin merkezinde
yer alan ve doniigiimiin siiriikleyicileri oldugunu diigiindiigiimiiz bii-
yiime ekonomisine yonelik tercihe ve ingaat sektoriiniin *“lokomotif”
kimligine dair kisa bir degerlendirme yapmak uygun olacak.!! Bu ger-
¢evede David Harvey’in gesitli eserlerinde derinlemesine inceledigi ve
yukanda bahsi gegen agin birikim meselesi iizerinden diigiinmek zihin
agic1 olabilir. Ozetle diinya ekonomisinde yaganan degigimler agin bi-
rikim meselesini dogurmus, yatinmlann 6ncelikli hedeflerinden birisi
kentsel topraklar haline gelmis, bu durum da gayrimenkul ve ingaat
sektorlerinin kurumsallasarak biiyiimesi sonucunu getirmigtir. Bu tes-
pitin, hem kentsel arazilere yonelik yatirimci ilgisini hem de yatinm-
lann ingaat ve gayrimenkule kaymasiyla biiyiime ekonomisi igerisinde
ingaat sektoriiniin giderek artan 6nemini agiklayici oldugunu diisiinii-
yoruz. Dahasi yabanci yatinmcinn kiiresellegsme ile giderek artan do-
lagim serbestligini de bu tespitlere eklediginizde, bir kentteki ingaat ve
gayrimenkul yatinmlan ulusal sermayenin simrlanndan da kurtulmug
oluyor.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatinmlar 1952 yilinda 2,2 milyon
dolarken, 2007'de 22,5 milyar dolara kadar ¢ikmis. Bunun yaklasik 10
bin kathik bir artig oldugunu goriiyoruz. Bu artig yarim yiizyilhik dé-
nemde diinya ekonomisinin nasil farkh bir yapiya biiriindiigiine ve ser-
mayenin giderek ulus-6tesi hale geldigine yonelik bir tespit olarak ka-
bul edilebilir. Son dsneme baktigimizda da durum farkh degil ve gide-
rek artan bir ivme kazandigim séylemek miimkiin. ingaat sektoriine
yapilan dogrudan yabanci yatinmlarin hacmi 2000°de 22 milyon do-
larken, 2007°de 735 milyon dolara gikiyor. Ama daha 6nemlisi hig iire-
tim siirecine degmeden 201 1'de yaklagik 2 milyar dolar ve 2012°de de
2,6 milyar dolar gayrimenkul yatinmi yapilmis. Bu rakamlar bize iilke
ekonomisinin artik yalnizca ulusal sermayeyle iglemedigini ve kiiresel
ekonominin gerektirdigi sekilde giderek artan oranda ulus-6tesi ser-
mayenin varhigini, bunun da ingaat sektoriine ve gayrimenkul yatinm-
lanna y6nelmis oldugunu gosteriyor.

4 Nisan 2012°'de Akgam gazetesi tarafindan “Siyasette bagan igin
biiyiimek gerek” baghgiyla haberlestirilen ve iktisadi gostergelerin si-
yasetle iligkilenmesini yansitan nokta da bu yaz igin nem tasiyor.
Haberdeki grafik, Tiirkiye’nin biiyiime oranlannin, AKP'nin segimler-
de aldif1 oy oranlanyla bire bir ortiigtiigiinii, Tiirkiye ekonomisi hizh
biiyiidiigiinde AKP oy oramimin artmgin1, kriz sonrasi dsnemde oldugu
gibi ekonomide kiigiilme yagsandiginda ise AKP oy oraninin diistiigiinii



gosteriyor. 201 1I'de yaklagik yiizde 8’lik bir biiyiime hiziyla diinya
ikincisi olan Tiirkiye'yi, uygulamaya konan ¢ok sayidaki deregiilasyo-
nun da ardindan, yabanci sermayenin gayrimenkul yatinmi igin uygun
bulmas: dikkate deger. Buna ilaveten AKP déneminde ingaatin istih-
dam payini en istikrarl artiran sekt6r oldugunu unutmamaliyiz. Tiirki-
ye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 2013 itibariyle ¢ahisan nii-
fusun yiizde 7’sinden fazlasi ingaat sektériinde istihdam edilmekte.!2
2008-2009 kriz donemi ve kiiresel bir duraklama dénemi kabul edilen
2012 yihi disinda Tiirkiye ekonomisinde ingaat sektoriiniin ciddi biiyii-
me rakamlanna ulagtif1 goriilebiliyor.!3 Bu on yillik donemde Tiirkiye
ekonomisinin genel olarak biiyiidii§ii ve ingaat sektoriiniin, yan sek-
torleriyle birlikte diigiiniildiigiinde, bu biiyiimede lokomotif kuvvetler-
den birisi haline geldigi anlagiliyor.!4

Bu degerlendirmeler 1g1§1nda, baz tespitler yapilabilir: Sermaye
birikiminin 6ncelikli yoneliminin kentsel yatinmlar haline geldigi yo-
niindeki kuramsal tespit Tiirkiye i¢in dogrulandi. AKP iktidan ekono-
mik biiyiimeden besleniyor ve biiyiimeyi saglamanin en kolay ve ucuz
yontemi, agin sermaye birikimi i¢in kent topraklanm planlar, projeler
ve altyap: yatinmlariyla hazir hale getirerek yatinmi olabildigince ko-
lay ve cazip kilmak. istanbul’un déniisiim cografyasinin yaygihgi da
aslen neoliberal ideolojinin zorunlu bir siyasal tercih olarak sundugu
biiyiime politikalannin bir sonucu olarak kargimiza gikiyor. AKP ikti-
dan doniigiimii bu yolla destekliyor, hemen higbir konuda geri adim
atmiyor, kentsel bir projeden kaynaklanan toplumsal bir patlamaya
kargilik gelen Gezi siirecinde ve ertesinde bile yeni projeler agikliyor,
sik sik kendi oy tabaniyla kars1 kargiya kaldig1 yoksul mahallelerinde
pervasizca doniigiim lehine tercihlerde bulunuyor olmasinin gerekgesi
de ancak bu baglamda agiklanabilir.

3. Kentsel Doniigiimiin Istanbul’daki Tezahiirleri

Hatice Kurtulug ve Asuman Tiirkiin (2005), Istanbul’daki kentsel do-
niigiim siirecini 19. yiizyilldan baglayarak li¢ donem iizerinden deger-
lendirirler. Bu donemleme g¢aligmasina gore, birinci donem ulus-dev-
letin olusum sancilanna paralel doniigiim, iilkeyi modemlegtirme gay-
retinin bir pargasi olarak tarif edilir. ikinci donem, II. Diinya Savagsi ile
baglams, 6zgiin ve kendiliginden bir kentlegsme siirecine kargihik ge-
lirken, iigiincii donem, 1980 darbesi sonrasi tamigtifimiz neoliberal po-
litikalar ve bu politikalarla iligkili olarak yagsanan sosyo-ekonomik de-
gisimler cercevesinde agiklanir. Bu donemlemeye bir ek olarak, 1999
depreminin ardindan kentsel doniigiimiin/yenilemenin sdylemde va-
tandaglann giivenligini saglamaya doniik megru bir arag haline gelme-
siyle baglayan siireci, ii¢iincii donemin ikinci agamas olarak ayirmak-
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12 Bu oran, yan sektdrler olarak
bilinenler de dahil olmak Ozere
ingaat sektdrlyle iligkili hizmet ve
sanayi iglerini igermemektedir.
AKP'nin iktidara geldigi yil olan
2002'de bu oran y0zde 4
civarindayd.

13 Ingaat sektdranln kriz
dénemlerinde bitdn sektdrler
igerisinde en hizh kigolen, krize
en agik sektdr oldufunu, buna
ilaveten kriz yaratma
potansiyelinin de yOksek oldujunu
burada vurgulamak gerekir.
Ormein ABD'den baglaytp bitin
dOnyay etkileyen 2008 krizi
mortgage piyasalanindan
baglamigti. Yine, Ispanya‘da su
anda ingaat sektdrinden baglayan
ciddi bir ekonomik kriz
yaganmakta. Bizim de krize
yaklagtiimiz, arz-talep dengesinin
bozulmaya bagladifji ydnOnde
gesitli tespitler ve buna bagh
olduunu dogundugumaz iflas
haberleri var. Omegin piyasaya
ucuz ve gok sayida konut sunan
ingaat firmalanndan Fi Yap
2012'de iflasim agikladi ve
sektdrdn blyok aktdrleri de dahil
olmak Ozere yeni iflaslara dair
stylentiler daima dolagimda.
2013'0n Aralik ayinda patlak
veren ayricalikl imar haklanina
yonelik yolsuzluklar dizisinin de
sektdre olumsuz bir etki yapacafj
ongorolebilir. Ozetle, ingaat
sektdrli Ozerinden uzun donemli
iktisadi politika kurmak, liberal
iktisatgilanin da kabul edecefi
Ozere, intihar sayilir.

14 BOtOn sektdrler arasinda birim
buyUmede yaratilan istihdam
Ozerinden deferlendirdigjimizde,
ingaat sek¥dr( en yOksek orani
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safliyor. Bir bagka deyigle ingaat
sektdrlnde 1 birim blydme
gergeklegtirdidinizde istihdam
oramini 0,50 oraminda artirmig
oluyorsunuz. Bu rakam sanayide
0,14 iken, imalat sanayiinde ve
hizmetlerde 0.35 seviyesinde. AKP
htkOmeti bu konuda da pragmatik
bir tercih yapmig gibi gorinGyor:
AKP'nin ingaat sektbr( ile
ekonomik blyUme Gzerinden
kurduu koalisyon, igsizlik
Gzerinden perginleniyor. Ingaat
sekttr(nQ canh tuttufu strece bir
yandan ekonomiyi biy(t(rken bir
yandan da igsizlik sorununu gegici
de olsa azaltmig oluyor. Ancak
birim blyOmede ingaat sektdrl en
ok sayida yeni ig alani agiyor olsa
da, agilan yeni igler cofunlukla
glvencesiz ve gegici. Sektdrin
krize agik haliyle birlikte
dederlendirilince bu tercihin
Torkiye'nin igsizlik sorununu
ancak gegici olarak
hafifletebilecedi agik.

15 Maltepe BagiblyUk mahallesi
de ilk dmeklerden sayilabilir,
ancak mahallelinin direnigi
nedeniyle proje
tamamlanmediindan senuglar
tam anlamiyla gérilememis,
dolayisiyla uygulanmig projeler
arasinda saylimamigtir. Olugan
direnig Ozerine “yerinde ddnlgim”
adiyla dnceliglin mahalleliye
wnindi tek uygulama olan
BagibOy0k'te inga edilen TOKI
bloklar, iginde bulunduklar
topografik, sosyal ve yapili
¢evreye uyumsuziufuyla, mimarhk
ve gehircilik agisindan kabuld
mUmk0n olmayan bir garabet
tdmedidir.

ta fayda var. Bu agsamada ve ozellikle de AKP iktidan déneminde, va-
tandaglann saglikl ve giivenli bir cevrede yagamasina yonelik anaya-
sal hak, doniigiim s6yleminin merkezine yerlestirilmig, 6nceki dénem-
lerde bir biitiin olugturmaktan uzak, ¢ok daha pargaci projelere kargihik
gelen doniisiim siiregleri, yine pargaci bir yaklagimla uygulansa da
toplamda “muhafazakar tiiketiciyi” kucaklayacak bir gelecek kurgu-
suyla biitiinsel bir gekilde yeniden tasarlanmsg, biiyiime koalisyonlan
kurmak suretiyle iktidan siire¢ boyunca destekleyecek sermaye grup-
lannin giigclenmesi/olugmasi ve doniigiimiin yarattifi ekonominin top-
lumun ¢esitli kesimlerine yayillmasi saglanmugtir.

Bu yeni siire¢ gergevesinde birbirine eklemlenen farkli doniigiim
bicimleri hakkindaki tartigma da 6nem kazaniyor. Bu dénemde, kent-
sel doniigiim ¢ogu zaman i¢ ige gecen ve birbirini tetikleyen dort farkl
bicimde gergeklesmektedir.

Kentsel Déniisiim / Yenileme Projeleriyle
Gergeklesen Déniigiim

Kamuoyu tarafindan en ¢ok bilinen Sulukule, Tarlabag1 ve Ayazma’
da¥ ilk uygulama omeklerini gordiigiimiiz bu déniigiim bigiminde
yoksul mahallelerin yenilenmesi igin “saghkli ve giivenilir yagam ¢ev-
releri olmadiklan” gerekgesiyle bizzat ilgili ilge belediyesi ya da TOKI
tarafindan projeler gelistirilmektedir. Kent merkezinde olmasina rag-
men orada yasayanlann yoksullugu sebebiyle bagimsizlagan ve za-
manla “¢okiintii bolgesi” damgasi yiyen ya da kagak yapilagmayla olu-
sup her daim “iggal”, “carpik”, “niteliksiz” gibi olumsuz nitelemelerle
anilan ¢ok sayida mahalle bu doniigiim bigiminin giindeminde. Ongé-
rillen plan ve projeler, bu mahallelerde yasayan insanlarin sosyo-eko-
nomik gergekliklerine uygun degildir ve genellikle yapilagma ve niifus
yogunlugunu azaltic1 ve bu sebeple yiikselen baninma maliyetleri ne-
deniyle yasayanlan mahalle digina tasinmak zorunda birakan nitelik-
tedir. Ya da dogrudan yiiksek gelir gruplanna ve onlann beklentilerine
hitap edecek gekilde tasarlanmaktadirlar. Tamamlanan 6meklerde ran-
tin kontrol edilmedigi, dolayisiyla siklikla spekiilatif yatinmlann he-
defi haline geldikleri biliniyor (Bartu Candan ve Kolluoglu 2010, Ku-
yucu ve Unsal 2010).

Bu 6meklerden, kamuoyunu ¢ok uzun siire mesgul eden Sulukule
Yenileme Projesi, burada yasayan Romanlann neredeyse tamaminin
mabhalleyi terk etmesine neden oldu. Kentin kuzeyindeki yeni sosyal
konut alanlanndan Tagoluk'ta hak sahibi yapilan kiracilann biiyiik bir
cogunlupu, diizenli 6demeler ve ig imkan1 bulduklar1 kent merkezin-
den aynlmay goze alamads; gidenlerin neredeyse tamami da kisa sii-
rede geri dondii ve Sulukule civanndaki mahallelere yayildi (Yalgin-



tan ve Cavugoglu 2011). Proje kamuoyuna aktarilirken sikliklahor go-
riillen ve yagama bigimleriyle elestirilen Sulukule Romanlan, bugiin
proje 6ncesine gore daha kotii durumdalar. !¢

Tarlabag1 ¢ok daha heterojen bir toplulugun yasadig bir bolgeydi:
Marjinal sayilan Kiirtler, Romanlar, translar, Afrikali gégmenler ve di-
ger gruplar doniigiim siireciyle bu bolgeden siiriildiiler. Yalnizca ev sa-
hiplerini hak sahibi sayan proje, boylesine yoksul mahallelerde kiraci-
Ik oraninin ¢ok yiiksek, dolayisiyla olumsuz etkilenen kesimlerin 6n-
celikle yoksul kiracilar olacag gergegini yok saymigti. Gayrimenkul
degerleri yaklagik 15 kat artinca, bu marjinal kesimlerin Tarlabag’nda
yasama ihtimali ortadan kalkt1. Tarlabas1 bolgesinin kiigiik sayilabile-
cek bir kismu igin gelistirilen bu projenin uygulandiktan sonra bolge-
nin tamamin etkisi altina alacagj, bir yandan kamu eliyle gelistirilen
projelerle yeni agamalann gergeklestirilecegi, bir yandan da piyasanin
kendi girigimleriyle yenilemelere baglayacagi, yani doniisiimiin hizla-
narak siirecegi 6ngoriilebilir. Bu siirecin gergeklesmesi halinde Tarla-
bag1 yalmizca mekansal olarak yenilenmeyecek, biitiin kullanic1 profi-
liyle birlikte toplumsal ve ekonomik iligkiler de degismis olacak. Bu-
giin Tarlabag’nda yagayan insanlann ise tipki Sulukule 6megindeki
gibi kentin merkezinde bagka yoksul mahallelere taginmalar1 beklene-
bilir (Sakizlioglu ve Uitermark 2014).

Ayazma bundan beg y1l 6ncesine kadar kentin bat1 ceperinde, gogu
1990’larda kente gelmis Kiirt gogmenlerin toplandi: bir gecekondu
mabhallesiydi. Olimpiyat Stadi ile baglayan biiyiik projeler silsilesi ha-
len devam ediyor, ama bugiin Ayazma mahallesinin yerinde Agaoglu
firmasinin liikks bir konut projesi yiikseliyor. Ayazma’da ev sahibi olan-
lar Bezirganbahge’deki TOKI toplu konutlanna génderildiler, kiracilar
ise uzun siireli hak miicadelelerini hdla siirdiiriiyorlar. Ayazma bolge-
sinin ozellikle Ugiincii Koprii, Ugiincii Havalimam, Kanal istanbul ve
Yeni $ehir projeleriyle birlikte gozde mekanlardan birisi haline gele-
cegi de simdiden 6ngoriilebilir (Uzungarsili Baysal 2010).

Doniigiimiin yasal dayanaklar: olarak siralanan, kamuoyunda Ye-
nileme Kanunu olarak bilinen 5366 sayil1 yasa!’ ve Kentsel Doniigiim
Yasasi ya da Afet Yasasi olarak bilinen 6306 sayili yasa,'® Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi ve ilgili biitiin yonetmelikler AKP déneminde hazir-
land1. Tiim bu yasalann ortak yaklagimi, yerel idarenin elindeki yetki-
leri merkezde toplamak ve biitiinciil planlamay: kadiik hale getirmek
olarak 6zetlenebilir. Bu siireg, ciddi bir deregiilasyon olarak da diigii-
niilebilir. Ozellikle 6306 sayil yasa ve uygulama yénetmeligi incelen-
diginde, bu doniigiim bi¢iminin, deprem tehdidini de arkasina alarak
yayginlasacag ongoriilebilir. Zaten Bakanlar Kurulu Temmuz 2012
ile Aralik 2013 arasindaki dénemde sadece Istanbul’da kirk déniigiim
alam ilan1 yapmustir.
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16 Yerlerine gelenler hakkinda
henlz net bir profil galigmasi
yapilamamig olsa da, son ddnem
gazete haberlerinden anlagildiyi
(zere yeni profilin projenin
hedefledidi yUksek gelir grubu
olmadig, hane halki genig, gok
sayida Suriyelinin yeni kiracilar
haline geldigi anlaguliyor.

17 5 Temmuz 2005 tarih ve 5366
sayih, tam adiyla Yipranan Tarihi
ve KUit(rel Taginmaz Varhiklann
Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun.

18 31 Mayis 2012 erih ve 6306
sayih, tam adiyla Afet Riski
Altindaki Alanlarin
Don0gtorGimesi Hakkinda Kanun.
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19 Marmaray, metro, mewrobls ve
son dénemde inga edilen kent igi
tuneller, kent igi ulagimi
kolaylagtirmaya ytnelik yatirimlar
olarak defjerlendirilmelidir.
Dolayisiyla kentin diginda
6ngorllen yeni ulagim alanlarimi
kente bafjlamaktan ziyade iginden
gkilamaz hale gelmig trafik
sorununu hafifletme araglan
olarak gordimelidir. Kent topraina
sermaye yatinmlarinin sirmesi ve
kentin kdresellegmesi
hedefleniyorsa, kent igi trafik
sorununun gzolemese de
hafifletiimesi gerekir ki bu stz
konusu yatinmlar igin anlagihir bir
motivasyon. Trafigin kilitlenmesi
aslen ekonominin de
yavaslamasina neden olmaktadir.
Bkz. Cenk Ozbay'in bu kitaptaki
yazsi.

20 Ikinci K8prl ve bafjlants
yollarinin Istanbul'un kuzeye
dogru biyOmesinde ne kadar etkili
olduju dogOn0Idoginde, Ogincd
Koprii'n0n Istanbul igin ne kadar
endige verici bir proje oldufu
agiktir. Bu konuda $ehir Plancilar
Odasi tarafindan hazirlanmig
kapsamli bir rapor var:
wwwi.spoist.org/dokuman/Rapor
larimiz/spoist_3 koprurapor pdf.
Aynica bu kitabin (ginc0
BolUm’Undeki yazilar da bu
tartigmalara nemli katkilar
yapiyor.

Biiyiik Kamu Yatirnnmlariyla Gergeklesen Déniigtim

Bu ¢ergevede oncelikle biiyiik ulagim projelerinden bahsetmek gere-
kir. 3. Bogaz Kopriisii ve baglanti yollan, Ugiincii Havalimani, Mar-
maray ve diger metro giizergihlan son dénemde kamu tarafindan ge-
ligtirilip projelendirilen ve inga edilen biiyiik ulagim projeleri arasinda
sayilabilir. Bu projelerin, Formula 1 Pisti (istanbul Park), Atasehir Fi-
nans Merkezi, Kanal istanbul, Karadeniz kiyisina kurulacak Yeni Se-
hir gibi yine hiikiimet tarafindan bizzat gelistirilen biiyiik projeler ile
birlikte diigiiniilmeleri anlamh olur. Aslen bu biiyiik ulagim projeleri-
nin 6nemli bir kismi, diger projeler i¢in 6ngoriilen alanlan ulagilabilir,
dolayisiyla yatinm yapilabilir kilma amaci giidiiyor.!° Bu ulagim pro-
jeleri gelistirildikge diger biiyiik ingaat projelerinin de uygulanabilir-
likleri artiyor. Fatih Sultan Mehmet Kopriisii, TEM ve baglanti yollan
inga edildikten sonra Sabiha Gokgen Havalimani, Formula 1 Pisti ve
yakin gevresindeki liiks konut alanlan ve aligveri merkezleri inga
edilmig, Maslak biiyiimesini siirdiirmiig ve Kavacik bir alt merkez ola-
rak kendiliginden olugmustur. Yalmzca ikinci Képrii’niin etkisiyle Is-
tanbul kendiliginden ve ¢ogu zaman plansiz, projesiz ve kagak bir ge-
kilde kuzeye dogru biiyiimiistiir. Denilebilir ki Ugiincii Koprii ve bag-
lant1 yollan olmadan ne Ugiincii Havalimam ne de kuzeye insa edil-
mesi planlanan yeni sehirler miimkiin olacaktir. Genellikle istanbul’'un
yapilasmamus alanlan igin gelistirilen bu projeler, Ugiincii K6prii pro-
jesiyle birlikte, bugiin orman alanlan, su havzalan ve tarimsal alanlar-
dan ibaret olan ve kentin kuzeyinde kalan alanlan géziine kestirmigtir.
Istanbul i¢in hazirlanan biitiin planlarda istisnasiz gekilde korunan bu
alanlann, bu projeler ve tetikleyecekleri 6zel yamnmlarla yapih ¢evre-
lere doniisecek olmalan ekolojik anlamda bir kiyima kargilik gelir.20
Buna ragmen s6z konusu projelerde geri adim atilmiyor olmasi, bu
projelerle olugmas: 6ngoériilen ekonomiye alternatif bulunamiyor ol-
masiyla da agiklanabilir.

Yine, AKP iktidanmn dilinden diigiirmedigi icraatlardan biri olan
Atagehir Finans Merkezi projesi igin TOKI gesitli planlar geligirmisg,
hazirlanan her yeni plan igin idare Mahkemelerinden iptal kararlan
¢ikmig, ama TOKI igerigi birbirinden farki olmayan planlan yeniden
ele almig gibi onaylamaya devam ederek yarg: engelini atlatmg ve in-
saatlar nihayet baglamigtir. 2000’li yillar boyunca giindemden diigme-
yen bu proje, konut igin zaten gozde olan Atagehir’i ofis ve i§ merkez-
leri yoniinden de canlandirdi. Giiniimiizde Atasehir’in artik bir alt
merkez haline geldigi ve finans merkezi olma y6niinde plansiz bir bii-
yiime yagadi§1 s6ylenebilir.

Diger yanda Afet Yasasi geregi Bakanlar Kurulu tarafindan Rezerv
Alan ilan edilen bir bolgeye yapilmas: planlanan Yeni Sehir projesi



bulunuyor. Cevre ve Sehircilik Bakanligr’'nin bu proje igin hazirladif
planlara dair kimi bulgular ortaya ¢ikti. Karadeniz kiyisina yapilmasi
ongoriilen projede, yaklagik 2,5 milyon kisilik konut alany, oteller, li-
man ve marinalar, fuar alanlan, iiniversiteler, tema-parklar ile birlikte
bir de “Diinya Finans Merkezi” bulunuyor. Aslinda yalmzca bu 6mek
bile AKP iktidanmin d6niigiim motivasyonunu, deregiilasyon ve yeni-
den regiilasyon iizerinden ingaat sektoriiniin 6niiniin nasil agildigim
net bir gekilde gostermektedir: Cevre Diizeni Plam (CDP) kararlan
yok hiikmiinde sayiliyor, planlama yetkisi Biiyiikgehir Belediyesi’'nden
ilgili bakanliga tagimyor ve ekolojik hassasiyetlerin bulundugu bu bél-
gede biiyiimeye, dolayisiyla daha ¢ok insaata yonelik altyapilar hazir-
lamyor. idare Mahkemeleri tarafindan siirekli iptal edilen planlara ras-
men AKP iktidar: tarafindan zorla uygulanmaya gahgilan Atasehir Fi-
nans Merkezi heniiz inga halindeyken, bu sefer heniiz ortada olmayan
yeni sehre kurulacak bir finansal merkez Atagehir’e rakip olarak ko-
numlamyor! Ozetle, AKP'nin aslinda finans merkezi ya da bagka bir
kullanimin degil, o an orada yatinmi cazip kilacak kavramlar iizerinden
proje gelistirmek ve ingaat yapmak /yaptirmak hevesinde oldugu soy-
lenebilir.

Biiyiik 6l¢ekli kamu yatinmlannin vurgulanmasi gereken diger bir
yonii de toplu/sosyal konut projeleri diginda tamaminin AKP tarafin-
dan “prestij projeleri” olarak lanse edilmesidir. ironik olarak kamuoyu
bu projeleri “¢ilgin projeler” olarak adlandirdi. Prestij projeleri kisaca
kentin imajin iyilestirmek suretiyle yeni yatinmlar ¢ekmek iizere ge-
ligtirilen yapilar olarak bilinir. Bu projeler kent geneli i¢in cazibe arti1-
nci1 olmakla birlikte inga edildikleri bolge igin de yatinmlan tetikleyi-
ci nitelik arz ederler. AKP hiikiimetinin Istanbul’u kiiresel kentler hiye-
rargisi igerisinde one ¢ikarmak iizere sikga prestij projelerine bagvur-
dugu, diinyanin en biiyiik adliye saraylanm ya da Avrupa’nin en biiyiik
voleybol salonunu inga ederek prestij meselesini “biiyiik” olanla da
iligkilendirdigi goriilmektedir.

Burada 6mekledigimiz bu projeler genellikle Ulagtirma, Denizci-
lik ve Haberlesme Bakanli§ ile Cevre ve Sehircilik Bakanhg) tarafin-
dan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte gelistirilmektedir. Ya-
sal dayanaklan gesitli olmakla birlikte son dénemde TOK1 ve Sehirci-
lik Bakanlifi'min bu tip projelerin gelistirilecegi alanlarda planlama
yetkisini Biiyiiksehir Belediyesi'nden almig olduklan ve ilgili planla-
ma siireglerinin bizzat Tayyip Erdogan’in denetiminde merkezi idare
tarafindan yiiriitiildiigii biliniyor. Yerel yonetimlere ve yerel demokra-
siye sik sik vurgu yapan AKP hiikiimeti igin bu ciddi bir geligki tegkil
etse de yatinmlar1 hizlandiracak diizenlemeleri yapmak iizere geligti-
rilmis bir hamle olarak da goriilebilir.
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21 Plantadilat, varolan bir plan
Qzerinde defigiklik yapmak
anlamina geliyor. Bunun, yasayla
tanimlanmig sinirlan igerisinde
kamu yaranina ve planin bitUnUnd
bozmayacak gekilde yapiimasi
gerekir. Ancak Ulke genelinde ve
0zellikle metropoliten alanlarda
uygulanan plan tadilatlannin
bytk bir gofjunlugunun aslen bu
kosullar1 yerine getirmedifi ve
mevzuata aykin olduklan
gordidyor

Biiyiik Sermaye Yatirimlariyla Gergeklesen
Kentsel Déniigiim

1980’lerin sonunda ulusal holdinglerin genel miidiirlik binalanyla
baglayan gokdelenlesme bugiin artik siradanlagti. Farkli boyutlarda ig
merkezleri, aligverig merkezleri, liiks kapali konut siteleri, rezidanslar
ve karma kullanimh binalarla biiyiik sermaye yatinmlan gesitlendi.
Bu yatinmlann genel olarak biiyiik kamu yatinmlan tarafindan tetik-
lendikleri, onlardan bagimsiz gelistirildikleri yerlerde ise daha kiigiik
yatinmlar igin oncii/tetikleyici bir rol iistlendikleri de sdylenebilir.

Kiiresel kent literatiiriinde 6nemli yer tutan ve genellikle gokdelen-
lere yerlesen holdinglerin genel miidiirliiklerinin kent merkezini istila-
s1 fenomeni istanbul icin de gegerli. Tarihi merkez de dahil olmak iize-
re kentin iist diizey hizmetleri banndiran biitiin merkezi alanlan bu
yonde bir doniigiim siirecine girdi. Bununla birlikte istanbul’da belirli
bolgelerde deprem riskinin daha yiiksek olmasi, kent merkezinin kala-
baliklagmasi ve gekirdek aile icin giderek giivensizlestigine yonelik
iddialar, yine kentliler tarafindan duyuldugu iddia edilen doga 6zlemi
gibi sebepler, ozellikle yiiksek gelirli kesimler i¢in miistakil, dogayla
i¢ ice, kent karmagasindan uzak ama 6zel aragla ulagimin saglanmasi/
kolaylagmasi nedeniyle kente yakin liikks/kapali konut siteleri igerisin-
de yeni bir yagam tarzinin ragbet gérmesine neden oldu. Bu gergevede,
yine biiyiik kamu yatinmlannin da hedefi olan Istanbul’un kuzeyinde-
ki dogal alanlara dogru yogun bir yonelim oldugu, bu bélgelerdeki kir-
sal alanlann giderek kentlestigi, dogal ve tarumsal kullanimlarn insan
eliyle insa edilmis bir ¢evreye doniistiikleri s6ylenebilir.

Bu projeler biitiin kente yayildiklanndan ve ¢ogu zaman birbirleri-
ni tetiklediklerinden hepsini birkag 6mekle agiklamak oldukg¢a giig.
Yine de bugiin istanbul’un merkezi is alami haline gelmig olan Besik-
tag-Sisli-Maslak aksinin bu yatinmlar iizerinden ve higbir makro plan
olmaksizin olugtugunu vurgulamakta fayda var. 1980’lerde baglayan
holding merkezlerinin gékdelenlere taginma egilimi, zaman igerisinde
aligveris merkezleriyle biitiinlesmis, Maslak yoniinde 6nii allnamayan
bir bilyiime siirecine girmis, bu yatinmlan takiben Goktiirk, Zekeriya-
kdy gibi yeni liiks konut alanlan ortaya ¢ikmis, civardaki yoksul gece-
kondu mahalleleri iizerindeki baskilar artmig ve o mahallelerin bir kis-
mu da kentsel doniigiim alani ilan edilmistir. Bugiin Maslak aksi, Istan-
bul’un, hatta Tiirkiye’'nin kiiresel ekonomiyle en ¢ok entegre oldugu
bolge olarak, bu baglamda degisen ekonomik ve toplumsal iligkilerin
de en 6nemli sahnelerinden biridir (Unsal, B. 2005).

Déoniistiiriicii etkisi olan biiyiik sermaye projeleri igin genellikle
“plan tadilatlan”? ile ayncalikli imar izinleri alindigs, birgoguna karg
meslek odalan tarafindan planla uyumsuzluk gerekgesiyle idare mah-



kemelerinde davalar agildif1 ve ancak birkag tanesinin bu davalar so-
nucu durdurulabildigi biliniyor. Diger yandan, Ozellestirne Kanunu
ve Turizmi Tegvik Kanunu ile 6zel imar hakki elde eden ¢ok sayida
proje de bulunuyor.

Planlarla Gergeklesen Doniigiim

Her plan aslen bir doniigiim 6ngoriir. Plan gelecege dair bir senaryoyu
kurgular ve bu gercevede mevcut hali de gozeterek gerekli doniigiimle-
ri zaman igerisinde gergeklesecek sekilde diizenler. Bu baglamda, 6n-
celikle 2009 yiinda onaylanan ve “istanbul’un Anayasasi” niteligini
tagiyan 1/100.000 6lgekli CDP ile 6ngoériilen ve kentin mekansal, eko-
nomik ve toplumsal yapisimi da radikal bir sekilde degistirecek olan
doniigiim siiregleri (plan yeni oldugundan bu siireglerin etkileri heniiz
okunmuyor olsa da) biiyiik 6nem tagiyor.22 CDP, d6niigiim kavramini
merkezine oturtmug bir plan. CDP'nin kiiresel rekabet, depreme daya-
mklilik, saghiklilagtirma, yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik gibi vurgular
ile doniigiim 6ngordiigii alanlar, Istanbul’'un genel ekonomik yapisi, is-
tihdam, sektorlerin mekdn kullammlan, sanayi ve liman faaliyetleri,
hizmet sektoriiniin alt bilesenleriyle baglayip sagliksiz ve kagak konut
ve ticaret sahalan ile genislemekte, kentin bugiine kadar iizerinde ge-
ligtigi biitiin yapilar bir gekilde doniigiime tabi kilinmaktadir.

Bu ¢ercevede, oncelikle deprem riskinin yiiksek oldugu bolgelerde
kentsel doniigiim/yenileme kagimlmaz olarak sunuluyor, bu riskin en
¢ok jeolojik agidan sakincali kagak yapilar ve gecekondular iizerinden
biiyiimiiy mahallelerde oldugu vurgulaniyor.?? Risk alanlan igerisinde
kalan yasal ve planh gelisen alanlarda da kentsel doniigiim, rehabili-
tasyon ve yer yer yogunluk ve fonksiyon degisiklikleri 6ngoriiliiyor.
Bu cercevede, Istanbul’da yapilasmis ¢evrenin énemli bir kisminn,
gerek gecekondulagma ve kagak yapilagmayla gelismis olmalari, ge-
rek yapi 6miirleri, gerek riskli alanlar iizerinde yer almalari, gerekse
piyasa degerlerini bulmamalan gerekgeleriyle doniigiime tabi tutula-
cag anlagihiyor.

Ote yandan kiiresel ekonomiye entegre olmak adina éngoriilen cid-
di doniigiimlerin sektorel izdiigiimii, “2000 y1li itibariyle, %32’si sana-
yi, %601 hizmet ve %8’i de tanm olarak goriilen istihdam yapisin
%70 hizmet, %25 sanayi ve %5 tanm olarak degismesi” hedefiyle
agiklaniyor (CDP 2009: 566). Bu sektorel doniigiim hedefinin mekan-
sal kullanimlan etkilemesi kaginilmaz. Bu gergevede, sanayi sektorii-
niin yeniden yapilanmasi oncelikli bir mesele olarak 6ne ¢ikiyor. Plan
raporunda da agiklandi: iizere, “kent iginde kalan sanayi alanlarinin
desantralizasyonu, sanayinin bir ¢aligma alam olarak kirleticilik boyu-
tunun, gevresine gektigi niifusun ve bu niifusun yerlesmeyi segctigi
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22 Istanbul’'un bundan 8nceki
metropoliten planlari 1994 ve
1995 yillarinda onaylanmis.

Bu planlar ile sonuncunun ortak
hedefi kiresellegme suregleriyle
entegre olmak ve Istanbul'un
kUresel bir kent olmasi igin
atiimasi gereken adimlari
hizlandirmaktir denebilir. Bu
gergevede her Ug planda da yofjun
ddnUs0m sUregleri 8ngdrUidyor.

23 Bu bafjlamda yapi bazl bir
calisma halen yapiimad:. Dahasy,
zemin analizlerinde gecekondu
mahallelerinin bdylk digide
safjlam bdlgelerde oldufju
gorUimektedir. Gecekondu
mahallelerine tanimlanan risk,
stiz konusu konutlarin yasal
olmayan slreglerde inga
edildifjinden gvenilir olmayacafji
varsayimindan kaynaklaniyor.
Halbuki, en dnemli ingaat
firmalarindan birisinin sahibinin
televizyonda Bafjdat Caddesi'nde
ok sayida ingaatta denizden
gikarilan kum kullandifiina ydnelik
itirafi bu varsayimi soruniu hale
getiriyor. Kaldi ki, bizim gecekondu
boigelerinde yaptifimiz gok sayida
gorismede, orada yagayanlar
kendi konutlarini inga ederken,
kendilerini ve ailelerini saglam bir
evde yagatmak adina, satin
alabilecekleri en salam
malzemeleri ve
uygulayabilecekleri en iyi ingaat
tekniklerini kullandiklanm
vurguladilar.
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tehdidin yaninda, istanbul’'un sektorel yapisinin doniigiimii hedefi
baglaminda da biiyiik 6nem tegkil etmektedir” (574). Bu tespitlere uy-
gun olarak, kent merkezinde sanayi alanlarinin bogaltilmasiyla oluga-
cak alanlann bilgi ekonomisi, kiiltiir endiistrileri ve diger iist diizey
hizmet sektorlerine yonelik kullanilmasi benimsenmis (525). Istanbul
genelinde “sanayi iglevi farklilagtinlacak alanlar” 922.274 kiginin is-
tihdam edildigi 2.163 hektar olarak belirlenmis. Aynca sanayi alanla-
nyla iligkili olarak diigiiniilebilecek tersane ve limanlara yonelik de
onemli doniigiim kararlan geligtirilmis.

CDP’nin hizmetler sektdriinde uzmanlagmay: artirarak, kiiresel eko-
nomiye katki saglayacak alt sektérlere yonlendirmeler yaptig: soyle-
nebilir. Bundan daha 6nemlisi ise sektoriin mekansal geligimindeki
yayilmaya karsilik gelen alt merkezlere iligkin kararlardir: Maslak
bolgesinden Sisli ve Beyoglu yoniine dogru uzanan merkezi i alanina
ilaveten, Bakirkdy-Yenibosna aksi ve Silivri de birinci derece merkez
olarak belirlenmig. Kartal’in iist diizey hizmet odakl bir merkez, Koz-
yatagi-Atagehir bolgesinin ise uluslararasi finans merkezi niteliginde
iist diizey hizmet odaklh bir merkez olarak gelismesi 6ngoriilmiig. Esen-
yurt-Haramidere gevresi, Gaziosmanpasa ve Pendik-$eyhli bélgesi
ikinci derece merkezler olarak belirlenirken; Avcilar, Selimpaga, Can-
ta, Umraniye, Maltepe ve Tuzla-Orhanl’'nin da yine alt merkezler ola-
rak geligmesi diisiiniilmiis. Goriildiigii gibi, CDP Istanbul’un ¢ok mer-
kezli bir sekilde gelismesini 6ngoriiyor; bu sekilde bir yandan merkezi
i alani iizerindeki baskinin azalmasi bir yandan da kentin diger bolge-
lerine yatinmlann gekilebilmesi planlaniyor. Tabii bu karann, donii-
slim siireglerini de kent geneline yayma etkisi olacagim1 vurgulamak
gerekir.

4. Istanbul Déniigiim Cografyasim Okumak

Déniigiim siiregleri, bu farkl bigcimlerin bazen yalmzca biri, bazen bir-
den fazlasi, bazen tamam devrede olacak sekilde gerceklesiyor. Her
siire¢ konum ve biiyiikliigii itibariyle diger doniigiim bigimlerini tetik-
leyici ya da ¢evresini doniigtiiriicii bir rol de iistlenebiliyor. AKP déne-
minde ya yoktan var edilen ya da yeniden tasarlanan bu déniigiim bi-
cimlerinin, yukanda agikladigimiz ekonomi-politik mantiga hizmet
edecek deregiilasyon araglan olarak kullanildiklar gériilebiliyor. Bu
noktada Istanbul’da déniigiimiin boyutlanni, kent cografyasina nasil
yayildigim ve farkh doniigiim bigimlerinin birbirini nasil etkiledigini
gorebilmek igin Istanbul doniisiim cografyas haritasin1 okumay: Gne-
riyoruz. Okumay: kolaylagtirmak iizere dnce bu haritanin (ve tiirevi
haritalann) nasil olugturuldugunu agiklamamiz gerek.



Farkh doniigiim bigimlerine karsihk gelen, farkh kaynaklardan el-
de edilen veya gesitli yontemlerle iiretilen ¢ok sayida veriyi, Cografi
Bilgi Sistemleri’ni (CBS) kullanarak Istanbul haritas: iizerine katman-
lar olarak igleyip, boyutlan nedeniyle sinirlan gériinmeyen ve nokta-
sal olarak gosterilmek durumunda olan verilerin (biiyiik sermaye yati-
nmlan) etrafina bir etki alan1 stun g¢ekip doniigiim bigimlerine yone-
lik kiimelenme alanlan belirledik ve biitiin veriler ile kiimelenmelerin
toplamindan da genel bir haritaya ulagtik. Her bir katman, veri tipine
gore ayn bir harita olugturuyor ve biitiin katmanlarin bir araya gelme-
siyle de Istanbul déniigiim cografyas: haritasina ulagihyor.

Oncelikle istanbul CDP ile 6ngériilen konut, sanayi, tersane ve li-
man alanlanna y6nelik doniigiim kararlan ile doniigiim siireglerini te-
tikleyecegini diigiindiigiimiiz yeni merkez kararlan ve diger biiyiik 61-
cekli yatinmlan haritaya igledik. CDP’de yer aldif1 sekliyle istanbul’
un kirmiza gizgileri olarak goriilen ekolojik /dogal hassasiyete sahip
alanlar/koridorlar, orman alanlan, 2B alanlan, su havzalan, kentsel/
dogal/arkeolojik sitler gibi korunmasi gereken alanlar da eklenerek,
doniigiim cografyasinin bu alanlan nasil taciz etsigini tespit etmeye ¢a-
hstik. Dogal belirleyiciler arasinda kentsel doniigiime megruiyet ka-
zandiran deprem tehdidini de iligkilendirecek gekilde jeolojik agidan
riskli alanlar da harita kapsaminda yer aldi. Daha sonra, biiyiik 6lgekli
kamu projeleri ve 6zellikle de ulagim projelerini (3. Koprii ve baglant1
yollan da dahil olmak iizere mevcut ve dnerilen ana ulasim akslan,
metro giizergahlan, metrobiis hatti, Marmaray, 3. Havalimam gibi) da-
hil ettik. Bunlann iizerine de liiks/kapali konut siteleri, rezidanslar,
toplu/sosyal konutlar, ahisveris merkezleri, ofis gelismeleri, beg yil-
dizh oteller, kongre merkezleri, 6zel iiniversite ve hastaneler ile prestij
projeleri olarak belirledigimiz diger kamusal ve 6zel yatinmlan igle-
dik. Nihayet bugiine kadar iizerinde gesitli doniigiim/yenileme proje-
leri, imar planlan gelistirilmis ya da sozlii olarak kentsel doniigiim uy-
gulanacak bolgeler olarak dillendirilmig biitiin mahalleleri (ki biiyiik
bir gogunlugu yoksul mahalleleridir) istanbul déniigiim cografyas: ha-
ritasina yerlestirdik.

Liiks/ Kapali Konut Siteleri

istanbul’un tespit edebildigimiz liiks/kapal konut sitesi sayis1 2290.25
Bu siteler istanbul geneline yayilmis olmakla birlikte belirli yerlerde
yogunlasiyor, kiimelenerek bolgeler ve koridorlar olugturuyorlar (Ha-
rita 1: Liiks/Kapali Konut Siteleri, s. 65). Bu sitelerin kiimelendigi
ana bolge ve koridorlar soyle: Bogaz ¢evresi, Beylikdiizii-Esenyurt-
Basaksehir, Sanyer-Kilyos, Maltepe-Tuzla, Atagehir-Cekmekdy ve
Beykoz bolgesi. Bu kiimelenmelerde E-5 karayolu ve TEM baglanti
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24 Haritaya islenmig mahallelerin
tam listesi gbyle: ArnavutkOy
{Imrahor), Bagcilar (GUnesli,
Goztepe, Kemalpaga, Demirkapi,
Evren, In8n0, Ginar, Sancaktepe,
Yavuz Selim, Bafjlar, Mahmutbey),
Bagakgehir (Altingehir,
Bayramtepe ve $ahin Tepesi),
Begikvag (Karanfilkdy, Etiler ve
Gargiigi), Beykoz (Ruzgarhbahge,
Sofjuksu, Tokatkdy, Ayazma,
GOmUgsuyu, Ortagegme,
Pagabahge, Gubuklu ve Gigdem),
Beyoglu (Tarlabagi, Okmeydani,
Kulaksz, Piyalepaga, Piripaga,
Omektepe, Sutlice ve Istiklal),
Esenler (Havaalani, Orugreis,
Atigalani, Tuna, Giftehavuzlar),
EyUp (Girgir, Akgemsettin,
Karadolap, Yegilpinar, Alibeykby),
Fatih (Sulukule, Ayvansaray, Fener,
Balat, Molla Agki, Sleymaniye,
Samatya, Yedikule, Yenikapi ve
Tokludede), Gaziosmanpaga
(Merkez, Sangbl, Gazi, Bafjlarbas.
Barbaros, Karadeniz, Karayollan,
Kazim Karabekir, Fevzi Gakmak,
Mevlana, Pazarigi, Yenimahalle,
Yildiztabya), GUngbren
{Tozkoparan), Kadikdy
{Merdivenkdy, Dumlupinar,
Fikirtepe, Yeldegirmeni ve
Rasimpaga), Kagithane {Sanayi,
Gozeltepe, Nurtepe, Gilitepe ve
Celiktepe), Kartal (Homiyet,
Yakacik, Kurfali ve GOmOgpinar),
Kogokgekmece (Cennet, Kanatya,
In8nd, Aytag, Fatih, Yegilova,
Tevfikbey, Sultanmurat,
Yanimburgaz, Souksu,
Cumhuriyet, Ayazma, Kartaltepe
ve lg-Di§ Kumsal), Maltepe
(Galsuyu-Galensu ve BagibOyak),
Pendik (Ertufrulgazi, Dumlupinar,
Bati, Kaynarca, Orta, Kavakpinar,
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Stlontepe, Aydos, Sapanbaplari,
Yayalar, Taghbayrr ve Seyhli),
Sanyer (Kazim Karabekir, Kocatag,
Sarida), Cumhuriyet, Istinye,
Poligon, Derbent, Ferahevler,
Resitpaga, PTT Evleri,
Rumelihisarlst0, Armutlu, Fatih
SultanMehmet, Baltalimani ve
Maden), Kartal (Kordonboyu,
Yukari ve Yunus), Tuzla (Igmeler ve
Aydinti), Uskdar (Burhaniye),
Bayrampaga (Vatan), Sultangazi
(Cumhuriyet), Sigli (Kustepe)ve
Zeytinbumu'nun btln
mahalleleri.

25 Aragtirmanin sinirlart
dahilinde yerinde tespit yapmak
mOmkOn olmadifindan tespit
edilen sitelerin kUgUk bir kismi
gbrece eski ve/veya orta ve orta-
alt gelir gruplaninin kullamminda
olabilir. Bir kismi kapal site de
olmayabilir. Ancak bu klg0k
oldufunu di§ind0g0mUz hata
paylan asil amacimiz olan
kimelenme bigelerinin
olugumunu etkilemiyor. Dahasi,
sokak ve mahalle kurgusuna
altematif olarak site yagamini,
dolayisiyla yagam bigiminde bir
ddn0g0ma temsil ettiklerinden,
yalnizca st gelir gruplarinin
oturdudu alanlar olmasina ydnelik
ncelikli bir endige tagimadik.

26 Bu badlamda metro hatlarinin
gUzergahlarnin belirleyici etkisine
dikkat gekmek ve gUzergah
tespitlerinin aslen bu tip yayima
edilimlerini destekleyecek ya da
kisitlayacak gekilde
yapilabileceginin altini gizmek
gerekir.

yollanmn temel belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu kiimelerin yayili-
mi, kentin merkez alanlaninda yatinm sansinin az olmasi ve ozel oto-
mobile dayah erigebilirlik 6nceligi nedeniyle kent merkezinin digina
ve geperlerin 6tesine sigrama egilimi gosteriyor. Her iki yakada da ku-
zeye dogru ilerleyen mevcut liiks/kapah konut sitesi yayithmy, 3. Kép-
rii giizergdhlanyla dogrudan iliski kurarak, Karadeniz kiyisina kadar
kesintisiz ulagsma egilimindedir. Bu yayilma egilimini, Uskiidar-Cek-
mekdy ve Taksim-Sariyer metro hatlarinin da artiracag diigiiniilebi-
lir.26 Diger yandan liiks/kapah konut sitelerinin i§ ve eglence diginda
kentin merkez alanlan ve sundugu imkanlarla, ulagim imkénlan ve do-
gal 6geler (manzara, peyzaj, su 6geleri gibi) ile siki bir iligki iginde ol-
mamas}, kent genelindeki esnek dagihmlan, sigramal ve dogal alanla-
n pargalayan yer secimlerinin temel agiklayicisidir. Yine liiks/kapal
konut sitesi kiimelerinin aligverig merkezleri ve 6zellikle biiyiik dlgek-
li kamu ulagim projeleriyle mekansal yakinlik agisindan giiglii bir ilig-
kisi oldugunu tespit etinek miimkiin. Ozellikle kentin kuzey bolgeleri-
ne yonelik biiyiik karayolu projelerinin erigebilirligi artirdigi kimi
alanlarda liiks/kapal konut sitelerinin hizla inga edildiklerini, tiiketim
ahskanliklan gergevesinde bu sitelerin yakin ¢evresinde de aligverig
merkezlerinin kuruldugu anlagihiyor. Diger yandan bu siteler belirgin
olarak orman, 2B veya havza alanlarinda/sinirlannda yer segiyorlar.
Karayollanyla tetiklenen bu yer segimi egilimi, istanbul’un iist &lgek
planlanyla belirlenmis kirmizi ¢izgilerini ¢igneyerek ilerliyor.

Liiks/kapal: sitelerin kentsel doéniisiime konu olan mahallelerle
iligkileri Sariyer, Eyiip ve Pendik’te ¢ok belirgin. Bu anlamda genel
olarak 1980 6ncesi olusmus yoksul mahalleleri iizerinde doniigiim yo-
niinde baski yarattiklan goriiliiyor. i1k agamada 6zellikle belde beledi-
yelerinden kolay imar izni alarak hizla gogalan liiks konut siteleri,
mevzuatta yapilan degisiklikle Biiyiikgehir Belediyesi ve ilge beledi-
yelerinden imar izni almak durumunda kalinca, dogal alanlara yénelik
tecaviizlerini kismen azaltmig, bu kez de biiyiik yatinmlann baskisi al-
tinda kalan yoksul mahallelere yonelik igtah artrmigtir. Kentsel doniigii-
me konu olan mahallelerin zaman igerisinde liiks /kapali konut sitele-
rinden olugan giivenlikli ve yan-kamusal yerlegim alanlarina déniige-
cegi endigesi, hem s6z konusu mahallelerde yagayanlarda hem de ilgili
¢aligmalan yiiriiten akademik gevrelerde oldukga yaygin.

Merkezden uzaklagtinlacak sanayi alanlan ile liikks/kapali konut
siteleri birlikte incelendiginde, Maltepe-Kartal aksinda belirgin bir ¢a-
kigma gozlenebilir. Sancaktepe ve Umraniye'de de bu egilimin bagla-
digin1 gorebiliyoruz. CDP kararlan geregi sanayi alanlan déniigiimii-
niin hizlanacag), dolayisiyla bu egilimin oniimiizdeki yillarda artacag:
ongoriilebilir.



Diger yandan farkh ilgelerdeki baz siteler jeolojik agidan riskli g2

alanlar iizerine kurulmuglar. Bu yatinmlann 6nemli bir kisminin 1999
depremi sonrasi gergeklesmis olduklan diigiiniildiigiinde durum endise
verici. Bu, ayn1 zamanda liiks/kapal1 konut sitelerinin depreme daya-
nikh bolgeleri tercih ettigi yoniindeki genel kamya da aykin bir bulgu.

Oniimiizdeki yillarda Beylikdiizii-Esenyurt koridorundaki kiime-
lenmenin kendi i¢erisinde oldugu kadar kentsel doniigiime konu olan
¢ok sayida mahalleyi de banndiran Kiigiikgekmece ve sanayi alan1 d6-
niigiimii yaganacak olan Hadimkoy’ii igeren Biiyilkgekmece’nin TEM
aksinda kalan boliimleri yoniinde biiyiiyecegi, bu egilimin Biiyiikgek-
mece yoniinde baglanan 3. Koprii giizergahiyla giiglenecegi sdylene-
bilir. Esenler-Bagcilar koridorunda gozlenen gorece kiigiik kiimelen-
menin ise bu bolgedeki sanayi alan1 doniigiimii, yoksul mahallelerinde
yasanacak doniigiim siirecleri ve alt-merkez olugumuyla hizla biiyii-
mesi de siirpriz olmayacak. Atatiirk Havalimanr’'ndan baslayarak, Bag-
cilar-Bagaksehir’den Agagh koyiine uzanan 3. Koprii baglant1 yolu
boyunca, Goktiirk'le baglanacak gekilde bir biiyiime ve kiimelenme
ongoriilebilir. Bir koridor halinde Sanyer’e uzanan kiimelenmenin,
hem kentsel doniigiime konu olan ¢ok sayidaki mahallenin varligiyla
kendi igerisinde, hem 3. Koprii giizergihi iizerinde kuzey kiyilanna
paralel olarak kuzeye ongoriilen yeni gehirle baglanti kuracak gekilde,
hem de Ayazaga-Cendere Vadisi sanayi doniigiim alan lizerinden Ga-
ziosmanpaga’daki kiimelenmeye baglanacak sekilde yag lekesini andi-
nr bicimde ¢oky®6nlii bir bilyiime gosterecegi, tek sinirlayicinin dogal
hassasiyete sahip alanlar ile orman varhi1 olacag soylenebilir.

Beykoz koridorundaki kiimelenmenin yine kentsel doniigiime ko-
nu olan ¢ok sayidaki mahallenin varlig1 ve 3. Koprii giizergahiyla bii-
yiiyecegi ongoriilebilir. Maltepe-Pendik-Kartal-Tuzla bdlgesinin, ku-
zeyde orman alaniyla sinirlandigindan, CDP ile belirlenmis sanayi d6-
niigiimii alanlan ve kentsel d6niisiim siirecine girecek mahalleler iize-
rinden kiimelenmesi, Atagehir-Cekmekody-Sancaktepe koridorunun
ise sanayi doniisiimii yasanacak olan Umraniye’deki kiimelenmeyle
birlesme egilimi gostermesi, bu koridorun aym zamanda 3. Koprii
baglantisinin yer alacag: Sultanbeyli ile de birlesme egilimine girecegi
ancak kuzeydeki orman varhi§1 nedeniyle kismen sinirlanacag: da 6n-
goriilebilir.

Rezidanslar

Istanbul Doniigiim Cografyas: haritas: incelendiginde, rezidanslann
daha ¢ok ofis ve biiyiik i§ merkezleri ile kentinmerkezi alanlanna gére
konumlandi§i, her iki yakada kuzeye ve kentin geperlerine yonelim
gostermedigi tespit edilebilir (Harita 2: Rezidanslar, s. 66). Avrupa ya-
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yakasinda ise finans merkezi olmasi 6ngoriilen Atagehir ilgesinde en
yogun rezidans yapilagmalan yer aliyor. Rezidans kiimelerinin, ofis ve
is merkezlerine ilaveten metro hatlariyla da gii¢lii bir iligki iginde ol-
duklan haritadan anlagilabiliyor. Yakin vadeli gelecekte, Sigli-Maslak
dogrultusunda ve Ayazaga-Cendere Vadisi’ndeki sanayi doniigiim ala-
m yoniinde, 3. Koprii baglant1 yolu ve 6ngoériilen yeni havalimaninin
acgilmasiyla Bagcilar-Bagaksehir koridorunda, Kozyatagi-Bagdat Cad-
desi ve Maltepe-Kartal hatlaninda “rezidanslagmanin” artacagim 6n-
gorebiliyoruz.

Toplu/Sosyal Konutlar

istanbul’da tamami TOKI ve KIPTAS tarafindan iiretilen ve diger yat1-
nm tiirlerine gore az sayida olduklan tespit edilen toplu/sosyal konut-
lar, Avrupa yakasinin geperlerinde Amavutkdy, Bagaksehir ve Esen-
yurt ilgelerinde yogunlagiyor. Bu bolgelerde Kayabagi, Bezirganbah-
¢e, Bagakgehir gibi kentle organik bagi kurulmamus, i§ alanlan olma-
yan, toplu tagima sistemleri projelendirilmis, ancak insa edilmemis
uydu kentler oluguyor. Anadolu yakasinda ise tek bir toplu/sosyal ko-
nut alani var. Bu konut kiimelenmeleri, CDP’nin vurguladigilineer ge-
ligim ilkesinin tersine kuzeye yayilim potansiyeli tagtyor. Ozellikle Is-
tanbul’un kuzeybati ucu sayilabilecek Kayagehir mevkiinde, TOKi’nin
toplu konut uygulamalan ve 6zel yatinmlarla birlikte en az 100.000
konut ve yaklagik 400.000 kisilik niifus olusacag), planlardan hesapla-
nabiliyor.

Toplu/sosyal konut alanlarinin, diigiik iicretli ve yoksul siniflann
kentin merkezinden geperlerine dogru yonlendirilmesinin ve kent mer-
kezindeki gayrimenkul fiyatlanni dengede tutmanin bir araci olarak
kullamildigim séylemek yanlis olmaz. Ongoriilen sanayi déniigiim sii-
reci sonrasinda imalattan hizmet sektoriine gegecek olan iggiiciiniin,
bu biiyiik konut arzina kargilik verip veremeyecegi tartigmali. Toplu
konut alanlannin etrafinda i merkezlerinin inga edilmedigi ve ruhsat
alinan konut sayisinin satisi yapilan konut sayisimin iizerinde seyret-
mesi dikkate alindifinda, hizla iiretilen bu toplu konut gehirlerinin ye-
terli talebi gérmeyecegi ve gelecekte Avrupa’daki 6mekler gibi kronik-
lesmis kent sorunu dbeklerine doniigebilecekleri endigesini hakl bulu-
yoruz. Diger taraftan kentsel doniisiime konu olan mahallelerde y1iki-
min baglamasiyla insanlarin mevcut (ve bog kalan) toplu konutlara ta-
sinacag ve kent icindeki arazilerin fiyatlan ¢ok yiiksek oldugundan,
gelecekte yeni sosyal konutlann bu akslarda inga edilecegi de ongorii-
lebilir.



Aligverig Merkezleri

istanbul doniigiim cografyas: igerisinde ahgveris merkezlerini incele-
digimizde, E-5 ve TEM giizergihlan ve baglant1 yollannin yer segimin-
de temel kriter oldugu ve erisilebilirligin 6nceligi fark edilebilir (Hari-
ta 3: Ahgverig Merkezleri, s. 67). Kent boyunca, TEM'’in kuzeyinde bir
obeklesme iginde olmayan ve liikks/kapali konut sitelerini takip ederek
konumlanan aligveriy merkezleri, kent iginde Kozyatagi-Atagehir-
Goztepe, Begiktas-Sigli-Maslak, Bakirkoy-Bagcilar-Bagaksehir, Bag-
cilar-Zeytinbumu ve Kiigiikgekmece-Beylikdiizii-Esenyurt bolgele-
rinde kiimeleniyorlar. Diger yatinmlarla birlikte degerlendirildiginde
ahigveris merkezlerinin en ¢ok liiks/kapali konut siteleri, rezidanslar
ve toplu/sosyal konut alanlanyla beraber insa edildigi goriilebilir.
Kent merkezinde, ofis kiimelenmeleriyle ¢akigtiklan da tespit edilebi-
lir. Bu baglamda, gelecekteki biiyiime egilimlerinin ana ulasim akslari
boyunca seyredecegi, konut alanlanyla iligkilendik¢e kiimelenmelerin
artacaf ongoriilebilir. Taksim-Haciosman metro hatti, halen aligverig
merkezi yatinmlan i¢gin en etkili cazibe kaynag1. Benzer bir etkiyi, ta-
mamlanmasinin ardindan Marmaray ve Kadikdy-Kartal metrosunda
da gozlemleyecegimizi diigiiniiyoruz.

Ofis Alanlari ve Biiyiik Is Merkezleri

Ofis alanlan ve biiyiik i merkezlerinin dagiliminm1 incelersek Begik-
tag-Sigli-Maslak, Bagcilar-Bagaksehir-Gaziosmanpasa, Kozyatag-
Atagehir ve Kavacik bolgelerinin bu yatinmlar i¢in oncelikli yerler ha-
line geldigini gorebiliriz. Her iki koprii giizergahiyla da yakindan ilig-
kili olan bu bdlgeler, erigim istiinliigiiyle avantajli konumlara sahip.
Ofis alanlan ve biiyiik ig merkezlerinin kiimelenme bélgeleri, rezidans
ingaatlan ve metro hatlanyla da siki bir iligki igerisinde (Harita 4: Ofis
Alanlan ve Biiyiik Is Merkezleri, s. 67).

Ofis alanlan ve biiyiik i merkezlerinin, aligverig merkezlerinin ak-
sine kentin merkezine daha yakin durmasi ve geperlere yayilim egili-
minin kuvvetli olmamas: dikkat ¢ekici. Kuzeye dogru biiyiime konu-
sunda TEM giizergdhinin kavsak noktalan diginda belirgin bir doku
tespit edemedik. Ancak bu durumun yeni 6nerilen havalimam ve 3.
Koprii baglant: yollariyla degigebilecegini diigiiniiyoruz. Aynca Ana-
dolu yakasinda6ngoériilen yeni alt merkezler ve Sabiha Gok¢en Havaa-
lani iligkisi, bu yakadaki dagilimda yeni kiimelenmelerin goriilmesine
de yol agabilir. Bu gergevede diisiiniildiigiinde, Besiktas-Sisli-Maslak
hattimin kendi iginde oldugu kadarhemkentsel doniigiim siirecine gire-
cek Okmeydani yoniinde, hem de sanayi doniigiimii siirecine girmis
olan Ayazaga-Cendere Vadisi-Eyiip yoniinde biiyiimesi beklenebilir.
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Istanbul Déniisiim Cografyast

Harita 5, Istanbul Déniigiim Cografyas haritasi (s. 68), biitiin donii-
siim bigimlerinin birlikte degerlendirildigi bir sentez niteligi tasiyor.
Buna istinaden, déniigiimiin farkl bigimlerde Istanbul genelinde ha-
kim oldugunu ve kontrolsiiz bir gekilde yayilmaya devam ettigini soy-
leyebiliriz. Bu yayilma dylesine biiyiik ki, kargilikh iligkiler iizerinden
yapilan analizlerde ortaya koyulan geligim/yayilim dinamikleri ile
mekansal kiimelenmelerin, kent makro-formunun gekillenmesinde be-
lirleyici rol oynadigim, bunun da yer yer CDP’ye aykin gekilde gergek-
lestigini soylemek miimkiin. Bugiine kadar hi¢ kontrol altina ahnma-
yan ve ¢ogu zaman plan disiplininden bagimsiz olugan bu kiimelenme-
lerin biiyiimesinin kontrol altina alinmasim saglayacak plan kararlan-
nin gézardi edilmesinin devami halinde, kentin Karadeniz ve Marmara
Denizi arasinda (korunabilirse orman alanlan diginda) kesintisiz bir
yerlesim lekesine sahip olacaginin ve bunun 6zellikle 3. Koprii giizer-
géh ve yakinindaki liiks/kapah konut siteleri hareketliligiyle daha da
hizlanacaginin, dolayisiyla kentin ekolojik hassasiyete sahip alanlari-
nn biiyiik bir baski altina gireceginin alt: mutlaka ¢izilmeli.

Piyasa ekonomisinin esaslanndan biri olan arz-talep dengesinin Is-
tanbul’da bir noktadan sonra bozulacagina ve ekonomisini ingaat sek-
torii ile onun bilegenlerine dayandiran bu kentin, bir ekonomik krize
siiriiklenecegine yonelik tespitler artiyor. Bu senaryonun gegerli olma-
s1 halinde, tahrip edilen dogal alanlann ve yok edilen mahallelerin ye-
rine yapilmig konutlann bos kalmas: ve bu bélgelerin kisa siirede ¢6-
kiintii alanlanna déniigmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Toplu konut
alanlannin da i alanlanyla entegre olmamasi ve toplu tasima sikinti-
lan yasayacag diisiiniildiigiinde yoksul mahallelerin sayis1 artabilir.
Istanbul icin keskinlegen bir simf ayrigmas: haritasi olugacagini, sana-
yisizlegme ve diigiik iicretli hizmet igleri iizerinden gelir dagiliminin
daha da bozulmasiyla birlikte toplumsal ayrigma ve kutuplagmanin ar-
tacagini, nihayet déniigiimiin bu seyirle Istanbul’u ekolojik, ekonomik
ve sosyal yonlerden siirdiirilemeyecek bir noktaya siiriikleyecegini
sOyleyebiliriz.

5. stanbul’un Siirdiiriilemez Déniigiimii

Tiirkiye 'nin endiistriyel iiretim merkezi olan Istanbul’un artik rant iire-
tim merkezi haline déniigtiigiine, sakinlerinin 6nemli bir kismina “ye-
terince tilkketmedikleri” igin gereksiz goziiyle bakildigina ve kentin
yalmzca kiiresel ekonomiye entegre olmug (ve/veya tiiketim giicii olan)
kesimlere hizmet edecek gekilde yeniden diizenlendigine gahit oluyo-
ruz. Karg1 kargiya kaldigimiz bu durum, bagta Henri Lefebvre olmak



tizere, gok sayida kent kuramcisinin on yillar ncesinde tarif ettikleri
tiirden bir sikigmay giindeme getiriyor: Toplumsal kalkinmay: ekono-
mik biiyiime icinde eriten, kentsel ger¢ekligi proje eksenli planlamaya
tabi kilarak dlgeklerle sorunlann iizerini orten, 6zgiin kentsel mekan-
lan ve kamusallig1 ortadan kaldiran bir toptanlagtirict kent tahayyiilii.

Yerel siyasetin devreden ¢ikanldig1 ve istanbul’un dogrudan mu-
hafazakar merkezi iktidann kiiresel yatinmlara bel baglamig tercihleri
gergevesinde yonetildigi bir dsnemden gegiyoruz. Ekonomik biiyiime-
ye sabitlenmig bu ¢ilgin déniigiim siirecinin bugiinkii yansimalan, ge-
lecekte kentlerin, kamusallifin sinirlandigi, zengin ve yoksulun tama-
men ayngtif1 kapal adaciklardan ibaret olacag diigiincesini doguru-
yor.

Ancak 2008 kiiresel lerizi sonrasi sallanan ingaat ekonomisinin if-
las sinyalleri vermeye bagladig1 da s6éylenebilir. 2013’iin aralik ayinda
agilan yolsuzluk ve riigvet dosyalan, kdtiilegen finansal kogullara gii-
ven sorununu da ekledi. Yabanci yatinmcinin artik Tiirkiye’ye aym yo-
gunlukta girmeyecegine, Tiirkiye'nin ve ingaat sektoriiniin diinya fi-
nans gevrelerindeki laredibilitesinin diigtiigiine dair tespitler dolagim-
da. Istanbul’da istenmedigini anlayan yoksullara, itildikleri yagama bi-
¢iminden memnun olmayan orta siniflar da eklenmeye bagladi. Kent-
sel doniigiime konu olan birgok mahalle 6rgiitleniyor ve giderek daha
giir bir sesle doniisiim siireglerini engellemeye ¢alisiyor. idare Mahke-
meleri doniigiim siireglerine kars1 agilan davalara zar zor yetigiyor. Ka-
musal alanlann 6zellesmesine kargi giderek biiyiiyen tepki Gezi Parki
siirecinde zirveye ulagti. Siyaset, ilk kez giindelik hayatin igerisinde bu
odl¢iide karsgihik buluyor ve kentler, semt ve mahalle 6l¢eginde dahi ya-
sayanlan tarafindan sahipleniliyor. Doga ise biitiin bu galkantinin ige-
risinde biiyiik afetlere gebe, adeta pasif bir direnig siirdiiriiyor.

Kent meselesini olas: afetlerle miicadele odag iginde, saghkh ve
giivenli kamusal ¢evreler olusturmak seklinde ele alan, kentsel sorun-
lan bu odak iizerinden degerlendiren, sosyal ve ekonomik iligkilerin
de iyilesmesine vesile kilacak bir bagka doniigiim yaklagimi miimkiin.
Boyle bir yaklagim, dogasi ve sakinleri ile bangik, ekonomisini serma-
ye biriktirmekten ziyade iiretmeye ve giindelik hayat1 kolaylagtirmaya
gore kurgulayan, insanlar igin egit firsatlar olugturan, kamusalliklarim
siirekli artiran, gesitlendiren ve yagarmi mutlu kilan bir kent tahayyiilii-
nii de miimkiin kilacak.
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Hukuk, Miilkiyet ve Muglakhk:

Istanbul’'un Kayitdis1 Yerlesimlerinin Yeniden
Yapilandirilmasinda Hukuki Belirsizligin
Kullanmimlan ve istismarlarr'

Tuna Kuyucu

Hukuk, Miilkiyet ve Muglaklik

iktisadi kuramda 6zel miilkiyet, hukuk ve kalkinmaya iligkin yaygmn
olarak kabul gormiis bir varsayim var. Gerek neoklasik ve yeni kurum-
sal iktisat, gerekse iktisat tanthindeki pek ¢ok eser, siirdiiriilebilir ikti-
sadi kalkinmanin, 6zel miilkiyet anlayiginin iktisadi islemlere verdigi
hukuki kesinlik olmadan gergeklesmesinin pek de miimkiin olmadig:-
n16ne siirer. Bu iddiaya gore 6zel miilkiyetle gelen kesinlik, iglem ma-
liyetlerini diigiiriir, s6zlesme yaptinmlarina olanak saglar, bilgi bog-
luklanini yok eder, 6zel yatinmlarn tegvik eder; sonug olarak iktisadi
verimlilik ve biiyiimeye yol agar. Omegin North ve Thomas (1973)
Kuzeybati Avrupa’nin 18. yiizyildan itibaren iktisadi hakimiyetini ar-
timasinin sebebini agikladiklan, sikga atifta bulunulan bir eserlerinde
bu meselenin ¢oziimiiniin bolgedeki 6zel miilkiyet haklarinin kurum-
sallagmasinda ve korunmasinda yattigim sdylerler (aynca bkz. Landes
1998). Yeni kurumsal iktisat da benzer gekilde 6zel miilkiyeti giivence
altina almanin girketlerin iktisadi baganlarina gerek islem maliyetleri-
ni diiiirerek, gerekse yatinmlan tegvik ederek fazlasiyla katkida bu-
lundugunu savunur (Williamson 1985, North 1990). Pek ¢ok mikro-
iktisadi aragtimnada, kamuya agik erigimin ve miigterek olarak sahip
olunan kaynaklann (yani “miigtereklerin”) fazla kullanim ve giiriime
“trajedisine” yol agtif1 varsayimi sorgulanmaz; aragtirmaci da “yanhsg
bilgilendirilmis ve ileriyi géremeyen bireyler” tarafindan fazla kulla-
nilmasim engellemek igin tiim kaynaklann 6zellegtirilmesini 6nerir
(Hardin 1968). Hukuk ve iktisat literatiiriindeki pek gok eser, iktisadi
kalkinmanin yalmzca kanunlann hem miilkiyet iligkilerine, hem de
sozlesmelere mutlak koruma ve kesinlik saglamak i¢in diizenlendigin-
de gerceklestigini gostererek, bu argiimanlara kuramsal ve ampirik
destek de sunmus olur (Posner 1977).2



Bu kuramsal iddialann daha yakin zamandaki bir savunucusu, ka-
yitdig1 konutlarda tikilip kalmig “6lii” sermayeyi tapulandirma prog-
ramlan aracilifiyla “canli” sermayeye ¢evirmenin erdemlerine (Mitc-
hell 2005) iligkin argiimanlan diinyamn dért bir yanindan miithig bir
cogkuyla kargilanan kalkanma iktisatgisi Hemando de Soto’ydu (1989,
2000). De Soto’ya gore gelisen iilkelerin kayitdig: yerlesimlerdeki yiik-
sek yoksulluk oranlanm ve iktisadi durgunlugu agiklayan en 6nemli
degisken, halkin kayitdis1 bigimde sahip oldugu miilklerin hukuki ko-
rumadan ve kesinlikten yoksun olmasidir. De Soto, insanlann evleri-
nin kayit altina ahmip yasal yollardan sahip olunan mallara déniigtiiriil-
mesi durumunda bu evlerin finansal kurumlardan laredi almak igin te-
minat olarak kullanilabilecegini, kayith piyasada satilabilecegini/ki-
ralanabilecegini ya da sahiplerinin kendi kullanimlan igin iyilegtirile-
bilecegini iddia eder. Kayitdigi meskenlerin sakinleri, bu yerlesimlerin
ayirt edici 6zelligi olan hukuki belirsizlik yiiziinden iktisadi olarak
rasyonel olan bu eylemleri iistlenemezler. Esasinda hukuki olan bu so-
runlar, kayitdisi sakinlerin serbest birakildiklar: takdirde kendilerini
yoksulluktan ve iktisadi azgeligmiglikten kurtaracak girigimci potansi-
yellerini hayata gecirmelerine mani olur.

Hukuk, miilkiyet ve iktisadi kalkanma arasindaki iligkiye dair bu
tiir yaklagimlarin neoliberalizmle iyice popiiler hale gelmesi hi¢ de sa-
strtic1 olmamali. Neoliberalizm esas olarak piyasa manti§inin toplum-
sal ve iktisadi hayatin daha genis alanlanna genigletilmesidir; bu da
ozel miilkiyetin yaratilabilecegi ve korunabilecegi saglam bir hukuki
sistemi gerektirir (Brenner ve Theodore 2002, Harvey 2007). Pek ¢ok
iilke 1980’lerin ilk yansinda baglayan ve Sovyetler Birligi’'nin yikili-
styla hiz kazanan dénemde ekonomilerini, bilhassa “‘egya hukuku”
alamm yeniden inga eden kapsamh yasal reformlan yiiriirliige koydu.
19. yiizyilin sonlannda pek ¢ok bolgede 6zel miilkiyet kategorisini ya-
ratan hukuki degisikliklere benzer bir sekilde (Merry 2000, Mitchell
2002, islamoglu 2004) 20. yiizyihin sonlanndaki bu reformlar, diinya-
nin her yerindeki 6zel miilkiyeti giiglendirdi ve “serbest piyasa” dina-
miklerini derinlestirdi. Bu yasal reformlann iktisadi performans ve
boliigiim dinamikleri iizerindeki etkisine dair verimli bir tartiyma siirii-
yor olsa da (Stiglitz 2007) akademisyenler ve politikacilar, 6zel miilki-
yetle iligkilendirdigimiz hukuki kesinligin aslinda 6zel miilkiyetten
daha onceki iktisadi rejimlerdeki hukuki belirsizlik (ya da muglaklik)
olarak varsayilan seyden nasil dogduguna pek nem vermezler. Neoli-
beral reformlara yonelik aragtirmalarin ¢ogu, bu sistemin temelinin
(yani, 6zel miilkiyetin) gergek olusumunu analizlerinin diginda birak-
ma egilimindedirler.

Ozel miilkiyet, diger biitiin hukuki bigimler gibi, toplumlann mev-
cut siyasal, iktisadi ve hukuki diizenine devlet icindeki ve digindaki
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3 Birdevletin hukuki yenilikler ve
manevralarla tzel mulkiyeti nasil
yarattigina iligkin en kapsamli
sekilde tartigilmig 6mek, dérdUnc0
yUzyildan itibaren yaklagik Ug
ylzyl strm0s olan Ingiliz “gitleme
hareketidir” (Polanyi 2001). Ingiliz
devleti, toplulukiarin mevcut ahlak
ekonomileri ve hukuki dUzenlerine
dofrudan midahale ofan “gitleme
yasalarn” vasitasyla, kirsal
topluluklann ortaklaga sahip
olduklan molkleri zor kullanarak
bu arazileri tncelikle otlak olarak
kullanan 0zel sahislara
devretmistir. Ingiltere'de
kapitalizmin filizlenmesinin
olmazsa olmaz olan gitleme
hareketine bu yazda gelistirdigim
perspektiften de yaklagiabilir.

aktorlerin muhtelif miidahalelerini gerektiren, “inga edilmis” bir ka-
tegoridir. Devletler, hukuki edimler aracihfiyla (bu edimlerin bazila-
n dogrudan ya da dolayl siddetigerebilir) piyasada neyin 6zel miilki-
yet, yani sadece hukuki sahipleri tarafindan elde tutulacak ve piyasa-
da miibadele edilebilir olacak bir meta haline gelecegini belirler (Po-
lanyi 2001: 35-44).2 Bu olaganiistii yetki, devletlerin dogrudan bir bi-
cimde iktisadi alam1 yapilandirmalanna ve idare etinelerine olanak sag-
lar (Campbell ve Lindberg 1990, Edelman ve Stryker 2005). Diger bir
deyisle, devletler hukuk, diizenleme ve miilkiyet haklannin manipii-
lasyonu aracihifiyla kimin mallar ve hizmetler iizerinde miilkiyet hak-
ki1 olduguna karar verirler (Christman 1994, Fligstein 1996, Underkuff-
ler-Freund 1996, Carruthers ve Ariovich 2004, Mattei ve Nader 2008).
Ustelik bir gey “6zel miilkiyet” haline doniistiirildiigii anda o seyin
devletin dogrudan miidahalesini iceren karmagik ve ihtilafh tarihi sili-
nir ve tiim siireg tek bir hukuki belgede temsil edilir hale gelir —adina
da miilkiyet belgesi denir. Boylece bu fetig nesnesinden hem yasal yol-
lardan sahip olunan “gey” etrafinda oriilen tiim iktisadi iligkilere dii-
zen saglamasi hem de o seyin sahibine muhtelif haklar ve yetkiler ta-
hakkuk etmesi beklenir. Ne var ki her fetis nesnesi gibi o da kendi ya-
pihsim ve tarihini reddeden bir soyutlamadir (Marx 1990). Timothy
Mitchell de bunu incelikle ortaya koyar: “Ozel miilkiyetin tarihi, ken-
disini iireten kogullar ve kendisinde birlestirilen gegmis numuneler
hakkinda oldukga sessizdir. Aslinda diger pek ¢ok sey hakkinda sessiz
kalir ... Bir mevzuat tarihi, bir soyutlamanin tarihi olarak sunulur,
ozel miilkiyetin belli bir yerde gergekte nasil olustugu hakkinda soyle-
yecek ok az seyi vardir. Soyut, bambagka bir yerden gelir ve onun 6z-
giil tarihleri dogasinin bir pargasi olmaktan ziyade rastlantisaldir. $a-
yet meydana gelisi, bireysel temelliikler, istisnai kararlar ya da giddet
eylemleriyle ilgiliyse bile bunlar simdi’den kopanlmig ge¢cmige aittir”
(2002: 57).

Bu yazida 6zel miilkiyetin tarihsizlestirilmis kavramsallagtirinasi-
nin ve iktisadi kuramda hakim olan 6zel miilkiyetin iktisadi perfor-
manstaki roliiniin bir elestirisini, 6zel miilkiyet yaratiminin ampirik
bir vakasim kullanarak gelistirecegim: Istanbul'daki konut piyasalari-
nin gecekondu yerlesimlerine yeni bir miilkiyet rejimi ve piyasa yapisi
dayatan “kentsel doniigiim projeleri” (KDP’ler) aracilifiyla kayit alti-
na alinmas: ve yasallagtinlmasi. Buradaki argiimanim basit: Ozel miil-
kiyetin kalbinde yatan kesinlik, muglak yetki ve kanunlardan stratejik
olarak faydalanilmasi ve onlann manipiilasyonu iizerinde yiikselen bir
siire¢ iginde yaratilir. Bu agidan 6zel miilkiyetin kaos ve muglakliktan
yola ¢ikarak diizen ve kesinlik yaratti§1 iddias1, ampirik ve kuramsal
olarak sorunlu hale gelir. Kayitdis1 yerlesimler meselesinde, 6zel miil-
kiyetin zorunlu kildig: hukuki kesinligin, kayitdigi rejimin hukuki



muglakliginin ontolojik karsit1 olmadig: soylenebilir (Portes ve dig.
1989, Roy 2005, Fernandes 2009). Kayith ve kayitdigi iktisadi alanlar
kargilikh olarak bagimlh ve simbiyotik bir iligkiye sahip olduklan i¢in-
dir ki onlan birbirinden ayn ve birbirine kargit olarak sunmak yamlti-
c1 olur. Aslinda kayitdis1 yerlesimlerde kayith bir miilkiyet rejiminin
yaratilmasi en nihayetinde kayitdig1 diizen igerisinde geligen (hukuki
ya da hukuk-6tesi) iktidar ve tahakkiim iligkilerine baghdur. Iki diizen
arasinda boyle siirekliliklerin ve ortak unsurlann yaygin olmasi, yeni
diizenin kagimilmaz olarak eski diizenin muglakliklanna ve iktidar
iligkilerine dayandig1 ve onlan yeniden iirettigi anlamina gelir.
Istanbul’'un durumunda, kayitdis1 yerlesimlerdeki miilkiyet rejimi-
ni yeniden yapilandiran yeni kanunlar ve politikalar, kayitdigi, esnek
ve karmagik kullamim ve miilkiyet iligkilerinin yerine daha diizenli ve
daha az esnek bir sistemi gegiriyormug gibi goriiniiyor (Kuyucu ve
Unsal 2010). Gelgelelim bunun ger¢ek mekin ve zamanda yapilma
sekli biiyiik dlgiide hukuki muglakliklarin (kétiiye) kullanimlanna ve
¢ok sayida devlet ve ozel aktoriiniin keyfiliklerine bel baglar. Bu faali-
yetler yeni kanunlara dayandiklanndan, resmi olarak “hukuki” olsalar
da miilkiyete dogrudan hukuki ve fiziksel baski yoluyla el koyulmasi-
nin belirgin 6meklerini tegkil eder. Bu agidan eski sistemin muglakli-
gindan ve esnekliginden yola gikarak yaratilan kesinligin kendisi
muglaklifin ve kuvvetin manipiile edilmesinin muhtelif sekillerine
dayanir. Yaratilan bu yeni miilkiyet sistemi, yalmzca kaynaklann bo-
liigiimiinde eskiden beri var olan esitsizlikleri ve asimetrileri yeniden
iretmekle kalmaz, yeni esitsizlik ve tahakkiim bi¢imleri de dogurur.
Bu yazinin geri kalan kisminda bu argiimanlan, sakinlerini kayith
konutlara yeniden yerlestirilen ve o alam imara tekrar agarak Istanbul’
da kayitdis1 yerlegimleri ortadan kaldirmay: amaglayan iki KDP ince-
lemesiyle 6meklendirecegim. KDP’lere zemin hazirlayan makro siya-
sal-iktisadi baglami degerlendirdikten sonra KDP’lerin uygulanmasini
olanakh kilan, 2002 sonrasinda yiiriirliige koyulan genis kapsaml hu-
kuki ve idari reformlara odaklanacagim. Yeni kanunlar, arazi ve konut
piyasalanm diizenleyen yerel ve merkezi kamu kurumlanmni, 6zellikle
bu piyasalann diizenlenmesinde keyfi faaliyetlere ve muglak kararlara
imkén saglayarak fazlasiyla giiglendirdi. Yazinin sonunda yeni bir
miilkiyet rejimi ve piyasa yapisinin yaratilmasinin mevcut esitsizlikle-
ri nasil yeniden iirettiini ve kayitdisi yerlesimlerin ilk sakinleri ara-
sinda yeni tahakkiim ve esitsizlik bigimleri ortaya gikardigimi gostere-
cegim. Buradaki tartigmalar fstanbul'daki iki “kentsel déniigiim” ala-
ninda yapilan 18 ayhk saha ¢aligmasina dayaniyor: Maltepe ilgesinde-
ki 50 yillik bir kayitdig: yerlesim olan 17.000 niifuslu Bagibiiyiik sem-
ti ile kayitdig1 Ayazma mabhallesindeki 9.000 kisilik eski sakinlerin
yaklagik dértte iigiiniin 2006'da yeniden yerlestirildigi Kiiciikgekmece
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4 Torkiye Istatistik Kurumu'nun
2011 verilerine gire 2010 yiinda
imar izni sayisi, bir 8nceki yila
gbre %58,7 oraninda anarak
823.060'a ve Tarkiye
Cumhuriyeti'nin kurulugundan beri
g0rd0gu en yiksek seviyeye
ulagti.

ilgesindeki Bezirganbahge toplu konutlar1. iki bolgeden toplam 150
sakinle, belediye ¢aliganlari1 ve TOKI memurlan, bir sosyal hizmet go-
revlisi, emlakgilar ve mahalle demeklerindeki aktivistlerle goriigmeler
yaptim. Aynca bu demekler tarafindan diizenlenen ¢ok sayida gosteri-
ye ve mahallelilerin KDP’lere karg1 (pek de baganh olmayan) kolektif
bir direnig hareketi orgiitlemeye galigtif1 toplantilanna katildim.

Istanbul’daki Kentsel Déniigiim Projeleri

Yikic1 2001 ekonomik krizi sonrasinda iktidara gelen AKP, kriz dnce-
sinden geriye kalan popiilist yeniden boéliigiim mekanizmalarim1 dag-
tarak biiyiik ¢caph iktisadi reformlara girigti (Akyiiz ve Boratav 2003,
Cizre ve Yeldan 2005). Muhafazakar iktidar partisi, devlet aktorlerinin
de sik¢a vurguladiklan gibi, neoliberallegme stratejisinin bir pargasi
ve hizh biiyiimede hayati bir role sahip olan gayrimenkul piyasalarnina
biiyiik 5nem verdi. Bunun iyi bir drnegi, hiikiimetin krizin neden oldu-
gu iktisadi durgunlugun ve artan igsizligin iistesinden gelmesi igin
gayrimenkul piyasalanm yeniden canlandirmasi gerektigini agik¢a be-
lirten Kalkanma Bakanhigr’'min 2003 tarihli Acil Eylem Planr’ydi. AKP,
gayrimenkul sektoriindeki potansiyeli hayata gegirmek igin gayrimen-
kulde biitiiniiyle metalagtinlmig bir rejimin kurumsallagmasim engel-
leyen sinirlan agmak igin sayisiz yasal ve idari reform gegirdi (Kuyucu
ve Unsal 2010). Bu bakimdan devletin elindeki miilklerin 6zellestiril-
mesi ile arazi ve konutlann yekpare metalagtiriimasinin 6niinde engel
teskil eden (diigiik gelirlilerin) kayitdisi konut piyasalanmn yok edil-
mesi ayn bir 5neme sahip. Konut alanlarindaki ve kentsel yonetimdeki
bu yasama gilginligy, yeni bir gayrimenkul sisteminin 2001’e kadarki
popiilist kentsel rejimin ilkelerine gore degil, kapitalist ilkeler temel
alinarak ingas1 olarak okunabilir.

Kayitdis1 yerlesimleri yeniden inga etmeye ve sakinlerini devlet
destekli kayith konutlarda ya da Tiirkiye’de bilinegeldigi sekliyle KDP’
lerde yeniden yerlestirmeye yonelik biiyiik 6l¢ekli projeler, kapitalist
bir gayrimenkul sektoriiniin yapilandirilmasinda hayati mekanizma-
lardir. AKP’nin yiiriirliige koydugu yasal reformlar sayesinde bu tiir
projeler iilke genelindeki belediyeler ekseninde yaygin hale geldi.
2010’a gelindiginde 175°ten fazla belediye, ya iilke ¢capinda en giiglii
emlak simsan ve konut yatinmcisi haline gelmig kamu kurumu olan
Toplu Konut idaresi (TOK}) ile ya da 6zel yatinmcilarla sehirlerde
“metruk”, “riskli”, “¢okiintii” halindeki alanlan iyilestirmek icin pro-
tokol imzalad. 2001 ile 2010 arasi dénemde, istanbul’da 100.000 in-
san1 yerinden edecegi tahmin edilen 12 biiyiik dlgekli doniigiim projesi
baglatildi. Ulke ¢apindaki insaat ¢ilginhgimn da gosterdigi gibi,* gay-
rimenkul yatinmlannin iktisadi kalkinmadaki 6nemi goz oniinde bu-



lunduruldugunda KDP’ler, 6zellikle 2011 genel segimlerindeki AKP
zaferini takiben ¢ok daha yaygin hale geldi. Oyleyse tanik oldugu-
muz ey, kamu politikasinin yoniinii kayitdig1 yerlesimleri diisiik gelir-
lilere yonelik konut tedariki olarak ortiik bir gekilde kabul ve tegvik et-
mekten, bu yerlesimlerin karh yatinmlar igin “temizlenmesi” politika-
sina dogru degistirmesidir denebilir.

Tartigmalara neden olmasi muhtemel bu doniisiim projelerini mes-
rulagtirmak maksadiyla Bagbakanlik ve TOKI tarafindan gelistirilen
argiimanlar, bu kurumlarin hukuk ile 6zel miilkiyetin “diizen getirici”
potansiyeli ve bunun iktisadi kalkinmayla iligkisine dair iktisat teorisi-
nin varsayimlanm paylagtiklanm gosterir.t Omegin Basbakan Recep
Tayyip Erdogan, 2006 yilindaki Birinci Konut Kurultayr'nda yaptii
bir konusmada gecekondulardan “sehirlerimizi saran bir ur” olarak
s0z etti ve “bu uru ortadan kaldirmak bizim en biiyiik idealimizdi ve
simdi bunu baganyoruz,” dedi. Bu tibbi analojiye goére kayitdis1 yerle-
simler, basanh kentlesme ve iktisadi biiyiime 6niinde digaridan gelen
bir engeldir ve ameliyatla (KDP’lerle) sokiiliip atilabilir. Bagbakan ay-
1 konusmada TOK'nin iktisadi kalkinmada oynadig 6nemli rolii vur-
guladi: “Kalkinma, adalet ve refah yolundaki hizh ilerleyise eslik
eden, proje iireten, iirettigi projeleri ertelemeden hayata gegiren TOKI
kisa zamanda Tiirkiye’yi bastan basa santiyeye g¢evirmis durumda.
Bagta TOKI Bagkan1 olmak iizere herkese ve yiiklenici firmalara tegek-
kiir etmek istiyorum”. 201 I’de kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanhgy’
na TOK1'nin eski bagkani Erdogan Bayraktar getirildi. O da tekrar tek-
rar KDP’lerin iktisadi kalkinmadaki 6nemini vurguladi ve 2004 teki
Dérdiincii Gayrimenkul Yatinm Ortakliklan (GYO’lar) Zirvesi’nde
yapti1 bir konugmada 6zel yatirimcilan bu tiir projelerde yer almaya
davet etti: “GYO’lardan bekledigimiz, devlete ait arazilerde, deprem
riski yiiksek alanlarda ve diizensiz yerlesimlerde KDP'leri gelistirme-
leri ve uygulamaya koymalandir. Eger bu gergeklesirse yalmzca gok
ihtiyacimiz olan KDP'leri tamamlamig olmayacaklar, yatinm ortaklii
mekanizmasi aracilifiyla ¢ok daha genis kesimler igin iktisadi zengin-
lik yaratmis da olacaklar. Bu yiizden GYO’lann kamu kurumlanyla,
TOK!'yle ve mahalli idarelerle isbirligi iginde galigmalan biiyiik 6nem
tagiyor.” Biiyiik bir GYO’nun genel miidiirii de benzer minvalde gayri-
menkul piyasalannin ve finansal mekanizmalann kayit altina alinma-
sin1 savunmugtu: “Mortgage sisteminin kurumsallagtinlmasi pek ¢ok
geligsmig iilkedeki gibi ev sahibi olabilmeyi ¢ok daha kolaylastiracak
ve altindan kalkilabilir hale getirecek. Aynca gayrimenkul sektoriin-
deki ¢ok ciddi bir sorunla da miicadele ederken bize yardim edecek:
kayitdigilik. Yeni sistemle gayrimenkuldeki kayitdisihif1 yok etmede
biiyiik ilerleme saglayacagiz. Bu da Tiirkiye i¢in ciddi potansiyel ve
firsat yaratacak.”

16

YENI ISTANBUL
CALISMALARI

5 AKP 2012'nin Mayss ayinda
(23 Ekim 2011°de Van'da
gergeklesen yikici depremden
sonra) merkezi hikimeti
kuwvetlendiren ve KDP'leri daha
kararh bir gekilde uygulamasim
safjlayan yeni bir yasa gikartti:
Afet Riski Altindaki Alanlarin
DonUgtrOimesi Kanunu.

6 Bu projelerin iktisadi
kalkinmada oynadigi nemii rol,
hukUmet yetkililerinin vurguladigi
tek megruiyet dayana@ degildi.
Ayni derecede 8nemli olarak,
Torkiye'yi gelecekteki depremlere
hazirlamak igin bu projeleri
uygulamanin geregini belirttiler.
Torkiye'de gegmigte yaganan
depremlerde meydana gelen
bUyUk can kayiplan hem ingaat
sektdrOnln denetimsiz
durumunun, hem de kentlerdeki
plansiz blydmenin dofjrudan bir
sonucuydu. Gelgelelim KDP’lerin
gerekgesi olarak deprem riski
vurgusuna raimen Istanbul'daki
mevcut projeler agikga ortaya
koyuyor ki, deprem riski bir
megrulagtima aygitindan bagka
bir anlam tagimiyor. Yapim
agamasindaki 12 projeden sadece
bir tanesi (Zeytinburnu ilgesindeki
Sumer Mahallesi projesi)
doBrudan deprem riskinden dolay!
yapildi ve 2006°da baglayan proje
halen bitirilemedi.

Diger higbir KDP"nin ayan beyan
ortada olan deprem riskine karg
uygulandifina dair igaret yok.
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Aslina bakilirsa, projelerden
bazllarinda (stzgelimi. Bagib0ylk
mahallesinde) ayrintili bir
sismolojik risk gahgmas bile
yapiimamig; resmi uygulama
yonetmeliginin higbir yerinde
elamin ciddi bir riske sahip
oldudunu gbsteren elle tutulur
veriyle kargilagmiyoruz. Istanbul
Biytkgehir Belediyesi'nin
2009°da, BagibUy0k KDP'si
bagladiktan tam (g yil sonra
haarrladii ayrintih sismik haritay!
analiz ettigimizde mahallenin
Istanbul'un Anadolu yakasindaki
geri kalan bdlgesi gibi ikinci
dereceden deprem bdlgesinde
oldudunu gtrlyoruz. Benzer
sorunlar, higbir zaman yOksek riskli
deprem bdigesi ilan edilmemig
olan Ayazma KDP'sinde de
mevcut. TOm bu sebeplerden 6tUrl
Ttrkiye'deki kentlerin kargisindaki
deprem riskinin hangi alanlarin
d6n0g0m alami olarak
belirleneceinde higbir fiili etkisi
olmadi§im 6ne strmek mUmkOn.

Bir diger GYO genel miidiirii ise gayrimenkul sektoriiniin mortgage
sistemi aracilifiyla kayit altina alinmasi gerekliligini savunmugtu:

Boylelikle ruhsatsiz ve diisiik kalite konutlanin denetimi daha etkin yapi-
labilir. Riskli apartmanlara higbir kurum laredi vermek istemeyecektir giinkii
sektoriin tiimii yeni denetim standartlanna adapte olmak zorunda kalacaktir
... Tiirkiye'deki 18 milyon evin %65'i alelacele bir sekilde kotii kaliteyle inga
edildikleri igin artik yenilenmek zorundadir. Boyle biiyiik bir operasyon bu isi
finanse etmeye hevesli kredi kurumlan ve bu tiir projelerle risk almaya istekli
bilyiik yatirimcilar olmadan imkénsizdir. Tiim bunlar gayrimenkul piyasala-
nndaki kayitdigihin yok edilmesini gerektirir. (roportaj, 15 Haziran 2008)

Hepsini birlikte okudugumuzda goriiyoruz ki, kamu gorevlilerinin ve
ozel aktorlerin agiklamalan, sistemde giiven yaratacak, fiziksel altya-
p1y! ve konut stogunu iyilestirecek onemli yattnmlan kamgilayacak ve
bolgelerin iktisadi potansiyellerini yatinmcilar ve diger herkes igin ar-
tiracak kayit altina almanin faziletlerine dair bir varsayima dayaniyor.
Ustelik KDP'lerin belirsizliklerle dolu eski mahallelerin sakinlerine,
onlan toplu konutlarda kayith miilk sahipleri haline getirerek (yapilan
daha kaliteli apartrnanlarda yagamayi segseler ya da bu evleri piyasada
kar ederek satsalar da) fayda saglamasi bekleniyor.

Benim buradaki analizim gosteriyor ki, KDP’ler siirdiiriilebilir ikti-
sadi biiyiimeye giden yolu agmas1 umulan hukuki kesinligi ve diizeni
tesis etrnek amaciyla, hukuki muglaklif1 ve kaosu ortadan kaldirmi-
yor. KDP’lerin bagardiklan, halkin yan-hukuki yollardan elde ettigi
miilklere hukukun ve idari baskinin yardimiyla gii¢ kullanarak el kon-
masindan ibarettir. Daha da 6nemlisi, bu ilkel birikim siireci, hem yeni
kanunlardaki hem de kayitdis1 yerlegsimlerdeki mevcut miilkiyet yapi-
sindaki muhtelif muglakhiklann manipiile edilmesine ve onlardan fay-
dalanilmasina bagli. Boyle bir 6zel miilkiyet yaratim siireci, dzellegtir-
me taraftarlannin neredeyse her zaman gérmezden geldikleri, ciddi
hukuki ve etik sorunlarla dolu bir olgudur. Son olarak benim analizim,
yeni yasalardaki ve kayitdigi yerlegimlerin karmagik kullanmim siste-
mindeki muglakliklann, proje uygulayicisi tarafindan manipiile edil-
mesinin konut haklannin korunmasina dair kolektif hareketlerin filiz-
lenmesini engelleyerek sakinleri arasindaki esitsizlikleri perginledigi-
ni ortaya koyuyor.



Miilkiyet Transferinde Bir Silah Olarak
Hulkuki Muglaklik

Bagibiiyilkk ve Ayazma’da uygulanan biiyiik 6lgekli KDP’ler, 2005’te
(AKP’nin yerel secimlerde iki ilgede de kazanmasindan bir y1l sonra)
yeni belediye kanununun yiiriirliige konmasinin ardindan bagladi. Ye-
ni yasa, tarihsel olarak merkezi iktidann ¢ok kuvvetli oldugu Tiirkiye’
de yerel yonetimlerin finansal ve idari yetkilerini kayda deger bir ge-
kilde artird1 (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008). Ancak daha 6nemlisi,
kanunun 73. maddesinin, ilge belediyelerine sinirlan igerisindeki ¢ii-
riiyen ve harap haldeki ¢okiintii alanlanm “d6niigiim alan1” ilan etme
ve TOKT ile ortaklaga doniigiim projesi uygulama yetkisini vermesiydi.
Bu yasa gikanlir ¢gikanlmaz her iki mahalle de “d6niigiim alan1” ilan
edildi ve iki ilge belediyesi, buralardaki gecekondulann tiimiiniin yi1-
kilmasi ve “hak sahiplerinin” TOKI1 tarafindan ya mahalle i¢inde (Ba-
sibiiyiik) ya da bagka bir yerde (Ayazma) yapilacak toplu konutlara ye-
niden yerlestirilmesi i¢in TOK! ve IBB ile protokol imzalads. Bir yil
icinde Ayazma'daki tiim meskenler yikildi ve toplam 1.890 haneden,
1.190 tanesi “hak sahibi” olarak Ayazma’'nin S kilometre giineyindeki
Bezirganbahge toplu konutlanna yerlestirildi. Geriye kalan 700 hane
kiraciyd1 ve bu projeye dahil edilmediler. Diger taraftan TOKI, proje-
nin ilk asamasinin bir parcas: olarak, Bagibiiyiik’te ilce belediyesine
ait bos bir alana alt:1 tane 15 kath apartman inga etti. Ancak proje uygu-
layicilan, mahalle sakinlerini proje sartlanm kabul etmeye ikna ede-
mediler. Projenin tamamlanmasi ciddi bigimde gecikti. Alt1 apartman
blogundan ikisi Iigleri Bakanhg tarafindan polis memurlarina tahsis
edildi ve diger dordii bos kaldi. Bu yazi kaleme alinirken, 2009’daki
yerel secimlerde AKP’den CHP’ye gegen ilge belediyesi, mahalle sa-
kinlerini apartmanlara taginmaya ikna etme ¢abalarin siirdiiriiyordu.
Bu biiyiik ol¢ekli doniigiim projeleri, proje uygulayicilanni giic-
lendiren, tehlikeli bicimde muglak yasalar vasitasiyla olanakh hale
geldi. 2005'te ¢ikan yeni belediye kanunu, bir yerin “doniigiim alam”
ilan edilmesi igin gerekli olan somut “¢okiintiiliik, giiriime ve harap-
Iik” tanimim1 yapmaz ve bunlan nesnel 6lgiitlerle belirlemez. Belirti-
len tek 6l¢iit, alanin 50.000 m?’den daha genis olmasidir. Karar, yerel
mecliste gogunluk oyuna dayanir. Agik¢a tanimlanan 6lgiitlerin yoklu-
gu karar alma siirecini belediye makamlaninin keyfiyetine terk eder.
Mahalle sakinlerinin, belediye kanunundaki projelerin hazirlamiginda
veya projelerin resmi “uygulama ilkelerinin” belirlenmesinde yer al-
malarim saglayacak katilimci1 mekanizmalara iligkin bir tarif ya da yii-
kiimliilik olmadigindan, tiim d6niigiim kararlan halkin katilimi ya da
demokratik tartigma olmaksizin alinir (Kuyucu ve Unsal 2010). Diger
bir deyigle, belediyeler ilgcedeki herhangi bir yerin kullanim durumu-
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7 AKP 2005yilinda mevcut
Belediye Kanunu'na ek olarak,
belediyelerin tarihi ve klitlrel
sebeplerle korunan alanlarda da
don0§0m projeleri
uygulayabilmesini saflayan,
oldukga tartigmali 5366 sayth yeni
bir kanun daha gikartti. Muazzam
kentsel rant potansiyeline sahip
olan ve gofunlukla d0g0k gelirli
gruplanin yagadid tarihi
yanmadanin bOyUk b8lom0nOn
yani sira Beyoflu ilgesi de bu
kategori iginde. “Koruma alam”
stat0s0, bu kanundan 8nce, blylk
yatinmei ve sermayedarlarin bu
boigelerde yenileme projelerine
girismelerini engelleyebilmigti.

8 TOKI'nin igleyigi Turkiye
ekonomisinin bankactlik ve enerji
gibi hayati sektdrlerini ybneten
Yoksek Kurul'lara benzer. Bu
kurullar siyaset Ost0 bir tarzda
hareket ederek bu hayati
sektdrlerin “verimli” ydnetimini
siyasal baskilarin veya
calkantilanin etkisine msaade
etmeden mOmkn hale getirirler.
{Bayramof)lu 2005)

na, konut kalitesine veya sosyo-ekonomik dinamiklere bakmaksizin
doniigiim projeleri uygulayabilirler.” Miilkiyete el koyma siirecini da-
ha ucuz ve daha kolay bir hale getiren hukuki kirilganliktan ve mahal-
lelilerin giigsiizliigiinden dolay: kayitdis: yerlesimlerin KDP’lerin ilk
hedefi haline gelmesi hi¢ de sagirtic1 degil.

Hukuki muglakhigin ikinci kaynag, diisiik gelirli vatandaglan ev
sahibi yapmak ve nizama aykin ruhsatsiz yerlesimlerin ¢ogalmasim
engellemek igin 1984’te kurulmus bir devlet kurumu olan TOKi’yi re-
forme eden yakin tarihli yasalardan dogar. TOKI, finansal kaynaginin
biiyiik bir kismin yok eden 2001 ekonomik krizine kadar kooperatif-
lere ucuz konut kredisi saglayarak ¢ogunlukla orta siniflann ev sahibi
olmasina olanak taniyan bir kredi dagitim mekanizmasi olarak galigt1
(Senyapil1 1996, Bugra 1998). AKP krizden sonra gegirdigi bir dizi ya-
sayla TOKI’yi devlet arazilerini 6zel yatinmcilara satma, bu araziyi
ozel ortakliklar kanaliyla “kar maksath™ kullanma, diisiik gelirli grup-
lar i¢in devlet destekli toplu konutlar inga etme ve devlete ait arsalann
planlama ve imar durumlanm degistirme yetkilerine sahip son derece
giiclii bir emlak simsan ve konut yatinmcisina doniigtiirdii. Bu yeni
yetkiler, devlete ait arazilerin gegmis yillara kiyasla ¢ok daha hizh bir
sekilde metalagtinlmasina imkan vererek yatinmcilar, miiteahhitler ve
spekiilatorler icin 6nemli firsatlar yaratti. TOKI, 2002 ile 2011 yillan
arasinda 500.000°den fazla konut inga etti. Bunlann %30’u 6zel yat1-
nmcilarla yapilan ortakliklar kanaliyla varhkli miigteriler icindi; geri
kalaninda ise hedef kitle orta simiflard1 (S6nmez 201 1). TOKI, emirleri
dogrudan Bagbakanlik’tan almasi ve meclis denetiminden muaf olma-
siyla arazi ve konut piyasalarinin neoliberallesmesine olanak saglayan
teknokratik kurumlann ilk 6megi haline geldi.?

TOKI, aym1 zamanda KDP’lerin uygulanmasinda da en 6nemli ku-
rum olarak 6ne ¢ikt1. Bir yer belediye tarafindan d6niigiim alam olarak
ilan edildigi anda TOK! oranin imar durumunu degistirme, yeni bir
plan olusturma, yeni konutlar inga etme ve planlara kars1 gelenlerin
miilklerini kamulagtirma yetkileriyle donatildi. Bu son yetki bilhassa
6nemli, giinkii hiikiimetin bu projelere kargi1 muhalefeti bastinp otori-
ter bir tarzla i§ gérebilmesine olanak sagladi. Ayazma’da yerinden edi-
len hanehalkiyla yaptigim ¢ok sayida goriiymede, insanlar kamulagtir-
ma korkusunun onlan istemeden de olsa proje sartlanni kabul etmeye
ittigini acikga ifade ettiler. Mahalle sakinleri ile uygulayicilar arasin-
daki miizakereler, TOK! ve yerel y6netimin agin otoritesi nedeniyle
“siddetin golgesi altinda” gergeklesti. Bagibiiyiik’te ise TOKI kendisi-
ne verilen olaganiistii yetkiler sayesinde plan geregince ongoériilen nii-
fus yogunlugu ve yapilacak konut tipi gibi hayati bilgileri bile bile di-
sarida birakarak mahalleliler nezdinde oranin liiks konutlara yer ag-
mak i¢in “temizlenecegi” korkusunu artiran altematif bir yerlesim pla-



n hazirlayabildi. Yeni planin muglakhigimin yam sira hazirlanma aga-
masindaki biitiiniiyle antidemolratik tutum,® 2006’da mahallelinin ko-
nut haklanm savunmak maksadiyla kurdugu taban olugsum olan Bagi-
biiyiik Mahalle Demegi’nin agtif1 davaya da dayanak olugturdu. il-
gingtir ki, demek davay: kazanarak projeyi gegici olarak durdurdu.!®
TOK! bunun iizerine yasal engelleri agmak i¢in plan1 ufak tefek degi-
siklikler yaparak revize etti ve projenin devam etmesini sagladi. Daha
once belirttigim gibi, AKP’nin 2009 yerel secimlerinde Maltepe’yi kay-
betmesi projenin askiya ahnmasim sagladi.

Projelerin Heri Asamalarindaki Muglaklik

Bagibiiyiik’teki dava, Tiirkiye’de uygulanan neredeyse tiim doniigiim
projelerinin ayurt edici 6zelligi olan bir bagka muglakhk kaynagim da
ortaya gikanr: Bu projelere olanak taniyan yasal gergeve, proje ta-
mamlanmadan 6nce uygulayicilann d6niigiim bolgeleri igin 6ngoriilen
planlan agikga belirtmelerini sart kogsmadi§indan, uygulayicilar ve be-
lediye yetkilileri imar kararlanm ve planlamayi istedikleri gibi mani-
piile edebilirler.!! Omegin Ayazma, mahallenin yikimindan sonra bir
plan agiklanmadan, ii¢ y1l bog birakilmigti.!2 TOK1 plan kararlanm tek
tarafh olarak degistirme yetkisine sahip oldugundan, o alanin nasil
imar edilecegine dair ne belediyenin ne de halkin bir fikri vardi. TOKT,
ii¢c yilin sonunda araziyi iilkenin en giiglii miiteahhitlerinden birine
satt1. Liiks bir konut kompleksi orada halen inga halinde. Bu 6rnek de
gosteriyor ki, yasalar karnusal aktorleri birgok muglaklik tiiriiyle do-
natmadiklan siirece, boyle radikal projelerin uygulanmasi pek de ko-
lay degil, keza boyle bir belirsizlik hem orada yagayanlardan hem de
sivil toplum orgiitlerinden kaynaklanacak muhalefeti bastumanin da
bir yolu. O projenin o alani nasil doniigtiirecegini tam olarak bilme-
mek, projeye karsi miicadele edenlerin halk: harekete gegirecek elle
tutulur savlar ortaya koymalanm zorlagtinr. Bagibiiyiik’te gorece ba-
sanh bir hukuki direnig hareketinin oriilebilmesinin esas sebebi, son-
radan projeye kars1 davaya dayanak olacak, hasbelkader hazirlanmg
bir planin duyurulmasiydi. Ayazma’da gorebilecegimiz gibi, somut
bir plan duyurulmadiginda, eyleme gegcilemez ve bu da muglakligin ve
esnekligin proje uygulayicilanna bahgsettigi giicii gosterir.

“Hak Sahipliginin” Belirlenmesindeki Muglakliklar

Muglaklhifin KDP uygulanmasindaki sonuncu ve muhtemelen en tar-
tigmal kullanim tarzi, gecekondu yerlesimlerindeki “hak sahiplerini”
belirleme agamasinda, yani toplu konut alanlanndaki daireleri devle-
tin destegiyle satin almaya uygun olanlann segilmesi ve mevcut miilk-
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9 BagibOytk vakas:, bu projelerin
demokratik olmayan dojasinin
agin bir émeidir. Belediye, proje
uygulanmasindan 8nce
mahalledeki iktisadi, demografik
ve toplumsal kompozisyonu tespit
eden ya da mahallelinin
taleplerini frenmeye galisan
basit bir anket bile yapmamigti.

10 Bagiblydk Mahalle Demefi
avukatinin ortaya koydufju temel
argOmanlardan biri, 2004'te kabul
edilen nceki planin Bagiblylk
nifusunu 8860 olarak bngdrirken
TOKI'nin 2006'da geligtirdigi
planin alanda 6ngbrilen nifusu ve
bina sayisim bilhassa
belirtmemesiydi. Bu, KDP ile
Bagib0yuk nofusunun ihtiyaci olan
sayidan daha fazla ev
yapilacaiina iligkin bir tedirginlik
yaratt. Istanbul 5. |dari
Mahkemesi‘nin atadify bilirkigi
kurulu plami inceledi ve plan
tamamlandifjinda, 6nceki plania
geligir bigimde, nifusun 12.000'e
gikanlabilecefine karar verdi.
Ongtrilen nofustaki bu
uyusmazlik, mahkemenin 25
Kasim 2008'de proje aleyhine
karar vertne sebeplerinden biri
oldu. Projenin feshedilmesinin bir
bagka ana sebebi de uygulanmasi
sirasinda katihmer mekanizmalarin
igletiimemesiydi.

11 TOKi ile ilgili belediyeler
arasinda imzalanan protokollerde
projenin ilerleyen agamalarina
iligkin maddeler TOKl'nin, 1) bu
alanlarda geligtirilecek konutlarin
ve ticari yapilann tam milkiyetine
sahip olacafjini, 2) gelirlerin
ve/veya mllkiyet haklarinin belli
bir oramini daha sonra
belirlenecek digitlere gbre
belediyelere devredecefini,

3) alanlar igin yeni planlar
geligtirme yetkisine sahip
olduBunu belirtir. Bagka bir bilgiye
yer verilmez.
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12 Bu 0g yit boyunca enkaz
molozu bile temizlenmedi. Alani
terk etmeye zorlanan 18 kiraci
henehalki bdigeden ayrimayi
reddetti ve o alandaki geri
ddn0§0m malzemelerinden
¢adirvari evler yaparak konut
heklari icin micadeleye bagladilar.
Iki yilhk mUcadeleleri boyunca
yaptiklan bu evler ayn ayn
zamanlarda tam (g kez polis
tarafindan yikildi. Belediye, bu
gekigmeli sUrecin sonucunda
aileleri Bezirgdnbahge'ye yeniden
yerlegtirmeyi kabul etti ve ilk yilhk
taksitlerini TOK'ye bdedi. TOKI,
ailelere peginatlarini geri
vermeksizin bagka bir komplekste
daire stz0 verdi, ancak s6z0n0
tutmad.. Ailelerden yeni
apartmanlar igin hatin sayilir bir
miktar daha peginat vermeleri
istendi. Bu ailelerin neredeyse
hepsi toplu konut yerlegimlerini
terketti ve Istanbul'un bagka
yerlerinde kiraci oldular.

13 Geligmekte olan Olkelerde
kayitdigi yerlegimlerin ortaya gikigi
ve tahkim edilmesi, bu Olkelerdeki
kemiklegmig iktisadi ve toplumsal
egitsizliklerin, kaynak ve hate
arazilerin fazlasiyla asimetrik
b01050m0nUn dofrudan bir
sonucuydu. Ciddi bir yeniden
bolugUm politikas) gerektirecek
kentli yoksullarin konut sorununa
herhangi bir sUrd0r0lebilir ¢dz0m
(Uretmekte hevessiz —ya da
(Uretmekten aciz— hukUmetler
sosyo-ekonomik olarak (en
azndan kisa vadede) en az
maliyetli ve siyasal olarak en
kazangh ¢8z0m0 tercih ettiler:
gecekondular ve diger kayitdigi
konutiar.

lerin degerinin belirlenmesi sirasinda vuku bulur. Daha 6nce belirtti-
gim gibi KDP'ler, tam anlamiyla metalaghnlmamig konut alanlaninda
yeni bir piyasa yapisi ve miilkiyet rejimi inga etmeye yarayan meka-
nizmalar olarak goriilmeli. Bu yeni miilkiyet yapisi, nihai bigimde ki-
min “hak sahibi” olarak belirlenecegine ve insanlarin kayitdig1 olarak
sahip olduklan miilklerin nasil degerlendirilecegine bagli. Bagibiiyiik
ve Ayazma’da gergeklesen bu siiregler yakindan incelendiginde, KDP’
lerin 1) yerlesimlerde iktisadi olarak halihazirda imtiyazli olanlara
orantisiz gekilde yarar saglayarak, 2) en giigsiiz taraflara (kiracilara)
hi¢cbir hak tamimayarak, 3) insanlarin kigisel ¢ikar saglamak igin uygu-
lama siirecini manipiile etmesine miisaade ederek (bu sebepten otiirii
kolektif direnis umudu cilizlagir) ve 4) yukar1 dogru hareketliligin ik-
tisadi kanallannin 6niinii keserek sakinlere esnek olmayan bir miilki-
yet rejimi dayattif1 goriilebilir. KDP’ler, kayitdisn gecekondu piyasa-
sindaki hukuki muglakliklan ¢6zmek ve daha adil bir kaynak dagilimi
yaratmaktan ziyade, gecekondu yerlesimlerinde eskiden beri var olan
sosyo-ekonomik esitsizlikleri ve hukuki kangikliklan daha da kuvvet-
lendirir. Tiim bu siireg, iktisadi olarak kisisel ¢ikarlarim kolektif amag-
lan korumak pahasina azami seviyeye ¢ekmek igin giderek daha gok
hareket eden sakinlerin arasindaki gatigmalann giddetlenmesi ve bo-
linmelerin derinlegmesiyle sonuglanmaktadir.

Bu argiimanlara iligkin ampirik 6rmeklerden 6nce, gelismekte olan
iilkelerde 2000’lerin bagina kadar hiikiim siirmiig olan “popiilist kent-
sel rejimler” etkisi altinda serpilen karmagik ve esnek bir miilkiyet ya-
pisiun kayitdisi yerlesimlerin ayirt edici 6zelligi oldugunu hatirlamak
6nem tagir (Gilbert ve Gugler 1992, Keyder 2000b, Giiloksiiz 2002).!3
Popiilist kentsel rejimlerin tammlayici 6zelliklerinden biri, diigiik ge-
lirli kentlilere hukuki olarak esnek olan kayitdig1 arazi piyasalannin
manipiilasyonu aracilifiyla yukan dogru hareketlilik firsat: vermesidir
(Isik ve Pinarcioglu 2002). Kayitdisi alanlardaki insanlar kurumsallag-
mig kayith bir miilkiyet rejiminin olmamasindan 6tiirii hukuk-otesi
yollardan arazi satin almak veya etrafim ¢evirmek, mesken inga etmek
ve gecmisi kapsayan bir yasallagtirma igin beklemek suretiyle kendi
iktisadi, siyasal ve toplumsal sermayelerinden kullanurlar. Kullanim
giivenliginin bir dlgiitiinii giivence altina aldiktan sonra ellerindeki ko-
nutlan —sonradan gelen aile iiyelerine kalacak yer vermek veya kira-
ya vermek i¢in— ¢ok kath apartmanlara gevirirler. Tiirkiye’deki yok-
sul ve dezavantajli gecekondu sakinleri igin yasallagtirma umudu ve
yasallagtirmadan sonra edinecekleri tapu veya tapu tahsis belgesi, ¥ ik-
tisadi giivenligin esas kaynag ve kent iktisadina kanlmanin en 6nemli
mekanizmasidir (Erder 1996). Tiirkiye'deki kayitdigi meskenlerin es-
kiyi kapsayan yasallagtinlmasi ve ticarilegmesi, 6zellikle 1980 ve 1990
lar boyunca, iktisadi olarak daha ¢ok kaynaga ve siyasal olarak daha



cok baglantiya sahip, genellikle daha evvelden kente gelmig kirsal-
kentli gogmenler olan sakinlere orantisiz fayda saglayan, kazangh ve
hiyerargik bir piyasa yapisi ortaya gikardi. Kentli yoksullara yonelik
bu yukan dogru hareketlilik sistemi, bu alanlara kat1 ve kayith bir
miilkiyet rejimi dayatan KDP’ler tarafindan kesintiye ugratildi.

Higbir belediye, kentsel diizenlemeleri ve protokolleri uygularken
hak sahipliginin acik ve yasal olarak anlaml bir tanimin1 sunmaz. As-
hina bakilirsa, bu kavrami hukuki olarak tanimlamak da imkansiz, ¢iin-
kii gecekondu bolgeleri, tanimi geregi, resmi miilkiyet kurallarini gig-
neyen hukuk-6tesi yerlesimlerdir. Dolayisiyla “KDP’lere igtirak etme-
ye uygun hak sahipleri kim olacak?” sorusu, her seyden 6nce kendi
icinde geligki banindinr. Belediye yetkilileri faturalan, arazi satig is-
patlaniny, ecrimisil belgelerini'’ ya da ikametgahlanm mi hak sahipli-
ginin dayanag) olarak gérmelidir? Yasal yollardan arazilerinin tapula-
nna sahip olanlan, tapu tahsis zilyetleri olanlan, yasadis1 iggalcileri,
kat maliklerini ve kayitdisi kiracilan kapsayan bu karmagik kullanim
ve miilkiyet yapisi nasil ¢oziimlenir ve buradan yekpare bir miilkiyet
yapis1 nasil olugturulur? Tiim bu kategoriler i¢in olusabilecek zararlar
nasil hesaplanir ve kim tarafindan kargilanir? Devletin hukuk-6tesi is-
lemler ve iligkiler ile tanimlanan esnek bir rejimin olugmasinda aktif
bir bigimde yer aldif1 bir baglamda, haklar nasil tanimlanabilir ve sa-
bitlenebilir? Yasallik ve yasadisilik arasindaki bulanik ve hareketli si-
nirlar nasil yeniden tanimlanabilir, sabit ve kati hale getirilebilir?

Maltepe ve Kiigiikgekmece’deki belediye yetkilileri bu sinirlan ilk
once en zayif aktorleri “haklhilik” kategorisinden ¢ikartarak ve sonra-
sinda da gecekondu piyasasindaki giiclii aktorleri orantisizca ddiillen-
direrek cizmeyi segtiler. Gecekondu niifusunun en dezavantajlilan
olan kiracilar her iki KDP’de de “hak sahipligi” kapsaminin diginda bi-
rakildi. Her iki belediyenin TOKI ile imzaladig protokoller agik olarak
projelerin amacinin yoksullan, kullanim giivenligi olmaksizin toplu
konutlara yeniden yerlestirerek onlara yardim etmek oldugunu beyan
etse de iki belediye de kiracilara hak tanimadi. Bu diglama, Kiigiik¢ek-
mece belediye bagkaninin projenin uygulanmasindan 6nce Ayazmali-
lara dagittig1, “kiracilar dahil herkes projelerden yararlanacaklar” di-
yen el ilanlarindaki vaatlerle de celigir. Bu vaatler, mahallenin dortte
birini olugturan kiracilar arasinda yanlig beklentilere yol agt.. Kiraci-
lar, belediyenin yeni ev bulma veyakira destegi konusunda yardimu ol-
maksizin, yikimlar baglamadan hemen 6nce mahalleyi terk etmek zo-
runda olduklanm 6grendiler.

Higbir hakka sahip olmayan “yasadis1 iggalciler” ile sahip oldukla-
n arazi tapulan veya tapu tahsis belgeleri sayesinde bir dereceye kadar
kullanim giivenligi olanlardan olugan mahallenin geri kalanm1 KDP’den
nasll etkilendi? Bana verilen yanitlar gosteriyor ki, tiim haritalandirma
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14 1984te gikarlan imar kanuna
gbre belediyeye, il 8zel idaresine,
hazineye ya da Vakiflar Genel
Mudorlogu‘ne ait araziler Uzerine
yapilan gecekondular igin deviete
belli bir miktar tdeyerek elde
adilebilen tapu tahsis belgesi,
hem intifa haklanmi o srada
mevcut olan mUlke verir, hem de
gelecekteki mUlkiyet hakkini ya
mevcut mUlke ya da bagka bir
yerde yapilan mUlke verir. Efer
gecekondulann oldufju belli bir
mahallede resmi bir imar islah
plani yapilacak olursa,

o0 gecekondu igin tapu tahsis
belgesi resmi bir tapu haline
gelebilir. Eger mevzubahis mahalle
kayt altina ahnmamigsa tapu
tahsis belgesi zilyeti, senedi
tdedifi takdirde, bir bagka alanda
resmi mUlk sahibi olmaya hak
kazanir. Buna ek olarak, tapu
tahsis belgesine sahip bir mUlk,
hem piyasada alinip satilabilir,
hem de aile Uyeleri tarafindan
miras alinabilir. Haliyle,
arazinin/konutun resmi
mUlkiyetini gelecekteki bir tarih
igin glvence altina almanin yani
sira halihazirda iggal edilen
arazi/konut iin intifa hakki verir.
Torkiye'deki bu yasal icat, birgok
gecekondu sahibinin resmi molk
sahibi haline gelebilmesinin
6n0n0agmig ve popllist
hukUmetlere b0yUk destek
kazandirmigti.

15 Ecrimisil, yasadig! iggalcilerin
iggal ettikleri arazi igin hazineye
tdedikleri paradir.
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ve mahallelerin miilkiyet yapisin1 hukuki olarak belirleme siireci, ka-
yitdis1 piyasadaki muglaklif1 yeniden iiretti ve egitsizlikleri perginledi.
Baglangigta hak sahipligi, her iki mahallede de “kiraci olmayan” tiim
haneleri kapsayan bir kavram olarak tamimlandi. imar Bakanhgr'nin
belirledigi yap: birim fiyatlarina gére resmi tapu sahiplerinin arazileri
ve meskenleri i¢in tam tazminat, tapu tahsis zilyetlerininse arazileri
igin kismi tazminat ve gecekondulan i¢in tam “enkaz degeri” almalan
gerekiyordu. Yasadigi iggalcilerin ise yalmzca gecekondulannin enkaz
bedelini almaya haklan vardi. Hak sahipliginin yasadis1 isgalcileri de
biinyesine katan bu kapsamh tanimi, muhtelif platformlan kullanarak
comertliklerinin ve paternalizmin altim gizen devlet aktorleri igin etki-
li bir reklam kaynagi oldu. Omegin Recep Tayyip Erdogan 2006 yilin-
da TOK! tarafindan diizenlenen Birinci Konut Kurultayr’'ndaki konus-
masinda s6yle dedi: “Insanlar ‘bunlar nasil yikilir, nasil giderilir’ diye
soruyorlardi... Demek ki azmederseniz, kararh olursaniz, inanirsaniz,
yikarsiniz. Biz yapabildik ¢iinkii biz yalmzca hak olam degil hak et-
medigi halde adeta oranin iggalcisi olan insanlan da projeye dahil et-
tik. Yaptiklan yanliglara ragmen onlara enkaz bedeli vererek farkh
yerde ¢agdag ve modemn konutlar iginde yer almalanna zemin hazirla-
dik” (vurgu bana ait).

Yetkililer, gecekondu sahiplerini aym anda hem hak etmedikleri
halde menfaat saglayan yasadigi iggalciler olarak, hem de haklan dev-
let tarafindan korunan magdurlar olarak etiketleyerek onlara haklara
sahip bireyler olarak degil, devlete boyun egmek zorunda olan edilgen
aktorler olarak muamele ederler. Ashinda bu muamele popiilist rejim
donemindekinden farkh degil. Her iki durumda da miiilkiyet iligkileri-
ni gevreleyen hukuki belirsizlik, devlet gorevlilerine hukuku, “yasadi-
s1 isgalcileri” hem tehdit edecekleri, hem de himaye edecekleri bir si-
lah olarak kullanabilme imkam vermistir. Proje uygulayicilannin, KDP’
lerin yok etmeyi amagladig hukuki muglakliklardan stratejik olarak
faydalandiklan olgusu, iggalciler tarafindan kesin olarak anlagildi. Or-
negin Ayazma’daki bir aktivist olan Orhan g6yle diyordu: “Ayazma’
daki projenin esas temeli bizim yasadigi durumumuzdu. Yetkililer bize
siirekli yasadisi iggalciler oldugumuzu séyliiyorlardi. Bu projenin bize
sagladi§y ‘haklann’ higbirini rilyamizda bile géremeyecegimizi soyle-
yerek tehdit ediyorlardi. Ve biz en ¢ok bu tavirdan korktuk. Bu ‘higbir
hakkinz olmasa bile size haklar verecegiz’ tarzi tavirdan” (26 Ekim
2008).

Haklan devlet tarafindan paradoksal olarak hem taninan hem de
taninmayan bu iggalciler, tiim bu “hak sahipligi” belirleme siireci bo-
yunca oldukga endigeliydiler. Gecekondulan igin, devlet tarafindan
yonlendirilen resmi iglemlerde zaten yiiksek bir bedel 6demislerdi.
Buradan hareketle, miilkiyet haklarim elde ettiklerine inaniyorlar. Ya-



sadisi iggalcilerin bagka bir argiiman1 da §oyle: “Bu araziyi ve iistiin-
deki gecekonduyu 2000’de aldim. O sirada belediyenin Parklar Mii-
diirliigii’'nde ¢alisan bir adamdan satin aldim. Gecekonduyu 1971°de
insa eden oymus. Bu miilk iizerinde yasal haklarim var, ¢iinkii muhtar-
dan aldifim belgelerle resmi olarak satin aldim. Kald ki biz belediye-
ye gittik ve onlar bizi Kadikdy Vergi Dairesi’'ne gonderdiler. Orada
islem icin vergi bile 6dedim! ... Ustelik elektrik ve su faturalanm da
ddedim. Bizim sokagimiza kanalizasyon bagladilar. Telefon hattim
var, dogalgazim bile var! Soranm size, daha ne olsun!” (Gecekondu
sahibi Kagan ile goriigme, 30 Kasim 2008).

Hak sahiplerini belirleme siireci, gecekondu sakinleri arasinda ke-
sif bir belirsizlik ve endige yaratmamn yam sira gecekondu piyasasin-
da eskiden beri var olan esitsizlikleri de siddetlendirir. Gecekondu ma-
hallelerinde kimin hak sahibi oldugunu belirlemek mevcut esnek miil-
kiyet yapisim1 oldugu gibi kabul ederek bu rejimin kategorilerini me-
kéan ve zamanda sabitler. Miilkiyet haklanm tahkim etme siirecinde pi-
yasanin halihazirda avantajli konumda olan gruplan kazang elde etme-
ye devam ederken, dezavantajli olanlar miilksiizlestirilir. S6zgelimi
birden fazla ev inga edebilmis olanlar, TOKI tarafindan KDP'lerin bir
pargasi olarak yapilan kayith konutlara resmi olarak hak kazanirlar.
Hatta belediyeler tarafindan ¢ikanlan muhtelif imar aflanyla ve strate-
jik olarak faydalandiklarn patronaj aglan sayesinde tapu veya tapu tah-
sis belgesini elde edenler, hukuki olarak taninan resmi miilk sahipleri
haline gelirler ve boylelikle iggalcilerle kargilagtinldiginda daha yiik-
sek bir tazminat bedeline hak kazamirlar. Birden fazla eve ve/veya tapu
ya da tapu tahsis belgesine sahip haneler, daha dnce soziinii etdgim gi-
bi (cogunlukla) iktisadi, siyasal ve toplumsal sermayelerinden miilkle-
ri i¢in bir nebze yasallik elde etmek maksadiyla faydalanan, kente ilk
gelen gogmenlerden olusuyordu. Buna karsilik, daha sonradan gelen
gocmenler, yukan dogru hareketliligin bu tiir kanallanna ulagmada
ciddi engellerle karsilagti. Ellerinde daha az kaynak bulundurmanin
yaninda birden ¢ok kata sahip olmay: zorlagtiran daha rekabetgi ve da-
ralmug bir piyasayla yiiz yiize geldiler. Devlet aktorlerinin de gecekon-
du sakinleriyle popiilist pazarhiklara girmeye daha az hevesli hale gel-
meleri, yukan dogru hareketliligin oniinii kesti. KDP’ler bagta bu ol-
dukga esitsiz iktisadi ve hukuki yapiy1 yasal olarak kabul eder, ardin-
dan bu yapinin iizerine kayith bir piyasa inga eder. Boylelikle gece-
kondu piyasasinin ayirt edici 6zelligi olan esitsizlikler kayith piyasaya
taginur ve kalici hale gelir.

Bu dinamikler Ayazma ve Bagibiiyiik meklerinde su sekilde goz-
ler oniine serilir: Her iki mahalledeki KDP’ler bir hanehalkinin, evleri-
nin yasal statiisii ne olursa olsun, elindeki gecekondu sayisi kadar dev-
let destekli konut alabilmesi igin tasarlandi. Bu, yasal statiiden bagim-
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16 Enkaz bedeli, biri belediye
digeri TOKI gbreviisi olan iki
yetkiliden mirekkep bir “bagimsiz
komite” tarafindan, gecekondunun
toplam alam standart yapi birim
fiyatiyla garpildiktan sonra bu
miktardan belli bir “yipranma”
pay! gikarilarak hesaplaniyordu.

17 Bezirganbahge'de bdyle bir
morasoryumun olumsuz
sonuglarim gren Bagiblyuk KDP
uygulayicilan bu slreyi beg yila
gikard.

s1z olarak, hayati bir tabakalagtinna mekanizmasi olarak isler. Beklen-
digi iizere, birden fazla gecekondu sahibi olanlar, olmayanlara gore
¢ok daha iyi geginir. Ayazma’daki durumda, KDP’lerin dogurdugu ik-
tisadi zorluklan ancak elinde birden fazla ev bulunduran haneler aga-
bildi. Bezirganbahge’deki resmi konut fiyati, proje uygulandigi sirada
52.000 TL idi. Bir gecekonduya sahip bir kisi, “enkaz bedeli” ¢gikanl-
diktan sonra, 15 yildan fazla bir siire boyunca 6denmek iizere, bir
apartman dairesi hakki kazaniyordu.!¢ Dolayisiyla, 90 metrekarelik
bir gecekonduya sahip olan bir kisinin, %25 deger kaybindan 6tiirii
devletten yaklagik olarak 13.000 TL almasi hiikmiine vanhyordu. Bu
kisi devlet destekli TOK1 konutunu satin almay: kabul ederse, devlete
yaklagik 40.000 TL kadar borglanmig oluyordu. Bu kisi asgari iicret
kazanmiyorsa (2006’da aylik 540 TL), gelirinin yaklagik %40’1m sadece
ayhk taksidi 6demeye ve yaklagik %20’sini bina bakimini ve faturalan
kargilamaya ayirmak zorundaydi. Proje sartlan geregince arka arkaya
ii¢ ay boyunca 6deme yapmamak tahliye ve mallara haciz konmasi an-
lamina geliyordu. Gegimini tek bir kisinin sagladifi bir ailenin bu ko-
sullar altinda ayin sonunu getirebilmesi son derece zordu. Ayazma’da
belediyenin yaptif1 bir ankete gore bu durumdaki aileler hanehalkinin
%63’iinii olugturuyordu.

Bu analiz gosteriyor ki sadece bir gecekonduya sahip olanlann ye-
ni miilklerini kaybetmesi ve mahallerini terk etmeleri kuvvetle muhte-
mel, ki bu siire¢ Ayfer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu’nun (2008)
tanik oldugu gibi hizla gergeklesiyor. Bu miilksiizlestirme ve yerinden
etme siireci, gériisme yaptigim ve TOK1 konutlaninda resmi miilkiyete
kavugma sansinin gecekondu mahallelerindeki yasadis1 iggalciler igin
biiyiik bir firsat olduguna inanan belediye yetkililerinin beklentileriyle
acik bir bigimde geligiyor. Ancak bu beklentiler, yalnizca ellerinde bir-
den fazla gecekondu bulundurarak birden fazla konuta hak kazananlar
igin gegerli. Bunun neden boyle oldugu su yorumda ortaya ¢ikar: “Bu
insanlarin neden bu kadar gikayet ettigini bir tiirlii anlamiyorum. Onla-
ra altin bir firsat veriyoruz. Kendilerine verilen konutlardan bir tane-
sinde yagayabilirler, geriye kalanlan kiraya verip borglanm 6deyebi-
lirler. Bu giinlerde kim boyle bir sansa sahip?”’ (Maltepe Belediyesi
planlama gefiyle goriigme, 7 Kasim 2008). Bu ifade, TOKi’den birden
fazla konut teslim alanlann, bu daireleri rayig fiyatla kiralayabilecegi-
ni veya satabilecegini if a ediyor. Ayazma KDP’si bu segeneklerin ik-
tisadi etkisine canli bir 6mek: Bezirganbahge’de konutlar yaklagik
olarak 400 TL ye, TOK1’ye 6denen ortalama aylik taksitin 150 TL faz-
lasina kiraya veriliyordu. Bu konutlan satmay segenlerse, satig iglemi
iizerindeki bir yilik moratoryumun siiresini doldurmasi kosuluyla,!”
2010 yih itibariyle rayig fiyatlan 90.000-100.000 TL’ye ¢ikan bu ko-
nutlan 40.000-50.000 TL'ye satabiliyordu. Bu agidan belediye yetkili-



sinin gézlemi iktisadi olarak oldukg¢a mantikli. Ancak gézden kagirds-
§1 sey, Basibiiyiik, Ayazma ve diger gecekondu yerlesimlerinde ika-
met eden mahallelilerin ¢ogunlugunun birden fazla konuta sahip ol-
mamalanydi.'® Yetkili, bu insanlara ne olacagim sordugumda sessiz
kaldu

Bu kosullarda, birden fazla gecekonduya sahip olanlann projelerin
uygulanmasi sirasinda belediye yetkilileriyle uzlagmaya daha hevesli
olacaklanm 6ngormek hig zor degil.!? Bezirganbahge’deki sayisiz go-
riisme sirasinda bana anlatildi§1 kadanyla, Ayazma’da birden fazla ge-
cekonduya sahip olanlar proje sartlanm ilk kabul edenlerdi. Goriigme
yaptigim kigsiler projenin uygulanmasini her geyden 6nce baglangigta-
ki bu anlagmalann miimkiin kildigin1 savundular.?® Gelgelelim geri
kalan mabhallelilerin de proje sartlarin1 nispeten hizh bir gekilde kabul
etmesi olduk¢a manidar ve bir izah1 hak ediyor. Bagibiiyiik’tekilerin
proje sartlanina direnmelerinin aksine, Ayazma sakinleri projeye kargi
koyacak etkili bir kitle hareketi ortaya gikartamadi. Bunun sebebi, bir
ol¢iide, hiikiimetin kamulagtirma tehdidiyle proje sartlarini kabul eden
Ayazma sakinlerinin ¢gogunun kullanim giivenliginden biitiiniiyle yok-
sun olmasiydi. Mahallelinin hissettigi pazarlik giiciiniin zayiflifinin
yaninda kolektif direnigin ¢oziilmesinin arkasinda yatan diger sebep,
sadece bir gecekonduya sahip olanlarin bir kism ile bolgenin miilki-
yet yapisini haritalamakla yiikiimlii belediye ¢aliganlan arasinda yapi-
lan gizli sakl anlagmalardi. Bu yetkililer, gecekondu rejiminin fiziksel
ve yasal esnekliginden otiirii sakinlerle kayitdigi ve patemalistik iligki-
lerden nemalanabildi ve onlara birden fazla konuta sahip olma firsatim
sunarak projeye ikna ettiler. Eskiden Ayazma’daki gecekondularinda
ii¢ cocuklariyla yasayan Kevser ile Ahmet’in 6ykiisii, bu siireci gozler
oOniine seriyor:

Kevser: Bir giin bizim bahgemizde tag ocakta ekmek pigiriyordum ve bu
adam bana dogru geldi. Kentsel Doniigiim Biirosu’nun miidiirii olarak tamtt1
kendini. Bir projenin uygulanacagindan, bizi Ayazma’nin gamurundan kurta-
racagindan bahsederken sicak ekmegimden ikram ettim ona. Sonra arkamda-
ki evin benim olup olmadiim sordu. Ben de benim dedim. Bir defter ¢ikardj,
bir seyler karaladi. Sonra “Teyze, bu tas ocak senin mi” diye sordu. Ben de
“Niye soruyorsun?”’ dedim. Dedi ki, “Bak beni dinle, buraya yardim etmeye
geldim. Elinde ne varsa kaydettir, elindeki her ‘tugla’ yapiyr kayda gegir.”
Ben de dedim ki, “Elimde tapu var m ki kaydettireyim?” Sonra bana gene,
“Bana giiven ve kayda gegir. Soyle bakalim, senin mi degil mi? Sen bana ek-
mek verdin, ben de sana yardim etmek istiyorum,” dedi. Ben de kendi kendi-
me dedim ki, hiikiimet gene bizimle oynuyor, bunda bir i var. fhtimaldir ki
bir iggal parasi filan 6deyecegiz. Anhyorsun ya, korktum. Ve ona dedim ki,
“Yok, benim degil.” Sonra gitti.

Tuna Kuyucu: Evet deseniz ne olurmug?

Kevser: Bize yardim etmek istiyormus! Kayda gegirmis olsak simdiye bir
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18 Belediyenin anketine gtire
Ayazma'daki yapilarin %70'i tek
katlidir; anket tek kath ev
sahiplerinin airhkh oldugunu
gosterir. Bagibly0k'le ilgili bu tor
veriler mevcut degildir (belediye
kargilagtirmal bir anket
yUrOtmemigti).

19 Roel Janssen (1978) de
Bogata Belediyesi'nin yeniden
gelistime planlariyla micadele
eden Kolombiyal gecekondu
sakinlerinin direnig hareketleri
hakkindaki makalesinde, bdyle
kayitdigi mahallelerin karmagik
kullanim yapisinin kolektif direnig
hareketleri Uzerindeki olumsuz
etkisini tartigir. Aragtirmalari,
birden fazla eve sahip olanlann
ve/veya milkleri Uzerinde kismi
haklan olanlarin, iggalcilerle ve
kiracilarla kargilagtinldiginda,
belediye planlarini kabul etmeye
daha istekli olduunu gbsterir;
bttylece direnig hareketlerinde
6nemli bblinmeler meydana gelir.

20 GorOgme yaptigim kisiler,
mahallelilerin anlasmaya varmay!
reddewmesi durumunda
uygulayicilann malkleri
kamulagtirmak zorunda kalacaklari
ve bunun da uygulama
maliyetlerini dnemli dlglde
artiracaf) konusunda bir dereceye
kadar haklilar.
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21 Roy(2007) Kalkuta'daki
kayitdigi topluluklarin kayit altina
alinmast ve yeniden
yerlegtirilmesi Uzerine yaptifi
galigmada kayit altina alma
sreglerinin gecekondu
bdlgelerinde nasil i¢ gatigmalara
yol agtidin ayrintih bir gekilde
belgeler. Varley(2007) de benzer
bir gekilde kayitdigi yerlegimlerin
muflak hukuki yapisimin topluluk
ve/veya hanehalki igerisinde
milkiyet hakki Ozerinde ciddi
anlagmaziiklar meydana
getirdifini ve bunlarin genellikle
topluluktaki glgld erkek Oyelerin
mallara el koymasiyla
sonuglandigimi ortaya koyar. Bu
tmekler kayitdis yerlegimlerdeki
“yerel® topluluklarin muglak
milkiyet yapilariyla jiddetlenen
gerilimlerle dolu oidugunu
gosterir.

daire yerine iki tane olurmus, kurtulurmusuz. Birgok insan bir apartmandan
fazla aldi. Bazilan iig-dort tane bile aldi.

TK: O nasil oldu?

Ahmet: Insanlar birden evlerine yeni 6n kapilar eklemeye bagladi! Beledi-
yeden gelen bu adamlar gelip sadece kag kapimz oldugunu sayds. iki kapin
varsa miilkiinii bir degil de iki olarak kayda gegirdiler. Oyle gériiniiyor ki, bir-
¢ok insamin bundan 6nceden haberi vard.

TK: Bunu yapan birini taniyor musunuz?

Kevser: Tabii ki taniyorum. Benim komgum bile Syle yapti. Bir gece bana
geldi ve gekig istedi. Ben de “Cekici ne yapacaksin” dedim. Ne oluyor deme-
me kalmadan ailece birlikte gecekondulanmn bir duvanm yikmaya bagladi-
lar. Birkag saat iginde duvara ikinci bir kap: koydular ve birden iki evleri ol-
du! Yani, iki odali bir evleri vards; birinde yagarlardi, 6tekini kiraya verirlerdi.
Simdiyse birden iki ayn evleri oldu! Uzerine say1 tabelas: bile koydular! $im-
di iki apartmanlan var. B-9’da yagiyorlar, B-2'yi de kiraya veriyorlar.

TK: Inanilmaz bu. Bu adam size hakikaten yardim etineye mi ¢aligiyordu?

Ahmet: Evet, ne iyi adamdi. Biz inanmadik ona ama. Ne aptalmigiz!

(Kevser ve Ahmet ile goriisme, 19 Kasim 2008)

Ahmet, neden projeye karg kuvvetli bir direnig hareketinin olmadigim
sorunca bana saldirgan bir tonda cevap verdi: “Herkes satti. Belediye
mahallemizi belli insanlara dagittiklan apartmanlan kullanip aramiz-
daki birligi kirarak belesten elimizden aldi.” Baz insanlar birkag ko-
nut teslim aldif1 anda kisisel kazang arzusu, olusturulan direnisi kird:
ve belediye neredeyse biitiin Ayazmalilan kolayca anlagmaya ikna et-
ti.2! Kolektif direnigi birden fazla konuta sahip olma firsatinin kirdig-
n1 sdyleyen diger eski sakinler de bu hikdyenin benzerlerini anlatti. il-
ging bir gekilde, Kevser’in bahsettigi Kentsel Doniigiim Biirosu’nun
miidiirii de “Sistemin baz kigilerce birden fazla eve sahip olmak i¢gin
manipiile edilmesinin Ayazma’da hakikaten gergeklestigini,” kabul
etti (Miidiir ile gériigme, 11 Kasim 2008).

Bu hikdyenin 6nemi, yetkililerin ve kisisel ¢ikar giiden birtakirn sa-
kinlerin kazanglanni azami seviyeye ¢ikarmak igin piyasa yapilandir-
ma siirecinde sistemi nasil manipiile ettiklerinde yatmaz. Esas mesele,
esnek gecekondu rejiminin bdyle bir manipiilasyonu miimkiin kilmasi
ve gecmisten gelen hukuki muglakliklann yeni piyasay: ve miilkiyet
yapisini olugturmasindaki roliidiir.

TOKI1 ve IBB, Ayazma'daki kolektif direnisi sonlandirmaya caba-
larken bu hukuki bogluklan etkin bir sekilde kullanip, belli aktorleri
segerek odiillendirdiler; kendi gikarlarim gézeten sakinler de “rasyo-
nel bir gekilde” karsihk verdi. Birkag kisinin projeyi kabul ettigi anda,
digerleri de hem kigisel kazang hirsi, hem de duyulan korku sebebiyle
onlan takip etti. Boylelikle zaten zayif olan direnig hareketi ¢6ziildii
ve mahallede yikamlar beklenmedik bir hizla bagladi. Beklenmiyordu,
¢iinkii Ayazma, Kiirt siyasal radikalizminin kaynag olarak biliniyor-



du. Bir belediye yetkilisi, yaptifim goriismede Ayazma igin, “Polisin
mabhalle liderlerinin izni olmadan giremedigi bir yerdi orasi,” diyordu
(11 Kasim 2008).

Ozetleyecek olursam, gecekondu bolgelerindeki miilkiyeti tanim-
lama ve kararlagtirina siiregleri, gecekondu yerlesimlerindeki iktisadi
esitsizlikleri yeniden iiretir; gecekondu diizenindeki hukuki esnekligi
yok ederek dezavantajli aktorlerin yukanya dogru yiikselmesinin onii-
nii keser; hukuk-otesi yollardan elde edilmis kazanglar1 yasallagtirarak
daha fazla kaynaga sahip olanlara orantisiz fayda saglar; gecekondu
niifusu igindeki 6zel kullanim yapisi yiiziinden dogan mevcut béliin-
meleri siddetlendirir, boylece projelere karsi filizlenecek kolektif dire-
nigi pasifize eder. Bu tartiymada alti gizilmesi gereken hayati bir mese-
le, proje uygulayicilanmn her iki mahallede de gecekondu diizeninde-
ki sorunlan ¢6zmesi umulan yeni bir miilkiyet rejimi inga etrnek igin
kayitdigi diizendeki hukuki muglakliklardan, keyfilikten ve esitsiz gii¢
dagilimindan etkin olarak faydalanmalariydi. Yeni piyasa yapisi bu so-
runlan bilhassa ¢ozmiiyor. Bu piyasa yapilandinna siirecinin yaptig1,
gecekondu sisteminin oldukga asimetrik ve esitsiz yapisim yasallagtir-
mak ve tahkim etmek. Bu da kaginilmaz olarak zayif aktorlerden hem
devlete (belediyeye ve TOK{’ye) hem de gecekondu piyasalanndaki
daha giiglii aktorlere dogru bir miilkiyet transferi siirecini koriiklemek-
tedir.

Sonug

Istanbul’daki iki kayitdis1 yerlesimdeki piyasa yapisinin ve miilkiyet
rejiminin yeniden yapilandinlmasin1 ayrintili bir gekilde analiz etmek
bize hukuk, 6zel miilkiyet ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiye dair
ne anlatir? ilk olarak, 6zel miilkiyet rejimlerinin ve iligkilerinin gergek
cografyalarda karmagik ve gogu defa celiskilerle dolu iligkileri aracili-
g1yla esasinda nasil yaratildigina ve kurumsallagtinldifina yakindan
bakmanin 6nemine dikkat geker. Piyasalann nasil ig gordiigii hakkin-
daki pek ¢ok iktisadi ve sosyolojik yaklagim bu hayati siireci analizle-
rinin diginda birakirlar. Bu sebepten otiirii iktisadi verimlilik ve 6zel
miilkiyet arasindaki iligkiye dair ulastiklan sonuglar eksik kalr. Ozel
miilkiyetin iktisadi iglemlere getirdigi hukuki kesinlik ve diizen (ikti-
sadi kuramdaki verimliligin temel bir unsuru) ancak 6zel miilkiyet ka-
tegorisinin tiirlii tiirli muglak yasalann, keyfi yetkilerin ve iligkilerin
manipiilasyonu ve kullanimi aracilifiyla yaratilmasindan sonra mey-
dana gelir. Bu gozlem yalmz 6zel miilkiyet rejimlerinin yaratilmasinin
arkasindaki diizensiz, fesat ve giddet dolu siiregleri gozler 6niine ser-
mesinden 6tiirii onemli degildir; byle bir siiregle yaratilan bir piyasa
yapisi ve miilkiyet diizeninin yeni piyasanin nasil iglev gorecegi ve
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kaynaklar ile ddiilleri farkli gruplar ve siniflar arasinda nasil dagitaca-
g1 lizerinde dogrudan sonuglan olacagindan dolay: da 6nem tegkil
eder. Diger bir deyisle (ve bu analizimizin ikinci temel sonucu olarak)
piyasalarin yapilandinlmasinda hukuki muglakligin kullaniimasi ve
ozellikle de kotiiye kullannlmasi, hukuk ile iktisat arasindaki iligkiyi ve
piyasalann nasil igledigini izah etmek agisindan 6nemli bir degigken
olarak ele alinmali.

Burada aktardigim iki kentsel doniigiim projesinde hukuki muglak-
liklar ve keyfi idari kurallar, yeni piyasalann yapilandinlmasinda ve
belli gruplann elindeki miilkiyetlerin, daha giiclii kamusal ve/veya
ozel aktorlere devredilmesinde dogrudan rol oynadi. Belediye memur-
lan, TOKI1 yetkilileri ve 6zel yatirimcilar, hukuki muglakliklanin onlara
bahgsettigi olaganiistii giic olmasayd: gecekondu sakinlerinin kayitdigi
miilklerine el koymakta zorlanirlardi. Buna ek olarak, projelerin uygu-
lanmasi esnasinda kayitdis: piyasalara hakim olan esnek ve muglak
miilkiyet yapisinin stratejik olarak (kétiiye) kullanilmas: ile yeni “ka-
yith” piyasalar, hem 6nceki rejimdeki esitsizlikleri ve hiyerarsileri
perginlediler, hem de bunlara yenilerini eklediler. Hukuki muglaklik,
yaratilan yeni piyasadaki boliigim dinamiklerini belirlemede gok
onemli bir rol oynadi. KDP’lerin kayitdig1 diizendeki muglak miilkiyet
iligkilerine bagh olmasi ve onlar derinlestirmesi, projelere kars1 ko-
lektif bir hareket olugturmaya gabalayan ancak bu hareketleri ayakta
tutmanin miimkiin olmadigin1 anlayan mahalleli arasinda kurulmug
toplumsal iligkileri de gekillendirdi. Proje uygulayicilannin taktikleri,
konut haklarin1 korumak igin olugturulacak kolektif hareketleri bastir-
d1 ve bunun yerine kigisel ¢ikar miicadelelerini besledi.

Son olarak hukuki muglakligin hemdiger cografyalarin gayrimen-
kul piyasalarinda, hem de diinya ekonomilerinde yer alan diger sektor-
lerde miilkiyet rejimlerinin ve piyasa yapilannin yaratiimasinda nasil
kullanildigina ve is gordiigiine iligkin daha fazla aragtirma yapilmasi
¢agrisinda bulunmak isterim. Kargilagtirmali aragtirma araciligiyla ce-
vaplamamiz gereken bir bagka hayati soru, hukuki muglaklifin miilki-
yetin ve piyasalann inga edilmesinde bagimsiz bir kuvvet olarak, sade-
ce ve sadece hukukun iistiinliigiiniin ve devlete karg: bireysel haklarin
zayif oldugu otoriter siyasal diizenlerde is goriip gérmedigidir. Nispe-
ten seffaf ve kurumsallagmis piyasalara sahip, bireysel hak ve ozgiir-
liikklerin daha fazla korundugu gelismis siyasal diizenlerde de benzer
dinamikler 6nemli bir rol oynar mi? Cevaplanmas: gereken bir bagka
soru ise devletin olaganiistii hayati bir rol oynadi§ Tiirkiye'deki konut
piyasalanyla kargilagtinldifinda piyasalarin yapilandinlmasinda dev-
letin daha az miidahil oldugu durumlarda hukuki muglakligin ne dere-
cede 6nem teskil ettigidir. Ozel aktorler ve sirketler, muglakhif1 ozel
miilkiyet olugturma ve temelliik etmede bir gii¢ olarak ne kadar etkin



olarak kullanir/kullanabilir? Hukuki muglaklik, gayrimenkul digin-
daki diger sektorlerde piyasa ve miilkiyet olugturulurken aym derece-
de onemli bir rol oynar m1? inaniyorum ki, bu sorularin bize sadece
hukuk ile iktisadi iligkiler arasindaki baglantiy1 daha dogru olarak ta-
nimlamamizda ve kuramlagtirnamizda yaran olmayacak, aym za-
manda piyasalarin nasil inga edildigine, iglev gordiigiine, farkh gruplar
ve siniflar arasinda kaynak ve ddiilleri boliigtiirdiigiine iligkin bilgimi-
ze fazlasiyla katkida bulunacaktir.
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1 Bu makalenin ilk versiyonunu
okuyup yorumlarini benimle
paylagan Ayfer Bartu Candan,
Cenk Ozbay ve Derya Ozkaya'ya
minnettarim. Bu yazida bulgulanini
aktardifim aragtimanin
gergeklegtirilmesi igin verdikleri
destekten dolay! Turkiye Ozgur
Egitim KOIt0r ve Sanat VakF,
Wenner-Gren Foundation ve
Middle East Research
Competition‘a tegekkar ederim.
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Bir Yonetim Bigimi Olarak Mekansal Ayristirma:
Tehlikeli Mahalleler, Olaganiistii Hal
ve Militarist Sinir Cizimi'

Deniz Yonucu

Tarih: 12 Mart 1995. Yer: Gazi Mahallesi. Yogun olarak Alevilerin ve
Kiirtlerin yasadig1 ve sol orgiitlerin yerel bir gii¢ olusturdugu bu ma-
hallede, kimligi belirsiz kisilerce bir kahvehaneye ateg agilir. Bir Alevi
dedesi oliir ve yaralananlar olur. Mahalle ig¢inde uzun siiredir polisle
gerilimli bir iligkisi olan ve olaydan yakin bir zaman 6nce mahalleli
bir gencin Gazi Mahallesi karakolunda goézaltinda iken 6ldiiriilmesin-
den dolay: polise karg1 6fkesi taze olan Gazi halki, olay: protesto et-
mek i¢in polis karakoluna dogru yiiriiyiige geger. O gece bir protestocu
oldiiriiliir. Gosteriler ertesi giinlerde de devam eder. Gazi Mahallesi
savag alanina doner. Halkin iizerine omuz seviyesinden ates agan sivil
ve resmi polislerin, yollara sagilmig 6lii ve yarali bedenlerin goriintii-
leri giinlerce televizyon ekranlanm kaplar. Bazi gazeteler mahallede
yasanan olaylan Olaganiistii Hal'in en agir ve siddetli bir bigimde ken-
disini gosterdigi Semdinli’de olan olaylara benzetir. Olaylar sirasinda
toplam 18 kisi oldiiriiliir ve onlarca insan yaralanir (Dural 1995, Tii-
leylioglu 2011).

Tarih: 15 Mart 1998, Gazi olaylanmn iigiincii yildéniimii. Yer: Gazi
Mahallesi. 1995 yilinda yasanan olaylar: protesto etmek i¢in Gazi Ma-
hallesi’nde gergeklesecek olan yiiriiyiise katilmak istiyorum. Mahalle-
de oturan arkadagim, yiiriiyii§ giinii mahallenin “giris ve ¢ikislanmn”
kapal oldugunu, mahalleye bir gece 6nceden gelmem gerektigini s6y-
liiyor. Bir mahallenin “giris ve ¢ikislanmin™ olmasi ne demek anlami-
yorum. Yine de arkadagimin tavsiyesini dinleyip, oraya bir gece 6nce-
den gidiyorum. Ertesi giin evden sokaga adim attifim anda gordiigiim
manzara kargisinda iirperiyorum. Gecekondulann ve apartmanlarin
catilannda, siyah kar maskeli ve gelik yelekli polisler, uzun namlulu
silahlan sokaklardan gegenlere dogrultmus bir halde bekliyorlar. So-
kak bagslan yine aym gekilde siyah maskeli ve silahl1 polisler tarafin-
dan tutulmus. Onlarca masum insamin dldiiriilmesi ve yaralanmasiun



yildéniimiinde, polisler bize 6liimiin ve siddetin ¢ok uzakta olmadigim
hatirlatiyorlar. O giin Gazi'deki tek yasann, polisin yasasi oldugunu
sOyliiyorlar. Maskelerinin kendilerine sagladifi goriinmezlik ve silah-
lannin verdigi 6ldiirme yetkisiyle o giin Gazi’de, yasanin dokunulmaz
ve kendini tannya es kosan (Benjamin 1978), yasama ve 6liime karar
veren (Foucault 2004) tarafinin gegerli oldugunu anlatiyorlar.

Polislerin varhifi beni korkutuyor. Kolaylikla éldiiriilebilecegimi
diisiiniiyorum. Mahalleden gikmak, kagip gitmek istiyorum. Ama bu-
nun imkansiz oldugunu fark ediyorum. Sokak aralannda dolagan pan-
zerler gengleri kovaliyor. Mahalleye girmek isteyen insanlar ve onlara
izin vermeyen polisler arasinda gikan gatigmanin sesleri geliyor. Ma-
hallenin “giris ve ¢ikiglannin” nasil kapatilmis oldugunu anhyorum.
Mahallenin gériinmez duvarlanni ve o duvarlann bekgilerini goriiyo-
rum.

Tarih: 8 Ekim 2011. Doktora tezimle ilgili alan aragtirmasi yapmak
igin bir ig¢i simif1 mahallesi ararken, eski bir arkadagimin babasi beni,
Alevilerin yogun olarak yasadifi Gazi Mahallesi gibi bir ig¢i simfi
mahallesi olan Narova’ya? gotiiriiyor. O giin mahalleli genglerin ¢alis-
tirdig bir kiiltiir merkezinin balkonunda oturup ¢ay esliginde sohbet
ederken, daha sonradan akrep ad1 verildigini 6grendigim, kiigiik bir
panzerin gegtigini goriilyorum. Zirhh bir savag aracina benzeyen akrep,
bana o giin mahallede olaganiistii bir sey oldugu izlenimi veriyor. Soh-
bet ettifim genglerden birine, o giin mahallede ne oldugunu soruyo-
rum. Geng arkadagim, yiiziinde benim sorumu naif bulmus oldugunu
ifade eden bir giilimsemeyle, “Higbir gey,” diyor, “burasi Istanbul’'un
Gazze'si. Akrepler hep buradalar.” Narova'ya daha sonraki gidis gel-
islerimde, Narovalilarla mahallede 1990’11 yillann nasil yagandigina
dair konugmalarimizda, bundan 15 yil 6nce Gazi'de goérdiiklerimin bir
istisna olmadigini, 1990’h yillar boyunca, bu istisnai ya da olaganiistii
gibi goriinen hallerin aslinda istanbul’un bazi mahallelerinde giindelik
yasamun bir pargasi oldugunu anhyorum.

Bu yazida, 2010-11 yillan arasinda, Narova ismini verdigim, yo-
gun olarak Alevilerin yasadif bir is¢i stmf1 mahallesinde gergeklestir-
digim etnografik, yani katilimci gézleme ve derinlemesine agik uglu
miilakatlara dayal ¢aliymaya dayanarak, 1990’larda, 1980 darbesiyle
bastinlan sol hareketin yeniden canlanmaya bagladig ve Kiirt hareke-
tinin genis destekgi kitlesine ulagtif1 yillarda, sol érgiitlerin genis des-
tekgi kitlesine sahip oldugu, Kiirt ve Tiirk Alevilerin® gogunluk olarak
yasadiklan ig¢i sinif1 mahallelerinin, nasil olaganiistii hal mekanlarina
doniigtiiriildiiklerini tartisacagim.
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2 Aragtirmanin gizlilisi agisindan
mahallenin gergek ismi yerine
Narova ismini kullanmay: tercih
ettim.

3 Bu makale esas olarak 1990
baglarindan itibaren kent iginde
olafjanUst0 hal mekanlarinin
yaratiimasi Uzerinde durdufjundan,
Gazi Mahallesi, Okmeydani,
Glsuyu, Armutiu, 1 Mays gibi
mahalleleri 1990°larda sol
drgotlerin g0gl0 oldufju mahalleler
olarak tammltyorum. Ancak
ozeliikle 1990 ortalanindan
itibaren Kort illerinde gergeklesen
kdy bogaltmalariyla birfikte bu
mahallelerde Kurt ndfusu
artmigtir. 1990 sonlari ve 2000
baglanndan itibaren bu mahalleler
Alevi ve Klrtlerin yoQunlukiu
olarakyagadifi mahallelere
dbnUgmUglerdir. Artan Kirt
nOfusuyla dofiru orantih olarak, bu
yillardan itibaren bu mahallelerde
Kurt hareketini destekleyenlerin
sayisi da artrmigtir.



IR YONETIM BIGIMI OLARAK
MEKANSAL AYRISTIRMA:
TEHLIKELI MAHALLELER,

OLABANUSTO HAL
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Mekan ve tktidar

Karl Marx (1996) “Yahudi Sorunu Uzerine” isimli makalesinde, Ame-
rika Birlesik Devletleri dmeginden yola ¢ukarak, liberal kapitalist top-
lumun yeniden iiretilmesini miimkiin kilan en 6nemli iktidar teknikle-
rinden birinin insanin insandan ayngtinlmas: oldugunu sdyler. Adin-
dan da anlagilabilecegi gibi dinsel ve etnik farkliliklann iizerinde dur-
dugu bu makalede Marx, insanlann etnik ve dinsel kimlik farkliliklan-
nin altinin gizilmesinin ya da bu farkhihiklann insanlann bireysel kim-
liklerinin/tekilliklerinin 6niine gegmesinin miimkiin kilinmasinin ka-
pitalist somiirii iligkilerinin yeniden iiretilmesine olan katkisim vurgu-
lar. Marx’a gore iist kimliklere yapilan vurgu insanlann tekil bireyler
olarak kargilagmalannin 6niine geger; en azindan, bu tiir kargilagmala-
n Onceler. Dolayisiyla da insanlann giindelik deneyimleri iizerinden
bir araya gelme imkanim zorlagtirirlar. Bagka bir ifadeyle Marx’a gore
etnik, dini ve irksal kimliklere yapilan vurgu, bir yandan insanlarn
kimliksel bir zeminde birlestirirken diger yandan farkh iist kimliklere
sahip insanlann ortak deneyimlerinden ve dertlerinden kaynaklanacak
olan insani ortaklagma alanlarim bulamklastinr. Kapitalist somiirii
iligkileri giindelik yagsam deneyimleri birbirine benzeyen insanlari, 6r-
negin aym igyerinde egit kosullarda ¢aligan, benzer somiirii ve baski
iligkilerine maruz kalan ve dolayisiyla aym dertlerden mustarip ig¢ile-
ri, birbirlerine yabancilagtirabildigi oranda kendisini yeniden iiretebil-
me giiciine sahiptir.

insanlarin birbirine yabanci hale gelmesi, Oteki’nin ya da yabanci
olanin ne olduguna dair muazzam bir fantezi alam agarak, feminist
sosyal bilimci Sara Ahmed’in (2013) vurguladig: gibi, korkulann ve
diigmanliklanin yabanci Oteki’ye yansitilmasinin da zeminini olustu-
rur. Yabanci olan, kendisiyle dogrudan iletigim kurulamadig), insani
diizeyde bir kargilagma ve tamigma yaganamadi) 6lgiide iktidarin ma-
nipiilatif temsil ve sdylemlerine maruz kalma ihtimali yiiksek olandir.
Yani her an diigmana doniigebilecek/doniistiiriilebilecek olandir. En
kolay terérist, vahsi, cahil veya saldirgan olarak karalamaya meyilli ol-
duklanmz ve kendilerine yonelen giddeti mesru gérdiiklerimiz bizden
uzak olan, sesini ve hikdyesini duy(a)madiklarimiz, oturup yiiz yiize
sohbet etmediklerimizdir.

Marx’1n insanlann birbirinden ayngmasinin kapitalist somiirii ilig-
kilerini yeniden iiretmesine olan vurgusuna benzer bir bigimde, s6-
miirgeci iktidar bigimlerini sorunsallagtiran sosyal bilimciler de, s6-
miirgeci iktidann devam ettirilebilmesinde somiirge iilkelerdeki in-
sanlarin etnik ve dinsel farklaninin sémiirgeci segkinler tarafindan vur-
gulanarak, bu aynmlann keskinlegtinlmesinin ve hatta yaratilmasinin
onemli bir pay1 oldugunu vurgularlar (Fanon 1965, Mbembe 2003,



Mamdani 1996). Somiirgeciligin en radikal ve en militan elestiricile-
rinden biri olan Franz Fanon, sémiirge halklannin birbirlerinden ve
somiirge iilkelere yerlesen beyaz niifustan ayngtinlmasinda ve birbir-
lerine yabanci hale getirilmesinde mekénsal ayngtirmanin 6nemini
vurgular. Fanon’a gore saf bir siddet diline sahip olan sémiirgeci ege-
menlik bigcimi, mekdnin kompartmantalize edilisi ve militarist yon-
temlerle aynstinlan (dmegin, asker ve polis denetiminde olan barikat-
lar ve kimlik kontrol noktalan) i¢ sinirlann olugturulmasi sayesinde
varligin siirdiirebilmigtir. Militer yontemlerle kontrol edilen i¢ sinirlar
sayesinde, hem isyan etme potansiyeline sahip somiirge halklar siddet
yoluyla kontrol altinda tutulabilmis, hem de bu mekéanlann disinda ya-
sayan kesimlerin, bu mekinlarda yasanan giddeti gérmesi engellen-
migtir. Bu da, Fanon’a gore, somiirgeci siddetin ve dolayisiyla somiir-
geci yonetimin kendisini devam ettirebilmesinin en 6nemli araglann-
dan biridir.

Belirli bir mekanin ya da cografi bolgenin militarist yontemlerle
kontrol altina alinip, gevre bolgelerden ayngstinlarak muhalif olan ya
da muhalefet etme potansiyeline sahip olan kesimlerin siddet yoluyla
yonetilmesi, siddetin belirli bir bélgeye sikigtinlmasi Tiirkiyeliler igin
Kiirt illerinde yiiriitiilen OHAL politikalanndan tanidik oldugumuz bir
durum. Bugiin artik iizerinde daha ¢ok yazmaya ve konugmaya baglan-
digx gibi, Tiirkiyeli yonetici segkinlerin, yiikselen Kiirt hareketini bas-
tirmak icin kullandiklan en 6nemli yontemlerden biri, Kiirt illerinin
giris ve ¢ikiglanini militarist yontemlerle kontrol altina alarak, bolgeyi
cevresinden izole etmek ya da ayngtirmaktir. Kiirtlerin yasadig1 cog-
rafyanin sinirlannin, askeri arama noktalan ve askeri barikatlarla ay-
ngtinilarak kontrol altina alinmasi, bu bolgede on yillar boyunca siir-
diiriilen giddet rejiminin devamliligin1 saglayan en biiyiik araglardan
biri olmugtur. Hem bolgesel hem de kent, mahalle ve sokak bazh aske-
ri sinir ve mekén kontrolleri sayesinde bolgede yasayan niifusun hare-
keti kontrol altinda tutulurken, aym1 zamanda bélgeye giris ve gikiglar
engellenerek, orada yaganan giddetin duyulmasi engellenmigtir. B6l-
gede yasanan giddete dair haber yapmak isteyen gazetecilerin ve bu
konuda kamusal bir duyarlilik yaratmaya ¢aligan insan haklan akti-
vistlerinin kargilagtif1 siddet ve baski, bolgede yasananlann bolgeye
hapsedilmeye ¢aligilmasi konusundaki 1srann en 6nemli gostergele-
rinden biridir. Kiirt illerinde yasanan devlet siddetinin goriinmesini
engelleyen siuirlamalann ve bélgeye Kiirt olmayan vatandaglann git-
mesinin tehlikeli, sakincali ve hatta yasak bir yer olmasinin, OHAL
bolgesinin teréristlerin ve/veya diijmanlann mekam olarak goriilme-
sinde/ gosterilmesinde pay: biiytiktiir. Kisacas1 OHAL yonetimiyle, sa-
dece Kiirtler baski ve siddet dongiisii icinde yagamaya zorlanmamug,
ayni zamanda Kiirt halki Tiirkiye'deki diger halklara yabanci hale ge-

9%

YENI ISTANBUL
CALISMALARI



IR YONETIM BIGIMI OLARAK
MEKANSAL AYRISTIRMA:
TEHLIKEL| MAHALLELER,
OLAGANUSTO HAL

VE MILITARIST SINIR GlzIMmI

tirilmeye gahigilmigtir. Yukanda da degindigim gibi, birbirine yabanci-
lagma, birbirine diigman hale gelmenin ve birbirine yonelik siddeti
megru kargilamanin en 6nemli adimlanndan biridir.

Bugiin Fanon’un anlattig tarzda, geleneksel sémiirgeci bir mekan-
sal ayngtirmanin en goriiniir bicimde yaganmaya devam ettigi yerler-
den biri de Narovahlann 6zellikle 1990’1 yillarda kendi mahallelerine
benzettikleri Gazze Seridi'dir. Lori Allen (2012) Gazze $eridi iizerine
yaptig1 antropolojik ¢aligmada, Gazze'nin askeri olarak iggali ve sinr-
lannin askerlerle ve dikenli tellerle “korunuyor” olmasinin Filistin di-
reniginin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu anlatir. Allen’e
gore Gazze’nin gevresinden askeri yontemlerle ayngtinlmig olmasi
Gazzeli direnisgilerin, bir yan-agik cezaevine benzeyen Gazze'’ye hap-
sedilmelerini ve orada giddet yoluyla kontrol altina alinmasini saglar.
Ancak Gazze'nin yan-agik bir askeri cezaevine doniigmiig olmasinin
sadece Gazzeliler iizerinde degil, biitiin Filistinliler iizerinde bir etkisi
vardir. Gazze'nin giddetin hikim oldugu bir mekana doniigmesi, Gaz-
zelilerin giindelik hayatlanni, deneyimlerini ve gergekliklerini diger
Filistinlilerden ve Filistin kurtulug hareketini destekleyen Israilliler-
denradikal bir bigimde farkhlagtinr. Gazze’de giddetin giindelik haya-
ta egemen olmasinin ya da giddetin hep bir ihtimal olarak var olmasi-
min yaratti) giindelik deneyim farkliig: Israilli, Filistinli ve Gazzeli
muhalifler arasinda ortak bir dilin kurulmasinin da 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Bu farklihik Israil iggaline kari miicadele araglan-
nin, yontemlerinin ve acil taleplerin 6nemli bir bigimde birbirinden
farklilagmasina yol agarak Gazzeliler ile Gazzeli olmayan muhalifle-
rin ortaklagma zeminini zedeler ve bu iki kesimi birbirlerine yabanci
hale getir. Siddetin giindelik yasam alanlannda yarattig1 keskin farkli-
lik, Gazzelilerin deneyimlerini ve miicadele araglanni Gazze’ye hap-
seder. Tam da bu yiizden mekansal ayngtirma, iktidarlann kendi ikti-
darlanm yeniden iiretebilmek icin bagvurduklan en temel teknikler-
den biridir. Ciinkii bu sayede hem mubhalif niifus belirli bir bolgeye
hapsedildigi igin daha kolay kontrol edilebilir hale gelir, hem de bu
niifusun toplumun diger kesimleriyle baginin azalmasi saglandigi igin,
toplumsal muhalefetin pargalanmasinin 6nii agilir.

Bugiin Gazze ve Kiirt illeri 6rnekleri, siddetinin yogunlugu dolay:-
styla istisnai vakalar olarak goriinse de muhalif oldugu ya da olabile-
cegi icin iktidara tehdit olugturan niifuslara (6rmegin etnik ve irksal
azinliklar, ig¢i simfi, gogmenler) yonelik iktidar ve yonetim teknikleri
iizerine olan aragtirmalar, siddete dayali yonetimi miimkiin kilan me-
kansal ayngtimanin diinyanin birgok yerinde 6nemli bir yonetim tek-
nigi oldugunu vurgularlar (Brenner 2004, Caldeira 2000, Calame ve
Charlesworth 2009, Elden 2009, Massey 1994, Smith 2012). Omegin
somiirgeci yonetim bigimlerini sorunsallagtiran antropolog Achille



Mbembe (2003), mekanin egemenligin ve egemenlik iligkilerinin ham-
maddesi oldugunu soyleyerek, somiirge iktidannkendisini nasil gesitli
mekansal ayngtirma politikalanyla siirdiirdiigiine igaret eder. Benzer
bir sekilde Henri Lefebvre (2003), kapitalizmin devamhilifim sagla-
yan egemenlik iligkilerinin toplumsal mekanlarin gettolar toplamina
doniigtiiriilerek yeniden iiretildigini vurgular. Isci stifinin yagam alan-
lannin orta sinifin yagam alanlanndan, siyah ig¢gilerin mekanlarinin
beyaz ig¢ilerinkilerden, Yahudilerin mahallelerinin Hiristiyanlarin ma-
hallelerinden ayngtinlmasi, insanlann birbirlerinin deneyimlerine ya-
banci hale gelmesini ve kendi kiigiik etnik, irksal, sinifsal cemaatleri-
nin igine kapanmalanni saglayarak, insanlan aslinda ortak paydada
birlestiren kapitalist, irk¢1 ve milliyetgi egemenlik iligkilerine kargi
birlesik bir cephe olugturulmasinin 6niinii keser. Giiney Afrika'da si-
yahlar ile beyazlan uzun siire mekansal olarak birbirinden ayn tutmay1
bagarmig ve siyah mahallelerinde siddetin hakim olmasimi saglamig
apartheid sistemi, ABD’deki siyahlarla beyazlan aywran Jim Crow ya-
salan, Irlandahlar ve Ingilizleri birbirinden ayiran Belfast duvarlan,
Amerikan yerlilerin yagadi§1 rezervasyonlar, gettolar ve banliyélerin
varli§1, maruz kaldiklar esitsizlik ve adaletsizliklerden dolayi iktidara
karg1 orgiitlenip miicadele etrne potansiyeline sahip niifuslann, nasil
mekansal olarak ayngtinldiklanna ve dolayisiyla ortak dertleri olan in-
sanlann birbirine nasil yabanci hale getirildiklerine igaret eder.

Yazinin ilerleyen béliimlerinde Narova ve benzer mahallelerin 90°
lardan isibaren, nasil ¢evrelerindeki ig¢i sumf1 ve orta simf mahalleler-
den militarist yontemlerle ayngtinldiklanni ve gidilmesi tehlikeli
olan, iginde tehlikeli insanlarin yasadi§i mekanlara doniigtiiriilmeye
¢aligildigim tartigacagim. Bu mahallelerin nasil ve hangi yontemlerle
polis giddetinin bir ihtimal ve gergeklik olarak goriiniir oldugu, ola-
ganiistii hal mekanlanna doniistiigiinii anlamak icin 6ncelikle 1990’la-
nin politik ortamina kisaca bakmakta fayda var.

Karanlik Derin 1990’lar, Yiikselen Sol Hareket
ve Kiirt Hareketi

Bugiin, 6zellikle “bang siireci” ile birlikte daha yaygin tartismaya bag-
landig gibi, Tiirkiye’de 1990’1ar demek, “derin devlet”, OHAL yoneti-
mi, faili meghul cinayetler, gozaltinda kayiplar, iskence ve yasadis1 bi-
¢imde gozaltina alinmak demek. Diger bir deyisle Tiirkiye’de 1990’lar,
muhalif kesimlerin korkutma ve giddet yoluyla y6netilmesini, kontrol
aluna alinmasini amaglayan bir yénetim bigiminin hakim oldugu bir
doénem anlamina geliyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Tiirk, miisliiman-laik ve kapita-
list bir devlet olarak kurulmasinda ve devamlilifinin saglanmasindaki
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en 6nemli unsurlardan biri olan giddetin ve olaganiistii hal rejimleri-
nin, 1980 darbesinden sadece on yil sonra bir yonetim bigimi olarak
tekrar goriiniir hale gelmesinde 1990’larda yaganan hegemonya, dola-
yistyla yonetim hrizinin biiyiik bir pay1 var. 1990’lar kendisini Tiirki-
ye Cumhuriyeti Devleti’nin temsilcisi ve koruyucusu olarak goren yo-
netici secgkinlerini (6rmegin ordu, polis, hiikiimet gorevlileri) tehdit
eden ii¢ 6nemli hareketin (Kiirt hareketi, Islami hareket ve sosyalist
hareket) kitlesellesmeye bagladif1 bir donem. Dolayisiyla da idari ag1-
dan bir hegemonya ve lriz donemi. Gazeteciler ve sosyal bilimciler
genis kitlelerce desteklenen Kiirt ve Islami hareketleri ve 1990’larda
bu hareketlere yonelik, siddet ve bastirma tekniklerini veya hegemo-
nik manevralan inceleyen ¢aligmalar yayimladilar (Tugal 2009, Cemal
2003, Damgman ve Alan 2011, Jongerden 2007, Tuzcuoglu 2011). An-
cak 1990’larda yeniden yiikselmekte olan ve 6zellikle Istanbul’un isgi
sinif1 Alevilerinin ve Kiirtlerinin yogun olarak yagadifi mahallelerde
genig destekgi kitlesi bulan sol harekete karg1 yonetici segkinlerin ge-
ligtirdigi yonetim teknikleri inceleme konusu yapilmadi.

Bilindigi gibi 1980 askeri darbesi Tiirkiye’deki sol hareketi giddetli
bir bigimde bastirdi. Ancak darbe Tiirkiye’de toplumsal muhalefeti bi-
tirmeyi bagaramadi. Darbe siirecinden sonra kitlesel olarak orgiitlenen
ilk hareket Kiirt hareketi oldu. Kiirt hareketini temsil eden partiler ve
orgiitler hem Kiirt illerinde hem de kentlerde yasayan Kiirtler arasinda
onemli bir destekgi kitlesine ulagti. Sol hareketse, darbecilerin hedef-
lediginin aksine 1980’lerin sonlanna dogru, ozellikle tutuklu sosya-
listlerin cezaevinden ¢ikmaya baglamasiyla birlikte yeniden orgiitlen-
meye bagladi. 1989 yilinda 600 bin is¢inin katilimiyla gergeklegen ba-
har eylemleri, 42 bin maden ig¢isinin katilimiyla gerceklesen yiiriiyiig-
ler, kitlesel katilimh kampiis eylemleri ve iggalleri, olusmakta olan ye-
ni bir sol muhalefetin ilk habercileriydiler. Bu siirecte hem yasal ve
demokratik yollardan gergeklesecek bir sol miicadeleyi hedefleyen
hem de daha illegal alanda gehir gerillas1 miicadelesini ve silahli pro-
paganda yontemlerini savunan orgiitler ve partiler kuruldu.

Siyasal giddet ve devlet siddeti iizerine yapilan ¢caligmalar, devlet
siddetine maruz kalmig insanlann, bu giddetten kaynaklanan yaralan-
nin ve acilannin toplumsal olarak taninmamasi ve yonetici segkinler
tarafindan oziir ve telafi siireglerinin igletiimemesi durumunda, alter-
natif yollardan telafi arayig1 i¢ine girdiklerinden bahsederler (Wilson
2000 ve 2003, Hamber ve Wilson 2002, Mamdani 2009, Fletcher ve
Weinstein 2002). Boyle durumlarda adalet arayisi ve intikam duygula-
nyla motive edilen, devletin temsilcilerine yonelik silahli eylemler,
yasal alanda isletilmeyen telafi siireglerine alternatif olustururlar. Bu
gergeveden baktigimizda siddetle gergeklestirilen bir darbenin ardin-
dan toplumsal muhalefete kars1 siddetin devam ettigi Tiirkiye'de, ya-



sadig1 silahl1 miicadele yontemlerini savunan orgiitlerin ¢ikmig olmasi
ve bu orgiitlerin genig destekgi kitlesine ulagmig olmalan tesadiif de-
gildir. Yine bu orgiitlerin, esas olarak dinsel, etnik ve sinifsal kimlikle-
ri dolayisiyla iilkenin en ¢ok ezilen ve baski goren gruplanindan olan
ig¢i sinif1 Alevilerin ve Kiirtlerin yagadigi mahallelerde destek bulma-
s1 da rastlant1 degildir. Bu siiregte iiniversitelerin yam sira iggi simif1
Alevilerin ve Kiirtlerin yagadifi mahalleler, hem yasal hem de yasadig
yeniden orgiitlenmekte olan orgiitlerin en aktif bigimde orgiitlendikle-
ri mekanlar haline geldi. Ancak tam da bu yiizden 1990’larda, istanbul’
da resmi olarak agiklanmayan, ancak donemin Istanbul Valisi Hayri
Kozakg¢1oglu tarafindan dile getirilen olaganiistii hal politikalarinin da
merkezi oldular.

OHAL bolgesinin ilk valisi olan Hayri Kozakg¢ioglu, dort yil bolge-
de gorevlendirildikten sonra 1991 yihnda Istanbul’a atandi. Kozakgi-
oglu'nun Istanbul’a geldikten sonraki ilk agiklamalanndan biri Istan-
bul’un olaganiistii bir kent oldugu ve olaganiistii yontemlerle yonetil-
mesi gerektigi oldu.® Acilen Istanbul’daki polis sayisimin artinlmasi
yoniinde adimlar atan vali, istanbul’da “sol terér”le miicadele etmek
igin 6zel yontemler gelistirdiklerini, ancak baz pilot bolgelerde uygu-
lamaya koyacaklan bu yontemlere karsi 5nlem alinmasim engellemek
i¢in agiklama yapmayacaklanni ifade etti.’ 1990’larin bagindan itiba-
ren polisin giddetli varliin1 en yogun bi¢imde hissettirmeye bagladig1
Gazi Mahallesi, 1 Mayis Mahallesi, Giilsuyu, Okmeydam gibi hem
1990’larda hem de 1980 darbesi 6ncesinde sol orgiitlerin en 6nemli
mekanlarindan olan, aym zamanda Kiirt hareketinin genis destekgi
kitlesi buldugu is¢i sinift mahallelerinin bu pilot bélgeler arasinda ol-
dugunu iddia etmek ¢ok da gii¢ degil. 1990’larda Narova’da yasayan-
lar, mahallenin o zamanlardaki halini anlatirken sik sik yan-agik ceza-
evi ve Gazze benzetmelerini kullamyorlar. Sokak baglarina polislerin
san bantlar ¢cekerek mahalle i¢inde nasil bir olaganiistii hal havasi ya-
rattiklanny, keyfi gézalt1 ve ev baskinlann, gatilarda dolagan 6zel ha-
rekat timlerinin ellerindeki silahlarla insanlara nasil korku saldiklarini
anlatiyorlar. Kisacas: agagida tartigacagim gibi, eski OHAL Valisi Ko-
zakg¢ioglu ve ekibinin gelistirdigi teknikler Kiirt illerinde yaganan
OHAL politikalarina ya da Gazze’deki gibi giddetin hakim oldugu me-
kansal yonetim bigimine benzemektedir. Yani Fanon’un tarif ettifine
benzer bir bicimde, 1990’1arda kentin Alevi ve Kiirt niifusunun yaga-
dig1 mahalleleri, ¢esitli militarist yontemlerle ¢evredeki mahalleler-
den ayngunlmag, girig ve ¢ikiglan polis kontrolii altina alinmig, gidil-
mesi tehlikeli olan, tehlikeli ve giipheli insanlarin yagadif1 mekanlara
doniistiirilmeye ¢aligilmgtir.

YENI ISTANBUL
CALISMALARI

& Himiyet, 17 Ekim 1991,
§ Cumburiyet, 17 Ekim 1991,



#8IR YONETIM BIGIMI OLARAK
MEKANSAL AYRISTIRMA:
TEHLIKELI MAHALLELER,
OLAGANUSTD HAL

VE MILITARIST SINIR GIZIMI

Militarist Sinir Cizimi

Kimlik Kontrol Noktalar:

Narova’nin ve benzer mahallelerin sinirlarinin militarist yéntemlerle
¢izilip gevrelerinden ayngtinlmasinin en 6nemli araglanndan biri
1990’1ann bagindan itibaren bu mahallelerin giri§ ve ¢ikislannda ge-
vik kuvvet ekipleri ve ozel harekat timleri tarafindan olugturulan ara-
ma noktalanyla buralarda gergeklestirilen kimlik kontrolleridir. Ozel-
likle 1995 Gazi olaylanndan sonra, Gazi Mahallesi gibi, Alevi ve
Kiirtlerin yogun olarak yasadif1 mahallelerde sistematik olmayan bir
sekilde, zaman zaman mahalleye girip ¢ikan herkesi kapsayan, zaman
zaman keyfi ve segici olarak yapilan kimlik kontrolleri uygulamasi
bagladi. Bu kimlik kontrolleri 2000’lerin bagina kadar devam etti. Je-
ganathan (2004) Sri Lanka’daki devlet siddeti iizerine yaptif1 caliyma-
dailk bakigta giivenlik kontrolii saglamaya ve aranan gahislan yakala-
maya yanyormug gibi goriinen kimlik kontrol ve arama noktalaninin
ashinda bu amaglarla higbir ilgisi olmadifim anlatir. Ciinkii Jeganat-
han’in belirttigi gibi aranan militanlar iizerlerinde kendi kimlikleriyle
degil sahte kimliklerle dolagirlar. Ne aranan kisiler iizerinde gergek
kimlikleriyle bu noktalardan gececeklerdir, ne de iizerinde bomba ya
da herhangi bir bagka giivenligi tehdit edici alet tagiyanlar. Jeganathan’
1n da igaret ettifi gibi arama ve kimlik kontrol noktalan giivenligi sag-
lamaktan ¢ok polis ve devletin egemen giiciinii gosterme ve belirli me-
kanlan giddetin ihtimal dahilinde oldugu yerler olarak igaretleme igl-
evine sahiptirler. Bir mekanin bir siddet mekam olarak igaretlenmesi
illaki o mekanda siddet eylemlerinin gergeklesmesiyle ilgili degildir.
Kimi zaman bu tarz isaretlemeler, “giivenlik” gii¢leri tarafindan insan-
lann hareketlerinin takip edilmesini, mekanin ve o mekanda yagayan
insanlann gevreleriyle iligkisinin kesilmesini ve daha kolay yonetile-
bilir /kontrol altina alinabilir olmasim sagladiklan igin tercih edilir.
Jeganathan’in argiimanlannin Narova ve benzer mahallelerde yapi-
lan kimlik kontrolleri igin de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. 1990
lar boyunca mahallelerin girig ve ¢ikiglaninda ve zaman zaman sokak
aralaninda yapilan kimlik kontrolleri hem mahallenin sinirlanm gize-
rek mahalleyi ¢evreden ayristinr hem de bir olaganiistii hal havasi ya-
ratarak, mahallenin olaganiistii ve gsiddetin her zaman ihtimal dahilin-
de oldugu bir yer olarak goriilmesini saglar. Bu kimlik kontrolleri, ma-
halle diginda yagayanlarin mahalleye girmeleri yoniinde caydinc bir
etki yaparken, hareket alanin siirekli kontrol altinda tuttugu mahalle-
liye de siirekli olarak polis siddetinin bir ihtimal oldugunu hatirlatir.
Diger bir deyigle kimlik kontrolii yapan polisler sadece mahalleyi teh-
likeli ve giipheli insanlann yagadify bir mekan olarak karalamakla ve



insanlarin hareketlerini kontrol altinda tutmakla kalmazlar, ayni za-
manda 1990’lar boyunca polis tarafindan gergeklestirilen yasadisn go-
zaltina almalann,$ ev baskinlannn, insan kagirmalann yogun olarak
yasandig1 bu mekanlarda devletin denetimsiz, yasa ve yargi iistii gid-
detinin ihtimalini de hep canl tutarlar. Veena Das ve Deborah Poole’
un (2004) kavramsallagtirmasiyla ifade edecek olursak, kimlik kontro-
lii yapan, sokak baglanm ve sokak aralanm tutan polisler “olaganiistii
halin cisimlegmig halleri” olarak mahalleliye olaganiistii halin,” yani
yasanin bizatihi yasa yapmak ve yasayi korumakla gérevli olanlar ta-
rafindan askiya alindig1/gecersiz oldugu durumun (Agamben 2008,
Schmitt 2008) mevcudiyetini hatirlatirlar.

Polisle silahl1 ve siddet iceren ev baskinlarindan, gézaltina ahnma-
lardan ve eylemler sirasinda uygulanan siddetten tamgik olan mahalle-
li, evine gitmek igin polis kontroliinden gegmek, polise kimlik goster-
mek, onun sorulanna cevap vermek, iistiiniin ve ¢antasinin aranmasina
ses gikartmamak zorundadir. Aksi takdirde yine siddetle kargilagacak-
tir. Ayn1 zamanda kimlik kontrol noktalan, kendilerinin mesru bir gii¢
olarak goriilmediginin farkinda olan y6netici segkinlerin, polis aracili-
gyla, devletin temsilcisi olarak kendi varhklanni ve giiglerini hatirlat-
wklan yerlerdir. 1990’larda bu mahallelerde yasayanlar, kimlik kont-
rollerinin giivenligi saglamaktan gok bir gii¢/iktidar gosterisi iglevine
sahip oldugunu vurguluyorlar. Omegin yaklagik 30 yildir Narova'da
yasayan Asiye, bu yillarda gergeklesen kimlik kontrolleriyle ilgili sun-
lan soyliiyor:

Deniz Yonucu: 1990’larda mahallede kimlik kontrolii olurmug hatirhyor
musunuz?

Asiye: Nasil unuturum? Her giin bir bagka bela!

Deniz Yonucu: Her giin mii oluyordu kontroller?

Asiye: Gilya sadece eylem giinleri, ama polis tabii bizim mahallede her
giinii eylem giinii ilan etmis. Ozel tim ha bire kimlik soruyor. Keskin nisanc-
lar tavanlarda gezyor.

Deniz Yonucu: Nasil oluyordu kimlik kontrolleri?

Asiye: $Simdi mesela ben evime geliyorum, benim 6niimii kesip kimlik so-
ruyor. Once istiinii anyor. Sonra kimligimi ¢ikanyorum, buyurun kimligim
diyorsun. Daha kimligi igine koymadan bir daha anyor adam seni. Ya da oto-
biisii durduruyor. “In agagiya,” diyor. Niye? “Siiphelisin, hadi.” Siipheli sahis-
sininiyorsun, GBT ni istiyor. GBT ni isterken zaten seni geberterek istiyor. Ha-
di, GBT'ni istiyor, bekletiyor seni gelene kadar. Bekliyorum igte. Soruyor “Kag¢
cocugun var?” ki gocugum var. “Ne ediyorlar?” Okuyorlar. “Esin ne i§ yapi-
yor?” Boyaci. “Sen ne ig yapiyorsun?” Ben ¢aligiyorum igte aile planlamasin-
da. “O ne ig?” O doguran kadinlan kontrol etmek. Allahum yaaaa, ig ig igte...
yani, ¢caligtyorum. Taciz ediyor seni durmadan sorulanyla. Pis pis bakiyor yii-
ziine. Sorulannin cevabin bile dinlemiyor, sen birini yamtlarken o digerini so-
ruyor. Iste, giiciinii géstermek istiyor sana. Olay o! “Burada benim kurallanm
gegerli, sen benim kurallanma uymak zorundasin,” diyor. Yoksa, biliyorsun,
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6 19901 yillarda oldukga yaygn
kullanilan bir gbzalt teknifi olan
yasadigi gbzalt: iki gekilde
gergeklegir; ya polis tarafindan
gbzaltina alinan kisi karakola
gbtoroidogunde karakolda
oldufiuna dair resmi bir kayit
yapiimaz ya da kigi karakola
goturolinek yerine bog bir binaya
goturOlerek, bir gln ya da daha
fazla stireyle orada tutulur.
Yasadigi gbzaltimin en temel
amaglarindan biri gbzaiti
durumuna dair resmi bir kayit
tutana olmadifi igin, gbzaltina
alinan insana her an
tldOr0lebilecefi/gbzaltinda
kaybedilebilecefi korkusunu
yagatmaktrr.

7 Olapantstd hal kavramini Carl
Schmitt'e referansla kullamyorum
(2008). Buna gbre yasa ancak
yasanin digina gikma yetkisi olan,
yani yasay: ihlal edebilen ve
yasay ihlal etmesi sug tegkil
etmeyen bir egemenin varlifiyla
mUmkOndor. Yani Schmitt'e gdre
normal d0zen ancak yasanin
egemen tarafindan ihlal
edilmesi/askiya alinmasi,

yani olaflan0stl hal durumunun
yaratiimasi koguluyla ve
sayesinde devam eder.
Olagan0stl hal, yasanin normal
iglerligini askiya alarak, liberal
devlet sisteminin (normal olarak)
devamlihini saflar.
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yoksa, adamlar her seyi yapabilir... Kag kigiyi 6ldiirdiiler bu mahallede, goz
gore gore...

Asiye’nin ve daha birgok Narovalimn ifade ettigi gibi kimlik kontrol-
leri bir yamyla mahalledeki politik orgiitlenmelerden dolay: kendisini
tehdit almnda hisseden yonetici seckinlerin, mahallelilere kendi ege-
men gii¢lerini gostermelerinin bir aracidir. Kimlik kontrol noktalan,
kendilerinin devleti temsil ettigini, hatta devlet oldugunu iddia eden
yonetici segkinlerin, devleti var ettikleri yerlerdir. Diger bir deyigle
kimlik kontrol noktalan bir performans/gosteri alamdir: devletlik per-
formansinin alani. Bu performansla kendini var ve gergek kilmaya ¢a-
hisan “devlet” egemenligi ise giiciinii denetimsiz ve yasadig1 ve/veya
yasa-iistii siddet uygulama pratiklerine sahip polisten alur.

Ahmed (2013), kadinlann giivenli bir ortamda kalabilmek ve erkek
siddetinin hedefi olmamak igin sayginlik kazanma veya saygi duyulan
bir kadin olma ¢abalanindan bahseder. Ahmed’e gére kadinlann say-
gin goriinebilmesinin en 6nemli araglarindan biri hangi mekanlara git-
tiklerine dikkat etmeleridir. Omegin evinden ya da mahallesinden pek
disan ¢ikmayan bir kadin, saygi duyulan ve dolayisiyla erkek siddeti-
nin mesru hedefi olmayacak bir kadin olarak goriiliir. Ancak bara gi-
den bir kadin, siddetin kolayca hedefi haline gelebilir ve bu kadina y6-
nelik siddet, iginde yagsadifumz erkek egemen sistemde birgok insan
tarafindan kolayca megru goriilebilir. Yani geceleri bara gitmek bir ka-
dim kolayca erkek siddetinin “megru” nesnesi haline doniigtiirebilir.
Dolayisiyla Ahmed’e gore, bir kadinin nereye gittigi ve nereye gitme-
digi siddete maruz kalmasimin megru goriiliip goriilmeyecegini de be-
lirler ve kadinlar gidecegi yerleri segerken bu duruma yénelik bir he-
sap yapmaya zorlanirlar. Bu noktada Narova 6megine dénecek olur-
sak, yukanda da ifade ettigim gibi, kimlik kontrol noktalan mahalleyi
iginde giipheli sahislann yagadig, gidilmesi tehlikeli bir mekana don-
iigtiirerek, mahalleli olmayana oradan uzak durmasim séyler. Bu uya-
nya ragmen oraya gitmeyi tercih edenler, tipki evlerinden ¢ikip bara
giden kadinlar gibi, siddete maruz kalmay: da géze alanlar, hatta hak
edenler olarak goriiliir.

Araghrmmanm sirasinda 1990’larda Narova diginda yagayan ama kim-
lik kontrollerinin caydiric1 etkisine ragmen ¢esitli sebeplerle (6megin
akraba ve arkadag ziyareti, mahalledeki demeklerden enstriiman dersi
alma) mahalleye giden birgok insandan, kimlik kontrolleri sirasinda
polis tarafindan durdurulup mahalleye bir daha gitmemeleri yoniinde
uyanldiklanm, tehdit edildiklerini duydum. Mahalleye gitmemesi y6-
niinde polis tarafindan sozlii bir bigimde ya da fiziksel giddet yoluyla
uyanlan birgok insan, polisin onlara “terorist mahallesine” gittiklerine
gore kendilerinin de “terorist” olabileceklerini s6yledigini ve bir daha



mabhalleye gelirlerse gozaltina alinacaklan y6niinde uyanldiklarnni an-
latt1. Bugiin Narova’'da ve benzer mahallelerde kimlik kontrolii yapil-
muyor. Ancak sivil polislerin hila ¢ok yaygin olarak orada bulundugu-
nu ve bu polislerin mahallelerde hila bir tiir sinir bekgiligi yaptigim
soyleyebiliriz. Aragtirmam sirasinda mahalleden olmayan insanlarin,
sivil polisler tarafindan mahalleye gelmemeleri y6niinde uyanldiklan-
na ve bu polislerin, gesitli taciz yontemleriyle insanlan mahalleye gel-
mekten caydummaya ¢ahigtiklanina tanik oldum.

Akrep ve panzer

Armutlu’nun karakolmus okullan
Bahgesinde bir panzer yatarrmg

Panzerin golgesinde biiyiirmiig gocuklar
Panzer gocugun topunu ¢almus

Cocuk kogmus topunu almaya

Panzer yiiriimiig gocuk yedi yaginda kalmig

Polisin giri§ ve gikiglan kontrol altina alarak ¢izdigi sinirlann igerisin-
de yagayanlann, tehlikeli bir yabanciya doniistiiriilmesinin bir diger
araci da bu mekanlarda 1990’lardan itibaren giindelik hayatin bir par-
casl haline gelen ve rutin bir gekilde hald bu mahallelerde dolagan pan-
zerler ve “akrep” adi verilen kiigiik panzerler. Gezi olaylanna kadar,
istanbul’da yasayan birgok insanin hayatinda daha énce hi¢ gérmedi-
gi, silahh askeri araglar olan panzer ve akrepler, Alevi ve Kiirt niifusun
yasadi mahalleleri sadece giddetin olas1 oldugu mekanlar olarak iga-
retlemekle kalmazlar, aym1 zamanda bu askeri araglar, savag goriintii-
lerini akillara getirerek ve dolayisiyla bu mahallelerin savag mekanlar
oldugu ¢agrigimimi yaparak, olaganiistii hal havasin siirekli canl tu-
tarlar. Bilindigi gibi savag, her zaman, ortadan kaldinlmas: gereken
aksi takdirde iilkenin ve/veya homojen bir birliktelikmig gibi tahayyiil
edilen ve bir fantezi iiriinii olan ulusun varligini tehlikeye atacak bir
diigman varsayar. Akrep ve panzerlerin varli§ bir yaniyla bu mahalle-
lerde yasayan niifusun diigman olarak gériilmesinin de ilanidir. Diig-
manlik ve savag mantigina uygun bir bigimde bu mahallelerde bu sa-
vas araglanmn yol a¢tif1 ¢ok sayida giddet olay: bulunmaktadir.

Bu olaylardan en bilineni, yukanda alintiladigim Grup Ozgiirliik
Tiirkiisi’niin “Sevcan” adh sarki sozlerine konu olmug olaydir. 1992
yilinda Armutlu’da okul bahgesinde bekleyen panzerlerden biri, kagan
topunun arkasindan kogan Sevcan adli yedi yagindaki kiz gocugunu
ezerek 6lmesine sebep olur. Bununla ilgili polis tarafindan higbir agik-
lama yapilmaz ve 6ziir dilenmezken, olay: protesto etmek igin yiirii-
yii§ diizenleyen Armutlululann iizerine panzerler yiiriir. 2006 yilimun
Aralik ayinda 1 Mayis Mabhallesi’'nde, ya da resmi adiyla Mustafa Ke-
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mal Mahallesi’nde gergeklesen bir baska olay da bu savag araglannin
nasil higbir sinir tanimadan, savag halindeymis gibi bir aciliyetle hare-
ket ettiklerine bir mek olusturuyor. Mahallede gerceklestirilen bir ey-
leme miidahale eden akrepler, bir eylemciyi kovalamaya bagslarlar. Ey-
lemci kosarak bir sokaga girer, akrep onu takip eder. Girdigi sokakta,
kagacak bagka bir yer bulamayan eylemci bir gecekondunun duvanna
yaslanir. Akrep eylemcinin iizerine dogru ilerler, kagacak yeri olma-
yan eylemcinin bir ayagin ezerek, gecekondunun duvanm yikip igine
girer. Aragtimam sirasinda akreplerdeki polislerin yol agtif1 birgok
siddet hikayesi duydum. Mahallede genglerin kalabalik gruplar halin-
de gezmelerinin nedenlerinden birinin de, zaman zaman baz: Kiirt ve
solcu genglerin akreplerin igindeki polisler tarafindan zorla akrebin
icine ¢ekilmeye ¢aligilmalan oldugunu 6grendim.

Yazinin giriginde degindigim gibi, bugiin akrepler bu mahallelerde
héla giindelik yagsamn bir pargasi. Bu mahallelerde biiyiiyen gocuklar
panzerlerin, akreplerin arasindan gegerek okullanna gidiyor. Mahalle-
liler mahallelerinin i¢inde polis siddetinin hep bir ihtimal oldugunu
hatirlayarak yagiyorlar. Panzer ve akrepler sayesinde, bu mahalleler
hem mahalleliler hem de bu mahallelerin digindakiler igin “farkli” bir
hale geliyor. Bu farkhilik nedeniyle mahallelerinde siirekli savas arag-
lanni gorerek yagayanlar ve bu araglan sadece televizyondan, internet-
ten gorenler birbirine yabanci hale geliyor. Ciinkii bu savag araglannin
varli1 ve onlann yarattifs siirekli/siiregiden savag psikolojisi, tipki
Gazze ve Kiirt illeri 6meklerinde oldugu gibi, kentin belirli mahallele-
rindeki giindelik deneyimi diger mahallelerden radikal bir bicimde ay-
nstinyor. Giindelik deneyimlerimizin bizim kimligimizi, diinya algi-
miz, diisiincelerimizi sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri oldu-
gunu diisiinecek olursak, giindelik deneyimlerin siddete yakin ve uzak
olmak iizerinden farkhilagmasinin, ne boyutta bir kimlik farkhilig: ya-
rattifim1 hayal etmek gok gii¢ olmayacaktur.

Medyarmin Cizdigi Simirlar

Kentin ig¢i stmfi mahallelerinin tehlikeli olarak gériilmesinde, 1990’
lann ortalanindan itibaren Tiirkiye medyasinda dolagima giren “varog”
soyleminin de oldukga etkili oldugunu séyleyebiliriz. Varog soylemi
genel olarak biitiin ig¢i sinif1 mahallelerinin gidilmesi tehlikeli mekan-
lar olarak damgalanmasina neden olurken (Yonucu 2009), Siikrii As-
lan (2012) varoslarla ilgili haberlerde yogun olarak Alevi mahalleleri-
nin isimlerinin belirtildigine dikkat geker. Macarca kokenli bir kelime
olan ve sehir duvarlarinin disinda anlamina gelen varos (Erman 2001)
Tiirkgede daha ziyade 1995 Gazi Mahallesi olaylan ve 1 Mayis 1996’
da yasananlarin ardindan kullanmlmaya baglamigtir. Gazi Mahallesi



olaylanmin ardindan ¢ikan haberler ve kose yazilan, Gazi Mahallesi’
nin Istanbul’dan tamamen farkli, dolayisiyla yabanci bir yer oldugunu
vurgularken (Goénen ve Yonucu 2011), Gazi Mahallesi'ndeki olaylan
protesto etmek icin Alevilerin ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig 1
Mayis Mabhallesi, Sangazi, Pendik gibi semtlerde gerceklestirilen ve
polisin ateg agmasi sonucu 6liimlerle sonuglanan protesto eylemleriy-
le ilgili “Pendik Patlad1”, “Varos: Patlamaya Hazir Bomba”, “Umrani-
ye Patladi” tarzinda mangetler atild1 (Aksoy 2011). Bu mahallelerde ya-
sanan polis siddetine dikkat gcekmek yerine (6rmegin Gazi Mahallesi’
ndeki olaylan protesto yiiriiyiisii sirasinda 1 Mayis Mahallesi'nde po-
lisin sivil halka ateg agmasi sonucu ii¢ mahalleli 6lmiigtii) “varog”lan
bombaya, yani tahrip giicii yiiksek bir savag silahina benzeten bu man-
setler, bizi Alevilerin ve Kiirtlerin yogun olarak yagadig1 bu mahallele-
ri yine savag metaforuyla birlikte diisiinmeye ¢aginr. Bu séyleme gore
Pendik, Umraniye gibi mahalleler birer patlayici maddeye benzeyen,
yani eger “patlarlarsa” toplumun tiimiiniin varligini tehlikeye atabile-
cek kapasitede olan yerlerdir.

1996 1 Mayisr'nda, Kadikéy'de yiiriiyiis baglamadan once polisin
ateg agmasi sonucu iki gosterici 6ldiiriiliir. Arkadaglannin 6ldiiriilme-
sine tepki gosteren eylemciler, tepkilerini belitmek igin polisle gatig-
maya baglarlar. Catigma biitiin alana yayilir. Polis kursunuyla bir gos-
terici daha oldiiriiliir. Televizyon haberlerine yansiyan ise ii¢ gencin
oldiiriilmesinden ¢ok, laleleri koparan bir gen¢ kizin goriintiisiidiir.
Medyada olay birtakurn medenilesmemis, “vahgi” insanlarin (‘‘Varog-
lar Sehre indi” diye bir manget vardir 6megin) laleleri parcalamasi
seklinde yer alir (Gonen ve Yonucu 2011). Resmi sdylemler tarafin-
dan “terorist” diye nitelenen, daglardaki Kiirt gerillalar ile “varoslar-
dan” gelen solcu gostericiler arasinda bir analoji yapilir. Bu goriintii-
ler, kentin “varoglannda” yasayanlara ve yagananlara yabanci olan iz-
leyici ve okur kitlesine, bu mahallelerde yasayanlan ¢igekleri bile ko-
partacak kadar saldirgan insanlar olarak gosterip, aradaki insani mesa-
fenin agiimasim saglarlar. Bu soylemlere gore varoglarda yagayan sol-
cular, iletigim bile kurulamayan, saldirgan insanlardir. Yineleyecek
olursak, tipki diigmanin giddeti hak etmesi gibi ¢gicekleri pargalayacak
kadar saldirgan olarak gosterilen de, gicekleri koparan insanlann hika-
yesine yabanci olanin goziinde siddeti hak eder. En azindan elestirel
somiirgecilik sonrasi caligmalann bize 6grettiklerinden bildigimiz gi-
bi, vahsi olarak goriilenin/gosterilenin maruz kaldig: siddete empati
duyulmaz® Hatta “vahsi” olana yonelik siddet megru goriiliir. Ciinkii
vahsi olan insan olanin en uzaginda olan, insan olana en yabanci olan-
dir. Ayn1 gekilde patlayici bir bombaya benzetilecek kadar tehlikeli
olan da, insani anlayigi hak ettnez. Savag metaforlaninin yarattix acili-
yet psikolojisi icinde, tehlikeli olan sadece uzak durulmas: gereken,
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8 Somorge ndfuslarin vahgiler ve
cahiller olarak temsil edilmesinin
stmdrgeci giddetinin en dnemli
megruluk kaynafi olduunu
vurgulayan sbmurgecilik sonrasi
caligmalar igin biz. Anghie 1999,
Fanon 1963, Loomba 2005,
Pagden 1995.
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degil, aym zamanda gerektiginde saldinlmasi gereken, ya da en hafif
haliyle kendisine karg1 uygulanan siddet mesru goriilendir.

Ev Baskinlar:

Insanlann birbirine yabanci hale gelmesinin mekansal ayngtima iize-
rinden ger¢eklesmesinin yontemlerinden biri de ev baskinlandir. Ev
baskinlan, mahalle iginde tehlikeli evler, tehlikeli insanlar yaratarak,
mabhallelinin kendi i¢inde de aynstirma yaratir. Mahallenin adina atfe-
dilen karalayici 6zelliklerden magdur mahalle halkimin, bunun miiseb-
bibi olarak mahalle igindeki insanlan gérmesini saglar, komsuyu
komsuya yabanci ve diisman hale getirir. 70’li yillardan beri mahalle-
de yasayan Halime 1994 yilinda kendisinin yasadig1 ev baskin1 dene-
yimini §6yle anlatiyor:

O giin hi¢ unutmuyorum pazara gittim. Pazardan da partiye gittim. SiP
(Sosyalist Iktidar Partisi) iiyesiydim o zamanlar. Partide biraz kaldim, eve
dondiim.

Déonerken, bence takip sonucu, partinin 6niinde siirekli duran polis takip
etmig herhalde, polis arabay: durdurdu. Beni minibiisten indirdi. Yammda da
yengem var. Onu indirmedi. Zorla indirdiler beni, eve gotiirdiiler. Ben, yanim-
da o6zel harekat, eve giriyoruz. Yengem allahtan Hasan’a [Halime’nin kocasi}
soylemis, Hasan direkt iistiine geldi baskinin. Bunlar Hasan" goriir gérmez
nim” diye bagirdim... Ama nasil boyle, biitiin giiciimle... Hasan nasil bagirdi
sokakta, “Sen napiyorsun?” diye. Herkes sana doniip bakiyor, hani biz farkh-
y1z ya. Biz terorist olduk ya hemen. Sokaktaki insan da dyle goriiyor, komsu-
lar da 6yle goriiyor, onlar eve baskina gelince herkes dyle goriiyor seni. Bir
kere sen damgay1 yemis oluyorsun. Ben duruyorum ayakta, bir elimde karpuz,
bir elimde iiziim. Polis kalkmig, “Biz de karpuz yiyemedik” diyor...

Tabii, hi¢ ses etmiyorum ben yine. Bizim Hasan kapinin 6niinde, “Ulan
bakin insanlar,” dedi. “Kadin pazara gidiyor, bakin emniyet alm1§, emniyet sag-
lyor,” diyor. “Insanlanin emniyetini sagliyor,” diyor, “bakin. Pazara giden in-
sanlan gozaltina ahyor. Saatlerce bekletiyor. Colugu ¢ocugu kadim bekliyor!”
Boyle baginyor... O dyle baginyor, polisin biri ¢ikt1 igeriden. “Hele bir gelin,
hele bir gelin, bu odaya bakin!” “Nolmug dedi Hasan?”” Oglumun odasinda,
Deniz Gezmig'in afiglerini gormiis.. “Nolmus dedi? Bu adama sizin hayat bor-
cunuz var. Niye astimz bu adam siz?” Ama var ya bdyle, o kadar eve akrep-
lerle gel, minibiisten indir, sonunda beni gétiirmediler mesela. Buradan gikip
gittiler. Hasan"1 da gotiirmediler. Sirf ne biliyor musun? Suf amaglan seni te-
rorist yapmak, mahallelinin goziinde damgalamak. Mimlemis seni, millete
gbzdap veriyor, bununla konugmayin, bunun gibi politik olmayin, aman par-
tiden martiden uzak durun.

Halime’nin bagindan gegen olay, 1990’larda Narova’da gergekles-
mis belki de en “bansgil” ev baskini. Hem Narova ve benzer mahalle-
lerde yasayanlarla olan gériigmelerim hem de Tiirkiye insan Haklan



Vakfr'na yapilan igkence ve polis siddet sikdyet bagvurulanim incele-
melerim sirasinda 6grendigim kadanyla ev baskinlar: bugiin de 1990’
lardan ¢ok daha giddetli yagsamyor. Ancak Halime’nin deneyimi ve bu
deneyimini yorumlayigi, ev baskinlannin mantifimi gormek agisindan
olduk¢a 6nemli. Foucault (1995) ortacagdaki kamusal idamlan tartig-
t1g1 bir yazisinda, kamusal alanda gergeklestirilen cezalandirmalarda
ana karakterin cezalandirmayi izleyenler oldugunu soyler. Yani ceza-
landirmanin kamuya agik bir gosteri seklinde yapiliyor olmasin he-
defi, ceza vermekten ¢ok, verilen cezanin goriiniir olmasiu saglamak-
tir. Ceza goriiniirlestikge, hem caydinci etkisi artacaktir hem de iktda-
nn giicii goriiniir hale gelecektir. Halime’nin yasadi§1 olayda da, ola-
yin basindan beri nasil bir kamusal gosteriye doniistiiriildiigiini gorii-
yoruz. Yasal bir sosyalist partinin iiyesi olan Halime, kamusal bir arag-
tan herkesin gozii oniinde indirilmig, zirhli bir savag aracina bindiril-
mig, polislerle birlikte bir gecekondu olan evine gétiiriilmiis ve polis-
lerin evi basmalan, esinin bagina silah dayamalan gecekondunun ¢ev-
resinde toplanan merakli bakislann gorebilecegi sekilde gerceklesti-
rilmigtir. Halime’nin de tespitettigi gibi, boylece komsulannin géziin-
de terorist haline gelmis ya da farklilagmgtir.

Hem Narova’da hem de benzer mahallelerde yasayip evi basilan
bir¢ok insan bana mahallesindeki komsgularin ev baskinlanndan sonra
kendilerine selam vermekten bile gekinir hale geldiklerini, mahalle
icinde nasil izole edildiklerini anlatti. Mahalleye yabancilann girmesi-
nin, o yabancilan da polis siddetinin megru bir hedefi haline getirebil-
mesine benzer bir sekilde, ev baskinlari mahalle igindeki baz1 insanla-
n mahallelilerin géziinde uzak durulmasi gereken insanlara doniigtii-
riirken, insanlara bu “teroristlerden” uzak durulmadig takdirde onla-
nn da bagina benzer geyler gelebilecegi mesajini veriyor.

Bugiin ev baskinlar1 1990’lardan farkl olarak, daha ¢ok izleyiciye
hitap eden bir gosteriye doniigmiis durumda. Birkag gencin evlerinden
gozaltina alinmasi igin gergeklestirilen yafak operasyonu adi verilen
gozalt1 operasyonlanna binlerce polis ve onlarca akrep katiliyor. Za-
man zaman bu polislere helikopterler de eslik ediyor. Zaten siirekli si-
vil polisler ve MOBESE kameralan tarafindan gozetim altinda tutulan
bu mahallelerde, saklandiklan yerlerden degil, muhtarhkta kayith ol-
duklan, aileleriyle birlikte yasadiklan evlerinden g6zaltina alinan in-
sanlar i¢in binlerce polisin ve helikopterin seferber edilmesi, giivenlik-
ten ¢ok, polis ve dolayisiyla devlet giiciiniin kamusal olarak gosteril-
mesi amacin tagiyor. Bu operasyonlarla, polis militarist bir gii¢ per-
formansiyla hem diisman topraklanna girermiggesine mahallede “dev-
letin” giiciinii anons ederken, hem de operasyonun diizenlendigi evi,
binlerce polisi seferber edebilecek giigte olan ¢ok tehlikeli insanlann
yasadif1 bir mekana doniistiiriiyor. Dolayisiyla ev baskinlan hem ma-

106

YENI ISTANBUL
CALISMALARI



107

iR YONETIM BIGIMI OLARAK
MEKANSAL AYRISTIRMA:
TEHLIKELI MAHALLELER,
OLAGANUSTU HAL

VE MILITARIST SINIR GlzIMI

halleyi “normal” mahallelerden ayngtiriyor hem de mahalle iginde
“normal” olmayan tehlikeli niifuslar yaratarak, mahalle iginde de bir
i¢ ayngtinna yaratiyor.

Bitirirken

Bu yazida 1990’larda yeniden canlanmakta olan sol hareketin iginde,
ozellikle daha radikal ve silahli propaganda taraftan olan orgiitlerin
genis destekgi kitlesi elde ettigi Istanbul’un iggi sinifi Alevilerin ve
Kiirtlerin yagadig1 mahallelerinin nasil olaganiistii hal mekénlan hali-
ne doniigtiiriildiigiinii anlatmaya g¢aligtim. Tiirkiye Cumhuriyeti gii-
venlik gii¢lerinin, Kiirt illerinde gergeklestirdikleri uygulamalara ben-
zer bir tarzda, bu mahalleleri gevrelerinden militarist yontemlerle ay-
ngurmaya galigtifina, bdylece hem bu mahallelerde yasanan siddetin
goriinmez kilindigina hem de bu mahallelerde yagayan halkin Istan-
bul’un diger kesimlerinde yasayanlara yabanci hale getirildigine dik-
kat gekmeye ¢caligmm. 1990’larda baglayan militarist simur ¢izme yon-
temleri bugiin hila devam ediyor. Narova gibi mahallelerin girig ve ¢1-
kiglaninda bugiin belki kimlik kontrol noktalan yok, ama mahallelerin
dort bir yanina yerlegtirilen MOBESE kameralan insanlarda siirekli ta-
kip edildikleri hissini uyandinyor. Akrepler ve diizenli olarak yapilan,
binlerce polisin katilimiyla ve helikopterlerle gerceklestirilen gafak
operasyonlan savag atmosferini ve olaganiistii hal havasim bugiin de
canli tutuyor.

Vurgulamaya galigtigim gibi insanlann birbirlerine, birbirlerinin
hikdyelerine yabanc1 hale getirilmesi veya gelmesi iktidar iligkilerinin
devamlilifini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Yabanci olanin
“vahgi”, terorist ya da tehlikeli olarak goriilmesi en kolay olandir. Me-
kénsal ayngtirnaya dayali bir yonetim bigimi, yabanci olanin tehlikeli
olarak goriilmesini saglayan birincil iktidar tekniklerinden biridir. Me-
kéansal ayngtirma, Gazze 6megi iizerinden anlatmaya ¢aligtifimn gibi,
birbirinden farkl: etnik, dinsel ve simifsal kimliklere sahip, ama aslinda
insani diizeyde bu kimlikleri asabilecek ortakliklara da sahip olan/
olabilecek insanlann birbirine yabanci hale gelmesini saglamakla kal-
maz, aym zamanda ortak ¢ikarlara ve kimliklere sahip insanlan da bir-
birine yabanci hale getirir. Bugiin 1 Mayis yiiriiyiiglerinde farkli kor-
tejlere bakabilme gansi bulan birisi, Tiirkiye’deki sol érgiitlerin ve par-
tilerin nasil siifsal olarak farklilagtifim kolayca gérebilir. Bazi orgiit-
ler ve partiler ¢ogunlukla orta simif bir destekgi kitlesine sahipken di-
gerleri yogun olarak is¢i sinif1 ve Alevilerden olugmaktadir. Is¢i sini-
findan Alevilerin yasadig1 mahallelerde 1990’lardan beri farkl1 bigim-
lerde kendini gosteren devlet giddeti, bu mahallelerde yaganan giinde-
lik deneyimleri, mahallelinin acil taleplerini ve dolayisiyla miicadele



yontemlerini ve politik goriiglerini, orta siuf Tiirkiyeli solculann de-
neyimlerinden, taleplerinden ve miicadele yontemlerinden radikal bir
bigimde ayngtirmugtir. Bu da, bana gore Tiirkiye'de birlesik bir sol ha-
reketin oniinii kesen 6nemli etmenlerden biridir.

Son not: Bu yaziy) yazarken Gezi olaylan bagsladi. Bir anda yillardir
Tiirkiye’nin belirli bolgelerinde goriiniir olan polis siddeti Tiirkiye’nin
biitiiniinde goriiniir ve hissedilir oldu. Walter Benjamin’in (1978) tarif
ettigi gibi gergek bir olaganiistii hal yagandi. Aslinda s6miirii ve tahak-
kiim iliskilerine dayah devlet formlanna igkin olan, yani aslinda ola-
gan olan polis siddeti goriiniir hale geldi ve iiste, yiizeye ¢ikti. Bugiin
bu yaziy1 yazarken polis siddetini daha rahat telaffuz edebiliyorsam
bu, Gezi olaylan sayesindedir. Bu yaziy1 yazmaya bagladiimda umut-
suzdum. Simdi umutluyum. Gezi Direnisi’'nin ardindan Abbasaga Par-
krnda kurulan forum sirasinda, muhtemelen Narova gibi bir mahalle-
de dogup biiyiimiis bir gencin, bugiinlerde biitiin Istanbul’da gériiniir
hale gelen siddetle 1990’larda, istanbul’da bir lise 6grencisiyken ta-
nigtigini, o zaman kendi mahallesinde gordiiklerinin bugiin yagananla-
ra ne kadar benzedigini parkta toplanan yiizlerce insana anlatiginm1 ve
insanlann onu ilgiyle dinleyisini gordiigiimde daha da iimitlendim.
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Neoliberal Kent Politikalar:
ve Direnigin Siyaseti:
Istanbul’da Yeni Kentsel Muhalefet

Ozlem Unsal

Gegtigimiz on beg yillik siire, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime idealleri
ile kent toprag: arasindaki baglann giiglendigi, kamu otoritelerinin
kent politikalan konusunda ¢ok daha girigimci bir tavir aldif1 ve hem
sermaye hem de kamu kuruluglannca yiiriitiilen kar amagh operasyon-
lann yogunlagtifx bir donemi simgeliyor. Ustelik s6z konusu bu gelis-
meler, birtakim idari ve hukuki araglarla olaganiistii yetkilere sahip
kamu kuruluglan tarafindan giivence altina aliniyor ve megrulagtirili-
yor. Bu noktada kentsel mekanin tanim, iglev ve yonetimine dair tar-
tigmalar artik yalnizca siyasetgileri ve sermayedarlan degil, kentlerin
oldukga genis bir yelpazede temsil edilebilecek diger tiim paydaglann
da (sivil toplum orgiitleri, meslek odalan, sivil inisiyatifler, bagimsiz
kentliler gibi) ilgilendirir hale geldi. Bugiin kentsel muhalefet olarak
tamimlanabilecek bu eylemlilik halinin ortaya ¢ikisi, son on bes yilda
meydana gelen bu kosullar altinda miimkiin oldu.

Tiirkiye’de kamu otoritelerinin kent planlamasi ve yerel yénetim
bigimlerini, demokratik hak ve 6zgiirliikler zemininde ya da bilimsel
ve etik agilardan elestirentoplumsal hareketler ile sivil toplum iginde-
ki kent tabanh muhalefete odaklanan aragtirmalar epey az. Aslinda bii-
yiiksehirlerin, en bagta da Istanbul’'un, gegmiste higbir sosyal, ekono-
mik ve fiziksel sorunla kargilagmadigin1 iddia etrnek ve bu gergevede
yerel ve merkezi yonetimlere kargi elestirel goriislerin ortaya gitkmadi-
g1 one siirmek miimkiin degil. Aksine, 1970’lerin gecekondu hare-
keti ve 1980’lerin iist-orta simf “giizellestirme” derneklerinin gelistir-
digi taktik, sOylem ve hassasiyetlerin birikimi, bugiiniin muhalif hare-
ketlerinin devraldi$: bir miras gibi diigiiniilebilir.

Fakat 2000°li yillann siyasi ve ekonomik vizyonu dahilinde 6zel-
likle Istanbul’u bir sermaye birikim odagina déniigtiimme gayretindeki
girigsimci projelerin ¢ok daha genig alanlara dogru yayilmaya bagladi-
g biliyoruz: Hazine arazileri, kamusal alanlar, kiyilar, yipranmig
kent i¢i yoksul mahalleleri ve enformel konut bélgeleri bir anda kent-



sel doniigiim ve “prestij” operasyonlannin, ve bu vesileyle gesitli ka-
mulagtirma ve 6zellestirme harekatlannin kilit sahalan haline geldi.
Dolayisiyla siklikla kentsel déniisiim olarak amilan bu siirecin artik
yalnizca kentin tarihi ve dogal alanlanm veya planlama siireglerinin
saghkl galigabilme kapasitesini degil, aym zamanda kent sakinlerinin
cesitli temel haklara erigimini de biiyiik baski altina almaya bagladig:-
n1 sdylemek miimkiin. Bu anlamda bugiin yerel yonetim ve planlama-
ya yonelik uygulamalara karsit konumlanan aktorlerin mesleki, eko-
nomik, sosyal ve ideolojik profil agisindan hi¢ olmadig1 kadar genis
bir yelpazede gesitlenmesi bir tesadiif degil.

Istanbul’da giderek gogalan sivil inisiyatifler ve mahalle demekle-
ri, bu atmosfer iginde, kentsel muhalefet cografyasinda derin etkiler
biraktilar. Kent aktivistlerinin yogun ¢abasiyla olugan bu sivil girigim-
ler sosyal, ekonomik ve gevresel agilardan daha adil ve siirdiiriilebilir
bir sehir igin miicadele verirken, kentsel doniigiimiin farkli boyutlann-
dan en derinden etkilenen gecekondu ve kent i¢i yoksulluk alanlan da
kurduklar1 demnekler kanaliyla hak miicadelesine entegre oluyor. Ku-
rulmalanndan bu yana mahalle demekleri, yalmizca tabandan &rgiitlii
direnigin 6nde gelen ve en yeni aktérleri arasinda yer almakla kalmadi,
aym zamanda sivil inisiyatiflerin destegiyle kentsel do6niigiimiin top-
lumsal ol¢ekteki maliyetlerine dair ciddi bir kamuoyu farkindaliginin
olugmasina da katkida bulundu.

Biiyiik baski altinda verilmekte olan, kamusal alanlardan konut
bolgelerine gidildik¢e farklilagan bu miicadelelerin yaratti: farkinda-
11k, Gezi Parki eylemleri (Haziran 2013 Isyani) ile yeni bir boyuta
ulast1. Tiirkiye’de kentsel muhalefet daha 6nce hi¢ deneyimlenmedigi
kadar kitlesellesti ve kendini ifade etme konusunda zenginlesti. Ancak
bu kazanim, yeni sorulan da beraberinde getiriyor, 6zellikle de kentsel
mubhalefet dalgasinin, var olan siyasi sistem i¢inde yaratabilecegi do-
niigtiiriicii etkinin boyutlan ve buna bagh olarak sahip oldugu kirilgan-
Ik hakkinda. Bu anlamdaki sorular, 6zellikle kentsel doniigiim alanla-
nnda yasayan “dezavantajli” kesimlerin (6megin kent yoksullan) ha-
yatlanm giivence altina alabilecek taktiklerin geligtirilebilmesi yoniin-
de biiyiik 6nem tagiyor.

Bu yazida, istanbul’da kentsel déniigiimiin baz1 veghelerinin yarat-
tif1 baskilan ve kent sakinlerinin bunlara cevaben gelistirdikleri itiraz-
lan anlatacagim. Her ne kadar kamusal alan hakkinda yapilan miica-
dele ile konut bolgelerindeki muhalefeti birbirinden ayirsam da, bu
ikiligi Istanbul’da kentsel muhalefetin iginde degerlendiriyorum. Mu-
halif gruplann orgiitlenme bigimlerini giiglendiren ve zayiflatan dina-
miklere dair baz: tespitlerde bulunmaya da ¢aligacagim. Yazinin so-
nunda da, Gezi Parki ve devamindaki eylemliligin ne tiir potansiyeller
banndirdigina dair bir degerlendirmede bulunacagim.
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NEOLIBERAL KENT
POLITIKALARI

VE OIRENISIN SIYASETI:
ISTANBUL'DA YENI KENTSEL
MUHALEFET

1 Gecekondu mahallelerinde
drgutlulok ve demeklesme
alregleri en az gecekondunun
terihi kadar eski. Ozellikle 1960°1
yillarda gecekondu mahallelerinde
yagam kalitesinin
yUkseltilebilmesi, dayanigma
aplerimin gUglendirilmesi ve
gecekondularin hem toplum iginde
hem de devlet kurumlanyla
iligkilerde belli bir megruiyet
kazanabilmesi igin girigilen
gabalar Kemal Karpat'in The
Gecekondu (1976) isimli kitabinda
detayli bir gekilde ele alinmigt.

2 Kent hakki kavramini
kullanirken Lefebvre'in formle
edip Harvey'in (2013) bugine
tegidiy kuramsal gergeveden
yararlaniyorum. Bireylerin kamusal
hizmet, kaynak ve mekanlara esit
erigim hakkini imlemekle beraber,
bu kavramin sosyal ve ekonomik
kirilganliklara sahip kesimlerin
barinma hakkina zel bir vurgu
yapti§i sbylenebilir. Ayrica biz.
Marcuse2009, Purcell 2002 ve
Mayer 2009.

3 Insan Yerlegimleri Demefi ve
Ulagilabilir Yagam Demegi‘nin
Sulukule’de geligen muhalif streg
igerisinde oynadif)i rol buna 8mek
gosterilebilir. Benzer gekilde,
Gllsuyu-GUlensu Demegi de
mahallede bir yerellik aragtirmasi
yaparak belediyenin planina
altematif geligtirirken
Dayanigmaci Atdlye’nin destedini
almigtr.

4 Omegin ulusal ve kuresel
medyada gor0n0rl0k, kampanya
yonetimi, mahalleler igin altematif
planlama Onerileri geligtirme,
hukuksal strateji kurma gibi
etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Geg¢mis Hareketlerin Mirasi ve Kentsel Muhalefetin
Yeni Suretleri

Bugiin Tiirkiye’deki kentsel muhalefetin tarihini 1970’lerdeki gece-
kondu hareketleriyle baslatmak yerinde olacaktir. O dénemin ekono-
mik darbogazi iginde Istanbul’da hem bannma, hem de gegim sikinti-
sindan mustarip kitleler, radikal siyasi gruplarla dayanigma geligtire-
rek, formel sistemin diginda kalan yagam alanlar1 olugturma gayretine
girmiglerdi (Aslan 2004).! 1980 darbesini takiben, ekonomik rejim de
degisti, kentte yatinnm amagh istirakler yogunlast: ve bu da gecekondu
alanlannda filizlenmig olan muhalefet eksenini doniigiime ugratti. Bii-
yiik altyap: kurma ve gelistirme operasyonlannin dogal ve tarihi gev-
reyi tahrip etmesi ve imar kurallanm ihlal etmesi, meslek odalannin
tepkisine neden olmugtu (Ekinci 1991). Bu gruplara, sehrin merkezi
alanlannda yer alan orta ve iist-orta sinif mahallelerin sakinlerince ku-
rulan “giizellestirme demekleri” de eklemlendi (Mills 2006, Erman ve
Yildar 2007).

Kentsel muhalefeti bugiine tagiyan kirilmalar ise 2000°li yillarda
gergeklesti. Konut sektoriinde yapisal degisikliklere gidilmesi, biiyiik-
sehir belediyelerine kentsel doniigiime iligkin karar alma ve uygulama
yetkisinin taminmasi, enformel konut iiretiminin sug sayilarak sonlan-
dinlmasi, finans piyasalannin konutsektoriiyle entegre edilmesi, 6zel-
lestirmelerin hizlanmasi, dogrudan yabanci yatinmlann gayrimenkule
yonlendirilmesi, TOKI'nin olaganiistii yetkiler ve imtiyazlﬁrla yeniden
yapilandinlmasi, tarihi ve dogal koruma alanlaninin déniigiim siiregle-
rine dahil edilmesini miimkiin kilan ve “girigimci yerel politikalann”
yapitaglanni olugturan bir dizi yasal reform, s6z konusu bu kinlmala-
nin temel tetikleyicileri olarak diigiiniilebilir (Kuyucu ve Unsal 2010).
Bu gelismeler, ayn1 zamanda “kent hakki” iizerinde ciddi baskilar da
olugturdu.2 Onceki donemlerde ortaya gikan muhalif aktor ve orgiit-
lenmelere Kent Hareketleri, Emek Miicadelesi, Taksim Dayanigmasi,
IMECE, Dayanigsmaci Atélye, Haydarpasa Dayanigmasi, Kuzey Or-
manlan Savunmasi, Ugiincii K6prii Yerine Yagam Inisiyatifi gibi yeni
olusumlann eklemlenmesi de bu baglamda gerceklesti.

Bu sivil inisiyatiflerin kentsel muhalefet ve direnig ekseninde iki
temel 6neminden bahsedilebilir: Pek ¢ok mahalle demegine sagladik-
lan 6nemli destek?® ve bu konuya dair kamuoyu farkindalifinin olug-
masina yapuklan biiyiik katki. Bu girigsimlere yakindan baktifimizda
yapisal farkliliklar ve orgiitsel kimlik gesitliligi bulsak da, hepsinin
farkh bigimlerde bilgi, beceri ve sosyal serrnayeye sahip olduklanm
gorebiliriz.* Biitiin bu farkh girigimlerin kendilerine ait giindemi olsa
da, yrakamlar gibi aciliyet igeren durumlarda bir araya gelerek biiyiik 61-
cekli bir dayanisma orgiitleyebiliyorlar. Omegin Sulukule yikiminda



farkl arkaplana sahip géniillii ve aktivistler STOP (Sinir Tanimayan
Otonom Plancilar) ¢atis1 alinda toplanip beraber hareket etmiglerdi.

Bu ¢ercevede toplumsal, ekonomik ve hukuksal anlamda dezavan-
tajl1 topluluklann orgiitlenmesiyle olusan mahalle demeklerinin ayn
bir 6nemi oldugundan s6z edilebilir. Kent i¢i yoksulluk alanlannda ve
enformel konut bolgelerinde kurulan bu demekler, biiyiik olcekli kent-
sel doniigiim projelerinin zorla yerinden edilme ve miilksiizlestirme
gibi kaginilmaz sonuglanna karg:1 kendilerini, hayatlanni ve bannma
haklanni koruyabilmek igin stratejiler gelistiriyorlar. Diger bir deyisle
Istanbul’da kentsel muhalefetin sosyo-ekonomik ve demografik cog-
rafyasi, kentin maruz kaldig plandegisiklikleri ve fiziki operasyonla-
nn Slgek ve gesitliligine paralel bigimde genisliyor. Istanbul’da 6zel-
likle son on-on beg yillik donemde, bu inisiyatifler arasindaki séylem-
sel ittifaklarin, kentsel muhalefetin giindemini belirlediginden bahse-
dilebilir.

Kentsel Muhalefet ve Sivil Inisiyatifler

Kamusal alanlar, dogal ve tarihi koruma bolgeleri ile “kentsel hafiza
mekénlann” savunan sivil inisiyasiflerin kurduklan séylemler, istan-
bul’'un karg: kargiya kaldig: genel baskinin temel dinamiklerini 6zet-
ler. Kamu idaresi ve ozel kisilerin miilkiyetindeki taginmazlann ser-
maye gruplanna devri, zorla tahliye edilme ve miilksiizlestirme vaka-
lan, karar alma mekanizmalanndaki antidemokratik yaklagimlar, do-
gal ve tarihi alanlar iizerinde yogunlagan tahribat ile imar Kanunu’na
tezat teskil eden uygulamalarin devlet eliyle gergeklestirilmesi bu soy-
lemsel gergevenin omurgasim olugturuyor.

Devletin elindeki ¢ok degerli arazilerin gesitli doniigiim ve prestij
projeleri igin ozellestirilmesi (giiclii sermaye gruplanna devri) kamu
yaran agisindan kentsel tartigmalar icinde 6nemli bir yer isgal ediyor.
Herhalde en ¢ok bilinen 6mek Zincirlikuyu’daki 96.505 metrekarelik
Karayollan arazisinin 800 milyon dolar kargiliginda satilmasi ve bura-
da iist-orta gelir grubuna yonelik bir aligveris merkezinin inga edilme-
sidir. Benzer amagla, Levent’te IETT’ye ait 46.000 metrekarelik bir
garaj alam1 da Dubai mengeli bir yatinm girketine 705 milyon dolara
satilmigti, ancak bu satiy tamamlanamadi. Mimarlar Odasr’'nin bu iki
vakaya kars1 verdigi tepki resmi bir basin agiklamasina sdyle yansi-
migti:

Bu alan1 kamu kullanumina agmak, kamu yaranna kullanmak yerine bubi-
cimde pazarlamak, spekiilatif amaglara tahsis etmek geri doniilmesi olanaksiz
zararlara neden olacaktir. S6z konusu plan degisikligi ile burada agikga “kamu
yaran” ozel sektore kurban edilmektedir. Alamin gevresi de diiiiniildiigiinde,
halihazirda arazi fiyatlan ¢ok yiiksek olan bolgede bu alann satis ile birlikte
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§ Kerayollar Davasi hakkinda
1.8.2008 tarihli ortak basin
agiklemas: www.mimarist.org/
uvdaden/1906-KarayollariDavasi
HakkindaOrtakBasin
Aciklamasihtml

{Erigim tarihi: 30.5.2013)

8 Bu, tzellikle ddntsmemeruz
kalmig konutlar igin gegerfi bir
durum. Sulukule, Tarlabagi ve
Fener-Balat taki tartismah
kamulagtirmalar dmek olarak
gosterilebilir.

7 "Plan dedigiklidi, evrensel
gehircilik dederleri gbzardi
adilerek. ulagim planlama ve
projelendirme bilim ve teknigi
gozetimeden, Ustelik korumave
hukuk kurullan ihlal edilerek ilan
adildi. llan edilen, aslnda bir
‘betonlagtirma’, ‘insansizlagtima’
ve kimliksizlegtirme' projesidir.
Bu proje ayni zamanda, arag ve
yeye glvenlidini tehdit eden dalig
rempalan ve istinat duvarleriyla,
yeyelarin meydana erigimini
engelleyen koridorlagtirilmig
kaldinmiariyla, tarihi bir ortamin
gorsel ve yagamsal bUtOnlogin0
yok eden bir “yeralti’ projesidir.
Plan degisikligine gayri-hukuki bir
sekilde eklemlenerek, kamuoyuna
Topgu Kiglasi'min ihyasi ads altinda
yeni ingaatlar dayatimaktadir.
Hepimize agik, hepimizin hakki
olan, sehrimizin merkezindeki
yegane park alani, depremde
sifinacafimiz Gezi Parki elimizden
alinmakta, afjaglar, ylrlme,
bulugma ve dinlenme alanlan
betonlagtirimaya ve
ticarilegtiriimeye galigiimaktadir.
Bir kez daha kamuoyu yaniltilarak
gUg ve paramin prestij kazanmasi
hedeflenmektedir”

(Taksim Dayanigmasi Ortak
Deklarasyonu 2012).

kamu miilkiyetinde olan bagkaca bir alan kalmamigtir. Bu nedenlerle, planla-
ma ilke ve esaslan gergevesinde, alandaki mevcut yapilara fstanbul halkiun
ihtiyaglanm kargilayacak, kamu yaranna olan sosyal ve kiiltiirel amagh fonk-
siyonlar getirilmesi, bog alanlann ise 6zellikle de bolge parki gibi yesil alan
fonksiyonlanna ayrilmasi gerek planlama ilkeleri, gerekse de kamu yaran agl-
sindan bir gereklilik olarak goriilmektedir.’

Benzer bir yaklagimdan 6tiirii ortaya ¢ikan bir diger nemli endige,
yenileme alanlannda 6zel miilkiyetli taginmazlann yine kar amagh he-
deflere ulagmak igin yerel idarelerce kamulagwnlmas. Prensip olarak
kamulagtirma kigilere ait taginmazlann kamu yaran geregince devlet
otoritelerine devrini ifade eder; fakat yakin tarihteki kamnulagtirma va-
kalan, bu bina ve arazileri emlak piyasalaninda yeniden degerlendiril-
mek iizere sermayedarlara veya TOKi’ye devretmenin en etkili aragla-
nndan biri oldugunu gosterdi. Bugiin devlet, kamuya ya da 6zel kisile-
re ait taginmazlan rant iiretimi saglayacak herhangi bir projeye kolay-
likla entegre edebilme kapasitesine sahip. Bu, kentsel doniigiimde “sos-
yal adalet” kriterlerinin de ortadan kalkmasina zemin hazirhyor. Tepe-
den inme ve (gok) biiyiik dl¢ekli projelerin kamusal ortak alanlar ve
kaynaklara erigimde ciddi sikintilar yaratti1 biliniyor. Omegin Tak-
sim Meydam Yayalastirma Projesi bu minvalde ciddi bir elestiriye tabi
tutulmus, toplumsal ve ideolojik olarak birbirine pek de yakin sayil-
mayacak ¢ok sayida sivil toplum orgiitii Taksim Dayanmigmas: semsi-
yesi altinda bir araya gelmisti. Taksim Dayanigmasi, bu projenin hu-
kuksuzluklarla bezeli, planlamanin bilimsel bir edim olarak kétiiye
kullanimim1 6mekleyen, kent sakinlerinin ortak kamusal alanlara erigi-
mini ve bu alanlann kullanimini engelleyen bir yapida oldugunu, dola-
yistyla bir dizi kent hakki ihlali banndirdigim deklare etmisti.” insa
halindeki Ugiincii K6prii de Istanbul’un su havzalan ve ormanhk alan-
larinin talanina yol agacagindan kentlilerin dogal kaynaklara erigim
haklam engellemekle itham ediliyor.

Sbsyal adalete dair endigeleri besleyen ikinci dinamik de kentsel
doniigiim sebebiyle yaganan zorunlu miilkiyet transferleri ve tahliye-
ler. Doniigiim ve yenileme alanlanmin pek gofunun halen gecekondu
ve kent igi yoksulluk alanlan oldugu diisiiniiliirse, bu endigelerin 6zne-
sini sosyo-ekonomik anlamda oldukga kirilgan kesimlerin olusturmasi
kagimilmaz. Yeterli ekonomik kaynaklardan yoksun miilk sahiplerinin,
taginmazlannin devri i¢in kamu otoriteleri ve/veya sermayedarlarla
pazarhifa oturma veya kamulagtirma baskis1 alunda kalmasi, bu siireg-
te magdur olabilen kiracilann da dogrudan yersizlesme ve zorunlu
tahliye ihtimalleriyle kars: kargiya kalmasi sosyal adalet baglamindaki
en biiyiik sorunlardan biri. Kent yoksullan i¢in, kent merkezinde ya da
olabildigince yakumnda kalmak, ig olanaklanna, ucuz tiiketim imkan-
lanna, saghk ve egitim hizmetlerine erigimlerini kolaylagtiran bir un-



surdur. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik agilardan kinlgan bu simf-
lar, kent geperlerine itildiklerinde, kentsel doniisiimiin tetikledigi sos-
yal adaletsizlik yeni bir boyut kazaniyor.?

Ugtincii bir itiraz noktasi, hem planlama hem de yerel yénetimde
karar alma ve proje gelistirme siireglerinde katiimci politikalarin iz-
lenmemesi ve bu yolla kentin antidemokratik bir nitelik kazanmasina
iligkin. Her ne kadar “temsili demokrasi”, “katilim” ve “gok aktorlii
karar alma mekanizmalan” gibi kavramlar yerel ve merkezi yonetimin
kullandig dil iginde siklikla tekrarlansa da bunlarin yonetim pratikle-
rinde kargihk bulduklanm sdylemek gii¢. Giindemdeki en yeni yasal
reformlarda kent sakinlerinin planlama siireglerine katilimi en iyi ihti-
malle “tavsiye” edilirken, katiim igin gerekli yontem ve kosullan tarif
eden yonetmelikler ve katilimin saglanmasin1 mecburi kilacak yapti-
nmlar mevcut degil.? Diger bir deyisle devlet hukuken kent sakinlerini
bu siireclere dahil etme konusunda yiikiimlii sayillmiyor. Bu, yersizles-
tirmeye ve miilksiizlestirneye ek olarak, orada yagayanlarin kent ha-
yatindan soyutlanmas: da demektir.

istiklal Caddesi’'ndeki Emek Sinemasr’'min, iginde yer aldif1 Cercle
D’Orient binasiyla birlikte, Beyoglu Belediyesi ile bir sermaye grubu
tarafindan aligveris merkezine doniistiiriilmesine kargi miicadele veren
bir sivil inisiyatif olan Emek Bizim Platformu!® yayimladi§ bir bildi-
ride bu meseleye soyle deginiyor:

Kapah kapilar arkasinda, tartigilmadan, seffaf siiregler yaganmadan gelis-
tirilen her tiirlii “projecilige” itiraz ediyoruz... Bu mekénlann geleceginin an-
cak ve ancak kamusal bir tartigma siireci igerisinde belirlenecegini savunuyo-
ruz. Sendika, meslek Orgiitleri, sinemacilar, kiiltiir sanat iireticileri, kent akti-
vistleri, sivil toplum kuruluslan ve demokrasik kitle orgiitlerini demokratik ve
katilimc: bir karar alma mekanizmasi insa esmeye gaginyoruz. Sonug olarak
iki yildir siiren bu miicadelenin bize yeniden ve daha giiglii bir bicimde sor-
durtmas gereken temel soru sudur: Yasadigimiz kent iizerindeki séz hakki ki-
min? Biz, hepimizin diyoruz!!!

Dérdiincii kategorideki elestiriler ise biiyiik 6lgekli projelerin tari-
hi-kiiltiire] miras ve dogal kaynak alanlan iizerindeki baskisina yone-
lik. Aslinda bu yondeki itirazlar, “proje belediyeciliginin” yiikselige
gectigi ve prestij projelerinin kent merkezindeki miras yapilan ile Bo-
gaz bolgesindeki yesil alanlan tehdit altina aldi$1 1980’lerden bu yana
kentsel muhalefetin giindeminde (Ekinci 1991, 1994). Fakat hem bu
tip alanlan hedef alan girigimci fikirlerin gogalmasi, hem de bu niyet-
lerin hukuki araglar ve merkezi kararlarla giivenceye alinmasi, kentsel
mubhalefetin elestirel yaklagimini perginliyor. Dogal rezerv sayilan bir
bolge ile amitsal nitelii bulunan beg adet kent i¢i yoksulluk mahallesi-
nin ii¢ y1llik bir siire iginde “d6niisiim bolgesi” ilan edilmesini sagla-
yan 5366 sayih kanun bu baglamda 6zellikle 6nem tagiyor. Her ne ka-
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8 IMECE tarafindan yapilan bir
basin agiklamasi bu hususu
vurguluyor: “Kentsel D8nQ§im
Yasasi, Yagam Alanlarimizi Talana
Agan En Boyuk Afettir! Buglne
kadar kentsel ddnG§0m adi altinda
yapilan tim uygulamalar,
Dikmen'de, Sulukule'de,
Ayazma'da, Tarlabagi'nda ve daha
birgok yerde, bdige halkinin
yillardir yagadiklan yerlerden zorla
tahliye edilimelerine, iglerini
kaybewmelerine,
borglandirimalarina, sosyal,
ekonomik ve kltdrel hak
ihlallerine maruz kaimalarina ve
insan haklar mafjduriyetlerine yol
agarak, yillarca kurduklan
iligkiterinin yok olmasina yol
agmigtir. Bogaltilan tim bu
yerlerin ranti, Iiks konut ve
aligverig merkezleri yapilarak
ingaat girketleri, yerel ve merkezi
idareler tarafindan paylagimigtir;
www.toplumunsehircilikhareketi.
org/index.php?option=com_
content&view=article&id=207:
afet-riski-altndaki-alanlarn-
doenuetueruelmesi-hakknda-
kanuna-yoenelik-ortak-
deklerasyon-&catid=7.basn-
acklamalar&ltemid=5

(Erigim tarihi: 30.5.2013).

9 (mefin, 5366 sayili kanunun

7. maddesinde, “Yetkili idareler
tarafindan yenileme alani iginde
kalan malk sahiplerini veya blge
halkini uygulama konusunda
bilgilendirmek Uzere toplantilar
yapilarak gorUsleri alimir ve
bunlarin katilmi sajlanir. Yetkili
idare ihtiyag halinde Universite,
meslek kuruluglan, sivil toplum
rgUtleri, kamu kurum ve
kuruluglar ve muhtarlarla danisma
toplantilan dizenleyebilir,
projeler hakkinda basin ve yayin
araglanyla bilgilendirme yapabilir,
deniyor.
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10 Emek Sinemasi ve Cercle
0'Orient yalnizca kentin sosyal ve
kilttrel hahizasi iginde bir miras
tegkil etmiyor; binanin milkiyeti
de 8ngbrllen bu proje igin
devredilene kadar bir kamu
kuruluguna aitti. Emek Bizim
Platformu, hem kamuoyunun
bilgisi diginda bdyle bir mlkiyet
devrinin gergeklegmesini gaibeli
buluyor, hem de tasarlanan
projenin 8zne karg! sert elegtiri
ve itirazlarda bulunuyor.

11 emeksinemasi.blogspot. com/
2011/12/24-aralk-eylemi-basn-
acklamas-metni.html (Erigim
tarihi: 24.9.2013)

12 Bu basin agiklamasinin
internet metnine erigilemedi.

13 1:100.000 Olgeki / Gevre
Ddzeni Plani da kuzey ynlndeki
kentsel yayiimanin risklerine
dikkat gekerken, gelismenin dofju-
bati ekseninde safjlanmasin
tavsiye ediyordu (2009: 17).

14 Bu yazida daha 8nce Uglinc
K6prl'den bahsettim. 2012 yilinin
Nisan ayinda hazineye ait tarim ve
orman alanlarinin satigim mdmk(n
kilan bir yasa yUrUrlOge girdi.
UgUnca Koprd'ntn yapimi
dugtntlen bdige gevresindeki
arazileri de kapsayan imar
sinirlamalari bu gekilde kaldinlmig
oldu.

15 TUm itirazlara rajmen
Istanbula OgUnca bir
havalimaninin yapimi igin Ocak
2013 tarihinde bir ihale agild:.
Donemin Ulagtirma Bakam —

dar bu bes mahalledeki doniigiim heniiz tamamlanmamig olsa da, Su-
lukule, Tarlabag: ve Siileymaniye'de yasananlar, “yikip yeniden yap-
ma” anlayiginin hakim oldugunu ve korumaci ilkelerin gozetilmedigi-
ni ortaya koydu. Kent muhalefeti sdyleminde, bu mantikla hareket
eden kanuna dayahl yenileme ve doniigiim projelerinin yarardan ¢ok
zarar getirecegi savi 6ne gikiyor. ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites - Uluslararas1 Anmitlar ve Siteler Konseyi) Tiirki-
ye masasinin konuyla ilgili bir basin agiklamasi da tam olarak bunu or-
taya koyuyor:

Her ii¢ projede de ortak anlayis, kamu kesiminin, kent merkezlerindeki
deger artigindan maksimum diizeyde yararlanmak isteyen biiyiik dlgekli yati-
nmcilann taleplerini, kentlerin tarihi dokulannda yaganmakta olan sorunlarin
goziimiinde tek gare olarak gérmeleridir. Bu [anlayisin olugturdugu tehditler-
den biri] 6zgiinliigiini, plan yemalanni ve cephe diizenlerini hala koruyan si-
vil mimarhk 6meklerine ¢agdas koruma yaklagimlan diginda miidahalelerde
bulunulmasidir... Bu konuda kamu kesimi gerekli hassasiyeti gostermedigi
takdirde Sulukule’deki gibi Fener-Balat-Ayvansaray ve Tarlabagi’'ndaki tarihi
yapilar da diinyarun gézii 6niinde yikilarak yok olacaktir.'2

Bu tip elestirilerin dogal kaynaklann korunmasina yonelik 6zdesleri
gegtigimiz yillar igerisinde pek gok mubhalif grup tarafindan dillendi-
rildi. Omegin istanbul’un kuzey yoniindeki geligiminin, bu bélgedeki
orman alanlan ve su kaynaklanm tehdit etmesinden 6tiirii durdurul-
masi talep ediliyor.!* Ugiincii Képrii ingaatinin temelleri Mayis 2013
tarihinde atildi.* Agustos 2012 tarihinde ise benzer elestirilere maruz
kalan Ugiincii Havalimam projesine dair aynntih agiklamalar yapil-
d1.!3 Bu tip plan ve projelerin olasi etkisi Ekiimenopolis (2011) belge-
selinde Orman Miihendisleri Odasi bagkam tarafindan “Istanbul’un
intihan” olarak nitelendirilmigti.

Diger bir itiraz noktasi da Istanbul’un doniigiimiinii saglamak iize-
re yapilmig tiim plan ve hazirlanmg projelerin temelini olugturan gii-
niimiiz kent politikalarinin 3194 sayih imar Kanunu ile ¢eliskili olma-
sidir. Kentlerin planlama ve imar durumlanna dair temel parametreleri
betimleyen kanun, ashinda yiiriirliige girdigi 1985 yilindan bu yana her
planlamaci ve yerel idarenin sadik kalmas: gereken bir kaynak konu-
munda. Fakat 2000’li yillarla birlikte yerel yonetimlere taninan gesitli
olaganiistii yetkiler sayesinde belirlenen hedeflere ulagmada engel teg-
kil ettigi her durumda imar Kanunu, plan revizyonlan marifetiyle ko-
layca bertaraf edilebilir bir unsur haline getirildi. Sivil inisiyatiflerin
ve meslek orgiitlerinin gesitli projelere kars1 agtifi pek ¢ok davada,
projelerin kanuna aykirihg da 6ne gikan temel ortak noktalardan biri.
Bu aykinliklar idarelerin projeleri onaylayici her tiirlii karar ve eyle-
mini hukukdigi kilsa da, davalann ilerleme hiz ve bigimi ile bu siireg-



lerin sonuglannin giindelik yagama sirayet etmesi kentsel muhalefeti
zorlayan dinamikler olarak one gikiyor. Bu nedenle de yalmzca imar
kanunu degil, aym zamanda koruma ve gevreye iligkin kistaslarla ka-
mu yarannin gozetilmesini salik veren diizenlemelerle gelisik her tiir-
lii plan ve proje, yarg siireglerinin gahgma bigimi ve bu siireglerin si-
yasi manipiilasyonlara a¢ik dogasindan 6tiirii kolaylikla hayata gegiri-
lebiliyor.

Kentsel Muhalefet ve Déniisiim Mahalleleri

2000’li yillar sonrasinin belki de en 6zel gelismelerinden biri Istan-
bul'daki kentsel doniigiim alanlarinda yagayanlann, bannma ve miilki-
yet haklar etrafinda 6rgiitlenmeleridir. Tabandan tiireyen kentsel mu-
halefete yeni bir boyut kazandiran bu mahalle demeklerinin 1970 ve
1980’lerdeki 6nciillerinden en az ii¢ agidan aynigtif) soylenebilir: Or-
tada ideolojik bir zemin yok, direnis bannma, miilkiyet, kentsel kay-
naklara erigim ve yerel yonetimlerde demokratik temsil gibi haklara
yogunlasiyor;'6 demohratik ve seffaf karar alma mekanizmalanna da-
yanan bir kurumsallagma saglamyor ve ulusal ve ulus-dtesi baski grup-
lanyla temas kuruluyor; ve bu mahalle girigimleri sadece enformel
(gecekondu) alanlannda ve mutenalagan semtlerde degil, kent yoksul-
lugunun hikim oldugu bélgelerde de olusuyor. Bugiin en seckininden
en yoksuluna, spekiilatif deger potansiyeli barindiran her mahalle met-
ropoliten yonetimin biiyiik dlgekli plan kararlarina maruz kalabiliyor
ve bu vesileyle de muhalif orgiitlenme siireglerinde aktif konuma ge-
gebiliyor.

Bu manzaradan dogan kolektif irade, toplam 20 kadar mahallenin
katithimiyla Istanbul Mahalle Demnekleri Platformu (IMDP) ad altinda
kisa omiirlii bir semsiye orgiitlenmenin ortaya gikmasim dahi miim-
kiin kildi. Bu platform, farkli mahalle miicadelelerini bir araya getire-
rek, biiyiik bir baski grubu olusturmay: amaghyor ve genel itibariyle
yukanda 6zetledigim sivil inisiyatiflerle aym ¢izgide duruyordu. An-
cak mahalle demneklerinin kentsel muhalefetin giindemine tagidif da-
ha farkh elestiri ve taleplerden bahsetrnek de miimkiin. IMDP 2007°de
Mahalleler Konusuyor baghkh bir sempozyum diizenlemisti.

Yenileme kapsamina alinmig mahalleler ve sakinlerinin kamu oto-
ritelerince otekilestirilerek doniigiimiin megrulagtinlmaya ¢aligilmasi-
na bu baglamda siklikla atif yapilmgt:. “Deprem hazirhg)” ve “kenti
suglardan anndirma” gibi sdylemler doniigiimii kamuoyunda akla yat-
kin hale getirmek igin kullamihirken, istanbul’a yénelik gogler sonu-
cunda ortaya ¢ikan enformel yasam alanlan ge¢misten bugiine gelen
sorunlannin en biiyiik kaynag olarak tescillendi. Tayyip Erdogan ve
Erdogan Bayraktar gibi isimler bu alanlan birer “ucube” veya “sug
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—» Binali Yildinm, mayis ayinda
ihale sonucunu agiklarken,
havaalaninin yapilacagji alam

“bir gukur” olarak tarif etti.

Cevre Muhendisleri Odasi ise plan
ve ihaleyi protesto eden bir basin
agiklamasi yayimlamig, stz konusu
ingaat alaminin da bir sulak alan,
ormanlik bdige, kuglann gig
rotasi, deprem alani ve su havzasi
Uzerinde yer aldiini ve dolayisiyla
havalimam ingaatina uygun
olmadifiimi ilan etmigti.
www.tmmob.org tr/genel/bizden_
detay.php?kod=9059&tipi=9
{Erigim tarihi: 1.4.2013)

16 Express dergisinde
yayimlanan bir rbportajda,
Golsuyu-Golensu mahallesi
temsilcilerinden ve eski Istanbul
Mahalle Demekleri Platformu
tncolerinden Erdofan Yildiz,
buglnk( mahalle hareketlerinin
gegmis radikal siyasi
micadelelerle bafjlan koparmak
igin bilingli bir tavir icinde
oldugjundan bahsediyordu
(Nisan 2008: 37).
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17 Bagbakan Erdofjan, 20.3.2008
tarihinde Istanbul'daki Akaretler
Sira Evleri'nin agihginda yaptig
konugmada, kenwel d8n0§0mUn
tnemine dikkat gekmis ve bu
projelere itiraz eden gruplan
elegtirmigti. Ozellikle tarihi
yanmadada gergeklegtirilen
projeleri inceleyenlerin,
uygulayicilars sebrik etmesi ve
“Sulukule'yi 0 ucube halinden
kurtanip, modem, ¢ajjdas ama
tarihi bir sokak, tarihi caddelerle
donanmig bir yer heline
getirdidiniz igin size tegekklr
ederiz,” demeleri gerektigini
belirtmigti. Erdofan Bayraktar da
“terbrOn, uyugturucunun, deviete
garpik bakmanin, eflitimsizliin,
psikolojik olumsuzluklann ve
safjik problemlerinin temelinin
gecekondu bdlgeleri ve garpik
alanlar olduklan bilinmektedir,”
ifadelerini kullanmigts

(Ser, 13.11.2007). 1990lardaki
gecekondu halklarina ybnelik
marjinallegtirici ve suglayici

dilin olugumu hakkinda bkz.
Erman 2001.

merkezi” olarak tarif ettiler.!” IMDP 2007 tarihli bir bildiride bu konu-
ya deginmis ve ge¢mis hiikiimetleri gégmenlerin biiyiiksehirlerdeki
bannma ihtiyaci ve konut stogu agigina kars1 takindiklan pasif tavir-
dan otiirii elestirmigti. Sanayiyi kallandirmak, siyasi rant toplamak ve
ingaat harcamalannda kisintiya gitmek amaciyla s6z konusu hiikiimet-
ler kagak yapilagmaya tolerans gostermis, fakat iiretimden hizmet eko-
nomisine gegisle birlikte bu tolerans radikal bir doniigiime ugramigti.
Buna gore endiistriyel kalkinma ideallerinde kilit rol oynayan gog-
menlere artik ihtiyag kalmamasiyla birlikte, gocle olugan yasam me-
kénlan da otoritelerin yeni kalkinma ideallerinin 6nemli bir pargasi
olagelmisti.

ifade bulan en temel elestiri, kentsel doniisiim projelerinin nihai
hedefinin mahallelerde ikamet eden gruplann yasam kalitesini iyiles-
tirmek degil; aksine, yeterli ekonomik deger iiretemeyen alanlan mev-
cut sakinlerinden anndirarak, daha varlikl1 kesimlere transfer etek
ve bu sekilde kiymetlenmelerini saglamak olduguydu. Buna kargiik
mabhalle demekleri kentsel doniisiimiin tepeden inmeci ve antidemok-
ratik yontemlerine kars itirazlarda bulunurken, bu yenileme projeleri-
nin orada yagayanlann talep ve ihtiyaglan 1s1§inda sekillendirilmesini
ve nzalan alinmadan gergeklesmemesini talep ediyor. Bu baglamda
2007 tarihli IMDP bildirisinde, “Sorunlanmiz: bizimle birlikte ¢6zme-
yi on kosul [sayacak], bizim de akhimz oldugunu, kendi ge¢misimiz
ve gelecegimiz hakkinda diisiinebilecegimizi, fikir iiretebilecegimizi
kabul [edecek] yeni bir usul gelistirilmelidir,” ifadesi yer aliyor.

Bugiine kadar sona eren projelerin tamamu yerlesik gruplann yer-
sizlesmesi ve doniigiim alanlanmin yikilip daha zengin gruplara hitap
edecek diizenlemelerle yeniden insa edilmesiyle sonuglandi. Miilk-
siizlegtirilmeye ve yerinden edilerek magdur edilmeye, IMDP bildiri-
sinde su ifadelerle tepki gosteriliyor:

Biz kentin tamamnn saglam zeminlerde giivenli binalarda, kendilerinin
ve gocuklannn afette olebilecegi korkusu olmadan yagamasini istiyoruz. Bizi
mahallelerimizden atmak isteyenler ise bunu istemiyorlar. Onlar saglam ze-
minlerde, giivenli binalarla, yesil alanlann yakiminda, temiz havay soluyarak,
deniz gorerek yagamanin yalmz kendilerinin, zenginlerin hakk: oldugunu dii-
suniiyorlar. (IMDP 2007)

IMDP’nin dikkat ¢ektii iigiincii bir husus da mevcut yasal gergeveler
baglaminda miilk sahipliginin merkezi bir konuma oturmasi. Donii-
siim siiregleri boyunca yerel otoritelerin formel anlamda “diyalog ku-
rup” uzlagmaya gahsti§1 kesimler yalmzca miilk veya tapu sahipleriyle
sinirh. Bu kosullar altinda “sahiplik™ doniigiimden etkilenecek alan-
larda taamin edilecek gruplann belirlenmesinde temel referans nokta-
s1 olarak one gikiyor: Miilk ve tapu sahipleri siire¢ igerisinde belli bir



oranda s6z sahibi olabiliyor ve birtakim kazamumn veya giivenceler el-
de edebilirken, kiracilar ve geri kalan diger gruplar hukuken pek gok
noktada korunmasiz kaliyor. Mal sahipleri ile kiracilar arasindaki bu
ayrigma, mahalleler i¢indeki direnis ve miicadelenin giiciinii de kirabi-
liyor. Kentsel déniigiimiin baskisi altindaki miilk sahipleri pek ¢ok kez
maddi kayiplan engellemek igin otoritelerle uzlagma yoluna gidip ge-
sitli tazminatlardan veya bunlann diginda elde edebilecekleri diger ka-
zanimlardan yararlanmayi segebiliyor.

Her ne kadar yerel yonetimler déniigiimiin, orada yagayanlan “ye-
rinden etmeyi” (yersizlestirmeyi) hedeflemedigini savunsa da, 6ngé-
riilen projelerin tamamlanmasindan sonra emlak fiyatlannda gergek-
lesen artis, pek gok sakin igin altindan kalkilamaz bir mali yiik dogu-
ruyor. Ne olursa olsun o alanda kalmay: segmek, miilk sahipleri igin
eski ve yeni taginmazlar arasindaki deger farkim1 6demeye razi olmak
anlamina geliyor ve yagananlar gosteriyor ki bugiine degin doniigiim
alanlannda kalmay: basaranlann sayisi oldukga az.'® Kiracilar iginse
yeni kira bedellerini 6deyebilmek neredeyse imkénsiz. Yine tMDP bil-
dirisinin degindigi gibi: “Bize onerdikleri, kendi kurdugumuz, aliti-
g1miz mahallelerimizden uzak, komgulanmizla bagimiz kalmayan, ig-
yerimize, gocugumuzun okuluna, diger cocufumuzun igine gidip gel-
mesinin imkansiz oldugu yerlerde yapilacak bloklar oldu.”

Devletin bu kesimlere sagladii tek “destek” TOKI tarafindan inga
edilen toplu konut birimlerinden, kuraya tabi olmadan ve uzun vadeli
ddeme planlanyla borglanarak konut satin alma opsiyonu. Gozlemle-
rimiz, kent geperlerinde inga edilen bu sosyal konut alanlanmn ¢evre-
sinde yeterli i imkanlan ve gerekli altyapi donanimlan sunulamiyor,
yersizlesme ve taginma deneyimi mahalle sakinlerinin giindelik yaga-
minda ciddi sosyal ve ekonomik huzursuzluklar yaratiyor, ev borcu
taksitlerinin ve apartman aidatlannin gok yiiksek olmasi gibi faktorler
neticesinde bu segenegin elverigli ya da siirdiiriilebilir olmadigim ka-
mthyor (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008). Bor¢lanmanin yaratti fi-
nansal yiik, déniigiime ugrayan mahallelerin sakinleri igin bir endige
unsuru olusturmakla kalmiyor, aym1 zamanda sunulan bu kisith ve siir-
diiriilemez segeneklere itiraz edildiginde, kamu otoritelerinin “tehdit”
olarak algilanabilecek tepkileriyle kargilagiyorlar. Bu tehdit, mahalle
sakinlerine sunulan segeneklerden birine razi olmamalar1 durumunda
(miilk sahipleri igin) kamulagtirma veya (kiracilar igin) yersizlesme ile
karg: kargtya kalacaklan mesajim iletiyor. Bu sekilde yaratilan korku
mekanizmasi, projelere karsi gekimser olan sakinlerin de evlerini elle-
rinden ¢ikarmalanna veya TOKI tarafindan sunulan konut edindirme
programlanna dahil olmalanna yol agiyor: “Bizim mahallelerimize
gelip komgulanmiza ‘zaten kagak binamiz var, burasi da sizin degil,
evi bosaltin, bosaltmazsamz bagimiza yikanz, su kadar da borcunuz
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18 Yakin gegmigte basinda yer
alan haberler de bu saptamayi
destekler nitelikte. Ornegin
Radikal'de Kasim 2012'de
yayimlanan bir haberde,
metrekare deflerlerinin spekdlatif
artig gbstermesi nedeniyle iki
yildan az bir sirede tdemekle
yUkOmI0 olduklan borg miktari
ikiye katlanan ailelerin 8ykls0
aktariyordu. Habere gdre eski
evlerini, proje alanindan pay alma
kargiltinda TOK| ve Fatih
Belediyesi'ne devreden molk
sahipleri metrekaresi 1250 lira
de@erindeki yeni konutlarin ve bu
deger Uzerinden hesaplanan bir
borcu yUklenmek zorunda
kalmiglard. Fiyatlardaki artig
nedeniyle bu borg miktan
metrekarede 2500 liraya gikmig.
wwwi.radikal.com.tr/Radikal.aspx
aType=RadikalDeayV3&ArticlelD
=1107479&CategorylD=77
(Erigim tarihi: 21.2.2013).
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19 GUngtiren'e baf)li Tozkoparan
Mahallesi 8rnefjindeki gibi bazi
bdigeler otoritelerle temas
halindeyken, Beyodlu'na bagh
Bedrettin gibi bazi mahalleler de
d6n0s0m alani ilan edilmig olsalar
da devletle pazariija hentz
girismemigler ve halen strateji
belirlemeye galgiyorlar.

20 Galataport, 2005'te $ehir
Plancilan Odasi tarafindan cografi
konumunun gerektirdigi koruma ve
imar planlarini ihlal ettii ve kamu
yaran safjlamadii gerekgesiyle
mahkemeye taginmigti. Torkiye'de
kiyr bbligelerine yapilacak herhangi
bir fiziki mUdahalenin hukuken
kamu yaranni kargilamasi
gerekiyor. Her ne kadar Oda
mahkemeyi kazansa da, kamu
otoriteleri daha sonra projenin
uygulanacaf) arazinin statUsinde
depisiklik yaparak birtakim
baplayic: kriterlerden muaf
duruma getirmigti. Ay projede
tadilata gidilmis, ihale agilmi§ ve
banindirdih sorunlar
giderilmeksizin uygulanabilir
kinmigti. Daha fazla bilgi igin bkz.
Egrisiyle Dogrusuyla Galataport
{2008).

olur’ dediklerini, bizi bu yolla pargaladiklanm biliyoruz. Komgulari-
mizin da belki bizim bir arada durma konusundaki yetersizliklerimiz-
den, belki cocuklannin gelecek kaygisindan, garesizlik iginde bu ev-
raklan imzaladiklanm biliyoruz” (tMDP 2007).

Kolektif Hareketlerin imkan ve Imkinsizliklan:
Kentsel Muhalefetin Potansiyeli Uzerine
Bir Degerlendirme

Mahalle demeklerinin devlet ve sermaye gruplannin déniistiiriicii gii-
ciine karg1 miicadelesi bugiin de devam ediyor. Tabandan gelen bu di-
renig ve miicadeleyi siirdiiriilebilir kilmanin yollan iizerine kafa yo-
ranlar gok genig bir yelpazede gegitlilik arz ediyor. istanbul’da kentsel
doniisiim kargit1 muhalefetin hi¢ olmadig1 kadar goksesli ve giiglii ol-
dugundan bahsedilebilir. Bu noktadan hareketle, yeni bazi sorular or-
taya konabilir: Muhalif hareketler bugiine kadar bir bagan kazandi, bir
‘“zafer” elde etti mi? Yoksa ¢ogunlukla hezimetler ve hayal kunkliklan
iizerinden geligen bir ittifaktan m1 bahsediyoruz? Kentsel muhalefetin
bugiin vardif1 noktamn anlami ne? Orgiitlii muhalif durus, toplumsal
hayatta maddi manevi herhangi bir degisim yaratabildi mi?

Istanbul’da kentsel doniisiim siireglerinin bugiin farkh bigimler ve
asamalarda seyrettigi, farkli noktalardaki mahallelerin de bu doniigii-
mii farkh yollarla deneyimledigi, sonuglannin da halen gekillenmekte
oldugu goz 6niinde bulundurulursa, kentsel muhalefetin etkilerinin de
benzer gekilde olugum halinde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla muha-
lefetin “kayiplan” ve “kazanmimlan” iizerine keskin tespitlerde bulun-
mak oldukg¢a zor. Omegin Biiyiikgekmece’ye baglh Ayazma tamamen
yikilmig ve mahalle halki yogun itirazlara ragmen Bezirginbahge sos-
yal konutlanna yerlestirilmigken, Maltepe’ye bagh Giilsuyu-Giilensu,
ilge belediyesi tarafindan hilkkmedilen imar plan1 degisikliklerini su an
igin bertaraf etmeyi bagarmig durumda.!®* Kamuoyunda bilinegelen
prestij projelerinin pek ¢ogu ise mimar ve gehir plancilari odalan tara-
findan mahkemeye tagindi: Bir kismi kaybedildi, digerleri de kazanil-
masina ragmen ileriki donemde kamu otoritelerinin ilgili projelerin
uygulanabilirligini saglamak iizere sart ve kogullanna miidahale etme-
siyle kazamimdan kayba doniigtii.?° Yine de tartigilagelen pek gok pres-
tij projesi halen fiziki anlamda uygulanabilmis degil. Bu durumu kent-
sel muhalefetin bir basansi olarak kabul etmek de etmemek de elbette
miimkiin.

Genel olarak herhangi bir projenin geri-doniigsiiz bir bigimde iptal
edilemedigi, veya kamusal ¢ikar ve haklan giivenceye alacak sekilde
degisiklige ugratilamadig diigiiniiliirse, gu dna kadar kentsel muhale-
fetin sistem i¢inde doniigtiiriicii baganlar elde ettigini s6ylemek miim-



kiin degil.?! Oysa tamamen zit bir bakig agisindan, muhalefetin proje-
leri sekteye ugratabilme veya otoriteleri yasal siiregler yoluyla baski
aluna alabilme kapasitesi ciddi bir kazamm olarak da goriilebilir —
ozellikle gegmigte bu tip sonuglan elde edebilecek aktor ve mekaniz-
malann ¢ok daha kisith oldugu diigiiniiliirse...

Kentsel muhalefet hareketlerini inceleyen akademik ¢aligmalann
sayisifazladegilse de, geligmekte olan bu literatiir mahalle dernekleri-
nin siyasi potansiyeli ve tagidiklan kinlganliklar iizerine ¢ok 6nemli
saptamalarda bulunuyor (IMECE 2011, Tiirkmen 201 1, Yalgintan 2009,
Yal¢intan ve Cavusoglu 2009). Bu gergevede Murat Yalgintan’in deyi-
siyle, “kolektif hareketlerin imkan ve imkansizliklan” zemininde tar-
tigmak anlaml olabilir. Buna gore kentsel muhalif hareketler (sivil
inisiyatifler veya mahalle demekleri) neoliberal dinamiklere kars:
giiclii koalisyonlar kurma becerilerini zora sokan agmazlar ve kriz un-
surlanyla kargi kargiyalar. Bu gruplar, temel elestiri ve itirazlar konu-
sunda genis ¢apl bir uzlagiya sahip olsalar da kent hakki miicadelesi-
nin izleyebilecegi yontemlere dair farkh yaklagimlara sahipler. Bu
farklilik, anlagmazlik ve ¢atigma dogurarak kentsel muhalefetin ayns-
masina ve hatta pargalanmasina neden olabiliyor (Yalgintan 2009,
Tiirkmen 2011). Yalgintan’a gore birlesik bir muhalif cephenin yara-
tilmasi iki sebeple 6nemli: “[muhalif gruplann sayica] ¢ok az oldugu
ve bir arada daha giiglii olabilecegi” ve “‘biraradaligin, birisinin yap-
g digerinin bozmasina izin vermeyecegi” varsayimi (2009: 2). Boy-
le bir muhalif cephe, kentsel doniigiimde etkin rol oynayan kamu kuru-
luglan ve sermaye odaklan iizerinde yeterli baskiy: yaratabilmek ve
“insan merkezli bir gelecek [tahayyiiliinii] yerel siyasetin belirleyicisi
haline” gesirmek i¢in elzem (Yalgintan ve Cavusoglu 2009: 4).

Murat Yalgintan burada bahsedilen ¢atigmalara bir 6mek olarak,
STOPgatisi altinda birlegen gesitli goniillii ve aktivistlerin Sulukule ve
Giilsuyu-Giilensu igin alternatif plan iiretme siirecinde yagadig gerilim
ve tartigmalara igaret ediyor. Gelistirilmeye ¢aligilan planlann ana he-
defi, “yerinde ve magduriyetler yaratmayan, yalnizca fiziki mekam
degil, sosyo-ekonomik iligkileri de merkezine alan ¢oziimler geligtiren
bir yenileme ve doniigiim yaklagimi olabilecegini kamuoyuna” goster-
mekti (2009: 5). Fakat bu ¢abalann sonucunda olugan planlar, farkh
muhalif orgiitlenmeler tarafindan “biitiinden kopuk” ve “popiilist” ol-
mak, “alternatif siiregler olugturulmasina neden olan esaslarla miicadele
etmede” yetersiz kalmak ve “mahallelerde yasayanlar igin sahte umutlar
yaratmak” gibi yorumlar nedeniyle sert elestirilere maruz kald: (Yal-
cintan 2009). Kent hakka miicadelesinin yéntemine dair ¢atigmalar bu
6mekle de sinirh kalmiyor. IMECE’nin de ortaya koydugu iizere, sivil
inisiyatifler bu sebeplerden otiirii yalmzca “kurumsallagma” ve kolektif
irade olusturmakta degil, kent hakki miicadelesini daha kapsamh bir
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21 Omefin Fener Balat
Ayvansaray Deme(i (FEBAYDER)
Mayss 2013 itibariyle Fatih
Belediyesi’nin ddnd50m projesini
etkili bir hukuki mdcadeleyle
bertaraf etmeyi bagard:. Fakat bu
karar halen bir Ost mahkeme
tarafindan bozulabilir durumda.
Difer bir deyigle, higbir hukuki
bagan ilelebet kazanilmig bir zafer
olarak kalmiyor. Ote yandan bu
minvalde kazanilan her olumlu
netice muhalif drgQtler igin emsal
teskil ediyor ve ileriye donik
stratejik bilgi birikimi agisindan
faydali oluyor.
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2 Sakinlerin gounlukla dar
gelirli ve bu tip maliyetleri
kaldirabilecek ekonomik
birikimlerden yoksun olmasi bir
yana, mahallelerde genel anlamda
rgltll hareket agisindan bir
zaman sikintist yagandifh da
stiylenebilir. 2008'de GUlsuyu-
Gllensu'da dUzenlenen bir
mahalle demegi toplantisinda,
toplu halde Sulukule'ye gidip
yikimlar kargisinda mahalle
hatkina destek vermek dnerilmig,
bu da hararetli bir tartismay:
tetiklemigti. Toplanti
katiimcilarinin bir kismi ulagim
olanaklari ve masraflan konusuna
dedinirken, diferleri de bu
bulugmanin hafta aras: bir gine
denk gelmesinden yakinmigti.
Mahalle sakinlerinden biri, hafta
igi gahgtiindan ve her ne kadar
hakh sebeplerle olduuna inansa
da, ige gitmeyip bbyle bir
bulugmaya katilma 10ksOnOn
olmadifindan stz etmisti.

siyasi glindeme tagima konusunda da ciddi sorunlar yagiyor.

Eyliil 2013’te tamamladigim doktora aragtirmam Sulukule ve Tar-
labagi’nda doniigiim kargit:1 orgiitlii yerel miicadelelerin kargilagtinl-
mas1 hakkindaydi (Unsal 2013). Bu arastirma boyunca edindigim izle-
nim, Tarlabagr’'ndaki orgiitliiliik siirecinde Sulukule deneyimini takip
etmenin, doniigiim alan1 sakinlerine 6nemli yararlar sagladig yoniin-
deydi. Tarlabag’'nda hukuki miicadeleye yatkinhigin ve belgeleme ref-
lekslerinin bu kadar geligkin olmasinin ardinda, déniigiimiin Sulukule’
de yarattif1 olumsuz etkiye karg1 Tarlabagi halkim1 koruma ¢abasi var-
d1. Ote yandan Murat Yalgintan (2009) mahalle derneklerinin aym1 za-
manda temsiliyet, siireklilik, reaksiyonizm, akut anlar diginda hareke-
te gegememe, ice kapalilik, yontemsel veya ideolojik farkhihiklardan
ileri gelen gerilimler, zaman kisitlamalar ve ekonomik yetersizlik gibi
konularda sikintilar yasadigim ileri siiriiyor. Biitiin bunlann arasinda
belki de en 6ne gikan unsur ekonomik faktorler: Bugiin kamu otorite-
leri ve kentliler arasinda kentsel doniigiim iizerine kurulabilecek olasi
diyaloglar (etkili olan idari mekanizmalann etkisiyle) cogunlukla mad-
diyat ve miilkiyet temelinde gekillendiginden, ekonomik yetersizlik-
lerden mustarip topluluklarin direnis giidiimlii 6rgiitlenme ¢abalan
agir baskilar altinda kalabiliyor. Mahalle halklar, kent hakkina y6ne-
lik miicadelelerini, otoritelerle pazarlik etrnek zorunda kaldiklan bir sii-
reg icinde ve asamah olarak siirekli yeniden gekillendiriyorlar. IMECE
grubunun 2012 tanhli raporu, gecekondu alanlan 6rmeginden hareket-
le mahalle sakinlerinin boyle bir donemegten sonra temel 6ncelikleri-
nin “proje kapsaminda ... kag konut verilecegi, mevcut konutlarin de-
gerinin ne oldugu, verilecek olanlann ne kadara mal edilecegi, dolayi-
siyla ne kadar borglanilacag,” gibi unsurlara doniigebildiginin altim
¢iziyor. Bir diger deyisle direnigin nihai hedefi, en iyi ihtimalle proje-
lerin kogullanm maddi ve manevi hasarlan olabildigince azaltmak su-
retiyle bir derece manipiile etmenin Gtesine gidemiyor.

Mahalle derneklerini dogrudan etkileyecek bigimde “kolektif hare-
ketlerin imkan ve imkéansizhiklanna” isaret eden diger bir agmaza dik-
kat gekmekte yarar var: ilk olarak 6zellikle radikal yoksullugun yagan-
difx alanlardaki sakinler, deneyimledikleri sosyal ve ekonomik mag-
duriyetlerin etkisiyle maruz kaldiklan hukuki dayatmalar ve bunlann
uygulamaya konma bigimleriyle bag etmekte biiyiik gii¢liik yagiyorlar.
Direnis hedefli 6rgiitlenmeler, diizenli ve siirekli olarak hukuki destek
ve pratik mesaiden beslenen bir eylemlilik halini gerektiriyor; fakat bu
gerekliliklerin maliyeti pek ¢ok sakin i¢in hem ekonomik hem de za-
mansal agidan kargilanabilir degil.2? Direnigin kaynaklarim yaratabil-
mek, bir agmaz olarak mahalle hareketlerinin giindeminde yer aliyor.
Bu tip gerilimli iligkilerin radikal yoksullukla, devlet yetkililerince
korkutulma ve marjinallestirilme anlanyla kogut gittigi alanlarda ka-



mu kurumlanna karg1 gelmek ve hem orgiitlii hem de kolektif bir dire-
nisi siirdiiriilebilir kilmak imkan dig1 olabiliyor. “Devlete karg1 gelmek
istememek” veya “devlet korkusu” pek ¢ok alanda kargilagilabilen ve
otoritelerle uzlagma egilimini agiklamak i¢in en sik kullanilan gerek-
celerden biri.

Bir Nevi Sonug: Haziran fsyam Ertesinde
Kentsel Muhalefetin Anlarm

Haziran 2013’te Taksim Gezi Parki’nda baglayip Tiirkiye ¢capinda yan-
ki bulan sivil isyanin ertesinde, kentsel muhalefetin anlamina dair akil
yiiriitebilmek i¢in belki de yukandaki boliimiin baginda sorulan soru-
yu yinelemek gerekir: Bir eylemlilik hali olarak kentsel muhalefet bu-
giin nasil bir noktaya varmustir? Orgiitlii muhalif durug, toplumsal ha-
yatta maddi veya manevi herhangi bir degisim yaratabilme potansiye-
line sahip midir? Kugkusuz Haziran isyanim tetikleyen dinamikler
kentsel muhalefetin sinirlarini fersah fersah agiyor ve tartisma zemini
olarak gok daha genis bir dl¢ege ihtiya¢ duyuyor. Farkl ideolojik pers-
pektif, sosyo-ekonomik profil ve inan¢ grubundan kesimleri iilke ¢a-
pinda bir araya getiren sebepler her seyden 6nce bir yonetim krizine
isaret eden cinstendi. Bireysel hak ve ozgiirliikler ile hem maddi hem
manevi anlamda demokratik yagam alanlanni baski altina alan bir
“yonetim aklina” yoneltilmig toplu itirazin sokaga ¢ikigina hep birlikte
sahit oldugumuz giinler yagadik.

Her ne kadar Gezi Parki olaylanm kentsel muhalefet evreni igine
sikigtirmak miimkiin olmasa da, muhalefeti var eden giindem, isyanin
tam da gobeginde duruyor. Yalmzca istanbul ve diger biiyiik sehirler-
deki doniigiim projeleri degil, Anadolu kirsalim1 da etkisi altina alan
tiim girigimci miidahaleler (Karadeniz’deki HES projeleri ve Ege ile
Akdeniz'de kiyilara verilen imar izinleri gibi) s6z konusu “yagam
alanlarim1” tehdit eden yonetim kararlari olarak isyanin giindemine
oturdu. Kent Hareketleri, Emek Miicadelesi, Miisterekler gibi olugum-
lar toplumsal hayatin farkh alanlannda miicadele veren diger gruplarla
beraber parktaki yerlerini aldilar. Haziran’daki isyan vesilesiyle kent-
sel ve kirsal mekana dogrudan etkisi olan “kalkinma” amagh projeler,
iilkenin neoliberal deneyimi gergcevesinde nihayet iligkilenebildi.??
Bugiin vanlan noktada Kuzey Ormanlan’m Ugiincii Koprii’ye karsi
savunanlar, Yedikule Bostani igin verilen miicadele ile, Emek Sinema-
st igin direnenler de Haydarpaga Dayanigmasi ile iligkilenmeye gok
daha hazirlar. Daha 6nce var olmayan bir bilinglilik seviyesindeki bu
iligkilenme hali, kamusal alan miicadelesi ile doniisiim mahallelerinde
siiregiden miicadele arasindaki bag da giiglendiriyor.
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23 Dahabnce builigkiler agina
dikkat gekmeye ve bu zeminde
micadele eden gruplar bir araya
getirmeye ybnelik eylemler
beklenilen ilgiyi gdrememigti.
Ornegin Subat 2013'te Kent
Hareketleri‘nin 8nciliftnde
gergeklegtirilen ve hem donlslim
mahalleleri Uzerindeki baskiy:
hem de Taksim Yayalagtirma
Projesi'ni protesto etmek igin
duzenlenen bir eyleme katilim,
100 kigiyi dahi zor bulmusgtu.
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NEOLIBERAL KENT
POLITIKALARI

VE DIRENISIN SIYASETI:
ISTANBUL'DA YENI KENTSEL
MUHALEFET

Bu durum her ne kadar kent hakki miicadelesi agisindan oldukga
iyimser bir tablo olustursa da, “Gezi Ruhu” diye adlandirilan bu yeni
enerji ve bilinglilik halinin doniigiim mahallelerine yansimasi konu-
sunda benzer bir iyimserlige kapilmak ¢ok da kolay degil. Yukarida da
degindigim gibi, kentsel kamusal alan miicadelelerinin d6niigiim ma-
halleleriyle kurdugu bag 6nceki donemlere gore gok daha kuvvetli. Bu
anlamda doéniigiim mahallelerinin ardinda bugiin eskiye kiyasla ¢ok
daha giiglii bir kamuoyu var. Fakat doniigiim mahallelerini baglayan
miilkiyete iligkin agmazlar hala yerli yerinde duruyor. Sosyal ve eko-
nomik magduriyetlerden mustarip kesimleri baski altina alan dénii-
siim siireglerini tammlayan kogullar igin de aym durum gegerli... Gazi-
osmanpagsa ilgesine bagh Sangol mahallesinde kimi tapu tahsisli, kimi
tapulu, kimi de tapusuzevler sakinleri tarafindan ciizi bedeller kargili-
ginda Gaziosmanpasa Belediyesi’'ne devredildiginde tarih Agustos
2013’tii. Diinya Af Orgiitii Pendik’te kentsel déniigiim sonucu yerin-
den edilen Roman aileler i¢in acil eylem ¢agris1 yaptiginda ise 2013’
iin Aralik ayindaydik. Diger bir deyisle doniigiim mahallelerini giiven-
ceye alacak kogullan saglayabilmek igin Gezi Ruhu’nun sistemik bir
doniigiim saglayacak kivama gelmesi elzem gibi goriiniiyor. Kentsel
muhalefet ise bu kivam elde etmede giiglii bir arag olma potansiyelini
koruyor.
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Sunus

Caglar Keyder

istanbul’dan s6z ettigimizde bir ahgkanhk olarak sehrin kendisinden
bahsediyoruz, ama Istanbul artik bir “kiiresel sehir-bolgesi”. Niifusu
simdilik on dort milyon, bugiinkii hiikiimetin gesitli projeleri gergekle-
sirse bilyiimeye devam edecek, belki de yirmi milyonluk bir niifusa
dogru... Kendi basarisini ingaatla ekonomiyi biiyiitmeye baglamig bir
iktidar i¢in fazla da segim sansi1 yok zaten. Memleket niifusunun begte
biri Istanbul gehir-bolgesine toplanirsa ingaat furyasinin da iz kesil-
mez.

Giincel biiyiikgehir uygulamasi 2004'te bagladigindan beri il sinir-
lan belediye simin oldu; boylece 1800 yerine 5300 kilometrekarelik
bir sehirden s6z etmeye bagladik. Bu idari segimlerle olugmus biiyiik
bir yiizolgiimii: mesela New York’ta gehrin yiizol¢iimii bu rakamun sa-
dece beste biri. Yani New York’a iligkin tespitlerde bulunurken gok
daha ufak bir sahadan ve niifus olarak da orada yagayan daha az insan-
dan soz ediyoruz. Bu farklihik sosyal bilimcilerin en 6nemli sorunla-
nndan birini 6nplana gikartiyor: analiz biriminin ne oldugu. Omegin,
sosyologlar igin gok onemli bir soru: “Toplum” tabirini kullandi§imz-
da, ulusal siirlann iginde yasayan niifusu mu kastediyoruz? Aym
minvalde “Istanbul” kelimesini kullandigimizda kentin tarihten gelen
merkez cografyasindan mu s6z ediyoruz, yoksa biiyiiksehir, yani eski il
hudutlan igindeki cografya ve buradaki toplam niifustan m? Yoksa
omegin Sakarya, Kocaeli, Tekirdag ve hatta Bursa vilayetlerini de ige-
ren daha genis bir bolgeden mi?

Bugiin Istanbul’da biiyiiksehir sinirlan igindeki niifus yogunlugu,
kilometrekare bagina 2500 kisi. Kent sosyolojisi literatiirii baglamin-
da tamimlayabilecegimiz herhangi bir “kent” kavrami, bundan ii¢-dort
kat fazla bir yogunluk yaganmasim olagan kargilar. Unutmayahm ki
kent sosyolojisinin onkabullerinden biri yogunlugun neden oldugu
iligkiler, farkhlagmalar ve bunlarn yol agtif) eylem, tavir ve inanglar-
dir. Kargilagtirma igin yine New York’tan s6z edelim: Sehrin bes alt bi-
riminin (borough) kapsadig alanda niifus 8,3 milyon ve yogunluk ki-
lometrekare bagina 10600 ile istanbul’un dort misli. Sosyal ve ekono-
mik hayatin merkezi konumundaki Manhattan adasinda ise niifus yo-
gunlugu, istanbul’un on bir misline ikiyor. Paris daha da ilging. Pla-
kas1 75 olan “porte”lann igindeki Paris’in niifusu sadece 2 milyon 250
bin, yogunluk da 21000. 19. yiizyildan beri is¢ilerin oturdugu ama



simdi mutenalagmig/soylulagmig olan bu ortagag sehri cografyasina
bir dizi banliydyii ekledigimizde niifus 4 milyon 400 bine gikarken,
niifus yogunlugu 6700’e iniyor. Tiim metro bolgesini géz oniine alir-
sak, niifus 10,5 milyon; yogunluk da 3700 oluyor. Bu metro bdlgesi-
nin yiizolgiimii 2845 kilometrekare, yani istanbul’'un sinirlannin yan-
sindan biraz daha fazla.

istanbul’un siirlarin, biiyiiksehir belediye sinirlan olarak kabul
ettiimiz zaman benzer sehirlere nazaran ¢ok daha biiyiik bir cografi
bolgeyi ve daha diisiik diizeyde bir yogunlugu ele almig oluyoruz. Bu
sirlar kent sosyolojisi geleneginde incelenen “kent” kavramindan ol-
dukgca farkh bir birimi 6ngoriiyor. Muhakkak ki bazi sorunlar agisin-
dan belediye simirlarinin belirlendigi bir se¢im, dogru tercih olabilir.
Ekonomik iligkiler, tedarik zincirleri, girketlerin yonetim mekanlan ve
iiretim yerleri arasindaki iligkiler de biiyiik bir cografyaya bakmayi
gerekli kilar. Nitekim agagida tartigacagim “kiiresel gehir-bolge” kav-
rami bu amagla ortaya atilmig. Fakat bu kavrami kullanmak il sininnin
da 6tesine tagsmayi gerektirebilir. Omegin 1980’lerde istanbul sanayi-
sizlesme siirecine girdiginde, imalat faaliyeti sadece il sinirlan iginde
kalan Cerkezkoy ve Tuzla’ya taginmadi; aym zamanda fstanbul ilinin
digindaki Corlu’ya, Gebze’ye, izmit’e ve hatta Bursa’ya da gitti. So-
nugta burada iizerinde durulmas: gereken objektif kriter arama gerek-
liligi degil, yapmak istediginiz analiz veya politika tercihi ¢ergevesin-
de karar verilmesi gereken “dogru” birim segimi. istanbul’da biiyiik
fabrikalar, liman ve ig¢i simfi bulmak istiyorsamz IBB sinirlan iginde-
ki bolgeye bakarsimiz. Kentin giderek ekonomik faaliyetlerin yoneti-
minde uzmanlastifini, cografyasinin ve toplumsal dokusunun buna
paralel olarak doniistiigiinii, kiiltiirel endiistrilerde ve hizmet sektoriin-
de yogunlagtifini, eski mahallelerinin mutenalagtigini/soylulagtifini
anlatmak istiyorsaniz, merkez birime odaklanirsiniz.

Kiiresel-gehir bolgesi veya kiiresel gehir-bolgesi: ikinci segenek
daha yeni ve Allen Scott ile Edward Soja gibi kent cografyacilan tara-
findan giindeme getirilen bir kavram. Tahmin edilecegi gibi bu kavra-
min arkaplaninda daha uzun bir tarihgesi olan “kiiresel gehir” tabiri
var. Fakat tiim diinyada kentlegsmenin hizlanmasiyla birlikte kiiresel
sehirlerin azman kentlere doniigmesi, aynca da cografyalanmn genis-
leyerek gesitlenmesi nispeten yeni bir olgu. Bu olguyla beraber hatir-
lanan, 6zellikle post-Fordizm iizerine yazilanlar gergevesinde 6nplana
¢ikanlmis olan ise “bolge” ve “yeni bolgecilik” literatiirleri. Ozetle
sOylenen su: Kiiresel gehirler hem saha hem niifus olarak biiyiiyorlar.
Bildigimiz kent sinirlanndan digan tagmis durumdalar, daha biiyiik
cografyalara hiikkmediyorlar. Bunlara artik “bolge” cografyasi diyebi-
liriz, ama farklihk surada: Omegin iigiincii italya gibi bir dizi ufak
kent birimini igeren bolgelerden s6z etmiyoruz. Her kentin etrafindaki
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bolgeye hakim olmas, kendinden daha kiigiik yerlesimlerde bulunma-
yan faaliyetlerin orada yer bulmasi gibi (yerlesim kuraminda kendine
yer bulan) bir olgudan 6te gu sdyleniyor: Kiiresel bir kent, etrafindaki
bolgeye hilkkmederken aym zamanda kiiresel akimlann da oraya yansi-
masin saglar, dolayisiyla tiim bolgeyi de kiiresel mekanla biitiinlegti-
rir. Merkezde bir kiiresel gehir var, etrafinda da bu sehrin gekim alam
i¢inde yagayan (ve Istanbul Gnegindeki gibi aym idari gergeve icinde
bulunan) ve bu nedenle de tiim kiiresel aglarin kolayca niifuz edebildi-
gi yerlegimler.

Kiiresellesme etkisi altinda eriyip gidecek sosyolojik ve cografi birimler
olmak yerine, sehir-bolgeler modem yagam igin giderek biiyiiyen 6nem kaza-
myorlar. Bunun nedeni kiiresellesmenin bu bélgelerin iiretken faaliyetler igin-
deki rollerini artirmig olmasi: hem imalat hem de hizmetlerde, hem yiiksek
teknoloji hem de siradan teknoloji sektorlerinde. Bu doniigiim yasanirken, dar
anlamiyla kentin, toplumsal orgiitlenmenin gercevesini belirlemek agisindan
kent-bolgeler veya bolge igindeki kent aglan kadar uygun bir birim olmadig
belirginlesti. (Scott ve dig. 2001: 11)

Kiiresellesmeyle birlikte olugan diinya ekonomisi teknoloji, sermaye
akimlan, iletigim, lojistik gibi bircok boyutta yeni oriintiiler sergiliyor.
Bunlann etkisiyle karmagik ve siirekli doniigen bir igboliimii oluguyor.
Eski faaliyetler yerine yenileri geliyor, kapitalist dinamiklerin en tah-
ripkdr fakat bir yandan da yaratici potansiyeli oncelikle kiiresel kent-
lerde kesigen aglarda olusuyor ve de en dolaysiz sekilde bu kentlerin
etraflannda olugmus bolgelerde gézlemleniyor. Bombay, Sao Paulo,
Sangay gibi sehirlerin etrafinda agikga goriilebilen bu dinamik sonu-
cunda kiiresel kent-bélgeleri tiim diinya ekonomisinin bir mikrokozmu
gibi igliyor. Yani boyle bolgelerin iginde hizmetlerin, finansin, yone-
tim merkezlerinin bulundugu niiveler de var, bolgenin daha uzak nok-
talannda yeni teknolojiler, esnek ve piyasa talebine hizla yanit veren
sanayi iiredimi de...

New York’un etrafindaki bolgede kimya ve ilag sanayileri var. Bii-
yiik liman igletmeleri, depolama ve nakliye gibi faaliyetler de goriilii-
yor. Bunlann yaninda bilisim, enformasyon sektérleri biiyiiyor. Istan-
bul 6rmeginde ise hem ulusal pazara hem de ihracata yonelik hizmet-
lerde ve de sanayide (6rnegin ihracatta 6nemli yer tutan tekstil ve gi-
yim sanayiinde, otomotivde) sektorlerin gesitli katmanlanm bolgede
bulmak miimkiin. Hatta New York ve Istanbul gibi kent-bolgelerin,
pargasi olduklan iilkenin diinya igboliimii i¢indeki konumunu yansit-
tiklarini, daha dogrusu belirlediklerini s6ylemek de olasi. Istanbul,
Tiirkiye ekonomisinin dortte birini olugturuyorsa, kentin hiikmettigi
ekonomi, iilkenin diinya ekonomisiyle olan iligkisinin belki de yansim
belirliyor. Tiirkiye igin Istanbul kent-bolgesinin belirleyiciligini soyle-
mek yanlig olmayacaktir, ama asil belirtilmesi gereken bu bolgenin



diinya ekonomisine tiimiiyle ve derinden entegre oldugu. Boyle bir bii-
tiinlesmeyi saglayan ise merkez(i) istanbul’un kiiresel sehir olarak oy-
nadigirol.

Tabii, bélgenin tiimiine bakmak sadece bir segenek. Eger Istanbul’
un ekonomisinin kumanda mahallini ve kiiresel aglarin en yogun ke-
sisme noktalanm aragtimak istiyorsak, sirketlerin yonetim merkezle-
rinin, finans sermayesinin, bankalann ve i§ diinyasina hizmet gétiiren,
haber ve bilgi iireten, plan ve proje yapan diger sektorlerin odaklandi-
g1 alanlara bakmak gerekir. Bu alanlar aym1 zamanda kiiltiirel faaliyet-
lerin yogunlagti§, turizmin, festivallerin, diplomasinin yer aldigs, ki-
sacasi kiiresel-kent endekslerinin hesaba kattif1 biitiin akimlann en
yogun bulundugu mekanlar, yani kent merkezi. istanbul 6meginde bu,
tanidik bir cografya: tarihi yanmada ile Beyoglu, Sisli, Begiktag, Kadi-
koy ve Uskiidar ilgeleri. Belki simdi Eyiip’iin bir kismin1 ve Atagehir’i
de igcermek iizere genigliyor. Bu ilgelerde ekonomik faaliyette bulunan
insanlan da hesaba kattifimizda dort ya da beg milyonluk bir niifusu
banndiran, yogunlugu oldukga yiiksek bir kentsel cografya kargimiza
cikar. Tabii ki bu cografyanin ekonomisi ile Istanbul il sinirlan iginde-
ki ekonomi ve faaliyetler yelpazesi epey farkli goriiniimlerde olacak-
tir. Soziinii ettigim “merkez Istanbul,” sekiz milyonluk New York ile
veya dort milyonluk Paris ile daha dogru ve verimli bir gekilde kargi-
lagtirilabilir. Eger bélge ekonomilerinden soz etmek istiyorsak diger
sehirlerde de giincel IBB sinirlarina benzer cografyalarn tespit etmek
gerekecektir.

Istanbul baglaminda merkezin bu bolgenin geri kalan kismuyla ilis-
kisini belirleyen akimlar da tabi ki oldukga ¢esitli. Bunlann bir kismi
sirket ici kumanda mekanizmalan. Omegin bir sirketin merkezi Mas-
lak’ta, fabrikasi1 Gebze veya Cerkezkdy'de, showroom’u ise Atatiirk
Havaalam yakininda, Yesilk6y’de olabilir. Bagka bir model olarak
merkezde konumlanmg fakat bélge icinde faaliyet gosteren bir hizmet
sirketi de diisiiniilebilir. Mimarlanin Levent’te ¢aligti§1 fakat tiim bu
bolgede isyeri ve konut projeleri gergeklestiren bir ingaat girketi 6r-
negi de aym sekilde degerlendirilebilir. Bu iki durumda da sozii edi-
len faaliyetlerin Istanbul merkezli olmalannin 6nemi, kentin kiiresel
akimlar iizerinde sahip oldugu gekim giiciine iligkindir. Diinya banka-
lanndan alinan krediler buradaki bankalar tarafindan dagitilacak, s6zii
edilen sirketlerin faaliyetlerini finanse edecektir. Diinya pazarlarina
yonelik mallann iiretimi burada gergeklesecek, ¢iinkii tiikketim tercih-
lerinin, teknoloji uzmanhgmnin yogunlukla bulundugu yer yine burasi
olacaktir. Kiiresel diizeyde hareket halinde olan ekonomik ve kiiltiirel
akiglarin esas durag elbette kentin merkezidir; ama kentin bu bélge
igindeki hinterland’ (art alan1) bu akislann Istanbul dahilinde yanit
bulmasina imkén saglamaktadr.
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Soziinii ettigim bu kentsel yapinin homojen bir alan tammlamadig:
ortada. Gelir, iglev ve gii¢ hiyerargisine paralel olarak cografi bir taba-
kalagmanin da olugtugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu cografi tabakalag-
ma, yalmz piyasa faaliyetlerinin dagiliminda s6z konusu: Karar verme
mekanlan, yiiksek geliri olan elemanlann ¢aligtiklan igyerleri, sirket-
lere yonelik finans, emlak, reklamcilik, hukuk gibi profesyonel hizmet
saglayicilar genellikle kent merkezinde bulunuyor. Eski mahallelerde
hila 6nceki donemin kiigiik sermayeli ticaret ve hizmet odakh girigim-
leri hakim unsur. Uretim faaliyetlerinde ise kabaca bir ikilikten bahse-
dilebilir. Kiigiik olgekli imalat, Umraniye ve Bagcilar gibi doniigiim
yasamig gecekondu mahallelerinde, daha biiyiik olgekte olanlar ise
uzak ilgelerde (geperde) yogunlagiyor.

Insanlarin nerelerde oturdugu daha da karmagik bir konu. istanbul’
un son on bes yilda gegirdigi doniigiim, konut dagilimim daha gok et-
kiledi. Sanayinin gehir digina gikmasiyla birlikte kent i¢indeki eski ge-
cekondu mahallelerinin iglevi de tiikenmisti. Kentsel doniigiim proje-
leri bu mahalleleri yeni kullanima agma niyetiyle bogaltmak, yeniden
inga etmek amacim giidiiyordu. Buradaki niifus kentin geperlerine,
bolgenin iginde daha kenar cografyalara taginacakti. Bilindigi gibi bu
iglevi de TOKT iistlendi. Bir yandan sosyal politika olarak konut edin-
dirme, bir yandan da kenti “temizleyip” diizeltme ve cazip mekanlan
daha yiiksek gelirli kesimlere sunma hedefi devreye girdi. Ikinci bir
dinamik ise kentteki ikinci ve iigiincii neslin (ve de Anadolu’dan gicle
gelen egitimli niifusun) hem yagam tarzi, egitim ve farklilagan tiiketim
tercihleri, hem de demografik pratikleri agisindan eski mahallelerden
daha “modem” yagamin, daha kiigiik ailelerin, daha “temiz” bir gevre-
nin, daha iyi okullann bulunmasim bekledikleri yiiksek binal: sitelere
taginmak istemesiyle ortaya ¢ikti. Bu siteler ¢cevre yollannin etrafinda
Trakya’ya ve Anadolu’ya dogru uzandilar. Ugiincii dinamik ise kentin
merkezde galigan, ya eskiden serveti olan ya da yeni kiiresellesmig
ekonomide ¢ok para kazanan, kiiresel kistaslarda egitimli ve tercihle-
rini de benzer tiiketim kaliplan igin kullanan ayricalikh kesiminin Ni-
santag1 veya Ulus’u terk edip, gehir diginda korunakh sitelerde otur-
mak istemesiyle olugtu. Ayni grubun daha “hip” bir fraksiyonu gehrin
icinde, 6zellikle de son Osmanli déneminde gayrimiislim niifusun ya-
sadif1 mahallelerde bir mutenalagtirma/soylulagtirma siirecini baglat-
t1. Bu hareketlilik Istanbul’'un merkezinden ¢ikip bélgeye tasmasina
yol agt1. Eskiden kentin yogun i¢ bolgesinde baglayan ve biten toplum-
sal ve ekonomik ayngma, simdi neredeyse bolgenin tiimiine dagilmig
oldu. Oyle ki Goktiirk’te oturan yiiksek gelirli ve “kiiresel diizeyde”
vasifh insanlar, Bahgesehir’den gelen daha alt kademedeki orta gelirli
beyaz yakalilarla birlikte, Gebze’de is¢ilere dayanan bir iiretim siireci-
ni tamamlar oldular. Umraniye’deki ig¢iler Atagehir’deki patron ve



Begiktag'tan gelen biiro ¢aliganlanyla beraber ayni sirkette yer bulabi-
liyorlar. Kapaligargr’daki diikkdn sahipleri iglerine Beylikdiizii’'nden
gelip gidiyorlar. Bu geligmeler bolgenin i¢ biitiinlesmesini de destek-
leyen bir toplumsal igboliimii ve kentsel hareketlilik yaratrmg oldu.

Biitiin bu kompleks diizen iiniversite yerleskelerinin, 6zel okulla-
nn, hastanelerin de gehrin gesitli kogelerinde inga edilmesiyle karma-
siklagti. Yeralt: toplu tagunasinin hila baglangi¢ diizeyinde kalmag ol-
masl, tahmin edilecegi gibi, bu son on beg y1lin konut yerlesimindeki
karmagikligimi iginden gikilmasi zor bir trafik kargagasina doniigtiirdii.
Ozel otomobiller, 5renci ve personel servis araglan, minibiis dolmus-
lar, otobiisler, siirekli bir trafik tikamkli§1 iginde bolgeyi fiziki olarak
da biitiinlegtirme ugragindalar. Kiiresel sehir kendi bolgesini siirekli
yeniden yaratiyor, toplumsal ve mekansal igboliimiinii belirliyor, hem
ekonomiyi hem toplumsal cografyay: hem de sosyal yapiy: bir yandan
yikip diger yandan yeniden yaratiyor. Doniistiiriicii dinamik, kendi 6z-
giilliiklerinden siiziiliip tiim bolgeye yansiyor; bolgenin gelecegi, geg-
migine baglaniyor. Arzulanan (ve kitabin bu béliimdeki yazilannda
denenen de) Istanbul’un ekonomisini bu karmagik zenginlik perspek-
tifinde gorebilmek.
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1 Bumetin, “Emegin Kenti
Iatenbul” baglikh aragtirmamizin
temel tartigmalanini 0zetlemeyi
hedefliyor. Aragtirma sorecinde,
farkl vesilelerle aragtirmanin bazi
bilgi ve tartigmalan daha dnce
sunuldu (§entork 2008, 2009,
2012, 2013). Ekim 2010 - Nisan
7012 tarihleri arasinda srdorllen
ssha galigmasi TOBITAK
tarafindan desteklendi (Proje
No:110K181). Oncelikle “Emegin
Kenti Istanbul” galigmasinin tm
sragtirma grubuna katiularindan
dolay tegekkUr ederim. Metnin
taslak halini okuyup gor0§ ve
Onerilerini benimle paylagan
Emel Sentlrk, Mustafa Eren ve
Eera Kaya'ya ayrica tegekklr
aderim.

2 GUncel emek aragtirmalarina
drnek olarak Moft0oQlu 2005,
Ozyepin 2005, Genig 2006,
Ozufurlu 2006, Bugra 2010,

Bora ve difl. 2011, Durak 2012 ve
Ongel 2012 verilebilir. Ote yandan
emek tarihi Ozerine de nemli

tartigmalar yapiyor (Makal 2007).

Turkiye'deki emek galigmalarim
deferlendiren makaleler de yeni
gahgma alanlarinin
tanimlanmasina ve yaklagimiarin
gelismesine katks sagliyor (Ercan
ve Ozar 2000, Yocesan-Ozdemir
ve Ozdemir 2008). Ayrica 2004
tarihinde yayimlanmaya baglayan
ve yilda dort kere gikan Caligma
ve Toplum dergisinin 38. sayisina
ulagmi§ olmasim da emek ve
caliyma hayatina artan akademik
ilginin bir bagka gOstergesi olarak
defjerlendirebiliriz.

6

Istanbul, Kent Caligmalan
ve Unutulan Emek'

Yildirum $entiirk

Marmarapark Aligveris Merkezi'nin (Esenyurt) 18 Ekim 2012 tarihin-
deki agihg1 bir grup insan tarafindan protesto edildi. AVM'nin dniinde-
ki protestoculann ellerindeki pankartta biiyiik puntolarla asagidaki ya-
z1 yer aliyordu: “Bu aligverig merkezinin ingaatinda 11 ig¢i yanarak
hayatim kaybetti! NE CABUK UNUTTUNUZ!”

Is kazalanmi “is cinayetleri” olarak tammlayan protestocular, 11
Mart 2012 tarihinde AVM’nin ingaaunda ¢aligan ig¢ilerin kaldiklan ¢a-
dir yatakhanelerden iigiiniin yanmas: sonucu hayatim kaybeden 11 ig-
¢iyi ve onlann halen sonuglanmayan davalanm hatirlatiyorlardi. Pro-
testo cogu zaman birbirinden ayn diigiinmeye aligtigimiz iki konu-
nun nasil i¢ ige gegtigini carpic1 bigimde gosteriyordu: kentin yeni im-
gelerinden ahigveris merkezleri ve onlan inga eden emegin ¢aligma ko-
sullan. Birincisi zaman iginde kent galigmalannin, kiiresellesme veya
tiikketim toplumu tartiymalanmn gozde konulanindan birine doniigiir-
ken, ikincisi giincelligini koruyabildigi siirece ancak gazetelerin iigiin-
cii sayfalannda kendisine yer bulabiliyor, birkag giin i¢inde de, sendi-
kalann, emek hareketinin ve sinif galigmalannin giindemini olugtur-
maya devam etse de, kente dair ¢aligmalarda ve analizlerde pek yer
bularmyor.

istanbul’da sayilan yiizii agan AVM’lerin her biri uzun planlamalar,
analizler ve pazarlama stratejileri sonucu “yeni istanbul imgesinde”
kendisine ayn bir yer edinmek igin yogun ¢aba harciyor. Ingaat, mima-
ri, tasanm ve girigimcili§in en son egilim ve uygulamalanm yansitan
bu binalann inga siirecinde yasanan kazalar, 6liimler ve olumsuz gahg-
ma kogullan ise olusturulmak istenen yeni Istanbul imgesiyle pek ilis-
kilendirilmeden, miinferit olaylar veya ig kazalan olarak degerlendiril-
meye devam ediyor. Igin ilging yani, yaganilan bu tiir trajik olaylara,
tageronlagma, giivencesizlesme ve artan igsizliklerle beraber emek ve
caligma hayatina dair sosyal bilimlerde artan bir ilgi var.2 Bu olumiu
gelismeye ragmen, ne yazik ki Istanbul 6zelinde iiretilen kent galigma-
lannda emegin unutulma ve gozard: edilme hali hald devam ediyor.



istanbul iizerine yapilan yeni arastirma ve galismalann yénelimle-
rini belgelemeyi de hedefleyen bu kitapta; emegin kent ¢aliymalarina
nasll dahil edilebilecegini tartiymanin yararh olacagim diigiiniiyorum.
Bu nedenle bu yazinin ilk béliimiinde emegin gerek analitik gerek po-
litik anlamlarda kent ve mekan ¢aliymalarinda bir derece geri planda
birakildiginy, istanbul iizerine yapilan kent ¢aligmalanndaki bazi egi-
limlere deginerek agiklamaya galigacagim. Daha sonra emegin kent
¢aligmalannin aynlmaz bir pargasi olarak nasil diigiiniilebilecegini
Henri Lefebvre’in “toplumsal mekan” kavram etrafinda tartigmay
hedefliyorum. Son olarak Ekim 2010 - Nisan 2012 tarihleri arasinda
saha galismasini tamamladigimz “Emegin Kenti Istanbul” adh aras-
tirmarmizdan hareketle, istanbul’da emek ve ¢aligma hayatina dair bazi
saptamalar ve omekler vererek Istanbul’a emegin kenti olarak bakma-
nin analitik ve politik agidan saglayabilecegi katkiyr géstermeye ¢ali-
sacagim.

fstanbul ve Kent Cahigmalan?

istanbul aragtirmalaninda konut ve yerlesim alanlan iizerinden sekille-
nen kentlegsme siireglerine dair tartigmalar agirlikta denebilir. 20. yiiz-
yihin ikinci yansindan itibaren kirdan istanbul’a gogiin artmasiyla bir-
likte ortaya ¢ikan barinma sorunu ve nihayetinde gecekondulagma sii-
recinin bu ilgide dogrudan bir pay1 oldugunu tahmin etmek gii¢ degil.
Ozellikle gecekondulagma, gecekondu kiiltiiriiniin kentsel alana ve
iligkilere yansimasi ve daha sonra bu gecekondu semtlerinin déniigii-
mii iizerine 6nemli ¢aligmalar bulunuyor. Omegin Sema Erder (1996)
yerel yonetimler ile hemgerilik iligkilerinin bu siirecteki roliinii irde-
lerken, Siikrii Aslan (2004) toplumsal hareketler ile kentlesme arasin-
daki iligkiyi 1 Mayis Mahallesi deneyimi iizerinden inceliyor. Aslan’in
¢aligmasi, kente gog edenlerin gogu zaman kamuoyunda tasvir edilen
imgenin aksine, modem bir konut alaninda yasamlanni idame ettir-
mek i¢in dogrudan gesitli girisimlerde bulundugunu géstererek mo-
demist kent ¢aligmalannin 6ngordiigii geleneksel gecekondulu imge-
sini sorunlu hale getirmesi agisindan 6nemli. Oguz Isik ve Melih Pi-
narcioglu (2001) ise Sultanbeyli’de yaptiklan aragtirmayla bir donem
konut ve kentsel rantin kentin yeni sakinlerinin toplumsal hareketlili-
gini miimkiin kildigini, ancak bu mekanizmanin olanaklaninin 2000’
lerin baginda daralmasiyla yeni yoksulluk durumlannin ortaya ¢ikma
olasiiginin arttigim ileri siirdiiler. Ozellikle sehir ve bélge planlama
disiplini i¢inde Istanbul’un 20. yiizyilda izledigi kentlesme siirecini,
merkezi ve yerel yonetimlerin“modemn kentlesme” anlayigini Istanbul
Ozelinde nasil uygulamaya galigtiklanm donemlestirerek inceleyen
bagka galigmalar da bulunuyor (Tekeli 1994 ve 2001). Bu tiir bir yak-
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3 Burada tOm Istanbul
galigmalarini ele almay!
hedeflemek verine genel bazs
efjilimlere vurgu yapmaya
gahsacagim.
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4 Istanbul'un 8zellikie 1950-80
arasinda “sanayi kenti” olarak
d6n050mOnl inceleyen bir galigma
olerek bkz. Tomertekin 1997.
Tumertekin'in farkh ddnemlerde
yaptiy galismalann bir derlemesi
olan bu kitaba kendisinin 1997'de
kaleme aldiy girig bolom0 yillar
sonra Istanbul'un kentsel
donOg0m0nl yeniden
degerlendiren bir bakigi igermesi
agisindan da ilging.

lagim, kentsel yonetsel uygulama ve kararlar ile kentsel planlama ara-
sindaki iligkiyi tartigmaya agarken, kentin konut, ulagim ve ekonomik
faaliyetleri arasindaki iligkiyi dogrudan irdelemeyi miimkiin kihiyor.

Son zamanlarda ise Istanbul’un farkh semtlerinde siiregelen kent-
sel doniigiim, mutenalagtirma ve giivenlikli sitelerin ingalarina ceva-
ben, bu uygulamalann yiiriitiildiigii semtlerde olasi toplumsal ve me-
kédnsal doniisiimleri irdeleyen aragtirmalar onplana ¢ikti. Bu ¢ahigma-
lar bu semtlerde simdiye kadar yasayan toplumsal kesimlerin siireg
icinde magdur edilmesini 6nlemeye y6nelik agilimlar gelistirmeye ¢a-
hsarak, “kentsel doniigiimiin” tetikledigi basta sinifsal olmak iizere
toplumsal diglamalan ve kutuplasmalan sorguluyorlar. Ozetle kentleg-
me ve konut etrafinda Istanbul’da farkli dénemlerin konut yapim sii-
reglerini ve farkli1 konut tiirleriyle temsil olan yasam tarzlarim irdele-
yen 6nemli bir kent ¢alismalan literatiirii gelisiyor (6rmegin Kurtulug
2005a ve 2012, Genig 2007, Behar ve islam 2006, Bartu Candan ve
Kolluoglu 2008, Sen 2011).

Tiim bu aragtirmalara ragmen “kent ¢alismalan” diye tanimlanan
alanin daha g¢ok konutlagma siireglerine agirhik vermesi ilgi alanim
daraltiyor ve kentsel-mekéansal kurguyu konut iiretimi ve konutlasma
dinamikleri ¢ergevesinde agiklamayla sinirlandinyor. Kentsel mekan-
larla iligkili toplumsal pratikler ve ekonomik faaliyetler cogu zaman
kent caligmalannda arkaplanda kaliyor. Nitekim semtlerin tarihsel d6-
niigiimii hakkinda yapilan birgok aragtirmanin miilakatlannda kigilerin
meslek ve gelirlerine dair bilgiler edinilmesine ragmen, bu bilgilerden
o semtteki kigileri siniflandirmanin 6tesinde faydalamilmiyor. Bu du-
rumda kigilerin yaptig1 islerin bulunduklan semt veya istanbul’un top-
lumsal ve ekonomik yapisiyla iligkisine dair ¢ikarim yapmak oldukg¢a
gii¢ hale geliyor. Bu ¢alismalarda, kente dair ekonomik siireglere do-
nemlestirmeler bigiminde deginildigini gézlemek miimkiin. Ancak
analizler ve tartigmalar ¢aligma hayaw ve emek siireclerinin kentin me-
kansal orgiisiiyle iligkisine yeteri kadar agirlik verilmeden, bu ekono-
mik faaliyetlere dair genel donemlestirmeler pesinen kabul edilerek
siirdiiriiliiyor ve her bir donemlestirmenin ana egilimi belirli semtleri
ve semt sakinlerini tammlayabilirmis gibi sunuluyor. Omegin 1970’
lerdeki kentlegme siirecine dair tartismalarda istanbul bir “sanayi ken-
ti” gibi tammlanirken, fabrikalar asil caligma mekanlan, gecekondular
da iggilerin konut alanlan olarak varsayildi.* Bu baglamda kent sakin-
lerinin ¢alisma hayatlan ile kentsel mekan arasindaki iligki yeteri ka-
dar irdelenmeden, Castells’in (1997) kavramsal cergevesi takip edile-
rek dogrudan “emegin yeniden iiretiminin” bir parcasi olarak gece-
kondular ve diger kentsel konulara daha fazla agirhik verildi (Aslan
2004). Nitekim Igik ve Pinarcioglu’nun (2001) ¢ahymalarinda da, kent
sakinlerinin toplumsal hareketlerinin asil ve yegine kaynag) konuta



dayah kentsel rantmig gibi degerlendirilerek bu kigilerin meslekleri ve
calisma hayatlanyla sekillenen toplumsal hareketlilik ve konumlamng-
lan geri planda birakildi.

Kent ¢caligmalanndaki bu eksikligin daha temel bir sorundan kay-
naklandigim diigiiniiyorum. Bu gergevede atifta bulunulan donemles-
tirmeler aslinda Lefebvre'in (1974) deyisiyle istanbul’a dair yaygin
“zihinsel mekénlara” (mental spaces) dayamyor. Lefebvre kente veya
mekana dair her tiirlii tammlama, kodlama, semalagtirma veya harita-
landirmanin zihinsel mekanlar olugturdugunu ifade eder. Bir kenti ve-
ya mekani analiz etmeye yo6nelik her tiirlii caba kaginilmaz bigimde bu
tiir zihinsel mekanlar olugturmaya katkada bulunur; ancak asil sorun,
iiretilen zihinsel mekanlarin bir kente veya mekéana dair temel olarak
sOylenmesi gerekenleri yansittifimin pesinen varsayilmasidir. Ciinkii
bodyle bir yaklagim, olusturulan zihinsel mekéanlann kapsami disginda
kalan tiim toplumsal pratikleri nihayetinde hem analitik hem de politik
agilardan gozardi edecektir.

Bu baglamda 1980 oncesine dair analizlerde bir zihinsel mekan
olarak Istanbul’u “sanayi kenti” gibi tasavvur etmek eksik bir yakla-
sim sunsa da, emek agisindan degerlendirdigimizde sanayiye vurgu ya-
pan bu kavramlagtirmada en azindan “igiligin” gézardi edilmesi miim-
kiin olmadig: igin emek hdld dénemin tartigmalannda yer alabiliyor-
du.’ Istihdam, enformel imalat atolyeleri ve kiigiik meta iireticiligi gibi
konular bu donemde kent galigmalarinda ilgi ¢ekiyordu.® Ancak 1990°
larla birlikte “sanayi kenti” yerine “diinya kenti”” mefhumu baskin zi-
hinsel mekan haline geldikge kent galigmalannda emek ve ¢aligma ha-
yatina yonelik vurgu etkisini kaybetti. Kiiresellesme ve “diinya kenti”
olma c¢abalarina yakindan bakan genig bir literatiir bulundugu igin bu-
rada bu galigmalara aynntih olarak deginmeden, yansittig1 zihinsel
mekanin bazi sorunlanna igaret etmek istiyorum.” Diinya 6lgeginde
olusturulan aglar iizerinden birbiriyle baglantih hale gelen kiiresel ve
diinya kentleri algisi, kentler arasinda kurulan baglantilarla igleyen bir
diinya ekonomisinin olugturdugu sisteme, kiiresel ekonominin organi-
zasyonu ve igleyisi agisindan rol atfedilen hizmet ve finans sektorleri-
ne, girketlerin iist diizey yoneticileri gibi ekonominin yeni ulusagin ak-
torlerine, kentleri yeni yonelim dogrultusunda yeniden yapilandiran
yerel ve merkezi yonetimin aktor ve kurumlanna, kent ¢aligmalan ige-
risinde daha fazla anlam atfedilmesine neden oldu.

J. E Pérouse’un (2011) istanbul ¢alismalannda “merkezden” baki-
sin hdkim olduguna ve “geperin” gozard: edildigine dair hakl elestiri-
lerini hatirlarken, aslinda bu tiir merkezlerin ve geperlerin farkh dii-
zeylerde siirekli yeniden iiretildiginin altim ¢izmek gerekiyor. Yani
kentsel siiregler agisindan belirli mekén, baglanti, kurum ve toplumsal
aktorlere merkezi konum ve anlamlar atfedilirken bu kurgunun diginda
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5 Bu donemde gecekondu
yerlegimlerine egemen toplumsal
kesimlerin belirli digide
mUsamaha gtistermig olmas,
sanayinin ihtiyag duydufiu emek
g0cUn0n konut ihtiyacinin bu yolla
kargilanmasiyla agiklandt.

6 Bu galismalarin genel
deferlendirmesi igin bkz.
Eraydin 2006 ve Tekeli 2010.

7 GUncel deflerlendirme igin
bkz. Smith ve Doel 2011,
Ergun vedig. 2013.
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0 Sessen (1991) kuresel kentlerin
(iretim ynUne vurgu yapti.
Sassen’e gire glnUmUz dOnya
skonomisi cofrafi olarak dagnik,
birbirinden ayn ekonomik
atkinliklerin koordine olmug bir
higimde yerine getirilmesini
mrunlu hale getirmigtir. Bu
koordinasyon, uluslararasi finans,
hukuk, ulagim, haberlegme gibi
“Uretici hizmetler” araciifiyla
18fleniyor. Sassen’in “kUresel
kantler” olarak tammladifi New
York, Londrave Tokyo bu Uretici
hizmetlerin de Uretildigi
mek@nlardir. Bu hizmetlerin
Uretildigi ig merkezlerinde yUksek
afitimli profesyoneller galigirken,
nyni anda altdUzey hizmetleri
safleyan temizlikgiler, kargocular,
glvenlik gorevliler gibi galiganlar
dle bulunuyor. Buradan hareketle,
Sassen‘in kuramsal gergevesi,
kuresel kentler veya dinya
kentlerinde ortaya gikmaya
baglayan toplumsal kutuplagma,
vasifsiz igin artmas), gdgmenlerin
ve kadinlarin artan istihdam gibi
sUregleri kiresel ekonominin
dinamikleriyle kolaylikla
lligkilendirebilmektedir. Sassen'in
calismalari, klresel kentlerde
ortaya gikan toplumsal sorunlarin
kUresellegmenin “yan etkisi”
olmaktan ziyade de@rudan klresel
ekonominin yapisal bir sonucu
oldufjunu gstermesi agisindan
oldukga 8nemli.

8 Istanbul baplaminda Keyder
1992, Keyder ve Oncl 1993,

Keyder 1999b, Hacisalihoflu 2000,

Uzunolu 2000, OECD 2008,
GOktlrk ve dif. 2010, Keyder
2010b, Soysal 2010 gibi
incelemeleri dmek verebiliriz.

kalan diger kesimler ikincil veyaetkisiz “ceper” konumuna indirgendi.

Bu egilimin olugmasinda diinya kenti tartigmalan etrafinda gekille-
nen zihinsel mekamn katkisim gozardi1 edemeyiz. Omegin literatiirde
diinya kenti yaklagimi gergevesinde artik sanayi ve imalat sektorii da-
ha geri planda tutulurken belirli igkollanndaki fabrikalarin istanbul di-
§ina taginmasiyla sanayisizlesmeye vurgu yapilarak sanki Istanbul igin
sanayi ve imalat d6neminin tamamen kapandig1 ima ediliyor. flk ba-
kista en azindan gelistigi 6ngoriilen hizmet ve finans sektorleri iizerin-
den, emek ve galigma hayatinin diinya kentinin olugumunu inceleyen
caligmalarda giincelligini koruyacag beklenebilir. Saskia Sassen’in
caligmalan bu anlamda 6nemli agilimlar da sagliyordu (1991 ve 1998).8
Ne var ki Istanbul’un diinya kenti olmasina yonelik tartismalarda ge-
nel anlamda sektorel egilimlere deginmekle yetiniliyor ve sektorler
kapsaminda galigma hayatina dair incelemelerden kaginiliyor. New
York, Londra ve Tokyo gibi kiiresel kent statiisiinde oldugu 6ngoriilen
kentlerde bile yapisal anlamda toplumsal egsitsizliklerin derinlegiyor
olmasi, sanki “bir diinya kenti olarak Istanbul” tasavvuru iginde gahg-
ma hayatindaki olumsuzluklan olaganlagtirdi, dogallastird: ve dden-
mesi gereken bedel gibi algilanmaya yol agt1. Nitekim “diinya kenti
caligmalan” kapsaminda Istanbul’da emek ve galigma hayatinin kogul-
lan sorunsallagtinlmiyor ve bu alanlardaki olasi altemnatif politikalar
ve yonelimler giindeme getirilmiyor. Omegin artan ¢agn merkezleri
ve buradaki ¢aligma kosullanm nasil degerlendirmek gerekiyor? Oysa
sektor icindeki tartigmalarda bile siirekli birilerinin ¢gagnlanm cevap-
layan galiganlann iki-ii¢ y1l iginde tiikendigi (burn out) kabul ediliyor.
Bu kogullar kendini nasil devam ettiriyor? Farkh ¢aligma kosullanim
olusturmak hi¢ mi miimkiin degil? Yoksa Istanbul “diinya kenti olma
yolunda” ilerlerken kaginilmaz bigimde birilerinin bu ¢aliyma gartlan-
n1 kabullenmesi mi gerekiyor?

Istanbul gibi diinya kenti statiisiine ulagtig1 tam anlamiyla séylene-
meyecek olan kentlere dair caliymalarda diinya kentleri agina enteg-
re olabilmek ve boylelikle gokuluslu sirketlerin ve orgiitlerin ilgisini
cekebilmek ekseninde tartigsmalar yogunlagt1. Bu kaygi, aragtrmacilan
ilgilendikleri kenti “kiiresel kent” konumunda oldugu kabul edilen
New York, Londra ve Tokyo gibi merkezlerle veya farazi bir kiiresel/
diinya kenti imgesiyle kargilagtrmaya yoneltti.? Diinya kenti olmaya
aday olan her kent, girigimcilerin ilgisini gekebilmek igin sanki diger
kentlerle yangiyormus gibi sunuldu. “Yansan kentler” ya da “marka
kentler” anlayisinda bu yaklagimin izlerini bulmak miimkiin (OECD
2008).

“Diinya kenti olma” kamuoyunda bilinir hale geldikge yerel ve
merkezi siyasetgiler ile ingaattan turizme kadar farkl: sektorlerden gi-
rigimciler kendi giindemlerindeki projeleri, diinya kenti olma siireciy-



le dogrudan iliskili olmasa da, “Istanbul’u bir diinya kenti yapmanin”
bir pargas1 gibi sunmaya bagladilar. istanbul ve kiiresellesme siirecinin
dinamikleriyle iligkili kent gahiymalanna bakildi§inda liiks ahgverig
merkezlerinin agilmasi, uluslararasi i§ merkez(ler)inin gelismesi, yeni
otel ve turizm merkezlerinin yapilmasi, uluslararas: kiiltiir ve sanat
festivallerinin diizenlenmesi, kentsel doniigiim projeleri ve giivenlikli
sitelerin ingas1 gibi farkli dinamiklere vurgu yapilirken, bu déniigiim
siiregleriyle olugan yeni tiiketim ve yasam tarzlanna kent hayatinin ge-
killenmesinde daha fazla anlam atfedildigi goriiliiyor. 0

Neoliberal kentsel politikalardan esinlenen tiim bu gériiniim ve uy-
gulamalar aslinda kentlerdeki toplumsal ve mekénsal pratiklerin do-
niigtiiriilmesinde son otuz yilda etkili olan, kimi zaman birbirinden ba-
gimsiz fragman ajandalar. Bu ajandalara, kentte girisimcilife dayanan
etkinlikleri artirmay: ongoérdiikleri i¢in “neoliberal kentsel ajandalar”
dememiz miimkiin. Uniter ve homojen biiyiik bir ajandamin pargala-
n degiller. Baglangicindan beri dogrudan “Istanbul’u bir diinya kenti
yapmak” igin tasarlanmug ve uygulanmig olmadiklan gibi, kendi igin-
de tutarl da degiller ve uzun vadede geligkiler yaratma potansiyeli de
tasiyorlar. Ne var ki kent ¢aligmalannda kentsel alanda meydana gelen
doniigiimler “kiiresellesmeye” veya “diinya kenti olmaya” atfen agik-
landi) igin, tiim bu farkh ajandalar ve onlann gekillendirdigi siiregler
sanki tek bir ajandanin pargasiymis gibi degerlendiriliyor. Mevcut
yaklagimda “kiiresellesme”, “kiiresel ekonomi” veya “neoliberalizm”
agiklanmadan, kentsel mekianda meydana gelen bircok doniigiimii
agiklayabilen bagimsiz degiskenler gibi kullamihiyor. Kiiresellesme ve-
ya diinya kenti siire¢lerine bagimsiz degisken gibi atifta bulunmak, bu
doniigiim siireglerini anlamamiz ve olas1 toplumsal ve mekansal so-
nuglanm irdelememiz agisindan yeterli olmadig: gibi, Istanbul’a dair
egemen toplumsal kesimlerin ve kurumlann pratikleri ve vizyonlany-
la sekillenen giiclii bir “zihinsel mekanin” yeniden iiretilmesine de
katki sagliyor (Sentiirk 2008b, 2009a, 2009b).

Emegin ve ¢aliyma hayatimin diglandig bu tiir zihinsel mekén ta-
savvurlannin baska mecralardanasil yeniden iiretildigini Istanbul ze-
linde iiretilmis iki giincel girigimle 6rekleyebiliriz. Birincisi, Istanbul
1910-2010: Kent, Yapil1 Cevre ve Mimarlik Kiiltiirii Sergisi’dir (2010)."!
Hayli kapsamli1 ve emek harcanarak olugturulmug bu sergiyi gezdigi-
mizde, “ige patlama” olarak tamimlanan 1950-83 dénemiyle ilgili bo-
liimde, gecekondular, gecekondulasma ve 1 Mayis olaylan dahil top-
lumsal hareketler ile Istanbul’'un Anadolu ve Avrupa yakasindaki ta-
ninmi§ sanayi yapilanmn gorsellerini ggrmemiz miimkiin. “Kiireselin
basinc1” olarak adlandinlan 1983 sonrasi1 doneme geldigimizde ise kii-
resellesme ve diinya kenti kavramlan onplana ¢ikarken, sanayisizles-
me siirecine vurgu yapihiyor ki béliimlerin birinde “azman sanayi ken-
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10 Kimi 8mekler igin bkz. Keyder
ve Onc0 1993, Keyder 1999b,
$Sentirk 2004, Kurtulug 20053,
Yardime 2005, Oktem 2005, Yirtici
2005, Aksoy 2008, Genig 2007,
Bartu Candan ve Kolluoglu 2008.

11 Sanwallstenbul, Bilgi
Universitesi, 5 Eylol 2010-20
Kasim 2010. Bu serginin Grdnleri
daha sonra kitap olarak
yayimland (Bilgin ve dig. 2010).
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tinden kentsel bolgeye” basligiyla siire¢ tanimlaniyor. Kitapta kent
merkezindeki sanayi tesislerinin kapatildig: ve sanayinin kentin gepe-
rine ve gevre bolgelerine kaydi§1 vurgusuyla beraber, “sanayi doniigiim-
leri” boliimiinde Persembe Pazan, Kazligesme, Kagithane vb. yerlerin
doniigiimlerine ait gorseller yer aliyor. Benzer bigimde Halig 'teki sana-
yimekanlan yerine agilan miize, iiniversite ve diger kiiltiir mekéanlan de-
tayh bigimde haritalandinlarak goésteriliyor. Aym1 zamanda gékdelen-
ler, plazalar, aligverig merkezlerinin ingasi, yeni konut alanlannin olug-
mas1 donemi tanimlayan diger temalar olarak kullanilirken, kiiresel
kent imgesi igin gerekli temel malzemeler birbiriyle bulugturuluyor.

Bu caliymada da goriildiigii gibi artik farkl igkollannda galiganla-
nn ve emekgilerin goriintiileri bir donemin tanimlanmasinda kendile-
rine kolay kolay yer bulamiyor. Sergide farkli emek kesimlerini yansi-
tan sadece tek bir giiclii gorsel 6nplana gikiyor: Giiveng ve Unlii-Yii-
cesoy’un hazirladiklan “istanbul 2000: iskollan” haritas1. Oysa Istan-
bul hem merkezi ig alanlarinda hem de mahallelerde yer alan imalat
atolyeleri, carsilan, ofisleri, organize sanayi siteleri ve plazalan ile ha-
12 bir emek mekan1 ve insanlar imalattan biiro igine kadar ¢ok farkl ig-
lerde calisarak hayatlanni siirdiiriiyorlar. Ne var ki gékdelenlerin yiik-
selmesiyle beraber hem gokdelenlerdeki hem de diger ig alanlanindaki
emek siirecleri kentin temsilinde geri plana itilmis durumda. Yine bir
onceki donemde toplumsal hareketlere yer aynlmigken, bu dénemde
toplumsal hareketlere de yer verilmemis. Oysaki 1983 sonrasinda da
Gazi Mahallesi olaylan (1995) ve 1 Mayis Kadikdy (1996) eylemi gibi
istanbul'u ve kent tartigmalanmi (“varos” ve “6teki” konulan gibi) et-
kileyen biiyiik toplumsal hareketler yagsandi. Sergi 1983 sonrasinda
yasanan toplumsal ayngma ve kutuplagmalan “postinodemn kent cog-
rafyas1” kapsaminda elestirme egilimi tasimasina ragmen, déneme ait
egemen mekansal kurgunun diginda kente farkli bakmayi miimkiin ki-
lacak malzeme ve gorselleri yeteri kadar sunmadig icin egemen kur-
guyu yeniden iiretiyor. Sergiyi gezerken her doneme ait egemen kent-
sel alg1 ve zihinsel mekan, kullanilan belirli imgeler sayesinde kendi
kendini yeniden dogruluyor.

Emegin kent literatiiriinde neredeyse yok sayilmasina dair giincel
bagka bir ek daha verebiliriz: Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Bag-
kenti olma siirecinde hazirlanan /stanbul Nereye? isimli kitap (Gok-
tiirk ve dig. 2010a). Kitabin kuramsal gercevesini de ¢izen giris metin-
leri (Goktiirk ve dig. 2010b, Keyder 2010b, Soysal 2010) istanbul’da
son zamanlarda diizenlenen uluslararasi organizasyonlar, finans ve
hizmet sektoriindeki gelismeler ve kentsel doniigiim projeleri gibi sii-
reglere atifta bulunarak Istanbul’'un nihayet bir diinya kenti oldugunu
ilan ediyor. “Girig” boliimiinde yer alan, “sanayi sonrasi kapitalizm di-
ye adlandirabilecegimiz bu dénemde Istanbul'un diinya sahnesine



yiikseligini konu alan ilk kitaptir”” (Goktiirk ve dig. 2010b: 19) ifadesi,
istanbul galigmalan igin sanayi dosyasin1 pesinen kapatmis oluyor.
Halig etrafindaki eski fabrikalann gesitli kiiltiirel etkinliklere devre-
dilmesini detaylandiran “Sanayi Gider, Kiiltiir Gelir” isimli altboliim
bu algiy1 daha da giiglendiriyor.'? Gergi yazarlar hakl olarak, “sanat
ve kiiltiiriin sehrin yenilenme siirecinde siradan bir ekonomik enstrii-
man olarak alinmasin[a]” (39) icerleseler de ayn1 hassasiyet sanayisiz
kente dair pek gosterilmiyor.!? Soysal’in “uygarlik” kavram iizerin-
den Istanbul’'un diinya kenti olmasim degerlendirmesi, ilk bakista uy-
garlik gibi kapsayici bir kavram sayesinde toplumun gok farkli kesim-
lerinin pratikleriyle gekillenen kent anlayigim geligtirme potansiyeli
tagtyor. Ancak Istanbul 6zelinde agimlanan uygarlik siireci, kentin 6z-
giin “tarihsel mirasiyla” giincel gelismeleri harmanlayan bir anlatiya
doniigiiyor. Soysal siireci, “kiiltiirel ve sosyal topografyasi neoliberal
yeniden inga ve modemlegme/kiiresellesme arzulannin kaginilmaz
baskisialtindadegistikge, Diinya Kenti Istanbul da Avrupa’nin batisin-
daki benzerleri Berlin ve Londra gibi ‘ulusal’in imgesiyle iligigini kes-
meye baglamig, kendini ‘kiiresel’in hedeflerine ve ikonlanna yo6nelt-
migtir. Yeni ve uygar olana giden yolda ger¢eklesen muazzam bir do-
niigiimdiir bu,” diyerek 6zetliyor (2010: 400).

istanbul 6zelinde, kentin yonelimini inceleyen bu kitapta galigma
hayat1 ve emege aynlan kisim ise oldukga sinirli.'4 Yakin siiregte yaga-
nan ve kamuoyu giindemine de taginan Tuzla tersanelerinde (tersane-
cilik sektoriindeki uluslararas: sipariglerin arttif1 bir donemde) isgi
oliimlerinin artrasi, ya da Davutpaga’daki kagak maytap fabrikasinn
patlamasi sonucu 21 kiginin 6lmesi ve nihayet 2008 hrizi sonrasi bir-
¢ok igkolunda yasanan igten ¢ikarmalar ve ¢aligma gartlannin galigan-
lar aleyhine yeniden yapilandirilmas: girigimleri gibi yine bu dénemle
iligkilendirilebilecek olaylar ile kentin yonelimi ve tasidif1 uygarlik
arasinda bir iligki kurulmasina dair bir gabaya rastlayamiyoruz.'s Kal-
d1 ki Soysal “kentin gelecegine” dair yazdig boliimde kentin sorunla-
nyla girigy yapmak istemedigini, zira “bu giriglerin hepsi kapsam ag-
sindan sinirh olup Istanbul'un gelecegini de kendi igine kapamakta;
‘sorunlan’ ve ‘¢oziimleri’ ulusal olanla sinirlandirma riski tagimakta-
dir,” diyerek ifade ediyor (381). Soysal'in kastettigi “‘sorunlar’in tarti-
silmasinda kent galigmalanmin sinirlayici olabilecegine katilmakla bir-
likte (Sentiirk 2008a), bu sorunlann ele alinmasinda ulus-devlet bagla-
mina mahk@m oldugumuzu diisiinmiiyorum. Kiiresellegen bir Istan-
bul'dan bahsedilirken, bu kentin sorunlannin “ulusal” veya “yerel” 6l-
cekte kalmasi miimkiin olabilir mi? Ashnda problem tam da burada
ortaya c¢ikayor. Kentin uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yap-
maya baglamasi ve bu etkinlikleri bagariyla yapabilecek donanim, tek-
noloji ve deneyime ulasmasi, farkh kesimler tarafindan istanbul’un bir
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12 Ote yandan, Kogak (2013) ve
Arikanh {2013) bir kismi sinif
mocadelelerine de ev sahiplipi
yapmis Istanbul’'un sanayi
mekanlarimin bugdnlerde kaitlr
dahil farkh faaliyetler igin
dénlgtUrimesini, emnek tarihinin
Istanbul tarihinden silinmesinin
bir bagka veghesi olarak
elestiriyorlar. Istanbul'da emegin
unutulma hali, gegmis igin de
gegerli. “Yani hem tarihten hem
de mekandan kovuimak isteniyor
gitgide emek” (Kogak 2013: 433).

13 Istanbul kent galigmalarinda,
bagta gevre kirfiligi olmak (zere
sanayinin daha 6nce yarattig
sorunlara atfen Istanbul'da
sanayinin yer defistirnesini
olumlu bulan bir tavir hakim.
Ancak sanayinin yeni
yerlegkelerinde benzer sorunlarin
tekrar yaganmamast igin ne tUr
tedbirler ahndijina pek ilgi
gbsterilmezse, bu yaklagim sadece
Istanbul merkezli bir bakig ve
hassasiyeti yansitmig olur.
Nitekim Istanbul'un bati ve
dofusundaki Cerkezkty ve Gebze
gibi sanayi bolgelerinden (kaldi ki
buradaki gahgma hayat hala
Istanbul ile dogrudan baglantih)
gelen haberler pek i¢ agici defil
(Cogkun 2011, Ongel 2013).
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14 Emeiin, adi gegen bu kitapta
gozard: edildifiine dair elegtirim
Istanbul’un ydnelimlerini
anlamlandirma iddiasinda olan
metinler igin gegerli. Derleme
iginde emek ve galisma hayatini
sinirh kapsamda da olsa
analizlerine dahil eden iki dikkat
gekici yazi bulunuyor {I§mn 2010,
Baykan ve di. 2010).

15 lggi saphi ve i§
guvenligindeki gincel gelismeleri
ve olaylan takip etmek igin bkz.
www.yanginkulesi.org/. Site
yayinladify raporlarla, iggi lomleri
ve i kazalarini g0randrhale
getirirken yaganan olaylarin
istisnai olmadifimi da
rakamlardaki dozenlilikle
gosteriyor.

diinya kenti olabilme potansiyeli tagidifinin kanit1 olarak degerlendiri-
lirken, konu galigma hayawna ve mekénlanna geldiginde yasanilan ge-
sitli olumsuzluklar “yetkili” kisi ve “ulusal” kurumlann tamdik ihmal-
leriyle agiklandig i¢in kentin olas1 yonelimleriyle iligkilendirilmiyor.

Aym kitapta giincel gelismeler 1s151nda Istanbul’un konumunu ye-
niden degerlendiren Caglar Keyder ise farkh burjuva kesimleri, kent
yonetimi ve medya-girigimciler diinyasiyla iligkili STK’lardan olusan
bir “kentsel biiyiime koalisyonunun,” 1990’lann ortalanndan beri sii-
rekli ve kararh girigimleriyle Istanbul’un birdiinya kenti olma dogrul-
tusunda baganh bigimde pazarlandigini ileri siiriiyor ve bu koalisyon
onciiliigiinde kiiresel finans akislan dogrultusunda gelisen gayrimen-
kul sektoriiniin kentsel kullanim formlanni nasil degistirdigini 6rnek-
ler vererek irdeliyor. Ancak eger bir mekdnin veya kentin sekillenme-
sinde “asil aktor” olarak kentsel koalisyon gruplan tanimlamrsa (yani
merkezi konuma getirilirse), o kenti anlamak agisindan toplumun di-
ger kesimleri kuramsal anlamda 6nemini pesinen yitirir ve sadece bu
koalisyonun aktérlerinin politikalanindan nasil etkilendikleri bagla-
munda tartismalara dahil edilebilir. Dolayisiyla artik Istanbul tartigma-
lannda bir yanda Istanbul’u bir diinya kenti yapma siirecinde dogru-
dan etkin ve etkili olan 6zneler, diger yanda da bu siirecin sekillenme-
sinin disinda kalmalanna ragmen siiregten olumlu veya olumsuz etki-
lenecegi varsayilan kentin diger sakinleri tasavvur ediliyor. Diinya
kenti olmanin fstanbul’un takip etmesi gereken temel yonelim oldugu-
nu savunanlar, uzun vadede kentin diger sakinleri agisindan da bu y6-
nelimin olumlu sonuglar doguracagimi iddia ederken, daha elestirel
yaklasanlar ise bu kesimlerin diglandigin1 ya da olumsuz etkilendigini
vurguluyor. Ancak iki yaklagim da kuramsal anlamda kentsel mekanin
sekillenmesinde bagta emek kesimi olmak iizere kentin diger sakinle-
rinin giindelik pratiklerinin de etkili olduguna yeteri kadar anlam ve
o6nem atfetmiyor.

{stanbul’da Emek ve Caliyma Hayat:

Emek ve ¢alisma hayatim kentsel mekanla iligkilendirecek ¢aliymalar
nasil bir yol izleyebilir? Bu soruya yamit vermek igin énce Istanbul’a
emek agisindan bakan galigmalarin giindeme getirdigi temel noktalan
hatirlatip, daha sonra “Emegin Kenti Istanbul” aragtirmasi kapsamin-
da gelistirmeye ¢aligi§imiz yaklagimi tartigmaya agacagim.

Korkut Boratav’in (1995) yapmi§ oldugu arastirma, kent ¢aligma-
lannda ahgilagelen demografik bilgilerin sunumu pratiginin dtesine
gecerek, bu veriler iizerinden Istanbul’un simifsal profilini nasil analiz
edebilecegimizi tartigmaya agan bir 6ncii niteligindeydi. Murat Gii-
veng'in galigmalan, Istanbul’da gesitli ekonomik sektorlerin kentin



farkl1 yerlerindeki konumlam§1 ve cografi dagilimim irdelemek ag1-
sindan oldukg¢a 6nemli (Giiveng ve Igik 1996, 1997, Giiveng 2000).
Ancak elbette bu ¢aligmalarda donemsel diizeyde kargilagtirmalar
yapmak disinda, kisiler, isler ve meslekler statik olarak duruyor ve
kentte yasayanlanin ekonomik etkinlik ve ¢aliyma siireglerine dair de-
tayh bilgi edinmek miimkiin olmuyor.

Benzer bir sorunu belirli bir igkolu iizerine yapilan ¢aligmalarda da
tespit etmek miimkiin. Omegin Eminonii 'ndeki isportacilar hakkinda
yapilan bir aragtirmadan, enformel sektoriin temel 6zelliklerinin irde-
lenmesine ve igportacilann demografik bilgilerinin ortaya konmasina
ragmen, Emin6nii’nde isportacilik yapmanin 6zgiin kosullan ve isleyi-
sine dair fikir edinmek oldukga gii¢ (Akgeyik ve dig. 2004). Sozii edi-
len aragtirmanin bulgulan, demografik bilgilerdeki baz: degisiklikler-
le beraber, bir bagka semt i¢in de rahatlikla gegerli olabilir. Ote yandan
Gedikpasa’'da fason ayakkabx iiretimi iizerine yaptif1 kapsamh aragtr-
mada Miiftiioglu (2005) farkh atélyelerde galisan kisilerle yaptif1 go-
riismelerden alintilar yapiyor. Bu alintilar sayesinde, Miiftiioglu ayak-
kabu iiretim siirecindeki farkl1 aktor ve toplumsal gruplar arasindaki
pratikleri analizine daha kapsamh bir bigimde dahil edebiliyor. Ozetle
istanbul'da dogrudan belli igkollan iizerine ¢aligmalann baslamasi ol-
dukg¢a 6nemli; ne var ki i siirecini ve ig siirecinin nasil bir toplumsal ve
mekansal orgii icinde gergeklestigini daha detayh bir analizle incele-
yen galigmalara ihtiya¢ duyuluyor. Deniz Yiikseker’in (2003) Laleli ve
Moskova arasindaki mekik ticaretini inceleyen aragtirmasi bu anlamda
ozgiin. Yiikseker bu iki yer arasindaki kayitdig: ticarete farkli toplum-
sal kesimlerin nasil dahil oldugunu detayh bigimde incelerken, galig-
ma hayati, yerler ve ulusagir1 baglantilar arasindaki iligkiye dair agi-
himlar saghyor. Bu baglamda, megin Laleli’deki bavul ticareti ile cin-
siyet kimliklerinin nasil i¢ ice gegebilecegini aktarabiliyor.

Ekonomik faaliyetlerin mekansal kurgusuna ilgi gosteren aragtir-
malar odaklarina daha ziyade sermaye birikim siireglerini koyuyor.
Genellikle Fordist donemden post-Fordist veya esnek iiretim siirecine
gegisin Tiirkiye genelinde veya belli sektorlere yansimalarimi incele-
yen bu ¢alimalar, belirli bir ekonomik faaliyetin yerine getirilme sii-
recinde, diinya ekonomisinin genel konumundan, devletlerin iiretim
siireclerine miidahalesine kadar birgok faktoriin etkisini birlikte de-
gerlendiriyor (Miiftiioglu 2005, Akdemir 2008, Eraydin 2006b). Bu
caligmalar, her bir ig pratiginin arkasindaki mekéansal 6rgii ve bu orgii-
niin iiretim siiregleriyle birlikte yeniden yapilanma siirecinin detayh
bir analizini sunuyor. .

Kentsel emek galigmalarina katkilanina ragmen, sermaye birikim
siireglerine agirlik veren galigmalann temel bir sorunu oldugunu diigii-
niiyorum. Bu ¢caliymalarda refah devleti anlayiginin gii¢lii oldugu 1980
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10 Ingiltere'deki sanayinin yer
degistirme sUrecindeki
tartigmalarda, Doreen Massey
ashinda bu Glkede bile srecin

o kadar lineer geligmedigini
belirterek sanayinin taginmasinda
yerin 8neminin analizlere dahil
edilmesi gerektigini savundu
{1994 ve 1995).

oncesi Fordist, neoliberal politikalann uygulanmaya bagladigi 1980
sonrasi da post-Fordist (veya esnek iiretim siireci) olarak dénemlestiri-
liyor (Frobel ve dig. 1982, Harvey 1997). Diinya ekonomisini dénem-
ler nezdinde incelemek ve her bir dénem iginde sermaye birikim siire-
cinin nasil gergeklestirildigini, ekonomik etkinliklerin toplumsal ve
mekansal organizasyonun nasil oldugunu irdelemek kuskusuz énemli
agilimlar saghyor. Ne var ki bu yaklagimin kuramsal gergevesi ve anla-
tim1 diinyanin farkh yerlerine uygulandiginda, sanki aym siire¢ tiim
diinyay1 aym bigimde etkilemig gibi bir anlam oluguyor. Ge¢mis za-
manda Batili-geligmis iilkelerde konuglanmig ve Fordist anlayis iizeri-
ne orgiitlenmig fabrikalann, burada ortaya ¢ikan sanayisizlesme siire-
ciyle beraber gelismekte olan iilkelere taginmalan, gelismis iilkeden
bakildiginda post-Fordist iiretim siirecine gegis olarak degerlendirile-
bilir.!6 Ama bu, taginan fabrikaya ev sahipligi yapacak olan gelismekte
olan iilkede de sartlann her zaman post-Fordist olacagi anlamina gel-
meyebilir. Nitekim bu iilkelerde yabanci firmalann yatinm yaptigi
serbest sanayi bolgelerindeki emek siirecinde yaganan sorunlar Fordist
donemde fabrikalarda yaganan emegin vasifsizlagmasi ve siki bigimde
denetlenmesi gibi sorunlan yeniden giindeme tagimaktadir (Antalya’
daki Novamed baglaminda bakimz, Saygiligil 2010). Kisacas: bir ye-
rin post-Fordist deneyimi bir bagka yerin Fordist deneyimini berabe-
rinde getirebilir, ama 6nemli bir farkla: Bu seferki “refah toplumu”
iizerinden emek lehine gelistirilmig bazi mekanizmalarin agindigs, ak-
sine girigimciyi tegvik ettne adina yeni stratejilerin gelistirilmeye ¢ali-
sildig1 (ki serbest bolge gibi ayn kurallan olan mekanlann ingas1 da
buna dahil) bir zamanda gelen bir Fordist fabrika deneyimi olarak
(Ozugurlu 2008, Nichols ve Sugur 2005). Diinyanin belirli yerlerinde-
ki deneyime atfen geligtirilmis olan kuramsal gergevenin ve dénemles-
tirmenin dogrudan diger yerlere uyarlanmasi ve bu yerlerdeki tiim sek-
torlerde benzer uygulamalarin (ki ¢ogu zaman bu tageronlagma veya
enformellesme anlamina gelmektedir) tespit edilmesi ¢aligma hayati-
nin ve emek siirecinin gesitliligini pesinen daraltabiliyor (Akdemir
2008). Aynca sermaye binkim siireci anlatisinda, incelenen sektoriin
doniigiimiine ve yeniden yapilandinlmasina oncelik verilirken, emek
ikincil bir konumda kalabiliyor. Bu nedenle, aslinda “diizenleme oku-
lu” gibi sermaye birikim siirecine agirlik veren galigmalar alternatif
politikalar iiretmek agisindan da sinirh bir imkan yaratiyor. Nihayetin-
de bir sektorde diinya genelinde Fordist iiretim rejiminden post-For-
dist rejime gegis yasaniyorsa, kimi toplumsal sonuglan begenilmese
bile, kiiresel bir doniigiim olmadig1 miiddetge bu siirece adapte olabil-
mek ve siirecin yarawmug oldugu rekabetin iistesinden gelebilmek igin
yerel girisimcilerin tageronlagma ve enformellesme gibi skratejilere
bagvurmak zorunda kaldig: da iddia edilebilir.



iki temel noktaya dikkat etmemiz bu yaklasimin kisitlanm agma-
mizda yardimci olabilir: Birincisi, diinya genelinde bir donemden di-
gerine gegis tasvirleri yaparken, “yeni gelen dénemi” kolaylikla her
yerde benzer yansimalan olan, kaginilmaz bir siireg olarak sunmaktan
uzak durmak. Ikincisi, 6zellikle galigma hayatinda birbirinden gok
farkl toplumsal ve mekinsal kurgulan olan ekonomik faaliyetlerin
birlikte devam edebilecegini, iistelik benzer ig pratiklerinin bile aslin-
da aym zamanda farkh toplumsal ve mekansal orgiiler iginde siirdiirii-
lebilecegini ve hatta zaman zaman birbirleriyle gatigan iy mekanlar
olusturacagim gozardi etmemekte fayda var. Omegin elektronik ve
bilgisayar sektorii denilince ¢ogu zaman akla gokuluslu girketler ve
iiriinlerini satan zincir magazalar gelmesine ragmen, Kadikdy’deki
Yazicioglu ighanrndaki gok dinamik elektronik ve bilgisayar sektorii-
nii, buradaki vasif, nitelik ve yaraticilig1 da analizlerimize dahil ede-
bilmemiz gerekiyor. Calisan agisindan bakildiginda, Yazicioglu'nda
cahgan bir kisi bu alanin temposuyla uzun vadede gok farkh alanlarda
kendini gelistirirken veya yeni is alanlanna yonelme firsat1 bulabilir-
ken, zincir magazadaki bir satig temsilcisi eger sirketin kurumsal yapi-
st iginde sinirh sayidaki yonetim kademesine dogru yiikselme firsati
bulamazsa zamanla sektérden vasfim pek de gelistimneden aynlmak
zorunda kalabiliyor. Kisacasi analiz ve anlatilarimizda ekonomik sek-
torlerden once emege ve galiyma hayatina agirlik vermenin yollanni
gelistirmek gerektigini diigiiniiyorum.

Emek ve Toplumsal Mekan

Gerek diinya kenti tartigmalanndaki gibi bir “sistem” dahilindeki
kentler algis1 gerek sermaye birikim siireglerini dénemlestiren galig-
malar farkh kaygilarla da olsa kente ve emek siireglerine dair egemen
“zihinsel mekdnlann” yeniden iiretilmesine yol agiyorlar. Tabii bu du-
rumda hemen, “Bir i alaninda yagamlan doniigiimler ifade edildigin-
de kaginilmaz bigimde bir zihinsel mekan tasvirine bagvurulmus ol-
muyor mu?” ya da “Belirli bir ekonomik faaliyetin yerine getiriligi in-
celendiginde, ‘rutin’ ve ‘siireklilik’ igeren bir alan dahilinde bir ‘sis-
tem’ tarifine veya varligina atifta bulunmamak miimkiin mii?” gibi so-
rular akla gelebilir. Bu baglamda Lefebvre’in (2000) mekan iizerine
yaptig1 kuramsal agihmlann 6nemli oldugunu diigiiniiyorum: “Emegin
Kenti Istanbul”un aragtimma kurgusunun sekillenmesinde de bu yakla-
simin 6nemli katkis1 oldu.

“Sistemn” gibi her tiirlii zihinsel mekédn kurgulanna mesafeli yak-
lagmay tercih eden Lefebvre, toplumsal mekana dikkat geker. Ona go-
re, mekan dendiginde ¢ogu zaman aklhimiza ilk gelen fiziksel mekan
(6megin bir bina, AVM, ofis, kentin merkezi i§ alan1) olsun, ya da bu
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mekanlann tasviri olan bir zihinsel mekan (6rmegin kentler arasindaki
aglan gosteren gemalar, kentsel ig bolgelerinin ve konut alanlarinin
haritalandinlmasi veya bir igyerindeki yerlesim diizeneginin gizimi)
olsun toplumsal mekani agiklamak igin yeterli degildir. Toplumsal me-
kénlar bu fiziksel mekénlara dahil olan toplumsal kesimlerin ve ku-
rumlarin giindelik pratikleriyle olugur. Bir ofis mekam ancakorada ¢a-
hsanlar ve o mekanla baglantisi olan diger kisi ve kurumlann giindelik
pratikleriyle birlikte bir toplumsal mekandir. Bu yaklagima gére me-
kéansallik (spatiality) farkh agama ve diizeylerde tiim toplumsal pratik-
lerimize dahil olur. Aym1 6mekten devam edersek, bir ofise toplumsal
mekan olarak baktifimizda bu ofisin igindeki mekénsal kurgu ile ¢a-
hiyma ortamuna dair bilgi edinebilecegimiz gibi bu ofisin diganyla olan
iligki ve baglantilan (6regin ofisin bir bagka iilkedeki merkeziyle ve-
ya diger sirketlerle baglantilan ya da dogrudan ¢aligan personelin bir
kisminin ulugagin baglantilara sahip olmasi) da farkl: bir diizeyde top-
lumsal mekén olugturarak o igyerindeki galigma sartlan iizerinde etkili
olur. Toplumsal mekénin tiim bu farkl1 diizeylerinin nasil ig ice girdi-
gini ve birbirini etkiledigini ancak galiyjma ortamundaki pratikleri de-
tayh bicimde inceleyerek anlayabiliriz (Castree ve dig. 2004).

Konuya biraz agiklik getirmek igin yapugimiz goriigmelerden bi-
rinden 6rek verebilirim. istanbul’da yerli bir ilag firmasinda ¢aligtik-
tan sonra Fransiz merkezli uluslararas: bif ilag firmasinda ¢aligmaya
baglayan bir profesyonel dnce sirketin oryantasyon programi kapsa-
minda diinyanin farkh yerlerinde diizenlenen toplantilara katiliyor ve
yan-tatili andiran bir egitim siirecinden gegiyor. Ilk izlenim olarak, da-
ha once galigtif1 yerel sirkete gore, Fransiz merkezli bu uluslararasi
sirkette igler daha “profesyonel bigimde yapiliyor.” Bu igyerinde ki-
min neyi nasil yapacaginin, ne zamana kadar yapacagimn, sonucun ne
olmasi gerektiginin daha net bigimde taumlanmig oldugunu fark edi-
yor. Ancak tiim bu yenilikler yeni talepleri de beraberinde getirmeye
baghyor. Uriin miidiirii olan bu kisi eskisine gore daha fazla galigmak,
aksamlan on-on bire kadar ofiste kalmak ve hatta hafta sonlan da eve
i§ ve proje getirmek zorunda kahyor. Eve geg geldigi igin giinlerce ¢o-
cugunu gérememeye baghyor. Sirketin Fransiz yoneticisi gogu zaman
toplantiy1 mesai bitiminden sonraki bir saate koyarak tiim miidiirlerin
aksam geg saatlere kadar girkette kalmasim saglarken, toplantidaki
tartiymalara cevaben su ciimleyi sikga tekrarliyor: “Siz iiriin miidiirii
degil, marjin miidiiriisiiniiz: kar marji.” Yani, yapacagimz etkinlikler-
deki 6ncelikli hedefiniz girketin kdnm artimak olmalidar.

Bir profesyonel igin bdyle bir ig ortami uzun vadede siirdiiriilebilir
gibi goriilmiiyor. Belirli bir siireden sonra galiganlann heyecamm ve
motivasyonunu kaybedecegini tahmin etmek zor degil. Omekteki per-
sonel politikasinin aslinda sirket igin de rasyonel olmamasi gerekiyor.



Ne var ki sirketin istihdam politikasi ayni kigiyle uzun siire ¢aligmayi
zaten 6ngormiiyor. Sirketistihdam ettigi kisilerin giindiiz ve gecelerini
islerine adamay: siirdiirdiikleri miiddetge onlarla ¢alijmaya devam
ediyor ki bu da genellikle beg-alt1 yil anlamina geliyor. Caligan profes-
yonel heyecan ve motivasyonunu kaybetmeye basladiginda, igini daha
geng ve istekli bir bagka profesyonele devretmek zorunda birakihiyor.

Goriigtiigiimiiz kigi, bu durumun sirketin sadece istihdam politika-
styla simirli olmadigim ozellikle belirtmektedir. “Isterlerse bir hafta
icinde Istanbul’u terk etmeleri miimkiin. Caligan bizler dahil, araba-
dan bilgisayara kullandiklan her sey kiralik.” Ilk bakista, bu yeni ¢a-
hisma rejiminin diinyanin her yerindeki profesyonellere dayatildigin
s0ylemek miimkiin. Ancak goriigtiiiimiiz kisinin vurguladig1 6nemli
bir bagka nokta vardi: “Bu sirketin bulundugu Fransa'da ¢aligma sart-
lan tamamuyla farkli. Orada galigma sartlan daha net tamimlanmig ve
daha iyi bir is ortami var. Mesai saati sonrasi ofiste birilerini ¢aligtir-
mak Istanbul'daki gibi olagan degil.” Bu 6mekten onemli ¢ikarimlar
yapmak miimkiin. Ulusasin sirketlerin —ki bu girketlere diinya eko-
nomisi icinde onemli rol atfedilmekte— galigma rejimleri bulundukla-
n yerlere gore degismektedir. Ulusasin sirketlerin ekonomik etkinlik-
lerinin ve ig kiiltiirlerinin pesinen “yayildifini” varsaymak yerine, bu
etkinliklerin ulusagin dinamiklerini sorgulamak ve diinyanin farkl
yer, kisi ve toplumsal gruplanni nasil ve hangi sartlar altinda bir araya
getirdigini degerlendirmek gerekiyor. Sirketin Paris’te sundugu daha
iyi ve siirdiiriilebilir ig ortami, “kar marjinin” artinlmasinn sirketin te-
mel diisturu oldugu istanbul gibi yerlerdeki daha zor ve belirsiz galis-
ma sartlan sayesinde varlifim1 devam ettiriyor olabilir. Sirketin Fran-
sa'dan gelen yoneticisi, Istanbul’da kisa dénemlik bir nevi “sark hiz-
meti” gorevlendirilmesini kurumun kdr marjini artirarak kendini is-
patlayacag bir firsat olarak degerlendirip, yonetimi altindakilerin yo-
gun tempoda ¢aligmalan igin bask: olugtururken, “caligan diinya eko-
nomisi” Paris ve Istanbul’da benzer isler yapan profesyonel igin aym
anlamu ifade etmeyebilir. Bu sartlar altinda, diinya kenti olma y6niin-
deki ekonomik faaliyetlerin kendisi bile “kiralik”, yani ¢ok kinlgan
olabiliyor (Sentiirk 2008b). Ozetle burada sadece bir veghesine degin-
digimiz 6mekte bile ¢aligma ortamiyla dogrudan ilgili toplumsal me-
kanlann siirece farkh diizeylerde dahil oldugunu gérmek miimkiin.
Bununla birlikte toplumsal mekénin farkl diizeylerinin olugmasina,
birbiriyle iligkilenmesine ve zamanla ortaya ¢ikan geligki ve ¢atigma-
lara hem kent hem de emek ¢aliymalannda yeteri kadar agirhk veril-
miyor denebilir. Mekin (bu bazen bir semt veya kent olabilir) analizle-
re cogu zaman héla sadece toplumsal pratiklerin gergeklestigi bir plat-
form gibi dahil edilmekle kalyor.
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17 Letebvre, mekansal geligkilerin
uluymesini, nicelik/nitelik,
Miranal/ragman mekanlar,
matkez/gaper, kullamm
ilngeri/dedigim degeri, hakim
ulunan mekan/benimsenen
mok8n gibi farkli dinamiklerin
lesladifjini vurgulayarak, aslinda
uplumsal mekanlarda geligkilerin
baginiimaz oldufunu savunur.

Ne var ki goflu zaman egemen
yaklagimlar bu tr geligkileri
yhsardi etmeye meyillidir

{I afabvre 20003, Sentirk 2013).

10 Anadolu Cam yetkilileri,

| skigehir'e taginmak igin 31 Aralik
/112 terihinde fabrikanin
bapatiimasi kararini aldiklarini
ilnyurdular. Baglangigta fabrikanin
halihazirdaki iggilerinin Eskigehir
iln dehil girketin bagka
insislerinde ige devam
wdebilmeleri igin “girig
teratleriyle” galismayi kabul
naimeleri 6ngoralOyordu. Yani
miinda yeni fabrikada, daha
iUk Gcretli yeni iggilerle Gretime
ilnvam edilmesi planlaniyordu.
Ancek Topkap Sisecam’in iggileri
kniemden kaynakli Ucret ve
linklerin kaybetmeden sirketin
farkli fabrikalaninda galismaya
devam edebilmek igin Kristal-lg
sendikastyla birlikte kisa sirede
nrgtlendiler. Iggiler kamuoyunun
dikkatini geken bir kampanya
dizenleyerek, 8ngbrilen
uygulamaya kargi giktilar ve sahip
ulduklen gartlarda girketin farkh
labrikalarinda galigma haklarim
yen kazandilar (Kenarl 2013).

Peki, biz yukaridaki émekte oldugu gibi toplumsal mekanlarin
farkli agamalanm tasvir etmeye bagladifimizda kagimilmaz bigimde
yeni zihinsel mekanlar olugturmuyor muyuz? Basta ekonomik etkin-
likler olmak iizere toplumsal pratiklerin birgogu belirli diizeyde “ru-
tin”, “uyumluluk” ve “istikrar” iginde gerceklesme egilimindedir ki
bir anlamda toplumsal mekénlann olusumu bu pratiklerle ve arayislar-
la dogrudan iligkilidir. Sirketler farkh subeleri arasinda baglanti ya da
koordinasyon kurmaya galigirken farkh diizlemlerdeki mekéanlara mii-
dahale etmeye galigir ve bir “sistem” (veya bir “logic”’) kurmaya yelte-
nirler. Ya da dogrudan bir kurumun veya yoneticinin olmadigi, onun
yerine ¢ok sayida aktériin dahil olmasiyla gekillenen bir gargida, diik-
kén igletmesinden seyyar saticilifa kadar gerceklesen tiim faaliyetler
giindelik rutin pratiklerle beraber bir dolagim mekam olusturur. Le-
febvre, bir “sistem” veya “mantifa” atifla bu tiir bir siirekliligi veya
uyumu tasvir etmek yerine, bu toplumsal mekanin hala gesitli dina-
mikler iizerinden farkh diizeylerde “geligki mekanlan” (contradictory
spaces) igerdigini hatirlatir.!” Egemen mekinsal kurgulann diginda,
toplumsal kesimlerin giindelik pratikleriyle yeniden iiretilen ve zaman
zaman da egemen mekinsal kurgularla geligkili veya gatigan bir top-
lumsal mekéna isaret eder. Bu yiizden yogun gii¢ iliskileriyle olugan
egemen mekansal kurgularda bile geligki mekanlan bulunmaktadir ki
konumuzla ilgili buna en iyi 6mek olarak fabrikalan verebilirim. igve-
renlerin daha en bagindan emegin iiretim siirecinin kontroliinii hedef-
ledikleri i alanlaninda bile emek hig¢bir zaman tamamen bu kurgunun
ongoriilerine teslim olmaz ve zamanla gelisen toplumsal pratikler
icinde celiski mekéanlannin olugmasin: miimkiin kilar. Bu nedenle, $i-
se Cam Topkap: Fabrikasi’'nin Eskisehir'e taginma siirecinde oldugu
gibi, sanayinin yer degistirme hamlelerini y6neticiler tarafindan fabri-
kalarda zamanla olugan bu tiir karsi alanlann sifirlanmasi igin bir firsat
olarak da degerlendirildigini diisinmemiz miimkiin. Bir bagka deyis-
le: “Yeni kent, yeni fabrika, yeni emek.”!8

Celiski mekanlannin sadece emegin kargi pratikleriyle gergekles-
mediginin de altim ¢izmek gerekir. Egemen toplumsal kesimlerin me-
kéana dair kendi miidahaleleri de geliski mekédnlannin olugmasinin yo-
lunu agar. Giiniimiizde neoliberalizm veya kiiresellegsme iizerine yapi-
lan birgok ¢aligmada, egemen toplumsal kesimlerin miidahil olduklan
siiregleri en bagindan sonuna kadar kendi lehlerine gére kontrol ede-
bildikleri izlenimi veren bir anlat: tarz1 hakim. Oysa iktidann hem top-
lumsal mekém tamamiyla kontrol etmesi miimkiin degil, hem de kisa
vadede belirli ongoriiler dogrultusunda olusturmaya gahigtif1 mekan-
sal kurgular uzun vadede yeni geligki mekanlari ve gatigma alanlari
olusturabiliyor.



Lefebvre’in iginde geliski mekdnlanm da barindiran toplumsal me-
kéan yaklagumimn, kentsel mekén ve emek iligkisini birlikte irdelemek
igin 6nemli agilimlar sagladifi kanaaindeyim. Bu yaklasimdan hare-
ketle Istanbul’a Emegin Kenti olarak nasil baktigimiz1 tartigabiliriz.
Alternatif bir kentsel kurgu ve politika arayan bir aragtirmanin baglan-
gi¢ noktasi, “bir sistem gibi ¢aligan diinya ekonomisi” yerine, giindelik
hayatin1 idame ettirmek igin kentin icinde farkl iglerde galigan insan-
lar olmalidir. Bu tiir bir yaklagim 6zellikle kent ¢aliymalan agisindan
onemli firsatlar sunabilir. Oncelikle, bazi sanayi kollanmn kapanmus
veya bagka yerlere taginmig olmasina ragmen Istanbul hila sanayi da-
hil bagka alanlan da kapsayan bir iiretim mekana.! Ustelik bu iiretim,
sadece Istanbul’un diinya ekonomisi i¢indeki konumundan da kaynak-
lanmayor. Istanbul gibi biiyiik bir niifusu banindiran her kentin, kendi
i¢ dinamikleri belirli iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesini zorunlu ha-
le getiriyor.

Nitekim ig¢isinden seyyar saticisina, bankacisindan serbest meslek
sahibine milyonlarca insan bu kentin mekansal orgiisii i¢cinde yagam-
lanm siirdiiriiyor ve ¢aligma hayatina dahil oluyor ya da dahil olmak
zorunda kaliyor. Caligan insanlardan hareketle kent hayati irdelendi-
ginde, birincisi ¢ok farkl: iglerde ve kogullarda ¢aligan, heterojen galis-
ma siireglerini gormemiz miimkiin. {levselci sistem anlayigim sorun-
sallagtiran bu heterojen ¢aligma siiregleri, belirli sektor veya semtlere
agirhk vermenin gozardi ettigi iktisadi faaliyetleri galiyma hayati iize-
rinden kent ¢aligmalarina ve kurgulanna dahil etmemizi miimkiin kili-
yor. Igin ilging yam simitgiler, midyeciler, ayakkabi boyacilari, hamal-
lar, altin iglemecileri gibi kentsel analizlerimizde ¢ogu zaman yer bu-
lamayan mesleklerde ¢ahsanlar, Istanbul’un kiiltiirel ve turistik tani-
minda kent imgeleri olarak yer aliyorlar. fkincisi, heterojen galisma
siiregleri kente dair genel dénemlestirmelere de mesafeli yaklagmami-
21 saglayarak, sanayi, post-Fordist/esnek iiretim veya hizmet sektorii
donemlestirmelerinin gozard: ettigi emek ve mekansal siiregleri de
analizimize dahil etmemize imkan saghyor.

Heterojen ¢aligma ortamlarinin olugsmasinda farkh diizeylerdeki
mekansal pratiklerin etkisi bulunuyor. Her i pratiginin yerel, ulusal ve
ulusagin baglantilar i¢inde nasil gergeklestirildigini aragtirmak ve bu
baglantilanin birini digerlerine gore 6ncelemeden, ¢aliganlar igin ne
anlam ifade ettigini sorunsallagtimak gerekiyor. Yukanda da ifade
edildigi gibi, ozellikle diinya kenti tartigmalannda kentleri sekillendi-
ren dinamiklere dair tartiymalarda oncelik “uluslararasi baglantilara”
veriliyor. Oysa bu baglantilarin igerigi emek ve ¢aliyma hayati agisin-
dan degerlendirilmeli. Dahasi Istanbul gibi biiyiik bir metropoliin ken-
di icinde bile bir ekonomi olugturdugunu ve bu ekonominin gesitli ig-
kollannda galigan kigilerin hayatlanm siirdiirmesi agisindan olanaklar
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19 Bu balamda, Los Angeles
Uzerine yaptify aragtirmalarda,
Soja (2001) “post-endistriyel
metropol” kavramiyla bu kentte
sOrddr0len sanayinin igeri§inin
defigtigini belirtitken, Oretim ve
difjer ekonomik faaliyetlerin kent
analizi igin haid dnemli oldugunu
da vurguluyor.
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sagladigim ve kentin gelismesini de tetikledigini hamrlamakta fayda
var. Bu baglamda Jacobs (1969) ve Simone (2004) ¢caliymalar1 6nemli
agihimlar sagliyor.

Jacobs, basit ama bir o kadar da zor bir soruyu yanitlamaya ¢aligi-
yor. Tarih boyunca neden baz1 sehirler biiyiiyiip gelisirken, digerleri
ihtisamh bir donemden sonra birden giiglerini kaybettiler? Jacobs tari-
hin farkl dénemlerindeki cesitli kentleri, agirhik verdikleri ekonomik
faaliyetlerle birlikte incelerken, bilinen degisik girisim deneyimleri ve
iiriinlerin geligim seyrinden de omekler verir. Jacobs kentlerin, kent-
lerde siirdiiriilen iiretim faaliyetlerinin yeni iiretim alanlanni tetikleye-
bildikleri, yani yeni igboliimlerinin eklenmesine olanak sagladiklan
miiddetce gelisebildigini ifade eder. Bir kentte giiclii bir iglettne veya
sektor olabilir, ancak bu iglettne veya sektor yeni iiretim alanlanna ve
igboliimlerine olanak saglamiyorsa, o sektoriin 6nemi zaman iginde
azalir ve kent yavas yavas giiciinii kaybeder. Istanbul galiymalannda,
kentin gelismesine dair tartiymalarda farkh sektorlerdeki iiretim alani-
na, bunlarin geligsme siireclerine pek girilmeden, “kiiresel baglantila-

.nn” nihayetinde kentin geligimini tetikleyecegi pesinen kabulleniliyor.

Oysa Jacobs kentte ne tiir ekonomik faaliyetler siirdiiriiliiyor, bunlar
yeni igbdliimiine, yeni iiretim alanlanna ne tiir olanaklar saghyor soru-
lanna y6nelmemizi tegvik ediyor.

Omegin Karakdy'de hirdavatgilann bulundugu Persembe Pazan,
bir ticari dolagim mekam olarak Istanbul ve Tiirkiye’nin diger sehirle-
rindeki sanayi sektoriindeki egilimleri ve ihtiyaglar1 ¢cok yakindan ta-
kip eden bir merkez. Yapilan gériigmelerde hirdavatgilikta iki ayn egi-
limden s6z ediliyordu: raf hirdavat¢ilifi ve teknik hirdavatgilik. Birin-
cisinde tedarik edilen mallann dogrudan satilmasina agirhk verilirken,
ikincisinde rulmancilik, tomacilik ve 6zel imalat gibi alanlara agirhk
veren hirdavatgilar bu alanlardaki ihtiyaca gore teknik donanim, tasa-
nm ve imalata yoneliyor. Yani teknik hirdavat¢ilik, Jacobs’in kentlerin
gelisimi agisindan 6zel anlam atfettigi yeni liriin ve dolayisiyla yeni is-
boliimlerini gelistirme potansiyeline sahip bir alan. Farkli kesimlerden
gelen ihtiyaglara cevap vermeye galisan teknik hirdavatgilar, belirli bir
miisterinin ihtiyaci igin baglattiklan 6zel imalatlan zamanla daha bii-
yiik bir ise doniistiirdiiklerinde imalat sektoriine yeni iiriin ve yeni is-
boliimii ekleme sansim1 tagiyorlar. Ozel imalata da yonelen bir ticari
dolagim mekam olarak Persembe Pazan, hem farkli imalat yerleri ara-
sinda baglant: kurma hem de yeni iiriinler ve imalat alanlan gelistirme
potansiyeline sahip bir yer. Bu iste ¢aligan teknik hirdavat¢ilar da go-
rece monoton bi¢cimde mal alip satmakla sinirh bir i§ alanina kendile-
rini hapsedilmis hissetmediklerini belirtiyorlar. Ticaret ve sanayideki
degisiklikleri siirekli takip etmeyi, kendini gelistirmeyi ve var olan bir
ihtiyaca cevaben yeni iiriinler tasarlamay1 miimkiin kilan bir alan i¢in-



de bulunduklann ifade ediyorlar. Belki de bu yiizden, hirdavatgilanin
anlatilarindan ¢ok da bilerek ve isteyerek girmedikleri bu is alanini za-
man i¢inde sevdiklerini 6greniyoruz. Potansiyel olarak hem ithalata
dayal raf hirdavatgiligi hem de 6zel imalata yonelen teknik hirdavat-
cilik egilimlerini tagryan Istanbul’daki hirdavatgiligin daha ok ithalat
iizerinden gekillenen taleplere yanit vermeye ¢aligtif1 anlagiliyor.20
Kent ekonomilerinin geligimine dair feyz verici yaklagimlarina
ragmen Jacobs’in ¢aligmasi, kentlerdeki ekonomik faaliyetlerin emek
ve ¢aligma hayatiyla iligkisine pek girmiyor. Bu ekonomik faaliyetle-
rin gelismesinin nihayetinde yeni istihdam alanlan agacagim ve daha
genis bir niifusu barindirmay: miimkiin kilacagim 6ngériiyor olabilir.
Bu alana girme konusunda Simone (2010) Uzakdogu ve Afnika’da do-
kuz ayn kentte yapti1 aragtimalarla daha istekli goriiniiyor. Simone’
un kent caligmalanna dahil etmeye galigtigi kentlerin kendisi bile as-
Iinda son derece ilging (Dakar, Abidjan, Douala, Kingasa gibi). Bu
kentler, kent kuramlarn veya yonelimleri tartigilirken pek akla gelme-
yen, bilinmeyen 6mekler; bagka bir deyisle “model” olmayan kentler.
Bu yerlerdeki kent yagamini tartigmaya ¢aligan Simone, egemen kent-
sel kurgulann diginda farkl kesimlerden kent sakinlerinin giindelik
pratikleriyle sekillenen bir “kentlik” (cityness) oldugunu savunur. Si-
mone’a gore ashnda kent sakinlerinin giindelik pratikleriyle, dinamik
ve heterojen bigimde siirekli yeniden iiretilen bir kentlik bulunuyor.
Kentlik, egemen kurgulann diizene ve hizaya sokma girisimlerine o
kadar kolay teslim olmadi§ gibi bir¢ok kent sakini bu girift iligkiler
tizerinden hayatlanim1 devam ettirirler. Kentin zorluklan ve sorunlari
bile yeni firsatlar ve i alanlan olugturabiliyor. Simone’a gére, bu yeni
ig pratikleri bazen yasal diizenlemelerin iginde de olmazlar. Simone
bir bagka agidan bakildiginda aslinda bu diizenlemeler sayesinde olus-
mug bazi ig alanlannin olabilecegini vurgular. Yani kentlik ile egemen
kent kurgulan arasinda siiregiden bir iligki bulunuyor. Istanbul bagla-
minda diigiiniirsek, son zamanlarda tiitiin mamullerinin satigina getiri-
len yeni vergi diizenlemeleri bagta Eminonii olmak iizere kentin farkh
cargilarinda agik tiitiin satigim bir ig haline doniistiirdii; boylece zaman
iginde tiitiiniin kagak getirilmesinden kentlerde satilmasina kadar yeni
bir is ag1 kurulmaya bagladi. Simone, egemen kentsel kurgularn bile
zaman zaman bu kentlik’e bagh oldugunu, onun sayesinde kendini
siirdiirebildigini savunuyor. Yaganilan ekonomik krizlerde veya for-
mel kurumlann dahil olamadi§ alanlarda, toplumun farkh kesimleri-
nin kentlik’in olugturdugu ag ve ekonomik faaliyetler sayesinde hayat-
lanm siirdiirebildigini ifade ediyor. Boylece Simone farkl: kentlerden
verdigi omeklerle giindelik iligkiler ve yerel/ulusagin baglantilar iize-
rinden siirdiiriilen hayatlan irdelerken, ekonomik faaliyetlerin ve ga-
hiyma hayatinin kapsamini gelistiriyor ve bu pratiklerin kentsel me-
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Uretimle farki ig alanlarinin
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edilebilecedi, uzerinde dugtinmeye
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kanlarla iligkisine dair garpic1 5rnekler sunuyor. Nitekim Istanbul'daki
emegin kendisi de ulusagin nitelikler tagiyor. Farkli ig alanlaninda gali-
san gégmen emek profilini gézardi etmemiz miimkiin degil. Kisacasi
Simone’un yapmaya galigti1 gibi kentin igindeki ve geperindeki galig-
ma deneyimlerinin irdelenmesi, hem toplumsal hem de mekansal dii-
zeydeki farkli “geperlerin” kentsel analizlerimize dahil edilmesini
miimkiin kiliyor.

Kent icindeki heterojen ¢aliyma kosullarim incelemek, aym za-
manda emege atfedilen politik rol agisindan da farkh bir agihm sagh-
yor. Aragtirmalarda ¢ogu zaman politik tercihlerle belirli bigimlerde
calisan kesimlere, 6megin mavi yakal igcilere veya sirketlerin iist-dii-
zey yoneticilerine agirlik verilirken diger ¢alisanlar gézard edilebili-
yor. Burada ileri siiriilen yaklagimda ise fabrikadaki ig¢ciden plaza ¢ali-
sanlanna, ¢cagri merkezi ¢alisanindan igportaciya farkh ¢aliyma prasik-
lerinin kent mekaninin orgiisiiyle iligkisi incelenerek kentsel mekan
kurgusuna bu farkh alanlardaki kisilerin toplumsal pratiklerinin dahil
edilmesi hedefleniyor. Caligma pratigi ile kentin mekansal orgiisii ara-
sindaki iligkiyi sorgulamak ancak bu yolla miimkiin olacaktir.

Bir kent iginde degisik sektorlerin ve semtlerin gelismesine yone-
lik olarak harcanan farkh gabalar ve kaynaklar kentin toplumsal ve
mekansal yeniden yapilanmasim etkiler. Nitekim “Istanbul’u bir diin-
ya kenti yapma” hedefi bile belirli mekansal talepleri pesinen igeriyor
ki finans ve belirli hizmet sektorleri icin gerekli altyapinin olusturul-
masi talepleri ve projeleri (gokdelenler, bilisim teknolojisi, havaalan-
lan, konaklama yerleri, aligveris yerleri vb.) bu anlamda 6nemli bir 6r-
nek. Bu kurgunun diginda kalan toplumsal kesimler, pratikler ve yer-
ler, cogu zaman “neoliberal regetelerin” kor noktasim olugturuyor ($en-
tiirk 2008b ve 2009b). Calisanlar agisindan belirli bir igin hangi me-
kénsal pratikler esliginde yapildigini, bu mekansal pratiklerin emegin
vasfini, ¢aliyma sartlanni ve igveren kargisindaki giiciinii nasil etkile-
digini sorunsallagtirmak bu nedenle hem analitik hem de politik an-
lamda 6nemli. Bu yaklagim, emegi ve ¢alisanlar neoliberal pratiklerin
etkisi altindaki “pasif” aktorler veya “tamamen kaybedenler” gibi ta-
savvur etmek yerine, belirli agilardan giicii ve kazanimlan olan, ama
belirli agilardan ya da belirli zamanlarda zorluklar yasayan kisiler ve
toplumsal siniflar olarak ele almamizi miimkiin kiliyor. Bu tiir bir yak-
lagim, bize emegin kenti olarak istanbul’a bakmamiz agisindan 6nemli
acgihimlar saglayabilir.



“Emegin Kenti {stanbul”

Yukanda genel hatlanm sundugum “Emegin Kenti istanbul” aragtir-
masl, aligilmigin disinda bir saha galigmasim gerektirdi. Bir emek sii-
recinin mekansal kurgusunu heterojen ¢aligma ortamlarina da agirhik
vererek incelemek tahmin edilenden daha zor. Tabii ki izlenebilecek
tek yol degil, ancak 6n saha galigmasi siirecindeki deneyimlerimizden
hareketle aragtirma grubu olarak biz goyle bir yol izledik: Istanbul’da
iscilikten profesyonel mesleklere kadar farkh igkollarinda ¢aliganlann
hayatlarim 100 meslek iizerinden aragtirdik. Segilen her bir meslekte
farkl1 kigilerle yapilan goriismeler iizerinden bu meslegin istanbul
ozelinde farkl toplumsal ortamlarda nasil icra edildigini anlamaya ¢a-
ligirken, o meslekle ilgili toplumsal ve mekéansal oriintiiyii anlamay:
hedefledik.2! Omegin bir liiks restoranda, ufak bir esnaf lokantasinda
veya bir yemek tedarik (catering) sirketinde ag¢1 olmanin bir meslegin
igerigini ve vasfim nasil degistirdigini incelemek, bu is alanindaki top-
lumsal mekdnin dinamikleri, egilimleri ve olasi altematifleri hakkinda
degerli ipuglanm i¢inde banndinr. Benzer bigimde, gazete muhabirli-
gini Cagaloglu’nda ya da biiyiik medya gruplannin yeni plazalarinin
birinde yapmak da meslegin icra edilisini ve vasfim degistirebilir.
Aragtirmada bir yandan Istanbul’da farkh igkollarinda gahgan kigilerin
hayatlanm nasil siirdiirdiikleri incelenirken diger yandan bu kisilerin
yasamlanm ve galigma hayatlanni daha olumlu hale getirebilecek top-
lumsal ve mekansal orgiilerin neler olabilecegi ¢aliganlarin kendi de-
neyimlerinden hareketle incelendi. Béylece farkh is ve yerlerde ¢ah-
san kisilerin giindelik yagamlan iginde, istanbul’da belli toplumsal ve
mekansal pratikleri nasil yeniden iirettikleri ve onlann pratikleri ile
egemen toplumsal ve mekansal pratiklerin nasil karg1 kargiya geldigi
veya celistigi hakkinda kapsaml bilgi edinmemiz ve degerlendirmeler
yapmamiz miimkiin olabildi.?? Saha galigmasinda, mesleklere gore de-
gismekle birlikte, meslegin icra edilisinde hem mekansal hemn de za-
mansal degisimle sik¢a kargilasildl. Ancak bu degisimleri kolayca bir
donemden digerine gegis gibi aktarmak hem gii¢ hem de sorunlu. Or-
negin Fordist iiretimden daha esnek iiretime gegis, ¢caligma hayatina
dair birgok ¢aligmada vurgulaniyor, nitekim bu tiir egilimin goriildiigii
igkollanyla bu aragtirmada da kargilagtik. Ne var ki aym1 zamanda altin
iglemeciligi, marangozluk, finnlardaki ekmek ustali1 gibi zanaatkar-
hik yam agirhikh olan emek siirecine sahip mesleklerde fabrikasyon ve
Fordist emek kullanumu stratejilerinin de kullanilmaya bagladigim gor-
diik. Bu yiizden kaybolmakta olan “zanaatkarlik” veya “mavi yakali-
hik” kurgusu yerine bir meslegin vasfinin ve igeriginin, kullanilan tek-
noloji, igin organizasyonu, kentteki konumlanig, hammmadde ve meta
piyasalanndaki farklilagmayla degigebilecegini diisiinmek daha dogru
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21 Saha galigmas: ddnemlere
gore dedigiklik gbstermekle
beraber Mimar Sinan GUzel
Sanatlar Universitesi, Sosyoloji
BolumU’'nden 40 kisilik bir lisans
ve lisanststl dfrenci gurubu
tarafindan sQrd0r0id0. Her meslek
bir aragtirmaci{veya kimi
durumlarda iki-0g kigilik aragtirma
grubu) tarafindan nitel aragtirma
teknikleri kullanilarak incelendi.
Nihayetinde yapilan gbrigmelerle
her meslegin kentte nasil icra
edildidine dair meslek ana
metinleri olugturuldu.
Aragtirmaninin temel bulgulan bu
gbrlgme metinlerine ve meslek
ana metinlerine dayanmaktadr.
Gortigtgumuz kiilerin kimlikleri
ve galigtiklar kurumlar
anonimlegtirildi. Metinde gok
sayidamesledeatifta bulunuldufu
igin her meslegin kim tarafindan
arastinldif) burada detayh
bigimde yazimad:. Detayh bilgi
igin bkz. $entlrk 2012 ve 2013.

2 Bu metinde detayli bigimde
sunamiyoruz ama bir meslegin
Istanbul'da icra ediligini
incelerken, nitel aragtima
tekniklerini kullanarak kigilerin
galigma hayatim farkh ddzeylerde
irdelemeye gahgtik: 1) lg alanim
tamimlamek, 2) ls deneyimi,

3) Ayni igin ferkli toplumsal ve
mekansal drgUleri, 4} Mesleki
vasif, 5) Dikey yapilanma ve yatay
hareketlilik, 6) | ve toplumsal
kimlikler.
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8 Zanaatkarhy, kiginin bir iste,
0 igin kendisine duydufu ilgi ve
hevesten kaynakli kendisini
gelistirmesi ve uzmanlagmasi
olerak tanimlayan Sennett, tarih
boyunca mesleki vasfin igerifjine
dair de 8nemli analizler ve
sgptamalar sunuyor. Zanaatkarlif
sadece gegmigte var olan ve
gittikge kaybolan bir galisma
pratidi gibi sunmamaya dikkat
eden Sennett, farkh yer ve
tamanlarda zanaatkarlk 6zelligi
tagtyan galisma ortamiarina
kitabinda atifta bulunarak
tanaatkarhgin gin0m0zde de
larkh alanlarda geligebilecefini
vurguluyor (sadece imalat alaniyla
de sinirlandirmiyor bunu) ve
galisma ortaminin takilliine karg!
yeni agiimiar safjliyor (2008).

bir yaklagim olacaktir.

Meslekler iizerine yaptifimiz saha ¢alismasi iizerinden Istanbul’da
¢aligma hayatinin toplumsal mekanlanna dair edinilen kapsaml bilgi-
leri burada detayh bigimde tartiymak miimkiin olmadi i¢in metnin
son boliimiinde emegin ¢aliyma ortaminda giiglenmesini saglayan ve
yukandaki tartismalarla da iligkili ii¢ onemli konuya Istanbul’daki ¢a-
hsma hayatindan kisa 6mekler vererek deginmeye ¢aligacagim: 1)
emegin vasf1, 2) bir sosyal alan olarak ¢aliyma hayati, 3) emegin gii¢-
lenmesine kars gelistirilen stratejiler.

Emegin Vasfi

Ayni meslegin farkh toplumsal ve mekansal orgiilerini incelemeye ¢a-
liymamiz bizi emegin vasfina daha fazla agirhk vermeye yoneltti. Mes-
leki vasif, bir ig alani iginde aragtirma yaparken siireci ¢aliganlar agi-
sindan takip etmemize ve anlamamiza olanak saghyor. Her sektoriin
icinde degisik vasiflar bulunuyor (Omegin tekstilde “makineci”, ula-
simda “sof6r”, 6grenimde “6gretmen”, yemek sektoriinde “aggihik™).
Vasif, emegin kent iginde kendini var edebilmesine ve isverene karsi
giiclenmesine olanak saghiyor. Nitekim ¢ok farkl is alanlannda ¢ali-
san kisiler kendi vasiflanm gelistirebilmek igin yogun g¢aba harciyor-
lar. Tiim aragtirmamiz boyunca, emegin vasfinin ancak ¢aligma pratigi
iginde kol, zihin, duyu ve duygulanim (affecr) emeginin birlikte gelig-
mesiyle miimkiin olabilecegini gosteren, farkh igkollarindan birgok
omekle kargilagtik. Tam da bu yiizden, igverenlerin vasfin farkh 6zel-
liklerini ayngtirmaya dair girigimleri, emegin vasifsizlagmasini ve ig-
veren kargisinda giigsiizlesmesini beraberinde getirmeyi hedefliyor.

Oysa ¢ogu zaman bir meslegin 6grenilmesi, uzun siire iginde ger-
ceklestirilen pratik, deneme-yanilma, sabir ve zamanla artan sorumlu-
luk iizerinden saglaniyor (Sennett 2008).23 Pratikle i¢ ige gecen ogren-
me siireciyle sekillenen vasif, ¢aligan tarafindan genelde nitel, soyut
ve biraz da muglak bigimde tammlanir. Omegin goriigmelerimizde bir
cam ustasi kendisinin “cama ruh verdigini,” tekstildeki boyaci goz ka-
ranyla “renkleri tutturabildigini”, “cekirdekten yetigen” bir hamur us-
tas1 hamurun kivamini “hamurun sesinden” bildigini, bir otomobil us-
tasi da araglann sorunlanni motorun sesini dinleyerek bulabilecegini
belirtmis ve vasf1 bu sekilde tarif etmiglerdir. Altin igleyen bir sadekar
ustasi ise mesleklerinin vasfim §6yle agiklamigtir: “Biz buna ustanmn e/
tavi deriz, birisi bir seyi boyle gosterir digeri dyle, aslinda ikisi de ayni
seyi gostermektedir.” Kisacasi higbirinde meslek basit bigimde tamim-
lanmyor. ilk bakigta kol emegine dayal gibi goriinen mesleklerde bile
meslegi icra edenler, mesleklerinin gerektirdigi ilgi, heves, sabur, zeka
ve estetik gibi niteliklere vurgu yapiyorlar.



Meslegin kendisi, bir vasfin zamanla 6grenilmesi, “pigme” olarak
goriiliiyor ve ¢ogu zaman, meslekte ulagilmasi gereken bir nokta, bir
hedef bulunuyor. Tekstilde dikis makinesinin bagina gegmek, altin is-
¢iliginde ocagin veya tezgahin basina gegmek, meslege dair bir vasfin
ogrenilmesinde hem bir olgunluga gelindiginin hem de bu meslekte
ilerlemenin artik miimkiin oldugunun gostergesi gibi degerlendirili-
yor. Bu yiizden giraklik ve kalfalikta gegen siire bir meslegin 6grenil-
mesine dair zorunlu bir siireg olarak goriildiigiinde, yagamlan sikinti-
lar bir noktaya kadar normal bile kargilanabiliyor.

Her meslegin igerigine gore de vasfin edinilmesini miimkiin kilan
bir ortam bulunuyor. Omegin oto tamirciliginde meslegi 6gretmeye is-
tekli bir ustanin yaninda uzun siire farkh model araglann bakim ve ta-
mirlerini yapmak kisiyi gelistirirken, aggilik mesleki vasfimn 6grenil-
mesinde ise yemegin “tadim tutturmak” ve “lezzet” ortaya gikarabil-
mek igin farkh bir giizergah izleniyor. Ag¢ilif1 “alayli” tabir edilen yol-
dan 6grenenler igin bir usta agglya yakin ¢alimak, yardim etmek ve
onu gézlemlemek gerekiyor (ki mutfakta asgiya en yakin olanlar bula-
sikgilar). Asci1 adayr meslegin “piif noktalanm”, ya s6zel aktarimin her
zaman kolay olmamasindan ya da zaman zaman bag agginin bazi bece-
rilerin “kendinde kalmasin1” istemesinden dolay1 ancak ustay: takip
ederek 6grenmeye galisiyor. Belki de bu yiizden yapilan gériigmelerde
agcilar meslegi deneyimli ustalardan kendilerinin nasil “kaptiklarini”
ozellikle vurguluyorlar. Caligilan mekéanlar, yemek yapma becerisinin
“kapildi1 yerler” oldugu i¢in farkh mekanlarda ¢aligan bir kigi zaman-
la farkli yemekleri yapmayi ve lezzetleri tutturmayi da 6grenecektir.
Otel ve lokantalarda ¢aligmig, 20 yillik deneyimli agg1 Metin Usta’ya
gore, “aslinda bu meslekte ne kadar gezersen o kadar ¢ok kendini ge-
listiriyorsun.” Tabii istanbul iginde bulunulan konuma bagh olarak
meslegin igerigi ve meslekten beklentiler de degisiyor. Omegin is mer-
kezlerinin yogun oldugu Topgular gibi yerlerde ¢aligmak sadece belirli
yemeklerin yapilmasin1 gerekli kilarken, Metin Usta’nin tabiriyle “Is-
tanbul’un segkin insanlanmin” geldigi bir sahil lokantasinda ¢aligmak
farkh pratikleri beraberinde getiriyor. Topgular gibi mekanlarda igyeri
sahipleri, ag¢ilarin vasiflanna ek olarak yemegin higbir sekilde ¢ope
dokiilmemesini, bir sonraki giin bir bagka yemege doniistiirebilme be-
cerisini beklerken, Metin Usta’min ¢aligtif1 gibi liiks restoranlarda bi-
raz fazla pisti diye etlerin bile miisteriye servis edilmedigi ifade edili-
yor. Dolayisiyla catering, cafe ve otel deneyimi olan Deniz Usta’ya go6-
re, deneyim kazanmak ile kendine uygun bir yer bulmak aym siireg
icinde gergeklesiyor: “Yani sekiz-on igletne gezmeden bu iste adam
gibi bir yere gelemiyorsun. Her yerden farkh bir seyler kapiyorsun
¢linkii... Saglam bir yer bulana, gittigin yer kafana yatana kadar boyle
yapmak gerekiyor.”
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Asciliktan farkh olarak, barmenlikte degisik mekénlarda galigmak
yerine farkh igki gesitlerine sahip iyi bir mekdnda ¢aligiyor olmak mes-
legin ogrenilmesinde onemli goriiliiyor. Yapilan goriigmelerde, bar-
menlerin genel olarak Tiirkiye’de farkh icki gesitlerine talebin az ol-
masindan sikayet etmelerine ragmen, eglence ve igki kiiltiirii agisindan
istanbul’'un 6nemli bir yer oldugu yine de vurgulamyor. Kentin koz-
mopolit yapisi, gelir seviyesi yiiksek toplumsal kesimleri de banndir-
mas1 ve biiyiik bir 6grenci niifusuna sahip olmasi eglence sektoriinde
hem “igki gesitliligini” tegvik ediyor hem de kentin eglence semtlerinin
farkl1 igki tiiketim tarzlanna gore kendi aralannda ayngmasim saghyor.
Omegin 6grenci mekanlan olarak bilinen Beyoglu ve Kadikéy'de igki
tiikketiminde gegitlilik daha azken, Etiler ve Caddebostan gibi semtler-
deki daha “segkin” barlarda kokteyl tarz1 igkiler talep ediliyor. Bu tiir
farkh icki ve kangimlann tiiketildigi mekénlarda barmenler hem farkl1
igkileri hazirlamay: 6grenerek kendilerini geligtrebildiklerini hem de
yaptiklan igin kargilif1 olarak iyi bahsig aldiklanm belirtiyorlar.

Barmenlikte oldugu gibi, diger mesleklerde de higbir zaman mes-
legin igerigi yapilan isle ilgili teknik bilgiye sahip olmakla siurh kal-
muyor. Nitekim barmenler kendilerini anlatirken hizmet sunumlanm
ve miisteriyle iliski kurma kabiliyetlerini 6nplana gikararak meslekle-
rinin ehli olduklarim vurguluyorlar. Omegin Bebek’te segkin bir barda
calisan, meslekte 20 yi1llik deneyime sahip olan Cevat, hizmet sunu-
munun 6nemini “aynnti” kavramiyla agikhyor:

Bizim igimiz aynntidir. Biitiin aynntilar insanlan g¢eker. Kullandigimz pi-
pet, bardak, koydugunuz buz, yaninda sundugunuz bir gey, konugmamz, in-
sanlann istedigi geyi vermek ve anlamak. Biitiin barmenlerin bilinesi gereken
tek sey kokteyl yapmak degil. Giindemi takip etmeniz, bir geyler okumamz
gerekir, psikolog olmaniz gerekir. Her giin giilerek bara gelen adam somurta-
rak sizin banimza geldiginde neden somurttufunu 6grenmeniz gerekir. Ama
bunu ince bir ayardan dalip, sebebinizi 6grenmeniz gerekir. insanlann hare-
ketlerinden anlamamz gerekir. Biz insanlan mutlu etmek i¢in buradayiz.

Yukandaki alintida i¢kinin sunumundaki aynnti, kisa zamanda miigte-
riyle kurulacak iligkiye dair aynintilara yoneliyor. Nitekim Etiler'deki
bagka bir barda galisgan Aydin da barmenin iletisim kurma becerisinin
igletmenin devami agisindan 6nemli oldugunu vurguluyor:

Gelen kisiyi buraya tekrar getirebilecek insan benim. Barmen sadece iyi
icki yapan degil, ayn1 zamanda aktiiel olan, pek gok konuda bilgi sahibi olma-
s1 gereken kigidir. Kargindaki insamin giyiniginden, konugtugu konulardan,
aksanindan, nelerden bahsettiginden bir gesit psikologluk yapiyoruz. Bu aldi-
gun bilgileri sana karg: kullanabileyim ve seni 6yle bir kivama getirebileyim
ki, sen benden zevk alir hale gel ve tekrar buraya gel. Benim senin dilini ¢6z-
mem gerek. fcmeyi seviyorsundur, icki igmeyi birakmgin zaman da beni daha



fazla meggul etmeyip ¢ekip gitmelisin. Igte bunu da benim saglamam gerek.
Insanlarla iletisim kurmak, muhabbet etmek, onlan anlamak ve aym
zamanda onlan yonlendirebilmek igin belli bir performansin devamh
siirdiiriilmesi gerekiyor. Barmenler mesleklerinin zorluklanna ragmen
baska iglere gore gelirlerinin iyi oldugunu ve “yasam tarz:” olarak ka-
bullenildiginde de belli bir yaga kadar siirdiiriilebilecegini vurguluyor-
lar. Omegin Tank’a gore,

Yaptigin i§ yagam tarz: haline geliyor. Biitiin hayatim buna ayirmaya bag-
hiyorsun. Cevrende kimse olmuyor. Eglencenin iginde ama siirekli eglencenin
diginda olmaya baghyorsun. Her an renkli, ama bir bakiyorsun sadece sen eg-
lendiriyorsun, sen diganda kaliyorsun. Bunu para kazanmak igin yapiyorsun,
iyi paralar da kazaniyorsun.

Ashinda nispeten vasifsiz kabul edilen islerde bile emegin vasfinin ve
iceriginin 6nemli oldugunu tespit etmek miimkiin. Omegin temizlik
hizmetleri, kisa bir meslek i¢i egitim yeterli oldugu icin genelde diigiik
vasifli meslek alani olarak degerlendirilir ve gelir, i§ giivencesi diigiik
bir istthdam alan1 olarak goriiliir. Aragtirma kapsaminda goriigtiigii-
miiz otel kat hizmetleri bu anlamda ilging bir 6mek. Zira bu meslekte
cahiganlar iicretlerinin gorece iyi, giivenceli ve huzurlu bir ¢aliyma or-
tamina sahip olduklanm belirtiyorlar ve bunun sebebini ise deniz tu-
rizminin oldugu yerlere gore istanbul’da daha gok ig, konferans ve kiil-
tiir turizmi olmasina ve bu yiizden gelen miisterilerin verilen otel igi
hizmetlere daha fazla onem atfetmesine baghyorlar. Kat¢ilar odalan
temizlerken dogrudan otel miigterilerinin alanlanna girip iletigim kur-
duklan igin, bir anlamda otelin miigterilerine sundugu hizmetin en
dogrudan tasiyicilan. Bu yiizden otel kat hizmetlerinde ¢alisanlann
miisterilerle kurduklan iligkiye?¢ ve giileryiizlii olmalanna otel idaresi
olduk¢a 6nem veriyor. Otel idarecilerinin en hassas olduklan konular-
dan biri de hursizlik. Katgilar otel odalanna girdikleri icin miigterilerin
tiim 6zel esyalarina ulagabiliyorlar. Bu esyalann herhangi birinin kay-
bolmas: veya ¢alinmas1 durumunda isletmeler olduk¢a zor durumda
kalabileceklerinin farkindalar. Ozellikle miisterilerin, kaldiklan iglet-
meye dair internet iizerinden yapacaklan degerlendirmeler, bu tiir hir-
sizhik vakalarinin sirket agisindan olumsuz etkisini artirabiliyor.

Bu yiizden otel idarecileri, katgilann miigteriyle iyi iligkiler kurma-
sina ve ayn1 zamanda giivenilir kigiler olmasina oldukga 6nem veri-
yorlar. Kisinin hem belli bir tempoda “bedenen ¢alisarak” giinde 12-
16 oda temizleyebilmesi hem de “giivenilir” ve “giileryiizlii”, yani
“iligki ve duygulammlar iireten emek” (Hardt ve Negri 2004) olmasi
lazim. Otel idarecileri, bu 6zellikleri tagiyan ¢alisanlar bulabilmek i¢in
cahiganlanm aym mahallede yagayan veya birbirine referans olanlar
arasindan olugturma egilimindeler. Yani kisinin “giivenilirligi”, ashn-
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24 Otel personelinin mOgteriyle
kurduu iligkiye, otel igindeki
mekansal temaslara ve
bulugmalara detayh bigimde
dikkat ediliyor. Bu durumu bir otel
yoneticisi siyle agikliyor:
“Misafirler ile iletigim gok nemli.
Burasi beg yildizls bir otel ve gelen
misafirlere 8zel ilgi
gosterilmelidir; gllerylzle ve
misafire ¢ adimdan fazla
yaklagmadan.” Nitekim bir katgi
otel mdsterisini ancak kendi
gorevli oldufju katta gOrebiliyor.
Onun digindaki genel alanlarda
kasgilar “gdriinmezler”, onlarin
yerine genel alanlari temizleyenler
var ki, onlar da genelde gece
saatlerinde temizlik yapiyorlar.
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da ¢ahsanin sadece bir “‘emek giicii” (bir mesaide 12-16 oda temizle-
yen emek) gibi diigiiniilemeyecegini gostermektedir. Buradan yola ¢1-
karak, vasfin kiginin tagidif1 toplumsal kimlik ve kisilik 6zelliklerini
de igerdigini ifade etmek miimkiin. Dolayisiyla ¢alisanin mesai-dis1
sosyal hayat1 onun “giivenilirligini” teyit eden bir sosyal alan olarak ig
hayatiyla dogrudan iligkilendiriliyor.

Ise alindiktan sonra da kat hizmetlerinde ¢aliganlann siirekliligini
saglamak i¢in gorece daha iyi ve diizenli maag ddeniyor, sigorta yapi-
hiyor ve kurum igi iligkilerde sicak bir ortama vurgu yapihiyor. Turizm
sektoriinde miisteri sayisinin sezona gore degismesine ragmen, yani
emek ihtiyacinin mevsimsel dalgalanma yagamasina ragmen, 6zellikle
busik oteller belirli bir personeli siirekli istihdam ediyorlar. Bagta “bu-
tik” oteller olmak iizere, gerek galisanlar gerekse de idareciler isyerle-
rinde “bir aile ortami1” kurduklanim da sik¢a belirtiyorlar. Yani kat hiz-
metlerinde ¢aligma siirecine detayl bakildiginda, emegin ¢aligma or-
taminda gorece giiclenmesini saglayan etkenleri gormemiz miimkiin.

Kisacasi burada verdigimiz az sayidaki 6meklerden hareketle is-
tanbul’da farkhh mesleklerde ¢alisan kisilerin kendilerine bir yasam ve
caligma alami agmaya gahgtiklarimi gostermeye gahistik. Caliganlar gir-
dikleri farkh igler lizerinden sahip olduklan vasiflanini gelistirmek igin
caba harciyorlar. Bazen birbiriyle dogrudan iligkili olmayan islerde
edinilen deneyimler bile kisinin vasfini, meslegine bakisim farkh agi-
lardan etkileyebiliyor. Igverenler genel olarak mesleki vasf nicel, hi-
yerargik ve kontrol edilebilir bir sekilde tamimlama egilimindeler. Oy-
sa galiganlar uzun deneyimler sonucu edindikleri mesleki vasiflanni
daha niteliksel agidan degerlendiriyorlar ve farkli anlamlar atfediyor-
lar. En basit gibi goriinen mesleklerde bile kol, zihin, duyu ve duygu-
lanim emeginin belirli olgiilerde gelismesi gerekiyor ve hi¢bir zaman
“sadece bir igin yapilmas1” anlamina gelmiyor. Nitekim i hayat1 igin-
de kendilerini “pasif kisiler” gibi gormeyen ¢alhisanlar, sahip olduklar
mesleki vasiflardan hareketle igveren kargisinda giiglerini korumaya
¢alisiyorlar.

Bir Sosyal Alan Olarak Caligma Hayat

Emek agisindan igyeri higbir zaman sadece “igyeri” degil. Caligma ha-
yat1 etrafinda sekillenen toplumsal mekén iizerinde kisiler aslinda
kendi sosyal alanlanm da olugtururlar. Bu sosyal alan kiginin gegimini
sagladig gibi hayata dair tecriibe edinmesini ve dolayisiyla gelecegini
inga edebildigi sosyal pratikleri de kapsiyor. Bir sosyal alan iginde bir
meslegin, dolayisiyla bir vasfin 6grenilme siireci kiginin kendi 6znelli-
ginin olugsmasinda 6nemli bir yer tutuyor. Kisinin yaptif ige atfettigi
anlam da gogu zaman bu sosyal alan iizerinden tanimlaniyor. Kapali-



cargrdaki bir sadekar ustasinin belirttigi gibi ¢arsy, “Hayati, insanlif
ve ticareti 6greten gergek bir okul.” Meslegini bu tiir ortamlarda 6gre-
nen bir¢ok goriigmeci bu yiizden, “Burasi bir mekteptir”, “Ben burada
hayat;, insanlan 6grendim”, “Bu meslek adami insan sarraf1 yapiyor”
gibi ifadelerle, mesleklerinin sosyal alanina vurgu yapiyorlar. Her giin
carsida diger kisilerle konusan bir usta sosyal iligkilerini siirdiiriirken
isiyle ilgili giincel gelismelerden, egilimlerden de haberdar olabiliyor.
Cahigirken “zamanin gegmesi” veya “gegmemesi” bir i§ alanindaki sos-
yal iligkilerin ve pratiklerin olugturdugu hareketlilik ve ritim ile dogru-
dan iligkili.

Caligma ortaminin, sosyal alan olma 6zelliginin giiglii oldugu yer-
lerde, igyerindeki toplumsal iligkiler sadece igveren ve ¢aliganlar ara-
sindaki iligkilerle simirh kalmiyor. Hem igveren hem de gahsanlar igye-
rinin 6tesindeki gargi, semt veya mahalle olarak var olan sosyal alan-
daki diger igveren ve galisanlarla baglantil1 bir bigimde ¢aligiyorlar.
Her bir igyerinde ne oldugu, kimin ne yaptig1, kargisindakinin buna
nasil kargilik verdigi, kimin o sosyal alandaki “6zgiin kod ve degerle-
re” gore yanhs ya da dogru hareket ettigi, giindelik konugmalar ve ag-
lar iizerinden her giin yeniden tanimlaniyor. Cinsiyetten etnik ve dini
kokene kadar farkh toplumsal kimlikler de sosyal alanin igeriginin ge-
killenmesinde etkili olabiliyor.” Belirli bir igle ilgili sosyal alanda ka-
bul gorebilecek davranmig ve uygulamalar, bagka bir isle ilgili sosyal
alanda pesinen kabul gormeyebiliyor, ¢catigmalara ve gerginliklere
acik olabiliyor.

Dolayisiyla hem igveren hem de ¢alisanlar kendilerinin ¢evrede
nasil tanindiklanina 6zen gosteriyorlar. “Piyasada taminma” kimi du-
rumlarda insani meziyetler iizerinden geligirken, agirlikh olarak s6z
konusu “piyasada” meslegin tiim inceliklerine hakim olmak ve nitelik-
li mal iiretmek i¢in gerekli deneyimi kazanmig olmaktan gegiyor. Bir
usta, yavag yavasg islerini yaparken, kendi i§ yapig tarzin ¢evresine de
kanitlamak ve kabul ettirmek zorunda. Nitekim Kapaligargr’da altin ig-
lemecileri iizerine yapilan goriismelerde, “cargida sozlii bir CV’nin do-
lagtig1”, carsidaki girak, kalfa ve ustalar hakkinda siirekli bir bilgi ahig-
verisi yapildif1 ve kigilerin ¢argidaki geleceginin de buna bagl oldugu
belirtildi. Bu bilgilendirme, degerlendirme iizerinden bir igyerinden
aynlan bir galigan bagka bir yerde i bulabilmekte ya da ige girmekte
zorlanabilmektedir. Emrah Usta’ya gore, “Burada ustalifa gére ayrim
olur. Ne kadar iyiysen, o kadar sayg) goriirsiin,” ve dolayisiyla ig bula-
bilmen de kolaylagir. “Sozlii CV’yi en olumsuz etkileyecek ve ig bula-
bilmeyi zorlagtiracak durum ise altin iglemeciliginde dikkat edilen hir-
sizlik iddialan. Eger bir ¢aligan, “hirsizlik” gibi bir ithamla kargilas-
mugsa o kiginin artik ¢argida ig bulamayacagi vurgulaniyor.

Sosyal alanin igerigi caligma ortamina goére 6zgiinliikler veya yeni
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25 Kimliklerin emek sUreglerine
dahil olugu sadece sosyal alan
Uzerinden degildir. Bu aragtirmada
cesitli vesilelerle toplumsal
kimiikler ile galigma hayatinin
kesigimlerine defjinme gansi
bulmug olmamiza ragmen, burada
emein vasfi ve sosyal alana
vurgu yaptiim igin bir-iki 6rmek
haricinde toplumsal kimliklerden
yeterli 8lglde bahsedemedim.
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26 Ingaat sektdrinde blytk
yUklenici firmalar, emek sdrecinin
ybnetimine dair birgok gerilimi ve
gatigmayi dofrudan tageronlara
delege ediyorlar.

egilimler tagryabiliyor. Omegin Istanbul'daki eski gecekondu bolgele-
ri apartmanlagirken inga edilen binalann alt katlan daha ¢ok diikkan
olabilecegi umuduyla isyeri olarak tasarlandi. Zamanla baz1 semtlerde
bu yerler imalat at6lyesi olarak kullanilmaya basladi ki bu modemist
kent caligmalannin igyeri ve konut alanlannin birbirinden ayn yerler-
de olacag 6ngoriisiine de ters bir gelismeydi. Simdi bu imalat atélye-
leri etrafinda olugan sosyal alan iizerinden mahallenin sosyal karakteri
igveren-iggi iligkisine dahil olabilmektedir. Bir at6lye i¢inde ne olup
bittigi ve giindemi, o mahalledeki farkh kisi ve toplumsal gruplann da
giindemine girebiliyor. Omegin sol degerlerin ve gruplann daha etkili
oldugu Umraniye’nin Mustafa Kemal Mahallesi (“1 Mayis Mahalle-
si”) ile Siinni-Islami degerlerin daha etkili oldugu Sultanbeyli’deki bir
imalat at6lyesinin etrafindaki iligkileri gekillendiren sosyal alan ara-
sinda farkh dinamikler etkin olabiliyor. Nitekim aragtirma kapsamin-
da Umraniye’deki tekstil atolyelerinde yasanan bazi sorunlanin mahal-
lede etkili olan sol igerikli dergiler aracihigiyla giindeme taginmasiyla
isverenin galigma kosullarim diizeltmeye girigtigi belirtildi. imalat
atolyeleri ile bulunduklan mahallelerin olusturdugu sosyal alanin eme-
gin ¢aligma ortamim nasil sekillendirdigi, Istanbul ¢ahismalan agisin-
dan irdelenmesi gereken onemli bir alan.

Bir bagka sosyal alan dinamiginin de esnek emek kullamim bigimi
olarak taseronlugun farkl iskollarinda etkili olinasiyla sekillenmeye
bagladigim diigiiniiyorum. Taseronluk bir yaniyla emegin igveren kar-
sisinda giigsiizlesmesini getiriyor, diger yandan da ozellikle belirli ig-
kollannda siirekli galigan isgilertam da bu belirsizlikte kendilerini var
edebilmek, giiclenebilmek i¢in “takimlar” ve dayamisma gruplan ha-
linde galigmaya bagliyorlar. Ingaat iggileriyle yaptigimiz goriigmeler-
de, siirekli ig bulabilmek, insaat isinde gorece daha iyi is, iicret ve ¢a-
lisma kosullan saglamak igin toplumsal kimliklerine referansla kur-
duklan ortakhklar iizerinden ekipler halinde caliymaya yoéneldikleri
anlasiliyor. Cogu zaman bu dayamismabigimleri hemen hemgerilik ag1
olarak degerlendirildigi i¢in igerigi, olas1 dinamikleri ve gerilimleri
gozard ediliyor. Belki bir santiyedeki tek tek iscilerin ortak bir isci
kimligi iizerinden orgiitlenmesini engelliyor. Hatta bazen tagseronluk
igindeki bu alt is¢i takimlan birbirlerini rakip olarak gérebiliyor. Or-
negin Kiirt taseron is¢ilerin olugturdugu gruplar iicretleri diigiirmekle
suclanabiliyorlar. Ancak yiiklenici firma ve ona bagh ¢alisan tageron
sirketler yapis1 altinda farkli toplumsal kimliklere referansla olusmusg
igci takimlan hala ekip icindeki is¢iler arasinda birbirine sahip ¢ikma-
y1, dayanigmay ve orgiitlenmeyi miimkiin kihyor. Ozellikle 6demele-
rin geciktigi durumlarda, taseronlugun altinda oldukga gergin iligkiler
yonetilmeye g¢aligihiyor ki tam da bu noktada olusan sosyal alanin di-
namikleri siireci yonlendirmede etkili olabiliyor.26



is ortam kurumsallagtik¢a veya emek giicii kullanumin esneklesti-
ren stratejiler uygulandikga, ¢aligma ortamunin etrafinda olugan sosyal
alanin isciler aleyhine daralmasi miimkiin olsa da higbir zaman tama-
men yok olmuyor. Omegin fabrikalar en kurumsal isyerleri gibi tasav-
vur edildigi halde, Sige Cam’daki cam iggiliginde oldugu gibi sendika-
nin olmasi ve o sendika kiiltiiriiniin getirdigi pratikler igyerindeki sos-
yal alanin giiciinii artirabiliyor. Fabrika taginirken eski iggilerin gotii-
riilmek istenmemesini de tam da bu tiir bir deneyim aktanmini engel-
lemenin yolu olarak degerlendirmek miimkiin.

Igyeri etrafinda olugan sosyal alanin ¢alisan agisindan énemine son
bir dmek olarak, 11 yaginda ¢aligmaya baglamis olan Mercan’in ifade-
lerini verebiliriz. Mercan okumak istemesine ragmen ailesinin yagadi-
g1 maddi sikintilar yiiziinden dayisimn tekstil atolyesinde galiymak zo-
runda kalmig. Bagka at6lyelerde daha yiiksek iicretle ¢alisabilecegini
bildigi halde ailesi muhafazakar oldugu i¢in sadece dayisinin yaninda
¢aligmasina izin verildigini belirten Mercan, goriigmede sik sik kendi
hayamn ¢ocukluk arkadaglannin hayatlanyla kargilastinyor.

Tekstil digandan goriindiigii gibi kotii bir ig degil aslinda. Bazen ¢ok eg-
lenceli oluyor bazen kétii oluyor. Mesela elektrik gittigi zamanlar ¢ok egleni-
riz, hepimiz i¢ i¢e oluruz. Makineler ¢aligmiyor... Bos bekleriz. Hepimiz ig
ice oluruz, oturur konuguruz, sohbet ederiz, yani gider kuruyemis alinz, geti-
Tir yeriz, gay yapanz. Giizel gegiyor bazen. Hani “disanda okuyorlar falan
ama burada da bizim hayatinuz hayat” diyorsunuz. Ama kimi zaman da olu-
yor, diyorsun ki kegke okusaydim, keske meslek sahibi olsaydim, burada sii-
riinmeseydim. Benim okuldan arkadaglanmin gogu okuyor, iiniversitede su
anda.

Mercan ve ¢aligma arkadaglannin igyerinde elektriklerin gitmesiyle
“yakaladiklan” sosyallesme imkani, igyerindeki sosyal alan potansi-
yelinin kisiler agisindan tagidig1 anlarm gosteren garpici bir 6mek. Is
hayati ¢aliganlar i¢in her zaman bir igyerinden daha fazla anlam ifade
eden bir sosyal alan. Bu sosyal alanin hem galigma siirecini nasil gekil-
lendirdigi hem de emegin giiclenmesi agisindan ne tiir potansiyeller
tagidi1 konulannin emek ve kent ¢aligmalan agisindan 6nemli bir
alan oldugunu diigiiniiyorum. Tabii igverenlerin bunun kargisinda bog
durmasim beklemek naiflik olur.

Emegin Giiglenmesine Kar 51 Stratejiler

Yukanda gerek emegin vasf1 gerekse de bir sosyal alan olarak igyeri
temalan etrafinda emegin galigma hayatinda giiclenmesini saglayan
iki etkene kisaca deginmeye galistik. Ote yandan emegin giiglenmesi-
ni engelleyen karg: stratejiler de etkinligini koruyor. Isverenlerin vasif-
I1 emekle olan iligkisi ise oldukga getrefilli. Bir yandan vasifh emegi
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kullanarak nitelikli iiretim ve hizmet sunmak istiyorlar, ama 6te yan-
dan kdn artinp maliyetleri diigiirmek ve emege karg gii¢lenebilmek
igin siirekli emegin vasfin ve verimini kontrol eden yeni pratikler ge-
ligtirmeye ¢alhisiyorlar (Braverman 2008). Giiniimiiz i diinyasinda gir-
ketlesme, isin kurumsal ve mekéansal organizasyonunun degistirilmesi
ve yeni teknolojilerin uygulanmasi en ¢ok bagvurulan kars: stratejiler.
Benzer bigimde yukarida deginilen, ¢aligana gore bir sosyal alan ola-
rak ig ile igverene gore bir kar ve iktidar alam olarak igyeri, birgok mes-
lekte 6nemli bir gerilim veya ¢atigma alan olarak beliriyor. Bu gerilim
ve gatigma alanlan iizerinden toplumsal mekéna farkh diizeylerde ya-
pilan miidahale girisimleriyle emegin giigclenmesine karg1 nasil strate-
jiler gelistirilmeye ¢aligildigin1 6reklerle agabiliriz.

Birinci 6megi yukanda degindigimiz otel kat hizmetlerinden vere-
lim. Yukanda belirtildigi gibi otel igletmecileri giivendikleri ve galig-
ma tarzini bildikleri kat¢ilan uzun siire kendi kurumlannda galigturrna-
y1 tercih ediyorlardi. Ne var ki 6zellikle biiyiik otellerin genig bir kad-
royusiirekli caligtirarak turizm sektoriiniin mevsimsel dalgalanmalan-
na direnmeleri igletmeler agisindan pek “rasyonel” gériinmeyebilir.
Tahmin edilecegi gibi biiyiik oteller giivenilir personel ¢aligtinrken,
personel maliyetlerini diigiirmek icin kars: stratejiler geligtirme yollan
da anyorlar. Bunun i¢in igletmeciler, ¢caligma zamanini ve otelin alan-
larim miisteriyle kurulan iligki, gerekli temizlik ve hizmet tiiriine gére
tamimlay1p alt-bdliimlere ayirarak yeniden igbolimii yapiyorlar. Miis-
teriyle dogrudan iligkili, dolayisiyla giivenilirligin nemli oldugu kat-
larda ve odalarda hizmet hala katgilar tarafindan saglanirken, otelin
“genel alan1” diye tabir edilen yerlerde ise katgilann emegini giiclen-
diren “giivenilirlik” ve “miisteriyle iyi iligki” kurma gibi 6zellikler
otelin prestiji agisindan 6nplanda olmadig: igin, daha giivencesiz emek
istihdarmi miimkiin kilintyor. Nitekim Istanbul’un taninmig bes yildiz
otellerinden biri bu alanda ¢ahisacak kisileri taseron sirket iizerinden
istihdam ediyor. Tageron girket aracili§1yla bu otelde temizlik islerinde
calisan Tacettin Bey’in anlattiklari, caligma ortaminin ve sartlarinin
nasil keskin bigimde degigebilecegini gostermesi agisindan oldukga
carpict:

Ben gece 23:00’te isi ahyordum diger arkadastan ve sabah 07:00’ye kadar
calisryordum. Asansorler, merdivenler, spa merkezi, balo salonlan, lobi, ele-
manlann soyunma odalan, hepsi benim elimden gegiyordu. I5imi gabuk yap-
tigim igin de benim yanumda gahigan iki arkadag: gikardilar. Bu iglerin hepsini
tek bagima yapmak zorunda kaldim. Ciinkii ben tageron firmamn elemamy-
dim, ama kadrolu katgilar ona verilen iglerin diginda bagka higbir yey yapmaz-
lardi. Ayrica ben asgari iicret alirken, onlann maaglan 1500-2000 arasinda
degisiyordu. Benim yiikselebilme gansim yoktu. “Ben bu ii yapmam, benim
gorevim degil” de diyemezsin zaten. 30 kisilik bir ekip igin otelle anlagan ta-



seron, ashinda sadece 21 kisi gahigtinyordu. Her giin yoklama aliyorlar, ama
sesleri gikmiyordu, ¢iinkii yonetimdeki kadrolu housekee ping [kat hizmetleri)
miidiirilyle taseron miidiir aralannda paray: paylagiyorlardi. Otelin igindeki
miidiirlerle biz muhatap olamiyorduk. Ben sorunumu ancak tageron firmadaki
miidiirlere sdyleyebiliyordum. Paray: tageron firmaya 6diiyorlar, gelen ele-
manlan da istedikleri her yerde ¢aligtinyorlardi. Benim genel alanda igim bi-
tince “Hemen bagaj tagimaya baglayacaksin” diye siirekli uyanyorlards, hal-
buki kadrolu olsam bana onu yaptiramaz. Zaten genel alan temizligi ¢ok yoru-
cu. Ben de hizhi ve gok giizel yaptifim igin siirekli daha fazla ¢aligmamn isti-
yorlard:... Bu i§ tageron firma olmadan yapilir. Yoksa senin iizerinden emegini
kullanarak birileri para kazaniyor. Ben bunu fark edince igten giktim...

ikinci 6mek olarak kent olgeginde mekansal farklilik agisindan altin
islemeciligine deginebiliriz. Altin iglemeciligin tarihsel merkezi ola-
rak Kapaligarg: ve etrafindaki at6lyeler kabul edilirken, gerek Kuyum-
cukent’in (Yenibosna) agilmasi (2005) gerekse de biiyiik altin firmala-
nnin Yenibosna ve ikitelli taraflannda fabrika agmas iki farkh yeri de
meslegin giindemine dahil etmis. Nitekim ¢ok sayida altin ustasi fab-
rikalarin agilip gelistigi 1985-95 yillaninda ¢argidan bu fabrikalara git-
mis. Ancak kriz donemlerinde toplu isten ¢ikarmalar yaganmasiyla
birlikte bunlarin bir kism ¢argiya geri donmek zorunda kalmig. Altin
islemeciliginde ¢aligan ustalar Kapaligargi, Kuyumcukent ve fabrika-
lar arasinda, zaman iginde yer degistirebilmekte. Nihayetinde mesle-
gin zanaata en yakin bigimde siirdiiriiliigii hala Kapalgarsr’daki daha
sosyal caliyma ortamlannda gergeklesiyor. Kuyumcukent, tasarlanmig
bir igyeri mekam olarak ¢aliganlann ihtiyaglanna cevap vermedigi gi-
bi, kendilerini izole ettigi ve meslegin gerektirdigi yaraticihg tegvik
etmedigi icin ¢aliganlar tarafindan elestiriliyor. Kuyumcukent’teki fir-
malar hem vasifli elemana olan talebi azaltan bir iiretim organizasyo-
nuna sahip, hem de ¢algan iizerinde igveren disiplin ve kontroliiniin
fazla oldugu mekanlar; bu yiizden 6zellikle bu meslegi ¢arsida 6gren-
mig ustalar, bu tiir yerlerde galigmay zorda kalmadikga tercih etmeye-
ceklerini belirtiyorlar. Omegin daha once bir fabrikada, simdi ise
Cemberlitag’ta bir firma-atélyesinde ¢alisan Ferhat Usta, “Fabrikada
sabah girip aksam cikiyorsun, kapali, sikintil yer. Su an atélyede ken-
dimi daha rahat ve 6zgiir hissediyorum. Bagkas: i¢in kiigiik goriinebilir
ama c¢ayimin, kahvemin elimin altinda olmas: bile benim igin biiyiik
bir sey,” diyerek neden buray: tercih ettigini agikhyor. Ote yandan be-
lirli donemlerde yogun ig¢i alan bu firmalar piyasadaki dalgalanma ve
kriz donemlerinde kolaylikla ¢ok sayida ¢aligam isten gikarabiliyor.
Ne var ki meslege zanaatkarhik olarak bakan bu ustalar meslegin sos-
yal alaninda hila etkin olan 6zgiin degerlerden hareketle “kolayca ¢i1-
karmalara” kargi, kisa donem ¢alhigtumamn daha “olaganlagmg:” teks-
til gibi sektorlere gore cok daha tepkililer.
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Ugiincii 5mek ise belirli bir vasfa sahip bir meslekte yeni teknolo-
jilerin uygulanmasi ve i organizasyonunun yeniden yapilanmasiyla
emegin giiclenmesine kars1 nasil stratejiler uygulanabildigine dair
ipuglan igeriyor. Bankacihikta miisteri temsilcisi olarak ¢aligmak uzun
siiredir prestijli ve vasifli bir biiro isi olarak kabul gormekteydi. Ancak
bazi bankalar son zamanlarda organizasyonlanm degistirirken miigteri
temsilciliinin ve bankaciligin vasfim da diigiirmeye bagladilar. Bazi
bankalar devlet tesviklerinden yararlanmak ve maliyetlerini diigiimnek
i¢in operasyon merkezlerini Erzurum gibi gelismekte 6ncelikli illere
kaydirdilar. istanbul disindaki bu operasyon merkezlerinde bankacilik
islemleriyle ilgili isleri kapsayan takimlar kurdular ve istanbul’daki
subelerin iglerini bu takimlara aktardilar. Boylece drmegin yedi-sekiz
subenin temel bankacilik isleriyle Erzurum’daki birtakim merkezler
dogrudan ilgilenmeye bagladi. Oysa eskiden tiim bu bankacilik islem-
leri i¢in bankalann subelerinde, bu temel bankacilik iglerini 6grenmis,
uzman kisiler ¢caligtiriliyordu. Yani subede bir siire ¢aligan kisi kendini
bankaciligin belirli alanlannda gelistirerek daha vasifh personel olma
sansina sahipti. $imdi bu kalifiye elemanlann yerine Erzurum’da go-
revlendirilen takim bu igleri yapiyor. Ustelik yedi-sekiz subenin isine
Erzurum’daki tek bir birim baktig1 icin daha az kisi bankaciligin bu
alanlannda kendini geligtirme firsat1 buluyor.

Peki, bu durumda subelerdeki miisteri temsilcileri ne yapmaya
bagladilar? Artik subelerdeki miisteri temsilcilerinin temel isi daha
cok miisteri bulmak, kendi miigteri portfoyiinii geligtirmek ve miisteri-
lerinden aldiklan igler igin gerekli evraklan doldurduktan sonra bu ev-
rak ve belgeleri “iletisim teknolojisinin” olanaklanm kullanarak ope-
rasyon merkezine gondermek. Yani banka miigteri temsilcilerinin isi
bankacilik iglemlerinden ziyade miigteriye iiriin pazarlayan ve gerekli
evraklan dolduran bir igerige doniigiiyor. Aslinda belirli bir sube ve
semtte ¢aligan bir miisteri temsilcisi zamanla kendi baglantilanni ve
miigteri portfoyiinii kurabilir ve bu portfdy iizerinden islerini siirdiire-
bilir. Ne var ki bankalar bunun miisteri temsilcilerini atalete diisiirece-
gini ongorerek miisteri temsilcilerini iki-ii¢ yi1lda bir subeler arasi ro-
tasyona da tabi tutuyorlar. Yani miisteri temsilcileri gittikleri her yeni
subede yeniden kendi miisteri portfdyiinii olusturmak icin ¢evredeki
potansiyel miisterilerle goriismeye gitmek ve onlan ikna etmek zorun-
da kahyor.

Bu siire¢ bir igkolunun mekansal organizasyonunun degistirilme-
siyle isin igeriginin ¢alisanin aleyhine nasil degistirilebilecegini goste-
ren carpici bir 6mek. Cogu zaman bu tiir doniisiimler, “teknolojinin”
dogal ve kaginilmaz sonucu olarak degerlendiriliyor. Oysa her donii-
slim Ongoriisiiniin neye oncelik verdigini ve neyi gozardi ettigini sor-
gulamak gerekiyor. Higbir doniisiim girisimi nedensiz, amagsiz degil.



Bunlann her biri bagta igveren ve ¢aligan arasindaki iligki olmak iizere
i§ stirecine dahil olan toplumsal kesimler ve kurumlar arasindaki ilis-
kiyi yeniden tanmumlamaya y6nelik stratejik bir hamle igerir. Bu 6rmek-
ten devam edersek, bazi bankalann uygulamaya bagladig: bu tiir yeni-
den organizasyonlar, 6ncelikle subelerde ¢alisan miisteri temsilcileri-
nin mesleki vasfin1 azaltiyor ve bankacilif daha ¢ok bir pazarlama ve
evrak isiyle sinirh bir ige doniigtiiriiyor. Ote yandan subeler arasi ro-
tasyon da galisan kisinin ¢aligtig1 isyeri lizerinden zamanla bir sosyal
alan kurmasim ve bu sosyal alanin hem yapti1 isi kolaylagtimasim
hem de kendi hayatin1 olumlu etkilemesini engelliyor. Belirli bir semt-
te ¢alisan bir bankaci, ashinda zamanla o semtte taninir hale gelerek
meslegi aracilifiyla bir sosyal statii kazanirken, meslegine ve yaptif1
ise de daha fazla anlam atfedebiliyordu. Ote yandan Istanbul gibi bii-
yiik bir gehirde siirekli rotasyona tabii olan bir kiginin hem kendisinin
hem de ailesinin hayatina dair diizenlemeleri saglamasinin tiim zor-
luklan ise (kendisinin ve esinin igyerlerine ulasimi, gocuklannin oku-
lu vb.) tamamen ¢aliganin omuzlanna yiikleniyor. Nitekim 2008 son-
rasi krizi sirasinda bankalarda personel ¢ikarmalarla birlikte devam
eden yeniden organizasyon siireci, banka ¢aliganlan iizerinde daha
fazla baski olusturmaya bagladi. Bu gifte bask: altinda galiganlar bir
yandan isten atilma korkusu yasarken bir yandan da bu tiir yeniden or-
ganizasyon siiregleri ¢alijma sartlanm daha da olumsuz hale getirdi.
Nitekim galigtig1 bankanin bu tiir bir yeniden organizasyon toplantisi-
na katilan bir miigteri temsilcisi toplantida meslektaslannin iginde bu-
lundugu ruh halini soyle 6zetliyor: “Insanlar artik bizi de isten atsalar
da kurtulsak modundaydilar.”

Uygulanmaya ¢aligilan bu tiir kars: stratejiler yiiziinden birgok is
alaninda, is diinyasinin kendisi emegin vasifsizlagmasinin ve giiven-
cesizlesmesinin temel kaynagi haline gelmis goriiniiyor. Ozellikle
geng caliganlar agisindan bu daha da karamsar bir tablo sunuyor, ¢iin-
kii vasif ve becerilerini artirabilecekleri dénemlerini ¢agn merkezi,
satig veya miisteri temsilciligi, fast-food restoranlarinda garsonluk gi-
bi iglerde gegirebiliyorlar. Nitekim galiganlar arasinda kariyer agisin-
dan keskin bir rekabetin devam ettigi profesyonel mesleklerin bir kis-
minda da kigiler ¢aligtiklan is iizerinden kariyerlerini tamamlamay
tahayyiil etmekte gii¢liik gekiyorlar (Sentiirk, 2013a). Cahiganlar sahip
olduklan meslek iizerinden bir gelecek 6ngéremedikleri miiddetge,
motivasyonlanm kaybediyorlar ve ¢aligma kendileri agisindan anla-
mun yitiriyor. Cogu zaman sirketler, kurum kiiltiirii geligtinne adina
uygulamalara girigseler de “kurum oyunlanmn yapayhgina” sahip bu
stratejilerin “sosyal alana” cevap oldugunu sdylemek ¢ok giig.
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Sonug

Istanbul baglammda kent ve mekin analizlerinde emegin geri planda
birakildifini savunan bu yazida, emegi analizlerimize nasil dahil ede-
bilecegimizi tartigtim. Caliyma hayatina, toplumsal mekadn ve ozellikle
icerdigi celigki mekdnlar: ile yaklagmanin emek ve kent ¢aligmalanm
daha dogrudan iligkilendirebilecegini ve bunun da istanbul’a emek
iizerinden bakmay: miimkiin kilacagimi gostermeyi denedim. Kent
icinde ¢aligma hayat: iizerinden emegin giiglenmesinin miimkiin oldu-
gunu 6zellikle emegin vasf1 ve bir sosyal alan olarak igyeri konulan et-
rafindaki 6meklerle belgeledim. Buna kargin ig diinyasimin da karg1
stratejiler geligtirdigini vurgulayarak ¢aligma hayati etrafinda olugan
toplumsal mekanin nasil farkh diizeylerde geligki ve gatigmalan barin-
dirabilecegini anlattim. Tiim bu saptamalan yaparken galiganlan ta-
mamen siirecin pasif aktorleri olarak konumlandirmamaya 6zen gos-
terdim, zira kisiler hem kendi durumlanm hem de genel galigma ko-
sullannu siirekli degerlendiriyor, kargilagtinyor ve kendilerini gii¢len-
direcek stratejiler geligtirmeye galigiyorlar, ki bu da g¢aligma hayatinin
kendisini geliski mekanlanm da ieren toplumsal mekanlar olarak de-
gerlendirmemizi miimkiin kiliyor.

Emegin vasfim ve bir sosyal alan olarak igyerini geligtirmeye yone-
lik her tiirlii pratik, ashnda emegin kent ve galiyma hayati iginde giig-
lenmesini miimkiin kilacak alternatif pratik ve politikalarin neler ola-
bilecegine dair 6nemli bilgiler iceriyor. Bu nedenle kente emek iize-
rinden bakmay: hedefleyen ¢aligmalar, ancak toplumsal mekamn fark-
h diizeylerdeki dinamiklerini detayh bigimde analiz ettikleri zaman
emegin kentinin nasil olabilecegi iizerine kapsaml yaklagimlar suna-
bilirler. Emekgilerin galigirlarken hayatlarin1 dahi kaybedebildikleri
bir i§ ortarunda tiim meseleler kent ve mekénla dogrudan iligkili. Bu
yiizden Istanbul'un olas: yonelimlerini tarismaya agmaya niyetliysek
eger, farkl1 islerde ¢ahisan insanlann kentte nasil daha iyi bir hayat siir-
diirebileceklerini de kent ¢aigmalanmin 6nem verdigi bir mesele hali-
ne getirmekle ise baglayabiliriz.
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Yirmi Milyonluk Turizm Bagkenti:
Istanbul’da Hareketliliklerin
Politik Ekonomisi'

Cenk Ozbay

Dinamo Istanbul: Hareketlilikler?

Gayri resmi rakamlarla on beg milyon kisi Istanbul’da yagiyor.? Bu ki-
taptaki pek ¢ok yazi da Istanbul dedigimizde tam olarak neyi/nereyi
kastettigimizin muhayyel sinirlann problematize ediyor zaten. Mev-
cut olan, devletin karar verdigi siyasi-cografi (dolayisiyla keyfi ve de-
gisime agik) “il sinirlan’™ ve bu bolgede yagadifim bildirenlerin kesin
olmaktan uzak demografik bilgisi, Istanbul deyince neyi/nereyi kas-
tettigimizi ve bunun ¢ok boyutlu simirlanm idrak edebilmemize yetmi-
yor.

Bu yetmeme halini “Hareketlilikler Kurami” ile agiklamak miim-
kiin olabilir. Kentler, gitgide daha yogunlagan bir bigimde, kendilerini
cokboyutlu hareketliliklere gore yeniden inga ediyor ve konumlandin-
yorlar. Cografyac1 Tim Cresswell (2009) “hareketlilikler paradigma-
s1”’nin insanlann bir yerden bir yere gitmelerini anlamaya galigan fark-
h aragtirma alanlanindan (6megin hareket ve kinetik bilimi, gé¢ ince-
lemeleri, ulagim miihendisligi ve planlamas, turizm ¢aliymalan gibi)
farkini, bedenselden kiiresele tiim olgeklere aym anda, ayrim yapma-
dan odaklanmasinda, dolayisiyla biitiinsel bir bakig benimsemesinde
buluyor. Bu yaklagima gore hareketin sadece neticesi ya da toplumsal
anlam degil, bizzat kendisi ve iginde var oldugu kosullar da 6nem ta-
styor. Hareket (6megin genig govdeli bir ucaga binerek on bin kilo-
metre ugmak, ya da evden ¢ikip kdsedeki markete aligverige gitmek)
siradan, rutin ve 6nemsiz bir eylemden dikkatle incelenen ve 6zneleri
farklilagtinlan bir “kurucu pratige” doniigiiyor.

Cresswell’e gore hareketlilikler dedifimizde fiziksel yer degistir-
me eylemi ile pratik ve temsilin kinlgan bir kangimim kastediyoruz.
Yer degistirme, olgiilebilen ve/veya gozlenebilen bir fiziksel hareket-
ten ibaretken; pratik tecriibeye, hislere, duygulanima ve bedenselles-

1 Bu yaziyl yazmam ve daha
genig anlamda Istanbul ve
hareketlilikler Ozerine
dOgnmemde, Boflazigi
Universitesi‘nde verdigim
“Seyahat ve Hareketlilikier”,
“GUnUmiiz Istanbul’u” ve
“Hareketlilikler ve Kent”
derslerindeki trencilerin
ddgncelerinin, elegtirilerinin
ve sorularimin katkisi oldu.
Kendilerine tegekkdr ederim.
Bu yaziy okuyarak fikirlerini
benimle paylagan Ayfer Bartu
Candan ve Alper Tlinbal'a da
tegekkdr borgluyum.

2 Dinamo, mhendislikte elektrik
enerjisi Ureten bir araca verilen
isim. GOneg dinamosu da gunegin
manyetik alanini Ureten slrecin
adi. Dinamo bugin popdler dilde
dahaziyadesporla ilintili bigimde
kullanilan bir tabir. Eski Doju
Blofju'ndaki baz Ulkelerdeki spor
talimlarinin isimlerinde Dinamo
stzctgine rastlaniyor. Tanil Bora
{2013b) Maksim Gorki'nin dinamo
szc(ond “yeni, akilcy, saf ve
aydinhik olanin 8nindeki her
engeli, proleter sosyalist kiItOrOn
gelismesini zorlagtiran her geyi,
eskiyi ve ¢Urimds olani patlatip
toz duman edecek olan hareketin
kuwvetidir,” diye agikladifjini
nakleder.
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3 Tayyip ErdoBan bir
konugmasinda 2013'te Istanbul'da
12,5 milyon kigi yagadigini
38ylOyor, ancak bu bilginin kaynaf
belli degil. TOIK 2012'de Istanbul
nlfusunun 13,8 milyon oldudunu,
2023'teise 16,5 milyon kigi
olecafjimin 8ngtrildogind
agiklyor (Huriyet, 6.4.2013).

4 |l sinirlan, Istanbul'un batisinda
Silivri ve Gatalca, dojusunda da
Sile, Pendik ve Tuzla ilgelerinin
uglaninatekabl ediyor. Keyfilikten
kastim, Yalova'nin il olmasi
sUrecinde de grdugumoz gibi,
siyasi kararlarin "defjigmez”
olmasi beklenecek idari sinir ve
dozenlemelerin Uzerinde
konumlanmast. lleride bagka birisi
de Istanbul'u iki pargaya ayinp,
“iki il” yapmaktan bahsedebilir.
Bu arada, ashinda "Istanbul”
dendiinde kimsenin aklina
gelmeyen kirsal bbigeler, bu
degigken idari hudutlar nedeniyle
kent igindeymig gibi dUgUnCiCyor.
Velinin gbrev ve sorumluluk
bdlgesi olarak tammlanabilecek
malki sinirlar iginde kalan
bélgenin tima, 2012°deki bir
kanuni degiiklikle blyOkgehir
belediyesinin yetki alani olarak
kabul edildi. Bu degigikligin
anlamt ve nemi 30 Mart 2014
Yerel Segimleribaglaminda da

stk sik gindeme geldi.

8 Buyazinin son bolmUnde
degineceim, 2013 yil iginde
Oncelikle Istanbul'da yapilan
ardindan da Torkiye'deki godu
sehre yayllan protestolar igin
sorulan bazi sorulanin gegersizlidi
ya da faydasizlijradeta —

tinne siireglerine baglh. Cresswell’in temsil ile degindigi nokta ise ha-
reket etmenin gesitli formlannin tarihsel siireglerde hangi manalara
geldigi, ne gibi cagrigimlar yaptigi hususu. Dolayisiyla seyahat etmek-
ten bahsettiimizde hem bedenin katettigi uzakliktan ve kullandig:
ulagim araglanndan (gemi, araba vb.), hem seyahatin beden iizerinde-
ki etkisinden ve uyandirdif hislerden (maceraperestlik, heyecan vb.),
hem de seyahat etmenin belirli soylemlerde kazandi§1 anlamlardan
(6zgiirliik, zenginlik vb.) s6z etmis oluyoruz. Hareketlilikler bir yer-
den bir yere gitmeyi, yer degistirmeyi, seyahat etmeyi, yolda olmay:
bu iiglii kavrayig dolayimiyla yorumlamaya ¢ahisiyor.

Hareketliliklere toplumsal olanin gegirdigi bir doniigiim ya da si-
nirlan belli kurumlara yakindan bakan bir disiplin olarak sosyolojinin
evrimlegmesi olarak bakmak da miimkiin: hareketlilikler sosyolojisi
ya da “toplumsal-sonrasi1” sosyoloji (Urry 2000).5 Buna goére “eski”
(20. yiizy1l) sosyolojisi toplumsal siniflar aras1 dikey hareketlilige
odaklamp, kusaklar iginde ve kusaklar arasinda gelir, meslek, egitim
ve statii farklilagmasim anlamaya 6ncelik tanirken, “yeni” (21. yiizyila
dair) sosyoloji mevcut toplumsal esitsizlik eksenlerini (sinif, cinsiyet,
cinsel yonelim, emik kimlik, “irk”, din, vatandaghk gibi) kent, bélge,
yer ve kita gibi cografi kesigimler aracihiiyla yorumlayarak, insanla-
nn ve maddi objelerin siyasi sinirlar icinde ve arasindaki akiglarini, bu
hareketliligin nedenlerini, kaynaklanm ve etkilerini (yatay hareketlili-
gi) inceler. Bu baglamda “insanlann, objelerin ve atiklann kitlesel ha-
reketliligi” bir yaniyla kiiresellesme anlatilanndaki hdkim tonun alt1-
n gizen sinirsiz diinyalar, kozmopolitan zevkler, 6zgiirliik, bireycilik
ve yaraticihik imalarinda bulunurken, eszamanh olarak imparatorlu-
gu, fazlasiyla 6nemsenen emperyal merkezler ile kimsenin umurunda
olmayan tagralan, bu emperyal merkezler arasinda ig goren iletigim
kanallanni ve birden ¢ok dil, kiiltiir ve hukuk sistemlerini ¢agnstinr
(a.g.y.). Kiiresellesme ve hareketlilik eksenli giiniimiiz kogullannin bu
iki yorumu da, insanlann (ve diger her seyin) daha 6nce goriilmemis
bicimde hareketli oldugu ve bu hareketliligin de insan-dig1 teknolojile-
re ve mekanizmalara bagimli oldugunun altini gizer. Neticede cep te-
lefonsuz, iletigim uydusuz, internetsiz, jet motorlu ugaksiz bir “kiire-
sellesmis diinya”dan ve onun etrafindaki hizlanan, yogunlugu artan
hareketlilikten bahsetmek pek de miimkiin olmazdi.

Ingiliz sosyolog John Urry (2007) “hareketlilikler” kavramsallag-
tirmasinin yalnizca insanlarla ilgili olmadigi, dolagim halinde olan,
cismani ya da muhayyel, her seyin hareketlilikler paradigmasim olug-
turan 6geler arasinda oldugunu hatirlatmakla birlikte, insan hareketli-
liklerinin on iki temel bigimde gergeklestigini 6ne siiriiyor. Bu bigim-
ler: iltica etme, ig seyahati, genglik hareketliligi (egitim dahil), tibbi
turizm, askeri hareketlilik, emeklilik seyahatleri ve ¢ift yerde yagama



hali, “bagunl seyahat”s, diaspora eksenli seyahatler, hizmet sektorii
calisanlanmn hareketliligi’, turizm, arkadas ve aile ziyaretleri ve ise
gidip-gelme.? Elbette bu (insani) hareketlilik bigimleri olduk¢a karma-
sik bir “sistemler” biitiinii yardimiyla igleyebiliyor. Urry, “sistemler”
ile hareketlilikleri miimkiin, makul ve tatmin edici kilan ve i¢lerinde
belki en 6nemli unsurlann petrol arz1 ve transferi, bilet kesme ve re-
zervasyon, adres ve posta kutusu kodlamasi, kurumlar ve iilkeler aras:
protokoller ve anlagmalar, transfer noktalan, internet, para aktanma,
paket turlar, yolcu bagaji ve kargo barkodlan, koprii ve tiinel ingaatla-
n, zaman gizelgeleri ve saat dilimleri, gézetim ve giivenlik mekaniz-
malan oldugunu zikrediyor. Bu “sistemler” aym zamanda hareketli-
liklerin soyut akig diyagramlan olmaktan 6te bir yerlerde somutlagan,
6beklenen, etrafa tesir eden, “maddi” zincirler oldugunu da vurgulu-
yor. Eski tabirle sdylemek gerekirse hareketlilikler, bu sistemler araci-
hig1yla kuvveden fiile gegiyor. Urry (2007) 21. yiizyil hareketlilikleri-
nin daha detayh bilgi ve uzmanhk isteyen, kompleks, birbirine bagim-
h, gitgide daha fazla bilgisayar ve internet temelli, daha kirilgan ve
“riskli” sistemlerle eklemlenerek siiratleneceklerini ve yogunlagacak-
lanm 6ngoriiyor. Buna gore, daha uzun mesafeleri daha kisa siirelerde
katedecegiz, ancak hayatlanmizda her tiirlii seyahate ayirdifimiz,
“yolda” gegen zaman da uzayacak ve daimi bir “yolculuga, yolda ol-
maya hazir ve tegne” 6znellik galebe galacak.

Hareketliliklerin ve bu noktada hareketsizliklerin sosyolojik bir di-
ger manasi daha var. Cresswell’in (2009) tabiriyle “hareketlilikler si-
yaset”: Insanlann ne sebeple hareketlilik kazandig1, hangi hizla ve ri-
timle hareket ettigi, hangi rota ve kanallann izlendigi, ne tiir tecriibele-
rin yagsandi1 ve de hangi engellerle ya da “duraklarla” kargilagildig:.
Cresswell’e gore devletin de dahil oldugu farkl iktidar tezahiirleri ile
toplumsal esitsizlik ve tahakkiim bigimleri kimlerin nasil hareketlene-
bilecegini, ya da “sabit kalacaklanm” tesadiife ve keyfiyete yer birak-
mayacak sekilde belirlemektedir: Daha iist siniflar daha alt siniflara
nazaran daha gok, hizli ve konforlu seyahat ederler, miiltecilerin hare-
ketliligi ulusagin prensiplerle “kamplarda” ve “tampon bolgelerde” si-
nirlandinlir, gok sisman ya da sakat bedenler i¢in uzun menzilli ugak-
lardaugmanin anlam “saghkl” ve “fit” olanlardan bambagkadir, ABD
sinir kapisinda Meksikalilar, Avrupa havaalanlannda Tiirkiyeliler “be-
yazlann” karsilagmadiklan kimi sorulara cevap vermek zorunda bira-
kilirlar... iktidar belki evinde oturandan gok sokaga gikani, hareket
edeni, sinir gegeni kestirir goziine; ya da “insanlann ve diger her geyin
hareketliligi”, aslinda iktidar bigimlerinin de hareketlilife dayah bir
teyakkuz hali gelistirmesinin kapisim aralar.

Istanbul’un bu literatiiriin vizoriinden bakinca bir “hareketlilikler
dinamosu” gibi goriinmesi bekleniyor. Burada istanbul deyince her
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— Uny'nin “toplumsal-sonrasi®
sosyoloji gagrisinin dnemini
belgeliyordu. Omegin
“Gostericiler CHP'li defillerse peki
kimler?” sorusu akigkan, hareket
halinde, esnek, birlegip dafjilan
toplumsal gruplari yalniaca sabit
kurumsal gargevaler ve bilinebilir
kategoriler igerisinde yorumlama
efiliminin na kadar eskidigini,
yagananlarin uzafiina d0§t030n0
kanithyordu. Meydanlardaki kitle,
“afjvari” bir Orglts0zIOk iginde
daimi bir imge ve bilgi akigi ile
"baflantih” bigimde d0§inOyor,
iletigim kuruyor ve hareket
ediyordu. Bu anlamda, afjlar daha
farkli, genig. ulvi amaglar igin bir
arag nitelifi tagimiyordu. Kitleler,
bagka bir ey olmak, bagka bir
seye donOsmek igin bilinglive
mantikls olarak af) modelini
kullanmiyordu: Zatan ve sadece
aplardan olusuyorlardi. DOnO§0m
olacaksa da afjdan bagka bir geye
{6mefin tutark ve d0zenli bir
siyasi harekete) evrilmeyecekler,
aplar kendi iglerinde
defigeceklerdi ki hem kitlesel
olmayan “duran adam" eylemi
hem de park ve bostan forumlar
bu gikarsamay dogrulads.
“Bundan sonra ne olacak?” sorusu
da haliyle beyhudeydi; orta ve
uzun vadede etkileri sOrse de,
Gezi Hareketi diye bilinebilen,
taminabilen, hiyerarsiler iginde
konumlanabilen bir odak {Omefin
bir siyasi parti ya da sivil toplum
0rg0td) olugmayacakt:. Nitekim
bu yaziys kaleme aldifim Afustos
2013 itibariyle, olugmadi da.

6 lsiya da stat0s0 gerefi
birileriyle gezmek zorunda olanlar,
omegin kigisel asistanlar ya da
bakicilar.

7 Zorunluseks isgiliini de
igerebilen “insan trafifi” de buna
dahil.
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8 Bana gtire Urry'nin bu kapsamii
yemasinda iki temel eksiklik var.
Birincisi dini sebeplerle yapilan
seyahatler, ikincisi de bizim
“mevsimlik iggilik® de dedigimiz,
ama belki bundan da daha genig
bigimde dgUn0lebilecek bir tOr
“mevsimsel hareketlilik”.

Bu noktay! bana hatirlattif) iin
Ferhunde Ozbay"a ok tegekkor
ederim.

0 MetrobUs hatti 0zerinde
calgan, ya da gahgmasi gereken,
ancak sik sk anzalandiklan ve
Istanbul’a uygun olmadiklari igin
elegtirilen yaklagik 100 adet,
“uzun ve hibrid motorlu otobls”
olarak da tamimlanabilecek,
“lastik tekerlekli tramvay” var;
www.iett.gov.tr/pages/lastik-
tekerlekli-tramvay (Erigim tarihi:
1.7.2013). MetrobUs ads verilen,
aslinda Istanbul’da 1978°de 8nce
Teksim-Mecidiyekdy arasinda
igletilen, daha sonra
Zincirlikuyu'ya uzatilan “tercihli
otob0s yolu“dur. 1979 yilinda
Teksim-Levent arasinda da hizmet
vermeye baglamigtir. Bu
glzerg&hin 2000 yihnda hizmete
giren ve Istanbul metrosunun
belkemiini olugturan hat olmas
oldukgamanidar. Bugln metrobis
diginda varli§im koruyan tek
tercihli yol, 1982'de agilan
Kadikdy-Altiyol hatti. 2012 yaz
aylarinda Millet Caddesi'nde de
bariyersiz bir otobUs geridi
olugturulmug ve bunun diger
semtlerde de uygulanacag) BB
tarafindan belirtilmigti, ancak
devami gelmedi (Milliyet 2012).

10 Istanbulda (yOksek kayitdrgilik
sebebiyle) tam sayisint kimsenin
bilemedii okul veigyeri servisi de
var. Kayit altindaki verilere gbre,
2011 yiinda 30.000'den —

giin milyonlarca insanin sokaga ¢ikwg), yiiriidiigii veya kogtugu, bisik-
let veya motosiklet kullandig}, taksiye, otobiise, “metrobiise”,? dolmu-
sa, minibiise, trene, metroya, tramvaya, fiinikiilere, teleferige, vapura,
motora, deniz taksisine, deniz otobiisiine hatta helikoptere bindigi'® ve
yaklagik iki milyon otomobilin kullanildigi, diinyamin hemen her ye-
rinden kalkan ugaklann indigi, yolcu gemilerinin ve sileplerin iginden
gectigi ve demirledigi bir metropolden bahsetmis oluyoruz.!! istan-
bul’un en biiyiik probleminin “ulasim” oldugu yillar iginde tekrar eden
anketlerle sabitlenirken, bu sorunun ¢oziimiinden sorumlu olan Bii-
yiikgehir Belediyesi'nin, Ulagtirma Bakanligi'nin agik destegine, 5000
otobiisliik filosuna (6zel halk otobiisleri dahil) ve 85 kilometrelik rayh
sistemlerine (2015’e kadar kapah kalacak iki banliyo treni hatt1 dahil
degil) ragmen baganh olamadig ve istanbul’u bir hareketlilikler dina-
mosuna geviremedigi soylenebilir. 2010’1ann istanbul’u gerek iginde-
ki biiyiik niifusun gerekse de kentte yagsamayan, ancak gegici bir siire
icin burada bulunan turistlerin, isinsanlanmin, miiltecilerin, kagak goc-
menlerin, 6grencilerin, aragtirmacilann, gazetecilerin ve diplomatla-
nn bitmek bilmez hareketliligine ragmen, aslinda kilitlenmis, hareket
edemeyen, kipirdayamayan bir gehir goriiniimiinde. Burada en biiyiik
kentsel korkunun, bir terér eylemi ya da deprem gibi dogal afetler ne-
deniyle degil, okullann agilmasi ya da Koprii tadilati gibi “olagan ve
rutin” sebeplerle trafigin kilitlenmesi oldugu diisiiniilebilir.

2011 yilinda hazirlanan bir rapora gére, Istanbul trafik sikisiklig
ve kilitlenmesinde yalnizca “arabayla bir yerden bir yere gitmenin im-
kansiza yakin oldugu” Moskova'nin ardinda yer alarak diinyada “trafi-
gi en sikigik ikinci kent” olmug (Kiigiikyllmaz 2011). istanbul Beledi-
yesi, 1980 yilinda Bogazi¢i Universitesi'ne “Ulagim Projesi”, 1984 y1-
linda Istanbul Teknik Universitesi'ne “Genel Ulagim Etiidii” yaptirt-
mig ve 2006 yilinda genig katilimh bir “Trafik Platformu’ kurmus, an-
cak bunlar ve diger tiim gabalar sonugsuz kalmis. istanbul’da metroya
en yakimn ulagim aracinin (Aksaray-Kartaltepe Hafif Rayh Sistemi, bu-
giinkii M1'in ilk versiyonu) ancak 1989°da agilabilmis olmasi, Atatiirk
Havaalanr’na ilk rayli sistemin ancak 2002'de ulagabilmesi, 2004'te
temeli atilan ve mevcut banliyo treni hatlanm Bogaz altindan bir tii-
nelle birlestirmesi beklenen Marmaray’in bes duraklik kiigiik bir kis-
munin bile ancak 2013 sonbahaninda kullanilmaya baglamas: ve uzun
yillar siiren arayiglardan, konferanslardan, inceleme gezilerinden son-
ra 2007 yilinda “Istanbul’'un ana arterlerindeki trafik yogunlugunu
azaltmak, hizli ve konforlu ulagim saglamak amaciyla igletmeye ali-
nan Metrobiis sisteminin ilk ayaginin hizmete!2 agilmasi bugiin kent-
te yasayanlann, ziyaret edenlerin, herhangi bir sebeple burada bulu-
nanlann tecriibe etdgi sikigikhiin ve kilitlenmigliklerin temel neden-
lerini ele veriyor.



Harita 1, 2013 yil itibariyle istanbul’un “hizl ulagim agr” fotogra-
fim gekiyor (s. 173). Haritada gosterilen B1 ve B2 banliy6 tren hatlan
Marmaray ingasi sebebiyle en erken 2015’ kadar kapal kalacak. is-
tanbul niifusunun ve i alanlannin en yogun oldugu bdlgeleri birbirine
baglayan ve yerine getirdigi omurga iglevi haritada agik¢a goriinen
Metrobiis’iin rayh degil, lastik tekerli olmasi, dolayisiyla bu hatt1 kul-
lanmaya davet ettigi milyonlarca Istanbul sakini ve ziyaretgisine yet-
memesi mevcut haritanin en énemli problemini tegkil ediyor. Dogu-
bat1 dogrultusundaki ¢ok sayida kiigiik hattin Metrobiis diginda birbir-
leriyle eklemlenmemis olmasinin yaninda, istanbul’un kentsel hayati-
nin tarihsel olarak yogunlagtifi Marmara Denizi kiyilan ile geligimin
ilerledigi kuzey bolgeler arasinda bir baglanwnin yoklugu da oldukga
carpici. Boyle bir kenetleyici gorevi olmasi beklenen M2 hattinin kul-
lanima agildig1 2000 senesinden 2013’e kadar Hali¢’i bir tiirlii gece-
meyip, sadece kuzeyde Haciosman istasyonundan giineyde Sishane’
ye kadar yolcu tagimasi ve bir aktarma noktasina doniigmesi beklenen
Yenikapr'ya erigememesi, bu problemin temelini olugturuyor. Ancak
M2'nin tam entegrasyonu saglansa bile istanbul’un kuzey-giiney dog-
rultulu baglantilannin yetersizligi agik.® Haritada gozlemienebilen ve
ashnda bugiinkii “kilitlenmig” Istanbul'u yaratan tarihsel sorunlann-
dan birdigeri de Avrupa ve Anadolu yakalan arasindaki farklilik.

istanbul’'un bugiinkii “hareketsizlesmesinin” ya da “kilitlenmigli-
ginin” temel sebebi, modem kent planlamasinin omurgasi sayilabile-
cek “1zgara bigimli, birbirini kesen” caddeler ve metro hatlan yerine,
bogazli-haligli-tepeli topografik yapisinin kendisine dayattif1 ve bi-
lingsiz politikacilarin keyfi kararlannca gekillenen “diiz gitmeyen” ve
“birbiriyle kesigmeyen” caddeler ve (sayet mevcutlarsa) metro hatlari-
dir. Kent tarihgilerinin ulagabildikleri en eski istanbul versiyonlarinda
bile kentin anacaddesinin'4 biiyiik bir Y cizerek yaklagik olarak bu-
giinkii Sultanahmet, Beyazit ve Aksaray meydanlanm bagladi§ diisii-
niiliirse, istanbul’da birbirlerine paralel giden ve kesigen yeralt1 ve yer-
iistii yollar yapamama probleminin tarihinin oldukga eski oldugu go-
riilebilir. Paris, Berlin, Londra, Moskova, Tokyo veya New York gibi
metro/tren sistemleri geligmig tarihsel metropollerde ve hatta Mexico
City ve Yeni Delhi gibi kalabaliklig1 ve sikigikig1 istanbul’a benzeti-
len Kiiresel Giiney'in kimi yoksul kentlerinde bile “kent iginde belli
bir siire belli bir yonde yiiriindiigii takdirde bir metro duragiyla kargi-
lasma” ilkesi Istanbul icin gegerli degil ve planlardan da anlagildig1
iizere boyle bir amagtan bahsetmek de pek miimkiin degil. s

Benzer bir zihniyet ve uygulama sorunu, gorece yakin tarihlerde
imara agilarak (ya da gecekondulagarak) niifusu artan kirsal Istanbul’
da (6megin Cekmekdy, Sancaktepe, Sultanbeyli, Habibler, Bagaksehir
gibi) planlama yapilarak, ucuz ya da maliyetsiz arsa bedelleri 6dene-
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—» fazlaservisaraciile, ginde
yaklagik 2 milyon kigi tagintyordu
(IETT Stratejik Plan 2012).
Istanbul'da bir yerden bir yere
gitme tecribesi olan hepimiz
"yofunsaatlerde” caddelerin
kenarlaninda yolcularin bekleyen
servislerin yarattiy kaosu
biliyoruz. Saniye Dedeo@lu'nun
bu kitaptaki yazis da Iswanbul'da
alt-gelir dozeyinde galigan
kadinlar agisindan servis
politikasinin bilmedigimiz
anlamlanini agia gikariyor.

11 Istanbul’da daha tnce
kullanilan ve §u anda ulagim
afinda gbrinmeyen tek arag sabit
hatlar 0zerinde ilerleyen elektrikli
otobds olarak da tammlanabilecek
troleybos. Tramvay ile otobls
arasi bu hibrid ulagim formu
Istanbul'da 1984'te kullanimdan
kaldirilirken ben de dahil lzmirliler
1992'ye kadar troleybise
binebildiler. "Havaray™ da denen
“yOkseltilmig tren” (e/evated rail,
monorail veya light rail) ise
Istanbul'da kisa mesafeli aktarma
ve kavgak g8zOmleri diginda hig
kullanimadi.

12 wwwiett.gov.tr (Erigim tarihi:
12.6.2013). Tuhaf olan, metrobs
agildiktan bir yil sonra, 2008'de
“Metrobis konulu ilk bilimsel
toplantinin |ETT Strateji
Geligtime Daire Bagkanh@i'nca
‘Kentigi Ulagimda Altematif
(0z0mler: Metrob0s’ baghfiyla,
Taksim Metrosunda”
gergeklegtirilmig olmas:.
Herhalde tatmin edici bir ¢820m
geligtirilememig olacak ki,
Belediye Bagkam Kadir Topbag
2013 yilina gelindifjinde "0 kadar
yofun ki artik metrob0s0 metroya
gevirme zamani geldi,” diyordu
(Habertark 2013).
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13 Omefin gok blyUk bir n0fusun
yagadity ve Blylkdere
Caddesi'nin altindan gegen M2'ye
yakin sayimayacak Sanayi
Mahallesi, Kagithane ve
Alibeykdy'0 kent merkezleri
sayilabilecek Begiktag, Taksim,
Emintin ile Anadolu Yakasi'na
bagjlayacak bir rayh sistem
planinin olmamasi oldukga
d0gUndoroc. Tipki Anadolu
Yakasi'nda en az 400.000 kiginin
yasadih Atagehir‘in rayh ulagim
planlanimin diginda birakiimas
gibi...

14 Bu Y sekiindeki “Mese”,
4, yUzyilda imparator
Konstantinus'un inga ettirdigi
bagkentin anacaddesidir
(Kuban 2004: 33).

16 Metro sistemi Istanbul gibi
gokkdto olan bagka gehirler de
var. KUresel Kuzey'de en dikkat
yeken drnekler Roma ve

Los Angeles iken,
azgeligmig/gelismekte
olan/yoksul bdigelerdeki sayisiz
gehir (dmein Rio ya da Kahire)
Istanbul’a benziyor.

18 ulasimturkiye.com adh
intemet sitesinin “Marmaray
Projesi [Ingaat Sorecil” baghkh
forumunda “trenseverler”, kent
plancilan ve ulagim uzmanlan bu
konuyu ve Marmaray'a dair difjer
olasiliklar Belediye'den, ingaat
girketlerinden ve basin
agiklamalanindan gelen bilgiler
15iinda etrafiica tartigiyorlar.
Marmaray, kismen yeraltindan,
¢ofiunlukla da yerlOstOnden
gidecek ve bu haliyle en gok
Almanya'daki S-Bahn yani
“Stadt-Bahn” {ehirigi Tren)
kategorisine yakin sayiliyor. —>

rek yeriistiinden giden konvansiyonel banliyo treni hatlan inga etinek
yerine, uzun yillar plansiz biiyiimeye g6z yumduktan sonra olugan
kent azmanlanna “metro” gotiirme hirsinda da gézlemlenebilir. Kent-
teki kiiltiirel aktivitelerin, niifusun, i§ olanaklanmn ¢ok yogunlagtif1
ve haliyle tren hatlan ve sik istasyon binalan igin arsanin hem bulun-
mas1 zor hem de kamulagtirma maliyetinin ¢ok yiiksek olacag bolge-
lerinde metro tek ulagim ¢oziimii iken, daha ziyade kiigiik sanayi tesis-
leri ve toplu konut alanlarina tahsis edilen dig kentgikleri metropol
merkezine baglamak igin yapim zor ve pahal olan metroyu tercih et-
mek oldukga garip, anlagilmasi zor bir tercih. Kent merkezindeki met-
ro giiniin (ve gecenin) hemen her saati yogun bigimde kullamilip, kent-
lileri ve ziyaretgileri kentin ¢ekim noktalan arasinda tagirken, dig bol-
gelerden merkeze gelen trenler sadece mesai saatleri eksenli yogun-
luklar yasar, giiniin bilyiik boliimiinde seyrek seferlerle az sayida yol-
cu tagirlar. Belki bir alternatif, pek ¢ok sehirde de uygulandig iizere,
sehir merkezinden uzak bélgelerde yer iizerinden giden tren hatlan-
nin, merkezde yerin altina girerek metrolagmasi (ve kesigmesi) olabi-
lirdi, ancak Istanbul’da bu yontem de uygulanmad.

Benzer sekilde Marmaray adiyla birlegecek olan iki banliy6 hatti-
nin da kentin merkezinde yeriistinde giderek tarihsel olarak yogun
yerlesime agilmig semtleri ikiye bolmesi yerine, yeraltina alinip met-
rolagmasi, yukanda kalacak bog alanin ve istasyonlann da yesil kugak
ve kiiltiir iiniteleri olarak degerlendirilmesi onerisi de Istanbul Beledi-
yesi’nce reddedilmis. Diger bir deyisle Belediye, kentin konut agirhkl
dis bolgelerine yiiksek maliyetlerle metro hatlar1 inga etmeye ugrasir-
ken, kent icinden gegen 76 kilometrelik tren hattini, gérece daha dii-
siik bir maliyetle yeraltina almay: reddederek, ¢cok sayida mahalleyi
iki pargcaya ayirmay tercih ediyor. Belediye boyle bir tercih yaparak
hem kent boyunca uzanan bir “yesil kugak-kiiltiir band1™ olugturma
firsatim kagumus, gegecek olan trenlerin yaratacag giiriiltiiyii ortadan
kaldirma imkanim kullanamamig, hem de bu kusak boyunca olusacak
kentsel katma degeri 1skalamig oluyor.!¢ Faaliyet gostermeyen bir
“yiikseltilmis tren” hattinin nasil kent i¢inde uzanan bir rekreasyon
alanina doniistiiriilebilecegi, New York’taki “High Line” denemesinde
goriilebilir (Fotograf 2, s. 174). Mevcut yeriistii tren hatlarim ve istas-
yonlanm yeraltina alarak, giiriiltii ve hava kirliligini azaltma ve kent
iginde kamusal alan yaratma ¢abasina da alt1 hath tren sistemini ve is-
tasyonu yerin altina taginan Torino’daki Porto Susa Gan 6rnek gosteri-
lebilir (Fotograf 1, s. 174).

Istanbul’un kent igi sikigikhiginin 6tesinde, bugiin insan ve iiriin
akiglarinin hakimiyetinde, ulasim-aktarma merkezlerinin kilit noktala-
nm teskil ettigi bir metropol goriintiisii vermemesinin ve daha ziyade
kilitlenmis, akiglara kapah bir intiba uyandirmasinin iki temel sebebi



var. Bunlann birincisi gokboyutlu ve gokolgekli kiiresel baglantilann
gerceklesmesine olanak tamyacak biiyiik yolcu gemisi ve kargo tagi-
macihig (konteyner gemisi) limanlannin mevcut olmamasi. Diger se-
bep de Istanbul’un, havayolu tagimaciligim liberallestirdikten sonra
artan yolcu ihtiyacina cevap verecek ve yeni nesil genig govdeli yolcu
ve kargo ugaklannin (800 yolcuya kadar kapasitesi olan Airbus 380 ve
Boing 787 Dreamliner gibi) sikhkla inip kalkmalanna olanak tamya-
cak, ¢ok pistli “mega” havaalanlarina sahip olmamasi.

Deniz tagimacilif1 konusunda, Istanbul’un mevcut iki limanindan
Haydarpaga kapanmaya mahk@Gm gibi dururken, Ambarl’nin kapasite-
si itibariyle istanbul’'un sahip oldugu “kiiresel kent olma” hirslarina
yetmeyecegi agik, ancak kentin orta vadede limanlanm biiyiitine konu-
sunda bir plan1 varmug gibi durmuyor. Marmara kiyilaninda 6nce Tuz-
la’da yapilmasi diigiiniilen biiyiik limanin Gebze’de ingas1 olasilifinin
agirhk kazanms olmasi da bunu dogruluyor. istanbul’'un Karadeniz
kiyilan igin ise boyle bir liman fikri zaten yok. Yakin cografyada, iz-
mir’in kuzeyindeki Candarlr’da ve Tekirdag'daki Barbados’ta biiyiik
birer konteyner limani ingaat1 siiriiyor. Bu noktalann Anadolu’nun ve
Trakya’min denizyolu iizerinden diinya pazarlanyla eklemlenen itha-
lat-ihracat kapisi olarak planlandig séylenebilir.

Yesilkoy’deki Atatiirk, Tuzla’daki Sabiha Gokgen, Catalca’daki
Hezarfen ve Corlu’daki Tekirdag Havalimanlarina ek olarak istanbul’
un en kuzeyinde, Karadeniz kiyisindaki Yenikoy'de yeni ve digerlerin-
den ¢ok daha biiyiik bir havalimam yapilmasi igin ihaleye ¢ikildi. Cok
tartisilan bu yeni havaalam projesine agagida tekrar deginecegim, an-
cak once Istanbul’un biiyiimesi, kalkanmasi ve hareketlilikler iizerine
yapilabilecek bir tartigmaya yer vermek istiyorum.

Lokomotif Istanbul: Kalkanmalar

istanbul gegtigimiz yiizyilin basinda elektriklenen caddeleri, tramvay-
lan, kafelerine ragmen pek de zenginlik iireten, biiyiimenin lokomotifi
islevi goren bir kent, geligen bir sanayi merkezi resmi ¢izmiyordu. Kii-
giilen ve savaglarda siirekli yenilen, dagilmann esiginde bir imparator-
lugun baskenti, iggale ugramis bir siyasi merkez iken, ardindan kuru-
lan yeni cumhuriyesin pek de sevmedigi, ciddi niifus kayiplan yasa-
mug, 6zellikle de orta simif gayrimiislimlerin gsehirden uzaklagmasiyla
ciddibiriktisadi ve kiiltiirel krizin i¢ine diigmiig, yoksullagms, ufalmig
bir goriintii arz ediyordu. Cumhuriyet hiikiimetinin onceligi Ankara’y1
“yoktan” var etmek, imar etmek, rejimin modernligini ve riigtiinii yeni
bagkent vesilesiyle ispat etmekti (Senol Cantek 2003; Keyder 2008).
Oysa Istanbul, “o kadar biiyiik boyutlarda tasarlanmst: ki, dogal
hinterland hi¢bir zaman onu beslemeye yetemezdi.” Aym zamanda,
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—> kentvedemiryolu.com insemet
sitesi de hem kentulagiminin rayh
sis¥emlerle saflanmas: gerektigini
savunan “pro-tren” bireyleri bir
araya getiriyor hem de “tren
mirasmi” (dmefin Haydarpaga
Gan) korumak igin toplantilar ve
eylemler dUzenliyor.

17 (adlar Keyder de Osmanl
Istanbulu’ndan bahsederken,
“sehrin hacmi tUm Ortadofu ve
Balkanlar‘daki rakiplerinin kUgUk
goriinmesine sebep olurken,
imparatorluk zenginleri ile kent
sakinlerinin tUketim kapasiteleri
onu balgenin en geni§ pazaryeri
haline getirdi,” der (2008: 504).

18 Dalan yakin dtnemin en gok
tartiilan belediye bagkanlanndan
biri. Hali Unkapani'ndan tagimak,
Anadolu Yakasi'nda Marmara
kiydarina ve Bofjaz kiyisina yol
yapmak, Tarlabagi'nda tarihi evleri
yikip semti ikiye ayiran bir
“bulvar” agmak, Uskidar sahiline
yapilagma izni vermek, Istiklal
Caddesi‘ni arag trafidine
kapatmak, Gkkafes ve Park Otel
garabetlerini onaylamak gibi gok
tartigilan ve genellikle kentte
onanimaz yaralar agmig icraatlari
var. “Istanbul’u yikarak
glzellestirecefiz” slogamini da
unutmamak lazm... Dalan’in
Oncas0 ise gUphesiz “genig
bulvarlar agma” sevdasiyla
Istanbul’un tarihi bblgelerini bir
karayolu batakhfina geviren, “yol
agkina” bin yilhk deniz surlanm
yiktiran Adnan Menderes'tir.
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Harita 1
“|stanbul Hizh Ulagim Sistemi”
Kaynak: [ETT

Harita 2

Qlimpik Istanbu! planfar:
Kaynak:
www.istanbul2020.com tr
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Fotograf 1
Yeni Porto Susa Garn ingasi, Torino.
Kaynak: F. Ceragioli

Fotograf 2
New York'taki High Line yesil kusags
Kaynak: thehighline.org
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Fotograf 3
Dudullu Organize Sanayi Bolgesi
Kaynak: www.idosb.org.tr

Fotograf 4

Olimpik Haydarpasa taslag. Limanin, silolarin
ve otogarin tiimilyle kaldirildigr gorliiyor.
Selimiye Kislasi ve Haydarpasa Gari ise
duruyor ancak kullanim amaglari belli degil.
Sehir Hatlari vapurlarinin Kadikdy seferlerinde
kullandig koruyucu mendirek de kiirekgilik
sahas! igin iptal edilmis.

Kaynak: www.istanbul2020.com.tr
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ISTANBUL UNITED

SINCE
31 MAY 2013

Fotograf 5 Fotograf 6
Istanbul United Taksim Meydani ve tarihinin en
Kaynak: www.istanbulunitedthemovie.com demokratik AKM'si.

Fotograf 7
Beyoglu'nda géstericilere yogun
biber gaz1 miidahalesi.
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10 Sanayisiziegme kentin en
merkezi b8igelerinde
tamamlanmig gérinse de, buralari
gevreleyen halkalarda sUrlyor.
Omein Dragos'ieki Tekel
fabrikas bir 8zel Universiteye
kampUs olarak kullanmas igin
tahsis edildi. Masko, Modesa ve
Modoko gibi “mobilya sitelerinin”
de kademeli olarak kent digina
taginmalar: ihtimali oldugju
biliniyor. Benzer gekilde bugtin
“kentiginde” kalmig, konut
alanlarinin arasina srkigmig
gorOnen Dudullu Organize Sanayi
Bolgesi iin de spekUlasyonlar
mevcut (Fotofraf 3, s. 175). Sanayi
ve Teknoloji Bakani Nihat Ergln,
Dudullu ve kitelli Organize Sanayi
Bolgelerini “buglinden yarina®
tagimak gibi bir planian olmadigini
kaydederken, “Istanbul’'un sanayi
plan” degil Istanbul merkezli ve
2onguldak-Eskigehir-Balikesir-
Edime uaantili bir "Marmara
sanayi plan” Uzerinde
d0g0n0imesi ve buralardaki Uretim
tesislerinin hava-deniz-tren ve
karayollari ajlanna
eklemlenmeleri gerektigini
belirtiyor; www.memurlar.net/
haber/342180

(Erigim tarihi: 14.5.2013).

“kalabalik niifusu kenti biiyiik bir pazara doniistiirmiistii.” Dogan Ku-
ban’in bu satirlan aslinda 15 yiizyil oncesinin sehrine dair (2004:
30).17 Ama bu tarih igerisinde bu ifadelerin kitlik, savag, yagma gibi
istisna haller diginda hep dogru oldugunu, Istanbul’un her diizlemde
arzu iireten, niifus ¢ceken, ekonomik aktivite yaratan, kabina sigmayan,
etrafina borglanan bir bigimde var olabildigini biliyoruz. ister Dogu
Roma’nin bagkenti olsun, ister Bizans’in, ister Osmanli’nin, isterse
Tiirkiye’nin en 6nemli kentsel merkezi olsun, Istanbul donemine, tari-
hine, baglamina gore hep biiyiiyor, hep biiyiime iiretiyor. Ancak elbet-
te bugiin Istanbul’'un kargilagtiga “yonetilemez” ve “siirdiiriilemez”,
icine de digina da kendine de zararli hale baktigimizda, tarihsel mua-
dillerinden ¢ok ileride, gok daha derin sorunlara igaret eden, ¢oziimii
¢ok daha imkénsiz bir kentsel “diigiim”, kriz goriiyoruz.

istanbul, II. Diinya Savasi'm izleyen on yillarda ve 6zellikle de
1970’lerde hizla sanayilesti, bir at6lye-fabrika-ig¢i siif1 kenti halini
almaya en ¢ok yaklagtif1 bir donemi yasadi. Bu dénemde Tiirkiye’nin
toplam imalat sektoriiniin yansindan fazlasi istanbul’da konuglanmugta
(Keyder2008: 511). Aym siralarda“istanbul neredeyse tiim yesil alan-
lanm yitirerek bosluksuz bir doku olusturan gecekondulu, dolmuslu
ve isportali ‘azman bir sanayi kenti’ kimligindeydi” (Unlii-Yiicesoy ve
Giiveng 2010: 13). Tiirkiye 1980°den sonra neoliberallesmeye basla-
y1p ithal-ikameci politikalara son verir, ekonomisini diinyayla daha
uyumlu, “liberallesmis” ve “agik” hale sokarken, 1984°te belediye bag-
kam segilen ANAP’l1 Bedrettin Dalan, kenti sanayi-sonras1 doneme ta-
simas1 beklenebilecek bazi ilk adimlan att, Omegin Halig teki deri
fabrikalanm kapatt1 ve o bolgenin bugiinkii kiiltiir-bilgi-miras temelli
ekonomik yapisinin temelini atti (Bezmez 2008).8 istanbul’un sanayi-
sizlegmesi siireci 1990’larda hizlanarak devam etti. Bugiin kentin en
merkezi noktalarinda, Ortakoy’deki bir ilag fabrikasi diginda, agir sa-
nayi kurulugu kalmadi. Pek ok eskisanayitesisi kdh yeniden gekillen-
dirilerek (6megin eski Profilo buzdolab: fabrikasindan doniigtiirilen
aligveris merkezi ya da eski elektrik santralinden déniistiiriilen iiniver-
site kampiisii ve miize gibi) kh yikilip yeni binalann insa edilmesiyle
(6rmegin Levent’teki ilag fabrikasimin yikilip ahgveris merkezi yapil-
masi ya da Mecidiyekdy’deki Tekel likor fabrikasinin yikilip yerine
liiks konut inga edilmesi) Istanbul’un sanayi-sonrasi kentsel ekonomi-
sindeki yerlerini aldilar.!?

Agir sanayilegsme ve devletin miisamaha gosterdigi yasadig1 gece-
kondulagma sayesinde Istanbul’da bir niifus patlamasi yasand: ve Is-
tanbul’da yagayanlann sayis1 2000 yilinda 10 milyonu gegti (Ozbay, E
2009). Egitimli, orta simif Istanbullular yasalara gére imar edilmis ma-
hallelerde, ruhsath apartmanlardaki dairelere sikijmaktan bunalinca,
1980’lerin ikinci yansindan sonra “yeni” ancak Istanbul’'un merkezin-



denhayli uzak mahallelerde (ve hatta ilgelerde) planh-ruhsatli sitelere,
omegin Bahgegehir'e, Atakdy’e, daha sonrasinda da Kemerburgaz'a
taginmaya bagladilar (Ayata 2003, Bartu Candan ve Kolluoglu 2008,
Oncii 1997). Aynr siralarda kentin eski, prestijli, karakteristik ancak
gozden diigmiis Kuzguncuk ve Cihangir gibi kimi muhitleri de “mute-
nalagtirma” denilen bir yenilenme ve yeniden sahiplenme siirecinden
gecerek fiziksel olarak “temizlenip” giizellestiler, sinifsal olarak da
iist siiflann (ve Istanbul’da yagayan yabancilann) miilkiyetine ve kul-
lanimina girdiler (Bartu 2000, Behar ve Islam 2006).

Bugiin Istanbul ekonomisi finans ve borsa, bankacilik, sigortacilik,
kiiltiir endiistrileri (yayincilik, sanat fuarlan, galericilik, sergi, kon-
ser), radyo-televizyon ve sinema, internet ve biligim, turizm ve yeme-
i¢me, reklamcilik, tasanm gibi basat “yeni ekonomi” sektorleriyle sa-
yilan yiizii agan ahigveris merkezleri (ve az sayidaki “bulvar magazala-
n”) ile biiyiik bir gelisme gosteren (ve kiiresellesen) perakende endiis-
trisiyle tiiketim ve ticaret merkezli bir goriiniim sunuyor.2’ Bu sanayi-
sonrasi kentsel ekonomi tahayyiil edilirken onunla i¢ ice gegen, pek
cok orekte de onu tahkim eden konvansiyonel “is merkezleri” (6zel-
likle kiiresel girketlerin iilke ve daha genig bolge merkezleri, head-of-
fice'ler) hiz kesmeyen ingaat sektorii ve is¢i oliimleri haricinde gok
giindeme gelmese de tersanecilik ve gemi imalati1 unutulmamali. Di-
ger bir deyisle 2000’lerin Istanbul’u tarim, imalat sanayi ve madenci-
lik gibi bazi sektorler diginda, genig bir ekonomik yelpazede deger
iireten bir bilyiime ve kalkinma lokomotifi iglevi gériiyor.2!

Istanbul’da, 6zellikle de merkezinde kiimelenen ekonomi, kentsel
veya ulusal uzantilardan ¢ok, genis bir cografi bolgeye, nadiren de kii-
resel aglara eklemleniyor. Bu ¢ergeveden bakildiginda “hareket halin-
de” olan ekonomik sektorler ve bu alanlarda is yapan ekonomik aktor-
lerin?2 varlif1 yadsinamaz. Bu post-endiistriyel, “yeni ekonomi” ken-
tinde eskisi kadar dikkat gekmese de hala ciddi bir kayitdigihigin varh-
gindan da s6z etmek miimkiin. Sadece vatandag olanlann, kayda gir-
meden yaptiklan aligverigler ya da belirli meblaglarin kagit iizerinde
gergek degerlerden diigiik gosterilmesi degil; aym zamanda Istan-
bul’da bulundugu resmi otoritelerce bilinmeyen niifuslarin burada yap-
tiklan her tiirlii iktisadi faaliyet de, istanbul’'un kayitdigi ekonomisinin
bir kalemini olugturuyor.? “Dindar” ya da “islami” ekonominin de,
Anadolu’nun yiikselen muhafazakar girigimcileriyle yogun temastaol-
makla birlikte, Istanbul’da konumlandigim gozden kagirmamak
gerek.

2000’lerin Istanbulu’nun biiyiime ve kalkinma stratejilerinin biri,
belki de en basta geleni, turizmi gelistirmek. Istanbul’u bir yil iginde
ziyaret eden turist sayis, her ne kadar hesaplamalar giivenilmez ve tu-
tarsiz olsa da, sekiz ila dokuz milyon civannda. Bu elbette, 6rmegin
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20 Spor, Bzellikle de futbol
ekonomisi de Istanbul'un yarattif)
ciddi degerlerden. Ulkenin en
buyak 0g futbol takimi Istanbul'da
ve toplam 178.000 koltuklu
Atatlrk Olimpiyat, Fenerbahge
Saragoglu ile Galatasaray Arena
stadyumlanna ek olarak, 42.000
kisilik yeni Begiktas Inon0 Stadi
ingasi da devam ediyor. Istanbul
(g bOyUk kultplQ bu futbol
ekonomisi potansiyeliyle en az
dort blyok takima ev sahipligi
yapan Londra‘'dan sonra Avrupa'da
ikinci gehir olarak kabul edilebilir.
Ancak TUrkiye'nin girece yoksul
bir Ulke olmasi, bilet fiyatlannin
ucuzluu ve lisansli forma
satiglanmin dgoklogu, iki bOyak
takimh kimi kentlerde gdrtlebilen
{6megin Madrid ya da Roma)
Bigekte ylksek cirolu bir “kentsel
spor ekonomisinin® tetiklenmesini
engelliyor. Istanbul'da devlete ve
belediyelere ait pek gok diger spor
tesisinin yaninda Atagehir'de
15.000 seyirci kapasiteli bir
basketbol sahasi da yakin tarihte
inga edildi. Bu salon da tipki
futbol stadyumlar gibi sik sik
konserler ve difier etkinlikler igin
de kullaniliyor. Istanbul'da U
bUytk spor kulobUn0n lisansh
formalanini ve aksesuarlarini
sattiklan 110'dan fazla mafjazalari
da var.

21 David Grazian'in Philadelphia
Bzelindeki ifadeleri ginOm0z
kentlerininiginde olduklan streci
Bzetliyor: “Yirminci ylzyilin son on
yillari kent hayatinin
OBrg0tienmesinde gok 8nemli bir
depisiklige iseret eder, dzellikle de
Philadelphia gibi eskiden
endUstriyel imalat sektdrlyle
taninan kentler, efilence, glizel
zaman gegirme, turizm ve
profesyonel i§ seyahatlerinin
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merkezlerine ddn(§t0. Kent
merkezleri ve kamusal alanlar,
Amerikan gehirlerinin 1990'larda
tecrbe ettikleri kenwsel
18nesansi, ahigverig merkezleri,
lider {flagship) magjazalar ve
kUitUrel etkinliklerle bUnyelerine
tagidilar” (2008: 6-7).

22 Bu tabir oldukga geni bir
skalaya atifsa bulunuyor. DUzenli
aralikiarla TUrkiye'ye gelip
mafazalari ve lojistik trafifini
denetleyen Avrupal bir tekstil
girketinin Ust d0zey temsilcisi de,
ok dustk paralar igin kayitdigi
yollarla Istanbul'a gelip hasta
hakan Moldovalt da bu agidan
bakinca aym hareketliligin ve
kenetlenmigligin tezahUrleri
olarak gbze garpiyorlar.

8 Omegin sosyolog Didem
Damig, Istanbul'daki Afrikal kagak
gdgmenlerin eskiden daha ziyade
Tarlabag gevresinde yagadiklarini
ve ekonomik faaliyetlerini bu
bolgede yodunlagtirdiklarini,
ancak "kentsel ddnlg0m™
gergevesinde oradan gikanildiktan
sonra Samatya, Kurtulug ve
Dolapdere’ye kaydiklarini styldyor
(2013).

24 Duygu Salman'in bu kitaptaki
yazsi Islami bankalarda galigan
kadinlarin yagadiklan ikilemlere
dikkat gekerken, kent
ekonomisinin aktdrlerinin pek de
gbze batmayan bir grubunu
glndeme getiriyor.

25 Bu bilgiler Istanbul Kaitor ve
Turizm |l MUdOrlogd'nOn duzenli
yayinladify: istatistiklerden:
wwwi istanbulkulturturizm.gov.tr.
Nedeni agiklanmasa da, bu
verilerde ayr bir b8l0m "Arap
Olkelerine” aynlmig ve Israil —»

Paris’in 60 milyonuyla kiyaslandifinda gok diigiik bir rakam olsa da,
Istanbul’'un on sene 6nce yilda sadece iki-ii¢ milyon ziyaretgi gektigi
diigiiniildiigiinde biiyiimenin ¢arpicihg daha kolay anlagihir. istan-
bul’a gelen turistler, kamuoyunda mevcut dnyarginin aksine en gok
Almanya, Rusya, ABD, Fransa ve Ingiltere’den geliyorlar ve Suudi
Arabistan ile Iran gibi Ortadogu iilkelerinden gelenler nispeten olduk-
¢a az sayida. Diger bir deyigle Ortadogulu turistlerde son on yilda bir
artigtan bahsedilebilecekse bile, Istanbul’un esas turistleri ezici gogun-
lukla Batihlar.s 2010 yilinda 60.000 civannda olan istanbul’un yatak
sayis1 2013 Temmuz ay1 itibariyle 80.000’i agmis. Bu her ne kadar fs-
tanbul’un halihazirda yillik turist potansiyelinin yaklagik otuz milyon
civannda oldugunu, dolayisiyla an itibariyle potansiyelinin iigte birini
bile kullanamadi§in belgelese de, hem yillik turist sayisinda son on
yilda goériilen biiyiik artig, hem yatak sayisinin sadece son ii¢ yilda bile
yiizde otuzdan fazla artmasi, hem de kiiresel medyada Istanbul’un
“goriilmeye deger”, cool ve hip, “rafine zevklere hitap eden”, “alterna-
tif sanatin merkezi” bir yer haline déniigtiigiine dair haberler ve yo-
rumlar (6rmegin Boland 201 1) turizm-merkezli bir kalkinma-biiyiime
planinin daha da serpileceginin, kentin en azindan merkezi gekirde-
ginde hakim olabileceginin ipuglanm veriyor.

Dogan Kuban (2004: 414) “1967°de Istanbul’'un metropoliten alam
kent merkezindeki 50 km ¢apinda bir daire ile tamimlanmigti, ama bu
daha genis kapsamda Bursa, Adapazari, Tekirdag bolgeleri arasindaki
topraklann da istanbul metropoliiniin kentle birlesmis hinterland: ol-
dugu kabul ediliyordu,," diyor. Bugiin, Istanbul’un hinterland’'ndan
anladifimizi haritalandirmak igin Haydarpasa ile Topkap: Saray: ara-
sindaki noktayr merkez alarak ¢izilecek daire, muhtemelen bundan
¢ok daha genig bir ¢capa sahip olmak zorunda olacaktir. Daha 6nemlisi
kenti kuzeye tagima, ya da Kuzey Ormanlarr’'ni kentin i¢ine dahil etme
kararhhigindaki projelerin hayata gegisiyle orantili olarak, ¢izilecek
dairenin merkezi de Istanbul’'un geligmesinin tarihsel merkezi olan
Bogaz’in Marmara Denizi ile bulugtugu noktadan kuzeye kayacak.

Asagida Istanbul’a dayatilan? mega-projelere deginecegim. Ama,
anlatilanlardan ve gosterime sokulan amator-igi sunumlardan anladi-
gimin, kisaca Istanbul’un kuzeyine ilerleyen, ABD’deki kimi benzerle-
ri gibi (6rmegin Los Angeles) kentin arz-talep-ekonomi-biiyiime ekse-
ninde tabiri caizse “dogal” haliyle biiyiimesinin sinirlanmamasi, ya da
daha dogrusu, biiyiik 6lgekli miidahalelerle hizlandinlmasi oldugunu
soylemeliyim. Diger bir deyigle Imre Azem’in belgesel filmi Ekiime-
nopolis’te detaylanyla anlatildifx gibi, ashinda Bogazigi Kopriisii’nii
inga etmek, ikinci ve iigiincii kopriilerin de ingasina davetiye ¢ikarmak
demekti. A¢ilan yolun kendi kentini iirettigini ve ikinci kopriiniin kul-
lanima girmesini takip eden 90’h yillarda Zekeriyakdy, Cekmekoy,



Umraniye, Kavacik gibi merkezlerin?’ nasil da eskiden orman olan
alanlan yuttuguna sessiz kalindigin1 unutmazsak, istanbul’u iki dev,
tiimiiyle kentlegmig yannmadadan miirekkep bir metropole doniistiire-
cek tarihsel izlegi daha agikhkla kavrayabiliriz. Bu Istanbul Marmara’
dan Karadeniz’e kadar kesintisiz kentlesmis, ormanlanim gostermelik
kii¢iik parklar diginda kaybetmis, suyu tiimiiyle Trakya ve Bolu’'dan
getirilen, 20 milyon kisinin yasadig bir “bolge-sehir” olacak.?8

1990’larda hakim olan “kiiresellegen kent Istanbul” (6rmegin Key-
der ve Oncii 1993) ya da 2000’li yillarin popiiler “neoliberal sehir” tar-
tigmalarim1 (6megin Aksoy 2008) belki de 2010’lar ve sonrasinda
“mega-kent” ya da “bolge-kent” Istanbul ekseninde yiiriitmek zorunda
kalaca@iz. Bu siiregte Istanbul’un niinde iki temel problem olacagim
diisiiniiyorum.

Bunlardan birincisi, Istanbul Bogazr’'nin Marmara Denizi ile bir-
lestigi bolge etrafinda (tam olarak tarihi yanmada, Taksim, Galata,
Karakéy, Hali¢ ve Bogaz kiyilan, Uskiidar kiyisi, Kadikdy ve Adalar)
Caglar Keyder’in “Avrupa modeli” dedigi yapilanmaya benzeyen, bir
kiiltiir-sanat-miras-turizm-yaratict ekonomi bolgesi olugturmak. Gez-
meye, gormeye, eglenmeye, yemeye igmeye, “kiiltiir ile dolmaya” ve
“artistik bir hava teneffiis etmeye” gidilecek, “diinya vatandaglarina”
ilham verecek bu boélge, haliyle (su andakinden de fazla sayida) otel,
restoran, kafe, aligverig ortamlan, miizeler, “sergilenebilir” tarihi eser-
ler, sanat fuarlan ve bienalleri, festivaller ile dolu olacak. Bu bolgede-
ki konut alanlan da, eski ancak saglam “tarihi” binalann restorasyonu
ve kalanlann da yikilip yenilenmesiyle, gorece kiigiik, az odal (dola-
yistyla “biiyiik” olmasi salik verilen ailelere pek de hitap etmeyen) ve
epeyce pahah (haliyle iist siniflann ve yabancilann yagayacagi) 6zel-
liklerde yeniden yapilanacak. Ote yandan kentin geride kalan biiyiik
cografi kesimi ise “cami-aligveris merkezi-siteler” ekseninde birbirini
tekrar eden orta ve alt-orta sinif yerlesimlerinin otoyollar, metrolar ve
metrobiisler ile birbirine (ve kentin “efsunlu” merkezine) baglanma-
sindan olugacak.?’ Bagka bir deyisle, Istanbul’'un kentsel niifusunun
cogunlugu, cografi alanin biiyiik kismim “sikigik nizam” iggal eden,
sosyallesme olanaklan ve kent i¢gi hareketlilikleri gorece az bir “cali-
san aileler” ordusuyla dolacak. Bu anlamda istanbul’un ve onu yéne-
ten karar-verici seckinlerin 6niindeki temel problemin nitelik ve nice-
lik agisindan hayli farkh bu (en az) iki kenti bir arada, yumugak gegis-
lerle tutmak, birbirinden tiimden kopmadan yan yana yagamasim sag-
lamak oldugunu diigiiniiyorum. Istanbul’un tartigmali tarihselligi ve
zor topografik yapisina ek olarak Tiirkiye toplumu ve ekonomisinin
pek de ongoriilemeyen doniigiimlerini beraber diigiindiigiimiizde, ben-
zer kentsel bolgeleri (6megin Londra’y: ya da Paris’i) “6mek” ya da
“model” olarak alamayacak; ayn1 minvalde, Asya’da yiikselen lojistik
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—» (muhtemelen “Arap”
saylimadif} igin) bu fisteye dahil
edilmemis. Ancak Araplardan
ibaret olmadifin bildigimiz Irak
gibi bazi Ulkelere de bu
homojenlegtirici baghk altinda yer
verilmig. Arap Olkelerinden gelen
turist sayisinin Ramazan ayi
diginda hep artmakta oldufju da
dzellikle mUjdelenmis. Ig savag
yagayan Suriye'den Istanbul'a
turist olarak geldigi belirtilen
kigilerin {(Ramazan‘da bile) sUrekli
artiyor gbrinmesi de verilerin
guvenilirliinin sorgulanmasina
neden olabilecek bir bagka emare.

26 Dayatma derken tasarlanma
ve projelendirilmeyi kastediyorum.
Yoksa belki halkoyuna sunulsa,
buradanbakinca Istanbul'un
baginatebelleg olmug keyfi
“dayatmalar” gibi gdrUnen bu
projeler, blyUk destek alr.

27 Bu slreci en iyi gbsteren
Omek belki Acarkent Sitesi'dir.
1990°da ingasina baglanan ve
ormanlik blgeyi yasadigi bir
bigimde imara agan bu binlerce
konutluk proje, eski bir Gevre ve
Orman Bakani tarafindan
“Istanbul'un yOzkarasi” olarak
nitelendirilmesine (Hurriyet,
24.11.2006), daha eski bir bakanin
orada 13 villasinin oldufiunu
sbyleyebilmesine (Milliyet, 26.11.
2006), projenin defalarca
mahkemelik olup yikim karan
ahnmasina, TMMOB bildirilerine
rafimen higbir yeri yikiimadan
hayatina devam edebilmesiyle
Istanbul'un gelecefini gbsteriyor
olabilir. Acarkent bariz bir
yolsuzluk ve usulsizlok dmegi
olmasindan gok, orman alaninin
ranta nasil wahvil edilebilecefinin
ve neticede “yapilanin
yikilmadiini” belgeliyor olusuyla
gelecedin Istanbulu igin bir nevi
distopya iglevi gorlyor.
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28 Dolayistyla ben Istanbul'un
nOtus artighizimin dgecegini,
Istenbul’'un Anadolu’nun kirsal
kesimlerinden kopup gelen
gb¢menler igin eskisi kadar gekici
olmeyabileceflini, emekli olanlarin
dakentten ayrnilip glney
sahillerine taginabileceklerini
tingbren Caflar Keyder‘den (2008:
522) biraz farkl d0ginOyorum.
Belki kdyden kopanlar degjil, ama
efitim almis ve kOgUk ehirlerde
yagayanlar igin Istanbul'un
buglne kadar olduundan da
gekici(ya da “yagamasi elzem”)
bir mega-kent halini
alabilecefjinden, bunun yaninda
deha 6nceki 6meklerde
behsettigim gibi her toplumsal
siniftan yabancinin da yagamak
ve gahgmak isteyebilecefi bir yer
haline gelebilecefinden
cekiniyorum. Omein gu anda
kentte var olan, sayilarinin
artacaini bildigimiz, goguniudu
kuruima ve emekleme
sgamasindaki 45 Oniversitenin
yaratacay 6Qrenci, aragtirmaci
ve akademisyen trafifi, benzer
gekilde 600°e yakin hastanenin
hasta-doktor hareketlilii (ve artan
tibbi turizm yatinmlan) ve bir
sonraki bdl0mde defjinecefim
mega-projeler, bence Istanbul'un
mevcut cofirafi ve kentsel
kategorilerden uzaklagarak
olugturaca@)i “boige-kent“in
altyapisini olugturuyor. Bu bdlge-
kentin, Keyder'in Istanbul igin
0Ongrd0d0 “Avrupa modelini”

de (zengin, gosterigli, “gBraimeye
dedar” merkez; orta sinif
konutlann, ahgverig merkezlerinin
ve ofis binalarinin doldurdugu bir
orta kugak ve en digarida
bulunulan yere ve tarihsellije gbre
defisen sinifsalliklarda konut
alanlan) agarak, stratejik —

siiper-gehirler (6rmegin, Sangay ya da Hong Kong) ligine de girmesi
imkénsiz, ancak kendi yaratic1 formiillerini ve demokratik ¢oziimleri-
ni geligtirerek daha yaganabilir bir yere evrilebilme gans1 olan birkent-
sellikten bahsetmis oluyoruz.

Bu da Istanbul’un &niindeki ikinci temel sorunu giindeme getiri-
yor: siirdiiriilebilirlik.* Istanbul’un gerek tarih-turizm-kiiltiir eksenli,
gerek buna bagimh tiikketim-oyun-eglence merkezli, gerek finans-ban-
kacilik-bilgi ekonomisi temelli, gerekse de geperlerine ya da uzaklari-
na konumlanan sanayi odakh biiyiime planlan ve kalkinma stratejile-
rinin, son yirmi yilda ana akam haline gelen siirdiiriilebilirlik kavrami-
nin beg temel bilegenini (yani ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve
siyasi siirdiiriilebilirligi) saglamasi, hatta belki de garantilemesi gere-
kiyor. Paralel bir anlamda “yeni” Istanbul bolge-kentinin, iktisadi
krizlere dayanikl1 ve egit dagilimh bir bicimde zenginlegebilen, top-
lumsal muhalefeti gii¢ yoluyla bastimna yoluna gitmeden demokratik-
lesebilen, tektiplesmeye ve farklihig) yok etmeye yeltenmeyen gogul
bir kiiltiirel yap: tesis edebilen, dogal kaynaklari1 kurutmayan ve kirli-
lige sebep olmayan “alternatif” ekolojik hayatlar gelistirebilen, istik-
rarh ancak keyfi ve popiilist tercihlere tevessiil edilmeyen bir siyasi
yapiy1 olusturup devamh kilabilmesi gerekiyor. Bir sonraki bolimde
deginecegim “mega-projelere” yakindan bakmak ise Istanbul’un 6n-
goriilebilir geleceginin bu ilkelerle uyusmadigini, hig de siirdiiriilebilir
bir mega-kent (sayet miimkiinse) izlenimi uyandirmadigim gosteriyor.

Olimpik istanbul: Projeler

istanbul’da sanayisizlesmenin hiz kazandig), kiiresellesme dinamikle-
rine uyum saglama hevesinin yegerdigi, neoliberal belediyeciligin te-
mellerinin atildig1, yrlkma ve yapma arasinda kurallan ve sinirlan pek
de belli olmayan “ibitirici” bir girisimciligin galebe galdig1 1980’ler-
den beri 6nerilen, diisiiniilen, gergeklestirilen ya da hala inga halinde
olan tiim “mega-projelerin” hareketlilikle ilgili oldugunu s6ylemek
yanhig olmaz.3! Hemen akla gelebilecek olan 6rnekler arasinda FSM
Kopriisii, Sabiha Gok¢en Havaalani, Marmaray ve metro ingaatlan,
tigiincii havaliman, iigiincii Bogaz képriisii, Bogaz altindan lastik te-
kerlekli arag gegisi tiineli, Istanbul’un Ankara’ya baglanmast igin hizh
tren hatti, Istanbul’un Bursa baglantisimin kolaylagmasi ve hizlanmasi
igin fzmit korfez kopriisii ve otoyolu, Bogaz'in bamsina agilmas: iste-
nen bir deniz kanali, Haydarpaga ganmn otellesmesi ve limaninin da
yolcu (kruziyer) limanina doniigmesi zikredilebilir.3?

Gergeklesmis ya da inga halinde olan tiim bu biiyiik biitgeli proje-
lerin bir kent olarak Istanbul’'un biitiinliigii, biiyiikliigii, sinirlan, anla-
my, kiiltiirii ve gelecegi iizerinde ciddi etkileri oldugu kesin. Ben bu



projelerin hepsine birden bakildiginda, bir 6nceki boliimde aktardi-
g ikiligin izlerinin siiriilebilecegine inaniyorum. Bu yazinin baghi-
gindaki geligki de aym ikilige gonderme yapiyor: istanbul’u yeniden
sekillendirme imkanin elinde tutan ve Caglar Keyder’in (2010a) de
altim ¢izdigi gibi kuvvetli yetkilere sahip Biiyiiksehir Belediyesi ile
Ankara biirokrasisinin ve giiciiniin birlikteliginden olusan karar-veri-
cilerin Istanbul’un mevcut halini koruyarak, giizellestirerek, miiref-
fehlestirerek, ziyaret edilecek, para harcanacak, iinlii bir diinya kenti
yaratma hevesi ile 20 milyon kisiye ev sahipligi yapacak, biiyiik ¢o-
gunlugunu monoton toplu konutlann ve orta siuf sitelerinin olustur-
dugu, aligveris merkezleri ve otoyollarla damarlanan, iilke ekonomisi-
nin can daman bir finansal-lojistik merkez olugturma fikri arasindaki
gidis-gelisi. Bu kafa karigikli§ini, bir nebze de olsa, Harita 1°de goste-
rilen ve “birbirini tutmaz” ulagim sistemleri ile onerilen projeler ara-
sindaki uyumsuzlukta, acelecilikte, “iyi diigiiniilmemiglikte” de gor-
mek miimkiin.

Gelecek vizyonuna ve somut projelendirmeye (ve orta-kisa do-
nemde se¢im sonuglanna yonelik yatinma) dair bu ikiligi agmanin yo-
lu, tipk1 Erzurum’un 2011 Kig Oyunlan ve izmir’in 2020 Expo adayh-
g1 gibi (2015 igin bagvurusu da reddedilmisti), Istanbul’da da kiiresel
olcekli “mega-hadise” (mega-event) konuk etme olarak formiile edil-
mige benziyor. Bu fikir 1980’lerden sonraki donemde akillara ilk kez
1996'da istanbul’un ev sahipligi yaptif1 Birlesmis Milletler-Habitat
konferansiyla gelmis ve bir siiredir devam etmekte olan Cihangir’in “te-
mizlenerek” mutenalagtinlmasi bu noktada siirat kazanmigtir. 2004 ’te-
ki NATO toplantisinin yaninda ilk ve son kez Eurovizyon sarki yang-
masim konuk eden Istanbul, “tim Avrupa’ya” canli yaymn “yapabile-
cegini” bir kez daha kamitlamugt1. Elbette bu eksende gergeklesen bir
diger faaliyet de 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti payesini Essen ve Pécs
adh iki kiigiik gehirle paylagmasiydi.

2010 Kiiltiir Bagkentligi kapsaminda yapilanlar ve yapilamayanlar,
gerceklesen veya biirokrasinin ¢arklan arasinda kaybolup hayal kink-
hg iireten projeleri yeniden diisiinmek elbette nemli (Goktiirk ve dig.
2011). istanbul’u bir kiiltiir ve sanat kenti olarak tahayyiil etmenin ve
bu minvalde giindelik hayatimizi1 ve kent kamuoyunun giindemini
mesgul eden Emek Sinemasr’nin yikimi, AKM’nin kapal tutulmasi,
Maslak’ta inga edilen ancak tamamlanamayan kiiltiir merkezi gibi ol-
dukga kotii 6rneklerin yaninda istanbul Modem Sanat Miizesi ve Ka-
dikdy Siireyya Operasi gibi olumlu geligsmeleri bir arada diigiinmenin
faydalari bariz.3* Ancak kiiltiir bagkentliginin tipki diger organizas-
yonlar gibi gegici ve pek de etki birakmayan bir girigim oldugu séyle-
nebilir. Istanbul’u derinden déniigtirmeye, namh bir diinya kenti kil-
maya, miisliiman cografyanin merkezi oldugunu tescillemeye, yukan-
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—> noktalar ve baflantilar
arasinde geligen kendi merkezleri
ve “cevra”leri olan kentgikler
dofuracagini, DoQu ve Beti
Istanbul yanmadalaninin,
bugnk(nden bile daha kangik ve
“lokalize olmug” bir sinifsal yapi
sunacafina inaniyorum.

Metrobds hatti boyunca,
Beylikd0z0-TUyap'tan
SugUtiogegme‘ye gelen biri, bu
kentsel yapinin Istanbul'da zaten
tegekkUl ettidini gdzlemleyebilir.

30 Bu kitebin Ogncl
balumOndeki yazilar, bu konuyu
etraflica tartigtiklan igin burada
detaylarina gireyecegim.

31 2000'Ier gehirciliinin gok
tartigilan ve en gz 8nnde olan
konularindan birisi olan mega-
projelerin kent galigmalari
literatUr(nde hen0z yeterince
irdelendifjini sbylemek glg.
Gerardo Del Cerro Santemaria’'nin
kitabs (2013), Istanbul
Caligmalari'nin da gindeminde
olmas: gereken bu konuyla ilgili
oldukga genig bir agidan,
kargilagtirmah 8mekleri bir araya
getiren dnemli bir derleme.

32 Suyun ve kanalizasyon
atiklarinin kente girmesi ve
gikmasi ile kentigindeki
dolagimlan da hareketlilikler
perspektifinin ilgi alanina giriyor.
Bu anlamda Istanbul'a gehir
digindan igme suyu getirme,
Boflaz'in iki yakasi arasinda su
nakliyatina elverecek boru hatti
kurma ve Karadeniz'den Halig'e
temiz deniz suyu tagima gibi
6nemli projelerin yapilmig ve
yapiimakta oldufunu unutmamak
gerekir.
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33 BugUn geriye donlp
bektigimizda, Istanbul gibi tarihsel
anlamda Roma’nin dengi olan,
kendini yeniden konumlandirmada
Paris ve Londra ile kiyaslanan bir
megapolin, nUfusu 50 binlerde
sevreden adi duyulmamig
kasabalarin bile tagiyabildikleri

bu payeden ne sebeple bu kadar
heyecanlandiini, hangi
gerekgeyle akademisyenlerin ve
gazetecilerin bu konuya bu kadar
mesai harcadiklarini, stz
Urettiklerini dUgUnmek de oldukga
liging. Belki de Eurovizyon
yangmasinda birinci gelinince

ya da milli futbol takimi bir
mUsabakada galip gelince
hissedilen kolektif cogku,
entelektUeller nezdinde bu gekilde
bir kanal bulmug oldu.

M Bu bagliklar aym zamanda
“kenti markalagtirmak” ya da
“kenti pazarlamak” geklinde
tzetlenebilecek akimlara dair bir
yorum da gerektiriyor. Daha sarih
bir ifadeyle, Istanbul’'un kurgusal
kimliginin hangi dzelliklerinin 8ne
kariimasi gerektigi ve
lstenbul'un kuresel tanimirhinin
tanimlanaca) sorusuna
verilebilecek cevaplann ticari bir
mantikla, kenti “kar etmesi
beklenen bir girket™ gibi okuyarak
“ne kadar gok turist gekeriz” ve
"0 turistlere ne kadar para
harcatinz” sorulan odaginda
geligen bir pazarlamacihk
anlayigini benimsemeyi
gerektiriyor. New York 8megi igin
Greenberg (2011) ve Bilbao 5megi
igin Santamaria (2007) oldukga
agiklayici.

da belirttigim kentsel ikiligi agmaya dair en biiyiik cabanin ise olimpi-
yat adayliginda diigiimlendigi goriilebiliyor.

Istanbul daha once dort kez olimpiyatlan gergeklestirmek igin
aday oldu. Her yeni bagvurusunda iddiasimn arttifim, hedeflerinin bii-
yiidiigiinii, harslanmn berraklastifini soyleyebiliriz. Bu noktada, 2020
oyunlan i¢in diger iki aday olan Madrid’in ve Tokyo’nun varsayilan za-
yifliklan ve avantajlan ile Istanbul’'un segimini kolaylagtirmasi umu-
lan “kent-dig1” (6rmegin, miisliiman iilkede hi¢ olimpiyat diizenlenme-
mi§ olugu,>* Tiirkiye ekonomisinin diizenli biiyiimesi gibi séylemlere)
deginmeyecegim ve yalnizca, olimpiyat adayli1 siirecinin Istanbul’a
ve ozellikle de birbiriyle gelisiyor gibi goriinen iki kentsel hedefe (ta-
rihin ve kiiltiiriin bagrolde oldugu bir turist gehrine kargilik yogun nii-
fuslu, sikigik bir ekonomik-lojistik merkez) yonelik ne gibi s6ylemler
ve tasavvurlar igerdigine g6z atacagim.?

Istanbul’un kendini tamitmak ve olimpik adayligim kuvvetlendir-
mek i¢in bir internet sitesi vardi.*¢ Bu sitede kentte mevcut olan, daha
cok da olimpiyatin burada diizenlenmesine karar verilirse inga edile-
cek olan spor tesislerinin sunumu, Istanbul’un yiizeysel bir tanitim ve
“Neden Istanbul?” sorusuna cevap teskil edecek agiklamalann yer al-
dig1 boliimler vardi. Onerilen ve bir kisminin fiziksel ve cografi kogul-
lan dikkate almadan, g¢alakalem ¢izildigi 6ne siiriilerek elestirilen in-
saat projelerinde (Harita 2, s. 173) agirhgin Avrupa Yakasr'nda oldu-
gu, hatta Bogaz kiyisindaki Haydarpasa yapilagmasin1 saymazsak,
Asya Yakasr’'nda kent iginde yeni spor tesisi ingasinin hi¢ 6ngoriilme-
digi goriilebilir. Diger bir deyigle “kitalan ve kiiltiirleri birlestirme”
(“kopriileme?) iddiasiyla olimpiyat yansina giren Istanbul, kazanma-
st halinde, Avrupa-merkezli bir olimpik tesislegme sunacakti.>” Harita-
daki yedi bolgede listelenen 34 yapidan, halihazirda mevcut olanlar
sadece Olimpiyat Stad: (1), Seyrantepe Stad1 (33), Atakéy Marina
(18), Kadikdy Stad1 (29) ve Atagehir Arena (34). Dolmabahge Stadi
(23) halen insa halinde ve planlarda iistii kapah olarak gosterilen Ce-
mil Topuzlu Agikhava Tiyatrosu’nun iizeri (heniiz) kapah degil.

Ancak 6nerilen bu projeler biitiiniiniin en dikkat ceken ve tartigmal
kanad giiphesiz alt1 numarah dairedeki 24-27 numaral yapilar. Bunlar
su anda Haydarpaga Limam ve Giimriigii, Haydarpasa Gan ve trende-
polan ve Harem Otogan olarak kullanilan bolgede inga edilmesi 6neri-
len Bogazigi Stadi, Okguluk Parki, deniz iizerinde yapilacak Kiirek
Merkezi ve plaj voleybolu stadi. Bogazigi Stadr’min 70.000 kapasiteli
olacag belirtilmis. Diger iig tesiste de toplamda 30.000 koltuk 6ngorii-
lilyor (Fotograf 4, s. 175). Planlara gére stadyum, olimpik oyunlardan
sonra sokiilerek 20.000 kapasiteyle eglence amagh hizmet verecek-
ken, diger iiniteler kaldinlacak.

“Liman Kiimesi” (Port Cluster) olarak nitelenen Olimpik Haydar-



pasa yapilannda dikkat gekici iki nokta var. Birincisi Olimpiyat Koyii’
ne (kuzeybati yoniine) uzaklifin 32 km ve erisgim siiresinin de 30 daki-
ka olarak belirtilmesi. Harita 2’ye baktigimizda, hem Marmaray’in
hem de Marmaray ile neredeyse aym giizergahta ilerleyen Kazlhiges-
me-Goztepe lastik tekerli arag gegisi tiinelinin kullamma agildif 6n-
goriililyor ki bu durumda bile Haydarpaga-Olimpiyat Koyii arasinin
yanm saatte katedilebilecegini diigiinmek agin iyimserlik olur. Harita
I’e bakinca olasi rotadaki mesafeyi, aktarma ve durak sayisim gérmek
miimkiin. Bu durumda ya “yeni Istanbul’un” belkemigi olan hareketli-
likler dogru ve hassas bir hesaplamaya tabi tutulmuyor, tistiinkérii ta-
savvur ediliyor ya da yanhs temsil ediliyordu. Diger bir konu da, istan-
bul’da yagayanlann, 6zellikle de Haydarpaga bolgesi etrafinda Uskii-
dar ve Kadikdy’de ikamet edenlerin, 6nceden fikri alinmak bir yana,
bu projeden ancak uluslararasi sunumu takiben ulusal basinda yer
alinca haberdar olabilmeleri. Bolge sakinlerini karar alma mekaniz-
masina dahil etmeme ve onlan bilgilendirmeme tercihi, olimpiyat fel-
sefesini, katihmcihif, esitligi, demokratik siiregleri i¢sellestirmis ol-
masi gereken bir adaylik i¢in oldukga yadirgatici; 6te yandan gelece-
gin Istanbulu’nun planlanmasindan ziyade duyurulmasina aligik olan
kent kamuoyu igin herhalde siirpriz degil.

Internet sitesinde Istanbul’un tamitildifs kisa boliim ise, kentin “ev
sahipligi yaptif1 medeniyetler” listesinde Araplann da yer almasi,
kentte “HirisMyan ve Islam mimari anlayiglannin etkisinin hakim” ol-
masl, Asya ile Avrupa’nin yetmeyip Afrika’ya da agilan bir kap1 oldu-
gu iddiasi, “Bopazigi ve Hali¢ tam anlamuyla bir ikon gehir olan Istan-
bul’un arkasinda nefis bir dogal siluet olugturuyor,” gibi ucuz miiteah-
hit reklamcilig1 dilinden yansimalar, “Giizel kokulu baharatlar, ezan
sesi ve dogu ve bati mutfaklannin harmanlanmasiyla hazirlanan ye-
mekler, duyulan harekete gegiriyor,” gibi klige oryantalist ifadelerle
dolu, kim tarafindan, hangi amagla yazildifi belli olmayan ancak kenti
yonetme ve gelecegini sekillendirme iddiasinda olanlann sdylem ve
pratiklerinin kentten ne kadar uzakta oldugunu, ona ne denli mesafey-
le, yabancilagmayla baktigini, belki de bu yiizden “yikmakla” ve “ye-
nisini yapmakla” higbir sorun yagamadiklanm ele veriyordu.

Buraya kadar Tiirkiye’de devletin kih Islam popiilizmi, kih tarih-
sel propaganda, kdh “Bamlilan etkileme” arzusuyla dolu muglak ifa-
delerden olusan garip dilinin 6megi olan metin, konu 2010’1u yillann
en ¢ok tartigilan kentsel meselelerinden olan “Beyoglu’nda isletmeler,
masalar ve sokaklar” meselesine gelince, herhalde Istanbul’da yagayan
herkesi oldukga sasirtacak su ifadelerle devam ediyordu: “Avrupa ya-
kasinda bulunan Beyoglu, sehre farkh bir gsekilde hayat veriyor. Gozde
barlan, birinci sinif restoranlan, tiyatrolan ve butik magazalanyla Is-
tanbul’da eglencenin kalbi tam da burada atiyor. Tiim bu mekénlar,
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35 Bu kitap yayima hazirlanirken
Istanbul, 2020 Olimpiyat
Oyunlari'na ev sahipligi yapma
sansini kaybetti. Tayyip Erdo8an’in
kOsl0kima eden “Kaybeden
Olimpiyat oldu” minvalindeki
konugmalarina bakarsak
(www.fanatik com.tr/tayyip-
erdogan-kaybeden-olimpiyat-oldu
_3_Detail_27_340766.htm), yakin
gelecekte Istanbul'un bir daha
aday kent olmayacaini
Ongorebiliriz. Yine de 2020
Oyunlan’'na hazirlanma ve aday
olma bigiminin kent igindeki ve
digindaki sbylem ve pratikler
bOtOnOnde Bnem tagidifina,
yonetici segkinler tarafindan nasil
bir Istanbul arzu edildigjinin ve
daha dnemlisi, bizlerin nasil bir
Istanbul'da yagayacagimizin
ipuglanimi verdigine inaniyorum.

36 wwwi.istanbul2020.com.tr

37 Aynimanzaranin Harita 1'deki
Istanbul Ulagim Adr'nda da
g6raldogon0 hatirlayalim. Belli ki
kentsel karar-vericiler ve politika
uygulayicilar igin “iki yakanin
dengesinden” ziyade, kentin
batisindaki yarimaday!
kalkindrmak daha baylk 8nem
tagtyor.
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Fotograf 8

Hong Kongvari, dlgeksiz, etrafi ezen yapilagma,
Zincirlikuyu Zorlu Center ingaati.

Kaynak: Cenk Ozbay



Fotograf9

Istanbul’'un Hong Kong'lagmasina bir
diger drnek Selamigesme’den:

Tum bélgeyi agirldiyla ezen elliger
kath apartmanlar.

Kaynak: Fatma Balacan Ayar
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Fotograf 10
4. Levent.
Kaynak: Wikimedia Commons

Fotograf 11 ve 12

Kadikdy Yogjurtgu ve Cihangir
parklarinda kurulan
pazarlarin

tanitim afigleri.

Kaynak: www.facebook.com/
ParklarBizim

YIRMI MILYONLUK TURIZM BASKENTI

Takas Pazan ve Organik Pazar
1B Agustos Pazar, 17.00-22.00 arasi,
Cihangir Parle’nda.
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Fotofjref 12

Fatih Sultan Mehmet Ktprist.
Avrupa tarafindan gorinis.
Kaynak: farmd.static.flickr.com

bulagici canlihigin sokaklara tagmasina ve ortamun negeli miizik timla-
nyla renklenmesine katkida bulunarak Beyoglu'nun gecenin geg saat-
lerine kadar gehir sakinleriyle dolup tagmasini saghiyor. Tarhini ve ge-
lenegini sokaklanmn hig¢ dinmeyen sesi ve ebedi siklifiyla Yeni Diin-
ya’da goriiciiye ¢ikaran Istanbul hi¢ uyumayan bir sehir...” Oysaki
kent sakinleri olarak bizler, 2012 yaz aylanndan itibaren, tam da bura-
da yazilanlarin aksine, Beyoglu bolgesinin kendine 6zgii “gece kimli-
ginin” bitirilmeye, sesinin kisilmaya, sokaklarinin karartilmaya ¢ali-
sildifina tamklik etmistik. Su durumda, ya bu metni kaleme alarak Is-
tanbul’u kiiresel olimpiyat kamuoyuna tanitip, kentin oyunlara ev sa-
hipligi yapmaya aday olabilecegine ikna etmeye ¢aligan heyet Istan-
bul’da degil ve burada neler oldugu bilmiyor, ya da kolektif bigimde
tecriibe edilenleri, haklkanda goriintii, yaz1 ve soz iiretilen gelismeleri
carpitiyordu. Istanbul bu metnin prizmasi ve kentte yasananlar ekse-
ninden bakildifinda, bu metnin iddia ettigi gibi “cok sayida farkl 1r-
kain, dinin, tanhin ve kiiltiiriin bir arada yasadig1 ve uyum ve hoggorii
cercevesinde etkilesim igerisinde oldugu uluslararasi bir gehir,” gibi
degil, gergeklikten kopmus, kendi kendine gelisen ve biiyiik bir tarih-
sellik iginde var olmus “eglence bolgesi” de siyasal otorite tarafindan
karartilan ve susturulan, Disneyvari bir turist tuzag gibi goriiniiyordu.
Internet sitesinin “Neden Istanbul?” baglikli boliimiinde ise kentin
“diinyanin en popiiler besinci turist merkezi” oldugu iddia edildikten
sonra, “Oyunlar, istanbul’da kalkinma ve inovasyon igin muazzam bir
istegin uyanmasim saglayacaktir. 2004 ve 2011 yillan arasinda yi1lik
ortalama 1,2 milyar dolar yatinm gergeklestirilen ulagmurma altyapisi
iyilestirme g¢aligmalan da dahil olmak iizere sehrin geneline yayilan
milyarlarca dolarlik genel altyap: yatinmlan, oyunlann diizenlenmesi
igin gerekli temelin zaten igler halde oldugunu gostermektedir,” den-
mekteydi. Buradaki ifadeler, daha once isaret ettigim kentsel ikiligi,
Istanbul’'un geleceginin planlanmas (ya da plansizca, apar topar insa
edilmeye baglamasi) siirecinde olugan “y6netimsizlik” halini su yiizii-
ne gikanyor. Biiyiik paralar harcandigi iddia edilen Istanbul’'un ulagim
altyapisinin kentin olimpiyat gibi gegici ya da muteber bir turizm mer-
kezi olarak kalic1 konuklanna hitaben mi inga edildigi, yoksa Karade-
niz’e kadar uzayacak iki dev yanmada kentinin i¢inde yaklagik yirmi
milyon kentli vatandagin giinliik, haftalik, aylik, mevsimsel ve yillik
hareketliliklerini mi kolaylagtiracag belli degil. Cevabin “ikisi de” ol-
madig ise kesin, giinkii bu iki grubun ihtiyaglan, arzulan ve olanakla-
n birbirinden farkly; tipki kendilerini davet eden, iginde var olmaya ¢a-
giran kent tahayyiillerinin de birbirinden ayn olmasi gibi...
Istanbul’'un, 1955 yilinda Tiirkiye’nin ilk bes yildizli oteli Hilton’
un agimasiyla (Zat 1999) girdigini diigiinebilecegimiz “turist gagin-
da” ¢ok uzun zaman pek de yol katedemedigini soylemek herhalde



yanlis olmayacak. Bugiin “dahagok yataga ihtiyacimiz var” mottosuy-
la biiyiikliigiine, konumuna ve en 6nemlisi ulagim imkénlanna alding
edilmeden kentin hemen her bolgesinde izinler veriliyor ve oteller
yiikseliyor. Daha 6nce aktardi§im gibi, otel ve pansiyonlardaki toplam
yatak sayisinda goriilmemig bir artig yaganiyor. Kent turizminin ciddi
bir bilegenin spor miisabakalari, konserler ya da festivaller gibi bir ru-
tin dahilinde gergeklesen ve kentin sabit karakteristigi ve “turist cazi-
beleri” ile ortiismeyen istisnai “hadiseler” (events) oldugunu biliyo-
ruz. Omegin Diinya ya da Avrupa Kupalan, ispanyol futbol liginde
Real Madrid ve Barcelona takimlannin kars: kargiya gelmesiyle ger-
ceklesen El Classico maglan, ABD'deki Super Bowl, herhangi bir se-
hirde olabilecek ve kent digindan da insan gekebilen konserler (6rmegin
Cher, Madonna ya da U2) ya da Rio de Janeiro’nun karmnavali bu “ha-
diselere” 6rmek gosterilebilir (Cohen 2012, Higham ve Hinch 2009).
Elbette olimpiyat, hem sayica daha fazla turist gekebilmesi, hem o
kentin (ve iilkenin)ortavadeli imajina katki yapmasi hem de politik ve
felsefi anlamlanyla, turist geken diger hadiselerden bariz sekilde ayri-
liyor ve ev sahipligi yapmak isteyen gehirler ve ulusal hiikiimetlerin
biiyiik ilgisine, ciddi yatinin planlanna, etkileyici kampanyalanna se-
bep oluyor.

Giiniimiizde kentler, hareketlilik esash ve kiiresel 6l¢ekli biiyiik bir
rekabetin parcas1 olmak zorundalar. Bir yanda sahip olduklan imkén-
lar, potansiyeller ve kendilerine segtikleri hedefler ile “basanli” bulu-
nan sehirler varken, diger tarafta “diigiiste” olduguna inanilan, hatta
Detroit (ABD) gibi iflas eden, Valencia (Ispanya) gibi “neredeyse ba-
tan” ibretlik oykiiler var. Mega-projeler, kentlere bu kiyasiya rekabette
one gegme, rakiplerine ¢alim atma, kiiresellesmenin vuku buldugu ve
yonetildigi, yonlendirildigi sehirlerin arasina girme (ya da yerini sag-
lamlagtirna) imkan1 tamiyor. Yeni bir Sydney Opera Binas: ya da Ey-
fel Kulesi inga etmek ve insanlifin ortak suuruna kazinmak gok zor.
Ancak bir bigcimde yeni gehirler de 6megin Bur¢ Halife Kulesi inga
edip gegici bir “en uzun” olma halinin gohretini yaratiyor. Dubai’nin
kendisini bile yoktan var edilen bir kiiresel kent olarak, bir mega-proje
seklinde ele almak miimkiin.

Dubai Uluslararasi, 2012 yilinda 57 milyonu agkin yolcuyla sirala-
mada diinyanin en yogun onuncu havaalaniyken, 2013 Ocak-May:s
aylan arasinda 27 milyondan fazla yolcuyla dérdiincii olmus. Istanbul
Atatiirk, 2012 yilinda yirminci iken, 2013 Ocak-Mayis siralamasinda
on yedinci sirada (Airport Council International, www.aci.aero, erigim
tarihi: 5.7.2013). Bu anlamda ad: su anda belli olmayan, ihalesine ¢1-
kilan ve 25 yillik kira bedeliyle 22 milyar euroya bir konsorsiyuma
ihale edilen iiiincii Istanbul havalimanminin 6zel bir yeri var. Oncelikle
yukarida degindigim gibi “kiiresel” 6lgekte bir konteyner limani inga
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etmeyen, goriiniige gére de edemeyecek olan Istanbul’un, hareketlilik-
lerin merkezde oldugu 21. yiizyil kiiresellesmesine teyellenebilmesi-
nin tek ihtimali bir “mega-havalimanina” sahip olmasindan gegiyor.
Ancak elbette bu oldukga tartigmah bir ihtiras. Bolgede var olan dort
havalimanimin koordinasyon iginde genisletilmesi ve istanbul’'un tagi-
macihik yiikiinii paylagmas1 muhtemelen en ¢ok arzu edilen segenek
olurdu. Ancak muhtelif (ve anlamasi zor) sebeplerle yeni bir “¢ok bii-
yiik” alan ingasina karar verildi. Bu tercihin arkasinda yatan en biiyiik
motivasyonun Istanbul’un kuzeyinin kentlesmeye agilmasim hizlan-
dirmak ve bu siireci finanse etmek oldugunu diigiiniiyorum. Bu nokta-
da, bu kitaptaki pek ¢ok yazida da vurgulanmis oldugu gibi, ii¢iincii
havalimani projesini, tigiincii (kuzey) otoyolu ve yeni Bogaz koprii-
siinden ayn diigsiinmek imkansiz. Yeni havaalani, yeni ¢evre yolu, tren
hattina sahip yeni bir koprii ve “sifirdan inga edilecek yeni sehirler”
ile, bu yazinin gesitli yerlerinde degindigim 20 milyonluk “bodlge-kent
Istanbul” arzusu kuvveden fiile gegmis olacak. Ugiincii havalimaninin
100 milyon yolcu hedefiyle projelendirilmesi de, bugiinkiinden gok
daha biiyiik bir sehrin kiiresel baglant noktas1 (hub) olmasimn arzu-
landigina isaret ediyor. Istanbul Atatiirk, 2012’de 45 milyon yolcuya
hizmet vererek kabaca Madrid Barajas, Sangay Pudong ve San Fran-
cisco Uluslararasi ile aym grupta yer almigt1. On yil iginde Istanbul’da
ne olabilir ki, havalimam 100 milyon yolcuyu agirlayarak ABD’nin en
biiyiik ulusal aktarma noktasi olan Atlanta Uluslararasi’m yakalasin,
Cin’in en biiyiigii Pekin’i gegsin ve Avrupa’nin en biiyiigii Londra He-
athrow’un planlanmig geleceginin bile ¢ok oniinde yer alabilsin? Bu
havaliman projesinin 6nerilmesi ve sermaye tarafindan kabul gérmesi
(piyasa tabiriyle “satin alinmasi”) bizim orta vadede kodlarini ¢6zme-
ye, daha iyi anlamaya ¢alisacagimiz istanbul’un bugiinkiinden epey
farkl1 bir yer olabilecegini akla getiriyor. Eger tiim senaryolar sorun-
suz iglerse... Ote yandan kentlerin kiiresel hareketlilik rejimlerine en-
tegrasyonlarimi saglamak veya mevcut ayrnicahkh konumlanm giiven-
ce altina almak igin tiim ¢evresel ve lojistik problemlere ragmen “sii-
per” ve “mega” havaalanlan insa ettiklerini (6megin Osaka ve Berlin),
biiyiik yatirimlarla kapasite artirdiklarini, y1ldiz mimarlar ile galigarak
itiban yiiksek mekanlar yarattiklanm (6rmegin Heathrow’un yeni S.
Terminali ve Los Angeles LAX) ve bu dogrultuda bir yans iginde ol-
duklarni da unutmamamiz gerekiyor (Bowen ve Cidell 2011, Cress-
well 2006, Hetter 2013, Urry 2007).

Ancak bu “bagan” hikdyeleri ve iyimser senaryolar, her zaman o
kentte yagayan insanlann iradesini ve kolektif diigiince ile eylemlerini
ipotek altina almaya yetmeyebilir. Bu anlamda bir sonraki béliimde
kentsel muhalefetin, hareketlilik eksenli kent ekonomisi agisindan ne
anlama gelebilecegine deginecegim.



fstanbul United: Direnigler

31 Mayis 2013’ten birkag giin oncesinde, Taksim Gezi Parki’'min da
kaybolan, isgal edilen, yikilan, durumu belirsizlige terk edilen, korun-
mayan, muhafaza edilmeyen kimi diger 6rmekler gibi, Emek Sinemasi
gibi, AKM gibi, Zincirlikuyu’daki Karayollan arazisi gibi, Mecidiye-
koy'deki Tekel fabrikasi gibi, Besiktag sahilinde Barbaros Iskelesi'nin
yamndaki (simdi otel olan) tiitiin deposu gibi, kentin kamusal kiiltii-
riinden ve kullammindan ¢ikan, keyfi ve 6zellestirilmig bir yapilagma-
ya agilan bir yer olacagindan korkarken, park iginde agaglarin kesil-
mesine ve yikima direnen bir avug insanin kargit-ciiretkdrligiyla gurur
duyar, ne kadar ¢ok ses ¢iksa ya da ne kadar gecikilse o kadar iyi diye
diisiiniip avunurken, bir sey oldu ve binlerce insan sokaga gikarak,
simdi hepimizin bildigi ve kisaca “Gezi Siireci” denen kentsel-kamu-
sal itiraza ya da ayaklanmaya katildi.

Ben uzun yillar Istanbul’da erkek seks isciligi iizerine caligmis bir
sosyolog olarak Taksim Gezisi'nin detaylanna hakimim ve parkin Is-
tanbul’u, hatta Taksim'i diizenli kullananlann ¢ogunlugu igin bile pek
dert edilecek, kafaya takilacak bir yer olmadiginin bilincindeyim. Bu-
giin hepimize malum oldugu iizere, siyasal iktidann, ister Ankara ka-
naliyla olsun ister istanbul Belediyesi eliyle, kente dair, bize ait, ka-
musal, herkese ait ve agik olan alanlanini ve mekanlarini, kimseye sor-
madan, onceden duyurup istigare etmeden, miisaade istemeden, anhk
keyfi ve saibeye agik kararlarla kullammimizdan ve miilkiyetimizden
¢ikarmasina tepki duyduk. Bizim olan parkin, o veya bu istedi diye
bizden gikip birilerinin sahipligine girmesini dogru bulmadik. Zaten
fazlasiyla yapilagmig ve epeyce ¢irkin Taksim meydanina bir seye
benzemeyen bir yap:1 daha inga edilmesi niyetine tepki duyduk. Kadi-
koy Belediyesi'nin icadi olan ve hizla sahiplenilen “aksam ondan son-
ra bayilerden igki satiginin yasaklanmasi” karanna duyulan 6fke de
paylasilan bu hissiyatta belli bir rol oynadi. 31 Mayis 2013 gecesi Tak-
sim'de, o noktada muhatabinin kim oldugunu ve ne yapmasi gerektigi-
ni tam da idrak etmig goriinmeyen polise kars1 gosteri yapan kitlede,
belli derecede “Islamlagtirma” projesi kargithg1 havasi oldugu da séy-
lenebilir. Ertesi giin CHP Kadikdy'deki biiyiik mitingini iptal edince,
“Kadikdy'iin Taksim’e gegmesi” ve polisin Cumhurbagkani'nin istegi
ile bolgeden ¢ikmasi, bir siire sonra mevcut kalabaliga Kiirtlerin katl-
masl, bir noktada da anti-kapitalist islamcilann gelmesi, muhtemelen
onlardan daha popiileri Begiktag, Galatasaray ve Fenerbahge’nin bazi
taraftar gruplanmin yan yana durmasi (ve hayali bir takim olan fstan-
bul United"1 olugturmasiyla, Fotograf S, s. 176) 31 Mayis gecesinin
“bir geylere kars1, yapilanlara agikga kargi, ama tiimiiyle disorganize
ve spontan” kalabalif1 yerini, hepimizin taniklik ettigimiz, belki igti-
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38 Elbette herkes (sosyologlar,
antropologlar, siyaset bilimciler,
gazeteciler de dahil) Gezi Parki
deneyimine kendi baktiklari
noktadan kimi yorumlar, izahatlar
getirdiler. Yagananlar, s0phesiz ki
sosyal bilimciler ve zaten
eli-dili-zihni epeydir bafjlanmig
gazeteciler igin kolay kolay
gbz0lemeyecek bir bulmacayd:.
Bence bu sUregte, TOrkiye iginde
ve digindaki en blyOk uzlag
polisin, Mayis sonunda “afjaglan
ve parki koruyan genglere”
dogrudan saldirmasini takip eden
ve tUm meseleyi anlamsiz bir
“bilek glregine” geviren,
kazananin olmayaca) bariz bir
kavgaya kendini kaptiran,
dlumlere de sebep olan giddet
dolu midahalelerde bulunduu
ve bu tavnin sokaktaki hemen
herkeste yarattifj
“kabullenmeme” duygusu
(zerinde gergeklegti. “Yeter Artik”
birden fazla baplamda birden fazla
muhataba hitap eden, belki de
hareketin en iglevsel ve etkili
sloganiydi; ancak bence her
geyden dnce polise, ve polisin
kargisindaki demokratik kitleyi
terbristlegtiren, yukandan bakan,
giddet igeren tavrina ydnelikti.

rak de ettigimiz “her sesin 6zgiirce tinladig1, her goriigiin kendine ifa-
de alani buldugu” bir demokratik fuar alam goriiniimiindeki Gezi Par-
k1 deneyimine birakti. Sonunda polis biitiin diinyanin tepkisini geken
bir kabalikla parki ve Taksim meydanim kargi-iggal etti ve park beledi-
ye gorevlilerince “islah edildi”.

Izleyen giinlerde, Konfederasyon Kupasr'na ev sahipligi yapan Bre-
zilya'da, 6zellikle Sao Paulo ve Rio de Janeiro kentlerinde, Movimen-
to Passe Livre (iicretsiz binig hakki) hareketinin onderlik ettigi ve iil-
kenin sinirh ekonomik kaynaklarinin 2014 Diinya Kupasr’'na harcan-
masmna tepki ve pahalilik ile zamlara y6nelik protesto gosterileri yapil-
d1. Tiirkiye’dekiler ile benzer bigcimde Brezilya polisi de demokratik
ortamlarda miisamaha gosterilemeyecek oldukga siddetli miidahale-
lerle gosterileri bastirmay: ve sonlandirmay: denedi. Neticede Brezil-
ya Bagkani Dilma Rousseff 24 Haziran’da gosterici temsilcileriyle bu-
lustu ve kent yonetimi toplu tagimacilif1 desteklemek igin 50 milyon
Brezilya Reali harcama taabhiidiinde bulundu.

Tiirkiye’de de hem Istanbul valisi ve belediye bagkam hem de bag-
bakan, gosterici temsilcisi olma iddiasindaki kimi gruplarla bulugtu.
Brezilya’dakine denk, kesin vaatler ortaya ¢ilamamakla birlikte, goste-
rilerin odagindaki Taksim Gezisi’nin korunmasinda, en azindan §im-
dilik, mutabik kalindi. Onerilen Topgu Kislasi ingasi, gu anki duruma
gore, giindemden ¢ikti. Belediye Bagkani1 Kadir Topbas, “bundan boy-
le bir otobiis duraginin yerini degistirecegimiz zaman bile insanlara
soracagiz” beyaninda bulunarak tartigmanin 6ziinii anladifim belli et-
ti, ancak daha sonra “mecaz yaptim,” dedi. Yine de Bakirkoy'de biiyiik
bir alani, “getirecegi ranttan vazgecerek” park yapmaya karar verdik-
lerini de duyurdu. Bu park ingasi olasilig1 bile Gezi Siireci’nin 6nemli
kazamimlan hanesine yazildi denebilir.

Bu kadar farkh insan, farkh siyasi goriigii, farkli edep ve adabi bir
araya getirmeye, sokaga ¢ikmaya, sesini duyurmaya, “Taksim’i kapat-
maya” ikna edebilecek, yanindakini koruyup kollamayi, sayg: goster-
meyi Ogretebilecek, yan yana durmayi ve konugmayi bir giindelik ha-
yat sanatina g¢evirebilecek, demokrasi tabirini demode bir politikaci
soyleminden bir gecede “yasanan” bir mefthuma déniistiirebilecek
kudrette bir 6rgiitlenme Tiirkiye'de yok, en ¢ok oy alan politik partiler

_de dahil (Fotograf 6 ve 7, s. 176). Takip eden giinlerde sokaga inen ve

giinlerce orada kalan kalabalifi AKP ya da Tayyip Erdogan karsithis,
demokratiklesme siirecine tepki, aym siirece destek, CHP ve MHP’ye
uyan, 90’lar gengliginin hissettiklerini digavurumu, “dig giiglerin”
komplosu, Occupy Wall Street ve Tahrir Meydam etkisi gibi ¢ok farkli
gerekgelerle izah etmeye ¢aliganlar oldu.8

Bence esas ilging olan ise, tiimden yeni sayilmasa bile, bir toplum-
sal hareketliligin olusumu, hizi, etkisi ve hem fiziksel hem de sembo-



lik diizlemdeki hareketliligiydi. Siyasi iktidarin ve valiligin ilk prova-
sin1 1 Mayis 2013 giinii, Istanbul’daki ulagimu fiilen durdurarak yap-
maya ¢ahiguklar: “kentsel hareketsizlestirme” Gezi Siireci’nde bagaril
olmadi. Sik sik durdurulan, iglemeyen metro, yollarin kesilmesi, va-
purlann iskelelere baglanmasi etkili olmadi ve hem Taksim Meydam
insansizlagtinlamadi, hem de Begiktag’ta, Sigli’de, Mecidiyekdy’de,
Galata’da, Bogaz Kopriisii’ndeki yakin tarihte gériilmemis polis mii-
dahaleleri gruplarin, kitlelerin hareketliliini engellemede ¢ok yeter-
siz kald1. Sosyal psikolojik bir agidan da, muhtemelen ters tepti, keza
evlerinde oturanlar kendilerini kotii hissedip sokaga ¢ikma ihtiyaci
duydular, hareketlilige katildilar.

Bu yazimin sinirlan beni Gezi Park: ekseninde baglayip geligsen ve
yayilan protesto gosterilerinin detayh bir analizini yapmaya ¢aliymak-
tan alikoyuyor. Onun yerine, burada Gezi Siireci’'nden 6ne ¢ikan ve
kent ekonomisi ve hareketlilik ile beraber diigiiniilebilecek bazi nokta-
lan vurgulamak istiyorum.

Fransiz antropolog Marc Auge (2009) her yerde bitiveren, birbirin-
den ayirt etmenin gok zor oldugu, bellek ve tarihle ilintilenmeyen, an-
lam iligkisi kurmanin imkansiza yakin oldugu, igindeyken “aslinda
nerede” oldugunuzun 6nemini kaybettigi, bir yoniiyle de sizin kim ol-
dugunuzun 6nemini kaybettigi havaalani, ahigveris merkezi, siipermar-
ket, dev mobilya magazas, kiiresel moda devlerinin magazalar, oto-
yollar, oteller, yeni nesil metro istasyonlan, 6zel iiniversite kampiisle-
ri, “flagship” hastaneler ve saghik kompleksleri, toplu konut siteleri gi-
bi yapilara “yer-olmayanlar” (non-place) demektedir. Gegis hatlan
iizerinde bulunan ancak “yer olma” haline erigemeyen bu tesisler, se-
yahat etmenin ve kiiresellesmenin, Auge’nin tabiriyle de “siiper-mo-
demitenin” gittikge giiclenen, ¢cogalan, benzegen adresleri. Gezi Par-
kr'nin yok edilip yerine dnce “aligverig merkezi, otel, buz pateni sahasi
ve rezidans” daha sonraki “yumugamig” versiyonda “sanat galerileri,

kiiciik diikkanlar ve kafeler” icermesi planlanan, taklit bir Topgu Kig- .

las1 yapilmasi arzusuna direnmek, yesili ve agaci1 koruma refleksi iger-
mekle birlikte “yer” olabilmig bir yerin, baglamdan ve anlamdan ko-
puk suni bir ticarethaneye, yani “yer-olmayan”a doniistiiriilmesine de
karg1 olmakti. Zaten Gezi siirecinde olugan “aligveris merkezi boyk-
otu” da bu kolektif tepkinin bir yansimasi; anilanmz, yaganmighklan-
miz olan, bizi ve bugiinii agan her “yer”in ucuz, uyduruk, yiizeysel,
sahte ticarethanelere, otellere, aligveris merkezlerine, tuhaf biiyiikliik-
te apartmanlara gevrilmesine karg: bir durugtu. Ayn1 minvalde bir di-
ger oregin, basaril olup olmayacagim heniiz bilmedigimiz, Haydar-
pasa Gan’nin tren istasyonu olarak hizmet vermeye devam etmesi, en
kotiiihtimalle “otel olmamasina” yonelik eylemlerde de agiga giktig-
m hatirlayabiliriz. Istanbul’un son 25 yilda yiizden fazla alisveris mer-
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keziyle mimlenmig, cok daha fazla sayida otel ve rezidans ile dolmusg
oldugunu unutmazsak, daha genis anlamiyla Istanbul’un tarihsel kim-
liginin kentin aura’sindan kopanlip, Disneyvari bir turizm oyuncagina
dondiiriilmeye ¢alisildig, kentin kalaninin da higbir tarihe sahip degil-
mig, sanki Las Vegas ya da Dubai’ymig gibi, “-mig gibi yapan”, sahte,
taklit, “6l¢egi sagmig” binalarla doldurulan, devasa bir “yer-olmayan”
sehre doniistiiriildiigiinii diigiiniirsek, Gezi Parki’’'nin yok edilmesine
yonelik tepkinin nedenini anlama konusunda biraz daha samimi bir
¢aba sarf etmis olacagiz. Tim bu yasananlarda bana asil anlagilmaz
gelen, Tiirkiye’nin Sangay’im1 ya da Doha’sim1 ya da bagka bir “yepye-
ni, ingaat cenneti” kentini yaratmak igin Istanbul’un segilmesine, bura-
da yasayan, burada yagamay: seg¢mis, burada yagamaya duygusal ve
pratik baglarla baglanmis ve bunun tiirlii gesitli bedellerini de 6de-
mekte olan kigilerin tepki vermeyecegini, bu kentin yikilip “daha gii-
zeli” yapilir, etraf iyiden iyiye Hong Kong’a benzerken (Fotograf 8 ve
9, s. 185-6) sessiz kalacaklanm diigiinmekti...

Benim igin Gezi Parki olaylanni ve takip eden gosterileri daha da
onemli kilan bir diger deneyim, 6nce park i¢erisindeki giindelik hayat-
ta, daha sonra da diger bazi kent park ve bostanlarinda gelisen ve mo-
dem kapitalizmin metalagtinici, cagdas neoliberalizmin “her seyi” fi-
nansallagtirici (Harvey 2007) egilimlerine direnen, para kullanmayan,
bedava dagitim ve paylasim yapan, takas ekonomisini mikro-6lgekte
uygulamay deneyen, goriiniise gore de epey popiiler olan, destek bu-
lan hareketti. Gezi Protestolar: sonrasinda, J. K. Gibson-Graham’in
(2010) kavramsallagtirdig1 “bildigimiz haliyle kapitalizmin sonu” bdy-
lelikle Istanbul’a ugrad ve “hareketlerin hareketliligi” ilkesi ile kapita-
lizmin s6ylemsel hegemonyasi, normatifligi, kendinden bagka gergek-
lik yokmus ve olamazmig gibi yapisi, en azindan bu harekete igtirak
edenler, parklan ve bostanlan ziyaret edenler, oradaki iicretsiz ya da
degis-tokus esash etkilesimlere katilanlar nezdinde sarsild1 (Fotograf
11 ve 12, s. 187). Bir siiredir gesitli mecralarda dolagimda olan kimi
ekonomik-kiiltiirel soylemler, 6rmegin “market yerine pazardan satin
almak”, “organik iiriinler kullanmak”, “yerel iireticileri ve diikkanlar1
desteklemek”, “adil ticaret” gibi ekonomik gesitlilik ve alternatif eko-
nomi pratikleri bu siiregte hem mubhtelif yerlerde mekansallagarak ken-
te eklemlendi hem de “kredi kart1 kullanmama” geklinde digavurulan,
kapitalist-neoliberal kurumlara karsi daha genel bir mesafe alma tav-
nnda cismanilesti ve bu kurumlardan bazilanmin yoneticilerini “birey-
sel olarak” eylemleri desteklediklerini ve “parka gittiklerini” ifade et-
meye bile zorladi. Ekonomik hayatin tek bir bicimde, neoliberalizmin
dikte ettigi kurumsal gergeveler, tiiketim kiiltiirii ve “bor¢lanma 6zgiir-
liigii” dahilinde olmak zorunda olmadig), pekila bagka ihtimallerin de
giindeme gelebilecegi, iiretilenin, dagitilanin, paylagilanin ve tiiketile-



nin bambagka mekén kurgulannda, aksi halde tahayyiil edilemeyecek
iligkilerle gerceklesebileceginin ok daha fazla kentli tarafindan anla-
silmas1 ve hatta bizzat tecriibe edilmesi saglandi. Ben gelecekte Gib-
son-Graham'in isaret ettigi ve cagndabulundugu tiirden “farkh ekono-
mik mekénlar arzulayan ve iireten 6znelerin” istanbul’da boy goster-
mesi ve kent iginde hareketlenmesi ihtimalinde, Gezi Parki eylemlerini
takip eden siirecin kritik bir egik olarak hatirlanacagim diigiiniiyorum.
Gezi Parki eksenli eylemleri takip eden siirecte giindeme geldigini
diigiindiigiim bir diger konu da Istanbul’un ve onun kiiltiiriiniin, tarihi-
nin, mirasinin, imajimn sahibinin kim oldugu ve bunlarin hangi seyir-
ciler 6niinde nasil kurgulanacag ile hangi amaglarla, ne sekillerde
kullamlacaginin tartigilmastydi. Bagka bir deyisle istanbul’un ne oldu-
gu, kim oldugu ve kimlere nasil temsil edilecegi ile ilgili sorular ve ya-
nitlar, bu noktaya kadar biiyiik oranda yalmizca devlet tarafindan gelig-
tirilir, devletin muhayyilesi ve kapasitesi elverdigi oranda bir Istanbul
kurgulanir ve bu dogrultuda tamtilirken, iginden gegctigimiz bu elesti-
rel siiregte devlet kurumlannin ve politikacilann sadece arzuladiklan
istanbul’'u “yikip yaparak” hayata gegirme ihtimallerinde degil, onu
“disanya” (6zellikle de olimpiyat bagta olmak iizere biiyiik organizas-
yonlann Istanbul’da yapilmasina karar verebilecek kiiresel orgiitlere,
istanbul’a gelmeye karar verip buraya “para birakacak” olan turistlere
ve onlan yonlendirme giiciine sahip kiiresel medyaya) yansitma kuv-
vetlerinde de ciddi bir azalma oldu.% istanbul ingas1 devam eden ya da
ihale agamasinda olan, “Diinya’y1 kiskandiran” mega-projelerle, yine
herkesin elbette kiskandig Tiirkiye 'nin ekonomik biiyiimesinin moto-
ru olmakla, segkici bir tarih anlayigiyla “Roma’dan Osmanlr’ya” bu-
giinlere gelen birtakim kiymetli tarihi eserlerle degil, parkla, agag ve
yesille, kent demokrasisiyle, kent hakkiyla, “ansizin” orgiitlenmeyle,
polis siddetiyle, devlet-olmayanlann fikir, tepki ve talepleriyle giinde-
me geliverdi. Kentin miras1 ve temsili, devletin elinde, Paris’ten agag:
yani olmayan bir “turizm bagkenti” yaratma ¢abasinin soluk dekoru ve
aragsal imkan1 olmaktan ¢ikti; kentlilerin hakkinda konugtugu, s6z
iirettigi, diigiince orgiitledigi, iktidara karg1 konumlandig: bir mesele
haline geldi. Yurtdisindaki Tiirkiye turizm ofislerinin reklamlarinda
ya da TRT gekimlerinde somutlasan, istanbul’u tarihi yanmada iizerin-
de helikopter gekimleri, Bogaz'dan gegen bir vapur ve Istiklal Cadde-
si'ndeki tramvaya yakin ¢ekimle temsil eden goriintiiler agia diistii.
Istanbul, kent merkezindeki kiigiiciik bir park1 ingaattan korumak igin
sakinlerinin sokaga dokiildiigii, polisin saldinlanna direndigi, protes-
tonun ve demokrasi kiiltiiriiniin ug verdigi bir kent olarak kiiresel di-
maglarda yerini aldi. Bu taraftan bakildifinda degigmez kayg: gibi go-
riinen, “nasil daha gok turist gekeriz, nasil daha gok doviz girisi sagla-
nz” tiirevi sorular, kary tarafin “istanbul’da neler oluyor” merakiyla
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39 Temsil iktidarindaki bu
erozyonu sezen politikacilardan
Egemen Bap. yaptis bir
konugmada, “Istanbul'un buglne
kadar olimpiyatlara sahiplik
yapmamas Istanbul'un deil,
olimpiyatlarin eksiklidi. Eger
Istanbul bu karar: alirsa,
¢oguniufiu mUsiiman olan bir
yerde ilk defa olimpiyatlar
olacak,” dedikten sonra “Gezi
Parki'nda eylem yapanlar, iki defa
Istanbul'un adayhgim dOgrmek
igin bagvuru yaptilar ama
bagaramadilar. Efjer vermezlerse
bu onlarin y0ztinden olacak”
diyerek hem potansiyel suglu
arayigina giriyor hem de devletin
kresel karar vericiler nezdinde
azalmig etkisini teslim ediyordu;
www.ensonhaber.com/
haber.php?id=257001 (Erigim tarihi
20.08.2013). Donemin Genglik ve
Spor Bakani Suat Kilig'in
Istanbul’un olimpiyatlara ev
sahiplidi yapmayacafjinin
kesinlegmesinin ardindan attif
“kina stoklan tokenmig”
tweet'inde de aym acz itirafini
okumak mOmkOn: Bizim (devietin)
defil. onlarin (geziciler vb.)
Istanbul temsili kazandr;
www.fotomac.com.tr/yazolimpiyat
1ari2012/2013/09/09/kina-
yaksinlar?

{Erigim tarihi: 8.9.2013).
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gegerlilifini ve mesruiyetini bir nebze kaybetti. isin ironik yani, kargi
tarafin (istanbullu olmayanlann) bu meraki neticesinde Istanbul’u
TRT ¢ekimlerinden daha muteber, daha eglenceli, dahailging, daha
hareketli bir sehir olarak belleyebilecegi ve istanbul’'un gelecekte bel-
ki de daha ¢ok, hem de daha farkh gruplardan daha gesitli, insan tara-
findan ziyaret edilebilecegi olasilifiydi.

Hareketlilikler kurarminin ve kentsel yapiy: Istanbul 6zelinde diigiin-
menin, sorgulamanin, aragtirmanin giindeme getirebilecegi cok 6nem-
li bilgiler oldugunu, bu bilginin kamusallagmasinin ve “Nasil bir fs-
tanbul’da yasamak istiyoruz” sorusuna karsihk “Nasil bir istanbul
planlaniyor ya da inga ediliyor” sorulariyla birlikte diigiiniilmesinin
kritik bir konumda olduguna inaniyorum. Bu yazida kiiresellesme ve
ozellikle de “kiiresel kent’e doniigme” eksenindeki tartigmalarda “ulu-
sagin akimlarin” iggal ettifi soylemsel yeri hareketliliklere tahsis et-
meyi denedim. Ancak bu kurguda Stuart Rockefeller'in de isaret ettigi
iki tuzaga diigmemek gerektigini diigiiniiyorum: Muhtelif “akiglar”in
(hareketlilikler olarak da okuyabiliriz) “yer”ler ile karsithk olugturdu-
gu sanisina kapilmadan, aksine, bir nehir yatagi gibi devamlilik arz
eden akiglann da ancak bir “yerde” vuku buldugunu, etrafindan ethi-
lendigini, etrafim da doniistiirdiigiinii akilda tutmak ve akiglarin ken-
diliginden, irade olmaksizin, insan faktoriinden bagimsiz gelisen fe-
nomenler olmadiklanni, hem bireysel seviyede hem toplumsal diiz-
lemlerde iktidarla, gelecek tasavvurlanyla, ¢atisan arzularla, gegmiste
yapilanlar ve onlarn belleklerdeki izleriyle sekillendigini hesaba kat-
mak gerekiyor (Rockefeller 2011). Istanbul’da hareketlilikler (ve ha-
reketsizlikler) cografi 6geler, toplumsal dinamikler, iktisadi hedefler,
siyasi idealler ve karmagik kiiltiirel mekanizmalar ile kent ¢evresine
ve hayatina yeniden gekil vererek, bizlerin kim oldugumuza ve kim ol-
mak istedigimize dair fikirlerimizi giincelleyerek var oluyor; kenti,
orada yasayanlan ya da yolu oradan gegenleri geri doniilmez bigimde
etkiliyor. Bu baglamda bugiiniin istanbulu’nun sifrelerini ¢6zme ve
yarinin kentinin neye benzeyecegini anlama ¢abasinda hareketlilikler
perspektifinin giindeme getirdigi tartismalarin yararh olabilecekleri,
bu anlayigtan yola gikacak tartismalann istanbul’u okuma pratigimize
onemli katkilar yapabilecegi kanisindayim.



8

Istanbul’da Mekan, Cinsiyet
ve Endiistriyel Istihdam

Saniye Dedeoglu

Sababh is saatleri civaninda istanbul’un is¢i stnifinin yogunluklu olarak
yasadig1 mahallelerine giderseniz, mahalleyi Istanbul’un merkezlerine
baglayan anayola ¢iktifimizda, toplu tagima otobiis ve minibiis durak-
lannin hemen yakinlarindaki binalann golgeliklerinde saklanir gibi
beklesen kadinlar gérmeniz muhtemeldir. Bu kadinlar kendilerini ig-
yerlerine gotiirecek servisin bir 6nceki duraktan gelip kendilerini al-
malann beklerler. Kadin iggilerigin her giin ayn1 yerde belki igin bag-
lama saatinden iki saat 6ncesinde igyeri servisini beklemekle baglar
rutin iggiinii. Ayn saatlerde ige gitmek igin sira bekleyen ve gelen ilk
otobiis ya da dolmuga hiicum edenler ise daha ¢ok erkeklerdir. Sadece
kendilerinin ige gittigini zanneden erkekler tarafindan doldurulan top-
lu tagima araglan ise adeta kadinlara kapalidir. Aslinda, verili fiziki
kogullar icinde kadinlarin bu araglan kullanmalar: ya ¢ok zor ya da
pek giivenli degildir. Bu nedenle isci kadinlar binalarin sagaklannda
ya da golgeliklerinde gelmesini bekledikleri servislerin varhig igin ne
kadar dua etseler azdir. Ne de olsa servisler sayesinde otobiise binmek
i¢in birbirleriyle adeta yangan ve hizla hareket eden gevik erkeklerle
miicadele etmeleri gerekmemektedir.

Bu yaz), istanbul’da yasanan boyle bir sahneden hareketle, Doreen
Massey’in (1994) kullandig1 mekanin cinsiyet rollerinin ingasinda ve
toplumun cinsiyete yiikledigi anlamda biiyiik etkisi vardir diye 6zetle-
nebilecek kavramsallagtimnasindan yola gikarak, Istanbul’da hazir gi-
yimn sanayiinde ¢aligan kadinlar 6megini inceliyor. istanbul hazir gi-
yiin sanayinin temel yapisal 6zelligi, liretimin kiigiik dl¢ekli atolyeler-
de gergeklestiriyor olmasi ve bu atélyelerin daha ¢ok kentin iggi ailele-
rinin yogunluklu olarak yagadiklan mahallelerde binalarin bodrum
katlannda kurulu olmalaridir. Sanayinin bu 6zelligi kadin emegine
ulagimi kolaylagtirmakta ve atil kadin emeginin sanayi iiretimine ka-
nalize edilmesini saglamaktadir. Kadinlann mekanla kurduklan iligki-
yi onlann cinsiyet algilarin1 bozmadan degistirmek ve kent i¢i hareket
kisithliklarim agmak igin kullanilan yéntem ve stratejiler de hazir gi-
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ISTIHDAM  5zel alanda kurulan gézetimi degistirerek onun kamusal alana tasin-
masinu saglarken, 6zel ulagim imkénlan ve igyerlerindeki cinsiyete ta-
bi diizenlemelerle kadinlara aynlan 6zel alani da doniigtiiriir. Bu uygu-
lama ve 6nlemler sadece cinsel tacizi engellemek ve ige giden kadinla-
rin itibarim korumak i¢gin kullaniimakla kalmaz, aym zamanda kadin-
lann sermayeye itaat etmesini saglamaya da yardim eder.

Mekan, Cinsiyet ve Emek

Kamusal ve 6zel alan ayngmasi cinsiyete dayal igbdliimiiniin toplum-
sal hayatin her alanina yayilmig oldugunun en bariz gostergesidir. Ka-
musal alanin ve buraya ait aktivitelerin erkekler tarafindan yapilirken
oOzel alanin kadinlara aynlmasi bu igb6liimiiniin sonucudur. Yer ve me-
kan ekseninde cinsiyet iligkilerinin ingas1 gergeklesirken, bu iligkilerin
degistirilmesi ve yeniden tanimlanmasinda yer ve mekén 6nemli bir
yer tutar. Cinsiyet temalar: tagtyan kamusal ve 6zel alan ayrum aym
zamanda kiiltiirel olarak da bu aynmn onay gérmesini ve devam etti-
rilmesini saglar. Oyleyse mekan ve yer cinsiyet 6geleri tasgimazlar, fa-
kat her ikisi de cinsiyetin inga edildigi ve kabullenildigi bigimleri yan-
sitir ve bu olugsumlann her ikisini de etkilerler (Massey 1994). Kadin-
lan ev-i¢i alana hapsetme girigimi hem kadinlar tizerindeki belirli bir
mekansal kontroldiir hem de sosyal bir kontroldiir. Ev ile igyerinin
analitik kategoriler olarak mekansal aynmi, ayn1 zamanda kadinlarin
toplumdaki yerini resmeden temalardandir. Kadinlann 6zel alandan
cikip kamusal alana gegisinin en belirgin ifadesi kadinlarin iicret kar-
sihif1 cahiymaya baglamasidir ve bu mevcut cinsiyet algilarinda bir d6-
niigiimii, kinlmay: beraberinde getirir. Bu kirilma toplumsal olarak bir
endige kaynagidir; tanimlanan, bilinen rollerin ve modellerin degis-
mesi toplumsal algida kolay kolay kabul gormez. iste bu nedenle, ka-
mu-6zel ayriminin ortadan kaldiriimasi bir sikinti ya da sorun olarak
goriilebilir. Isletmeler kadin emegine ulagabilmek icin farkh stratejiler
uygularlar, bu sorun ya da sikinti olarak kabul edilen durumu ortadan
kaldirmak igin. Bu stratejilerin en belirginlerinden biri kadinlarn ya-
sadiklan yerlere yakin yerlerde iiretim yapmaktir.

Hanson ve Pratt (1995) seminer ¢aligmalarinda kadin isgilerin ig-
yerlerine daha az vakit ayirdiklarim ve kadinlann nerede ¢aligacaklan-
na dair verdikleri kararlarin hareket kisithliklarim yansittigini goster-
diler. Kadinlarin nerede galigacaklanna iligkin karar alirken, yasadik-
lan yerlere yakin igyerlerini segmeleri, onlann ev kadim ve isgi rolleri-
ni bir arada yiiriitme zorunluluklanmn bir yansimasidir. Eve yakin bir



iste caligmak, is igin uzaga gidip gelmekten kaginan kadinlar igin za-
man ve enerji tasarrufu saglar. Boylece ¢aligilan zamanlarda ihmal
edilen ev isleri ve bakim hizmetleri igin de zaman kazanilmis olur. Ba-
21 yazarlar, eve yakin ¢aligan kadinlann yani sira, endiistriyel iiretimin
mekansal olarak pargalara aynlmasinin da emek piyasalanmn cinsiyet
temelinde ayngmasinin bir yansimasi olduguna isaret ettiler. Storper
ve Walker (1983) pargali emek piyasalaninin aym1 zamanda mekansal
olarak da ayngtifim ileri siirerler. Belirli vasiflardaki isgilere ihtiyag
duyan igverenlerin farkl alan arayigi, cinsiyet temelinde yapilan emek
piyasasi par¢alanmasinin mekanlara gére nasil diizenlendigini goster-
mektedir. Bu galigmalann temel vurgusu ise gehir biiyiikliigiiniin, met-
ropol alandaki sanayinin ve iiretimin 6zelliklerinin kadinlann iggiicii-
ne katihm oranlan ve kadinlann ne tiir igler yaptiklan iizerinde etkisi
oldugudur. Geleneksel olarak erkeklerle 6zdeslesmis, kol giiciine da-
yah iglerde (madencilik, gelik yapimi, gemi ingas1 vb.) kadinlann iggii-
ciine katiim oranlan diisiik iken pek ¢ok yeni ig firsatinin oldugu ve
“kadinlara 6zgii” olduguna inanilan islerde (giysi hatlan, elektrik
montaj hatt1 vb.) ise kadinlar iggiiciine daha yiiksek diizeyde katilirlar
(Massey 1984).

Tiirkiye'de kadin istihdami oranlannin ¢ok diisiik bir seviyede ol-
masi acaba bize iggiicii piyasalan, mekan ve cinsiyet iligkisi adina ne
sOylemektedir? Bu soruya verilecek ilk cevap, toplumda kadinlann ye-
rinin evi olduguna iligkin gok giiclii bir kabul oldugudur ve sonug ola-
rak kadinlann biiyiik gogunlugu hayatlannin biiyiik kismim 6zel alan-
da gegirmektedir. Ikincisi ise kadim eve hapseden ataerkil degerler bu
kadar giicliiyken, kadinlann iggiiciine ya da kamusal alana katilimlan-
nin belli diizenlemeleri gerekli kilmasidir. Eger bir iiretim alan1 kadin
emegini kendine gekecekse bu diizenlemeleri yapmak zorundadir. Bu
yazinin temel amaci da Istanbul’da en fazla kadin istihdam eden sektor
olan hazir giyim sektoriiniin kadin emegine ulagmak igin gelistirdigi
mekansal orgiitlenme stratejilerine isaret etmek. Bu stratejiler, bu sek-
toriin ucuz ve esnek kadin emegine ulagmasi ve kiiresel seviyede bir
ihracat bagans1 yakalamasina imkan tammaktadir.

Yazinin bundan sonraki boliimlerinde, Istanbul hazir giyim sekto-
riiniin 6zellikleri, yerlesim ve kadin emegine ulagim stratejileri ele ali-
nacak. Bu yaziya kaynaklik eden arastirma, iki farkli dsnemde aym
bolgedeki hazir giyim at6lyelerini ve bu atélyelerin emek kullanim bi-
cimlerini analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ha-
z1r giyim iiretimini inceleyen ilk alan aragtirmasi 2000 yilinda doktora
caliymam igin gergeklestirilmis ve kadin emegi iizerine odaklanmistu.
2008 yilinda ise daha gok devam galigmasi niteliginde bir galigma yap-
tim ve gogmen kadin emeginin dinamiklerini inceledim.
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ISTANBUL'DA MEKAN,
CINSIYET VE ENDUSTRIYEL
ISTIHDAM

fstanbul’'un Hazir Giyim Atélyeleri,
fsgiicia Bicimleri ve Mekansal Konumlanig

Istanbul’'un gogunlukla dar gelirli ailelerin yasadig1 semtlerinde dar
sokaklann iki yaninda yiikselen apartmanlarn bodrum ya da girig kat-
lannda camlan boyayla kapatilmig konfeksiyon atolyeleri goze garpar.
Bu atdlyelere hemen hemen her sokakta tek tiik rastlanir ve bu igyerle-
ri Istanbul’un en biiyiik ekonomik sektorlerinden biri olan hazir giyim
sektoriiniin tageronlandir. Tiirkiye'de endiistriyel iiretimin merkezi
olan Istanbul, hazir giyim imalatimin da merkezi durumundadur. istan-
bul’un kent ekonomisinin piyasa yonelimi kazanmasinda ve endiistri-
lesmesinde burada yapilan hazir giyim iiretiminin biiyiik bir pay1 ol-
dugu soylenebilir. 2002 y1linda Istanbul’'daki firmalar toplam hazir gi-
yim ihracatimn yiizde 72’sini gergeklestirmiglerdir (Fair Wear Foun-
dation - Adil Giyim Vakfi 2004). Istanbul’da iiretim yapan firmalarin
genel karakteri ise kiigiik ol¢ekli olmalari, basit iiriinler denen tigort
gibi iiriinlerde uzmanlagmig olmalan ve cografi olarak belli bolgelerde
yogunlagmig olmalandir (Dedeoglu 2008).

Istanbul hazir giyim iireticilerinin yiizde 64’ii kiigiik 6lgekli iken,
bu firmalar 10 ila 49 is¢i ¢alishrmaktadirlar. Firmalann ¢ogunlugu
(yiizde 35) Bakirkoy ilgesinde yer alan Merter, Sirinevler ve Yenibos-
na semtlerinde bulunmaktadir. Cevre ilgeler olan Gaziosmanpasa, Bag-
cilar, Giingéren ve Kagithane eklendiginde bu oran yiizde 70’e ¢ik-
maktadir. Bu igletmelerde ¢aligan kadinlann oram yiizde 70’i bulur-
ken, biiyiik 6lgekli fabrikalann konfeksiyon boliimlerinde kadin oram
daha da yiikselmekte ve yiizde 85’e varmaktadir (a.gy., 62). Istanbul
hazir giyim iiretiminde kiigiik dlgekli iireticilerin yaygin olusu, iireti-
me egemen olan tageron aglannin bir gostergesidir. Tageron liretim
iligkisinin egemen oldugu bu sektoérde, kiigiik 6lgekli atdlyeler merke-
zi bir konum tutar. Bu atélyelerde yapilan iiretim, hazir giyim sanayi-
nin ucuz iggiicii kaynaklanna ulagmasm saglarken, sabit maliyetlerin
diismesine de katkida bulunur.

Istanbul’daki alan aragtimasinda galigilan atélyeler kentin kenar
mahallelerinde, apartmanlann bodrum katlaninda 10 ila 20 kisinin ¢a-
hstigr kiigiik olgekli igletmelerdir. Bazi atolyeler eski ¢aliganlann iki-
ti¢ dikig makinesi ve kiigiik bir baglangi¢ sermayesiyle kurdugu atolye-
lerdir; kimi zaman eski patronlarin tegvikiyle deneyimli ¢aliganlara
kurdurulan, onlann alt-tageronlan olarak agilan atélyeler de bulun-
maktadir. Bu atélyeler sektérde tutunabilirlerse, zamanla daha fazla
makine ve galisana sahip olabiliyorlar. Genis bir aile gevresi ve bu ai-
lelerin yagadiklan semtlerde kendileriyle aym kirsal kokenden gelen
hemgerileri ve akrabalanmin bulunmasi, atélyeler igin ucuz emek gii-
ciine ulagmak i¢in 6nemli faktorlerdir. Akrabalik iligkilerinin ve daya-



nmigmanin varligi bir atdlyenin devamlilifi ve piyasa rekabeti igin ya-
samsal oneme sahiptir. Konfeksiyon atolyesi isleten ailelerin bu gele-
neksel iligki aglan aracilifiyla ayakta kaldiklan ve ataerkil iligkilerin
de bu geleneksel iligkiler igindeki varligi tartismasizdar.

Atélyeler Istanbul’un “varog” olarak tamimlanan semtlerinde ku-
rulmakta, boylece yiiksek kira bedellerinden ve vergi denetiminden
uzak durulabilmektedir. istanbul’un bu mahallelerinde atélye kurmak
¢ok biiyiik bir sermaye birikimi gerektirmez. Baglangig igin gerekli
olan sermaye bazen iglerini daha kiigiik atolyelere vermek isteyen fir-
malar tarafindan makine ve diger aletler seklinde de verilebilir. Bazen
de sermaye ailenin ve akrabalann birikimlerini bir araya getirmesiyle
denklestirilir. Konfeksiyon atolyesi ¢alisanlan da yeterince para, dene-
yim ve iligkiye sahip olduklarinda kendi iglerini kurabilirler. Dene-
yimli bir ig¢i olmak, biraz sermayeye ve genis bir aile efradina sahip
olmak kiigiik bir konfeksiyon atolyesi agmak igin yeterli olabilir. Aile
emegine dayanarak kurulan atélyelerde iicretsiz ya da diisiik iicretli
emek kullanimi, yani kadin emegi kullanimi yaygindir. Atélye sahibi-
nin ailesi, annesi, esi, kardesleri, cocuklan herkes iiretime katk: yapar
ve iiretim bu emeklerin katilimiyla esneklik ve rekabet kazanmaktadur.
Aile iiyelerinin yan sira, alraba ve komsulann sagladigi emek havuzu
bu atolyeler icin giivenilir ve sadik bir emek potansiyeli yaratir.

Istanbul’da aile igletmesi atolyeler hazir giyim iiretiminin merkezi-
ni olusturur ve kadinlara aile ortaminda, kadinlar agisindan “iyi” ola-
rak degerlendirilen istihdam olanaklan sunar. Diger yandan bu istih-
dam olanaklan kadin emeginin kayitdisina ¢ikmasi anlamina da gel-
mektedir. Istanbul hazir giyim sanayiinde kayitdigihik, atil kadin eme-
gine ev-eksenli, iicretsiz ya da diigiik iicret 6denen aile iggisi olarak
ulagilmas1 demektir. Kadinlar bu kayitdisi igleri ev iglerinin bir uzanti-
s1 olarak gormekte ve ailelerine yardimda bulunduklanm diigiinmekte-
dirler. Aile igletmesi atélyeler ig¢i saglamak igin akrabalik iligkileri
yaninda, daha ¢ok mevcut aile igi iggiiciine bagimhdir. Aile emegine
ve akrabalik iliskileri yoluyla ig¢iye ulasmak, belirsiz piyasa sartlan
altinda firmalara esneklik saglayarak hayatta kalma imkam verir. Ak-
rabalik, komguluk ve hemserilik gibi sosyal iligkilerin iizerinden kuru-
lan dayamigma aglan, atolye sahiplerine hem kendilerinin hem de di-
ger ailelerin iggiicii ve maddi kaynaklarindan yararlanma firsat1 verir.
Bu aglarin devaminda ve muhafaza edilmesinde kadinlann rolii ¢ok
onemlidir ve bu roller sayesinde atélyeler, igcinde bulunduklan toplu-
lugun finansal ve iggiicii kaynaklanndan yararlanirlar.

S6z konusu atdlyelerde iki farkli gruba aynlabilecek iggiicii kayna-
g1 vardir. Birinci grup, atélyelerin esas isgileri olan yakin aile iiyelerin-
den ve akrabalardan olusur. Bu grup ¢alisanlar, babalari, esleri veya
amcalan atdlyeyi islettigi siirece caligmaya hazirdir. Atélye sahibi er-
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keklerin anneleri ve esleri, bu ana iggiiciiniin goriinmeyen kalbidir. Ai-
le igletmesindeki rolleri son derece gesitlidir. Bu roller iiretime dogru-
dan katihmdan, ¢aliganlara yemek pigirmeye veya igyerini temizleme-
ye kadar uzanir. Bu kadinlar sadece evlerinde atolyede iiretilen parga-
lann iplerini temizleme ve paketleme gibi islerle degil, aym1 zamanda
ilave iggiicii gerektiginde komsulanm ve akrabalarin1 da organize et-
mekle ilgilenmektedirler. Ev kadini olarak goriinmelerine ragmen, ge-
rektiginde ek maddi kaynak ve yedek isgiicii olan akrabalar, komsular
ve arkadaglar ile 6zel baglar kurup, bu baglan koruyarak atélyelerin
devamhliginda 6nemli roller iistlenirler. Atdlyenin devamlilif: igin
alinan bu sorumluluklar, onlara sadece ev kadini olmalarinin 6tesinde
yiikiimliiliikler verir. Kadinlann iiretime bu sekilde dahil olmasi, at6l-
yeleri diger kadinlann ¢aligmasi icin uygun hale getirerek, atélyeleri
aile ortam gibi yapar. Bu faaliyetleri igin kadinlara bir 6deme yapil-
mamasina ragmen, hazir giyim iiretimine katkilan, piyasaya yonelik
caligmalan ile kadinlann yeniden iiretim i¢in yaptiklan piyasaya yo-
nelik olmayan gecimlik calismalanm ortiigtiiriir (Elson 1999).

Ikinci grup igciler ise atélyenin alraba olmayan ve ev-eksenli iggi-
lerini de kapsayan daha esnek iggiiciidiir. Bu esnek iggiicii, atélye igin-
de siirekli ve giivenli bir konum veren kigisel iligkilerden ve baglanti-
lardan yoksundur. Bu nedenle bu ig¢ilerin igyerleriyle iligkisi ilk grup-
takilerden daha zayiftir ve kriz donemlerinde isten ilk gikanlanlar ola-
caklardir. Bu kavramsallagtirma iginde, parga bag iicretle ev-eksenli
cahisan kadinlar iggiiciiniin en esnek halkastm olugtururlar. Parga-bagi
hesapla ¢ahigtiklanindan, toplam aylik gelirleri asgari iicretten ¢ok da-
ha diigiiktiir. Ev-eksenli ¢aligan kadinlann toplumun en muhtag kesi-
mini olugturdugu ve kocalarindan higbir ekonomik destek almadiklar
diigiiniiliir. Bu kadinlar boganmig veya dul olabilecekleri gibi maddi
olarak bir erkek tarafindan desteklenmeyen kadinlar da olabilir. Eger
bu kadinlar aile reisi bir erkekle yasadig1 halde ev-eksenli olarak ¢ali-
styorsa, bu galiymay: gerekli kilacak maddi bir zorluk i¢inde oldugu
ya da ev sahibi olma arzusu gibi nedenleri oldugu diisiiniiliir. Parga-
bagi ig, atolyenin sahibi tarafindan ev-eksenli ¢alisan kadinlara yapilan
bir tiir sosyal yardim olarak goriilmektedir. Oysa kadinlarin ev-eksenli
caligmas: atolye sahiplerine ucuz ve esnek iggiicii saglamakta, atélye-
nin hayatta kalmasina ve karlih§ina katkida bulunmaktadir.



Hazir Giyim Uretimi I¢in Kadin lggiicii
Temin Etme ve Cinsiyet

Tiirkiye’de kadinlarin ¢galigmasimn goriinmezligi, kadinlann anne ve
ey olarak oncelikli rollerini inga eden cinsiyet ideolojilerinin bir yansi-
masidir. Kadinlann iicretli olarak galigmasi, evde ve toplumdaki anne
rollerinden 6nce gelmez. Bu agidan kadinlann emek piyasasi faaliyet-
lerine katilimy, ev-igi rolleri ve ailelerinin ihtiyaglanna uygun olacak
sekilde diizenlenir. Cinsiyet ideolojileri kadinlarin istihdam firsatlan-
na erigme yollan ve iicretli ige girme sebepleri iizerinde giiglii bir etki-
ye sahiptir. Ustelik cinsiyet ideolojileri kadmnlann isgiler olarak emek
piyasasi faaliyetlerine hangi kosullarda girdiklerini de sekillendirir.
Cinsiyet rollerinin emek piyasalarnina yansimasinn sonucu, kadinlara
karg1 sistematik olarak aynmcilik yapmasidir. Bu aynmcili§in en be-
lirgin 6megi ise, emek piyasasinin farkli boliimlere aynlmasi ve ka-
dinlann en diisiik ticretli, rutine dayanan vasifsiz ve emek yogun isler-
de galigmasidir (Hein 1986, Beechey 1987, Elson ve Pearson 1981,
Humphrey 19885, Scott 1986 ve 1990, Walby 1990). Bu yiizden kadin-
larin ev-igi rolleri igyerinde yaptiklar: faaliyetlerde yansima bulur ve
kadin emeginin degerinin diigiiriilmesine yol acar. “Cinsiyetin tagiyici-
lan” olarak ¢aligma iligkileri, emek piyasasinin yerlesik oldugu cinsi-
yet iligkilerini yansitmak i¢in yapilandinlmigtir (Elson 1999).

Kadinlann istanbul’un hazir giyim iiretiminde ¢aligmalarim kolay-
lagtiran diizenlemeler, hdkim yerel kiiltiiriin ve geleneksel cinsiyet ilig-
kilerinin ig¢i olma siirecini ve sanayi iiretiminin dogasim nasil etkile-
digini gosterir. Bu bakimdanigyerinde bulugan kiiltiirel yapilar ve eko-
nomik yap1 kendine 6zgii bir ¢aligma kiiltiirii ve pratigi yaratr. Iste bu
yaklagimdan hareketle galigmay: ve isyerlerini sadece ekonomik iligki-
lerin egemen oldugu mekanlar olarak degil, sosyal iligkileri de barin-
diran ve daha da dnemlisi cinsiyetgi iligkilerin yagandig1 alanlar olarak
gorebiliriz (Elson 1999: 611). Bu anlamda kadinlann igyeri deneyim-
leri bu etkilesimin ¢ok iyi analiz edilebilecegi bir alandir ve bu analizi
hazir giyim sanayiinde kadinlann i§ bulma ve hareketlilik deneyimleri
lizerinden yapacagiz.

i bulma ve ie alinma, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin sosyal olarak
kurgulanmasinin en iyi ele alinacag alanlardan biridir. istihdam, nadi-
ren resmi, rasyonel ve kamusal prosediiriin dogrudan bir sonucudur;
daha ¢ok toplumsal iliskilerin ve cinsiyet dinamiklerinin varlhigimn bir
sonucudur (Hanson ve Pratt 1995). i bulma, sadece igyerindeki sosyal
hiyerarsi ve esitsizligin varlifina dayanmamakta, ayn1 zamanda iggiler
arasinda kidem, birbirini gézetim ve otoritenin yeni formlarim yarat-
maktadir. fg bulma ayrica, istanbul hazir giyim sanayiinde hiyerarsi ve
cinsiyet iligkilerini siirekli bir yeniden tanimlama ve toplumsal miiza-
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kere iginde tutar. Aynca is bulma tamidiklar aracilifiyla gergeklesti-
ginde, igyerinde vasif kazanmann bir is¢iden digerine gegisine yardim
eder; ise ahnmada aracilik eden tamidifin ige gelen yeni kisgiyi ig konu-
sunda egitmesi ve igyeri kurallan konusunda bilgilendirmesi beklenir.
Boylece iggiler iizerindeki kontrol yonetici gruptan iggilerin kendileri-
ne dogru kaydirilir.

Tamdik aracilifiyla ig bulma, kadinlann aile iiyeleriyle, akrabala-
nyla ve arkadaglanyla ¢galigmasiyla sonuglanmaktadir. Bu durum hem
toplumsal hiyerargilerin hemn de cinsiyet iligkilerinin igyerine transferi-
ni saglarken, diger yandan agina bir atmosfer yaratarak kadinlann ig-
giicii piyasasina erigimine yardim etmektedir. Bu ise, hazir giyim iire-
timi icin itaatkdr ve boyun egen iggiiciine sahip olmak i¢in en iyi yon-
temdir. Aynca tamdiklarin bir arada gahstiklan bir igyerinde, sadece
kadin igciler ve erkek yoneticiler arasinda hiyerarsi olmaz, aym za-
manda arkadaglan vasitasiyla veya akrabalan aracilifiyla ayn igyerin-
de ige giren kadinlar arasinda da bir hiyerarsi olugur. Bu durumun en
iyi 6megi, uzun siire bir firma igin ev-eksenli parga-bag ¢alisan kadi-
nin bir tanidigina kendi iglerinden vermeye bagsladiginda, ilk kadinin
bu yeni ig¢i iizerindeki kontroliinde agik olarak gozlenebilir. Ciinkii
eski ig¢i, yeninin ne kadar ig alacagindan ne zaman isi teslim edecegi-
ne kadar bir¢ok seyi kontrol etmektedir.

Hazir giyim iiretimi yapan atélyelerin sehir i¢inde aldiklan konum,
yine kadin iggiiciine ve aynca aile atolyelerinin kendi ailelerinin iggii-
ciine kolay erigimini saglar. Kadinlar kendi mahallelerinde bulunan is-
yerlerinde ¢aligarak, ev ile ig arasinda gidis geliste daha az zaman har-
carlar ve toplu tagima araglanm kullanmak zorunda kalmazlar. Evleri-
ne yakin yerlerde ¢aligiklan i¢in memnuniyet duyarlar, ¢iinkii bu on-
lara ev igleri ve gocuk bakimi i¢in daha gok zaman verir. Atélyeler ka-
dinlann karar alirken kargilagtiklan kisitlamalan ve segenekleri yansi-
tarak, bir bakima nerede galigacaklanna iligkin kararlarim gekillendi-
rir. Buna karar verirken, eve ait sorumluluk ve iicretli ige iligkin so-
rumluluklann en kolay bigimde nasil bir araya gelecegine bakarlar.
Cevrelerinde ne tiir igler bulunduguna iligkin bilgi de yakin ¢evreleriy-
le simirhidir ve dolayisiyla kadinlar yakin ¢evrelerinde bir ig bulmay:
her zaman tercih ederler.

Kadinlann hareketliliklerini artumak igin yapilan bu 6zel diizenle-
meler, bir anlamda 6zel ataerkilligin kamusal ataerkillige doniigiimii-
niin bir yoludur (Walby 1990), yani kamusalin 6zellestirilmesidir. Bu
ozel diizenlemeler sayesinde kadinlann kamusal alanda korunmasi ve
gozetlenmesi aynen ozel alanda oldugu gibi devam eder. Aslinda bir
anlamda kadinlar 6zel alanlarin kisithlifim1 kamusal alanda da yaga-
maya devam ederler. Kadinlann iizerinde varolan bu sosyal kontrol
hem kentsel mekanlarin hem de toplumsal iligkilerin nasil esitsiz cin-



siyet iligkilerinin tagiyicis1 oldugunu géstermektedir. Neoliberalizm ve
Mahremiyet baghkl derleme kitapta da vurgulandig: gibi, metalasma
ya da neoliberalizm mahremiyetin kamusallagmasiyla sonuglanmakta-
dir: “Mahremiyeti, onun gegirgen ve kinlgan kabuguyla kusatilmig
ozneler olarak bizim kurmadi§imiz, mahrem alanlan kendi tutkulan-
miz ve hirslanmiz ile yonetmedigimiz; aksine, bunlan farklh iktidar
yapilan ve iligkileri arasinda gesitli miizakereler vasitasiyla sekillen-
dirdigimiz ve o esnada da yeni benlikler, yeni kimlikler kurgulamakta
oldugumuz 6ne siiriilebilir” (Ozbay ve dig. 2011: 13).

fs¢i Servisleri ve Kadinlanin Hareketliligi:
Kamusal Alanin Ozellegtirilmesi

Istanbul hazir giyim sanayiinin mekansal konumu kadinlarin sinirh fi-
ziksel hareketliliginin iistesinden gelerek kadinlann giyim isine erisi-
mini kolaylagtinr, bunun sonucunda sanayi igin ¢aligmaya hazir iggi
havuzu geniglemis olur. Tiirkiye'de kadinlar igin ig¢i olmak, sinirh eri-
sim imkanlan olan kamusal alana dogru bir adim daha atmak demek-
tir. Bu adimi atmanin kosulu ise, geleneksel cinsiyet rollerini ve ideo-
lojilerini rahatsiz etmeden kamu ve 6zel alanlar arasindaki aynmun iis-
tesinden gelmektir. Bu yiizden kamusal alana giren kadinlann yol a¢-
tif1 gerilim, 6zel alam haneden igyerine tagima girigimleriyle ¢oziiliir.
Kadinlann iizerindeki kontroliin ailelerinden bagka gruplara veya top-
luluklara devredilmesi bir gesit 6zel ataerkil kontroliin kamusal alana
genigletilmesi demektir. Kadinlann davraniglan iizerinde aile iginde
ozel izleme, kadinlan kamusal alanda izlenmesi ve kontrol edilmesiy-
le aym1 zamanda kamusal bir nitelik kazanir. “Kamusal alanin 6zelleg-
tirilmesi” ile gergeklesen bu doniigiim hazir giyim imalat1 6reginde,
kadinlann kendi yasadiklan mahallelerdeki isletmelerde ¢aligmasi ve
igyerindeki sosyal aglar ve iligkilerin pekistirilmesiyle miimkiin kili-
nir. Bu yiizden kadinlann benzer kosullar altinda ve tanidik akrabayla
beraber ¢aligmasi, kamusal alanda “yabancilarla” ¢aligacaklan durum-
lara gére toplumsal olarak daha kolay onaylanir ve kabul goriir.
Kadinlann yasadiklan mahallelerde ¢aligmasinin saglanamadigi
durumlarda ise, Istanbul’un giyim sanayiinde “kamusal alanin 6zelles-
tirilmesinin” en yaygtn yolu, ig¢ileri evlerinden fabrikalara ve atélye-
lere tagiyan ozel is¢i servislerinin kullanilmasidir. Aragtirma sirasinda
goriisiilen kadinlann higbiri ige toplu tagima araglanm kullanarak git-
miyordu. Bunun yerine yiiriiyor ya da atélye veya fabrikalannin sagla-
dig1 igci servisini kullanyorlardu. Isgi servisi genellikle sanayi alanlan
i¢in tasarlanan, gehir merkezinden ve ikamet alanlanindan uzakta bulu-
nan Giinegli, Ikitelli, Yenibosna ve Halkali gibi semtlerdeki biiyiik
fabrikalar tarafindan kullaniliyordu. Metropol bir sehir olarak yogun
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niifusuyla istanbul’un kronik bir toplu tagima sorununa sahip olmass,
toplu tagima sisteminin ¢ok kalabalik olmasi ve diizenli ulagim saglan-
masinin giigliigii, giyim firmalann igcilerine kolay erigim saglamak
amaciyla paralel bir ulagim sistemi yaratmaya itmigtir. Servisler saye-
sinde, fabrikalar mesai saati bagladifinda isgilerinin tam zamaninda
gelmelerini garantiye alirlar ve aym zamanda iggilerin ulagim sorunu
yasamadan fazla mesai yapmasi i¢in de esneklik kazanmig olurlar. Ka-
dinlar otobiislerle, sokaklardaki “yabancilarla” aym ulagim araglanm
kullanmadan ve kalabalik toplu tagima araglarina gerek duymadan ig-
yerlerine gelebilmektedir. Isci servisi, iscileri isyerlerine baglamanin
etkili bir yontemi ve ig¢ilerin zamaninda igyerine ulagmasinin garanti-
sidir. Fakat bunlardan da 6nemlisi, bu firmalar icin kadin emegine
ulagmanin da bir —belki de yegdne— yoludur, aksi takdirde o kadin-
lann toplu tagimayi kullanarak bu fabrikalara gitmeleri neredeyse im-
kénsizdir.

Yaklagik 150-200 is¢isi olan bir firma, ¢aliganlannin yasadiklan
bolgeler ile isyeri arasinda servis yapan alti-yedi otobiise sahiptir. Ser-
vis giizergihi genellikle is¢ilerin biiyiik kisminin yasadifi semtlere
gore diizenlenir ve bu nedenle is¢ilerin ¢ogu hemen hemen aym semt-
lerden gelir. Iggilerin birkag mahallede kiimelenmesi zaman ve eneriji
tasarrufu saglamanin yam sira, servis sisteminin etkili bir gekilde ¢a-
liymasim1 da saglar. Bu servislerin kadinlann igten eve gidip gelmesini
kolaylagtirdig1 daha ilk bakigta goriiliir, 6zellikle de trafigin yogun ol-
dupu is ¢ikig saatlerinde belediye otobiisiinii yakalamanin ¢ok zor ol-
dugu ve bazi kadinlar i¢in yabanci erkeklerin egemenligindeki bir ¢ev-
rede bulunmanin sorun oldugu zamanlarda. Ayrica toplu tagima arag-
laninda kadinlar sik sik cinsel tacize ugrarlar ve rahatsiz edilirler. Bu
aragtirmada goriigiilen kadinlar hepsi iglerine gitmeleri igin igyeri
servislerinin olmasindan gayet memnundu. Sehir disinda bulunan bii-
yiik tekstil fabrikalanindan birinde ¢aligan Nazl ise gidis giizergahiyla
ilgili sunlan soyledi:

Fabrika gehir diginda ve oraya toplu ulagim yok. Geg kaldigimda fabrika-
ya gelmek igin taksiye binebilirim ama o da ¢ok yaziyor. Arabaniz varsa oraya
gitmek 30 dakika. Servise yetismek igin 5:30’da kalkmam lazim. Servis bizim
oradan 6:15°te kalkiyor ve fabrikaya varmasi 7:30’u buluyor, giinkii servis bu
cevrede yasayan pek ¢ok insani aliyor ve pek ¢ok yerde duruyor. Servise bin-
menin ¢ok daha iyi oldugunu s6yleyebilirim, yoksa ige gitmek imkénsiz olur-
du. {5 saatlerinde belediye otobiisleri ne kadar kotii biliyorsun. Erkekler oto-
biisleri yakalamada daima daha hizlilar ve bog bir otobiise binmek igin saat-
lerce bekliyorsun. Eger bir koltuk bulamazsan erkekler sana otobiiste hayati
cekilmez yapabiliyorlar. I§ saatlerinde kadinlann nasil rahatsiz edildigine dair
bir siirii hikdye biliyorsun.



Toplu tagima araglanmn, 6zellikle yogun saatlerde erkeklerin haki-
miyetinde olmasi gehrin ulagim sisteminden kadinlan diglamaktadir.
Nazh aym zamanda bir sabah ige giderken yasadiklanndan bahsetti.
Agin kalabalik bir otobiiste sikigmigti. Oturacak yer olmadigi igin
ayakta durmak zorundaydi. Yarunda duran adamdan biraz yer agmasi-
n istediginde adam ona memnun degilse otobiis yerine taksiye binme-
si gerektigini sdyledi. Erkeklerin tavn, ige gitmek igin sadece erkekle-
rin otobiisleri kullandig1, kadinlann ise kendi keyifleri i¢in otobiisleri
kalabaliklagtirdifidir. Istanbul’un kenar mahallelerinde kaynaklar ki-
sith oldugundan, sababh ig saatleri ncesi cogu erkek pek ¢ok insan ige
gitmeye galigir ve agin kalabalik otobiis duraklaninda otobiis ya da mi-
nibiis yakalamak nerdeyse her sabah yasanan bir iskencedir. Boyle bir
ortamnda erkeklerle miicadele etmek hemen hemen imkansizdir ve her
giin verilmesi gereken bu giinliik miicadele kadinlann ige gitmek icin
servisleri tercih etinesini anlagilir kiliyor. Elbette, bu vurgu kadinlann
i saatlerinde toplu tagimay: tamamen erkeklere terk ettigi anlamina
gelmemeli; ¢iinkii servis liiksii olmayan bir¢ok kadin g¢aligan da toplu
tagima araglanyla iglerine ulagiyor.

Isyerine ulagim konusundaki sorunlar ve kadinlarin ev igindeki yii-
kiimliiliikleri nedeniyle ise gitmek igin ¢ok fazla zaman harcarmnama
istegi, kadinlann evlerine yakin igyerlerinde ¢aligmasiyla sonuglan-
maktadir. istanbul’'un kenar mahallerinde kurulan atolyeler, kadinlar
icin oncelikli igyerleri haline gelmekte ve at6lyelerin mekénsal konu-
mu ise sektor igin kadin emegine ulagilmasimi saglamaktadir. Mahalle
aralan atélye agmak igin en gézde alanlardir, devlet denetiminden ko-
layca gizlenmenin yam sira kadin iggiiciine de kolay erigim saglarlar.
Kadinlann kendi evlerine yakin yerlerde ¢aligma arzulan, kadinlann
¢aligirken bile ev-igi rollerine en iyi gekilde devam edebilme istekleri-
nin bir sonucudur. Kadinlann kararlan, gogunlukla ev-igi rolleri ile
iicretli galigma sorumluluklanni nasil en kolay bigimde birlestirebile-
ceklerinin bir yansimasidir. Cogunlukla, kadinlar kendileri igin ne tiir
igler bulunduguna dair tam bir bilgiye sahip degiller ve ig aradiklarin-
da da genellikle yakin ¢evrelerinde bir ig bulmayi diigiiniirler. Bu arag-
tirma sirasinda goriigtiigiim evli bir atlye ¢aliganinin, Umman’in du-
rumu bu konuyu ¢ok iyi yansitir. Iki gocuk sahibi olan Umman, 35 ya-
sinda caligmaya baglamig, simdi 43 yaginda bir kadin. Yakin arkadag-
lannin galigtig1 bir at6lyede i bulmus. Atélye eviyle ayn1 mahalledey-
di. Ise gitinek i¢in en fazla on ya da on beg dakika yiiriimek zorunday-
du. Isteki ilk giiniinii §6yle anlatti:

Arkadagimla birlikte ige gittim ve tiim giin caligtim. Aksam eve gelirken,
atdlyenin evime yakin oldugunu biliyordum, fakat ben yine de yolumu bula-
madim. Nerede oldufumu sormaya utandim ve etrafta yiirimeye devam et-
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ISTANBUL'DA MEKAN,
CINSIVET VE ENDOSTRIYEL
ISTIHDAM

tim. Sonunda bir yere vardifimda hava goktan karanmgt ve nihayet birisine
sormak zorunda kaldm. {1k tecriibem korkung oldugu igin sonra arkadagimla
yiiriimeye karar verdim ya daevdenige igteneve yolumu bulana kadar kocam-
dan beni kargilamasim istedim.

Umman’in durumunda goriildiigi gibi kadinlar uzun mesafedeki ise
gitme konusunda ¢ok rahat degiller. Bu durum sadece toplumsal ku-
rallar ya da aileleri onlan kisitladig: igin degil, sehirdeki yagamlanmn
genellikle evlerine yakin mahallelerle sinirli olmasindan da kaynakla-
nir. Bu yiizden kadinlann nerede ¢aligacaklanna dair kararlan, iiste-
sinden gelemeyecekleri bir zorluktan ziyade gergekgi tercihler olarak
goriilmelidir. Giivenilmez ulagim sistemi, yetersiz gocuk bakimi gibi
zorunluluklar baglaminda bilingli segimler yapilir ve ev islerine ortak
olmayan esleri ve gocuk bakim yiikiimliiliikleri eve yakin ¢aligma ka-
rarlanim etkiler. Ustelik mahallelerdeki atélyelerde kadinlar igin mev-
cut is firsatlan ailelerinden izin almanin gerilimini hafifletmeye yar-
dim eder, giinkii aile iiyeleri tarafindan kolayca erisilebilirler ve kon-
trol edilebilirler. Kadinlar ¢aliymalannin onaylanmasimi saglamak ve
izin alabilmek igin genellikle aym yerde ¢aligan bir arkadag ya da ak-
rabanin olduguna, ya da bir tamdigin hazir giyim atélyesinde galiga-
caklanna vurgu yaparak ailelerini igyeriyle iliskilendirmeye ¢aligirlar.

Isci kadinlar ise gitmek igin ¢ok uzun yolculuk etmeye isteksizler.
Bu aragtima 6rmeklemindeki atélye isgileri genellikle bir servisle ig-
yerine giden ya da evleri iglerine yiiriime mesafesinde olan ig¢ilerden
olugmaktaydi ve fabrikaya servisle giden ig¢iler mahallelerindeki atol-
yelerde gahsan iggilerden daha fazla zaman harciyordu. ise gidip gel-
me zamanlan agik bir sekilde fabrikanin konumuna gore degisse de,
aragtirma bulgulan fabrikada ¢ahsan kadinlann ige gitmek i¢in 20 da-
kika ile bir saat arasinda yolculuk ettigini gosterirken evlerine yakin
at6lyelerde galigan kadin iggiler en fazla yanm saat harcamaktaydi.
Atolye isgilerinin biiyiik kism igyerlerine yiiriiyorlardi ya da toplu ta-
sima araglanyla kisa bir mesafe gidiyorlardi. Kadinlann higbiri toplu
tagima araglanna bindigini soylemezken, onlarla ayn1 hanede yasayan
erkekler ise gidip gelmek i¢in bu araglardan istifade ediyordu.

Kadin iggilerin en hareketsiz grubu ev-eksenli olarak ¢aligan par-
¢a-bagi iiretim yapan isgilerdir. Fiziksel hareketsizlik parga-bag ig al-
manin ana sebeplerinden biridir. Sirketler genellikle pargalann dagiti-
m1 ve toplanmasini saglarlar boylelikle kadinlar disan ¢ikip igin pesi-
ne diigme ihtiyaci1 duymazlar. Bu agik¢a kadinlann, kat: bir gekilde eve
bagh kalan hareketsiz emegini ucuz bir emek havuzu olarak kullan-
maya yardim eder. Nitekim ¢ogu parga-bagi ¢aligan is¢i, sirketler tara-
findan iglerin getirilip gotiiriilmesinin galigmalanim olanaklh kildigin
vurguladi. Aksi durumda, orta yagh kadinlann gocuklarla birlikte fi-



ziksel hareketliligi ancak yiirime mesafesiyle kisithidir ve faaliyetleri
oldukga dar bir alanla simirhdir.

Sonug olarak kadin emeginin hazir giyim sanayiinde kullanimi ka-
dinlar, igverenler ve sektor galiganlarini igeren topluluktakiler igin bir
zorluklar yumag) iiretir. Bu zorluklarin agilmasimi saglayan yontem-
lerden biri kadinlann yagadiklan mekénlara yakin yerlerde istihdam
edilmesidir. Buna ek olarak, atolyeler aym gevrede bulunmuyorsa ka-
din iggileri igyerlerine kolayca tagimak i¢in o mahalleye bir servis oto-
biisii saglarlar. Bu tedbirler sadece ise giderken cinsel tacizden kurtul-
mak igin kullanilmaz, aym1 zamanda galigan kadinlar igin kétii bir alg:
olusmasina da engel olur. Bu nedenle kadinlann fiziksel hareketsizligi
ve 6zel alana hapsedilmislikleri, kiiltiirel kodlar ve cinsiyete, kamusal
alanin kullanimina ve kent alaninin kimlere agik olduguna iligkin bir
dizi alg1 ve norm iiretilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug

Kadinlarin ¢aliymasina dair mevcut yerel sdylemlerin, cinsiyet ideolo-
jileri ve kiiltiirel aligkanhiklarla bir araya gelerek, kadin emeginin ha-
reketliliginin saglanabilmesi ve iggiicii piyasalanna eklemlenebilmesi
amaciyla, caligmalarina kiiltiirel megruiyet kazandirma siireglerine na-
sil terciime edildigini inceledik. Aym1 zamanda bu siireglerin nasil igle-
digini, insanlarin giinliik yagamlannda nasil siirdiiriildiigiinii ve top-
lumsal iliskilerin kadinlann iggiiciine katilmasim1 miimkiin kilmak igin
nasil yeniden bigimlendirildigi, istanbul’daki dar gelirli topluluklarin
hazir giyim imalat sektoriine katilimi iizerinden tartigtik.

Hazir giyim sanayi, kadinlan iiretim alanlanina gekebilmek igin,
onlarin fiziksel hareketsizligini agmanin farkli yollarim bulmugtur.
Fabrikalar ve atolyeler tarafindan saglanan isci servisleri ve atdlyele-
rin gehir igcinde mahalle aralarinda konumlanmalan kadin emegine ko-
layca ulasmamin yollan arasinda gériilebilir. Iggiler igin servis otobiis-
lerinin tedariki, iggiicii iligkilerinin ve Istanbul’daki hazir giyim iireti-
minin nasil orgiitlendigi konusunda ilging kimi bulgular sunmaktadur.
Isci servisleri igcilerin ise ulagimim kolaylastirarak isci ve isverenler
i¢in olumlu sonuglar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kadin iggiicii-
ne erigimde 6nemli bir faktor olarak da hizmet eder. Servis otobiisleri-
nin tedariki kadinlan, evden alip ige gotiirerek, kamusal alanin erkek
egemen yapisindan korumaya yardim eder. Kadinlar bu gekilde kamu-
sal alanin erkek diinyasina girmekte, ama erkeklerin etkilerinden yal-
tilmis olmaktadirlar. S6z konusu tedbirler, cinsel taciz yaninda, ¢als-
tiklan igyerlerine gittikleri icin kotii goriilmelerini 6nlemekle kalmaz,
aym zamanda kadinlann kamusal alana yalhitilmig bir sekilde girmesi-

ne yol agar.
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m Sonug olarak, firmalann yer segimleri veya is¢i kadinlan servisler-
ISTANBUL'DA MEKAN, le bir yerden bir yere tagima gabalan kac.i.mlann iiretime entegre edil-
CINSIYET VE ENDUSTRIYEL me ¢abasi olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle mevcut ulagim im-
ISTIHDAM  kénlan ve hazir giyim sanayiinin mahallelerde kiimelenmesi firmala-
nn kadin emegine kolay erigimini saglar. Kadinlarin artan kent i¢i ha-
reketliligi, kadinlar lizerindeki gozetimi degistirerek kamusal alana ta-
sinmasini saglarken, 6zel ulagim imkanlan ve igyerlerindeki cinsiyet
temelli diizenlemeler, kadinlann 6zel alanin uzantisim1 veya devamini
kamusal alanda da yasamasim saglar. Bu 6nlemler sadece cinsel tacizi
engellemek ve ise giden kadinlarin itibanm korumak igin kullamil-
makla kalmaz, aym1 zamanda kadinlann sermayeye itaat etmesini sag-
lamaya da yardim eder.
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“Calisabilirsiniz, Eger...”
Katihm Bankalarinda Ortiilii
Kadin Cahisanlar ve Bedenin
Orgiitsel Kontrolii'

Duygu Salman

Dogu bati ekseninde Asya’dan Avrupa’ya uzanan, oldukga geniglemis
Istanbul'da finans sektoriiniin varlik gosterdigi esas bolge Avrupa ya-
kasinda,? iki Bogaz kopriisiiniin arasindaki aksta yogunlagiyor. Tiirki-
ye'nin en etkili bankalannin merkez ofislerinin yerlestigi devasa gok-
delenler, onlarin daha kiigiik, daha az kar yapan ama hirsh rakipleri,
yabanci bankalann Istanbul’'daki iisleri, Tiirkiye Bankalar Birligi ve fi-
nans sektoriiniin kalbi olan istanbul Menkul Kiymetler Borsas: asa-
£1 yukan on kilometrelik bir mesafe igerisinde konumlanmgtir. Bu,
kiigiik bir gehir igin elbette genig sayilabilecek bir bélgeyken, 1980’
lerden itibaren gekillenip genisleyerek bugiin 44 bankanin toplam
180.000°den fazla galiganindan® 30.000’den fazlasinin gorev yaptigi
genel merkezlerin tiimiinii banndirdif) diisiiniildiigiinde, diinyanin en
biiyiik metropollerinden birisi olan Istanbul iin oldukga kiigiik ve yo-
gun bir “finans bolgesi” oldugu daha kolay anlagilir.

Bu yazida IBF diye anacagim finans kurumu ise bu bankalardan bi-
ri degil. IBF'nin genel merkezi gehrin finans bolgesinden neredeyse
kirk kilometre uzakta, Anadolu yakasinda,* gegmigte son derece yok-
sul, gorece az niifuslu ama 1980’lerden itibaren “yeni” sehrin biiyii-
mesinden payim alarak gelismekte olan, muhafazakar bir semtte ko-
numlanmig durumda.’ Diger bir deyisle IBF, Tiirkiye’de finans sekto-
riine hdkim olan iligkilerin gekillendigi agin cografi ve sembolik ola-
rak epeyce diginda. Tiirkiye’'deki finans sektorii, biiyiik oranda sekiiler
konvansiyonel bankalardan oluguyor ve IBF'nin bu kurumlarla arasin-
da derin ve agilamaz kimi farkhliklar var. Bunlardan en 6nemlisi IBF’
nin operasyonel mantigimn dini kurallar ve ilkelerle bi¢imlenmig olu-
su. Finans sektoriiniin omurgasi olan tiim konvansiyonel bankalann®
aksine IBF, Tiirkiye’'deki ismiyle bir “katilim bankasi1”, ya da kiiresel
tabiriyle bir “islami banka”” ve bankacilik faaliyetlerini de Islami ku-
rallara (ya da geriata) gore diizenliyor. En basit ifadesiyle bu bankanin

1 Bu yan 2008-2009 yillari
arasinda hem yaptiklan igi hem de
sosyal organizasyonlarini dinle
temellendiren kurumiarin koit0rd
(zerine yaptifim doktora tezim iin
bir katihm bankasinda yOritti§om
etnografik saha galismasinin baz
bulgulanndan ve bu sGregte
yeniden ddgOndordoklerinden yola
cilayor. Oncelikle Cenk Ozbay'a
tegekkr borgluyum. COneyt Argun
Geng'e, Duygu Uygur‘a ve bikmadan
beni dinleyen ve fikirlerini paylagan
Burak Oztork'e de minnettanim.
Son olarak da bir katilim
bankasinda kadin olmanin ne
demek olduflunu anlamam ve
anlatabilmem igin bir sene boyunca
sorduklanma cevap veren, hatta
sormadiklanimi da anlatan, burada
ismini veremedigim tim
katihmcilara gok tegekkUr ederim.

2 HokometinMerkez Bankasi‘'ni
Ankara'dan Istanbul'un Anadolu
yakasinda bulunan Atagehir'e
tagtyarak yeni bir finans merkezi
yaratma projesine raimen 2013 yi
itibariyle finans sekt6ron0n 8nemli
kurumlarinin neredeyse tOmon(n
genel merkezleri halen Avrupa
yakasinda bulunmaktadir

{bkz. wwwiturkticaret.net/
business_center/haber.php?id=
222). Sadece baz bankalarin
operasyonel departmanlan (8megin
kredi kartlan operasyonlar. gagn
merkezleri) Anadolu yakasinda
faaliyetlerini sOrdormektedir.
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"GALISABILIRSINIZ, EGER...”
KATILIM BANKALARINDA
ORTOLO KADIN GALISANLAR
VE BEDENIN ORGUTSEL
KONTROLD

3 Torkiye Bankalar Birlidi‘nin
Turkiye'deki banka, sube ve
calisan sayilanyla ilgili 2011 yili
Istatistiklerinden alinmigtir.
www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_
Saktor_Bilgileri/Default.aspx

4 Torkiye Bankalar Birligi'nin
(TBB) katilim bankalari igin
kergilii olan Turkiye Katihm
Bankalart Birligi de (TKBB)
Anadolu yakasinda yer almaktadir.
IBF dahil olmak Uzere Turkiye'de
laaliyet gdsteren dort katiim
bankasi da TKBB'nin Uyesi.

8 AKPbu bdigede 2002'den beri
yapilan tim mahalli ve genel
segimleri kazand:.

8 TBB verilerine gbre, 2012
tibariyle TOrkiye'de 44
konvansiyonel banka
bulunmaktayken sadece dort
katiim bankasi var.

1 Buyazda Turkiye'deki katilim
bankalarindan sz ederken
katiim, Islami ve faizsiz banka
terimlerini eganlamh ve
don0§UmlU olarak kullandim.

8 Baz okurlara Serri/lslami
hukuka uygun hizmetler veren bir
bankanin sosyaliligkilerinde de
Islami mantikla hareket etmesi
siradan ve normal gelebilir.
Ancak donyada Islami bankacilik
hizmetleri veren bankalarin
hepsinde sosyal etkilegimler din
ile gekillendirilmemektedir.

finansal iglemlerinde faiz geliri kullanilmiyor ve sadece dinen uygun
olan iiriin ve hizmetlerin yerine getirildigi iddia ediliyor. IBF’yi bu ya-
z1da konu etmem ise Islami kurallanin sadece bankacilik faaliyetlerin-
de degil, kurumun igindeki tiim kiiltiirde ve sosyal organizasyonunda
da temel referans olarak kullaniiyor olmasindan kaynaklanmyor?® Bu
kurgunun temelinde ise banka yonetminin kendisinin baskin kimligi-
ni islamiyet/Miisliimanlk iizerine kurmug olan bireyleri 6zel bir caba
gostererek aramasi ve sadece bu insanlan ige almasi yatiyor. Caligan-
lan din gibi kuvvetli ve sorgulanamaz fikirler etrafinda organize etme
gayreti, bu insanlarin kendi kimlik, tecriibe ve hislerinin sarsilmaz bir
grup-i¢i konsensiis dahilinde yok olmasi ya da etkisizlesmesi varsayi-
mina ve bunun da saglam bir kurumsal kimlik ve baghhk yaratacag:
beklentisine dayaniyor. Bunun epeyce problemli bir yaklagim oldugu
one siiriilebilir. Ozellikle de s6z konusu olan galiganlardan bir kismu,
“mahrem” alandan disanya ¢ikmak, egitim almak ve istanbul’un pro-
fesyonel galigma hayatina katilmak i¢gin kendi evinde, iiniversitelerde,
sokaklarda direnmis muhafazakar kadinlar ise, ve bu kadinlar tam da
din kokenli kadin cinsiyet rollerini tartigmaya agmis ve Istanbul’da
profesyonel ig hayatinin siirdiigii mekanlarda hareketliliklerini ve go-
riiniirliiklerini artirmaya baglamigken, bu kez de islami kurumlann
kendilerine dayattiklan kontrolcii mekanizmalarla karg: kargiya kalir-
larsa...

Bu yazida Istanbul’un kiiresel bir kent ve finans merkezi olma yo-
lunda ilerlerken, konvansiyonel bankalara ek olarak kent ekonomisi
icinde yertutan islami bankalan ve bu kurumlar iginde sehrin profes-
yonel i§ hayatina katilma firsati1 bulan muhafazakar, ¢ogunlukla kapal
ve yiiksek egitimli kadin iggiiciiniin islami finans tarafindan hangi bi-
¢imlerde kontrol edildigini incelemeye galigacagim. Katihm bankala-
nnin kurulmasindan 6nce profesyonel i hayatindaki varliklan, kent
i¢i goriiniimleri ve kent kiiltiiriine katihmlan oldukga zayif olan bu be-
yaz yakali kadinlar, hem ekonomideki degisim hem finans sektériiniin
kent haritasindaki yerlesimi hem de kendilerinin egitim seviyesinin
yiikselmesiyle birlikte, kentin pek ¢ok fiziksel ve sosyal mekaninda
mevcudiyet kazanarak hareketliliklerini ve goriiniirliiklerini artirdilar.
Uzun bir siire boyunca 6nce sekiiler piyasalanin goriiniiy normlan,
sonra da Islamci kurumlann kadina bigtigi din ve cinsiyet rolleri sebe-
biyle profesyonel ig hayatinin siirdiigii mekanlarda varhklan kisitlan-
mus olan bu kadinlar igin, kiiresellesen istanbul’un yiikselen degeri
olarak goriilen finans sektoriine ve gehrin geri kalanina entegre olmak
oOzgiirlestirici ve gii¢lendirici gibi goriinse de, muhafazakar kadinlar
bu kez de her iki alanin yani hem dinin, hem de bankacihik kimliginin
kendilerine dayattif1 goriiniirliik kriterleriyle iligki kurmak ve miica-
dele etmek zorunda kaliyorlar. Bunun en 6nemli sebebi muhafazakar



bankaci kadinlann ne kadar “dindar” ve ne kadar *“profesyonel” go-
riindiiklerinin, katilun bankalannin kiiresel finansal sisteme adaptas-
yonlan siirecinde kendileri i¢in yeniden yaratmaya g¢aligmklan imajla
dogrudan iligkisi olmasidir.

Katihm Bankalan (Islami Bankalar)

islam dininin uzun tarihini bir yana koyarsak, giincel islami finans uy-
gulamalannin ortaya ¢ikigi son otuz senede gergeklesti. Bu boliimde
oncelikle islami finansin forinu, igerigi ve giinimiizde yeniden ortaya
cikigi ile Tiirkiye baglaminda gosterdigi kendine has gelisime kisaca
deginecegim. Bu sebeple amacun Islami bankaciligin araglan, kéken-
leri, fonksiyonlan, nasil gelistirildikleri ve kullanildiklan, Islami fi-
nans operasyonlariyla ilgili etik tartigmalar ve islami finansin kiiresel
ekonomideki yeri gibi konular vasitasiyla dogrudan islami finans ve
ekonomi iizerine bir tartiyma yapmak degil. Benzer gekilde islam hu-
kuku ya da dini emirlerin islami finans 6zelindeki yorumlanyla ilgili
herhangi bir teolojik iddiada bulunmaktan da kagindifimi beliramek
isterim. Bu boliimdeki amacim sadece istanbul’daki katilm bankalan
ve Islami finans kuruluglanna dair temel bilgi vermek.

Islami ekonomi doktrini, kiiresel anlamda 20. yiizyilin ortalarinda,
diinya ekonomilerini geriata® uygun olan erken dénem Islami mali ku-
rallarla yeniden yapilandirma iddiasiyla ortaya ¢ikmugti. Ashina bakilir-
sa Islami ekonomi tarihte Bat: tipi finansal yontemlere alternatif ola-
rak ortaya gikmug ne ilk ne de son harekettir. Bu tarz alternatif akimla-
ra Rosser ve Rosser (1999) “yeni geleneksel ekonomiler” demektedir.
Yeni geleneksellik “ekonomik karar verme mekanizmalanni sosyo-
kiiltiirel bir gergcevenin igine —omegin din— (tekrar) yerlestirmek is-
terken, bir yandan da hem modem teknolojiyi kullanmay1 hem de diin-
ya ekonomisinin geri kalamyla iligkilerine devam etmeyi amaglar”
(3-4). Gandhi'nin Hindistan’da Hinduizm ¢ergevesinde gelistirdigi
ekonomi, Budist ekonomi akimi, hatir1 sayilir oranda devlet kontrolii
ve ekonomik planlama dngoren Konfiigyanist ekonomi akimu ve Tev-
rat’ta bulunan ekonomik davranmiga dair kurallara dayanan ortodoks
Yahudi ekonomisi yeni geleneksel ekonomilere 6rmek gosterilebilir. 10

Diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan bu hareketlerin i¢inde etki-
li olanlardan biri de, en goriiniir bagans:1 “faiz”’den kaginan bankalar
olan, islami ekonomi hareketidir. Bu akimin en 6nemli tetikleyicisi
1970’lerde gergeklesen petrol fiyat: artiglan olmugtu. O giinden bugii-
ne biiyiiyen hareket sonucu, diinya genelinde miisliiman olan ve olma-
yan 48 iilkede, 200’iin iizerinde islami finans kurumu (El-Hawary ve
dig. 2004) ve gok sayida Islami banka ortaya ¢ikt. Konvansiyonel
bankalar ve kiiresel finans devleri de bu rekabetten geri kalmarmg ve
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9 Seriat ve onun yorumu olan
fikih, birey ve toplum hayatiyla
ilgili diger tOm alanlar (8rnefjin
sosyal ve klltlrel) duzenledidi gibi
ayni aemanda ekonomik davramigs
(alani) da dozenlemekteydi.

10 Bu ekonomik hareketlerle ilgili
bir 6zetve tartigma igin bkz.
Marty ve Appleby 1993.
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11 Buyome hizlan ve oranlan da
bu yeniden Oretimi teyit eder.
Tehmini rakamlar igin Emst and
Young firmasinin 2012 varihli
Islami bankacilik raporuna
bakilabilir. Ek olarak bkz.
El-Hawary ve dif. 2007.

12 Buaradakalmighk durumu,
Islamin bir “hayat dini” olma
iddiastyla da agiklanabilir. Dini
kurallar ile dinyevi uygulamalarin
byok 8igOde birbirinden ayn
tutuldufu Bat dnyasimin aksine,
Islam hem kutsal hem de d0nyevi
alanlar —bankacilik gibi— kontrol
edecek tek bir mantik
dngbmiektedir. Bu sebeple Islami
bankalar Islam hukukunun tm
sosyal ve ekonomik yapilarinin tek
hakimi oldufu Ulkelerde “arada
kalmighk” diye nitelenebilecek
herhangi bir problem yagamazlar.

13 Islami bankalann
mogterilerinin en gok mevduat
hesabi ve kredi karti
uygulamalarini bildii ve
kullandih gor0i0yor (Okumug
2005). Bu magteriler “mudaraba”,
“murabaha”, “mushara” ve “ijara”
gibi Islami finans terimlerinden
habersizken, tam olarak hangi
bankacihk GrdinOnan hangi Islami
prensibe dayandifim da
bilmiyoriar.

gelistirdikleri islama uygun bankacilik iiriinleriyle, kendi deyimleriyle
operasyonlanmn igerisinde “Islami pencereler” agmislardir. Onceden
belirlenmis bir oranin ve elbette asin yiiksek faizin yasak olmasi bu
bankalarn en bilinen ayrigtinci 6zelligidir denebilir.

Yasanmakta olan bazi ilkesel ve pratik problemlere ragmen, islami
bankacilik sektorii, konvansiyonel finans sisteminin araglarini ve yapi-
lanm kendini mesrulastiran bir séylem iginde yeniden iiretmek ya da
“taklit etmek” konusunda bagsanh bulunabilir (Henry 2005: 9).!! Kagit
iizerindeki bu hizh yiikselis ve basan hikdyesi beraberinde bir arada
kalmiglik tecriibesini de getirmisgtir.

Bu bankalann, alternatif bir finansal yap1 oldugunu savunduklan
sistemlerinin kiiresel lgekte tutunabilmesi mevcut finansal normlara,
konvansiyonel uygulamalara ve araglara uyum saglamalanyla miim-
kiin olabildi. Ote yandan islami bankalar, bir politik-ekonomik ideo-
loji olarak Islamcilik iizerine temellenen kurumlar. Bu bankalan kuru-
luslanndan itibaren destekleyen ¢ekirdek miisteri kitlesi de bu ideolo-
jinin sundugu kimlik ve heveslere sahip insanlardir. Dolayisiyla ideo-
lojik ve ahlaki olarak gayrimegru bulunan sekiiler bankacilik sistemi-
nin icinde, onun kurallanna uyarak islem yapabilmek, ama aym za-
manda esas miisteri kitlesini olusturan dindar miisliman ve/ya islam-
c1 gruplann beklenti ve taleplerini karsilamak icin de karakteristik
ozellikleri olan islami kimlik ve “Islam ruhunu” korumak zorundadir-
lar.”2 Islami bankalar bu siire¢ iginde siirekli bir déniigiim gegirir ve
aragsal akilcilik ile iktidar iligkilerini dini kurallar referansiyla hayata
gecirmeye ugragirlar. 13

Islami bankalann Tiirkiye’de ortaya ¢ikis1 siyasi konjonktiirle ilig-
kilidir ve diinyanin diger kisimlarindan ¢ok da farkl: bir gelisme izle-
memigtir. Benzer gekilde, modern finans kurumlar ve kurallanylaida-
reedilen Tiirkiye piyasasina giren Islami bankalar diinyadaki diger 6r-
neklerde oldugu gibi iki farkh diisiince ve hareket formu arasinda kal-
miglardur.

Tiirkiye'deki bankacilik sektorii 1999’dan itibaren devletin sahip
oldugu ticari bankalar, 6zel ticari bankalar, yatinm ve gelisim bankala-
n, yabanci bankalar ve 6zel ticari katilun (Islami) bankalarindan olu-
suyor. Islami bankalar Tiirkiye’ye ekonomininkiiresellesmeye agildig
1980’lerde geldiler. Bu donemde ANAP hiikiimetinin Ortadogu ve Ku-
zey Afrika iilkelerinden sermaye akis1 saglamak igin 6zel bir caba gos-
terdigi unutulmamahdir. Faizsiz bankacilik iiriin ve hizmetlerinin fi-
nansal piyasalara girmesine 1983’te Bakanlar Kurulu karanyla “6zel
finans kurumlan” adi altinda (ancak Bankacilik Kanunu’nun diginda)
olanak taninmasi ve kar-zarar ortaklif1 yontemiyle para toplamasina
izin verilmesi, hiikiimetin bu gayretinin bir uzantisidir (Ali 2006).
1999’da bu finans kurumlan da 4389 sayil1 Bankacilik Kanunu’na tabi



hale getirilmis ve “katilim bankasi” olarak isimlendirilmisti. “Katilim
bankacihig1” kiiresel piyasalarda “Islami ya da seriata uygun bankaci-
Iik” diye adlandinlan sisteme Tiirkiye baglaminda iiretilmis alternatif
bir isimdir. Tiirkiye’de islami bankacilik igin alternatif bir isme ihtiyag
duyulmasinin iki onemli sebebi var: Birincisi devletin resmi sekiiler
yapisinin herhangi bir ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel yapiy1 resmen
(bu durumda Bankacilik Kanunu ile) “geriata uygunluk” referansim
vererek tanimlamasinin miimkiin olmayigs; ikincisi de, Tiirkiye'de
miisliiman niifusun ¢ogunluk olmasina ragmen banka miigterilerinin
sadece begte birinin bankacilifin seriata uygun olmasiyla ilgili bir has-
sasiyete sahip oldugunu belirtmesidir (Emst and Young 2012: 89).
Tiirkiye’de biiyiime hedefine sahip islami bankalarin pazar paylann
ararmalan, miisteri yelpazelerini gesitlendirmeleriyle miimkiindiir ve
Islami ya da konvansiyonel bankacilik arasmda 6zel bir ayrim gézet-
meyen gruplar igin dogrudan bir seriat ve din referans: 6zel bir cazibe
yaratmayacaktir. Tam da bu sebeple “katihm bankacihig1” terimi islami
bankalann dig diinyanin kendileriyle ilgili algilanin1 yénetmek igin
kullandi1 s6ylemsel araglardan biridir (Ozsoy 2009). Bu séylemsel
caba, elbette Islami bankalarin, diger sekiiler bankalarla birlikte, aym
sistemin iginde var olmakta ve onlarlarekabetetmekte oldugu gercegi-
ni degistirmez. Islami bankacilik savunuculan, ézellikle 2002 segim-
lerinden sonra biiyiime hizlar ve goriiniirliikleri artan bu kurumlarn
modern bankacilik ile islami ilkelerin en iyi yonlerini birlegtiren giiclii
bir alternatif yap1 oldugunu iddia ederler.

Kadinlann Katihm

Hangi farkl1 sekli alirsa alsin (“geleneksel” basortiisii, tesettiir, hicap)
“ortii” ve “ortinme” eylemi “miisliiman” kadina bir yanda kamusal
alanda goriiniirliik ve kent icinde hareketlilik kazandinrken diger yan-
dan da is hayatinda tam tersi bir etki yaratmis ve ortiinmeyi tercih eden
muhafazakar kadinlarin profesyonel hayatin siirmekte oldugu mekan-
lardan uzak kalmasina/tutulmasina neden olmustur denebilir. Ozellik-
le biiyiik sehirlerde Bat1 modemliginin laiklik, esitlik ve bireycilik
prensipleriyle kimligini olusturan ve aldiklan egitimle profesyonel ha-
yatin her alaninda var olma yolunda énemli adimlar kaydetmis “6rtiin-
meyen” kadinlarla kiyaslandiginda “ortiili” kadinlann, beyaz yakah
islerde boy gostermeleri, kentin sosyal yagantisina yeni kimlikleriyle
entegre olurken, kent mekdnim1 da déniigtiirmeye baglamalan ashnda
oldukga yeni, halen yasamakta oldugumuz bir durum.

2000’li yillann bagindan beri katilim bankalarinda profesyonel po-
zisyonlarda g¢aligan kadinlann sayisindaki artigin en 6nemli sebeple-
rinden bazilan, islamci kadinlanin eskiye nazaran daha kolay iiniversi-
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14 IBF genel modurl0gunde
caligan 6rt0I0 kadinlar Istanbul'un
ok farkh semtlerinden ise
gelmekte ve yagam alanlan
Istanbul'un belli bir bblgesinde
yogunlagmamakta. Banka,
igyerine yakin yagayan kisileri ige
alma efjilimi gbsterse de saha
gahgmasi boyunca gorogtogim
kadinlar Levent, Sisli,
Mecidiyektly, Begiktag, Fatih,
(Uskadar, Kartal, Kadikby, Atagehir
gibi gegitli semtlerde
yagamaktaydilar. Bu kadinlarin
¢odunlufu —tzellikle de genel
m0darltkten mesafe olarak uzakta
yagayanlar- ige bankanin
sagladiyi servislerle gidip
geliyorlard:. Yakinda yagayp toplu
tagima araglarini kullanan kadinlar
oldudu gibi, kendi 8zel araglarini
kullanarak ige gelenler de vard:.
Banka personelinin geneline
bakildiginda ige gelip giderken
kullanilan y8ntemin ne oldugu
konusunda cinsiyete bagh bir
aynm yapmak dodru olmayabilir.
Kullanilan bu ulagim ydntemi,
genel mdarldddn yerinin toplu
tagimaya uygun olmamas, banka
tarafindan Istanbul'un neredeyse
her yerine servis imkani olmasi
gibi daha farkh defliskenlerden
etkilenmekte ve gojunlukla bu ik
sebepten 8tdrQ personelin
neredeyse tamami servisi tercih
etmekte. Subeler igin ise ayni geyi
stiylemek mOmk(n degil.

ik olarak, gubelerde gahgan kadin
personel sayisinin gok daha az
oldugunu belirtmekte fayda var.
Buna ek olarak, subelerde
caligacak kadinlann (ve erkeklerin)
gofunlugu subenin bulundufu
semte yakin yagayan kigilerden
segilmekteydi. Sube personeli
sayilan dlgok oldufu igin her sube
igin servis imkan bulunmamakta
ve kadin ya da erkek sube
gahganlan genel modarldk
gahganlanna oranla daha fazla
toplu tagima kullanmaktaydilar.
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18 "Ort0l0 Islamer ya da rtolo
muhafazakdr kadin™ tabirlerini
kullanmamin sebebi katiim
bankalarinda Islamci/muhafazakar
ama 0rt0I0 olmayan kadinlarin da
valigiyor olmas:. Isterlerse
konvansiyonel bankalarda da
yaligabilen 8rt0I0 olmayan
muhafazakar kadinlarin, katihm
bankalarinda ya da bankacilik
sektdrOn0n genelinde
kargilagtiklan sikintilar
ininmeleriyle degil, kadin
olmalaniyla ilgili oldugu igin bdyle
bir aynma gitme ihtiyaci duydum.
IBF'de bir sene boyunca
topladiim etnografik veri
y0stermekte ki, zaman zaman
0rt0i0 olmayan muhafazakar
kadinlar, 8rt0l0 meslektaglarina
gore gok daha avantajh bir
1lurumda olmakta ve daha
profesyonel grOndOkleri igin
lstami bankalar tarafindan 8rt0l0
kadinlaratercih edilmekteler.

18 Ornefin 1B, bankacilik
sistemine girdikten bir mOddet
sonre ilk dnce bir birlegmeyle
bUyUmy, ardindan da yabanci bir
banka tarafindan satin alinarak
son derece iddiah bOyOme
hedefleri belirlemig ve bugn
Turkiye bankacilik sektdrOnde
giderek etkili hale gelmig bir aktdr.

te egitimi alabilmeleri, bireysellesmeleri, kentlilesmeleri ve ig hayat1-
na aktif olarak katilmay talep etmeleridir. Niliifer Géle’nin Modern
Mahrem’de ortiilii kiz 6grencilerin sdylemlerinden yola ¢ikarak onlar
icin 6ngordiigii bir sonraki esik olan “galigma diinyasina atmay: dii-
stindiikleri...” adim belki de anlmug, iiniversitelerden mezun ortiilii ka-
dinlar katthm bankalarinin kapilarimi zorlayarak “mesleki kimlik 6z-
lemlerini” giderecekleri profesyonel bir alana girmiglerdir (1991:
151). Ortiilii kadinlar artik okul ve sokaga ek olarak Istanbul’da kadin
ile erkegin ortak yagam alanlanindan birinde daha, profesyonellegmis
ig hayatinin siirdiigii alanlarda da varlik kazanmugtir. Bence bu, muha-
fazakar kurumlann onlara sagladigi bir firsat esitliginden ¢ok, son yir-
mi yilda profili son derece degisen kentli muhafazakar kadinlarin 1s-
rarc1 taleplerinin bir sonucu olarak goriilmeli. Bugiin Istanbul iginde
katihim bankalarinin genel miidiirliiklerinin ya da subelerinin bulun-
dugu semtlere is ¢ikisi saatlerinde gidildiginde, on sene 6nceye kiyasla
goze garpan en biiyiik farkhilik bu kurumlann kapilanindan gikarak is-
tanbul’un dort bir yanina dagilan kadinlann sayisindaki artis olacak-
tir.!4 IBF 6zeline bakildiginda, 1980’lerde kadinlan son derece az say1-
da ve orgiitsel hiyerarsi iginde en alt pozisyonlarda (¢aycilik, temizlik
iscisi, sekreterlik, santral gorevlisi gibi) ¢caligtiran bankada bugiin or-
tiilii kadinlar profesyonel bankaci olarak da gesitli pozisyonlarda galig-
maktalar. ('f)yle ki, bu kadinlar son iki sene igerisinde kendilerinin “bu
kurumda kadinlann kariyeri miidiir yardimciliginda biter” ciimlesiyle
ifade ettikleri olumsuzluklan bile asarak bir, iki kigiden ibaret ve istis-
nai gordiikleri bir gelismeyle de olsa sube miidiirii pozisyonuna gel-
mig, adeta “olmazi oldurmus” durumdalar.

Katiim bankalannin iggiiciinde yaganan bu 6nemli doniigiim saye-
sinde kentli, profesyonel ve ortiilii Islamci kadinlarin! sayilannin art-
mas1 aym1 anda bu kadinlann Istanbul igindeki hareketlilik ve goriiniir-
liikklerinin de artmasina sebep oldu. Bu durum din, geleneksellik ve se-
kiiler konvansiyonel bankaciligin kurumsal baskilan arasinda gerilimli
bir alanda yer alan Islami bankalarin vermek istedikleri mesajlar diigii-
niildiigiinde oldukga iglevsel ama bir yandan da riskli, kontrol edilmesi
gereken bir durum ortaya ¢ikanyor. Katiim bankalar, Ozel Finans
Kurumu olarak ortaya ¢iktiklan dénemden bu yana olduk¢a 6nemli,
hizl ve daimi bir doniigiim gegirdi.!® Bugiin artik hepsinin hedefi bii-
yimek, pazar payim artirmak ve Tiirkiye'de finans sektoriiniin sadece
birbirleriyle degil, konvansiyonel bankalarla da rekabet eden etkili ak-
torleri haline gelmektir denebilir. Bu da sadece muhafazakar Islamci
kesimi degil, Tiirkiye’deki farkli kesimleri de potansiyel miigteri ola-
rak gérmelerine yol agiyor. Dért katilim bankasindan ikisi bunu gegti-
gimiz ii¢ y1l icerisinde kurumsal séylemlerinin bir pargasi haline getir-
di: “Katihm bankalannin herhangi bir ideolojisi yoktur. Katihm ban-



kalan birikimlerini faizsiz bankacilikta degerlendirmek isteyen herkes
ile din, dil, siyasi tercih, mezhep, emik farklilik g6zetmeden galigir.”!”

Katihm bankalannin kurumsal s6ylemlerinde giderek artan bu ye-
ni miigteri cesitliligi hedefi ayn1 zamanda bu kurumlann bugiine kadar
verdikleri mesajlan da farkhlagtirmalanni ve gesitlendirmelerini ge-
rektirdi. Bu mesajlardan ilki, yani “degisiyor ve sekiiler konvansiyonel
bankacilik sistemine adapte oluyor gibi goriinsek de degismedik, din-
dar ve muhafazakér kimligimize sadifiz,” giiveni ve destegi siirekli ki-
linmas: gereken, gekirdek, Islamci miisterileri hedefliyor. Tam da bu
noktada katihm bankalarinda ¢aliymaya baglayan ortiilii kadinlar ig-
levsel hale gelmektedirler, ¢iinkii bu kadinlar, baskin dini semboller-
den uzaklagmig'® ve bankacilik sektoriiniin dayattifi tek tip gorsellige
biiriinmiis muhafazakar erkeklerin aksine, ortiileriyle katihm bankala-
nin1 konvansiyonel bankalardan ayn tutan deger ve uygulamalann goz-
le goriiniir halidirler. Katiim bankalarinin kurumsal s6ylemlerine yeni
ekledikleri ikinci mesaj ise Islamcihik ideolojisiyle iliskisi olmayan,
hedeflenen “yeni” miisterilerine yonelik. Farkh kurumsal séylemlerde
dile gelen bu mesaj 6zellikle Islami bankalarin gegmisteki gayri-pro-
fesyonel uygulamalanni'? unutturmak igin ¢izmeye galigtiklan “pro-
fesyonel ve giivenilir banka” imajim yerlestirmeyi hedeflerken hep ay-
n1 anafikre vurgu yapmaktadir: “Katihm bankas: olabiliriz ama kon-
vansiyonel bankalar kadar da profesyoneliz.” Muhafazakar bankaci
kadinlann ortiileri bu noktada bir 6ncekinin aksine katiim bankalan-
nin vermek istedifi mesaj sekteye ugratma ihtimali olan bir durum
olugturur ve bu olumsuzlugun ortaya gikmamasi, kadinlarin ancak Is-
tanbul igcinde profesyonel kimlikleriyle hareket ederken, bir yandan
ortiilii ama bir yandan konvansiyonel bankaciligin genel normlarina
olabildigince uygun gériinmeleriyle miimkiin hale gelir.

Bahsedilen bu iki durumun ortiilii muhafazakar profesyonel ban-
kaci1 kadinlar igin sonucu agik: Bu kadinlann kent iginde nasil goriin-
diikleri kendi tercihlerine birakilamaz, ¢iinkii goriiniigleri 6nemli bir
sembolik sermayedir (Gole 1991: 17). Gegmiste onlan profesyonel is-
giiciine kabul etmeyerek eve hapseden sekiiler finans piyasalaninin ay-
nmcihgindan Islami bankalar araciligiyla kurtulmaya galisan egitimli,
kentli ortiilii kadinlar bu kez de sekiiler konvansiyonel bankaciligin
goriiniige dair normatif baskilar ile dini degerlerin birlikte hareket
ederek iirettigi bir kontroliin hedefi haline gelirler.

Bahsedilen kurumsal kontroliin IBF’deki uygulamasina bakildigin-
da bunun, profesyonel ig hayatinda temel fonksiyonu iggiiciinii kontrol
etmek olan insan kaynaklan birimi aracilifiyla yiiriitiildiigiinii gorii-
riiz. Kadinlarin gériiniiglerinin kontrolii insan kaynaklan biriminin
yaptif1 sozlii, yazih (formal ya da informal) uyanlar, kurumsal metin-
lerde muhafazakar bankaci kadinin nasil goriinmesi gerektigine dair
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17 Bankalarin gizliligini korumak
igin anlami bozmayan bazi kelime
degigiklikleri yaptim.

18 Profesyonel bankacilik
gorOnls normlan geregi bankac
erkekler ister konvansiyonel ister
katiim bankasinda gahgsin koyu,
tercihen siyah —ama asla
kahverengi degjil- takim elbise,
gYmlek —tercihen beyaz ama asla
siyah degil- giymeli, abartiya
kagmayan renklerde kravat
takmali, abartih olmayan ve
tercihen yine koyu renk
aksesuarlar (gzllk, ganta, saat
vb.) kullanmali. Konvansiyonel
bankalarda galigan erkeklerin
bunlara ek olarak uymas: gereken
gbrn0g normlarindan biri de
mUsterilerine son derece “nbtr”
bir kimlik sergileme zorunlulugu,
yani mOgterilerine aykiri gelecek
herhangi bir kimlikleri varsa bunu
asla gbstermezler, kOpe
takamazlar, sakal birakamazlar,
dbvmelerini agikta birakamazlar,
ideolojik semboller tagiyamazlar.
Katihm bankalaninda gahgan
erkeklerin ise Islami ideolojiyi
sergileyecek sembollerin bir
kismini kullanmalan serbest olsa
da bzellikle mUgterilerle ylz yUze
iletigimi olan pozisyonlarda fazla
gbze carpan, ayngtinci dini
sembolleri (8megin sakal)
kullanmalarina izin
verimemektedir.

19 Omein Ihlas Finans vakast.
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yapilmis agiklamalar (personel yonetmeligi) ve kadin ¢aliganlann na-
sil giyinmeleri gerektigine dair yapilan simif egitimleriyle gergeklesir.
Buna ek olarak bu kurumda ¢ahsan diger muhafazakar erkek yonetici-
ler (ve hatta tiim erkek ¢aliganlar) adeta insan kaynaklan biriminin
uzantisi olarak hareket etmekte ve ortiilii kadin ¢aliganlardan herhangi
biri kurumun onaylamadig bir goriintii sergilediginde dnce formal
rollerinin disina gikarak kadin ¢alisana s6zlii uyanda bulunmakta, da-
ha sonra da miidahale etmesi i¢in insan kaynaklan yéneticisini bu is-
tenmeyen durumdan haberdar etmekteler.

IBF biitiin bu siiregle profesyonel pozisyonlarda ¢aligan ortiilii ka-
dinlarin goriiniigiinii kent i¢indeki iki ayn miigteri grubuna (muhafaza-
kar ve sekiiler) dogru mesaji verecek bir sembol olarak diizenlemeye
calisirken ortiilii bankaci kadinlan ashnda iki ayn kontrole maruz bi-
rakmaktalar. Bunlardan ilki kadinlarin goriiniisiiniin profesyonellik
sembolii olarak kontrolii. Tarihi olarak bakildiginda ilahiyat, hukuk,
tip ve akademisyenlik ilk profesyonel meslekler olarak ortaya ¢iksa da
(Adler ve dig. 2007) giiniimiiz kapitalist toplumlarinda profesyonel
meslek kavraminin sinirlan oldukga genisledi. Profesyonel ve profes-
yonel olmayan meslekler arasindaki aynm tartigmaya agik olsa da pro-
fesyonellik en sik olarak, rutin olmayan, hem kavramsal bilgi (egitim)
hem de pratik uygulama (tecriibe) gerektiren, yan-zamanh islerden
farkh olarak zamansal anlamda belirli bir baghlik ve siireklilige, dola-
yisiyla da motivasyona ihtiyag duyulan, son olarak da yasal ve etik so-
rumluluklan olan pozisyonlarda ¢aligabilmek olarak tanimlanir. Pro-
fesyonel meslekler de kurumsallagma egilimi gosterir.

DiMaggio ve Powell’in (1983) bir grup orgiitlenmenin politik gii¢
ve kurumsal megruiyet i¢in rekabet ederken yap1 ve uygulamalannin
birbirine benzemesi olarak tanimladif) kurumsal izomorfizm (egbi-
¢imlilik) siirecinin ii¢ 6nemli mekanizmasindan biri olan “normatif
baskilar”, profesyonel mesleklerin kurumsallagmasinda belirgin bir rol
oynar. Normatif baski kavrami en yalin haliyle bir meslegin genelinde
kabul edilen ve dolayisiyla o meslegi yapan kisiler iizerinde bir kontrol
saglayan ¢esitli norrnlann olmasi durumudur. Gériiniigle ilgili normlar
da bunlardan biridir (Cicourel 1970, Williamson 1975). Muhafazakar
bankaci kadinlarin, kent i¢inde hareket halindeyken profesyonel ola-
rak algilanmalan bankacilik sektoriinde son derece yerlesik/sik1 olan
goriinii§ normlanna miimkiin oldugunca uygun giyinmeleriyle yakin-
dan iligkilidir. Buna ek olarak kendilerinin de konvansiyonel bankalar
gibi “profesyonel” olduklan algisim pekistirmek isteyen katiim ban-
kalan yonetimi igin de bu durum, ortiilii kadin bankacilann muhakkak
takim elbise giymelerini, takimlaninda koyu renkleri tercih etmelerini,
agin desenli ya da renkli giyinmemelerini, ceket giymelerini saglaya-
cak kontrol mekanizmalanm harekete gegirmek anlamina gelir. IBF’



nin insan kaynaklan birimi tarafindan uygulanan tiim kontrol meka-
nizmalannda (uyan, egitim vb.) ortiilii kadinlara “bankaciligin profes-
yonel goriinii§ normlan” siirekli olarak hatirlatilir. Kadin oldugu igin,
(erkek) K miidiirii tarafindan “Ben yapinca yanlig anlagiliyor” gerek-
cesiyle kiyafetle ilgili uyanlan yapmasi istenen kigilerden biri olan
egitim miidiir yardimcisinin, 6rtiilii kadin galiganlara konuyla ilgili ya
da ilgisiz egitimlerde ve toplantilarda en sik tekrarladig ciimlelerden
biri durumun 6zetini sunuyor: “Evet biliyorum, bir¢ogunuzun takim
elbisesi yok, burada ige bagladifimda benim de yoktu, ama aldim. Siz
de almak zorundasiniz, sokakta sizi gorenler katilim bankalanmin ba-
yan personeli ne kadar gik, ne kadar profesyonel goriiniiyor demeli. Siz
bizi temsil ediyorsunuz ve bunu hirka giyerek yapamazsiniz.”

IBF’nin ikinci kontrol mekanizmasi ise kadinlann goriiniigiiniin
muhafazakarhk sembolii olarak kurulugudur. Burada amag ortiilii ka-
din bankacilann muhafazakar miigteri kitlesi tarafindan benimsenecek
ve kabul gorecek kadar dindar bir goriiniise sahip olmalanm sagla-
maktir. Bunun i¢in kadinlann baglanm belli bir gekilde 6rtmeleri (te-
settiir), makyaj, oje gibi abdeste engel goriilen siislerden kaginmalan,
cinsellige vurgu yaptif1 gerekgesiyle gok yiiksek ve ince topuklu ayak-
kab:1 giymemeleri, pantolon giyeceklerse dar olmamasi, ceketlerinin
muhakkak kalgalarnim kapatacak uzunlukta olmasi, agin gosterigli ve
abartih aksesuarlardan kaginmalan gerekir. Bu ikinci tiir kontrol sozlii
ve yiiz yiize yerine dolayl yontemlerle gergeklesir; dogrudan ya da
yiiz yiize bir kontrol mekanizmas: kullanilmas1 gerektiginde ise bu
egitim gibi formal bir toplantida degil, informal bir konugma esnasin-
da ya da yaziyla yapihiyor. Ortiilii kadin bankacilann profesyonel go-
riiniis normlarina uymasi gerektigi topluca ve agik agik konugulurken,
fslami normlara yeterince uyan bir gériintiiye sahip olmalan gerektigi
bu kadinlara sadece kapal kapilar ardinda hatirlatilir.

Bu noktada profesyonel bankaci olarak galisan kadinlanin katilim
bankalar tarafindan kontrol edilmelerine neden olan gesitliliklerini
hatirlatmakta fayda var. Muhafazakar bankaci kadinlar homojen de-
giller ve sosyo-ekonomik statii, egitim, yas, is tecriibesi, aile yapisi,
deger, tutum ve kisilik, hatta giinliik hayatlannda dini pratiklerin han-
gilerini, ne sikhikta ve ne kadar tutarh olarak yerine getirdikleri gibi
pek ¢ok konuda farklilik gosteriyorlar. IBF'de ¢aligan ortiilii profesyo-
nel kadinlara hatirlatilan iki ayn diinyaya ait farkli goriiniiy normlan
bir biitiin olarak goz 6niinde bulunduruldugunda ortaya IBF’nin farkh
tutumlar sergiledigi (kabul ettigi/6mek gosterdigi ya da degistirmeye
calighg1/digladigy) ii¢ ayn ortiili kadin grubu gikar. Bu kadinlann bir
kismi banka tarafindan belirlenmig goriiniiy normlanna uygun davran-
makta, hem “profesyonel” hem de “yeterince dindar” goriindiikleri
icin insan kaynaklan tarafindan diger kadinlara “6mek” gosterilmek-
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tedir. Bir diger grup kadin bankaci kurumsal leriterlere gére yeterince
dindar gériinmekle beraber profesyonel durmuyorlar ve bu yiizden on-
lara siirekli “degigmeleri gerektigi” hatirlatihyor. IBF'nin insan kay-
naklan birimi miidiirii §6yle diyor: “Bagka igim giiciim yolemus gibi
bunlan uyarmaktan yoruldum. Benim eve temizlige gelen kadin gibi
cicekli bocekli basma etekler giyiyorlar, olmaz ki! Hig profesyonel de-
gil. Konvansiyonel bankalardaki bayan personel ne kadar sik oysaki,
dogal olarak bizimkilerin halini gériince ‘su katihm bankalanmn per-
soneli ne bigim giyiniyor’ diyorlardir”. Son grupta yer alan kadinlar
ise bankacilik normlanna uygun profesyonel goriiniigii yakalamakla
birlikte “yeterince dindar” bulunmamakta ve baglarin1 6rtme sekilleri
ile makyajlan gibi konularda siirekli olarak uyanlara maruz kalmakta-
lar. Degismedikleri takdirde “diglanarak” ve psikolojik baskiya ugraya-
rak isi birakmak zorunda kalan kadinlann bir¢ogu bu grupta yer alir.
Omegin Kalayci (2013) bu gruptaki kadinlann kent igindeki durumu-
nu su sekilde ifade ediyor: “Son yillarda sayilan gittikge artan, burjuva
kiiltiiriine asimile olmug bagértiilii kadinlar Fatih’in ve Uskiidar’in
yoksul dindar sakinleri tarafindan Islamin yiiz karasi olmakla itham
edilmekte ve hakarete ugramaktadirlar.” Bu grupta yer alan ortiilii pro-
fesyonel bankaci kadinlann sehir icindeki goriiniirliikleriyle yarattig
bu olumsuz tepki, yani katilim bankalannin miigterileri iginde haliha-
zirda sayica fazla olan muhafazakar islamci miigterilerin goziindeki
“Islamin yiiz karas1” veya “islami yanlhsg temsil ediyorlar” algilan, ka-
tilim bankalariyla ilgili fikri de olumsuz yonde etkilemekte ve bu ban-
kalarin Islami olarak niteledikleri bankacilik uygulamalannin sorgu-
lanmasina yol agabilmekte. Bu sebeplerle, katilim bankalan bu son
gruptaki kadinlarin goriintiilerini de sik1 sikiya kontrol etmeye ¢alii-
yor, hatta miimkiin oldugunca bu gruba ait olduklanm diisiindiikleri
kadinlan ige almamak i¢in de gayret gosteriyorlar. Bu gruba hangi or-
tiilii kadinlarin dahil oldugu bilgisi, segme-yerlestirme yapan insan
kaynaklan sorumlulaninin kurum i¢inde anlatti1 enformal miilakat hi-
kayeleriyle (“Kadinin rujunun rengini gérmedin mi, zaten sigara da
iciyormus, tecriibeli ama uymaz ki bizim miisteriye o”’) kurumsal hafi-
zaya isleniyor ve ortiilii kadinlarin ige alinmalan yazili olmayan bu ku-
rallarin bilinciyle siirdiiriiliiyor.

Konvansiyonel bankacilik kurallan ile seriat hiikiimleri arasindaki
denge oyununda katilim bankalan i¢in 6nemli bir sembolik sermayeye
doniigen ortiilii kadin bankacilann yasadiklan geliski iste budur. Sim-
diye kadar kent igindeki hareketlilikleri, goriiniirliikleri ve profesyonel
yasamlan ataerkil toplumsal yapi, din kékenli ve esitliksiz cinsiyet



rolleri ile i§ hayatinin diglayici goriiniis normlanyla kisitlanmis muha-
fazakar kadinlar, bankacihik sektoriinde galigmaya baglayarak bu kis-
kagtan kurtulmus izlenimi uyandirsalar da, personeli olduklan girket-
lerin iki farkl1 ve gelisen pratik sistemi iginde bocalayan anlam iiretme
cabalannin bir sembolii ve araci haline déniismektedirler. Ortiilii ban-
kac1 kadinlann goriiniigiiniin artik sadece muhafazakar miisteri kesi-
mini tatmin etmekle kalmayip, profesyonel bankacilik normlanina da
uygun olmasi bekleniyor. Bu noktada ortiilii profesyonel kadinin yo-
rumlamaya galigtif1 mesaj ortada: “Ortiilii olarak elbette galigabilirsi-
niz, eger Istanbul’da bizim uygun buldugumuz sekilde goriinmeyi ka-
bul ederseniz.”
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Ozellikle son yirmi yilda, dogal kaynaklara erisim saglayan ve onlan
kontrol altinda tutan iktidar iligkilerinin bilinirligi ve goriiniirliigii art-
tikga, bunlann giindelik hayatlanmiz, iligkilerimiz ve saghgimiz iize-
rindeki tesirleri agiga ¢iktikga, doga bilimleri kapsaminda incelenen
ekolojik problemler sosyal ve politik boyutlar kazand: ve bir anlamda
pozitif bilimin nétr alanindan gikarak “politik ekolojiye” doniigtii
(Neumann 2004, Ribot ve Peluso 2003). Bu baglamda politik ekoloji,
gevre bilimleri ile sosyal bilimler kesisiminde ve insan-gevre iligkile-
rine dair elestirel caligmalarda en 6nemli perspektiflerden biri haline
geldi. Politik ekoloji, “gevresel degisiklikler, sosyo-ekonomik etkiler
ve politik siirecler arasindaki iligkileri sorgulayan” (Bryant 1992: 27)
kokleri politik ekonomi ve kiiltiirel incelemelere dayanan bir yaklagim
da denebilir (Keil ve dig. 1998: 1). Literatiirde politik ekolojinin, “ge-
nig bir agidan tanimlanan, politik ekonominin kaygilanna odakl bir
disiplin” (Blaikie ve Brookfield 1987: 17) veya “doga ve politikanin
sosyal ve gevresel degisiklige yol agacak sekilde nasil etkilegim igine
girdigini, biitiinciil bir bakigla anlamaya y6nelik kuramsal bir sorug-
turma” (Bryant 1992: 12) seklinde tanimlandigi da goériilebilir. Bu yo-
rumlann ve diger tim tamimlarin ortak noktasi, gerceklesmekte olan
cevresel degisikligin anla§1l\masmda ve etiit edilmesinde politik ve
ekolojik giiclerin ve siireglerin oynadig stratejik role vurgu yapmala-
ndir. Bugiin “politik ekoloji” tabiri, cevresel degisiklige sebep olan ve
onu yonetip yonlendiren politikalan (ve dolayisiyla tiim planlan, uy-
gulamalan, programlan) mesele edinen, ¢evre adaleti hareketlerine ve
ekolojik problemlere politik, ekonomik ve sosyolojik agidan yaklagan
caligmalar icin kullaniliyor. Diger bir deyisle politik ekolojistler, cevre
problemlerinin farkl boyutlanm ¢ahgirken sadece ekolojik dinamik-
lere odaklanmiyor ve gevrebiliminin ortodoks paradigmalan yerine,
sosyal bilimlerin elestirel epistemolojisine ve yontemlerine daha ya-
kin bir anlayigi benimsiyor, tespit ettikleri “problemlerin” temeline
bilgi iiretimi ve iktidar iligkilerini koyuyorlar. Ana akim ekolojistler ve
cevrebilimciler, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin (ve politik tasarrufla-
nn) gevre iizerindeki zararlanni sadece maddi 6lgiitlerle (parasal ola-
rak) degerlendirirken; politik ekolojistler, insanlar tarafindan gergek-
lestirilen tiim etkinligin ekosistem lizerindeki (dogal kaynak kullani-



my, iiretilen atiklar ve bunlann yeniden kullanimlan gibi) etkilerinin
de irdelenmesi gerekliliginin altim giziyorlar.

Giiniimiizde gevresel problemler ve gii¢ iligkilerinin etkilesimine
en yogun bicimde sahne olan alanlarkentler oldugu i¢in politik ekoloji
caligmalannin odaginda da kentler ve kentlesme meseleleri var. Kent-
sel politik ekoloji, 21. yiizyil kent bilimlerine ve kent ¢aligmalarina
rehberlik eden, onlan yeniden gekillendiren, olmazsa olmaz bir bilgi,
yorum ve perspektif saglayici olarak karsimizda duruyor. Kenti doga-
nin, ekolojik tabiatin ve ¢evrenin kargit1 bir yer, kentlesmeyi de insa-
nin dogadan lineer bigimde, gitgide aynldig bir siireg olarak tahayyiil
eden goriige kargit olarak, kentsel politik ekoloji kenti doga ile top-
lumsal faaliyetlerin i¢ ice oldugy, iist iiste bindigi bir alan, kentlegme-
yi de tabiat ile toplum arasinda siirekli yeni ve karmagik iligkilerin ya-
ratildif bir yeniden iiretim siireci olarak goriir. Bu anlamda kent 6l¢e-
ginde imalat, paylagim ve degisim siiregleri gibi temel iktisadi faali-
yetlere bagh olarak yasanan biitiin ekolojik etkiler ve bu etkilerin fark-
I toplumsal gruplar iizerindeki yansimasi, bu gruplann deneyimleri ve
toplumun farkli bilegenleri arasindaki iktidar iligkileri ciddiye alina-
rak, uzun bir donemsellik iginde incelenir.!

Kentlesme, pek ¢ok agidan art1 degerin ortaya giktig bir siireg. Arti
degerin iiretimi ve satig1 agisindan kentler, en az Karl Marx’1n tarif et-
tigi tiretim siiregleri kadar 6nemli (Harvey 2013). Marx, Kapital’in 11
cildinde, sermayeyi tammlayan asli unsurun iiretim ile satig arasindaki
celigkili birlik oldugunu; bu birligin, degerin ve art1 degerin iiretiminin
degerlendirme bigimine gore 6nem kazandigimi ifade eder. Uretimde
oldugu gibi kentsel yasam alaninda da birbirinden bagimsiz olarak de-
gerlendirilen iiretim-satig iligkisinin, geligkili bir birlik olugturacak bi-
cimde bir arada tek-birlesik olgu oldugunun farkina varilmigtir. Bu
farkindalikla birlikte biiyiiyen kentsel politik ekoloji, koklerini Mark-
sist kent kurami, politik ekonomi, kent ekolojisi, sosyal ekoloji, cevre
adaleti kuram ve pratigi ile ekolojik modernlesme kuramindan da al-
maktadur. Biitiin bu alanlarin yaklagimlan birbirlerinden gok farkl ol-
sada, kentsel politik ekolojistler ¢caligmalarinda elestirel sosyal ekoloji
kuram basta olmak iizere bahsi gegen tiim bu kuramlardan ve yon-
temsel tartigmalardan yararlanirlar.

Kentsel politik ekoloji, metropol alanlann fiziksel yapisinin ve
toplumnsal hayatinin siirdiiriilebilirliginin oniindeki engellerin tiimiiyle
siyasi oldugunu kabul eder. Bu gergevede, kentsel hayatin ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve gevresel siirdiiriilebilirliginin ashinda
kentsel yonetigim ve kent-doga iligkilerini diizenleyen yasal ve politik
siireglerce belirlendigi vurgulamr. Bu anlamda kent orgiitlenmesinin
dogayla iligkisinin tanimlanmasi ve bu iligkinin yeniden diizenlenmesi
de katilimci ve geffaf bir yonetigim, demokrasi ve giindelik kent politi-
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kasinin aynlmaz bir pargasi olarak kavramr (Stren ve dig. 1992). Do-
layisiyla “yanlig yonetilen” kentler ve yalanci, samimiyetsiz, hakikati
tahrif eden kent idarecileni, belediyeciler ve kamu y6netimleri de kent
ekolojisinin kargisinda, elegtirel bir yaklagimla ifade edilen bir iktidar
blogunun odaklandir.

Hizli ekonomik biiyiime, kontrolsiiz sanayilesme, gelecegi kale al-
mayan ve bugiine odakh bir kalkinmacilik ideolojisinin tartigilmaz he-
gemonyas! ve plansiz, hatta “plan1 adeta reddeden” bir kentlesmenin
tetikledigi sorunlan her giin, her yerde yasayan bir iilke olan Tiirkiye’
de, entelektiiel ve elegtirel birikim, diger alanlarda oldugu gibi kentsel
politik ekolojide de Istanbul’da (ve istanbul’a) yogunlagt1 (Unalan
2011). Bu kitapta da ¢ok farkh vecheleriyle incelendigi iizere, bugiin
Istanbul kentsel rantin olugturulma ve dagitilma bigimi nedeniyle sa-
hip olunan kimi paha bigilmez ve yerine konmaz dogal, tanhi, estetik
ve kiiltiirel degerlerin hizla yitirildigi, sosyal ayngmanin galebe ¢aldi-
g1, fiziksel ve toplumsal sorunlann eklemlendigi ve katmerlendigi bir
metropol alanmna doniigtii. Istanbul’'un ivedilikle ¢6ziim bekleyen,
“acil” sorunlannin kaynaginda yerel ve ulusal politikacilann ve kamu
gorevlilerinin on yillardir siiren popiilist tavirlan ve bunun yakin za-
manda doruga ¢ikan bir 6megi olan (ve bu kitapta da etraflica incele-
nen) ranta dayal kentsel doniigiim hareketleri ve Tiirkgeye bir sekilde
“cilgin” diye terciime edilen “mega” kentsel ve bolgesel projeler var.
Kiiresel ve yerelin eklemlendigi, yeni ekonominin sekillendigi bir bag-
lamda (Aksoy 2012, Keyder 1999a, Ozbay 2012a) kentsel yasam alan-
laninda veya ormanlik bolgelerde yeni imar diizenlemeleriyle yapilma-
s1 planlanan, inga halinde ya da tamamlanmig tiim konut kulelerini ve
sitelerini, ahgveris merkezlerini, cazibe duraklanm (6megin ralli pisti
ya da tema parki), bes yildizh otelleri, kongre ve fuar merkezlerini,
¢ok islevli kentsel doniigiim ve yenileme projelerini (Galataport, Halig
tersaneleri, Ugiincii Havaliman, iigiincii Bogaz Képriisii, Kanal istan-
bul, Haydarpasa-Port gibi) kentin problemlerini ¢6zmekten uzak, tam
aksine onlara yenilerini ekleyen ve bunu yaparken de Istanbul’un tiim
yasamsalligin1 emerek, yok etme tehlikesini iginde barindiran girigim-
ler olarak okumak gerekli.

Yeni Istanbul Galigmalar’mi olugturan akademik ve diigiinsel alan
da hig siiphe yok ki kentin degismekte, aginmakta, tiikenmekte olan
ekolojik yapisim konu edinmeli, tipk1 bu kitabin yaptig1 gibi... Istan-
bul’da tiim boyutlanyla siirdiiriilebilirlik saglanabilmesi, kentsel y6-
netigimin reformu ve bugiiniin (hatta yannin) ihtiyaglanna cevap vere-
bilecek bir hale getirilmesi, rant maksath ve sermaye dostu bir kentsel
kalkinma anlayigindan uzaklagilarak Gezi Parki 6rmeginde de goérdii-
gumiiz gibi kent sakinlerinin taleplerine kulak veren, demokratik for-
miilasyonlanin gelistirilmesi, Istanbul’un gelismesinin kent iginde ve



dis cevresinde yol agtig1 cevresel etkinin gézden kaginlmamasi, aym
sekilde burada yasayabilmemize olanak taniyan ormanlar, denizler,
tath su havzalan, diger canl tiirleri gibi dogal kaynaklann muhafaza
edilebilmesi, Trakya ve Kuzeydogu Marmara ile kurulan bélgesel-
ekolojik iliskiye hassasiyetle yaklagilmasi ve bu cografyalann stan-
bul’'un kontrolsiiz biiyiimesine kaynak saglayan “bosluklar” olarak
goriilmesinden vazgecilmesi hakkinda diigiinmek, bu konulara kafa
yormak, arastirma yapmak ve bu sorulan Yeni Istanbul tartigmalanmn
odagina koymak gerekli diye diisiiniiyorum. ilerleyen sayfalarda oku-
yacagiz Pérouse, Aykan, Zeybek, Bartu Candan ve Akbulut yazilan
tam da bunu yapiyor ve yagadigimiz metropoliin fiziksel yapisi ve ta-
biatla karmagik iligkisinin nigin kent incelemelerinin merkezinde ol-
masi gerektigini belgeliyor.
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Istanbul’da Siirdiiriilebilir Kalkinma:
Sekteye Ugramis, Kismi
ve Firsat¢1 Bir Uyarlama

Jean-Francois Pérouse

Temmuz 2004’te Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi’nin (IBB) idari dis
sinirlan beg bin alt1 yiiz kilometrekarelik bir biitiinii kaplamak igin il
sinirlan iizerine kaydinldi. Mayis 2008’de meydana gelen, ilge sinirla-
nna getirilen son degisiklikler gibi, bu yeniden tamimlama da kentsel
yayilmanin en goze garpan belinilerinden biri olarak okunabilir. Bu,
sehir topraginin aginya kagmig bir tiiketimi olarak da izah edilebilir;
keza yerel siyasi oncelikler arasinda bulunmamakta ve aslinda 2000’
lerin bagindan beri kaydedilen demografik artistaki degigimle de tezat
olusturmaktadir. Buna karyin 2010 yihnda yaklasik 14 milyon kisilik
bir niifusu banndiran ve Mayis 2013 itibariyle de yaklagik 3 milyon
motorlu tagitin iginde bulundugu bir megapolde, Bogaz iizerine iigiin-
cii bir koprii ingasinin ne kadar dogru oldugu halen tartigilmaktadr.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin siyasi ve ekonomik séylemler
igine girmesi de bu baglamda oldu denebilir: Ingilizcedeki sustainable
development kavramina referans yapilmigti ama terim aym zamanda
bir neolojizm bigimine uygun olarak Tiirkgeye entegre edilmigti. An-
cak bu teleonomik amacin (ki sosyal bilimlerdeki yetersiz teorik dege-
rini biliyoruz) tartigmaya agilmas ve Istanbul 6zelinde biiyiikgehir
giindemine alinmasinda geg kaliniyor gibi. Burada kimi yerel ve ulu-
sal aktorlerin bu kavrami hangi bigimlerde uyarladiklanni ve bu an-
lamda stanbul’un 6zel kogullan sebebiyle kargilagilan giigliiklerin,
kentsel yonetisime dair agiga ¢ikardiklann sorgulama gerekliliginden
s6z edilebilir. Bunu yapabilmek i¢in kalkinmada siirdiiriilebilirlik zo-
runlulugunun yeniligini, ilgili aktorlerin eylem ve referans 6lgekleri-
nin nasil geligkiler iireterek verimsiz uygulamalar dogurabildigini ve
rekabet mefhumunu esas alan, bolinmiis bir yerel yonetisimin bu an-
layig1 tiim y6nleriyle uygulamaya koyabilmesinin zorlugunu anlatma-
ya galigacagim.



{thal Edilmis Bir Kavramun Benimsenme Bigimleri:
Pozisyon Almus Cok Sayida Aktor

Cevresel Kamu Hassasiyetinden Siirdiiriilebilir Kalkinmaya

Istanbul’da gevreyle ilgili kaygilar, 1950°lerin ortalarinda baglamig
olan kontrolsiiz biiyiimenin yagam kalitesi iizerindeki etkilerinin fark
edilebilir olmaya bagladig bir dsnem olan 1970’lerin sonundan itiba-
ren siyasi bir yiikselig kaydetmeye bagladi. O tarihsel anda kamuoyu-
nun dikkati iki sembol alan etrafinda yogunlagmigti: Hali¢ ve Bogazigi
(Pamay 1975, TETTV 2000). Birincisi tarihi semtlerin ortasinda alti
kilometre uzunlugunda bir su yolu, ikincisi de mevcut gehirsel alan1
ikiye bolen, otuz kilometre uzunlugunda bir gecis. Akademisyenler ve
iiniversiteler, ig gevreleri ve bu iki bolgedeki kiyilarda yagayan halk,
metropoliin tam ortasinda bulunan hem “tarihi” hem de “dogal” bu
bolgelerin korunmasi igin ¢aligmaya koyuldular. Kamu idaresinin sivil
toplumdaki bu harekete ilk yaniti, 3030 sayih Biiyiikgehir Belediyele-
rinin Yonetimi Hakkinda Kanun biiyiikgehir belediyesinin ve ilge be-
lediyelerinin kurulug yasasinin giktig1 1984 ’te geldi. Bu yasayi takiben
yerel yonetimlerin bir nebze 6zerklestikleri ve ¢evre politikalariyla il-
gili ingaat caligmalannin hiz kazandig s6ylenebilir.

Ulusal diizeyde ise 1991'de Cevre Bakanligr'nin kurulmasi gevre
giindeminin ve ig takviminin olugturulmasinda 6nemli bir agama ola-
rak kaydedilmistir. Siyasi arenada miitevazi bir agirlig1 olan bu kurum
o donemde uluslararasi orgiitlerin tetikledigi tartigmalarin Tiirkiye'de
yanki bulmasim saglayacak olanaklara sahip degildi. O esnada baskin
olan gevre anlayig1 “dogaci”, pasif ve duragan, ne “sistemsel diizenle-
ri” (diger bir ifadeyle ¢evrenin ¢oklu bilegenlerinin etkilegim ve kargi-
hklh bagimliliklanini) ne de zaman ve mekan iginde ongoriilen farkh
olgeklerdeki dinamikleri goz oniinde bulunduran bir bakigts. Omegin
1985 yilinda istanbul Orman ve Su Fakiiltesi’nden bir 6gretim iiyesi
Hali¢ meselesinin kamu otoritelerince ortaya konug bi¢iminin fazla-
styla kismi ve boliik porgiik oldugunu belirterek endigelerini aktarmug
ve Hali¢'in o anki durumuna olumsuz etki eden faktérlerin bir biitiin
olarak, ilgili havzalann tiimiinii degerlendirmeye alan bir stratejiye
gerek oldugunun altim gizmigti. Oysa yillik BB faaliyet raporlarinin
gosterdigi gibi gehirlerarasi tagimacilik ve igme suyu tedariki gibi so-
runlar uzun bir dénem boyunca Cevre Idaresi'nin kaygilanindan ve
yontemlerinden bagimsiz bir bigimde diigiiniilmiis, “¢evre” diger me-
selelerden farkli, onlann diginda bir alan olarak tanimlanmigti.

Gergekten de eger yerel siyasi faaliyetleri yoneten baskin paradig-
ma kalkinma fikri ise bu 6nce ekonomik agidan, nicelik bakimindan
degerlendirilir ve planlamaci, merkezi bir devlet tarafindan da yiiriir-
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lige konur. Tiirkiye’de modemlestirici projenin biitiinii de ashinda
ulus-devlet 6l¢eginde ve sektorlere boliinmiig olarak diigiiniilmiig kal-
kinma mefhumu iizerine inga edilmistir. Bu perspektifte, yerel olan (ve
dolayisiyla “gevre” de) milli olanin, tiim iilkeyi kapsayan meselelerin
hizmetine sunulmustur. Diger bir deyisle yerel ve ulusotesi boyutlan
olan gevre meselesi, ulus-devletin kalkinmaci reflekslerinin arasinda
goriinmez hale gelir. Gerek Cemnobil (1 986) kazasi sonrasi tartigmalar-
da, gerek simr otesi su kaynaklanmn idaresi konusunda (iilkenin gii-
ney ve giineydogusunda Suriye ve Irak, kuzeybatida da Bulgaristan
ile) ulusal diizlemdeki kaygi ve oncelikler ulusétesi ¢evre manuklan-
nin algilanmasim engellemisti. Su kaynaklarinin simir 6tesi idaresinin
siyasi giindeme girmesi de ancak 1999 depremleri sonrasinda Yuna-
nistan ile olan yakinlagma ve Bulgaristan’in 2007°de Avrupa Birligi’ne
girmesinden sonra miimkiin olmustur.

Bugiin siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ve ima ettigi cevresel kay-
gilar en kat1 ulusal egemenlikgi ¢evrelerce ve bazi1 mesleki ve sendikal
kuruluglarca bile ulusal egemenligin yiiriitiilmesine sinirlar koydugu
olgiide kugkuyla degerlendirilmesi gereken, ithal edilmis ideolojik bir
sOylemsel iiriin olarak algilanmaktadir. Bu suretle bu ¢ok miihim ve
kusatici siyasi kiiltiir iginde siirdiiriilebilir kalkinma, merkezi devletin
esas amaci olmaya devam eden ekonomik biiyiimenin yalmzca sapti-
nlms, ikincil bir sekli olmaya mahkdm kalabilir. Bu bakamdan pratik
neticesi olmayan bir se¢im slogami geklinde kullamlmasim bir kenara
birakirsak, siirdiiriilebilir kalkinma ile siyasi aktorlerce heniiz tam da
benimsenmemis olan “yerel kalkinma” (bolgesel kalkinmaya atifta
bulunmaksizin) kavramu arasinda bir paralellik kurulabilir. Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) 2002 Kasim segimleri igin yerel kalkinmay1
kendi slogam haline getirmisti. Ardindan gelen Temmuz 2007 genel
secimlerinde ise daha genel, ulusal amaglara yer agabilmek igin yerel
kalkinma vurgusu kaybolmustu. Yerel kalkinmaya dair agihimlar, ta-
kip eden segimlerde de Istanbul’'un giindemine gelmedi.

Hukuka Dahil Olma

“Siirdiiriilebilir kalkinma” kavram siyasetin yerel yonetimlerle ilgili
s6z dagarcigina 2005 yilinin Temmuz ayinda gegen 5393 sayili yeni
belediye yasasiyla girdi. Bu yasayla kurulmus olan “kent konseyleri”
vasitasiyla vatandaglann yerel yonetime katilimlannin artmasiyla siir-
diiriilebilir kalkinmaya yonelik hassasiyet arasinda bir bag kurulmak-
taydi. Bu yasanin “Kent Konseyi” baghkli 76. maddesinde g6yle deni-
yor: “Kent konseyi ... vatandaglik bilinci, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel hassasiyet, dayanigma ve toplumsal yardimlagma, seffaflik ...
katihm ve yetki devri prensiplerini ... hayata gecirmek igin ¢aligir.”
Siirdiiriilebilir kalkinma, bundan bdyle siyasi katiimin yeni pedagojik



organ ve denetim altindaki sahnesi olan kent konseyleri aracilifiyla
agilanacak bir dizi “iyi prensip” arasinda yer almaktadir. Referans, bu
yasa temel alinarak, yonetim sisteminin tamamina yayilacakti. Ancak
IBB Bagkan1 Kadir Topbag, yasanin kabul edilmesinden iig sene sonra,
Mayis 2008'de Biiyiiksehir Kent Konseyi agilig konugmasinda, istan-
bul igin “gevreye ve toplumsal dayamigymaya kars: daha hassas bir siir-
diiriilebilir kalkinma” dileginde bulunarak siirdiiriilebilir kalkinma
ifadesini nispeten belirsiz ve muglak bir bigimde kullandi. iBB’nin
2009 Y1l Faaliyet Raporu’nda siirdiiriilebilirlik kavram dogal kaynak-
lann uzun siireli kullanimindan bahsetmekten gok, Istanbul’'un “diinya
¢apinda olabilmesini” hayata gegirmek icin olmazsa olmaz goriilen
sehir giivenligi ile siyasi istikrardan bahsetmek igin kullanilmigt1.

Buna paralel olarak, 1983’ten kalma 2872 sayih kanun yerine 2006
Nisaninda kabul edilen gevreyle ilgili 5491 sayih yeni kanun, daha ilk
maddesinden siirdiiriilebilir kalkinma prensibini uyarlayarak bagla-
maktadir. 1983 versiyonunun ilk maddesi ¢evreyi “tiim vatandaglann
ortak mali” olarak tanimlamaktayken 2006 tarihli yasanin ilk maddesi
gevreyi “tiim canl1 varhiklann ortak mahi” olarak belirliyordu. Aym ya-
sanin ikinci maddesindeki tanimlar arasinda bir yandan 1983 'te olma-
yan “siirdiiriilebilir gevre”, diger yandan da “siirdiiriilebilir kalkinma”
tanim goze garpmaktadr.

Siurdiiriilebilir Kalkinmamn Ortaya Cikis:
Yonetisim veya Yerel Siyaset?

Acaba siirdiiriilebilir kalkinmanin, kanun yapim siirecinden sonra ye-
rel siyaset lizerindeki etkisi ne yonde oldu? Yerel yonetimin gegitli
araglannin bu séylemsel zorunluluk ekseninde, siirdiiriilebilir kalkin-
ma temelli baz1 yeni diizenlemelere gittigi, bunlann da mevcut iktidar
yapisi iginde yeni firsatlar dogurdugu séylenebilir. Bu baglamda 6nce-
likle merkezi siyasi aktorler kendilerinin ve birbirlerinin imtiyazlanm
teyit etmigler, hatta Meteoroloji Genel Miidiirliigii ile il Orman ve
Cevre Miidiirliigii 5meklerinde oldugu gibi, kuvvetlenmislerdir. il Or-
man ve Cevre Miidiirliigii, 1988’den beri ihmal ettigi Cevre Durumu
Raporu’nu 2004 yilinda yeniden yayimlamaya bagladi. 2005 yilina ait
raporun girig boliimiinde kentsel biiyiime ve kalkinma hem siirdiiriile-
bilirlik kavramuna hem de kiiresellesme “hadisesine” baglanmigti. Bu-
nun bir adimmnin da yine aym tarihlerde dolasima giren kiiresel iklim
degisikligi tartigmalan oldugu anlagilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkin-
ma ve kiiresel iklim degisikliginin siyasi dile sizigindaki bu zamansal
ortiigme sebepsiz degildir.

Istanbul 11 Ozel Idaresi (1Of) 1993’te gevre konusunda yetkilere sa-
hip 6zel bir girket olan OZIDAS"1 kurdu. Ancak bu girketin faaliyetleri
fidanliklanin idaresiyle smnirh kaldi. Istanbul’da fidanhklar halen kent
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igindeki ve ¢evresindeki yesil alanlan genigletmek ile erozyon ve top-
rak kaymasina karg1 miicadele etme amaciyla kullanihyor. Belediye
idareleri i¢in kendi biinyelerinde yaptiklan degisiklikler ve yeniden
diizenlemeler ¢ok daha net bigimde gozlenebilir. Siirdiiriilebilir kal-
kinma séyleminin belediyecilik diline girmesiyle beraber, IBB’ye bag-
h birgok 6zel sirket kurulmug ya da 6zgiin gevre iglerine yonlendiril-
mistir. Omegin Istanbul Enerji, iBB’nin enerji ve aydinlatma idaresine
bagh ancak 6zel hukuka tabi bir girket. Bu girket 6zellikle binalarin
enerji performansi konusunda IBB ile baglantisi olmayan girket ve bii-
rolarla aym gekilde egitim veriyor, damgmanlk ve teghis de yapiyor.
Benzer sekilde 1994’te kurulan Istag da istanbul’un tamam igin kati
atik onleyici igletme ve yeniden igleme siireciyle ilgili olan ve 1996’
dan beri Sabanci Holding’e ait Akgansa ile ortak galigan bir diger bele-
diye tegebbiisii. istanbul’da 2013 itibariyle sayilan otuz dokuz olan il-
e belediyeleri de kent sakinlerini siirdiiriilebilir kallanma konusunda
egitme ve duyarlilik geligtirmek i¢in yetkileri dahilinde ¢aligiyorlar. il-
¢e belediyeleri, 5393 sayil1 yasa gergevesinde takviye edilmis yetkile-
re sahip olmalanna ve 6megin ¢op toplama faaliyetini 6zellestirme
kapasitesine ragmen, siirdiiriilebilirlik s6yleminin kilit aktorleri ara-
sinda goriilmemekte, bir anlamda “yedek” pozisyonda tahayyiil edil-
mekteler (Acar 2010). Bunun nedeni de il ve ilge belediyeleri arasinda
var oldugu kabul edilen bir igbéliimii olabilir: Iice yonetimleri, sinirla-
n dahilinde yagayanlar nezdinde g¢evre politikasi ve siirdiiriilebilir kal-
kinma pedagojisi iizerine odaklanir, ancak verilen veya satin alinan
hizmet diizeyinde yetkilerini gehir belediyelerine havale etme egili-
mindedirler. Diger bir deyisle gevre ahlaki, yerel bir vatandaglik bigi-
mi olarak ilge belediyeleri tarafindan (6megin kati atik idaresi veya su
ekonomisine iligkin olarak) yayginlastinlmaktadir. Ote yandan ilge
belediyelerinin, duyarlilif1 ve yaraticilifiyla 6ne ¢ikan 6grencilere ve-
ya “en bilingli” annelere 6diil dagitirken, yiiriittiikkleri kampanyalann
etki alanim genigletmek i¢in dini 6gelere bagvurduklarim da goérebili-
yoruz. Omegin Esenler Belediyesi 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti kap-
saminda siirdiiriilebilir kallanma duyarhligini kiiltiir politikasinin ana
hatlanndan biri yapmigti. Kadikoy Belediyesi de sokaga veya ¢ope
atilmig gorsel-igitsel materyallerin toplandig1 bir merkezi aym siiregte
kurmustu. Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi de (MBBB) 1975’
te kurulmasina ve gevre yonetisimi aygitinda sahip oldugu yere rag-
men kamuoyunda pek bilinmemektedir. Bagindan beri gevre konulan
etrafinda yapilanmis olan MBBB, 2008 yilinin Kasim ayinda “Yerel
yonetimlerde siirdiiriilebilir kallanma” temal bir konferans da diizen-
lemisti. MBBB, ozellikle Avrupa Birligi ile yerel yonetimler arasinda
da bir arac1 konumundadr.

Istanbul'daki sivil toplumun farkl: pargalan ve &zellikle dernekler



de, gevre yonetisimi igerisinde siirdiiriilebilir kalkinmanin bir zorunlu-
luk olarak algilanmasinda rol oynamig ve bu baglamda yeniden yap-
lanmigtir denebilir. Bu hiyerarside kamuya ait, valilige ve belediyelere
bagh demek ve vakiflar en iist sirada yer almaktadir. Istanbul Valiligi
ile baglantih olan, il Gevre Miidiirliigii’nden bir yetkilinin yonetim ku-
rulunda bulundugu ve Mart 2009°da diizenlenen Su Forumu ile bu hi-
yerargideki yerini saglamlagtiran Su Vakfi'm 6mek verebiliriz. Ayn1
bigimde kurucu iiyeleri arasinda ¢ok sayida iginsani ve siyasetgi barnn-
diran TEMA (Tekfen) veya Deniz Temiz- Turmepa (Kog Holding) gibi
biiyiik sermayeyle ilintili vakif ve demnekler de ikinci bir grubu olug-
turmaktadir. Cevre meselesi ugruna gaba gosteren mahalle demekleri,
kadin girigimleri ve Bogazi¢i'nin korunmasma odaklanmig demekler
de siirdiiriilebilir kalkinma séyleminin dolagimina katk: yapmaktalar.
Ozellikle Bogazigi’ndeki hidrokarbiir trafiginin yogunlagmasina kargit
eylemler gergeklestiren kimi aktivist olusumlar (SOS Istanbul 1995),
1999 depremi sonrasinda goriiniirliik kazanan mahalle gruplan (Visier
ve Polo 2006) ve uzmanlik, danigmanlik ve egitim alanlannda varhk
gosteren akademisyenler, kentte siirdiiriilebilir politikalanin hikim ol-
masi igin kamuoyu olugturan sivil toplum unsurlan arasinda sayilabi-
lir. Avrupa Birligi’nin de aday iilke Tiirkiye ile Cevre baghkl miizake-
releri 2009 yih sonunda baglatmas: “gevre uzmanlhig:” ve bu eksendeki
yeni bilgi birikimleri ve mesleki olugumlarin 6niinii agan bir diger fak-
tor olarak goriilebilir.

Uluslararas: orgiit ve kuruluglann Tiirkiye uzantilannin (Green-
peace gibi) siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yerine getirdikleri s6y-
lemsel ve metodolojik iglevlerde iigiincii bir grup aktor olarak deger-
lendirilebilir. Yerel aktorlerin cogunun faydalandiklan kisith kaynak-
lara kiyasla bu grubun finansal, belgelere dayah ve teknolojik imkan-
lan ve dahil olduklan uluslararas: aglar, otorite ve etkilerini pekistir-
mistir (Kadirbeyoglu 2005). Omegin Greenpeace, devlet niikleer sant-
ral ingaatlanm hizlandirma egilimindeyken, niikleer ve fosil yakit dos-
yalar ile kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi meselelerini giindemde
tutarak kamuoyunun bilinglendirilmesinde 6ncii bir rol oynuyor.

Bu alanda ¢aligan meslek odalan, 6zellikle de siirdiiriilebilir kal-
kinma tartigmasinin demokratiklesmesinde kilit rol oynayan miihen-
dis (en bagta da 1992’de kurulan Cevre Miihendisleri Odas1), mimar
ve sehir plancilar1 meslek birlikleri dordiincii tip aktérler olarak goze
carpmaktadir. Bunlar aym zamanda siyasi giicler tarafindan tegvik
edilen biiyiik projelerin siirdiiriilebilir kalkinma prensipleri yoniinden
elestirisine de aktif olarak katihyorlar. Omegin Bogaz iizerine insa
edilen ligiincii gevre yolu ve koprii projesinin, sehrin kuzeyindeki or-
manlar ve su kaynaklan iizerinde olugturacag tehdide dair en kapsam-
11 muhalefet ve iptal davalannda bu odalann imzasim gérebiliriz. Bu
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projeye kargi Orman Miihendisleri Odasi, “Bir koprii degil, sadece bu
isme layik bir hayat istiyoruz” sloganiyla bir kampanya da baglatmigti.
Siyasetcilerin goziinde pek de muteber olmayan bir sivil toplum tiirii
olarak meslek odalan, biiyiik projelere muhalefet eden birer kargi-gii¢
olugturma ve “gevreyi” kollama vazifesi igfal etme gayretindeler.

Siirdiiriilebilir kalkinma diizleminde hareket eden besinci grup ak-
tor de ozel sermayedir. 2008 senesinin Mayis ayinda, gayrimenkul
portfoyii itibariyle Tiirkiye’nin en biiyiik ingaat gruplarindan birisi “ig
diinyasinda siirdiiriilebilir kalkinma” baglikl1 bir konferansin en biiyiik
sponsoruydu. 2000°li yillarda ortaya ¢ikan ¢ok sayida sirketin geri ka-
zanim, ayiklama ve tehlikeli atiklann degerlendirilmesinde uzmanlag-
mis olugu ve Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde 6nemlerinin (ve ciro-
lannin) artig1 da kayda deger gelismelerdir.

Siirdiiriilebilirlik ve {stanbul’da Yénetigim

Siirdiiriilebilir kalkinma ve yerel yonetigim sisteminin bilegenlerine
kisaca degindikten sonra burada bu bilegenler arasindaki muhtemel et-
kilesimin nasil gergeklestigine bakmak istiyorum. Pek ¢ok yapisal veri
tiiriiniin yerel yonetigim sistemi iizerinde agirhig1 ve cogunlukla da ki-
sitlayici bir etkisi var (Somersan 1993). Kurumsal diizenlere siki siki-
ya baghlik, sektorel hantallik, kontrol, takip ve degerlendirme meka-
nizmalannin igleyigleri gibi faktorlerin siirdiiriilebilir kalkinma ilkele-
rinin yerel politikalar ekseninde hayata ge¢mesini zorlagtinc etkile-
rinden s6z etmek miimkiin.

Bu baglamda, sekiz binden fazla ¢aligani olan, eski ve giiglii bir ku-
rum olan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (iSKl) —ki biitgesi
uzun zaman boyunca IBB ninkinden biiyiik olmugtur— faaliyet anla-
yisinin hem yerel diizlemle sinirh oldugunu hem de bagka tiir aktérler-
le isbirligi gelistirmesine olanak tamimadigim soyleyebiliriz. Cevreyi
bir sistemn olarak tiim boyutlanyla ele alan yaklagimlara mesafeli olan
kurum Kkiiltiiriiyle ISKI, 6megin yeni kentsel yerlegim alanlarindaki su-
yollannin temizlenmesi faaliyetini diger aktorlerle stratejik etkilesime
girmeden siirdiirmektedir. TOK! ve istiraklerince yiiriitiilmekte olan
¢ok sayida liiks toplu konut kompleksi ingaatlarinda derelerin iist hav-
zalan yogun bir yapilagma altinda kalmakta ve havzalann dengeleri
tizerinde gok bariz negatif etkiler gézlemlenebilmektedir. Diger ku-
rumlar ve farkli gevre aktérleriyle koordinasyon ve bilgi aligveriginde-
ki eksiklik sebebiyle iSK1, politikalarin1 bu 6nemli havzalar iizerinde
odaklayamaz hale gelmis ve garpici boyuttaki kentsel doniigiimii dik-
kate almaz bir duruma diigmiistiir.

Aym gekilde Istanbul’da on yedi kurum arasinda boliinmiis durum-
daki kamu tasimacilif1 politikasi ile hava kirliligini izleme ve denetle-



me uygulamalan arasinda da bir eklemlenme neredeyse yok gibidir.
Ulagim A$ veya UKOME gibi kurumlarca iiretilen ve Istanbul’da toplu
tasimacihif gelistirmeye ve bu eksende ¢evre duyarhlifim artirmaya
yonelik sdylemlerin giindelik hayatta bir karsihig: olmadigim séyle-
mek yanlis olmaz. Biiyiik resme baktigimizda her bir 6zerk kurumun
kent baglaminda daha iyi igleyen bir yonetigimin pargasi olmaktansa
kendi bagimsiz kimligini korumakta direndigi ve bunun da kente dair
bilginin politika belirleyen kurumlar arasindaki dolagiminda ciddi en-
gellere neden oldugu goriilebilir. Bu titkanmighk halinin bir neticesi,
kent sakinlerinin giivenilir ve kargilagtinlabilir bilgiye erigimlerinin
giiclesmesi ya da imkansizlagmasidir. Oysaki 6rmegin hava kirliligiyle
ilgili verilerin bagimsiz, herkesge ulagilabilen ve elestirilebilen seffaf
kurumlarca iiretilmesi ve yayimlanmasi gerekmektedir. istanbul Vali-
ligi'nin yaynladig), giincellenme ve siireklilik sorunlanyia dolu, iBB’
nin kullandig) kategorilerle ortiigmeyen yillik ¢cevre durumu raporu-
nun bu misyonu kargilamaktan ¢ok uzak oldugu séylenebilir. Valiligin
raporunun daha “natiiralist” ve ayn bigimde diisiiniilmiis “dogal” kay-
naklara (hava, su, toprak gibi) odaklanmus, kendi i¢inde bdliinmiig bir
cevre vizyonu varken, IBB “iiretilmis” ve kendisi tarafindan yénetilen
yesil alanlara 6ncelik tanimaktadr.

Siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerinin hayata gegirilmesinin her
boyutunda zaruri olan kurumlar aras iletisim ve bilgi paylagimnn fs-
tanbul’da uygulanamamasinin bir nedeni de karar alicilann istigare
prosediirlerinin tesisine elvermeyen segkinciligidir. Belki de cumhuri-
yetin erken doneminden miras alinmig modernlestirici paradigmanin
bir etkisi olarak, kalkinma gorevi yiiklenmig sosyal gruplar, kendileri-
ni karar alma ve uygulama konusunda tek yetkili olarak gorme egili-
mindeler. Kurumlar arasi iletigim ve istisare denense de bu ¢aba iglev-
sel olmayacak ve onerilen projelere maddi destek saglayan uluslarara-
s1 Orgiitleri tatmin etme yolunda gekilsel bir diizenleme olarak kalabi-
lecektir. 1996’da gergeklegen Habitat-II konferansindan sonra birgok
yerel aktoriin benimsedigi BM’ye bagh Yerel Giindem 21 ¢ergevesin-
de finanse edilen projeler, Avrupa Birligi tarafindan desteklenenler gi-
bi, katihmci boyutun genisligi iizerinde 1srarc1 olmaktadirlar. Zeytin-
burnu, Istanbul iginde Yerel Giindem 21'i benimseyen bes ilgeden biri
ve anga jmanin her yerinde, yerel katihm ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
bolca referans bulunmakta. Ancak uygulama siirecinde, 6zellikle de
bu baglanda hayata gegirilen kentsel doniigiim politikasinda “yukan-
dan agag1”, katihma kapalh, dayatmaci bir nitelik agiga gikmigtir. As-
linda Zeytinburnu, yerel siyasi giicler tarafindan, kentsel doniigiim
(eski sanayi arazilerinin doniistiiriilmesi ve gehir dokusunun nitelik
kazanmasi ve yogunlagmasi) konusunda bir “model ilge” olarak belir-
lenmigti. Ancak tiim bu katihmci séylemin, g6z boyama islevi gordii-
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gii anlagiiyor. Tipki Ugiincii Bogaz Kopriisii ingaatinda “halka dani-
sildif1” sdylendiginde bunun képriiye isim 6nerisi toplamaya igaret et-
mesi gibi. Bu projeye karg1 olan demekler ve diger sivil toplum aktor-
leri bu katthm ikiyiizliiliigiinii ifga etmig ve elegtirmigti.

Diger taraftan istanbul’un u anki gevre idaresi sistemi bir teknolo-
jik fetigizm ve 6zellikle de segimlerde oy artuma emelleriyle gekillen-
mektedir. Atatiirk Havalimani’nin hemen yanindaki biyolojik antma
tesisi, riizgar parklar, kamuya ait binalan “akilli” ve “yesil” kilma
projeleri ya da Bogaz’dan Hali¢’e su aktarma galiymalan hep benzer
bir anlik teknik performans arzusu, problemlere gegici ¢oziimler iiret-
me hevesi ve segim odakh girigimler olarak dne ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilir Kallanma ve Yerel Siyaset

Soz konusu olan ister mekénsal ister zamansal dlgekler olsun, siirdii-
riilebilir kalkanmay: bir referans ya da ¢ikis noktas: olarak kabul eden
yerel politikalarda istikrarsizlik ve tutarsizhk emareleri, hatta belirli
seviyede bir diizen bozuklugu goriilmektedir.

Mekénsal Olgeklerin Bozulmas:

Kurumsal pargalanma, diigiinme, anlama ve miidahale 6lgeklerinin
pargalanmasina tekabiil eder. ilk etapta kiiresel 6lgegin yerel dlgege
karg1 ya da onunla birlikte kullanilabilecegi tespiti yapilir. Bu anlamda
siirdiiriilebilir kalkanma ideolojisi, sorunlarin ¢dziimiinde yerel yetki-
lilere gegerli bir megrulastirma arac1 ya da mazeret saglar. Omegin
IBB Bagkami Topbag, 2009 senesinin Eyliil ayinda Ayamama Deresi
yataginda vuku bulan selden sonra, felaketin nedenini kiiresel 1sitnma
olarak agiklayinca hepimiz kiiresel dlgekte gergeklesen olaylann yerel
diizlemdeki sorumluluklardan kagmak igin kullanilmakta oldugunu
diisiindiik. Benzer sekilde yerel yoneticilerin Istanbul’u bir kiiresel
kent yapma hevesiyle girigtikleri kimi yatinm ve projelerin, siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkelerine uygun yerel tasarruflann aleyhine netice ver-
mesi de boyle bir mekansal 6lgek kangiklifinin tezahiiriidiir. Turizmi
tegvik etmek adina, Anadolu yakasindaki belli bagh su rezervlerinden
birinin havzas iizerinde bulunan bir bélgeye Formula 1 yang parkuru-
nun insa edilmesine verilen izin, bu geligkinin bir diger bariz 6rnegi-
dir. iBB burada yapilacak otellerin kent ekonomisine katki saglayacag:
yoniinde gorii§ bildirirken biiyiiksehrin sinirlanndaki hassas orman
ekosistemine verilen zarar gormezden gelinmisti. Bugiin biiyiik 6lgii-
de bog duran pistin agiligindan beg yil sonra, iddial bir sekilde “garan-
ti” edilen yiiz binlerce yabanci turistin yerine sadece birkag bin kisiyi
konuk edebildiginin anlagilmas1 bizi tek boyutlu ve ¢ok kisa vadeli
kalkinma ve ekonomik biiyiime anlayisinin zararh sonuglan iizerine



yeniden diigiinmeye sevk etinektedir. Yerel diizeydeki siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesini gozetineyen, ulusal ve kiiresel kalkinma inisiyatifle-
rine oncelik tamyan anlayigin, Bogaz’a inga edilen Ugiincii Képrii ve
heniiz bir iddia olsa da, Kanal Projesi’'nde de gegerli oldugu unutulma-
maldir. Aksi istikamette ise, 1996’daki BM Habitat II zirvesini taki-
ben kurulan Karanfilkéy Demegi gibi sivil ve yerel olusumlar, imarsiz
ve ruhsatsiz gecekondu mahallelerinde hi¢ olmazsa hava dolagimina
olanak taniyan yapi iskeleti ve evlerin ingasina miiteakip ekilmis olan
agaclann biiyiimesiyle olugan kendine has bitki ortiisiiyle savunulma-
s1 gereken (gelistirilmesi de gereken) yasam kalitesi fikrini savunagel-
diler. Bu perspektif i¢inde, belirli bir donemde (1950-70) yaratilmig
bir ortam olarak gecekondular, yakin kent tarihinin utang verici ve kur-
tulunmas: gereken bir izi, sefalet, gerilik ve azgeligmiglik yuvalan de-
gil, arag trafigine tamamen agilmamuis, ekilmis olan agaglann golge-
sinde, biinyesinde sehir i¢i mikro-tarimi banindiran, “pozitif” bir deger
olarak goriilmektedir.

Devletin kurdugu bolgesel kalkinma ajanslar: ise konulan ismin
aksine kalkinmada bolgesel boyutu genellikle 1skalayarak ulusal 6lge-
gin ezici agirhg altinda kalmig goriiniiyorlar. Bu kapsamda kentsel ve
bolgesel yetki alanlannin kesistigi yerlerde yasanmakta olan kangiklik
da hatirlanmahdir. Bir 6mek: Sehir planlamasinda havzalann boyutla-
n goz oniinde tutulmazken, 2009 Eyliiliindeki sel, kent geligimini yal-
nizca her y1l piyasaya siiriilen konut sayisiyla degil, bu boyutuyla da
diigiinmek gerektiginin altim ¢izmis oldu. TOKI, sehrin sinirlan dahi-
linde yeni konut arzimi diizenleyen temel aktér olarak, istanbul’'un
ozellikle de kuzeybati yoniindeki hizh biiyiimesini destekliyor. Sadece
niceliksel bir performans degerlendirmesi ve rakamlara dayal biiro-
kratik muhasebe mantif1 i¢inde kalindiginda, TOK{’nin baganh oldu-
gu illiizyonu olugurken, uzun vadede yerel etkilegimler ve gevresel ya-
p1 goz Oniine alindiginda bu tablonun aldatici oldugu gériilebilmekte-
dir. Ozellikle yukan béliimleri ve ilgili tiim havzay: goz oniinde tut-
madan, asag tarafta “goézle goriilebilir” onlemlerle sinirlanmig Ha-
li¢’in temizlenme iglemi de kentsel gelisimin kontrol edilememesine
ve siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde faydasizliga ¢ok iyi bir 6rmek
teskil etmektedir.

Tartismali Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Mekansal olgeklerdeki anlagmazlik ve uyumsuzluklar, zamansal 6l-
¢eklerdeki sorunlarda yanki bulur. Bilginin, tartigmanin, danigmanin,
siyasi katihmin toplumsal zamansallif) sikhikla teknik ¢oziimlerin za-
mansalligiyla ihtilafl: duruma diiger. Segimlerde bagan kazanma odakl
siyasi giindem ve takvim, siirekli olarak yerel ¢evre sistemlerinin za-
mansallifiyla gelisir ve siirtiigiir. Bu anlamda ISK1 tarafindan yeni bir
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aritma istasyonu gorkemli bir gekilde agilabilir, ancak takip eden za-
manda gevreye etkisi ancak uzun dénemli testler ve tetkiklerle anlagi-
labilir. Her birinin entegre edilmesi gereken kendine 6zgii zamansalli-
g1 olan kargilikhi bagiml faktérlerden olugan yerel sistemin igleyigini
anlamak ve buna uymak, siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerinin haya-
ta gecirilmesinde zaruridir. Ayni sekilde “proje” bazl eylem anlayigi-
nin genellestirilmesi siirdiiriilebilir kalkinma gereksinimleriyle tezat
olusturan, dig finansmana endeksli kisa bir zamansallik dayatiyor. Ki-
sa vadeli perspektifteki bu tip bir eylem mantif1 ve finansal planla-
mayla (cogu zaman baglama uygun olmayan ve ithal edilmig bir meto-
dolojinin dayatilmas: yolunu izleyerek) siirdiiriilebilir kalkinma ger-
ceklestirmek istemek hig gercekgei degildir. Hollanda’dan saglanan fi-
nansmanla Zeytinbumu’nda uygulanan kentsel doniisiim projesinin
yerel katilim ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini dikkate almada basansizli-
ga ugramasi ve {BB’ye bagh ingaat sirketlerinin aktiviteleriyle sinirh
kalmasi bu sakincaya bir 6rek olarak gosterilebilir.

Biiyiiksehir Krizi ve Cevrenin Ozellestirilmesi

Kentsel miigtereklerin nasil tamimlanacag: ve kullanilacag iizerinde
devamlilik arz eden bir uzlagma saglamanin giicliigii kentsel politika-
larda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin benimsenmesinin ve yayil-
masinin 6niindeki bir diger 6nemli engeldir. Kamuya ait arazi ve im-
kanlann kiralanmasina ve satilmasina (6zellestirilmesine) yonelik,
giin gegctikge kuvvetlenen egilim de yerel siyasette siirdiiriilebilirlik
kurallannin hayata gegmesi yoniindeki olanaklan sifirlama riskini ba-
nndinyor. Bu noktada gevre de kamu sektoriiniin giindelik uygulama-
lannda sanki herkese ait bir miigterek degilmis de devlete ait, tiiketil-
meye hazir bir miillamiis gibi goriiliyor. Dolayisiyla ¢cevre dedigimiz
karmagik sistemi olugturan ogelerin korunmasi ve kitlelerin esit ve
siirdiiriilebilir kullanimina agilmasi yerine, kamu tesekkiillerinin ve
belediyelerin pargalama ve likidasyona yonelik bir tavir takindiklanna
sahit olmaktayiz. Orman Bakanlig 1992°de gehrin kuzeybatisinda ko-
numlanan ve nefes alip vermesini saglayan bir akciger iglevi géren
Belgrat Ormanlan igindeki onlarca hektan, seksen dokuz yillik bir sii-
re i¢in Esat Edin adh bir miiteahhide kiralayarak liiks bir giivenlikli si-
te olan Kemer Country’nin ingasina olanak tanimigti. Bu hareket, ar-
dindan gelecek kent ormanlanna yénelik bagka saldinlann da baglan-
gic1 olmugtu. Ustelik bu projede baglangigtaki teslim akdinde belirle-
nen arazi iggali katsayisina ve meskenlere demir atrnama prensibine
de uyulmamigti. Kemer Country 6meginde, kamu giiclerinin (bakan-
lik, belediye vb.) gorevlerini yapmamalan veya giiclerini kétiiye kul-
lanmalan vasitasiyla birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre duyar-
hhg iddialanm gegersiz kildiklar agikca goriilmektedir.



Bugiin Istanbul’daki kentsel siyasette ve yerel yonetigim sistemin-
de karar alic1 konumlarda olanlann sahip oldugu kiiresellesmeci vere-
kabetci arzular, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin getirdigi zorunlu-
luklarla geligmekte ve genellikle de onlan bertaraf etmektedir. Soy-
lemsel diizeyde etkili olan ve 6zellikle de yurtdss1 baglantilarda arac-
sallagtinlarak megrulagwnci bir etki yaratan ilkeler ¢cogu durumda fiili-
yata gegmemektedir. 2003 ’ten beri mevcut politikalann temel slogam
olan “kentsel doniigiim”, siirdiiriilebilir kalkinma amaglanyla bariz bir
tezat icindedir; tipki kontrol edilemeyen kentsel genislemenin yerel
kallanma ilkeleriyle agik¢a gelismesi gibi... Pek ¢ok 6mekte gorebildi-
gimiz gibi, “kentsel doniigiim” terimi de yanlticidir, keza yerinde ger-
ceklesen bir deneyime degil, sakinlerin gehir simirlanndaki konut alan-
larina génderilmesine dayanan, kent dokusunun iglevlerinin yeniden
diizenlenmesinden ayn diisiiniilemeyecek bir siirece isaret eder. Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti kapsamuindaki etkinlikler ve projeler de, baslangig-
taki “dort elementin kenti” (su, toprak, ateg, hava) vurgusuna ragmen
siirdiiriilebilir kalkanma ilkelerinden tiimiiyle uzaklagarak sona ermis-
lerdir. Omegin tarihi yanmadadaki agir tagit trafigini temizleme ile
cevre ve tagima politikalanyla yerel mimari mirasi koruma uygulama-
lanmi bir araya getirme firsat1 kagirilmigtir. Bunun yerine, palmiye gibi
“tipik Akdenizli” ve lale gibi “tipik Tiirk” olarak 6ne gikanlmis ¢igek
diizenlemesi 6gelerine bagvurarak kotarilmg turistik yiiriiyiis yollan
boyunca “goz alic1” tarihi manzarah bir dig cephenin aceleye getiril-
mis ingasi, kiiltiir bagkentinin ¢evre politikas olarak hizmet etmigtir.

Bugiin Istanbul 6zelinde, siirdiiriilebilir kalkinma kent dahilindeki
kamu birimlennin giindemlerinin ve eylem planlannin 6ncelikleri ara-
sinda yer almiyor. Aksine bu ilkeler, yeni uzmanliklar ve meslekler ile
yeni acilmig “firsat niglerini” iggal edenler icin her tiirli maddi kayna-
ga erigim saglayan, bazen biiyiilii de diyebilecegimiz bir formiilden
ibaret sayilabilir. Kentsel gevre politikas1 s6z konusu oldugunda etki-
lerini artiranlar, neredeyse sistematiklesmis kamu/6zel ortakliklan
yoluyla, IBB’ye yakin ozel sirketler ve bu yeni alam kugatan, ondan
faydalanan uzmanlar olmuglardir. Yerel siyasetin igindeki geleneksel
kamu pozisyonlan ise (planlama ve diizenleme miidiirliigii gibi) oyun
dig1 birakilmig ya da etkisizlestirilmiglerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma
amagclannmin kabulii ve kararlilikla uygulanmasi, belirsizlikler arz eden
boliinmiigliiklerin ve kurumlar arasi ¢atigmalann bertaraf edilmesini
ve yerel yonetigim sistemi iginde degisiklikler yapilmasini zorunlu ki-
lar (Rumpala 2010). istanbul’da katihmci ve elestirel bir yerel demok-
rasi tesis edilemedigi miiddetge siirdiiriilebilir kalkinma ve gevreye
duyarh politikalar bog ve soyut kavramlar olarak bir kogede kalmaya
mahkdmdur.
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11
Istanbul’da Kentsel Siirdiiriilebilirlik

Sonay Aykan

Kelimelerin de kiiresel piyasalardaki degigim sistemine dahil olmasiy-
la birlikte “siirdiiriilebilirlik” kavrami akademik lisandaki degerine
deger katarak giinliik hayatimiza girdi. Siirdiiriilebilirlik, bir yandan
kentsel yagamdan tanma tiirlii begeri faaliyetlerimizi ilgilendiren tar-
tigmalann i¢ine niifuz ederken bir yandan da yedigimiz yemekten igin-
de yagadigimiz binalara kadar birgok iiriine iligtirilmig “yesil”, “do-
gal”, “organik” etiketleriyle zihinlerimizde yeni bir anlamlar haritasi
inga etti. Bu anlamlar haritasi yepyeni bir soylemin de habercisi aslin-
da. 20. yiizyilda politik alani bigimlendiren kalkinmaci séylem 21.
yiizyihin baginda ufak bir rotusla yerini sirdiiriilebilir kalkinma’ya
devrederken ekonomik biiyiime, yatinm, istihdam ve kérlilik gibi kav-
ramlara atfedilen olumlu anlamlar da “gelecek nesillerin ihtiyaglar:
dogrultusunda” sorgulanmaya basladi.

Kentsel alanda siirdiiriilebilirlik, karar alma siireglerinde ekono-
mik gostergelerin yaninda ekolojik ve toplumsal gostergelerin de kul-
lanildig1, ekonomik biiyiimenin yagamin diger alanlan iizerinde yarat-
tif1 baskilann en aza indirildigi bir siireci ifade ediyor. Kentsel politi-
kalann uzun vadedeki sonuglannin analizi ve bu analizlerin kentin
tiim bilesenleriyle paylagilmasi bu siirecin olmazsa olmazi. Diinyanin
en kalabalik bes kenti arasinda yer alan, iilke ekonomisinin %23’iin-
den ve devlet biitgesine yapilan katkinin %40’indan sorumlu olan (iBB
2010) Istanbul slgegindeki bir metropol igin ise siirdiiriilebilirlik ken-
tin stmirlanm agan ulusal bir konu. istanbul’daki ekonomik faaliyetle-
rin ekolojik ve toplumsal tehditlerden anndinlmig bir gekilde idamesi
tilkenin geri kalani i¢in de hayati 6nem tagiyor. Buna karsin siyasi oto-
riteler tarafindan benimsenen politik s6ylemde olsun, halihazirda
uygulanmakta olan kentsel politikalarda olsun siirdiiriilebilir bir Istan-
bul tahayyiiliine dair izler bulmak miimkiin degil.

istanbul’un yakin zamanda sahitoldugu kentlesme pratikleri goste-
riyor ki kentin kaderini tayin eden 6znelerin siirdiiriilebilirlik kavra-
muyla olan iligkisi iki farkhi bicimde ortaya gikiyor. Bunlardan ilki ve
baskin olam siirdiiriilebilirlik kavraminin tamamen yok sayildig) bir
anlayig. Kalkanmacilik iizerine kurulu 20. yiizyildan emanet bir anlay:-



sin golgesinde “kentsel doniisiime” ugrayan Istanbul, Ankara'daki mer-
kezi otoritenin ekonomik biiyiime hedefleri dogrultusunda devasa bir
ingaat ve tiiketim sahasi olarak yeniden kurgulanirken, bu biiyiime po-
litikasina karg1 yiikselen sosyo-ekolojik temelli her tiirlii itiraz da dik-
kate alinmaksizin ivedilikle etkisiz hale getiriliyor. 3. Bogaz Kopriisii
Projesi’nin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’ndan muaf tutulmasi,
dogal korunan alanlar’in 6zel kanun statiisiinden ¢ikanlarak sit alanla-
nnda imann ve enerji yatinmlanmn oniiniin agilmasi' (Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 2012) ve TMOBB 'un plan ve projelerdeki vize ve onay
yetkisinin kaldinlmas siirdiiriilebilirlik kavramim yok sayan anlayigin
merkezi karar alma mekanizmasindaki birer tezahiirii. Bu anlayigin
resmi makamlarca en agik ifadesi ise 3. Bogaz Kopriisii'niin 29 Mayis
2013 arihinde gergeklesen temel atina téreni sirasinda Gezi Parki’'nda-
ki protestocular tarafindan dillendirilen gevresel kaygilara verilen ya-
nittaydi: “Biz karanmz: verdik, ne yaparsanmiz yapin.”

Ulus-devletin aksine Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi (IBB) ve di-
ger yerel kurumlar siirdiiriilebilirlik kavramin1 tamamen yok saymi-
yor. Kente dair birgok yayin ve raporlarda “gevre bilinci”, “yesil istan-
bul”, “siirdiiriilebilir kentlesme” gibi ifadelere siklikla yer veriliyor.
Ancak yerel yonetimlerce Istanbul ile siirdiiriilebilirlik arasinda kuru-
lan iligki “yesil aklama” (greenwashing) olarak ifade edilen yamiltici
toplumsal pazarlama faaliyetlerinden ibaret. Yesil aklama, 1960’lar-
dan sonra gelisen gevreci duyarlilifa karg: kirli endiistrilerin bilingli
tiiketicinin gonliinii kazanmak amaciyla gelistirdigi yaniltic1 pazarla-
ma faaliyetlerine verilen bir ad. Bugiin de meklerine ¢ok sik rastladi-
gimiz, bagimsiz bir denetim veya degerlendirme siirecine tabi olma-
dan iiriinler iizerine keyfi olarak konulan logolar “gevreci”, “doga dos-
tu” ve “organik” gibi ibareler yesil aklama kapsamuna giriyor. Istan-
bul’daki yerel yonetim kurumlannin internet sitelerinde, raporlarinda
ve kentin tanitimim yapan reklam panolannda da yesil aklamanin 6r-
neklerini gormek miimkiin. Bunlardan hafizalara en gok yer etmig
olanlanndan biri, uzun yillar iETT’de hizmet vermis ve dogalgazla ¢a-
hisan, gevreciligi tartismali yesil renkli 1993 model Ikarus marka oto-
biislerin iizerindeki “doga dostu” ifadesidir. Ancak bu 6megin yesil
aklama konusundaki yeri sembolik. Kentin dokusuna miidahale eden
merkezi otoritenin, yerel yonetimlerin, toplu konut idarelerinin ve gir-
ketlerin bir yandan sosyo-ekolojik riskleri belgelenmig biiyiik projele-
re imza atarken bir yandan da politikalanmn siirdiiriilebilir oldugunu
iddia edebilmeleri elbette ¢ok daha ciddi bir sorun.

Kentsel doniigiim siireglerinin bag aktorlerinden biri olan Toplu
Konut idaresi Bagkanhigr'mn (TOKI) internet sitesinde siirdiiriilebilir-
lik kavramuyla iligkilendirilebilecek pek ¢ok ifade mevcut. TOKI, hali-
hazirda uyguladigi kentsel doniigiim projelerini yoksullugun gideril-
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1 S0z konusu dizenlemenin yer
aldi Tabiat ve Biyolojik
Gesitliligi Koruma Kanun Tasarist
Gezi Parki protestolar devam
ederken, 5 Haziran 2013 tarihinde
Meclis Genel Kurulu g0ndeminden
geri gekildi. Ancek siyasi orsamin
elverigsizlijinden kaynaklanan
bukarar, gelecekte bu ve buna
benzer dizenlemelerin
yasalagmayacagnin bir garantisi

degil



243 mesine yonelik “siirdiiriilebilir”” kentsel politikalarin bir pargasi olarak
[STANBUL'DA KENTSEL tanumhiyor (TOKI 2011). Ne var ki Istanbul’da kentlilerin kentle bagim
SURDUROLEBILIRLIK  koparan, sosyal yapilan, kiiltiirel sermayeyi ve habitus’u (Bourdieu

1 USGBC'ye kayith projelerinin
%29'unun kimligi gizli tutuluyor.
Bu nedenle buradaki veriler
yelnizca kimligi gizli tutulmayan
projeleri kapsiyor.

1986) tahrip eden Sulukule (Karaman 2008) ve Bezirganbahge (Bartu
Candan ve Kolluoglu 2008) tarzindaki kentsel doniigiim projelerinin
altindaki imza da TOK{'ye ait.

Istanbul’'daki ingaat projelerinin 6nemli bir kismi, kendilerini siir-
diiriilebilirlik dedigimiz sdylemsel akimla iligkilendirmek igin tasa-
rimlannda enerji verimliligi ve dogal yapi malzemelerinin kullanimi-
na onem verildigini vurguluyor. Oysa ¢ok kiigiik bir kisminin LEED
(Leadership in Energy and Environmental Design) veya benzer ulus-
lararasi yesil bina sertifikasyonlan var. Temmuz 2013 itibariyle Ame-
rikan Yesil Bina Kurumu USGBC tarafindan yayinlanan verilere gore
diinya ¢capinda LEED sertifika programina kayith olan (ve kimligi gizli
tutulmayan)? 38.658 projeden yalmzca 94°ii istanbul’da yer aliyor. Bu
projelerin alanlannin toplami ise 702 kilometrekare, yani diinya ¢a-
pindaki (bilgisi kamuya agik) projelerin toplam alaninin yalmizca
%0,55"i. Istanbul Slgegindeki bir kent icin bu hayli diisiik bir rakam.

istanbul’da kayith yesil bina projelerinin toplam alanimin %11’
(464 000 m?) ise TOKI ve Akdeniz Ingaat ortakliginda gergeklestirilen
Agaoglu Maslak 1453 isimli projeye ait. Istanbul’'un kuzeyindeki sa-
yihi ekolojik zenginliklerden biri olan Fatih Ormanlan’nin yam bagin-
da inga edilmesi planlanan ve “Evinizin yaninda bir orman olmasini
istemez misiniz?” slogamyla pazarlanan proje istanbul’daki yesil ak-
lama gabalanna dair en garpic1 6rmeklerden biri. Fatih Ormam ve ku-
zeydeki yesil alanlar iizerinde yaratacag yapilagma baskisina, Ayaza-
ga Deresi ile Istanbul’'un diger su kaynaklanmn kirletme ihtimaline ve
proje alammn deprem, tagkin gibi dogal afet risklerine agik olmasina
ragmen (Sik 2013) devam eden projenin internet sitesinde “yesil bina”
ibaresinin yer almasi, siirdiiriilebilirlik kavramumn anlamim ve kulla-
mm bigimlerini yeniden sorgulamarmiz gerektigini gosteriyor.

Maslak 1453 projesi kamuoyundan gelen tepkilerin de etkisiyle 29
Mart 2013 tarihindeki mahkeme karanyla durduruldu. Bagimsiz mi-
marlar tarafindan USGBC’ye yapilan bagvurular sonucunda da ikinci
en yiiksek yesil bina seviyesi olan LEED Gold sertifikasyonu ibaresi
internet sitesinden kaldinld1. Fakat bu geri adim, istanbul’da ¢okyonlii
bir kent ve gevre bilincinin olugmaya bagladig1 seklinde algilanmama-
I.. Tam tersine hazirhiklanna igisleri Bakanlig ve TOKI igbirligiyle
2008 yilinda baglanan Maslak 1453’iin kamuoyundan yiikselen tepki-
lere ragmen “gevre dostu” bir proje olarak tanitilmasi ve 2013 yilina
kadar da durdurulmamasi, hukuki miidahaleler haricinde istanbul'da
siirdiiriilebilir kentsel politikalarin uygulanmasi igin higbir giivence bu-
lunmadigim kamithyor. Oysa Istanbul'un ve Tiirkiye’deki diger kentle-



rin gelecegi, siirdiiriilebilir kentlesme ilkelerinin genig kesimlerce tar-
tisiimasina ve bu ilkelerin kurumsal karar alma mekanizmalannda et-
kin hale gelmesine bagli. Bu nedenle “istanbul siirdiiriilebilir bir sehir
midir?” sorusundan &nce “Istanbul’da siirdiiriilebilirligi tartismak ve
siirdiiriilebilirlik analizi yapmak miimkiin miidiir?” sorusunun giinde-
me gelmesi gerekiyor diye diigiiniiyorum.

Siirdiiriilebilirligi Tanimlamak

istanbul’un kentsel dokusunu degistiren projeler igin siirdiiriilebilirlik,
tamtim sayfalanni siisleyen bir pazarlama araci olmanin 6tesine gege-
mese de, toplumun diger kesimleri ve 6zellikle de sivil toplum kuru-
luglan tarafindan bu kavram giderek daha ¢ok sahipleniliyor. Bir ana-
gosteren (ZiZek 1989) olarak “siirdiiriilebilirlik” kelimesinin ekono-
mik ve politik yap1 igerisinde giicii giderek artarken bu kelime etrafin-
da oriilen sdylemsel alan da “doga ve toplum igin” iyiyi temsil eden
yeni bir ahlaki degerler silsilesi olarak toplumun anlamlar haznesinde
one ¢ikiyor. Kente dair politikanin dili, siirdiiriilebilirlik etrafinda ye-
niden sekilleniyor. Ancak sinirlan belirginlesmemis bir siirdiiriilebilir
kentlesme algisi, gegmisin ¢agdag kentlegme tahayyiiliinii tedaviilden
kaldinrken, somut hedeflerin ve ilkelerin yoklugunda kentsel miidaha-
lenin bu “en iyi”, “en kabul edilebilir” formu olmanin &6tesinde yeni
bir gey taahhiit edemiyor. Oysa bu yeni sdylemsel alan sayesinde geg-
migin hatalanndan annmig yeni bir kentlesme deneyimi yaratiimasi
miimkiin, ancak bunun igin siirdiiriilebilirlik kavraminin kent 6zelinde
ne anlama geldiginin ve somut hedeflerinin ne oldugunun tammlan-
masl gok onemli.

Siirdiiriilebilirlik, soylemsel alani agarak para piyasalarinda da kar-
sihik bulan bir unvan. 1999 yilindan beri farkh sektérlerin en biiyiikle-
rinden segilen 2 500 siirdiiriilebilir firmanin hisseleri Dow Jones Siir-
diiriilebilirlik Endeksi altinda iglem goriiyor. Para piyasalanm siirdii-
riilebilirlik gercevesinde yeniden diizenlemek amaciyla olugturulmug
birgok endeks mevcut. Bu endeksler, biinyelerindeki kuruluglann/fon-
lann iklim, kirlilik, ¢evre, insan haklan ve aynmcilig1 6nleme konu-
sundaki performanslarin derecelendiren gostergeler sunuyor (Fowler
ve Hope 2007). Bu gostergeler baz alinarak hangi kuruluglann/fonla-
nn endekslere dahil edilecegine karar veriliyor. in§aat, tekstil, banka-
cilik, kahve ticareti, orman, gida perakende ve turizm gibi birgok fark-
I sektérde hammaddeden son tiiketiciye kadar yasam déngiisiiniin3
farkh evrelerini siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda belirleyen dii-
zenlemeler mevcut.*

Siirdiiriilebilir ve Sorumlu Ticaret Forumu’nun (USSIF) 2012 Siir-
diiriilebilir ve Sorumlu Yatinm Egilimleri Raporu'na gére 2011 yih
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3 Yagam d6ngUs0, bir malinya da
hizmetin Oretim, daitim ve
tOketimi sirasinda gegirdifli butin
evreleri igaret ediyor. Bu evrelerin
her birinde stz konusu malin ya da
hizmetin doBaya ve sosyo-
ekonomik yapiya olan etkilerinin
belifenmesi “yagam déngUsU
analizi (YDA)" {life-cycle
assessment) olarak adlandiriliyor.

4 Yapi sekttrUnl ilgilendiren
LEED, Yapi Aragtirma Kurumu
Gevresel Deflerlendirme Metodu
(BREEAM), Yesil Kure (GG),
Uluslararas: Yesil Bina Kodu
(IGBC), Whole Butunsel Bina
Tasarim Rehberi (WBDG), mallarin
dolagimindaki arz zincirinin
igleyigini dizenleyen Uluslararasi
Adil Ticaret Organizasyonu
(Fairtrade Intemational, FLO),
tekstil sektdrinU duzenleyen
Kdresel Organik Tekstil Standardi
(GOTS) ve Organik Degisim
Standard, orman sektdrlnU
duzenleyen Orman ldare Konsolu
(FSC), ticari organizasyonlarin
gevreye etkilerini ve gevre
kanunlanyla uyumunu dizenleyen
1SO 14000 serisi ve raporlama
sUreglerini dizenleyen Koresel
Raporlama Girigimi‘nin (GRI)
Surdar0lebilirlik Raperlamasi
likeleri bu dizenlemelerden
yalnizca birkagl.
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itibariyle ABD’de 3,7 trilyon dolar tutanndaki yatinm gevresel, sosyal
veya kurumsal yonetigim (CSKY) ilkeleri dikkate alinarak gergeklesti-
rildi. Bu rakam 2011 itibariyle ABD’deki yatirun kuruluglar tarafin-
dan yénetilen yatinmin %11,2’sini olugturuyor. Ancak bu verilere ba-
karak siirdiiriilebilirlik ilkelerinin finansal alanda etkili olmaya bagla-
dig1 yargisina varmak dogru olmaz. Ciinkii dikkate alinan CSKY ilke-
lerinin en baginda Sudan’a ve fran’a yénelik ticari kisitlamalara uy-
gunluk ve “terdrist ve baskic1” rejimlere yonelik ticari politikalar gibi
siirdiiriilebilirlik tartiymalannin konusu olmayan, fakat ABD’nin fi-
nansal ve politik ¢ikarlanni yansitan kurallar da yer almakta. Cevre,
iklim degisikligi ve karbon salinim ise listenin en sonunda yer alan
konulardan. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavramim kullanmadan 6nce
bu kavramla ifade edilenin ne oldugunun belirlenmesi gok 6nemli.

USSIF’in yaptig1 aragtirma da gosteriyor ki genigleyen sinirlan ve
giderek muglaklagan tanimiyla siirdiiriilebilirlik, Laclau’nun (2006)
tammladig) bigimiyle bir “bos-gosteren’e, her seyi kapsayip ashinda
higbir sey anlatrnayan bir kavrama déniigme tehlikesini de iginde ba-
nndinyor (Lele 2000, Vanlande 2010). Siirdiiriilebilirlik, ekonomik,
gevresel ve sosyal alandaki sorunlan biitiinliiklii bir sekilde yeniden
tartiymanin zeminini yaratirken, zaman igerisinde bu zemin ile ger-
ceklik arasindaki baglan kuran gostergeler siliklesiyor ve siirdiiriilebi-
lirlik kavram “iyi” olam inga etmeye dair bir temenni olmanin Gtesin-
de tam olarak ne anlama geldigi iizerine uzlasilamayan agin kapsayici
ve bir o kadar da “yiizergeger” bir hal aliyor (Laclau ve Mouffe 2001,
Vanlande 2010). Siirdiiriilebilirlik kavraminin, artan giiciine ragmen
muhafaza ettigi bu muglaklik, tammindaki bu gegiggenlik yeni ideolo-
jik sapmalara aralanmig bir kapi. “Siirdiiriilebilirlik” kelimesinin giin-
delik kullanimi De Man’in (1986: 11) tamimiyla “dilsellik ile dogal ger-
cekligin kanstinldig1” ideolojik bir sapma, tarihsel kokeninden kopa-
nlmig bir imleme olarak kargimiza ¢ikiyor. Kavramin temelleri top-
lum, ¢evre ve ekonomi ligliisiiniin ortak yaran iizerine inga edilirken
kavramin giinliik hayatla iligkisini kuran araglar (gostergeler, deger-
lendirme sistemleri, raporlama yontemleri) gogunlukla politik, gevre-
sel ve ekonomik yapiy: bigimlendiren toplumsal miicadelelerden ba-
gimsiz, pozitif bilimlerin sagladig: araglardan olugan steril bir alanda
bicimleniyor. Maslak 1453 veya 3. Koprii gibi projelerin beraberinde
getirdikleri biitiin sosyo-ekolojik sorunlara ragmen hala g¢evreci/siir-
diiriilebilir projeler olarak tanimlabilmeleri de bu agin kapsayici ve yii-
zergeger kavramin igine yerlestirildigi teknik dilin giindelik pratikler-
den uzakhig sayesinde miimkiin.

Toplumun birgok kesimi igin siirdiiriilebilirlik, “yesil teknoloji”,
“yenilenebilir enerji” veya “akilli bina” gibi terimleri bir araya getiren
bir semsiyeden ibaret. Bu nedenle bu yeni sdylem etrafinda gekillenen



politik alanin da toplumun genig kesimleri i¢in bir kargilig1 yok. Tiirki-
ye'de kentsel dlgekte siirdiiriilebilirlik kavramina iligkin yerelin ihti-
yaglanm dikkate alan, net ve yer yer sinirlayici bir tanim heniiz mev-
cut degil. Kentsel pratikleri siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢cergcevesinde de-
gerlendirecek gostergeler de belediyeler tarafindan etkin olarak kulla-
nilmiyor. Oysa kentin kaderini tayin eden mali siire¢lerin ¢gogunun
siirdiiriilebilirlik tartigmalan ewafinda gekillendigi ve projelere kay-
nak aktariminin siirdiiriilebilirlik ilkeleri esas alinarak gerceklestirildi-
gi Vancouver’da yapilan ¢aliymalar bu kavramin kente dair pratik poli-
tikalar belirlenmesinde etkin rol oynayabilecegini ve bu politikalann
kentin bilegenleriyle ortaklaga olugturulabilecegini gosteriyor (Van-
lande 2010). Jay’in de ifade ettigi gibi (1988) bu politik alana miidahil
olabilmenin yolu ise politikanin tam olarak nerede gergeklestigini sor-
maktan gegiyor, ¢iinkii politika aslinda degerleri ve aidiyetleri adlandi-
ran, dagitan ve yeniden iireten bir ekonominin ismi. Bu nedenle siirdii-
riilebilirlik kavrarm da ancak tanimlar, gostergeler ve diizenlemeler
aracihiryla giindelik pratikle bag1 kuruldugu zaman kentliler i¢in meg-
ru bir tartiymanin zemini haline geliyor.

Cohen’in (2011) de belirttigi gibi 1987 yilinda yayimlanan Brunt-
land Komisyonu Raporu’ndaki “siirdiiriilebilir kalkinma” tanimina
atif yapmadan bu kavrami anlamak miimkiin degil. Bruntland Raporu
siirdiiriilebilir kalkinmay: “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglanm kargi-
lama yetilerini riske atmadan bugiiniin ihtiyaglanni karsilamaya yone-
lik kalkinma” olarak tanimliyor (WCED 1987). Ancak siirdiiriilebilir-
lik kavraminin kokii daha da eski. 1931 yilinda Russell tarafindan ba-
hik¢ihk sektoriine iligkin olarak giindeme getirilen “siirdiiriilebilir aza-
mi hasilat” (SAH) kavrami okyanusun faunasina zarar vermeyecek ge-
kilde balikgilig1 yeniden diizenlemeyi hedefliyordu (Larkin 1977).
60’11 yillarda Carson (1965) zararh haserelere kargi kullanilan kimya-
sallann kug dliimleri iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmasiyla ekolo-
jik siirdiiriilebilirlik alanindaki ilk ciddi hareketi de baglatmig oldu.
Carson’in gabalari sonucunda 1972 yilinda ABD’de s6z konusu kimya-
sallann kullanimina ciddi kisitlamalar getirildi. Bu gabalan takiben
insanin doga iizerindeki etkilerini daha genig bir perspektifte anlamak
icin “doga” bir sermaye stogu olarak yeniden tanimlandi ve beseri faa-
liyetlerin olumsuz etkileri olan gaz emisyonlan, iklim, su, toprak, atik-
lar ve polinasyon gibi farkl kategoriler altinda incelenmeye bagladi
(Costanza 1997). “Doga’nin keyif alinacak bir giizellik unsuru olmak-
tan ¢ikip insamin varolusu i¢in hayati 6nem tagiyan bir varlik, bir ser-
maye olarak yeniden tanimlanmasi (Cohen 2011) ile bugiin bildigimiz
anlamiyla siirdiiriilebilirlik kavraminin da temelleri atilmig oldu. An-
cak dogayi 6lgiilebilir kilmaya yonelik olan bu kavramsal déniigiim ve
buna paralel olarak ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik soylemi, doganin
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zenginlikten ziyade bir —sirh— kaynaklar silsilesi olarak piyasaya
entegre edilmesi nedeniyle pek ¢ok elestirinin de hedefi haline geldi.

Siirdiiriilecek olanin ne oldugu sorusunu yanitlamadan siirdiiriile-
bilirlik kavramunu tamimlamak miimkiin degil. Bir biyolog icin siirdii-
riilebilirlik yenilenebilir kaynaklann kendini yeniden iiretme yetenek-
lerine zarar vermeyecek oranda kullanilmas: iken, ekolojistler igin eko-
lojik gesitliligin devamidir. Bruntland Raporu’nun tanimi ise ekono-
mistler i¢in siirdiiriilebilirlii ifade ediyor (Gatto 1994). Buna kargin,
Russell''n tammladigi (1931) SAH kavrami orman ve balik yataklan
gibi kendini yenileyebilen ekolojik zenginliklerden yenilenebilirlik s1-
nirlan agilmadan yararlanilmasi ilkesine dayanmaktadir. Bruntland
Raporu bu ekolojik kaygilar ile ekonomik kaynaklann siirekliligi ara-
sinda bag kuran yeni bir siirdiiriilebilirlik tanim getiriyor.

Bugiin yaygin olarak kullanilan haliyle siirdiiriilebilirlik Elking-
ton’un (1994, 1997) “iiclii kdr hanesi” betimlemesine dayaniyor. El-
kington, kendinden 6nceki tartigmalann aksine ekolojik mirasin ko-
runmasi ve sosyal esitli§in saglanmas: igin atilacak adimlann uzun va-
dede ekonomik biiyiimeyle ¢elismedigini, tam tersine ekonomik, eko-
lojik ve toplumsal yapilar arasindaki kargilikl etkilesim nedeniyle bu
alanlardan herhangi birinde meydana gelecek tahribatin uzun vadede
her ii¢ alana da zarar verecegini savunuyor. Bu anlayiga gére uzun va-
deli ekonomik biiyiimenin bir kogulu olarak her ii¢ alanin da “kér ha-
nesine” pozitif katki yapabilecek politikalann izlenmesi gerekli. Kent-
sel alanda iiglii kdr hanesi anlayigimn islerlik kazanabilmesi igin her
tiirlii begeri faaliyetin ekonomik, ekolojik ve toplumsal alanlardaki et-
kilerini eszamanl olarak hesaplayacak karar alma mekanizmalanna
ihtiyag var. Ekolojik sistemlerin ve sosyo-ekonomik yapinin birbirine
bagimh karmagik karakteri nedeniyle beseri faaliyetlerin yalnizca si-
nirh sayidaki degiskenler iizerindeki etkilerini dikkate almak, uzun
vadede ortaya gikabilecek risklerin 6l¢iilmesi igin yeterli degil. Bu da
insanlik ve doga i¢in hayasi olabilecek bilgiden mahrum kalmak anla-
muna geliyor. 2011 yilinda Science dergisi igin 24 aragtirmaci tarafin-
dan hazirlanan “Trophic Downgrading of Planet Earth” baghkl arag-
tima bu karmagik iligkiyi en iyi bigcimde 6zetliyor. Biiyiik ciisseli yir-
tic1 hayvanlann ve otoburlann sayilanindaki azalmanin uzun vadeli et-
kilerini inceleyen araghirmamin sonuglan gosteriyor ki ekolojik ¢esitli-
likteki bu tahribat yalmzca etik veya estetik bir problem degil, bolge-
deki toplum saghig1 ve ekonomik diizen i¢in de bir tehdit. Biiyiik ciis-
seli hayvanlann sayisindaki azalma, uzun vadede babunlann ve sivri-
sineklerin sayisinda ciddi bir artiga yol agarak hayvanlardan insanlara
bulagan parazitlerin yayilmasina yardimci oluyor. (Estes ve dig. 2011).
Aym zamanda sayisi artan babunlar bdlgedeki tanun alanlanna da za-
rar veriyor ve zaman zaman hir¢inlagarak bolge halki i¢in dogrudan



tehdit olugturabiliyor. Toplum saghi§, tarim alanlan ve yerel isgiicii
iizerindeki tahribatin sosyal saghk biitgesine getirecegi yiik ve bunlara
bagh olarak gelisen ekonomik sorunlar ise ekolojik gesitlilikteki bo-
zulmanin diger muhtemel sonuglan arasinda. Aym konuda yapilmig di-
ger caligmalar ise (Rowcliffe ve dig. 2005, Watson ve Brashares 2004)
ekolojik dengedeki bozulma ile Gana kiyillanndaki agin avlanma ara-
sinda da bir baglanti bulunabilecegini gosteriyor. Asin avlanma sonu-
cu balik niifusunun azaldig1 donemlerde yerel pazarlarda satilan yaban
hayvanlannin (aslan, zebra, vahsi kopek) sayisinin arttigim gézlemle-
yen aragtumalar, temel protein kaynagi olan balifa erigemeyen yerel
halkin yaban hayvanlanni avlamaya bagladifin1 belirtiyor. Gana kiyi-
lanndaki balkgihigin biiyiik kisminin Avrupa piyasalarina yonelik ol-
dugu goz 6niine alindiginda, sorunun yalmzca Gana ve gevresinde av-
cilif1 onleyici tedbirlerle ¢oziilemeyecegi, Avrupa’daki balik piyasasi-
n1 daigeren gok kapsaml ve uzun erimli diizenlemelerin gerekli oldu-
gu agikar. Mevcut iiretim ve uluslararas: ticaret aligkanliklan degisme-
digi siirece uzun vadede ne Gana sahillerindeki balik¢ilifin, ne bdlge-
deki ekolojik yapinin, ne de ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi
miimkiin.

Gana iizerine yapilan bu ¢aligmalardan ¢ikanlmasi gereken dersler
var. Bunlardan en 6nemlisi verili bir cografyadaki ekolojik, ekonomik,
toplumsal ve hatta tarihi ve kiiltiirel sistemlerin birbirine bagl, orga-
nik bir iligki i¢inde oldugu. Bu sistemlerden herhangi birinde meydana
gelecek bozulma, uzun vadede diger tiim bilegenleri de olumsuz etki-
leyecektir. Yagamsal kaynaklan tiikkenmig, ekolojisi kendini yenileye-
meyen, toplumsal adaletin siliklestigi bir cografyada uzun vadeli eko-
nomik biiyimenin miimkiin oldugunu diisinmek gergekgi degil. Bu
iligkilerin gozard: edildigi, kentin dinamiklerinin birbirinden ve kenti
gevreleyen sosyo-ekolojik yapidan bagimsiz olarak ele alindig, yerel
ihtiyaglann gozard: edildigi tekil ve merkeziyetgi imar politikalanyla
sekillenen bir kent tahayyiiliinde siirdiiriilebilirlik kavraminin tartigil-
mas1 anlamim yitiriyor. Istanbul 6lgegindeki metropoller iginse bu
karmagik iligkilerin anlagilmasi gok daha hayati; ¢iinkii kentin dokusu-
nu degistiren her bir projenin kentin de digina tagan uzun vadeli etkile-
ri olmasi kagimilmaz. Kentin iizerine konumlandi§: ekolojik yapinin,
bu yapinin kentin toplumsal 6zneleriyle olan etkilegiminin ve bunun
sonucunda ortaya gikan ekonomik dinamiklerin gozard: edildigi kent-
sel projeler, uzun vadede hem Istanbul hem de Tiirkiye igin ciddi prob-
lemler yaratma potansiyeli tagiyor.

Bu nedenle kenti ilgilendiren her tiirlii karann hayata gegirilmeden
once bilyiime, ishdam, kérlilik, altyap: olanaklan, karbon emisyonu,
enerji, su kaynaklan, dogal gesitlilik, ulagim, kiiltiirel miras, insan
saglig, isci saghg ve i giivenligi, kaynaklara erigim, egitim ve gida
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249 gibi farkli alanlar iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin incelen-
ISTANBUL'DA KENTSEL  Mesi ve inceleme sonuglanmn siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygunlugu-
SURDUROLEBILIALIK  nun dglii kdr hanesi yaklagimi gergevesinde analiz edilmesi gerekiyor.
Boyle bir analizin miimkiin olabilmesi i¢in kente miidahil 6znelerin
iizerinde uzlagti1, agik ve detaylandinlmig bir siirdiiriilebilirlik tani-
mimn yapilmasi, bu tanima iligkin ilke ve hedeflerin belirlenmesi ve
uzun vadeli kentsel politikalann bu ilke ve hedeflere uygun olarak
olusturulmas: sart. Bu da devamh bir 6l¢iim, denetim, raporlama ve
geri bildirim siireci demek. B6yle bir siireg, sirketlerin tabi oldugu fi-
nansal raporlama faaliyetlerine benzer bir gekilde kentsel siirdiiriilebi-
lirlik raporlanmin hazirlanmasini, kent yonetimlerinin kentin sahiple-
rine periyodik olarak bu raporlar aracilifiyla hesap vermesini ve kent
sakinlerinin karar alma siireglerine dahil edilmesini gerektiriyor. Bu
yalmzca demokratik bir kentsel politikanin geregi degil, ayn1 zamanda
da kentin farkh katmanlannda gizli kalmig hayati olabilecek bilginin
ag1ga ¢ikmasi igin bir zorunluluk.

Kentin kaderini belirleyen 3. Koprii, 3. Havalimani, Kanal istanbul
gibi projelere iligkin kararlarin merkezi otorite tarafindan verildigi,
kentin sahipleri bir yana, yerel yonetimlerin dahi bu kararlara miida-
hale etme gsansimn olmadig), s6z konusu kararlann ekonomik, ekolo-
jik ve toplumsal yapi iizerindeki olumsuz etkilerine kargi birer kontrol
mekanizmasi olarak konumlandinlmig yargi, TMMOB onayi vb. ba-
gimsiz denetim siireglerinin devre dig1 birakildig istanbul 6zelinde
yukanda tanimlanan siirdiiriilebilirlik prensiplerinin uygulanabilirli-
ginden bahsetmek miimkiin degil. Bunun i¢in 6ncelikle mevcut politik
ve idari yapimn kent sahiplerinin karar alma siireglerine katilimini teg-
vik edecek sekilde yeniden yapilandinlmasi, gerek yerel gerek merke-
zi otoritenin siirdiiriilebilirlik ilkesini mevcut soylemin bir pargasi ha-
line getirmesi, kent kullanicilanni bu konuda bilinglendirmesi ve kent-
sel politikalan kullamicilarin denetimine agmasi1 gerekiyor. Ancak
bunlar yapildiktan sonra istanbul'da siirdiiriilebilirligi tartismak ve
mevcut uygulamalann bu ilkelere uygunlugunu 6lgmek miimkiin.

Siirdiiriilebilirligi Ol¢mek

Bir faaliyetin, hizmetin veya iiriiniin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uy-
gunluk derecesini belirlemeden once tam olarak neyin olgiildiigiiniin
tammlanmas: sart; ¢iinkii yapilan faaliyetin siirdiiriilebilir olup olma-
mas! siirdiiriilebilirligin muhtemel tamimlan arasindaki farklara gére
degisecektir. Mesela siipermarketlerde enerji verimliligini hedefleyen
bir ¢aligma, bir isletmedeki enerji verimliligi artigi siirdiiriilebilirlik
adina bir bagan olarak niteleyebilir. Ancak verimlilik artig1 igletmenin
satiglanindaki azalmadan kaynaklaniyorsa mevcut degisim ekonomik



olarak siirdiiriilebilir olmayacaktir, Ote yandan ticaretteki azalmaya
paralel olarak o igletme tarafindan kullanilmayan enerji, talep-yogun
saatlerdeki enerji ihtiyacim diigiirerek enerji altyapisi iizerindeki bas-
kiy1 hafifletmis ve mevcut kaynaklarnin ekonominin daha iiretken sek-
torlerine aktanlmasim saglamig ise bu degigim daha biiyiik 6lgekte ve
uzun vadede siirdiiriilebilir olarak da nitelenebilir. Kavramin 6ziine ig-
kin bu muglakliktan kurtulmak igin herhangi bir siirdiiriilebilirlik ana-
lizinin verili bir mekdn ve zaman kisit1 igerisinde bu kavrami tamimla-
yarak baglamasi ¢ok 6nemli.

Herhangi bir iiriiniin, hizmetin ya da faaliyetin siirdiiriilebilirlik il-
keleriyle ne kadar uyustugunu analiz etmek ve iyilestirme onerileri ge-
tirmek igin olusturulmug birgok uluslararasi standart var. Bunlann her
biri kullamcilanna farkh gergevelerde bir araya getirilmis gostergeler
sunuyor. Hemen hemen biitiin standartlar siirdiiriilebilirlik tanimlarini
“iiglii kdr hanesi” anlayi§1 lizerine insa etmis olsalar da, bunlann her
biri ekonomi, ekoloji ve toplumsal yap iigliisiiniin tamamina y6nelik
analizler igermiyor. Omegin yap: sektériinii hedef alan LEED beg ana
kategori (lokasyon segimi, enerji verimliligi, su verimliligi, yap1 mal-
zemeleri ve i¢ mekin ve yagam kalitesi) gergevesinde kullanicilarina
yesil bina sertifikasi veriyor. FLO tarafindan temin edilen Adil Ticaret
Sertifikas1 (FTC) belli zirai iiriinlerin iiretim dagitim siireglerini hage-
reyle miicadele y6ntemleri, genetigi degistirilmis organizma muhtevi-
yati, sera gaz1 salimmi, gocuk ig¢i ¢aligtinlmasi, sendikalagma hakk:
ve iiretici ile dagitici arasindaki sozlesmelerin niteligi cergevesinde in-
celeyerek, iiriinlerin bu konulara dair gelistirilmig prensiplere uygun-
lugu hakkinda tiiketiciyi bilgilendiriyor. GRI ise kurumlann finansal
raporlama siireglerine ek olarak sunacaklar bir siirdiiriilebilirlik rapor-
lamas: igin gerekli adimlan ve ilkeleri igeren bir yol haritasi sunuyor.

Her bir standart ilgili sektoriin ihtiyaglarn ve imkanlan dogrultu-
sunda degisen farkli kapsam ve 6lgiim yontemlerine sahip. Omegin
LEED gostergelerinin gogu “son-kullanic1 etkisi” (end-user impact)
iizerine kurulu. Bu gostergeler (krediler) yap: projelerini gevre ve sag-
lik iizerinde yarattiklar baskiy: 6l¢gmeleri i¢in yonlendiriyor. Bunu ya-
parken konum, tiiketilecek kaynak miktan, agiga gikan karbon salini-
my, su kullanimi, dogal gesitlilige etkiler ve i¢ mekén hava kalitesi gibi
degiskenler dikkate alimyor. LEED'in aym: zamanda binalar igin uzun
yasam siirelerini tegvik eden bir yapisi da var; ¢iinkii uzun yagam siire-
leri ingaat igin gerekli olan kaynaklann daha az tiiketilmesi anlamina
geliyor. Dolayisiyla yap1 malzemelerinin iiretimi, temini ve ingasi i¢in
harcanan kaynak miktarinin binanin tiim yagami boyunca tiikettigi
toplam kaynaklar icindeki pay: da azaliyor. Mesela 100 yillik bir bina-
nin tiikettigi enerjinin yalmzca %15’i ingaat igin harcamyor. Bu ne-
denle mevcut LEED hredilerinin ¢ogu, binalann dayamikliligin1 artr-
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maya ve ingaat sonrasi harcanan kaynaklan azaltmaya yé6nelik.
LEED'in temel aldig1 bu yaklagimin siirdiiriilebilir kent politikala-
n gelistirilmesindeki 6nemi biiyiik. Giiniimiiz tartiymalan egyalarin
omiirlerini tamamlayana kadar en verimli gekilde kullanilmasi ve ya-
samlannin ¢opliikte sona ermesini ongéren begikten-mezara anlayigi-
nin artik gegerliligini yitirdigini savunurken bunun yerine kapali dén-
giilerle egyalann miimkiin oldugunca asgari deger kaybiyla yeniden
dolagima sokuldugu, begikten-begige anlayisim getiriyor (Donough
2002). Geri déniigiim’iin yerini yeniden kullamm ilkesi alirken “siirdii-
riilebilirlik esittir verimlilik” anlayiginin yerine 6nerilen ise iiriinlerin
tasanm ve liretimi sirasinda birden ¢ok kullamim sahasinin hedeflendi-
gi yeni bir endiistriyel siire¢. Bunun kentsel alandaki yansimasi ise
mevcut yapilann miimkiin oldugunca korunarak kaynak kullaniminin
asgari diizeye indirildigi ve 6mriinii dolduran yapilar igin yeni kulla-
mm imkéanlarnin yaratildig: bir kentsel politika. Ancak Istanbul’daki
kentsel doniigiim faaliyetlerinde boyle bir politikaya dair izler bulmak
zor. Mevcut kentsel dokunun tamamen ortadan kaldinlip yerlerine ki-
sa Omiirli, enerji ve su verimliligi diigiik binalann konuldugu kentsel
déniigiim projeleri bu anlayigla bagdagmiyor. Cogunlugu TOKI tara-
findan inga edilen bu binalarin bakim ve onanm ¢aliymalannn da ge-
rektigi gibi yapilmamasi, hem bina kullanicilannin yasam kalitesini
diisiiriirken, hem de binalann 6mriinii daha da kisaltarak kaynak isra-
finin oniinii agiyor (Kanipak 201 1b, SolPortal 2008, Yenigiin 2013).
LEED ve benzer yesil bina sertifikasyon sistemlerinin bir bagka
olumlu yani ise resmi kurumlann denetiminden uzak alanlarda yiiksek
performans hedefleyen kentsel yatinmcilann faaliyetlerini piyasada
goriiniir kilacak 6diil mekanizmalan sunmasi. Sertifikasyonun goniil-
liiliikk esasina dayanmasi, yesil bina tamuminin piyasanin yapisina ol-
dukg¢a bagimh olmasi ve uzun vadedeki ekonomik getirilerine kargin
kisa vadede getirdigi ek maliyetler ise LEED vb. derecelendirme sis-
temlerinin sorunlu noktalarini olugturuyor. Ozellikle insaatlarda vasif-
s1z isgiiciiniin ve diigiik kaliteli yap1 malzemelerinin kullamldig: iilke-
lerde bu tip sertifikasyon sistemlerinin yayginlagsmasi zorlasiyor. An-
cak yine de kullamumi Tiirkiye’de de giderek yayginlagan yesil bina
sertifikasyon sistemleri, kentsel projelere yonelik mikro diizeyde bir
denetim mekanizmasinin olusmas! igin olumlu bir adim. Kentsel siir-
diiriilebilirlik analizinde kiigiik dl¢ekli degerlendirmeler igin LEED
tarz1 derecelendirme ve sertifikasyon sistemleri kullanilirken, biiyiik
oOlgekli degerlendirmeler igin de kent genelindeki faaliyetleri diglii kar
hanesi anlayigina gore degerlendirecek bir raporlama sistemi gereki-
yor. Siirdiiriilebilirlik raporlamas: alaninda yaygin olarak kullanilan
GRI ilkeleri ele aldi§1 konu, kapsam ve dl¢iim yontemleri agisindan
LEED'den ¢ok farkh bir gizgide. Kurumlann (sirket, STK, belediye gi-



bi) ekonomik faaliyetlerinin yagam dongiisiiniin hemen her evresine
olan etkilerinin raporlanmasi igin gelistirilmis olan GRI raporlama il-
keleri iki boliimden oluguyor. Birinci béliim kurum stratejileri, kuru-
mun yonetigim ilkeleri, yonetime katlim mekanizmalar ve geri bildi-
rim siireglerini incelerken, ikinci boliim kurumun ekonomi, ekoloji,
emek siiregleri, insan haklan, toplumsal yapi ve iiriin sorumlulugu alan-
lanndaki perforrnansini ele aliyor. Aynca etkin, biitiinliiklii ve siirdii-
riilebilirlik konusunda kullanish bilgiler igeren raporlamalar yapilabil-
mesi i¢in de GRI tarafindan gelistirilmis ilkeler mevcut. Bu ilkeler ge-
reklilik, kalimcilik, kapsam, denge, biitiinliik, karsilagtirilabilirlik, ke-
sinlik, giincellik, netlik ve giivenilirlik. Ozetle bu ilkeler, olugturulan ra-
porlarin iglerligi olmayan bilgilerden anndirilmasiny, raporlarn kati-
limci bir gekilde hazirlanmasini, raporda olumlu ve olumsuz etkilerin
biitiinliiklii bir sekilde yer almasin, raporlanan verilerin dlgiilebilir, di-
ger raporlarla kargilagtinlabilir, kesin ve giincel olmasini, raporun an-
lagilabilir ve her seyden 6nemlisi giivenilir olmasim zorunlu kihyor.

Siirdiiriilebilirlik raporlamas: kentsel projeler ile kentin sahipleri
arasinda siirdiiriilebilirlik ekseninde etkili bir iletigimin kurulabilmesi
agisindan 6nemli. Kent y6netiminin kendini tamimasi, kente dair ah-
nan kararlann etkilerini 6lgmesi ve elde edilen sonuglan kent kullan:-
cilariyla paylagmasi bu tiir raporlamalarla miimkiin. Pek ¢ok kurum,
siirdiiriilebilirlik kavramiyla gergek anlamda GRI tarzi raporlamalar
sayesinde tamigiyor ve eksiklerini gorme sansi buluyor. Bu raporlar bir
yandan kentlerin enerji ve su verimliligi, atik yonetimi, ig¢i saghig1 ve
kurum igi egitim gibi siireglerdeki bagansim olgerken, bir yandan da
bu alanlann birbirleriyle olan karsilikl1 etkilegimine dair veriler toplu-
yor. Ayrnica kent ile kentliler arasinda yeni bir iletisim tarzi inga eden
bu raporlar dolayh bir siirdiiriilebilirlik egitiminin olusturulmasi igin
de biiyiik bir imkan.

fstanbul’da Siirdiiriilebilirligi Tartigmak

Siirdiiriilebilirlik IBB’nin kentsel déniigiim projelerinde gérev alan ku-
ruluglann, idari birimlerin ve 6zel yap1 sirketlerinin yayin organlann-
da siklikla atifta bulunulan bir kavram. Ancak bu kullanim ¢ogu za-
man kavramin giderek artan politik giiciinii kullanarak halihazirda var
olan kurumsal politikalan megru bir zemine oturtma gabasi olmaktan
oteye gitmiyor. Kavramin igerigine, kent rutiniyle olan iligkisine ve bu
konuda gelistirilmig olan parametrelere deginmeden siirdiiriilebilirlik-
ten bahsetmek yalnzca kavrami bir “bog-gosteren” haline getirmekle
kalmiyor (Davidson 2010, Lele 2000, Vanlande 2010) aym zamanda
kent giindeminin gevresel ve toplumsal sorumluluk ekseninde yeniden
belirlenmesi firsat1 da kaginlmig oluyor. Siirdiiriilebilirlik kelimesinin
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baglamindan kopuk olarak kullanildigi1 émeklerden muhtemelen en
carpici olam IBB Kentsel Déniigiim Miidiirliigii’ne ait internet sitesin-
de yayinlanan “gorevleri” baghklh yaz::

Siirdiiriilebilir Kentsel ve Bolgesel Yapilanma, Vizyon, Programlar, Stra-
tejik oncelikler, Konutlar, Yeni $ehirler-Kirsal ve Kentsel(ekolojik) Yerles-
meler, Mekénsal Doniigiimler vb. uzun perspektif icerisinde gergeklestirilme-
sini takip etmek, metropoliin dncii rolii geregi uyum programlanmi ve diinya
metropolleriyle yangma potansiyelini harekete gegirerek saglamak, kaynak
ve model araghrmak, giivenli ve siirdiiriilebilir kentsel kalitesinin tesisi ile uy-
gar kent ve uygar kentli vizyonu kapsamunda {stanbul’un evrensel diizeyde ta-
sidig1 tarihi, kiiltiirel, dogal 6z degerlerine sahip gikarak; tanihi kiiltiirel kimli-
gi ile 6zdes, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde bir diinya kenti statiisii kazan-
dirmak, kentsel gelisim, gevre ve tarihi dokuyu ¢ok yénlii katki destek ve ka-
tihimla ekonomik ve sosyal yap: gergekleriyle siirdiiriilebilir kilmaktir. (BB
2013)

Istanbul 6zelinde siirdiiriilebilirlik kavramim tartigan yayinlardan hig-
biri GRI ilkelerinin ongordiigii bigcimde, kentsel faaliyetlerin yagam
dongiisiiniin farkh evrelerindeki etkilerini iceren bir analiz sunamiyor.
Hatta bu yaymlar siirdiiriilebilirlik kavramimin Istanbul 6zelinde ne
ifade ettigini, hangi alanlann siirdiiriilebilirlik agisindan daha nemli
oldugunu da belirtmiyor. Omegin Agustos 2012’de iktisadi Arastir-
malar Vakfi tarafindan yayimlanan rapor (1AV 2012) siirdiiriilebilirlik
ile kentsel doniigiim kavramlanni bir arada kullanmasina kargin bu
ikisi arasindaki iligkiyi tammmlarmyor. Rapora gore kentsel doniigiimiin
“diinya sehri” olmak agisindan 6nemi biiyiik. Raporun konusu ise
kentsel doniigiim siirecinin kent kullanicilar: tarafindan algilang bigi-
mi. Ancak rapor, kentsel doniigiim siirecinin ekonomik ve ekolojik ya-
p1 iizerindeki etkilerine deginmezken, siirecin toplumsal yapiya olan
etkilerini de kullanicilann kentsel doniisiime dair goriiglerini igeren
bir anket ¢aligmasiyla sinirh tutuyor. Bu tip ¢aligmalann katihimci ve
demokratik bir kentlegme kiiltiiriiniin yaratilmasindaki 6nemi yadsi-
namaz; ancak kent kullanicilanmn devamh ve saghkl verilerle bes-
lenmedigi, kentsel projelerin ekonomi, ekolojik yapi, egitim olanakla-
n, saghk ve ulagim gibi alanlarda meydana getirecegi degisimlerin
toplumsal platformlarda tartigiimadifi durumlarda bu tiir anketlerden
elde edilen verilerin kullanilabilirligi pek yok. Bu nedenle, kentin ka-
derini tayin eden konularda kent sakinlerine “Ne diigiiniiyorsunuz” di-
ye sormanin Gtesine gegilerek bu tip siireglerin kentin farkl dinamik-
lerini (yerel halk, esnaf, mimarlar, kentsel planlama uzmanlan, STK’
lar, yerel yoneticiler) bir araya getiren katilimci toplantilarda tartigil-
masl, tartigmalara konu projelerin siirdiiriilebilirlik analizlerinin pay-
lagilmasi ve kararlann katilimci bir gekilde alinmasi daha yararh ola-
cakur.



Ne var ki Istanbul’da yiiriitiilen kentsel projelerin gogu yayin or-
ganlannda siirdiiriilebilirlik kavramim kullanirken beraberinde her-
hangi bir sertifikasyon, 6l¢iim veya risk analizine yer vermiyor. Oysa
bu projelerinin kendilerini “siirdiiriilebilir” olarak niteleyebilmesi igin
yapilan faaliyetin doguracagi uzun vadeli risklerin ve bu risklerin nasil
onlenecegini igeren bir raporun kent paydaslariyla paylasiimis olmasi
gerekiyor. Enerji ve su tiiketimi, projeler sonucu yer degistirecek insan
sayis1, ekonomik faaliyetlerdeki degisim, ulagim faaliyetlerinin neden
olacag karbon salimim, atik iiretimi ve sosyal hizmetlere yonelik ta-
leplerdeki muhtemel artig raporlarda incelenmesi gereken konular ara-
sinda. Bu risklerin modellenmedigi, sonuglann kentin kullanicilanyla
paylasiimadig ve geri bildirim siireglerinin karar alma siireglerine etki
etmedigi projelerin siirdiiriilebilir olarak nitelendirilmesi yamiltic1 ol-
manin da Gtesinde kavram bir “bog-gosteren” haline getirerek onu is-
levsizlestiriyor.

Istanbul’da Siirdiiriilebilirlik Analizi

Kent 619eginde de siirdiiriilebilirlik analizi ve raporlamasi1 yapmak
miimkiin. Melbourne, Penrith ve Fall River, GRI ilkeleri dogrultusun-
da siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan ilk sehirlerden. San Francisco,
Vancouver, Seattle, Minneapolis ve Norwich ise diger standartlan ve-
ya kendi gelistirdikleri gostergeleri kullanarak raporlama yapiyorlar.
Kente dair raporlann yerel yénetim kurumunun ve kentin performan-
sina dair bilgiler igeren iki farkl boyutu olmasi gerekiyor. Penrith City
Council tarafindan yayimlanan 2009 GRI raporu bu aynm yaparak
hem yerel yonetim kurumu galiganlannin 6zliik haklanna, galigma ko-
sullarina ve kuruma ait binalarin kaynak tiiketimine, hem de kentin
siirdiiriilebilirlik performansina (toplam kaynak tiiketimi, geri donii-
siim, egitim durumu) iligkin bilgiler sunuyor.

Istanbul’a dair heniiz GRI dlgeginde yayimlanmus bir rapor bulun-
masa da, belli alanlarda kentsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini ince-
leyen galigmalar mevcut. Bu raporlardan 6ne gikan ikisi Tiirkiye'nin
Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Aragtirmas1 (MasterCard ve BU 2011) ile
Avrupa Yesil Sehir Endeksi (European Green City Index-EGCI; EIU ve
Siemens 2011). Her iki rapor da bagimsiz kuruluglar tarafindan farkh
kentleri siirdiiriilebilirlik ekseninde kargilagtirmak amaciyla olugturul-
mus, kentlerin performansin1 puanlayan ve kentler igin bir siirdiiriile-
bilirlik skalasi sunan gahigmalar. Bagimsiz kuruluslarca diizenlenmis
olan raporlar istanbul’un Tiirkiye ve Avrupa dlgegindeki siirdiiriilebi-
lirlik performansim belirlemek agisindan yararli. Bu raporlardan ilki
Istanbul’u Tiirkiye’nin ikinci en siirdiiriilebilir kenti olarak belirler-
ken, ikincisine gore Istanbul, 30 Avrupa kenti arasinda siirdiiriilebilir-
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lik konusunda 25’inci sirada yer ahyor. Ancak bu iki rapora dayanarak
istanbul’da izlenen politikalann siirdiiriilebilir olup olmadig yargisina
varmak epey giic. Raporlar, yapilan geregi, istanbul igin kapsamli bir
siirdiiriilebilirlik analizi yapmak, hedefler belirlemek ve mevcut politi-
kalann bu hedeflere uygunlugunu denetlemek igin yeterli veri sunmu-
yor. Siirdiiriilebilirlik analizinde goreli degerlerin yaninda sinir deger-
lerin de kullanilmas: gerekli. Omegin bahsettigim ilk raporda kentle-
rin gevre performans: degerlendirilirken hava kirliligi dl¢iimlerinde
kullanilan partikiiler madde ortalamalan (pm10) kargilagtinliyor. Bu
yontem kentlerin ¢evre perforransi alanindaki siralamalanni belirle-
mek i¢in uygun bir yontem olabilir, ancak bir kentin hava kalitesi hak-
kinda bilgi vermek igin yeterli degildir, giinkii bu siralama Istanbul’da-
ki hava kirliligi oraninin insan saghgim tehdit edecek sinir degerleri
agip asmadif1 konusunda herhangi bir bilgi icermiyor. Oysa Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan 2011 yilinda yayimlanan rapora gére istan-
bul’daki pm10 miktar: yillik 59 pg/m? ortalamayla Avrupa Birligi tara-
findan belirlenen sinir degerlerin (40 pg/m?) iizerinde (WHO 201 1). Do-
layisiyla s6z konusu raporda gorece daha “siirdiiriilebilir” olarak gorii-
nen Istanbul aslinda hava kirliligi konusunda hala olumlu bir perfor-
mans sergilemiyor. Gostergelerin yorumlanmasi sirasinda degigkenler
arasindaki karmagik iligkinin dikkate alinmasi da diger bir 6nemli ko-
nu. Yine ilk raporda genel niifus yogunlugundaki artig olumsuz bir gev-
resel etki olarak degerlendiriliyor, ancak niifus yogunlugunun kentsel
siirdiiriilebilirlige etkisi diger degigkenlere de bagh. Gerekli saghk dii-
zenlemelerinin, toplu tagima sistemlerinin ve egitim kurumlannin
yoklugunda niifus yogunlugu olumsuz bir faktor olurken, iyi planlan-
mug bir kentsel yapida yogun niifus belli sinirlar asilmadig siirece, alt-
yap1 yatinmlanna olan ihtiyaci ve ulagim siirelerini kisaltmas: nede-
niyle gevresel siirdiiriilebilirlige olumlu katki saglayan bir unsur.
Ikinci rapor da benzer sorunlar igeriyor, ancak raporun detaylan is-
tanbul’un siirdiiriilebilirlik performansina dair 6nemli bilgiler de ba-
nndinyor. Buna gore Istanbul kisi bagina diigen enerji kullanimu, kar-
bon salinimi ve su kullanimi agisindan gérece iyi bir performans sergi-
liyor. Fakat bunun nedeni kent pratiklerinde kaynak verimliligi ilkele-
rinin uygulaniyor olmasi degil, kentlilerin bu kaynaklara erigiminin
Avrupa’ya kiyasla sinirl olmasi ve kigi bagina diigen gelire paralel ola-
rak tiiketimin gorece diigiik olmasi. Rapor aynca Istanbul’daki gevre
politikalanna dair 6nemli analizler igeriyor. Cevre yonetimi alaninda
Biikres'in ardindan sondan ikinci sirada yer alan istanbul’da diizenle-
melerin rutin olarak gézardi edildigi, toplumsal alanda gevre konusun-
daki tartigmalann tegvik edilmedigi ve topluma yonelik gevre egitimi
konusunda yeterince ¢aba sarf edilmedigi ifade edilirken, kisi basina
diisen yesil alan miktannin yalmzca 6,4 m? olmasi, geri déniigiim ve



atik yonetimi konusunda sergilenen diisiik performans ve binalann
enerji verimliliginin gok diisiik olmasi da raporda vurgulanan konular
arasinda.

Siirdiiriilebilirlik ve istanbul konusunda son dénemde sayis1 artan
caligmalara ragmen, BB Basin Danigmanlig tarafindan yayimlanan
Yagayan Sehir-i Istanbul, Istanbul' da Cevre Yatirimlar: Raporu 2004-
2012, istanbul'daki yerel yonetimler tarafindan siirdiiriilebilirlik kav-
ramunn yeterince iyi anlagilamadigim gosteriyor. Rapor, siirdiiriilebi-
lirlik performansim belgeleme iddiasinda degil, ancak deginilen ¢evre
yatirimlan ve iyilegtirmeler siirdiiriilebilirlik tartigmalanmn kapsami
icerisinde. Halka bilgi aktarmasi gereken raporun iginde pek ¢ok ya-
niltic1 ifade mevcut. Omegin Enerji Kullanimlan / Temiz Enerji bagh-
g1 altindaki boliimde Istanbul’un Stockholm ve Toronto ile birlikte ha-
vasl en temiz ii¢ gehir arasinda oldugu belirtilirken, bunun kamt1 ola-
rak da 1992-2011 yillan arasinda atmosferdeki CO, miktannda yasa-
nan azalma gosteriliyor. Yine ayni boliimde hava kirliligi degerlerinin
AB sinir degerlerinin altina indigi de ifade ediliyor. Ne var ki hava kir-
liligi 6l¢iimlerinde kullamlan ana gésterge CO, miktan degil; partikiil
maddedir (pm10 ve pm2.5). Bunun nedeni ise partikiil maddenin insan
saghg iizerindeki astim, kalp, damar ve akciger rahatsizli1 gibi bir-
cok zararh etkisinin olmasi (EPA 2009, Weinmayr ve dig. 2009). Pm10
salimimu yillik ortalama 59 pg/m? olan Istanbul'd a hava kirliligi AB de-
gerlerinin (40 pg/m?®) altinda degil iistiinde seyrediyor (WHO, 2011) ve
hatta istanbul Avrupa’min havasi en kirli kentleri arasinda yer aliyor.

Raporda aynca siirdiiriilebilirlik agisindan riskler dogurmasi kuv-
vetle muhtemelen uygulamalann *“¢6ziim” olarak sunuldugu da gori-
liiyor. “Su” baghg1 altinda Istanbul’un su rezervlerinin %24 artti1 be-
lirtilirken, istanbul’a kazandinlan su kaynaklan (gél, golet ve dereler)
siralamyor. Bunlar arasinda 2008 yilinda baglayan Melen Cay: Projesi
de var. Istanbul’un su sebekesiyle birlestirilen Melen Cay: yillik 268
m?liik verimiyle yeni su kaynaklan arasinda birinci sirada. Projenin
2040 yilina kadar Istanbul’un su ihtiyacini gidermesi planlaniyor. An-
cak yillik %3 niifus artig oranina sahip istanbul 6lgeginde bir kentin su
ihtiyacim gevredeki su rezervlerini tagiyarak gidermek gegici bir ¢o-
ziim olmanin yan sira kenti gevreleyen ekosistemler igin de derin risk-
ler tagiyor. Nehirlerin debisindeki diisiigle birlikte dere agzindaki aliiv-
yon miktannin azalmasi, bu durumun derelerin deniz veya gél ile bir-
lestigi yerlerdeki balikgilik faaliyetlerine olan olumsuz etkileri, su ve
yagis miktanndaki azalmaya bagh olarak tanm faaliyetlerinin, bolge-
deki canh dengesinin ve bitki ortiisiiniin zarar gérmesi dere yataginin
degismesinin uzun vadeli muhtemel sonuglan arasinda (Alper 2008).

Siirdiiriilebilir bir su politikasi, mevcut su kaynaklan iizerindeki
yiikii artumadan verimliligi artimak ve su tiikesimini miimkiin olan
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en diisiik diizeye indirmek anlamina geliyor. Maliyeti yiiksek ve gevre-
sel etkileri hesaplanmamig malero dlgekli projeler yerine kullanicilann
giinliik rutinini degistirmeyi hedefleyen diizenlemelerle su sorununa
verimlilik odakh, uzun vadeli ¢6ziimler iiretmek miimkiin. Bina ve is-
letmelerde su verimliligi lariteri getirmek ve ozellikle igletmeler iize-
rinde s1ki1 denetim mekanizmalan kunnak bagans: kanitlanmig ¢6ziim
yontemlerinden bazilan. Yesil bina sertifikasyon sistemlerinin de te-
mel ilkeleri arasinda yer alan su verimliligini artimak igin bu sertifi-
kasyon sistemleri tesvik edilebilir veya bu sistemlerdekine benzer su
verimliligi ilkeleri zorunlu hale getirilebilir. Bu amagla yagmur suyu
toplama iinitelerinin bina bazinda yayginlasmasi, yesil alan ve bahge-
lerin bakimi igin yan-atik su kullanilmasi, yeralt: sulanmin kullanimi
i¢in siki1 denetimin mekanizmalanmn ingasi ve igletmelere kendi yag-
mur suyu toplama iinitelerini inga etme zorunlulugu getirilmesi yerel
yonetimlerin giindemine almasi gereken su politikalan arasinda.

Ancak aragtirmalar gésteriyor ki Istanbul ve gevresindeki yeralt:
sulan, gerekli diizenlemelerin de yoklugu nedeniyle, ¢cevredeki fabri-
ka ve igletmelerin tehdidi altinda. Agin kullamm sonucu su rezervleri
yenilenebilir seviyelerin altina inen Istanbul yagamsal éneme sahip
yeralt1 suyu kaynaklanni ebediyen kaybetme tehlikesiyle kars: kargiya
(Albut ve dig. 2007, ilhan ve Yiice 2012). 1BB’nin de destekledigi
“mega-projeler” bu tehlikeyi daha da biiyiik boyutlara tagiyor. Istan-
bul’daki su havzalanmin (Terkos, Sazlidere ve Omerli) yakaminda yeni
kurulacak yogun yerlesim alanlanini tegvik edecegi asikér bu projeler
biiyiik olgekli kirlenmelere sebep olacak. Olugacak yeni rant alanlan-
nin Istanbul'un kuzeyindeki ormanlk alanlarin dokunulmazhgim kal-
dirmas1 kaginilmaz. Bunun gergeklesmesi ise Istanbul’un su anki en
onemli oksijen kaynaginda ve kentin mevcut niifusunu ayakta tutan
ekolojik sistemde geri doniilmez bir tahribat demek (ilhan ve Yiice
2012).

Ne var ki mevcut kentlesme politikalanmn Istanbul igin olugturdu-
gu riskler diinya ¢apinda yiiriitiilen siirdiiriilebilirlik galigmalan 1s181n-
da farkh kuruluglarca raporlanmig olsa da hem hiikiimet hem de yerel
yonetimler bu “¢1lgin” projeleri gergeklestirmekte kararh goriiniiyor.
Hiikiimet adina yapilan agiklamalar bu kararhg§ dile getirmekle kal-
mayip Kanal Istanbul ve benzer projelerin “bir gevrecilik hassasiyeti-
nin” geregi oldugunu bile ifade ediyor. Kanal istanbul hakkinda yapi-
lan gesitli tamtim toplantilannda bunun “Istanbul ve gevresini, tabiati-
n1, denizini, su kaynaklann, yesilini ve canh gesitliligini koruma pro-
jesi” oldugunun belirtilmesi, politik iktidann kavramlan tersyiiz et-
mek, ¢arpitmak pahasina da olsa ingaat sektoriine dayali bu ekonomik
biiyiime modelinden taviz vermeyeceginin bir gostergesi olabilir. Fa-
kat bu tutum yalmizca ekolojik yapiya zarar vermekle kalmiyor; aym



zamanda gevre, ekoloji ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlann toplumun
anlamlar haritasindaki yerini bozarak, bu kavramlan iglevini yitirmig
birer siis objesi haline getirerek, kullamlamaz, yararlamlamaz bir hale
de sokuyor.

15 Haziran 2013 gecesi protestoculann Gezi Parki’'ndan polis zo-
ruyla gikanlmasinin ardindan parkta hummal bir gigeklendirme galis-
masina girigen IBB bu hareketiyle resmi ideolojinin “gevre” konusuna
olan yaklagimini da 6zetlemis oldu. “[hlamur kokan sabahlar” ve “ge-
cesi siimbiil kokan stanbul” tasvirleriyle betimlenen gevrecilik anla-
yi§1 peyzaj mimarisinin sinurlan igerisine hapsolmug durumda. Bu si-
nirlann 6tesine gegen her tiirlii itirazin, ekonomik gelismeye engel,
“yol tikayic1” birer unsur olarak tasviri ne yazik ki halen pek ¢ok ke-
sim tarafindan “gereksiz” veya “marjinal” bir entelektiiel kaygi olarak
algilanan ekolojik ve toplumsal duyarliligin toplum nezdinde daha da
itibarsizlasmasina yol agiyor. Oysa istanbul’da yapilmak istenen “gil-
gwn” projelerin kaderi de bolgenin ekolojik ve toplumsal dengesinin
korunmasina bagh. Bu dengeler bozuldugunda s6z konusu projelerin
getirecegi yeni niifus ve yaratacagi ekonomik dinamizmin siirdiiriil-
mesi olanaksiz. Bu yiizden, toplumsal alanin 6nemli birer 6zneleri
olarak hiikiimetin ve yerel yonetimlerin siirdiiriilebilirlik kavramini
itibarsizlagtiran bu tip yaklagimlardan bir an 6nce uzaklasip, aksine bu
kaygilarin toplumun tiim kesimleri tarafindan anlagihip ve benimsen-
mesini saglayacak yeni bir s6ylem inga etmesi ¢ok dnemli. Ancak bu
yeni séylemin bir bog-gosterenler kiimesine déniigmemesi i¢in atilma-
s1 gereken iki somut adim var. Bunlardan birincisi, kentlilerin giinliik
pratiklerinde doga ve toplum iizerinde olugturduklan risklerin farkina
varmalanni saglayacak ve onlan bu riskleri en aza indirmeye tegvik
edecek egitim mekanizmalannin yaratilmas:. ikincisi ise, halihazirda
var olan kentsel politikalarin ve resmi karar alma organlannin siirdii-
riilebilirlik ekseninde yeniden diizenlenmesi ve hatta Avustralya’daki
gibi bu konuda hizmet verecek bakanlik ve daire bagkanli§ diizeyin-
deki yapilann tesis edilmesi.

Siirdiiriilebilir Bir Kentsel Politika

Siirdiiriilebilirlik kavramiyla yeni tamgan kurum ve sirketlerin kars:-
lagtif1 en 6nemli sorun, kurumsal politikalannin bu eksende insa edil-
memis olmasidir. Bu alanda raporlama yapmaya baglayan pek ¢ok ku-
rulug raporlama sirasinda faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlige iligkin sii-
regleri nasil etkiledigini bilmedigini, kurumunilkeleri arasinda siirdii-
riilebilirlik kavramimin yer almadigim, veri toplama ve geri bildirim
mekanizmalanmn bu ihtiyaca yonelik olarak inga edilmedigini fark
ediyor. Kentsel dlgekte de durum farkh degil. Bu nedenle ise en bagin-
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dan baglamak ve kentsel politikalan siirdiiriilebilirlik ilkesini gozete-
rek yeniden tammlamak gerekiyor. Bu amagla atilabilecek temel
adimlar s6yledir:

Yerel dlcekte siirdiiriilebilirligi tammlamak: Genel geger bir “ekono-
mi-ekoloji-sosyal yap1” iiglemesinin 6tesine gegerek belediyeler ba-
zinda siirdiiriilebilirlik kavraminin ne anlama geldiginin, kent yasarm-
nin hangi boyutlanmn siirdiiriilebilirlik iizerinde ne tip etkileri oldu-
gunun belirlenmesi gerekiyor. Tammlamalann yerel gergeklikle bag-
nin kurulabilmesi igin kentin biitiin bilegenlerinin siirece dahil edilme-
si gart. Yukarida bahsettigim iki rapor bu alanda atilmig 6nemli adim-
lar. Bu adimlann daha yaygin ve kapsamh hale getirilerek siirdiiriile-
bilirlik tamumimin altinda yer alan biitiin alt kategorilerin kentle olan
baginin kurulmasi ve bu siiregte BM, GRI, AB gibi kuruluglann tanim-
larinin 6mek alinmasi yararh olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik gostergelerini olugturmak: Kentsel siirdiiriilebilirlik,
yani kentsel faaliyetlerin uzun vadede kentin dogal zenginliklerinde
ve sosyo-ekonomik yapisinda hasara yol agmadan idamesi, siirekli ve
¢ok degiskenli bir risk analizini zorunlu kihyor. Bunun igin “iiglii kir
hanesi” anlayig1 gergevesinde kentin performansim izlemek amaciyla
gelistirilmis gostergelere ihtiyag var. Bu gostergelerin, halihazirda iz-
lenen niifus, egitim, kentte yaratilan degerin GSY{H’ye orani, istihdam
oranlan ve vergi gelirleri gibi alanlann yam sira, verilerin yetersiz ol-
dugu ya da hi¢ olmadig: alanlan da kapsamasi, bu alanlar igin veri top-
lama faaliyetlerini tegvik etmesi gerekiyor. GRI raporlama ilkeleri ara-
sinda da yer alan bu gostergelerden bazilan goyle: Kiiresel 1sitnma so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek risklerin kentin finansal yapisina etkisi,
iiretimde ve hizmet sektoriinde kullanilan yerel kaynaklann toplam
kaynaklara oranj, bina bazinda ener ji ve su verimliligi oranlan, bunla-
nn sektorel dagihimi, yeniden kullanilan suyun toplam su tiiketimine
orany, biyolojik gesitliligi zengin alanlara bitigik yapilagmalann kapla-
dig1 alan ve igerdigi niifus, dogaya birakilan zararh atik miktan ve kir-
lenme oranlan, gevre kanununa muhalefetten dolay: verilen para ceza-
lannin toplami, tam zamanh ¢aliganlara taninip yan zamanh ¢aliganla-
rataninmayan sosyal giivencelerin tanimi ve miktan, kent iginde istih-
dam edilen niifusa saglanan meslek i¢i egitimin ortalama siiresi, gocuk
ig¢i kullamim oram, yerel topluluklar igin risk igeren kentsel projeler
ve olusan risklerin tamimy, ticari suglanin miktan ve siirdiiriilebilirlik
kapsaminda sertifikasyona sahip mal, hizmet ve yapilann oranlan.

Stirdiiriilebilirlik raporlamas: yapmak: Gostergeler aracilifiyla analiz
edilen verilerin siirdiiriilebilirlik ekseninde bir araya getirilmesi ve



kentin performansina dair biitiinliiklii bir raporun periyodik olarak
kentin paydaslanyla paylagiimas1 kamhmc: bir siirdiiriilebilirlik politi-
kasi olugturulmasinin bir kogulu. Olugturulan raporlann “siirdiiriilebi-
lirligi 6lgmek” baghi§ altinda siralanan ilkelere uygun olmasi ve ken-
tin kullanicilanyla samimi bir iletigim kurmasi gerekiyor. Bu nedenle
kent yonetiminin baganli uygulamalann yam sira sorunlan ve olum-
suz gelismeleri de raporlamasi 6nemli. Giivenilirlik ve denge ilkeleri-
ni temel alan bu anlayig hem gergekgi siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
olusturulmasina hizmet ediyor, hem de kent yonetimine olan giiveni
artinyor.

Uzun vadeli katiimci politikalar: Tammi geregi siirdiiriilebilir politi-
kalar ekonomi-ekoloji ve sosyal yap: arasinda kurulan dengeyi hedef-
lemeli. Bu da, ekolojik zenginligi koruyan ve sosyo-ekonomik yapiy
giiclendiren bir ekonomik biiyiime anlamina geliyor. Bu nedenle 20.
yiizylldan emanet, yalmzca ekonomik veriler ¢ergevesinde inga edil-
mis, kallunma odakh ve tek boyutlu bir kent politikas: siirdiiriilebilir-
lik ilkeleriyle bagdagmyor. Siirdiiriilebilirlik raporlamalan kentin per-
formansim 6lgmek kadar kentin paydaglanyla etkili bir iletigim kura-
bilmek igin de hayati 6nem tagiyor. Farkl kesimlerden bu raporlann
igerigine yonelik geri bildirimler alinmasi ve bu geri bildirimler 15181n-
da siirdiiriilebilirlik hedeflerinin belirlenmesi herkesin iizerinde muta-
bik oldugu uzun erimli bir kent politikasi inga etmenin en etkin yolu.
Ancak bugiiniin kentsel doniisiim projeleri boyle bir mutabakat iizeri-
ne inga edilmiyor ve ¢ogunlukla kent yonetimi ile kentlilerin gatigtigi
ve genelde yonetimin kolluk kuvvetleri ve politik giicii aracihifiyla tek
tarafl politikalanm hayata geg¢irdigi deneyimler olarak yaganiyor. Bu
durum kent y6netimi igin kisa vadede bir basar gibi goriinse de, uzun
vadede yalnizca projelerden olumsuz etkilenenler igin degil, kentin tii-
mii igin 6nemli riskler tagiyor.

Sonug Yerine

Siirdiiriilebilirlik iizerine tartigmak ve bu eksende politikalar iiretmek,
kavrama ickin muglakhk ve gecisgenlik nedeniyle 6zen isteyen bir ug-
ras. Diinya ekonomik sisteminin krizlerle dolu son yiizyilinda biiyiime
donemlerinin doga, daralma dénemlerinin ise emek iizerinde yarattif
tahribat diisiiniildiigiinde dogay: ve insam1 da denklemin igine katarak
uzun vadeli karar alma ve denetim mekanizmalarinin ingasina olanak
veren bir anlayigin yayginlagmasi olarak siirdiiriilebilirlik giiphesiz
o6nemli bir adim. Ancak tek bagina bu adim ekonomik faaliyetlerin
ekolojik ve toplumsal yapida yarattifa riskleri ortadan kaldirabilecek
sihirli bir degnek degil. Siirdiiriilebilirlik bu risklerin devamh 6lgiildii-
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gii ve kontrol altinda tutuldugu siirecin adi. Istanbul igin siirdiiriilebi-
lirlik, kenti ilgilendiren her tiirlii faaliyetin olugturdugu risklerin ta-
nimlanmasi, 6lgiilmesi ve karar alma siireglerinin bu dl¢iimlerin iizeri-
ne insa edilmesi anlamina geliyor. Bunun igin gerekli gostergelerin
olusturulmasi ve bu gostergeler kullanilarak yapilan analizlerin sonug-
lannin kentin paydaglariyla diizenli olarak paylagilmas: gart. Bu saye-
de kent ile kullanicilan arasinda bir geri bildiim mekanizmas: kuru-
lurken kent sakinlerine siirdiiriilebilirligi anlatmak ve kentin giinliik
rutinini bu eksende degistirmek igin de bir firsat yaratilmig oluyor.

Ekolojik, ekonomik ve toplumsal siireglerin i¢ ige gegmig karmagik
karakteri, kentin tiim paydaslannin dahil edilmedigi, yalnizca kent yo-
neticileri ve teknokratlardan olugan kadrolar tarafindan belirlenen po-
litikalann uzun vadede bagan gansin1 azaltiyor. Gana’da yaganan sos-
yal ve ekolojik felaketlerin benzerlerinden kaginmak igin yerelde gizli
kalmus bilginin ag1ga ¢ikanldig ve yerel gruplann sorunlannin bir an-
ket caligmasi olmanin 6tesine gegerek kentsel politikalann belirleyici-
si oldugu bir anlayisin kurumsallasmasina ihtiya¢ var. Bu yapilmadi-
ginda, kentsel projeler sonucunda goge zorlanan, gegim kaynaklan or-
tadan kalkan ve sosyal iligkiler ag1 bozulan gruplann hayatta kalmak
igin buldugu gegici ¢oziimler uzun vadede dogaya, insana ve ekono-
miye ¢ok daha biiyiik zararlar veren kalic1 sorunlara doniigebilir. Siir-
diiriilebilir bir Istanbul, bu anlayis gergevesinde yukanda siralanan
pratiklerin etkin bir sekilde uygulandig bir istanbul demek. Bu pratik-
lerin yoklugunda ise siirdiiriilebilirlik kavrami reklam panolanm siis-
leyen yeni bir kentsel slogan olmanin 6tesine gegemiyor.
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Istanbul’un Yuttuklar: ve Kustuklan:
Kopekler ve Nesneler Uzerinden
Istanbul Tahlili

Sezai Ozan Zeybek

istanbul’un Siurlan

Istanbul, Istanbul’da baglamaz, Istanbul’da bitmez. Bir yandan bagka
yerleri istila eder: Atiklar, milyonlarca egya ve elbette zenginligin bazi
nimetleri Istanbul’dan digan tagar. Istanbul diger yandan bagka cograf-
yalann i¢gini bogaltir, (birka¢ anlamda) ¢okiintii alanlan yaratir. Fizik-
sel olarak suyu, topraktaki enerjiyi ve insanlan kendine geker; tabir
yerindeyse gevresini kurutur.!

Istanbul’un ¢evresiyle iligkisi (olumlu-olumsuz) nasil degerlendi-
rilirse degerlendirilsin, arada hep devam eden bir hareketlilik bulunur.
Hareketin sekli ve neyin ne kadar hareket edebildigi kurulan iligkinin
mahiyetini belirler, sabit degildir. Baz1 nesneler bir bagka yerden gelip
Istanbul'da gakih kalir; digerleri ise Istanbul’da dogup aninda digar1
atihir. O halde Istanbul’un kesin smirlanm belirlemek, neyin igerde,
neyin disarda oldugunu tespit etmek kolay degildir. Haritalar ve idari
sinirlar Istanbul’'un gergek kapsarmm yansitmaktan bir hayli uzaktir;
¢iinkii yehirde yagayanlar kadar, digan atilanlar da (tutunamayanlar,
diskilar, giiriimiigler, gereksizler...) aslinda bu gehrin birer pargasidir.
Istanbul pek ¢ok manada fiziksel sinirlann Stesine gegen daha genig
bir iligkiler aginin pargasidir.

Bu yazida mekani kapali, sinirlan belli bir toprak pargasi olarak de-
gil, topolojik iligkileri baglaminda ele almaya ¢aligiyorum. Diger bir
deyisle sehrin, sehirde vuku bulmayan hikdyelerinin izini siiriiyorum;
Istanbullu olmayan/olamayanlann Istanbul’la nasil iligkilendigini gos-
teriyorum. Bu minvalde, Trakya menseili iki hikdye anlatiyorum. flk
boliimde sahipsiz kdpekleri, yani metropol hayatimin bazi canlilan na-
sil disan kustugunu ele aliyorum. Ardindan nesnelere bakiyorum. Is-
tanbul’un kiiltiir-turizm bagkenti olarak déniigmeye baglamasiyla, kir-
li-kiigiik sanayi iiretiminin Trakya'ya nasil aktanldigindan ve bunun
(Istanbul’a geri dénen) ekolojik sonuglanndan s6z ediyorum. Ama-
cim, biitiin bu iligkilerden yola gikarak Istanbul’u (ve Trakya’y) bir

1 CokOnt0 alaninin sadece
fiziksel degil. sembolik bir tarafi
da vardr. Istanbul, tagranin varlik
sebebidir. Pek heyecan
uyandirmayan, birbirinin aynisi
gibi gbrUnen yerlerin tek kalemde
tagra olarak aniimasi (ya da hig
animamas), Istanbul'un hemen
her konudaki merkezi konumuyla
yakindan iligkilidir (Zeybek 2011,
Turkeg 2005, Tuncay 2005).
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bagka gozle degerlendirmek, sehrin cografyasim bagka yerler vasita-
siyla yeniden anlamak.

Bir diger amacim ise gehirdeki sosyalligin, sadece insan-insan ilig-
kileriyle sinirh olmadigin1 vurgulamak. Simfsal aynmlar, gegmigin
tortulan, aile baglan, rekabet, devletin miidahaleleri ve sahipsizligin
tehlikeleri bazi bagkatiirler i¢in de paralel siiregler igletiyor. O anlamda
Istanbul’un sinifsal yapis: ve gehirde kimin nasil deger kazandig1/kay-
bettigi iistiine farkh failler izerinden (6rnegin kopekler, kediler, tavuk-
lar) okumalar yapmak miimkiin.

O halde Istanbul’'un sinirlanm iki anlamda genigletmeye, agmaya
cahisiyorum. Fiziksel sinirlara dayah bir mekan algisinin Istanbul’u ta-
rif etmekte yetersiz kaldigini, bunun i¢in bagka bir cografya algisina
gerek oldugunu iddia ediyorum. Bir yandan da istanbul’un sadece in-
san sosyalligi icermedigini, daha dogrusu sosyal alanlann ¢ok daha
kapsaml (insandan ibaret olmayan) bir sekilde ele alinmasi gerektigi-
ni soyliiyorum. Ozetle, istanbul’un mekansal diizenlemelerini ve eko-
lojisini anlamak i¢gin birtakim siurlarin 6tesine gegmeye ¢aligiyorum.

Siyasi Bir Kumpas: Kamyonlar Képek Tagir!

Kiiciik bir hikdyeyle baglayayim. Doktora ¢aligmam vesilesiyle 2009
yerel segimleri oncesinde Trakya’daki siyasi partileri ziyaret ediyor-
dum. Bir ilgede parti yetkilileriyle oturmnug ¢ay igiyorduk, se¢imi ka-
zandiklan takdirde neler planladiklan hakkinda konusuyorduk. S6z
dondii dolagt, ilgenin goriiniir meselelerinden biri haline gelmis ko-
pek siiriilerine geldi. Sehirde gok sayida sokak kopegi vardi. Ozellikle
aksamlan begli-onlu gruplar halinde dolagiyor, gehrin bir ucundan di-
gerine uluyup havlayarak iletigim kuruyorlardi. Yerel gazetelerde, na-
diren de olsa insanlar1 kovaladiklanna, 1sirdiklanna dair haberler ¢iki-
yordu. flge sakinleri, kopeklerden “geteler” olarak bahsediyordu.

figede hayvan baninag: yoktu, agilmas: diisiiniilmiiyordu. “Ne yap-
mak gerekir?” diye sordum partililere. Zamaninda kisirlagtirmay: de-
nemigler; ancak yiizlerce hayvam gehrin ¢eperinde kovalayip veterine-
re tagiyacak imkanlan olmadigindan bunu bagaramamiglar. Hayvanla-
nn bir donem itlaf edilmesi ise pek ¢ok insanin tepkisine sebep olmus.
(Buna ragmen, yerel gazetelerde belirsiz kigilerce zehirlenen kopekler
hakkinda haberler bulmak hala miimkiin.) llcede sokak képeklerinin
oldiiriilmelerine kars: ¢ikan pek ¢ok kisi oldugu gibi, “kopek ceteleri”
nden rahatsiz olan, korkan, bu kadar ¢ok kopegi modem bir gehre ya-
kigtiramayan bir kesim de vardi.

Fakat partililerin soyledigine gore asil mesele, halihazirda var olan
hayvanlar degil, digardan gelenlerdi. “Nereden geliyorlar?” diye sor-
dum ve sonrasinda herhalde kargilagabilecegim en fantastik siyasi



kumpas hikayelerinden birini dinledim. Bana anlattiklanina gére Trak-
ya'daki belediyelerin bir kismi, muhtemelen resmi olmayan kanallan
kullanarak goyle bir yontem gelistirmisler: Kopekler bir kamyona dol-
duruluyor, gece geg bir saatte bagka bir ilgenin sininnda birakiliyor-
mus. Partinin ileri gelenlerinden orta yagh bir adam, gegen gece kasasi
kopekle dolu olan (yabanci) bir kamyonu ilgenin hemen diginda gor-
diigiinii, en azindan o kopeklerin komsu ilgeye iade edilmesi gerekti-
gini soyledi. Sonra dakikalarca, yan saka yan ciddi, kopekleri nereye
birakmanin uygun olacagini tartigtilar. Komsu beldenin belediye bag-
kan kendi partilerindendi, orasi olmazdi. Bir digeriyse, partinin say-
gin bir biiyiigiiniin memleketiydi. Orasi da olmazdi. Sonunda bir yerde
karar kildilar. Béylelikle parti yetkilileri hem gehirdeki képek sorunu-
na bir ¢oziim iiretmis, hem de segimlerden once rakip partiye zarar
verme imkam bulmuglard.

Bu iddialan sonradan teyit edemedim. Yaptiklan plan1 uygulayip
uygulamadiklanni da bilmiyorum. (Se¢imi kazanamadilar.) Fakat bu
konugmadan sonra her gittifim kasaba ve sehirde, kopekler dikkatimi
daha gok gekti. Hayvanlann birikmesinin sebebi parti yetkililerinin id-
dia ettigi gibi komsu ilgeler olamazds; zira kopekler sadece o ilgede
degil, her yerdeydi. Ustelik bunlarin bir kism: Alman kisa tiiylii poin-
terler, dalmagyalilar, husky'ler gibi kolaylikla ayirt edilebilen (ve kom-
su ilceye has olmayan) cinslerdi. Demek ki kopeklerin hareketi daha
genis bir cografyaya, en azindan cins hayvan ticaretinin yogun olarak
yapildig1 Istanbul’a dek uzamyordu.

Asagida daha detayh olarak anlatacagim gibi 6zellikle cins kopek-
ler, gergekten de hayatlannin bir doneminde “imalat fazlasi” haline
gelip “gozden uzak” yerlere birakiliyor. Bunlann bir kismi goérece de-
netimsiz bu cografyadaki diger hayvanlara katiiyor, yeni hayatlar ku-
ruyor, “kirma” kopekler doguruyor. Ancak kopeklerin hepsinin Istan-
bul’daki petshop’lardan geldigini séylemek de miimkiin degil. Bir ke-
re sokak kopekleri yeni bir vaka degil, cok uzun siiredir bizle yastyor-
lar. Aynca “bagibog” kopeklerin hepsi cins degil, bildigimiz sokak k&-
pegi. O halde mekanlann iligkisi iistiine daha detayh diigiinmek gere-
kiyor: Kopekler ne tiir mekanlarda bir “fazlahk” sayiliyor, ne durum-
larda birbiriyle kangabiliyor, ne kosullar altinda képeklerin bir araya
gelmesi bir sorun haline geliyor? Biitiin bunlar, mekénsal orgiitlenme
hakkinda bize neler anlatabilir?

Daha evvel dedigim gibi, iki temel iddiam var: 1) Mekan, sadece
insanlar igin degil, daha pek ¢ok nesne ve hayvan igin de bir hayli be-
lirleyicidir; 2) Bir mekanin kiyilarina, yani digeriyle olan iligkisine
bakmak (6megin Istanbul’daki bazi kopeklerin gérece denetimsiz ge-
perlerde birikmesine bakmak), mekana has iligkileri analiz edebilmek
i¢in son derece onemlidir. Iste buradan hareketle, agagidaki kisimda
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once insan ve kopek arasinda gidip gelerek mekanin tiirler arasinda
nasil boliigiildiigiinii, bu igin tarihini ve farkli mekanlarda farkh kopek
niifuslanna yol agan denetim/imha politikalanni ele alacagim. Ne tiir
mekanizmalar kopeklerin bir yerde yagamasina izin verirken bir diger
yerde gdzden uzak tutulmasim ve hatta imha edilmesini zorunlu kili-
yor? Bu diizenlemeler Istanbul hakkinda bize neler anlatabilir?

Kopekler, insanlar ve Sehir

Giiniimiizde, sosyal iligkileri insan merkezli olmayacak sekilde yeni-
den ele almaya ¢aligan 6nemli bir diigiinsel caba var (Worster 1993,
Bingham 2006, Wolfe 2009, Russell 2011). Doga-insan diializmini ag-
maya ¢ahsan; insan tiiriin, tarihin gidigini degigtirmis yegane fail ola-
rak gérmeyen, dogay ise sabit bir unsur olarak ele almayan 6nemli ¢a-
lismalar bunlar. Insanlar ile hayvanlarin sosyal iliskilerinin, beslenme
rejimlerinin, hastaliklannin, hatta ruhsal durumlannin pek ¢ok yénden
nasil i¢ ice gectigini inceliyorlar. Temel yaklagimlan, etkilegimin tek
yonlii olmadig seklinde. Insanlar diger canhlann hayatim bir hayli
degistirmis. Ancak diger canhilar da (6rmegin bakteriler, kopekler, ta-
vuklar) insan hayatina, hatta insanin evrimsel tarihine 6nemli etkiler
yapmig.

Isinasly, insan ile insan olmayan1 ayirmak zaten ilk anda gériindii-
gii kadar kolay bir i degil. Omegin insan bedeninde, insan hiicresin-
den kat kat fazla sayida gayri-insan (bakteri) bulunur (Russell 2011:
43). O bakteriler olmadan insanin hayatta kalma gans: yoktur. Sindiri-
mi bakteriler yapar, bagigiklik sistemi bakterilere muhtagtir, derideki
asit dengesi bile bakteriler sayesinde muhafaza edilir. Giilmek, akil
yiiriitmek, aglamak ve insana atfedilen diger 6zellikler milyarlarca
bakterinin igbirligi olmaksizin miimkiin degildir.

Jacques Derrida’ya gore, birer epistemolojik kategori olarak da in-
san ve hayvam birbirinden ayirmak, tek ve kati bir ¢izgiden bahsetrek
miimkiin degil. Derrida, bugiine dek ¢ok sayida diigtiniiriin insam hay-
vandan ayiran temel 6zellikler hakkinda kafa yordugunu anlatir. Farkh
ayinci ozellikler tarif edilmig; ancak ne olursa olsun, bir esik ¢izgisi-
nin var oldugu ve insan ile hayvamn kesin olarak birbirinden farkl ol-
dugu diisiiniilmiigtiir. Oysa Derrida’ya gore boyle bir esik ¢izgisi ara-
yis1 dahi kavramsal bir giddet alametidir. Arada gegislilikler, yakinlik-
lar vardir. Her aynm bir rasgelelik igerir (2002). O halde insan nedir?
Yahut bu yazidaki temel tartigma gergevesinde soyle de sorulabilir: in-
san nerede baglar, nerede biter?

Geri donecek olursak, sosyal hayat sadece insandan ibaret degildir.
Pek ¢ok toplumsal siire¢ ortaklasa yaganir, insanlara has oldugu diisii-
niilen sorunlardigertiirlere de sirayeteder: irk¢ilik gibi, siufsal aynm-



lar gibi... Kisaca ne kastettigimi agayim: Omegin belli otoriteler tara-
findan baz tiirlerin bir noktada gecereleri tutulmaya baglarmigtir.2 Once
atlann, sigirlarin, kopeklerin, kedilerin ve sonra da insanlann (De Lan-
da 2006)... Bilhassa 19. yiizyildan baglayarak hem insanlar hem hay-
vanlar i¢in “kanin safligin1”, “irkin temizligini” 6ne gikaran argivsel
bir ilgi geligir. Almanya, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde insanlar igin
Soyantimi Kayit Ofisi, hayvanlar igin Kopek Evi Cemiyetleri gibi 6zel
orgiitler kurulur. Belirli irklara (mesela retriever’lara ya da ABD’nin
gocmen politikas1 baglaminda Kuzey Avrupali irklara) oncelik verilir.
Hangi irkin ne kadar ¢ogalmasi ve hangisinin azalmasi gerektigi, yani
soyantimi/eugenics, gok¢a kafa yorulan bir mesele haline gelir.? Niifu-
sun diizenlenmesine yarayan birtalkum teknikler insanlardan hayvanla-
ra, ama daha ¢ok hayvanlardan insanlara nakledilir. Birgok insan ve
hayvan (nzalan alinmadan) kisirlagtinhir (Budiansky 2000).

Kapitalist iiretim iligkileri igin de benzer gozlemler yapmak miim-
kiindiir. Donna Haraway, giiniimiizde hayvanlann (képeklerin), aynen
insanlar gibi hem bir galigan (giivenlik-itfaiye) hem bir miisteri hem de
bir iiriin olarak kullanildigini sdyler (2007: 55-62). Ozellikle de birer
aile ferdi sayilan ev hayvanlan biiyiik endiistrilerin, teknolojik gelig-
melerin, sosyal-ailevi baglann, ticaretin tam ortasinda yer alir. Tipki
insanlar gibi hayvanlar i¢in de gok gesitli (ve pahali) egyalar iiretilir.
Ihtiyaglar (gene insan diinyasina benzer gekilde) cok katmanl politik
siireglerin sonunda ortaya ¢ikar: patikler, hirkalar, dis kagima-tirak
bileme aletleri, tuvaletler, ¢ok gozlii kaplar, envai gesit mama: diyet,
vitamin katkili vb. Diger tiiketici gruplarinda oldugu gibi (¢ocuk, yas-
I, kadin, erkek...) hayvanlar igin profiller ¢ikanhr, sektér biiyiime ra-
porlan yayimlanir, farkl “segmentler”e yonelik farkl iiriinler pazarla-
nir. Diinyada bu ig, klinigi, petshop’u, mamasi, sanal magazasi derken
yaklagik 69 milyar dolarlik dev bir sektor haline gelmis durumdadir
(Celebi 2012). Tiirkiye’de de biiyiiyen bir ev hayvam pazanndan bah-
setmek miimkiin. 2012 itibariyle Tiirkiye'de sadece kedi-kpek ma-
masina yaklagik 250 milyon lira harcanmug (a.g.y.). Euromed raporuna
gore, tek bagina yasayan insanlann, bilhassa beyaz yakalilann sayisi
arttik¢a piyasanin daha da genisleyecegi bekleniyor (2013).

Fakat benim bu yazida ele aldigim koépekler, bu aglann hemen
hepsinin diginda kalmig durumda. Safkan degiller, miisteri degiller, bi-
rinin miilkii ya da yoldag: degiller, is¢i olarak kullanilmiyorlar. Tabir
yerindeyse “sokaga diigmiig”, Istanbul'un orasinda burasinda ve ge-
perlerinde dolasan “sahipsiz” kopekler bunlar. Bauman’in tabiriyle,
bir tiir “atik” konumundalar. Daha giizel, daha temiz, daha diizenli ol-
maya programlanmig tasanmlann (sehirlerin, evlerin, hayatlann) di-
sarda biraktif1 birer iiretim fazlasi haline gelmisler (2004).

Zygmunt Bauman, “atik” olgusunu modemlikle ilintilendirir; an-
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2 Burada 6ne gikardiim husus,
insan eliyle tlrlerin
gaprazlanmasinin bir hayli eskiye
dayanan gegmisinden ziyade,
bunun gbrece yakin tarihlerde
geligen kayit altina alma ve
merkezileme sUregleri.

3 Soyantimi (gugenics fikrinin
timden yok olmadiina, ama yeni
bir sdylemsel-teknolojik rejime
eklemlenmesine dair Rose 2006
ve Engdahl 2007.
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4 Buradaki mUsliman wurgusu,
Muslimanhgin 6z0ne dair bir
iddia tagimiyor. Agafiida
helirteceim Ozere kopeklerin
yegemi daha ziyade belirli bir
11inemdeki mekan
Orgutlenmesiyle ilgili. Kogullar
degisince mUsldman olan Osmanh
Iderecileri on binlerce ktpegin
ketledilmesini emredebilmis.

cak igin asli boyle bir gergeve bir tiir miyopluga yol agar. Tarihsel ola-
rak Istanbul'daki (ve diger yerlerdeki) kpek niifusu yeni bir olgu de-
gil. Kopekler, daha dogrusu sokak kopekleri Istanbul’da yiizyillardir
yastyor. Cesitli dsnemlerde Osmanli’y: ziyaret etmis pek gok seyyah
sehirdeki kopeklerden bol bol bahsetmis. Keza Istanbullu képeklerin
bagka yerlere gonderilmeleri, tabir yerindeyse tehcir edilmeleri de
petshop’lann ve modernlesme hareketlerinin ortaya gikmasindan gok
daha 6nceye, 17. yiizyilin baglanna kadar uzaniyor (Schick 2010: 24).

O yiizden, mekanin zaman iginde nasil doniistiigii, tiirler arasinda
nasil paylasildigi, mekanin ve orada yasayanlann ne tiir denetimlere
tabi oldugu, sadece yakin doneme bakarak anlagilamaz. Zaten bugiin
belediyeler, modern addedilebilecek kontrol-islah yéntemlerinin ya-
ninda bir hayli eskiye dayanan bagka yontemler de uyguluyor. Yani in-
san-hayvan sosyalligi, mekéna dair farkli tasavvurlar ve farkl1 disiplin
mekanizmalan tarafindan sekilleniyor.

frvin Cemil Schick, képekler hakkinda yazdig1 son derece zihin
agic1 makalesinde Osmanli dsneminde mahalle kopekleri ile gehirdeki
genel hareketliligin iligkisinden bahseder. Var olan yazihi kaynaklar,
kopeklere Istanbul’da (bilhassa miisliiman mahallelerinde) gayet iyi
bakildigini, kopeklerin mahallede yagayanlar tarafindan korundugunu
belirtir.* Ancak giiniimiizden farkl olarak képekler evlere sokulmaz.
Osmanli'da kopek bir sokak hayvanidir. Ancak bu, tamamen bagibog
olduklan anlamina da gelmez. Képeklerin alanlan (kopekler ve kopek
gruplan hiyerarsik ve alan belirlemeye dayal bir hayat siirerler) var
olan mahallelerle 6rtiigiir. Istanbul’da kisa bir siire kalmus olan Jean de
Thévenot, seyahatnamesinde §oyle yazar:

... Evlerinde hig kopek banndirmazlar, onlan sokaklara salarlar. Képekler
de gegitli semtlerde ikamet ederler, kendi mahallelerine o kadar aginadirlar ki
onun digina higbir zaman gikmazlar. Ve eger kendi sokaklanndan bir digerine
gidecek olsalar, gittikleri sokagin kopekleri onlan istilic1 addedip oldiiriir.
Giinki biitiin sokaklarda gok sayida kopek vardir ki yabanci kopeklerin kendi
bolgelerine girmesine asla izin vermeyeceklerdir. (Thévenot’tan aktaran,
Schick 2010: 27)

Bu koépeklerin mahallede birkag iglevi vardir. Bunlardan biri ¢opgii-
liikktiir. Plastik posetlerin ve ¢op kamyonlannin heniiz olmadig1 bir
diinyada ¢opiin kokmamasinin en iyi yolu, bir canli tarafindan 6giitiil-
mesi, tekrar topraga kangmasidir. Tarih boyunca farkh cografyalarda
bu gorevi ifa eden farkli hayvanlar olmus: domuzlar, inekler, kopekler,
tavuklar (Schick 2010, Bulliet 2007). O anlamda Osmanh déneminde
kopekler bir tiir belediyecilik hizmeti vermigtir.

Kopeklerin insanlar agisindan bir diger faydasi ise mahalle sakini
ve yabancilan birbirinden ayirmasy, bir tiir bekgilik yapmasidur. Sehir,



ozerk mahallelerden olugur. Schick’e gére bilhassa miisliiman mahal-
leleri arasinda bugiin oldugu gibi siirekli bir hareketlilik bulunmaz. O
yiizden képeklerin mahalleden gegmek isteyen bir yabanciya hirlama-
s1, havlamasi bir sorun tegkil etmez, hatta olurnlu kargilanir.

Bu durum 17. yiizyildan itibaren gehir i¢i ve gehir dig1 ulagun ihti-
yaglannin artrasi, mahallelerin digariya agilmasiyla degismeye bag-
lar. Tiiketim iiriinlerinin sayis1 artar, ticaret aglan genigler. Cemal Ka-
fadar’in mum iiretimi gibi baz1 gostergelere dayanarak yapti tespite
gore, Istanbul'da 16. yiizyilin sonlarina dogru bir tiir gece hayat: beli-
rir (Kafadar'dan aktaran, Schick 2010: 29). Bunlann sonucunda artik
kopekler belirli alanlan digandakilere kargi koruyan ve dolayisiyla
mazur goriilen birer bekg¢iden ziyade, digandan gelenleri engelleyen
bir soruna déniigiir. 11k itlaf ve siirgiin kararlan da (bir kism: baskilar
sebebiyle uygulanmamig olsa da) bu doneme rastlar, giiniimiize dek
kesintili olarak devam eder. Bunlardan belki de en kayda deger olani,
Abdiilhamid’in devrilmesinden sonra ipleri eline alan ittihat ve Terak-
ki’'nin 1910 yilindaki kopek katliarmidir. istanbul’dan toplatilan 80 bin
kopek Hayirsiz Ada’ya gonderilmis, a¢ susuz kalan kopekler birbirle-
rini yiyerek can vermigtir (Bardak¢1 1998, Hiir 2009).

Toparlamak gerekirse, mekansal iligkilerin degismesi insan-kopek
sosyalliginin de degismesine yol agmigtir. Bir mekam ortaklasa kulla-
nan ve birbirine fayda saglayan tiirler, bir siire sonra mekani paylagma
miicadelesine girmis, sonugta sokak kopekleri bu miicadeleyi biiyiik
oranda (hem de bir hayli kayip vererek) kaybetmistir.

Bugiin ok sayida kopek hila Istanbul’da yagamaya devam ediyor;
ancak yagsam kogullar1 bir hayli degigmis durumda. Onemli degisiklik-
ler arasinda, gehir hayvanlanmn yukarda anlattigumn gibi irksal olarak
(cinslerine gore) tasniflenmeleri, kiiresel ticari aglara eklemlenmeleri
sayilabilir. Bir diger 6nemli degisiklik ise bilhassa cins hayvanlann
evin icinde yagamaya baglamalan, bir mahalle sakininden ziyade aile
ferdine doniigmeleridir. Eve kapatilma, ayn1 zamanda daha siki bir de-
netim; yani yenilenler, igilenler, saglk, hijyen, oyun arkadaglan gibi
meselelerin daha yakindan takibi anlamina gelir. Benzer bir siireg ¢o-
cuklar i¢in de gézlemlenebilir (Furedi 2013). Cocuklarin ve kopekle-
rin denetimsiz olarak bagkalanyla kaynasmalan istenmez. Zararh et-
kilerden (mesela istenmeyen hamileliklerden veya “kotii” arkadaglar-
dan) uzak tutulurlar. Bu anlamda evin i¢i, Foucault’'nun hapishaneler
ve hastaneler igin anlattifina paralel bir sekilde, bedenin 1slahina ve
terbiye edilmesine dair farkl1 bir politik mekanizmaya igaret eder.

Sokaklardaki kopeklerin hikiyeleri de giiniimiizde bagka tiirlii bir
mahiyet kazanmistir. Hayvan Haklan Federasyonu’ndan (HAYTAP)
Avukat Ahmet Kemal $enpolat’a gore bugiin 6zellikle biiyiik gehirler-
deki petshop'lar ve sokak hayvanlan arasinda dogrudan bir baglant
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§ Petshop'lar kadar, anlik
Imveslerine yenik digen pek gok
alici da “atik kbpeklerin™ bir difjer
whabi. Taginan, tatile giden,
yevrulayan kpeklere sahip
twlamayan, bir sebeple hayat
dangUsy dedigen yahut
masuliyetten sikilan insanlar
kpeklerini sokaklara birakabiliyor.

8 Bir kisiminin zehirlendigine dair
ek gok rivayet var. Belediyelerin
yegmigte zaman zaman bdyle
wirigimleri olmug; ancak §u en
nun oldufunu gbsteren kesin bir
lalil yok.

bulunmaktadir (aktaran Karaca 2011). Alindiktan sonra bakilamayan-
satilamayan veya biraz biiyiidiigii igin “sevimliligini kaybeden” hay-
vanlann bir kismi1 “uyutulmakta”, bir kismu ise gehir digindaki yakin
bolgelere brralkulmaktadir. Senpolat’a gore, sektor bir hayli biiyiik ve
denetimsizdir. Veteriner Hekimler Odas1 Bagkani Prof. Dr. Murat Ars-
lan’a gore Istanbul’da (2012 itibariyle) 3500 petshop bulunmaktadr.
Bunlann sadece bes yiizii ruhsatl, gerisi ruhsatsizdir. Cins hayvanlar
kagak yollarla ve bir hayli kotii sartlar altinda Tiirkiye’ye sokulmakta,
satilamadig vakit gene megru olmayan yollarla yok edilmektedir (Mus-
tafa Arslan’la yapilan roportaj, Arman 2012).5

Bugiin hila Istanbul’'un baz1 mahallelerinde, iiniversite kampiisle-
rinde, sokak aralannda kopeklere rastlamyor. Kimisi gevrede yasayan
insanlar tarafindan tammnyor, seviliyor. Ancak “modem bir gehrin” ge-
regi olarak Istanbul’daki képek sayis1 belediyeler tarafindan denetim
altinda tutuluyor. Say: yiikseldigi zaman kopekler toplaniyor, gézden
uzak yerlere gotiiriiliiyor.

iki ayn yontem beraber kullaniliyor. Toplanan hayvanlann bir kis-
m1 hayvan bannaklanna kapatiiyor. Siurh bir alan, kafesler, digardan
getirilen ve kontrollii verilen yiyecekler-ilaglar, uzman bilgisine duyu-
lan ihtiyag: bir tiir hapishane! Bir diger kismu ise gehrin digina, orman-
lik-kirsal alanlara atiiyor.® Tehcir uygulamasi: Tehlikeli/fazla niifus
‘“zarar” veremeyecekleri bir bagka bolgeye siiriilmiis oluyor.

Bazi durumlarda ise iki yontemin bir ortas1 bulunuyor. Omegin Ri-
va-Polonezkdy arasindaki ara yollardan birinde (Mahmut Sevket Pasa
yolunda) kargiiza bir bannak ¢ikar. Kapilan agiktir. Yiizlerce kopek,
bannak gevresinde kiimelenmis halde yagar. (Tahminen bannaktaki
kopeklere hila yemek veriliyor). Ancak tabir yerindeyse ipin ucu kag-
mugtir. Barinak vardir, ama gostermeliktir! Kopekler, kafeslerin (ve si-
k1 denetimin) yaninda, kenannda yeni bir sosyal hayat olugturmustur.
Tamamen bagimsiz degildirler: Kulaklar1 deliktir! Ancak siki siki
oriilmiig bir denetimden bahsetmek de miimkiin degildir.

Burada hayvan barinagim modem teknolojilerle, tehciri ise mo-
demn 6ncesi donemle 6zdeslestirmek gibi bir niyetim yok. Bu tarz bir
siniflama gabasinin pek de iiretken olmadiim ve ister istemez farazi
sinirlar/egikler (modern/modem-oncesi gibi) icat etmek durumunda
kaldigin goriiyoruz. Daha 6nemlisi, belirli olgulan anakronik bir ka-
hinti, modemnin dig1/dtekisi olarak tasniflemek ciddi anlamda sorunlar
iceriyor (Fabian 1983). Onun yerine su sdylenebilir: idare etmenin,
yonetmenin, 1slah etmenin birbirinin igine girmis pek gok tarihsel kay-
nag var ve hepsi gesitli taktikler uyannca, kogullar baglaminda, bu-
giinkii sosyal hayata etki ediyor. Biri ileri, digeri geri degil.

O halde képeklerin az denetimli alanlarda birikmesinden yola ¢1-
karak yeterince modernlegememig bir toplumdan ya da arkaik beledi-



yecilikten dem vurmak, yonetimin girift dogasin 1skalama tehlikesi
igerir. Bugiin diinyada pek ¢ok insan ve insan olmayan canlinin az de-
netimli alanlarda “biriktigine” tanik oluyoruz. Bunun sebebi basitge,
Ugiincii Diinya’daki denetleme mekanizmalaninin kusurlu olmasi de-
gil (zira bu “kusurlar” sadece Ugiincii Diinya’da da bulunmaz); denet-
lenecek ve denetlenmeyecek unsurlanin mekdandan mekana degisiklik
gostermesidir. Diger bir deyisle, her bir mekén ve o mekandaki her bir
unsur farkl iktidar iligkilerine eklemlenir. Iktidar tekil olmadig gibi
tek bir yonteme de bagvurmaz. Az denetim iktidar iligkilerinin diginda
kalmak, ¢ok denetim iktidarin merkezinde bulunmak degildir. ikinci
boliimde gorecegimiz gibi, kalkinma-sanayilesme gibi meseleler s6z
konusu oldugunda gevsek denetim bir zorunluluktur, sistemin igleyis
yontemidir. O halde mesele denetimin azlifi1-goklugu, yeniligi-eskili-
gi, ileri mi geri mi oldugu degil, bir mekan 6zelinde hangi tiirden ilig-
kiler kurdugudur. Yani mekansal diizenlemelerdir.

Sonugta Istanbul’un gevresi, kopekler baglaminda diisiiniildiigiin-
de, Istanbul’un fazla niifusunu emen, iiretim fazlaliklarini gozden uzak
tutmaya yarayan bir arka bahge iglevi goriiyor. Sehirde aile ferdi say-
lan hayvanlann bedenleri bir hayli sik1 bir denetime ve Foucault’nun
tabiriyle “yasami gogaltan” teknolojilere maruz kalirken sokak kopek-
lerinin hayat1 “degersizlegiyor”. Sermaye iligkilerinin, ailenin ve dev-
letin sik1 denetiminin diginda kaliyorlar. Ancak bir yandan da bu “ba-
sibog” hayat, kopeklere bagka tiirlii (muhtemelen daha sosyal) bir or-
tam sunuyor. En azindan, irka ve zenginlige gére yapilan siniflamalar
ortadan kalkiyor. Cins kopekler kendileri gibi olmayan, normalde bir
kopek sahibinin miisaade etmeyecegi “avam’ kopeklerle birlikte ola-
biliyor. Ortaya “kirma” tabir edilen kopekler ¢ikiyor. Kopek hiyerarsgi-
leri altiist oluyor; daha dogrusu bu hiyerarsiler bagka usullerle, kopek-
lere has usullerle yeniden tesis ediliyor.

Tanm-Sanayi Endiistrisi ve Istanbul

Onceki bsliimde istanbul’un gevresiyle olan iligkisini képeklerden yo-
la gikarak ele almaya ¢alisgim ve buradan hareketle mekéanin nasil 6r-
giitlendigine baktim. Bir mekandan digerine degigen oriintiilere baka-
rak (yani bir kafesin i¢inde hayata baglayan, aile sefkatine mazhar olan
ve sokaga diigen kopeklere bakarak) mekanlar, sosyal hayat ve tiirlerin
birbiriyle olan iligkileri iistiine diigiinmeye ¢aligtim. En 6nemlisi, seh-
rin ekolojisini, kopeklere tatbik edilen disiplin yontemleri ia§inda ye-
niden ele aldim. Bu bdliimiin odak noktas ise nesneler. Daha dogrusu
fabrikalar, toprak, su ve gida. Bir yandan enerji-su-gida emen, diger
yandan gehre “yakismayan” unsurlan disan kusan bir devridaimden
bahsedecegim.
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7 Ayni sorunlara hemen hemen
Mittin verimli arazilerde rastlamak
nUmkUnd0r: Bursa'da,
(ukurova'da, Bafra'da....

Trakya sehirleri kabaca iki kol iizerine yayilmigtir. Kinah aynmin-
dan sonrabir yol Marmara Denizi boyunca giineyden uzanir. Tekirdag,
Malkara, Kesan iizerinden Gelibolu Yanmadasi’na varir, Ipsala’dan
Yunanistan’a ¢ikar. Digeri ise kuzeybati-giineydogu istikametinde,
Edime-istanbul arasin1 kapsar. Bélgenin daha “gelismis” kesimi bura-
sidir. Ozellikle istanbul’dan Corlu’ya uzanan hat, yogun sekilde sana-
yilesmigtir. Biiyiiklii-kiigiiklii binlerce fabrika yan yana dizilidir. Paral
yoldan gidildiginde bu fabrikalar goriilmez; ancak eski yol iizerinde
kargimiza akla durgunluk veren bir manzara ¢ikar. Fabrikalardan ¢ikan
dumanlar (6zellikle nemli havalarda duman yiikselemedigi zaman)
Kackar yaylalanna benzer bir goriintii olusturur: sisler, yesillik ve kay-
bolan derinlik algisi... Ancak havadaki bulut degil, sanayi dumamdir.

Bu bolgeye en son Subat 2013°te, Halklarin Demokratik Kongresi
(HDK) tarafindan Liileburgaz’da diizenlenen ekoloji konferansini ta-
kip etmek maksadiyla gittim. Yerel gazeteler, toplantidan 6nceki giin-
lerde bir tiir cadi av1 baglatmigts. Omegin Liileburgaz’da basilan Gorii-
niim gazetesinde bir koge yazan goyle diyordu:

Aynlike1 Kiirt irkgilar, hoggérii suunrmmuzi sinamak istiyorlar... Ekoloji ba-
hane! Bu toplanti ... bir partinin bélge toplantisi. Trakya'da zayif olduklann
diigiindiikleri igin “ekoloji” deyip insanlan kandiracaklar. Siz bog verin ko-
nugmaci profesérleri. Igte kilit 6rgiit, kandirikgilann 6rgiitii “HDK Ekoloji Ko-
misyonu” ... Bu HDK'nin agilimi da PKK gibi: “Halklanin Demoleratik Kon-
gresi.” (Goren 2013)

Toplantinin 6nce yeri degisti, sonra CHP’li iki vekilin ilge tegkilatinin
baskisiyla gekilmesi sonucu konferans iptal edildi. Ekoloji meseleleri
ise ulusal hassasiyetler, kandinlma korkusu ve orgiitlii siyasete kargi
hissedilen husumet yiiziinden belirsiz bir zamana tehir edilmis oldu.

Oysa bolgede ¢iplak gozle goriinenler dahi durumun aciliyetini
gostermektedir. Yol kenannda fabrika, atik deresi, tarla, fabrika... gek-
linde devam eden dizilig, Tiirkiye’deki en verimli tanm arazilerini sa-
nayilesmeye agan (ve bir yandan da buradaki tanmi sonlandumayan)
“tek parametre sermaye’ mantiginin bir bagka 6megini sunar.” Verilen
devlet tegvikleri, ucuz hammaddeler, atiklar1 uzaklara (bagkalannin
topragina/denizine) gotiirecek dereler ve geligmig ulagim aglan, yore-
deki sanayilesmenin 6nemli ayaklarim olugturur. Elbette ki birinci si1-
nif tanm arazilerine “vasifsiz toprak” raporu ¢ikarabilen yolsuzluklan
da anmak gerek (Somersan 1993: 127). Yoredeki niifus, daha dogrusu
sehirli niifus yakin zamanlarda gok biiyiik bir hizla artmigtir. Omegin
1970’lerin ortasinda (kdylerde yasayanlar dahil) 14 bin niifusu olan
Gerkezkdy, buralarin “kalkinmada oncelikli bolge” ilan edilmesiyle
90’lann baginda 40 bin, 2012°de ise 180 bin niifusa ulagmig durumda
(Danig 2010).
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Bunlann belki de en 6nemlisi, sanayilesmenin “ek bedelleri” (digsal- yenisTANBUL
liklar) diye adlandinlabilir. Yani sirketlerin/devletlerin muhasebe ka-  GALISMALARI
yitlannda gériinmeyen, bir bagkasinin sirtina yiiklenen ve gogunlukla
uzun vadede ortaya ¢ikan bedeller (Luke 1997, Leonard 2007). Ome-
gin 6niimiizdeki elli sene zehirli kalacak sular, toprak, dlen baliklar,
kanser olan insanlar... Devlet istatistikleri bunlar1 “biiyiime” rakamla-
nndan diigmez. Aksine, girketler maliyetleri ne kadar diigiik gosterebi-
lirse, yani topragi-havayi-suyu ne kadar ucuza kapatirsa, iilkenin o ka-
dar hizl biiyiidiigii diigiiniiliir.
O halde, aslinda sanayideki karliliin bir kaynag da (ig¢i sOmiirii-
sii elbette ¢ok onemli olmakla birlikte) topragin ve diger canlilann s6-
miiriilmesidir. Nejla Demirci’nin Ergene Havzas1 hakkinda gektigi
Giindondii belgeseli bu somiiriiyii gozler oniine serer (2012). Demirci,
Ergene Nehri'ni kaynagindan (Yildiz Daglan) dokiildiigii yere kadar
(Enez) takip etmis, nehrin hikiyesini anlatmigtir. Suyun yukarisinda
Cerkezkdy ve Corlu bulunur. Sanayi atiklan suya kangir. Ardindan bu
su, once tanm, ardindan turizm ve balik¢ilik yapilan yerlere ulagir.
Herkes durumdan bir sekilde etkilenir, sikdyet eder, ama bir sey yapa-
mazlar. Zira sanayilesme, bugiin hila sorgulanmasi en zor basan ma-
sallanndan biridir.
Koyliiler, tarlalarinda zehir ektiklerinin farkindadir. Kimisi tarlasi-
n1 ucuza satmi§ ve gitmis, digerleri ise o suyla tanm yapmaya devam
ediyor. Tiirkiye’de aygigeginin ve pirincin yandan fazlasi Trakya’da
iiretilir. iki tiriinde de var olan kursun miktan, olmasi gerekenden se-
kiz kat fazladir (Demirci 2012, Tartan 2013). Kurgun bir agir metal.
1970’lere kadar baliklann yagadig, insanlann iginde yiizebildigi ne-
hirde bugiin hi¢bir balik yagamiyor. Atiklann antilmasina dair mevzu-
at olmasina ragmen denetim az, cezalar diigiik. Belgeselde, sabahin
¢ok erken saatlerinde nehre aritilmadan birakilan pis sular videoyla
belgeleniyor.
Ancak bolgedeki toprak-su kirliliginin tek nedeni sanayi degil.
Bolgenin gorece daha az sanayilegmig giineybati kisminda da toprak
bir hayli “kirli”. Bunun sebebi ise biiyiik gehirleri beslemek adina ge-
¢en yiizyil geligtinlmig olan “konvansiyonel” tanm uygulamalan. Kon-
vansiyonel tanm, biiyiik arazilere tek gesit iiriin ekmek (aygicegi), pet-
rol tiirevi kimyasal giibre kullanmak ve topraga envai tiirlii ilag atmak @ Sirketler, bu kirlenmenin sebebi
anlamna geliyor. Atilan giibrenin ancak kiigiik bir boliimii bitkiler ta- 0larak cifiierin “gereginden
. . . fazla” gdbre kullanmasini
rafindan kullaniliyor.® Kullanilmayan ve uzun siire etkin kalabilen guseriyor Ancakgiftgilerin, verimi
azot atomlan, asit yagmurlanmn olugmasinda etkisi olan nitrik asit ve disen birtopraja daha fazla
. . . " . . glbre atmak diginda fazla bir
sera etkisi yapan azot oksitler gibi zararh kimyasal maddelerin olug- ceneleri kalmamrg d
masina sebep oluyor (Reeves ve Lenoir 2006: 107). Bir tlr kisirdong0 yaganiyor.
Tanm ilaglar1 ayn bir mesele. Pek gok ilag ¢esidi var: Mantar igin




Fotofraf
Tarla ve fabrika.
Kaynak: Sezai Ozan Zeybek

farkli, bocekler igin farkli, aynk otlan igin farkh ilaglar sikihyor. Bu
uygulamalar topragin verimini diigiiriiyor, yani toprak tuzlamyor. Da-
hasi “hagereler” ilaglarabagigik ik gelistiriyor (Russell 2011). Bu yiiz-
den giftgilerin her sene daha fazla giibre ve orantisiz gekilde artan “ha-
sere” kargisinda siirekli olarak ilag kullanmas: gerekiyor. Ilag dedigi-
miz bir tiir zehir. Insana etkisinin az oldugu séyleniyor, ancak Ameri-
kan Kanser Dairesi’nin gikardig: “Agricultural Health Study” (Zirai
Saghik Incelemesi) raporuna gore bu ilaglarla belirli tiir kanser vakala-
n arasinda (6rmegin cilt ve akciger kanseri) belirgin bir korelasyon var
(2011). Tanm ilaglan ¢ocuklann biiyiimelerini yavaslatiyor, bagisiklik
sistemine zarar veriyor (Reeves ve Lenoir 2006: 108).

Bu noktada bir gerh diigmem lazim. Burada kesinlikle “doganin
dengesi bozuldu”, “eskiden her sey dogal idi, simdi yapay oldu” vb.
tiiriinden bir iddiada bulunuyor degilim. Ciinkii boyle bir “dogal den-
ge” noktas1 yok. Son derece karmagik, dinamik, gegici denge durum-
lan olusturan, ama siirekli olarak bunu yeniden bozan bir iligkiler
agindan bahsediyoruz. Dogadaki higbir sey sabit degil. Bu bozulan
denge hikayesi, Nigel Clark’a gore, Bat1 metafiziginin iirettigi sabit bir
doga algisina dayaniyor ve sorgulanmasi gereken bazi temelsiz varsa-
yimlar igeriyor (2005). Evvela, bir tiir ikilik inga ediyor: edilgen bir
doga ve yapan-eden bir insan geklinde. iligki tek tarafli bir mahiyet ka-
zamyor. Ustelik bu tiir bir yozlagma/diigiis hikdyesi modemn insanin
kendi kendine anlatmayi sevdigi belli bagh hikayelerden biri, bir tiir



nostalji banndinyor (Zeybek 2012a). Olumsuz degisime verilecek ilk
tepki de ister istemez muhafaza etmek, segilmis baz tiirleri korumak,
eskiye donmeye galiymak oluyor. Doreen Massey’e gore biitiin bunlar
dogayi, tarihi ve degisimi ciddiye alamamakla ilgili bir sorun igeriyor
(2005: 160). Oysa insanlar ¢ok uzun siiredir gevrelerini doniistiiriiyor;
Amazon ormanlar bile “dokunulmamis” degil (Raffles 2002). O yiiz-
den benim burada yapmaya galigtifim, “denge”, “bakirlik”, “dogadan
kopus”, “dogal hayata doniig” gibi metaforlan bir kenara birakarak
mekandaki unsurlanin gokyonlii hareketini ve igerdigi asimetrik iligki-
leri takip ettnek. Dogayi insandan ayn, insan sosyalligini ise diger tiir-
lerden ayn olarak degil, bir arada ele almay1 hedefliyorum.

2009 yilinda bu yodredeki kdyleri gezerken igimi tuhaf bir sikint1
kapladigim hatirliyorum. Kéylerde geng¢ kalmamigti. Cocuk bile yok-
tu. Kimi koylerin niifusu (kig vaktiydi) iigte bire kadar inmigti. Bazi
koyliiler artik tarlalarim1 ekmeyi birakmig (hatta yanciya vermeyi bile
birakmug), kira gelirleri ve emekli ayhklanyla “bos” oturuyordu.? fleri
siirdiikleri en 6nemli sebep, bir tarlay1 ekmenin gok masrafl olmasiy-
du. Gittigim bir koy kahvesinde adamin biri eline kagit kalem alip bana
o sene bugday ekmenin ne getirip ne gotiirebilecegini hesaplamigti:
Mazot, giibre, tohum. “Sonugta”, demisti, “ya yiiz elli lira gitkanm ya
ii¢ yiiz lira girerim. Ustiine verilen emek... Deger mi?”

Burada tanmcihigin yapisal sorunlarindan uzun uzun bahsetmek ni-
yetinde degilim (Keyder ve Yenal 2013). Petrole bagimh gida iiretimin-
den biiyiiyen banka borglanna, spekiilatif bir gida piyasasindan bosa-
lan/bosaltilan kdylere uzanan gokkatmanl sorunlar var bu alanda. Be-
nim niyetim daha ziyade gu noktanin altim gizmek: istanbul’a her giin
yigilan tiiketim esyasinin, kiyafetlerin, renkli vitrinlerin, gesit gesit gi-
damin bagka yerler i¢in bambagka sonuglan oluyor. Her bir nesne, ton-
larca agirhginda bir yiikii sirtlanarak Istanbul’a ulagiyor. Tam hesap
yapmak elbette miimkiin degil; ama yaklagik olarak bir somun ekmek
i¢in 330 litre, bir kilogram piring i¢in 3400 litre, bir adet kot iiretmek
igin ise 11000 litre (yani on bir ton) su gerekiyor (Piantanida ve Rou-
get-Luchaire 2012). Dolayisiyla Trakya’dan her giin milyonlarca ton
su, kih borularla igme suyu olarak, kih gida maddelerinin iginde Is-
tanbul’a akiyor. Hal boyleyken, iiretim siirecinde (hem tarim hem sa-
nayide) ortaya ¢ikan atiklar da biiyiik oranda iiretim sahasinda kaliyor.
Miktar bir hayli 6nemli; zira kaynaklann bu tarz bir iiretim-tiiketim
zincirinde kendilerini yenileyebilmeleri miimkiin degil. Koyliilerin
sOyledigine gore, gengliklerinde (kirk-elli y1l dnce) iig-dort metreden
¢ikan yeralt: suyuna ulagmak igin bugiin artik toprag: yiizlerce metre
kazmak gerekiyor.

Isin ash, topragi-suyu ekonomik birer deger olarak gormek dahi
gayet suurh bir anlayisa dayamyor. En temel dinamigi daha fazla esya
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9 Bu durum, dinyada borg
igindeki difer pek gok giftginin
durumuyla kiyaslandijinda blylk
bir “loks” elbette (Bello 2009).
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iiretmek ve bunlar bir an evvel tiiketmek olan “biiyiime” anlayiginin,
oncelikleri belirlemekle ilgili siirekli anza vermesi bir rastlanti degil
elbette. Daha hizli, daha ¢ok, daha karli... Bu esnada karmagik bir sii-
reg ve birbirine bagh canh tiirleri, insan i¢in tagidig1 (ekonomik) fay-
daya indirgenmis oluyor. Ekonomik degeri olmayanlar gen bankala-
nnda ve koruma parklannda nadide tiirler simfina dahil oluyor. Yahut
daha kétiisii “hagere” oluyor, aynk otu oluyor, imha edilmesi gereken
fazlahklara doniigiiyor. Bu savasa sadece ¢iftcilerin 6dedigi para, yani
aragtirmasi, reklami, pazarlamasi harig, senede elli milyar dolar (“Glo-
bal Market for Biopesticides” 2012).

Ortaya gikan 6nemli sonuglardan bin su: Endiistriyel iiretim aglan-
nadahil olamayan pek ¢ok tiiriin genetik havuzu daraliyor. Mistr, soya,
sigir yetistirmek icin biyolojik cesitliligin en zengin oldugu ormanlar
kesiliyor, agilan genis arazilerde tek bir tip iiriin ekiliyor. Fakat endiis-
triyel olarak iiretilen iiriinlerin de gesit zenginligine sahip oldugunu
soylemek zor. Bunun en 6nemli sebebi, tohum iiretiminin tekellesme-
si. Ekilebilir arazilerin 6nemli bir boliimii rmusir, piring, bugday ve soya
gibi belli bagh birkag iiriine aynliyor. Ortalama bir Amerikali, diinyada
bilinen yenilebilir gidalann %0.25’inden daha aziyla besleniyor (Foer
2010: 7). Ustelik diinya iizerinde pek gok musir, bugday cinsi olmasina
ragmen, ekilenler genelde patenti alinmus tektip iiriinler oluyor. Omne-
gin elliden fazla pamuk cinsi iginde en fazla iki-ii¢ tanesi ticari deger
tagtyor (Russell 2011: 103-15). Biiyiik gida firmalan ve devletler farkh
iklimleri, farkl topraklan, farkli emek aglanm gézetmeksizin her yer-
de aym sekilde iiretim yapmaya galigtyorlar. Yani iiretim zinciri stan-
dart hale getiriliyor. Ciftcinin kendi elindeki tohumlarla deneyler yap-
masl, o mikro-klimaya uygun tiirler yetistirmesi, topraga uygun tanm
yontemleri icat etmesi giderek zorlagiyor (Scott 1999). Sonugta da pi-
yasaya iireten, tohumu, ilaci, makineyi ve giibreyi digardan alan, ban-
kalara borglu, ektigi iiriinle kendini besleyemeyen bir ¢ift¢i profili or-
taya gikayor (Bello 2009, Shiva 2012). Trakya’da da durum bu. Ustelik
hem tanm hem de sanayide tam da “geligmis-ileri”” bir bélge oldugu
i¢in bu sorunlar bir hayli yogun yaganiyor.

Sorunun bir diger tezahiirii ise, Trakya’nin hald 6nemli bir iiretim
merkezi olmasina ragmen, yetenek-bilgi kaynaklanmn bir hayli daral-
mus olmasi. Omegin konugtugum ciftgiler, mazot-giibre-tohum fiyat-
lanm gayet iyi bilmekte, taban fiyatlanm yakindan takip etmekteydi.
Ancak hangi iiriiniin bagka hangi bitkiyle birlikte ekilebilecegini, or-
ganik giibrenin nasil iiretilecegini ya da tohumculugu bilmiyorlardi.
Hayvancilik ve tanm, “uzmanlagma” ad1 altinda tamamen iki ayr1 ug-
rag haline geldigi ve agirlikl1 olarak monokiiltiir tarim desteklendigi
icin, topragin ¢ok iglevli kullanilmasina dair neredeyse higbir kayit
yoktu. “Tarla su vakit siiriiliir, u kadar tohum atilir, su giibre konur, su



ilag amlir, hasat u zamandir’: Tanma dair bilinenler bunlardi (ve tabii
bir de fiyatlar). Ciftginin 6ncelikleri, bilgisi, yetenekleri, milyonlarca
sehirliyi giiya ucuza besleyen iiretim agina (haliyle) uyum saglamgti.

Walden Bello’ya gore 6nceligi mega-kentleri beslemek (ve elbette
kar etmek) olan bu gida iiretim agy, bir optimizasyon problemi bagla-
minda dayamklhlik iizerine kurulu olmak zorundadir: paketli gidalar,
dondurulmug yiyecekler, ciiriimeye direnen sebzeler, yogurt, siit, do-
mates gibi (2009). Sanayi iiriinleri igin ise tam tersi: Ekonominin can-
hihig, onlann bir an evvel tedaviilden kalkmasina baghdir. Bu maksat-
la egya, daha yapilirken belli bir siire sonra bozulmas: igin tasarlanir.
Yahut kisa bir siirede modasi geger (Leonard 2007). Birkag senede ati-
lan kiyafetler, cep telefonlan, bilgisayarlar, ev geregleri ve hemen her
sey. Bu esnada iiretilmeleri ve tiiketilmeleri icin katetmeleri gereken
mesafeler artar. Bir buzdolabinin igindeki az sayidaki yiyecek dahi on
binlerce kilometrelik yoldan gelir. Giiniimiizde sera etkisine yol acan
karbon gazinin %14’ii tagimaciliktan kaynaklamyor. Ustelik atmosfe-
re salinan karbon miktannin en hizh arttif1 sektér bu (Urry 2010:
199).

Geri donecek olursak, Istanbul’daki milyonlarca insani, gorece kii-
ciik bir alanda iist iiste yagatmak ancak ¢ok belirli kosullar altinda
miimkiin olabiliyor. Petrole bagimli, topragin-suyun neredeyse deger-
siz sayildi1, “kiymetsiz” addedilen her bitkinin ve canlinin zehirlene-
rek oldiiriildiigii bir tarim anlayis, parasal verimliligin 6ne giktifi bir
ekonomik yapi, mesnetsiz bir somiirii ve oradan oraya devamh hareket
eden bir egya bollugu bu sistemin genel hatlanni olusturuyor. Belli
merkezlerde (mega-kentlerde) toplanmis insanlann gorece standart-
lagmg tiiketim ihtiyaglanm gidermek, diinyanin hemen her yerini kes-
kin bir gekilde doniistiiriiyor. Sehirler yeni bir olgu degil elbette; ancak
bugiine dek birikerek getirdigi ekolojik sorunlar, artik bir dag gibi onii-
miize dikilmi§ durumda. Ustelik bu defa gidilecek bir bagka yer yok.

Kiiltiir $ehri Nasil Olunur?

Bir 6nceki boliimde Istanbul’un bazi nesneleri bir mibanats gibi kendi-
ne dogru ¢ekmesinin diger yerlerde ortaya gikardigi sorunlardan bah-
settim. Bu hareketin sebeplerini, sonuglarim daha genis bir siyasi bag-
lama oturtmaya ¢aligtim. Ancak hareket tek yonlii degil. istanbul bir
turizm bagkenti, bir kiiltiir gehrine doniisiirken manzaraya uymayacak
unsurlar, bilhassa da “kirli” sanayi, belirli araliklarla digar1 atihyor.
2009 yilinda donemin Sanayi ve Ticaret Bakan1 Nihat Ergiin bu konu-
da goyle demis: “Sanayi alanlan artik istanbul digina gikanhyor. [Sa-
nayinin tagindig1 bu] havzalar Istanbul’a kolay entegre olacak. Tagin-
ma igin ayn bir planlama ve tasinma tegvikleri ile 6zel krediler de sag-
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lanacak. Istanbul’un artik tagtyamayacag yiikler var. Istanbul bu ka-
dar sanayi yiikiinii tagimakta zorlamyor” (aktaran Alp 2013).

Bunun en yakin zamanh 6megi 20 Subat 2013’te Hiirriyet gazete-
sinde haber oldu. “Istanbul’dan Biiyiik Gég Plam” olarak sunulan ha-
berde s6yle deniyordu: “Ikitelli ve Dudullu OSB’lerinin [Organize Sa-
nayi Bolgesi] sehir iginde kalmalan Istanbul’un trafik sorunlanim agur-
lagtinrken, yarattifi cevre kirliliiyle de vatandaglarin tepkisini ¢ek-
mesi Istanbul Valiligi’ni ¢6ziim arayigina itti. ... Organize Sanayi Bol-
geleri Ust Kurulu (OSBUK) Bagkan1 Nurettin Ozdebir, ikitelli ve Du-
dullu’'nun agamah olarak Ergene Havzasi’'nda inga edilecek Islah OSB’
lerine taginmasi onerisi getirdi” (Alp 2013).

“Islah OSB” tabiri, ister istemez kulak tirmaliyor. Belli ki 1slah edi-
lecek yer OSB’nin kuruldugu bolgeden ziyade, istanbul olacak. Boga-
lan yerlere ise, gazetenin yazdig1 kadanyla, “dayanikli” konut ve tica-
ret merkezleri (AVM) yapilmasi hedefleniyor. Boylelikle gehir igi arsa-
emlak piyasasi biraz daha biiyiiyecek. Trakya’ya gonderilmesi diigii-
niilen sanayi kollan ise deri, ayakkabi, oto yan-sanayi, plastik, boya,
dokiim ve benzer kiigiik-orta 6lgekli igletmelerden oluguyor. istan-
bul’a “yakigsmayan” en kirli igkollan bunlar.

Elbette, bu ilk kez olan bir vaka degil. Istenmeyen unsurlar yillar-
dir istanbul’dan kademe kademe digan atiliyor. istenmeyenlerin igeri-
gi zamanla degisebiliyor. Omegin Halig, Demokrat Parti dsneminde
once gayrimiislimlerden temizlendi, yogun tegviklerle bir sanayi mer-
kezi haline geldi. Gayrimiislimlerin bir kismi malim miilkiinii satarak,
bir kismi satamayarak bagka yerlere gitmek zorunda kald1 (Mustafa
Yoker ile roportaj, Ertani 2012). Ardindan kurulan sanayi ve buradan
denize birakilan kanalizasyon sulan, Hali¢’i kisa siirede kotii kokulu
bir awk denizine gevirdigi igin yeni bir temizlik harekitina baglandi.
Hali¢’i gozleri gibi masmavi yapacagini iddiaeden dénemin Belediye
Bagkani Bedrettin Dalan, 1980’lerin sonuna dogru Halig¢’teki biiyiik
doniisiimiin 6niinii agt1. Sanayi, (gene devlet destegiyle) bagka illere
yolland:.

Hali¢’te birikmig camur-atik da benzer gekilde bagka bir yere gon-
derildi. Ancak Dalan’a gore, pis suyun gittigi yer Marmara degildi.
Kendisiyle yapilan roportajdan aktanyorum: “Bogaz’in 70 metre dibi-
ne verdigimiz Hali¢’in pis sulan kesinlikle Marmara’ya degil Karade-
niz’e gitti. Bu olgu bilimsel bir gekilde ispatlandi. ... Buna ragmen,
Hali¢’in sirkiilasyon sisteminin Marmara’ya aktifim soylemek bilim
ve teknigi saptirmaktan bagka bir sey degildir.” “Peki Karadeniz,” so-
rusuna Dalan gdyle cevap verir: “Karadeniz’e pis su akitmakla bu de-
nizi kirletmedik. Karadeniz zaten kirli, 6lii bir deniz. Birkag yiiz yil
sonra iginde sikigan gazlarin petrol kaynagi olacag yolunda bilimsel
goriisler var” (Bedrettin Dalan’la yapilan roportaj, Hiirriyet 1997).



Anlagilan asil mevzu kirletmek degil; kirletilecek yeri dogru segmek.

Su an Halig, bir iiniversite-turizm-kiiltiir sahasi. Kokusuz. Doniisii-
mii destekleyenler parklarin temizliginden, gevre diizenlemesinden
bahsediyor; muhalifler ise ranttan, mutenalagtirmadan s6z agiyor. An-
cak Hali¢’in bugiin anlatilan hikdyesinde, Hali¢’ten gonderilenlerin
bagka yerlerdeki akibeti pek giindeme gelmiyor. Bu noktada, yillardir
“biiyiimeyi” bekleyen Trakya’nin giineybat1 (Malkara-Hayrabolu) ta-
rafina donmek istiyorum. Burasi, daha dnce sdyledigim gibi, bolgenin
diger yerlerine gore daha az sanayilesmis durumda ve uzun bir siiredir
Istanbul’dan gelecek sanayi kollanm bekliyor. Biiyiimek igin fabrika-
lann gerekli oldugu diisiiniiliiyor. Bunu en ¢ok talep edenler ise bélge-
nin yoksullari, bilhassa Cingeneler/Romanlar. '° Keza yoredeki gorece
zenginler de sanayinin gelmesi taraftan; ancak bunlar arasinda tek tiik
de olsa gatlak sesler duymak miimkiin. Havanin-suyun kirlenmesin-
den endise eden, giivenli§in azalacagindan korkan, “Dogululann”
sehri bozacagin ileri siiren kesimler var. Ancak tiimiiyle sanayi kargiti
bir durug yok. Sonugta evlerin degeri artacak, ticaret biiyiiyecek, gehir
(asimetrik gekilde) zenginlegecek. Alt kesimler iginse sanayi, kendile-
rini devamh Cingene olarak igaretleyen ve digarda birakan bilindik ay-
nmciligin gevsemesi umudunu barindinyor (ayrimcilifin boyutlan
hakkinda bkz. Zeybek 2012b).

Bu yazida, yeni yatinmlann bolgeye ne gibi yararlan ya da zararla-
n olabilecegi hakkinda uzun bir tartigmaya girmek istemiyorum. Cati-
san ¢ikarlar, farkl1 sdylemler ve muhtemelen sinif-cinsiyet-etnik grup
eksenlerinde farkh pozisyonlar ortaya gikacak. Bunu simdiden tiimiiy-
le 6ngormek miimkiin degil. “Kalkinmanin faydalan”, yukarda kis-
men degindigim gibi bir hayli eksik anlatiliyor. Ancak “Trakya bozul-
masin” tepkisi de bu civardaki pek ¢ok dinamigi, esitsizligi ve tarihsel
siireci gozardi ediyor.!! Benim altim gizmek istedigim asil nokta gu:
istanbul ve bu yore arasindaki iligkiler girift ve gokkatmanl. Bir taraf-
ta kiiresel akislar diger tarafta sinirh yerellikler olarak kodlanan cog-
rafya, mekana has karmagik iliskileri ¢gozmekte yetersiz kalir. Bu pek
de sagirtic1 gorilnmeyen ¢ikanmun aslinda son derece 6nemli siyasi so-
nuglan var. Bu noktay: biraz agayim.

Ash Amin, “Regions Unbound” (Hudutsuz Bélgeler) isimli ¢alis-
masinda kiiresel/bolgesel (istanbul) ve yerel (kiigiik ilge) seklinde ku-
rulan ikiligi ve bunun arkasindaki yekpare anlatilan sorgular. Bu tarz
bir ikiligin kiiresellesmeyi ¢ogunlukla hegemonik ve soyut bir kavram
olarak kurguladigini, giderek genigleyen ve sirasiyla her yere duhul
eden bir gelisme olarak ele aldigim anlatir. Kiiresellesme kimi durum-
da olumlu kimi durumda olumsuz olarak degerlendirilir, ancak ikisin-
de de kiiresel hareketin yonii benzer sekilde kurgulanir. Buna mukabil
yerellik “samimiyetin” (yahut olumsuz ele alinacaksa “tutuculugun”),
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10 Kimisi kendini “Cingene”
kimisi “Roman” olarak niteliyor.
Bunun farkh sebepleri var, ama
temel sebep “kbkenden” gok,
devletle kurulan iligkilerin
mahiyeti: bkz. Zeybek 2012a.

11 Ornegin buralarda doflalgaz
yok. Sofluklarda pek de kaliteli
olmayan kémdr yakiliyor ve gehrin
havasi kigin gergekten berbat hale
geliyor. Bu ilgelerde yagayanlar
igin deflismek, ayni zamanda
bunlarin defligmesi anlamina
geliyor.
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12 Bu durum, tersi 8nerme igin
rle gegerlidir. Daha genis iligki
sQlerina prensip olarak kargi
wkmak yahut yereli kaybolmaya
mahkOm bir bagnazhkla
frdeglegtimek mekanin ve
mekandaki iligkilerin karmagik
yapisini anlamay: bagaramaz.

yani gercek insan iligkilerinin icra edildigi bir mecraymig gibi resme-
dilir. Buna gére daha “yiikseklerde” bir yerde ortaya ¢ikan soyut birta-
kam ekonomik-politik iligkiler, sanki yerelde somutluk kazanmaktadir.
Bu minvalde, kiiresellesme taglan yerinden oynatan, yerel ise digardan
gelen etkiyetepki veren bir mecra olarak goriiliir. Kiiresellesmeye kar-
s1 direnis hareketleri de bu yiizden genellikle yerele atfedilir (Amin
2004).

Ben burada, istanbul'un zararh etkilerine kargi korunmas: gereken
yerel bir kiiltiir veya dogallik oldugu fikrinden yola ¢ilemiyorum. Daha
once de dedigim gibi, bozulan bir dengeden bahsetmiyorum. Diger ta-
raftan, yerelin daha genis kiiresel aglara dahil olmasinin kaginilmaz
oldugunu iddia eden tezlere de katilmiyorum. Zira her ikisi de zzimnen
kapah ve kendi i¢inde homojen bir mekan anlayigina dayaniyor. Bu-
nun yerine mekani, yani tek tek biitiin mekanlar, gesitli iligkilerin ku-
ruldugu, bozuldugu, eridigi, bagka mecralara uzandig1, doniistiigii bir
yer olarak diisiinmek ¢ok daha zihin agic1. Dolayisiyla yerel’'in veya
kiiresel’in destekgisi ya da muhalifi olarak ige baglamamak. Tek bir
prensip iiretmemek. Omegin Diinya Bankas: gibi serbest ticaretin her
yeri zenginlestirecegini varsaymamak. Zira kimin neyle nasil iligki-
lendigi sabit yahut 6nceden verili degil. Dolayisiyla, yerel’in ya da kii-
resel’in ongordiigii tek bir politika da yok. Ne biitiin simirlan kaldinp
kiiresellesmek ne de yereli sirf yerel olmasindan 6tiirii savunmak, bir
siyasi doktrin olarak 6ne siiriilemez.!? Endiistriyel tanm kargisinda ka-
palilik vurgusu one ¢ikarken, gégmenlik baglaminda agik bir cografya
talep edilebilir. Dolayisiyla hazir regeteler sunmak degil, mekinin ve
meselenin kendine 6zgii yanlanyla hagir negir olmak gerekir. Zaten
politika denilen de bu olmahdir.

Toparlamak gerekirse: 1) Her varligin bir bagka yerle iligkisi vardir
ve 2) Mekindaki 6geler illaki birbirine uyumlu bir biitiin olusturmaz.
Bir gogulluk ihtiva eder. O yiizden, kiiresel’in, bolgesel’in veya yerel’
in birbirine nasil eklemlendigine dair tek bir prensip yoktur. Hazir po-
zisyonlar da yoktur: Yerellik, her zaman bir mazlum kisvesiyle agikla-
namaz. Yahut “her yerel pratik savunulmalidir,” diye bir kaide de yok-
tur. Bu tarz bir siyaset, mekanin “iktidar geometrisini” gérmeyi engel-
ler (Massey 2005). Mekénin kendine 6zgiiliigiinii ortaya ¢ikarmak,
farkl hikdyeleri takip etmeyi, mekandaki bir unsurun diger yerler ve
diger unsurlarla nasil iligkilendigini incelemeyi gerektirir.



Sonug

Bu yazida ele aldifim Trakya, bir magduriyet cografyasindan ibaret
degil. Bilindik anlamda istanbul’un dis1 da degil. Oysa Kent Caligma-
lan kapsaminda genel olarak daha en bagtan bir sinir ¢izilmig olur.
Meseleler, belirli bir mekanla birlestirilir, bir yerde gergeklestigi var-
sayilir. Nesnelerin/canlilann (sehrin digina tagan) hareketini takip et-
mektense (sinirh) bir alana giren/¢ikanlara bakilir. O yiizden sehrin fi-
ziksel sin ister istemez meselelerin de sininm gizer. istanbul’da ko-
nut sorunu, istanbul’da ulagim, istanbul’da yoksulluk, istanbul’da kiil-
tiirel tiiketim vb. bagliklar, zimnen de olsa bu tarzda bir mekén algisin1
kabul ederek ise baglar. Oysa Istanbul’daki hayatin akis1 baska yerler-
de bagka sonuglar dogurur.

Bu galigmalar elbette ki sadece tek bir mekadna referans vermez.
Ancak bagka yerlerle iligki kurmanin araci malzeme degil, daha ziya-
de teoriler, kavramlar olur. Omegin “sehir yoksullugu Brezilya'da da
vardr; ¢iinkii kapitalizm...” denir. Bu bir yaniyla faydal ve hatta ge-
rekli bir iligkilendirme geklidir. Kavramlar ve teoriler zaten bu yiizden
var. Ancak gene de bu sekilde iligki kurmanin siirlan iistiine diigiin-
mek bir hayli 6nemli. Zira salt kavramlar iizerinden bir diger yerdeki
iligkiyi agiklamak, yeniyi ve farkl1 olam sindirme, bir yerde olan1 mer-
kezi kabul edip diger yerleri talilestirme tehlikesi tagir. Malum, bazi
teorilerin giizergah, diger yerlere gerek birakmayacak kadar belirlidir.
Omegin kapitalizm sadece ingiltere’yi degil, hemen her yeri agiklaya-
bilir: Brezilya’y1, Hindistan’i, Gana’y:... Brezilya hakkinda zerre bilgi-
miz olmasa da oradaki herhangi bir isyan1 sinifsal geligkiler temelinde
agiklamak boylelikle miimkiin olur. Ciinkii hepsi Ingiltere’de zaten
yasanmus siireglerin bir tekranni, bir benzerini sunar. Dolayisiyla kul-
lanilan agiklama kaliplan, bir siire sonra agiklanacak olgunun oniine
geger. Daha dogrusu olgular, ortak ve zaten bilinen bir fenomenin tii-
revleri haline gelir, banallestirilir.

Su nokta 6nemli: Burada teori kargit1 bir tavir geligtirmiyorum.
Ancak mekéni ele alma ve sonra bir bagka yerle iligkilendirme sekli
sadece kavramsal-teorik diizeyde kaldig1 zaman ortaya gikabilecek so-
runlardan bahsediyorum. Bunu bertaraf etmenin yontemi teoriyi ¢épe
atmak degil, mekansal iligkileri gittigi yere kadar takip etmek olmali.
Bir mekandaki oriintiilerle digeri arasinda salt kavramlar aracilifiyla
iligki kurmamak, dolayisiyla genel teorilerden giiphe duymak.

Ancak daha 6nemli husus da su: Post-kolonyal ¢aligmalardan 6g-
rendigimiz lizere, 5nem arz eden yerlerle tali mekénlann nasil ortaya
¢ikt1g, tanhin kimin gevresinde kurgulandifi ve kimin bu tarihin bir
tiirevi olarak ele alindig: iktidar iligkilerini anlamak i¢in hayati nem
tasiyor. Devaml bir merkez hakkinda yaziyor/¢iziyor olmak, geri ka-
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lan yerleri bu merkez dolayimiyla anlamaya galigmak, gesitli kor nok-
talann olugmasina sebep oluyor. Tarihsel kinlmalan, farklihklar, “tag-
ranin” sundugu siyasi segenekleri ve yaraticilif1 ayirt etmek zorlagi-
yor. Malum, istanbul kendi bagina hemen her konuya baghk olabilir.
Sadece kalkinmamn, biiyiimenin merkezi degil, her tiirlii meselenin de
merkezi durumunda. Bu yazi tam da Istanbul’un bu “birincil fail” ko-
numunu elegtirel bir gekilde ele alma ihtiyacindan dogdu. Zira bir
mikro-kozmos olarak Istanbul, aym zamanda baska yerleri susturan,
golgede birakan, tagralagtiran bagka tiirlii bir sorun haline gelmis du-
rumda. istanbul’u agmak gerekiyor.
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Bir-iki Agacin Otesinde:
Istanbula Politik Ekoloji
Cergevesinden

Bakmak'

Bengi Akbulut
Ayfer Bartu Candan

Son zamanlarin “gevreci” igadami, Cinli milyarder Zhang Yue, 2012
yilinda sirketi Broad Group tarafindan yapilmasi planlanan 220 katl,
838 metre yiiksekligindeki “cilgin” projesi Sky City’yi §oyle tamtiyor:
I¢inde insanlarin ¢ahgip, okuyup, ahgveris yapip, eglenip, saghk hiz-
metlerine erigebilecegi, her kesimden insanin satin alabilecegi, 1s1 ya-
Iitim1 son teknolojilerle yapilms, enerji tasarruflu, ekolojik bir kent.
Biitiin ihtiyaglar bu binanin iginde halledilebilecegi igin, insanlann se-
hirde bir yerden bir yere gitmelerini gerektirmeyecek, trafik ve hava
kirliligini ¢6zmiig bir kent.2

Kendini “yasam miman” olarak markalagtiran isadam Ali Agaog-
lu Kiigiikgekmece’de inga ettigi “cevreye duyarhi”, kendi elektrigini
iiretecek konutlan da “bu iilkede herkes iyi yagamayi hak ediyor” diye
tamtiyor.

Istanbul’'un Asya yakasinda orman igine inga edilmis giivenlikli bir
site. Sitenin gegsitli yerlerine yerlestirilmis, ultrasonik ses yayan kovu-
cular sayesinde kuglar ve diger “istenmeyen” hayvanlar etraf1 kirlet-
memeleri igin 6zellikle siteden uzak tutuluyor. Site, teras bahgeleri ve
yapay nehirleriyle sakinlerine doga iginde, sehir dertlerinden uzak bir
yasam vaat ediyor.

Bagbakan Erdogan, 23 Agustos 2008’de Rize’de yapti§1 bir konus-
mada, HES projelerine karsi yapilan gosterilere atifla sdyle diyor:

Ben gevrecinin daniskasiyim. Asil gevreci benim. Belediye bagkanhifim-
dan beri gevrecilik konusunda neler yapugimz1 6zellikle Istanbul'da yaga-
yanlar ¢ok iyi bilir. Nasil agaglar diktim Istanbul’a, istanbul nasil agagland:
bunu orada yasayanlar ¢ok iyi bilir. Istanbul susuzdu, 180 kilometreden su ge-
tirdik. Cevreciler o zaman da karsimiza dikildi. Ne dediler, ‘bunlar agaglan
sokilyorlar’ dediler. Insanogluna su gétiiriiyoruz kardegim. Bir geyler sokiile-

1 Bu yazinin hazirlanma
sUrecindeki destekleri ve
katkilarindan dolays Cenk Ozbay
ve Can Candan‘a tegekkUr ederiz.
Burada Uzerinde durulan bazi
gorogler Bengi Akbulut ve Fikret
Adaman tarafindan, “Kent ve
Dofaflar): Ekolojik Stregler ve
Kentsel-Gevresel Adalet™ baglikl
yazda dile getirilmigti,
www.sehirsenin.com/kent-ve-
dogalar-ekolojik-surecler-ve-
kentsel-cewresel-adalet/.

2 Bu bilgiler, wwwireehug
ger.com/green-architecture/
quote-day-positive-energy-sky-
city-zhang-yue.html ve www.ny
times.com/2010/12/08/business/
global/08tycoon.htmi?_r=0
intemet sitelerinden derlenmigtir.
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3 Politik ekoloji alaninda artik
klesiklegmis olan kitap ve
derlemelerin 8nemli bir kisminin
vurgusu kirsal alanlar olmasina
redmen, son yillardaki
cehgmalarda kent odagiim da
yormek mOmkan. Omegin, Peluso,
Nency, L. ve M. Watts 2001,
Peet, Richard ve M. Watts 2004;
Peet, Richard, P Robbins ve

M. Watts 2011.

cek tabi. Daglan deldik, tiineller yaptik, bu tiinellerden su getiriyoruz Istan-
bul’a. Kurumug istanbul... Millet evinin banyosunu, kiivetini, bidonlanm su
dolduruyor. Ama 800 bin fidan diktik Istranca’ya. Bu adunlan attk, yapilan-
lan gérmiiyorlar. (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/457078.asp)

Yukandaki 6mekler bir arada diisiiniildiigiinde toplum-kent-doga ilig-
kisi, “gevre”, “cevrecilik”, “siirdiiriilebilirlik”, “ekolojik” yagam, kent
hakki gibi kavramlar iizerine, kisacasi kentin dogasi iizerine yeni bir
tartiyma ve siyaset alam agiliyor. Burada amacimiz, bu alan1 ve bu tiir
kavramlan tartigabilmemiz igin farkli bir bakig agis1 sundugunu dii-
siindiigiimiiz “kentsel politik ekoloji” gergevesinden Istanbul’a bak-
may1 6nermek. Bu gergevenin, kentin farkli 6lgeklerde ekolojilerle
iligkisini ve bu iligkiyi gevreleyen ekonomik, politik, toplumsal siire¢-
lerle bagintilanim aydinlatacagim diigiiniiyoruz. Bu baglamda bir diger
amacimiz, politik ekoloji ¢cergevesinden yola ¢ikarak kenti egitsizlik-
lerle oriilii bir sosyo-ekolojik doniigiimler siireci olarak anlamaya, bu
siirece eglik eden s6ylemsel-sembolik kurgulan ortaya koymaya ve bir
sosyo-ekolojik siire¢ olarak kente i¢kin gatigki ve adaletsizlikleri diga
vurmaya yonelerek, Istanbul Calismalar’nda yeni bir aragtimma giin-
demi tarif etmek.

Kentsel Politik Ekoloji

Kentler hem su, hava, yesil alanlar gibi dogal varliklan, dogal siire¢ ve
dongiileri —yani dogay1— iglerinde banndiran, hem de doga tahribati
yaratan bir dizi pratigin mekansallagtig1 alanlar olmalarina ragmen,
kent iizerine yapilan ¢aliymalann kentin dogasiyla ilgilendigi halen
pek vaki degil. Keza, sosyal bilimler alanindan doga-toplum iligkileri-
ne bakan politik ekoloji gibi yaklagimlann da kenti bir ¢aliyma alam
olarak igsellestirebilmis oldugunu soylemek zor.? Surasi agik ki, doga-
nin kenti anlamlandirabilmek igin tagidig1 6nemi tam manasiyla teslim
edebilmek i¢in, doga-kent ikiliginin Gtesine gegmek gerekiyor. Ashin-
da kentsel mekdnin dogadan tamamen ayn ve bagimsiz bir varlik ol-
dugu, kentin bizatihi anti-doga oldugu ikili karsith§ina dayal anlayig-
lara, 6zellikle son yillarda kent iizerine yapilan kuramsal ve ampirik
caligmalarla itiraz sesleri yiikselmiyor da degil. Bir yandan bakir, el
degmemis, kendiliginden bir Doga’nin oldugu miti, doganin da yapils,
toplumsal siireglerin iginden iiretilmis oldugunu ortaya koyan ¢alg-
malarla (Castree 2000, Harvey 1996, Smith 2008) ciiriitiilmekte. Di-
ger yandan, kenti doganin yeniden iiretilmesine dayah sosyo-dogal bir
siireg, bir dizi karmagik sosyo-ekolojik dinamigin mekansallagmasi
olarak anlayan yaklasimlar gitgide daha ¢ok kabul goriiyor (Swynge-
douw ve Kaika 2010, Swyngedouw ve Heynen 2003, Rademacher
2011, Pelling 1999, Moffat ve Finnis 2005).



“Kentsel politik ekoloji” ad1 alunda toplanabilecek bu yaklagimla-
nn temel baglangi¢ noktasinin doga-kent kargith§inin sorgulanmasi ve
“doga” ve “kent” kavramlannin kendilerinin toplumsal kurgular oldu-
gunun agik edilmesi oldugu sdylenebilir. Kentsel politik ekoloji, kenti
ve kentlesmeyi, doganin bittigi veya hi¢ olmadig bir alan, dogayla
dogrusal bir mesafelenme olarak anlamayi reddeder; David Harvey’
nin iinlii deyisiyle, New York gehrinin dogal olmayan bir taraf1 yoktur
(1996). Bunun yerine, kenti yeni ve karmagik toplum-doga iligkilerinin
iiretildigi ve mekansallagtigi, doganin (salt kent cografyasindaki doga-
nin degil, farkl1 6lgek ve cografyalardaki dogalann) belli gekillerde
doniistiiriildiigi, ehlilestirildigi bir iligkiler yumag olarak algilar. Bu
sayede kentsel politik ekoloji, dogal olan-kentsel olan kargithiginin
otesine gecerek kentin farkh olgeklerdeki ekolojisini gorebilmenin
oniinii agar.

Bu yaklagim kenti farkh “gevre”ler (kentsel alanlar ve ekosistem-
ler) iireten, toplumsal olan ile fiziksel olanin bir araya geldigi bir siireg
olarak kavramsallagunrken, bu siirecin var olan iktidar iligkilerinden
ve “Doga’’nin ne olduguna dair tahayyiillerden (ki bunlar da dinamik-
tir) bagimsiz diigiiniilemeyecegini savunur (Swyngedouw, Kaika ve
Castro 2003, Swyngedouw ve Kaika 2010). Bu anlamda kentin var
olan fizikselliginin yansittif1 (ve maskeledigi) sosyo-ekolojik iligki-
lerdeki asimetri ve adaletsizlikleri goriiniir kilmay: hedefler. Kentsel
mekanin doga-toplum etkilesimleriyle iiretildigi ve bu etkilesimlerin
tarihselligini yansittigindan hareketle, kent mekaninin (organizasyo-
nu, iiretimi ve dagiliminin) esitsiz toplumsal iligkilerin izini tagidifim
ve ¢ogu kez bu esitsizlikleri yeniden iiretmeye hizmet ettigini gosterir.
Bu baglamda kentsel politik ekolojinin nazanm gevirdigi en 6nemli
alanlardan biri, kent i¢i imkan (yesil alanlar gibi) ve kiilfetlerin (kirli-
lik gibi) dagiliminin, var olan toplumsal esitsizlikler ekseninde irde-
lenmesine dayah kentsel-gevresel adalettir (Bullard 1990, Heynen
2003, Swyngedouw ve Heynen 2003). Ote yandan kentsel politik eko-
loji, kentteki sosyo-ekolojik siireglere eslik eden “Doga” mefhumu-
nun/mefhumlarinin séylemsel pratiklerde nasil kurgulandigini ve o
“Doga’yla kurulacak iligkilerin (ortiilii bir bicimde de olsa) nasil tarif
edildigini de irdeler (Swyngedouw ve Kaika 2010).

Son 10-15 yilda Istanbul’a yapilan miidahalelere kentsel politik
ekoloji gcercevesinden baktigimizda, kent ve doga iligkisi, farkli doga
tahayyiilleri, kent ve gevre adaleti gibi konularda yeni kavramsallagtir-
ma imkanlan ve aragunlmaya muhtag sorular ortaya ¢ikiyor. Bu konu-
lara Istanbul’da hayata gegirilmekte olan mega-projeler, konut ve ahis-
veri§ merkezleri ile kentsel doniigiim projeleri baglaminda deginmek
isMyoruz.
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TMMOB $Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi'nin hazirladif)

"J. KoprQ Projesi Deflerlendirme
Heporu"nda
{www.spoist.org/odadan-
haberler/3-kopru-projesi-degerlen
dirme-raporumuz), TEMA Vakfi'nin
hexiriadifh “Issanbul'un Gelecefini
Eikileyecek Ug Proje: 3. Ktiprd-3.
Havalimani-Kanal Istanbul®
taporunda bulmak mUmkan
{www.tema.org.tr/web_ 14966-
2_/entitialfocus.aspx?
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www.megaprojeleristanbul.com/
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sUren ya da planlanan mega-
mojelerle ilgili bilgilere ulagmak
Kgin Gnemli bir kaynak.

8 Istanbul'daki gegitli
hereketliliklerin analiziigin
Cank Ozbay'n bu kitaptaki
yansina bakiniz.

Mega-Projeler, Kent ve Doga

istanbul’da doga ve kent iligkisi iizerine son zamanlardaki tartigmala-
nn daha gok, planlanan ve yapimi ¢ok tartigmali bigimde siirmekte
olan 3. Képrii, 3. Havaalam ve Kanal Istanbul gibi mega-projelerin
cevrede ve dogada yaratacag) tahribat iizerine yogunlastiim gérmek-
teyiz. Bu konuda 6zellikle iizerinde durulan, istanbul’'un son kalan ye-
sil alanlan olarak tamimlanan kuzey ormanlanmn ve su havzalanmn
bu mega-projeler araciligiyla geri doniigsiiz bir tahribata ugrayacag,
insan olgegini asan “cilgin” Kanal Istanbul projesinin sadece kentin
degil biitiin Karadeniz’in ekolojik sistemini de altiist edecegi gibi id-
dialar.* Bu mega-projelerin hayata gegirilme siireglerinde yasanan ve
devam etinekte olan hukuksuzluklann yam sira bu projeler aracihig1y-
la kentin simdiye kadar imara agilmamus olan bélgelerinin hizla imara
agilacagi da 6nemli endige konulanndan biri olarak gériiliiyor. Ozel-
likle 3. Koprii giizergihi heniiz resmen agiklanmamgken bile gesitli
konut projelerinin gazete ve dergilere verdikleri ilanlarda bu yerlegim-
lerin 3. Koprii baglant1 yollanna yakinhi§1 6nemle vurgulanmakta, ge-
sitli emlak sitelerinde baglant1 yollarinin iizerindeki arsalarin hangi
sirketler tarafindan gsimdiden paylasilmis oldugu tartigiimaktaydi.

Bu mega-projelere kentsel politik ekoloji perspektifinden baktii-
mizda 6nemli bazi soru ve kavramlar ortaya ¢ikiyor: Bu projeler hangi
toplumsal gruplara fayda ve ¢ikar saglarken, hangi toplumsal gruplan
magdur edecektir? Bu projelerin fiziksel, toplumsal ve ekonomik so-
nuglan hangi gruplan nasil etkileyecektir? Kente bu boyuttaki miida-
halelere karar verme siiregleri nasil islemektedir? Bu projelerin cevap
verdikleri iddia edilen “ihtiyaglan” kim belirlemistir ve bunlar hangi
toplumsal gruplarin “ihtiyaglandir*? Kanal istanbul projesinin kenan-
na inga edilmesi planlanan yaklagik 1-1,5 milyonluk kisilik sehirde
kimler yasayacaktir? 100 milyon kiginin hareketliligine hizmet edece-
gi hedeflenen 3. Havalimanr'nin inga edilmesi bu kentin ve kimlerin
hangi ihtiyacim kargilayacaktir? Omegin, bu tiir sorular 1giginda bir
“ihtiya¢” olarak sunulan ve kentin trafik sorununa bir ¢oziim olarak
onerilen 3. Koprii 6megine baktifimizda, “ulagim sorunu” kavram
tizerine yeniden ve farkl bigimlerde diisiinmemiz elzem goriiniiyor.
Ulagim kentin tiim sakinleri tarafindan aym sekilde deneyimlenen bir
siire¢ degildir. Berna Yazici1 (2013) Istanbul'daki trafik sorunu iizerine
yapti1 emografik ¢aliymada, kentte 6zellikle “koprii trafiginin” dene-
yimlenmesinin toplumsal siniflar ve toplumsal cinsiyet ekseninde var
olan egsitsizliklerle nasil i¢ ige gegtigini, var olan esitsizlikleri yeniden
nasil iirettigini anlatir. Toplu tagima araglanmnu kullanan gruplann ken-
tin ulasim sorununa ekledigi yiikle, 6zel araglarla kent icinde seyahat
etmenin ulagim sorununa ekledigi yiik siiphesiz aym degildir. Durum



boyleyken 3. Koprii gibi projelerin destekledigi ulagim politikas, eri-
silebilir, kaliteli bir toplu tagimacihiktansa 6zel aragla seyahati destek-
leyecek ve artiracak bir anlayis iizerine kuruludur. Bu gergeveden bak-
tifimizda “ulagim sorunu” kavramini toplumsal esitsizlikler eksenin-
de tartigabilmek ve dnerilen ulagim politikalarinin kimlerin magduri-
yetleri pahasina hayata gegirilecegini tartigmamiz gerekir.

Ancak mega-projeler iizerine yogunlasan tartigmalar, Istanbul’'un
giindelik hayatinda ve konut piyasasinda normallestirdigimiz ekolojik
tahribat1 ve bu tahribatin toplumsal ve siyasi sonuglarim gozard: edi-
yor. Mega-projelerin olasi ekolojik, siyasi ve toplumsal etkileri, Istan-
bul’un artarak ragbet géren konut projelerinde, aligveris merkezlerin-
de ve siiregiden kentsel doniisiim projelerinde dahakiigiik ancak cid-
diye alinmasi gereken boyutlarda siiregelmekte.

Konut Projeleri, Tahayyiil Edilen
ve Ehlilestirilen Doga(lar)

Javier Auyero ve Débora A. Swistun (2009) Arjantin’de yiiriittiikleri
Cevresel Magduriyet isimli etnografik ¢aligmalarinda, gehir sosyoloji-
si ve antropolojisi alaminda, 6zellikle kent yoksullugu iizerine yapilan
caligmalardaki en 6nemli eksikligin, gevre ve gevre adaleti konulan-
nin dikkate alinmamasi oldugunu vurgularlar. Kent yoksullan sadece
yoksullukla miicadele etmeye ¢aligmazlar, aym zamanda kirli sulan
kullanmak ve igmek durumunda kalirlar, kirli havayi solurlar, kullana-
bilecekleri ¢ok daha az yesil alan vardir. Kisacas: “gevresel magduri-
yet” giindelik hayatlarinda maruz kaldiklan ¢esitli diglanma ve mag-
duriyet bigimlerinden biridir.

Tiirkiye’deki kent ¢caligmalan literatiiriine baktifimizda, uzun yil-
lar “gecekondu” meselesine odaklanan aragtirmalarn bu literatiirii ge-
killendirdigini ve kentin hukuksuzluk, ¢evre kirliligi, su kullanim gibi
“asil” sorunlaninin kaynaginda gecekondulann varhgiyla tanimlanan
bir “carpik kentlesme” oldugu varsayimi yaygindir.5 Kent yoksullan-
nn “gevresel magduriyetini” tartigmak yerine, kentteki gevre sorunla-
nmn tiim yiikii ve sorumlulugu, bunlarin magduriyetini yasayan grup-
lann iizerine yiiklenir. Ozellikle son yillarda yayginlagan kapal site-
ler, ahgverig merkezleri, rezidanslar, kent sorunlanndan muaf, bu so-
runlan pekistirmekte higbir rolii olmayan, tam tersine kent sorunlann-
dan kagmak isteyen, bunlara kendi yasam alanlan iginde alternatif ¢6-
ziimler iireten ve tabii bu kagisin maddi kiilfetini kargilayabilecek top-
lumsal siuiflann yerlesim alanlan olarak normallestirilip estetize edil-
mekte, kentin sorunlanndan kopuk, bagimsiz olarak kurgulanmakta
ve deneyimlenmekte, hatta son yillarda “alternatif ekolojik yagam” va-
at eden yerlesimler gibi sunulmaktadir. Ustelik kentsel doniigiim pro-
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6 Gecekondu algisinin ve
gecekondu galismalarinin zaman
iginde akademide ve popller
klltdrde defisen algilanma ve
kavramsallagtinima bigimleri igin
Tahire Erman {2001) ve Deniz
Yonucu'nun (2009) gahgmalari yol
gbsterici niteliktedir.
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) Bbyle bir yaklagim oldukga
megakkatii bir aragtirna alanimi
olugturmaktadir. Bunun en 8nemli
nedeni toplumda iktidar sahibi,
dshagUglU gruplar), Laura
Nader'in (1974) deyimiyle
“yukaridakileri galigmak”
asnasinda bu gruplarin yagadiklan
yerlere ve onlara dair verilere
arigimin oldukga gig olugudur.

Bir difjer zortuk ise bu aragtima
konulanimin akademik gevrelerde
yeteri kadar itibar gbrmemesi,
hatta “0st” gruplarin ve yagam
tarzlarinin aragtima konusu haline
getirilmesindan duyulan
ledirginliktir denebilir.

jelerinin 6nemli bir kismi1 da bu ¢ergcevede megrulagtinliyor ve kentin
yoksul mahallelerinde oturan niifus, kent sorunlannin ¢6ziimii ugruna
kentte yerinden edilerek TOKI'nin inga ettigi toplu konutlara yerlestiri-
liyor.

Buradaki iddiamuz, kent sorunlanni ve ¢oziim politikalanm biitiin-
ciil bir yaklagimla tartigabilmek adina, hem akademik bilgi tiretimi
hem de kent siyaseti agisindan sosyal bilimlerin dikkatini bu yerlegim-
lere gevirerek, bu tiir konut alanlanni, aligveris merkezlerini, rezidans-
lan 6zellikle kent sorunlanm ve kentteki adaletsizlikleri pekigirmede-
ki rolleri itibariyle sorunsallagtirmamz gerektigidir.” Burada iizerinde
durmak istedigimiz ii¢ temel konu 6ne gikmakta: bu yerlegsimlerin do-
gayla kurduklan iligkiler dolayimuyla kent sorunlanim pekistirmekteki
rolleri, bu siirecin kentte var olan egitsizliklerle olan iligkisi, bu tiir ya-
pilagsmanin kent mekanini ve 6zellikle de kamusal alami adaletsiz bir
bigimde doniistiirmesi.

Kentsel politik ekoloji perspektifinden baktigimizda kent, dogadan
bir kopusu simgelemek yerine, dogay ehlilestirmeyi iceren bir ger-
ceklige isaret eder. Istanbul’daki konut projelerine baktigimiz zaman,
sonuglan itibariyle son derece sorunlu, birbirleriyle baginuli ii¢ ayn
doga tahayyiilii ve dogayla kurulan iliski gozlemlemek miimkiin: Eko-
nomik deger katan bir varlik olarak goriilen ve pazarlanan doga; bir si-
miilasyon olarak doga; uyum iginde yasanmasi gereken “doga”, hatta
yeni bir klise olarak pazarlanan “ekolojik yasam” ve “yesil” yerlesim-
ler. Bu ii¢ doga tahayyiiliiniin de ortak noktasi ehlilestirilmis bir doga
anlayigina dayanmalandir. Bu tahayyiiller araciligiyla dogayla kuru-
laniligki nedir? Bu sekillerde ehlilestirilmig doga tahayyiil ve pratikle-
rinin bedeli nedir, kazanan ve kaybedenleri kimlerdir? Bu tiir tahay-
yiiller ve ehlilestirmeler hangi esitsizlikleri normallestirir ya da mas-
keler? Bu siireglerin kent mekaninin ve imkanlannin egitsiz bir bigim-
de doniigiimii ve dagilimu ile iligkileri nelerdir?

Korunakli/giivenlikli sitelerin istanbul’da ortaya giktig1 ilk dé-
nemlere baktifimizda, sehrin kalabaliindan uzak, “doganin iginde bir
yasam” vaadinin 6nemli bir yer tuttugunu ve bunun, pazarlama strate-
jilerinin kilit mesajlanndan biri oldugunu goériiyoruz (Bartu 2001, Ge-
ni§ 2007, Kurtulug 2005b, Dams ve Pérouse 2005). Halen devam eden
bu pazarlama y6ntemlerinde, yerlegim alanlannin igine ya da yakinina
konumlandiklan ormanlar, yesil alanlar, gergek gol ve denizler bu ya-
sam alanlannin degerini ve statiisiinii artiran birer varlk olarak sunu-
luyor (6megin Kemer Country, Beykoz Konaklan, Vadi istanbul). Va-
at edilen bu yagamun, sitelerde yasayanlar tarafindan da benzer bigim-
lerde deneyimlendigini goriiyoruz. Ayfer Bartu Candan ve Biray Kol-
luoglu’nun (2008) Sanyer-Goktiirk'teki kapal: sitelerde yasayanlarla
yaptiklan gériigmelerde, sehrin karmaga ve sorunlanndan uzakta, ken-



dine ait dzerk ve agina bir alanda yasamanin verdigi ongériilebilirlik,
glivenlik ve 6zgiirliik hissi vurgulanan en belirgin temalar olarak orta-
ya gikayor.

Maria Kaika (2004) “modern evin 6zerkliginin inga siireci” tani-
minda birkag konuya dikkatimiz ¢eker. Bunlardan biri, bu tiir bir agi-
nalik ve giiven hissinin yaratilabilmesi igin nelerin diganda birakildig:
ya da disanda birakuldi§ina olan inang ve giivendir. Kaika’ya gore di-
sarida birakildif diigiiniilen ve goériinmez kilinan seylerden biri geki-
nilen, korkulan toplumsal gruplar ve siniflar iken, bir digeri kendisinin
“kotii doga” olarak tammladig: ¢op, kanalizasyon, kirlilik ve hagarat-
tir. Goriinmez kilinan diger bir olgu kentin altyapisiyla var olan ve
kurulan iligkilerdir. Bu aginalik ve giiven hissi ancak kentin geri kala-
niyla boyle bir gegisgenlik iligkisi yokmug gibi davranildig: ya da go-
riinmez kilindig olgiide saglanabilir. Kaika’nin deyisiyle: “Modern
ev, ideolojik olarak dogal siireglerden bagimsiz ve baglantisiz olarak
inga edilmis olsa da, yerine getirdigi fonksiyonlan ve igleyisi itibariyle
fazlasiyla digindaymig gibi davranilan ve bir dizi toplumsal iktidar
iligkisinin ve aglann aracilik ettigi dogal siireclere maddi baglantilarla
bagimli ve muhtagtir” (2004: 275). Bartu Candan ve Kolluoglu'nun
aragtirmalannda goriildiigii gibi, bu sitelerin yonetimi 6zel girketlere
devredilmigtir. Bu 6zellestirilmis yonetimler ve site sakinlerine sun-
duklan hizmetler araciligiyla, buradaki yagsam tam da Kaika'nin belirt-
tigi bicimde ozerk, sehrin altyapisiyla higbir iligkisi yokmusgasina
kurgulanmaktadir. Site yonetimi tarafindan karda kista temizlenen,
tuzlanan yollar, su ya da elektrik kesintisi yagandifinda hemen devre-
ye giren jenerator ve depolar, bu yerlesimleri gehrin site sakinleri tara-
findan kullanilan bdlgelerine baglayan, hatta bu amagla inga edilmis
baglant1 yollan, bu yerlesimlerin sehrin gergek altyapisiyla var olan
iligkilerinin iizerini 6rten, gériinmez kilan, sozii edilen bagimsizlik,
kopukluk ve bunlann getirdigi giiven ve ozgiirliik hislerini pekigtiren
unsurlardir.

Ancak sehrin karmagasindan uzakta ve doganin iginde konumlan-
mig bir yagam vaat eden, gehir dertlerinden uzakta olarak pazarlanan
ve deneyimlenen bu yerlesimlerin aslinda birgok agidan sehrin altya-
pisina ne kadar bagiml oldugu, bu altyapiy1 kendi ihtiyaglanna gére
nasil sekillendirdigini de diigiinmek gerekir. Bu kitapta Yalgintan, Ca-
hskan, Cilgin ve Diindar tarafindan kaleme alinan béliimde vurgulan-
dig gibi, kentin baglanti yollannin, metro hattinin, koprii yollannin bu
kapah yerlesimlerin konumuyla nasil sekillendigi ve bu yerlesimlerin
kentin doniigiim cografyasinda nasil bir baski unsuru olugturdugu goz-
lerden kagmamali. 3. Koprii projesine karsi dile getirilen itirazlarin
onemli bir kism da koprii baglanti yollan iizerinde ve imara agilmasi
kaginilmaz goriinen kuzey ormanlarninda inga edilecek olan konutlann,
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kendini kentin karmasasindan ve altyapisindan kopuk ve bagimsiz
olarak kurgulayan kapal siteler ve liiks konut alanlan olacag yoniin-
deydi.

Yakin zamanda ortaya ¢ikan konut projesi/aligveris merkezi kom-
plekslerinde gordiigiimiiz diger bir egilim, dogamn simiile edilerek eh-
lilestirilme ¢abasidir. Bu projelere baktifimizda Bogaz' simiile eden
yerlesimlerden (Bosphorus City: Fotograf 1, s. 293) yapay géletler ve
havuzlarla gevrili sitelere kadar (Aqua City: Fotograf 2, s. 293; Lagiin
Evleri: Fotograf 3, s. 294), Venedik'i canlandiran yapay su kanallarinin
bulundugu yerlesimlerden (Viaport Venezia: Fotograf 4, s. 294), teras
bahgeli konutlara kadar uzanan genig bir yelpazeden s6z etmek miim-
kiin.

Paul Robbins ve Julie Sharp (2003) Kuzey Amerika’da miistakil
evlerin bahgelerinin ve ¢cimlerinin bakim igin, belli bir “simfsal este-
tik kaygisi”yla tiiketilen kimyasallann kent ekolojisi ve ekonomisi
agisindan oldukga vahim sayilabilecek sonuglanni incelerler. Barcelo-
na'da orta-iist gelir gruplanmn yasadig: banliyolerde yiiriittiikleri ¢a-
ligmada Parés, March ve Sauri de (2013) bu yerlesimlerde ekilen ve
kentin iklim kosullanna uygun olmayan yeni bitki tiirleriyle, bu yeni
bitki ortiisiiniin kentte yarattifx ekolojik maliyetlere odaklanirlar. Ya-
pay olarak yaratilan bogazlar, bitki ortiileri, Venedik taklidi haligler
aracilifiyla ehlilestirilen ve yaratilan “doga”larn bakimi ve korunma-
s1 igin harcanmasi gereken su, enerji, kimyasallar gibi kaynaklann
sehrin altyapisina ve ekolojisine olan maliyeti ve bunlann yaratti§ ve
pekistirdigi esitsizlikler aragtinlmaya muhtag konulardr.

Diger bir deyigsle, bu tiir dogal kaynaklarn kullanimim1 dogallagtir-
maktan, estetize etmektense, bu kaynaklann kentin i¢inde dolagima
girdiginde neler oldugunu anlamamizda fayda var. Omegin su, dogal
bir varlik olarak kent i¢inde dolagima girdiginde fiziksel ve kimyasal
yapisi degismese de, dolajimi esnasinda farkli iiretim siiregleni igeri-
sinden geger, farkh niteliklerle donatilir, farkli goriintiiler ve anlamlar
edinir ve farkli —gogu kez rakip— kullamimlara hizmet eder (Kaika
2005, Swyngedouw 2004, Swyngedouw, Kaika ve Castro 2003, Bjork-
man 2014). Hanelerin igine giren igme-kullanma suyu, bahgelerin su-
lanmasinda kullamilan sulama suyu, sanayide kullanilan su, mahalle
¢esmelerinden akan ortak, bedelsiz kullanima agik su, elbette ekolojik
ozellikleri agisindan aym dogal varhktir, ancak toplumsal 6zellikleri
agisindan farkhdir. Bu farkh “su”lar farkl: siiregler icerisinden gege-
rek iiretilmekte, farkli ekonomik-toplumsal iligkilerle ¢evrelenmekte,
bu iligkiler dolayumyla kentte farkh gruplara farkh erigim ve kullanim
haklan sunmakta ve var olan esitsizlikleri yeniden iiretmektedir. Ken-
tin ulasim sorununu diigiiniirken onerdigimiz gibi, kentin su sorununu
ve kithgim diisiiniirken ve ¢6ziim onerileri gelistirirken bu kithga ki-



min ne kadar katki yaptifim tartiymadan ve gormeden saghikl ve ada-
letli bir su politikas: geligtiremeyiz. Yoksul mahallelerdeki su kullam-
muyla havuzlan, golleri, Bogaz", Venedik’i yapay olarak inga eden ko-
runakl sitelerdeki su kullanimi aym: midir? istanbul’un su havzalanm
tahrip edecek olan konut yatinmlanindan hangi toplumsal gruplar kar
edecek, hangi gruplar magdur olacaktir? Biitiin bunlara ek olarak, Is-
tanbul'un su kithg ve buna aranan gareler sadece istanbul’un fiziki ve
toplumsal cografyasim degil, etrafindaki bolgeyi de etkileyen, doniig-
tiiren bir kiilfete doniigmektedir. Ancak hem Istanbul’u merkeze alan,
hem de kentte bu kithiga fazlasiyla katkida bulunan gruplann sorumlu-
lugunu gozard: eden bir anlayigla istanbul’un su kitligna ¢are olarak
“daglan delerek su getirme” yetisi Bagbakan Erdogan tarafindan “gev-
recilik”, hatta “gevreciligin daniskas1” olarak tanimlanmaktadir. Boy-
lesi bir “gevrecilik”, bolge cografyasina bu tiir projelerle yiiklenen
kiilfeti de goriinmez kilmaktadur.®

Kisacasi kentin bir sosyo-ekolojik siire¢ olarak iiretimi ve mekan-
sallagmasi, mevcut iktidar iligkileri igerisinde ve gesitli esitsizliklerle
oriili olarak gergeklestiginden, kentsel yesil alanlar, su kaynaklan,
kirlilik gibi kentsel-gevresel imkan ve kiilfetlerin dagilimi da iktidar
ve adalet eksenlerinden bagimsiz diigiiniilemez. Daha yiiksek gelire
sahip gruplann etraflarindaki yapili dogaya (yesil alan, suya erigim gi-
bi) yatinm yapma ve bu anlamda sahip olduklan kentsel imkénlan ar-
tirma olanag daha yiiksektir. Yukaridaki 6meklerde de gordiigiimiiz
gibi, 6zel bir sitede yagama imkamna sahip olan toplumsal gruplar bu
sitelerin sundugu kentsel imkanlara erigimi bulunan niifustur; kentteki
daha dezavantajli gruplar yesil alanlar, suya erigim gibi kentsel-gevre-
sel imkanlara ancak kamunun (merkezi ve yerel yonetimlerin) bu
alanda yaptif1 yatinmlar aracilifiyla erigebilirler. Ancak kamunun ya-
tinm yaptif1 ve yapabilecegi alanlan ve kentteki kamusal alanlann do6-
niigiimiinii bu tiir kapal site ve aligveriy merkezi komplekslerinden ba-
gimsiz diigiinmek miimkiin gériinmiiyor.

Bu tiir yap1 kompleksleri, bir taraftan kentin kamusal alanlanni
Ozellegtirirken, diger taraftan da kentin sokak, meydan gibi kamusal
alanlanni simiile ediyor. Artikk Meydan Aligverig Merkezi'nin igindeki
“meydan”da bir araya geliniyor, istinye Park Aligveriy Merkezi'nin
“kar kahvesindeki” yapay agacin ve yapay gokyiiziiniin altinda kahve
igiliyor (Fotograf 5 ve 6, s. 295). Maslak 1453 Aligveris Merkezi ve ko-
nut projesindeki “1453” kelime oyunu hem istanbul’un fethine hem de
burada bulunan liikks aligveris “sokaginin” uzunluguna karsihk geli-
yor... “Tiirkiye’'nin ilk yapay gokyiiziine sahip aligveris merkezi” diye
pazarlanan bir digeri, bu “yeniligi” reklamlannda g6yle duyuruyor:
“Venedik Saraylan Aligveriy Merkezi'nin kapali boliimiindeki dokuz
metre yiikseklige varan tavanlarda 6zel bir teknolojiyle olugturulacak
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8 Agik hava etkisi yaratmak
tizere, kamusal mekanlar-mig gibi
tesarlanan mekanlar ve bu yeni
tasarim bigiminin igerdigi iktidar
formlan Ozerine ilging bir ¢aligma
Iginbkz. Allen 2006.

10 Kentybnetiminin 8zellegmesi
ve bunun kamusal alanin yeniden
yapilendinimasi Uzerinde
dofurdufu sonuglarin tartigildidi
vahgmalar igin bkz. Aguirre, Eick
va Rease 2006, Blandy ve
Atkinson 2006, Glasze, Webster
ve Frantz 2006, McKenzie 1994,
Merrifield ve Swyngedouw 1996,
Mitchell 1997.

yapay gokyiizii ise ziyaretgilere agik havada aligveris yapiyormug duy-
gusunu tattiracak” (venediksaraylari.com).? Kent mekdninin bu tarz
doniigiimi, sadece var olan esitsizlikleri pekigtirmekle kalmiyor, bu tiir
komplekslere erigimi olmayan ya da bunlann diginda bir kent haya-
t1 diigleyenlerin kent mekanna ve kullanimina miidahale ederek, ka-
musal alanlan doniigtiiriiyor, 6zellestiriyor ve ticarilestiriyor. Benzer
egilimlerin Kuzey Amerika’da vuku bulugunu inceleyen Setha Low
(2006) sehrin gelecegine dair ¢izdigi umutsuz perspektifte séyle diyor:
“Gozetleme ve giivenlik sistemleri, ahgveris merkezi ve kapal site gi-
bi yapilarda, 6zellesmig kamu tesislerinin sadece belirli bir ‘kamu’ ta-
rafindan kullanilmasina olanak saghyor. ... Kamusal alan 6zellesiyor,
¢eperlenen/citlenen ve/veya kullanimi sinirlanan bu mekanin kullani-
cilan ‘vatandaglar’ yerine ‘iiyeler’, ‘miigteriler’ haline geliyor.”'0

Ekolojik Sitelerden Park Peyzajlarina:
Yesil Estetigin Metalagtanlmas:

Bu yazida iizerinde durmak istedigimiz bir diger doga ve gevre tahay-
yiili son zamanlarda miithig bir tezati iginde barindiran, konut projele-
ri ve ahigveris merkezi komplekslerinin mimarisi ve pazarlanmasinda
artan bir bigcimde yer tutan “gevreye duyarli”, “ekolojik bir yagam” va-
at eden konut/ahigveris merkezi projeleri.

D. A. Ghertner (2011) kent yonetigiminin yeni bir bi¢imi olarak
gordiigii “yesil estetik” anlayigindan, yani bir yapinin gevreye olan
gergek etkisinin 6lgiilmesindense, estetik bir normatiflik ve egemen
kaliplarin i¢inde bir sehrin “nasil gériinmesi gerektigi” iizerine yapilan
bir degerlendirmenin hikim olusundan s6z eder. “Doga-dostu” ya da
“ekolojik” projeler ve sehirler artik “marka” degeri tagiyan kavramlar-
dir. Bu anlamda istanbul’da da “gevre-dostu” konut projeleri satiga
¢ikmakta, teras bahgeli, kentin en “gevreci” olarak nitelendirilen alig-
veri§ merkezleri pazarlanmakta, kendi elektrigini iirettigi iddia edilen
konut projeleri birbirleriyle rekabet etmekte. Ekolojik yagami 6zel ala-
na hapseden ve etrafindaki cografyadan bagimsiz olarak tanimlayan
bu kompleksler, bu yazida s6z edilen kente esitsiz bigimde yiiklenen
kiilfetlerin iizerini “yesil estetik” ile orten “siirdiiriilebilir”, “dogayla
uyumlu” yagam alanlar vaat ediyorlar.

Diinyadaki farkh doniigiim projelerine baktifimizda, 6zellikle kent
yoksullannin yerlesim alanlarinin déniigiimii ve “temizlenmesi” proje-
lerinde “yesil estetik” soyleminin 5nemli bir megrulagtuma zemini ol-
dugunu gormekteyiz. Anne Rademacher (2011) Katmandu’da nehir
kenanndaki slum (varos) yerlesimlerinin “temizlenme” galigmalann-
da, biitiin sehrin kanalizasyonunun nehre akmasina ragmen, nehri asil
kirleten unsurun nehir kenanndaki yerlesimler oldugu algisinin giicii-



ne, bu yikimlan megrulagirmada “ekolojik doniisim” séyleminin kul-
lanilmasina; Ghertner (2011) Delhi’deki s/lum yikim projelerinde ko-
nutlann yasal olup olmamasindan ziyade kullanilan estetik kriterlere;
Bjorkman (2014) ise Mumbai’da 1970’lerde belediyenin dar gelirliler
igin yasal olarak inga etmis oldugu konutlann zaman iginde, estetik
kriterler 1511nda, yasadigi gecekondu yerlegimleriymis gibi muamele
gordiiklerine dikkat ¢ekiyorlar.

Boyle bir “yesil estetik” anlayis1, Istanbul’daki kentsel doniigiim
projelerinde, 6zellikle de gecekondu doniigiim projelerinde 6ne ¢iki-
yor. Gecekondu olgusunun hukuki tanimi yapilmig olmasina ragmen
uygulamada hangi yapilann bu tanima uygun olup olmadig: olduk¢a
tarmgmah bir konu. Bu tiir yapilasmay1 tammlarken, 6zellikle kamuo-
yu nezdinde estetik kriterlerin 6ne ¢iktiin1 s6ylemek miimkiin. Kent-
sel d6niigiim projeleri gergevesinde yikilan ilk yerlesim alanlanndan
olan Sulukule buna iyi bir 6mek olusturuyor. Sulukule, hukuki tanimi
geregi gecekondu degilken, hatta 5366 sayih “Yipranan Tarihi ve Kiil-
tiirel Taginmaz Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kul-
lanilmas1 Hakkinda Kanun” yoluyla “yikilarak doniistiiriiliirken”, bu
yerlesimin 6zellikle kentin orta ve iist-orta simuiflan tarafindan gece-
konduymug gibi algilandi§ agikdr. Diger taraftan son derece saibeli
yollarla imar izinlerinin alinmig oldugu bilinen gesitli liks konut site-
leri ve aligveris merkezleri, yine bu estetik kriterler dolayimiyla ka-
muoyunda kabul goren yerlesimler olarak kargimiza gikiyor. Kent so-
runlannin asil sorumlusu olarak tanimlanan ve algilanan gecekondu
yerlesimleri ya da gecekondu muamelesi géren yoksul semtlerin yikil-
mas! ve buradaki insanlann yerlerinden edilmesi, kentsel doniigiim
projeleri Bagdat Caddesi ve Nigantag gibi orta ve iist-orta sinif semtle-
re ugramadif siirece megru goriiliiyor.

TOKT'nin diisiik gelirli gruplar i¢in inga ettigi, gecekondu déniigiim
projeleri kapsaminda yerinden edilen niifusun da yerlestirildigi toplu
konut alanlannda da benzer bir estetik kaygiyi, “cevre diizenlemesi”
ve “peyzaj” ¢calismalan yoluyla doniistiiriilen kent-toplum-doga iligki-
sini gozlemlemekteyiz. Istanbul biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gevre politikalanna baktigimizda, dikilen fidan ve gigek sayisiyla 6l-
giilen, estetize edilmig, ehlilestirilmig, baglamindan kopartilmig bir
doga tahayyiiline denk gelen bu “gevre diizenleme” ve “peyzaj” anla-
yisi (Fotograf 7, s. 296), TOK1'nin 6zellikle dar gelirliler igin iirettigi
standartlagtinlmig toplu konut projelerinde de gorebiliyoruz. Ancak bu
projelerdeki “peyzaj” ¢aligmalan, kentin gesitli bolgelerinde otoyol
kenarlarinda gérmeye aligtifimiz renk ve desenlerdeki gigek kiimele-
rinden ziyade, kink dokiik gocuk park alanlan ve erigimi gitlerle gevri-
lerek engellenmmis, iig-bes ¢icegin ekildigi, son derece kisitl: yesil alan-
lardan ibaret (Fotograf 8, s. 296).
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Fotograf 1

Bosphorus City

Kaynak: bosphoruscity. com.tr/
GenelGorseller.aspx

Fotograf 2

Aqua City

Kaynak: www.degerleme
uzmanlari.net/haber/2012/12/1
1/aqua-city-2010-evleri-
goz-alici-dekorasyonlariyla-
gorucuye-cikti/
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Fotograf 3

Lagin Evleri

Kaynak: emlak ansiklopedisi.
com/wiki/anadolu-yakasi-villa-
projesleri

Fotograf 4

Viaport Venezia

Kaynak: www.emlak webtv.
com/fotogaleri/1938/viaport-
venezia#ad-image-0
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Fotograf 5
Umraniye Meydan
AVM'nin meydani.
Kaynak: Cenk Ozbay

Fotograf 6
Istinye Park Kahvesi.
Kaynak: Can Candan
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Fotograf 7

Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'nin
yo! kenarlarindaki peyzaj
calismalarindan bir drnek.

Kaynak: BB Istanbul Agag PeyzajA S.
facebook sayfas

Fotograf 8

Kiigiikgekmece, Bezirganbahge
TOKI konutlarinda yapilan “gevre
diizenlemesi” ve “peyzaj"
caligmalarindan bir #mek.
Kaynak: Ayfer Bartu Candan
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11 Ayazma/TepeUst( kentsel
1BnUg0m projesi ve Ozellikle de
Ayezma’nin tarihi ve donlg0m0
(lzerine kapsamii bir galisma igin
bkz. Pérouse 2011, Baysal 2013.

Bu toplu konut 6reklerinden biri olan Kiigiikgekmece'deki Bezir-
ginbahge Konutlan’na baktifimizda, bu tiir bir anlayigla doniistiiriilen
kent-toplum-doga iligkisi ve bunun sonuglan iizerine garpici tespitler
ortaya gikiyor. Kiigiikgekmece’de bulunan Ayazma ve Tepeiistii gece-
kondu yerlegimleri 2007 yilinda yikildiginda, buradaki niifus TOKI ile
yaptiklan anlagmalar gergevesinde Bezirganbahge toplu konutlarina
yerlestirildiler (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008).!! istanbul’da dar
gelirli ve yoksul kesimleri hedefleyen birgok kentsel doniigiim proje-
sinde gordiigimiiz gibi (Kuyucu ve Unsal 2010) bu projede de yerin-
den edilen niifusun daha da yoksullagtiim ve kendilerini kentte ayakta
tutan mekanizmalardan mahrum kaldiklanm anliyoruz. Bu mekaniz-
malarin en 6nemlilerinden biri, 6zellikle Ayazma baglaminda, sebze
ve meyvelerin yetigtirildigi, bir siis ve “peyzaj” nesnesi olmaktan ote,
orada yasayanlann giindelik hayatlannda son derece elzem bigimde
yiyecek ihtiyaglarim kargilayacak gekilde kullandiklan, etrafinda sos-
yallegtikleri bahgeler. Ayazma sakinlerinin giindelik yasantisinda son
derece 6nemli bir yere sahip olan dogayla kurduklan bu iligki, Bezir-
ginbahge Konutlan’na tagindiklan anda yok oldu. Yok olan sadece
bahgeler degil, bir anlamda yoksul bir niifusun Istanbul’da ayakta kala-
bilmesi, karmmum doyurabilmesi igin kilit rol oynayan bir mekanizma-
dir. Toplu konutlardaki bahgeler ve yesil alanlar, doniistiiriilen kent-
toplum-doga iligkisinde, artik erigimi, ekilip bigilmesi yasak olan “‘pey-
zaj” alanlandir. Toplu konutlarda yasak olan birgok sey gibi, ¢gitleri
agarak bu yesil alanlarda oturmak, 6zellikle kadinlann 6nemli bir sos-
yallesme araci olan apartrnan 6nlerinde toplanmak da yasak. Toplu ko-
nutlara yerlestirilen bu insanlar, Kiirt ve Tiirk niifus arasinda giderek
artan gerilim ve giddetle birlikte dayatilan yeni bir kent-toplum-doga
iligkisi i¢inde katmerlenen bir yoksullukla ve cinsiyet ekseninde yaga-
nan yeni tiirden magduriyetlerle yasamak durumundalar.

Gevre ve Kent Adaleti

Istanbul’'un 6zellikle son 10-15 yildir gegirmekte oldugu doniigiime
kentsel politik ekoloji cergevesindenbaktigimizda, “bir-iki afacin ote-
sinde”, kargimiza ¢ikan konu kent ve gevre adaleti meselesidir. Yuka-
nda iizerinde durdugumuz 6meklerin de ortak paydasi budur denebilir.
Kenti duraganliktan gikararak onu iiretmekte olan toplumsal ve ekolo-
jik siireclere odaklandifimizda, hem bu siireglere ickin olan adaletsiz-
lik ve esitsizlikleri, hem de kentte yagadi§imiz toplumsal-ekolojik d6-
niigiimlerin bagka hangi siireglerle eklemlendigini gorebiliriz: Kentin
dogasin herkes aym gekilde deneyimlemez. Bu anlamda kentsel poli-
tik ekoloji, bize kentin yaratti§1 imkan ve kiilfetlerden farkl bigimler-
de etkilenen, kentteki mekansal ve ekolojik doniigiimlerin sonuglanm



farkh deneyimleyen gruplan igaret ederek, bu siire¢lerin magduriyeti-
ni yasayan gruplara kent sorunlannin tiim maliyetini ve sorumlulugu-
nu yiiklemek yerine, daha biitiinciil bir baki§ agis1 sunar. Ulagim, su,
trafik, kirlilik, “carpik kentlesme” gibi kent sorunlan diye tanimladig-
muz kategorileri ve bunlara iirettigimiz ¢oziimleri, cevre ve kent adaleti
gergevesinden yeniden tartigmamizi ve diigiinmemizi saglar.

Insan 6lgeginde, her kesimden insanin ve canlinin bir arada daha
adil bir kentte yagama hayali 6nemli bir miicadele alami olarak —belki
bugiin her zamankinden daha yakici bir gekilde— karsimizda durmak-
tadir. Elbette ki burada soziinii ettigimiz adalet kavrami sadece ekono-
mik egsitsizlikler ekseninde degil, farkh etnik gruplar, kadinlar, LGBTI
bireyler, engelliler gibi “egemen” kimliklerin diginda kalan gruplarin
kentin dogasina erigimlerinde ve onun deneyimlenmesinde yasadiklan
magduriyetler ekseninde diigiiniilmeli. Bu noktada politik ekoloji pers-
pektifi, kenti, belli gruplan olumsuz etkilerken belli gruplara fayda
saglayan bir dizi kentsel-gevresel doniigiim siireci olarak kavramsal-
lagtiran anlayigiyla kentsel adalet ve demolerasi talebini temellendir-
meye yardimci oluyor. Ote yandan, bu perspektiften bakildiginda ki-
min igin neyin siirdiiriilmesi gerektiginden bagimsiz, genel geger *siir-
diiriilebilir” veya “siirdiiriilemez” bir kentten bahsetmenin imkansizli-
§1 da ortaya gikiyor. Bu anlamda politik ekoloji, siyasi muhteviyati
bosaltilip teknik sorulara indirgenmis bir “kentsel siirdiiriilebilirlik”
kavramim alagag etmenin ve kavramin kendisini siyasallagtirmanin
yolunu ag1yor.

Bu agidan bakildiginda, gevre ve kent adaleti talebi sadece sonugla-
n itibariyle maruz kaldifimiz déniigiimler ve projelerle ilgili s6z s6y-
leme hakki degil, kent mekanina yapilacak miidahalelerde katilimci ve
demokrasik siireglerin galigtirilma talebine de igaret eder. Politik eko-
lojinin politik roli, iktidar iligkilerinin daha adil bir gekilde derlenmesi
ve kentsel gevrenin katilimc yollarla iiretilmesinin olas1 mekanizma-
lanni teghis ettnek, boylece sosyo-gevresel inga ve doniigiim siiregleri-
nin demokratik-adil kurulmasi imkanlarin1 genigletmektir denebilir.
Buradan hareketle, Istanbul baglaminda bir seri soru iiretmek miim-
kiin: Istanbul’da kapal sitelerde, rezidanslarda, TOKI konutlannda in-
sa edilen adaciklarda birbirine degmeyen hayatlar m1 yasayacagiz?
Kendi adaciklanmizda sadece ve sadece kendimize yetecek yasamlar
mu kuracagiz, yoksa kamusal miigtereklerimiz iizerinde birlikte hak id-
dia edip bunlan korumanin yollanni m1 arayacagiz? Kentin imkan ve
kiilfetlerini egit bigimde mi paylasacagiz? Karar verme siireglerinde
dahil olmadigimiz insan 6l¢egini zorlayan “gilgin” projelerin sonugla-
nna m katlanacagiz?

Bu yazimn baginda verdigimiz 6meklere donecek olursak gelece-
gin adil, siirdiiriilebilir kentleri, en u¢ 6meklerinden birini Yue’nun
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BIR-IKI AGACIN
OTESINDE: [STANBUL'A
POLITIK EKOLOJI
GERGEVESINDEN
BAKMAK

“c1lgin” projesinde gordiigiimiiz 220 kath bir gékdelene hapsolmus,
bilimkurgu filmlerini andiran yerlesimlerde mi, istanbul’da émekleri-
ni gordiigiimiiz, belli toplumsal siniflan banndiran, ileri teknoloji sa-
yesinde istenmeyen canlilan banndirmayan, gergek anlamda “kug ug-
maz, kervan gegmez” yerlesim alanlannda mi hayata gegebilecek?
Ekolojik gehirleri ancak boyle mi tamimlayabilecegiz? Agaoglu’'nun
dedigi gibi bu iilkede herkes “iyi yagamay1” hak ediyorsa, bu kentte
bazilannin bu hakka diger gruplann da haklanm gasp ederek ve kent-
teki imkanlara erigimlerini sinirlayarak ulastiklan agikar. O halde
“kent hakki” iizerine yeniden nasil diigiinebiliriz? Kent ¢aligmalarin-
da, akademik bilgi iiretiminde, giindelik hayatlarimizda bu sorular
oniimiizde duruyor. Toplum-doga iligkisini, kent dogasi iizerinde hak
iddia etme ve kent dogasina erigim konusunu siyasilestirerek, kaniksa-
digimiz, normallestirdigimiz, estetize ettifimiz yagamlann kapilanm
acarak, zorlayarak, Karin Karakagl’'nin (2014) deyimiyle bizlere “da-
yatilan makbul hayatlan” sorunsallagtirarak, bagka bir kent yagaminin
ve etiginin, bagka bir diinyanin nasil miimkiin olabilecegi iizerine yeni
bir miicadele alan1 agmanin tam zamanidir. Bu daha baglangig...
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1 Entelektlel ve akademik
faaliyetin UrOnleri gofu zaman
boglupa bir dilek feneri birakmak
ibidir; mumun alevi de stndkten
sonra gzden kaybederiz onu.
Bazen hig y0z ylze gelmemig
vidufumuz bir tgrenciden posta
kutumuza ddgen ileti, bazen de
ancek gahgmalarindan tamgik
vldufumuz meslektagtan gelen
tice, o fenerin rotasindan
haberdar eder bizi. Dilek fenerimin
ubreklanndan birinde kayit tutan
va yeni bir dilek tutmama imkan
saplayan Cenk Ozbay ve Ayfer
Bartu Candan’in yami sira, bu
holimdn yazarlanna da gok
tagekkir ederim. Aynica,
prizmalanin ve merceklerin
inyasindan sosyal bilimlere nasil
likir devsirebilecegimize dair
\rahatlarini sabirla benimle
pdylagmakia kalmayan, metnin
hirgok bilegenine degerli elestiri
va katkilarda bulunan sevgili
|event Mertoflu'na da kalpten
minnettanm: Bir bagka dilek
lunerini gtkyUzOne gbndermig
nidufumu, vaktin bir yerinde
hepten unutmugum, hatirlattidi
Iynde...

3 Birkag yakin zamanli, 8nemli
Istisna: Canbakal 2009 (Antep),
Iaroghi 2011 (Anadolu kentleri),
Kaygalak 2008 (Bursa) ve

| séuwen 2012 (§am).

3 Odak-yer'i, mekanin toplumsal
nlarak Oretildipi, olaylarin gegtigi
yor {/ocus) ile toplumsal faillerin

ve dewranigsal birimlerin —

Potoral
12. LGBTI Onur Yardydg0, 2014.
Keynak: Can Candan

Sunug:

ikiliklerin Otesi'

Ayten Alkan

Bu ¢okvegcheli ve katmanh derleme kitap igin segilen baghgin kendisi
de ¢ogul okumalara agik: “Yeni Istanbul” Calismalan ve/veya Yeni
“Istanbul Caligmalar1”. Yeni istanbul’un ancak yeni yaklagimlar, yeni
perspektifler, kavram setleri ve dahasi yeni sorularla ve/veya eski so-
rulann yeniden formiilasyonuyla anlagilabileceginin altini ¢giziyor.
Son béliimiin yazarlan bagimsiz aragtirmalara imza atmig olsalar
da hepsinin birgok ortak tespit, imkan, dogrultu ve yonelime isaret et-
tiklerini diiiiniiyorum. Bu ortaklagmalardan bazilan, aym zamanda,
belli art-alan bogluklanna referans veriyor. Bahis konusu bogluklardan
biri, 6regin, madun bedenlerin tarihsizligiyse, bir digeri de Tiirkiye
cografyasi sehir tarihi caligmalannin fragmantal ve seyreltik birikimi.
Uriinleri agirhkla 16. yiizyil sonrasina yogunlasan Osmanh sehir ta-
rih¢iliginin pek de geligkin bir ¢aliyma alan1 olmadifim séylemek
miimkiin (Ugur 2005: 23-4). S6z konusu zafiyet, kaginilmaz olarak
Cumhuriyet Tiirkiyesi gehir tarihi cahgmalarim da etkilemis. Ustelik
Tiirkiye tarihgiliginin ¢ok biiyiik ol¢iide devlet ve onun kurumlanna
odaklanmig olmasindan kaynaklanan sorunlar sehir tarihgiligine de
yansimg: Farkh yerlegimleri ele alan aragtirmalar dahi, gogunlukla ye-
rel ozgiilliikleri ve sosyo-kiiltiirel iligkilerle ekonomi-politik riintiile-
ri kesfetmeye ¢aligmaktansa Osmanl tagra idaresinin farklilagmalari-
na odaklanmiglar. Dolayisiyla genel olarak Osmanl, 6zel olarak Os-
manh sehri gahsmalannda, agagidan tarih imkam simrh kaldi (Erdo-
gan 2000, Quataert 2010). Madun bedenlerin tarihsizligi, genel olarak
ana akim tarih disiplininin egemen siniflarla hemhal olmus geligim
cizgisiyle oldugu kadar bu cografya-spesifik sinirlihikla da ilgili.
Bogsluklar ve bosluklann yiiklendigi sessizliklerin bir norm, bilgi-
nin de kismi oldugu bu art-alandaki fragmanlann neredeyse tamamu,
Istanbul’'un farkh dénemlerine iligkin.? Igte, “Yeni” ve “Eski” gehir-
mekan ve cinsiyet-cinsellik galigmalannin ortaklastifi en kayda deger
yonelim, saniyorum bu odak-yer (focus-locus)3. S6z konusu baskin
yonelimin sebebi sadece sermaye, niifus, mal ve hizmetlerin degil, ay-
m zamanda bilgi ve entelektiiel faaliyetin de temerkiiziinde aranabilir.
Bu basitlestirmeyle bir imkan1 gézden kagirmamak énemli: istanbul



da “eski” ve ama daha gok “yeni” halleriyle (elinizdeki bu kitap gibi)
¢okkatmanli, gokveghelidir. Bu haliyle, mikro gibi goriinenin prizma-
sindan, orta-6l¢ekli ve makro okuma imkanlanna kapi aralar.

Omegin, “Eski Istanbul” galigmalarindan birinde Serpil Cakir'in
(2009) iginde dolagtif1, kadinlann gehir icindeki hareketliligini ve gi-
yim-kusamim sinirlandinp diizenleyen fennanlardir. Takip ettigi vek-
torler ise Osmanl toplumundaki doniisiimiin hiz1 ve yonii, degigen bi-
rey-devlet ve cinsiyet iligkileri, cinsiyete dayall oynak mekansal ve
hukuki sinirlar, farkh kesimlerden kadinlar ile erkeklerin yasam dene-
yimleri ve bu deneyimlerin kapsam ve sinirlan, bigimi ve niteligi de-
gisen cinsiyet-yiiklii egemenlik ve iktidar oriintiileri... Boylelikle Is-
tanbul’un, goriiniirliigii giderek artan kadin cinsiyle yeniden tanimlan-
di1 bir siirecin anlatisiin iginden, biitiin bir “eski’den “yeni’ye gegis
sancilanni ve parametrelerini okumak miimkiin hale gelir. Bilhassa da
anahtar s6zciiklerimizden birinin, “beden” ve dahasi “madunlann be-
denleri” oldugu ¢aliymalarda. Nitekim sembolik ya da fiziksel-me-
kansal siurlar hem hegemonik normativitenin hatlanm belirginlestir-
mek, hem de hiyerarsik iligkilere tabi farkli toplumsal gruplan ayng-
urmak igin vardir ve beden, sadece sinif, etnisite, cinsiyet, cinsel yo-
nelim ve yas hiyerarsilerini degil, aynm1 zamanda fiziksel-mekansal si1-
nurlar iizerindeki denetimi zorlama, siirdiirme ya da (yeniden) kurma-
nin da yeridir.4

Bu béliimde temasa eyleyen queer ve/ya sakat bedenler, arzulaya
(maya)n, arzusu denetlenen ya da kadin, gogmen ve kagitsiz bedenler
ile trans bedenler, bizlere sinirlann aym zamanda ihlal edilmek igin de
cizildigini hatirlatir. Boylece, bir kez daha modemn(ist) notr beden ta-
hayyiiliiniin esitlik¢ilik iddiasimin sarsiligina taniklik ederiz (K6se
2010). Dislanan, bastinlan, denetlenen, sémiiriilen, terbiye edilen ya
da goriinmez kilinan ama 6te yandan da gatlaklar, sizintilar olugturan,
kendini dayatan, toplumsalliin kompartimanlanni gegirgenlestiren
ve dolayisiyla aradaki sinirlar ihlal ve sinirlara isyan eden bedenlerin
bilgisiyle, farkh paradigmatik kavrayiglardan da olsa “bedeni kendili-
gin ve 6znenin kurulumunda 6ne ¢ikaran” Lefebvre, Harvey, Soja,
Foucault, Bourdieu, de Certeau ve Goffman gibi teorisyenlerin kentsel
mekan-6zne iligkisi’ne dair analizleri, iktidar'in aym: zamanda mekéan
ve zaman yonetimi anlarmina geldigini ve bedenler iizerinden isledigi-
ni igareteden teorik agihmiar: boylece bulugur.

Bu boliimdeki “Yeni Istanbul” ¢aligmalannin tamamu yeni-eski, mik-
ro-makro, fragman-biitiin, cinsiyet-cinsellik, beden-toplumsallik gibi
ikiliklerin gegirgenliklerini ve iligkiselliklerini gosterip asmak sure-
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—> yneldifi sey (focus) olma
tzellikleri arasindaki diyalektifin
0rOn0 oldufu. toplumsal faillerin
etkinlikleriyle (yeniden)
yapilandifyi, {yeniden) Oretildiji ve
ddn05taf0, dolayisiyla toplumsal
faillerin nesnel ve tznel
deneyimlerinin mekana anlam
yukleyip onu {yeniden) tamimladif,
8te yandan mekansal bigimlerin
de faillerin davrani§ kaliplannda
belirli etkiler yarattji ve b0tdn bu
sUreglerin belirli yapisal ve
tarihsel kogullar altinda
gergeklegtifinin altini gizen bir
kuramsal kavrayiga gdndermeyle
kullandim (Giddens 1984,
Gottdiener 1984, Keskinok 1997,
Seng0l 2009, Werlen 1388).

4 Buna kargilik, TOrkiye sosyal
bilimlerinde beden ile {kentsel)
mekani bulugturan gahigmalar gok
yakin zamana kadar yok
kertesindeydi. Baa istisnalar igin
bia. Alkan 2009, Ozbay, F 1999,
(Ozbay 2010a, Ozbay ve dif. 2011,
Ozyefin 2001, Selek 2001, Wedel
2001. Elinizdeki balomU olugturan
bu dort yazinin kiymeti bundan da
kaynaklaniyor elbette.
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§ Ayirtedici olarak mekanin
ekonomi-politidine yofunlagmig
olmamakla beraber, “yeni”
kepitalizmin cinsiyet, cinsellik,
mahremiyet ve beden
politikalariyla iligkilenma hatlanm
belirginlegtiren yakin zamanh bir
dijer derleme aser igin

biz. Ozbay ve dig. 2011.

tiyle, yukanda izah etmeyi denedigim tiirden bir prizmatik ya da optik
okuma imkém sunuyor. Ayse Akalin’in yiiriittiigii alan aragtirmalann-
dan elde etigi veri ve gozlemlere dayandirdigi yazisinda, Laleli’de bir
minibiis otoparkinin karg1 kaldinmindan uluslararasi enformel insan
(kadin), mal, emek ve para akiglan kadar bu akiglar etrafinda orgiitle-
nen ikwdar Oriintiilerinin gecidini “seyretmek” miimkiin. Bu anlamda
bahsi gegen yer, aragtirmacinin ifadesi olan “istanbul’un kiigiik Gaga-
vuzyasi”ndan ¢ok daha fazlas:: Laleli'deki otoparkin mikro cografya-
s1 asll olarak biitiin bu akiglann ve oriintiilerin mercegi olarak cisim-
leniyor.

Isigin kirilmasy, ister bir prizmanin 151§1 dalga boylanna ayiurmasi
suretiyle olsun, ister mercegin nesneleri biiyiitmesi-kiigiiltmesi ya da
yakinlagtirmasi-uzaklagtimasiyla olsun, bize gergekligin o dna dek ve
bagka yolla gormedigimiz 6zgiin bir veghesini sunar. Bu manada, priz-
matik/optik okuma imkanina, iraksak (konveks) ya da yakinsak (kon-
kav) tiirevleriyle, Akalin’in oldugu kadar diger boliim yazarlarinin da
cahgmalarinda imkén verdiklerini diisiiniiyorum. “Mikro/makro ¢alis-
ma” ayngarmasinin anlamim yitirigi de boyle bir imkana yaslamyor.
imkan’la aym kokenden gelerek zaten soz konusu potansiyeli bize fi-
sildayan mekan, bundan bdyle bir mercek ya da priamadir ashinda: ig
ice gecmis farkl1 diizeylerdeki siireglerin, farkli cografyalann ve daha-
s1 farkli zaman dilimlerinin hemhal olmus etkilerini billurlastirip bile-
senlerine ayirmaya ve tahlile ya da tekil olarak gézlenen olgulann, 6z-
giilliiklerin bir tarihsel anda ve lokasyonda (veya bir bagkasinda) teza-
hiiriiniin sentezine elverisli bir zemin sunar.

Bu béliimiin yazarlannin agiga gikardig bir diger potansiyel, cinsiyet,
cinsellik ve beden politikalan ile kapitalizmin yeni mekénsal ekono-
mi-politiginin birbirine digsal veya paralel degil (birbirlerini ortiik bi-
cimde varsayarak da degil), bilakis ickin bir iligkisellikle kurulup igle-
digi bilgisidir.’ Sadece ickin de degil, aym zamanda yapisal da olan bu
iligkiselligi gorebilmek i¢in sosyal bilimler geleneginde etnisite, smnif,
cinsiyet, cinsel yonelim gibi 6anel, sosyo-ekonomik ve politik degig-
kenlerin bir digeriyle nasil ilintilendiklerini akildan gikarmamak gere-
kiyor. Mevcut olan hikim egilim, bahsi gecen bu eksenleri, bir aslilik-
talilik hiyerargisine tabi tutarak, eklenebilir-gikanlabilir birer “ek”
olarak gérme mistifikasyonuyla malul (Alkan 2012). Kurumsal ya da
kurumsal olmayan siyasal alanda oldugu kadar teoride de bu kategori-
leri birbirine kargit, ket vuran ve birbirini diglayan parametreler olarak
ele alma ve bu anlamda toplumsal biitiinliigii tam da modemlesmeci
paradigmaya denk diisecek bigimde kompartimanlar iginde anlamaya



caligmanin kaginilmaz yetersizlikleri belki de en ¢ok (sosyal) mekan
¢aligmalannda toplumsal dinamiklerin analitik ifadesini zorlamakta-
dir. Zira “kimlik baghg: altinda kiigiimsenen tiim bu ezilme pratikleri
kentsel alanin yeniden tammlanmasini gerektirecek kadar kurucu un-
surlardir” (Goral 2011: 74). Bu béliimdeki yazilar, bu anlamda (kent-
sel) mekansal olugum siireglerinde iist iiste binen, birbirini kuran, bes-
leyen, kimi zaman da geligkiler olugturan bu farklilagma vektorlerini
iligkisel olarak ¢evrime alan az sayida yakin zamanh ¢aliymamn® ta-
kipgisi olarak da goriilebilir.

Pmnar Selek’in 2001 yilinda yayimladig1 Maskeler, Siivariler, Gaci-
lar baghikh kitabi, bana kalirsa, kentsel doniigiim ve mutenalagtirma-
nin Tiirkiye sosyal bilimlerinin tartigma alanina heniiz girmedigi bir
donemde agiga gikardiklanyla, bu baglamda da —yazanmin dahi boy-
le bir iddias1 olmamasina kargin— bir “ilk” addedilmeli. 1996 baha-
ninda Istanbul ironik bir bigimde “siirekli ve dengeli, insanca yasama-
ya elverigli ve hakga yerlesimler” temel hedefiyle toplanacak olan BM
Habitat-II insan Yerlesimleri toplantisina hazirlamyordu. Sehrin misa-
fir odas goriiciiye gikarilmak iizere, bir yandan Magka-Harbiye kon-
gre vadisinde kaldinmlar yenilenmis, diger yandan da sokak kopekle-
ri, sokakta yasayan ¢ocuklar ortalik yerden toplanip bodrum katina
atilmig ve nihayet Cihangir Ulker Sokak’ta ikamet eden trans kadinla-
ra yonelik “mahalle ahldki” nutuklan egliginde bir “temizlik operas-
yonu” baglatilmigti (Oz 2009).

17 yil sonra 2012 ilkbahannda, “deprem riski altindaki yerlegim
yerlerinde gergeklestirilecek kentsel doniigiim”, Istanbul’'un dért ilge-
sinde egzamanl olarak bizzat Bagbakan Erdogan tarafindan baglatildi.
Ardindan Ulker Sokak’takine benzer bir zorla yerinden etme siirecine
tanuklik etmek igin ¢ok beklememiz gerekmedi. TOKI bagkanhig dé-
nemini, Harvey’in “yaratici yikam” tezlerinin’ en saf 6rnegini verirce-
sine, “Istanbul’da yikmaktan daha giizel bir sey yok!” vecizesiyle tag-
landirmig® olan Cevre ve Sehircilik Bakam Erdogan Bayraktar'in he-
veskdr riiyalanm siisleyen siireg, dort ilgeden biri olan Avcilar’da,
translara yonelik yeni bir ling kampanyasi, yerinden etme ve dahasi ci-
nayetlerle bagladi. 1999 Marmara depreminden sonra degisim degeri
ziyadesiyle diigen Avcilar’a yerlesen trans bireyler, bu kez beklenen/
umulan rant artig1 dolayisiyla ama yine riyakarca “gayri-ahlakilik”
kisvesi altinda giddetin tiirlii bigimlerine maruz kalarak bir kez daha
siirgiine mecbur edildiler. O donem ad1 gok duyulan Meis Sitesi sakin-
lerinden Alev’in 2012 yilinin sonbahanndaki gozlemleri, 6nplana ¢i-
kanlan ahlak argiimaninin segiciligini de 6zetler: “Bizden rahatsiz ol-
dugunu sdyleyen, bu binadan yiiriiyiige katilan insanlar buraya geldi-
ler ve 6nce buradan bir daire aldilar. Cok rahatsiz oldular bir tane daha
aldilar. O kadar ¢ok rahatsiz oldular ki bir daire daha aldilar!"”
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6 Omegin Bayraktar 2011, Goral
2010 ve 2011, Ozuuriu 2005.

7 “Yaratics Yikim” {creative
destruction) kavrami 1842-1913
yillari arasinda farkh bafjlamlarda
Bakunin, Nietzsche ve Sombart'¢a
da kullaniimig, Harvey tarafindan
iktisatgi Schumpeter' (2008)
izleyerek, gehrin kapitalist
ekonomi-politigine uyarlanmigtir.
Sehrin her seferinde daha verimli,
karli bir Uretim-tlketim zincirine
ddn0gebilmesi igin durmadan
yikilip yeniden inga edilmesi
ddnglstnedikkat geken Harvey'e
(1973) gdre, "Sermaye birikiminin
tarihi, yaratici yikim etkinlifinin
tarihidir. Bbylece mekan, sadece
kendi bagina varhi olan bir nesne
degil, kapitalist Uretim tarzindaki
toplumsal iligkiler sonucunda
Uretilen bir meta, bu iligkilerle
yeniden Uretilen ve bu iligkileri
etkileyen bir dinamik olur.”

8 wwwsabah.com.tr/
Yasam/2010/10/01/35_milyon_
konutun_yarisi_yikilmali

9 www.aksam.com.tr/
guncel/madem-bizden-
rahatsiziardi-neden-durinadan-
daire-aldilar/haber-144287
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Alp Biricik’in yazisinin agihigini, “soylulagtirma, Galataport proje-
si, kentin (yeni) zengin sinif1 ve ‘yabanci turistler icin yer agma gaba-
lan” ile yapmasi, iste tam da bu cinsellik ve cinsiyet-yiiklii mekansal
ekonomi-politigin ayirdinda olan bir kavrayig sunuyor: Neoliberalizm
ile yeni-muhafazakirligin birbirine volan kayisi islevi gormesini daha
iyi anlayabilecegimiz zeminlerden biri de bu. Oliime sebebiyet verme,
gozaltinda ¢iplak arama, keyfi gozalti gibi devlet giddeti pratiklerinin
muktedirlerce yeniden ve pervasizca genel ahldka uygun bulundugu
ya da bu sunug metnini kaleme aldi§im giinlerde “17 Aralik Operasyo-
nu” baghgiyla iilke giindemine yerlesen riigvet, imar usulsiizliigii, gay-
rimenkul rantlan iizerinden haksiz zenginlesme gibi suglann ivedi si-
yasi hesabinin verilmedigi bir konjonktiirdeyse, ahlakla vurulanlann
kimler ve hangi degerler oldugundaki keyfiligi bir kez daha gorebil-
memiz icin de bir manivela adeta...

Asli Zengin ise kapitalizmin yeni mekénsal ekonomi-politigiyle
beden politikalan arasindaki, altini ¢izmeye ¢alistifim igkin iligkiselli-
gi, “kentsel doniigiim” kavraminin nesnel, akademik, siyasi ve popiiler
giindemde heniiz yer bulmadig1 dénemlere tagiy1p bir tarihsel arkaplan
sunuyor bize. 1960’lardan baslayarak Beyoglu 6zelinde yaptigi, kendi
ifadesiyle “mekénin iiretiminin ve paylagiminin cinsellik ve cinsiyet
izerinden nasil orgiitlendigini ve kentsel doniigiim siireglerinin tarih-
sel ve toplumsal olarak inga edilmis cinsiyet normlanm, ahlaki kodlan
ve cinselligi biinyesine katarak nasil igledigini” ortaya koymak.

Akademik kurumlagma i¢inde oldugu kadar (liitufmusgasina tahsis
edilmis ve yalitlmig disipliner kutular) ve 6zellikle son on yildir dii-
zenlenen birgok sosyal bilim sempozyumu ile kimi derleme kitaplarin
organizasyonuna hakim olan bir yap: var: Ayn bir alt-boliim, ayn bir
oturum, ayn bir baghk agmak ve ana akim, asli belirleyicilikte goriil-
meyen ne varsa oraya sikigtirmak: Sakatlar, LGBT, kadinlar, gengler,
yasllar, ¢evre... “Norm ve normdan sapan” kavrayisinin iyi niyetli go-
riinen bu tekerriirii, “alan agmak” liitfuyla birincil- ikincil hiyerarsisi-
nin yeniden kabulii ve dahi yeniden iiretimi, gettolan yasallagtirmak
suretiyle mesuliyetini yerine getirmig bir sinir bekgiligi gibi. Bu kita-
bin béliimlendirilmesine ve béliimler i¢in uygun goriilen ¢alismalann
basghklanna baktigimda, gecirgenliklerin kabul edilerek sinirlann gev-
setildigini, farkl1 analiz odaklarinin ve diizeylerinin birbirleriyle diya-
loga sokuldugunu gordiim. Omegin bu kitabin kent ekonomisine odak-
lanan ikinci béliimiindeki bazi yazilar, bu boliime hakim olan diigiince
ikliminin drettigi kimi sorular aracilifiyla da okunabilirler. Ve bunu
izleyerek diger biitiin makaleler de...

Sosyal bilimlerin disiplinlere dayals, analitik béliimlendirmelerinin
siyasi-tarihsel art-alan1 bir yana, pratik bir gayeyle de ortaya ciktigin
animsamayi ihmal etmemek, bu anlamda hepimize iyi gelebilir: “Sos-



yal gergeklik nedir? Ve onu nasil anlayabiliriz?” Pargalan birbirlerinin 308
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Normativite Sinirlarinda

ittifak imkanlar::

Heterotopya olarak Queer,

ve/ya Sakat Bedenler ve Kamusallif
Beden Uzerinden Okumak

Sibel Yardima
Dikmen Bezmez

Cinsiyetin bir “icra” oldugu onerisiyle onu biyolojik-toplumsal ikili-
ginden ¢ikaran, bdylece bugiin queer kurami olarak adlandinlan gore-
ce yeni bir ¢galiyma alani (ki bunu aym1 zamanda bir aktivizm bigimi
olarak da okumak miimkiin) igin ilham kaynagi olan Judith Butler,
7 Eyliil 2011 tarihli bir konugmasinda Arap Bahan’ni ve 6zellikle Tah-
rir Meydanr'nin simgeler hale geldigi toplumsal hareketliligi degerlen-
dirdi (2012). Bu degerlendirmenin odak noktasinda “miittefik” (in al-
liance) bedenler vardi. Butler, burada ortaya ¢ikan kamusallif1 beden-
ler-aras bir ittifakin iiriinii olarak degerlendirirken, kamusal alanin
kendinden menkul olmadigim1 da ortaya koyuyor, boylece kamusal-
ozel ikiligini de tersyiiz ediyordu. Bu tersyiiz edigin iki temel ekseni
var:

1) Birincisi, mekan odakhdir ve politikanin kamusal alanda (agora)
yapildig1, 6zel alamin/evin (oikos) bu imkdndan yoksun (veya kiilfet-
ten azade) oldugu varsayimim hedef alir. Bu varsayimda s6z konusu
alanlann kamusal ve 6zel nitelikleri mekanin dogasindan ileri gelir gi-
bidir. Oysa Butler’a gére Tahrir Meydanr’nda uyuyan, yiyen igen, yara-
lanan, negelenen insanlar buray bizzat yagamak igin (daha agik bir ifa-
deyle, “politik” kabul edilmeyen etkinlikler igin de) kullanmig, boyle-
ce hem bu ikiligi ihlal etmig, hem de mekdninkamusal veya 6zel niteli-
ginin “dogal” degil, onu kuran bedenlerin etkinligini hedef alan tarih-
sel bir tasnifin sonucu oldugunu hatirlatmigtir.

2) Bununla iligkili olarak hangi tiir bedenlerin, ne tiir mekanlarda
goriiniir/konugur/duyulur hale gelecegini yonlendiren egilim de But-
ler'in hedefindedir: Buna gore Antik Yunan’dan beri politika yapma
hakkim tagiyan, dolayisiyla s6z konusu kamusal alanlarda goriiniir ha-



le gelen, erkek vatandagin bedenidir (elbette bu ayncalifin eksenleri
tarihsel olarak d6niisiime ugramagtir, fakat az gok boyle 6zetlenebilir).
Kadinlann, kdlelerin, resit olmayanlann bedeni ise bu imkéndan yok-
sundur. Iste Tahrir Meydanr'ndaki igboliimii bu ayrim da altiist etmek-
te, gevre temizligi gibi igleri kadinlar ile erkekler arasinda esitge boliig-
tiirmekte, boylece direnige yol gosteren esitlik ilkesini, onun halihazir-
daki orgiitlenigine igkin hale getirmektedir.

Burada kisaca 6zetlemeye gahigtifimiz bu diigiinsel gergeveyle Butler,
hem toplumsal hareketliligi hem de mekanin kurulugunu, merkezinde
bedenin yer aldif yeni bir kavram kiimesiyle okumus olur: Burada ka-
musallig1 kuran, bedenlerin kolektif etkinligidir (kamusallik, bedenler-
arasidir) ve bedenlerin biitiin gegsitlilikleriyle kamusal alandaki mevcu-
diyetlerinin kendisi politik bir iddiadur.

Biz bu yazida Butler’in bu tespitinden yola ¢ikarak ve ondan miil-
hem bir okumayla Istanbul’da diizenlenen iki etkinlik iizerinde durmak
istiyoruz. Bunlann ilki, aradan gegen 11 yildan sonra, biiyiik bir kala-
bali§1 ve daha gesitli goriig agilanm bir araya getirmeyi bagaran Onur
Yiiriiyiisii. Ikincisi ise, gorece daha az ses getiren Sakatlar Haftas: ve
Diinya Engelliler Giinii etkinlikleri. Bu tercih queer' ve/ya sakat be-
denlerin, gesitli bigimlerde yok sayilan bir bedensel farklar yelpazesini
agifa cikarmasindan kaynaklamiyor. Queer’lik ve sakatlik, kimi zaman
kesisen gesitli bigcimleriyle, heteroseksiielligi ve saglamlif1 esas sayan/
kilan bedensel dispozitiflerin? sinirlanna isaret ediyor; bu nedenle bii-
yiik oranda goriinmez kilimyor, fiziki veya sembolik engeller ve siddet
bigimleriyle kargilagiyor. Biz de bu iki etkinligi ek olarak segerek,
queer ve/ya sakat bedenlerin bir araya gelerek olugturduklan kamusal-
hi§), dile getirdikleri taleplerin 6tesinde bizzat var/goriiniir/duyulur
olarak ortaya koyduklar iddialan tartigmay: amagliyoruz.

Bu yaz1 s6z konusu iki etkinligin kisa bir tarihgesi ve tasviriyle
baghyor.? Bu sirada dile getirilen meseleleri ve hak taleplerini 6zetli-
yoruz. Ardindan bu anlamda politik karakterini ortaya koydugumuz
bu iki etkinligin farkh bir okumaya tabi tutulabilecegini ve hak talep-
lerinin Gtesinde bizzat queer ve/ya sakat bedenin sokakta olmasinin,
kamusal bir goriiniirlik kazanmasinin politik bir iddia oldugunu gos-
termeye ¢aligiyoruz. Boylece kamusal-6zel aynmin da yeniden goz-
den gegirme imkan1 doguyor: Bu aynmin kendinden menkul degil de,
(belirli) bedenlerin dagilimi ve dagitimi iizerinden tarihsel olarak ku-
rulmug/kurulmakta oldugunu gosterebilmeyi umuyoruz. Buradan ha-
reketle hem normalligi, hem de insan etkinligini bir kap gibi i¢ine alan
notr mekan kurgusunu elestirmek miimkiin olacak gibi goriiniiyor.
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1 Bumetinde “queer beden/
pratik™ tammlamasini ikili-
heteronormatif cinsiyet ve cinsellik
kodlariyla uyum gdstermeyen
bedenler ve pratikler igin
kullamiyoruz. Bu "uygunsuzlufun®
kimileri gbranQr olmayan, gesitli
bigimleri var. Bu gesitliligi
kagirmamak adina bdyle bir tercih
yapiyoruz ve bu sirada belirli kimlik
kategorilerine {“egcinsel” gibi) atil
yapmaktan 8zellikle kaginiyoruz.
Benzer sekilde cinsel pratiklerde
oldudu varsayilan herhangi bir t0r
istikrardan da hareket etmiyoruz
{"escinsel kigi her zaman kendi
cinsinden biriyle cinsel iliskiye
girer” gibi).

2 Foucault “dispozitif* kavramin,
stylemler, kurumlar, mimari
bigimler, yasalar, ydnetmelikler,
idari 6nlemler gibi son derece
heterojen elemanlardan olugan
iktidar ddzeneklerini anlatmak igin
kullanir. Yazar esas olarak bu
dgeler arasindaki bafjlantilar agjini
tasvir etmeye galiir. Burada da
bedenleri ve mekanlan tasnif
eden, dizenleyen, onlara gesitli
sekillerde etki eden bu
dozeneklerdir (Revel 2012).

3 Bu gahmada saha
aragtrmamiz, gazete taramalaring
(Bianet, Radikal, Cumhuriyet,
Hrriyet ve Birgdn), Turkiye
Sakatlar Oemefi (TSD) basin
buitenlerine, Lambdaistanbul
websitesi taramasina ve
gergeklestirmig oldugumuz dort
gor0smeye dayanmaktadir
(GBrOgmeci 1: 2 Mayis 2013;
GOrOgmeci 2: 12 Subat 2013;
GOrlgmeci 3: 4 Mart 2013;
Goriismeci 4: 20 Mayis 2013).
GOr0gmecileri enonim tutmak
amaciyla isimlerini vermemeyi
tercih ediyoruz.
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& Bununla birlikte LGBT
meselesini yalmzca bu demekler
tergevesinde d0ginmemek
gerekir. Meseleyi farkl ybnleriyle
ele alan ve sayilari hizla artmakta
olen kaynaklardan bazilari Taping
1992, Selek 2001, Hocaofjlu 2002,
0zbay ve Soydan 2003, Bereket ve
Adem 2006, Ozbay 2010b. Ayrica
qu derlemeler igindeki farkl
yazilara da baklabilir:

Mutluer 2008, Ozbay ve dif. 2011,
(akirlar ve Delice 2012,

Seker 2013 ile Cogito dergisinin
2011'de basilan “Cinsel
Yonelimler ve Queer Kuram™
baghkh 65-66 numarali bzel sayisi.

8§ Bu tarihte henlz TOrkiye'de
queer Ozerine bir tartigma mevcut
defil ve LGBT hareketi 8incelikle
hir kimlik mUcadelesi olarak
yeligiyor. Bu nedenle tarihgeyi
akterirken bedenlerden deil,
hireylerden ve LGBT kimlijinden
02 ediyor, bu anlamda hareketin
gelisimindeki kawamsal tercihlere
sadik kahyoruz.

8 “Dikkat bukezameliyat
masasinda aile var!”,
Radikal, 12.06.2010.

1 www.lambdaistanbul.org/
#/hekkinda/ozetle-
lembdaistanbul-ne-yapti/
{Erigim tarihi: 7.7.2013).

Direnisin “O” Bi¢imi: Onur Yiiriiyisleri'nin
Kisa Tarihgesi

Farkl cinsiyet hallerine ve cinsel pratiklere kamusal goriiniirliik sagla-
yan en genig katihml etkinlik olarak adlandirabilecegimiz Onur Yii-
riiyiigleri, Onur Haftasi etkinlikleri kapsaminda ve Haziran ayinin son
haftasina denk gelen Pazar giinii gergeklesiyor. Taksim Meydanr’ndaki
toplanmanin ardindan, Istiklal Caddesi boyunca gergeklesen yiiriiyiis
Tiinel'deki sokak partisiyle sonlaniyor.

Bu yiiriiyiiglerin Istanbul baglamimndaki geligimi, Tiirkiye’deki LGBT
hareketi ve derneklegme siireci gergevesinde ele alinabilir.* 1980 dar-
besi sonrasindaki siirecin sadece LGBT’ler’ agisindan degil, sakat ha-
reket(lilig)i ve diger kimlik odakli miicadeleler agisindan da ilging bir
celigkiyi banndirdigim s6ylemek miimkiin. Simif merkezli toplumsal
hareketliligi sert bicimde bastiran darbenin, 1980 6ncesinde yiiksek
sesle dillendiril(e)meyen kimlik taleplerini daha kolay ifade edilebilir
hale getirdigi goriiliiyor (Bezmez ve Yardimci 2010: 606). iste Tiirki-
ye’deki LGBT miicadelesine dair ilk hareketlilifin de bu baglamda
1980’li yillann ikinci yansina uzanmakta oldugunu gériiyoruz. 1980’
ler aym1 zamanda LGBT bireylerin ancak hamamlar, parklar ve diglan-
mug, yalitilmig ortamlarda goriiniir olabildikleri yillar (Erol 2011).
1990’1arla birlikte bu miicadelede yeni bir sayfa aralaniyor. S6z konu-
su yillar hem Istanbul ve Ankara gibi metropollerde orgiitlenme siireg-
lerinin baglamasi, hem de LGBT bireylerin sehrin eglence mekénlann-
da, barlarda, sinemalarda daha goriiniir olmalan agisindan 6nemli. Bu
baglamda 1993 yilinda istanbul’da Lambdaistanbul, 1994 yilinda da
Ankara’da Kaos GL kuruluyor. Bu, beraberinde Onur Haftas etkinlik-
lerinin —ozellikle istanbul’da— artan bir goriiniirliik kazanmasini da
getiriyor. ilk Onur Yiiriiyiisii 1993 yilinda gergeklestirilmek isteniyor,
ancak valilik izin vermiyor.5 1995 yilinda benzer bir ¢abanin ikinci kez
valilik engeline takilmasi iizerine, Onur Gecesi 1996 yihinda istanbul’
daki Prive Club adh barda gergeklestiriliyor.

2000’ler, LGBT bireylerin goriiniirliigiiniin radyo kanallanna, iini-
versite kampiislerine daha gok taginmaya bagladig yillar. Ozetle 1980°
lerde yaliilmig mekédnlarda bulusabilen LGBT bireyler, 1990’larda eg-
lence mekanlannda, 2000’lerde ise iiniversitelerde, medyada, bagka
bir deyisle, giindelik hayatin iginde daha gok goriiniir olmaya bashyor-
lar. Sokaktaki eylemlilik hali ve yiiriiyii§ agisindan, LGBT hareketi igin
o6nemli bir doniim noktas1 1 Mayis 2001. Bu tarihte Ankara Kaos GL
grubu kendi bayragiyla 1 Mayis yiiriiyiisiine katilarak “Egcinseliz,
Gergegiz, Buradayiz” yazili bir pankart agiyor. Ertesi sene Lambdais-
tanbul hem Istanbul’daki 1 Mays yiiriiyiisiine, hem ABD’nin Irak’a
miidahalesi giindeme geldiginde savag karsit gosterilere katiliyor. Da-



ha agik bir ifadeyle, LGBT bireylerin toplumsal hareketler igindeki go-
riiniirliigii ilk olarak bagka gruplann etkinlikleri igerisinde bayrak ve
pankart agmalanyla baghyor ve bu agidan 1 Mayis’lar ve savag kargiti
yiiriiyiigler LGBT miicadelesinin 6nemli doniim noktalanni olugturu-
yor.

2003’te LGBT lerin ilk defa kendi adlanna Onur Yiiriiyiigii yapma-
lan biiyiik 6nem tagiyor. Bu ilk yiiriiyiigte Istiklal Caddesi’ne ¢ikan
grup yaklagik elli kisiden oluguyor. Bu tarihten sonra hem LGBT hare-
ketinin antimilitarist, feminist ve/ya suuf eksenli yiiriiyiiglerde daha
diizenli bir sekilde boy gosterdigine, hem de Onur Yiiriiyiigleri’nin is-
tikrarh bir gekilde ve hizla kalabaliklagarak gergeklestirildigine sahit
oluyoruz (Orer ve dig. 2013). Bu sayisal artig 6zellikle 2006-2007 yil-
laninda goze garpiyor. Bunun altinda yatan temel neden 2006 yilinda
Istanbul Valiligi’nin Lambdaistanbul’'un kapatilmasi amaciyla savcili-
ga dava agmasi. Demegin miistehcen oldugu iddiasiyla agilan dava,
LGBT aktivizminde biiyiik bir ivme yaratinig goriiniiyor; ¢iinkii 2007
yilina kadar 200-250 kisiyle gergeklestirilen yiiriiyiigler, 2007 yilinda
yaklagik bin bes yiiz kiginin katildig1 nispeten biiyiik bir eyleme donii-
siiyor. S6z konusu yillarda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siire-
cinin de tartigilmakta olmasi, LGBT aktivizmini besleyen bir faktor gi-
bi goriiniiyor. Yine bu baglamda ilk defa politik bir figiiriin, donemin
bagimsiz milletvekili aday: Baskin Oran’in da LGBT hareketine destek
vermesi 6nemli. Mahkeme siireci Lambdaistanbul’un yasal bir demek
olmasiyla sonuglanirken, LGBT hareketinin hem giincel politik yelpa-
zede, hem de giindelik hayatin igerisinde giderek kalabaliklagtifina ve
diger hareketliliklere de eklemlenerek sesini yiikselttigine sahit oluyo-
ruz. Bu yillarda goriiniirliik agisindan 6nemli olan bir geligme de yak-
lagik elli kisi tarafindan taginabilen gékkusagi bayraginin bir sembol
olarak yiiriiyiiglerdeki yerini almasi.

Goriigmecilerimizin de belirttikleri gibi, 2008 ve sonrasinda gahit
oldugumuz 6nemli doniigiimlerden biri de Onur Yiiriiyiigleri'nin per-
formanslara da sahne olmaya baglamasi. Birgok kisi yiiriiyiise kostiim-
lii bir sekilde katihyor; kanath melekler, kraligeler, drag queen’ler veya
Biilent Ersoy kahigindaki gostericiler gorselligi farkli bir boyuta tagi-
yorlar. ileriki yillarda yiiriiyiislere bandolar da ekleniyor. Bu anlamda
Onur Yiiriiyiigleri'nde bir festivallegme siirecine dogru gidildigini s6y-
lemek miimkiin. Bu yillar artik Tiirkiye’deki LGBT aktivizminin belli
bir tecriibe birikimini yakaladigi, kapisim yurtdigindaki baglantilara
coktandir araladig1, buralardaki tarmgmalara agildif1 ve harekete bagin-
dan beri lokomotiflik yapan bireylerin yerine daha geng bir kusagin ak-
tif olmaya bagladii yillar. Tiim bu geligmeler LGBT hareketinin kimlik
odakli m1 yoksa sorun odakli m1 orgiitlenecegi, queer kavraminin Tiir-
kiye’deki LGBT aktivizmi igin ne ifade ettigi gibi tartigmalan Tiirkiye’
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ye de tagtyor. Yine 2008°de, ilk defa LGBT ailelerinin Istanbul grubu
olan LISTAG da Onur Yiiriiyiigii'ne katiliyor. LISTAG iiyelerinin “An-
nenim, yanindayim”, “Babamm, yanindayim” gibi dévizler tagiyarak
yiiriiyiigii desteklemesi, LGBT haklannin politika yapicilar nezdinde
de daha kolay dillendirilmesini saghyor. Bu tarihten sonra Onur Yiirii-
yiigii’ne destek vermek isteyen politikacilanin LISTAG iiyelerinin ya-
ninda yiiriiyiige katilmaya bagladigim gorebiliyoruz.

2009 yilinda Onur Yiiriiyiigii katilimcilar1 3000 kisiyi bulurken
(Ozcan 2008) “Buradayiz, alisin”, “Susma, haykar, escinseller vardir”,
“Ne yanhs, ne yalmziz”, “Genel ahlak, kimin ahlaki?” gibi sloganlar
one ¢ikiyor. Bundan sonra yiiriiyiiglerin hizla kalabaliklagtifina ve ka-
tilimci yelpazesinin genigledigine gahit oluyoruz. Omegin Diyarbakir’
da kurulan Keskesor ve Hebun adl iki LGBT olusumu da 2012 yilinda
Istanbul'da diizenlenen Onur Yiiriiyiisii’ne katiliyor (Tahaoglu 2012).
“Velev ki ibneyiz, aligin her yerdeyiz!”, “Okulda, iste, mecliste, egcin-
seller her yerde” gibi mekana ve goriiniirliife vurgu yapan sloganlar da
siklikla dile getiriliyor. Benzer gekilde kiifiir niteli§indeki ifadeleri be-
nimseyen “Diinya ahlaksizlann olacak™ veya “Baskin giddet ahlaksa,
biz ahlaksiziz” gibi sloganlann yani sira, “Bu zihniyet bizi gecenin ka-
ranligina dogru itmek istiyor. Siz bize kiifrettikge, biz o kiifiirleri sa-
hiplenip daha da gii¢lenecegiz. Biz tiim sapkinlar olarak buradayiz” ve
benzer ifadeler yiiriiyiiglerdeki konugmalara damgasinmi vuruyor (Cin-
men 2012).

2012 yilindaki Onur Yiiriiyiigii'ne yaklasik on beg bin kiginin katil-
difx soyleniyor. 2013 ise Gezi Parki olaylar1 ve LGBT aktivizminin bu
olaylarigerisindekiroliiniin de etkisiyle yiiriiyiigiin en kalabalik bigim-
de gergeklestigi sene oldu. Sosyal medyadaki ifadeler, 2013 yil1 Onur
Yiiriiyiigii’ndeki katilhimci sayisinin otuz bin civarinda olduguna igaret
ediyor. LGBT Blok’un Gezi eylemleri siirecindeki goriiniirliigii Tiirki-
ye’'deki sorun odakl politika yapma siiregleri agisindan yeni bir kap1
aralamiga benziyor. Bu baglamda Onur Yiiriiyiigleri'nin artik her ke-
simden insam bir araya getiren bir 6zellik tagidifim séylemek de miim-
kiin. §imdi, sokakta var olma siirecini, bu yazinin kuramsal gergevesi
baglaminda degerlendirmeye galigsacagiz.

“Yilda tek bir giin fark edilmek igin giyindim.
Buradayim demek i¢in, dzgiirliik igin™®

Oncelikle bu tarihi gergevenin farkli bedensel hallerin kamusal gorii-
niirliigiiniin bizzat politik bir iddia oldugu ekseninde 6zetlenebilecegi-
ni hatirlayalim. Bu noktay: 6zellikle yiiriiyiiglerde goriiniirliik kazanan
bedenler ve kullanilan sloganlar iizerinden degerlendirmek miimkiin.
Burada trans bireylerin goriiniirliigiiniin 6zellikle 5nem tasidig1 gorii-



lebilir. Goriigmecilerimizin de belirttikleri gibi bu durum, hem kamu-
sal alana ¢ikan translann kaginilmaz olarak dikkatin odag) haline gel-
mesi, hem de ve buna bagh olarak bu goriiniirliigiin dier LGBT birey-
lere oranla toplum tarafindan daha siddetle bastinlmak, kisitlanmak
istenmesiyle ilgili. Trans bir kisi bu durumu su sekilde ifade ediyor:
“Bu bir cesaret igi ... Trans kimliginle dolasmaya basladiktan sonra
her an bir bagkaldin yapman gerekiyor. Pankart gibi dolastigim dii-
siin” (Ince 2012). Iste Onur Yiiriiyiiii’'ndeki bedenlerin goriiniirliigi,
polis tarafindan siklikla sokaklardan toplanan (Tahaoglu 2012) ve ka-
musal alandaki varliklan bazi sokaklarda seks iggisi olarak bulunduk-
lan siirece “kabul edilebilir” bulunan trans bireyler i¢in ve elbette cin-
sel yonelimlerini kamusal alanda agik etmemek konusunda siklikla
baskilanan diger bireyler igin 6zellikle 6nem tagiyor. Yukanda drag
queen’ler veya Biilent Ersoy kostiimlii gostericiler ekseninde 6zetle-
meye ¢ahgtifimiz performatif niteligin de, kimliklerin, 6zellikle de
cinsel kimlik ve yonelimlerin gegirgenligi yoniinde vurgu yaptigim
sOylemek miimkiin. Atanmug cinsiyetleri ayni olan iki kiginin 6piigme-
si “siradan” zaman diliminde kentsel kamusal mekandan diglanabile-
cek bir goriintiiyken, Onur Yiiriiyiigii bu goriintiiye bir mekan kesiti
sunmus oluyor. Kamusal alandaki tiim bu goriintiilerin hem “normal”
beden ve “normal” cinselligin ne oldugu iizerine yeniden diisiindiirme,
hem de mekénin kendisini doniigtiirme ve “anormal” addedilen beden
ve performanslara kapi aralama potansiyeli tagidig1 sdylenebilir.

Buraya kadar 6zetledigimiz ve farklh bedensel hallerin ve cinsel
pratiklerin goriiniirliikk kazanmasi meselesi diginda, yiiriiyiigler esna-
sinda kullanilan sloganlarn, dévizlere yazilan ifadelerin de, “normal”
bedeni sorunsallagtima ve anormal bedene kamusal alanda yer agma
potansiyeli tagidif1 sdylenebilir. Bu sloganlar 6zellikle ii¢ agidan bu
etkiyi giiclendirmekte:

1) Baz: sloganlar aracilifiyla hakaret igerikli ifadeler sahiplenili-
yor. Bu sahiplenme, s6z konusu ifadenin hakaret igerigini bosaltiyor
ve “hakaretin ne oldugu” ya da “neyin hakaret oldugu” sorulanim 6ne
cikararak, “normal”e dair kalip yargilan sorunsallagtirmamiz: sagh-
yor. Omegin “Velev ki ibneyiz”, “ibne hakem seni seviyoruz”, “Diin-
ya yerinden oynaribneler 6zgiir olsa”, “Biz tiim sapkinlar olarak bura-
dayiz” gibi sloganlar “ibne” olmanin, “sapkin” olmanin “anormal”
goriildiigii bir diinya algisin tersyiiz ediyor, bu anlamda bu kavramla-
nn hakaret igerigini etkisiz kiliyor.

2) Bir kisim slogan, bu “anormal” bedenlerin de kamusal alandaki
varliklanm savunuyor, onlann goriiniirliigiine vurgu yapiyor. Omegin
“Velev ki ibneyiz”in ardindan gelen “Ahsin her yerdeyiz”, “Cik soka-
ga”, “Buradayiz ahsin”, “Escinseller her yerde”, “Escinseller vardir”,
“Kabul et ya da etme, escinseller her yerde”, 2001 yilhi 1 Mayis bildiri-
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sinde yer alan “Kéylerde, metropollerde, fabrikalarda, biirolarda, so-
kaklarda, okullarda bir gergek olarak vanz, her yerdeyiz” (Erol 2011)
ifadeleri, tam da bu var olma, mekinda hak sahibi olma, bu anlamda
da mekan: yeniden kurgulama gabalarina on kiisur yildir vurgu yapi-
yor. Bu sloganlann tiimiinde Butler'in kuramsal tartigmalaninda degin-
digi kamusal alan1 bedenin farkl hallerine agma ve bu gesitlilige gore
déniistiirme ¢abalanm bulmak miimkiin. Ozellikle “Trans halktir, halk
burada” (Cinmen 2012) ifadesi bu gabayi en sarih gekilde yansitiyor.
Halkin kimlerden olustuguna dair yaygin taumi sarsarken, “halk bu-
rada” ifadesiyle bu tamma dahil ettiklerine de yer talep etmis oluyor.

3) Son olarak, neredeyse tiim sloganlar daha genel anlamda top-
lumsal normlan sarsma ve direnisi doniistiiriip sekillendirme potansi-
yeli tagryor. Omegin “Fagizme karg1 bacak omuza” gibi sloganlar fa-
sizme karg1 savaglanm daha disipliner, mizahi ve eglenceyi diganda
birakan bir yontemle siirdiirmeyi amaglayan gruplara da, politik giin-
demlerinde cinsiyet ve cinsellik meselelerini gérmezden gelen hare-
ketlere de mesafe aliyor. Veya “Idris Naim'i, Naim Sahin’i sevebilme-
li” (Tahaoglu 2012) gibi ifadeler, yalnizca egcinsel agka vurgu yap-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda cinsellige dair kamusal alanda konug-
manin kabul edilebilir sayllmadig bir yerde kamusal konugmanin ige-
rigini doniigtiiriiyor. Buradan hareketle bizi bizzat kamusal ve 6zel
arasinda kurulmug bulunan ayrimi da yeniden diisiinmeye davet edi-
yor. Baga donersek, Onur Yiiriiyiigii bunu hem cinsellik gibi kapal ka-
pilar ardina birakilmig bir konuyu giindemin merkezine gagirarak,
hem de, tipki birazdan sakat bedenler dmeginde agiklayacagimiz gibi,
6zel alana hapsedilmig bir bedeni sokaga tagiyarak yapiyor. Ali Erol’
un ifadesiyle, boylece, “Tiirkiye’deki egcinsel hallerinin ortaya kon-
masl, sadece LGBT bireylerin kendi toplulugundaki gesitliligi gormesi
ve kendi varoluglanna dair giiven artinc bir etkiyle kalmiyor. Sonra-
sinda hem sivil toplumun, hem de kamunun demokratik algisini géz-
den gegirme konusunda da uyanci oluyor” (2011). Kamumuzca bu dé-
niigiimii pekistiren 6nemli bir boyut da, LGBT bireylerin ailelerinin
LISTAG gatis1 altinda yiiriiyiiglerdeki yerlerini almalan. “Annenim,
yanindayim”, “Babanim, yamindayim” gibi dévizler, “normal” beden
kavraminin sorunsallagtinlmasinda 6zel bir 6nem tagiyor diisiincesin-
deyiz. Ciinkii aile gibi, kiiltiirel kodlann aktanminda merkezi 6neme
sahip bir yapimn “anormal” addedilen ¢ocuklann arkasinda durmas,
toplumsal normlann yeniden iiretimini kesintiye ugratma potansiyeli
tagiyor.



Sakatlar Eve Kapatilmasin:
Sakat Yiirityiiglerinin Kisa Tarihgesi

10-16 Mayis Sakatlar Haftasi ve 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii, Tiir-
kiye'de sakatlann yiiriiyii§ yaparak gérece goriiniir olduklan nadir ta-
rihler. Her iki tarihin ve etkinligin ¢ikig noktasi da Birlegsmig Milletler
(BM). Sakatlar Haftas etkinliklerinin tarihi BM’nin 1983-1992 yillan-
n1 “Engelliler 10 Yili” ilan etmesine, Diinya Engelliler Giinii’niin te-
meli de 1993 yilinda BM’nin Sakatlar Haftas etkinliklerinden vazge-
¢ip onun yerine 3 Aralk tarihini Diinya Engelliler Giinii olarak ilan et-
mesine dayaniyor. BM’nin s6z konusu girigimleri, aymi tarihlerin Tiir-
kiye’de de resmi olarak Sakatlar Haftas1 ve Diinya Engelliler Giinii
olarak ilan edilmesine vesile oldu.

Bu tarihlerde Istanbul’da gergeklesen yiiriiyiiglerin genel yapisi, Is-
tiklal Caddesi’nde bulugma, Taksim Meydani’na yiiriime ve meydanda
anita ¢elenk koyma olarak 6zetlenebilir. Daha 6zelde, yiiriiyiigler iki
ayn koldan gergeklesiyor. Birinci kol, devlet protokolii tarafindan dii-
zenlenen, Istanbul Valiligi, istanbul Oziirliiler Merkezi (1ISOM) gibi bi-
rimlerin organize ettifi ve sakathik meselesiyle ilgili baz1 demeklerin
de katildiklan bir yiiriiyiigii igeriyor. Ikinci kol ise birincinin duruguna
daha mesafeli bakan ve devlet protokoliinden bagimsiz olarak kendi
yiiriiyiislerini gergeklestiren bazi1 derneklerden oluguyor. Devlet proto-
kolii tarafindan diizenlenen yiiriiyiisler birgok zaman Istiklal Margr’mn
soylenmesi, mehter takimi gosterileri gibi etkinlikleri igerirken, ikinci
kol olarak nitelendirdigimiz katihmcilar yiiriiyiigii genellikle erigilebi-
lirlik, istihdam, ayrimcilik, sosyal devlet harcamalan gibi bagliklann
one ¢iktif1 bir basin agiklamasiyla sonlandinyorlar. S6z konusu yiirii-
yiiglerin oldukga sinirli sayida kisiyle gerceklestirildigini s6ylemek
gerekiyor. Goriigmecilerimizin de belirttikleri gibi sakatlik meselesiy-
le ilgili canalic1 kararlarin, olaylann giindemde oldugu yillarda kati-
limci sayisinda artiy yaganmakla beraber, bu say1 genellikle 100-500
kisi arasinda degisiyor.

Yukarida deginilen ve iki koldan gergeklestigi vurgulanan etkinlik
ve yiiriiyiiglerin bir yansimasini da, Istanbul ve Istiklal Caddesi bagla-
m diginda Tiirkiye genelinde gérmek miimkiin. Sakatlar Haftas1 ve
Diinya Engelliler Giinii’ne dair yapilan bir gazete taramasi, benzer ge-
kilde iki ayn nitelik tagidif1 iddia edilebilecek etkinlikleri 6ne gikan-
yor. flki, yukandaki 6meklere benzer sekilde devlet protokoliiniin ve
ilgili kamu birimlerinin 6ne ¢iktif1 baz1 etkinlikleri kapsiyor. Omegin,
Sakatlar Haftas: kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetleri her sene temsili
askerlik torenleri diizenliyor (Radikal 2007). 2008 yilinda Tiirkiye Sa-
katlar Konfederasyonu, o zamanki OZIDA (Bagbakanhga bagh Oziir-
liiler idaresi Baskanlig1) destegiyle Bahar Festivali galigmalarini bas-
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lattyor (Hiirriyet 2008). Festival dahilinde isitme engelliler korosu Is-
tiklal Marg’'m soylerken, “engelliler” Devlet Bakani1 Nimet Cubukgu
ile birlikte Anitkabir’i ziyaret etinek, tekerlekli sandalye iizerinde dans
etmek gibi etkinliklerde bulunuyorlar. 2000 yilinda “6ziirliiler” kendi-
lerine verdigi hizmetler nedeniyle Cumhurbagkam Siileyman Demi-
rel’e bir “Sevgi Kupasi” takdim ediyorlar. Demirel “toplumun 6ziirlii-
leri kucaklamasim” isterken, donemin Bagbakam Biilent Ecevit de
“hayirseverlerden daha gok katk:” bekledigini dile getiriyor (Hiirriyet
2000).

Ayn yillarda daha ¢ok ikinci kolla 6zdeglestirebilecegimiz baska
organizasyonlar da gergeklesiyor Tiirkiye genelinde. Omegin 2000 y:-
lindaki Diinya Engelliler Giinii’nde sorunlarim1 anlatmak i¢in Bagba-
kanlik’a yiiriimek isteyen elli civarinda kor kisiye yaklagik iki yiiz po-
lis miidahale ediyor. Erigilebilirlik agisindan etkileyici bir bagka ek
2009 yilindan: Sakatlar Haftasr'nda, Tiirkiye Sakatlar Demegi Antalya
subesinin 42 iiyesinin kaldinmlann ve caddelerin erigilebilir olmama-
sim protesto etmek amaciyla tekerlekli sandalyelerini araba trafigine
acik cadde iizerinde siirmesiyle, siiriiciiler ile demnek iiyeleri arasinda
gergin anlar yagamyor (Laleli 2009). Istiklal Caddesi’nde gergeklesen
Sakatlar Haftasi ve Diinya Engelliler Giinii yiiriiyiigleri de bu ikili ger-
cevenin Istanbul’daki yansimasi olarak diisiiniilebilir. Agagida, betim-
ledigimiz bu tablonun bagta 6zetledigimiz kuramsal gergeve kapsa-
minda nasil okunabilecegini ele aliyoruz. Yalniz Onur Yiiriiyiigii’'nden
farkli olarak, bu etkinlikler gesitli kentlerde gergeklestiginden ve fs-
tanbul’un bu anlamda merkezi bir rolii bulunmadigindan bagka kent-
lerden de 6mekleri tartigmamizda kullaniyoruz.

“Herkes kime mi bakar Istiklal Caddesi’nde?
ya bir uzayliya, ya da kasa etekli bir topala™

Yukanda ¢izdigimiz bu tablonun Butler'in vurguladig her iki argii-
man agisindan da dnem tagidig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle bu yii-
riiyliglerdeki sakat bedenin goriiniirliigii hem “normal” beden algisim
sorunsallagtirma potansiyeli, hem de “anormal” bedenlerin kamusal
alam kullanma hakkina yapti§i vurgu agisindan 6nemli. Bu noktada,
tistteki baghkta Nazmiye Giiglii’den yaptifimiz alint1 oldukg¢a agikla-
yici. Alint1 bir uzayl ile kisa etekli bir topali ayn1 kefeye koyarak, hem
Istiklal Caddesi gibi sehrin merkezinde yer alan ve kamusallik kavra-
miyla 6zdegslestirilen bir kentsel mekamn dahi sakat bedene ne kadar
kapali olduguna dikkat ¢ekiyor, hem de ve buna bagh olarak, sakat be-
denin s6z konusu mekandaki goriiniirliigiiniin ne kadar elzem oldugu-
na vurgu yapiyor. Benzer bir vurguyu, kitabinda sik sik Istiklal Cadde-
si’ndeki goriiniirliik deneyimlerinden alintilar yapan yazann “Sakatlar



daha ¢ok giksalar da, insanlar buna ahgsalar,” ifadesinde de bulmak
miimkiin (2004: 17). Veya Ankara’da Sakatlar Haftasi igin gerceklesti-
rilen yiiriiyiiste bir katilimcinin dile getirdigi “Engelliler Haftasi bizim
gibi sakatlan toplumda goriiniir kilacak,” temennisi de sakat bedenin
goriiniirliigiiniin 6nemine dikkat ¢ekiyor (Kosar ve San 2008).

S6z konusu yiiriiyiiglerde atilan sloganlar ve yapilan basin agikla-
malannn igerikleri, Butler’in argiimaninin ikinci kismini, yani beden-
lerin tiim gegitlilikleri iginde kamusal alani kullanma hakkina yapilan
vurguyu dogrular nitelikte. Ozellikle yukanda ikinci kol olarak nite-
lendirdigimiz katihmcilarin ve bunlar igerisinde Tiirkiye Sakatlar Der-
negi’nin gergeklestirdigi basin agiklamalan incelendiginde, egitime,
saghga, engelli ayligina, istihdama veya emeklilik hakkina y6nelik
birgok hak temelli talebin yani sira, erisilebilirligin yaklagik her yiirii-
yiiste ve basin agiklamasinda yeniden giindeme getirildigini goriiyo-
ruz. Ozellikle 2012 yilindaki yiiriiyii§ sirasinda erigilebilirlik 5nem ka-
zaniyor, ¢iinkii bu, belediyeleri tiim kamu binalarini, kamusal alanlan
ve toplu tagima araglarini yedi yil iginde erisilebilir hale getirmekle
yiikiimlii kilan, 2005 tarih ve 5378 sayih yasann (Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun) tanidigs siirenin doldugu yil. Buna ragmen s6z ko-
nusu vaatlerin yerine getirilmemesi ve hatta yasanin belediyelerin iize-
rindeki yiikiimliiliigii kaldiracak gekilde uzatilmasi, sakatlar arasinda
tepkiye neden oluyor.

Onur Yiiriiyiigii'ndeki kadar kuvvetle sdylen(e)mese de, erisilebi-
lirlie yapilan tiim vurgular ve “Biz de vanz”, “Sakat eve kapatilma-
sin, yok sayilmasin,” gibi sloganlar kent mekininda var olma talebini
dile getiriyor. Sakat bedenin kamusal mekandaki goriiniirliigii hem bu
mekan iizerine bir hak talebi, hem de bizzat kamusal-6zel ayrimin ye-
niden diisiinmeye bir davet olarak karsimiza gikiyor. Burada yeniden
tartigmaya agilan, —tipki bedenin cinsel etkinligi gibi— sakat bede-
nin de 6zel alana ait oldugu varsayimidir. Yani sakat beden sokakla
ve/ya toplu tagimayla degil, evin dért duvanyla bagdastirihir. Hatta bu
anlayis o kadar baskindir ki, sakatliklan olan kisiler bu dort duvar
icinden ¢ikma taleplerini dillendirdikleri nadir zamanlarda, gevredeki-
lerin olumsuz tepkileriyle kargilagirlar. Bu tepkilerin altinda sakat be-
denin goriiniirligiiniin sadece 6zel yasam alanlanyla stmrlandinlma-
sinin neredeyse mesru ve “dogal” oldugu varsayiminin yattigini, bu
varsayimin da s6z konusu taleplerin belki de bir gesit ciiretkarhk ola-
rak tammlanmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu duru-
ma 6mek olarak, 2009 yilinda metrobiisteki erigilebilirlik sorununa
dikkat gekmek igin, Mecidiyekdy metrobiis duragina gelen eylemcile-
rin kargilagtiklan tutum gosterilebilir. Bu kigiler “Sokaga niye gikti-
mz?” sorusuyla karsilagmis ve neredeyse tacize ugramislardir (Radi-
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10 Aslinda Butler'agtre, 2010
yilinda Ankara'da katildifh
Homofobi ve Transfobi Kargit
Bulugma “feministler, drag
queen'ler, genderqueer’ler, insan
haklar aktivistleri, lipstick
lezbiyenler, laiklik taraftarlari ve
maslomanlar” gibi farkli kesimleri
bir araya getiren genig kapsaml
bir ittifakin habercisi sayilabilirdi.
Bu kigiler, hep birlikte “Kimsenin
askeri olmayacafjiz, kimseyi
dldormeyecefiz,” diye haykirdilar.
Trans bireylere uygulanan polis
giddetine kargi koymak, bylece
askeri giddete ve militarizmin
milliyetgi yOkseligine de agikga
karg! olmak demekti; ayni
zamanda Kortlere yBnelik askeri
saldinlara ve bu giddetin devlet
ve medya tarafindan gesitli
bigimlerde inkdr ediligine kargi
gikarak Enmneni soykinminin
anisina uygun bigimde eyleme
gegmek anlamina geliyordu.

11 Sakathf)a odaklanan ilk
gahgmalar genellikle tibbi bir
yaklagim sergilemigtir

(daha sonra bunlarin “tibbi
modele” bafil kaldiklar
stylenmigtir). Detaylandirmak
gerekirse, bu galigmalar sakathgin
bireyde ve bedende bir ariza, bir
eksiklik, bir iglev kaybi oldugunu
iddia etmig, dolaysiyla bu
eksikligi telafi etme gdrevini sakat
kigiye yOklemis, onu tedavi ve/ya
rehabilite etme yetkisini de
doktorlar bagta olmak Ozere,
uzman kigilere birakmigtir.
Sakatlara atfedilen bu eksikli v
pasif 8znellik, ABD"de Vietnam
Savagi'ndan ddnen gazilerin hak
talepleri igin sokaklara
dbkiimesiyle ddndgmeye baglar.
Avrupa’y kasip kavuran 1968
r0zg4n yeni hak ve 0zg0ri0k
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erayiglan getirirken, hem ABD'de
hem de Ingiltere'de sakat
hareketleri ydkselige geger.
Onemii bir kismi bu hareketler
iginde de aktif olen sakatlik
kuramcilari, sakathifjin bireyde

ve bedende dejil, bu bedensel
farkhihktan bir aynmeilik hikayesi
yaratan toplumsal kogullarda
aranmas gerektifini savunurlar
{bu gbrige de “sosyal model”
denilmigtir). Saglamcihf) bir gesit
aynmeilik olarak ortayakoyanve
bundan toplumu sorumlu tutan

bu yaklagim kugkusuz Sakatlik
(Gehgmalari'min geligmesinde kilit
o6nemdedir. Ne var ki bu yaklagim
da bir sUre sonra elegtirilir:

Buna gbre sosyal model de bedeni
tibbin alanina birakmig, bylece
bedensel/bireysel ile
klltorel/toplumsal olan arasindaki
ikiligi yeniden Uretmigtir. Boylece
bir yandan fenomenoloji, bte
yandan post-yapisalcilik olarak
adlandirilabilecek kavramsal
cergevelerden beslenen yeni
tartigmalar dofimugtur. lste
cinsiyet ikiligini sorgulayan ve
sas olarak Foucault ve Butler'dan
molhemyaklagim da Sakatlik
Galismalari’nin bu terihsel
ddn0sUma iginde anlagiimalidir.
Sakatiik Galigmalari'nin geligmesi
ve Bzellikle “sosyal model”
Uzerine bkz. Oliver 1990,
Shakespeare 2006, Thomas 2002,
Bezmez ve dif. 2011, Clare 2001.

12 Butler'in yaklagimi §tyle
tzetlenebilir: Itidar (bunu toplum
diye de okuyabiliriz) kisiye
“seslenir” (Burada Althusser‘in
“¢an” [interpellation) kavramina
atif vardir). Ozneyi kuran ve ona
belirli bir cinsiyet atfeden —>

kal 2009). Bundan iki y1l kadar 6nce otobiise binmek isteyen tekerlek-
li sandalye kullanicisi bir kadinin araca alinmamasi da benzer bir yak-
lagimin yansimasi olarak okunabilir: Otobiis soférii kendisine *“Senin-
le mi ugragacagiz? Git isine!” demisti (Korkut 2010). Aslinda bu kisi-
nin igine gitmesi degil, evinde oturmasi beklenmektedir.

Buraya kadar aktardifimiz tarihge ve analizler, Butler’in Tahrir
Meydan1 6megi iizerinden olusturdugu kuramsal gergevenin farkl: du-
rumlarda nasl islerlik kazandigim gostermektedir. Yine de bu kuram-
sal gergevedeki “ittifak” vurgusu, eldeki drneklerde zayiftir, giinkii it-
tifak biiyiik oranda birbirine benzer benzemezler arasinda kalmakta-
dir: Onur Yiiriiyiigii ancak son yillarda LGBT hareketinin digina tas-
mus, Sakatlar Haftas1 ve Diinya Engelliler Giinii yiiriiyiigleri ise sakat
camiasinin bile kendi i¢inde béliinmesine tanik olmugtur. Dolayisiyla
ne s6z konusu iki kesim arasinda bir ittifak geregince miimkiin olmus,
ne de buradan hareketle belirli bir “otekilikten yola ¢ikmayan, dola-
yisiyla bu “otekilikle” damgalanmig kimlik politikalanna hapsolma-
yan genig kapsamh bir itsif ak serpilebilmistir. Gezi Parki eylemlerinin
ardindan, bugiin, bu tiir bir ittifaki tahayyiil etmeye bagliyoruz. Nite-
kim Onur Yiiriiyiigii de bugiine kadar gordiigiimiiz en kapsamh kala-
baligin hem istiklal Caddesi’ni gokkusagmnin renkleriyle boyamasina,
hem de bu sirada Gezi'den dogan birtakim bagka taleplerin dillendiril-
mesine sahne oldu.!® Bu yazimn geri kalaninda bu tiir bir ittifakin ku-
ramsal gergevesini, merkezine bedeni ve bedensel gesitliligi alan bir
siyaset imkdmyla birlikte tariymaya ¢aligacagiz.

Alisin! Her Yerdeyiz!: Queer ve/ya
Sakat Bedenin Goriiniirliigii

Sakathk Calismalan olarak adlandinlan gérece yeni akademik ¢alig-
ma alam ile Queer kuram arasindaki yakinlagmalan ve burada yatan
politik imkdnlan bagka bir yazida tartigmustik (Yardimci 2012). Bura-
da soz konusu edilmis olan ittifak 6ncelikle kuramsaldi. Ozetlemek
gerekirse, gesitli asamalardan gecen ve zaman iginde kendi iginde
farklilagan Sakatlik Caligmalar iginde bir kesim!!, 6zellikle Butler’
dan miilhem bir yaklagimla “saglamlifin” da (cinsiyet gibi) tamam-
lanmas: imkénsiz bir icra, gergeklesmesi olanaksiz bir ideal oldugu
fiknini ortaya atrmg'?; bdylece sakatliga yonelik ayrimcilif (cinsiyet-
¢i/cinsel aynmcilik gibi) normallii iireten diizenlemeler diizleminde
elestirme imkamm ortaya koymustu.

S6z konusu yazi bu kuramsal yakinlagmadan hareketle normatif si-
nirlan gesitli nedenlerle zorlayan bedenler/bireyler arasinda olas: bir
dayamigma imkam iizerine bir tarigmayla kapamyordu. Burada 6nemli
olan, bu dayamiymanin deneyim ortakhigindan &te bir temele oturtul-



masi olmustur. Orada da gosterilmis oldugu gibi, bu bedenler /bireyler
arasinda bir deneyim ortaklifindan s6z etmek elbette miimkiindiir: Ai-
le icinde ve toplum genelinde diglanma, utang ve damgalanma, ¢egitli
siddet bicimlerine, ling girigimlerine maruz kalma, 6jeni dahil olmak
lizere cegsitli biyopolitik stratejilerin hedefi, zorunlu teshis ve tedavile-
rin, normallestirici cerrahinin nesnesi olma gibi (Sherry 2004). Yine
de bu ortaklif politik dayanigmanin temel ekseni haline getirmek teh-
likeli olabilir. Ciinkii McRuer’in dikkat cektigi gibi, heteronorma-
tif /saglamhig esas alan diizenlemeler icinde sakathk ve gueer’lik ko-
layca birbirinin metaforu olarak igleyebilmekte, sakatlik her zaman bi-
raz queer’lik/tuhaflik ve normatif olmayan cinsellik de her zaman bir
cesit sakathk olarak degerlendirilmektedir — tipki sakati ve escinseli
aym “ciiriikliikle” itham eden askerlik sisteminde oldugu gibi. Boyle-
ce bu terimler kargilikhi bir degersizlestirmenin araci haline gelebil-
mektedir.

Oyleyse normatif simirlan gesitli nedenlerle zorlayan bedenler/bi-
reyler arasinda olas1 bir dayamiymadan s6z edeceksek, bu, ancak cinsi-
yetlendirmenin ve saglamligin tiim hiyerargilerine kargi, bedenlerin
cesitliligini ve kargilagtinlamazligim 6ne ¢ikaran bir yaklagima dayah
olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, dayanmiymamiza temel tegkil eden, ne
oldugumuz (queer ve/ya sakat) degil, neye kargi oldugumuz (cinsiyet-
lendirme ve saglamlik sistemleri) olacaktir. Bu noktada, agiklayici ol-
mak adina Michel Foucault’nun heterotopya kavramiyla da iligki ku-
rulabilir (Foucault 2005a, Nal¢aoglu 2002). Heterotopya'lar “kargi-
mevkiler”dir, insan ve iiretim iligkilerinin farkh 6rgiitlendigi, dolay:-
siyla aligageldigimiz ikiliklerin siliklegtigi mekanlar. Bu farklihiklany-
la normal mekéan1 hem teghir hem inkar eden yerler. Bir “kiiltiiriin i¢in-
de bulunabilecek tiim diger ger¢cek mevkiler bunlann iginde hem tem-
sil edilir hem de tartigilir ve tersine gevrilir” diye yazar Foucault
(2005: 295). Bu kavram eldeki 6mekte iki tiirlii agiklayici olabilir: 1k
olarak, Onur Yiiriiyiigii veya Sakatlar Haftasi /Diinya Engelliler Giinii
etkinlikleri sirasinda ortaya ¢ikan mekansallii bir heterotopya olarak
okumak miimkiindiir, ¢iinkii mekdm halihazirda gekillendiren cinsi-
yetgi ve saglamci kodlar burada altiist edilir, bu kodlar uyannca goriin-
mez kilinan bedenler goriiniir hale gelir ve 6zel alana mahsus sayilan
konular kamusallasir. Béylece kamusal-6zel alan arasindaki aynm da
sorgulanmus olur. fkinci olarak queer ve/ya sakat bedenin kendisinin
“normal” beden varsayimini teghir ve inkar eden bir gesitliligi giinde-
me getirdigi de soylenebilir. Bu anlamda s6z konusu bedenler hetero-
topya niteligi tagir’3 ve sokakta/goriiniir olmalan —Butler'in Tahrir
Meydanr’'ndaki bedenlere atfettigi gibi— politik bir iddia tagr.

Bu iddianin kaynag bedene atfedilen kurucu roldiir.! Oyle ki her-
hangi bir hak talebi ve/ya icrasi bedenle yapilir. Butler sokakta yiirii-
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—» bu seslenigtir. Ona cevap
veren kigi, bu cevapla kendisine
ydnelen hitabin (6megin, "kadin”)
hem 6znesi olur, hem de o hitabin
kogullarina tabi hale gelir (Burada
da Foucault'nun 8zne'nin [sujed
Fransizcada ve Ingilizcede gift
anlamhiiina yaptii vurgu tekrar
edilir). Bu bir anlamda,
anlagilabilirligin {inte/ligibility)
sinirlan iginde kalmamin, toplumun
tOmdyle digina atilmamanin
koguludur. Elbette bu seslenig
yalnizca dofjumda gergeklesmez.
Kiginin yagam boyunca, okulda,
igyerinde, sokakta kargilagtids,
pargasi oldufju—s6ylemve
pratiklerden mQtegekki—
dozenekler bu hitabi gesitli
sekillerde tekrarlar (itaration).
Aym 6mekten devam edecek
olursak, ona "Kadinl” diye
seslenmeye devam ederler.

Bu devamli seslenigler ve onlara
verilen cevaplar bedende
tortulanir. Demek ki, “kadin
dofulmaz, olunur” (yine de
Butler'in yakiagim, biyolojik-
toplumsal cinsiyet aynmini sildigi
igin Beauvoir'dan farkhidir). Ozetle,
cinsiyet kimliimizi belirleyen bir
6zden degil, onu belirginlegtiren
bir tortulanmadan s6z etmek
mOmkOnddr.

Burada iki noktaya dikkat gekmek
gerek. lIk olarak, sbz konusu
“kadinhk" atfi, aslinda ideal ve
imkansiz bir kadinhja gonderme
yapar. Bu atfla seslenilen kigiler
olarak bizler, kafamizdaki
“kadinhfi” icra ede edeona
donigmeye gabalariz. Ne var ki bu
herzaman bagarisizhfja mahkOm
bir tekrardir, gnkd boyle bir
"kadinhk” zaten yoktur. lkinci
olarak, verilecek cevabin nitelifi
kisiden kigiye de, zaman iginde de
defigebilir. Bu anlamda bltin
kadinlan ortaklagtiran tek bir
“"kadinlik” halinden s6z etmek
mimkon degildir; irk, sinif,
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ik gibi degiskenler kadinhfin
v#1In8 ve yaganma bigimlerine
) ader. Ustelik hitaba verilen
-erpta, her zaman bir yeniden
wdamlandirma imkam vardr.
Imdhine “Kadin!” olarak
wtlenilen kigi, bu hitabi
whiplenirken, ondan hig de
wmatif olmayan bir “kadinhk”
harebilir (Butler 1998, Osbome
'®8, Direk 2007 ve tarihsiz).

1) Ayefiida tartigacagimiz gibi,
w iladeden bedenin bir ylzey
mya \zerinde kodlarin igledigi
1 bir yer oldufju sonucuna
wiimamali. Beden de tipki
soviiler gibi bir iligkiler b0tUn0
ywvie meddesellegiyor. Mevkilerle
il yyle yaziyor Foucault:

Wl ipil farkh renklerle boya bir
wylugun iginde yagamiyoruz,
wiljrine asla indirgenemez olan
w #ila Ust Uste konamayan
«aviiler tammlayan bir iligkiler
Wil iginde yagiyoruz”
1M0Ba; 294).

1 "Demek ki arzunun ve fiziksel
mislanabilirliin mevkii olan, hem
Minlini ortaya koyan hem de

ez kelan, kamusal aleniligin
«evili olan bedenlerimizin
wylumsal yaralanabilirlii her
wimizin siyasal kurulusunda
swnili bir rol oynuyor. Kayip
mimemizin ve yaralanabilir
dnwmizin kaynainda toplumsal
deink kuruimug bedenler

wmamiz, bagkalanyla baglanmizin
wiunmasi, balanmizi kaybetme
whilkesiyle karg: karstya olmamiz,
\aptalerina maruz kalmamiz,

sz kelma nedeniyle giddet
whilkasiyle kargi kargiya olmamiz
wiar” (Butler 2005: 36).

yen transgender kisgi 6megini verir. Burada hem cinsiyetin bir icrasi,
hem de bir haklun beden aracilifiyla kullammi s6z konusudur. Trans-
gender kisi hem normatif olmayan bir cinsiyet kimliine goriiniirliik
kazandiran bir icra halindedir, hem de bu kimlige sokaklan yasakla-
yan kurum, kisi ve tavirlara kars1 hakkam talep etmis olur. Ustelik bu
hak/talep yalnizca yiiriiyen bireye ozgii de degildir. “Goriinseler de
gorinmeseler de, orada bir grup, belki de bir ittifak da yiiriimektedir”
(Butler 2012). Oyleyse onlarca, yiizlerce, binlerce kisi bir arada yiirii-
diigiinde, onlarca, yiizlerce, binlerce ittifak bir arada yiiriimekte ve
sOyle demektedir: “Velev ki ibneyiz! Aligin, her yerdeyiz!”

Yasayan Beden

Buradan iig birbiriyle iligkili alana agilmak miimkiin: Farkh bir beden
tasavvuruna, tamamlanmamig bir 6zne fikrine ve mekanlann temelliik
edilmesi, yeniden anlamlandinlmasi imkamina. Bunlann ilki “yagayan
beden” meselesi etrafinda doner. Butler bedeni §6yle okur: basitge ve-
rili olmayan, fakat segemeyecegimiz yonleri bile ancak rarih ve dil
icinde verili bulunan, yasamak igin birtakim toplumsal-politik daya-
naklara ihtiyag duyan, her zaman farkh iktidar diizenekleri tarafindan
katedilen, fakat yine basitge bunlara maruz kalmayan, onlan egip bii-
kebilen, doniigtiirebilen bir maddesellik olarak. Bu noktada Butler'in
bedeni bir yer veya yiizey olarak almadi§in1 da hatirlamak énemlidir,
maddesellesme bir siiregtir: Tekrarlanan iktidar etkileri tortulandik¢a
dengeye kavugur (Direk 2007: 80).

Bu, Foucault’dan miilhem ve iktidan, onu uygulayan bir 6zne var-
saymadan diigiinmeye ¢aligan yaklagimin bir iiriiniidiir. Burada s6z ko-
nusu olan, bir 6zne tarafindan sahiplenilmesi gerekmeyen bir iktidar
uygulamasidir. Hapishanenin Dogugu'nda bu uygulamalarin maddi
bir nitelik kazandif1 hapishanenin (veya disipliner diger kurumlann)
bedeniyle onun i¢inde konumlan(dinl)mig bulunan kiginin bedeni kar-
silagir (2006). Butler’a (2012) gore bu noktada maddesellik ikiye kat-
lanmigtir: Hapishanenin maddeselligi ve mahkimun bedeni. Foucault’
ya gore bunlann ilki ikincisi iizerinde “ruh” aracilifiyla ig gorse de
(“Ruh bedenin hapishanesidir,” der Foucault [2006: 68]), Butler’a go-
re bu iki maddesellik arasindaki kesigme, dolayisiyla irtibat ve gegis
noktas, iktidann yeniden yonlendirilmesi i¢in gereken imkan da su-
nar: “[Bu] tammda beden bir t6z, bir sey, bir diirtiiler toplami, direnen
itkilerle dolu bir kazan degil, tam da iktidarin aktanminin mekamdir.
iktidar bu bedenin bagina gelir ama bu bedenden de 6ngoriilemeyen
(dolayisiyla diyalektik olmayan) bir geyin iktidarin bagina gelmesinin
vesilesidir” (2012: 280).

Oyleyse su soruyla kargilaginz: Hedefin edilgenligini asan bir ey-



lem nasil ortaya gikar? Butler bu sefer Foucault’'nun daha ge¢ donem
caligmalarina yo6nelir'* ve bedeni eyleme baglayacak baglantiy kurar:
Bu, tabiyetin diger yiizii olarak gelen 6znelesmedir. Kisi kendisine
hem kendisi, hem bagkalan tarafindan okunabilecek, ¢oziilebilecek,
tanmabilecek bir norm, bir hakikat yasas1 aracilifiyla baglanir. Fakat
bu baglanma zorunlu degildir. Toplumsal siniflandirma ve normlar ki-
sinin kendisini kurmasinin araci gibi iglese de, bu, kiiltiiriin kader ol-
dugu anlamina da gelmez. Normlara meydan okumak, elbette taninma
imkdmnin, 6zne statiistiniin, kendilikle iligkinin riske atilmasidir, fa-
kat doniigiim imkam da burada yatar: Tanmabilirligin, anlagilabilirli-
gin siurlannda, heniiz “dogru veya yanhis olmama 6zgiirliigiine hala
sahip” (Butler 2012: 288) oldugumuz yerde.

Beden bu siirece nasil dahil olur? Kendimizle kurdugumuz iligki-
nin, bakimin, acinin, hazzin pargasidir beden (Foucault 2003). Aym
zamanda, otekilerle kurulan iligkiyi de bedensiz diigiinmek zordur.
Gordiigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz, siniflandinlan, giddete
ugrayan, diganda birakilan 6tekinin/binnin bedenidir. Diger bir deyig-
le 6znellik/kendilik bedenseldir, daha dogrusu 6znelesme (normatif?)
bedenlegmeyle el ele giden bir siiregtir. Ne var ki bu, zorlu bir siiregtir:
Kimlige atfedilen homojenlik ve istikrara karg: beden, gesitli, cevreyle
etkilesim halinde, dinamik, degisken ve kirilgandir. Suur gizen kimlik
kategorilerine karg1 bedenlerimiz bakima ve yardima ihtiyag duydugu-
muzu hatirlatir. Ozetle, Garland-Thomson’un giizel ifadesiyle, “Beden
6zneye musallat olur” (2011: 539) ve 6zneye atfedilen birlik, tutarlilik,
tamlik, normallik gibi iddialan bosa gikanr. Boylece hem beden siya-
set kavrayigina davet edilir, hem de buradan yeni bir 6zne tasavvuruna
gidilir.

Tamamlanmamis Ozne

Judith Butler (2012) geleneksel olarak “6zne” kavraminin “siklikla
egemen iktidar mefhumlarina dayanan bir faillik ve anlagilabilirlik
modeline” atif yaptigim hatirlatir. Birlik, tutarlilik, tamlik, normallik
iddialarim kusanan ite bu 6zne modelidir. Yine de bu modelden vaz-
gecmek kolay degildir, ¢iinkii yasal haklardan ve korunmadan soz et-
mek i¢in bu modele ihtiya¢ duyanz. Haklan savundugumuzda onlan
bireylere atfeder, aynnmciliga karg1 ¢iktiimizda bunu bir grup adina
yapanz. Fakat buradan “siyasi bir agmaz” dogar: “O dil ve o baglam
icinde kendimizi sinirlan belli varliklar olarak sunmak durumundayiz
— belirgin, taninabilir, dig hatlan ¢izilmig, hukuka tabi, kimi ortak
ozelliklerle tammlanan bir cemaat ... Oysa bize dair yasal tanimlan
kim oldugumuzun yeterli tarifleri saymak muhtemelen hata olur. Bu
dil ... yasal gergevedeki mesruiyetimizi gayet iyi tesis ediyor olabilir,
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15 Ornegin “Ozne ve iktidar”,
Foucault 20052.



323

NORMATIVITE SINIRLARINOA
ITTIFAK IMKANLARI:
HETEROTOPYA OLARAK
QUEER, VE/YA SAKAT
BEDENLER

VE KAMUSALLIGI

BEDEN OZERINDEN

OKUMAK

ama oliimciil olmasa da geri doniigsiiz bigimlerde bizi kendimizden
koparan, bagkalanna baglayan, alip gotiiren, ¢6zen, bizim olmayan ha-
yatlara bulagtiran tutkunun, kederin ve 6fkenin hakkin1 vermiyor”.
Butler, boylece 6zerklik varsayimini hak talebinin neredeyse olmazsa
olmaz kosulu olarak ortaya koysa da, okuru hemen bu varsayima karsi
uyanr. Ve metnin bagka bir yerinde “‘miinhasiran ne benden ne de sen-
den olugan, ama bu terimleri farklilagtiran ve iligkilendiren bag olarak
kavranmasi gereken” bir iligkisellikten s6z agar. Bu mevcut ve 6zerk
ozneler arasindaki bir baglanma degil, tam aksine bizi hem olugturup
hem de yoksullagtiran bir iligkilenmedir. Ozetle birey, onu kavrayip
var eden bir iligkiler agina batmigtir ve bu, yalmzca toplumsal iligkiler
baglaminda degil, bizzat beden diizeyinde tecriibe edilen bir kosuldur:
“Bedenin degigmez bir kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda top-
lumsal bir fenomen olarak kurulan bedenim, benimdir ve benim degil-
dir. Daha bagtan 6tekilerin diinyasina teslim edilen bedenim bagkalan-
nin izini tagir, toplumsal yasamin potasinda sekillenmistir; ancak daha
sonra ve biraz kararsizca bedenimin bana ait oldugunu iddia ederim,
edersem tabii.”

Boylece “anatomik” bedeni kamusal-politik-siyasi olanin karsi
kutbuna, salt yagama ve biyolojiye ilistiren yaklagim terk edilir ve be-
den yeniden kurucu bir iligkilenmenin imkani ve mekani olarak ortaya
¢cikar: “Eger ‘iradem’ olugmadan 6nce bedenimin, yakimmda olmala-
nn segmedigim insanlarla aramda iligki kurdugunu inkar edersem,
eger bagkalanyla aramdaki bu ilksel ve irade disi fiziksel yakinlig: in-
kar ederek bir ‘6zerklik’ mefhumu olugturursam, viicut bulmamin top-
lumsal kogullanmi 6zerklik adi altinda inkar etmig olmaz miyim?”
(Butler 2012).

Mekan Yeniden Diigiinmek

Buradan toplumsal hareketlere ve kamusallik filrine nasil gegebiliriz?
Bu iligkilere batmig 6zne ve beden tasavvuruyla kamusalliin da yeni-
den diisiiniilmesi, biyolojik beden/6zel alan ikiliginin kargi kutbuna
konan toplumsal kimlik/kamusal alan kavrayigimn tersyiiz edilmesi
gerekecektir. Butler konuya gdyle girer: “Aslinda bu gosterilerin, daha
dogrusu hareketlerin ayirt edici niteliginin hak talep etmek iizere ka-
musal alanda bir araya gelen bedenler oldugunu sdylemek daha kolay
olurdu, fakat bu ifade kamusal alanin verili oldugunu, yani zaten ka-
muya ait oldugunu ... varsayiyor. Bu kalabaliklar bir araya toplandi-
ginda tam da mekdnin kamusal karakterinin bir ihtilafa, hatta miicade-
le meselesine doniistiigiinii gérmeyi bagaramazsak, sokak gosterileri-
nin anafiknini bir yoniiyle kagirmig oluruz” (2012: 28). Buradaki hare-
ket noktas: su: Bir mekdmin kamusal veya ozel niteligi verili degildir.



Birbirini giiglendiren bir dizi bagka ikiligi de (biyolojik-toplumsal ve-
ya kadin-erkek gibi) kuranbir dizi dispozitifin iiriiniidiir; fakat tipki bu
ikilikler gibi kendinden menkul kabul edilir.!¢ iste Butler bu goriise
karsgi, bir araya gelen bedenlerin, toplanmanin ve konugmanin maddi
bir ortamin kamusalliim nasil iirettigini veya halihazirda kamusal sa-
yilan bir alanin maddeselligini nasil yeniden sekillendirdigini goster-
meye caligir.

Onur Yiiriiyiisii ile ilgili dile getirilen baz1 “siipheler” aslinda tam
da bu niteligin bir igaretidir. Omegin LGBT hareketi iginde uzun za-
mandir aktif olmug bir goriismeci Istiklal Caddesi’nin amorf niteligine
vurgu yapmusti. Bu kavramla kastettigi, caddenin her sekle girebilme-
si, yiiriiyii§ sirasinda homofobiden biiyiik oranda annmig gibi gorii-
niirken, yiiriiyiig bitti§inde erkekligin toplumsal normlarina yeniden
ve hizlica kucak agabilmesidir. Yine yiiriiyiisiin ardindan evine doner-
ken artik bir kalabaligin eslik etmedigi trans bir kisi, tacizler kargisin-
daki yilginhgim “Yalniz yiiriimek ne kadar zor. Farkindasin degil mi?”
sozleriyle ifade etmigtir (ince 2013). Bu tanikliklar tam da bir meka-
nin ne kadar kolayca nitelik degistirebildigini, buradaki kamusallig,
ozgiirliigii, giivenligi iiretenin bizzat oradaki kalabalik oldugunu goés-
termektedir.

Bedenlerin Tezahiirii

Judith Butler''n kamusallik analizinin baslangi¢ noktas: Hannah
Arendt'in Insanlik Durumu’nda ortaya attif1 “tezahiir sahasi” kavra-
mudir (Arendt 2003). Butler, Arendt’ten hem yola ¢ikar, hem de onun-
la arasina mesafe koyar. Arendt bu kavramla siyasi eylemi goriiniirlii-
ge ve konusma ozgiirliigiine baglar; dyle ki polis, kent-devletin fizik-
sel mekédni degil, birlikte eyleme ve konusmalardan dogan bir orgiit-
lenme olarak tammlanir. Eyleme ve konugma, katiimcilar arasinda bir
mekan kurar ve bu siyasetin mekanmidir. Ne var ki Arendt bu siiregte
bedenin oynadig1 temel rolii es geger: Butler'in ifadesiyle “Siyasetin
gerceklesmesi igin, bedenin tezahiir etmesi gerekir. Ben bagkalarina
goriiniiriim, onlar da bana goriiniir” (2012: 32). Fakat bu goriiniirliik
herkese esit olarak taninmig bir imkan degildir: “Karnusal alanda bir
beden varsa, bu eril ve desteksiz, varsayimsal olarak yaratmakta 6zgiir
bir bedendir ama kendisi yaratilmig degildir. Ozel alandaki bedense
disi, yaslanan, yabanci ya da gocuksu bir bedendir ve siyaset-dncesi
[oldugu varsayilir]” (31).

Iste Butler’a gore Tahrir Meydam da cinsiyet farkliliklanini yikan
isboliimii ve yemek, uyku, tuvalet gibi ihtiyaglara ev sahipligi yapma-
styla ahgilmis 6zel alan-biyolojik ihtiyaglar-kadin ile kamusal alan-si-
yasal tartismalar-erkek ikiligini altiist etmistir. Burada ele aldifimiz
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16 Yukanda sorgulanmi§ bulunan
biyolojik-toplumsal ikiliji burada
kilit nemdedir. Butler syle yazar:
"Bedenlerimizin neden biri
konugmak ve eylemde bulunmak
(zere kamusal alanda tezahlr
aden, dieri cinsiyetli ve galigan,
disil, yabanc ve dilsiz olan ve
geneliikle bzel ve siyasal-tncesi
alana slrgln edilen iki bdlime
aynidifini da sormamiz gerek.
Tarif edilen ikinci beden tezahUrin
Bnkosulu olarak isler ve bbylelikle
kamusal elani ydneten ve mUmkUn
kilan yapilandirict yoklua
dondgbr. .. Ozel beden bylece
kamusal bedeni kogullar ve her
ikisi ayni beden olmasina raimen,
bu ¢atallanma kamusal ve tzel
aynmimi srdirme agisindan
elzemdir” (2012: 39).
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NORMATIVITE SINIRLARINDA
ITTIFAK IMKANLARI:
HETEROTOPYA OLARAK
QUEER, VE/YA SAKAT
BEDENLER

VE KAMUSALLIGI

BEDEN UZERINDEN
OKUMAK

17 Halbuki bu durum Gezi Parki
micadelesi 8rnedinde s0z konusu
olmug, orada kurulan gadirlar ve
olugturulan yagam alanlariyla
park, 8zel/kamusal alan ikiligini
altlst etmigti.

18 Butier ashnda burada
Agamben‘in “giplak hayat”
kavramiyla hesaplagmaktadir:
“... b0tdn haklari elinden alinmig
yagam bile hala siyasal alanin
igindedir ve bu nedenle yalnizca
varhfa indirgenemez; aksine
sikhkla Bfkeli, igerlemig,
ayaklanmig ve direnmektedir.
Yerlegik ve megru siyasi yapilarin
diginda olmak, yine de gl
iligkilerinin igine batmi§ olmak
demektir ve bu doyguniuk,
hOkmeden ve itaat eden bigimler,
dahil etme ve megrulagtirma
tarzlan kadar megrulufju bozma ve
ortadankaldirma tarzlanni da
igeren bir siyaset kuraminin
hareket noktasidir” {2012: 34).

iki ornekte, sokakta sabahlamak, sokag bir nevi eve gevirmek s6z ko-
nusu degil.!” Fakat soz konusu aynmin burada da tersyiiz edildigini
gorebiliriz. Oncelikle siyasetten (kamusal alandan) geleneksel olarak
diglanmig ve evlerin kuytusuna itilmig kesimlerin yeni bir goriiniirlik
kazandig1 agik. Paralelinde, biyolojik/6zel alana has sayilan etkinlik-
lerin de sokaga tagmasi, kamusal tartiymanin, siyasi konugmanin ko-
nusu haline gelmesi s6z konusudur. Ele aldifimiz 6meklerde, cinsiyet,
cinsellik ve sakathgin bedenle alakali, fakat bir o kadar da siyasi me-
seleler oldugu tekrar tekrar dile getirilmistir.

Yine de bu iki noktayi, goriiniirlik kazanabilmig kesimlerin/pra-
tiklerin yanina yenilerinin eklenmesi olarak okumaktan kaginmahyiz.
Burada normalligi, cinsiyetg¢i ve saglamci tamlik varsayunim ve ondan
beslenen kimlik kategorilerini kokiinden sarsan bagka bir doniigiimiin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ciinkii Garland-Thomson'un “tezahiir
alanina” yakinlagan ifadesiyle, kimligin toplumsal anlam “gériiniir-
lik oyunuyla” alakalidir (2011: 537). Baz1 bedenler/kimlikler goriin-
mez kilinirken, kiginin kendisiyle iligkisine de “norma uymayan be-
denden kagi§” damgasini vurur: “normal, notr, isaretlenmemig goriin-
me; sakat, queer, ¢irkin, sisman, etnik ya da irksal gériinmeme yo6niin-
deki bireysel gabalar” (530). iste bizim ele aldifimz 6rneklerde altiist
edilen bu varsayun ve beklentidir: Norma uymamanin ete kemige bii-
riinmiig hali olarak sakat/queer beden buralarda goriiniir olur.

Dikkat edelim, bu bedenler kimin gériinebilecegini belirleyen mev-
cut diizenlemelere kars1 ¢ikan “dilsiz yagam-gii¢lerinden ibaret degil-
dir” (Butler 2012: 36).!® Kamusal alanin onlann diglanisiyla tanumla-
nisindan sonra bile “konugsmaya” devam ederler: Dile indirgenemeye-
cek fakat onunla kesisen performatif bir konugmadir bu. Kamusal
alanda icraedilen bir eylemlilik yoluyla gergeklestirilir. Bedenler boy-
lece goriinmeye dair verili kodlan altiist ederek, megruiyeti tekeline
almaya ¢ahsan giiglere karg: politik bir iddiada bulunmus, tezahiir sa-
hasini da yeniden diizenlemis olurlar. Burada bir kez daha tezahiir sa-
hasin hayatta kalma ve ihtiyag alanlarindan ayn bir siyaset alanina
ait olmadigim hatirlamak 6nemlidir. Keza direnigin bireylere ve be-
denlere indirgenmesi de miimkiin degildir — 6zerk birey/beden var-
sayiminin sorgulanmasiyla birlikte tezahiir, ancak bedenlerin iligkisel-
ligi iginde anlagilabilecek bir nitelik kazanir: “Nerede goriiniiyoruz ya
da goriindiigiimiizde neredeyiz sorusunun yamti su olacaktir: Orada;
birden fazla, ikiden fazla, gogul ve bedenlenmis oldugumuz igin var
olan aramizdaki bir mekinda” (Butler 2012: 33).

Hapishanenin maddeselligi ve mahk@mun bedeni arasindaki kargi-
lagmanin bir karsilif1 burada da diigiiniilebilir. Zira ne mekan ne beden
kendinden menkuldiir ve bu kargilagma am ikisini de yeniden kurma-
nin veya yeniden adlandirmanin imkammn yattix yerdir. Bir ittifakin



politiklestirdigi mekanin, ittifakin kendisini etkileyebilecegini unut-
mamak gerekir: Bedenler nasil kamusal alam1 yeniden tanimliyorsa,
yapilann maddi tarihi de eylemin bir pargasi haline gelir ve en somut
ve kat1 yapintilar arasinda tarih yeniden yazilir.

Sonsoz Yerine:
ittifak Imkinlan ve Giindelik
Hayatin Déniigiimii

Oyleyse Judith Butler'n bu argiimam goyle 6zetlenebilir: Siyaset be-
denler-arasidir. Bedenlerin birbirlerine goriiniir olabilecekleri bir me-
kéam gerektirir, fakat bu mekanm kuran da bizzat bedenlerin bir-arada-
higidir. Oyleyse hem bu mekani hem de onu meydana getiren gogullu-
gu (plurality) birlikte anlamak gerekir: Bu gogulluk nasil olusacaktir?
Buna kim/nasil dahil olabilecek, ne tiir ittifaklar kuracaktir? Daha
onemlisi bu ittifaklann giindelik hayatimiza damgasini vuran normlan
yerle bir etmesi, dolayisiyla mevcut ve giindelik hayatimizin iginde ge-
killendigi mekanlan bu dogrultuda kalic1 olarak doniigtiirmesi nasil
miimkiin olacaktir?

istanbul’da yasanan ve diger kentlere de yayilan Gezi siireci bu so-
rulan biiyiik oranda giindeme tagidi. Farkl1 parklarda, bostanlarda ve
diger agik alanlarda diizenlenen forumlar da bu sorulardan hareketle,
bagka bir ifadeyle, Gezi'de ortaya ¢ikan ittifaklan gevreye tagimanin,
cesitlendirmenin, farkh sekillerde de olsa siireklilestirmenin bir araci
olarak anlagilabilir. Heniiz bu siirecin nasil bir dogrultuda ilerleyecegi-
ni net olarak goremesek de, sorulann aciliyetini hissedebiliyoruz.
Ciinkii “ucubeye” goziinii dikmeye aligmis o eski dikkatin veyatek ba-
sina kalmig bir trans1 hedef alan bildik tacizin yeniden alevlenmesinin
oniindeki engel bu doniigen-siireklilik olabilir.
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1 Bumetingtgmen ev isgileri
Uzerine yaptifiim iki alan
aragtirmasinda edinilen verilere
dayanmaktadur. Birinci alan
araghrmasinda 2006-2007 yillan
arasinda gerceklestirilen
“Exchanging Affect: The Migrant
Domestic Workers in Turkey®
baghkh doktora tezim igin

40 gdgmen ev iggisi ve

61 igverenle gr0gtOm.

2010-11 déneminde de MiReKog
{Migration Research Program at
Kog University) adina yaptiim
“Mapping the Migrant Domestic
Workers Market in Turkey: The
Filipina Community” baghkh alan
cahgmasi igin ise 32 Filipinli
gdgmen ve 9 igverenle gbrigme
yaptim.

15

Arzulayan Bedenler:
Kadin, Gogmen ve Kigitsiz
Olmaya Dair'

Ayse Akalin

Bir pazar sabahi, Laleli. istanbul’da ¢aligan Moldovalilann memleket-
lerine gonderdikleri paketleri tagiyan minibiislerin park ettigi otopar-
kin karg1 kaldinmi. Minibiisler birkag giin otoparkta bekledikten sonra
nihayet dolduklannda Moldova’nin Gagavuzya bolgesindeki kdylere
dogru yola gikiyorlar. Iki giinliik yolculugun ardindan taginan paketler,
koy koy adreslere teslim edildikten sonra, minibiisler bog halde tekrar
Tiirkiye’ye, aym otoparktaki yerlerine geri doniiyorlar, birkag giin
iginde tekrar dolu vaziyette yola ¢ikmak iizere... Memleketine esya
gonderen Moldovalilann ¢ogunlukla ev iggisi olmasindan étiirii oto-
parkta asil hareket hafta sonlan. Ama otoparkin miidavimleri sadece
memlekete egya gondermeye gelenler degil. Buras: ayn1 zamanda igsiz
“ev ig¢ilerinin” ig bekledigi biramele pazan. Evlerine ev ig¢isi arayan-
lar da bu otoparkta gozlerine uygun goriinen ilk kisiyi alip evlerine go-
tiiriyorlar. izne gikanlar, is arayanlar, is¢i arayanlar, Laleli’deki diik-
kénlarda ¢ahsanlar derken hafta sonlan istanbul’un kiigiik Gagavuz-
yasi oluyor burasi.

Gogmenev iggileri iizerine yaptifim aragtirmanin geregi olarak be-
nim de oradaki herkes gibi ayakta bekledigim zamanlardan biri: Ke-
narda duran kisa boylu, 50 yaglannda, gri ceketli bir adam var. Otopar-
kin ¢evresindeki digerlerinden farkh olarak higbir kiigiik gruba dahil
olmuyor, higbir sohbete kangmiyor. Sabit bir yerde durmaksizin, ama
otoparkin igine de girmeden, kenarlarda, bir o kaldinmda bir bu kaldi-
nmda, sonra hemen yan duvann oniinde durup bekliyor ve bakiyor.
Saatler sonra aradi§in1 bulamadig belli, ama aradiginin ne oldugu bel-
li olmayan bir halde doniip dolagip biraz daha bakuktan sonra, sonun-
da benim yanima gelip kisik bir sesle soruyor: “Is mi anyorsun?” Bir
amele pazannda oldugumuzun barizligiyle sorunun abesle istigal ol-
dugunu diisiiniirken bir yandan sorunun soruldugu ses tonundan an-
lamdaki bulaniklif: fark ediyorum. “Moldovaliya da benzemiyorum
ki” diye diisiiniilyorum. Ama zaten mesele de bu degil. Bir pazar saba-



him Laleli’deki bu otoparkta ayakta gegiren bir kadin zaten dyle ya da
boyle ancak “ig ariyordur”. Kendim olarak mu, aragtimaci kimligimle
mi cevap vermem gerektigi arasinda kaldigim kararsizlikla, soruya so-
ruyla karsihk veriyorum: “Nasil ig, anlayamadim?” Anlagilan soruyla
kargilik verilen soru, sahibinin nezdinde daha fazla agiklanamayacak
kadar net, o aynen tekrarediyor: “Is mi anyorsun?” Bu diyalogun daha
¢ok uzayabilecegini diigiinerek, aragtirma etigi agisindan yanhs da ol-
sa, meseleyi ¢6zmesi kesin gibi goriinen bir cevapla kargilik veriyo-
rum: “Ben Moldovali degilim.” Aksanimdan, niyetinin ¢ok diginda bir
hedefe ¢arptigimi anlayan adam afallamig bir ifadeyle arkasina bakma-
dan hizh adimlarla uzaklagiyor. Sabahtan beri gevrelerinde déniip do-
lagirken ona tamamen yok muamelesi yapmig olan otoparktaki kadin-
lar, ilk kez kafalanm gevirip arkasina bakmadan giden adamun ardin-
dan hep beraber giilmeye baghyorlar: “Deli gitti!”

Gogmen lsciden Yatih Hizmete

Bilindigi gibi Tiirkiye’nin go¢ alan bir iilke haline gelmesi 1990’1ann
bagina denk diiger. Ashinda daha onceleri de Tiirkiye'ye digandan ge-
lip yerlesen gruplar olmasina karsihik 1990’lardan itibaren baglayan
siireci belirleyen fark, bu dalgayla gelenlerin ¢ogunun Tiirk ulusal
kimligiyle tarihsel ya da etnik higbir bag iddiasinda olmayan gégmen-
ler olmasi (Kirig¢i 2000). Bunun 6nemli bir nedeni Tiirkiye’nin ve bu
baglamda Istanbul’un, cografi konumu dolayistyla Avrupa’y: hedefle-
yen go¢ dalgalanm kendine ¢ekmis olmasi (igduygu 2004). Bunun di-
sinda, Tiirkiye gelip sansin1 sadece burada denemeye ¢aligan farkl in-
sanlann da yerlestigi bir yer haline ilk kez bu zamanda geldi. Go¢gmen
ev ig¢ileri piyasasi da boyle bir siire¢ dahilinde ortaya ¢ikti. Korfez iil-
kelerinde gahigan Filipinlilerin savagtan kagip Avrupa’ya yerlesme ¢a-
balan sirasinda gegerken burada kalmalan (Akalin 2013), Bulgaris-
tanhlann 1989’dan sonra Tiirkiye’nin kapilan kapamasi neticesinde
1990’lar boyunca kisa siireli ve diizensiz olarak “mekik go¢” seklinde
gelip cahsmalan ve geri donmeleri (Parla 2007), Moldovalilarin 1999’
da Rusya’daki kriz sonrasinda bavul ticaretiyle baglayip Gagavuzca-
nin Tiirkgeye benzerligi sayesinde ev igine gegmeleri (Keough 2007)
derken 1990’lann sonunda ev emeginde gogmen is¢i kullanimi kentli
(iist) orta simf aile hayatinin yerlesik bir unsuru haline geldi. O d6-
nemden beri Tiirkiye'ye ev ig¢isi gonderen iilkeler listesine yenilerinin
katilmasiyla (Tiirkmenistan, Giircistan, Ermenistan gibi) gégmen ev
iggisi istihdamu gittikge siradanlagti. Bugiin artik gogmen ev iscilerine
Istanbul’'un biitiin (iist) orta simif mahalle ve sitelerinde rastlamak
miimkiin (Akalin 2009b).
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ARZULAYAN BEDENLER:
KADIN, GOGMEN VE KAGITSIZ
DLMAVYA DAIR

2 Termodinamigin 2. yasasi olan
entropi, bir sistemin mekanik ise
cevrilemeyecek termal enerjisi
anlamina gelir. Ekonomi-politik
agisindan entropinin anlami
kapitalist Uretimin temel enerji
kaynafyi olan emefjin Uretime giren
kisminin termodinamik yasalari
sebebiyle Uretilen defiere dahil
edilememesi durumudur.

Yani kapitalistin her geye rajmen
Oniine gegemedifi, ama mutlaka
pegine di§tdgl verim kayb:
anlamina gelir (Staples 2007).

Tiirkiye’deki gégmen ev iscilerini Tiirkiyelilerden ayiran pek gok
farklilik var. Bunlann en 6nemlisi, siireg iginde ortaya ¢ikan igbdliimii:
Tiirkiyeli ev isgilerinin, go¢gmenlerin buraya gelip ¢aligmaya baglama-
sindan sonra da ev temizligi agirlikli olarak galigmaya devam etmele-
rine kargihk, gégmenler yersiz yurtsuzluklannin sahip olduklan bir tiir
“sermaye”’ye doniigmesi sonucunda, yatili olarak ve bu sebeple de da-
ha ¢ok bakim alaninda istihdam edilmeye bagladilar. Ev igi alam1 zaten
“igyeri” ve “hane”, yani kamusal alan ve 6zel alan, ayrimlanm bertaraf
eden bir istihdam bigimi oldugundan, yatih ev isgiligi s6z konusu
alanlann arasindaki sinirlanin daha da muglaklagmasina sebep olur.
Giindelikgi ev iggisi, farkh habitus’uyla igverenin 6zel hanesinde orta
sinif hayatina gerillavari vuruglarla “degip kagan” bir kimlik iken
(Ozyegin 2001, Bora, A. 2005, Kalaycioglu ve Rittersberger-Tihig 2001)
yatili/gégmen ev is¢isi bundan ¢ok 6te bir bigimde evin o mahrem ala-
nina tiim bedenselliiyle sizarak zaten sabitlemesi zor olan ev ve ig
arasindaki sinirlan iyice miiphem bir hale getirir. Ev igindeki bu ko-
numlanma, igveren agisindan iginden ¢ikilmasi oldukga zor bir gatig-
manin ortaya ¢ikmasi demek olur. Gogmen, bir taraftan Tiirkiyeli iggi-
lerden farkli olarak, her daim ve her ige kogturulmaya hazir “miisait”
bir emek giiciidiir (Akalin 2009a) ve aslinda tam da bu sebeple ¢ok da-
ha makbuldiir. Gogmen ig¢inin “miisait”ligi sayesinde mesai saati kav-
ramu ortadan kalkar, ev i¢inde hizmet her saat ve her durumda yerine
getirilebilir bir gey haline gelir. Ote yandan isgi ve igverenin aym me-
kdm paylagmak zorunda kalmasi, ig¢iyle ilgili her seyin (6zel/kamu-
sal ayrimium ortadan kaldinrcasina) salt igvereninin takdirindeki konu-
lar olarak, Judith Rollins’in ifadesiyle “mekénsal itaat” beklentisiyle
(1985: 171) goriilmeye baglanmasina da sebep olur. Viicut temizligi ya
da kokusu, giileryiizliilik ya da suratsizlik, konugkanlik ya da utan-
gaglik, altin digler ya da kilolu olmak gibi uzatilabilecek bir liste biitiin
bu miisait emegin entropik? unsurlan anlaminda, adeta ig¢inin bede-
niyle geldii i¢in sahibine geri iade edilemez uzanular bigiminde, go¢-
men ev iggisi istihdarmmn aynlmaz bir pargas: olurlar.

Bu noktada igverenin konumu ilging bir hal alir. Bir yandan igveren
olma sifatiyla satin aldif1 emegin iizerinde asli tahakkiime sahip iken
diger yandan bedenin kendine 6zgii mahremiye#i sebebiyle ¢aliganumin
bedenine dogrudan miidahaleler yapma hakkimi haiz olamaz. Bu se-
beple kendi hanesinde olmasina ragmen o da ¢aliganin bedenselligine
gore konumlanmak ve bu iginde bulundugu durumu miizakere etmek
mecburiyetinde kalir. Omegin ¢ocugunuzun sevdigi ama altin digleri-
ni gostererek ¢ok konugan, ya da mesela biitiin igleri eksiksizce yerine
getiren ama viicudu kokan bir ev hizmetlisi son kertede igini iyi mi,
yoksaeksik ya da yanlis m1 yapmis sayilir? imalat sektériindeki mon-
taj hattindan farkh olarak hizmet alaninda iiretilen “deger” hayatin her



dnina degmesiyle tanimlanabileceginden, s6z konusu performansin
hangi leriterler iizerinden degerlendirilecegi isveren dahil herkes igin
yanitlamasi zor bir soru olarak kargimiza gikar. Gogmen kadin igginin
bedenine ait kimi 6zellikleri, daha iyisi bulunup yerine konmadif sii-
rece, igveren tarafindan bile, iistelik de kendi evi iginde, tahammiil
edilmesi gereken geyler olarak kalr.

Gogmen Bedenin Entropisi: Cinsellik

Yatili emek neticesinde, igverenin hanesine gé¢gmen ev iggisinin bede-
niyle birlikte sokulan “sakincali unsurlann” baginda gé¢men igginin
cinselligi gelir. Kadin cinselliginin her daim kontrol altinda tutulmasi
gereken bir sey olmasina dair genel kabuliin 6tesinde, ev isgisi istihda-
mina dair bazi yapisal sigortalar mevcut. Cogu zaman kendilerine ara-
c1 olan birkag kisinin sozii ve beraberinde getirdigi pasaport diginda
hakkinda dogru diiriist bir sey bilinmeyen go¢men kadinlar her geye
ragmen bir aile sahibi olduklan, kocalan, gocuklan ya da anne babala-
nin1 memlekette biraktiklannin beyaniyla aslhinda igvereninin yaninda
caligtiklan siirece cinselliklerini de uzaklarda bir yerlerde birakmig ol-
duklannin teminatin1 da vermis olurlar. isveren de bu sézii alip, bakim
igini gogmen kadina teslim eder, ta ki bu s6zlii beyanin ashinda “ugar
gecer” oldugunu anlayana kadar:

Bagka sorunlar da vardi tabii. Adadaki erkeklerile sey yapmasi... Sonra er-
keklerle fingirdesmeye basladi ve o bardag tasiran son damla oldu. Biz egimle
cuemigtik tur atmaya. Iskelede gérdiim onu, yani bizim evin tam kogesinde. fki
gocuklu ve kocas1 Moldovya’da. Bir cumartesi aksamni zaten. Bara gitmigti.
Sabah dortte geldi. Sen kimsin dortte gelecek? Sen galigiyorsun ve pazar saba-
hi bize kahvalti kurmakla yiikiimliisiin. (Y aglt bakim igvereni, 50 yaglarinda,
kadin)

Isverenin, gogmenin cinselliginin “ortaya ¢ikmasini” onleyici bir un-
sur olarak giivendigi bir diger mekanizma da ¢aliyma sartlan. Haftanin
biiyiik kismini igvereninin hanesinde gegiren ve ancak onun izniyle di-
san ¢ikabilen gogmen kadinin arzulan da bir anlamda kendi bedenin-
denizole edilmis olur. Yatih ¢aligma kosullan gergekten gogmen kadi-
nun cinselliginin ortaya gikmasina engel olsa da yine de bu siiregte bir
bagka entropik unsur vardir: “izin giinii” (Yeoh ve Huang 1998). Gog-
men ev iscileri igverenle yaptiklan kontrat dogrultusunda alt1 giin ¢a-
higmanin karsihig bir giin izin kullamrlar. Zamansal olarak agilan bu
parantez, ayn1 zamanda mekénsal olarak da biiyiik 6nemdedir. Alti gii-
ni igverenin evinde, ettigi telefon konugmalan hari¢ higbir bigimde
kendine ait bir hayat yagayamayarak gegiren ev ig¢ileri, en azindan
izin giinii boyunca “kendi olma” haline geri donebilirler. Ancak iznin
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ARZULAYAN BEDENLER:
KADIN, GOGMEN VE KAGITSIZ
OLMAVYA DAIR

3 “Torkiye'ye galismaya gelen
genggtigmen kadinlar® anlaminda
ifade edilmis.

sonunda bedensel 6zerkliklerinin mekéansal olarak iade edilmesi, yani
goemen is¢i izin giiniinii nasil gegirirse gegirsin doniip dolagacag ye-
rin igverenin hanesi olmasi sebebiyle, “izin giinii yapilanlarin hesab:
igverene verilir mi, verilmez mi?” sorusu da miiphem sinirlar mesele-
sine bir bagka baghk olarak eklenir.

Nitekim igverenin haftanin alti1 giinii kendi hanesine ait hale getir-
digi bir kiginin, haftamin bir giinii de olsa istedigi gibi bir hayat siirme-
sine miisamaha gostermemesine sik sik rastlanir. Zira eger go¢gmen is-
¢i disan g1kt bir giiniin sonunda yaptiklannin izlerini iizerinde hala
tagiyorsa, bu durum evin mahremiyetini (belki namusunu) tehdit eder.
Igverenin bu tiir durumlarda ¢ogu kez galisanina kars: kullanabilecegi
en 6nemli kartlardan birisi gégmen ig¢i arzinin bollugu, dahas1 gog-
men kisinin “kégits1z”, gok biiyiik ihtimalle turist vizesi siiresini gegir-
mig bir vaziyette, yasalara gore “kagak” statiisiinde ¢aligiyor olmasidir.
Eger izin giiniinde olanlar hosa gitmezse is¢ciye tez zamanda yol verilir
ve bir bagka gé¢men ig¢i, bagka bir beden aranir.

Bazilan genglerinin? burada arkadaglan oluyor. Geng olanlann daha ¢ok.
Biz de onu su bakimdan istemiyoruz, 6zel hayatidir, bizi ilgilendiren bir sey
degildir tabii, ama kapidan bir adanun gelip onu almasi, kapiya kadar getirme-
si, neyin nesi belli degil. Bir tanesi mesela orta yagh bir kadinds, bir polis ile
iligki kurdu, suf polis sey oldugu igin, bunlan kolladi§ igin. Bizim gelenek
goreneklerimize ters. Ben kizimi da kendim gibi mi yetigtirmigim nedir? Gece
gelmemis daha 6nce, kag kere de alkollii gelmis. Sabah geldigi vakit kizim ige
de gitmemis. “O giin neredeydin? diye sormus. O da igte biraz boyle rahat bir
sekilde olay: anlatmig detayi ile. Kizim diyor ki “Benim banyomu kullaniyor
bu kadin,” diyor, “Istemem boyle pislik”. “Hosuma gitmedi,” diyor. Hemen o
giin “Egyalann topla,” dedi, igine son verdi. “Benim evimde bu olmaz. Tabii
6zel hayatin, ben kangmiyorum, ama burada olmaz,” demis. (Ev hizmetleri ig-
vereninin annesi, 70 yaglarinda, kadin)

Sonra Marsha diye bir bayan geldi. O Marsha da biraz ey ¢ikti. Iki tane
cok erken yasta gocuk sahibi olmus. Esinden gok biiyiik zuliimler gérmiig fi-
lan. O gelince balkabag) gibi agild: bir anda Tiirkiye’de. Hafta sonu iznine bag-
lad1. 24 saat izin kullandirttyorum ben, genelde dyle zaten. Iste bu 24 saat 30
saate ¢ikmaya bagladi, 35 saate gikmaya bagladi. Veya telefon agiyordu “Ben
gelemeyecegim” falan diyordu. flk boyle bagladi. Iste geliyordu arkadag gibi
oldugumuz igin bana anlatiyordu. Garip geliyordu bana. Boyle gok hizh bir
hayat igine girdi. Kumkapr’da meyhanelerden telefon agiyor bana “Aksam geg
gelecegim” diye, igte “bilmem ne ile beraberim,” diyor, hafta sonu su kayag:
yapmaya gidiyorlar filan, yok Biiyiikada idi bilmem ne idi filan. O bir anda ge-
ye girdi “Tiirkiye’ye geldim, hayatimi yagar parami kazaninm" havasina girdi.
Sonra hastaland: bu, bir kadin hastalifina yakaland filan. Bizim bdyle iyice
midemiz bulanmaya bagladi. Bir giin servisten indim oglumun pusetini bir
adam itiyor filan, “Kim bu?” diyorum, “Sok Market’te kasap” filan diyor. Boy-
le garip garip seyler gormeye baglayinca onu da génderdik. (Cocuk bakimi ig-
vereni, 30'lu yaglarda, kadin)



Bir Tehlike Unsuru Olarak Cinsellik

Gogmen ev isgisinin ¢aliyma halini tanimlamak amaciyla 6nerdigim
“miisait” kavram aslinda farkh ¢agrigimlar yapmaya da miisait. Be-
nim bu kavram: kullanmadaki kastim, ev iginin arilk mesai saatleriyle
sinirlanmaz bir bigimde icra edilmesi ve 6zel olan ile i§ olarak tanim-
lananin arasindaki sinirin miiphemlesmesi. Ancak ev isinin zamansal
olarak “miisait” bigimde icra edilebilir olmasj, igin bedensel olarak da
“miisait” bigimde icra edilmesinin kogullanim ortaya ¢ikarabilir. Diger
bir ifadeyle yatili ev is¢isinin cinselligi salt izin giinii parantezinde ve
hanenin mahremiyet simirlanmn diginda gergeklesen bir sey olmayip,
bazi durumlarda o siirlar dahilinde de vuku bulabilir. itk safhada be-
deniyle isvereninin hanesinin mahremine niifuz etmis olan gégmen
kadin, bu sonraki siirecte igverenin kendi bedensel mahremiyetinin si-
nirlanni de muglaklagtinr ve artik tam da bu sebepten 6tiirii igindeki
gizli potansiyeli disan vuran, iyice tehlikeli bir cinsel varlik olarak go-
riilmeye baglar. Gogmen kadinin cinselliginin igverenin hanesine siz-
masi durumunda yaganmasi muhtemel iki senaryodan bahsetrnek miim-
kiin. Bunlann birincisinde gé¢gmen kadin “Nataga” sendromu gergeve-
sinde algilamp “Tiirk ailesinin” 6rf, anane ve ahlakuni tehdit eden bir
femme fatale’e doniigiir.

Damar tikanukli§s, aort oldu kocamda. Tam ameliyat olacag giin felg oldu.
15 giin orda kaldi. Sonra eve aldik. Fakat bu arada bir arkadagimin kocasinda
da bir geyler vardi, yaninda birini galigtinyordu. Hemenonun ¢aligtirdii kadi-
na miiracaat ettim, o bana sdyledi, Ukrayna’dan otobiislerle geliyorlar Aksa-
ray'da bir yere. Oradan gitti bir tane secti, getirdi. O ¢ok Ukraynal idi, geng
giizel, kocasi Rustu. Bizim de ilk kadimmz oldugu i¢in ona iist bag aldik, y1l-
bagim kutlattik bilmem ne, ¢ok da giizel bilmem ne. Cok da galiskand1 ama.
Becerikli bilmemne. Rasim Bey'in odasinda yatiyor, fakat tabii sonra ayirdik
her tiirlii seyi. Sonra iki-ii¢ ay bunun ahlaki yoniinii be§enmedim ben, bir de
hasta idi. Hepatit B. Dolayist ile, benim de yaruma oglum gelip gidiyordu, og-
luma musallat oldu filan. Béyle bir acayiplikler sezdim. Gittik hastaneye onun
tedavisi igin filan, Baktik olmayacak, ama ogluma olan seyini gériince, hasta
oldugu i¢in. Bir de iistelik biliyorsunuz benim kocamin her dakika yaninda fi-
lan. Onu degistirdim. Ondan sonra sira ile Moldoval geldi. Sonradan bu igte
piyasa kadin1 olmus. Kocas: bildigi halde. Her giin kocam diyor. 35 filand1.
Oglum da o yagtaydi. Buna gittik iist bag aldik. Olum ne de olsa erkek. Hadi
neyse tamam diyeyim, ama hastalifinda ben korktum biliyor musunuz? Hepa-
tit B her tiirlii yeyle gecebilir. (Yaglt bakimu igvereni, 60°'li yaglarda, kadin)

Bir tanesi mesela “Senay Hamum, kocamiza iyi geceler diyebilir miyim?”
diyor. Dedim tabii ki ok memnun olurum. “Ben,” dedi “nerde ¢aligam, kadin
dedi orda kocama iyi geceler dilemek yok, giinaydin da demeyeceksin”. Bir de
Oyle kuskananlar var ki. Bu igte “iyi geceler” demig, adam da buna “iyi gece-
ler” demig kocas1, “gitti” diyor “gocuk kucaginda kavga etti”. “Cevap veriyor-
sun ona, ne cevap veriyorsun, o kim” diyormus. Bir de dyleleri var. Komsum
var onunla konuguyorum ite “Ay bana da bulsunlar ama yagh ve ¢irkin bul-
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sunlar”. Niye? “Eh igte Hayri bakmasin.” Ben sana bulamam kardegim, de-
dim. Ben eli yiizii diizgiin olsun, miimkiinse bakimh olsun diye aranm, dedim.
Eee ¢ocuk da dyle istiyor. Derin’i ben ne zaman Laleli’ye gotiirsem en siislii,
en giizel, en hog hangisi ise “Anne bunu gotiirelim eve,” diyor. (Cocuk bakim:
igvereni, 40’y yaglarda, kadin)

Ote yandan aym kosullanin bir de tam tersi sonuglar dogurmas: olasili-
g1 s6z konusu. “Miisait”lik hali bu durumda kelimenin biitiin ¢agri-
simlarim igerecek sekilde algilamir ve uygulamr. Ozellikle yagh baki-
m1 olarak adlandinlacak vakalarda bakilan kisi yalmz bir erkek oldu-
gunda yatih bakicisindan aldi§i hizmetler oldukga genis bir bigimde
tamimlanabilir. “Hasta” bakicisimin verdigi hizmetin saghk odakl: ol-
mak zorunluluguna kars1 “yatili” bakicinin sorumlulugu daha genig
bir anlamda bakti1 kiginin rahat ve esenliginin devamim saglamaktr.
Bu sebepten pek ¢ok aile bakiciy: bir refakatgi kimliginde (de) ige alir-
ken, bakilan kigilerin yanlanndaki kadinlardan talep ettikleri hizmet-
ler i§ ve 6zel olanin miiphem sinirlanni daha da allak bullak eder.

Babamin cinsel olarak da onlan kullandifin onlardan 6grendim. Onlar da
ona cevap veriyorlar. Yalniz yagiyorlar, aym evin igerisinde. O yagtaki bir er-
kegin taleplerini ben bilemem. Ama sonra kadinlar mutfakta beraber yemek
yapiyoruz filan, anlattilar ki onlar da babama cevap veriyorlarmg. 80 yaginda
bir adamin talebi ne olur benim hig akhma gelmiyordu dogrusu. Bunu nasil
6grendim? Bazisi gikdyetgi oldu. Boyle bir talep geldigini ama istemedigini
ama gey yaptiin. Hatta ben diyordum ki “bir eve girip igte li¢ tane gocuk, ba-
ba, bilmem ne, o iig gocuBun gailesini, o evin yiikiinii tagimaktansa, e burasi
muntazam bir ev, istedigini yiyorsun, istedigini pigiriyorsun. Bir yagh adamin
da birtalam sikintilan var. Bazisi bilingli ister, bazisi da bilingsiz ister. Yani
tercih sizin,” diyordum ve hig giden olmadi vaktinden evvel. iste ben belirli
dolar kargili1 onlar ile anlagiyorum, ama bu tiir ekstra geyler igin bagka bir ey
oluyor muydu onu bilmiyorum. (Yagl: bakimi igvereni, 60'li yaglarda, kadn).

Babam da ona bakan kadinlara baglanan bir insan. Egi gibi goriiyor diyebi-
lirim. 85-86 yaginda cinsellik olarak séylemiyorum, fakat onlan sahipleniyor-
du. Onlann kusurlanm &rtbas etme egiliminde idi. Babam Bilyiikada’daydi
Dore ile ve banatelefon geldi bir arkadasimdan ki babami gérdiiler bir kafede.
Dore, bir erkek, bagka bir Rus kadin, bir erkek ve benim babam hep beraber bi-
ra igiyorlar. Yanundaki bayan da bize Dore'yi ayarlayan. Dore daha yeni gel-
mig, ben yokum. Dore’ye diyor “ben erkek arkadasum ile gikacagim”. Sonra
ona da bir adam ayarhyor. Babam bu arada o kadar mutlu ki bu ortamdan, bira
verdiler ona, giizel kizlar yaminda. Babam kendini bir jon hissediyor ve gelen
her kadina arkadag olmayi teklif ediyor. “Bir gey yapmayacagim,” diyor “biraz
oksayayiun”. Her kadindan bana o konuda sikdyet gelir. Annem varken higbir
olayiu duymadim, gérmedim. Ama annem vefat ettikten sonra her eve gelen
kadina. Bir 6liim korkusu geldi babama annemden sonra, “artk hayatunin son
kalan demlerini en iyi nasil degerlendiririm” diye. Ve gelen her kadini ne olur-
sa olsun gocugu gibi benimsemedi, bir kadin gibi gordii, kans gibi gordii. Bir
sicaklik istedi onlardan ama erkek gibi. Baba gibi, dede gibi degil. Bu tabii be-
ni goka ugrattr. (Yagh bakimu igvereni, 50°li yaglarda, kadin)



Go¢men Kadinin Cinselliginin Halleri:
Her Isteyene Evet Diyen Natagalardan
Caresiz Kurbanlara

Yukandaki 6meklerin de gosterdigi iizere, bu séylemde gogmen ev ig-
¢isinin cinselligi, yatilh emegin kendine has 6zellikleri sebebiyle ya
hi¢ olmamasi ya da olacaksa da isverenin istedigi bigim ve “miktarda”
olmasi gereken bir sey. Bu muglak seviyelendirmenin agilmasi, gog-
men kadinin cinselligini igvereninin dayattif1 kosullanin degil, kendi
arzu ettigi olciide yagsamasi ya da bunu dillendirmesi durumunda ise
igverenin en kolay basvuracag gare, meseleyi bir insanin yatih ¢alig-
masinin igkin bir geligkisi olarak gérmek yerine galigan kisiyi yaftala-
mak ve dislamak. Tiirkiye 6zelinde konu gé¢men ev ig¢isinin cinselli-
gi oldugunda bunu yapmanin en kestirme yolu yukanda “Rusluk” ola-
rak da ifade edilen “Nataga” soylemidir. Buna gore gégmen kadinlar,
ev igciliginde ancak bir siireligine, “kazara” baninmaya galigan, aslen
seks diiskiinii kigilerdir. Aslinda “gittikleri yol belli oldugundan” illaki
bir noktada “asli kimlikleri” orta simif hanesinin digina tasacak, o za-
man da telrar kendilerini cinselliklerini satarken bulacaklardir.
Natasa soylemi bugiin ilk ¢iktif1 doneme nazaran giiciinii yitirmig
olsa da gogmen kadinlar ve ahlak konusunda en belirleyici imleyici-
lerden biri. 1990’1ann baginda Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin ar-
dindan bu iilkelerden Tiirkiye’ye gelen kadinlar beklenmedik bir bi-
cimde eglence* sektoriinde ¢aligmaya baglayinca beyaz tenli, Slav
asilli, Rusga konusan, ¢ekici goriiniiglii gibi uzatilabilecek bir liste
tizerinden tanimlanan biitiin kadinlar da Natasa sdylemiyle yaftalanir
olmustu. Ulusal sinirlar igine girmesi engellenemeyen bu kadinlann
bedenleri boylece etiketlenerek (Russell 2013) en azindan kendileri bu
fiziksel simirlar iginde kaldi siirece ahlaken hep “6teki” olarak kala-
cak sekilde konumlanmis oldular. Natasalik kullanildig1 bu haliyle ilk
bakigta yabanci seks iggilerine kars iiretilmig, Tiirkiye’ye has bir ahla-
ki sdylem izlenimi verse de, bu aslinda ortaya giktig1 donemle de ya-
kindan alakali. Zira diizenlemesi aym1 donemde yapilan ve ilk bakista
konuya tam tersi bir yerden yaklagtig1 izlenimi veren “Uluslararasi in-
san Ticareti Mevzuat1” da miiphem sinurlar ve ahlak arasindaki iligkiyi
benzer bir bigimde gogmen kadimn aleyhine bir yerden kurarak aslin-
da s6z konusu kadin bedeni olunca yaftalamanin pek ¢ok bigimi oldu-
gunu bize hatirlatir. 2000’lerin baginda Birlesmis Milletler Insan Tica-
retinin Onlenmesi, Kaldiriimas: ve Cezalandinlmasina ligkin Paler-
mo Protokolii ile yapilan diizenleme, insan ticaretini bir kiginin, ka-
zang saglama amaciyla zorlanmasi, kaginlmasi, aldatilmasi ve istis-
mar edilmesi olarak taumlar (Jahic ve Karan 2006: 101). Iiging olan,
bu genis taima “diizensiz gdgmenler” olarak ifade ettigimiz kagitsiz
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goemenlerin maruz kaldif1 pek ¢ok sorun ve somiirii de dahil edilebi-
lecekken (Vlieger 2012, Jureidini 2010, Bastia 2006, Anderson ve An-
drijasevic 2010) insan ticareti mevzuati sadece eglence sektoriinde ga-
ligan yabanci kadinlann zorla ¢aligtinlma durumunu engellemeye yo-
nelik bir diizenleme olarak kalir. Oysa insan ticareti magduru olarak
tespit edilen kadinlarla yapilan goriismelerde, eglence sektoriinde as-
linda Palermo Protokolii’niin ¢izdigi kat1 sinirlarin aksine zorla kagir-
ma, zorla alikoyma gibi durumlara ¢ok az vakada rastlandig goriilebi-
lir. Kadinlann beyanlanna gore az zamanda yiiksek kazang elde etme-
nin miimkiin olmasi sebebiyle eglence sektoriinde galiymaya kendileri
karar vermis (Berman 2010) ve bu dogrultuda kendi istekleriyle gog
etme siirecine girmisglerdir (Mai 2013, Demleitner 2001). Ancak buna
ragmen goge kendi baglarina kalkigmalan miimkiin olmaz, zira Bati
iilkelerinin son yirmi yildir uyguladif kat1 giivenlik politikalar1 gog¢-
menlerin bu iilkelere girigini nerdeyse imkansiz hale getirdi. Onlar da
bagka iilkelere gidip ¢aligmanin alternatif yollarini ararken baglantiya
girdikleri aracilann farkh bigimlerdeki somiiriilerine maruz kalirlar.
Calistiklan iilkeye farkh yontemlerle gimnek durumunda kalmalan,
igine diigtiikleri durumun miisebbibinin kendi garesizlikleri mi, yoksa
s6z konusu iilkelerin kisitlayici gog politikalar1 m1 oldugu sorusunu
ortaya gikarir (Liempt 2011, Lobasz 2009). Pek gok feminist akade-
misyene goére aragtuma sahasinda tespit edilenler ile uygulanan mev-
zuat arasindaki bunca farklilifin sebebi aslinda bu diizenlemeler vasi-
tastyla kadinhik kimligine iligkin bir kurgulama yapma istegidir. insan
ticareti mevzuat1 gogle iligkilenmeye ¢aligan kadim1 sadece saf, ma-
sum, garesiz (Lobasz 2009), failligi haiz olmayan (Mahdavi ve Sar-
gent 2011), 6zgiirliigii tek basina siirdiiremeyen (Mai 2013) bir kurban
olarak sunar. Boylece aslinda gégiin, kadinlar agisindan ne kadar gok
bilinmez tehlikelere sahip oldugu fikri belirli bir 6zneye atfedilmeksi-
zin dolagima girmis olur.

Insan ticaretinin engelleyici hukuksal diizenlemeler ile Nataga soy-
lemini birbirine yakinlagtiran dénemsellik de iste tam burada belirir.
Gogiin tarihi ne kadar eski ise kadin gogiiniin tarihi de o kadar eski ol-
mali. Ancak burada yakin donemde ortaya ¢ikmig onemli bir fark s6z
konusu: kadinin artik kendi bagina da gog eden bir aktor haline gelme-
si. Stephen Castles’in yakin dénem goglerinin yiikselen trendlerinden
biri olarak ifade ettigi, “go¢iin kadinlasmas1” durumun bir 6zetidir.
Gogiin kadinlagmasi kavrami, arkaplanina fordizmin diizenli iiretim
yapisindan fordizm-sonras1 donemin esnek ve daginik iiretim bigimle-
rine gegisi koyar ve bu yapisal degisikliklerin dolayl bir sonucunun da
kadin gogmenlerin artmasi olduguna igaret eder. Ancak go¢ etmeye
kalkisan kadinlann sayisindaki bu nicel ars, aym zamanda niteliksel
bir degisiklige de tekabiil eder. Eskiden goge erkek ig¢inin yaninda da-



ha ¢ok aile birlegmesi dahilinde eklemlenen gogmen kadinlar, for-
dizm-sonrasi donemde tek baglanna bagka yerlere go¢ edip ailelerinin
sorumlulugunu sirtlanan, eve ekmek getiren bir aktér haline de gelir-
ler. “Gogiin kadinlagmasi” aslinda son otuz yilda ortaya ¢ikmg bir ge-
lismenin 6zetini yaparak kadinlann gog alaninda asli ve faal aktérler
haline gelmelerini ifade eder.

Diger bir ifadeyle ister uluslararasi diizlemde insan ticareti diizen-
lemeleri, isterse de ulusal alanda dolagimdaki haliyle Nataga soylemi
olsun, buradaki asli mesele kadinin gog iizerinden zne olma ihtimali-
ne kargin ataerkil bir kayginin hukuk ve soylem alanina sizmasidir.
Nitekim “gd¢ otonomistleri”’nin de bize hatirlath§: gibi zaten gégme
ya da “harekette olma” halinin kendisinin, kiginin hangi ekonomik ya
da siyasi sebeplerle gog ettiinden bagimsiz olarak, onun 6znelligi, ar-
zulan, taleplen ve tahayyiilleri iizerinde degistirici ve doniigtiiriicii bir
giicii vardir. Harekette olma halinin kendisi zaten 6znellik iizerinde
yaratici ve iiretici bir etkiye sahiptir (Papadopoulos 2008).

Gog etmenin getirdigi hareket hali, kadina tarihsel olarak bigilmig
ve “otur oturdugun yerde” lafiyla ifade bulan pasifligin de kinlmasi-
nin en biiyiik araglanndan birini sunar. Gerek sdylemsel gerekse huku-
ki olarak yaratilan yafta ve politikalar, kadini eve geri géndermeyi
miimkiin kilmasa da en azindan yoluna ¢evresindekiler nezdinde yara-
I bereli olarak devam etmesini saglar. Nataga sdyleminin “ahlaksiz
femme fatale”i ile insan ticaretinin “kurban kadin”1 aslinda tam da bu
anlamda kadinin agkinliginin barindirdig potansiyel tehlikeleri ima
ederek, farkh bicimlerde de olsa, ataerkil s6ylem dogrultusunda en
iyisinin kadinin ait oldugu yerde oturmasi olacagi mesajim1 vermele-
riyle birbirlerine ¢ok benzeyen mekanizmalar olarak iglerler. Nataga
soylemi kadininbedenine karg1 ortayakoyulan bu miicadeleyi “yaban-
c1 Rus kadin” ile Tiirk erkekleri hattina yerlegtirerek, bu durum sonu-
cunda Tiirk kadinlannin kocalanni1 kaybedecekleri ya da yabanci ka-
dinlardan kapilan hastaliklarla vatan ve milletin kirlendigi gibi mesaj-
lar iiretir. Ote taraftan insan ticareti diizenlemeleri de bir yabancimin
zor kullanilarak ¢alighnlmasi konusuna sadece eglence sektoriinde ga-
higan yabanci kadinlann ugradi§ baskilar iizerinden yaklagarak son
kertede kadin bedeninin hareket halinde olmasinin takibi yapilmasi
gereken bir mevzuoldugunu en giiglii bir bigimde vurgulayarak bu ha-
reketin kisitlanmasinmin altyapisim olugturmaya gahigir. Boylece kadi-
nin bedenine kargy1 kurulan ahlaki yaklagim gerek ulusal gerekse de
uluslararas: séylemin destegini alarak usulca yoluna devam eder.
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Cinsellik ve Faillik:
Cinselligini Takas Eden Gé¢menler

Peki gogmen kadinun cinselligi dendiginde Natagalik ve insan ticareti
gibi hemen akla gelen laflan bir kenara biraktifimizda, bu konuda ko-
nusmak icin hangi kavramlar kalmis oluyor? Sonug olarak yukanda
bahsi gegen dmekler hatirlandiginda, o sdylemlerin bir kismu igveren-
lerin gogmen kadinlara karg: olan 6nyargilannin bir uzantisi dahi olsa
bazi vakalarda sdylenenin gergeklik pay1 oldugu ihtimali de yiiksek.
Gogmen ev iggilerinin bir kismi gergekten de cinselliklerini kendi ter-
cihleriyle geldikleri yerlerde “buakurken”, digerleri geldikleri ortamin
ataerkil giiciiniin kapsama alamindan ¢ikabilmeyi cinselliklerini yeni-
den kesfetmek igin bir firsat olarak goriirler. Peki o zaman herhangi
bir ahlaki yargilamaya diigmeksizin bunca farkli deneyim haklunda
konusgmanin kavramsal araglanna nasil ulagacagiz?

Benim 6nerim, gogmen kadinlann cinsellikleri hakkinda konugur-
ken ihtiya¢ duyulan kavramsal esnekligi saglamasindan yola gikarak,
Laura Agustin’in “cinsellik satan gégmenler” (2006) kavramindan
uyarladifim “cinsellii takas eden gé¢menler” deyisi. Agustin, “cin-
sellik satan gogmenler” olgusunun aslinda gok eski bir tarihi olmasina
ragmen yakin dénemde bu konunun insan ticareti vesilesiyle go¢ ¢a-
higmalan alanindan silinip, sadece kriminoloji kapsaminda ele alindi-
g1 anlatir. Seks ve gogmenlik arasindaki iligkiye kriminoloji ¢alig-
malanindan bakmanin sakincasi, bu kadinlarin seks iggisi mi, yoksa
kurban m1 olduklarina dair bir hiikiim gelistirip daha sonra bunun iize-
rine bir analiz yapma mecburiyetini getirmesidir. Oysa “cinsellik sa-
tan” kadinlan kriminolojiden ziyade go¢ ¢aligmalan gergevesinde dii-
siinmek, “onlarin hayatlan ve yolculuklar1 boyunca baglarnina gelen
her tiirlii duruma 6nemseyerek bakmak ve onlan bu siire¢ iginde hem
risk alan hem de bireysel olarak kendilerini gelistiren kigiler” olarak
ele almak anlamina gelecektir (43). Agustin’e gore ancak bu sayede
seks alaninda faaliyet gosteren gogmen kadinlar ile ulusétesi gog, di-
asporada olma hali, kadin girigimciligi, kinlgan ve esnek emek ve kii-
resellesmenin aktif faili olmak gibi gogmenlik deneyiminin ilk bakista
farkl1 gibi goriinen ama aslinda alan aragtirmasindan bakildiginda bir-
birinin igine gegmis pek ¢ok halin arasindaki iligkiyi de gerektigi bi-
¢imde anlamlandirma sansimiz olur.

Benim “cinselligi takas eden kadinlar” kavramin1 6nermemin se-
bebi de Agustin’in gogmen kadinin kigisel deneyimini iki boyutlu bir
bigimde ele almamak gerektigi konusunda yaptig1 vurgunun bir deva-
m1. “Cinselligi takas eden gogmenler” kavrami, yukanda belirttigim
sakincalara diijmeden gogmen kadinin cinsellikle kurdugu iligkilerin
hem arkaplanindaki yapisal esitsizlikleri teyiteder hem de gogmen ka-



dinlan kendi hayatlan ve bedenleri iizerinde s6z sahibi aktérler olarak
ele alir. Burada “takas” sozciigiiyle kastedilen, gogmen kadinlarin bu
deneyimleri boyunca kendi bedenleriyle yaptiklan her seyin (ister
iginde bulunduklan maddi kosullann yarattify kisitlamalar, ister kendi
arzulan dogrultusunda) bir maddi degere tekabiil etmesi sebebiyle bir
karsihginin da olacag beklentisi. Maddi olan ile duygulamimsal (af-
fective) olanin birbirinden aynlamaz hale geldigi bu durumda, agk ve
arzunun da kendi tekil hallerinin Gtesine gegen bir kargili1 olur. Gog-
menlik ¢ogu zaman kosullann insanlan mecbur birakmasi sonucunda
olan bir deneyimdir ve her gogmen, var olan segeneklerin kisitli olma-
s1 nedeniyle cinsellik dahil sahip oldugu her tiirlii imkan bagka tiir bir
degere gevirme arzusu duyabilir. Ancak tek ihtimalin cinselligi bir
meta haline getirmek oldugunu iddia etmek de, yukarida ifade edilen
insan ticareti elestirilerinde de goriildiigii lizere, kadinhk deneyimini
iki boyuta indirger. Bunun &tesinde de kiginin ekonomik ya da sosyal
kosullan her ne olursa olsun, arzunun insan ontolojisinin bir unsuru
oldugunu hatirladifimizda, dahasi ait oldugu en dar ataerkil dairenin
disina gikan kadinin kendi kimligi ve bedeni arasindaki iliskiyi de ok
daha dolaysizca kurabilecegini diisiindiigiimiizde, gégmen kadinin
cinsellik deneyiminin hem yerlesik hayatina devam eden herkesten
farkhh hem de pek ¢ok agidan aym olacagim hatirlamak gerekir.

Tanidifim gégmenler arasinda telefon kontorii karsilifinda aligve-
rig ettigi bakkallarla sadece orada kalacak sekilde flort eden kadinlar
da vardi. Gégmen kadinin cinselliginin giindelik hayattaki tezahiirleri-
nin hem herkesinkiyle aym: hem de ¢ok kendine has olmasina iligkin
bildigim daha iyi bir 6mek yok.

Takas Ederken: Gé¢men Kadinlar,
Ask ve Sevgililer

Yukanda da ifade edildigi iizere gégmen kadin ve cinselligi s6z konu-
su oldugunda tek bir deneyimden bahsetmek pek miimkiin degil. Bu
anlamda “gé¢gmen kadin igin bir erkek arkadag gergekten ne kadar er-
kek arkadagtir?” sorusunun cevabini net olarak vermek imkénsiz. Bu-
rada ilging olan bu iligkilerin karmagikli§ina karsin baglangiglanmn
son derece basit olabildigidir. Gégmen kadimn potansiyel bir sevgiliy-
le tamigmasi, bu yazinin baginda benim de tecriibe ettigim olaydaki gi-
bi, teklifi alan kadinin evet demesine bakan, baga gelmesi son derece
kolay bir durumdur. “Yabanci1” oldugunu, burali olmadigim, hayatin
kazanmak i¢in Istanbul’a gelmek durumunda kalacak kadar zor kogul-
larda oldugunu, baginda ona davraniglan konusunda “nizam verecek”
ne bir erkegin ne de bir devletin olmadi§im bedeninin iizerinde tagidi-
£1 pek cok isaretle kolayca gosteren gogmen kadinlar, potansiyel sev-
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gililerden gelen teklifler ile bakkal, otobiis durag gibi son derece sira-
dan ve giindelik mekanlarda kargilagabilirler. Gogmen kadin, kendi-
siyle girilen giindelik miinasebetlerde “yenge” diye hitap edilmesi ge-
rekecek hayali bir akrabalik bagiyla korunmaya alinmayacak kadar
uzaklardaki bir yerlerden gelir. Haliyle “elde edilebilirligi” ¢ok daha
kolay olan bir kadindir. Gogmen kadin bu kolay elde edilebilirligi se-
bebiyle siklikla aldig tekliflerin ya bazilanm degerlendirecek ya da
biitiin bunlara direnip, o zaman da bitmek bilmeyen bir taciz bombar-
dimanina maruz kalacaktir. Tamdifim gogmen kadinlar bazen izin
giinlerinde igverenlerinin evlerinden ¢ikip, 6rmegin ailelerine bir seyler
gondermek igin Laleli’ye giderlerken, o giinlii§iine baglarin1 baglarlar-
d1. Bu tiir bir 6nlemin bir sebebi polis denetiminden kagip kimlik kont-
roliine maruz kalmamak olsa da bir bagka sebebi de bir imleyici olarak
bagortiisiiniin yardumyla olasi arkadaghk teklifleriyle muhatap olma-
dan o giine mahsus “yengemiz” kamufla jina biiriinmek arzusuydu.
Gogmen kadinlann i¢inde bulundugu kosullar ifadesiyle iki ayn,
ama birbiriyle baglantih noktay: kastediyorum. Birincisi, kendi iilke-
lerindeki ekonomik kosullann gii¢liigii. Digeri ise gogmenin gittigi iil-
kede hukuk ve siyaset marifetiyle marjinallestirilmesi, ya da “kagitsiz-
higa” mahklim edilmesi. Bunun Tiirkiye 6zelinde go¢gmen ev iggileri-
nin bedenlerine en somut yansimasi kagitsiz kadinlann sisteme dahil
olmak amaciyla yaptiklan “sahte evlilikler”’di. 2003 tarihli 4866 sayili
Tiirk Vatandaghg Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun
ile yabancilann Tiirkiye vatandaglariyla yaptiklan evlilik neticesinde
vatandaghk elde etmeleri zorlagti. Bu zorlugun yarattif1 gerilim gog-
menler ile vatandaglar arasinda yaganan gergek iligkileri de etkiledi.
Kagitsizhiklan ile “giplak hayat” (Agamben 1998) yagsayan gé¢menle-
rin diinyasinda evlilik, en masum durumda bile sadece agk ve arzu
amagh bir gey olmaktan ¢ikip ulus-devlet sisteminin diginda birakil-
maya karg iiretilebilen yegane direng noktasi olma anlamim da kazan-
maktadir. Sonugta bir gogmen kadinin cinselligi, kagitsizligina rag-
men vatandaghk talebi, bir nebze olsun digina ¢ikabildigi ataerkil sis-
tem, kendi bedenini ve gelecegine ait arzulan arasinda yagadig: geri-
limler iizerinden tecriibe ettigi bir geydir. Bu gerilimler iizerinden ya-
pilan tercihlerde, agagida anlatilan birkag vakada da goriilecegi iizere,
agk bazen kazanir bazen kaybeder, gogu zamansa can gekiserek siirer.

Vera

Tamgtgimda 31 yaginda olan Vera, Tiirkiye’ye 2000’li y1llann baginda
gelmig, zayif, kumral, aliml bir kadindi. Babasi 61miig, annesi Moldo-
va’da oturmaya devam ederken, kardegi Moskova’ya galigmaya gitmig
ve orada evlenmigti. Tiirkiye'ye geldigi ilk donem, caligmaya yatih ig-



lerle baglayan Vera daha sonra birkag arkadasiyla birlikte bir ev tut-
mus, bir yandan Laleli’deki diikkanlarda tezgahtarlik yapip bir yandan
da ig bulabildigi kadanyla giindelikgi olarak ev iglerinde ¢aligmaya
baglamigti. Cogu memleketlisinin aksine hig evlenmemisti. Kendisi de
Moldovali olan eski sevgilisi galigmak igin Portekiz’e gidip orada ka-
linca aynlmuglar. Vera da bir ara ¢alimak igin Portekiz ya da Italya’ya
gitmeyi diigiinmiig, ancak eskiden bayag yiiksek olan maaglann diigtii-
giinii duyuncabundan vazgeg¢mis. Tanigtifimiz donemde niyeti, ev alip
Tiirkiye’ye yerlesmekti. Ik anda ggmen bir ev isgisi igin fazla biiyiik
gelecek bu hayali kurabilmesinin iki 6nemli sebebi vardi. Birincisi
Tiirkiye'de galigmaya bagladiktan kisa bir siire sonra édedigi 1700 do-
lar karsihig sahte bir evlilik yapmig, bu sayede de Tiirkiye vatandas ol-
mustu. Bu sayede diizenli araliklarla Moldova’ya gidip annesini ve
Moskova'da galiymasina ragmen eve annesini ziyarete gelen kardesini
gorme sansi oluyordu. Biz goriistiigiimiizde, o giine kadar keyfini siir-
diigii bu durum 6nemli bir dert haline gelmisti, zirabiitiin gabasina kar-
sin ne ona bu sahte evlilii ayarlayan kisiye ne de sahte kocasina ulaga-
biliyordu. Oysa yaklagik bir yildir bagka bir erkekle “cikiyordu”. 40
yasindaki sevgilisi Bursa’da yasayan bir Bulgaristan gogmeniydi. La-
leli’de aym1 diikkanda galisirken tamgmusg, onceleri cumartesi aksamlan
Laleli’deki Rus diskosuna giden bir arkadag grubu igindeyken, daha
sonra gcitkmaya baglamislardi. Ancak Vera bu iligkide bekledigini bula-
madigin1 kabul etmeye de baglamisti. Adam sinirlenince Vera dahil
herkese agir bigimde kiifiir ediyordu. Dahasi aralannda giiven ve kis-
kanglik sorunlan da vardi. Sik sik kavga edip, telarar bangip, kaldiklan
yerden devam eder olmuglardi. Annesi, bir dahaki sefere onu ziyarete
Moldova’ya geldiginde erkek arkadagini1 da yaninda getirip getirmeye-
cegini sordugunda hayir dedi. Ote yandan son gériismemizde acelesi
vardi: Sevgilisinin kuzeninin diigiiniinde ailesiyle tanigmasi s6z konu-
suydu, kuaftre yetigmesi gerekiyordu.

Mosha

Tanigtigimda 23 yaginda olan Mosha’nin alti yaginda bir kiz1 vardi.
Kocasindan alkol ve dayak sebebiyle aynlmig, kizim1 annesine emanet
ederek Tiirkiye’ye ¢aligmaya gelmisti. Bes kardesi daha olan Mosha’
nin iki kardesi Moldova'da, ikisi Moskova'daydi. Istanbul’da ise ablasi
ve enistesinden bagka iki teyzesi, bir de kuzeni bulunuyordu. Kagitsiz
oldugu i¢in yaklagik bir buguk yildir memleketine gidememigti. Abla-
sinin Tiirkiye’ye geldikten sonra 2000 dolar kargiliginda sahte bir ev-
lilikle vatandaghk almi§ olmasmna kargin, Mosha bu yola bagvurmak
istememigti, ¢iinkii onun arzusu gergek bir evlilik yapmakt. Bir giin
evlenmek isteyecegi bir erkekle tanigir da sahte evliligini bitiremezse,
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bunun istedigi hayata ve mutluluguna engel olmasindan korkuyordu.
1lk gériigtiigiimiizde niganl1 olan Mosha, birkag ay sonra nigam atmak
zorunda kaldi. Sorun, niganlisinin igsiz olmasi ve evlendikten sonra
Mosha’dan da igi birakmasini istemesiydi. Niganlisin ailesi de ken-
disinin miisliman olmasini istiyordu. En 6nemli sorun da Mosha’nin
kizinin durumuydu. Kendisi kiz1 olmadan evlenme fikrine kargiyken,
niganhisinin annesi kizim Tiirkiye’ye bir yi1l sonra getirmesini uygun
buluyordu. Sonundanigan bozuldu. En son gériigtiigiimiizde bana yeni
bir karar aldigini, artik uzun bir siire, mesela 27-28 yagina kadar kim-
seyle goriigmek istemedigini anlatti.

Edna

Tanmigtifimda 36 yaginda olan Edna, yuvalarda s6zlegsmeli olarak ¢ali-
san bir 6gretmen. 2004'te Tiirkiye'ye gelmeden dnce dokuz yil evli
kaldig1 kocasindan aynlmig. O zamanki niyeti Kanada’ya ya da Ingil-
tere’ye gitmelamnis. Ancak bu iilkelerde gégmenlerin ig bulmasina ara-
cilik eden sirketlerin istedigi iicretlerin yiiksekligi cesaretini kirmig.
Uye oldugu bir au pair sitesinde tamgtif1 bir giftin yeni dogacak ikiz
¢ocuklanna bakmak igin Tiirkiye'ye gelmis. Bu siiregte, Filipinler’
deyken internet iizerinden tamgt1§1 bir Tiirk erkek de etkili olmug. Bu-
raya geldikten sonra bir siire daha bu kisiyle gériigmeye devam eden
Edna, adamin ogullannin Edna’nin dul ve Hiristiyan bir kadin oldugu-
nu Sgrenerek iligkiye itiraz etmesi lizerine sevgilisinden aynlmak zo-
runda kalmigti. Bu iligkiden sonra iki erkek arkadagi daha olan Edna’
nin goriigtiigiimiiz sirada Avcilar’da bir matbaada galigan bir erkek ar-
kadag1 vardi. Geldiginden beri Tiirkiye'de kagitsiz olarak yagamanin
canina tak ettigini soyliiyor ve durumuna acil bir ¢6ziim ariyordu. Ki-
lisede goniillii olarak galigmasinin sonucunda ona miiltecilerle ilgili
bir misyonda gorev teklif edilince o da erkek arkadagina daha fazla
beklemek istemedigini soyleyerek iiltimatom verdi. Artik ya evlene-
ceklerdi ya da o kilise vakfindan gelen gorevi kabul edip iginin gerek-
tirdigi iizere belki de Tiirkiye digindaki bir yerde goreve gidecekti.

Sonug

Tiirkiye’de gégmen ev ig¢ilerinin galigmaya bagladif: ilk donemden
beri epey zaman gegti. Bugiin artik yukanda bahsettigim otopark yok.
Moldova'ya giden otobiisler eski otoparkin karg: tarafindaki bir sokak
arasindan kalkiyor. Igverenlerin kendilerine ev iggisi bulmak igin kal-
kip Laleli’ye gitmesine de artik gerek yok. Cep telefonu biitiin esnek
caliyma bigimleri gibi ev is¢isi piyasasim da doniistiirdii. Tamdigimz
bir kigiden edineceginiz bir telefon numarasi, daha acil durumlarda



herhangi bir araci girket, ihtiya¢ duyulan ev iggisini kolayca temin et-
menizi saglayacaktir. Zaten artik Moldovalilar da Istanbul’a eskisi ka-
dar ¢ok gelmiyorlar. Bir kismi evlerinedéndii, bir kismi ise memleket-
lerine daha yakin olmasi sebebiyle Moskova-Ukrayna hattindaki isleri
tercih ediyor. Onlann yerini ise Tiirkmenistan, Ozbekistan, Ermenis-
tan, Giircistan gibi daha uzak iilkelerden gelenler aldi. Ote yandan
gogmen ev iscileri piyasasinda degisen fazla bir gey de yok. Bagka iil-
kelerden gelen kadin iggiler hald ya memleketlerindeki ailelerini ge-
¢indirmek ya da yagadiklan yerlerde bulamadiklar firsatlan yakala-
mak amaciyla yollara diigiiyorlar. Ve bu siiregte daha ziyade bakim
amagh isler igin tercih ediliyorlar ve yatilh olarak galigmay siirdiirii-
yorlar. Bu kosullarda ¢aligmalarina ickin olan geligkilerin baginda ge-
len igverenin hanesinde 6zel hayat sahibi olamamanin gerilimini yaga-
maya da halen devam ediyorlar.

Etienne Balibar'in tespitiyle bugiiniin gogmenlerini aywurt eden un-
sur, gégmenlerin sininn kendisi haline gelmesidir. Vatandag ile vatan-
das olmayani ayiran cografi aynmlar artik uzaktaki bir ¢izgiyle degil,
devletin keyfi tercihleri dogrultusunda kigiler arasinda yaptig1 ayrim-
lann yansimasiyla gekillenen politikalarla ortaya ¢iktifindan, sinir,
goé¢menlerin bedenlerinin kendisi haline gelir (Balibar 2002). Gé¢gmen
ev ig¢isinin durumunda ise kadin olmanin getirdigi ahlakin sinirlanm
kendi bedeni iizerinde tasima haline bir de gogmen olmaktan otiirii ta-
simak durumunda kaldi§ bir bagka sinir olma hali daha eklenmig olur.
Gogmen ev iggisinin maruz kaldif geligki tam da bu noktada ortaya
¢ikar. Bagka tiirlii kogullarda orta sinif igvereninin hanesine yaklaga-
mayacak kadar “sinirsal” kimliklere sahip olan gé¢men kadin, var
olan kosullarda bu sefer tam da bu sinirsallifin ortaya gikardigi goc-
menliginden miisebbip miisaitligi sebebiyle hanenin mahremiyetine
dahil edilir. Ondan beklenen, sinifsal kokeni yiiziinden igverenin hane-
sine higbir zaman “uygun olmadi§1” kanisina ragmen oraya ait olma-
nin bir yolunu bulmasidir. Uygun degildir, ¢iinkii igverenin hanesine
bedensel arzulanyla dahil olur. Oradaki konumu pek ¢ok agidan Julia
Kristeva’'nin “igrenglik/zillet” kavramim ¢agristinr (1982, de Genova
2010). Kristeva’'nin “igreng”i, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin ta-
mmsiz bigimde ortadan kalkigiyla ortaya gikar. “igreng” olan bir yan-
dan sistemin reddedip kendisinden 6telemeye galist1§1, ama diger yan-
dan da bunu tamamen yapamadig) igin hep sisteme biraz ait olan, ar-
zulanmamasina ragmen igkin kalandir. Sistemden atilamamasi aslinda
sistemni tanimlayan geligkinin kendisidir. Boylece de hep biraz siste-
me, yani 6zneye, yani onu oldugu haliyle iceri kabul etmeyenin niza-
mina meydan okur. “Igren¢” olanin asil derdi, nizam belirleme arzu-
sunun kendisiyledir. Sistem, kendinden uzak tutmak istediginden, her
seyeragmen kurtulamayarak iglemeye devam eder.
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Gogmen ev iggilerinin cinselliklerinin Istanbul evlerinde, sokakla-
nnda ve diger kamusal mekanlannda artan goriiniirliikleri aslinda tam
da kadinin 6zne olma halinin bir tezahiirii. Bu siiregte bir yandan iggi
olarak gogmen kadinlara olan talebin artmasi, diger yandan gerek ata-
erkinin gerekse igverenlerin kadin bedenini olugturan iki unsur olarak
emek ve cinselligi birbirinden ayrigtirarak, ilkini oldugunca somiiriir-
ken digerine yok muamelesi yapmasi, gégmen kadim bir yandan ig-
renglegtirse de burada s6z konusu olan sistemin 6znesi konumundaki
tim kurum ve aktorlerin (kapitalizm, devlet, kentli orta simflar gibi)
kendi geligkilerinden bagka bir gey degildir.
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Sehrin “A¢ik Sagik” Yerlerini Kapamak:
Istanbul’da Seks Sinemalar:'

Alp Biricik

acik sagik s. yiiz kizartici, edepsiz, miistehcen,
cinsel ¢agrisim ylkli (s6z, anlatim).

Turk Dil Kurumu 2013

istanbul Emniyet Miidiirliigii son yillarda sehrin “genel ahlakini1” ko-
rumak adina Istanbul’'un “agik sagik” gordiigii yerlerini kapamak igin
yogun bir ¢aba gosteriyor. Istiklal Caddesi ve Tarlabag’'nda yaganan
mutenalagtima galigmalanna paralel olarak neredeyse son 30 yildir
trans kadinlann seks iggisi olarak ¢aligtif1 Beyoglu Bayram Sokaktaki
polis denetiminin artrasi, Karakdy ve Galata Kulesi civannin Galata-
port projesi kapsarmninda (yeni) zengin sinif ve turistler igin yer agma
cabalanna mukabil, bolgedeki yasal genelevlerin “yeterli ig giivenligi
yoktur” iddiasiyla kisa siireligine miihiirlenmesi ilk akla gelen 6rek-
ler. Bu siirece, son donemde miisterisi “‘erkekler” olan bir bagka me-
kén daha eklendi: Seks sinemalan.

“Sinemada seks partisi” (Cumhuriyet 30.12.2012), “Kartal’da sine-
ma salonuna fuhug baskin1” (Milliyet 30.12.2012), “Sinemada seks
skandalinda ikinci perde” (Hiirriyet 14.05.2013), “Sinemalara peg pe-
se seks baskim” (Hakimiyet 14.05.2013) gibi baghklarla “carpic1” ol-
maya ¢ahisan gazete haberleri ile polis ekiplerinin ahlak operasyonla-
nnda neredeyse ortak bir senaryoyu gozlemlemek miimkiin. Ahlak ve
Kumar Biiro Amirligi'ne bagh ekipler aldiklan ihbarlan takiben Be-
yoglu, Sisli ve Kartal ilgelerinde “seks filmleri” gosteren ve sayilar
artik cok azalmig olan sinemalara siradan miisteriler gibi girer. Ekipler
sinemada oynayan filmi ve seyircilerin tavirlanm bir siire gozler, izle-
yiciler arasinda para kargilif1 fuhug yapanlar olduguna kanaat getir-
dikten sonra filmin orta yerinde 1giklan agtinp sinemadaki miigterileri
gozaltina alir. izleyicilerin bazilan hakkinda “fuhug yapmak”, sinema
gorevlileri ve sahipleri hakkinda da “fuhuga aracilik ve yer temini”
suglamasiyla yasal iglem baglatir. Gozaltina alinanlar cinsel saghk
kontroliinden gegcirilmek iizere ilgili devlet hastanelerine sevk edilir.
Eger saghk tetkikleri sonucunda HIV pozitif veya benzer cinsel yolla

1 Bu yaziyr haairlarken yiksek
lisans tezini benimle paylagan
Berfu Seker’e, yorum ve elegtirileri
igin Hilal Oagetin ve Ebru
Uzpeder’e gok tegekkir ederim.

Bu yazidaki her tir hata elbette
bana ait.
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2 Sinema baskinlari konusunda
genel ahlak ve devlet kontrol(
(zerine detayl bir elegtiri igin
bkz. Ersoy 2013.

3 Torkiye'de on yili agkin bir
sUrede erkekler ve erkeklik Uzerine
yapilan tartigma ve aragtimalarda
sevindirici bir arti§ olduflunu
sBylemek mUmkOn (Erkek
Muhabbeti 2013). Bu galigmalar
arasinda “erkeklere has” gtrlnen
bazi mekanlar, dmefin
kahvehaneler (Arik 2009);

egcinsel erkeklerin bulugma ve
eflence mekani olarak bar ve
gece kullpleri (Y0zgUn 1386,
Taping 1992, Biricik 2010,

Durgun 2010, Ozbay 2010b ve
2011); sinnet, asker ufurlama ve
futbol izleme gibi “kamusal
erkeklik ritGellerinin® gergekletigi
ortamlar {Pasin 2010) ve erkeklerin
“ev halleri” (0zbay ve Balig 2004)
dmekleri Ozerinden sorgulandi.

Bu galigmalarin yani sira erkek
egcinsellerin cinsel kimlik, cinsel
ybnelim, toplumsal cinsiyet
defjerlerini yer ve mekan (Ozerinden
daha dolayh ele alan ¢aligmalar
“erkeklere has” gbrlnen sosyal

ve kiltorel iligkilerin yerel-kiresel
baplarla olan iligkilerini inceledi
{(Hocaoflu 2002, Bereket ve Adam
2008, Ozbay 2012b ve 2013,
Ozyegin 2011 ve 2012).

4 Bu yazda ele alacagim
tartigmalar 2009-2010 arasinda
saha galigmasini tamamladifim ve
Istanbul'da 1970'lerden buglne
egcinsel ve trans bireylerin
kullandij mekanlarin (bar, gece
kulib@, hamam)olugum, ddnl§0m
ve yok olug sUreglerini inceledifjim
doktora aragtimasindaki seks
sinemalarini tartigtidim boidmUn
bu yazi kapsaminda genigletilmig
halidir.

bulasan hastalik tagiyan kigiler tespit edilirse, bu kigilerin isimleri
agikga verilmeden gazete haberlerinde bahsi geger ve boylece bu me-
kdnlann toplumun saghg: iizerindeki “bulagic1” ve “tehlikeli” etkileri
vurgulanms olur. Son sinema baskininda oldugu gibi eger gozaltina
alinanlar arasinda “yabanci turistler” de olursa, bu kisiler cezai iglem-
leri tamamlandiktan sonra iilke simrlannin digina gikartilir. Tiim bu
“kapatina” ve “temizlik” siireci, devletin kendi ahlak polis birimlerini
kullanarak toplum i¢gin “ahlaki” gérevini yerine getirdiginin ve gehrin
bir bagka “agik sagik” mekdninin “genel ahlak™ s6yleminden aldig1
destekle nasil “yeni” bir cinsel alan haline geldiginin isaretlerini veri-
yor.2 Boylece cinselligin “makbul” olaninin, kamusal alanda, diganda,
sokakta, sinema salonlannda veya benzer yerlerde degil, “kutsal” he-
teroseksiiel aile mitinin esas mekam olan mahrem alanda, yani evde
aranmasi gerektigini bize hatirlatiyor.

Bu yazida sinemada oynatilan filmler ve film afiglerindeki “agik
sagik” temsiliyetleri diginda kadinlarin diglandigy, “erkeklere has’ bir
istanbul mekami* olan seks sinemalanmin 1970’lerden bugiine donii-
siim dykiilerini inceleyecegim. Her ne kadar Tiirkiye'de erotik filmle-
rin tarihi hakkinda degerli gahgmalar yapilmig olsa da (Scognamillo
ve Demirhan 2002, Ozgii¢ 2006), seks sinemalannin mekénsal olu-
sumlan iizerine pek fazla ¢aligma yapildigini séylemek miimkiin degil
(Demirci 2004, Ozkaracalar 2007, Arslan 2010). Bu baglamda bu ya-
z1yla bir bagka amacim, gerek uluslararasi literatiir (Delany 2001, Ca-
pino 2005) gerekse Tiirkiye'de seks sinemalan iizerine yapilmg sinirl
arastirmalara katkida bulunarak yeni istanbul galigmalannin boyutla-
nn genigletmek.

Tartigmalanmi, kuramsal olarak mekém 6lii ve hareketsiz bir olgu
degil, sosyal iligkilere bagh dinamik bir iiretim siireci bigiminde vur-
gulayan caligmalar (Lefebvre 1974, Soja 2003) ile bedeni merkeze
alan, cinsellik ve cinsiyet (Massey 1994, Halberstam 2003 ve 2005)
kategorilerinin mekén iiretim siirecindeki onciil rollerinin kagimlmaz
oldugunu vurgulayan ¢aligmalar 151§1nda bigimlendirdim. Diger yan-
dan, yukanda alum ¢izmeye galigtifim seks sinemalan kapatina ope-
rasyonlan iizerinden yiiriitiilen “genel ahlak™ sdylemindeki iktidar-6z-
ne-otekilestirme-mekan iligkilerini anlama gabamda, esas olarak Mic-
hel Foucault’'nun ortaya atu§) heterotopya (hetero: bagka, farkh ve to-
pia: yer) kavraimindan faydalanyorum (Sohn 2008: 41).

Her ne kadar bir tip terimi olarak heterotopya, “bir dokunun, bir or-
gamn ya da beden pargasinin olmamasi gereken bir yerde olugmas1”
(Ogiil 2011) anlamina gelse de, Foucault kavram ilk tartistif1 dSnem-
de heterotopyaya, iitopyanin (utopia) sundugu teselli ve hayallere ne-
redeysekarsit ama onlarla iligkili duran bir anlam yiikler. Eger iitopya
hayau diizenli kilan ve kolaylastiran bilgi, kavram ve simflandirmala-



nn temelini olugturuyorsa, heterotopya dili giiriiten, s6zdizimini bo-
zan, rahatsiz eden, “bir geyi o ya da bu diye isimlendirmemizi” (Fou-
cault 2005b: xix) imkénsiz kilan hallere isaret eder. Foucault daha
sonra, heterotopyanin dildeki altiist edici ve rahatsiz edici tartigmasin-
dan faydalanip, mevzilenme/yer edinme (emplacement) iizerinden
kavramin iktidar-6zne-mekan iligkisini inceler (2008: 13-29). Eger
iitopya toplumlan miikemmellestiren ama gergekte olmayan yerlere
isaret ediyorsa, heterotopyalar karsi-mevzilenmeler ve diizenlemeler
olarak fiziksel yerlerdir (Urbach 1998). Bu 6zelliginden dolay: hetero-
topik mekanlar direnig ozelligi tagirlar (Genocchio 1995, Johnson
2006).

Hangi mekanlar heterotopya kavramu iizerinden incelenebilir?
Foucault (2005 [1966]) bu sorunun cevabini vermek igin alt1 kriter
onerir. Birincisinde evrenselci bir bakig agisiyla, hemen hemen tiim
toplumlarin kendi i¢lerinde heterotopyalan oldugunu savunur. Kriz ve
sapmanin (deviation), heterotopyalan belirleyen iki temel unsur oldu-
gunu vurgular. Foucault kriz heterotopyalarina émek olarak ergenleri
(ne gocuktur, ne yetigkin) ve hamile kadinlan (ne dogurgandir ne de
annedir) verirken, aslinda toplum igindeki rollerinin zamana bagls, iki-
li duruma diigmiis 6zneleri isaret eder (Cenzatti 2009: 76). Sapma he-
terotopyalanndan bahsederken akil hastaneleri 6meginden yola ¢ikan
Foucault, bu kavrami toplumun normlanyla ¢atigan mekénlan tanim-
lamak i¢in kullanir. Heterotopyalann bir baska 6zelligi degisime agik
olmalan ve bigim degistirmeleridir. Foucault, modern kentlegsmeyle
beraber eskiden merkezde yer alan bir heterotopik mekan olarak me-
zarhiklann zamanla gehir digina kaydinlmasinm1 6mek verir. Aynca he-
terotopyalar, uyumsuz goriinen mekan 6zelliklerini birlestirme ve bir
araya getirme giiciine sahiptir. Omegin, dikdortgen formlu bir sinema
salonunun iginde yer alan iki boyutlu sinema perdesi ve perdenin sun-
dugu ii¢ boyutlu sanal temsiliyet, kendi iginde bir heterotopya olugtu-
rur. Dordiincii bir 6zellikse, heterotopya ve zaman iligkisidir. Hetero-
topyalar 6znenin geleneksel ve siradan zaman iginde bir kirilma yasa-
di1 anlarda ortaya gikar. Oznenin bu tip bir yere girmesi igin belirli bir
ritiieli gergeklestirmesi veya jest yapmasi ve bu siireg iginde bir ann-
ma yasamasi gerektigini 6ngérmek besinci noktay: tegkil eder. Son
olarak Foucault, heterotopyalanin kendisine komsu diger alanlarla
fonksiyonel bir iligkisi oldugunu savunur. Heterotopik alanlar giinde-
lik hayat igindeki mekénlan anlamamiza yardimci olurken, Foucault
esasta ikililik iizerine kurulu bir mantig1 6ne siirer. Ozetle, iktidann
Ozneyi otekilestirdigi ama var olmasina izin verdigi ve alan agtif1 akil
hastanesi, genelev, sehir mezarhg gibi yerler ve gergeklikle hayalin s1-
nirlanmn kristalize oldugu bir mekan olarak sinema, heterotopya kav-
ram1 iginde incelenebilir (Foucault 2008 [1967]).
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5 Heterotopya kavramina ytnelik
elegtirilerde, Henry Urbach (1998}
Foucaultnun yukanda saydiim
tirden farkh mekanlari ayni
kawamla ve sinirh dinamiklerle
agiklamasim sorunlu bulurken,
Edward Soja (1996: 162) kawamin
anlagilmaz, yarim yamalak
tartigiimig ve apolitik tutumunu
elegtirir. Ancak bu yaznda
kullanacafim gekliyle bir
heterotopya mekani olarak seks
sinemalanni incelerken,
heterotopyalar “normalin hakim
olduu diizenle gatiirlar™ (Boyer
2008; 58) ve “anormalin, d%ekinin,
sapmanin” mekanlandir (Sohn
2008: 44) noktalanindan yola
glkiyorum.
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Yukanidaki tartigmalann 1s1§inda bu yazida seks sinemalannin, ev
disindaki kamusal alanda var olan ancak mahrem iligkilerin yagandig
mekanlar oldugunu hatirlayarak, bu ikili konumundan dolay: hetero-
topik mekanlar oldugunu iddia edecegim. Bunun yam sira gosterilen
filmlerdeki kadin temsiliyetinin esasta ataerkil diizene bagh oldugunu
akilda tutarak, sinemalan heteronormativiteden destekli “genel ahlak™
sOylemi iginde erkekler arasi cinselligin 6tekilestirildigi bir yer olarak
da ele alacagim.

fki Film Birden: Diinyay1 Saran “Seks Buhran”
ve Tiirkiye’de “Genel Ahlak” Séylemi

1969 ve 1970 yillannda Milliyet gazetesinde yayimlanan bir dizi ha-
ber, Batr'da ortaya gikan “cinsel 6zgiirliik” sdyleminden bahisle, Tiir-
kiyeli okurlanna diinyaya yayilmig yeni bir “cinsel krizi” duyuruyor-
du. Basina gére bunun en 6nemli sebeplerinden biri 1960’11 y1llann so-
nunda Isveg ve Danimarka’da baglayan ve bu iilkelerde sinema iizerine
uygulanan devlet sansiiriiniin ortadan kaldirilmasiyla iiretilmeye bag-
layan erotik film sektoriiniin yarattifi “seks buhranidir”. Foucault’nun
iddia ettigi heterotopyanin olugum dinamiginde kriz ve sapmanin et-
ken roliinii hatirlayarak, gazete haberlerindeki “cinsel buhrana™ bagh
mekansal olugumlara yakindan bakmakta fayda var. “Kopenhag, Avru-
pa’nin en giinahkar sehri” baghikh bir haberde, sinema sektériine yone-
lik her tiirlii devlet baskisinin kaldinlmasindan sonra Danimarka’nin
“seks konusunda kapi komgusu Isve¢’i geri birakti1” iddia edilirken,
“canli seks sovlannin yapildig: kuliipler diginda 6rmegin Movie Club
gibi sinemalarda giinde dort kez seks filmleri gosterildiginin” ve film-
lerin her hafta degistiginin alt: gizilir (Milliyet 22.08.1969: 5). 1969
sonbahaninda Kopenhag’da diizenlenmis diinyanin ilk “seks fuan”
olarak lanse edilen etkinligi izleyen Teoman Yigin'in, “Kopenhag
Seks Fuan biiyiik ragbet goriiyor” baglikli haberinde “Sexmessen” ve-
ya diger adiyla “Sex 69” ismiyle anilan fuarda cinsellikle ilgili 20.000
katalog kargisinda nasil sagirdigini okuruz (Milliyet 24.10.1969: 3).
Y181n, daha sonraki haberinde fuanin Kopenhag'’i takiben diger sehir-
lere hareket ettigini, ama esasta fuardaki seks filmlerinin eglenme de-
gil, ancak egitim amaciyla gosterilmesi gerektigini savunur (Milliyet
28.10. 1969). Haberi takip eden giinlerde Yigin, fuan gezen Alman ya-
tinmcilann, gosterimi yapilan filmlerden etkilendigini gézlemis ve
benzer bir fuan Almanya’da diizenlemek istediklerini de belirtmigti
(Milliyet 4.11.1969: 8).

Kuzey Avrupa iilkelerinde baglayan “buhran” yavag yavag diger iil-
kelere de yayilir. Omegin italyan film yapimcilarinin irettigi erotik
filmlerin “agik sagik sahneleri Isveg filmlerini bile gegecek kadar ileri



gotiirdiikleri” haberlestirilir (Milliyer 13.11.1969: 8). Gazeteye gore
Almanya’da yaganan “buhranin” boyutlan daha kaygi vericidir. Orhan
Tiirel’in “Seks duvanm agtilar” baghkli haberi Almanya’nin Koln ken-
tinde 20 sinemada “Kamasusra, 18 Karatlik Bakire, Non Stop Sex
Show, Marki de Sade, Yasak Kadin Yasak Agk, Japon Usulii Agk, Teck-
nick der Liebe (Agk Teknigi)” gibi isimlerle gosterime giren filmler
igin yaptif1 yorum, Batili iilkelerde kamnusal alanda sinemalar sayesin-
de mahrem alan diginda cinselligin goriilebilir ve konugulabilir olma-
sinin, Tiirkiye kiyilanna ulagtifinda nasil muhafazakér bir tepkiyle
kargilandigimi agiklar niteliktedir: “Tek kelime ile inanilmaz bir ciiret
ve aciklikta. Agigi-magigi yok diipediiz, Hong Kong'da, Danimarka’
da 3 dakikasi yiizlerce liraya satilan filmlere rahmet okutacak giplak-
likta. icinde ne ararsaniz var. Kinsey, Pitigrili gibileri de gorse dudak-
lan uguklayacak cinsten. Boyle olunca da Almanlar kadinh erkekli ka-
pilara yigilip salonu mahgeri bir sekilde dolduruyorlar. Ve ellerini
ovusturan yapimci da paralan topluyor” (Milliyet 3.8.1969: 3).

1960’lann sonunda Tiirkiye'de yayina baglayan devlet televizyo-
nundan farkli olarak, yurtdigindaki iilkelerde cinselligin “agik sagik”
kamusal alanda teghir edilmesi sadece sinema salonlannda kisith kal-
mamigtr. Orhan Tiirel, Milliyet gazetesinin dig haberleri igin hazirladi-
g1 “TV’de Seks: Aile Saadeti” baghkh haberinde Alman Televizyonu’
nda ilk defa egitim amagh seks programinn, haftada iki kez akgam
22:45’te baglayacaginin ve ebeveynlere hitap edecek bir program ol-
dugunun duyurusunu yapar (Milliyet 19.01.1970: 3). “Seks buhram”
Kuzey Amerika’da da boy géstermeye baglamigti. New York’ta, “agik
sagik resim basan 50 dergi yayinlaniyor, sinemalarda homoseksiieller
igin filmler var, tiyatrolar da seks salginindan kurtulamadilar” yorumu
yapilir (Milliyet 9.9.1969: 8). Ertesi yil Umit Deniz’in “New York sek-
sin esiri olmug” baghikli haberinde ise “salgimin” sehirde nasil ilerledi-
ginin alt1 ¢izilir: “Broadway’deki diikkdnlarda, sinemalarda en agik
filmler gosteriliyor ve bir Allah’in kulu ¢ikip da ‘Bu nedir yahu?’ diye
ses etmiyor. Amerika’y1 ve Amerikan sinemasini etkileyen kadin ku-
liipleri sanki yerin dibine batmig, ortadan kalkmig. Bir seks firtinasidir
ki New York'u allak bullak ediyor,” (Milliyer 8.4.1970: 5). Kanada’da
da eyaletlerin uyguladif sansiir sistemi devam etse de, seks filmleri-
nin gosterimi i¢in yeni ¢6ziimler bulunmugtu. Engin Agkin, “Diin-
ya’'nin ilk seks sinemasi1 Kanada’'da agildi” baghikli haberinde, Ontorio
eyaletinde sansiirden dolay: beyazperdede gosterime giremeyen “insa-
m sagkina gevirecek oranda agik” filmlerin, “videoteyp denilen, belirli
aralklarla yerlestirilmig televizyonlar” sayesinde Sinema 2000 isimnli
yerde gosterildigini haber verir (Milliyet 22.02.1970: 3).

YENI ISTANBUL
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fthal- Sinemaskop - Renkli:
fstanbul’da Seks Sinemalarinin
Onlenemez Yiikseligi

Kopenhag’'daki seks fuannin yam sira Cannes Film Festivali'nde de
boy gosteren seks filmleri, yavas yavag Istanbul’'da gosterilmeye ve
gazetelerde duyurulmaya baglamigtir: “Yann matinelerden itibaren,
renkli sinemaskop Kirmizi Manto (The Red Mantle). Seks Fuannin
tagindig1 Isveg’in Kan Film Festivalinde iigiinciiliiii kazanan bu fs-
veg filmi gosterildigi her sinemada hasilat rekoru kurmistir” (Milliyet
23.11.1969: 4). Aym tarihli gazetede bir bagka film ilaninda, “Umit
Sinema ve Tiyatrosu, bugiin matinelerden itibaren renkli orijinal: Sah-
tekarlar. Zevkle seyredeceginiz bir seks filmi” duyurusu yer alir. Bir
ay sonra Sigli Kent Sinemasr’'nda gosterime giren ve “Danimarka Seks
Fuanna istirak eden yegane Film: Seks Cetesi (Sexy Gang)” basghgiyla
tanitilan film, artik Batr’nin sansiirden annmis filmlerinin iyiden iyiye
bu kiyilara vurdugunu kanitlar niteliktedir (Milliyet 28.12.1969: 5).
Yurtdigindaki fuar ve festivallerden ithal edilen “seks filmlerinin” Is-
tanbul sinemalarinda gosterimi devam ederken, gordiikleri ilgiyi taki-
ben filmlerin gosterimi uzatilmaktadir: “Yeni Melek ve Ipek sinemala-
n gostermekte olduklan renkli Tiirkge terbiyevi seks filmi Helga Sevi-
siyor’u gordiigii biiyiik ragbet iizerine bir hafta daha gosterecektir”
(Milliyer 22.03.1970: 8).

Seks filmlerinin sinemalarda gosterime girmesiyle donemin sansiir
mekanizmalan da iglemeye baglamighr. Tuncan Okan, “Tiirk Sinema-
sr’'nda Sansiir Sorunu” baglikli elestiri yazisinda, o donemde mevcut
olan sansiir hakkinda “1939 Fasist Italyasinin kanunlanndan kopya
edilerek 1939°da hazirlanan sansiir yonetmeligi biitiin protestolara
ragmen hila nazar boncugu gibi korunuyor” vurgusunu yaparken, “27
Mayis sonrasinin diigiince 6zgiirliigiine getirdigi olumlu gelismelerin
higbiri sansiir sorununu etkilemedi, bu soruna uygulanmadi” der. “Se-
yirci rontgenci mi?” ara baghgindaki soruyu takiben Okan’in verdigi
cevap, donemin sinema iizerindeki sansiir mekanizmalannin, “agik sa-
¢ikla” olan derdini gosterir nitelikte: “Siyasal tabulan alabildigine ge-
nig tutan sansiiriimiiz giplaklik ve seks konusunda ortagag taassubunu
uygulamaya galigir. Kamera kargisinda soyunma bagladi mi atarlar
makasi, ya da reddederler filmi toptan... Biitiin diinya iilkeleri ¢iplak-
Iif1 cinsel egitimin bir geligme noktasi olarak kabul ederken, Tiirki-
ye'de ¢iplaklifa sinema diginda, 6megin gazete ve dergilerde cevap
verilirken sansiir tarafindan sinemaya kalin bir pege ¢ekilmeye ¢aligil-
maktadir. Bu durum seyirci kitlesinde dyle ters bir tepki meydana ge-
tirmektedir ki sansiiriin goéziinden kagan 6nemsiz bir ¢iplak sahne se-
yirciye anahtar deliginden “rontgencilik” yapmaya benzeyen bir aca-



yiplik vennektedir” (Milliyet 20.04.1970: 8).

Avrupa Ortak Pazan gergevesinde iiye iilkeler aras1 el degigtiren
seks filmlerinin iiretim ve dagitim boyutu, Avrupa Film ve Televizyon
Teknisyenleri Birligi’'nin Antalya’da diizenlenen 16. Kongresi’nde tar-
tigyma konusu olmustu. Kongre Avrupa’daki Hollywood hegemonyasi-
na son vermek igin ortak prodiiksiyonlann yayginlagmasi ve “sansiir-
lerin ifade serbestisine hiirmet etmesi gerektigi” gibi 6nemli kararlar
almanin yam sira, “Kongrede seks serbestisi olan iilkelerde gevrilen
seks filmlerinin yaratacag zararlardan gengligin korunmasi gerektigi
kanisina var[mig]... Genglik, her tiirlii zararh filmlerden korunmali,
egitici filmler seyretmelidir,” onerisi getirilmigtir (Milliyer, 13.6.1970:
8). Ancak basina yansiyan bu ilk denetleme faaliyetlerinin haberlerine
ragmen, megin Istanbul’da Kadikoy Reks Sinemasr’'nda “Isveg Seks
Filmleri Haftas1 Baglad1” duyurusunun yapilabildigini (Milliyet 18.5.
1970) ve “miistehcen”, “agik sagik” sayilan Batihi cinselli§in sadece
sinema teknolojisine bagh kalmadigini, megin donemin popiiler fo-
toroman dergilerinde basih hale gelip dolasima girdigini s6ylemek
miimkiin.

Bu siirecte, Istanbul’da seks filmleri gosteren sinemalann gazete
reklamlarinda 6nemli bir artig oldugu goriilebilir. Beyoglu Atlas Sine-
masr’'nda birbirini takip eden film duyurularinda yurtdigindan ithal
edilen seks, macera ve komedi film ilanlar1 daha 6nce altimi ¢izdigim
“seks salgiminin” Istanbul’daki 6nlenemez yiikseligini agiklar nitelik-
te: “Kiiltiir Film senenin en enteresan filmini takdim eder: Berrak Sah-
te. Kadinlar. Seks. Avantiir. Heyecan ve Ask. Kadin olan erkeklerin ha-
yati”, “Biiyiik bir seks ve macera filmi renkli, ingilizce, Oliim $atosu
(Crescendo)” veya “Sahane bir seks ve cinayet filmi, renkli-Ingilizce-
sinemaskop: Yilan Ruhlu Kadin (T he Strange Bie of Mrs. Ward)” bu
tarz ilanlardan sadece iigiidiir (Milliyet 20.11.1971: 8). Ertesi y1l Can-
nes Film Festivali’ni ziyaret eden Tuncan Okan, gozlemlerini aktardi
“Seks seks seks: Amerika ve Danimarka seks filmleri yapiminda bir-
birleriyle yangsiyor” baghklh haberinde festivalin pazar béliimiiniin,
“birbirinden ucuz, ¢1§ gibi biiyiiyen seks filmlerininistilasina” ugradi-
gindan yakarurken, seks filmleriyle ortaya ¢ikan estetikten uzak filmle-
rin sinema sektoriini ele gegirdigini duyurur (Milliyet 19.6.1972: 8).

Mahrem Cinselligin Ekonomisi

1970’lerde Tiirkiye’de seks filmleri iireten prodiiksiyon sirketlerinin o
zamana dek mahrem sayilan cinselligi beyazperdeye “agik sagik” yan-
sitras! yeni oyuncular ve pazarlama yontemlerini de beraberinde geti-
rir. Altan Demirkol'un Milliyet gazetesindeki haberinde donem oyun-
culanndan Pelin Ceylan’in sandalyede oturmug, beyaz elbiseler iginde
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ama gogiislerinde iki yuvarlak siyah bant iligtirilmis fotografina ek,
“Kiigiik sinema girketlerinin parolas1: Bol kadin, bol erkek, bol seks”
baglikli haberinde Tiirkdn Soray, Hiilya Kogyigit, Kartal Tibet gibi do-
nemin yildiz Yegilcam oyunculannin aldiklan yiiksek iicretler sebe-
biyle kiigiik girketlerin para kazanmak amaciyla “seks filmleri gevirip
ad1 san1 belli olmayan kadin oyunculara da filmlerde bagrol vererek,
ayda 5-6 siyah-beyaz film ¢ektiklerini” haber yapar. Demirkol’a gore
bu filmler, renkli filmlerin maliyeti olan 700 bin liradan ¢ok daha fazla
kar getirmekte ve 6ncelikle Anadolu’daki seyirciyi hedeflemektedir:
“Kiigiik sirketlerin bu filmlerinde rol alan kadin oyunculann fiyatlan
da 500 ile 1500 lira arasinda degisiyor. Sayet kadin oyuncu filmde ana-
dan dogma soyunacak olursa kendisine en yiiksek fiyat (yani 1500 li-
ra) ddeniyor. Aksi takdirde yalmzca gogiislerini meydana gikaran ka-
din oyuncu 500 ile 700 lira arasinda iicret alabiliyor” (Milliyet 6.8.
1972:2).

Oyunculann filmlerde bedenlerinin “mahrem”, “ayip” yerlerini ka-
musal alanda bekleyen (erkek) seyirciye ne kadar “agtifiyla” belirle-
nen yeni donem Tiirk sinemasi pazan, o zamana dek ger¢eklesmemis
bir biilyiime hizina girmigti. Nezih Cog’un “1972'de Tiirk Sinemas1”
baghkl yazisinda altim ¢izdigim degigim agikga goriiliiyor: “Evet,
Tiirk sinemasi 1972°de 300 film gikantarak diinyanin en ¢ok filim gevi-
ren (Japonya, Hong Kong, Hindistan gibi) iilkeleri arasina girmig bulu-
nuyor. Bu, 1500’e yakin sinemasalonu bulunan bir iilke i¢in, her y1l it-
hal edilen 200’ii agkin yabanci filim de diigiiniildiigiinde korkung bir
rakam olarak beliriyor. Filim yapimcilan bu gartlar iginde degil kazang
saglamak, sinemalarda hafta bulabilmek sorunu ile karg: kargiyalar...
Bu durum da biiyiik kentlerin ikinci, iigiincii siuf koge bucak sinema-
lar1 ve Anadolu’nun kiigiik kent ve kasaba sinemalan igin gevrilen 6zel
“filim tiirleri’'nin dogmasina yol agiyor. Ikinci, iigiincii derecede yeni
oyuncularin rol aldig, siyah-beyaz, vurdulu kirdili, ‘seks’ 6gesinin
abartilarak, kimi zaman sadizm gosterisi bigiminde ve sansiirden kagi-
rilarakkullamldig kiigiik biitgeli ‘seks polisiye’ tabir edilen tiirdeki bu
filimler, gevrilen filim sayisinin iigte ikisi kadar bir gogunlugunu tegkil
ediyorlar ve 6nemlisi, iilkkenin genellikle cahil, egitim dis1 kalmg, seks
sorunlanm tam halledememis biiyiik bir erkek seyirci kesiminin bi-
lingsiz egilimlerini somiirmiig oluyorlar. Bu seyirci kesimi, soziinii et-
tigimiz filmlerle bogahyor, enerji potansiyelini tiiketiyor ve en azindan
toplum iginde ‘tedirgin olan ve eden’ kigiler olarak geligiyorlar... Bu-
giin Tiirk sinemasinin egemen olan filim anlayiginin iiriinlerini bu se-
yirci kitlesine Ciineyt Arkin, Ayhan Isik gibi ‘ulagilmaz’ goriinmeyen
daha kendilerine yakin, kendileri gibi fazla g6ze batmamig, ¢ok da ya-
kigikh sayilmayacak yeni kahramanlar getiriyor... Bu filmler ailelerin
gittigi daha yiiksek sinif sinemalarda gésterildiginde seyircinin tepkisi



daha degisik oluyor; halk bu filmleri yapanlan kiyasiya elestirebiliyor
ve orta siifin bu tepkisinin giinliik gazetelerin ‘halka agik’ kdgelerine
de sik sik yansidi§ goriiliiyor” (Milliyet Sanat 17.11.1972: 4-5).

Cos’un igaret ettii Yegilcamn film sektorii ve sinema seyircisinin
nasil degistifine biraz daha yakindan bakmakta fayda var. Devletin
1950’lerdeki tanm politikalanyla kirsal alan1 modemlestirme gabala-
nnin bir 6nemli sonucu olarak tanm sektoriindeki biiyiiyen igsizlik kir-
sal alanda yagayan kigsileri ig bulmak igin biiyiik gehirlere gé¢ etmeye
yoneltmigtir. Boylece eskiden “sehirli” ailelerin gedikli miisterisi ol-
dugu Yesilcam filmlerinin gosterildigi sinemalann yeni bir seyircisi
olugur (Biiker 2003: 154, Akser 2009: 148, Dénmez-Colin 2010). An-
cak 1970’lerde gerek Tiirkiye’de iiretilen gerekse yurtdigindan ithal
edilen filmlerde “agik sagik” hale gelen cinsellik artik Yegilgam sine-
masinin seyircisine sundugu “masum” cinsellige oldukg¢a tezat, yeni bir
gorsel cinsel alan agmigtir. Bunun yam sira yaganan militarizasyon sii-
reci (1971 askeri muhtirasi, 1974 Kibns Bang Harekat, iilke i¢inde ya-
sanan politik polarizasyon), tek kanalli devlet televizyonunun Tiirki-
ye'de yayginlagmaya baglamasiyla, o zamana kadar sinemalarin miis-
terisi olan gehirli veya kirsal alandan gég¢ etmig aileleri (Kayamutlu
2010) yavag yavag sinemanin digina, yani evlerine geri donmeye y6-
neltir (Arslan 2010). Artik ailelerin terk ettigi sinemakoltuklannin ye-
ni sahipleri vardir: seks filmi izlemek isteyen yalniz erkekler.

Foucault'nun altim ¢izdigi gibi heterotopyalar degisime agik yer-
lerdir ve bir otekilige isaret eder. Bu baglamda sinemalarin degigen se-
yirci profili ve iginden gegilen toplumsal ve cinsel degisim doneminde
elestirmen Burhan Felek’e gore devir artik bir “utanmazlik ve uslan-
mazhik” giinii ve “ayibin umumilegince ayiphgim kaybettigi” bir siire-
cin habercisidir ve engellenmesi gerekir: “Film gazete hatta televizyon
gibi degildir. Bunlan begenmez veya bikarsaniz birakabilirsiniz. Ama
adam parasim verip bir karanlik sinema salonuna girer, iki-ii¢ saat ora-
da diganya alakasi tamamen kesilmis olarak goz ve sézlerle, giizel oy-
nanmig oyunlarla bir fikrin veya bir egilimin tesiri ve telkini altinda
kalir. Gordiigii filmi, zararhidir diye veya ayiptir diye orta yerde birakip
¢ikan kimseye pek rastlanmaz. Onun igin filmin tesiri gok derin ve
kuvvetlidir. Bu sebeple onu sansiire tabi tutmak lazimdir” (Milliyet
3.3.1973: 2).

Erman Sener’in haberine gére 1974 yilina gelindiginde, belediye
gelirleri kanun tasansi kapsaminda riisumu artinci hiikiimlerin hayata
geemesini takip eden siirecte, sinemalar kapanmaya baglamig ve 1972’
deki 301, 1973’teki 181 film prodiiksiyonu yakalanamamigtir. Film
iiretimindeki diigiige ragmen, Dikis Odasi, Atini Seven Kovboy, Salga
mu, Kalga mi? gibi isimler tagiyan “seks komedileri” sinema piyasasin-
da en ilgi goren filmlerdir (Milliyet 5.1.1975: 13). istanbul'da “seks-
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8 Bu tartiymanin detaylanna
gegmeden dnce devletin
Torkiye'de sinemaya ydnelik
denetim ve sanstr merkezli
yaklagimlanni hatirlamakta fayda
var. 9 Haziran 1932 tarihli 12979
numarali Sinema Filmlerinin
Kontrold Hakkinda
Talimatname'ye 26 Aralik 1933
tarihli 15489 numarali bir
talimatname eklenerek, Istanbul
ve Ankara'da kurulan iki
komisyonla yerli filmler igin
senaryo sans{rU getirilmigti.
Ancak 1930°larin sonunadogru
gevrilen filmlerin (Muhsin
Erturul'un Aynaroz Kadisive

Bir Kavuk Devrildi gibi)
“mUstehcen” sahneleri ylzinden
mevcut talimatnamelerin yetersiz
kaldiy gbzlenmig, 13 Temmuz
1939'da Filmlerin ve Film
Senaryolarinin Kontroline Dair
Nizamname Meclis'te kabul
edilmigti. 14 Temmuz 1934 tarihli
ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu'nun

6. maddesindeki °... harigten
gelen filmlerin gdsterilmesi ve
dahilinde yapilacak filmlerin
gekilmesi polisin iznine baghdir.
Polis, filmlerin ve senaryolarin
tetkik ve muayene igini alakah
makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gdre yapar”
hukmine bagh kalarak hazirlanan
(Tarhanh 1983: 123-24) yeni
nizamname sansdr{in alanini
genigletmigtir. Nizamnamenin 6.
@sas!, “umumi terbiye ve ahlaka
aykin” filmlerin Oretilmesine izin
veriimeyerek ulus-millet
botUnliginOn mahrem iginde
sayilan cinsellik ve beden
Qzerinden koruma altina
ahinacaimi vurgular.

komedi-polisiye” iiggenine bagh senaryolarla gekilen filmlerin goste-
rime girdigi sinemalar, artik erkekler igin ailenin olmadig), sabirsizhk-
la oynayacak filmleri bekledikleri, kamusal alanda altematif bir bulug-
ma ve gorsel izlek mekam olugturmaya baglar. Kasim 1975°te ¢ikan bir
haber, Corum’da seks filmi gosterilecegini ilan eden bir sinema salo-
nunun Vur Tatlim adh Tiirk seks filmini zamaninda Samsun’dan sine-
maya ulagmadif igin oynatamadiim, onun yerine Yilmaz Giiney'in
Kafkas Kartal filmini gosterince 300 erkegin sinemanin koltuklanni
tahrip ettigini ve arbede gikardigin okurlanyla paylasir (Milliyet 14.
11.1975: 1 ve 10). Seks sinemalan ve gosterilen filmler zaman zaman
“politik” gruplann da tepkisini gekmeye baglar. Omegin Bayrampaga’
daki Ulkii Ocaklan'min yiiz metre yakinindaki seks filmleri gosteren
Arzu Sinemasi’nin yakinlannda patlayan bir bombanun, esasta sinema-
ya “bir ihtar mahiyetinde” oldugu ileri siiriilmiis (Milliyet 29.1.1978)
Istanbul Aksaray’daki Kégk Sinemasi'nin 1979°da bir kundaklama so-
nucu yandiina kanaat getiren Istanbul polisi, isin arkaplaminda sinema
sahibinin gosterdigi seks filmlerinin oldugunun altim gizmigtir (Milli-
yet 5.2.1979: 11). Benzer bir gekilde 1980’de Dev-Sol’a bagh oldugu
iddia edilen bir grup, Harbiye As Sinemasi’nda 6nce makine dairesinde
gorev yapan makinisti etkisiz hale getirmig, daha sonra can kaybinin
yasanmadig bir patlama gergeklestirmistir (Milliyet 29.01.1980: 1).

Arzuyu Kontrol Etmek: Devlet Denetim,
Sansiir ve 1zin Mekanizmalan

Daha 6nce degindigim gibi ithal veya yerli, “miistehcen” ve “genel ah-
laka aykin” cinsel igerikli filmlerin kamusal alanda, halka agik yerler-
de gosterimi konusunda devletin kontrol ve denetim mekanizmalan-
nin harekete gegmesine ilk gosterimlerde de rastlansa da, 1970 li yil-
lann ortasinda sansiir mekanizmalan keskinlesir.5

“Filmlerin ve Film Senaryolaninin Denetlenmesi” hakkindaki 7/
13683 sayih igigleri Bakanhi tiiziigii 1977°de kabul edildi. Bu karann
oncesinde Meclis’te yaganan bazi tartigmalar hayli dikkat ¢ekti. Adalet
Partisi milletvekili Ahmet Buldanli'nin “agik sagik filmlere kars: alina-
cak tedbirleri saptamak iizere bir Meclis araghrmasi” yapilmasina dair
onerisi tartigilirken (Milliyer 28.11.1975) televizyon kiiltiiriiyle sine-
manin bir “bunalima” girdigi de vurgulanir: “Artik en iicra koy ve ka-
sabalanmizdan tutun da biiyiik sehirlerimizin biitiin sinemalannda ar
ve hayadan, mevzu ve teknikten mahrum, yalmizca viicut ve sehvet teg-
hir eden kurdelalar [filmler], bayagimin 4disi bir mizansen iginde halka
sunulmaktadir. Higbir aile artik sinemalara gitmez olmugtur. Son bir
aydir Ankara sinemalannin hemen hemen hepsinde insanin hicaptan ar
damarlanm ¢atlatacak bir hayasizlikla, en adi ve en bayag: sevigme



sahneleri gosterilmektedir. Bu tiir filmlerin miisterilerinin biiyiik bir
kismi yaglan 15-20 aras1 genglerdir. Bu bigim filmlerin, eger varsa san-
siirden nasil gegirildigi diigiiniilmeye deger bir meseledir” (Milliyet
28.11.1975). Meclis'te seks filmlerini onlemek amaciyla ilk ciddi dev-
let girisimini Igisleri ve Adalet Bakanliklarinin devreye girmesiyle go-
rebiliyoruz. Dénemin I¢igleri Bakam MSP’li Oguzhan Asiltiirk’iin “adi
bir somiirii” olarak gordiigii “seks furyasina” karg1 yeni bir tiiziik hazir-
landigy, tiiziikk tamamlandiktan sonra resmilegmesi i¢in Danmigtay’a ile-
tilecegi duyurulur. Adalet Bakam Miiftiioglu ise “Cinsi arzulan tahrk
ve istismara yonelik ve genel ahlaka aykin goriilecek yayin ve filmlere
izin verilmemesini ongoren yasa hiikiimlerini agirlagtinc: bir tasan-
nin” Meclis’e sunuldugunu agiklar (Milliyet 12.3.1976).

Bu tartigmalar neticesinde yiiriirliife konulan tiiziik, yurtdigindan
film getirme, Tiirkiye’de film iiretimi, dagitimi ve gosterimi gibi her
tiirlii sinemasal faaliyetin devlete bagh kurullarin, ilgili birimlerin de-
netim ve onayindan ge¢mesini zorunlu tutar. “Filmin aynen veya bazi
kisimlanmin gikanlmasi yahut adinin degistirilmesi suretiyle gosteril-
mesinde sakinca bulunmadigina oy birligiyle karar veren” Film Denet-
leme Yiiksek Kurulu, Igigleri Bakanhgr'ndan iki, Emniyet Miidiirlii-
gii’nden iki, Adalet Bakanhgi ve Genelkurmay Bagkanhifi’'ndan gorev-
lendirilecek birer iiyeden olugsur. Hiikiimet-asker iligkileriyle oriilii ye-
ni karar mekanizmasi her ne kadar 1939°daki tiiziigii yiiriirliikten kal-
dirsa da, 6nceki tiiziigiin toplum ahlakini koruma gorevini, “genel ah-
lak ve adaba aykin filmlerin yapimina, yurda sokulmasina ve gosteril-
mesine izin verilmez” diyerek aynen korumugtur. Toplum ahlakim ko-
ruma amagh yeni hukuki diizenlemeler, heterotopya kavramu gergeve-
sinde tartigtifim seks sinemalanm kamusal alan iginde artik tam anla-
miyla “6tekilerin mekani” olarak konumlandinr.

Bu déniigiim siirecinin hemen ertesinde polisin istanbul’daki “miis-
tehcen” ve “genel ahlaka aykin” filmler gosteren sinemalara yonelik
baskinlan artmigt1. “Seks sinemalan” baghikl bir haberde, Tiirkiye’de
4000 kapah sinema oldugunun alt: gizilirken Istanbul’da diizenlenen
bir operasyonda gosterilen filmlere el konulmasinin yam sira, 15 kigi-
nin g6zaltina alindig1, beg kigi haklanda sorugturma agildifs ve iig sine-
manin birer ay siireyle kapatildif1 aktarilir (Milliyet 25.9.1977: 18).
Uygulamaya konulan sansiir mekanizmalan nedeniyle 1977, dnceki
13 y1la gore en az film ¢ekilen sezon olsa da seks filmleri, iiretilen film-
lerin yiizde altmigini olugturur (Milliyet 28.10.1977).

Donemin Kiiltiir Bakan1 Ahmet Kiglali, sansiir konusuna “¢6ziim
getirecegini” ama 6nceligin seks sinemalarinin diganya astiklan film
afiglerinin diizenlenmesinde oldugunu soyler (Milliyet 28.01.1978).
Sinema panolanmin mahrem cinselligi kamusal alanda afige etmesi ko-
nusunu yonetmen Halit Refig “Batiun giinahi, Dogu’nun ayib1” bag-
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hkh bir yazisinda tiiziigiin esaslan iizerinden tarwsir: Ve bizim mada-
ra tiiziik hala yiiriirlikte. Bu durumda, cinsiyet olgusunu sinemadan
zorbalikla sokiip atmaya kalkigmak yerine, bu meseleyi tarihsel bir
perspektifin iginde irdeleyip, bireysel ve toplumsal gergeklere uygun
bir yol ile degerlendirmek gerekir. .. Banda cinsel iligkiler kulun Tann
kargisinda bir sorumlulugu kabul edilip ‘giinah’ sayilmig, dogulu ise
bu konuda orf ve adetleri g6z 6niinde bulundurarak, kadinin uluorta
teshirini yasaklamusg, iligkilerin mahremiyetini sart kogsmug, Tannsal
‘giinah’ korkusu yerine, toplumsal ‘ay1p’ diisturunu koymustur. Batili-
nin giinahi ruhsal bir baski, Dogulunun ayib1 toplumsal bir kisitlama
olmugtur... Netecellidirki, umuma agik sinemalarda kagak olarak tam
techizath miistehcen film gosterilmesi, ilk olarak MSP'nin iktidar orta-
1 oldugy, Igisleri ve Adalet bakanliklanm elinde tuttugu déneme rast-
lamigtir. Miistehcen filmlerle girigilen savag biitiin sinemalann, miis-
tehcen film oynatmalanyla sonuglanmigtir. Bu bakimdan- miistehcen
filmlerin varhgini kabul etmek, fakat bunlann gosteriligini usule niza-
ma baglamak gerekmektedir,” (Milliyet 4.8.1978).

Halit Refig’in hayal etgine benzer bir yapiyr 1979’da Kiiltiir Ba-
kanhg bagimsiz bir Tiirk Sinema Kurumu olugturma onerisiyle Mec-
lis giindemine tagir. Bu kurum daha 6nce sinema alaninda“etkin” s6zii
olan askeri kurum temsilcilerini diganda birakirken, konuyla ilgili hii-
kiimet, sinema endiistrisi, sinema yazarlan, elestirmenler ve akademis-
yenlerden olusan bir ekibin kurulmasim giindeme getirir. Kurula ek
olarak sinemalarda gosterilecek filmler iizerinde kuracaklan yap: sa-
yesinde bir siniflandirma sistemi gelistireceklerini, filmlerin gosterim-
lerine iligkin karar verme yetkisinin olmayacagim1 ama hukuksal olarak
denetime tabi olabilecegi bir tasannin sunulmasina da karar verilir. Ya-
sa tasansinda seks filmlerinin nerede ve nasil gosterilecegi yoniindeki
diizenleme igin yeni bir ceza sistemi 6nerilir. Buna gore: “18 yagindan
kiiciik seyircilerin seyredemeyecegi filmler seks ve siddet filmleri ola-
caktir. Seks ve giddet filmleri, belediyelerce istek iizerine saptanacak
belirli sinemalarda gosterilebilecek, ancak bu sinemalar normalin 5
kat1 fazla belediye riisumu ddeyeceklerdir. Bu filmlerin afiglerinin
umumun gorebilecegi yerlere asilmasi, bu tiir film gosteren sinemalara
yasaklamalara ragmen aykin gekilde 18 yagindan kiigiiklerin alinmasi
yasal hiikiimlerle onlenecektir,” (Milliyer 28.02.1979). 1979 Mart ay1
itibariyle, seks filmleri gosteren sinemalann kamusal alana doniik bina
cephelerine film afiglerinin asilmas1 yasaklanir (Milliyet 6.3.1979).
Boylece bir heterotopya olarak seks sinemalannda *“genel ahlaka” kar-
s1 “direnig” dinamigi bicim degistirir, artik bu sinema salonlan “digan-
dan” fark edilen yerler degil, sinemanin adresini ve giris ritiiellerini bi-
len izleyiciye, yani erkeklere, agiktir.



12 Eyliil arifesinde Danigtay'in “genel ahlaki” koruma amaciyla
“adaba aykin” filmlerin denetimi yoniinde yeni bir tiir gorev iistlendigi
goriilebilir. Omegin, Ocak 1980'de “Pom Pom Girl: Genglik, Cilgin-
lik, Seks” tamtimiyla Beyoglu Fitag, Beyazit Marmara ve Aksaray Yil-
diz sinemalannda gosterime giren Amigo Kizlar isimli filmin gazete
ilaninda “Damigtay karariyla gosterime” girdigi notu diisiiliir (Milliyet
5.1.1980). Boylelikle devlet, yurttas ve cinsel haz arasinda yeni bir dii-
zenleyici ve denetimci role biiriinmiis oluyordu. Bu yeni siirecte, Istan-
bul’da polis “ahlaka aykin” film gosteren sinemalara karg1 miicadele-
sini hizlandirmus, Istanbul'da ii¢ sinemay: kapatmusti (Milliyet 11.4.
1980). 1982'de ise askeri idareciler, 6zel tiyatro ve sinemaya destek ve-
recek bir yasanin hazirhg) iginde olduklanm, tasanmin kabul edilmesi
halinde “toplum ahlakini bozan seks filmlerinin” oynatilmasina da ya-
saklama getireceklerini agikladilar, giinkii hedefleri “devlet politikasi-
na uygun” ve “milli amaglar dogrultusunda” bir sinema ve 6zel tiyat-
roydu (Milliyet 8.2.1982). Aym yil Beyoglu, Sehzadebag ve Kocamus-
tafapaga’daki ii¢ seks sinemasi ahlak zabitasinca miihiirlenir, mesul
miidiirlerinin ve makinistlerinin isimleri kamuya ifsa edilir (Milliyet
21.12.1982).

Video Yillan: Kamusaldan Mahreme Geri Dénen Cinsellik

1980’lerde cunta yonetiminin kamusal alanin “genel ahlakim” koru-
mak amaciyla seks sinemalanna kars1 baskisim artirmas: ve evlerde
video cihazi kullaniminin baglamasi, sinema salonlanm bir vakittir
terk etmis olan ailelerin ardindan, cinsel arzunun pesindeki erkeklere
de evin yolunu gosterdi. 1983’te Tiirkiye'de video cihazi iiretimi ol-
mamasina ragmen, “Tiirkiye'de binlerce video bant dagiticis1” vardi
ve Tiirkiye'ye sokulan video sayis1 500.000’e ulagmigti. Eski adiyla
seks filmleri veya yeni adiyla “pomo filmler” de hevesle tiiketilen tiir-
ler arasinda bagi ¢ekiyordu. Yetkililere gore 1980’lerin degisen top-
lumsal, giivenlik ve cinsel gehresinde “Tiirkiye’deki seks ¢ikmazi, vi-
deo olayiyla bir biitiinliik tagimaktadir” (Milliyet 2.1.1983). Video pa-
zannn biiyiimesi, biitiin ekonomik siniflann bu yeni teknolojiye erigi-
mi oldugu anlamina gelmez. Teomen Erel geng bir erkek okurundan
aldig1 mektuptaki hayiflanmay: aktanr: “Zengin gocuklan video edin-
diler, seks kasetlerini istedikleri zaman seyrediyorlar. Seks filmi yasa-
g1 bizim gibi fakir delikanlilara igliyor. Biz bu seks bunalimlarimizi
nasil gozecegiz?” (Milliyet 23.03.1983).

Bu noktada devlet, polis marifetiyle video-kaset dagitim siirecinin
denetimine soyunur: “Yurt disindan gelen filmlerin gosterilmesi, yur-
ticinde gekilecek filmlerin yurtta ve yurtdiginda gosterilmesi de polis
iznine baglamyor. Ayni karar video bantlan iginde gegerli” (Milliyet
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25.3.1983). Videonun ev ve diger 6zel mekanlardaki 6nlenemez yiik-
seligine paralel, devletin “genel adaba” aykin kamusal denetimi bigim
degistirmeye baglar. 1984°te “Seks afigi asana 3 ay hapis” baglikl1 bir
haberde, Halkg1 Parti milletvekili Edip Ozgeng’in hazirladig1 yasa tek-
lifinde, Sinema Genel Miidiirliigii’ne bagh bir video subesi kurulmasi
onerilirken, umuma agik yerlerde ticari maksatla video gosterisi yapil-
maswun yasaklanmasi onerilir. Aynca “seks filmlerinin afiglerini teg-
hir eden sinema igletmecilerinin bilet bedelinin 5 bin katina kadar para
cezasina” garptirilmasi, “telerani halinde ise sinema sahibine bilet be-
delinin 10 bin katina kadar para, 1-3 ay da hapis cezasi” verilmesi de
onerilmektedir (Milliyet 29.11.1984). Tiirkiye’de halka a¢ik mekanla-
nn erkeklerin egemen oldugu kahvehane, birahane, gay bahgesi gibi
yerler oldugu diigiiniiliirse, 6nerilen teklifle devletin video kullanimi
ve seks sinemalan iizerinden “erkeklerin” kamusal alandaki cinselligi-
ni denetlemeyi denedigini soyleyebiliriz. Benzer bir girigimi, 1986’da
Meclis’te sinema ve video eserleri kanun teklifi tartiymalannda ANAP
milletvekilleri Siiha Tamik ve Nihat Akpak tarafindan 6nerilen yasa
taslaginda da gormek miimkiin. Gosterimdeki seks filmleri yiiziinden
“artik sinemalara erkeklerin bile gidemiyor olduguna” dem vurulmus,
ANAP milletvekili Haki Artukaslan sinema eserlerinin denetiminin
Diyanet Isleri’ne birakilmasim bile 6nermistir. Bir diger ANAP millet-
vekili Orhan Ergiider ise Beyoglu’ndaki sinemalarda gosterilen “seks
filmlerinin vahameti” konusunda “baldir bacak filmler 6yle miigteri
topluyor ki, Beyoglu’ndaki erotik ve egzotik film gosteren sinemalara
gitmeye erkek olarak bile utanirsiniz,” demistir (Milliyet 9.1.1986).

(Yeni) Istanbul’'un Cinsel Cografyasini
Aragtirmak ve Argivlemek

Gazeteci Mete Akyol, 1980’li yillann baginda Galata Kopriisii’'nde bir
saticiun “Cennetin hurileri burada! On liraya! Cennetin hurilerini go-
riiniiz, on beg liraya alimz, beraberinizde gotiiriiniiz,” diye gigirmasi
iizerine saticiya yaklagir. Satici avug igi biiyiikliigiinde, el yapimi plas-
tik bir kutuyu Akyol’a uzatir, “Goziinii gyuradaki mercege dayadin ma,
hurinin birini géreceksin amca... Onu bitirince dort tane daha var” der.
Akyol kutunun deliginden baktifinda, saticinin yerli seks filmlerinden
“itinayla” segilmig film karelerini kesip, kutunun igindeki doner bir
diizenekte hareketli bir film gibi sundugunu anlar. Akyol’un deyimiy-
le, “seyyar seks filmcisinin” satrnaya galigtif1 bu yaratici “seks oyun-
cag1” i¢in yaptif1 yorum manidardir: “Sinemalardan kalkti aruk boyle
filmler amca. Simdi hizmeti biz yiiriitiyoruz” (Mitliyet 17.5. 1981).
1990’11 yillann ortasinda hayatimiza giren internet ve son dénem
akilh telefon teknolojileriyle siberdlem iizerinden yazili, resimli ve ha-



reketli cinsellige iligkin bilgiye ulagmanin kolayhiginin farkinda ola-
rak, yukandaki kiigiik 6ykiiyii ilk okudugumda yiiziimde bir tebessiim
olustugunu itiraf etmeliyim. “Akill1” telefonlann ve televizyonlann
webcam 6zelligiyle sinirlan degisen kamusal ve mahrem alanlar, 6zne-
ler arasi fiziksel mesafeyi ve zamam sanal olarak sifir noktasina getiri-
yor. Cinselligin bu yeni mahrem-kamusal alan kurgusunda, yapmamiz
gereken ¢opu kez sadece parmaklarimizi telefon ekranlannda gezdir-
mek ya da televizyon ekranina higbir araci teknoloji olmadan (6rmegin
uzaktan kumanda) arzuladiimiz cinselligin ne oldugunu tanimlama-
miz ve internette aramakomutunu vermemiz. Yaptifim bir gériismede,
ellili yaglardaki eski bir seks sinemas: izleyicisi bir erkek soyle demis-
ti: “Bugiin artik internet varken, kimse porno seyretmeye sinemaya
gitmez.”

Bu yazida Istanbul’'un 1970’lerde ortaya gikmus, zaman iginde ka-
musal alandaki goriiniirliigii degismis ve bugiin artik son polis operas-
yonlarindan sonra istanbul’da hala var olduklanndan pek de emin ol-
madigim “seks sinemalanni” inceledim.” Ancak bunun, bir girig yazis
niteliginde oldugunun altim ¢izmem gerek. Tamklik ettigimiz mutena-
lagtirma projeleri ve kentsel doniigiim siireglerine bagh olarak sehrin
birbiri i¢ine gegen mimari, toplumsal, kiiltiirel, sosyal katmanlan fark-
lilagirken, Istanbul'un cinsel cografyasinin yok olan ya da degisen ki-
simlanm aragtirmak ve argivlemek biiyiik 6nem tagiyor. Bu yazida ele
aldigim sekliyle “geg¢miste” yasanan cinselligin “unutulan” ve “kapa-
tilan” mekanlanm konugulur hale getirmek, kentin birbiri i¢ine gegen
farkli katmanlanni sorgulamamiza, bdylece bu evrim siirecinde cinsi-
yet ve cinsellik kategorileri iizerinden iiretilen iktidar iligkileri kargi-
sinda ortaya ¢ikan (yeni) beden politikalanni anlamamiza yardimci
olabilir diye diigiiniiyorum.

Yakin donemde hararetli bir tartiyjma konusu olarak ortaya ¢ikan
queer arsiv(leme) gayreti baglaminda bazi sorular iiretnek miimkiin:
Omegin, Istanbul’daki farkli cinsel kiiltiir ve mekanlann olugum ve
doniigiim siireglerini belgeleyecek bir arsiv nerede ve nasil olugturula-
bilir? Mathias Danbolt’un (2009 ve 2010) 6nerdigi gibi giiniimiiz geli-
sen teknolojileriyle miize ve kiitiiphane gibi “bildik” argiv mekanlan
disinda bilgisayarlar ve bellek kartlarina taginabilecek sanal bir argiv
olusturmak miimkiin mii? Eger her arsiv bir iktidar bi¢imini ve soyle-
mini temsil ediyorsa, kimler ve hangi konular ¢galiymanin “iginde” yer
alacaktir (Mills 2006)? Cinsellik iizerine bir arsiv sadece yazil ve gor-
sel malzemeden mi olusur? Yoksa Ann Cvetkovich’in (2002) vurgula-
dif gibi eger “duygular” cinsel kiiltiirii olusturan en 6nemli dinamik-
lerden biriyse, geleneksel arsiv yontemleri iginde cinsel kiiltiirleri tar-
tisan bir argivde “duygular” nasil temsil edilebilir? Bir araya getirilen
“tarihsel” malzemelerin egemen degerlerden beslenen birer cinsel
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7 Bu aragtirma kapsaminda
2000li yillarin sonuna dofiru
Aksaray'da Glneg Sinemasi,
Beyoflu'nda Raya, Elhamra ve
Dilbaziar isimli salonlar ile
Pangalti'da Inci Sinemasi'min faal
oldufjunu, ancak idari ve ekonomik
sebeplerden dolay! kapandifini
09rendim.
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“kimlik makinesine” (Rohy 2010) d6niigmemesinin alternatif yollar1
nelerdir? Judith Halberstam’in (2003) 6nerdigi gibi eger queer bir ba-
kis agisiyla olugturulacak cinsel argivler “kolektif bellegi” ortaya gika-
ran, heteronormatif aile, devlet, iireme, akrabalik iligkilerine elegtirel
yaklasan ve mevcut hegemonik degerleri (beyaz-erkek-orta sinif) eles-
tiren zeminlerse, sergilenecek malzemelerin gesitliliginin (6rmegin et-
nografik goériigmeler, fanzinler) dinamik kalmasi igin hangi yéntemler
kullanilabilir?

Elbette bu aragtirma, sinirh kaynaklardan derlemeye ve analiz et-
meye galigtifim seks sinemalan iizerinde pek ¢ok soruyu yanmitsiz bira-
kiyor. Kanimca yazi iginde bahsi gegen sinemalann seyircisi olmug er-
keklerin deneyimlerini tartigan ¢aligmalar, ilk eldenbizlere 1970-1980
doneminde kamusal alanin militarizasyonu siirecindeki iktidar iligki-
lerinde erkeklerin cinselligi, cinsiyet iligkileri ve benzer kategorilerde
nasil deneyimlediklerini agiklayabilir. Bunun yam sira, bu aragtirma
kapsaminda gerek basin taramalannda gerekse yaptifim goriigmelerde
“kadinlann” seks sinemalanna erigimleriyle ilgili “ampirik” olarak sa-
dece bir gazete haberine rastladigimi belirtmeliyim. 1980 yilinda do-
nemin popiiler gazinolannda diizenlenen “kadinlar matinesine” ben-
zer bir sekilde, Beyoglu'ndaki Atlas Sinemasi’'nda gésterilen Emma-
nuelle 2 filmi igin sadece cuma giinleri “kadinlar matinesi” diizenlen-
digini gordiim (Milliyet 13.04.1980). Acaba kendilerine yasaklanan,
“erkek bir mekana” giremeyen kadinlar tiim bu “seks furyasi” dénemi-
ni nasil tecriibe etmisti? Kadinlarin heterotopyalan nereleri, kentin
hangi kogeleriydi? Bu tarihsel meraklar, hem istanbul’'un gegmis cin-
sel cografyasim haritalamamiza olanak tanir; hem de bugiiniin mega-
poliinde hangi mekanlardaneler yasandigina, ya da “Istanbul’un mev-
cut erotik topografyasina” dair bilgimizi derinlestirir diye umuyorum.
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Ash Zengin

Elizabeth Grosz, “Bedenler-Sehirler” baghkl1 bir makalesinde sehri
bedenlerin yansimasi, izdiigsiimii ve iiretimi olarak ifade eder. Sehir
normalde birbiriyle alakas: olmayacak bedenleri birbirine kendiligin-
den baglayan bir diizen ve tertip sunar. Grosz’a gore dmegin varlikh
bir bankacinin ihtisamli yagam tarziyla avare gezen ya da evi barki ol-
mayan birinin yagamlan ille de ikisinin arasinda bilingli ve kasith bir
somiirii iligkisi olmadan da birbirlerine baglanabilir (1998: 31-33). Bu
anlamda gehrin bedensellikle iligkisi ¢okluklar, ¢esitlilikler ve bunla-
nn birbiriyle olan baglantilan iizerine kuruludur. Grosz’un ¢izdigi be-
den-gehir iligkisinin hakli yanlan olmakla beraber, kapitalizmin 6zel-
likle 1990’1arla beraber almig oldugu neoliberal formla gelisen kent-
sel doniigiim projelerinin bu ¢okluk ve gesitlilie ne kadar yer birakti-
g1 6nemli bir soru olarak karsimizda duruyor. Benzer sekilde gesitli
bedenlerin sehirle kurdugu ve/veya kurmak zorunda birakildig: iligki-
lenme bigimleri ya da “gehir hakkinin” nasil esitsiz dagitildig1 da agik-
lanmay1 bekliyor. Bu yazida, “sehir hakk:” iizerinde durarak, bu hak-
kin hangi hayatlara, bedenlere ve bireylere nasil paylastinldiina odak-
lanacagim. Bunu yaparken de, sehir hakkinin cinsiyet kimligi ve cin-
sellik 6zelinde nasil sekillendigine ve Istanbul’'un Beyoglu bélgesin-
deki kentsel doniigiim siireglerini tarihsel olarak nasil etkiledigini tar-
tisacagim.

Henri Lefebvre’e gore, toplumsal iligkiler ve yasam alanlan giinde-
lik hayat icerisinde birbirlerine siki sikiya baglanmig, birbirlerini ku-
ran, oren iki 6gedir. Dolayisiyla kentsel mekanin iiretimi ayn1 zaman-
da ona gobekten bagli olan toplumsal iligkilerin de iiretimi demektir.
Kentsel mekina yapilan herhangi bir miidahale, sadece sehrin fiziksel
kosullanm ve bigimini degistirmek degil, aksine tiim agilanyla bera-
ber kent yasamini iiretmek, kent yagamina, haliyle orada yagayanlann
“sehir haklona” miidahale etmek demektir. Lefebvre (2000b) sehir hak-
kinin kentsel mekénin iiretimini ilgilendiren her tiirlii kararla alakali
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1 lIk defa Michael Wamer (1991)
tarafindan kullanilan terim,
toplumsal hayat kadin ve erkek
ikiligi Ozerinden tahayyll ederek,
bu iki cinsin birbirinden tamamen
farkh olduunu ve birbirini
tamamladifim savunur.
Heteronormatif anlayiga gore iki
cins diginda bagka cins veya
cinsiyet kimligi olmadifi gibi,
egemen arzu da kadin ve erkegin
birbirine duydufu, yani
heteroseksUel arzudur. Dolayisiyla
hemcinse veya kadin-erkek ikilidi
digindaki farkh cinsiyet
kimlikligine sahip insanlara
duyulan arzuya yer yoktur.

2 Bu yaada kullandigim veriler,
Torkiye'deki trans kimlik
politikalari 0zerine ylr0ttag0m
doktora aragtrmasi igin 2009-10
yillar arasinda yaptiyim
etnografik saha aragtirmasina ait.
Kullandigim veri, katilime: gézlem
sonucu yazdiim saha notlar trans
kadinlarla mGlakatlar, gazete
kupUrleri ve Istanbul'un yakin
tarihine odaklanan kaynaklara
dayanmaktadr.

oldugunu vurgular. Sehir hakk: kavramunn siyasi potansiyeli, kentsel
yasam ve mekam kuran iktidar iligkilerini (sermayedarlar siif1 ve
devlet) yeniden yapilandirarak ve gehre dair olugturulan karar meka-
nizmalanni onlarin elinden alarak, sehrin yagayan sakinlerine teslim
etmesinden ileri gelir. Orada yasayanlar, yani sehrin yagam alanlanna
ve sehirde yasanan deneyimlere katkisi bulunanlar, sehir hakkinin
mesru sahipleridir ve kentsel mekdnin ve yagamun iiretiminde hak tale-
binde bulunabilirler (Harvey 2013).

Lefebvre’in tartigmalannda sehir hakkina sahip olmasi gereken ve
dolayisiyla sehri yeniden ele gegirecek olan gehrin asil sakini, yani si-
yasi 6znesi ig¢i simfidir (Purcell 2002), ¢iinkii Lefebvre’e gore sehir
hakkin talan eden ve bunu sehrin sakini olmayan aktorlere de (ulusal
ve uluslararasi sermayedarlar gibi) dagitan kapitalizm ve devlet birlik-
teligidir. Lefebvre icin sehir hakki iizerinden gelistirilecek siyaset ka-
pitalizme ve devlete karsi verilecek miicadeleden ibarettir. Halbuki ge-
hir kapitalizmle beraber, cinsiyet, heteronormativite,! etnik kimlik ve
egemen din 6geleri iizerinden de orgiitlenerek, gesitli sehir sakinlerini
sehir hakkindan mahrum ve gesitli mekénlardan saf dig1 birakir. Bu
anlamda, gehir hakkina dair ¢ok sayida alternatif siyasi projeden bah-
setmek miimkiin. Omegin istanbul'da gehir hakla kadinlar, LGBTT bi-
reyler, Kiirtler, Romanlar, engelliler ve gé¢menler arasinda demokra-
tik bir gekilde paylagilmamgtir. Kentsel yagamun iiretiminde egemen
role sahip olan, dolayisiyla gsehrin hakkini gasp edip tekellestirmeye
¢ahisan asil aktor genel bir tabirle heteroseksist, erkek, bazen bu gehir-
de yasamas bile gerekmeyen Tiirk sermayedardir. Ancak sehir hakki
miicadelesi, sadece kapitalizm kargith§ iizerinden yapilamaz, ¢iinkii
bdyle bir yaklagim toplumsal yagsamda cinsiyetlerinden, cinsel yone-
limlerinden ve etnik kimliklerinden 6tiirii ezilen diger kesimlerin ge-
hirle kuracag) iligskilerin demokratiklesmesini garantilemez, aksine bu
meseleleri yok sayip sessizlestirebilir.

Bu yaz1 kentsel mekamn iiretiminin ve paylagiminin cinsellik ve
cinsiyet iizerinden nasil orgiitlendigini ve kentsel doniigiim siiregleri-
nin tarihsel ve toplumsal olarak inga edilmig cinsiyet normlarini, ahla-
ki kodlan ve cinselligi biinyesine katarak nasil igledigini tartigiyor.
Tartigmay1 LGBTT bireylerin, 6zellikle de trans kadinlann, Istanbul'da
Beyoglu ve civanyla kurdugu beden-mekan iligkisi iizerinden yiiriite-
cegim.? En sonda, Gezi Parkr’'ndaki mekan-cinsiyet kimligi-queer ha-
yatlar iligkisine goz kirparak, direnis sirasinda bu iligkinin nasil bam-
bagka bir boyuta tagindifina da kisaca deginecek ve LGBTT/queer bi-
reylerin mekam nasil doniistiirdiigiinden bahsedecegim. Gezi'deki
queer varolusun 6nemini anlamak ilk nce Beyoglu ve civannin queer
mekdnsal tanhini anlamaktan gegiyor. O yiizden 1960’lardan baslaya-
rak, trans bireyler ve seks ig¢ilerinin Beyoglu iizerinden kurulan gehir



haklannin yillar igerisinde hayatlarina, bedenlerine ve cinselliklerine
bagl olarak giiniimiize kadar nasil gekillendigini gostermek istiyorum.

1960’larda Beyoglu’nda Cinsellik

1960’larda Beyoglu kayitdisi ekonomi, seks ve uyusturucu ticaretinin
yogun olarak yapildif1 mahalleler ve bolgelere sahipti. Ozellikle Tarla-
bag1 bu yaniyla dikkat ¢geken bir yerdi ve buradaki bar, pavyon ve otel-
lere Beyoglu'nu seks ticaretinden “temizlemek” igin sik sik baskinlar
diizenlenirdi (Scognamillo 1994: 110). 1884°te sokakta artan seks tica-
retini 6nlemek igin ilk resmi genelev Abanoz Sokak'ta kurulur. 1954
ve 1965°'te meshur iki genelev sokagimn (Biiyiik Ziba ve Abanoz) ka-
panmasi, sokakta kayitsiz seks iggiliginin patlamasina neden oldu.
Abanoz ayn zamanda lubunyalann? da toplanmaya ve beraber varhk
gostermeye bagladig bilinen ilk yerdi.*

Istanbul'daki yakin lubunya tarihinin hila hayatta olan en dene-
yimli ve yagh aktorlerinden birisi tiim trans kadinlann biiyiik saygi
duydugu Deniz Anne’dir. Deniz Anne 1943 yilinda Adana’da erkek
bedeniyle dogar. Ergenlik yillanini, kendisini bir kiz olarak hissederek
ve evlerinin yam bagindaki genelevde galigan kadinlan izleyerek ge-
¢irdigini anlatir. Beyoglu’'nu, 6zellikle de Abanoz'u ilk defa bu kadin-
lardan birinden duyar. Adana’da kaldi§ siire boyunca arkadaglik ettigi
bu kadin ona Beyoglu’'ndaki Abanoz Sokak'ta kendisine benzeyen bir
siirii insanin takildifini anlatir. Evde ve mahallede yasadi§1 baski ve
diglanmaya daha fazla dayanamayan Deniz Anne, 1961 yilinda 18 ya-
sindayken Abanoz Sokak’i bulmak igin Istanbul’a kagar. Adana’daki
seks iggisi arkadagimin “senin gibiler” dedigi kigiler aslinda sadece
trans kadinlar degildir; cinsel iliskide pasif rol iistlenen ve “kadins1”
hal ve tavirlar igerisinde olan geyler de vardir. Cok yakin zamana ka-
dar LGBTT hareket igerisinde dahi net aynmlara sahip olmayan cinsi-
yet kimlikleri ve cinsel yonelimler, Deniz Anne'nin Istanbul’a geldigi
ilk zamanlarda gey, lubunya ve ibne gibi kelimelerle hem translan
hem de “kadins1” geyleri kapsamaktaydi. Trans kadinlar bazen kadin
kiiginda erkek olarak da adlandinhrlardi. 1960°'larda hem geyler hem
de translar gok dar bir gevreye hapsolmus durumdadir. Ozellikle trans
kadinlar digan gikmak istediklerinde Beyoglu'ndaki birkag sokagin
otesine adimlarimi atamazlar.

Abanoz'daki ¢ogu genelev 1965 yilinda kapatilir fakat aym sokak-
ta seks igciliginin yapildig1 birkag ev hila kayitdis1 olarak isletilmeye
devam eder. 1973 itibariyle bu evlerin sayisinda artig olur. Siyah Pem-
be Uggen'in 12 Eyliil darbesi donemini yasayan trans kadinlarla yapti-
1 sozlii tarih galigmasi, Abanoz Sokak'in 1978 yilinda tamamen kapa-
tlmasindan hemen 6nce en parlak dénemini yasadigini ve sokakta sa-

YENI ISTANBUL
CALISMALARI

3 “Lubunya” tabiri LGBTT ve
queer gevreler arasinda kadinsi
cinsiyet rolleri sergileyen egcinsel
erkekler ve erkek bedeniyle
doBmug fakat kendini kadin gibi
hisseden ve tiyle tanmlayan trans
bireyler igin kullanilir. Baz kigiler
lubunyayi cinsel iligkide pasif olan
egcinsel erkek olarak diglnse de,
ashnda lubunya tam olarak
cinselliin nasil yagandifiyla
deil, cinsiyet rollerinin
sahiplenilme ve icra edilme
bigimleriyle alakaldir.

4 Gok yakin zamana kadar LGBTT
bireyler ve yagamlar Uzerine pek
fazla gahgma yapilimiyordu.

Yeni ortaya gikan bu nemli
¢aligmalarda ve benim Istanbul'da
yagayan trans bireylerin hayatlan
ve devletin bu hayatlarla kurdufu
siddet iligkisi Uzerine olan doktora
aragtirmam sirasinda, translarin
1960°}arin Abanoz Sokak'indan
tncesindeki yagamlarina dair bir
bilgiye erigemedim. O déneme
dair stzlll tarih anlatilan
olabilecek bazi trans kadinlarin ise
aragtirmam sirasinda maalesef
artik hayatta olmadiklanini
tgrendim. Eger bdyle bir kayit
veyaanlati var ise, burada o
kayitlara yer verememig olmam,
bu yaziy yazdifimesnada bu
konuda bir bilgimin olmamastyla
ilgili.
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5 “Cancan”, Cankurtaran Deri ve
Tenas(l Hastahklan Hastanesi'nin
seks iggileri arasindaki kisaltmasi.
Kayith ve kayitsiz galigan seks
iggileri saghk kontrolleri iin polis
tarafindan bu hastaneye
getirilirler. Bu yaznn yazildi§i
sirada Cancan tadilattan
gegmekte ve salik kontrolleri
Bakirktly Auh ve Sinir Hastaliklars
Hastanesi'nin iginde bulunan bir
klinikte sOrdUrUimekteydi

(Zengin 2011).

6 Siyah Pembe (ggen‘in 2012
yilinda basmig oldufu 60'/erde
Lubunya Olmak adl kitap bu
alanda kayda deder ilk galigma
niteligini tagir.

7 Bu aragtrma swrasinda, seks
isgisi ve trans kadinlarin
Dolapdere’den yerinden ediime
nedeni ve zamanina dair gok net
bir bilgiye ulagamadim. Bu detay,
difer baz eksiklikler gibi hala
agiklanmay: bekliyor.

dece yerli trans kadinlann degil, Fransa, italya, Yunanistan ve SSCB’
den gelenlerin de oldugunu ortaya koyar (2012: 60-70). Fakat Deniz
Anne’ye gore o zamanlar yerli trans kadin sayis1 10-12’yi gegmez ve
hep beraber Abanoz ve gevresi gibi kisith bir bolgede var olmaya ¢ali-
strlar.

Abanoz, polis zoruyla kapatildiktan sonra trans kadinlar bu bolge-
yi terk ettnek zorunda kaldilar. O zamanin bir bagka tanig1 da 1958 do-
gumlu bir trans kadin olan Melis:

En geng bendim! En kérpe de bendim. Hepsinin yagi var. 8-10 travesti
vardik orada. 19, 20, 22 yaginda vardi. Neyse, ondan sonra... Bir giin adarmn
bir tanesi geldi, “Sen kag yagindasin?” dedi bana. Adam polismis. Sivil gel-
migler. Oray: basacak. “Ay ben 18 yagindayim,” dedim. Demeye kalmad iki
saat sonra ev basildi. Sakir sakur, kiitir kiitiir, nasil! Biitiin evler basiliyor
ama! Damlara kagtik, bir yerlere kagtik saklandik. Obiir binaya kagtik. Biitiin
evleri kapattilar. Bu Abanoz Sokak’ta. Bayram Sokak’in bir arka sokagi olu-
yor. O zaman evlerde gahigiyorduk. Aldilar gétiirdiiler! Sagimi kestiler benim.
Aileme teslim edeceklerdi, yasimi doldurdum diye beni gétiiremediler. Ser-
best biraktilar. Bir yakalaniyorsun, ondan sonra Cancan’a, hastaneye gonderi-
yorlar.> Muayene oluyorsun, ertesi giin gikiyorsun. Bir giin kaliyorsun orada.
Ahlak zabitas: gelip akgamiistii seni alip gotiiriiyor. Ama hemen gelirsen, sa-
bah hemen seni yetistirdilerse, 6glen bire-ikiye kadar yetistiriyorlar. Yetistire-
mezlerse kaliyorsun hastanede.

Abanoz’dan siiriildiikten sonra, o désnem baz: trans kadinlar Tarlaba-
s1'min asagisinda, yikilmaya yiiz tutmus, altyapisi harap olan Dolapde-
re’de ¢aligmaya baglarlar. O giinlerin Dolapderesi, mahalleleri diger
semtlere ve mahallelere baglayan anayollardan mahrum, kendi igine
kapali, izbe bir bolgeden ibarettir. Abanoz’dan siiriillen gogu trans kadi-
nin kendilerine Dolapdere’de si§inacak bir dam buldugu ve yine aym
yerde kann tokluguna seks ig¢iligi yaptig1 o donem, aym zamanda 12
Eyliil darbesinin hemen 6ncesine denk gelir. O donem siyasi gruplar
arasindaki ¢atigmanin sokaklan cesitli siyasi bolgelere doniistiirdiigii
ve insanlarin iiyesi oldugu veya sempati duydugu siyasi gruplara gore
sehir icindeki hareketlerinin kisitlandig ve engellendigi bir donemdi.
Istanbul sokaklan o zamanlar silahli catigmalann, saldinlann, siyasi
gosteri ve kampanyalann yogun yasandig yerler olarak anlatilir. D6-
nemle ilgili birgok yayina ve aragtirmaya ragmen, trans kadinlar ve cin-
sel yonelimlerinden dolay: 6tekilestirilmis diger gruplann 12 Eyliilde-
neyimleri pek fazla aktanlmadi.$

12 Eyliil darbesiyle beraber Dolapdere civarinda kendilerine bir
yasam alam kurmaya galisan seks ig¢ileri ve trans kadinlar yeniden
yerlerinden edilir ve bugiin Beyoglu'nda kalan bir-iki genelev soka-
gindan biri olan Bayram Sokak’taki genelevlerde ¢aligan arkadaglan-
nin yanina sifinirlar.” Askeri darbe goriigme yaptigim trans kadinlann



hikayelerinde keskin bir milat olarak ambir. Omegin yillardir hem
trans ve seks is¢isi haklan i¢in miicadele eden hem de antikapitalist
faaliyetlere katilan Demet Demir igin 12 Eyliil trans kadinlann hayat-
lannda ¢ok etkiliydi:

Daha o zaman erkek kih§indaydim. 19 yasinda ¢iktim Taksim'e. Okulum
da vard. Yani buradaki cinsdaglanmin higbirini tammyordum. Bir parkta otu-
ruyordum, Taksim Parkr'nda. {ki ¢ocukla tanigwm. Onlar da beni bu $adirvan
Birahanesi var ya, Taksim biifelerin iistii birahaneydi. O zaman gu Maksim
Gazinosu'nun patronunun yeriydi orasi. Bizim lubunya dedigimiz, feminen
escinsellerin gittigi mekandi. Daha 12 Eyliil olmamisti. Cok daha rahat bir or-
tamdi. Orada ben ilk kez kendi cinsdaglanmu tamidim. Yani para karsihig1 seks
isciligi yapildigim bilmiyordum; sadece biyolojik kadinlann yapugin biliyor-
dum. O zamanlar sayica az mekén vardi. Bir Cigek Pasaji diye turistik bir yer,
bizim arkadaglann gittigi bir mekan varda. Bir de §adirvan vardi. Bir de o Tak-
sim Postanesi’nin orada Tuvali Birahanesi vardi. Birahaneler yeni yeni agili-
yordu. 12 Eyliil'den sonra gok daha fazla yayginlasmaya basladi. Pinar vards,
Orman vardi. Sonra bizim gittigimiz sayil1 mekanlar vardi. Bir Vat69 vardi ku-
liip, bir de Beybon67 vardi. Bugiinkii Sahra’nin oldugu, alt katlyd: ama iist kat-
lan degildi. Iki tane, translann gidebilecegi, feminen escinsellerin gittigi ku-
liip vardi. Bir de ii¢-bes tane birahane. O zaman lubunya camiasi Taksim’de
yogundu ve Aksaray tarafinda da birkag yer vardi. O zaman [translar arasinda]
Cihangir diye de bir gey yoktu. Sayih travesti, transseksiiel vardi. Onlar da Tar-
labagr’'nda oturuyorlardi. Tarlabag1 o zaman daha gok Romanlara ait bir yerdi.
Kiirtler yoktu yani. Iste orada translann ve escinsellerin kaldif tek odali evler
vard. Kira da ucuzdu. Bir de orasi biraz daha banndirabiliyordu. Gayrimiis-
limlerin de oldugu bir semtti zamamnda. Sonra bir de burasi [Taksim] pavyon
kiiltiiri miiltiirii oldugu igin de... Otekinin bannabilecegi semtlerin zemini ol-
masi gerekiyor. O sirada travestiler kann tokluguna ¢ahsiyor. 12 Eyliil'den
sonra bayag bir furya oldu. Birgok kisi kadin kihi§ina girdi. Benim cezaevine
girerken biraktifim arkadaglanmi sekiz ay sonra déndiigiimde kadin kihginda
gordiim. 12 Eyliil 6ncesi barlarda gikan miithis bir lubunya popiilasyonu vard::
ama efemine gey, ama trans tipi diyeyim. Cok da is yapihyordu. Sesin giizel ol-
masin yani; ¢ik oraya kadin kiliginda, gébek at, saklabanhk yap. 1981'de Ke-
nan Evren hepsini yasaklad. Yasaklaninca, para kazanmak igin sahneye ¢ikan
ziimre, fuhug sektoériine kaymak zorunda kaldilar. Bununla birlikte baski ve
siddet de artw, giinkii sahneye ¢ikamadilar. Cogu da evinden kagip gelmis in-
sanlar.

Darbe zaman geylere ve trans kadinlara uygulanan giddet son derece
ciddi boyutlara ulagt:. Tiirkiye'deki giindelik hayat zaten gesitli top-
lumsal gruplar igin altiist olmug ve pek ¢ok hak ve 6zgiirliikk askiya
alinmigti. Bu dénemde askerler tarafindan kagirlan, kaybedilen, 6ldii-
riilen ve déviilen ¢ok sayida trans kadin var. 1981 yilinda igisleri Ba-
kani Selahattin Cetiner, radyodan bar, kafe, kuliip ve pavyonlarda ka-
din kihiginda sarki sdyleyen ve dans gosterisine ¢ikan kisilere sahne
yasag getirildigi duyurusunda bulunur. Yasagin ardindan da bu eglen-
ce yerlerine sik sik baskin yapilmaya baglanir. Bu baskinlardan biiyiik
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zarar goren trans kadinlar giivende ¢aligabilecekleri yerlerden ¢ikan-
lir, siirekli yakalanma ve tutuklanmatehdidi altinda gizli gizli galigma-
yadevam ederler. Eglence yerlerinde sahneye ¢ikma yasaginin yani si-
ra geceyansi devreye giren sokaga c¢ikima yasagi da seks ig¢iligi yapan
trans kadinlann geginmek igin kazandiklan paraya engel olur. Trans
kadinlar geceyansina kadar sokaklarda miisteri bulup para kazanmaya
caligirken, bir yandan da sikiyonetimin giivenlik gii¢lerinden korun-
maya gayret ederler. Fakat tahmin edilebilecegi iizere, normalde gece-
yansindan sonra artan miigteri sayesinde kazamlan para, geceyansina
kadar kazamlandan ¢ok daha az olur.

Siyah Pembe Uggen’in sozlii tarih projesinde Belgin Celik isimli
trans kadin o donemki vahim olaylardan birini §6yle aktanyor: Bir giin
polis trans kadmlarin ve geylerin evlerini, ¢aligtiklan ve bulustuklar
bar, kafe ve kuliipleri basarak hepsini toplar ve Sirkeci’deki Sansaryan
Han’a getirir. Burada herkesin omzuna birer damga bastiktan sonra,
hepsini trene doldurup zorla Istanbul’dan Eskisehir’e yollar. Celik’in
anlattigina gore, omuzlanndaki damga kimin hangi bolgeden geldigi-
ni gosterir ve geldikleri bolgeye sonraki bes yil iginde tekrar gireme-
melerini saglamak i¢in yapilmigtir. Trans kadinlar trene doldurulurken
yanlannda Ahlak Polisi durur ve trene girmeleri i¢in durmadan copla
viicutlannin her yerine vurur (2012: 60-63).

Trans kadinlarin benzer siirgiin hikayelerine doktora arastirmam
sirasinda ben de rastladim. Melis’inki bunlardan biriydi:

Arka arkaya yakalandim. Bu sefer siur dis1 yaptilar. Eskisehir’e gonderdi-
ler. Eskigehir’de biz kdyiin birine geldik. Bize lastik ayakkabilar getirdiler.
Ayagimiz ginlgiplak! Ayagimiza diken bata bata. Polisler ald: bizi. Trenle
gonderiyorlards. Siiriiyorlar! istanbul’a bir daha gelemesinler diye. Ama tek-
rar geri geldik biz de. Ondan sonra bir baktum izmir. Ondan sonra bir baktim,
bagka yerlere siiriiyorlar. Her yere gotiiriiyorlardi. Birakiyorlardi. 4-5 giin
boyle kaliyorduk. En son boyle amir dedi ki: ““Biz bunlarla ne yapsak, ne et-
sek bunlar geliyor. Bunlara bir gey yapamayiz, bunlan Cancan’da 20 giin bek-
leteceksiniz.”

Melis bu siirgiinden kendini kurtaran ve Istanbul’a dénmeyi bagaran
sansh trans kadinlardan. Fakat herkes o kadar sansh degildi. Bazi go-
riigmeciler o siirgiinler sirasinda kaybolan ve bir daha izini bulamadik-
lan arkadaglarindan bahsettiler. Trans kadinlar yagadiklan sehirlerden
ve semtlerden kopanlir, sehir haklan cinsiyet kimlikleri ve cinsellik-
leri yiiziinden ihlal edilir. Devletin “yerinden etme” ve Istanbul’dan
uzak gehirlere “siirgiine yollama” stratejilerini, trans kadinlan ve gey-
leri toplumsal yagamdan ve kentsel mekinlardan yok etme, onlann bu
alanlardaki goriiniirliiklerini silmek olarak okumak yanhs olmaz. s-
tanbul’daki, ozellikle de Beyoglu'ndaki trans kadinlar ve geyler igin
giindelik siddet bigcimlerindeki artg, giivenliklerini saglama ve hayatta



kalmak igin siirekli yer degistirmelerine neden olur. Bu yer degistir-
meler genelde Beyoglu’nun farkh semtleri arasinda gergeklesir. Cogu
Tarlabagr’'ndaki ucuz otel odalanmi veya bakimsiz, yikilmaya yiiz tut-
mus eski binalan birkag arkadasiyla beraber kiralayarak kendine ait
bir alan yaratmaya galigir. Gorece sansli ve maddi olarak daha avantaj-
l1 olan bazilan ise Cihangir’deki baz1 sokaklarda ev tutarak, bu sokak-
larin 1990’1ann baginda trans kadinlarin gettosu haline gelmesinin ilk
adimlarim atarlar. Bu sokaklardan polis siddetinden otiirii taginmak
zorunda kalan trans kadinlar, en son Ulker Sokak’ta israr ederler. Ul-
ker Sokak, translarin kigisel ve toplumsal gegmislerinde ¢ok onemli
bir yere sahip. Bu sokaga ve trans kadinlann bu sokakla iligkisine daha
detayli girmeden once, Tarlabag’nda kalan trans kadinlar ve onlann
mekanla iligkisine dair birkag ciimle daha eklemek istiyorum.
Tarlabagi, aynmci tavir ve irk¢1 saldinlardan 6tiirii gayrimiislim
topluluklann terk etmek zorunda birakildiklan bir bolge (Bali 2012,
Giiven 2005, Kuyucu 2005). Buna ek olarak ANAP’li Bedrettin Dalan’
1n 1984-89 yillan arasinda Biiyiiksehir Belediye Bagkanli1 yaparken
uygulamaya koydugu kentsel doniisiim projeleri yiiziinden Tarlaba-
s’'mn biiyiik bir kismi yikilir. Bu yikim 12 Eyliil darbesinin hemen ar-
dindan toplumsal, siyasi ve ekonomik hayatin kékten degigimine dair
verilen kararlardan sadece bir tanesiydi. ithal ikameci modelin kalk-
masi ve liberal ekonomik bir modelin hayata gegirilmesiyle, Tiirkiye
neoliberal kiiresel ekonomiye eklemlendi (Onig 2004, Onder 1998).
Bu siirecin pargasi olarak Istanbul uluslararasi sermaye, meta ve imaj-
lann (Keyder 2000a) ve bir o kadar da sermaye birikiminin merkezi
haline geldi. 1980’lerin ortalanndan itibaren kentsel alanin yiizii, yiik-
selen beg yildizh oteller ve yiiksek ofis binalanyla, giivenlik elemani-
na sahip sitelerle, Istanbul’u turistler igin paketleyip pazarlayan rek-
lamlarla ve kiigiik esnafin merkezi semtlerden siiriilmesiyle radikal ve
hizh bir bigimde degiserek déniigtii (Oncii 1997). Tarlabag'ndaki y1-
kim ashnda bu siirecin bir yansimasiydi ve bu yikimla ig ve ticaretin
gelismekte oldugu yeni yerleri gehir merkezi iizerinden havaalanina
baglamak hedefleniyordu (Kuyucu ve Unsal 2010: 57). Yiizlerce tarihi
binay: yiktirarak yerine Tarlabagi Bulvan’n1 agan Dalan, boylece ayn
zamanda Tarlabag1 ve Beyoglu arasina bir sinir drerek iki bolgeyi bir-
birinden ayirmig da oldu. Bu aynmla beraber Tarlabag1 niifusu gehrin
en diglanmg gruplanndan olugmaya baglar. Mesela Romanlar, seks ig-
¢ileri, diisiik gelirli insanlar, kayitdig1 ¢aligan isgiler, 1990’larda devlet
siddetiyle kdylerinden edilen Kiirtler ve kayitsiz gogmenler bu grupla-
nn bagini geker. Tarlabagi, Istanbul’un en otekilesmis ve gettolagmus
yerlerinden biri haline geldi. Trans kadinlann bir b6liimii, Tarlaba-
sr'nda 2000’lerde yavas yavas baslayan ve 2010 y1h itibariyle gittikce
hizlanan kentsel doniisiim projelerinin hayata gegisine kadar, bu niifu-
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sun bir pargasi olarak Tarlabagi’nda yagamaya devam ettiler. Ashinda
son donemde yaganan kentsel doniigiim siireglerinden 6nce de, Tarla-
basgr'ndan bagka semt ve mahallelere gé¢ eden trans kadinlar olmugtu.
Demet, onceleri Tarlabagi'nda yasayip daha sonra Cihangir’e taginan
trans kadinlardan biri ve yer degistirmenin nedenlerini §6yle anlatiyor:

[Cihangir’de] hem daha iyi evler, hem de daha iyi miigteri alabiliyordun.
Tarlabag: daha it kopuk dedigimiz, uyusturucu bilmem nenin bulundugu bir
yer. Bir de hani herkes oraya gelmez yani. Oras bir sinif atlama yeri oldu. S1-
nif atlandiktan sonra, ben 1987°de evden aynldim. Orada [Cihangir’de] bir ar-
kadagimin yanina yerlestim. Daha da dolmaya baglad: burasi yavag yavas.

1980’lerin sonuna dogru wrans kadinlardan parasi olanlarin ¢ogu Ci-
hangir’e, 6zellikle de Ulker Sokak’a yerlesmeye baslar ve burasi gogu-
nun hayatinda yeni bir dénemin de baglangici olur. Ulker Sokak za-
manlan hem translann kendilerini bir cemaat, bazen de kocaman bir
aile olarak gordiikleri, hem de kurulan bu baglann yine kentsel donii-
siim projeleri ve devlet giddetiyle darma duman edildigi ve her birinin
bagka yerlere savruldugu bir donemi temsil eder. Devletle daha dnce
girilen miicadeleden yenilgiyle ¢gikilmasina ve yerlerinden edilmeleri-
ne ragmen, trans kadinlar 1990’1ann ortasinda devlete kars1 biiyiik bir
miicadele verirler ve yagam alanina dair haklanm tiim iskence ve polis
siddetine ragmen sonuna kadar savunurlar. Trans kadinlann devlet §id-
detiyle mekan ve bedenleri iizerinden girdikleri miicadele ve bu siireg-
te elde edilen deneyim, bugiin kendi aralannda kurduklan iligkileri ve
oznelliklerini sekillendirmeye devam ediyor.

Ulker Sokak, ya da Nami Diger “Lubunistan”

Bugiin istanbul’un “bohem burjuvasinin” (sanatgilar, entelektiieller,
yazarlar gibi) yogun olarak yagadig: bir yer olarak bilinen Cihangir,
1990’lann ortalanna kadar gehrin otekilestirilmig insanlarina ev sa-
hipligi yapiyordu. Fakat on yil1 agkin siire devam eden mutenalagtirma
siireci sonunda buradaki emlak piyasasi iist siuf insanlara hitap etme-
ye bagladi. Cihangir 1990’1ann baginda istanbul’da hayata gegirilen bi-
rinci dalga mutenalagwrma projeleri kapsaminda yer alan ilk semtler-
den biri (Islam 2010). Bu doniigiimiin faturasim da biiyiik dlgiide trans-
lar 6dedi: Maddi durumu iyi olan translann ¢ogu Cihangir’deki birkag
sokaga taginarak buralan cinsiyet kimlikleri ve cinsellikleriyle gérece
ozgiirce var olabildikleri bir yagam alanina gevirmiglerdi. Trans kadin-
lann tagindiklan yerlerde sadece kendileri yagamiyordu: Onlardan ra-
hatsiz olmayan birtakim entelektiieller, 6grenciler, sanatgilar ve be-
kérlar da bu sokaklarda oturuyorlardi. Goriistiigiim trans kadinlar ara-
sinda daha 6nce Cihangir'’de oturmug ve buray: “kurtanlmig bolge”,



“trans imparatorlugu”, “lubunistan” veya “ibneistan” olarak adlandi-
ranlar olmugtu.

Demet trans kadinlar arasinda Cihangir’in en eski sakinlerinden ve
2010 yilinda yaptigim miilakat esnasinda héla orada yagiyordu. De-
met’e gore trans kadinlann Cihangir’e yerlesmelerine vesile olan fak-
torlerden biri 1980’lerde trans kadin seks is¢ilerine artan cinsel talep
ve bu talebin getirmis oldugu maddi kazanimla beraber daha iyi evler-
de yagayabilme imkaniydi:

1980’lerde sik1 denetim ve sahne yasagi vardi, ama bunlann ardindan ilgi
de baglad: translara. Béyle orada bir ekonomi geligmesi de oldu translara.
Boyle bir sinif atlama, Cihangir’e taginmalar. Bu Ulker Sokag1 degil ama.
Orada da insan vardi, ama tek ttik. Piirtelag, Bagkurt Sokak, Kazanci Yokusu,
Ulker olmak iizere 86’hi yillarda bir sey oldu orada. 85'in baginda gelinmeye
baglandi. Sonra 86’nin ortalannda orasi ele gegirilmeye baglandi. Camlardan
caligilmaya baglandi. Once eve miigteri getiriliyordu otostoptan, sonra cam-
dan gahigilmaya baglandi. Oras: bir agik genelev haline geldi. Dort-beg sokak.
[k zaman polis avantasim aldig igin giki ¢ikmiyordu. Daha sonra mahalleden
tepkiler bilmem ne olunca, polis saf degistirdi. Daha gok sanatgilar vardi ma-
hallede. Ha bir de o Cihangir seye uygun bir model, Tarlabag: gibi. Hani sa-
natgilann, pavyonda galigan, genelevde galigan kadinlann olmasi. Sen yagam
alanim olugturabiliyorsun yani.

Cihangir boylece, aslinda bir anlamda trans kadinlanin hayatina me-
kansal olarak belirli bir istikrar ve duraganhk getirir. Cihangir’e tagi-
nana kadar translar bir o sokaktan bir bu sokaga, bir o semtten bu sem-
te siiriiliip dururlar ve yerinden edilme hayatlarinin merkezi haline ge-
lir. Miilakat yaptigim ve daha énce Cihangir’de yasayan trans kadinlar,
o zamanlarin mahallesini “translar ve trans olmayanlar arasinda sorun
yasanmayan bir huzur ortami” olarak anlattilar. Deniz Kandiyoti’nin
(2003) de belirttigi gibi, trans kadinlar seks ig¢iliinden oldukg¢a fazla
para kazanirlar, sokaklan sabahlann erken saatlerine kadar gelen miig-
terilerin arabalanyla dolar ve yerel basinin dikkatini dahi ¢ekerler. l';Tl-
ker Sokak’in ilk zamanlar1 birgok trans kadin tarafindan, ¢ok fazla pa-
ra kazandiklan ve birbirleriyle olan iligkilerinde kendilerini trans top-
lulugu veya cemaati olarak hissettikleri zamanlar olarak anlatihyor.
Fakat bu parlak giinler, Demet’in soylediklerine gére, mahallenin
trans veya seks ig¢isi olmayan sakinleri tarafindan dile getirilmeye
baglayan gikayetlerle sonmeye baglar. O zamanlar yine aym sokakta
oturan ve bir trans kadin olan Ceyda, kendilerine kars1 yiikselen tepki-
nin mahalle sakinlerinin kendisinden kaynaklanmadigini, polisin ma-
hallelilere, translara ve seks ig¢ilerine karg1 tepki duymalan igin yapti-
g1 baskidan 6tiirii oldugunu ifade etti. Ceyda’ya gore, mahalleli ve
translar arasinda gok ¢esitli yakinhik iliskileri kurulmugtu. Omegin
birbirlerinin evlerine giderlerdi ve neredeyse her trans kadinin mahal-
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leden bir sevgilisi vardi. Fakat polisin baskisi sonucu kendilerinin alig-
verig yaptiklann mahalle bakkal artik onlara bir ey satmak istememe-
ye basladi. Translarla aras: iyi olan ve yine polis baskisi sonucu ma-
halleyi terk etmek zorunda kalan market sahibi, kuafor ve sucudan
bahsedilir. Polis aym zamanda emlakgilar1 gezerek, translara ve seks
iscilerine Cihangir’de ev kiralanmamasi konusunda uyanda bulunur.
Cihangir'deki evlere polis baskinlan diizenlenmeye bagladifinda, De-
met evler aras1 koordinasyonu kurmada ve polis siddetine kars: trans-
lann direnisini 6rgiitlemede 6nemli rol oynayan kisilerden biri olur.
Tiim bu Cihangir baskinlan ve translara kars1 devlet siddeti Demet’e
gore yerinden etme stratejisinin iki haline odaklanir: ilk olarak trans
kadinlan Cihangir’in diger sokaklanndan gikarmak ve Ulker Sokak’a
hapsetmek, sonrasinda ise tiim saldiny: bu sokaga yogunlagtirarak
hepsini yerlerinden ederek translann Cihangir’den nihai olarak gitme-
sini saglamak.

Trans kadinlar Cihangir’e onceleri otostopla bulduklan miisterileri
getirirken, kisa bir siire sonra camdan “ig tutmaya” baglarlar. Sonra-
sinda ise sokak baglannda bekleme devri baglar. Bu durum 1989 yilina
kadar sorunsuz devam eder. Donemin Beyoglu Emniyet Miidiirii 1989
yilinda, Demet’in ifadesine gore yasadisi siyasi orgiitlere yapilan bas-
kinlan andirir gekilde evlere baskinlar diizenlemeye baglar. Omegin
ellerinde silahlariyla 200-300 kadar polis sokag ablukaya alir. Bir
miiddet sonra trans kadinlann oturduklan evlerin kapilanni da kuma-
ya baglarlar. Demet’e gore, bu baskinlann bir sebebi genelev igletme-
cisi Matild Manukyan’in “kendi isleri azaldi§ igin” yaptig1 sikdyettir.
1990’larda trans kadinlarin biiyiik bir kism Cihangir’den polis zoru ve
baskisiyla ¢ikartilir (Selek 2001). O sirada yasanabilecek tek yer ola-
rak Ulker Sokak kalinca, Cihangir'in diger sokaklanndan siiriilen
translann bazilan bu sokaga taginir, biiyiik bir kism da ES otoyolunda
caligmaya baslar. ES trans kadinlann hayatina 6liim getirir. Arabasiyla
trans kadinlara vurup kaganlar, bigaklanan ve rasgele bir arabaya binip
bir daha geri donmeyen ya da 6liisii bulunan gok sayida trans kadinin
hikayeleri hla anlatilir.

Ulker Sokak’ta yasamaya devam eden trans kadinlar miicadele et-
meye ¢ahgir, ancak polisin giddetiyle bag edemez ve oray terk etmek
mecburiyetinde kalirlar. Dénemin Beyoglu Emniyet Miidiirliigii Ekip-
ler Amiri “hortum” lakaph Siileyman Ulusoy, Ulker Sokak baskinlan
ve translan yerlerinden etmek igin uyguladig: sert siddet bigimleri ve
igkence metotlariyla nam salmigti. Tiim polis siddeti, 1996 yilinda dii-
zenlenen Habitat II toplantisindan 6nce yasandi; keza devlet bakisi,
bdyle 6nemli bir kiiresel zirve 6ncesinde, kent merkezinde ve “kongre
vadisinin” bu kadar yakinindayken, ortalikta gériinmemesi, “temiz-
lenmesi” gerekenler olduguna hiikmetti. Omegin travestiler, sokak go-



cuklan, tinerciler ve sokak kopekleri kurtulunmasi gereken bu niifu-
sun bazi pargalarimi olugturur. Demet’e gore, o noktada sokakta yaga-
makta olan 35 transtan yalmzca besi dayanabilmigti.

Translann biiyiik ¢ogunlugunu yerlerinden eden polis giddeti, sa-
dece belirli cinsellikleri ve cinsiyet kimliklerini mekansal olarak digla-
may1 hedeflemiyor, ayn1 zamanda mekén iizerinde kurulan sermaye
hareketi ve birikim stratejilerinin de yolunu agiyordu. Translarin ve
seks ig¢ilerinin mahallelerden gikartilmasindan kisa bir siire sonra, Ci-
hangir’in yiizii degismeye ve eskiden translarin kaldig sokaklar bo-
hem bir yagam tarzim tercih eden iist-orta siniflarin yaptig1 emlak ya-
tinmlannin hedefi oldu. Dolayisiyla bu yerinden etme sadece polisi
degil, baska toplumsal aktorleri de igeren bir siirecti. Omegin Cihan-
gir Giizellestirme Demegi (CGD) adi altinda 1995 yilinda bir araya ge-
len mimarlar, profesyoneller ve semtin eski sakinleri, sokaklann ve bi-
nalann tadilatim1 savunarak bu bélgenin kentteki belirli bir sosyal ta-
bakanin ¢ekim merkezine girmesine hizmet ettiler. CGD’nin-amaci Ci-
hangir’i daha giivenli ve temiz bir ¢evreye kavusturmak ve Cihangir’e
daha pozitif bir kimlik kazandirmaktir ({lkugan 2004: 68-69). Fakat
trans kadinlar ve seks iggileri, demegin Cihangir igin tahayyiil ettigi
niifus yapisinin pargasi degillerdi. Aksine, semtin “temizligi” ve “gii-
venligi” icin tehlike olugturan ve dolayisiyla kurtulunmasi gereken he-
defteki gruptular. CGD bu amagla polisle igbirligi yapti.

1997 yilinda Pazartesi dergisi, trans kadinlann Cihangir’den polis
siddeti ve zoruyla atiilmalannin hemen ardindan Demet’le bir réportaj
yapti. Demet’in sozleri Cihangir 6zelinde gergeklesen mutenalagma,
devlet siddeti ve kentsel doniigiim siireglerinin yaratti§1 hissiyata ve
somatik etkilere dairdi:

Yirmi yildir oradayiz, yirmi giin 6nce gelen ahkam kesiyor. Biz gidip aile-
lerin yogun oldugu bir semtte, bir gecekondu semtinde oturuyor muyuz?
Oturmuyoruz! Sen niye travestilerin yogun olarak oturdugu yere geliyorsun?
Biitiin agk duygulanmiz, seks duygulanmiz, yagsam duygulanmz altiist oldu.
Kag aydir orgazm olamiyorum bu stres yiiziinden. Gece 151klannm yakamiyo-
rum. Acaba bugiin kapiy: mi kiracaklar, acaba bugiin alacaklar m tedirginligi
var hep. Ekip gegiyor, acaba bize mi geliyor diyoruz. Digarda dolagamiyoruz,
acaba alinacak miyiz diye. Burakan igi, hogumuza giden bir erkegi bile evimize
alip oturtarmuyoruz. (Pazartesi 22: 16-17)

Demet’e bu roportaji hatirlatip, Ulker Sokak’in kendisi ve trans kadin-
lar igin 6nemini sordugumda, bana Cihangir’in trans kadinlann varh-
g1m kaldirabilen ve onlara yagam alani taniyan nadir yerlerden biri ol-
dugunu soyledi. Sonra 6fkeyle, kendilerini Cihangir'den kovdurtan ki-
silerin Istanbul’da 6zgiirce ve canlan istedigince yasayabilecekleri bir-
¢ok semt oldugunu, ama trans kadinlarin boyle bir liikslerinin olmadi-
ginin altini gizdi. Aslinda bu “yersizlik” duygusu ve translann Beyog-
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lu ile kurduklan yasamsal bag, istanbul’la olan par¢ali ve kisith me-
kansal iligkilerinin en vurucu 6rmegi.

Ulker Sokak, translann mekan, beden, cinsiyet kimligi ve cinsel-
likle i¢ ice gegerek kurulan hafizalannda siyasi ve kolektif olarak hala
onemli bir referans noktasi. Bu siiregten giiclenerek ¢ikan arkadaghk-
lar oldugu kadar, pargalanan ve kaybolanlar da var. Ulker Sokak ahlak,
cinsellik, cinsiyet, sermaye ve devlet siddetinin yan yana gelerek me-
kam nasil iirettigi, kurguladif: ve degistirip doniistiirdiigiiniin anlatis.
Engin I5in mekani politiklesme ve grup olmanin en 6nemli kogulu ola-
rak anlatir (2002: 43). Transkadinlann Ulker Sokak deneyimi, mekan,
siddet ve direnis iizerinden kurulan politik talep ve 6znelliklerin dene-
yimidir. Baz1 cografyacilann vurguladif iizere, kentsel mekanlari, be-
lirli gruplann goriiniir ve belirgin bolgeleri haline getirmek, sadece o
alanda yogunlagmak ya da goniillii hizmet ve servis aglanm geligtir-
mekle olacak i degil, aym1 zamanda oranin konut ve i§ yagamina ait
miilkiyete sahip olmakla da yakindan alakalidir (Adler ve Brenner
1992: 26). Ote yandan Ulker Sokak deneyimi, baz1 hallerde miilkiye-
tin ve sermayenin kiginin mekanla kurdugu iliskiyi garantiye almasina
yetmedigini de gosteriyor. Translar Cihangir’de sadece kiraci degiller-
di; seks is¢iliginden kazanmig olduklan yiiksek miktardaki paralar-
la Cihangir sokaklanndan evler de almislardi. Fakat miilkiyet onlann
mekansal giivenligini saglayamad, ¢iinkii sermaye birikimi ve miilki-
yet haklan kendi iginde tammlanan, herkese esit dagitilan mevhumlar
degil; aksine daha 6nce de vurguladifim gibi cinsiyet, etnisite ve cin-
sellik iizerinden kurulan esitsizlikleri biinyesine katarak, hatta baz1 du-
rumlarda sadece bu esitsizliklere dayanarak olusan seyler. Dolayisiyla
trans kadinlarin mal ve miilkii, kendileri toplum nazarinda “dogru
diizgiin” bir cinsiyet kimligine ve ahlaki degerler silsilesine sahip ol-
madiklan i¢in mekansal bir giivence getiremedi.

Diger yandan bir mekédnda topluluk halinde yagsamak ve o mekéam
kolektif bir kimlige biiriindiirmek, orada yasayan topluluk i¢in ille de
olumlu sonuglar dogurmuyor. Ulker Sokak deneyimini yasayan bir
bagka trans aktivist olan Sevval, daha 6nce vermis oldugu roportajlar-
dan birinde bu durumu kisa ve 6z olarak géyle ozetliyor:

Ben bu sokaklan getto olarak adlandinyorum. Gettolarin dagilmasinin
hem artilan1 hem eksileri oldu. Cihangir ilk LGBTT gettosuydu, tek gergek
gettoydu belki de. Grup dinamigi agisindan miikkemmeldi, ama topluma en-
tegre olma konusunda bizi geriletti, ¢iinkii arkadaglanmiz da translard, rol
modellerimiz de. Cok igimize kapah kaldik. Nefret cinayetlerine daha agik
hale geldik. Hortum [Siileyman] geldi kapilanmiz1 kirds, evlerimizi yakti.

Ulker Sokak’ta yaganan miicadelenin kaybedilmesi ve Cihangir’in y1l-
lar icerisinde “segkin” ve “mutena” bir niifusa kavugmasiyla, transla-



nn belirgin bir mekan iizerinden kurduklan biitiinliik ve dayanigma or-
tadan kayboldu. Sonrasinda kurulan mekansal iligki, daha akigkan, bi-
reysel, kisa siireli, daginik ve her an degisime agik bir hal aldi.

Bugiinkii Durum

Translarin ve seks ig¢ilerinin mekanla iligkilerinin bugiinkii hali, Ci-
hangir’le baglayan mutenalagma ve 2000’lerde iyice hizlanan kentsel
doniigiim projelerinden ¢ok etkilendi. 2000’lerdeki neoliberal kent an-
layisim temsil eden en 6nemli 6mekler, farkh gelir grubundan insanlar
icin insa edilen etraf1 ¢evrili giivenlikli siteler ve devlet arazisine yapi-
lan TOKI konutlan, birbiri ardina inga edilen ahgveris merkezleri ve
halihazirda bulunan tarihi yap: ve binalann tadilat ad1 altinda d6niigtii-
rillerek 6zellegtirilmesi oldu (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008, islam
2010). Bu siireci tammlayan diger 6nemli bir faktor ise, daha 6nceki
donemde kent sinirlanm genisletme iizerine kurulu kentsel kallanma
ve biiyiime modelinin yerini, sehir ici bdlgelerin degistirilip doniigme-
sine endeksli igleyen rant ve sermaye birikim mekanizmasinin almasi
oldu (Dinger 2011). Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal (2010) istanbul
kent alanimin yonetimindeki bu degisimin popiilist bir rejimden neoli-
beral bir diizene gegis oldugunu saptayip, 2002 yilina kadar sahipleri-
ne tapu verilerek yasallagtinlan gecekondu bélgelerinin bu tarihten
sonra kentsel doniigiim projeleri haline geldigini belgelerler. Cihan-
gir'de trans kadinlann ve seks ig¢ilerinin basina gelen durum, bagka
semt ve mahallelerde, otekilestirilmis diger toplumsal gruplann da ba-
sina geliyor. Neil Smith’in (2005: xviii) de vurguladi gibi varoglar
iizerinden yiiriitilen mutenalagtirma siiregleri “zaten kalkinmig olan
alanlann kendi iginde farklilasmas1” anlamina gelir. istanbul geneli ve
Galata ve Tarlabagi 6zelinde yaganan mekéansal doniigiimle kentli iist
simflar ve Istanbul’da yasayan yabancilardan buralara yonelik talebin
artig1, bu esitsiz kalkinmanin ¢ok 6nemli bir pargasin olugturur. Fakat
trans kadinlann mekénsal diglanma ve yerinden edilme deneyiminden
gordiigiimiiz iizere, bu esitsiz kalkinma ekonomik ve sinifsal bir hika-
ye olmasinin yam sira, aym1 zamanda cinsiyetgi, irk¢1 ve homofobik
formlarda da geligebilir.

Trans kadinlanin Beyoglu’nda yasama haklan ve imkéanlan, hem
polis baskisi hem de kentsel doniigiim yasa ve projelerine bagh olarak
artan kiralar yiiziinden ¢ok kisitlandi. Beyoglu’nun merkezinde bari-
namayan translar, bu bolgenin Kurtulug, Dolapdere ve Pangalt: gibi
*“kenardaki” semt ve mahallelerine yerlesmeye bagladilar. Ancak hem
giindelik hayatlannin hem de seks ig¢iligi piyasasinin biiyiik bir kismt
hala Beyoglu’nda yasaniyor. Translann Beyoglu'ndan kopamamalan-
nin birkag nedeni var: Bunlardan biri, yillardir Beyoglu iizerinden ku-
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rulan iligkiler, baglar ve miisteriler. Eglence ve gece hayatinin yogun-
lugu ozellikle seks isciligi yapan trans kadinlann islerini siirdiirebil-
meleri ve kendilerine miisteri bulabilmeleri agisindan avantaj saghyor.
ikinci bir neden, Beyoglu'nun yillar igerisinde tahrip edilen kozmopo-
lit yapisimin, gehrin geneline kiyasla hdlad devam etmesi; burada alter-
natif yasam, cinsellik, cinsiyet ve genel normun digindaki bedenlere
yonelik genel bir hoggériiniin varligi. Bir iigiincii sebep ise seks isgisi
olsun ya da olmasin birgok trans kadimn hem Beyoglu caddelerinde
hem de Beyoglu’'nda bir araya geldikleri baz1 demek, kafe ve sosyal
merkezlerde kendilerini “evlerinde gibi” hissetmeleridir. Bu aragtir-
may yiiriittiigiim 2009-2010 doénemi igerisinde bu “evde” hissetme
hali, istanbul LGBTT Demegi’nin mekimnda da ifade ediliyordu. Bu-
rasi, digaridaki baskilara maruz kalmadan (6zellikle translann) bir ara-
ya gelebildigi, birbirleriyle dayanigma kurdugu ve her seyden 6nce
birbirleriyle giindelik yasamda vakit gegirebildikleri, topluluk ve bera-
berlik duygusu olusturduklan ender mekéanlardan biriydi.

Bugiin Beyoglu’nda, Bayram Sokak diginda translann aruk bir ara-
da bulundugu ve yasadig1 bir sokak kalmadi. Son yillarda Bayram So-
kak’ta agilan baz1 eglence merkezleri ise burada bulunan genelevlerin
varligim tehdit eder hale geldi. Bayram Sokak, daha 6nce belirttigim
gibi, ilk genelev sokaklarindan biri olan ve daha sonra yikilan Abanoz
Sokak’a paralel, oldukga eski bir genelev sokag1. Su an burada yirmi
kadar trans kadimin hem seks ig¢iligi yaptiklan hem de ikamet ettikleri
iki genelev binasi bulunuyor. istanbul’da trans kadinlarin yogun olarak
yasadiklan diger bir yer ise Kurtulus semti. Fakat burasi gorece genis
bir bolgeye yayildig igin translann daha 6nce kurmus olduklan sokak
veya mabhalle birlikteligini yansitriyor. Kurtulus'ta yasayan trans ka-
dinlar arasinda hem kiraci hem de ev sahibi olanlan gormek miimkiin.

Trans kadinlann “Beyoglu sakini” olmalanna kargi1 konumlanan
yogun ayrimcilik ve siddet, 6zellikle 2010 yilindan sonra translann ge-
hir igindeki giindelik hareketlerini biiyiik oranda sinirladi. Cinsiyet
kimliklerinden 6tiirii zaten kentin belirli bolgelerine ve hatta belirli za-
man dilimine, yani gece yagamina hapsolan trans kadinlar, bu bolge-
lerden en 6nemlisi olan Beyoglu’'nda polisin mekan iizerinden geligtir-
digi baz1 siddet tekniklerine maruz kaliyorlar (Zengin 2009). Trans
kadinlarin bedenleri, seks ig¢isi olmalan bahane edilerek Beyoglu'nun
anacaddelerinden kenar sokaklanna itiliyor. Kullanilan yontemlerden
en 6nemlisi, Hiiseyin Capkin’in Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne atan-
masiyla devreye sokulan “bonus sistemi’” adl1 para cezasi yontemi. Bu
sistem, belirli sug kategorileri yaratarak, yakalanan suglunun ait oldu-
Bu kategoriye gore, sugluyu yakalayan polise ikramiye kazandiriyor.
“Travesti” ve “Bilinen Bayan” bu ceza sisteminin icat ettigi kategori-
lerden iki tanesi. Bu sistem sayesinde polis, yolda gordiigii trans ka-



dinlara keyfi cezalar kesebilmekte ve ceza nedenini ya Trafik Ceza
Kanunu’na (yolda miigteri ararken trafige engel olmaya) ya da Kaba-
hatler Kanunu’na (kilik kiyafetinden ve davraniglanndan otiirii gevre-
nin huzurunu bozmaya) dayandirarak trans kadin avi gergeklestiriyor.
Trans kadinlann bazilan polisin kendilerini ara sokakta kistirmasina
ragmen sanki anacaddede yakalamg gibi gostererek ceza kestigini de
sOyledi. Seks iggiligi yapmadig halde, sadece ahgveris yaparken ya da
taksiye binerken kendisine ceza kesilen trans kadinlar var. Bu cezalar
egemen cinsellik, cinsiyet ve mekaniligkileri iizerinden faaliyet goste-
ren bir ekonomiye doniigiiyor ve trans kadinlann bedenlerini sokaklar-
dan silmeye galisiyor. Sokakta polisten ceza yemekten korkan trans
kadinlar sokaga gikmaktan korkar hale geliyorlar.

Istanbul sakinlerinin Taksim bélgesiyle olan iligkileri, son on yildir
sayis1 iyice artan otel, aligverig merkezi, kafe ve lokanta zincirleriyle
sermaye iligkilerine doniistiiriilmeye galigiliyor.® Sehrin aslen kimin
sehri oldugu, sokaklarda aslen kimlerin iddia etmesi gerektigi sadece
sermaye kargithg) iizerinden degil, aym zamanda farkh hayatlara, va-
roluslara ve bedenlere 6zgiir alanlar agmak ve tiim bu farklihiklarla be-
raber yasayabilmek iizerinden ifade buldu. Bu sehrin asil sahiplerinin
ne kadar ¢ok ve gesitli oldugunu hep birlikte gordiik. Sehrin sahiple-
rinden birisinin de LGBTT ve queer bireyler oldugu gergegi, direnig
sayesinde daha ¢ok yanki buldu. Gezi’nin LGBTT ve queer direnisgile-
ri, diger gruplarla beraber kaldinm taglanm sokiip barikatlar yaparlar-
ken, direniggiler tarafindan ele gegirilen buldozerleri pembeye boyar-
larken, barikatlann en 6n cephesinde polis saldinsina kars1 yilmadan
kendilerini ve arkadaglanni korurlarken ve ¢adirlanm Gezi’ye devletin
giremedigi o kiymetli giinlerde parkin en orta yerine kurarlarken, as-
linda Beyoglu’'nun cinsiyet kimligi ve cinsellikle kurdugu yiizlerce
yillik iligkileri yeniden tiim sokaklara, kaldirimlara, binalara, agaglara,
parklara ve en 6nemlisi beraber dayamigtiklan insanlann kalplerine
kocaman harflerle yaziyorlardi. Cogu kisi hila bilmese ve Gezi artik
tiim diinya ¢apinda bambagka anlamlara biiriinmiigse de, kapatilana
kadar Gezi aslinda sehrin yoksul queer’lerine ev sahipligi yapan yer-
lerden biriydi. Gezi Parki, yoksul mahallelerin geng erkeklerinin ken-
dilerinden yagga biiyiik adamlara seks satti1, maddi durumu iyi olma-
yan trans kadin ve gey seks isgilerinin diigiik fiyatlarda miigteri buldu-
gu, sehre yeni go¢ etmig lubunyalarin kendileri gibi olanlarla bulugup
tamgmak igin Istanbul’da takildig ilk yerlerden biriydi (Ozbay 2010b
ve 2012b, Zengin 2009). O yiizden Beyoglu'nun ve kentsel doniigiim
siireglerinin egemen olmayan cinsellik ve cinsiyetlerle iligkisini anla-
tirken, Gezi Parki’m1 bir kez daha anmak gerekiyor.
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8 Buna o kadar kolay gegit
verilemeyecefini Gezi direniginde
hep beraber gbrdik. Taksim'in
gbbeginde binalar arasinda sikigip
kalmig, bdigenin yegane
yesilliiine, bir parkin birkag
afjlacina, sermaye ve devlet
ortakliinda dizenlenen saldir,
sehir 0zerinde ne kadar hakl olan
insan varsa, hepsinin birden
sokaklara, meydanlara
dbkiimesine neden oldu. Mevau
tabii ki birkag afjlacin 6tesindeydi.
Sermayenin son dénemde hizini
iyiceartirdif yikim ve talana,
egemen olanin, ehrin
merkezlerinde gbrmek istemedifi
hayatlan ve bedenleri yerinden
etmesine uzun zamandir taniklk
ediyor veya bilhassa yagiyorduk.
Digier yandan gundelik hayatimizi
yagama bigimimize ve
8zguriOklerimize mdahale
ediliyor, tecavUzcUler serbest
birakiliyor, katiller aklaniyor,
02gUrl0go icin mcadele edenler
hapse atiliyordu. Devlet, bu Ulkede
erk olan ne kadar erkeklik varsa,
Uzerimize geliyordu. Ite o birkag
afjag, tim bunlann ve burada daha
sayamadifiim bir sl
adaletsizliin her kimlie, her
haksizhfia, her yagama gevrilen
tercUmesi oldu.
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Sonug Yerine

Son donemde gerek Tiirkiye’de gerek yurtdisinda kent ve kentsel do-
niigiim lizerine yayimlanan ¢aligmalar Lefebvre’in “gehir hakki” kav-
ramini ayrintihi olarak tartigip, bu kavrami neoliberal ekonomik siireg-
lerin kent yagamimi degistirip doniigtiirmesine kargilik olarak bir gikig
noktas1 veya karg siyaset geligtirme araci olarak gordiiler. Fakat ne ya-
zik ki bu galigmalarin ¢ogu, neoliberal ekonomik siireglerin biinyesine
katt1f1 diger ezme/ezilme ve esitsizlik iligkilerini g6zardi etti. Kentsel
doniisiim siiregleri ve kentin sakinleriyle iliskisi, hep belirli toplumsal
gruplann, bedenlerin, cinselliklerin ve cinsiyetlerin tarihi ve hikayesi
oldugu varsayilarak yazild, tartisildi. Bu yazilann analiz diline s1zmig
olan gizli 6zne, kadinlar ve LGBTT bireyler gibi kent ve kentsel donii-
stimle kurduklan iligkileri cinsiyet kimlikleri ve cinsel y6nelimleri
tizerinden farkl olan 6zneleri kapsayan ya da onlann deneyimlerini
aktaran bir 6zne olamadi.

Bu nedenle, aslinda bu yazinin amaci kentsel doniigiim ve kent-be-
den iligkisini konugma bigimlerine kiigiik ¢apta da olsa miidahale edip,
analiz etme bigimlerimizi ¢ogullagtirmaya katki saglamak. Translarin
hikayelerine, kentle girdikleri iligkilere, deneyimlerine ve yasadiklar:
giindelik siddet bicimlerine odaklanarak, tiim bu kentsel-ekonomik
manevralann aym zamanda belirli toplumsal grup ve 6zneleri hedef
alan siiregler oldugunu ve bu hedef kitlenin profilinin egemen cinsel
ve ahlaki normlar iizerinden belirlenebilecegini anlatmayi amagladim.
Mekain, toplumsal farklilik ve esitsizlik iizerine yaptigimiz elegtirel
tartigmalarda ¢ogu zaman cinsellik 1skalanabiliyor ya da gézard: edi-
liyor. Eger kentin degisim, doniisiim ve dokusuna dair kapsamli bir
elestirel bakig ve analiz geligtirmek istiyorsak, 6megin tiim boyutla-
nyla Yeni Istanbul’'un nasil bir yer oldugunu anlamaya galistyorsak, o
zaman kendi yazim ve analiz siireglerimize alttan alta iglemis olan ge-
sitli ahlaki ve cinsel kabulleri de masaya yatirmak gerekiyor. Sermaye-
nin hangi cinsiyet kimligi ve cinsel kodlarla pazarhiga girdigine ve
hangilerini mekanin digina ittigine dair uyamk olmak ve refleks gelis-
tirmek, kentin neden ve nasil doniistiigiinii daha iyi kavramamiza ve
bu doniigiimlere miidahale etme alanlann agmamiza olanak verebilir.
Ag¢tigimiz bu miidahale alanlan, gehir hakkinin otekilestirilmis diger
sahiplerinin hikayesini anlatmak, dinlemek ve 6grenmek imkam yara-
tiyor ve bunun sorumlulugunu tagiyoruz. Tipki Gezi'de yaptigimiz ya
da en azindan tiim direnis siirecinde ve sonrasinda hep yapmaya ¢alig-
tigimiz gibi.
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Sonsoz:

Yeni istanbul Caligmalar:
ve Istanbul’da Yapilan
Yeni Caligmalar

Sema Erder

Istanbul’daki hizh degigim, bu kentte yasayan herkesin hayatina dyle
ya da boyle mutlaka dokundu. Bu nedenle istanbul’da olan biteni anla-
mak igin yapilan arastinnalara bakmak biiyiik nem tasiyor. Son do-
nemde Istanbul’da yaganan degisimin algilanmasi ancak gokdisiplinli
¢aligmalarla miimkiin olabilir. Nitekim bu kitapta yer alan ¢aliymalar
da bu ihtiyaci dikkate alarak farkh disiplinlere 6zenli bir segimle yer
veriyor. Kitaptaki yazilarin bir kismi dogrudan /stanbul’u anlamak igin
yapilan yeni ¢aligmalari, bir kismi da bagka konulan aragtirmak igin
Istanbul’da yapilmug olan galigmalardan bulgular aktaniyor. Bu agidan
bakinca, Yeni Istanbul Calismalar’nin igerdigi diizlem, kuram, metot
ve konu gesitliligi, istanbul’'un degisimini farkli boyutlarla kavrama-
miza yardimci olacak ipuglanm bize fazlasiyla sunuyor. Ustelik bazi
aragtirmalann, bugiine kadar tabu olarak kabul edilen ve sosyal bilim-
cilerin “yok saydig1” kimi konulara girmesi gelecekle ilgili umut veri-
yor. Bu sonsozde, bir Istanbul meraklis1 ve gozlemcisi olarak, burada-
ki yazilann bende biraktif1 izlenimleri de igsellestirerek, bu sehirde
olanlan nasil algiladigimi aktarmaya galisacagim.

Konuya hep yapildig1 gibi kiiresellemeden girersek, uluslararasi
sermaye ve neoliberal akimlann etkilerini dikkate almadan Istanbul’u
anlamanin miimkiin olamayacag agik. istanbul’un kiiresel aglar igin-
deki konumunun degigmesi de, Demir Perde’nin kiyisindan Schengen’
in kapisina gegisi de gok 6nemli... Dolayisiyla bu kitabin Asu Aksoy’
un, Istanbul’daki “devlet eliyle” tesvik edilen kiiresellesmeyi tartigan
yazisiyla baglamasi ¢ok yerinde. Kiiresel piyasayla eklemlenme gaba-
lar, Istanbul'da yasayip dig diinyayla iliski kurmaya ¢ahisan ¢evrelerin
New York’taki kurallar kadar, Islamc1 ekonominin, Afrika’nin ya da
Cin’in bilgisine sahip olmasiu da gerektirmekte. istanbul iginde tica-
retin yogunlagtif1 alanlarda yapilacak kisa bir tur, hem mallann hem
de bu yeni ticaret alaninda yer alan gruplann gesitlili§ini somut olarak
gérmemize yardimci olabilir. Benzer gekilde iiniversitelerin egitim
programlannin ya da uluslararas: toplantilann gesitliligindeki artig da
incelenmeye deger.



Ayni dogrultuda uluslararas: finansla ilgili ¢evrelerin ve 6zellikle
de ingaat ve emlak alaniyla finans diinyasim bir araya getiren Gayri-
menkul Yatinm Ortaklig1 (GYO) tiirii girigimlerin incelenmesi de
onemli. Son dénemlerde istanbul’un degisiminde ¢ok énemli roller
oynayan, GYO projelerinin planlama, finansman ve pazarlama ama-
ciyla gelistirdikleri yaratic1 ya da moda deyimle innovative yollann in-
celenmesi de bizleri ilging sonuglara gotiirebilir. Istanbul’daki biiyiik
ya da “¢ilgin” projelerin hazirlanma siirecinin ve paydaglannin ince-
lenmesi bu yaratici (!) siirecin nasil ulus-agin hale geldigini gézler 6nii-
ne serme potansiyeline sahip.!

Son yillarda istanbul’a yonelen kiiresel akislar gesitlendi; para ve
mal akisinin yani sira, insan akig: da nitelik degistirdi. Istanbul’a gelen
turist sayisiun artmasi gibi, i§ adamlan ve kadinlannin, girket yoneti-
cilerinin, galigmaya gelen emekgilerin, miiltecilerin ve si§inmacilarin
sayilan da hizla artmaya bagladi. Kitapta Cenk Ozbay'in “Istanbul’da
Hareketliliklerin Politik Ekonomisi” baglikli yazisi, hem bu kentin dig
diinyayla iligkilerinin yaratti§1 hareketlili§i hem de kentin kendi igin-
deki hareketlilik rejimini aktardif gibi, tiim bu trafigin kenti degistir-
me giicii iizerine yeniden diigiinmemizi saglhiyor. Diger taraftan yaban-
c1 gogmenler de, 6zellikle son on yildir, sosyal bilimcilerin ve insan
haklan savunucularinin ilgi alanina girdi. Bu anlamda Ayse Akalin’in
“kagitsiz”’ kadin gogmenler konusundaki yazisi, sadece “beden ve cin-
sellik” baglaminda degil, aym1 zamanda hizla geligen Gé¢ Caligmala-
n’'min iyi bir 6megi olarak da okunabilir.

istanbul’u neoliberal akimlann yam sira kiiresellesme karsiti, radi-
kal dinci, gevre ve ekolojiyi, insan haklanni, kadin haklarini, LGBT
haklarini, gocuk haklanini, gogmen haklarini ve hayvan haklanni savu-
nan gruplar da etkiliyor. Nitekim Yeni istanbul Caligmalar: sayfalan
arasinda bu etkiler agikga gozlenebilmekte. Farkli yagamlara nefes al-
ma olanag veren, farkli seslerin duyulmasini saglayan istanbul, bir
metropol olarak farkliliklarin bir arada yasanmasini, zor da olsa, kabul
edebilmekte. Bu agidan kentteki ¢cogulcu yasamin goriiniirliik kazan-
di Istiklal Caddesi ve gevresi gibi alanlarin varlif1 ve yagamasi 6zel
6nem tagiyor. Bu goriiniirliik “muhafazakar ¢ogunlukcu” baskiya rag-
men hizla artmig ve bireysel taleplerin dogrudan ifade edildigi ilk kit-
lesel kentli muhalefet hareketi olan Gezi Parki eylemlerinin 6nemli bi-
lesenlerinden biri olmugtu.

Istanbul’daki yeni gelismelere, Avrupa Birligi ile yiiriitiilen iiyelik
siireci ve Avrupa ile daha yakin iligkiler kurulmasi da gok 6nemli etki-
ler yapti. Avrupa’daki ¢ogunlukgu demokrasi arayiglannin yakindan
izlenmesi, devlet-toplum iligkilerinin yeniden diizenlenmesi geregini
giindeme getirerek, bireysel hak arayiglannda sivil toplumun 6nemi-
nin algilanmasim saglad. Birlige iiyelik siirecinde sivil toplumu ve or-
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1 2013 yiindaki Istanbul
Bienali'nde Burak Arikan'in
“Mlkstzlegtirme Aflan™ baghkh
projesi {mulksuzlestirme.org)
sadece yerel seviyedeki aflan
gosterse de, “ingaat-finans-
medya" iligkisini ifsa eden 8nemli
bir kaynak. Uluslararasi afjlar da
igeren ilging bir bmek de
newistanbul.org sitesi olabilir.
Bu arada, Istanbul ByUkgehir
Belediyesi'nin test yayini olarak
gosterilen "Yeni Istanbul”
projeleri de, Kanal Istanbul
projeleri de elbette ayn ayn
incelenmaye deer.
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2 Bau siyaset bilimciler
demokrasiye yeni gegen
Ulkelerdeki siyasal rejimleri
“melez rejimler”, "yarn demokrasi®
ya da “yanigmaci otoriter rejimler”
diye de tammlamaktadirlar
{Levitsky ve Way 2002).

3 Omegin Giney Amerika'daki
popdlist hareketler konusunda
calismalar yapmig olan Yunus
S0zen (2013) AKP ydnetimini
“Yeni-muhafazakar Popllizm”
olarak tammiiyor.

giitlenme 6zgiirliigiinii giiglendiren yasal diizenlemelerin yapilmig ol-
masi ve yeni kamu yonetimi ilkelerinin benimsenmesi de gok 6nemli.
Kisaca yonetigim, yerindelik, saydamlik, siirdiiriilebilirlik, kentli hak-
lan olarak tanimlayacagimiz “yeni kamu yonetimi ilkeleri”, Avrupa
Birligi fonlanyla gelistirilen projeler araciligiyla giindeme ve giinde-
lik hayata girerek yerel sivil orgiitlenmelerin itici giicii oldu. Jean
Francoise Pérouse ve Sonay Aykan’in kentsel “siirdiiriilebilirlik” ilke-
sinin uyarlanma bigimini elestirel olarak ele alan yazilan, bu ilkelerin
“yerel” diizlemde nasil yeniden iiretildigini gostermesi agisindan gok
degerli.

fstanbul’da Siyaset

istanbul’da yagananlan anlamak igin, dig etkiler kadar yerel dinamik-
lerin analizinin gerekli oldugu agik. Bu noktada kisaca, Istanbul’'un
1950’lerden bu yana yerel diizlemde, kendi dinamikleriyle yasadig
doniigiimii yorumlamak istiyorum. Tiirkiye’deki devlet-toplum iligki-
lerini, otoriter kurallarla esnek uygulamalar arasinda siiregelen gelgit-
ler nedeniyle, “otoriter popiilizm” diye adlandinyorum (Erder 2010).2
Bu tanimu olan biteni kiigiimsemek igin degil, aksine kitlesel destek al-
mas1 ve uzun erimli etkileri olmasi nedeniyle 6nemseyerek kullaniyo-
rum. Bu konudaki tartigmalan siyaset bilimcilerin alanina birakmak
gerekse de burada sadece Paul Taggard ve Margaret Canovan gibi
aragtirmacilann popiilizm ile demokrasi arasindaki iligkinin karmasik-
ligim aktaran yeni popiilizmle ilgili tartiymalanna dikkat gekmek isti-
yorum. Tiirkiye'deki devlet-toplum iligkilerini ve demokrasinin oy
vermeye indirgenmesini diger “popiilist” uygulamalara benzetebiliriz.
Tiirkiye’de de hukuk pragmatik olarak kullanilmakta, “zor kullanma”
ile “g6z yumma” siradan uygulamalarmis gibi birlikte yasayabilmek-
tedir. Kitlesel oy getiren popiilist siyasetin farkh siirecler iginde degi-
sime ugramasi ve birbirinden ¢ok farkli ideolojilere génderme yapa-
bilmesi de s6z konusu.3

2000’li yillann basina kadar, istanbul’da yerel siyaseti “gecekondu
hareketi” etkilemekteydi. Bu hareket kente go¢ edenlerin, ozellikle
koyliilerin acil bannma ve diger gereksinmelerini saglama agisindan
etkili olan 6nemli bir kentsel hareketti. Popiilist siyaset olan bitene
g6z yumarak ve kamu kaynaklanm kayirmaci iligkilerle rasgele dagi-
tarak yeni yerlegen gruplann isteklerini kargiliyor ve onlann oy deste-
gini kazaniyordu. Sonugta gecekondu bolgeleri, yerel siyasetin gok
yansgmaci ve dinamik oldugy, kural ile kural-disinin ig ige gegtigi, ya-
ratici goziimlerin iiretildigi dinamik alanlar haline geldi. 2000°li yil-
larda olan bitenin nasil bir zeminde gergeklestigini anlamak i¢in bu
siirecin analizinin yapilmasi olduk¢a 6nemli ve gerekli. Bu nedenle



Tuna Kuyucu’nun bu kitaptaki miilkiyet haklanndaki hukuki belirsiz-
ligi tartigan yazisim 6zellikle dikkate deger buluyorum.

Siyasal partiler uzun bir siire gecekondu hareketinin giindeme ge-
tirdigi talepleri, kayirmacilikla da olsa yerine getirdiler ve onlann sis-
temle uzlagmalanna bir bigcimde aracilik ettiler. Gecekondu mahallele-
rinde yasananlar 2000’li yillara kadar i ve konut piyasasinin yazili
olan ve olmayan kurallannin igleyigini bigimlendirdi. Uzlagmanin kir-
muzi ¢izgisini Kiirt, Alevi ve diger etnik ya da dinsel gruplann kiiltiirel
ve siyasal talepleriyle, yoksullan ya da emekgileri giindeme getiren sol
siyasetin simif sal talepleri olugturdu. Bu talepler sistem tarafindan teh-
dit olarak algilandigindan popiilizmin otoriter yiiziiyle kargilagti. De-
niz Yonucu’nun yazisinda aktardif1 “tehlikeli mahalleler” ve oralarda
yasanan daimi “olaganiistii hal” baskinin ve popiilizmin otoriter yiizii-
niin somut olarak algilanabilecegi alanlar haline geldi. Bir bakima Is-
tanbul uzun bir siire kayirmaciligi besleyen, giiclii siyasal hareketlerle
uzlagma yanlis1 gecekondu hareketi ile, yonetim tarafindan siirekli
olarak diglanan ve uzlagma umudu kalmadig: i¢in giderek ofkelenen
muhalefet hareketlerinin alam haline geldi. Bu giiriiltii icinde Yildinm
Sentiirk’iin isabetle igaret ettifi gibi, kentin iginde emegin organizas-
yonu da emek galiymalan da ihmal edildi.

fstanbul’da Déniisiim ve Tabakalagma

Istanbul’'da hayat 1950’lerden 2000’lere kadar, esas olarak bu dinamik
siyasi siireclerle degisti. Sonugta kentteki yeni kurallann olusturdugu
gerilimli ortamda yeni kentli nesiller dogup biiyiidii. “Yeni kentli” bu
gruplann bir kesimi zenginlegirken bir kesimi orta siniflara katildi, di-
ger bir kesimi ise kentin yeni yoksullarini olugturdu. Istanbul’da egi-
timli, profesyonel mesleklere sahip, dig diinyaya agik, “kiireselles-
mis”, giderek daha bireysellesen yeni iist-orta siniflar dikkati gekecek
bigimde biiyiidii. Aym gekilde gecekondu alanlarinda dogup biiyiiyen
ancak konut, i§ piyasasi ya da yerel siyaset araciligiyla zenginlegen ve
kentli orta simiflar arasina katilmaya goniillii yeni kentli gruplar da be-
lirginlesti. Bugiin gecekondu bdlgelerinde yasayanlann 6nemli bir ke-
siminin gecekondulann olugum siirecini “aile hikdyesi” olarak dinle-
yen ikinci kusak Istanbullular oldugunu séyleyebiliriz.# Bu baglamda
Duygu Salman’in islami finans kurumunda ¢ahgan ortiilii kadinlar-
la ilgili aragtumasi, sadece “kadin” ve “beden” degil, ayn1 zamanda,
kentteki tabakalagma sisteminin degisimi ve yeni ig alanlanna girenle-
rin gesitliligi agisindan da 6nemli bilgiler veriyor.

2000°1i yillara geldigimizde kentteki tabakalagma sistemi ve gii¢
dengeleri degigmis, daha 6nemlisi gecekondu hareketi toplumsal meg-
ruiyetini yitirmigti. Kentteki yeni doniigiimiin itici giicii, zenginlesen

YENI ISTANBUL
CALISMALARI

4 “Kendi Sesinden Gllsuyu-
Gllensu” adh yayindaki yagam
Oykuleri, gecekondulagma
sUrecinin bireysel yagam deneyimi
cegitliligini ve buradaki yagamin
nesilden nesile nasil degigtigini
ok canli olarak sunuyor

(Yildiz ve Oda Projesi 2013).
Aynica bkz. bu kitabin girig yazisi.
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ve yagam tarz1 degisen geng, yeni orta siniflar ile gecekondu bolgeleri-
nin yiikselen ve yagam standardim hizla yiikseltmek isteyen yeni kent-
lileri oldu. Yerel siyasetten yiikselerek merkeze yerlesen AKP kadrola-
n, degisen kosullan algilayarak popiilist siyaseti yeniden kurguladi ve
sonugta gecekondu polisikasim terk etti. Burada dikkate almamiz ge-
reken 6nemli bir nokta Bagbakan’in eski bir belediye bagkani olmasi,
kendisinin ve yerel siyasette beraber ¢aligtif1 kadrosunun istanbul de-
neyimlerini ulusal politikada da yol gosterici “rehber” olarak kabul et-
meleridir denebilir (Erder ve incioglu 2013). Yerel siyasetle ilgilenen
kadrolar, zenginlesen yeni kentlilere daha iyi bir yagam kurmalanni
saglamanin ve gecekonduda gegen koétii giinleri unutturmanin bir yolu
olarak “kentsel doniigiim” vaadini 6nemli bir firsat olarak gordii. Yeni-
muhafazakar yeni yoksulluk politikas ise “fitre, zekat ve sadaka” kiil-
tiiriiniin “ihyas1” ve sosyal yardimlarla yoksullugun iistiiniin 6rtiilmesi
olarak belirlendi. Bir siire sonra yerel siyasetin megrulagtirdigi “in-
saat-siyaset” iligkisi, “kalkinmac1” sdylemin esliginde, kentsel rantin
farkl kesimlere yeniden dagitimim da dikkate alarak, ekonominin oda-
gmna oturdu. 1999 Depremi de bu iligkilerin megrulagtinimasina gii¢
verdi. Kiiresel “zamamn ruhuna” da denk diigen bu siyaset, istanbul’
un doniigiimiinii hizlandird:.

1999 depremini siiregen bir afet haline getiren ve kentte yasayan
herkesi etkileyen gokyonlii fiziksel miidahalenin akademik diinyanin
giindemine oturmasi da kaginilmazdi. Nitekim bu kitapta yer alan ¢ok
sayida makale bu doniigiimiin gokydnlii etkileri iizerine. Murat Yalgin-
tan ve ekibinin kapsamh yazilarinda kentsel doniigiim, plan tiirlerine
ve dlgeklerine gore aynntil olarak ele aliniyor. Doniigiimiin hukuksal
temelini olugturan planlama siirecindeki muglaklik ve kararlar arasin-
daki eggiidiim eksikligi, alinan kararlann, biitiinciil bir anlayigtan gok
uzak, giinliik, ad hoc, esnek bigimde sekillenmesi bu galigmadan agik-
¢a takip edilebiliyor.

Ben burada, bu esnek kararlar manzumesinin etkilerini rantin yeni-
den dagitimi agisindan analiz etmeye galigacagim. Kentsel rant, biitiin
diger kentlerde oldugu gibi, istanbul’da da toplumsal tabakalagma ve
mekainsal aynsma agisindan kentin farklihk gosteren bolgelerinde
esitsiz dagildi. Kentsel rantin olusumunda, kentsel yainmlann dagili-
mi, yatinmlarin kimin tarafindan ve hangi drgiitlenme bigimiyle yapil-
dig1 da etkili olabilmekte. Kentsel rantin boliisiimiinde ve yeniden bo-
ligiimiinde ise miilkiyetin niteligi ve miilkiin edinilme bigiminin de et-
kili oldugu agik. Kentsel rant konusu da aragtirnacisini bekleyen ko-
nular arasinda. Tiirkiye'deki kentleyme deneyimi, kentsel ranttan dev-
letin ya da sadece belli gruplann degil, genis kitlelerin de yararlanmig
oldugunu gosteriyor. Bu konuda yapilmig olan bir aragwrma olmamak-
la birlikte, toplumda kentsel rantin bugiinkii olusturulma ve dagimima



bigimine biiyiik bir kargi ¢ikigin olmayisi, kentsel rantin popiilist siya-
setin elinde bir arag olarak etkin bir bicimde kullamldigimi da gésteri-
yor. Bu gergeveden bakildiginda kentte rantin olusumu ve dagitiminda
birden ¢ok stratejinin (ya da modelin) etkili oldugunu s6ylemek miim-
kiin. Burada yapacagim analiz, bu gergeve iginde, tartigmaya agik bir
deneme sayilabilir.

{stanbul ve Projeler

Bu modellerden ilki, sik¢a giindeme gelen biiyiik (ya da mega-) proje-
ler. Bu projelerin bir kismy, kiiresel fonlann akigini saglamak amaciy-
la, GYO araciliiyla, kamuya ait alanlarda ulus-iistii iligkilerle geligti-
rilen ve pazarlanan Galataport, yeni havaalani, Hali¢ kiyilari, Kanal
Istanbul gibi girisimlerken, diger bir boliimii biiyiik sermaye gruplan-
nin yeni imar haklanyla olusturduklar1 AVM’li ya da AVM’siz toplu ko-
nut siteleridir. Bu proje alanlarinin siklikla devlet ya da kamu miilkii
olan, tesisler, binalar, yesil alanlar, kiyilar, kirsal alanlar ya da orman-
hik alanlan kapsamas: dikkati gekiyor. Bu projelerin bir kesimi “yeni-
muhafazakar” kadrolann, Hiristiyanlardan “fetihle” alinmis olan is-
tanbul’a Camlica Camii gibi abidevi simgeler yerlestirme amacim gii-
diiyor. Bilindigi iizere yeni-muhafazakar bu kadrolar igin Istanbul,
Kudiis ya da Mekke gibi kutsal sehirlerden biri gibi goriiliiyor ve “Is-
tanbul’a hizmet” ibadet olarak kabul ediliyor. Nitekim Kadir Topbas,
“Istanbul bir emanet. Peygamber efendimizden miijdelenmis bir ge-
hir”? diyerek, buranin belediye bagkaninin da 6zel olmasi gerektigine
inandigini ifade ediyordu. Iktidardaki kadrolar icin Istanbul'un anla-
muun farkh oldugunu, Ankara’ya alternatif olarak kabul edildigini de
hep akilda tutmak gerekir elbette...

Istanbul'da kargimiza gikan ikinci tiir projeler ise, kentin tarihi mer-
kezinde yer alan formel konut alanlannda yoksullagmig miilk sahiple-
rinin ya da eski Istanbullu gayrimiislimlerin geride biraktiklari, terk et-
tikleri, miilkiyeti sorunlu, sahipsiz ya da ¢ok malikli binalann yogun-
laghg1 alanlarda yapilanirili ufakh “doniigiim” projeleridir. Tarihi yan-
madanin Zeyrek, Balat, Cargamba, Sulukule, Siilleymaniye, Cankurta-
ran, Samatya, Sultanahmet gibi semtleri ile Pera bolgesinin, Galata,
Tarlabagi, Beyoglu, Cihangir, Karakdy, Tophane, Bomonti gibi semtle-
rinde devam eden bu d6niigiim hareketi bazen 6zel girigimciler, bazen
de belediyelerin ya da TOKI'nin dahil oldugu irili ufakli konsorsiyum-
lar eliyle siirdiiriiliiyor. Arkeologlar, sanat tarihgileri, korumacilar, kent
aktivistleri, mimarlar ve insan haklan savunuculannin yogun tepkileri-
ne karsin devam eden tiim bu “yikim-yeniden yapim” siireci, sosyal bi-
limciler i¢in “mutenalagtuma” literatiirii diye tammlanan yeni bir ga-
ligma alani olugturdu. Burada yapilan diizenlemelere insan haklan sa-
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§ “Topbag'tan liging Bagkanhk
Kriteri”, Taraf, 4 Arahk 2013.
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6 Genel olarak gecekondu olarak
adlandirilsa da bu alanlarda,
yasalarin “gecekondu” olarak
tanimladidh binalarin yami sira kdy
ya da orman yasalarina gbre
binalar da mevcuttur. Bu alanlarin
ok karmagik hukuksal konumu
“hak sahipligi” konusunu da iyice
karmagik hale getirmektedir.

vunucusu olan sivil toplum orgiitlerinin tepkilerinden, bu alandaki d6-
niigiimiin, burada yagayan yoksullagmig miilk sahiplerinin, “bekér oda-
lan” ya da ucuz kiralik evlerde yasayan yerli ve yabanci gégmenlerin,
kisaca kentteki en giigsiiz kesimlerin bazen hukuka dayanarak, bazen
de mafyavari yontemlerle, zorbalikla tasfiye edildigi anlagiliyor. “D6-
niigiim mafyasinin” da ¢ok aktif oldugu kentin tarihi, estetik ve kiiltiirel
degerlerinin yogunlastif1 bu bolgelerde, hizhi bir bigimde fiziksel, et-
nik ve sinifsal temizlik yapildif agik. Ancak ne yazik ki Bat1 tarz1 ye-
nilemelere sahne olan Pera’ya “laik” orta siniflarin, Yeni-Osmanh ve
Yeni-Selguklu yenilemelerin oldugu alanlara ise “Islamc1” orta siifla-
nn “alic1” olarak ragbet etmesi, siirecin aksamadan yiiriimesine yar-
dimci oluyor. Bolgeye gelen zamane turistleri de tarihsel merkezde
bekledikleri suni “oryantal” ortami bulmaktan mutlu goriiniiyorlar.

Ugiincii tiir projeler araciligiyla vuku bulan kentsel déniigiim ise
genellikle kat miilkiyeti yasasindan sonra kentin tarihi merkezi ile ge-
cekondu bélgeleri arasindaki ara gemberde yer alan orta sinif mahalle-
lerde devam eden siire¢. Buralardaki faaliyet kentli orta simiflarin 6n-
celeri kentsel doniigiim fikrinden iirkmeleri nedeniyle gecikmeli ola-
rak bagladi. Ancak daha sonra orta siniflar, eski konutlanm “degerlen-
dirme” olanagin fark ettiler ve doniigiim siirecine hizlakatilarak deger
artigindan pay almaya bagladilar. Burada ilge belediyelerinin de katki-
da bulundugunun altim ¢izmek gerekir. Deprem endigesinin de baski-
siyla hizlanan bu siirece bazi bina sahipleri aralannda anlagarak go-
niillii olarak girebildiler ve rantin yeniden dagihimindaki avantajh ko-
numlanm muhafaza edebildiler. Ancak basina da yansiyan haberler-
den ozellikle alt-orta siniflann, yaghlann ya da emeklilerin oturdugu
baz1 yerlerde 6zel girigimcilerin, hatta doniigiim mafyasinin zorlama-
lannin ve el koymalannin s6z konusu olabildigi anlagilabilir. Sonugta
bu alanlar, “ekonominin selameti icin ingaat” diisturuyla yola ¢ikan
yonetimin Yapi Denetim Firmalan ve orta dlgekli miiteahhitlere agtig1
cok 6nemli bir ig alan1 haline gelmistir.

Bu baglamdaki son halka zincirleme etkileri nedeniyle ¢cok 6nemli
olan gecekondu déniisiimleridir denebilir. Gecekondu alanlanmin miil-
kiyet acisindan ¢ok karmagik oldugu bilinmekte. Daha énce de belirt-
tigim iizere, kentin belki de yansi “yikma-oy verme-goz yumma-mes-
rulagtirma” diye 6zetleyecegimiz bir siire¢ iginde devletle yapilan
“zimni uzlagmalarla” olugmugtu. Go¢gmenler kamuya, kdy ortak miil-
kiyetine ya da ormana ait arazilere, iggalle ya da koy hukukunun tarih-
sel olarak megru kabul ettigi “zilyetlik hakki” ¢ergevesinde yerlegmis-
lerdi. Boylece bu alanlarda tapu tahsis belgeli, el senetli ya da hisseli
tapulu olan ve kendilerini “hak sahibi” olarak goren ve kamu otoritesi
tarafindan da “hak sahibi” kabul edilenler yasamaktaydilar.¢ Simdi bu
bolge halkiyla kamu arasindaki uzlagmanin bozuldugu ve “hak sahip-



lerinin” yeniden yerlegtirilme siirecinin bagladig1 anlagiliyor.

Kentte bilfiil yaganan bu biiyiik d6niigiim siirecinin biitiin boyutla-
nm ortaya koyan eksiksiz verilere maalesef sahip degiliz. Ancak bu-
giine kadar yapilmus olan aragtirmalardan anlagildig iizere, s6z konu-
su yeniden yerlestirme siirecinde “kazananlar” kadar elbette “kaybe-
denlerin” de oldugu agik¢a gozlemlenmektedir. Kazananlar kendi
icinde katrnanlagsalar da “ingaat-siyaset” iligkisinde yer alanlann iyice
zenginlestigi anlagiliyor. Buna kargilik kayirmacilik iligkisinin diginda
kalanlar, kiracilar, yeni go¢ edenler ve 6teden beri “hak sahibi” olarak
kabul edilmeyenler ise kaybedenlerin arasina katildilar.

Kaybedenler 6nce ahgik olduklan yollan kullanmay: denediler ve
gecekondu hareketinin eski yontemleriyle direnmeye ¢ahigtilar, ama
hizla devletin otoriter yiiziiyle kargilagtilar. istanbul’'un hemen her bél-
gesinde “terdrist avlama” operasyonlarina benzeyen polis destekli yi-
kimlar, yikimlara direnen kadinh erkekli, ¢oluk gocuk mahalle sakin-
leri, artik degigen gii¢ iligkilerinin diginda kaldiklanm ve gecekondu-
lann “umut filizlerinin” kokiinden sokiildiigiinii sonunda anladilar. Bu
doniigiim siirecinde “hak sahipleri” evlerinin bulundugu yere ve ken-
dilerinin kentteki tabakalagma sistemindeki yeni konumlarnna gore,
belediye sirketlerinin ya da TOKI’nin yaptirdi§1 yeni gok kath konut
alanlanna yerlestirilmeye bagladilar. Gecekondulann, banka taksit
borglu apartman katina doniigiim siireci, bazen goniillii olarak yiiriitiil-
dii. Buna kargilik birgok yerde, “doniigiim mafyasinin” zorbahklan da
dahil, farkh “ikna” metotlaninin kullanildi§1 da ortada. Kamunun 6n-
ciiliigiinde yapilmasina kargin, tamamen antidemokratik yéntemlerle,
mimar ve gehircilerin itirazlanm da dikkate alirsak, alelacele ve 6zen-
siz olarak iiretilen bu yeni kentsel alanlarda nasil bir yagamin kurula-
cag1 halen merak konusu (Bartu Candan ve Kolluoglu 2008). Diger ta-
raftan bu yerlestirmeyle kentte keskin bir “kentsel ayngma” siirecinin
baglatildif: da agik.

Yoksullarin, kiracilann, giigsiizlerin, yeni gelen gogmenlerin dig-
landi§1 bu doniigiim siireci sonrasinda ucuz ve esnek konut edinme ya
da yagama imkén veren alanlar iyice azaldi. Bilindigi iizere buralan
yoksullann ve yeni go¢ edenlerin is piyasasindaki giivencesiz ortama
uyumn gostermelerini kolaylagtirmaktaydi. Bu baglamda gecekondula-
nn sadece “konut alan1” olmadigini, farkh nitelikte iligkilerin de ya-
sandig bir “yagam alam” oldugunu hatirlamamiz gerekir. Oda projesi-
nin Giilsuyu hakkindaki yayinindan da izlenecegi iizere (Yildiz ve
Oda Projesi, 2013) buralarda umut ile umutsuzluk birlikte yaganmus.
K6tii amlara kargin halen canli bir yagam dadevam etmekte. Bu siireg-
le yok edilenlerin sadece binalar olmadigim ve etkisinin de ¢ok daha
yaygin olacagim tahmin etmek gii¢ degil. Oniimiizdeki donemde,
muhtemelen bunun etkilerini tartigacagiz.

YENI ISTANBUL
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Kentsel doniigiimiin umulmadik bir sonucu, kentteki muhalefetin
niteligini de hizla degistirmesi. Kentteki zenginlesmenin parlakhig:
bazi gruplann goziinii kamagtirsa da arkaplandaki egitsizlikleri 6rtme-
ye yetmiyor. 1996 yilindaki Habitat toplantisindan sonra canlanan
kentsel sivil toplum orgiitleri ve profesyonel mesleki bilgiye sahip si-
vil muhalefet gruplan kentsel doniigiimiin niteligindeki teknik, este-
tik ve etik yanhghklan siirekli olarak giindeme getirdiler. Ama daha
onemlisi doniigiimden asil zaran goérenlerin geleneksel kayirmaci ilig-
kilerin sona erdigini algilamalandir da denebilir. Ozlem Unsal’in da
yazisinda bahsettigi gibi, istanbul’da kurulan mahalle derneklerinin
sayisindaki artig ve bu derneklerin seslerini duyurabilmek igin kur-
duklan dayamigma platformlan ve bigimleri, kentsel muhalefetin nite-
lik degistirdiginin en 6nemli igareti. Gezi Parki olaylannda somut ola-
rak ortaya gikan ve kayirmaci siyasal iligkilerin diginda kalan bu mu-
halefetin yakin gelecekte nasil gelisecegi yonetimin ve siyasetin bu
hareketlerle kuracag) iligkinin niteligine bagh olacaktir.



j
o il -3
MRS W @ |




Yazarlar Haklkinda

Ayge Akahn

Bogazici Universitesi'nde Sosyoloji, Siyaset Bili-
mi ve Uluslararasi fligkilerboliimlerini 1993 te bi-
tirdi. Doktorasim City University of New York,
Sosyoloji Boliimii'nde yapn. Halen istanbul Tek-
nik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Bolii-
mii’'nde dgretim iiyesi olarak goérev yapiyor. Ulus-
lararas) g, cinsiyet, ev-isi, kinlgan emek ve gii-
vencesizlik konularinda gahgiyor.

Bengi Akbulut

Aragtirmalanm su an bagimsiz yiiriiten bir politik
ekonomist ve Politik Ekoloji Caligma Grubu ile
Ekoloji Kolektifi iiyesi. Lisans egitimini Bogazigi
Universitesi Ekonomi Boliimii'nde, doktora egiti-
mini de Massachusetts Universitesi (Amherst) Eko-
nomi Béliimii'nde tamamladi. Manchester Univer-
sitesi Cevre ve Kalkinma Fakiiltesi'nde doktora
sonrasi aragtumaci olarak bir sene gegirdi. Aragtir-
malanm genel olarak kalkinmann politik ekono-
misi alaninda yiiriitiiyor ve politik ekoloji, kirsal
ve gevresel doniigiim, devlet-toplum iligkileri, ka-
pitalizm-dig1 ekonomik o6rgiitlenmeler, toplumsal
hareketler, cinsiyet ve hane-igi emek konulanna
yogunlagtyor. Yazilan, Cambridge Journal of Eco-
nomics ve Development and Change’in de iginde
bulundugu dergilerde yayumlandi. $u anda aragtir-
malan iki damar iizerinden yiiriiyor: Neoliberal
donem Tiirkiyesi'nde enerjinin politik ekolojisi
(6zellikle termik ve hidroelektrik santralleriyle
Karadeniz bolgesinde tetiklenen gevre direnigleri-
ne); digeri de antikapitalist miigterekler ve “miigte-
reklestirme” pratikleri.

Asu Aksoy

Lisans ve yiiksek lisans egitimini ODTU'de Eko-
nomi Bolimii’'nde 1981°de tamamladiktan sonra,
doktora derecesini 1993 yilinda Westminster Uni-
versitesi letigim Fakiiltesi’nden aldi. Halen Istan-
bul Bilgi Universitesi'nde égretim iiyesi olarak ¢a-

Fotofrat Atagehir, Istanbul, 2014. Kaynak: eksitarif. com

liymakta, Kiiltir Politikalan ve Yoénetimi Aragtir-
ma Merkezi miidiirligiinii yiriitmektedir. Istan-
bul'da kentsel miras ve Tiirkiye’nin kiiltiir politi-
kalan iizerine gok sayida aragtirmasi1 European
Journal of Cultural Studies, Cinema and Nation,
Journal of Ethnic and Migration Studies ve City
gibi dergilerde yayimlanmigtir.

Ayten Alkan

1995-2008 yillan arasinda Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi’nde gorev yapti, 2008’ den
bu yana da Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'nde galigmaktadir. Lisans ve lisansiistii
diizeyde Yerel Yonetimler, Sosyal Bilimler ve
Toplumsal Cinsiyet, Yerel Siyaset, Kentsel Mekan
ve Cinsler-Arasi Egitlik Politikalan, Metropoliten
Yerlesim Sorunlan, Bolgesel ve Yerel Gelisme Po-
litikalan, Konut Politikasi, Yerel Yonetim ve Kent
Teorileri dersleri vermektedir. Yerel yonetimler,
yerel/kentsel siyaset ve cinsler-arasi esitsizlik
alanlannda, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde dii-
zenlenen gok sayida egitim, kampanya, uygulama
projesi ve atolye galiymasina katkida bulundu. 20.
Yiizyil Kenti (Imge. 2002), Yerel Yonetimler ve
Cinsiyet (Dipnot, 2005) ve Cins Cins Mekdn (Var-
hk, 2009) baghkl kitaplann yam sira gok sayida
makale, kitap bolimi, bildiri, geviri, rapor, rehber
kitapgik, egitim biilteni ve kitap incelemesine im-
za att1.

Sonay Aykan

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve kentsel siirdiirii-
lebilirlik alaninda aragtirmalar yapan yazar, Boga-
zigi Universitesi’'nde ekonomi egitimi ald1. Bir sii-
re bir bankada miifettis yardimcisi olarak galigt ve
Bogazigi Universitesi'nde sosyoloji yiiksek lisans
derecesini tamamladi. 2013 yilinda New Jersey
Institute of Technology (NJIT) Sehir Sistemleri
doktora programimi tamamlayan Aykan, tezinde
yesil bina sentifikasyonu (LEED), ingaat sektoriin-
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de siirdiiriilebilirlik raporlamasi (GRICRESS) ve ya-
p1 malzemelerinde yagsam dongiisii konulanni in-
celedi; bu konulardaki uluslararasi konferanslara
konugmaci olarak katildi. Caligmalanm siirdiirtile-
bilirlik gostergelerinin geligtirilmesi ve uygulan-
mas! alanlannda yogunlagtinrken gesitli tiniversi-
telerde sehir sosyolojisi ve bina tipleri konulann-
da dersler verdi. Halen NJIT Center for Building
Knowledge’da aragtirma gorevlisi olarak ¢aligan
Aykan, ticari ve idari kurumlann kaynak kullani-
minu denetleyen internet tabanli uygulamalann ge-
ligtirilmesinde gérev aliyor ve bu kurumlann ener-
ji verimliligi alanindaki tegviklere erigimini kolay-
lagtinc: politikalar gelistiriyor. Caligmalan www.
surdur.com adresinden takip edilebilir.

Alp Biricik

1998°’de Marmara Universitesi Psikolojik Damg-
manlik ve Rehberlik Béliimii'nde lisans egitimini
tamamlamasinin ardindan 2005’ dek Istanbul’da-
ki gesitli kadin ve insan haklan alanlanndaki sivil
toplum kuruluglannda géniilli ve profesyonel ola-
rak galisti. 2006’da Budapeste’deki Central Euro-
pean Universitesi Cinsiyet Galigmalan Bolimii’
nde yiiksek lisansin1 tamamladi. 2007°den beri is-
veg'teki Link&ping Universitesi Cinsiyet Galigma-
lan Bolimii’ndeki Erkekler ve Erkeklik Uzeri-
ne Elegtirel Caligmalar kiirsiisiinde aragtirma go-
revlisi olarak galigmakta ve doktora yapmaktadir.
Aragtirmasi cinsellik, iktidar ve beden politikalan
baglaminda 1970’lerden bugiine Istanbul'daki es-
cinsel erkek ve trans-kadinlann mekén iiretme 6y-
kiileri hakkinda. Calismalanndan bazilan Cinsiyet
Halleri (Varlik, 2008), Conscientious Objection
(Zed, 2009), Making Gender, Making War (Rout-
ledge, 2011), Rethinking Transnational Men (Rout-
ledge, 2013), Erkek Millet Asker Millet (Ileli;im,
2013), Bagkaldiran Bedenler (Metis, 2013), Mas-
culinities and Place (Ashgate, 2014) baghkh der-
lemeler iginde yayimlanmgtir.

Dikmen Bezmez

Kog Universitesi Sosyoloji Béliimi’nde 6gretim
iiyesi. Doktora derecesini Binghamton Universite-
si Sosyoloji Boliimii’'nden 2008 yilinda alda. igi

alanlan arasinda kent galigmalan (kentsel donii-
siim, kent vatandasli$1) ve sakathik galiymalan (be-
den politikalan, rehabilitasyon siiregleri) yer al-
maktadur.

Ayfer Bartu Candan

Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimii’nde 68-
retim iiyesi. Lisans derecesini 1990 yilinda Boga-
zigi Universitesi'nden Sosyoloji ve Psikoloji dalla-
nnda aldy, yiiksek lisans ve doktora derecelerini
1997 yihinda Kaliforniya Universitesi, Berkeley’
de sosyal antropoloji alaninda tamamladi. Tiirki-
ye'de Kog Universitesi, ABD’de de Kaliforniya
Universitesi ve Stanford Universitesi’'nde ders ver-
di. Aragtrma alanlan sehir antropolojisi, siyaset
antropolojisi, maddi kiiltiir galigmalan, gisg ve cin-
siyet, sosyoloji ve antropoloji kurami, mekén, ikti-
dar ve cinsiyet iligkileri olarak siralanabilir. Istan-
bul'da mekansal ve sosyal ayngma, kapal siteler,
kentsel doniigiim projeleri ve sosyal tabakalagma
konulannda, Berlin’de Tiirkiye’den Almanya’ya
ig¢i gogiiniin ilk yillannda gahigmak iizere gitmis
olan kadinlarla gbg¢, caligma yasam ve cinsiyet
iligkisi iizerine, Catalhoyiik’te arkeoloji ve kiiltii-
rel miras siyaseti iizerine aragtirma projeleri yii-
riittil. Gegmig ve kiiltiirel miras siyaseti konulann-
da Avrupa Birligi projelerinde yer ald1 ve Diinya
Bankasi danigmanhigi yapti.

Care Olgun Caligkan

Sehir ve bolge plancisi, aragtirma gérevlisi. ITU
Sehir ve Bélge Planlama Boliimii’nii 2005 yilinda,
aym boliimdeki yiiksek lisans egitimini de 2008
yilinda tamamladi. Halen aym béliimde doktora
egitimine devam ediyor ve MSGSU Sehir ve Bélge
Planlama Béliimii’'nde aragtirma gorevlisi olarak
calisiyor. Daha 6nce, Istanbul Metropoliten Plan-
lama ve Kentsel Tasanm Merkezi (IMP) biinyesin-
deki Konut ve Yagam Kalitesi Ulasim Planlama
boliimleri ile TMMOB $ehir Plancilan Odas: Is-
tanbul Subesi'nde gorev yapti ve Murat Cemal
Yalgintan yiiriitiiciiligiindeki TUBITAK destekli
bir aragwrma projesinde yer aldi. $ehir Plancilan
Odas! Istanbul Subesi Yénetim Kurulu iiyesidir.
2010 yilindan bu yana ulusal ve uluslararas: etkin-
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liklerde Istanbul ve biiyiik ulagim projeleri teme-
linde “Istanbul’u Anlamak” temali sunumlar yap-
maktadur.

Kumru Gilgin

Sehir plancisi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi $ehir ve Bolge Planlama Boliimii’ndeki
lisans egitimini 2008'de, Kentsel Planlama Prog-
ramr'nda yiiksek lisans egitimini de “Milli Hica-
bi Asmak Uzere: 1940-1960 Arasi CHP ve DP Do-
nemi Kent Politikalan™ baghkl teziyle 2010’da
tamamladi. Halen ITU $ehir ve Bolge Planlama
Programr’'nda doktora egitimine devam ediyor ve
MSGSU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii'nde
aragtima gorevlisi olarak galigtyor. TMMOB Sehir
Plancilan Odas: Istanbul Subesi'nde Yénetim Ku-
rulu iiyesi. Dayanigmaci Atolye’de kentsel donii-
siim tehdidi altindaki mahalleler ve Bir Umut Der-
negi'nde i§ cinayetlerinde hayatim kaybedenlerin
aileleriyle goniillii dayamigma faaliyetlerinde bu-
lunuyor. Planlama kuramlan, kentsel doniigiim,
kentsel toplumsal hareketler, mahalle orgiitlenme-
leri ve mahalle planlamasi konulannda galigma ve
aragtirmalanna devam etmektedir.

Saniye Dedeoglu

Kalkunma Galigmalan alanindaki doktora derece-
sini University of London, SOAS’tan aldi. 2003-
2005 yillan arasinda Southampton Universitesi’
nde aragtirmaci olarak gérev yapti. 2007 yilinda
da ODTU'de doktora sonrasi aragtirmaci olarak bu-
lundu. 2010-12 yillan arasinda Warwick Universi-
tesi'nde Marie Curie Fellow olarak gahisti. Cinsi-
yetiligkileri, kadin istihdami, gog, sosyal politika
araghrma alanlan arasindadir. Women Workers in
Turkey, Gog ve Sosyal Diglanma, Migrants, Work
and Social Integration (basilacak) baghkh kitapla-
nn yazandir. Gender and Society in Turkey, Tiirki-
ye'de Refah Devleti ve Kadin, Kapitalizm, Ataer-
killik ve Kadin Emegi, Kalkinma ve Kiiresellegme
baghikh kitaplann editorliigiinii yapmugtir. Dede-
oglu’nun gesitli ulusal ve uluslararas: dergilerde
Tiirkge ve Ingilizce olarak yayimlanmig makalele-
ri vardir. Halen, Mugla Universitesi Caligma Eko-

nomisi ve Endiistri fligkileri Béliimii’nde 6gretim
iiyesi olarak galigiyor.

Ugur Diindar

Sehir plancisi. Karadeniz Teknik Universitesi Se-
hir ve Bolge Planlama Béliimii’nden 2011 yilinda
mezun oldu. 201 1- 13 yillan arasinda gehir planci-
s1 ve proje koordinatorii olarak galigh. Mayis 2012
- Ocak 2014 tarihleri arasinda Murat Cemal Yal-
¢intan’in yiirtitiiciiligiinii iistlendigi bir TUBITAK
aragtirma projesinde yer aldi. Halen kurucu ortak-
higim istlendigi bir planlama ve kentsel tasanm
firmasinda galismaktadir.

Sema Erder

Istanbul hakkinda yaptifx galigmalar ve kaleme al-
dig1 yazilarla Tiirkiye'de en taminan kent aragtir-
macilan arasinda bulunan Erder, Miilkiye'deki
egitiminden sonra demografi, sehircilik ve gog ko-
nulanna yogunlagt. Marmara, Bahgegehir ve Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar iiniversitelerinde 6gre-
tim iiyesi olarak galigmg olan Erder’in baglica ki-
taplan arasinda Umraniye (lletigim, 1996), Kent-
sel Gerilim (Umiag, 1997), Refah Toplumunda
Getto (Bilgi Universitesi, 2006) ve Tiirkiye'de Ye-
rel Politikanin Yiikseligi (Bilgi Universitesi, 2008)
sayilabilir.

Gaglar Keyder

Bogazici Universitesi ve State University of New
York, Binghampton'da 6gretim iiyesi olarak gali-
san Keyder, ekonomi tarihi alamindaki doktora de-
recesini University of California, Berkeley'den al-
d1. Tarihsel sosyoloji, kent sosyolojisi, ekonomi
politik, sosyal politikalar ve hukuk sosyolojisi
alanlannda klasiklegmis pek ¢ok galigmasi Tiirkge
ve Ingilizce olarak yayimlanmustir. Eserleri arasin-
da, Tiirkiye'de Devlet ve Simiflar (Hletisim, 1989),
Ulusal Kalkinmacihigin [flasi (Metis, 1993), Dogu
Akdeniz'de Liman Kentleri (Tarih Vakfi, 1994), Is-
tanbul: Kiiresel ve Yerel Arasinda (Metis, 2000),
Toplumsal Tarikh Caligmalar: (iletigim, 2009) ile
Spatial Conceptions of the Nation: Modernizing
Geographies in Greece and Turkey (IB Tauris,
2010) bulunmaktadir.
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Biray Kolluoglu

Bogazigi Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde 6-
retim iiyesi olarak ¢alismaktadir. Orta Dogu Tek-
nik Universitesi’ndeki lisans egiminin ardindan,
doktora egitimini State University of New York,
Binghampton'da tamamlamigtir. Tarihsel sosyolo-
ji, milliyetgilik, toplumsal hafiza ve mekén sosyo-
lojisi konulannda aragrmalar yiiriiten ve yazilan
daha once New Perspectives on Turkey, History
Workshop Journal, Studies in Contemporary His-
tory, Birikim, Istanbul ve Toplum ve Bilim gibi der-
gilerde yayimlanan Kolluoglu, Cities of the Medi-
terranean: From the Ottomans to the Present Day
(IB Tauris, 2010) baghkl kitabin da editorleri ara-
sindadir.

Tuna Kuyucu

Doktorasim1 2009 yihinda Seattle’daki Washington
Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden alan Kuyucu,
halen Bogazigi Universitesi Sosyoloji Bélimii’
nde yardimci dogent olarak galigmakta ve ekono-
mik sosyoloji, kent sosyolojisi ve hukuk sosyoloji-
si alanlannda aragtirma yapmaktadir. Doktora te-
zinde Tiirkiye’nin 2001 krizi sonras: hizla degigen
kent yonetimi ve diigiik gelirli haneler igin konut
politikalanna odaklanan yazar, su anda dort orta
6lgekli Anadolu sehrinde uygulanan kentsel yeni-
leme politika ve siireglerini incelemektedir. Ku-
yucu’nun her iki konuda da ulusal ve uluslararasi
dergi ve kitaplarda yayimlanmig birgok makalesi
bulunmaktadir. Kent, ekonomik sosyoloji, kalkin-
ma ve sosyolojik yontem konulannda dersler ver-
mektedir.

Cenk Ozbay

Bogazi¢i Universitesi'nde 6gretim iyesi olarak
caligmaktadir. Doktorasim 2010 yilinda Los An-
geles'taki University of Southern California, Sos-
yoloji Boliimii’'nden “Retailed Lives: Govemning
Gender and Work in Globalizing Istanbul” baghikh
calismasiyla alan Ozbay, Egcinsel Kadinlar: Yirmi
Dort Tamklik (Metis, 2003) adh kitabin egyazan-
dir ve Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tiirkiye'de
Beden, Saglik ve Cinsellik (Metis, 2011) isimli

derlemenin editorleri arasindadir. Cok sayida ki-
tap bdlimii ve Toplum ve Bilim, Dogu Bati, Sexua-
lities gibi dergilerde yayimlanmig makalenin de
yazan olan Ozbay halen erkeklik ve cinsellik,
kentler ve hareketlilik, ig sosyolojisi ve neolibera-
lizm konulannda aragtirmalar yapmaktadir. De-
tayh bilgi ve yazilan i¢in internet sitesi: cenkoz-
baycom

Jean-Francois Pérouse

1990°da Paris Ecole Normale Supérieure’den be-
seri bilimler alaminda mezun oldu. Aym yil Paris’
te Dogu Dilleri Universitesi'nde (INALCO) Tiirkge
ogrenmeye ve Toulouse Universitesi’'nde asistan
olarak galigmayabagladi. 1994'te “Angora’dan An-
kara’ya Bir Bagkentin Dogugu, 1919-1950” bas-
likli doktora teziyle sosyal cografya-gehircilik
alanlannda doktora derecesi aldi. 2006’dan bu ya-
na Toulouse Universitesi ile Galatasaray Universi-
tesi'nde sosyoloji dersleri veriyor ve IFEA biinye-
sindeki Istanbul Sehir Gozlem Merkezi'nde (Ob-
servatoire Urbain d’Istanbul) aragtirmalar yiirii-
tilyor. Fransizca ¢ok sayidaki yayinina ek olarak,
Tiirkgede Istanbul iizerine hazirladig1 fstanbul’la
Yiizlesme Denemeleri (iletigim, 2012) adh bir ki-
tab1 da mevcut.

Duygu Salman

Lisans egitimini Bogazigi Universitesi'nde tamam-
lad1. CUNY-Baruch College Weissmann School of
Arts and Sciences, Psikoloji Boliimii'nde Endiis-
triyel/Orgiitsel Psikoloji alaninda 6grenimine de-
vam etti ve cinsiyetin liderlik iizerindeki etkisi ko-
nusundaki teziyle yiiksek lisans derecesi aldi. Dok-
tora tezinde, katthm bankalannin (Islami banka-
lar) kurum kiiltiirlerini ve doniigen retoriklerini
aragtirdl. Akademik kariyerine 2007'den beri Bo-
gazici Universitesi’'nde ogretim gorevlisi olarak
devam eden Salman, orgiitsel davramg ve gesitli-
lik (farklihik) yonetimi iizerine dersler veriyor.
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Yildinum Sentiirk

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyo-
loji Bélimii’'nde 6gretim iiyesidir. ODTU'den sos-
yoloji lisans derecesini 1996’da alan Sentiirk, daha
sonra Chicago Universitesi’'nden yiiksek lisans
(1999) ve Illinois Universitesi Urbana-Champa-
ign’den de doktora (2004) ald1. ‘“Kiiresellesme Re-
getelerinin Golgesinde Kiigiik Manhattanin Yiik-
seligi” baghkh tez galigmasinda 1990 sonras: Is-
tanbul'da finans sektoriiniin doniigiimii kapsamin-
da “kiiresel kent” ¢aliymalanna elegtirel bir yakla-
sim gelistimeyi hedefledi. Daha sonra “Haciyat-
maz1 Devirmek: Neoliberal Pratiklere Karsi Ko-
lektivite” (2010) baghkh ortak aragtirma projesini
tamamlayan Sentiirk, halen “Emegin Kenti fstan-
bul” projesini siirdiiriiyor. Baglica arastirma ve ilgi
alanlan kent ve mekéan ¢aliymalan, ulusagin ¢alig-
malar, emek, alternatif politikalar, sosyoloji teori-
leri, etnografik ve nitel araghrmalar.

Dilek Unalan

Bogazici Universitesi’'nde 6gretim iiyesi olarak a-
ligmaktadir. iTU’de miihendislik alaninda lisans,
Bogazici Universitesi'nde gevre bilimleri iizerine
yiiksek lisans, Cardiff Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii’'nde de doktora galigmalanm
yapmig olan Unalan’in arastirmalan Policy & Poli-
tics, Environmental Impact Assessment Review,
Environmental Policy and Governance, Land Use
Policy, Local Economy ve International Journal of
Water Resources gibi bilimsel dergilerde yayim-
lanmigtir. Kent ve gevre politikalan, planlama ve
yonetigim, politik ekoloji, kentsel ekoloji, gevresel
etki degerlendirmesi ve alternatif turizm konula-
nnda ¢aligmalanm siirdiirmektedir.

Ozlem Unsal

Kentlesme deneyimi gergevesinde 6zellikle neoli-
beral kent politikalari, toplumsal hareketler ve
kent hakk: miicadelesi gibi konulara odaklanan bir
araghrmacidir. 2013°te City University of London,
Sosyoloji Bolimii’'nde “Istanbul Kent-igi Yoksul-
luk Alanlannda Déniigiim ve Direnigin Siyaseti:
Sulukule ve Tarlabagi Uzerine Bir Kargilagtirma”

baghikl, kentsel doniigiime maruz kalmig kent-igi
yoksulluk ve koruma alanlaninda mahalle hareket-
lerini konu edinen doktora tezini tamamladi. Ha-
len kentsel toplumsal hareketlerin doniistiiriicii
kapasiteleri iizerine galiymaya devam ediyor.

Murat Cemal Yalgintan

Sehir ve bolge plancisi, 6gretim iiyesi, aktivist.
Doktorasim Ingiltere’de LSE’de kiiresellegme, ye-
rel siyaset ve planlama kararlan iizerine yapt1. Ha-
len Mimar Sinan Universitesi, Sehir ve Bolge
Planlama Bo6liimii’nde 6gretim iiyesi olarak galis-
maktadir. Kiiresellesme ve Kentsel Toplumsal Ha-
reketler, Kentsel Doniigiim, Kent Dinamikleri,
Planlama Atolyesi ve cesitli diizeylerde Aragtirma
Yontemleri derslerini veriyor. Altemnatif egitim
agisindan gok 6nemli buldugu Carsamba Seminer-
leri’ni 11 senedir organize eden goniillii grupta yer
ahyor. Ugiincii Yol iizerine bir derleme kitabi ve
¢ok sayida yurtigi ve yurtdiginda yayimlanmi§ ma-
kalesi bulunuyor. Birgiin gazetesinde kent sayfasi
editorliigiinii, bir grup goniilliiyle birlikte beg sene
siirdiirdii. Dayanigmaci Atélye, Sulukule Platfor-
mu, Sulukule Atélyesi ve Bir Umut Dernegi gibi

Sibel Yardima

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyo-
loji Boliimii’nde 6gretim iiyesi. Doktorasim Lan-
caster Universitesi, Sosyoloji Béliimii’nde tamam-
ladi. Bu sirada kiiresellesme, kent, kamusal alan
ve kiiltiirel sermaye iizerine galigti. Doktora tezi
Tiirkge olarak Kiiresellegen Istanbul’'da Bienal (ile-
tigim, 2005) baghgiyla yayimlandi. Daha sonraki
caligmalan ise gog ve milliyetgilik, biyopolitika,
queer kuram ve sakathga odaklanmaktadir. Bu
konulardaki makaleleri Dogu Bati, Toplum ve Bi-
lim, New Perspectives on Turkey, e-Skop gibi der-
gilerde yayimlandi. Cesitli derleme kitaplara kat-
kida bulundu ve Haciyatmazt Devirmek, Sakatlik
Galismalar: ve Queer Tahayyiil baghkl derleme-
leri farkh kigilerle birlikte yayima hazirladi. Halen
gesitli dergilerin yayin kurullannda goérev yap-
maktadir.
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Deniz Yonucu

Doktorasim1 2013 yilinda Comnell Universitesi,
Antropoloji Béliimii'nde “Terérist Olmak: Yasa,
Devlet ve Egemenlige Asagidan Bir Bakig” bag-
Lkl teziyle alan Yonucu, daha 6nce University of
Chicago’da sosyal bilimler, Bogazigi Universitesi’
nde ise sosyoloji alanlannda yiiksek lisans yapti.
Tiirkiye’de gecekondu/isgi simfi mahallelerinin
doniigiimii, suglulagma, yasa ve devlet giddeti ko-
nulannda ¢alhgan yazann bu konularda yayimlan-
mug gesitli makaleleri bulunmaktadr.

Ash Zengin

Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazigi Uni-
versitesi'nde Ekonomi ve Sosyoloji béliimlerinde
tamamlad. Halen Toronto Universitesi, Antropo-
loji ve Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalan
ortak programnda doktora 6grencisi olan Zengin,
Iktidarin Mahremiyeti: istanbul’da Hayat Kadin-
lani, Seks [sgiligi ve Siddet (Metis, 2011) baghikl
kitabin yazan. Cins Cins Mekan (Varlik, 2009) ve
Amargi Feminizm Tartigmalar: derleme kitaplan

ile Amargi ve Feminist Politika dergilerine de ya-
zilanyla katkida bulundu. flgi alanlan arasinda
beden, cinsiyet, cinsellik, adli tip, hukuk, devlet
siddeti ve adalet gahiymalan yer almaktadur.

Sezai Ozan Zeybek

Istanbul Bilgi Universitesi'nde 6grelm iiyesi ola-
rak gorev yapmaktadir. Postkolonyal galigmalar 1§1-
ginda 6nem arz etmedigi diigilniilen failleri, iiret-
ken olmayan zamanlan ve kiyida kalmig cografya-
lan tahlil ediyor. Bu derlemede yer alan, Istanbul’
un kopekleri ve kirleri haklandaki yazisi da benzer
bir egilimden ortaya ¢ikt1. Keza bir baba, bebek ve
armagan iligkisi istiine Toplum ve Bilim’in Subat
2013’te ¢ikan sayisinda da gehrin ve kapitalizmin
zaman-mekén kurgusunu sorguluyor, deger atfe-
dilmeyen emek-zamanin izini siiriiyor. $u aralar
ekoloji ve bilhassa hayvancilik meseleleri ustiine
diigiiniiyor, yaziyor. Akademik olmayan ve giin-
dem dis1 yazilar yazdi§ bir blogu var: ozan oyun-
bozan.blogspot.com
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AYFER BARTU CANDAN
CENK 0ZBAY

Yeni istanbul
Galismalan

istanbul'da,

Mekan ve Siyaset

Emek ve Ekonomi
Politik Ekoloji

etis Edebiyatdist
V:978‘975-342-972 -6

Istanbul hizli bir degisim icinde. Bu degisim
oncelikle kentte yagayan insanlarin, kentin
gevresinin, nihayetinde bitiin Tirkiye'nin hayatim
derinden etkiliyor. "Yeni Istanbul Galigmalarindaki
"yeni", hem bu hizh degisimle ortaya ¢ikan yeni
Istanbul'un daha énce tecriibe etmedigimiz
hallerini, hem de incelemelerin konu ve bakig
olarak yeniligini ifade ediyor.

Yasanan degisimin farkh boyutlarinin
kavranabilmesi icin kitap genis bir alam tariyor:
Kentin "devlet eliyle" kiiresellestirilmesi, "biyime"
saplantisi, neoliberalizmin kent izerindeki baskilari,
hukukun tagidigi muglakliklarin istismar edilisi,
miilksiizlestirme, mutenalagtirma, kentin doniigiim
cografyas,, "tehlikeli" diye mimlenmis
mahallelerdeki devlet siddeti, Gezi Parki direnisi

ve yeni kentsel muhalefet, Istanbul'u sirtinda
tastyan toplumsal emek, kentteki turizm, trafik,
ulagim sorunlan, hareketlilikler, kadin istihdaminda
cinsiyetin etkisi incelenen baglica konular.

Kitabin yaptig diger bir katki da, kente politik
ekoloji cercevesinden bakmak. Kentin bugiiniini
“surdiralebilirlik" kavrami temelinde degerlendiren
yauzilar, aym zamanda merkezi iktidarin ve
belediyenin, cevre, yesil, doga ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi bazi kavram ve anlayislan nasil bir
soylem ve imaj malzemesi kertesine indirdigini,
iclerini bosalttigini ve ¢ogu durumda tam aksi
uygulamalara giristigini aydinlatiyor. Kentte
bedenin kamusalligi ve cinselligi de LGBT hareketi,
sakat bedenler, gogmen kadin ev isgileri, trans
bireyler, seks isciligi, seks sinemalar iizerinden
tartisihyor.

Goériinen o ki Istanbul satiliyor, 6zellestiriliyor ve
bu yolla “zenginlesiyor". Bu parlaklik kimilerinin
goziini kamastirsa da kentte giderek artan ve
derinlesen esitsizliklerin Ustiini 6rtmeye yetmiyor.
"Yeni Istanbul Galismalar" kentte olup biteni
anlamak ve miicadele etmek icin degerli

ipuglan sunuyor.

Metis Yayinlari
www.metiskitap.com
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