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SUNUfi

‹stanbul, gerek Osmanl› döneminde, gerekse Cumhuriyet döneminde en
büyük flehir,  kültürel, iktisadî, ticarî ve endüstriyel merkez olma özelli¤ini
her zaman korudu. Bu özelli¤i ile yurdun di¤er yerlerinden ve Tirebolu’dan
da birçok aile günümüzde de devam eden göçle buraya geldiler, geçimini te-
min etmeye çal›flt›lar, ifl-afl sahibi oldular, yurt-yuva kurdular. 

Osmanl› döneminde gelenler özellikle usta olduklar› denizcilik ve kay›k-
ç›l›kla meflgul oldular. ‹lk yerlefltikleri yerler, mesleklerini icra edecek olduk-
lar›, gemi kumpanyalar›n›n yo¤un olarak bulundu¤u Kas›mpafla, Galata
semtleri oldu. Bu yerleflmeler, beraberinde hemfleriler aras›nda bir dayan›fl-
may› da zorunlu k›ld› ve birbirlerinden haber almay› sa¤layacak mekânlara
ihtiyaç duyuldu. ‹letiflim sa¤layacak olan bir tür toplanma yerleri o günün ko-
flullar›nda do¤al olarak “hemfleri kahveleri” oldu. Belki de dernekleflmenin
ilk tohumlar› bilinmeden buralarda at›ld›. Daha önce dernekleflmeye yönelik
çal›flmalar olmuflsa da nihayet “birlik ve beraberli¤i sa¤lamak, Tirebolu kül-
türüne sahip ç›kmak, yaflamak ve yaflatmak” gayesiyle 1988 y›l›nda Kad›-
köy’de Tirebolu Kültür ve Yard›mlaflma Derne¤i kuruldu.  

Tirebolu Derne¤i, kuruldu¤u günden bu yana sosyal dernekçilik yapma-
n›n gayreti içinde oldu. Tarih ve kültürümüzü gelecek nesillere aktaracak ya-
y›nlar›n› yapmak gelenek haline getirildi. Buna ilk örnek Dr. Tahsin Akgün
baflkanl›¤›nda dönemin (1990) Yönetim Kurulu’nun Prof. Dr. Faruk Sümer’e
Tirebolu Tarihi’ni (1992) yazd›rmas› oldu. Kitab›n bas›m›n› Mete Nakibo¤-
lu ve fiükrü Karahasano¤lu arkadafllar› ile deruhte etmiflti. Bunu, eski baflkan-
lardan Server Devge’nin katk› sa¤lad›¤› Ayhan Yüksel’in Sicill-i Ahval Def-
terlerine Göre Osmanl› Döneminde Tirebolulu Memurlar (2004) çal›flmas›
izlemifltir. 



Kültür yay›nlar›na a¤›rl›k vermek gelene¤i bozulmam›fl ve bu defa Yö-
netim Kurulumuz, Tirebolu tarihine dair yeni bir çal›flma yapt›rmaya karar
alm›flt›r. Bu karar uyar›nca elinizdeki Tirebolu Tarihi Yaz›lar› bir kültür hiz-
meti olarak yay›nlam›flt›r. Bu vesile ile Derne¤imizin bu çal›flmas›na yaz›la-
r›yla katk›da bulunan k›ymetli akademisyenlerimize, yay›na haz›rlayan hem-
flerimiz Ayhan Yüksel’e teflekkür ederiz. 

‹stanbul’a gelinceye kadar do¤up büyüdü¤ümüz, ekme¤ini yedi¤imiz,
yaflad›¤›m›z, bütün çocukluk an›lar›m›z›n geçti¤i, hâlâ gönül ba¤›m›z›n güç-
lü oldu¤u ve devam etti¤i güzel memleketimiz Tirebolu’ya ne kadar hizmet
etsek azd›r. 

Abdullah H›d›ro¤lu
Tirebolu Kültür ve 

Yard›mlaflma Derne¤i Baflkan›
Kad›köy, 30 Nisan 2016
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ÖNSÖZ

Tirebolu, antik ça¤da kurulmufl, kale-flehir olarak geliflme göstermifl Do-
¤u Karadeniz k›y›s›nda Harflit ve Ya¤l›dere vadileriyle iç kesimlere ba¤la-
nan, XIX. yüzy›la kadar bulundu¤u co¤rafî mevkide ticareti ile geliflmifl “ka-
saba/flehir” durumunda bir yerleflim yeriydi. Bugün “tarih ve kültür flehri”
olarak an›lan Tirebolu yaflay›fl›yla, e¤itim kurumlar›yla, bas›n-yay›n hayat›y-
la bu unvan› hak etmektedir.

Tirebolu, Millî Mücadele’nin unutulmaz ismi, 42. Alay Komutan› k›l›ç
ve kalem ehli Hüseyin Avni Alparslan Bey’in, Cumhuriyet’in ilk donanma
komutan› Amiral fiükrü Okan’›n, Millî Mücadele y›llar›nda “Fetva-y› fierî-
fe”ye hemen imza koyan Müftü Ahmed Necmeddin Efendi’nin, Erzurum
Kongresi delegesi Yusuf Ziya Bey’in, Befliktafll› Millî futbolcu Osman Refik
Top’un, ‹stanbul mebusu Yaflar Yaz›c›’n›n, edebiyatç› Behzat Sinopluo¤-
lu’nun, flair Zeki Kuruca’nun, ressam Burhan Uygur ve As›m ‹fller’in ve da-
ha nice de¤erlerin do¤up-büyüdü¤ü, Cihan Harbi’nde Harfl›t Cephesi’nde
gösterdikleri fedakârl›klar nedeniyle “gazi olarak nitelendirilen”, ‹zmir’in ifl-
galine sessiz kalmay›p Kuvâ-yi Milliye’nin etraf›ndan kenetlenenlerin yafla-
d›¤› bir vatan topra¤›d›r. 

Tirebolu’ya dair geçmiflte yap›lan folklor a¤›rl›kl› Hüseyin Avni Alpars-
lan Bey’in “Ot Göçü”, makalesi (Türk Yurdu, VIII/7 [17.06.1915], s. 122-
127); Zaimo¤lu Ömer Lütfi Rasim Bey’in “Tirebolu Tarihi ve Bilhassa Co¤-
rafî ve Harsî Tetkikler” yaz›s› (Genç Sesler [1928], sy. 1 [s. 9-11], sy. 2 [s.
11-13]); Osman Turgut Pamirli’nin Folklor: Tirebolu Manileri-Giresun Bil-
meceleri-Ata Sözleri-Ninnileri (1943); Reyhan Vural’›n Tirebolu: Çocukluk
Hat›ralar› (2002), Dünden Bugüne Tirebolu (2008), Biz Akrabay›z (2013);
Metin Karsl›’n›n Tirebolu Hikâyeleri (2012), Bir Sevdad›r Tirebolu (2012),
Düfller Kenti Tirebolu (2013); tarih a¤›rl›kl› Faruk Sümer’in Tirebolu Tarihi
(1992); Jülide Çiftçi’nin 1909-1910 Tirebolu fier’iyye Sicili (YLT, 1999); Bil-
ge Bakkal’›n 1807 Numaral› Tirebolu fier’iyye Sicili (YLT, 1999); Feridun



Emecen’in “Do¤u Karadeniz’de Âyanl›k: Tirebolulu Kethüdazâde Mehmed
Emin A¤a” makalesi (TTK Belleten, LXV/242 [Nisan 2001], s. 193-215);
Ayhan Yüksel’in Tirebolu: Bir Sahil Kasabas›n›n Sosyal ve Ekonomik Tari-
hi, 1788-1858 (2003), Sicill-i Ahval Defterlerine Göre (1879-1909) Tirebo-
lulu Memurlar (2004), Tirebolu’dan Simalar: Osmanl›’dan Cumhuriyet’e
De¤erlerimiz (2005), Tirebolu: Tarih-Kültür-Spor Yaz›lar› (2008), Tirebolu
Kazas› Nikâh Kay›tlar›, 1861-1906 (2010), Geçmiflten Günümüze Tirebolulu
Denizciler (2010), Tirebolu Kazas› Nüfus Defteri (2013) ve “Tirebolu” mad-
desi (D‹A, XLI [2012], s. 199-200) dikkat çekmektedir. 

Bunlar aras›nda Faruk Sümer’in Tirebolu Tarihi, döneminde arfliv kay-
naklar› da kullan›larak kitap olarak yay›nlanan ilk çal›flma özelli¤ini tafl›mak-
tad›r. Bu yay›nla Tirebolu Kültür ve Yard›mlaflma Derne¤i, dolay›s›yla bir
misyonu da üstlenmifl oluyordu. Bu misyon bugün Tirebolu Tarihi Yaz›lar›
ile devam etmifl oluyor. Bunu baflka yay›nlar›n takip edece¤ini umuyorum. 

Tirebolu Tarihi Yaz›lar›’n›n haz›rlanmas›nda içinde benim de yer ald›-
¤›m birçok akademisyenin gerek fikirleriyle, gerekse yaz›lar›yla önemli kat-
k›lar› oldu. Öncelikle bu akademisyenleri zikretmek gerekir. Prof. Dr. Ünsal
Bekdemir, Prof. Dr. Süleyman Beyo¤lu, Yrd. Doç. Dr. Hanefi Bostan, Prof.
Dr. Feridun Emecen, Yrd. Doç. Dr. Oktay Karaman, Yrd. Doç. Dr. Ahmet
Köksal, Prof. Dr. Kemalettin Kuzucu, Prof. Dr. ‹brahim Tellio¤lu, Doç. Dr.
Mucize Ünlü, ‹smail Hac›fettaho¤lu ve Mehmet Fatsa’ya teflekkür borçluyuz.
Bu kitap onlar sayesinde vücut buldu. Bu kitapla ilk ça¤lardan bafllayarak
Cumhuriyet dönemini de içine alan tarihî bir süreç ortaya konulmufl oldu.

Kitab›n en sonunda tamam›nda yararlan›lan telif, tercüme ve arfliv kay›t-
lar›n› gösteren genel bir bibliyografya düzenlenmifltir. 

Bilvesile, böyle bir kitab›n ortaya ç›kmas›nda her türlü deste¤i veren Ab-
dullah H›d›ro¤lu Ali Demir, Nazmi Yayla, Osman Hamzao¤lu, Mustafa Gün-
do¤du, Temel Ertan, Halil R›fat Hac›flabano¤lu, Ahmet Durmuflo¤lu, fienay
Ersöz, Halil ‹brahim Kara, Ahmet Metin Kütük ve Güney Durak’tan oluflan
Yönetim Kurulu’na,  de¤erli yaz›lar›n› esirgemeyen akademisyenlere teflek-
kürlerimi sunar›m. 

Bu tür yay›n faaliyetlerinin devam›n› ve di¤er kurumlara da örnek olma-
s›n› temenni eder, çal›flman›n Tirebolu kültürüne faydal› olmas›n› dilerim. 

Ayhan Yüksel
Yay›na Haz›rlayan

Kad›köy, 30 Nisan 2016
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T‹REBOLU’NUN CO⁄RAF‹ ÖZELL‹KLER‹

Ünsal BEKDEM‹R
*

Do¤al Çevre Özellikleri

Tirebolu, Karadeniz Bölgesi’nin Do¤u Karadeniz k›y› kesiminde
Giresun  iline ba¤l› bir ilçe yerleflim birimidir. Toplam yüzölçümü 210 km2

olan ilçenin kuzeyinde Karadeniz, do¤usunda Görele, güneyinde Do¤ankent,
bat›s›nda Espiye ve Güce ilçeleri yer al›r. ‹lçe merkezinin Giresun’a uzakl›¤›
44 km., Trabzon’a uzakl›¤› ise 90 km. kadard›r (Harita 1). 

Tirebolu’nun da içerisinde yer ald›¤› Do¤u Karadeniz ülkemizin topo¤-
rafik özellikler yönünden en yüksek ve en engebeli alanlar› aras›ndad›r. Bu
nedenle, bölümün en büyük yerleflme merkezleri k›y› fleridinde, daima bir va-
dinin a¤z›nda ve bu vadiyi takip ederek iç kesimlerden denize inen az veya
daha çok önemli karayollar›n›n bitiminde bulunurlar. Bu tipteki k›y› kentle-
ri, yak›n ve uzak hinterlantlar›n›n ekonomik durumuna, nüfus yo¤unlu¤una
ve özellikle bitiminde kentin bulundu¤u vadi yolunun önemine ba¤l› olarak
geliflmifllerdir1. K›y› kesimindeki taraçalar, koylar, küçük düzlükler veya az
e¤imli araziler kent ve kasabalar›n kurulufl ve yay›l›fl sahas› olmufltur2. Tire-
bolu da Harflit Çay›’n›n bat›s›nda, Ayana Da¤›’n›n kuzey eteklerinde, liman
kurmaya elveriflli küçük bir yar›mada ile güneyindeki hafif e¤imli s›rtlar üze-

* Prof. Dr., Giresun Üniversitesi E¤itim Fakültesi.
1 S›rr› Erinç, “Kuzey Anadolu Kenar Da¤lar›n›n Ordu-Giresun Kesiminde Landflaft fie-

ritleri”, Türk Co¤rafya Dergisi, sy. 7-8 (‹stanbul 1945), s. 126. 
2 Ahmet Ardel, “Samsun’la Hopa Aras›ndaki K›y› Bölgesinde Co¤rafi Müflahedeler”,

‹Ü Co¤rafya Enstitüsü Dergisi, VII/3 (‹stanbul 1963), s. 48-49. 
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rinde kurulmufltur (Foto¤raf 1). ‹ç kesimlerle ba¤lant›y› sa¤layan Harflit Va-
disi, kentin kuruluflunda ve geliflmesinde önemli bir role sahip olmufltur. 

Tirebolu k›y› kesimi ve hinterland› Kretase yafll› volkanik kompleksten
müteflekkil da¤ ve tepelerden meydana gelmifltir. Bat›da Gelibolu Dere-
si’nden, do¤uda Harflit Çay›’na kadar çok engebeli ve e¤imli olan arazi, üst
Kretase yafl›nda volkanik orijinli kayaçlarla kapl›d›r. Bu formasyonlar ande-
zit, tüf, aglomera ve bunlar›n ayr›flmas›ndan meydana gelen iri elemanl› mo-
loz ve killi topraktan ibarettir3. ‹lçe arazisi, Tirebolu’nun do¤usunda denize
dökülen Harflit Çay› ile bat›s›nda denize dökülen Özlüce (Gelevera) Dere-
si’nin aras›nda kalan derin vadilerden ve bu vadileri çevreleyen da¤l›k saha-
lardan ibarettir. Bu da¤l›k arazi Harflit Çay› ve kollar› taraf›ndan derin bir fle-
kilde yar›lm›flt›r. 

‹lçenin k›y› kesiminden itibaren hemen yükselti artmaya bafllar (Güruf
Tepe 655 m, Canbo¤ulan Tepe 674 m, Sar›yar Tepesi 762 m, Mefledüz Tepe-
si 871 m) ve iç kesimlerde 1.000 metrenin üzerine ç›kar (Bab›k Tepesi 1.030
m, Kanalga Tepesi 1.047 m, Gidek Da¤› Karacakaya Tepesi 1.356 m). ‹lçe-
nin güney kesimleri Do¤u Karadeniz s›ra da¤lar›n›n bat› kesimini oluflturan
Giresun da¤lar›n›n kuzey eteklerine kadar uzan›r. Giresun Da¤lar›, di¤er Ka-
radeniz da¤lar› gibi denize paralel uzanan yer yer yükseltisi 3.000 m.’yi bu-
lan ve az geçit veren da¤lard›r. Adeta bir duvar gibi uzanan bu da¤lar ancak
belli noktalarda iç kesimlere geçifle imkân verir. Bunlardan en önemlilerin-
den biri de, Tirebolu’yu Torul’a ve oradan da Gümüflhane’ye ba¤layan Har-
flit Çay› vadisidir. Tirebolu, tarihi ça¤lardan bu yana sözü edilen bu geçit va-
s›tas›yla iç kesimlerle ba¤lant› kurmufl ve bir liman kenti olarak az da olsa
önemini korumufltur. 

Dördüncü derecede tehlikeli deprem alan› üzerinde yer alan Tirebolu
Kuzey Anadolu Fay hatt›nca uzanan deprem merkezleri etki bölgesi içinde
kalmaktad›r4.
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Foto¤raf 1. Tirebolu, liman kurmaya elveriflli küçük bir koyun çevresinde geliflmifltir.

‹klim Özellikleri

Tirebolu’da, tüm Karadeniz Bölgesi k›y› kufla¤›nda görülen, ›l›k k›fllar›,
çok s›cak olmayan yaz mevsimi, bütün y›la az çok düzenli da¤›lm›fl bol ya-
¤›fllar› ve özellikle yaz aylar›nda artan ba¤›l nem oran›yla kendini gösteren
nemli-›l›man iklim tipi hüküm sürer5. 

Tirebolu meteoroloji istasyonunun verilerine göre ilçe merkezinde y›ll›k
ortalama s›cakl›k 14.2°C dir. En yüksek ortalama s›cakl›k 22,5°C ile A¤us-
tos,  en düflük ortalama s›cakl›k ise 4°C ile fiubat ay›nda görülür. Gece-gün-
düz ve yaz-k›fl s›cakl›k fark› fazla de¤ildir. 

Tirebolu ilçe merkezinde, y›ll›k ortalama nispi nem %76’d›r. Ortalama
nispi nemin en yüksek oldu¤u ay %81 ile May›s, en düflük oldu¤u ay ise ara-
l›k ve Ocak olup, nispi nem oran› %70’dir. 
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Y›ll›k ortalama ya¤›fl miktar›n›n 1.660 mm oldu¤u ilçe merkezinde, ya-
¤›fllar›n en az oldu¤u ay May›s, en yüksek aylar ise Ekim ve Kas›md›r. Orta-
lama karla örtülü gün say›s› 8’dir. Tirebolu merkezde ortalama aç›k günler
say›s› 52.2, ortalama bulutlu günler say›s› 170.7, ortalama kapal› günler say›-
s› ise 142.4’tür.

Tirebolu ilçe merkezinde y›ll›k ortalama rüzgâr h›z› 1.2 m/sn’dir. Hâkim
rüzgâr yönü ise bat›d›r.      

Hidrografik Özellikler

Tirebolu ve çevresi, hem yer alt› hem de yerüstü su kaynaklar› bak›m›n-
dan oldukça zengindir. Kuflkusuz bunda ya¤›fl›n bol ve her mevsime da¤›lm›fl
olmas›n›n önemli bir pay› vard›r. ‹lçe alan›nda kuzey güney do¤rultusunda
akan birçok küçüklü büyüklü akarsu vard›r. Bunlar›n en önemlisi Harflit Ça-
y›d›r. Gümüflhane il s›n›rlar›ndaki Vavuk Yaylas›’ndan kaynaklar›n› topla-
yan Harflit Çay› Günyüzü yak›nlar›nda Giresun topraklar›na girer ve Tirebo-
lu’nun do¤usunda denize dökülür. Akarsuyun toplam uzunlu¤u 160 km’dir.
Giresun s›n›rlar› içindeki uzunlu¤u ise yaklafl›k 50 km’dir. Harflit Çay›, bir-
çok koldan beslendi¤inden debisi olukça yüksektir. Ya¤›fl alan› 3000 km2’yi
bulur. Maksimum seviyesi 100 m3/sn minimumu seviyesi 15 m3/sn dolayla-
r›ndad›r. Afla¤› kesiminde ortalama ak›m saniyede 28 m3’dür. Burada kaba-
r›k zamanlarda bu miktar 255 m3dür6. Bunun için çaydan elektrik enerjisi el-
de edilmeye gidilmifltir. Gümüflhane il s›n›rlar› içinde çay›n üzerinde Kürtün
ve Torul Barajlar› infla edilmifltir. Giresun il s›n›rlar› içinde ise Do¤ankent I
ve II hidroelektrik santralleriyle, yap›m› devam eden enerji amaçl› (2) baraj
inflaat› bulunmaktad›r. Harflit çay› üzerinde barajlar›n yap›lmas› sel-taflk›n gi-
bi do¤al afetlerin yaflanmas›n› büyük ölçüde önlemifltir. Ayr›ca barajlar nede-
niyle ak›m miktar› ve rejimdeki de¤iflmeler nedeniyle akarsuyun denize dö-
küldü¤ü kesimde, sahil karayolu üzerinde yap›lan Harflit Köprüsünün vadiye
aç›lan k›sm›nda dikkat çekici minik adac›klar ortaya ç›km›flt›r. 

Espiye ‹lçe Merkezi’nin do¤usundan Karadeniz’e dökülen Özlüce (Ge-
levera) deresinin birçok kolu da kayna¤›n› Tirebolu ilçe topraklar›ndan al-
maktad›r.
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Toprak ve Bitki Örtüsü Özellikleri

Tirebolu’da hâkim toprak s›n›f›n› gri-kahverengi podzolik topraklar
oluflturmaktad›r7. Bu topraklar hafifçe podzollaflm›fllard›r. Üzerindeki bitki
örtüsü ço¤unlukla yapra¤›n› döken orman olmakla birlikle, baz› yerlerde i¤-
ne yaprakl›lar da bulunur. Ayn› zamanda bir k›sm›nda tarla tar›m› ve bir k›s-
m›nda da f›nd›k yetifltiricili¤i yap›l›r. Gri-kahverengi podzolik topraklar k›y›-
dan bafllay›p, Giresun da¤lar›n›n 1500-2000 m yüksekliklerine kadar uzan›r.
Buralarda ya¤›fllar 1000 mm’den fazlad›r8. Alüvyal topraklar akarsular bo-
yunca (Harflit Çay›) ve birikinti alanlar›nda az da olsa bulunmaktad›r.

Bu toprak gruplar›n›n haricinde kahverengi orman topraklar›na da yer
yer rastlamak mümkündür. Arazi kullan›m kabiliyetine göre Tirebolu’da top-
raklar f›nd›k ve çay yetifltiricili¤ine elveriflli oldu¤undan, daha çok bu ürün-
lerin tar›m›na ayr›lm›flt›r.

‹lçe topraklar› k›y› kesiminden, itibaren yaklafl›k 400 ile 500 m’lere ka-
dar yo¤un bir kültürel bitki örtüsü ile kapl›d›r. Bu örtü, monokültür fleklinde
daha çok f›nd›k ve az da olsa çay bahçeleri ile temsil edilir. Çok e¤imli ve en-
gebeli yerler ise genel olarak yayvan yaprakl› orman kümeleri ile örtülüdür.
Nem ve ya¤›fl flartlar› uygun oldu¤u için (y›ll›k ya¤›fl 1.500 mm’den fazlad›r),
yörede bitki örtüsünden yoksun kesimlere çok ender rastlan›r.

K›y› kesiminde Akdeniz kökenli bitkiler de bulunur. Bu iki ayr› fitoco¤-
rafya bölgesine ait olan topluluklar, tahriplerin yo¤un oldu¤u alanlarda, sa-
hilde genelde dar bir zonda (0-50 m ya da 0-100 m) izlenebilen psödomaki
formasyonunu meydana getirirler9. Bafll›ca psödomaki elemanlar› ise defne,
menengiç, kocayemifl, sandal, funda, zeytin, karaçal›, mersin ve benzeridir10.

Ormanl›k alanlar ise 300-400 metrelerde bafllayarak, Alpin vejetasyonun
bafllad›¤› 1.900 m yükseltilere kadar ç›kmaktad›r. Özellikle kay›n ormanlar›
sahile yak›n yerlerde bafllayarak 1.700 metreye kadar ç›kar. Bu ormanlar,
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500-1200 metre aras›nda ise ladinleri bünyesine alan kar›fl›k ormanlar halin-
de bulunur. Yörede kay›n ile birlikte do¤u ladini, k›z›la¤aç, kestane, ›hlamur
ve köknar bilefliminde ormanlar da yer al›r. Kay›n ormanlar›na ifltirak eden
önemli a¤aç türleri ise; ›hlamur, kestane, yaprakl› akçaa¤aç, saps›z mefle ve
gürgendir. A¤açç›klar› ise orman gülleri, han›meli, tüylü kartopu, flimflir, por-
suk, üvez, frenk üzümü, adi papaz külah›, kayaç›k, f›nd›k, kocayemifl veya
taflan oluflturur. Saf ve kar›fl›k kay›n ormanlar›n›n alt kat›nda yo¤unlukla or-
man gülü, kocayemifl, çeflitli e¤relti ve bö¤ürtlenler yayg›nd›r11.

Yörede 1.500 m’den sonra ço¤unlukla saf topluluklar oluflturarak, sis
alan yamaçlar boyunca 2.000 m’nin üzerine kadar ç›kan alanlarda ladin or-
manlar› görülür. Yer yer köknarlarla kar›fl›m yapan ladin ormanlar›, 1.900
metreden sonra yerini, Do¤u Karadeniz’de orman vejetasyonundan sonra
ikinci büyük vejetasyon tipi olan alpin vejetasyona b›rak›r. Da¤lar›n en yük-
sek noktalar›na kadar yay›lan alpin vejetasyon çok zengin otsu bitki takson-
lar› ile ender kimi odunsu bitkilerden oluflmaktad›r12.

Nüfus ve Yerleflme Özellikleri

K›y›daki eski yerleflmelerden biri olan Tirebolu’nun ad›, üç flehir anla-
m›ndaki Tripolis’den gelmifltir. Strabon, daha önce burada ‹schopolis’in bu-
lundu¤unu yazm›flt›r13. Bir görüfle göre bu ad› ‹schopolis (Tirebolu), Argyria
(Halkaoval›), Philokaleia (Görele) ad›nda üç flehir halk›n›n toplanmas›ndan,
bir görüfle göre de St. Jean (Merkez), Petroma (Bedreme) ve Anduz (Andoz)
adlar›nda üç kaleden dolay› ald›¤› san›lmaktad›r. Ancak, bu ad›n yan yana
bulunan üç ç›k›nt› veya burun üzerinde ve onlar›n arkas›nda kurulmufl olma-
s›ndan dolay› verilmifl olmas› daha kuvvetli bir ihtimal olarak görülüyor14.
Sonuçta, Tirebolu da liman› ve kalesiyle önem arz eden bir yerleflmeydi. 

Giresun 1923 y›l›nda il yönetim birimi oldu¤unda Tirebolu, Merkez ve
Görele ilçeleri ile birlikte ilin üç ilçe yönetim biriminden biriydi. 1935 y›l›n-
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da 1.180 km2 kadar olan ilçe yönetim alan›, 1957’de Espiye, 1990’da Do¤an-
kent ve Güce’nin ayr›larak ilçe olmalar› ile 210 km2 kadar inmifltir.

Tirebolu ilçesinde 2015 y›l›nda 50 köy yerleflmesi bulunmaktayd›. Bu
köylerin büyük bir k›sm›n›n yeryüzü flekillerinin çok engebeli ve da¤l›k ol-
mas›na ba¤l› olarak e¤imli yüzeylerde, yamaçta, s›rtta veya vadide kurulmufl
oldu¤u görülür. ‹lçede köylerin kurulufl yerlerinin yükseltisi ortalama 50 met-
relerden bafllayarak yer yer Giresun da¤lar›n›n eteklerine do¤ru 1000-1250
metrelere kadar ç›kmaktad›r. ‹lçe genelinde suyun bol, yeryüzü flekillerinin
engebeli ve tar›m alanlar›n›n çok parçal› bir yap›ya sahip olmas›na ba¤l› ola-
rak köy yerleflmelerinin büyük ço¤unlu¤unda da¤›n›k dokulu bir yerleflme
düzeni hâkimdir. Köylerin nüfusu ise 40 (Ak›nc›lar) ile 633 (Arslanc›k) ara-
s›nda de¤iflmektedir (Tablo 1).

‹lçenin kentsel özellik gösteren tek yerleflim yeri Tirebolu merkezdir.
Kent bat›da Y›lg›n plaj›n›n bat›s›ndan bafllay›p do¤uda Harflit çay›n›n do¤u-
suna do¤ru k›y›da sahil karayolu boyunca h›zla büyümektedir. K›y›dan itiba-
ren hemen birden yükseltinin ve e¤imin artmas›na ba¤l› olarak güneye do¤-
ru pek fazla geniflleyememifltir. Kent Cintafl›, Çarfl›, Demirci, Hamam, ‹stik-
lal, Körliman ve Yeniköy olmak üzere yedi mahalleden oluflmaktad›r.

Tirebolu ilçesinin 2015 y›l› Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sonuçlar›na gö-
re nüfusu 30.742’dir15.  Bu nüfus büyüklü¤üne göre ilçe, Giresun il yönetim
birimi içerisinde Merkez (128.779), Bulancak (63.368) ve Espiye (33.870) il-
çelerinden sonra dördüncü s›rada gelir. Asl›nda ilçe nüfusu 1985 y›l›nda
61.667’yi bulmufltu (Tablo 2). Ancak 1990 y›l›nda ilçede neredeyse yar›ya
yak›n bir nüfus kayb› olmufltur. Bu durum söz konusu y›lda Do¤ankent ve
Güce’nin ilçeden ayr›lmas› ile meydana gelen yönetimsel küçülmeden kay-
naklanm›flt›r. ‹lçe nüfusunun 16.843’ü merkezde, 13.843’ü de köylerde yafla-
maktad›r. Nüfus yo¤unlu¤unun 146 kifli/km2 oldu¤u ilçede, nüfusun önemli
bir k›sm› k›y› kesiminde toplanm›flt›r. ‹ç kesimlere do¤ru gidildikçe yo¤un-
luk h›zla düflmektedir.   
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Tablo 1. Tirebolu ‹lçesindeki Köy Yerleflmeleri ve Nüfuslar›

Köy Nüfusu Köy Nüfusu
Ak›nc›lar 40 Kuskunlu 483
Aragerifl 147 Kuzgun 424
Arslanc›k 633 Köseler 163
Ataköy 93 Menderes 161
Avc›l› 385 Mursal 287
Afla¤›boynuyo¤un 481 Ortacami 218
Balç›kbelen 202 Ortaköy 213
Belen 192 Sekü 533
Civil 191 Sultanköy 402
Dan›flman 362 Yalç 217
Dokuzkonak 210 Yal›köy 206
Do¤anc› 529 Yarafl 128
Düzköy 321 Ya¤l›kuyumcu 302
Ede 147 Yeflilp›nar 108
Eymür 495 Yukar›bo¤al› 137
Fatih 103 Yukar›ortacami 243
Hac›hüseyin 79 Y›lg›n 279
Halaçl› 161 Çaml›köy 110
Harkköy 249 Çe¤el 586
Ifl›kl› 357 Örenkaya 185
Karaahmetli 305 Özlü 311
Karademir 449 ‹¤nece 235
Kayalar 141 fienyuva 343
Ketençukur 329 fiirin 368
Kovanc›k 150 Toplam 13 899
Kovanp›nar 506

Kaynak: TÜ‹K; 2015, Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sonuçlar›
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Tablo 2. Tirebolu ‹lçe Nüfusunun Y›llara Göre Durumu

Y›l K›r fiehir Toplam
1965 45.413 5.722 51.135
1970 49.318 5.971 55.289
1975 50.010 7.385 57.395
1980 50.276 9.983 60.259
1985 49.311 12.356 61.667
1990 20.314 13.144 33.458
2000 20.835 16.112 36.947
2007 15.163 13.672 28.835
2010 15.665 14.303 29.968
2013 15.575 14.853 30.428
2014 14.796 15.899 30.695
2015 13.899 16.843 30.742

Kaynak: TÜ‹K, 2015, Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sonuçlar›

Ekonomik Co¤rafya Özellikleri

‹lçe ekonomisi tar›ma dayal›d›r. Tirebolu, Giresun ili s›n›rlar› içerisinde
fiebinkarahisar (32.541 ha.) ve Merkez ilçeden (20.446 ha.) sonra en fazla ta-
r›m alan›na (19.132 ha.) sahip üçüncü ilçedir. ‹lçelerin alan büyüklü¤ünün ta-
r›m alanlar› üzerindeki etkisini ortadan kald›rmak amac› ile tar›m alanlar› il-
çe yüzölçümüne oranland›¤›nda ise en fazla tar›m alan›na sahip olan ilçedir
(%91,1).  ‹lçede bitkisel üretim yap›lan alanlar›n %7.2’si ekili (1.380 ha.),
%92.8’i (17.752 ha.) dikili alan olarak kullan›lmaktad›r16. ‹lçe arazisinin bü-
yük bir bölümünün dikili alana ayr›lmas›nda arazinin çok e¤imli oluflu ve yi-
ne bu kesimde f›nd›k, çay, kivi üretimine imkân veren iklim koflullar› ile yö-
re halk›n›n f›nd›k kültürüne aflina olmas›n›n etkisi büyüktür.

‹lçede dikili alanlarda yetifltirilen ürünlerin bafl›nda f›nd›k, çay ve kivi
gelir. Ancak ilin tüm k›y› kesiminde oldu¤u gibi f›nd›k a¤›rl›kl› bir tar›msal
yap› mevcuttur. Tirebolu, Giresun ilinde Merkez ilçeden sonra en çok f›nd›k
arazisine (17.070 ha.) sahip olan ilçedir. 2015 y›l› yaklafl›k 11.325 tonluk f›n-
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d›k üretimi ile de Giresun Merkez ve Bulancak ilçelerinden sonra üçüncü s›-
rada yer alm›flt›r17.  

‹lçede çay tar›m› da önemlidir. 45 köydeki yaklafl›k 3 bin hektarl›k alan-
da 3.648 kadar üretici çay tar›m› ile u¤raflmaktad›r. Y›ll›k ortalama çay üre-
timi ise 7 bin ton kadard›r. Tirebolu çay› ilçeye has özellikleri nedeniyle ter-
cih edilen çay türleri aras›nda yer almaktad›r. Dikili alanlarda yetifltirilen di-
¤er bir ürün ise kividir. ‹lçe ildeki en fazla kivi üretim alan›na (514 da.) sa-
hiptir. Y›ll›k üretim 200 ton kadard›r18. Çilek ve ceviz yetifltiricili¤i de son
y›llarda ilgi görmektedir.

‹lçede ekili alanlar›n büyük bir k›sm›nda (6.380 da.) m›s›r tar›m› yap›l-
maktad›r. Üretim 1.384 ton kadar olup ilde en fazla m›s›r ekimi ve üretimi
yap›lan ilçe Tirebolu’dur19. Serac›l›k da son y›llarda geliflme göstermifltir.
Sebze üretiminde fasulye, lahana, salatal›k ve domates ilk s›ray› al›r. Sebze
üretiminde ilk s›rada yer alan ürünlerin varl›¤›n› iklim ve yerel al›flkanl›klar
belirlemifltir.

‹lçede modern anlamda hayvanc›l›¤›n geliflmedi¤i görülür. Üretim bitki-
sel üretime ek olarak aile ekonomisine katk› sa¤lamak amac›yla mera hay-
vanc›l›¤› fleklinde yap›lmaktad›r. Yaz›n evlerin çevresindeki ba¤ ve bahçeler-
de ya da yaylalardaki otlaklarda otlat›lan hayvanlar, k›fl›n ah›rlarda beslen-
mektedir. Hayvan varl›¤› 2.867’si büyükbafl ve 2.500’si de küçükbafl olmak
üzere toplam 5.367 bafl kadard›r. ‹lçede ar›c›l›k da önemli geçim kaynaklar›
aras›nda olup toplam kovan say›s› 2.560 olup bal üretimi ise 20 ton kadar-
d›r20.

‹lçe ekonomisine katk›s› olan faaliyet alanlar›ndan biri de bal›kç›l›kt›r.
Bal›kç›l›k geçmiflten günümüze önemli geçim kaynaklar› aras›nda yer almak-
tad›r. ‹lçede faal olarak 313 tekne bulunmaktad›r. Tirebolu Liman› ve Bal›k-
ç› Bar›na¤› modern bir flekilde yap›larak faaliyete geçmesi ilçedeki bal›kç›l›k
faaliyetini olumlu yönde etkilemifltir.

‹lçesi topraklar›n›n %22,7’si (6.587,5 ha) ormanlarla kapl›d›r. Bu oran
ile Tirebolu, Giresun ilinde en az orman varl›¤›na sahip olan ilçelerinden bi-
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17 Giresun ‹l Tar›m Müdürlü¤ü Kay›tlar›, 2015
18 fienol, “a.g.m.”, s.197.
19 fienol, “a.g.m.”, s. 199.
20 fienol, “a.g.m.”, s. 205.



ridir. Ormanl›k arazi oran›n›n azl›¤› yükselti azl›¤› nedeniyle do¤al orman
alanlar›n›n tar›m alanlar›na özellikle de f›nd›k bahçelerine dönüfltürülmesi ile
aç›klanabilir.

Tirebolu Giresun’un maden kaynaklar› bak›m›ndan zengin olan ilçeleri
aras›nda yer al›r. ‹lçede bulunan bafll›ca maden türleri aras›nda bak›r, kurflun,
çinko, pirit ve barit bulunur. 

‹lçede sanayi ve ticari faaliyetler baflta f›nd›k ve çay olmak üzere tar›ma
dayal› olarak geliflmifltir.  Biri Çaykur’a, dördü de özel sektöre ait befl çay
fabrikas› ile özel sektöre ait dört f›nd›k k›rma fabrikas› ve kereste fabrikalar›
ilçedeki en önemli sanayi kurulufllar›n› oluflturur. 

Tirebolu ilçesi d›fl dünya ile ba¤lant›s›n›, k›y›ya paralel olarak uzanan
Karadeniz sahil karayolu arac›l›¤›yla sa¤lamaktad›r. Samsun ve Trabzon üze-
rinden ülke ana ulafl›m sistemine ba¤lanan bu yol, Orta ve Do¤u Karadeniz
k›y› kesimindeki tüm yerleflmeleri Türkiye’nin di¤er bölgelerine ve ülke d›-
fl›na ba¤lamas› nedeniyle bölgenin can damar› durumundad›r. Tirebolu ilçe
s›n›rlar› içerisindeki uzunlu¤u yaklafl›k 15 km olan bu yolun 2.175 metrelik
k›sm› kentin güneyinden geçen bir tünelle sa¤lanmaktad›r. Tirebolu tünelle-
ri 2008’de tamamlanm›fl olup Türkiye’nin en uzun karayolu tünelleri aras›n-
dad›r.   

‹lçenin di¤er önemli karayolu ba¤lant›s› ise 88 km. kadar uzunlu¤a sahip
olan en yüksek yerinin 900 m’yi dahi bulmad›¤› ve ilçeyi ve dolay›s› ile Gi-
resun’u Do¤u Anadolu ve ‹ran transit yoluna ba¤layan bafll›ca do¤al yol gü-
zergâh› durumunda olan Tirebolu-Torul (Harflit Vadisi) yoludur. Yap›m›na
1976 y›l›nda bafllanan yol ancak 2000 y›l›n›n bafllar›nda bitirilmifltir. Günü-
müzde modern bir flekilde tamamlanarak hizmete giren yol benzerlerine gö-
re zaman, yak›t, araç amortisman ve kar mücadelesi gibi konularda azami ta-
sarrufu sa¤lamakta ve böylelikle il ve bölge ekonomisine büyük katk› sa¤la-
maktad›r.

‹lçe yönetim s›n›rlar› dâhilindeki köy yolar›n›n toplam uzunlu¤u ise
36 km’si asfalt, 70 km’si beton, 267 km’si stabilize, 48 km’si tesviye, 23
km’si ham ve 60 km’si de ikinci derece yol olmak üzere toplam 504 km’dir21.
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21 Ünsal Bekdemir,  “‹mar Çal›flmalar›, Ulafl›m, Afetler ve Çevre Sorunlar›”, Geçmiflten
Günümüze Giresun (ed. Ü. Bekdemir-M. Fatsa), Giresun ‹l Özel ‹daresi Kültür Serisi-
4, ‹stanbul 2015, s. 256.



Görüldü¤ü üzere köy yollar›n›n büyük bir bölümü hala ham stabilize olup,
gerek arazi yap›s› gerekse yerleflim yerlerinin çok da¤›n›k olmas›, afl›r› ya¤›fl-
lar ve heyelan sebebiyle hala tatmin edici bir seviyeye yükseltilememifltir.

‹lçe Ordu-Giresun ve Trabzon havalimanlar› arac›l›¤›yla havayolu ulafl›-
m›ndan faydalanabilmektedir. Her ne kadar Tirebolu liman› yak›n zamanda
yap›larak faaliyete geçmiflse de ilçede denizyolu ulafl›m› henüz yeterince ge-
liflmemifltir. Limandan da daha çok bal›kç› gemileri faydalanmaktad›r.

‹lçe tarih, kültür, deniz ve do¤a turizmi bak›m›ndan zengin kaynaklara
sahiptir.  Ancak bu kaynaklar yeterince de¤erlendirilememifltir.  Buna yöne-
lik bir tak›m çal›flmalar yap›lmaktad›r.

Tirebolu Giresun’un oldukça eski bir tarihi geçmifle sahip olan ilçelerin-
den birisidir.  Giresun’da ilk ticaret odalar›ndan biri bu ilçede faaliyete geç-
mifltir. Ancak konjoktürel ve tarihi nedenlerden dolay› co¤rafi olarak küçül-
müfl ancak ekonomik aç›dan yeteri kadar büyümemifltir.
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T‹REBOLU TAR‹H‹NE

GENEL B‹R BAKIfi

Ayhan YÜKSEL
*

Tarih

Tirebolu, Giresun iline ba¤l› ilçe merkezi, tarihi bir kasabad›r. Deniz k›-
y›s›ndaki e¤ilimli bir arazide iki küçük koyu çevreleyen üç küçük burun üze-
rinde yer al›r. Sahil kesimindeki dar düzlük hemen kuzeydo¤usunda Harflit
deltas›na do¤ru genifllemekte ve bugünkü yerleflim alan› bu yönde geliflmek-
tedir. Ne zaman kuruldu¤u kesin flekilde bilinmeyen, kale-flehir olarak gelifl-
me gösteren Tirebolu, ad›n› “üç flehir” anlam›na gelen Tripolis’ten al›r. Bu-
nun bir görüfle göre ‹skhopolis (Tirebolu [?]), Argyria (Halkova) ve Plikola-
kelia (Görele) flehir halk›n›n toplanmas›ndan, di¤er bir görüfle göre de kal›n-
t›lar›ndan hepsinin de XIII. yüzy›lda infla edildi¤i anlafl›lan, Trabzon impara-
torunun ad›ndan ziyade kaledeki küçük kilisede medfun St. Jean (Merkez/Ti-
rebolu), Türkmen ak›nlar›na karfl› güçlendirilen ve geniflletilen Petroma/Tafl-
kale (Bedroma/Bedreme), Ya¤l›dere vadisini gözetleme ve kontrol amac›yla
kurulan Holy Anthony/Aziz Antonyus (Anduz/Andoz) adlar›nda üç kaleden
dolay› ortaya ç›kt›¤› söylenir. Seyyah Bijiflkiyan, Tripoli ad›n› flehri üç k›s-
m› ay›ran Kurucakale, St. Jean ve Bedroma kalelerine dayand›r›r1. Bununla

* Araflt›rmac›-Yazar.
1 P. Minas Bijiflkiyan, Karadeniz K›y›lar› Tarih ve Co¤rafyas›, 1817-1819 (trc. Hrand

D. Andreasyan), ‹stanbul 1969, s. 37-38; Ayhan Yüksel, “Tirebolu”, D‹A, XLI, 199-
200.



beraber kaleler birbirinden uzakta oldu¤undan kasaban›n ad›n›n bunlara da-
yand›r›lmas› hatal›d›r. Tirebolu’ya bu ad›n günümüzde yerleflim alan›n›n
kapsayan, yan yana üç ç›k›nt› yahut burun üzerindeki Kurucukale, Merkez-
kale ve Çürükkale sebebiyle verilmifl olmas› kuvvetle muhtemeldir2. 

fiehrin ad›, bafl›nda bulundu¤u Yunan askerleriyle birlikte milâttan önce
400’de yöreye gelen Ksenofon’un Anabasis’inde yer almaz. Strabon’un3 (ö.
21) Kytoros’tan (Ordu) sonra Kerasus’a (Giresun) gidilirken harabelerini an-
d›¤›, yeri kesin olarak tayin edilemeyen ‹skhopolis/‹skopoli flehrinin Tirebo-
lu’ya tekabül etti¤i ileri sürülür4. Fakat bu bilginin do¤ru olmama ihtimali bü-
yüktür. Tripolis ad›na ilk defa I, yüzy›lda Pliny’in eserinde rastlanmas› bura-
n›n kurulufl tarihinin milâttan önce I. asra anca indi¤ine iflaret eder. Pliny, Ti-
rebolu Kalesi (Tripolis Castellum) ile Tripolis Çay› (Tripolis fluvius) olarak
an›lan Harflit çay›ndan bahsetmifltir5. Arrien (ö. 176) idarecilik yapt›¤› bölge-
den Roma ‹mparatoru Trayan’a yazd›¤› mektupta Tirebolu’nun ad›n› zikre-
der. Muhtemelen buradaki küçük liman hemen yak›n›ndaki gümüfl ve bak›r
madenlerinin tafl›nmas› ifli için kullan›lm›fl, buray› ve Harflit vadisinden gelen
yolu korumak üzere tesis edilen kaleler vesilesiyle Tirebolu kasabas› ortaya
ç›km›flt›r. Tripolis, Türk telâffuzuna uygun olarak Tirebolu flekline dönüfl-
müfltür. 

Tirebolu’nun milâttan önce VII. yüzy›lda (takriben milâttan önce 670)
Karadeniz’de kolonicilik hareketine giriflen Miletoslular taraf›ndan kuruldu-
¤u rivayet edilir. Yunanl›lar’›n koloni kurmalar›ndan önce bölgede yaflayan
Türkistan kökenli halklar yok farz edilir. Yahut ilkel, barbar, yaban olarak ni-
telendirilerek önemsiz gösterilir. Milâttan önce 400’e bölgenin yerli halkla-
r›ndan olan, denizcilik, tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflan Mossinoikler’in Tire-
bolu ve çevresinde yaflad›¤› söylenilir6.  Tripolis’in güneyinde, etekleri bö-
¤ürtlen çal›lar› ve yabani kirazlarla kaplanm›fl s›k ormanl› da¤ s›ralar› üzerin-
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2 A. Bryer-D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topografpy of the Pontos, Was-
hington 1985, s. 138; Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, ‹stanbul 1992, s. 3.

3 Strabon, Co¤rafya (çev. Adnan Pekman), XII/1-3, ‹stanbul 1987, s. 22.
4 fiâkir fievket, buran›n eski ad›n›n ‹skoboli oldu¤unu kaydeder (Trabzon Tarihi [hzl. ‹s-

mail Hac›fettaho¤lu], Ankara 2001, s. 89).
5 Pliny, History (çev. H. Rackam), II, London 1951, s. 345. 
6 Mehmet Bilgin, Do¤u Karadeniz, ‹stanbul 2007, s. 43-45.



de bak›r madenleri, 2.66 mil do¤usunda ad›na madenden alan Argyria’da
(Halkova) gümüfl yataklar› yer al›rd›7. ‹skender (M.Ö. 356-323) ve halefleri,
Pontus Krall›¤› (M.Ö. 298-63), Romal›lar (M.Ö. 63-395) ve Bizansl›lar (395-
1204) devrine dair yeterli say›lacak bilgi bulunmaz. 

1071’den sonra Türk fetihleri s›ras›nda Trabzon gibi Tirebolu’nun da
Selçuklu hâkimiyetine girdi¤ine dair herhangi bir kay›t yoktur. Tirebolu,
Haçl› ordular›n›n ‹stanbul’u iflgalinin (1204) ard›ndan Trabzon’a kaçan Alek-
sios’un kurdu¤u imparatorlu¤un s›n›rlar› içinde kald›. Tarihçi Panaretos’a
göre Harflit vadisinden inen Türkmen boylar›n›n, özellikle Çepniler’in Rum-
lar’la yapt›¤› mücadeleye sahne oldu ve ilk defa 1380’de Türkmenler buraya
kadar geldi8.  Hac› Emir Bey’in o¤lu Süleyman Bey’in 1397’de Giresun fleh-
rini kuflat›p almas›yla da iki devlet aras›nda s›n›r teflkil etti. Bu s›n›r›n daha
sonra ortadan kalkt›¤›, III. Manuel yönetimindeki imparatorlu¤un 1404 y›l›n-
da Giresun’a ilaveten “büyük sahil kenti” Tirebolu’yu da kapsad›¤› ileri sü-
rülür9. Görele Kalesi, Viopolis,  Fatih Sultan Mehmed Trabzon’u fethinin ar-
d›nda (1461) k›y›y› takip ederek geri dönerken Tirebolu’yu teslim ald›. Tah-
rir kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤›na göre Osmanl›lar’dan önce flehrin art bölgesi ve
etraf› Çepniler, Halaçl›, Alayuntlu, Eymür, Üregür gibi Türkmen boylar›yla
iskân edilmiflti10. 

Tirebolu, Osmanl› idaresi alt›nda bir liman flehri olarak geliflme gösterdi.
Bu dönem boyunca zaman zaman baz› önemli hadiseler meydana geldi.
1624’te Kazaklar taraf›ndan ya¤maland› bu bask›nda büyük zarar gördü11.
XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›na do¤ru âyanlar›n mücadelesine sahne oldu. Ti-
rebolu derebeyi [Kelalio¤lu] bafl›na toplad›¤› tüfekli adamlar› ile Trabzon’dan
geçerek Rize’de Tuzcuzâde aileleriyle çarp›flmaya gitmiflti (1737). Tirebolu
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7 Murat Arslan, Mithradates VI Eupator, ‹stanbul 2007, s. 44. 
8 Panaretos, Histoire du Bas-Empire (trc. Lebeau), XX, Paris 1836, s. 504; ‹brahim Tel-
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tanbul 1984, s. 512.
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Eren; yay. hzl. Celalettin Yavuz-‹smail Hac›fettaho¤lu), Ankara 2011, s. 220.

10 Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, s. 35-38. 
11 Ömer Akbulut, Trabzon: Cumhuriyetten Evvel Tarih ve Valiler, I, Trabzon 1955, s.

131. 



1811’de Kelalio¤ullar›’n›n idarî nüfuzu alt›ndayd›. XIX. yüzy›l›n ilk çeyre-
¤indeki Tuzcuo¤ullar› isyan› Tirebolu’nun bulundu¤u bölgeyi de etkiledi. II.
Mahmud’un gönderdi¤i iki firkateyn ile bir korvet Tirebolu’ya gelerek yeni-
den kontrolü sa¤lad› (26 Ekim 1816)12. Özellikle Kelalio¤ullar› ile Kethüda-
zâdeler aras›nda Tirebolu’nun kontrolü için yo¤un bir mücadele cereyan etti.
Kelalio¤ullar› flekâvet ile ortaya ç›km›fl, 1750’li y›llarda Gümüflhane-Esbiye
madeni ile irtibatl› bulunan Tirebolu voyvodal›¤›n› ele geçirmifllerdir. Kelali-
o¤ullar›’n›n bilinen ilk önemli flahsiyeti belgelere göre ‹brahim A¤a’d›r. ‹bra-
him A¤a, etraf›na toplad›¤› Sakao¤lu, Çilesizo¤lu, Çamur Ali, Türüdüo¤lu gi-
bi kimselerle ve 600 kiflilik Çepni askeriyle Giresun bölgesine tamamen hâ-
kim olmufltu13. Kelalio¤ullar›’n›n nüfuzu maden eminli¤i ile birlikte Osmanl›
öncesi bölgeye yo¤un bir flekilde yerleflmifl olan Türkmen-Çepni boylar›n›n
insan gücüne dayan›yordu14. Kelalio¤ullar›, 1827’ye kadar voyvodal›¤› elle-
rinde bulundurdular. Bu y›llardan sonra Kethüdao¤ullar›’ndan Mehmed Emin
A¤a (ö. 1849) bölgedeki siyasî ve sosyal kar›fl›kl›ktan istifade ederek güç ka-
zanmaya bafllad›. Bunda, Kethüdao¤ullar›’n›n Tuzcuo¤ullar› isyan› s›ras›nda
hükümet yan›nda yer almalar› önemli bir rol oynad›. Kethüdao¤lu Mehmed
Emin A¤a, 1833’te Tuzcuo¤ullar›’na karfl› giriflilen harekete kat›lacak ve ba-
flar›l› mücadelede bulunacakt›r15. Kelalio¤ullar› ile Kethüdazâdeler aras›nda
Tirebolu’nun kontrolü için yo¤un mücadeleye Tanzimat döneminde son veril-
di. Baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan âyan ailelerin yüzünden “nizal›” bir kaza ol-
du¤u, derebeylerin en flerîrlerinin burada bulundu¤u, aralar›nda kavgan›n hiç
eksik olmad›¤› söylenilen Tirebolu’nun bu kar›fl›k durumunu 1835’lerde bu-
radan geçen Ispartal› Seyranî flu dörtlükle ifade etmifltir16:

“Vard›k Tirebolu sular âlâd›r
Kavgas› hiç eksik olmaz kal‘ad›r
Misafire hor bakarlar belâd›r
Birbirine savururlar harman›”
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12 Münir Aktepe, “Tuzcu-o¤ullar› ‹syân›”, Tarih Dergisi, III/5 (1953), 27-28.
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fiehir as›l önemli olaylar› I. Dünya Savafl› (1914-1918) ve Millî Müca-
dele (1918-1922) y›llar›nda yaflad›. ‹flgale u¤ramamas›na ra¤men Ruslar’›n
Harflit çay›na kadar ilerlemesi (1916) kasabada büyük bir endifleye yol açt›,
cepheye yak›nl›¤› sebebiyle halk zorunlu göçe tâbi tutuldu17. Ruslar, Harflit
çay› üzerindeki Türk savunmas›n› k›ramamas› üzerine bütün güç ve h›rslar›y-
la Tirebolu kasabas›na ve halk›na sald›rd›lar18. Rus dretnotu Maria z›rhl›s›
büyük toplar› ile tam anlam›yla kasabay› yak›p y›kt›. Kasaba, Rus bombard›-
man›ndan büyük hasar gördü19. Bu s›rada Tirebolu ya¤maland› ve yak›ld›20.
Ruslar’›n 12 fiubat 1918’den itibaren çekilmesinden sonra yörede Pontus
Devleti’ni kurmaya yönelik hareketler, Rum çetelerinin faaliyetleri ve bunla-
ra karfl› direnifl bafllad›. Rumlar’›n ve Ermeniler’in bu ayr›l›kç› faaliyetleri
üzerine iflgal y›llar›nda yaflanan ac› günleri tekrar yaflamamak için Trab-
zon’un ileri gelenleri, sivil-askerî görevlilerin teflviki ile 10 fiubat 1919’da
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17 Ayhan Yüksel, “Birinci Dünya Savafl› Y›llar›nda Giresun”, Karadeniz ‹ncelemeleri
Dergisi, sy. 17 (Güz 2013), s. 60.

18 O günleri görmüfl ve yaflam›fl olan M. Reflit Tarakç›o¤lu, Ruslar’›n bu sald›r›s›n›n
“Mert Çepni”, tertemiz Türkmen olan yi¤it Tirebolu halk›n› y›ld›ramad›¤›n›, Ruslar
çekilince yüksek, temiz, yontma tafltan yap›lm›fl Tirebolu kasabas›n›n yerinde y›k›l-
m›fl, mermilerle delik deflik olmufl ve fakat gazilik flerefini kazanm›fl bir harap Tirebo-
lu kald›¤›n›, Tirebolulular›n dedelerinin kahramanl›klar›yla ö¤ünebileceklerini ifade
eder (Trabzon’un Yak›n Tarihi, Trabzon 1986, s. 15). 

19 Millî Mücadeleden sonra Bakanlar Kurulu’nun 15 Aral›k 1923 tarihli oturumunda Rus
savafla gemileri taraf›ndan yap›lan bombard›man sonunda harap olan Tirebolu ile bir-
likte Görele’nin tamir ve inflas› için onar bin lira gönderilmesi kararlaflt›r›ld›. Daha
sonra Bakanlar Kurulu’nun 13 fiubat 1924 tarihli oturumunda Tirebolu’nun onar›m›
için gönderilecek paran›n yüz bin liraya ç›kar›lmas› görüflülmüfl, neticede bir on bin li-
ra daha gönderilmesine karar verilmifltir (BCA, nr. 030.13.01-08.42.17; 030.18.01-
09.14.3).

20 Rus esaretinden kaç›p ülkeye dönen Te¤men Hüsameddin [Tugaç] Bey, Tirebolu’nun
yand›¤›n› görmüfl ve söndürmek için hiçbir çaban›n gösterilmedi¤ini hat›ras›nda anlat-
m›flt›r (Bir Neslin Dram›, I, Ankara 1966, s. 166-167). Halk taraf›ndan Tirebolu’nun
yak›l›p ya¤malanmas›nda Tümen Komutan› Trabzonlu Pirselimo¤lu Hac› Hamdi
Bey’in dahli oldu¤u söylenmekte ise de flimdilik bunu do¤rulayacak bir delil bulun-
mamaktad›r. Trabzonlu Bnb. Süleyman Bey, manzum an›lar›nda Hac› Hamdi Bey’i
suçlamakta ve “Vatana ‹hanet” bafll›¤› alt›nda yazd›¤› m›sralarda “Güzel Tirebolu’yu
onlara yakt›rm›flt›r/Evlerin eflyas›n› Sinop’ta satt›rm›flt›r” demektedir (Memleketim
Trabzon, Mahallem Tekfurçay›r [hzl. Ömer Türko¤lu], Ankara 1997, s. 167).



kurulan Trabzon Muhafaza-i Hukûk-› Milliye Cemiyeti’nin 23 fiubat
1919’da yap›lacak olan “Birinci Trabzon Kongresi”ne Tirebolu’dan temsilci
olarak Kad›zâde Halil Hayri Efendi21 ve Nakîbzâde Mehmed Tâhir Efendi22

kat›ld›lar23. ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan iflgali üzerine (15 May›s 1919) Ti-
rebolulular 19 May›s 1919’da bir miting düzenleyerek iflgali protesto ettiler.
Tirebolu Miting Heyeti Reisi [Kad›zâde] Halil Hayri Efendi, Tirebolu Muha-
faza-i Hukûk-› Milliye Cemiyeti Reisi Domaço¤lu Hasan A¤a imzas› ile ‹s-
tanbul’a çektikleri telgraflarla vatanlar›n› son nefeslerine kadar koruyacakla-
r›n› bildirdiler24. Giresun Askerlik fiubesi Baflkan›, Türk dili ve kültürü hak-
k›nda yaz›lar› olan Tirebolulu Hüseyin Avni Alparslan Bey25, müfttü Küçük-
zâde Ahmed Necmeddin Efendi26, Muhafaza-i Hukûk-› Milliye Cemiyeti re-
isi Domaço¤lu Hasan A¤a27, Kuvâ-y› Milliye reisi Naibzâde Osman Efendi28,
Kad›zâde Halil Hayri Efendi29, Nakîbzâde Mehmed Tahir Efendi30 gibi flah-
siyetler bu mücadelede önemli rol oynad›lar. Tirebolulular Millî Mücade-
le’de resmî kay›tlara göre 248 flehit verdi31. 

Fizikî ve Sosyal Yap›

XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n bafllar›ndan itibaren Tirebolu’nun gittik-
çe geliflti¤i, zenginleflti¤i ve varl›kl› bir zümrenin ortaya ç›kt›¤› görülmekte-
dir. Bu geliflme ve zenginleflme ekonomik hayat›n canlanmas› ile ilgilidir. Ti-
rebolu’da kay›k ve sandal yap›l›r, flimflir a¤ac›ndan kafl›k; gürgen, kestane ve
k›z›la¤açtan tekne, çanak, kepçe imal olunurdu. Kafl›klar Erzurum, Erzincan,
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21 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar: Osmanl›’dan Cumhuriyet’e De-
¤erlerimiz, ‹stanbul 2005, s. 118-119.

22 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 233-234.
23 Faik Ahmet Barutçu, Siyasî Hat›ralar, I, Ankara 2001, s. 51. 
24 Haluk Selvi, ‹flgal ve Protesto, ‹stanbul 2007, s. 273-274.
25 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 127-132. 
26 Hayat› için bk Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 15-16.
27 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 122-123.
28 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 247. 
29 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 118-119.
30 Hayat› için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 233-234.
31 Sabahattin Selek, Anadolu ‹htilâli, I, ‹stanbul 1987, s. 116.



Kemah ve Karahisar-› flarkî’ye; çanak, kepçe ve tekneler de ‹stanbul, ‹sken-
deriye ve Trablugarp taraflar›na sat›l›rd›. 1879’da Tirebolu kazas›nda 17.250
okka ceviz, 60 kilo çavdar, 210.050 okka pirinç, 55.030 okka üzüm, 1.880
okka incir, 30.005 okka elma ve armut, 1.450 okka çeflitli sebze, 4.222 okka
tütün, 570 okka bu¤day, 672.611 okka f›nd›k, 251.100 okka fasulye, 3.650
okka arpa, 8.270 okka çeflitli meyve, 156.020 okka m›s›r, 231.000 okka ot,
3.261 okka kendir yetifltirilmiflti. Toplam 441.201 dönüm bir araziye sahipti.
Bu arazide 10 mera, 5.576 f›nd›kl›k, 6 tafloca¤›, 1.229 çeltik bulunmaktayd›.
Bu y›lda kazada 1 hamam, 43 çeflme, 42 cami ve mescit, 710 oda, 2.746 ser-
gen, 21 dink, 119 de¤irmen, 307 dükkân ve ma¤aza, 6.193 hane, 31 han, 1
hükümet kona¤›, 602 f›r›n, 2 gazino ve meyhane, 66 arsa, 20 dam ve ah›r, 30
kilise, 7 kuyu, 33 kahve, 26 islam mektebi, 5 h›ristiyan mezarl›¤›, 74 islâm
mezarl›¤›, 7 medrese vard›32. 1888’de Hamam Mahallesi medresesinde 116,
Çarfl› Mahallesi medresesinde 63, Ortacamilik medresesinde 9 talebe ö¤re-
nim görmekteydi33.

XX. yüzy›l›n bafllar›nda kasaba halk›n›n bir k›sm› ticaret ve ziraatla u¤-
raflt›¤› gibi, bir k›sm› da geçimini kay›kç›l›k, marangozluk ve buna benzer ifl-
ler yaparak sa¤lard›. Arazisi olmayanlar amelelik yapar yahut Batum’a ve
Rusya’n›n di¤er flehirlerine giderek orada da bu gibi ifllerde çal›fl›rlard›. ‹hraç
mallar› aras›nda f›nd›k, ceviz ve bal›k ya¤, bal mumu, fasulye, sadeya¤›, pi-
rinç, yapa¤›, kereste, odun, koyun ve keçi derisi baflta geliyordu. Kazan›n it-
halat› un, yafl s›¤›r derisi, gazya¤›, manifatura, fleker, kahve gibi fleylerdi.
1890’da ihracat ve ithalat yap›lan ülkeler aras›nda ‹ngiltere, Avusturya, M›-
s›r, Fransa, Yunanistan, Romanya, Rusya bulunuyordu. ‹zmir’e f›nd›k, ceviz,
pirinç, deri; Trabzon’a pirinç gönderiliyordu. 1900’da ihracat miktar›
4.147.242 kurufl, ithalat ise 3.299.548 kurufltu34. 1879 y›l›nda itibaren Mem-
leket Sand›¤› faaliyette idi. 1893’te Ticaret ve Sanayi Odas› kurulmufltu.
1902-1903 döneminde Tirebolu liman›na 104 vapur, 64 yelkenli u¤ram›flt›.
Tirebolu liman›na ba¤l› 23 büyük, 103 küçük gemi vard›35. 
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32 Salnâme-i Vilâyet-i Trabzon, Trabzon 1296, s. 122-131, 142-143, 152-158.
33 Salnâme-i Vilâyet-i Trabzon, Trabzon 1305, s. 122.
34 Salnâme-i Vilâyet-i Trabzon, Trabzon 1322, 122, 424-425.
35 Salnâme-i Vilâyet-i Trabzon, Trabzon 1321, s. 606.



Tirebolu, Trabzon ‹mparatorlu¤u devrinde asillerin mücadelesi s›ras›nda
bir askerî üs ve hükümdarlar›n ikamet ve sayfiye yeri olarak seçmelerinden
dolay› flöhret kazand›. Tirebolu’yu 10 Nisan 1404’te gören Katalan elçisi
Clavijo buray› büyük bir flehir diye niteler ve Trabzon ‹mparatorlu¤u’na tâbi
ilk yer oldu¤unu belirtir36. Kasaban›n fizikî durumuyla ilgili ilk bilgiler 1486
tarihli tahrir kay›tlar›nda yer al›r. Buna göre kasabada dört nefer kale görev-
lisi müslümandan baflka altm›fl iki hâne ve befl bîve (dul) H›ristiyan nüfus
mevcuttur. Bu durum kalenin bar›fl yoluyla Osmanl›lar’a geçti¤ine ve içinde-
ki h›ristiyan halk›n yerlerinde kalmas›na izin verildi¤ine iflaret eder. 1515’te
flehirde 271 hâne, on dört bîve, alt› bekâr h›ristiyan yan›nda sekiz hâne ve on
üç nefer kale görevlisi müslüman yafl›yordu ve toplam nüfus 1500 dolay›na
ulafl›yordu37. Tirebolu zamanla Türk ve Rum nüfusunun dengeli flekilde bü-
yüdü¤ü bir kale ve liman flehri özelli¤i kazand›. Burada gemi yap›m tezgâh-
lar› bulunuyor, halk›n ço¤unlu¤u tafl›mac›l›k ve bal›kç›l›kla geçiniyordu.
Harflit vadisinden inen yolun liman› olmas› dolay›s›yla hareketli bir ticarî ha-
yat hâkimdi. Gümüflhane ve iç kesimlerden ç›kar›lan madenler buradan sevk
edilirdi. 21 May›s 1701’de Tirebolu’ya gelen Frans›z seyyah› Tournefort ka-
leyi ve limandaki yelkenlileri tasvir eder. Nehir boyunca bak›r madenleri ifl-
letildi¤ini, hâlâ maden art›klar›na rastland›¤›n›, bu k›y›larda do¤an›n güzelli-
¤ini korudu¤unu, çünkü do¤ay› bozacak say›da insan yaflamam›fl oldu¤unu
belirtir38. 1836’da Hamilton, Helenistik ça¤a ait herhangi bir kal›nt› görülme-
di¤ini, 400 Türk ve 100 Rum evi, bir hamam, dört cami ve bir Rum kilisesi-
nin bulundu¤unu yazar39. 1847’de Xavier Hommaire de Hell, 150’si Rum-
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36 Timur Devrinde Semarkand’a Seyahat (trc. Ö. R. Do¤rul), ‹stanbul 1975, s. 60.
37 BOA, MAD, nr. 828, s. 592; M. Hanefi Bostan, XV-XVI. as›rlarda Trabzon Sanca¤›n-

da Sosyal ve ‹ktisadî Hayat, Ankara 2002, s. 245-246.
38 Tournefort, seyahatnamesinde flunlar› yazar: “… o gün yiyecek almak için Arrianus ve

Plinius’un sözünü etti¤i, 32 mil uzaktaki Tripolis’e gittik. Daha sonra küçük filomuz,
3 mil afla¤›da görünüflte Plinius dönemindeki kentle ayn› ad› tafl›yan bir ›rma¤›n a¤-
z›nda demir att›. Eskiden bu ›rmak soyunca bak›r madenleri iflletilmifl, hâlâ da bu ma-
denin yeflil ve beyaz rengârenk cama benzer art›klar›na rastlan›yor. Bütün bu k›y›lar
çok güzel ve do¤a burada güzelli¤ini korumufl çünkü uzun süredir do¤ay› yok edecek
say›da insan yaflamam›fl burada (Tournefort Seyahatnamesi, [çev. Zülal K›l›ç], II.
ktp., ‹stanbul 2005, s. 118-119).

39 W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor Pontos and Armenia, London 1842, s. 255-
258.



lar’a ait 600 hânelik bir yerleflim yeri oldu¤undan, Kelalio¤ullar›’n›n zengin-
li¤inin ve azametinin bir simgesi halinde ince ahflap süsleme ve iflçili¤iyle
dikkati çeken, birlikte seyahat ettikleri ressam Laurens’in çizimini yapt›¤›
kona¤›ndan söz eder40. 1833’te kasabada elli dokuz dükkân, bir mezbaha, bir
mumhane, yirmi iki tuz ve f›nd›k mahzeni, yedi de¤irmen, bir han ve hamam
mevcuttu. K›yadaki handa terzi, attar, bezci, abac› ve ipekçi esnaf› bulunu-
yordu41. 1844’te Tirebolu’da Çarfl›, Hamam ve Yeniköy adl› üç mahallesi
vard›. 1869’da belediye teflkilat›n›n kuruldu¤u kabul edilir. Bu y›lda Türk er-
kek nüfusu 13.533, Rum erkek nüfusu 2.371 kadard›42. 1904’te kamu idare
binalar› yan›nda dokuz cami ve mescit43, bir rüfldiye, iki ibtidâî,  iki H›risti-
yan mektebi ve üç kilise mevcuttu44.  Cumhuriyet döneminde 1927 say›m›n-
da kasabada 1722’si kad›n, 1653’ü erkek olmak üzere 3375 kifli tespit edildi.
Savafl flartlar›ndan ve Rum nüfusun mübadeleye tâbi tutulmas›ndan dolay›
nüfusta azalma oldu. Fakat sonraki y›llarda kasabada nüfus giderek artm›flt›r.
1960’ta 4705, 1990’da 13.144, 2000’de 16.112 nüfusa ulaflt›. 2010 verilerine
göre nüfusu 14.303, 2015’te 16.843 olmufltur. 

‹darî Yap›

Osmanl› döneminde XV ve XVI. yüzy›llarda “Zeâmet-i Kürtün” içinde
yer alan Tirebolu’yu Evliya Çelebi, Trabzon’un bir nahiyesi (1640), Kâtib
Çelebi de kazas› (1732) olarak gösterir45. Tirebolu, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda Trabzon sanca¤›na ba¤l› bir kaza halinde teflkilatlanm›flt›r. Buras› do-
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40 X. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse, II, Paris 1854, s. 374-375.
41 BOA, MAD, nr. 18940, s. 2.
42 Salnâme-i Vilâyet-i Trabzon, Trabzon 1286, s. 42, 65.
43 Sözlü kaynak (1969) Hasan Yüksel’e (ö. 1976) göre bu camiler Kurucakale, Kale, Ko-

nak Çiti, ‹mam Düzü, Çarfl›, Hamam, Yeniköy, Cintafl› (banisi Küçükömerzâde Ömer
Kaptan) mevkilerinde bulunmaktayd›. Çarfl› Mahallesindeki camilerden birisi 1947’de
yenilen, bugün ibadete aç›k olan, di¤eri de yerine PTT binas› yap›lan Kethüdazâde
Mehmed Emin A¤a’n›n yapt›rd›¤› cami idi. 1922’de kasabada yedi cami bulunmakta,
bunlardan ikisi yang›ndan hasar gördü¤ünden ancak beflinde ibaret yap›labilmekteydi
(BCA, nr. 051.V.28-3.26.12 (26.03.1924). 

44 Salnâme-i Vilayet-i Trabzon, Trabzon 1322, s. 136.
45 Evliya Çelebi Seyahatnamesi (hzl. Zekeriya Kurflun-Seyit Ali Kahraman-Yücel Da¤-

l›), 2. ktp., ‹stanbul 1999, s. 47; Kâtib Çelebi, Cihannümâ, ‹stanbul 1145, s. 429.



¤uda Görele, güneydo¤uda Torul’un Kürtün ilçesi, bat›da Giresun’un Keflap
buca¤›, güneyde Alucra kazas›yla ve kuzeyde Karadeniz’le çevrili idi. Tire-
bolu bu ar›zal› co¤rafyada bölgenin önemli bir liman› durumunda olup derin
vadilerle iç kesimlere ba¤lan›yordu. XX. yüzy›la kadar bu kesimde kasaba
statüsünde bir baflka yerleflim yeri bulunmuyordu. Trabzon’un kazas› olarak
bu idarî yap›s›n› uzun süre devam ettiren Tirebolu, ekonomik flartlar gere¤i
Gümüflhane’nin denizle irtibat›n›n sa¤lanmas› için zaman zaman (1839,
1856-1861)  idarî yönden Gümüflhane sanca¤›na ba¤land›46. 4 Aral›k 1920 ta-
rihli kanunla teflkil edilen Giresun müstakil sanca¤›n›n Görele ile birlikte ka-
zas› oldu. 

Tirebolu flehri, 1959’da iflletmeye aç›lan çay fabrikas› ve 1968’de ulafl›-
ma aç›lan sahil yolunun etkisi ile do¤uya do¤ru, Körliman semti istikâmetin-
de geniflledi. 1994’te Mehmet Bayrak Meslek Yüksek Okulu’nun aç›lmas› ile
birlikte yerleflme Harflit çay›n›n do¤u deltas›na Halkaova-Akmaz’a ilerledi.
2013 y›l›nda ‹letiflim Fakültesi’nin aç›lmas› bu aç›l›m› daha da yayg›nlaflt›r-
d›. Ekonomisi çevre ziraat›na dayal› olan Tirebolu’da özel sektöre ait f›nd›k
ve çay fabrikas› ile di¤er küçük iflletmeler bulunmaktad›r. 

1888 y›l›nda 4 mahallesi (Cintafl›, Çarfl›, Hamam, Yeniköy), 1912’de
Hamam Mahallesi’nden ayr›lan Refladiye ile birlikte befl mahallesi vard›.
1950’li y›llarda Cintafl›, Çarfl›, Hamam ve Yeniköy mahallelerinden ibaretti.
Bugün yedi mahallesi (Hamam, Çarfl›, Cintafl›, Yeniköy, Demirci, ‹stiklâl,
Körliman) bulunuyor47.  
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46 Ayhan Yüksel, Tirebolu: Bir Sahil Kasabas›n›n Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1788-
1858), ‹stanbul 2003, s. 16, 32.

47 Elif Akbulak, Tirebolu’nun Kurulufl, Geliflimi ve Fonksiyon Alanlar›n›n Da¤›l›m› (ba-
s›lmam›fl lisans tezi), Ankara 2001, s. 53-54.



T‹REBOLU TAR‹H‹NE B‹R MEDHAL

‹brahim TELL‹O⁄LU
*

Tirebolu, Karadeniz sahilindeki iskele-flehir yerleflmelerinden birisidir.
Ayn› zamanda Do¤u Karadeniz bölgesindeki en önemli ticaret merkezleri
aras›nda yer al›r. Kelkit havzas›n›n denize ulaflt›¤› en önemli yerlerden birisi
olmas› bu hatt› kullanarak sahile ilerlemeye çal›flan topluluklar aç›s›ndan Ti-
rebolu’yu oldukça önemli bir yer haline getirir. Harflit nehrinin bat›ya ç›k›fl›-
n› kontrol etmesi Tirebolu’nun stratejik önemini art›r›r. Harflit Vadisi ayn› za-
manda ilk ça¤da Tirebolu’yu güneye ve do¤uya ba¤layan en önemli yol ko-
numundayd›.

Tirebolu tarihi ile ilgili olarak bilgilenmek isteyen bir kiflinin karfl›s›na
genel olarak Karadeniz tarihi hakk›nda tekrarlanan önermelerden haz›rlanan
bilgi demeti ortaya ç›kar. Orada bölgenin eski ad›, ilk yerleflimcileri, kentin
ne zaman kuruldu¤u, tarih boyunca bölgeye hâkim olan devletler ve burada
yaflayan topluluklar gibi çeflitli konulara temas edilir. Bu mant›k örgüsü içe-
risinde genellikle flehrin kurucular› olarak Miletoslu ya da Yunanistan’dan
gelen koloniciler gösterilir, kentin ilk ad› olarak Yunanca bir isim yaz›l›r,
Türkler geldikten sonra yörenin ismini de¤ifltirerek verdikleri yeni ismin ma-
nas›ndan bahsedilir, son olarak da kronolojik bir bütünlük içerisinde bölgeye
hâkim olan devletler ve toplumlar s›ralan›r. Büyük ihtimalle Osmanl› Devle-
ti ile birlikte bölgede Türk yerlefliminin bafllad›¤› ancak Cumhuriyet devrine
kadar Rum/Ortodokslu¤un bask›n kültür oldu¤u sonucuyla yaz› tamamlan›r.

* Prof. Dr., Ondokuz May›s Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.



XX. yüzy›lda pek çok örne¤ini görmek mümkün olan Karadeniz tarihi yaz›-
c›l›¤› bu minval üzerine flekillenmifltir. Resmi belgelerde bile bu görüfllerin
do¤rulu¤u sorgulanmaks›z›n benzer ifadeler kullan›larak Karadeniz bölgesi
tan›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Tripolis, üç kent birli¤i demektir. Bu isim daha sonra Tirebolu’ya dö-
nüflmüfltür. Tirebolu’nun kuruluflu ve önemi ile ilgili olarak ilk kez kafa yo-
ran P. M. B›j›flkyan’d›r. O, liman› ufak olup k›fl›n ancak birkaç geminin s›-
¤›nabilece¤i flehrin ismini üç kaleden ald›¤›n› yazar. Bunlardan birisi Kuru-
ca kale, ikincisi denizin içine uzanan burnun üzerindeki kale, üçüncüsü de
üç saat yukar›daki Bedrama kalesidir1. B›j›flkyan’›n yazd›klar›n› Karadeniz
tarihinin en önemli uzmanlar›ndan birisi olan A. Bryer daha da gelifltirir. O,
yayg›n düflünceye göre Tirebolu’nun Ischopolis, Argyria (Halkova) ve Phi-
lokaleia (Görele) adl› üç flehirden türedi¤ini fakat bu iddiay› kabul etmenin
güç oldu¤unu yazar. Küçük sursuz flehir, üç kayal›k burun üzerinde küme-
lenmifltir ve büyük ihtimalle isme kaynakl›k yapan co¤rafi durum budur.
Antik Tripolis’in kalesi ile birlikte flu anki Tirebolu’nun bulundu¤u yere çok
yak›n bir yerde bulunmas› do¤ru olur. Kilise (Manast›r) Burnu, da¤l›k kara
ç›k›nt›s› Tirebolu’nun yaklafl›k bir kilometre bat›s›ndad›r ve buras› da di¤er
bir ihtimaldir. Kilise Burnu’ndaki kayaya oyulmufl zeytinya¤› veya flarap
s›kma kal›b›, bir çiftli¤in duvarlar›nda ve buradaki kilisede kullan›lan büyük
kesme tafl bloklar› göz önüne al›n›rsa buras›n›n klasik dönem Tripolis yerle-
flimi olabilece¤i düflünmek daha do¤ru olur2. fiehir merkezi ise do¤u ve ba-
t›da olmak üzere iki k›sma ayr›lm›flt›r. Kentin her iki taraf›nda bir liman var-
d›r3. K›y›ya paralel uzanan ormanla kapl›, derin vadiler ve akarsular taraf›n-
dan dikey olarak kesilen da¤ kuflaklar› en aç›k biçimde Tirebolu’dan görü-
lür4. Yak›n zamana kadar flehrin merkezinde tar›m yapmaya uygun arazi
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yoktur. Ancak çevredeki da¤l›k alan küçükbafl hayvanc›l›k yapmak için el-
verifllidir5.

Bedrama/Petroma, Tirebolu tarihi aç›s›ndan çok önemli olan bir yerdir.
Bedrama kalesinin ismiyle ilgili olarak ortaya at›lan bir iddia bu ad› Anado-
lu’nun antik dillerinden birisine, Kapadokya dillerinden birisine ba¤lar. Bu
isim “-insan›, -halk›” anlam›na gelen “-uma” tak›s›yla türemifl bir isimdir
“Bedra halk›” anlam›na gelmektedir. Bedra’dan kas›t ise Rumlar›n Petros,
Ermenilerin Bedros diye and›¤› Hz. ‹sa’n›n yard›mc›s›d›r. ‹talya yöresine
H›ristiyanl›¤› o yayd›¤› için papalar kendilerini onun ard›l› sayarlar. Kaleye
bu ismi verenler ise üçlü kent Tirebolu’da Orta Hisar’daki St. Jean kalesine
hâkim olan Cenevizlilerdir6. Bu teorinin do¤rulu¤u dilciler aras›nda tart›fl›la-
dursun tarihçiler aç›s›ndan bölgedeki Ceneviz kolonisinin ne zaman kuruldu-
¤u muammad›r. Do¤u Karadeniz bölgesindeki ilk Ceneviz kolonisinin
1291’de Trabzon’da aç›ld›¤› bilinmektedir7. Ancak bu dönemlerde Tirebo-
lu’da bir koloni kuruldu¤u hakk›nda kaynaklara yans›yan bir geliflme yoktur.
Cenevizlilerin bölgedeki faaliyetlerinde Trabzon ve Samsun en önemli flehir-
ler olarak dikkat çeker. Giresun’un ad› bile Latin kaynaklar›nda Clavijo böl-
geye geldi¤inde geçti¤ine göre8 Tirebolu’nun ilgi görmemesi do¤ald›r.

Rum kaynaklar›nda Bedrama Kalesinden ilk olarak 1268 y›l›na ait bir ta-
pu senedinde bahsedilmektedir. Harflit çay› ve vadinin her iki taraf›ndaki böl-
gelerin XIV. yüzy›lda Çepniler’in eline geçti¤i, Rumlara sadece sahil ile va-
dinin her iki ucunda bulunan Petroma ile Torul kaleleri ile Simylika (Sümük-
lü) yaylak ve yerleflim alan› kald›¤› bilinmektedir. Fakat vadi her iki ucundan
da kapat›ld›¤› için Türkmenler, Gümüflhane içlerine do¤ru yay›lmaya baflla-
m›flt›r. Harflit vadisi Türklerin eline geçince Tirebolu’nun ticari önemi de
azalmaya bafllam›flt›r9.
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Tirebolu flehrinin ortaya ç›k›fl› incelendi¤inde Karadeniz sahilinde kuru-
lan ticaret kolonilerinin en yenilerinden birisi oldu¤u anlafl›l›r. Birinci yüzy›l-
dan önce flehrin varl›¤›ndan bahsedilmez. ‹lk olarak Romal› politikac›, tarih-
çi ve yazar Plinius, 77’de yay›mlanan eserinde Karadeniz k›y›s›ndaki flehir-
leri anlat›rken Tripolis kalesinden ve nehrinden söz eder10. Ancak birinci yüz-
y›la ait bu kaynaktan yaklafl›k befl as›r önce kentin güneyindeki da¤l›k kesim-
de çeflitli kabilelerin yaflad›¤›, Anabasis eserinde yer alan bilgilerden anlafl›-
l›r. Dolay›s›yla Tirebolu’nun yerleflim tarihini flehirdeki ticaret merkeziyle
bafllatmak hakikatten uzakt›r.

Tirebolu’nun ilk dönem tarihi hakk›nda kaynaklarda yeterince bilgi yok-
tur. Bölgenin yerleflime aç›lmas›, ilk ahalisi gibi meseleler hakk›nda fikir yü-
rütmek için MÖ VIII. yüzy›ldan öncesine gidilemez. Anadolu’da ilk büyük
yerleflik medeniyetler ortaya ç›karken, Hititler ‹ç Anadolu’ya hâkim oldu-
¤unda Tirebolu’nun durumu bilinmez. Ayn› flekilde Karadeniz sahiline ç›ka-
rak koloni kuran Urartular›n bölgede var oldu¤una dair bir bilgi mevcut de-
¤ildir. Bu dönemde Do¤u Karadeniz ile ilgili de¤erlendirmeler hep varsay›m-
lara dayan›r. Ancak her iki toplulu¤un da sahil kesimine ç›kma ihtimali ol-
dukça azd›r11. O yüzden MÖ VIII. yüzy›lda Karadeniz sahilini ele geçiren
Kimmerler’i Tirebolu’nun ilk hâkimleri olarak kabul etmek en makul yoldur.
Orta Asyal› olan bu toplulu¤un Türk oldu¤una dair deliller gün geçtikçe ço-
¤almaktad›r12. MÖ VIII. yüzy›lda Orta Asya’da ç›kan kar›fl›kl›klar sonucu
bölgeden göç eden Kimmerler, Kafkaslardan güneye inerek Anadolu’ya gel-
miflti. Baz› Kimmer boylar› ise Do¤u Karadeniz sahilini ele geçirmiflti13. ‹flte
bu Kimmer boylar› Tirebolu’ya yerleflti¤i bilinen ilk topluluktur. 

Orta Asya’dan Kimmerler’i takip ederek Anadolu’ya gelen ‹skitler ise
Tirebolu’nun ikinci sakinleridir. Onlar›n da ana vatan› Türkistan’d›r. Bugün
bilim dünyas›nda ‹skitlerin Türk oldu¤una dair genel bir kanaat uyanmaya
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bafllam›flt›r14. Kimmerler’i K›r›m’a çekilmek zorunda b›rakan15 ‹skitlerin böl-
gedeki varl›¤› ile ilgili olarak Yunan kaynaklar›nda bilgi bulunur16. Koloni-
leflmeye denk gelen bu dönemde Karadeniz sahilinde ticaret merkezi açmaya
çal›flanlar bölgedeki halklar hakk›nda etrafl›ca bilgi vermeye bafllar. Haliyle
bölgedeki ‹skit varl›¤› hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler elde edilmeye bafllan›r. Ti-
rebolu da bu dönemde ‹skitlerin hâkimiyeti alt›ndaki yerlerden birisidir. Ca-
nik ve Do¤u Karadeniz s›rada¤lar› üzerinde ço¤unlu¤u rastlant› sonucu bulu-
nan arkeolojik kal›nt›lar ‹skitlerin bölgedeki varl›¤›n›n delili olarak ayakta-
d›r. Yap›lacak arkeolojik çal›flmalarla, Samsun’un Lâdik, Sal›pazar› ve Ter-
me ile Ordu’nun Mesudiye ilçesinde ortaya ç›kan bu kal›nt›lar›n17 benzerle-
rinin bütün Do¤u Karadeniz bölgesinde bulunabilece¤ine yönelik önemli ifla-
retler vard›r. E¤er bu çal›flmalar gerçekleflirse tarihî kaynaklardaki bilgiler ar-
keolojik olarak da ispatlanm›fl olur ve baz› önermeler daha somut kan›tlarla
desteklenir hale gelir.

Tirebolu’nun ilk ahalisi ile ilgili olarak Anabasis eserinde yer alan bilgi-
ler oldukça önemlidir. MÖ V. yüzy›l bafllar›nda Karadeniz bölgesine güney-
den kalabal›k bir göçmen grubu gelmifltir. Pers taht›n› ele geçirmek için a¤a-
beyi kral Artakserkses'e isyan eden Kyros’a destek olmak maksad›yla sava-
flan Yunanl› paral› askerler MÖ 401’de F›rat nehrinin güneyindeki Kunak-
sa’da yap›lan savaflta yenilince kuzeye do¤ru kaçarak ‹ranl›lar›n takibinden
kurtulmaya çal›flm›fllard›. Orduda bulunan Ksenophon’un tuttu¤u günlük sa-
yesinde ölümsüzleflen bu yolculuk s›ras›nda Yunanl› yazar gördükleri toplu-
luklar hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler verir. ‹flte O, Tirebolu’nun s›rt›n› yaslad›¤›
tepelerde Mosinik isimli bir kabile gördüklerini yazar18.

Tirebolu’da Kimmer ya da ‹skitlerin varl›¤› teorik bilgilere dayan›r. Bu
topluluklar›n Samsun’dan Batum k›y›lar›na kadar olan yerlere hâkim olduk-
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lar› sabittir. Ancak Tirebolu’nun bu dönemlerdeki durumu hakk›nda herhan-
gi bir bilgi bulunmaz. O yüzden Kimmer-‹skit devirlerinde Tirebolu’nun yer-
leflime aç›l›p aç›lmad›¤›na dair hükümde bulunmak imkâns›zd›r. Ancak MÖ
V. yüzy›l›n bafl›nda Yunan ordusu bölgeden geçerken karfl›laflt›klar› bir halk
baz› tahminler yapmay› sa¤lar. Ksenophon sayesinde Tirebolu’nun otokton
ahalisi oldu¤u ö¤renilen Mosinikler, ‹skitlerin bakiyesi olabilir. Yunan ordu-
su varmadan önce Kimmerler ve ‹skitler d›fl›nda bir toplulu¤un bölgede var
oldu¤una dair iz yoktur. Kimmerlerin ‹skit bask›s›yla bölgeyi terk ederek K›-
r›m dolaylar›na çekildi¤i göz önünde bulundurulursa ‹skitlerle Mosinikler
aras›nda ba¤ kurmak mümkündür. Ancak bu konuda söylenecekler ihtimalin
ötesine geçmez. Bununla birlikte çok aç›k olan bir fley vard›r ki Tripolis tica-
ret kolonisi kurulmadan yaklafl›k befl as›r önce Tirebolu’da yaflayanlar vard›r.

Tirebolu’nun tarihî geliflimini ortaya koyarken bu temel görmezlikten
gelinirse daha bafllang›çtan itibaren yanl›fl ad›m at›lm›fl olur. Tirebolu bir is-
kele-kasaba olarak milad›n ilk asr›nda sahil fleridinde ortaya ç›kmakla birlik-
te kentteki insanl›k izlerini bu ticaret merkezi ile bafllatmak do¤ru olmaz. Ay-
n› flekilde flehrin ilk ahalisini de koloniciler olarak saymak gerçeklerle ba¤-
daflmaz. Tripolis ticaret merkezi ortaya ç›kmadan yaklafl›k sekiz as›r önce
Kimmer ve ‹skitlerden itibaren bölgenin ahalisi hakk›nda kay›tlarda bilgiler
vard›r. Hal böyle olunca bu topluluklar›n kimliklerine binaen Karadeniz’in
ilk ahalisini Turanl› olarak kabul edenler tarihî gerçeklere uygun davranm›fl-
lard›r.

Plinius’tan sonra Tirebolu hakk›nda bilgi veren di¤er kifli Romal›lar›n
Kapadokya valisi Arrianus’tur. Bu flah›s 130’lu y›llar›n bafl›nda Karadeniz
bölgesine bir seyahat yapm›flt›r. Geri dönüflünde ‹mparator Adrianus’a bölge
ile ilgili bir rapor haz›rlam›flt›r. Bu raporda bölge ile ilgili en önemli fley ola-
rak Tirebolu’nun 3.7 km (20 stadia) do¤usunda gümüfl yataklar› oldu¤unu
haber verir19. Bu maden yata¤› ilk ça¤dan itibaren bölgeden bahseden eser-
lerde ilk an›lan yerlerden birisidir20. Buras› vas›tas›yla bölgenin ticari önemi
oldukça artar. Kent merkezinin bulundu¤u yerin demirlemeye uygun olmas›
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ise bölgenin ticari olarak yükselmeye bafllamas›na zemin haz›rlar. Kurulacak
ticaret merkezinin savunmas›n›n kolay olmas› da yörenin cazibesini daha da
art›r›r.

‹lk ça¤da Tirebolu ile ilgili bilgiler bunlarla s›n›rl›d›r. Bölge tarihçilerin
ilgisini çekebilecek bir konuma sahip de¤ildir. Tripolis, Trapezus ve Kerasus
gibi iki önemli ticaret merkezi aras›nda s›k›flm›fl küçük bir kolonidir. Tarih-
çiler büyük flehirlerde gerçekleflen olaylara yo¤unlafl›rken Karadeniz gibi
merkeze uzak yerler görüfl alan› d›fl›ndad›r. Do¤u Karadeniz’de tesis edilen
Khaldia eyaletinin merkezi Trabzon bile kaynaklarda çok az yer bulmaktad›r.
Bu hal içerisinde Tripolis’e ilgi göstermeleri de pek beklenmez. Di¤er yan-
dan flehir ‹ran s›n›r›nda bir yer olsa Roma-Pers savafllar› s›ras›nda bahsi ge-
çebilirdi. Ancak iç bölgede kald›¤› için bu bak›mdan da tarihçilerin ilgisini
çekemedi. Ayn› bilgi k›tl›¤› ilk ça¤la s›n›rl› de¤ildir, benzer mu¤lâkl›k orta
ça¤›n büyük k›sm›nda kendini hissettirir. Roma ‹mparatorlu¤u ikiye ayr›ld›k-
tan sonra kentin konumunu ayd›nl›¤a ulaflt›rmak çok kolay de¤ildir. Esas›n-
da bölgede Amisos, Kerasus, Trapezus gibi büyük yerler ola¤anüstü olaylar
gerçekleflti¤i zaman Bizans kaynaklar›nda yer bulur. O yüzden Tripolis’in
XIV. yüzy›ldan önceki durumunu ayd›nlatacak bilgi bulunmaz. Tarihçiler,
ancak Harflit vadisi üzerinde Türklerle Trabzon Rumlar› aras›nda gerçekleflen
mücadele vesilesiyle bu flehirden bahseder. Ondan öncesine ait zaman içeri-
sinde Bizans dönemi müverrihleri Tripolis’i fark etmez. Ayn› flekilde Trab-
zon Rum Devleti’ne ait kaynaklar da bu kent hakk›nda bilgi bulmak mümkün
de¤ildir. O yüzden bölgenin tarihini aç›k bir biçimde takip edebilmek için
XIV. yüzy›l› beklemek gerekir. Bununla birlikte XI. yüzy›l›n sonlar›ndan iti-
baren bölgede gerçekleflen baz› hadiseler Tirebolu’nun gelece¤ini flekillen-
dirmede büyük rol oynam›flt›r.

Tirebolu tarihi aç›s›ndan Malazgirt savafl›ndan sonraki süreç oldukça
önemlidir. Bu zaferden sonra Anadolu fethedilmeye baflland›¤›nda dönemin
Bizans kaynaklar› bölgenin k›sa sürede Türklerin eline geçti¤iyle ilgili pek
çok kay›tla doludur21. Hatta sahildeki en korunakl› yer olan Trabzon’un bile
Türklerin eline geçti¤ini bizzat imparatorun k›z› Anna Komnena bildirir22.
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Ancak k›sa süre sonra Türkler sahil kesimini terk ederek da¤lar›n güneyinde-
ki alana çekilecektir. Bunun sebebi sahildeki dar k›y› fleridinin geçim kay-
naklar› olan hayvan sürülerini otlatmaya müsait olmamas›d›r. Ticaret ya da
bal›kç›l›kla geçimlerini sa¤lamad›klar› için da¤l›k alan›n güneyinde genifl ot-
laklara sahip yerlere yerleflmeye bafllam›fllard›r. Tirebolu’nun Malazgirt za-
ferinin ard›ndan Türklerin eline geçti¤ine dair bir bilgi olmamakla beraber
Kelkit vadisinin bu zamandan sonra hep Türklerin kontrolünde bulundu¤una
dair aç›k bilgiler vard›r. 

Tirebolu, Bizans ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde olmakla birlikte XI.
yüzy›l sonlar›ndan itibaren devlet nüfuzunun çok fazla hissedilmedi¤i yerler-
den birisidir. Rumlar sahildeki ticaret merkezinde yo¤unlafl›rken güneydeki
da¤l›k alan Türk nüfuzunun ço¤ald›¤› bir yerdi. 1204’te IV. Haçl› seferi s›ra-
s›nda ‹stanbul Latinlerin eline geçince, Gürcü Kraliçesi Tamara’dan asker
deste¤i alan Aleksios Komnenos, Trabzon’dan Karadeniz Ere¤lisi’ne kadar
olan yerleri ele geçirerek burada ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmiflti23. Böylece Kara-
deniz bölgesinin büyük k›sm›nda Bizans hâkimiyeti sona ermiflti. Ancak bu
dönem Tirebolu tarihinin karanl›kta kalan zamanlar›ndan birisidir. Zira kay-
naklarda kentin Komnenoslar›n hâkimiyeti alt›na girdi¤ine dair bir bilgi bu-
lunmaz. Türklerin elinde de olmad›¤›na göre Tirebolu halk›, Samsun’dakine
benzer bir biçimde Romal›lar›n bölgedeki idarecisinin yönetiminde varl›kla-
r›n› korumaya devam etmifl24 olmal›d›r. 

1204’ten sonra Anadolu’nun siyasi vaziyeti oldukça de¤iflmiflti. ‹stanbul
Latinlerin eline geçtikten sonra ‹znik’te ve Karadeniz bölgesinde ortaya ç›-
kan Ortodoks teflekküller Bizans’›n mirasç›s› olduklar› iddias›yla ‹stanbul’u
yeniden ele geçirme hayalleri kurmaktayd›. Türkiye Selçuklular› ise bir yan-
dan Anadolu’daki Türk siyasi birli¤ini sa¤lamaya di¤er yandan da çevredeki
H›ristiyan unsurlar›n hâkimiyet alan›n› daraltmaya çal›flmaktayd›. Karadeniz
bölgesi de bu geliflmelerden etkilendi. Türkler daha Malazgirt zaferinden
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sonra Canik ve Do¤u Karadeniz s›rada¤lar›n›n güneyini ele geçirmekle bir-
likte Karadeniz sahiline 1180’li y›llarda ancak ulaflabilmifllerdi. Dönemin en
önemli Bizans kayna¤› Niketas, 1186’da Samsun’u Türklere ait göstermek-
teydi25. Bu dönemde Samsun’da kurulan kale ile Selçuklular, Karadeniz sa-
hilinde daimi olarak asker bulundurabilecekleri bir mevkie sahip olmufllard›.
1204’teki geliflmeler k›sa süreli olarak Selçuklular›n bölgedeki ilerlemesine
engel oldu. Ancak 1206’dan itibaren tekrar üstünlü¤ü ele geçirdiler26. 1214’te
Sinop’ta yap›lan savaflta yenilen Komnenoslar, Türkiye Selçuklular›n›n yük-
sek hâkimiyetini kabul etmek zorunda kald›. Y›ll›k vergi ödeme ve istendi-
¤inde asker yollama karfl›l›¤›nda Selçuklular, onlar›n Samsun’un do¤usunu
idare etmesine izin verdi27. 1243 Köseda¤ Savafl›ndan sonra Selçuklular›n ge-
rilemesinden faydalanarak yay›lmaya çal›flan Trabzon Rumlar› baflar›l› ola-
mad›. Komnenoslar’›n hâkimiyet alan› sahildeki merkezlerle s›n›rl› kald›28.
Bu zaman diliminde Tirebolu’nun durumu hakk›nda kaynaklara yans›yan bir
geliflme yoktur. Ancak Mo¤ol hâkimiyetinin zay›flamaya bafllad›¤› zaman-
larda Ordu ve çevresinde ortaya ç›kan hareketlilik k›sa sürede Tirebolu’da da
kendisini hissettirecektir.

Köseda¤ Savafl›’ndan sonra Türkiye Selçuklular›n›n gerilemesinden fay-
dalanmaya çal›flan Trabzon Rumlar›, s›n›rlar›n› geniflletmek üzere harekete
geçmiflti. Bu maksatla 1277’de Sinop’a sald›rm›fllard›. Ancak burada hiç bek-
lemedikleri bir tepkiyle karfl›laflt›lar. Çepniler, Rumlar› ma¤lup ederek geri
çekilmek zorunda b›rakm›flt›29. Bu hadiseden sonra onlardan intikam almak
isteyen Çepniler, Harflit boylar›na kadar ilerleyerek Rumlar›n hâkimiyet sa-
has›n› daraltmaya bafllam›fllard›30. XIV. yüzy›l›n bafllar›nda Ordu Çepnilerin
eline geçmifl, Rumlar Giresun’a do¤ru çekilmek zorunda kalm›flt›. Bu bölge-
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de ortaya ç›kan Hac› Emiro¤ullar› Beyli¤i, Sinop’tan bölgeye gelen Çepniler
taraf›ndan kurulmufltur. ‹lk beylerinin Bayram Bey oldu¤u bilinir31.

XIII. yüzy›l›n sonlar›ndaki bu geliflmeler Tirebolu’nun kaynaklarda yer
bulmas›na zemin haz›rlayacak kadar önem kazanmas›n› sa¤lam›flt›r. Zira
Harflit vadisi, Trabzon’un güvenli¤i aç›s›ndan oldukça mühimdir. Sahilden
ilerlemenin çok mümkün olmad›¤› co¤rafî flartlarda bat›dan Trabzon’a ulafl-
mak isteyenlerin kullanabilece¤i en elveriflli yollardan birisi Harflit vadisiydi.
Bu bölge Türklerin eline geçince oraya hâkim olanlar da Trabzon Rum Dev-
leti kaynaklar›n›n ilgi alan›na girmekteydi. Harflit vadisini koruyan Bedrama
kalesinin önem kazanmas›na paralel olarak Tirebolu da tarihçilerin kay›t al-
t›na ald›¤› yerlerden birisi haline gelmifltir.

Tirebolu’nun XIV. yüzy›l ortalar›nda Komnenoslar’›n elinde oldu¤u sa-
bittir. III. Aleksios (1349-1390) bafla geçti¤inde 17 ayda üç isyan ç›km›flt›.
Bu isyanlar neticesinde Trabzon’da asayifl oldukça bozulmufltu. fiehrin
önemli aileleri ve sarayda görev almak isteyenler birbiriyle k›yas›ya mücade-
le etmeye bafllam›fl, tutuklananlar, Trabzon’u terk etmek zorunda kalanlar
halk aras›nda büyük huzursuzlu¤a sebep olmufltur. Üçüncü isyanda asilerin
saray› kuflatacak kadar ilerlemesi Aleksios’u oldukça tedirgin etmiflti. O da
ortal›k durulana kadar baflkentten uzaklaflarak güvenli olarak gördü¤ü Tire-
bolu’ya gitmifltir32.

Tirebolu’nun Komnenoslar’›n elinden ç›kmas›n› sa¤layan ve ayn› za-
manda Do¤u Karadeniz bölgesindeki Türk varl›¤› aç›s›ndan büyük öneme sa-
hip Hac› Emiro¤lu Beyli¤i, kurulduktan k›sa süre sonra Trabzon’u vuracak
ak›nlar bafllatacakt›r. Panaretos’un bildirdi¤ine göre 13 Kas›m 1357 Pazarte-
si günü yap›lan ilk ak›nda Bayram Bey’in o¤lu Hac› Emir kalabal›k bir or-
duyla Maçka’ya girmifl, mahsulleri ya¤malam›fl, ahaliyi bölgeden kaçmak
zorunda b›rakm›flt›. fiehirdeki Rum kuvvetleri bask›na karfl›l›k verememiflti33.
Panaretos sadece Maçka önlerine ulaflt›¤› andan itibaren ak›n hakk›nda bilgi
verse bile Ordu’dan yola ç›kan ak›nc›lar›n oraya ulaflmas› için en uygun yol
Harflit vadisiydi. Maçka güneyden yönelecek ak›nlarda Trabzon’un güvenli-
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¤i aç›s›ndan oldukça önemli bir yerdi. Buray› geçtikten sonra Trabzon surla-
r›na varana kadar ikinci bir savunma ile karfl›lafl›lmazd›. Ancak bat›dan Trab-
zon’un güvenli¤i için iki yer daha vard› ki en az Maçka kadar önemliydi.
Bunlar Bedrama ve Akçakale idi. Akçakale, sahilden Trabzon üzerine yürü-
yenleri durdurmaya yarayacak bir savunma bölgesiydi. Türkler, co¤rafi flart-
lardan dolay› oraya kadar karadan ilerleyebilecek durumda de¤illerdi. O yüz-
den Trabzon fethedilene kadar Akçakale’nin ad› kaynaklarda çok yer almaz.
Ancak Bedrama farkl›d›r. Harflit vadisinden Trabzon’a her ak›n düzenlendi-
¤inde Bedrama’n›n savunma gücüne olan ihtiyaç daha da artm›fl haliyle Tire-
bolu’nun Rumlar aç›s›ndan çok daha önemli bir yer haline gelmifltir. Çepni
beyinin yapt›¤› bu ilk ak›n ile Komnenoslar’›n bölgedeki savunma merkezle-
ri etkisiz k›l›nmaya bafllan›rken Rumlar›n bölgedeki askeri gücünün durumu
da anlafl›lm›fl oldu.

Çepniler’in Trabzon’a ak›n yapmalar›n›n etkisi k›sa sürede görüldü.
Trabzon kral› III. Aleksios onlarla bar›fl yaparak kurduklar› bask›dan kurtul-
mak istedi. Bu yöntem o zamanlarda iki devlet aras›nda dostluk kurmak için
en kolay yoldu. Kral bu amaçla k›z› Theodora’y›, Hac› Emir beyle evlenme-
ye karar verdi. 29 A¤ustos 1358 Çarflamba günü yola ç›kan prenses Theodo-
ra, maiyeti ile birlikte Hac› Emir ile evlenmek üzere Trabzon’dan ayr›ld›34.
Böylece Çepniler, düzenledikleri ak›n›n üzerinden bir y›l geçmeden kral›n k›-
z› verilmek suretiyle Trabzon Rumlar›n›n müttefiki haline getirilmifllerdir.
Ancak Tirebolu’dan Harflit vadisini takip ederek Torul’a ulaflan yol hâlâ Çep-
nilerin elindeydi35.

Hac› Emiro¤ullar› ile kurulan akrabal›k Çepnileri uzun süre Trabzon’a
ak›n yapmaktan al›koymufltur. Ancak bu evlilikten yaklafl›k yirmi y›l sonra
Tirebolu’dan artan bask›n›n Trabzon’u yeniden rahats›z etti¤i anlafl›lmakta-
d›r. Tehlikenin boyutu bizzat Aleksios’un sefere kat›lmas›ndan bellidir. Uzun
bir aradan sonra ilk kez bir Rum kral› Türkleri Trabzon’dan uzak tutmak üze-
re sefere ç›km›flt›r. Bu da Tirebolu’nun Komnenoslar’›n güvenli¤i aç›s›ndan
ne kadar önemli oldu¤unun delilidir. Panaretos’un kayd›na göre Aleksios,
bölgedeki Türklerin kovmak maksad›yla 1380’de Bedrama’ya sefer düzenle-
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mifltir. Demek ki 1380’den önceki bir tarihte Bedrama ve çevresi Türklerin
denetimine girmiflti. fiubat ay›nda hem karadan ve denizden Çepniler üzerine
sefere ç›kan Aleksios, Mart bafllar›nda bölgeye ulaflt›. 4 Mart Pazar günü or-
dusunu ikiye ay›rd›. Alt› yüz piyadeyi Petroma’ya gönderdi. Kendisi de sü-
vari ve piyadelerden oluflan bir orduyla Harflit vadisine girdi. Buradaki Türk
obalar›n› tahrip eden Trabzon kral› halk› k›l›çtan geçirdi. Türklerin elinde bu-
lunan Rum esirleri de serbest b›rakt›. Bu zaferden sonra Vakf›kebir’e kadar
ilerledi. Petroma’dan yola ç›kan alt› yüz kifli Suma Kale’ye do¤ru gitti. Bu
güzergâhta yerleflmifl olan Türklere sald›ran Rum birlikleri yüzün üzerinde
kifli öldürdükten sonra geri döndü36.

1380 y›l›ndaki sefer Tirebolu ve çevresi hakk›nda Trabzon Rum kaynak-
lar›nda ilk ayr›nt›l› bilgi edinilen hadisedir. Bu sefer vesilesiyle Tirebolu ve
çevresinde, özellikle Bedrama kalesi civar›nda Türklerin Trabzon’u tedirgin
edebilecek bir güce ulaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Trabzon Rumlar› Hac› Emiro¤lu Beyli¤i’nin bask›s›ndan kurtulabilmek
için Çepni beyinin o¤luna k›z›n› vererek onlarla h›s›m olmufltu. Böylece
Trabzon’a yönelik ak›nlar› durdurabilece¤ine inanmaktad›r. Bu inanc›nda
hakl› oldu¤u da bir süre sonra ortaya ç›km›flt›. Süleyman Bey zaman›na ka-
dar iliflkiler dostane bir flekilde devam edecektir. Rumlar, Hac› Emiro¤ullar›
beyleriyle dostluk kurmakla oldukça isabetli bir ifl yapm›flt›r. Zira onlar›n sa-
hip oldu¤u nüfus gücü hem o dönemde Karadeniz bölgesinin demografik ya-
p›s›n› ortaya koyar hem de bölge tarihinde alg›lar›n gerçeklerin önüne nas›l
geçti¤iyle ilgili çarp›c› bir k›yas yap›lmas›na imkân verir. 1396’da yap›lan bir
savafl vesilesiyle on bin askeri oldu¤u bilinmektedir. 1403’te Timur’a elçi
olarak giden Clavijo, Hac› Emiro¤ullar›’n›n on bin askeri oldu¤unu yazar37.
Bu elli bin civar›nda bir nüfusa karfl›l›k gelir. 1360’l› y›llarda Trabzon’un nü-
fusu alt› bin kiflidir38. Hac› Emiro¤lu beyli¤i Anadolu beylikleri içerisinde
önemsiz bir beylik olarak kabul edilirken Komnenoslar’›n Karadeniz hâkimi-
yeti imparatorluk olarak nitelendirilir. Türkler Karadeniz bölgesini bu kadar
kalabal›k bir nüfusla yurt tutmaya çal›fl›rken Rumlar›n bölgedeki hâkimiyeti-
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nin alan› ve insan kayna¤›n›n durumu taraflar›n ne kadar co¤rafyaya damga
vurdu¤unun/vuraca¤›n›n belirtilerini verir.

Karadeniz bölgesinde Trabzon-Giresun ve buralar›n çevresindeki Torul,
Akçakale gibi yerler d›fl›ndaki alan büyük ölçüde Selçuklular zaman›nda
Türk hâkimiyetine girmiflti. Mo¤ol idaresinin sonlar›na do¤ru ise Türkmen-
ler kurduklar› beyliklerle hem Selçuklulardan kendilerine intikal eden yerle-
re sahip ç›km›fllar hem de çevredeki H›ristiyan unsurlara karfl› gaza ve ciha-
da giriflmifllerdir. Hac› Emiro¤ullar› ve Taceddino¤ullar›, Ordu ve çevresin-
deki faaliyetleri ile Rumlar› Trabzon’a do¤ru çekilmeye mecbur b›rakan bey-
liklerdir. Bunlardan Hac› Emiro¤ullar›, Ordu’nun yan› s›ra Giresun’u da ele
geçirerek Rumlar› Trabzon’a s›k›flmak zorunda b›rakm›flt›r. 1396/1397’de
Süleyman Bey’in fethetti¤i Giresun böylece tarihte ilk kez Türklerin ve Müs-
lümanlar›n eline geçmiflti39. Bu fetihten sonra Tirebolu’nun da Hac› Emiro¤-
lu beyli¤inin elinde oldu¤unu ‹spanyol elçisi Clavijo’nun flahitli¤i sayesinde
ö¤renmek mümkün olmufltur40.

Sonuçta Tirebolu, Türk-Rum çekiflmesi fliddetlenene kadar tarihçilerin
ilgisini çekmeyen bir bölgedir. XIV. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Çepniler
Ordu’yu ele geçirdikten sonra Harflit vadisi üzerinden Trabzon’u vurmaya
bafllad›klar› zamanlardan itibaren bu vadinin bat›dan giriflini kontrol eden
Bedrama kalesi büyük önem kazanm›flt›. Bu kale vesilesiyle de Tirebolu kay-
naklarda s›kça yer al›r hale geldi.

Tirebolu’nun yerleflim tarihi flehrin s›rt›n› yaslad›¤› tepelere yerleflen
topluluklarla birlikte bafllar. fiehrin sakinleri ile ilgili olarak MÖ VIII. yüzy›-
la kadar geri gidilebilir. Bu dönemde Karadeniz sahiline hâkim olan Kim-
merler ile birlikte Tirebolu’ya yerleflen topluluklar hakk›nda bilgi edinmek
mümkün olur. Onlar› K›r›m çevresine çekilmek zorunda b›rakan ‹skitler yö-
renin ikinci sakinleridir. Tirebolu’nun bulundu¤u bölgede arkeolojik çal›flma
yap›lmad›¤› için bu topluluklar›n yöredeki b›rakt›¤› izler hakk›nda flimdilik
bir fley söylemek mümkün de¤ildir. Ancak Perslerden kaçan Yunan ordusu-
nun bölgede karfl›laflt›¤› Mosinikler’in, ‹skitlerin bakiyesi olma ihtimali ol-
dukça yüksektir. Plinius’un Tripolis nehri ve kalesinden bahsetmesinden iti-
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baren bölgede ikinci bir yerleflim oldu¤una dair bilgiler de oluflmaya bafllar.
Ancak Tirebolu’nun yerleflim tarihini birinci yüzy›lda bahsedilen bu kaleyle
ya da sahilde ortaya ç›kan al›flverifl merkeziyle birlikte bafllatmak hata olur.
Bu tarihten çok önce bölgenin güneyindeki da¤l›k alanda yaflayan topluluk-
lar vard›r.

Tirebolu’nun ilk ça¤ tarihindeki durumu hakk›ndaki s›n›rl› bilgiler XIV.
yüzy›l bafllar›na kadar devam eder. Romal›lar zaman›nda bölgenin durumu
hakk›nda kaynaklara yans›yan geliflmeler çok azd›r. Ayn› flekilde Türklerin
Anadolu’daki siyasi hâkimiyeti ele geçirmeye bafllad›¤› dönemde Tirebo-
lu’nun konumunu ayd›nlatacak belge de yoktur. Komnenoslar Karadeniz sa-
hiline hâkim oldu¤unda bölgenin bu de¤iflimden nas›l etkilendi¤i sorusu da
cevaps›z kalmaktad›r. Ancak XIV. yüzy›lda Çepniler Ordu’yu ele geçirdik-
ten sonra Harflit vadisi üzerinden Trabzon’a ak›nlar düzenlemeye bafllay›nca
Bedrama kalesi k›ymete binmifl ve kaynaklar Tirebolu’dan bahsetmeye bafl-
lam›flt›r.

Tirebolu 1350’li y›llarda Komnenoslar’›n hâkimiyeti alt›ndad›r. Ancak
1380’de Rum kral› bölgeyi geri almak için sefer düzenledi¤ine göre ayn› yüz-
y›l›n üçüncü çeyre¤inde Türklerin eline geçmifl olmal›d›r. 1380 seferinde ba-
flar› kazansa da Tirebolu ayn› yüzy›l›n sonlar›nda, Giresun’un fethedilmesin-
den sonraki bir tarihte tamamen Hac› Emiro¤ullar›’n›n hâkimiyetine girmifl-
tir. Clavijo sayesinde buradaki Çepniler’in Trabzon’daki Rumlar›n neredey-
se on kat› bir nüfusa sahip oldu¤u ö¤renilmektedir. Trabzon’un fethinden
sonra Osmanl› hâkimiyetine giren Tirebolu ile ilgili olarak kaynaklarda o ka-
dar çok bilgi bulunur ki bölge hakk›ndaki sis perdesi de aralanmaya bafllar. 
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T‹REBOLU’NUN
‹DARÎ, SOSYAL VE ‹KT‹SADÎ YAPISI

(XV.-XVII. Yüzy›llar)

M. Hanefi BOSTAN
*

Tirebolu bugün Giresun iline ba¤l› bir ilçe olup, do¤udan Görele ve Ça-
nakç›, bat›dan Espiye ve Güce, güneyden Do¤ankent ve Güce ilçeleri ve ku-
zeyden de Karadeniz ile çevrili, Harflit deresi ile Ya¤l›dere aras›nda yer alan
derin vadilere serpifltirilmifl iskân birimlerinden oluflan ve 210 kilometre ka-
re alana sahip bir yerdir. Fatih Sultan Mehmet, Trabzon’u 15 A¤ustos
1461’de fethinin akabinde geri dönüfl s›ras›nda Tirebolu’yu direnmeksizin
teslim ald›¤› belirtilmektedir1. Osmanl› fethi öncesinde Tirebolu kalesi hariç
bölgenin Türklerin kontrolünde oldu¤u arfliv kaynaklar›ndan anlafl›lmaktad›r.  

Nitekim 1486 tarihli Trabzon sanca¤› Timar Tahrir Defteri’nde yer alan
bilgilere göre, bugün Tirebolu ilçesi s›n›rlar› içinde bulunan Bedreme (Bedir-
me/Bedrama) Kalesini Kürtün beyi Melik Ahmet Bey, “kâfirden” feth etmifl-
tir2. 1515, 1520, 1554 ve 1583 tarihli tahrir kay›tlar›nda da Melik Ahmet
Bey’in “mîr-i Çepniyân-› Kürtün” olarak geçmesi3 onun Çepni beylerinden

* Yrd. Doç. Dr., MÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.
1 Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, ‹stanbul 1992, s. 46-47.
2 BOA, MAD.d. nr. 828, s. 723.
3 BOA,TT.d., nr. 52, s. 749; BOA, TT.d., nr. 387, s. 763; BOA, TT.d., nr. 288, s. 620;
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biri oldu¤u gerçe¤ini ortaya koymaktad›r. Bedreme Kalesinin fetih hadisesi-
nin fieyh Cüneyd’in bölgeye 1456 y›l› dolaylar›nda geliflinden önce gerçek-
leflti¤i tahmin edilmektedir4. Yine bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde
bulunan ve 1486 y›l› tahrir kay›tlar›nda yer alan Ahallu, Akçakilise, Alayunt-
lu, Aragerifl, Avc›lu, Bada, Boynuyo¤un, Demirboku, Karakaya ve Üre¤ir
köy iskân yerleri ve bu köylere ba¤l› mezralarda Müslüman Türklerin d›fl›n-
da bir topluluk yaflamamaktad›r5. Bu köylerin vergi gelirleri de “kadimden
Çepni be¤leri o¤lanlar›ndan” olan Hasan A¤a ve Yusuf Ece O¤lu A¤a’ya,
Kürtün’ün eski sipahilerinden ‹brahim Fakih’e ve Kürtünlü Mehmed Bey’in
nökerlerine timar olarak verildi¤i kaydedilmektedir. 

1486 y›l›nda Tirebolu’da Alayuntlu, Boynuyo¤un ve Üre¤ir (Yüre¤ir)
adl› Türk boylar›n›n ad›n› tafl›yan yer adlar›n›n bulunmas› Türklerin Trab-
zon’un Osmanl›lar taraf›ndan feth edilmesinden çok önce bölgeye geldikleri-
ni göstermektedir. Nitekim Michael Panaretos’un Trabzon kroni¤inde yer
alan bilgilere göre Trabzon Komnenos imparatoru III. Alexsios’un 1380 y›-
l›nda Harflit vadisinde toplanan Çepnilerin üzerine sefere ç›kmas›, Bedreme
ve Kürtün-Suma kaleleri ve çevresinde yo¤un çarp›flmalar›n yaflanm›fl olma-
s›6 bunun aç›k delilidir.

1. ‹dari Yap›

Bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan yerleflim yerleri XV.
as›rda Trabzon sanca¤›na tabi “Çepni” ve “Kürtün” adl› bölgelerden oluflan
kaza statüsündeki “Zeâmet-i Kürtün” adl› idari ünitenin “Kürtün” birimine
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4 Feridun M. Emecen, Do¤u Karadeniz’de Bir Vadi Yerleflmesi A¤asar Vadisi: fialpa-
zar›-Beflikdüzü, Trabzon 2010, s. 42. 

5 Bk. BOA, MAD.d., nr. 828, s. 62-63, 65-66, 714-715, 716-718,721, 722-723, 724-
725, 729, 731-732, 738-739, 739-740. 

6 Bu konuda genifl bilgi için bk. Anthony Bryer,  “Greeks and Turkmens:  The Pontic
Exception”, Dumbarton Oaks Papers, XXIX (Washington 1975), s. 113-148 (Panare-
tos’un günlü¤ü ile ilgili k›s›m); Yaflar Yücel,  Anadolu Beylikleri Hakk›nda Araflt›r-
malar, I, 2. bs., Ankara 1991, Ekler III (Panateros’un günlü¤ünün Frans›zca tercüme-
si); ‹brahim Tellio¤lu, Tarih Boyunca Karadeniz, Trabzon 2015, s. 131-141. Erzin-
can’dan Amasra’ya kadar bütün sahil kesiminin Çepniler’in elinde bulundu¤una dair
bk. Osman Turan, Selçuklular Zaman›nda Türkiye Tarihi, 2. bask›, ‹stanbul 1984, s.
512.



ba¤l› bulundu¤u tespit edilmektedir7. Bu yüzy›lda Trabzon sanca¤›na ait gü-
nümüze ulaflabilen ilk tahrir olan 1486 tarihli defterde yer alan bilgilere göre
bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilindeki iskân yerlerinin say›s› fazla de-
¤ildir. Defterde yer alan iskân yerleri Tirebolu Kalesi, Üre¤ir, Alayuntlu, Ba-
da, Aragerifl, Karakaya, Demirboku, Ahallu, Boynuyo¤un, Avc›lu ve Akça-
kilise köyleri ile Bada’ya tâbi To¤rul Kilisesi, Akçakilise, Günlük ve Halya
mezralar› oldu¤u görülmektedir8.

XVI. yüzy›la ait 1515 tarihli tahrirde Giresun ve Kürtün çevresi “Vilâ-
yet-i Çepni” olarak adland›r›lmakta9 ve “Zeâmet-i Kürtün” idari ünitesi var-
l›¤›n› muhafaza etmektedir10. 1515 y›l›nda bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilinde
bulunan iskân yerleri Kürtün Zeameti içinde yer alan Ya¤l›dere, Kürtün,
Alahnas, Üre¤ir ve Harflit idari birimlerine tabi oldu¤u görülmektedir. Alaga-
toras, Sekülü (Megali), Boflçalu köyleri ile Akçakilise, Günlük, Halya ve
To¤rul Kilisesi mezralar› Bada’ya ba¤l› olmakla birlikte11, Bada’n›n Kürtün
idari ünitesine ba¤l› oldu¤u kaydedilmektedir12. 1515’te nefs- i Tirebolu (Ti-
rebolu Kalesi) ve Bedreme (Bedirme/Bedrama) Kalesi ile Çe¤el, Bada, Ala-
gatoras, Sekülü (Megali), Boflçalu ve Üre¤ir köyleri Kürtün’e tabi idi13. Ala-
yuntlu köyünün nereye ba¤l› oldu¤u belirtilmemekle beraber, sonraki tarih-
lerde yer alan kay›tlardan Kürtün adl› idari üniteye ba¤l› oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r14. Ahallu ve Akçakilise köyleri Ya¤l›dere’ye15, Avc›lu köyü Harflit’e16,
Aragerifl köyü Alahnas’a17, Karakaya, Demirboku, Kilyar› (Gülyar›), Mür-
tedçukuru, Boynuyo¤un köyleri de Üre¤ir’e tabi bulunmaktayd›18. Bo¤alu
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7 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 61,713. 
8 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 62, 592-593, 714, 716-718, 721, 722-723, 724, 725, 729,

731-732, 738-739. 
9 BOA, TT.d, nr. 52, s. 596.
10 BOA, TT.d., nr. 52, s. 718.
11 BOA, TT.d., nr. 52, s. 726, 727-728, 732, 749, 761-762.
12 BOA, TT.d., nr. 52, s. 732.
13 BOA, TT.d., nr. 52, s. 609, 614-615, 726, 727-728, 732, 737-749, 761-762. 
14 BOA, TT.d., nr. 387, s. 756.
15 BOA, TT.d., nr. 52, s.707-708, 714-715.
16 BOA, TT.d., nr. 52, s. 746-747.
17 BOA, TT.d., nr. 52, s. 616-617.
18 BOA, TT.d., nr. 52, s. 734, 735, 736, 743, 744-745. 



köyünün nereye tabi oldu¤u belirtilmemekle beraber öncesi ve sonras›ndaki
tahrir kay›tlar› ile19, 1520 y›l›na ait kay›tlardan Üre¤ir’e tabi oldu¤u tespit
edilmektedir20. 

1520 y›l›nda Giresun ve Kürtün çevresi “Kaza-i Kürtün” ve “Vilâyet-i
Çepni der-kaza-i Kürtün” ad›yla kay›tlarda yer almaktad›r21. Bu tarihte bu-
günkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan Ahallu ve Akçakilise köyle-
ri Ya¤l›dere nahiyesine22, Bada, Alagatoras, Sekülü (Megali) Boflçalu, Ala-
yuntlu ve Üre¤ir köyleri ile nefs-i Tirebolu ve Bedreme Kalesi Kürtün nahi-
yesine23, Karakaya, Demirboku, Kilyar› (Gülyar›), Mürtedçukuru, Boynuyo-
¤un ve Bo¤al› köyleri Üre¤ir nahiyesine24, Avc›lu köyü Ele¤imlühas (Elevi)
nahiyesine25, Aragerifl ve Çe¤el köyleri de Alahnas nahiyesine tabi bulun-
maktayd›26.

1554 y›l› tahrir kay›tlar›na göre Giresun ve Kürtün bölgeleri Giresun ve
Kürtün adl› iki ayr› kazadan oluflmaktayd›27. Bu tarihte, bugünkü Tirebolu il-
çesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan iskân birimleri Kürtün kazas› içinde yer al-
maktayd›. Bada’n›n 1554’te nahiye statüsüne kavufltu¤u görülmektedir28.
Nefs-i Kala-i Tirebolu, Bedreme Kalesi ile Üre¤ir, “Bada me'a Alagatoras ve
Sekülü” (=Bada köyü) ve Çe¤el köyleri ile Akçakilise, Günlük, Halya, To¤-
rul Kilisesi mezralar› Kürtün kazas›na29, Boynuyo¤un, Karakaya, Demirbo-
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19 BOA, TT.d., nr. 52, s. 734-735.
20 BOA, TT.d., nr. 387, s. 757.
21 BOA, TT.d., nr. 387, s. 746.
22 BOA, TT.d., nr. 387, s. 753, 754.
23 BOA, TT.d., nr. 387, s. 756, 760-761.
24 BOA, TT.d, nr. 387, s. 757, 758.
25 BOA, TT.d., nr. 387, s. 759. Daha önceki çal›flmalar›m›zda ve birçok yazar taraf›ndan

nahiyenin ad› Elkerimlühas fleklinde okunmufltur ki, bu okuyufl flekli hatal›d›r. Nite-
kim 1515, 1520 ve 1554 tarihli tahrirlerde nahiye ad›n›n Ele¤imlühas fleklinde kayde-
dildi¤ine dair bk. BOA, TT.d., nr. 52, s. 732, 733, 750, 755, 760; BOA, TT.d., nr. 387,
s. 758-759; BOA, TT.d., nr. 288, s. 575, 622, 625, 626-628. Söz konusu hatay› ilk ola-
rak Feridun Emecen fark etmifl ve nahiyenin di¤er bir ad›n›n Elevi oldu¤unu belirtmifl-
tir (bk. Emecen, A¤asar Vadisi: fialpazar›-Beflikdüzü, s. 60).

26 BOA, TT.d., nr. 387, s. 760.
27 BOA, TT.d., nr. 288, s. 562, 704. 
28 BOA, TT.d., nr. 288, s. 615.
29 BOA, TT.d., nr. 288, s. 562-565, 604, 616-617, 618, 619-620, 642.



ku, Mürtedçukuru ve Bo¤alu köyleri Üre¤ir nahiyesine30, Avc›lu köyü Harflit
nahiyesine31, Alayuntlu ve Akçakilise köyleri Ya¤l›dere nahiyesine32, Arage-
rifl köyü de Alahnas nahiyesine ba¤l› bulunuyordu33. Boflçalu (nam-› di¤er
Kuzçalu), Alagatoras ve Sekülü köyleri “Bada-i Kürtün” ya da “Bada der-
Kürtün” imlas›yla kay›tlarda yer alan Bada nahiyesine tabi olduklar› belirtil-
mektedir34. Avc›lu köyüne K›z›lcalu ve H›sarc›k mezralar›35 ve Ahallü köyü-
ne Recep A¤a (Do¤anl›k). Bahçebükü, Sarayc›k, Gonca ve Çubuk Tarlas›
mezralar› tabi bulunmaktayd›36. 1554 y›l›nda ilk olarak kay›tlarda yer alan
Gelibolu mezras›n›n Tirebolu Kalesi yak›n›nda bulunan Tirebolu köyüne
ba¤l› oldu¤u ve bu köyün de Bada kenar›nda bulundu¤u ifade edilmektedir37.

Görüldü¤ü üzere köy iskân birimlerinin ba¤l› oldu¤u idari birimler, e¤er
defterleri kaleme alan kâtiplerin hatas›ndan kaynaklanm›yorsa az da olsa de-
¤ifliklikler göstermektedir. Nitekim Alayuntlu köyü 1520’de Kürtün’e tabi
iken 1554 y›l›nda Ya¤l›dere’ye ba¤l› bulunuyordu. Avc›lu köyü 1515 ve
1554 y›l› kay›tlar›nda Harflit’e, 1520’de Ele¤imlühas’a tabi idi. Çe¤el köyü
1520’de Alahnas’a 1554’te de Kürtün’e ba¤l› oldu¤u tahrir kay›tlar›nda gö-
rülmektedir. Bu de¤iflikliklerin bir k›sm›n›n defterlerin dirlik ve idari birim-
leri esas alarak düzenlenmesinden kaynakland›¤› düflünülmektedir. Nitekim
1515 ve 1520 tarihli kay›tlar› ihtiva eden tahrirler dirlikler esas al›narak,
1554 tarihli tahririn de idari (hukuki) birimler esas al›narak düzenlenmifltir.
Nitekim dirlikler esas al›nmadan düzenlenen 1554 tarihli tahrirde idari birim-
ler daha aç›k ve belirgindir.

1583 y›l›na gelince bu tarihte Kürtün bölgesinin Ya¤l›dere nahiyesine ta-
bi Alahnas, Üre¤ir, Ya¤l›dere, Bayramo¤lu, Bada ve Harflit nahiyeleri ile
Kürtün adl› idari birimden meydana geldi¤i görülmektedir38. Kendisine tabi
idari birimlerin oldu¤u Ya¤l›dere nahiyesi idari ünitesinin Kürtün nahiyesi
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30 BOA, TT.d., nr. 288, s. 566-568, 644-645, 646, 647.
31 BOA, TT.d., nr. 288, s. 652-653.
32 BOA, TT.d., nr. 288, s. 570, 572-575, 598.
33 BOA, TT.d., nr. 288, s. 637, 641.
34 BOA, TT.d., nr. 288, s. 615, 617.
35 BOA, TT.d., nr. 288, s. 652.
36 BOA, TT.d., nr. 288, s. 598, 652.
37 BOA, TT.d, nr. 288, s. 629.
38 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 67a, 68b, 131b.



anlam›nda kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r39. Nitekim 1584 tarihli Timar ‹cmal
Defterinde bölge Kürtün nahiyesi ad›yla kaydedilmektedir40 Ya¤l›dere nahi-
yesinin Kürtün’e tabi oldu¤u ayn› tarihli Trabzon sanca¤›na ait bir baflka tah-
rir defterinden anlafl›lmaktad›r41. Bu tarihte bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilin-
deki yerleflim birimlerinden Ahallu, Akçakilise, Demirboku köylerinin Ya¤-
l›dere’ye tabi oldu¤u42 belirtilmekle beraber, nefs-i Kala-i Tirebolu, Bedreme
Kalesi, Alagatoras, Alayuntlu, Aragerifl, Avc›lu, Bada, Bo¤alu, Boflçalu,
Boynuyo¤un, Çe¤el, Gelibolu, Kilyar›, Karakaya, Mürtedçukuru, Sekülü ve
Üre¤ir köylerinin hangi nahiyeye ba¤l› oldu¤u belirtilmemektedir. Ancak
Akçakilise, Günlük, Halya ve To¤rul Kilisesi mezralar›n›n Bada’ya tabi ol-
du¤u bu tarihteki kay›tlarda yer almaktad›r43. Ayr›ca Bada köyüne Hallaço-
yu¤u (?), Çalak (?) ve Mescitbükü mezralar› ba¤l› bulunmaktayd›44. Demir-
cibükü ve ‹lyas mezralar›n›n da Ahallu köyüne yak›n, Avc›lu köyüne uzak
olduklar› ifade edilmektedir45. 1515 y›l› kay›tlar›nda Demircibükü ve ‹lyas-
yeri mezralar›n›n Avc›lu köyü kay›tlar› içinde zemin olarak yer ald›¤› görül-
mektedir46. Ahallu köyüne Recep A¤a (Do¤anl›k). Bahçebükü, Sarayc›k,
Gonca ve Çubuk Tarlas› mezralar› tabi bulunmaktayd›47. Bu tarihte Avc›lu
köyüne Demircilü mea Çorumviran›, U¤rucabükü (?) ve ‹lyasyeri mezralar›-
n›n ba¤l› oldu¤u kaydedilmektedir48. Devecikboynu ve Çak›rkönü mezralar›-
n›n Kürtün’e tabi oldu¤u belirtilmektedir49. 1554’te mezra olarak kaydedilen
Gelibolu’nun 1583’te köy statüsüne kavufltu¤u görülmektedir50. 1583 y›l›
tahrir kay›tlar›nda nereye ba¤l› oldu¤u belirtilmeyen iskân birimlerinin 1554
y›l›nda ba¤l› olduklar› idari birimlerin içinde yer ald›klar› düflünülmektedir. 
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39 TK.KKA, TD, nr. 1a.
40 BOA, TT.d., nr. 613, s. 161-190.
41 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 1a.
42 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 75a, 76b, 80a.
43 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 92a, 103b.
44 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 112b.
45 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 103a.
46 BOA, TT.d., nr. 52, s. 748.
47 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 75b.
48 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 102a.
49 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 131b.
50 TK.KKA, TD, nr. 43, s. 125a.



1515 tarihli tahrir kay›tlar›nda Kürtün Zeâmetinin Çepni Vilayeti ad›yla
an›lan idari ünitenin bir nahiyesi, 1583 tarihli tahrirlerde de nahiye olarak
olarak kaydedilmekle beraber; Topkap› Saray› Arflivi’nde bulunan Tafsilü’l-
Kuzâtü’l-Mansûbe fi Vilâyet-i Anadolu adl› 929 numaral› defterde yer alan
bilgilere göre; 1513’te hem Kürtün hem de Giresun kaza statüsünde olup her
birinin ayr› ayr› kad›s› bulunmaktad›r51. Yine 1528 tarihli Anadolu Vilayeti
kad›l›klar› ve kad›lar› ile ilgili bir baflka defterde Giresun ve Kürtün’ün müs-
takilen iki ayr› kaza olduklar› görülmektedir52. 1583 tarihli 29 ilâ 43 numara-
l› tahrirlerde Kürtün’ün nahiye olarak kaydedilmesinin bu defterlerin timar
sistemati¤ine göre düzenlenmifl olmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmektedir.
Nitekim kaza ›st›lâh›n›n hukuki bir birimi, nahiyenin ise askerî ve timar biri-
mini ifâde etmek için kullan›ld›¤›, hatta bu ›st›lâhlar›n belirli bir sistemati¤e
dâhil edilmeden bazen defterde birbirlerinin yerine kullan›ld›¤› anlafl›lmakta-
d›r53.

Nefs-i Tirebolu’nun 1556 tarihinden itibaren “kasaba” olarak kay›tlarda
yer ald›¤› görülmektedir54.

XVII. yüzy›lda Tirebolu ve çevresi ile ilgili en ayr›nt›l› bilgi veren kay›t-
lar Avar›zhane Defterlerinde yer almaktad›r. 1682 tarihli avar›z kay›tlar›na
göre Tirebolu kaza statüsünde bir idari birim olup di¤er ad› da Kürtün’dür55.
Bu tarihte “Kürtün nam-› di¤er Tirebolu” kazas›na bugünkü Tirebolu ilçesi
s›n›rlar› dâhilinde bulunan Ahallu, Akçakilise, Avc›lu, Bada, Bafl Boynuyo-
¤un, Devecikboynu, Edeköy, ‹srail, Karakaya, Kuluncak, Mursallu mea Ya¤-
lu, Üre¤ir ve Zaviye-i Yarafl köyleri ile nefs-i Tirebolu yer almaktayd›56.  Bafl
Boynuyo¤un köyü yak›n›nda bulunan fieyh Kas›m Dede zaviyesi ile Divan
Alan›, Tirebolu kazas› dâhilindeydi57. XVI. yüzy›l tahrir kay›tlar›nda Ba-
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51 Turan Gökçe, “Anadolu Vilayetine Dair 919 (1513) Tarihli Bir Kad› Defteri”, Tarih
‹ncelemeleri Dergisi, sy. 9 (‹zmir 1994), s. 249.

52 Turan Gökçe, “934 (1528) Tarihli Bir Deftere Göre Anadolu Vilayeti Kad›l›klar› ve
Kad›lar›”, 50. Y›l Türkçülük Arma¤an›, ‹zmir 1994, s. 86, 89.

53 Bu konuda bk. Emecen, “Beylikten Sanca¤a Bat› Anadolu’da ‹lk Osmanl› Sancaklar›-
n›n Kurulufluna Dair Baz› Mülâhazalar”, TTK Belleten, LX/227 (1996), s. 89-90. 

54 BOA, MfiH.fiSC.d. nr. 8513, s. 31b, 32a, 108a; TK.KKA, TD, nr. 43, s. 199a.
55 BOA, KK.MK., nr.  2697,  s.  77b,  
56 BOA, KK.MK., nr. 2697, s. 77b-78a, 79a-79b, 80a, 80b, 81b-82b, 83b-84a. 
57 BOA, KK.MK., nr. 2697, s. 82b.



da’ya ba¤l› Boflçalu köyü XVII. yüzy›l›n sonlar›nda Yavabolu nam-› di¤er
Görele kazas›na tabi bulunuyordu58. Bu çal›flmam›zda Boflçalu köyü Tirebo-
lu ilçesi s›n›rlar› içinde de¤erlendirilmifltir.

2. Nüfus ve Sosyal Zümreler

XV. yüzy›lda bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde yaflayan nüfusu
tespit etmeye yard›mc› olacak tek bir defter bulunmaktad›r. Bu da Mufassal
Timar Defteri olup 1486 tarihlidir59. Defter’de yer alan bilgilere göre Tirebo-
lu bu tarihte kale konumundad›r. 1486 y›l›nda Tirebolu, 4 nefer kale görevli-
si Müslüman’dan baflka 62 hane ve 5 bîve (vergi vermeye mükellef dul ka-
d›n) H›ristiyan nüfusa sahip bir kasaba fleklinde görülmektedir60. Bu tarihte
kale dizdar› Bursal› Sinan, kale imam› Mevlana Yakup ve kale kethüdas›n›n
‹lyas oldu¤u kaydedilmektedir61. Bu bilgilerden Tirebolu Kalesinde bir cami-
nin bulundu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Tirebolu kasabas›nda bu tarihte yaklafl›k
350 kiflilik bir nüfus ikamet etmekteydi. 1486’da Bedreme Kalesi ile ilgili ka-
y›tlar bulunmakla birlikte62, kalede görevlilerin bulunup bulunmad›¤›na dair
bir bilgiye ulafl›lamam›flt›r. Ancak kalede bir caminin bulundu¤u ve Üre¤ir
köyünden 9 neferin buraya “mülazimat” olarak görevlendirildi¤i, bunlardan
beflinin fakih ve birinin de hatip oldu¤u görülmektedir63.

1486’da bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde kalenin d›fl›nda 10
köy ve 4 mezra yerleflim birimi bulunmaktayd›. Mezralarda iskân söz konu-
su de¤ildi. Tirebolu Kalesi ve 10 köy olmak üzere toplam 11 yerleflim yerin-
de 311 hane, 5 bive ve 46 mücerred (yetiflkin bekâr erkek) nüfus ikamet et-
mekteydi. Tahmini nüfus yaklafl›k 1750 kifliden oluflmaktayd›. H›ristiyan nü-
fus yaln›z Tirebolu Kalesinde yaflamaktayd›. Toplam nüfusun yaklafl›k
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58 BOA, KK.MK., nr. 2697, s. 73b.
59 M. Hanefi Bostan,  XV-XVI. As›rda Trabzon Sanca¤›nda Sosyal ve ‹ktisadî Hayat, An-

kara 2002, s. 9.
60 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 592-593.
61 Dizdar d›fl›ndaki üç nefer kale görevlisinin timar geliri Of kazas›na tabi Kondu ve

Mapsino köylerinin vergi gelirlerinden sa¤lanmaktayd› (bk. BOA, MAD.d., nr. 828, s.
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62 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 63, 715, 723.
63 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 63, 715.



%19’u gayr-i Müslimlerden %81’i de Müslüman Türklerden teflekkül etmek-
teydi. Bu tarihte en çok nüfus s›ras›yla Alayuntlu ve Bada köyleri ile Tirebo-
lu Kalesinde yaflamaktayd›. En az nüfusun da Demirboku, Boynuyo¤un ve
Aragerifl köylerinde bulundu¤u tespit edilmektedir64.

1515 y›l› kay›tlar›na göre bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilinde “nefs-i Ka-
le-i Tirebolu”, Bedreme (Bedirme) Kalesi ve 17 köy iskân birimiyle birlikte
19 yerleflim yeri bulunmaktayd›. Sekülü (Megali), Alagatoras, Boflçalu, Bo-
¤alu, Kilyar› (Gülyar›), Mürtedçukuru köylerinin yeni kuruldu¤u “hâriç ez-
defter” kay›tlar›ndan anlafl›lmaktad›r65. 1486 tarihli kay›tlarda yer almayan
Çe¤el köyünün ilk olarak 1515 tarihli tahrirde yer almas›na karfl›l›k  “hâriç
ez-defter” kayd› bulunmamas›ndan66 dolay› di¤er köylerden önce kuruldu¤u
düflünülmektedir.  Bu tarihte nefs-i Kale-i Tirebolu’da 8 Müslüman hane sa-
hibi, 13 nefer Müslüman kale görevlisi, ikisi zemin hane olmak üzere 273
gayr-i Müslim hane, 14 bîve ve 6 mücerred olmak üzere yaklafl›k 1530 kifli
ikamet etmekteydi. Bunlar›n yaklafl›k 1425 kiflisi gayr-i Müslim, 105 kiflisi-
nin de Müslüman oldu¤u tespit edilmektedir. Gayr-i müslimlerin 60 hanesi
(yaklafl›k 300 kiflisi) kendi istekleriyle Tirebolu haricindeki yerlerden gelip
kaleye yerleflmifllerdi. Bunlar›n 12 hanesi Akçaabad, 4 hanesi Of, 1 hanesi Ri-
ze, 4 hanesi Sürmene ve 7 hanesi Karaman’dan gelmifllerdi. 32 hanesinin ner-
den gelip Tirebolu merkezine yerleflti¤i belirtilmemifltir. Bunlar Tirebolu ve
Giresun kaleleri mustahf›zlar›na raiyyet kayd edilmifllerdir67. 1515’te Tirebo-
lu kalesi görevlilerinin biri dizdar, ikisi kethüda, biri bevvâb, üçü meremmet-
çi, ikisi kale merdi, biri dellâk, üçü de kale imam› oldu¤u görülmektedir68.
Kale imamlar›n›n Hüseyin Fakih, o¤lu Mustafa ve di¤er o¤lu Mehmed’in ol-
du¤u belirtilmektedir69. Tirebolu Kalesinde üç imam›n bulunmas›, buran›n di-
¤er iskân birimlerine oranla daha kalabal›k ve günlük nüfus hareketlili¤inin
yo¤un oldu¤unu dolay›s›yla Kürtün kazas›n›n merkezi konumuna geldi¤ini
göstermektedir. 1520 y›l›nda kalede 4 nefer mustahf›z bulunmaktayd›70.
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64 Bk. Tablo: 1.
65 BOA, TT.d., nr. 52, s. 726, 727, 728, 732, 735, 736.
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1520’de Tirebolu Kalesindeki nüfusun 1515 y›l›na oranla de¤iflmedi¤i görül-
mektedir71. 

Bedreme (Bedirme Kalesine) gelince, kalede bu tarihte birer dizdar, ket-
hüda, bevvâb (kap›c›), hatip, müezin, kale eri, iki cüzhan ve 6 meremetçi ol-
mak üzere 14 görevli bulunmaktayd›72. Kale dizdar› Hamza v. fiirmerd olup
Tirebolu’da “kal'a-i köhne” diye an›lan yerdeki zeminin öflrü73 yan›nda Ka-
rakaya, Kilyar›, Bo¤alu, Lazar›, Karakeflifl, Demirboku, Akköy, Mürtedçuku-
ru ve Çanakç›a¤z› köylerinin vergi gelirlerini timar olarak tasarruf etmektey-
di74.1520 y›l›nda kalede dizdar›n yan›nda birer kethüda, imam, kap›c›, topçu
ile 13 kale eri ile birlikte toplam 18 nefer görev yapmaktayd›75. Bedreme Ka-
lesinde askeri s›n›f›n d›fl›nda sivil halk›n yaflad›¤›na dair bir kay›t bulunma-
d›¤›ndan tablolarda gösterilmemifltir.

1515’te 2 kale ve 17 köy iskân biriminde 1018 hane76, 14 bîve ve 55 mü-
cerred olmak üzere yaklafl›k 5200 kifli iskân etmekteydi. Gayr-i Müslim nü-
fus sadece Tirebolu kalesinde bulunmakta ve nüfusun yaklafl›k %27’sini tefl-
kil etmekteydiler. Bu tarihte Bada’ya tabi Akçakilise, Günlük, Halya ve To¤-
rul Kilisesi mezralar›nda nüfus bulunmamaktayd›77. Yine zemin olarak kay-
dedilen ve daha sonraki tahrirlerde mezra olarak yer alacak olan Demircibü-
kü ve ‹lyasyeri’nde de nüfus kayd› görülmemektedir78.

1520 y›l› kay›tlar›nda 1515’te görüldü¤ü gibi müstakil olarak kaydedi-
len bir Alagatoras köyü bulunmamaktad›r. Bada ile birlikte kaydedilen bir
köy iskân birimin varl›¤› söz konusudur79. 1515 y›l›nda “Bada mea Alaga-
toras ve Sekülü (Megali)” ad›yla müstakil bir köy80 yan›nda, “Sekülü” ve
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71 BOA, TT.d., nr. 387, s. 760.
72 BOA, TT.d., nr. 52, s. 32, 92, 732, 734, 737, 748.
73 BOA, TT.d., nr. 52, s. 610.
74 BOA, TT.d., nr. 52, s. 734-736.
75 BOA, TT.d., nr. 387, s. 761.
76 Bedreme kalesinde mülaz›mlar d›fl›nda 5 nefer kale mustahf›z› Tablo: 1’de yer alma-

d›¤› için bunlar hane toplamlar›na eklenmifltir. 
77 BOA, TT.d., nr. 52, s. 732, 749.
78 BOA, TT.d., nr. 52, s. 748.
79 BOA, TT.d., nr. 387, s. 756.
80 BOA, TT.d., nr. 52, s. 726.



“Alagatoras” ad›yla kaydedilen farkl› köylerin kaydedildi¤i görülmekte-
dir81. Muhtemelen bu farkl›l›klar timar sisteminden kaynaklanmaktad›r. Ba-
da ile birlikte tek bir köy gibi kaydedilen köyler bu köylere ait timar hisse-
leri olmal›d›r.

1520’de 2 kale ve 16 köyde toplam 990 hane, 14 bîve ve 60 mücerred-
den oluflan bir nüfusun bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilinde yaflad›¤› tespit edil-
mektedir82. Bu da yaklafl›k 5100 kiflilik bir nüfusa tekabül etmektedir.

1554 y›l› kay›tlar›na göre bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde
Bedreme ve Tirebolu kaleleri ile 17 köy ve 12 mezra bulunmaktayd›. Mezra-
lar›n Bada’ya ba¤l› To¤rul Kilisesi, Akçakilise, Günlük ve Halya83, Avc›lu
köyüne tabi K›z›lçalu ve H›sarc›k mezralar›84 ve Ahallu köyüne ba¤l› Recep
A¤a (Do¤anl›k). Bahçebükü, Sarayc›k, Gonca ve Çubuk Tarlas› mezralar› ol-
du¤u görülmektedir85. Mezralardan sadece Gelibolu’da nüfus ikamet etmek-
teydi. Gelibolu mezras›n›n yeni teflekkül etti¤i “hâriç ez-defter” kayd›ndan
anlafl›lmaktad›r. Bu tarihteki tahrir kay›tlar›nda kale mustahf›zlar› ile ilgili
bilgi verilmemektedir. Tirebolu Kalesinde, kale mustahf›zlar› hariç 221 hane
ve 132 mücerred olmak üzere yaklafl›k 1250 kiflilik bir nüfus yaflamaktayd›.
Kalede ikamet eden bu nüfusun 16 hanesi ve 6 mücerredi Müslüman, 205 ha-
ne ve 132 mücerredi gayr-i Müslim idi86. Buna göre kale nüfusunun %7’si
Müslümanlardan, %93’ü de H›ristiyanlardan teflekkül etmekteydi.

1554’te bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilindeki bir kale, bir mezra ve 17
köyde toplam 1027 hane ve 193 mücerredden oluflan yaklafl›k 5350 kifliye te-
kabül eden bir nüfus iskân etmekteydi87. Nüfusun %21.75’i gayr-i Müslim,
%79.25’i de Müslüman Türk oldu¤u yap›lan hesaplamalardan ortaya ç›k-
maktad›r.

1583 y›l›nda bugünkü Tirebolu ilçesi dâhilinde 2 kale 18 köy ve 20 mez-
ran›n kay›tlar› bulunmaktayd›. 1554’te mezra statüsünde olan Gelibolu,
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81 BOA, TT.d., nr. 52, s. 726-727.
82 BOA, TT.d., nr. 387, s. 753, 754, 756, 757, 758, 759, 760-761, 763.
83 BOA, TT.d. nr. 288, s. 616, 620.
84 BOA, TT.d., nr. 288, s. 652.
85 BOA, TT.d., nr. 288, s. 598.
86 BOA, TT.d., nr. 288, s. 562-565.
87 Bk. Tablo: 1.



1583’te köy olarak kaydedildi¤i görülmektedir88. Bu tarihte Avc›lu köyüne
Demircilü mea Çorumviran›, U¤rucabükü (?) ve ‹lyasyeri mezralar›n›n ba¤l›
oldu¤u kaydedilmektedir89. Ahallu köyü kay›tlar› içinde Recep A¤a (Do¤an-
l›k), Bahçebükü, Sarayc›k, Gonca ve Çubuk Tarlas› mezralar› yer almakta-
d›r90. Di¤er mezralar da flunlard›r: Bada’ya ba¤l› To¤rul Kilisesi91, Hallaçoyu-
¤u (?), Çalak (?) ve Mescitbükü mezralar›92, Ahallu köyüne yak›n olan Demir-
cibükü ve ‹lyas mezralar›93, Devecikboynu ve Çak›rkönü mezralar›94, Melik
Ahmed Bey’in Ede Dervifl zaviyesine vakfetti¤i Bada’ya tabi Akçakilise,
Günlük ve Halya mezralar›95. Mezralar›n hiçbirinde nüfus bulunmamaktayd›.
1584’te Bedreme Kalesinin 14, Tirebolu Kalesinin de 5 nefer mustahf›z› bu-
lunmaktayd› ki96, bu kalelerde 1583’te ayn› say›da mustahf›z›n görev yapt›¤›
düflünülmektedir. Bedreme Kalesinde, daha önceki y›llarda oldu¤u gibi
1583’te de mustahf›zlar›n d›fl›nda sivil halk›n yaflamad›¤› tespit edilmektedir.

1583 y›l› tahrir kay›tlar›nda “nefs-i Kala-i Tirebolu”’da bir cemaat ve 9
mahallenin kayd› yer almaktayd›. Cemaat “mustahf›zan-› nefs-i Kala-i Tirebo-
lu” ad›yla geçmektedir. Bunlar mustahf›z olmakla birlikte  kalede yaflayan
Müslüman toplulu¤u oldu¤u düflünülmektedir. Bunlar 22 hane ve 5 mücerred-
den ibaretti97. Ayr›ca kale yak›n›nda bahçe (daha önceki kay›tlarda zemin) ta-
sarruf eden 5 hane98 ile 5 nefer kale görevlisini de hesaba katarsak bu tarihte
Tirebolu merkezinde yaklafl›k 165 kiflilik bir Müslüman toplulu¤u iskân et-
mekteydi. Gayr-i Müslimler 9 ayr› mahallede yaflamaktayd›. Gayr-i Müslim
mahalleleri flunlard›: Aya Nikola, Hamiltonlu, Ba¤az/Bo¤az/Bugaz (?), Cedid
Sargana, ‹liman, Rud, Ciminda/Cimida, Parabord ve Yeniköy99. Aya Nikola
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88 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 125a.
89 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 102a.
90 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 75b.
91 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 92a.
92 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 112b.
93 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 103a.
94 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 103a-103b.
95 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 103b.
96 TK.KKA.TD, nr. 355, s.1b.
97 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 118a.
98 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 118a, 120a.
99 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 118a-120a.



mahallesinde 50 hane, Hamiltonlu mahallesinde 90 hane, Ba¤az (?) mahalle-
sinde 65 hane, Yeni Sargana mahallesinde 33 hane, ‹liman mahallesinde 31
hane, Rud mahallesinde 19 hane, Ciminda mahallesinde 56 hane, Parabord
mahallesinde 21 hane ve Yeniköy mahallesinde 32 hane gayr-i Müslim iskân
etmekteydi. “Nefs-i Kala-i Tirebolu” ad›yla kay›tlarda yer alan Tirebolu kasa-
bas›n›n bu tarihteki nüfusu 165 kiflisi Müslüman, 1985 kiflisi de H›ristiyan ol-
mak üzere 2150 kifliden meydana gelmekteydi100. Kasabadaki yerleflik nüfu-
sun yaklafl›k %8’ini Müslümanlar ve %92’sini de gayr-i Müslimler teflkil et-
mekteydi. Bu kadar büyük bir nüfusun bugünkü Tirebolu kalesine s›¤mas›
mümkün de¤ildir. Kalenin eski durumunun bugünkü durumundan daha büyük
oldu¤una dair elimizde bir veri bulunmamaktad›r. 1515 y›l› kay›tlar›nda
“kal'a-i köhne” tabirine yer verilmekle beraber bu eski kalenin büyüklü¤ü
hakk›nda da bir bilgiye sahip de¤iliz. Bu nedenle “nefs-i Tirebolu” ve “nefs-i
kale-i Tirebolu” tabirlerinin kale merkez olmak üzere, kale çevresinde farkl›
mahallelerden oluflan bir yerleflimin ifadesi için kullan›ld›¤› düflünülmektedir.

1583’te bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan 2 kale ve 18
köyde 1772 hane ve 274 mücerred olmak üzere yaklafl›k 9150 kifli iskân et-
mekteydi. Gayr-i Müslim nüfus yaln›z Tirebolu kalesi ile Gelibolu köyünde
bulunmaktayd›. Yaklafl›k 9150 kifliden meydana gelen nüfusun %24’ünü
gayr-i Müslimler, %76’s›n› da Müslümanlar oluflturmaktayd›. Bu tarihte Ti-
rebolu nefsi hariç di¤er yerleflim yerlerinde nüfus yo¤unlu¤u bak›m›ndan
Alayuntlu köyü birinci, Üre¤ir köyü ikinci ve Bada köyü üçüncü s›ray› al-
maktayd›. En az nüfus da s›ras›yla Bada’ya ba¤l› Alagatoras köyü ile Demir-
boku ve Mürtedçukuru köylerinde yaflamaktayd›.

1486-1583 y›llar› aras›nda yaklafl›k bir as›rl›k dönemde bugünkü Tirebo-
lu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan yerleflim yerleri kaleler hariç tutulursa 10
köy yerleflim biriminden 18 köye ç›km›flt›r. Bu dönemde kalelerde yaflayan
halk ve kale mustahf›zlar› ve köylerdeki halkla birlikte nüfus 1750 kifliden
9150 kifliye yükselmifltir. Yaklafl›k bir as›rda nüfus %423 oran›nda yani 4 ka-
t›ndan fazla art›fl göstermifltir.

1515-1554 y›llar› aras›ndaki yaklafl›k 40 y›ll›k zaman diliminde yörenin
nüfusu 5200’den 5350 kifliye ç›km›flt›r ki bu nüfus art›fl› azd›r.  Bu dönemde
nüfusun art›fl›n› olumsuz etkileyen önemli nedenler olmal›d›r. Nitekim 1515
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tarihli tahrirde flah›s adlar›n›n yan›nda yer alan “gaib”  kay›tlar› küçümsen-
meyecek say›dad›r. Tespitlerimize göre bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâ-
hilinde bulunan yerleflim birimlerinden Alayuntlu köyünden 20 hane101, Üre-
¤ir köyünden 39 hane102, Avc›lu köyünden 20 hane103, Bada köyünden 5 ha-
ne104, Boynuyo¤un köyünden 4 hane105, Karakaya köyünden 1 hane106, Bo¤a-
lu köyünden 2 hane107 ve Mürtedçukuru köyünden 1 hane108 olmak üzere top-
lam 92 hane “gaib” bulunmaktayd›. Buda yörede önemli olaylar›n meydana
geldi¤ini göstermektedir. 

Yavuz Sultan Selim’in Trabzon sancakbeyli¤i yapt›¤› dönemde kardeflleri
ile mücadele etti¤i s›rada (1510’lara do¤ru) Kürtün bölgesinde fiah ‹smail’in
propagandas›ndan etkilenen baz› Çepniler olmufltur. Yine 1512 y›l›nda fiah ‹s-
mail taraf›ndan Osmanl› s›n›r›na gönderilen Erzincan valisi Nur Ali Halife’nin
fiebinkarahisar ve Kürtün çevresinde yapt›¤› çal›flmalar neticesinde bu bölge-
den üç-befl bin kiflinin aileleriyle birlikte kendisine kat›ld›¤› belirtilmektedir109. 

Nitekim bu bilgileri do¤rulayan baz› ipuçlar›na 1515 tarihli Tahrir Def-
teri'nde yer almaktad›r.  Defterde "K›z›lbafl Fetreti" ad›yla tan›mlanan muh-
temelen 1512 y›l›ndaTrabzon sanca¤›nda Çepnilerin yaflad›¤› bölgelerden bi-
ri olan Harflit deresi çevresinde büyük kar›fl›kl›klar olmufl ve bu bölgedeki
köylerde yaflayan halk›n bir k›sm› K›z›lbafllar taraf›ndan zorla al›n›p götürül-
müfltür. Bu olayla ilgili kay›tlar flöyledir: “Bundan evvel K›z›lbafl gaflet ile
gelüp, Kürtün vilâyetine girup re‘âyâ zarûrî itaat edüp bile gittikleri sebep-
ten mülkleri ve esbâblar› sat›ld›ktan sonra yine vatanlar›na gelüp mülkleri
kendülere emr olunmufl idi. fiol re‘âya ki gelüp mülküne mutasarr›f oldu hofl
ve illâ gelmeyen re‘ayan›n ve gelüp mülkine mutasarr›f olmayan re‘âyân›n
mülklerine her kim mutasarr›f ise bennâk resmin ve öflrün vesâir rüsûmun sâ-
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101 BOA, TT.d., nr. 52, s. 728,748, 749, 752.
102 BOA, TT.d., nr. 52, s. 737-738.
103 BOA, TT.d., nr. 52, s. 746-747.
104 BOA, TT.d., nr. 52, s. 761-762.
105 BOA, TT.d., nr. 52, s. 744.
106 BOA, TT.d., nr. 52, s. 734.
107 BOA, TT.d., nr. 52, s. 735.
108 BOA, TT.d., nr. 52, s. 736.
109 Rumlu Hasan, Ahsenü’t-tevarih: fiah ‹smail Tarihi, (trc. Cevat Cevan), Ankara 2004,

s. 164; Tufan Gündüz, Son K›z›lbafl fiah ‹smail, ‹stanbul 2010, s. 114.
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hib-i timâra edâ eyleye110”. 1554 tarihli tahrirde ise bu kay›t yaln›z Üre¤ir
köyü kay›tlar› alt›nda yer ald›¤› ve bunun da 1515 tarihli defterdeki kayd›n
tekrar›ndan baflka bir fley olmad›¤› görülmektedir111. 

Kay›tlarda yer alan gaiplerin önemli bir k›sm›n›n geri dönmedi¤i 1515
ve 1554 y›llar›na ait nüfus verilerinin çok fazla de¤ifliklik göstermemesinden
ortaya ç›kmaktad›r.

Nitekim "K›z›lbafl Fetreti" s›ras›nda zorla al›n›p götürülen Çepnilerin
bugünkü ‹ran s›n›rlar›n›n dâhiline götürüldü¤ü ve bunlar›n bugün Güney
Azerbaycan’›n Hoy, Salmaz ve Urmiye bölgelerinde Urmiye Gölü’nün bat›
k›sm›nda yaflad›klar› görülmektedir. Bu Çepni gurubu Güney Azerbaycan’da
“Giresun” veya “Kiresunlu Türkleri” ad›yla bilinmektedir. Bunlar, fiafi mez-
hebinden olup, lehçeleri de Karadeniz ve Tebriz Türkçesi aras›nda bir karak-
ter arz etmektedir112. 

XVII. yüzy›la gelince, bu as›rda bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhi-
linde bulunan yerleflim birimlerinde, XV. ve XVI. yüzy›llarda oldu¤u gibi
nüfusla ilgili ayr›nt›l› bilgi veren kay›tlar bulunmamaktad›r. Bu as›rda yöre-
de bulunan yerleflim yerlerinde ikamet eden nüfusla ilgili az çok bilgi edin-
memize yard›mc› olacak iki defter bulunmaktad›r. Bunlar 1682 tarihli Mufas-
sal Avar›zhane Defteri ile1683-1684 tarihli Avar›zhane Defterleri’dir.

1682 tarihli avar›z kay›tlar›na göre bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› da-
hilinde bir “nefs”, 15 köy ve bir zaviye ile Bada kürekçilerinden oluflan top-
lam 526 hane avar›z vergisi verebilecek konumda bulunuyordu. Bunlar›n 191
hanesi çeflitli görev ve hizmetlerinden dolay› avar›z vergisinden muaf bulu-
nuyordu113. Avar›z vergisi için temel dayana¤›n toprak sahibi hane olmak
esas oldu¤una göre114, yörenin nüfusunu bu kay›tlarla sa¤l›kl› bir flekilde tes-
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110 Bk. BOA, TT.d., nr. 52, s. 728, 738. 
111 BOA, TT.d., nr. 288, s. 606.
112 Yaflar Kalafat, ‹ran Türklü¤ü, ‹stanbul 2005, s. 131.
113 Bk. Tablo: 20.
114 Feridun Emecen, Do¤u Karadeniz’de ‹ki K›y› Kasabas›n›n Tarihi: Bulancak-Piraziz,

‹stanbul 2005, s. 133-134; a.mlf., A¤asar Vadisi: fialpazar›-Beflikdüzü, s. 115. Bir
flahs›n avar›z vergisi vermek için evi ve çiftli¤inin veya evi ve bahçesinin olmas› ge-
rekti¤ine dair bk. Turan Aç›k, Gelenek ve Modernlik Aras›nda Bir Osmanl› fiehri: 17.
Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda Trabzon’da Siyaset, (KTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bas›lma-
m›fl Doktora Tezi), Trabzon 2012, s. 68.



pit etmek mümkün görünmemektedir. Ancak bu kay›tlar bir fikir vermesi aç›-
s›ndan önem arz etmektedir. Kay›tlara göre bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar›
dâhilinde bulunan iskân birimlerinde avar›z vergisi verebilecek düzeyde evi
ve topra¤› bulunan toplam 526 hane yaklafl›k 2650 kiflilik bir nüfusa tekabül
etmekteydi. 1583’te mezra olan Devecikboynu, 1682’de karfl›m›za köy iskân
birimi olarak ç›kmaktad›r115. 

1682 tarihinde en çok avar›z vergisi verebilecek konumda olan iskân bi-
rimleri içinde 135 hane ile “nefs-i Tirebolu” birinci, Karakaya köyü ikinci,
Bada köyü de üçüncü s›ray› almaktayd›. Tirebolu kasabas› kale görevlileri 27
hane, gebran taifesi 87 hane ve Müslüman cemaati de 21 haneden oluflmak-
tayd›116. Tirebolu kasabas›nda bu tarihte mahallelerin bulundu¤u117 ifade edil-
mekle beraber isimleri verilmemektedir. Muhtemelen bu mahalleler bir as›r
önce kay›tlarda yer alan mahalleler olmal›d›r.  

XVII. yüzy›l›n sonlar›nda Tirebolu kasabas›nda avar›z vergisi verebile-
cek konumda olan ancak görevleri gere¤i avar›zdan muaf bulunan nüfusun
%64’ü gayr-i Müslim, %36’s› da Müslüman oldu¤u avar›z kay›tlar›ndan or-
taya ç›kmaktad›r. Bu dönemdeki arfliv verilerinden sadece Tirebolu kasaba-
s›nda gayr-imüslim nüfus oldu¤u tespit edilmektedir. Bugünkü Tirebolu ilçe-
si s›n›rlar› dâhilindeki yerleflim birimlerinde bulunan avar›zhane nüfusu için-
de gayr-i Müslimler %16 oran›nda bir nüfusa sahip bulunmaktayd›.

a. Müsellemler ve Yamaklar, Cami ve Zaviye Görevlileri ve 
Muaflar

XV. yüzy›lda bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde yer alan iskân
birimlerinde yaflayanlar›n %21’ini müsellem ve yamaklar oluflturmaktayd›.
Savafl zamanlar›nda at ve silah›yla sefere kat›lan, hazarda topra¤›n› ekip-biçen
bu zümre yar› askeri grup olarak de¤erlendirilmektedir. Bunlar sefere kat›l-
d›klar› için her türlü vergiden muaf bulunuyorlard›. Müsellemler 1486’da
Akçakilise, Alayuntlu, Avc›lu, Bada, Karakaya ve Üre¤ir köylerinde bulun-
duklar› tespit edilmektedir118. Avc›lu köyünde bulunan 21 haneden biri mü-
sellem, 20 hane ve 10 mücerred de nökerler cemaati olarak kaydedilmifltir119.
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115 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 79b.
116 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 81b-82b.
117 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82a.
118 Bk. Tablo: 2.
119 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 731-732.



Timar Tahrir Defterinde yer alan bilgiye göre bu cemaat Kürtün beylerinden
Mehmed Bey’in nökerleri olup, bunlar›n “yerleri ile ve yurdlar›yla muaf ve
müsellem ola geldikleri”, flimdi de eskiden oldu¤u gibi “muaf ve müsellem
olup öflr ve cürm-i cinayetine kimesne dahl etmeye, amma y›lda befl neferi
nevbete” eflmeleri gerekti¤i belirtilmektedir120. 

Tablo 2: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da Müsellemler Toplulu¤u

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köy Ad› Müsellem Yamak

Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred
Akçakilise 1 1 1 1 – – – – – –
Alayuntlu 12 4 11 – 39 9 21 5 83 27
Avc›lu 21 10 – – – – – – – –
Bada 6 3 4 – 31 4 25 4 47 5
Boynuyo¤un – – – – 5 – 2 – 3 –
Karakaya 2 – 3 – 14 – 11 2 21 4
Üregir 4 – 4 – 28 4 28 3 44 7
TOPLAM 46 18 23 1 117 17 87 14 198 43

XVI. yüzy›lda müsellemler raiyyet haline getirilmekle beraber eski
defterde oldu¤u gibi di¤er halktan ayr› olarak müsellem fleklinde kaydedil-
dikleri görülmektedir121. Bu nedenle bu zümre 1515, 1554 ve 1583 tarihli
tahrirlerde yer ald›¤› flekilde müsellemler toplulu¤u içinde de¤erlendiril-
mifltir122. 

1515, 1554 ve 1583 y›llar›na ait tahrir kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤›na göre
müsellemler Alayuntlu, Bada, Karakaya, Üre¤ir ve Boynuyo¤un köylerinde
bulunmaktayd›. 1486 y›l› kay›tlar›nda yer alan nökerler cemaati, 1515, 1554
ve 1583 y›llar›na ait kay›tlarda yer almamaktad›r123. Müsellemler toplam nü-
fus içinde 1515 y›l›nda %12’lik, 1554’te %8.5, 1583’te de %11.40’lik bir
orana sahipti.
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120 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 732.
121 BOA, TT.d., nr. 52, s. 727, 730, 734, 743, 748.
122 Bk. Tablo: 2.
123 BOA, TT.d., nr. 52, s. 746-747; BOA, TT.d., nr. 288, s. 652-653; TK.KKA.TD, nr.

43, s. 101b-102b.



b. Cami Görevlileri

Cami görevlilerine gelince; 1486 y›l›nda 21 nefer, 1515’te 20 nefer,
1554’te 8 nefer, 1583 y›l›nda da 11 nefer cami görevlisi bulunmaktayd›. Ca-
mi görevlilerinin Ahallu, Alayuntlu, Avc›lu, Boynuyo¤un ve Üre¤ir köyleri
ahalisi olduklar› tespit edilmektedir124. Ahallu köyünde 4 nefer cami görevli-
sinden ikisi cami hizmetkâr›, ikisi de cami mülaz›m› olduklar› belirtilmekte-
dir. Hizmetkârlar›n hangi camide görevli olduklar› kaydedilmemekle beraber
iki mülaz›m›n Ordu camiinde görevli olduklar› görülmektedir125. Alayuntlu
köyündeki cami mülaz›mlar›n›n tamam› ayn› köyün camisinin görevlileri idi.
Bunlardan biri hatip, biri imam, birinin müezzin, geriye kalan di¤er dört ne-
ferin de di¤er mülaz›mlar oldu¤u kay›tlardan anlafl›lmaktad›r126. Avc›lu kö-
yünden Yusuf fakihin imam oldu¤u kaydedilmekle beraber hangi camide gö-
rev yapt›¤› belirtilmemektedir127. Üre¤ir köyünden 9 nefer Bedreme (Bedir-
me)  kalesi yak›n›ndaki Bedreme camiinin mülaz›mlar› olup, bunlardan biri
hatip, biri de müezzindi128. 1486’da Tirebolu Kalesi’nde imam›n bulunmas›
bu tarihte burada bir caminin varl›¤›na delalet etmektedir. Bu kifli mülaz›m
olarak de¤il timar erbab› olarak kaydedilmifltir129.
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124 Bk. Tablo: 3.
125 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 728, 729.
126 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 66, 718.
127 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 732.
128 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 63, 715.
129 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 593.

Tablo 3: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da Cami Görevlileri

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köy Ad›

Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred
Ahallu 4 – 7 1 – – 1 –
Alayuntlu 7 – 12 – 7 1 1 –
Avc›lu 1 – – – – – – –
Boynuyo¤un – – – – – – – –
Üregir 8 1 – – v – 9 –
TOPLAM 20 1 19 1 7 1 11 –



1515’te yaln›z Ahallu ve Alayuntlu köylerindeki halktan cami mülaz›m›
görevlendirilmifltir. Ahallu köyünden Ahmed Fakih ayn› köyün imam›d›r. ‹b-
rahim yayla camii hatibidir. ‹ki kifli Ya¤l›dere camiinin hizmetkâr›, bir kiflide
ayn› caminin meremmetçisi olarak görevlendirilmifltir. Ayr›ca 3 nefere de
Ya¤l›dere Camii mülaz›m› görevi verilmifltir130. Alayuntlu köyünden Hüseyin
o¤lu Lutfullah Fakih Ele¤i köyü camiinin hatibi, Hüseyin Ele¤i camiinin mü-
ezzini, Mehmed Fakih de Alayuntlu köyünün imam› olarak görevlendirildi¤i
tespit edilmektedir131. Ayn› köyden 9 neferin de Bedreme Kalesi Camii müla-
z›mat› oldu¤u görülmektedir. Bunlardan biri hatip, ikisi cüzhan ve birinin de
müezzin oldu¤u kaydedilmektedir132. Bu tarihte Tirebolu Kalesi Camiinde gö-
rev yapan üç imam bulunmaktayd›. Bunlar›n üçü de timar sahibi idi133.

1554’teki kay›tlara göre Alayuntlu köyünden 8 nefer Bedreme Kalesi
Camiine mülazim olarak görevlendirilmifltir134. Bu tarihte ayr›ca haz›rlad›¤›-
m›z Tablo: 3’te görülmeyen Bada köyünü Sad›k v. Ali ad›nda bir imam›n›n
oldu¤u görülmektedir135

1583’te Ahallu, Alayuntlu ve Üre¤ir köylerinde cami görevlisi oldu¤u
tespit edilmektedir. Ahallu köyündeki bir nefer Ya¤l›dere camiinin mülaz›m›
idi136. Alayuntlu köyünden bir nefer cami meremmetçisi olarak görevlendiril-
mekle beraber cami ismi belirtilmemifltir137. Üre¤ir köyünden 9 neferin Bed-
reme Kalesi mülazimi olarak görevlendirildi¤i görülmektedir138.

c. Zaviyeler ve Görevlileri

Bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde bulunan iskân birimlerindeki
zaviyelerde139 görev yapan az›msanmayacak say›da zaviye görevlisi bulun-
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130 BOA, TT.d., nr. 52, s. 707, 708.
131 BOA, TT.d., nr. 52, s. 729, 730.
132 BOA, TT.d., nr. 52, s. 748.
133 BOA, TT.d., nr. 52, s. 372, 609, 728.
134 BOA, TT.d., nr. 288, s. 635.
135 BOA, TT.d., nr. 288, s. 732.
136 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 75b.
137 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 89b.
138 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 103a.
139 Kürtün bölgesindeki zaviyelerle ilgili bk. Mehmet Fatsa, Giresun Yöresinde Osman-

l› Vak›flar› ve Vak›f Eserler, Giresun 2008, s. 135-141, 160-165, 184.



du¤u tespit edilmektedir. 1486-1583 y›llar›nda bu görevlilerin Alayuntlu,
Aragerifl, Bada ve Boynuyo¤un köylerinde oldu¤u tespit edilmektedir140.
1486 y›l›nda Alayuntlu köyünden ‹sa fieyh kendi ad›yla an›lan zaviyenin fley-
hi bulunmaktayd›. Hac› Ahmed de bu zaviyenin mensuplar›ndand›. Bunlar›n
“ayendeye ve ravendeye hizmet” ettikleri belirtilmektedir141. Ayr›ca bu köy-
de Dervifl ‹sa ve fieyh Ahmed ad›yla an›lan iki nefer daha bulunmaktayd›142.
Bu iki flahs›n ‹sa fieyh Zaviyesi ile ilgilerinin bulunup bulunmad›¤› tespit edi-
lememifltir. Bada köyünde 15 nefer zaviye görevlisi olup bunlardan befl nefe-
ri meflhur Boynuyo¤un zaviyesinin görevlileriydi. Zaviyenin fleyhinin Kas›m
o¤lu fieyh Murad oldu¤u, zaviyedarlar›n görevlerine Trabzon sancak beyi
Hasan Bey’in kendilerine verdi¤i mektupla devam ettikleri, görevlerinin de
gelip-gecen yolculara hizmet etmekten ibaret oldu¤u ifade edilmektedir143.
Bada’da bulunan di¤er zaviye Mevlana Ede Dervifl zaviyesidir. Bedreme ka-
lesini fetheden Kürtün Beyi Melik Ahmet Bey, bu zaviyeye Bada’ya tabi Ak-
çakilise, Günlük ve Halya mezralar›n› vakf etmifltir. 1486’da zaviyenin fley-
hi Ede Dervifl’in torunu ‹brahim Fakih’dir. Zaviyenin 7 nefer hizmetkâr› bu-
lunmaktad›r144. Dervifl Bahflayifl zaviyesinin kay›tlar› da Bada köyü dâhilin-
dedir. Bu tarihte zaviyenin 3 nefer görevlisinin oldu¤u kaydedilmektedir145.

1515’te zaviye görevlileri 63 hane ve 2 mücerred olmak üzere 65 nefer-
di. Bunlar toplam nüfusun içinde yaklafl›k %6’lik bir orana sahipti. Bu tarih-
te zaviye görevlileri Aragerifl, Bada ve Boynuyo¤un köylerinde bulunmak-
tayd›. Aragerifl köyündeki 5 nefer zaviye görevlisi oldu¤u kay›tlardan anla-
fl›lmaktad›r. Bunlar 1486 tarihinden sonra kuruldu¤u düflünülen Yaraflur
fieyh zaviyesinde görev yapmaktayd›. Yaraflur fieyh’in 1515’te hayatta oldu-
¤u düflünülmektedir. Bu zaviye de gelip geçen yolculara hizmet etmektey-
di146. Bada köyünde bulunan 65 nefer zaviye görevlisinden 11 neferi Dervifl
Bahflay›fl zaviyesi, 27 neferi Melik Ahmed Bey diye an›lan Ede Dervifl zavi-
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140 Bk. Tablo: 4.
141 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 718.
142 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 717.
143 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 722.
144 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 723.
145 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 723.
146 BOA, TT.d., nr. 52, s. 617.



yesi, bir nefer de ayn› zaviyenin bünyesinde bulunan medresenin müderrisi
Mevlana Osman b. Süleyman’dan oluflan görevliler oldu¤u görülmektedir147.
Boynuyo¤un zaviyesi ad›yla an›lan Kas›m Dede v. fieyh Murad zaviyesinin
kay›tlar› Boynuyo¤un köyü içinde yer almaktayd›. Bu tarihte zaviyede 4 ne-
fer zaviyedar ve zaviyeye hizmet eden 17 nefer Boynuyo¤un köylüsü bulun-
maktayd›148. 1554’te Melik Ahmed Bey (Mevlana Ede Dervifl), Kas›m Dede
(Boynuyo¤un) ve Dervifl Bahflayifl zaviyelerinin statülerini devam ettirdikle-
ri ve bu zaviyelerde görev yapanlar›n 58 neferden olufltu¤u tespit edilmekte-
dir149. 

Tablo 4: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da Zaviye Görevlileri

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köy Ad›

Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred
Alayuntlu 4 – – – – – 2 –
Aragerifl – – 5 – 6 – 6 –
Bada 15 – 37 2 32 1 58 4
Boynuyo¤un – – 21 – 20 1 21 –
TOPLAM 19 – 63 2 58 2 87 4

1583 y›l›na gelince zaviye say›s›nda bir de¤ifliklik olmamakla birlikte
zaviye görevlileri say›s›n›n 91 nefere yükseldi¤i tahrir kay›tlar›ndan tespit
edilmektedir. Bu tarihte Alayuntlu köyünde iki zaviyedar bulunmakta, ancak
bunlar›n hangi zaviyede görev yapt›klar› belirtilmemektedir150. Aragerifl kö-
yünde bulunan Yaraflur fieyh zaviyesinin “haliya mescit” oldu¤u ve tasarru-
funun Yaraflur fieyh evlad›ndan Mehmed’in elinde oldu¤u kaydedilmektedir.
Zaviye mensuplar› 24 nefer yaz›lmakla birlikte bunlardan 18 neferin evlad-
dan olmad›¤› baflka köylerden gelip zaviyeye yerleflti¤i belirtilerek bunlar›n
üzerinin çizildi¤i görülmektedir. Zaviyenin gerçek sahipleri eskiden oldu¤u
gibi gelip-geçen yolculara hizmet etmekte ve bu hizmet karfl›l›¤›nda öflür ve
rüsumdan muaf tutulmufllard›r151. Boynuyo¤un köyünde bulunan Kas›m Dede
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147 BOA, TT.d., nr. 52, s. 728, 749; BOA, TT.d., nr. 387, s. 756, 763.
148 BOA, TT.d., nr. 52, s. 744-745.
149 BOA, TT.d., nr. 288, s. 566-567, 618, 620.
150 TK.KKA.TD., nr. 43, s. 89b.
151 TK.KKA.TD., nr. 43, s. 122a.



V. fieyh Murad (Boynuyo¤un) zaviyesinin bu tarihte Kas›m ad›nda birinin ta-
sarrufunda bulundu¤u, tekkenin “haliya mescit” oldu¤u belirtilmektedir. Za-
viyede 15 neferin bulundu¤u, bunlar›n ceddinin “ehl-i velâyet” oldu¤u, flim-
diki zaviye görevlilerinin de “sâlih ve mütedeyyin, pâdiflâh-› âlem penaha
hay›r dua etmeye kâbil kimesneler olup, avar›zdan emin ola gelüp, öflür ve
rusûm vere gelmedikleri” belirtilmektedir. Boynuyo¤un köyünden 6 neferin
zaviyenin hizmetkârlar› oldu¤u kaydedilmektedir152. Dervifl Bahflayifl zaviye-
si 1583 tarihli tahrir kay›tlar›nda “Zaviye-i Evlad-› Dervifl Bahflay›fl” fleklin-
de geçmekte, “haliya mescit” oldu¤u, Hüseyin ve Halil’in tasarruflar›nda bu-
lundu¤u belirtilmektedir. Zaviyenin bunlar›n d›fl›nda 4 zaviyedar› daha bu-
lunmakta ve eskiden ne suretle görevlendirilmifllerse ayn› flekilde görevleri-
ne devam ettikleri kaydedilmektedir153. Zaviyenin Bada köyünden görevlen-
dirilen 14 nefer hizmetkârlar cemaati bulunmaktayd›154. Melik Ahmet Bey
Zaviyesi 1583’te Ramazan v. Bayram, Durmufl v. Abdullah, Mehmet v. Mus-
tafa ve ‹shak v. Hasan’›n tasarrufundayd›. Bada köyünden 40 neferin zaviye-
nin hizmetkâr› olarak görevlendi¤i görülmektedir155.

XVII. yüzy›lda avar›z kay›tlar›nda fieyh Kas›m Dede ve Yarafl zaviyesi
ile ilgili bilgi verilmektedir. 1682 tarihli avar›z kay›tlar›nda Yaraflur fieyh
Zaviyesi, “Karye-i Zaviye-i Yarafl, hâriç ez-defter” fleklinde  kaydedilmifl
olup 20 nefer reayas› bulunmaktayd›. Zaviyenin alt›nda yer alan kay›tta
“mezburlar›n zâviyedârl›¤› ref’ olunup sipahiye ra’iyyet kayd olunmakla hâ-
riç ez-defter” yaz›ld›klar› belirtilmektedir156. Kas›m Dede zaviyesi bu tarih-
teki kay›tlarda “Zaviye-i fieyh Kas›m Dede me'a Divan Alan› der-kurb-› kar-
ye-i Bafl Boynuyo¤un” fleklinde geçmekte ve zaviyenin 11 nefer görevlisinin
oldu¤u görülmektedir. Bunlar›n zaviyedarl›k görevlerinin devam etti¤i ve
bunlar›n öflür, rüsum ve avar›z vergisinden muaf bulunduklar› kaydedilmek-
tedir157.
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152 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 100b.
153 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 131b.
154 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 89a.
155 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 103b-104a.
156 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 84a.
157 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82b.



d. Muaflar Toplulu¤u

XV., XVI. ve XVII. kay›tlar›nda iskân birimleriyle ilgili bilgiler verilir-
ken “mu'âfân-› karye-i mezkûr” fleklinde kaydedilen zümreler bulunmaktad›r.
1486 y›l› kay›tlar›nda bunlar›n neden muaf olduklar› belirtilmemekte, ancak
defterler üzerine yap›lan incelemede bunlar›n bir k›sm›n›n fakih, bir k›sm›n›n
imam, bir k›sm›n›n fleyh, bir k›sm›n›n ihtiyar oldu¤u görülmektedir158. Ancak
önemli bir ço¤unlu¤unun neden muaf oldu¤u konusunda kay›tlarda bir bilgi
yer almamaktad›r. 1515 tarihli tahrir kay›tlar›nda yer alan bilgiye göre bu
zümrenin muafiyetinin kald›r›ld›¤› belirtilmekte159, ancak bu zümre 1515,
1554160 ve 1583161 tarihli kay›tlarda “mu'âfân” grubu olarak yer almaktad›r.
Tablo: 5’te, XVI. yüzy›ldaki muaflar cemaatinin nüfuslar› köylere göre veril-
mektedir.

Tablo 5: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da Muaflar Toplulu¤u

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köy Ad›

Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred
Ahallu 2 – 1 – 1 – 1
Alayuntlu 2 – 11 – 14 – 10 3
Avc›lu – – 2 – 3 – 3 1
Bada 7 – 23 – 29 1 41 9
Karakaya 3 – 4 – 4 2 12 4
Üregir 7 1 19 5 26 3 44 16
TOPLAM 21 1 60 5 77 6 111 33

1515 y›l› kay›tlar›na göre nefs-i Tirebolu’da yaflayan gayr-i Müslimler
“ulak” hizmeti karfl›l›¤› avar›z vergisinden muaf bulunuyorlard›162. Tirebolu
kalesindeki gayr-i Müslimler Tirebolu ve Giresun kale görevlilerine raiyyet
yaz›lm›flt›.1583 tarihli tahrirde Tirebolu “keferesi” öflür ve rüsumlar›n› sipahi-
lerine verdikten sonra “sandalla ulakl›k edüp nehr-i azîmde at peremesin” yap-
t›klar›ndan avar›zdan ve tekâliften muaf olup, ayr›ca kendilerine yetecek kadar
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158 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 715, 718, 722, 725, 732, 739.
159 BOA, TT.d., nr. 52, s. 738, 761-762.
160 BOA, TT.d., nr. 288, s. 574, 598, 605, 619, 645, 653.
161 TK.KKA.TD., nr. 43, s. 75b, 94a, 96b-97a, 102b, 105b, 112a-112b.
162 BOA, TT.d., nr. 52, s. 614.



“galle”den gümrük al›nmamaktayd›163. 1682 tarihli avar›z kay›tlar›nda da
nefs-i Tirebolu’daki 27 nefer Müslüman Tirebolu kalesi mustahf›zlar›ndan
olup, tasarruflar›nda olan araziyi kendilerine timar olmak üzre mustahf›z kay-
dedildikleri belirtilmektedir164. Tirebolu kasabas› “keferesi” ise sandal ile “ulak
hizmeti”  yap›p ve Haflrit nehri üzerinde “at peremesi” ile gelip-geçenleri su-
dan geçirme görevine mukabil avar›z vergisinden muaf tutulmufllard›r165. 

1515’te Avc›lu köyünden 4 nefer Harflit suyuna köprücü, 6 neferin de
Bedreme Kalesi’ne meremetçi tayin olunduklar›ndan avar›zdan muaf bulu-
nuyorlard›166. 1583 y›l› kay›tlar›na göre, Avc›lu köyünden 22 nefer Müslü-
man, Haflrit “nehri” y›lda üç ay taflt›¤›ndan atl› ve yayalar›n geçirilmesi için
sucu kayd olundular167. 11 neferden oluflan Alagatoras köyü halk›, “Geleva-
ra ›rma¤›” üzerindeki “at geçme¤e kabil köprünün” tamiri için köprücü kay-
dedildi. Görevlerine mukabil avar›z ve tekâlif-i örfiyyeden muaf tutuldu-
lar168. Yavabolu nahiyesindeki Karaburun nam mevziden “Ele¤i nehrine” va-
r›nca vaki olan derbentleri ve köprüleri tamir ve termim için derbentçi tayin
edilen Karakaya köyü ahalisi görevi gere¤i gibi yerine getirmediklerinden
görevlerinden azledilerek,1583’te bu görevi yerine getirmek üzere 49 nefer-
den teflekkül eden Boflçalu köyü ahalisine verildi. Bunlar›n da derbentçi ve
köprücü görevi mukabilinde avar›zdan ve tekâlif-i örfiyyeden muaf tutulduk-
lar› belirtilmektedir169. 1682 y›l›nda da Boflçalu köylüleri ayn› görevi yerine
getirdikleri görülmektedir170.

1682 tarihli kay›tlarda “kürekciyân-› karye-i Bada” olarak kaydedilen 5
nefer Haflrit nehri yak›n›nda bulunan “sazl›k” üzerine köprücü kayd olundu-
lar171. Yine Kuluncak köyü ahalisi Polite (?) yaylas›n›n derbentçisi kaydedi-
lerek avar›zdan muaf tutuldular172.
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163 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 120a.
164 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82a.
165 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82a-82b.
166 Bu köyde ayr›ca 8 nefer küreci bulunmakta, ancak bunlar Bayramlu vilayetine gitmifl-

lerdir (bk. BOA, TT.d., nr. 52, s. 746, 748).
167 TK.KKA.TD., nr. 43, s. 102a.
168 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 88b.
169 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 92a-92b.
170 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 73b.
171 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82b.
172 BOA, KK.MK, nr. 2697, s. 82b.



e. Sipahiler Toplulu¤u

1486’da Üre¤ir köyünde Yakup o¤lu Ali ad›nda bir sipahizâdenin kayd›
bulunmaktad›r ki, bu flah›s baflka beylikten gelerek buraya yerleflmifltir173.
1515 y›l› kay›tlar›nda sadece Alayuntlu ve Bada köylerinde sipahiler cema-
atinin kayd› yer almaktad›r. Bada köyündekiler “sipahîyân-› mütekâ'id”, Ala-
yuntlu köyündekiler de “sipahizâdegân” olup toplam 12 neferden oluflmak-
tayd›lar. Bu topluluklar›n XVI. yüzy›l›n bafllar›nda raiyyet haline getirildi¤i
tahrir kay›tlar›nda belirtilmektedir174. 

Tablo 6: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da Sipahiyan Toplulu¤u

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köy Ad›

Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred Hane Mücerred
Alayuntlu – – 3 – 3 – 4 1
Bada – – 9 – 13 2 21 11
Üregir 1 – - – – – – –
TOPLAM 1 – 12 – 16 2 25 12

1554’te “sipahizâdegân” cemaati 3 nefer iken, mütekaid sipahiler cema-
ati 2 mücerredle birlikte 15 nefere yükseldi¤i görülmektedir175. 1583 y›l›nda
da sipahizâdegân cemaati 5 nefer, mütekaid sipahiler toplulu¤unun 33 nefe-
re yükseldi¤i tespit edilmektedir176.

3. ‹ktisadî Hayat

XV., XVI. ve XVII. yüzy›llarda bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhi-
lindeki köy iskân birimlerinde yaflayan halk›n tar›m ve hayvanc›l›kla, kasaba
merkezindeki halk›n da baflta ticaret olmak üzere bal›kç›l›k, ba¤ ve bahçeci-
lik ile kasaban›n müsait yerlerinde tar›m yaparak geçimini sa¤lamaktayd›.
Tablo: 7’de görüldü¤ü gibi XV. ve XVI. as›rlarda halktan reâyâ vergisi ola-
rak bennak, caba, ispençe, niyabet, tabu-i zemin, bostan, cerayim, arusiyye,
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173 Baflka beylikten gelerek Üre¤ir köyüne yerleflenlerin say›s› 6 nefer bekârdan ibarettir
(bk. BOA, MAD.d., nr. 828, s. 63, 714).

174 BOA, TT.d., nr. 52, s. 730, 762.
175 BOA, TT.d., nr. 288, s. 574, 619.
176 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 112b, 131b.



bâd-› hevâ ve adet-i defltbânî resmi ile zemin öflrü al›nmaktayd›. Bennak res-
mi yar›m çiftlikten daha az topra¤› bulunan halktan al›nan bir vergidir. Çift
sahibi hanelerin ellerinde 60 dönüm, bennak hanelerin de 10 dönüm araziye
sahip olduklar› düflünülmektedir177. Caba haneler ise ellerinde toprak bulun-
mayan fakir aile reisleri olarak de¤erlendirilmektedir178.

1486’da halktan hane bafl›na yaklafl›k 7 akça ile 13 akça bennak resmi
al›nmaktayd›179. 1515’te verimli topraklara sahip halktan 18 akça bennak ver-
gisi al›n›rken, verimsiz topraklar› ellerinden bulunduranlardan y›lda 13 akça
al›nd›¤› kaydedilmektedir180. 1554’te bennak resminin 13 akça ve 18 akça ol-
du¤u görülmektedir181. 1583 y›l›nda ise halktan hane bafl›na 13 akça bennak
vergisi al›nmaktayd›182. 

Caba resmine gelince; 1515’te halk›n bir k›sm›ndan 8 akça, di¤er bir
k›sm›ndan da 13 akça hane bafl›na vergi al›nmaktayd› 183. 1554’te caba hane-
lerden 8 ilâ 13 akça184, 1583’te de 8 akça resim al›nd›¤› görülmektedir185.
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177 Çift ve bennak hanelerin ellerinde kaç dönümlük arazi bulundu¤una dair bk. Neflet
Ça¤atay, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Reayadan Al›nan Vergi ve Resimler”, Dil-Ta-
rih-Co¤rafya Fakültesi Dergisi, V/5 (Ankara 1947), s. 497-498; Halil ‹nalc›k, “Os-
manl›larda Raiyyet Rüsûmu”, Belleten, XXIII / 92 (Ankara 1959), s. 581-582, 589-
590.

178 Emecen, Bulancak-Piraziz,  s. 125. 
179 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 65, 67, 714-715, 717.  Tablo: 7’de bennak resmi yekûnla-

r› verilirken “resm-i maktu’” ile birlikte verilmifltir. Bunlar› birbirinden tefrik etmek
mümkün olmad›¤›ndan reaya resmi hesaplan›rken bunlar bennak vergisi içinde de¤er-
lendirilmifltir. Resm-i maktu'un ellerinde topra¤› olmayan reayaya kiraya verilen top-
raklara karfl›l›k al›nan resim olabilece¤i düflünülmektedir (bk. Bostan, Trabzon San-
ca¤›, s. 472).

180 BOA, TT.d., nr. 52, s. 614-617, 696, 697, 698, 699, 700, 707-708, 713-745.
181 BOA, TT.d., nr. 288, s. 568, 569, 577, 580, 581, 588-589, 598-647.
182 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 67b, 69a, 69b, 70a, 70b, 71a, 75b-130a. 
183 BOA, TT.d., nr. 52, s. 614, 615, 696, 698, 699, 700-760.
184 BOA, TT.d., nr. 288, s. 568, 569, 570, 577, 581, 588-645. 
185 TK.KKA.TD, nr. 43, s. 68b-132a.



Tablo 7: XV.  ve  XVI.  Yüzy›llarda Tirebolu’da
Reâyâdan Al›nan Vergiler

Reâyâdan  Al›nan  1486 Y›l› 1515 Y›l› 1520 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Vergi  Çeflitleri Akça Akça Akça Akça Akça

Resm-i Bennak (1812)* 6330 (6175) 5379 7644
Resm-i Caba – 1278 (1112) 2102 4704
Öflr-i Zeminhâ – 1590 (1590) 370 –
Resm-i Tabu-i Zemin – – – – 1396
Resm-i ‹spençe 1580 7009 (7325) 5225 10400
Resm-i Niyabet – – – 2205 7290
Resm-i Bostan – – – – 2940
Resm-i Cerayim 60 1752 (1752) 540 –
Resm-i Arusiyye 40 1890 (1890) 1370 –
Bâd-› Hevâ – – – 1035 –
Bâd-› Hevâ ve Arusiyye – – – – 4761
Adet-i Defltbânî – – – 196 5195
TOPLAM 3492 19849 19844 18422 44330

* Bennak resmi ile birlikte kaydedilen resm-i kesim ve resm-i maktu’lar bennak resmi içinde
de¤erlendirilmifltir.

Resm-i ispençe, gayr-i Müslim hâne ve mücerredlerden al›nan bir vergi-
dir. Bu verginin bir çiftlik kadar to¤ra¤a sahip olan zimmîlerden al›nan bir
vergi oldu¤u belirtilmektedir186. Ancak Trabzon Sanca¤› Kanunnâmesinde
yer alan “livâ-i mezbûrun zirâ’atgâh› meflekatlü ve k›llet üzere olma¤›n187”

ibaresi gözönüne al›narak ispençe vergisi veren hânelerin yar›m çiftlik, ya
da10 dönümlük araziye sahip oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Dul H›ristiyan kad›n hânelerden  bîve bafl›na 6 akça vergi al›nmaktayd›.
Hâne bafl›na ödenen ispençe vergisinin miktar› da 25 akça idi. 1486’da H›ris-
tiyan yetiflkin bekârlardan (mücerredlerden) da 25’er akça ispençe resmi al›n-
d›¤› görülmektedir188. Bîvelerden al›nan verginin ispençe yekünuna dâhil
edildi¤i yap›lan hesaplamalardan ortaya ç›kmaktad›r189.      
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186 ‹nalc›k, “Osmanl›larda Raiyyet Rüsümu”, Belleten, XXIII/ 92 (Ankara 1959), s. 602-
607.

187 Bk. TK.KKA.TD, nr. 29, s. 4a.
188 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 608, 618. 
189 BOA, MAD.d., nr. 828, s. 593.



Bu tarihte halktan al›nan di¤er raiyyet resimleri ise arusiyye ve cerâyim
vergileridir. Arusiyye ve cerâyim resimleri zuhurata ba¤l› oldu¤u için, bun-
lar›n önceden ne kadar bir yeküne ulaflacaklar›n› tespit etmek mümkün de¤il-
dir. Nitekim bir köyde bir y›l içinde kaç k›z ve dulun evlenece¤ini, kaç kifli-
nin suç iflleyece¤ini ve suç nevilerinin ne olaca¤›n› önceden tespit imkân› bu-
lunmamaktad›r. Ad› geçen vergiler bu nedenle tahrirlere tahmini rakamlar
olarak kaydedilmifltir. Resm-i arusiyye, evlenen k›z ve dullardan al›nan ger-
dek resmidir. Resm-i cerâyim ise halk aras›nda meydana gelen her çeflit kav-
ga, yaralama, adam öldürme v.s. gibi suçlardan al›nan vergidir. Zuhurata
ba¤l›, yani ar›zi vergiler bâd-› hevâ olarak da an›lmaktad›r.

Niyâbet resmine gelince, bu vergiyi bâd-› hevâ vergileri grubu içinde de-
¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Zira bu vergi Trabzon sanca¤›nda devaml›
bir vergi haline gelmifltir. Niyâbet resimleri asay›fl ve nizam›n sa¤lanmas›
için al›nan bir vergidir190. Devaml› bir vergi haline getirilen resimler bâd-› he-
vâ gurubundan ç›kmakta ve müstakil bir vergi olarak de¤erlendirilmekte-
dir191.

Niyabet resmi serbest olan timarlarda hane bafl›na 6 akça, serbest olma-
yan timarlarda da 3’er akça olarak al›nmaktayd›192.

Resm-i bostan her haneden ikifler akça al›nan raiyyet vergisi idi. Yaylak
resmi de her hane bafl›na ikifler akça olarak al›nmaktayd›193.

Niyâbet vergisi olarak, Trabzon kanunnâmesinde serbest timarlar için 6
akça, serbest olamayan timarlar için de 3 akça al›nd›¤› belirtilmekle beraber,
tahrir kay›tlar›nda hâne bafl›na 9 akça al›nd›¤› kaydedilmektedir194. Muhte-
melen bu üç akçal›k fazlal›k, ayn› kanunnâmede “reâyâs› hâssa ba¤lar için
y›lda her raiyet üçer gün hidmet eyleye ki, hâssa ba¤lar harabe müteveccih
olmaya” yükümlülü¤ünün paraya tahvil edilerek üç akça daha niyâbet resmi-
ne ilave edilmesinden kaynakland›¤› düflünülmektedir.
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190 Ö. Lütfi Barkan, XV. ve XVI. As›rlarda Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Ziraî Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar›, Kanûnlar, I, ‹stanbul 1943, s. 268. 

191 Bahaeddin Yediy›ld›z, Ordu Kazas› Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 127.
192 Bostan, Trabzon Sanca¤›, s. 474.
193 Bostan, Trabzon Sanca¤›, s. 474, 477.
194 Bk. TK.KKA.TD, nr. 29, s. 179b-217a.
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Adet-i defltbânîye gelince; bu vergi de zuhurata ba¤l› bir vergi olup, za-
manla düzenli vergilerden biri haline gelmifltir. Bu vergi önceleri herhangi
bir flahs›n at ve davar›n›n baflkas›n›n ekinine girdi¤inde ödedi¤i para cezas›
iken, sonralar› tarla, ba¤, bahçe gibi ekili ve dikili alanlar› hayvanlar›n ziya-
n›ndan ve h›rs›zlardan korumak için tutulan k›r bekçisine verilen düzenli bir
vergi haline gelmifltir195. 

Tapu-y› zemin resmi, bir zemin vergisi olmad›¤› için öflr-i zeminle bir-
likte de¤erlendirilmemifltir. Bu vergi, herhangi bir sebep ile bofl kalan toprak-
lar›n sipahi veya vak›f mütevellisi taraf›ndan bir baflka çitçiye tapuya, tapu
resmi mukabilinde verilmesi hadisesidir. Tapu resmi, topra¤›n peflin kiras›
de¤il, topra¤›n tasarruf hakk›n›n sat›n al›nmas› ile ilgilidir. Bu vergi her y›l
de¤il, toprak tapuya verildi¤i zaman bir defaya mahsus olarak al›n›rd›196. 

Tablo: 8, 9 ve 10’da XV. ve XVI. yüzy›llarda bugünkü Tirebolu ilçesi-
ne dâhil iskân birimlerinde yaflayan halk›n tasarrufundaki topraklar›n ne ka-
dar olabilece¤ine dair bir tespit yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yörenin da¤, engebeli ve vadilerle yar›lm›fl co¤rafik durumu göz önüne
al›narak 42-57 akça aras›nda hane bafl›na toprak vergisi veren halk›n bir çift
miktar› topra¤a sahip oldu¤u düflünülmüfltür. Bir çift, 60 dönüm olarak ele
al›nm›flt›r. 29-41 akça aras›nda vergi verenlerin nim çit ile çift aras›nda yani
40 dönümlük toprak tasarruf ettikleri tahmin edilmifltir. 21-28 akça aras›nda
vergi verenler nim çift olarak de¤erlendirilmifltir ki, bunlar›n en fazla 30 dö-
nüm, 15-20 akça vergi verenlerin rub' ile nim çit aras› 20 dönüm, 8 ila 14 ak-
ça aras›nda vergi verenler  rub'  yani 10-15 dönüm topra¤› olabilece¤i var sa-
y›lm›flt›r. Bennak resmi verenlerin de 10 dönüm topra¤a sahip olabilecekleri
düflünülmüfltür. Cabalar elinde toprak olmayan halk olarak ele al›nd›¤›ndan,
bunlar›n d›fl›ndaki halk›n elinde az çok toprak bulunmaktayd›.

Elinde topra¤› olmayan cabalar›n say›s› 1486 y›l›nda 3 hane iken,
1515’te 130 haneye, 1554’te 239 haneye ve 1583’te de bennaklar› geçerek
601 haneye ç›km›fllard›r197. Bu da yörede tar›ma elveriflli topra¤›n az oldu¤u-
nu göstermektedir. 
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195 Yediy›ld›z, Ordu Kazas›, s. 122.
196 Barkan, Türkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, ‹stanbul 1980, s. 305-309;

Mustafa Akda¤, Türkiyenin ‹ktisadi ve ‹çtimâi Tarihi, II, ‹stanbul 1979, s. 124-125,
375-376, 390.

197 Bk. Tablo: 8.



Tablo 9: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da
Halk›n Elinde Bulunan Topra¤›n Dönüm Olarak Miktar›

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1520 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köyler Dönüm Dönüm Dönüm Dönüm Dönüm
Nefs-i Tirebolu 2010 8750 8930 6470 12350
Ahallu 335 400 310 400 150
Akçakilise 260 560 150 140 150
Alagatoras t. Bada – 40 (40) 40 60
Alayuntlu 1395 1225 1400 1690 1380
Aragerifl 120 185 90 185 150
Avc›lu 330 1240 520 660 650
Bada 1210 1340 1310 1720 1450
Bo¤alu – 220 70 70 90
Boflçalu t. Bada – 230 150 120 150
Boynuyo¤un 200 170 270 320 350
Çe¤el – 130 130 140 150
Demirboku 80 50 40 20 30
Gelibolu – – – 80 1110
Kilyar› – 70 80 80 110
Karakaya 230 350 270 420 280
Mürtedçukuru – 70 70 70 130
Sekülü (Megali) t. Bada – 150 110 130 100
Üregir 680 920 910 990 950
TOPLAM 6850 16100 14850 13745 19790

Yukar›da verilen veriler göz önüne al›narak yap›lan hesaplamalardan
1486’da yörede tar›ma elveriflli en fazla 6850, 1515’te 16100, 1520’de
14850, 1554’te 13745, 1583’te de 19790 dönüm toprak olabilece¤i ortaya
ç›kmaktad›r198. Bu da XVI. asr›n sonlar›nda yaklafl›k 20 km2’lik bir alana te-
kabül etmekteydi.

Nim çift, rub' ile nim çit aras› toprak iflleyenlerle bennak sahiplerinin en
az10 dönüm toprak tasarruf ettikleri düflünüldü¤ünde, bölgedeki tar›ma elve-
riflli topraklar›n en az 1486’da 4020, 1515’te 11400, 1520’de 8390, 1554’te
8540, 1583’te de 11030 dönüm olabilece¤i hesaplanmaktad›r199. XVI. asr›n
sonlar›nda bu toprak miktar› yaklafl›k 11 km2 demektir. Bugün Tirebolu ilçe-
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198 Tablo: 9.
199 Tablo: 10.



sinin yüzölçümü 210 km2 oldu¤una göre200, XVI. asr›n sonlar›nda 11km2’lik
tar›ma elveriflli alan›n varl›¤› fazla de¤ildir. Bu alan›n ba¤ ve meyveliklerle
birlikte 15 km2 olabilece¤i düflünülmektedir.

Buna göre XVI. yüzy›l›n sonlar›nda kifli bafl›na bir, bir buçuk dönüm
toprak düflmektedir ki, bu toprak miktar› azd›r.

Tablo 10: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da
Halk›n Elinde En Az Bulunan Topra¤›n Dönüm Olarak Miktar›

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1520  Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Köyler Dönüm Dönüm Dönüm Dönüm Dönüm
Nefs-i Tirebolu 670 4730 2930 2210 4190
Ahallu 190 320 230 300 260
Akçakilise 190 550 130 120 150
Alagatoras t. Bada – 40 (40) 40 60
Alayuntlu 840 1180 1200 1240 1380
Aragerifl 100 150 90 150 150
Avc›lu 220 780 510 720 640
Bada 970 1320 1250 1550 1430
Bo¤alu – 220 70 70 90
Boflçalu t. Bada – 230 130 120 150
Boynuyo¤un 200 150 270 270 350
Çe¤el – 130 130 140 150
Demirboku 80 50 30 20 30
Gelibolu – – – 40 460
Kilyar› – 70 80 80 110
Karakaya 150 350 250 380 280
Mürtedçukuru – 70 70 70 130
Sekülü (Megali) t. Bada – 150 100 110 100
Üregir 410 910 880 910 920
TOPLAM 4020 11400 8390 8540 11030

1486 y›l› tahrir kay›tlar›nda  bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde-
ki yerleflim alanlar›nda vergi al›nan tah›l ürününün yaln›z dar› (d›hn-erzen)
oldu¤u görülmektedir201. Tablo: 11’deki verilere göre bu tarihte Tirebolu yö-

M. Hanefi Bostan   83

200 Ünsal Bekdemir, “Cumhuriyet Dönemi Giresun Nüfusu”, Geçmiflten Günümüze Gi-
resun, ‹stanbul 2015, s. 174 (Tablo 3). 

201 Tablo: 11.
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resinde ikamet edenlerden 321 kile dar› vergi olarak al›nmaktayd›. Halk›n
üretti¤i dar›n›n miktar›n›n 3210 kile oldu¤u ve bunun 82355,76 kilograma te-
kabül etti¤i yap›lan hesaplamalardan ortaya ç›kmaktad›r202. Bu dönemde da-
r› üretimin Alayuntlu, Aragerifl, Bada, Boynuyo¤un, Demirboku ve Üre¤ir
köylerinde yap›ld›¤› görülmektedir. Kifli bafl›na y›lda yaklafl›k 47 kg tah›l
ürünü düflmekteydi. Bu kadar düflük miktardaki tah›l ürünü ile insanlar›n ha-
yat›n› sürdürmeleri mümkün de¤ildir. Muhtemelen di¤er köylerde de tah›l
yetifltirilmekte, ancak buralarda yetifltirilen ürünün vergi al›nacak miktarda
olmad›¤› düflünülmektedir.

Tablo 12: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu Yöresi’nde 
Hububat Üretim Miktar›

1486 Y›l› 1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›

Mahsuller
Arpa – – – 50 500 12828 – – – 234 2340 60035,04
Bu¤day – – – – – – – – – 182 1820 46693,92
Dar› 321 3210 82355,76 1569 15690 402542,64 2165 21650 555452,4 1843 18430 472840,08
Kapç›kl› – – – – – – – – – 400 4000 102624
Bu¤day
TOPLAM 321 3210 82355,76 1619 16190 415370,64 2165 21650 555452,4 2659 26590 682193,04

1486’da dar›n›n tahrir k›ymeti 4 akça idi203. 1515 ve 1554’te 8 akça,
1583’te ise 10 akça oldu¤u tespit edilmektedir204. 

1583’te bu¤day›n tahrir k›ymeti 12 akça, kaplucan›n da 10 akça idi. Bu
tarihte üretilen hububattan al›nan verginin nakdi de¤erinin 26694 akça oldu-
¤u görülmektedir205. 
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202 Tablo: 12.
203 Bostan, Trabzon Sanca¤›, s. 491.
204 Tablo: 13.
205 Bk. Tablo: 14.

Ö
flr

 Y
ek

ûn
ü 

(K
ile

)

Ü
re

tim
 Y

ek
ûn

ü 
(K

ile
)

K
g 

 O
la

ra
k 

K
ar

fl›
l›¤

›

Ö
flr

 Y
ek

ûn
ü 

(K
ile

)

Ü
re

tim
 Y

ek
ûn

ü 
(K

ile
)

K
g 

 O
la

ra
k 

K
ar

fl›
l›¤

›

Ö
flr

 Y
ek

ûn
ü 

(K
ile

)

Ü
re

tim
 Y

ek
ûn

ü 
(K

ile
)

K
g 

 O
la

ra
k 

K
ar

fl›
l›¤

›

Ö
flr

 Y
ek

ûn
ü 

(K
ile

)

Ü
re

tim
 Y

ek
ûn

ü 
(K

ile
)

K
g 

 O
la

ra
k 

K
ar

fl›
l›¤

›



1515’te dar› yan›nda az da olsa arpa üretimi de yap›lmaktayd›. Bu tarih-
te nefs-i Tirebolu’da dar› tar›m›n›n yap›ld›¤›206, üretim miktar›n›n da 700 ki-
le oldu¤u tespit edilmektedir. 1583’te dar› ve arpan›n yan›nda bu¤day ve kap-
lucan›n da üretiminin yap›ld›¤› tahrir kay›tlar›ndan ortaya ç›kmaktad›r. 

XVI. asr›n sonlar›nda bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilinde 682195
kg hububat üretimi yap›lmakta ve kifli bafl›na 74 kg düflmekteydi.

Tablo 13: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da
Hububat›n Nakdi De¤eri

1486 1515 1554 1583
Mahsuller Akça Akça Akça Akça
D›hn-Erzen (Dar›) 4 8 8 10
H›nta-Gendüm (Bu¤day) 6 8 8 12
Kapluca (Kapç›kl› Bu¤day) 4 8 8 10
fia’ir (Arpa) 5 7 7 10

Tablo 14: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da
Hububattan Al›nan Verginin Nakdi De¤eri

1486 1515 1554 1583
Mahsuller Akça Akça Akça Akça

D›hn-Erzen (Dar›) 1284 12632 17346 18170
H›nta-Gendüm (Bu¤day) - 440 - 2184
Kapluca (Kapç›kl› Bu¤day) - - - 4000
fia’ir (Arpa) - 355 - 2340
TOPLAM 1284 13427 17346 26664

1486’da Tirebolu yöresinde bulunan meyve çeflitleriyle ilgili bilgi veril-
memektedir. XVI yüzy›lda yetifltirilen meyvelerden vergi al›nanlar›n bafl›nda
üzüm gelmekte, onu takiben muhtelif meyveler, ceviz ve f›nd›k s›ray› almak-
tad›r. Muhtelif meyvelerin içine f›nd›¤›n dâhil olup olmad›¤› konusunda bir
veriye ulafl›lamad›. E¤er muhtelif meyvelere f›nd›k dâhil de¤ilse bölgede en
az üretimin f›nd›kta oldu¤unu söylemek yanl›fl olmasa gerekir. 
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Tablo 15: XV.  ve  XVI. Yüzy›llarda  
Tirebolu Yöresinde Meyvelerden Al›nan Vergiler

Öflr-i fiira Öflr-i Enkür Öflr-i Ceviz Öflr-i F›nd›k Öflr-i Meyve

1515 1554 1583 1515 1554 1583 1515 1554 1583 1515 1554 1583 1515 1554 1583
Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l›

Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça Akça
Nefs-i 1200 – – – – – – – – – – – – – 1500Tirebolu
Ahallu – – 77 20 – – 15 – – – – – 30 72 334
Akçakilise – – – 20 – – 15 – – – – – 30 106 136
Alayuntlu – 150 3020 550 – – 100 – – – – – 245 689 982
Aragerifl – 20 425 40 – – 10 88 255 – – – 20 108 341
Avc›lu 300 – 400 500 500 – 85 160 260 – – – 408 207 50
Alagatoras

– – 129 – – – – – – – – – – 12 55t. Bada
Bada 120 157 645 348 80 – 110 15 20 – – – 340 829 670
Bo¤alu – – 5 – – – – – – – – – – 31 4
Boflçalu – 120 40 – – – – – 15 – – 20 – – 45
t. Bada
Boynuyo¤un – – 36 – – – 103 – 30 – – – 135 126 55
Çe¤el – – – 100 – – 10 24 180 – – – 20 30 100
Demirboku – – – – – – – – – – – – – 14 14
Gelibolu – – 8 – – – – – – – – – – – 3
Kilyar› – – – 15 – – – – – – – – 30 39 –
Karakaya – – – 40 – – 5 – – – – – 55 146 45
Mürted– – – – 20 – – 15 – – – – – 30 36 96çukuru
Sekülü t. – – 150 50 – – – – 125 – – – 10 – 150Bada
Üre¤ir – 383 1900 602 738 – 55 147 506 – – 100 190 422 752

TOPLAM 1620 830 6835 2305 1318 – 523 424 1391 – – 120 1543 2867 5333

* 1486’da öflr-i ba¤ ad›yla 1284 akça, öflr-i bahçe ad›yla 150 akça vergi al›nmaktayd›.

Nitekim vergi al›nabilecek düzeyde f›nd›k üretiminin sadece 1583 y›l›n-
da gerçekleflti¤i ve bu üretimin de Boflçalu ve Üre¤ir köylerinde yap›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r. 

1515’te üzümden elde edilen fliran›n yaklafl›k %75’i Tirebolu kasabas›n-
da üretilmekteydi. 1583 y›l›nda da muhtelif meyvelerden al›nan verginin
önemli bir bölümünün bu kasaba halk›ndan al›nd›¤› görülmektedir207. Bu du-
rum kasaba çevresinde Tirebolu merkezindeki halk›n meyvecilik yapt›¤›n›
ortaya koymaktad›r. Burada zeytin de yetifltirildi¤i al›nan zeytin öflründen an-
lafl›lmaktad›r208.
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XV. yüzy›lda vergi al›nacak düzeyde kendir üretiminin yaln›z nefs-i Ti-
rebolu’da yap›lmaktayd›209. XVI. yüzy›lda kendir üretiminin önemli bir k›s-
m›n›n ayn› kasaban›n merkezinde üretildi¤i Tablo 16’da görülmektedir.  

Tablo 16: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu Yöresinde
Kendir ve De¤irmenlerden Al›nan Verginin Miktar›

Öflr-i  Kendir Asiyab (De¤irmen)
1515 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l› De¤irmen Say›s› Hâs›l

1515 1554 1583 1515 1554 1583
Yerleflim Yerleri Akça Akça Akça Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l› Y›l›
Nefs-i Tirebolu 500* – 3500 – – 7 – – 165
Ahallu 22 – – 1 1 3 20 20 60
Akçakilise 25 – 50 1 – 1 20 – 20
Alayuntlu 400 – – 1 3 2 20 60 40
Aragerifl 20 65 256 1 1 1 20 20 20
Avc›lu 210 311 49 1 2 2 20 70 40
Alagatoras t. Bada – – – – – – – – –
Bada 206 160 288 2 2 8 40 40 255
Bo¤alu – – – – – – – – –
Boflçalu t. Bada – – – – – – – – –
Boynuyo¤un – – – 2 1 1 40 20 20
Çe¤el 20 – – 1 1 1 20 20 20
Demirboku – – – – – – – – –
Gelibolu – – 10 – – 6 – – 148
Kilyar› 25 – – – – 1 – – 10
Karakaya 48 – – 1 1 – 20 20 –
Mürtedçukuru 35 – – – – – – – –
Sekülü t. Bada 30 – – – 1 1 – 20 20
Üre¤ir 85 90 600 – – 2 – – 18
TOPLAM 1626 626 4753 11 13 36 220 290 836

* 1486 y›l›nda Nefs-i Tirebolu’dan 50 akça öflr-i kettan vergisi al›nmaktayd›. 

Bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilindeki yerleflim birimlerinde 1515
y›l›nda 3252 batman, 1554’te 1252 batman ve 1583 y›l›nda da 6790 batman
kendir üretilmekteydi.
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Tablo 17: XVI. Yüzy›lda Tirebolu’da Kendirden Al›nan
Öflrün Miktar›, Üretim Yekûnü ve Kg Olarak Karfl›l›¤›

Y›llar Öflr Yekûnü (Batman) Üretim Yekûnü (Batman) Kg Olarak Karfl›l›¤›
1515 Y›l› 325,2 3252 74796

1554 Y›l› 125,2 1252 28796

1583 Y›l› 679 6790 156170

* 1515 ve 1554 y›llar›nda bir batman kendirin k›ymeti 5 akça, 1583 y›l›nda da 7 akça olarak ele
al›nm›flt›r.

Teknik iflletmelere gelince: Bunlar köylerde bulunan de¤irmenler olup
1515’te11, 1554’te 13, 1583’te de 36 göz oldu¤u tespit edilmektedir.  

XVI. yüzy›lda Tirebolu yöresinde koyun beslendi¤i al›nan resm-i ganem
vergisinden anlafl›lmaktad›r. ‹ki koyuna bir akça vergi al›nd›¤›na göre210,
1515’te 320, 1554’te 370, 1583’te de 2264 bafl koyunun beslendi¤i ortaya
ç›kmaktad›r. En çok koyunun Alayuntlu köyünde beslendi¤i tahrir kay›tlar›n-
dan anlafl›lmaktad›r.

XV. ve XVI. as›rlarda Tirebolu yöresindeki köylerde “öflr-i kovan”,
“resm-i küvvare” ve “öflr-i asel” ad›yla ar›c›l›kla ilgili vergi al›nd›¤› gö-
rülmektedir. 

XV. ve XVI. yüzy›llarda Tirebolu çevresinde avc› kufllar›ndan do¤an
(baz) ve atmacaya ait yuvalar mevcuttu. 1486’da 11, 1515’te 10 ve 1554’te
de bölgede 20 k›ta do¤an yuvas› tespit edilmektedir. Her do¤an yuvas›ndan
50 akça vergi al›nmaktayd›.

Atmaca yuvalar›na gelince; bunlar›n 1515’te 3 k›ta Ahallu köyünde, 1
k›ta Akçakilise köyünde, 1554’te de ayn› köylerde ve ayn› say›da olduklar›
tespit edilmektedir. 

XV. ve XVI. yüzy›llarda halktan al›nan vergilerin nakdi de¤erine bak›n-
ca en çok verginin nefs-i Tirebolu’dan al›nd›¤› Tablo 19’da görülmektedir.
S›ray› Alayuntlu, Bada ve Üre¤ir köyleri takip etmektedir.
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Nitekim 1486’da nefs-i Tirebolu’dan 3720 akça, 1515’te 19100 akça
ve 1583’te de 37000 akça vergi al›nmaktayd›. 1486’da kasaban›n vergi
gelirinin 1580 akças› ispençeden, 60 akças› cerayimden, 40 akças› aru-
siyyeden, 50 akças› öflr-i kettandan, 100 akças› dalyandan, 1050 akças›
gümrükten, 200 akças› k›st-› limandan, 500 akças› da k›st-› melekseden
elde edilmekteydi211. 1515’te ispenç ve bafltinadan 7009 akça, dar›dan
(70 somar) 560 akça, fliradan (60 sabur) 1200 akça, kendirden (100 bat-
man) 500 akça, zeytin, meyve ve bal öflründen 31 akça, gümrük resmin-
den 1500 akça, resm-i fiç›dan 5000 akça, ihtisab mukataas›ndan 160 ak-
ça, resm-i limandan 360 akça, dalyan resminden 750 akça, gemi yap›m›n-
dan 800 akça, gemi al›m sat›m›ndan 170 akça olmak üzere toplam 19100
akça vergi al›nmaktayd›212. 1583 y›l›nda ise 9900 akça ispençe, 2325 ak-
ça arusiye, 1500 akça meyve öflrü, 3500 akça kendir öflrü, 1700 akça
resm-i bostan, 495 akça resm-i tapu-yi zemin, 7 de¤irmenden 165 akça,
2900 akça dalyan resminden, f›ç› resminden 6615 akça, gümrük resmin-
den 3500 akça, ihtisab mukataas›ndan 200 akça, gemi al›m sat›m›ndan
400 akça, gemi yap›m›ndan 2300 akça olmak üzere 37000 akça vergi
al›nd›¤› görülmektedir213. Kasabada, Yavuz Sultan Selim’in Giresun’da-
ki camiinin vakf› olan bir hamam214 varsa da geliri konusunda bir bilgiye
ulafl›lamam›flt›r.
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Tablo 19: XV. ve XVI. Yüzy›llarda Tirebolu’da 
Reâyâdan Al›nan Vergilerin Nakdi De¤eri

Yerleflim Yerlerine 1486 Y›l› 1515 Y›l› 1520 Y›l› 1554 Y›l› 1583 Y›l›
Göre Reâyâdan Vergi Has›l› Vergi Has›l› Vergi Has›l› Vergi Has›l› Vergi Has›l›
Al›nan Vergi Has›l› (Akça) (Akça) (Akça) (Akça) (Akça)

Nefs-i Tirebolu 3720 19100 19100 (19100)* 37000
Ahallu 220 1350 1350 (1498) 5600**
Akçakilise 375 (1365) 1370 (1493) 2000
Alayuntlu 3073 6688 6950 7839 18150
Aragerifl 166 548 548 1100 2000
Avc›lu – 5262 5000 5000 7400
Alagatoras t. Bada – 200 – (220) 2278
Bada 921 6648 7128 7565 14440
Bo¤alu – 292 292 509 520
Boflçalu t. Bada – 792 792 1164 1164
Boynuyo¤un 456 1576 1576 (2035) 1910
Çe¤el – 1010 1010 1010 2300
Demirboku 218 188 188 (219) 300
Gelibolu – – – 1000 1000
Kilyar› – 728 728 477 572
Karakaya 121 1412 1380 1818 2035
Mürtedçukuru – 460 460 1538 758
Sekülü t. Bada – 700 700 812 3000
Üre¤ir 389 5800 5800 6100 14189
TOPLAM 9659 54119 54372 60497 116616

* Tirebolu kasabas›n›n 1554 y›l›na ait vergi has›l› yaz›lmad›¤›ndan 1515 ve 1520 y›l›
tahririndeki has›l miktar› esas al›nm›flt›r.

** Ahallu köyü vergi has›l›na 800 akçal›k Demircibükü ve ‹lyasyeri mezralar›n›n vergi
has›l› da dahil edilmifltir.

XVII. yüzy›l›n son çeyre¤inde bugünkü Tirebolu ilçesi s›n›rlar› dâhilin-
de bulunan iskân birimlerinde  avar›z vergisi veren 345 hane ile  181 muaf
hane bulunuyordu.  En çok avar›z hanesi Karakaya, Bada ve Bafl Boynuyo-
¤un köylerinde bulunmaktayd›. Avar›z vermekle yükümlü haneler 16 hane ve
rub’dan teflekkül etmekteydi215.
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Tablo 20: XVII. Yüzy›lda Tirebolu’da Avar›zhaneler ve Nüfus

Avar›z Hane
Hane Tahmini Hane Rub’

Köy Ad› Nüfus
Ahallu 18 90 – 3,5
Akçakilise mea Kireç ve Kanl›ca 11 55 – 2
Avc›lu 31 155 1,5 –
Bada 48 240 2,5 –
Bafl Boynuyo¤un 36 180 1 3
Devecikboynu mea Çukuri 10 50 – 2
Edeköy 16 80 – 3
‹srail 18 90 – 3,5
Karakaya 80 400 4 –
Mursallu mea Ya¤lu 18 90 – 3,5
Üre¤ir 29 145 1,5 –
Zaviye-i Yarafl 20 100 1 –
Nefs-i Tirebolu 27+87+21=135 675 – –
An-Kürekciyan-› reaya-› karye-i Bada 5 25 – –
Boflçalu 33 165 – –
Kuluncak 7 35 – –
Zaviye-i fieyh Kas›m Dede mea

11 55 – –Divan Alan› der kurb-› Bafl Boynuyo¤un
TOPLAM 526 2630 16,5 1

Sonuç olarak; Çepni Türkmenlerinin önemli yurtlar›ndan biri olan Tire-
bolu ve çevresi  XV. ve XVI. yüzy›llarda büyük çapta bir geliflme göstermifl-
tir. Yaklafl›k bir as›rl›k dönemde nüfus 1750 kifliden 9100 kifliye yükselmifl-
tir.  Bölgenin nüfusu dört kattan daha fazla büyürken vergi gelirleri de on
misli artm›flt›r. Cami, mescit, medrese ve zaviyelerle dini hayat ve e¤itim
canl› tutulmufltur. Bölge XVI. yüzy›l›n bafllar›nda bir fetret dönemi yaflam›fl-
sa da k›sa sürede toparlanm›flt›r. Köy say›s› ondan on sekize, mahalle say›s›
da dokuza ç›km›flt›r. Bu durum sosyal ve ekonomik canl›l›¤›n bir göstergesi-
dir. Nitekim bu canl›l›k sayesinde kale konumunda olan Tirebolu, bir kasaba
hüviyetine kavuflmufltur. 
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ÂYÂN’IN ÖLÜMÜ:

KETHÜDAZÂDE MEHMED EM‹N A⁄A’NIN

TEREKES‹

Feridun EMECEN
*

Osmanl› tarihinde XVIII. yüzy›lda taflra idarecilerinin birer “mahalli
güç” halinde yükseldikleri, Osmanl› tipi burjuvazinin büyük merkezlerde
oluflan devlete dayal› temsilcileri d›fl›nda yerel unsurlar›n› oluflturduklar› bi-
linmektedir. ‹mparatorlu¤un pek çok yerinde oldu¤u gibi Do¤u Karadeniz
bölgesinde de ço¤u köklü sosyal ba¤larla filizlenmifl olan ailelere mensup
flahsiyetlerin “konjonktürel” güçlenmesi, devlete karfl› temsiliyet ve bu tem-
siliyetin tan›narak resmiyet kazanmas› aflamalar›yla gerçekleflip dönüflüme
u¤ram›flt›r. Bu tip ailelerin temsilcilerinden biri oldu¤u düflünülen Tirebolu-
lu Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a’n›n yükselifli, toprak sahipli¤inin ve bü-
yük plantasyonlar› kontrol etmenin d›fl›nda bölgenin kendine has flartlar›n›n
bir yans›mas› olarak mütalaa edilmektedir. Onun kazand›¤› güç ve iktidar›n›n
ikamesinde, ailesinin tarihî eskiye giden yerel güç odaklar›ndan biri olmas›-
n›n büyük rol oynad›¤› da farz edilmektedir. Mehmed Emin A¤a’n›n zaman-
la resmi makamlarca da tan›nacak olan mahalli iktidar›n›n derecesi, devletin
tavr› do¤rultusunda de¤iflmekle birlikte ailenin tan›n›rl›¤›n› bugüne uzatan
bir temel çizgide önemli bir “s›çrama” olarak görülebilir. Burada onun gücü-

* Prof. Dr., ‹stanbul 29 May›s Üniversitesi
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nün maddi kayna¤› hakk›nda nisbî de olsa fikir verecek olan tereke kayd›
üzerinde durulacak ve bu kay›t aynen ekte yay›mlanacakt›r. Tirebolu kasaba-
s›n›n adlî mercilerinin sadece müstakil bir defteri Mehmed Emin A¤a’n›n mi-
ras mallar›na ve bunlar›n da¤›t›m›na ay›rm›fl olmalar› keyfiyeti bile ailenin
sars›ld›¤› düflünülen seviyesi hakk›nda iyi bir fikir verecektir. Ama önce k›-
saca Mehmed Emin A¤a ve faaliyetleri hakk›nda ulafl›labilen baz› bilgilere
yer vermek gerekir.

Do¤u Karadeniz bölgesindeki âyanl›¤›n hususiyetleri ve bunlar içinde
Mehmed Emin A¤a’n›n yeri hakk›nda daha önce kaleme ald›¤›m bir monog-
rafide, ailenin menflei ve yükselifli konusunu ele alm›fl ve Emin A¤a’n›n fa-
aliyetleri üzerinde durmufltum1. Ancak Osmanl› arflivinin aç›lan tasniflerinde
yeni belgelerin ortaya ç›k›fl› ve sicil kay›tlar›ndaki bilgilerin mevcudiyeti, en
az›ndan Mehmed Emin A¤a’n›n durumu hakk›nda tamamlay›c› ve baz› bofl-
luklar› da doldurmaya, ölüm flekli ile ilgili rivayetleri de aç›klay›c› bir teme-
le oturtmaya yard›mc› olmufltur2. Bu bak›mdan ele geçen terekesi dolay›s›y-
la bu çal›flmay› yaparken bu bilgileri de nazar› itibara ald›¤›m›z› belirtmeli-
yim. fiimdi k›saca Mehmed Emin A¤a ile ilgili ulafl›labilen bilgileri özetle-
meye çal›flal›m. 

Mehmed Emin A¤a’n›n mensup oldu¤u Kethüdazâdelere dair ilk resmî
bilgiler XVIII. yüzy›l sonlar›na kadar inmektedir. Aral›k 1793’te Gümüflha-
ne’ye ba¤l› olup yedi madeni bulunan Tirebolu kazas›nda kar›fl›kl›klara yol
açan Kethüdao¤lu adl› flakinin “tertib-i ceza” olundu¤u, ancak daha sonra
Kürtün-i bâlâ (Yukar› Kürtün) ahalisinden Küpeli Süleyman ve Ali’nin kat-

1 F. M. Emecen, “Do¤u Karadeniz’de Ayanl›k: Tirebolulu Kethüdazâde Mehmed Emin
A¤a”, Belleten, LXV/242 (2001). s. 193-214; yeni bir bask›s› için keza bk. F. M. Eme-
cen, Osmanl› Klasik Ça¤›nda Hanedan Devlet ve Toplum, ‹stanbul 2011, s. 363-392

2 Arflivden yeni tesbit edilen baz› belgeler bir araya getirilerek yay›mlanm›flt›r: Murat D.
Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin A¤a: Tirebolu Voyvodas›-fiebinkarahisar Kayma-
kam›, ‹stanbul 2015. Bu kitapta belgelere dayal› olarak baz› aç›klamalara yer verilmifl-
se de genel bir “amatör” da¤›n›kl›k hemen gözlemlenmektedir. Öte yandan Tirebolu-
lu Kethüdao¤ullar›’na ait olmayan baflka Kethüdazâdeler’e ait belgelerle de hatal› ola-
rak yer verildi¤i dikkati çeker. Baz›lar›na yeri geldi¤inde iflaret edilecektir. Kitapta da-
ha çok Mehmed Emin A¤a ile ilgili belgelere yer verilmifl ve bunlar bugünkü yaz›ya
aktar›lm›flt›r. Fakat hatal› okumalar bol oldu¤undan bunlar›n orijinalleriyle birlikte
okunmas› daha uygun olacakt›r. 
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ledilen Kethüdao¤lu’nun kardefli Halil’i de yanlar›na al›p yeni bir kar›fl›kl›k
ç›kard›klar› belirtilmektedir. Keza aileden Halil ve Numan A¤alar›n Tirebo-
lu’da önemli bir mevkide bulunduklar› bir sicil kayd›ndan anlafl›lmaktad›r3.
Burada ad› geçen Halil A¤a, ailenin kendi içinde anlat›lan rivayetlerde, M›-
s›rl› Kethüdazâde ‹brahim A¤a’n›n o¤lu olarak tan›t›l›r. Ancak ailenin M›s›r
ba¤lant›s› ile alakal› flimdilik belirleyici bir belge mevcut de¤ildir4. Sicil ka-
y›tlar›nda Halil A¤a’n›n babas›n›n ad› ‹brahim olarak zikredilir, fakat bunun
kimli¤i üzerinde herhangi bir malumat bulunmaz. Halil A¤a’n›n o¤lu Meh-
med Emin A¤a’n›n gücü eline geçirmesi ise Tirebolu bölgesinin di¤er muk-
tedir ailesi Kelalio¤ullar›’n›n bertaraf edilmesiyle oluflan boflluk y›llar›na
denk düfler5. 1820’lerden itibaren onu Tirebolu bölgesinde çeflitli siyasi iflle-
re kar›flm›fl Kethüdazâde ailesinin en önde gelen ferdi olarak tan›mlamak
yanl›fl olmaz. II. Mahmud’un mahalli güçlere karfl› giriflti¤i harekât s›ras›nda
Mehmed Emin A¤a devletin yan›nda olarak gücünü art›rmay› baflard›. Muh-
temelen 1824’te Tirebolu’dan Gümüflhane hatt›na kadar bölgeye hâkim oldu
ve voyvodal›¤› yani idarecili¤i ele geçirdi. 

Gücünün zirvesinde iken 1833’te Tonya âyân› Hac› Saliho¤lu Ali ile bir-
likte Tuzcuo¤lu’na karfl› mücadele eden Trabzon valisi fiat›ro¤lu Osman Pa-
fla’ya yard›m etmek üzere Sürmene-Of bölgesine geldi. Burada Tahir
A¤a’n›n kuvvetlerini da¤›tt›; ertesi sene de Tuzcuo¤lu Abdülkadir A¤a’y›
Sürmene’den uzaklaflt›rd›. Kazand›¤› baflar›lar sebebiyle de Trabzon valisi

3 F. M. Emecen, “Osmanl› Taflras›nda Yerel Güçlerin Yükselifli: Kethüdazâdeler Örne-
¤i”, Osmanl› Klasik Ça¤›nda Hanedan Devlet ve Toplum, ‹stanbul 2011, s. 369. 

4 Aile ile ilgili 1757 tarihli belgeden bahsedilip buradaki M›s›r kad›s› Kethüdazâde Arif
Abdülbaki Efendi’den söz edilmesi bu flahs›n aileyle irtibatl› oldu¤u anlam›na gelmez.
Kethüda bir unvan olarak Osmanl›larda yayg›n kullan›l›r. Her Kethüda ve Kethüdaza-
de’nin Tirebolulu aile ile ba¤› oldu¤unu sanmak hatal›d›r. Burada zikredilen M›s›r ka-
d›s›n›n aileyle isim benzerli¤i d›fl›nda hiçbir ba¤› yoktur. Ayr›ca 1789 tarihli bir arz›
olan Kethüdazâde Ahmed Bey’in de aileyle bir alakas› bulunmamaktad›r (Tosun, Ket-
hüdazade Mehmet Emin A¤a, s. 12, 136-140. Burada belgelerde yukar›da da de¤indi-
¤imiz gibi hayli hatal› okumalar mevcuttur. Zaten burada yay›mlanan iki belgeden bi-
rinde bu zat›n Enderun’dan yetiflmifl oldu¤u zikredilmektedir. Yazar da zaman zaman
burada yer verdi¤i Kethüdazadeler’in baz›lar›n›n Tirebolu ile ilgisi olmad›¤›n› belirt-
mek ihtiyac› hissetmifltir). 

5 Konuyla ilgili genifl bilgiler için bk. F. M. Emecen, Osmanl› Klasik Ça¤›nda Hanedan,
s. 367-376.
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Osman Pafla’n›n 11 Ramazan 1251 (31 Aral›k 1835) tarihli teklifiyle kendi-
sine resmi bir devlet görevlisi kisvesi giydirildi ve “kap›c›bafl›l›k” rütbesini
ald› (1836)6. Bu flekilde daha önce “silahfloran-› hassa” ard›ndan “kap›c›ba-
fl›l›k” ile voyvodal›¤›, z›mnen de âyânl›¤› resmi rütbeye dönüfltürülmüfl ve
meflru hale getirilmifl oluyordu. Tam da bu y›llara denk düflen nüfus say›mla-
r› s›ras›nda Emin A¤a ve ailesinin erkek fertlerinin ayr›ca özenli flekilde nü-
fus tahrir memurlar› taraf›ndan deftere kaydedildi¤i dikkati çeker. 1835 tarih-
li olan› de¤il ama 1845 tarihli olan nüfus defterinin yaz›s› ve tertibi bile aile-
nin nüfuz ve gücüyle ba¤lant›l› bir özellik göstermektedir. 1835 tarihli kay›t-
lara göre Tirebolu voyvodas› Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a, orta boylu
kara sakall› olup 40 yafl›ndad›r. Ayr›ca o¤ullar› Bilal, Ali, Abdülhalim, Sü-
leyman ve Halil de onun yan›nda kaydedilmifltir7. Bilal en büyük o¤ludur ve
15 yafl›ndad›r. Ali 6, Abdülhalim 3, Süleyman ve Halil birer yafl›ndad›r. Bu-
na göre Emin A¤a 1795 y›l› civar›nda do¤mufl olmal›d›r. O¤ullar›ndan daha
sonra vefat edecek olan Bilal’in Emin A¤a’n›n rakibi Kelalio¤lu’nun kona-
¤›nda zehirlendi¤i rivayeti yayg›nd›r. Halil’in de babas› vefat etti¤i s›rada ha-
yatta olmad›¤› anlafl›l›yor. O¤ullar›ndan Ali daha sonraki kay›tlarda “gayr-i
reflîd” yani aklen malul olarak kay›tl›d›r. 1845 tarihli nüfus kay›tlar›nda ise
bu defa aradan on y›l geçmesine ra¤men Emin A¤a’n›n yafl› 60 olarak yaz›l-
m›flt›r. Bu durumda her iki defter aras›nda bir problem zuhur eder. E¤er
1845’te 60 yafl›nda ise bu defa do¤um tarihi 1785 civar›na iner. ‹kinci defter-
de en baflta yaz›lan ve kap›c›bafl›lardan orta boylu k›r sakall› olarak tarif edi-
len Emin A¤a’n›n ve ailesinin bu kayd›, bir güç gösterisini de sergilemekte-
dir. Bu bak›mdan bu s›ralarda yafl›n› ileri göstermifl olabilece¤i düflünülebi-

6 BOA, HAT, nr. 1419/58032 numaral› belgede Osman Pafla onu “Gümüflhane a¤ala-
r›ndan Tirebolu voyvodas›” diye tan›t›yor, Çürüksu’daki baflar›s› sebebiyle o s›rada
kendisine silahflorluk rütbesi verildi¤i, ama sonra bu rütbenin kald›r›ld›¤›, ard›ndan
Kayseri’ye giden Trabzon askerinin nizam›n› sa¤lad›¤› ve miralay fleklinde zabit ola-
rak hizmet etti¤i; Tuzcuo¤ullar› isyan› s›ras›nda da Sürmene ve Of kazalar›n›n zabtu
rabt› için çok gayret ve eme¤i geçti¤i hususlar›n› öne ç›kararak kap›c›bafl›l›k rütbesi-
nin tevcihini talep ediyordu (Belge için ayr›ca bk. Tosun, Kethüdazade Mehmet Emin
A¤a, Ek k›sm›, s. 242-243. Bu talep üzerine kendisine bu görevin tevcihiyle ilgili ira-
de ç›km›flt›r: BOA, HAT, nr. 755/35680.

7 1251 (1835) tarihli nüfus defterindeki kay›tlar için bk. Ayhan Yüksel, Tirebolu Kaza-
s› Nüfus Defteri, ‹stanbul 2013, s. 34. Burada yanl›fll›kla Emin A¤a’n›n yafl› 60 olarak
verilmifltir. Orijinal kay›tta 40 olarak belirtilmifltir: (BOA, NFS. d. nr. 1111, s. 1).
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lir. Onun gerçek yafl›n›n ilk kay›tlardaki gibi olma ihtimali yüksektir ve bu s›-
ralarda da 60 de¤il 50 yafl›nda bulunmas› icab eder. Kaydedilen çocuklar›
içinde Bilal A¤a muhtemelen bu arada vefat etti¤i için bu tarihte yer alma-
m›fl, akli s›k›nt›s› oldu¤u anlafl›lan Ali 23, Abdülhalim 20, Süleyman 16, ‹b-
rahim 12, Bilal 10, Mehmed Tevfik 7, Mustafa 6, Esad 4, Temel 2 yafl›nda
olarak önceki defterdeki kay›tlara yine pek uygun olarak yaz›lmam›fllard›r.
Zira iki tahrir aras›ndan on y›l geçti¤i halde bu çocuklar›n yafl› Emin A¤a’ya
benzer flekilde ikinci tahrirde daha büyük verilmifltir (Mesela Ali ilk tahrirde
6 yafl›ndad›r, bu defa 16 olmas› laz›mken 23 yafl›nda gösterilmifltir. Abdülha-
lim de ilk yaz›mda 3 yafl›nda oldu¤una göre flimdi 13 yafl›nda olmas› laz›m-
ken 20 yafl›nda yaz›lm›flt›r)8. Burada dikkati çeken durum bölgedeki gücünün
bir göstergesi olarak o¤ullar›n›n da yafl›na bak›lmaks›z›n hepsinin “a¤a” nis-
besiyle kaydedilmifl olmalar› keyfiyetidir9. Bu çocuklardan Bilal’in ayn› ad›
tafl›yan a¤abeyisinin ölümünden sonra do¤mufl olma ihtimali yüksektir. ‹lk
defterde ad› geçen Halil’in de ikinci defterde ‹brahim ad›yla yaz›ld›¤› düflü-
nülebilir (Halil ‹brahim). Temel ise 1849’da Abdülhalim A¤a’n›n vefat› s›ra-
s›nda hayatta de¤ildi. 

1839’da Tanzimat›n ilan› ile taflra idaresinde aç›lan yeni devir, bafllan-
g›çta Emin A¤a’y› pek etkilemedi, aksine gücünü biraz daha art›rd›. Tanzi-
mat›n Karadeniz’de uygulanmas›nda karfl›lafl›lan güçlüklerin bafl›nda bölge-
nin sosyal yap›s›ndaki farkl›l›¤›n rolü olmufltu. Ancak Emin A¤a’n›n bölge-
de tek söz sahibi olarak devletin temsilcileri olan kaymakam, kad›, müfti gi-
bi görevlileri kendi etkisi alt›na ald›¤›, fleriyye sicil kay›tlar›na yans›yan ka-
y›tlardan istidlal edilmektedir. Bununla beraber onun bu nüfuz ve bask›s›n-
dan rahats›zl›k duyan tüccar, kay›kç› ve sairleri, yeni idarenin kendilerine
verdi¤i rahatl›kla, ona karfl› direnmeye ve flikâyette bulunmaya bafllad›lar.
Bafllang›çta kendisine karfl› tepkileri mahalli idareciler ve Trabzon valileri
vas›tas›yla rahatl›kla önleyen Emin A¤a’n›n bu durumu giderek sars›ld› ve

8 Burada iki defter aras›nda 10 y›l ara oldu¤u farz edilerek yap›lan hesaplamalarda böy-
le hatal› bir durum ç›kar. 17 y›la göre yap›lan hesaplamada hem Emin A¤a’n›n hem de
Ali, Abdulhalim ve Süleyman’›n yafllar› ayn› seviyeyi korur. Bu durumda ilk defterin
tarihini 1835 de¤il, 5-6 y›l geriye çekmek gerekecektir ki bu da nüfus tahrirlerinin bafl-
lamas›yla ilgili yeni bir problemi ortaya koyar. 

9 1261 (1845) tarihli nüfus defterindeki kay›t için bk. A. Yüksel, Tirebolu Kazas› Nüfus
Defteri, s. 295.
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nihayet hadise 1843’te iyice aç›¤a ç›kt›. fiikâyetçiler, flikâyetlerine vilayetten
bir cevap alamay›nca, durumu ‹stanbul’a intikal ettirdiler. Ancak bu uzun
tahkikatlar›n yap›ld›¤› davadan bir sonuç ç›kmad›10. Mehmed Emin A¤a bir
süre iflten el çektirildikten sonra Canikli Osman Pafla’n›n arac›l›k yapmas›y-
la fiebinkarahisar kaymakaml›¤›na atand› (1845). Burada iken de keyfi uygu-
lamalar› ve Tanzimat’›n gere¤ini yerine getirmedi¤i için s›kl›kla flikâyet edil-
meye baflland›. Arfliv kay›tlar›na göre bu flikâyetler tayininden iki sene kadar
sonraya rastlar. 1848 A¤ustosundan itibaren bafllayan flikâyet arzuhalle-
ri111849’da da sürdü. Bu defa halk›n ileri gelen müslim ve özellikle gayri
müslim flahsiyetlerinin imzal› arzuhallerinde Emin A¤a’n›n davran›fllar›ndan
dolay› hayli s›k›nt› çektikleri dile getiriliyordu12. Sonunda 3 Temmuz
1849’da Kethüdazâde Emin A¤a’n›n azli hususu merkezde kararlaflt›r›ld› ve
yerine eski maden-i hümayun naz›r› olan Mehmed Emin A¤a getirildi. Bu ta-
yin ve de¤ifliklik A¤ustos ay› içerisinde bütün ilgili bürolara ve bu arada da
Trabzon valili¤ine bildirildi.

Bu azil meselesinde fiebinkarahisar’a yak›n bir manast›rda katledilmifl
halde bulunan üç din adam›n›n (piskopos Bedros, rahib Karabet ve hizmetkâr
Gabril) durumu da rol oynam›fla benzemektedir. Tamzara manast›r›ndaki bu
cinayetin tahkikat evrak› 1849 y›l› sonlar›ndan itibaren davan›n o s›rada ha-
yatta olmad›¤› anlafl›lan Mehmed Emin A¤a aleyhine do¤ru döndü¤ünü gös-
termektedir. Önce bu suçla itham edilenler ve baz› flahitler Trabzon vilayeti-
ne sevk edilmiflse de bunlar sonuçsuz kalm›fl, Patrik’in de devreye girmesiy-
le cinayetlerin yeni bafltan araflt›r›lmas›na karar verilmifltir. Dinlenen Ermeni
flahitlerin beyanlar›nda Kethüdazâde Emin A¤a’n›n olay›n oldu¤u 3 Haziran
1849 gecesi o¤lu Süleyman A¤a’y› evlendirdi¤i ve dü¤ün yapt›¤›, sonra ge-

10 Konuyla ilgili belgelerden oluflan dosya ilk defa taraf›mdan incelenmifl ve Emin A¤a
ile ilgili 2001’de yay›mlanan makalemde de¤erlendirilmiflti (bk. Belleten, LXV/242, s.
193-214). Ancak sonradan Tosun, buradaki belgeleri kitab›nda –birçok okuma yanl›-
fl›yla– yay›mlam›fl, bunlar›n daha önce kullan›ld›¤›ndan ise hiç söz etmemifltir (Kethü-
dazâde Mehmet Emin A¤a, s. 248-363).

11 ‹lgili belgeler için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin A¤a, s. 363-372. Burada il-
gili ilk belgenin özet bafll›¤›nda yanl›fll›kla 1846 tarihi verilmekle birlikte belge 1848
tarihlidir (s. 363). Konuyla ilgili baflka belgeler için bk. F. M. Emecen, Osmanl› Kla-
sik Ça¤›nda Hanedan Devlet ve Toplum, s. 380.

12 Belgeler için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin A¤a, s. 373-380.
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celeyin Aynac›o¤lu Serkis’in evine gidip orada vakit geçirdi¤i, ertesi günü
ise katil haberinin ö¤renildi¤i, bunun üzerine Emin A¤a ile di¤er ileri gelen-
lerden baz› kimselerin bu iflte birbirlerini suçlad›klar› bildirilmiflti. Ancak ba-
z› beyanlarda da bu iflin failinin Mehmed Emin A¤a oldu¤u ve adamlar›n›n
dü¤ün gecesi bu fiili iflledikleri söylenmiflti. Bu beyanlarda Emin A¤a’n›n Er-
meni ileri gelenleriyle müfltereken hareket etti¤i ve aralar›nda maddi iliflki ol-
du¤u anlafl›lan Hacik adl› Ermeni’nin yönlendirmesi ve para vaadiyle bu ci-
nayetlerin ifllendi¤i belirtilmiflti. Emin A¤a olaydan sonra Hacik’ten “10.000
kuruflluk yüzlük alt›n ile 20.000 kuruflluk yirmilik alt›n” alm›flt›. Yap›lan so-
ruflturmalarda giderek daha önce vefat etmifl olan Emin A¤a’n›n bu ifle son-
radan kar›flt›r›ld›¤› yönünde oldu. Hatta onun aleyhine konuflan flahitler de
Arzumano¤lu Hasan A¤a’n›n kendilerine bu beyan› zorla ve mahsus yapt›rt-
t›¤›n›; yalanc› flahitlikte bulunduklar›n› ikrar ettiler, eski suçlamalar›ndan vaz
geçtiler. Mesele uzun soruflturmalardan sonra neticesiz kald›. Kethüdazade
Mehmed Emin A¤a’n›n bu olayda rolü olup olmad›¤› da tam olarak sübut
bulmad›13. Kendisi de zaten olayla ilgili flahitler Trabzon’da iken Eylül ay›
bafllar›nda vefat etmifl bulunuyordu. Vefat tarihi miras meseleleriyle ilgili bir
belgede 13 fievval 1265 (2 Eylül 1849) olarak kay›tl›d›r14. 1780’li y›llar›n so-
nunda do¤du¤u farz edilirse vefat› s›ras›nda 55-60 yafllar›nda oldu¤u var sa-
y›labilir.

‹ki büyük tahkikat›n konusu olan ve kar›flt›¤› olaylarla da ilginç bir port-
re sergiledi¤i dikkati çeken Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a’n›n vefat›ndan
sonra mallar›n›n taksimi s›ras›nda onunla ba¤lant›l› meseleler devam etti. Ba-
z› belgelerde borçlular›, alacakl›lar› veya görevi s›ras›nda kendilerine bask›
yapt›¤› veya zulm etti¤ini ifade eden flikâyetçileri bile ortaya ç›kt›15. Ancak
burada en önemli husus mallar›n›n durumudur. Beraberinde hayli büyük me-
seleleri tafl›d›¤› için mallar›n›n tesbiti önemli olacakt› ve bu ifle devlet de iti-
na gösteriyordu. Bunun yan› s›ra aile içindeki miras taksimi konusunda yine

13 Bu büyüyen dava ile ilgili istintaklar ve belgeler için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet
Emin A¤a, s. 389-508.

14 BOA, A.MKT.DV, nr. 149/72. Bu belge için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin
A¤a, s. 593-594.

15 Ölümü hatta miras paylafl›m›n›n bitti¤i 1850’den sonra bile bu yolda arzuhaller veril-
mesi sürdürüldü. ‹lgili kay›tlardan örnekler için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet
Emin A¤a, s. 545-604.
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baz› paylafl›mlar da vuku buldu. Tereke listesinin yer ald›¤› müstakil defterde
çeflitli borçlar›n ödenmesi, aile fertlerine Emin A¤a’n›n mülk ba¤›fllad›¤›n›n
tescili, baz› mülklerin sat›fl› vs. gibi mahkeme kararlar› da yer almaktad›r16.
Burada dikkati çeken husus Emin A¤a’n›n mirasç›s› olan eflleri ve çocuklar›-
n›n adlar›n›n itina ile belirtilmifl olmas›d›r. Buradaki mirasç›lar›na bak›ld›¤›n-
da Emin A¤a’n›n hayatta olan nikâhl› eflleri Nezaket ve Zeliha han›mlard›r.
Bunlar›n d›fl›nda cariye statüsünde iken çocuk do¤urduklar› için nesebine ge-
çen (ümm-i veled) Gülruh, Bâdisaba, Dilsafa, Dilhayat kad›nlar›n adlar› yer
al›r. Bunlardan Dilsafa’n›n miras hakk› vard›r. Ayr›ca daha önce vefat etmifl
olan Asiye, Hatice, Fatma, Ümmügülsüm adl› nikâhl› eflleri yan›nda ümm-i
veled olarak Gülfidan han›m›n ad› bulunur. Bunlardan olan çocuklar› içinde
erkek evlatlar› Abdülhalim (o s›rada 25 yafl›nda), Süleyman (21 yafl›nda) , Ali
(28), ‹brahim (17), Bilal (15), Mustafa (11), Mehmed Tevfik (12), Ahmed (3
[?]), Mehmed Esad (8), Mehmed Talib, Mehmed Emin’dir. Bunlardan Ali
A¤a’n›n “gayr-i reflid” olarak kay›tl› olmas› sakat (aklen malul) oldu¤una de-
lalet eder. Bu Ali A¤a’n›n Halil adl› bir o¤lunun oldu¤u 1845 tarihli nüfus
defterinden anlafl›l›r. Mehmed Talib ve Mehmed Emin ile zevcelerinden Fat-
ma Han›m, miras taksimi s›ras›nda vefat etmifl ve bunlar›n haklar› di¤er mi-
rasç›lar›na intikal etmifltir. Emin A¤a’n›n k›zlar› ise Hafize, Emetullah, Ayfle,
Emine Serhad, Nokta ve Mahfleker adlar›n› tafl›maktad›r. Böylece miras tak-
simi vesilesiyle Emin A¤a ailesinin tam bir listesi ortaya ç›km›fl olmaktad›r.

Tereke defterine gelince, ilgili kay›tlar› 9 Ramazan-3 Zilkade 1266 (18
Temmuz-10 Ekim 1850) aras›na denk düflen söz konusu liste incelendi¤inde
Emin A¤a’n›n k›ymetli flahsi eflyalar›n›n içinde p›rlantal› alt›n kutular, elmas
yüzükler, ifllemeli silah tak›mlar›, de¤erli saatler hemen dikkati çeker17. Özel-
likle fiyat› 10.200 kurufl olan alt›n kutu, en pahal› eflya durumundad›r. Di¤er
eflyalar daha çok yorgan, yast›k, minder, giyim eflyalar›, kap kacak, nargile,
kilim, hal› seccade vs. gibi ev malzemeleridir. Bunlar›n de¤eri 160.148 bu-
çuk kurufla bali¤ olmufltur. Bu eflyalar d›fl›nda Emin A¤a’n›n as›l sahibi oldu-
¤u emlak ve tafl›nmazlar dikkat çekicidir. Özellikle Trabzon’daki mülkleri
içinde çok de¤erli yerler mevcuttur. Dükkânlar› ve evleri, kahvehaneleri, han

16 Miras taksim defterinin (defter-i kassam) Defterin 1a-19a varaklar› aras›nda bu mah-
keme kay›tlar› mevcuttur. Bunlar da burada de¤erlendirilmifltir (BOA, MfiH.fiSC.d.
nr. 8675).

17 BOA, MfiH.fiSC.d. nr. 8675, vr. 19a-24b.



hissesi, hamam, gemi gibi mülkü olan mallar› Trabzon’un di¤er kazalar›nda
da yine benzeri mülkleri tesbit edilmifl ve bunlar yüksek fiyatlara sat›lm›flt›r.
Tesbit edilebildi¤ine göre Trabzon’daki mülkleri fiark Meydan›, Arasta, Se-
renciler, Sipahi Pazar›, Çarfl› Camii, Demirciler, Yeni Cuma, Çakmaklar, Sa-
k›z Meydan›, Kemerkap› Abac›larbafl›’ndad›r. Buralar kentin en ifllek ticaret
yerleridir. Ayr›ca De¤irmendere, Görele, Akçaabat, Arsin, Yomra’da da dük-
kân ve bahçeleri mevcuttur. Trabzon’da hayli de¤erli olan dört kahvehanesi,
Çakmakc›lar, Sirkeciler, Alacahamam ve Kemerkap› mevkilerindedir. ‹ki ko-
na¤›ndan biri Kemerkap›’da di¤eri ise Yeni Cuma semtindedir. 40 kadar dük-
kân›, iki f›r›n›, Derviflo¤lu han›ndan hissesi vard›r. Kirada olup müzayedeye
ç›kar›larak sat›lan dükkânlar› içinde kundurac›, bezzaz, tenekeci, do¤ramac›,
yelkenci, keresteci, terzi, battal, tütün, ipek/kazzaz, flekerci, yemenici, bak-
kal, berber, mumcu, po¤açac› dükkânlar› yan›nda Sak›z meydan›nda 4 odal›
iki katl› ma¤azas›, Bedesten’de iki dolab› (küçük depo) da mevcuttu. Özel-
likle bunlar içinde kapanc› dükkân›n›n de¤erli oldu¤u 36.500 akçe fiyat biçil-
di¤i görülür. Yine en de¤erli mal› mülkiyetinin kendisine ait oldu¤u anlafl›-
lan gemisidir. Geminin müzayede fiyat› 91.000 kurufl olmufltur. Bir baflka ge-
mide de dörtte bir hissesi mevcuttur. Bütün bu mülklerinden elde edilen ra-
kam 860.254 kurufl olmufl, flahsi eflyalar›yla birlikte elde edilen mebla¤
1.026.402 kurufla ulaflm›flt›r.

Emin A¤a’n›n borç yekûnu ise bu gelirlerin neredeyse yar›s›n› götür-
müfltür. Devlete olan borcu 330.285 kurufl olarak tesbit edilmifltir. Bu borç
mal sand›¤›na ait vergilerden kaynaklanmaktad›r18. fiahsi alacakl›lar içinde
Ku¤u Osman Paflazade Elhac Hasan Bey, Abdülhamid Bey, Nureddin Bey ve
Ziyneti Han›m bulunuyordu19 ve bunlara olan borç miktar› 51.000 kuruflu ge-

18 Mal sand›¤›na olan borçlarla ilgili belgeler için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin
A¤a, s. 552, 565, 571-74. Bu borçlar 1264 senesi aflar› ile ilgiliydi. Vak›f köylerin ver-
gilerini de toplayan Emin A¤a’n›n bunlar› ilgililere vermedi¤i belirtilmektedir.

19 Burada hemen Ku¤uzadeler ile Emin A¤a’n›n meselesi oldu¤u hat›rlat›lmal›d›r. Ku¤u-
o¤ullar›’na ait Ele¤ü’deki (Görele) kona¤›n Emin A¤a taraf›ndan yak›ld›¤›n› Ku¤uza-
de Süleyman Pafla’n›n torunu Mehmed Emin Bey bildirmifl, ayr›ca kendilerine ait bir
hana da el koydu¤unu flikâyet etmiflti. Yap›lan tahkikatta ilk anda bir sonuç ç›kmam›fl,
sonra Mehmed Emin A¤a bunu Trabzon valisi Osman Pafla’n›n emriyle yapt›¤›na da-
ir beyanda bulunmufltu. May›s 1848 tarihli belgeler için bk. Tosun, Kethüdazâde Meh-
met Emin A¤a, s. 532-541. Fakat buradaki borç iflinin bu olayla ilgisi olmad›¤› söyle-
nebilir. 
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çiyordu. Di¤er borçlar› Numan Kaptan’a, Kâtibzâde Mehmed Emin’e, Keres-
teci ‹smail A¤a’ya ve sand›k sarraf› Kalafato¤lu Haçik’e idi20. O¤lu olan ve
daha önce vefat eden Bilal A¤a’n›n efli ve ayn› zamanda da Emin A¤a’n›n
üvey k›z› olan Nokta Han›m’a da mihri ve cehiz hediyeleri dolay›s›yla vaki
borcu için 45.000 gurufl ayr›ca ayr›lm›fl ve borç hanesinde gösterilmiflti. Sa-
t›fl muameleleri, harçlar da ç›kt›ktan sonra aileye düflen pay 552.020 kurufl ol-
mufltu. 

Trabzon ve civar›ndaki mallar›n›n sat›fl› ve taksimi böyle gerçeklefltiril-
dikten sonra Emin A¤a’n›n Tirebolu’daki emlak ve gelir getiren mallar›n›n
say›m› ve tesbiti yap›lm›flt›r. Buradaki tafl›nmazlar› daha çok bahçe, f›nd›k
bahçesi, üzümlük, meyvelik ve evlerden ibarettir. Bunlar Tirebolu’nun muh-
telif köylerinde bulunmaktad›r. Kilyar›, Bedreme, Eynece, ‹regür, Çe¤el,
Kulpar, Güney, Elmac›k, Ya¤l›dere Yarafl, Atdutan, Ömerli, Ahallu, Oruç-
bey, Gezenli, Cibril, Örücüler, Bada, Bo¤al›, Espiye, Aral›k gibi yerlerdedir.
Tirebolu kasabas›nda ise 27.000 kurufl de¤er biçilen bir hamam› yan›nda kah-
ve odas›, üç dükkân, üst kat›nda iki odas› bulunan bir kahvehane binas› için
21.000 kurufl verilmifltir. Ayr›ca kasabada 10’u aflk›n dükkân, kahve odas›,
berber dükkân›, yine kahvehane hissesi, kale dibinde bir limonluk ve kiremit
imalathanesi mevcuttu. Ayr›ca biri küçük üç gemisi de vard›. Espiye’de on
dükkân, bir f›r›n, Halkavala’da yirmi bir dükkân, bir f›r›n ve kahvehane de
sat›fla sunulmufltu. As›l önemli olan husus buradaki büyük kona¤›na biçilen
fiyatt›r. Çarfl› mahallesindeki kona¤› selaml›k, harem, havlu, alt› ambar› iki
bahçeden ibaretti ve 85.155 kurufl de¤er biçilmifltir. Tirebolu’daki bu tafl›n-
mazlar›n toplam de¤eri 315.180 kurufl olarak hesaplanm›flt›r.

Emin A¤a’n›n Samsun bölgesinde de baz› emlakinin tesbitinin yap›ld›¤›
görülmektedir. Bu kesimdeki tafl›nmazlar› Mescit köyü, Tekkecik köyü ve
Terme’dedir. ‹ki köyde konak ve bahçeler mevcutken Terme’de çeltik tarla-
lar›n›n bulundu¤u görülür. Toplam de¤eri ise 30.300 kuruflu bulmufltur. Tire-
bolu ve Samsun’daki bu tafl›nmazlardan toplam 345.480 kurufl elde edilerek
aile bireylerine fler’i hisseleri taksim edilmifltir. 

Burada dikkati çeken husus Emin A¤a’n›n nakit paras›n›n mevcut bu-
lunmamas› keyfiyetidir. Muhtemelen nakit olarak paras›n›n tesbiti yap›la-
mam›flt›r. Bunda nakit paras›n›n gizlenmifl olma ihtimali öne ç›kar. Ancak

20 Haçik ile ilgili belgeler: Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin A¤a, s. 570 vd.



eflya ve tafl›nmaz mülkleri itibar›yla Emin A¤a’n›n hat›r› say›l›r bir servete
sahip oldu¤u anlafl›l›r. Zira müzayedeye sevk edilen bu terekedeki mallar›n
d›fl›nda baflka mal varl›¤›n›n olma ihtimali yüksektir. Özellikle o¤ullar› Ab-
dülhalim, Süleyman, Ali, ‹brahim, Bilal ve Mustafa’n›n Trabzon’daki baba
mülkünden baz›lar›n›n tasarruflar›nda tuttuklar› ve bunlar›n da kendilerine
hayattayken babalar› Emin A¤a taraf›ndan hibe edildi¤i ve ellerinde bunun-
la ilgili senetleri oldu¤u sicil kay›tlar›ndan anlafl›lmaktad›r21. Mesela bunlar-
dan birinde Emin A¤a’dan sonra ailenin büyük evlad› olarak iflleri üstlendi-
¤i anlafl›lan Abdülhalim A¤a, Trabzon’daki Tüccar Han› denilen 12 dükkâ-
n› olan ahflap han›n babas› taraf›ndan kendisine 13 Rebiülevvel 1254’te (6
Haziran 1838) yap›lan sünnet dü¤ünü s›ras›nda hediye olarak hibe edildi¤i-
ni belirtmifl ve elindeki bununla ilgili senedi mahkemeye ibraz etmifl, bunun
üzerine mülkün onun oldu¤u karar› ç›km›flt›r. Keza yine miras taksimi s›ra-
s›nda Trabzon’da Abac›lar’da iki kap›l› bir büyük ma¤aza ile karfl›s›ndaki
ekmek f›r›n›n›n yedi hissesi Süleyman A¤a’ya yine sünnet hediyesi olarak
hibe edildi¤inin anlafl›lmaktad›r. Emin A¤a di¤er o¤ullar›na da baflka mülk-
lerini hibe etmifl ve ellerine senetler vermifltir. Sipahi Pazar›’ndaki handan
üç hisse ile Kat›rhan› adl› yeri o¤lu Ali’ye, bir ekmek f›r›n› ile Demirciler
çarfl›s›ndaki boyahaneyi ‹brahim’e; Uzun Sokak’ta vaki mülk hamam› ve
fiark Meydan›’ndaki bir dükkân› Bilal’e; Demirciler içindeki iki kargir ma-
¤aza ve Saraçlar içinde Çarfl› Cami bitifli¤indeki kargir bezci dükkân›n›
Mustafa’ya ba¤›fllam›flt›. Bu durum muhtemelen daha sa¤l›¤›nda iken o¤ul-
lar›n›n maddi durumunu sa¤lamlaflt›rmay› istemesinin bir yans›mas›d›r. Da-
va konusu olan bu hususlar›n asl›nda fleklî olarak söz konufl mallar›n aile
fertlerinin üzerinde oldu¤unu ispatlamaya ve meflrulaflt›rmaya yönelik bir
durum oldu¤u da hat›ra gelebilir. Aileye intikal etti¤i anlafl›lan bu mallar d›-
fl›nda sat›fla sunulan di¤er mallar›n baz›lar›n›n Abdülhalim A¤a taraf›ndan
sat›n al›nd›¤› dikkati çeker. Mesela Trabzon’daki yelkenci ve keresteci dük-
kânlar› yan›nda flehtiye/brik denilen iki direkli bir gemi sat›fla ç›kar›ld›¤›nda
bunu 45.500 akçeye Abdülhalim A¤a sat›n alm›flt›. Sat›l›p nakde tahvil edi-
len miras mal›n›n da¤›t›m›nda ise, iki bölüm dikkati çeker. ‹lkin Trab-
zon’daki sat›lan mallar›n›n borçlar ç›kt›ktan sonra geriye kalan 552.020 ku-
ruflun 23.000 kurufl kadar› iki zevcesi Nezaket ile Zeliha kad›nlara düflmüfl-
tür. O¤ullar› Abdülhalim, Süleyman, Ali, ‹brahim, Mehmed Bilal, Mustafa,

21 Bu kay›tlar ilgili kassam defterinde tereke listesinden önce yer al› (vr. 1a-19a).
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Mehmed Tevfik, Ahmed, Mehmed Esad ise 38.197’fler kurufl alm›fllard›r.
Büyük k›z› Emetullah 42.099 kurufl al›rken Hafize, Ayfle, Emine, Serhad,
Nokta ve Mahfleker’e 19.098’er kurufl düflmüfl, ayr›ca hayattaki ümm-i vele-
di Dilsafa kad›na da 5525 kurufl ayr›lm›flt›r. Bu taksimat tarz› Tirebolu ve
Samsun’daki mallar› içinde olmufltur.345.480 kurufl yine usulünce bu miras-
ç›lar aras›nda paylaflt›r›lm›flt›r. 

Bütün bu mal varl›¤›, resmi tesbiti yap›lanlar› ihtiva etmektedir. Bunun
d›fl›nda da resmiyete intikal etmeyenler olabilir. Nitekim 22 May›s 1860 ta-
rihli bir kay›tta, Abdülhalim A¤a’n›n babas›na ait emlak ve nakitlerden ancak
yar›s›n› ortaya ç›kard›¤›, resmiyete intikal ettirilmemifl defterde kay›tl› mal-
lar›n en az yar›s› kadar daha varl›¤›n›n bulundu¤u, bunlar›n “zahire ihrac›-
n›n” talep edildi¤i de dikkati çeker. Üstelik bu talep aile içinden Emin
A¤a’n›n k›z› Emetullah Han›m’dan gelmifltir22. Hatta miras davas›n›n görül-
mesinin payitahtta yap›lmas› karar› bile ç›km›fl gözükmektedir. Bütün bunla-
r› bir tarafa b›raksak bile kassam defterindeki bu veriler, Emin A¤a’n›n dev-
let görevleri yan›nda flahsî teflebbüsleriyle bütün bu servete sahip oldu¤unu,
pek çok mülk edindi¤ini ve kiralar›n› toplad›¤›n›, ancak kendisinin do¤rudan
iflletme ifline birkaç istisna d›fl›nda giriflmedi¤ini gösterir. Emin A¤a’n›n
Trabzon merkezli olarak varl›k sahibi olmas› da flehrin sa¤layaca¤› imkânla-
r›n bir yans›mas› olarak mütalaa edilebilir. Burada büyük bir merkezin peri-
ferisinde güçlenen ve zamanla bunu bölgenin ana merkezine tafl›yan bir ba-
k›ma “flehirleflen” –yöredeki tabirle– tipik bir “a¤al›k e¤ilimi” söz konusu-
dur. Öte yandan han, hamam, ipekçilik, gemi iflletmecili¤i gibi alanlarda
Emin A¤a’n›n ticari faaliyet içinde oldu¤u, tar›m iflletmesi olarak ise pirinç
ve f›nd›k üzerinde yo¤unlaflt›¤› düflünülebilir. Bütün bunlar Tirebolu gibi kü-
çük bir kasabadan zuhur eden bir “âyan” ailesinin serveti hakk›nda tam ol-
masa bile önemli bir fikir verir ve bu tip ailelerin asl›nda sermaye birikimi iti-
bar›yla taflradaki güç dengeleri içinde önemli yere sahip bulunduklar›n› hat›r-
lat›r. XVIII. yüzy›ldan itibaren bafllayan, bat›l› terminoloji ile söyleyecek
olursak bu “kapitalist” temayüller, Osmanl› dünyas›n›n ve sisteminin de¤er-
lendirilmesi bak›m›ndan iyi birer örnek oluflturur. 

22 ‹lgili belge için bk. Tosun, Kethüdazâde Mehmet Emin A¤a, s. 597-598.



Tereke Listesi: BOA, MfiH.fiSC.d. nr. 8675.

[vr. 19a] Mushaf-› flerîf, hilye-i flerîf, 1 adet, p›rlanta altun kutu, 1 adet,
1 adet, 2.700 kurufl 30 kurufl 10.200 kurufl

kebîr elmas yüzük, 1 adet, elmasl› altun kutu, 1 adet, elmas yüzük, 1 adet,
7.100 kurufl 8.100 kurufl 5.600 kurufl

elmasl› yüzük, 1 adet, elmas çiçek, 1 adet, elmasl› zihgîr yüzük, 1 adet, 
1.750 kurufl 2.500 kurufl 1.200 kurufl

müsta‘mel Lahorî flal, altun basma saat, 1 adet, mercanl› k›lâbdan ma‘a 
1 adet, 2.630 kurufl buhurdan, 1 adet, 

3.500 kurufl 1.000 kurufl

altun çatall› elmasl› tarak def‘a k›lâbdan minkârî altun kutu, 1 adet, 
ma‘a mahfaza, 1 adet, ma‘a buhurdan, 1 adet, 1.500 kurufl

1.950 kurufl 1.100 kurufl

altun kakma pala, 1 adet, kebîr müzikal› saat, 1 adet, altun mühür kebîr, 1 adet,
440 kurufl 455 kurufl 700 kurufl

elmasl› kehribar imâme, sîm tak›ml› gülbafll› gülbafll› sîm tak›ml› tüfenk,
1 adet, uzun tüfenk, 1 adet, 1 adet,

5.150 kurufl 451 kurufl 151 kurufl

uzun filinta, 1 adet, altun kakma k›l›ç sîm kapl› b›çak, 1 adet,
141 kurufl ma‘a ba¤, 1 adet, 675 kurufl

4.700 kurufl

altun kakma pala, 1 adet, basma Piryol saat, 1 adet, dört sîm palaskal›
300 kurufl 545 kurufl Arnavud tüfenk, 1 adet, 

230 kurufl

sar› tak›m pala, 1 adet, Karada[¤] tak›m tabanca, sîm tak›ml› kebîr tüfenk,
30 kurufl 1 çift, 1 adet, 

51 kurufl 690 kurufl

sîm tak›ml› sagîr altun sîm palaskal› fleflhâne tüfenk, tüfenk, 14 adet,
kakma tüfenk, 1 adet, 1 adet, 318 kurufl

314 kurufl 270 kurufl

Karada[¤] tüfenk, 1 adet, müzikal› saat, 1 adet, çifte demirli filinta, 1 adet,
37 kurufl 2.000 kurufl 360 kurufl

def’a tüfenk, 1 adet, filinta ve karabina, 2 adet, def‘a çifte demirli filinta,
53 kurufl 86 kurufl 200 kurufl

s›rmal› kukulata, elmasl› kebîr kehribar imame, sîm serli nargile, 1 adet,
2.700 kurufl 1 adet, 750 kurufl

3.000 kurufl

sîm serli yeflil nargile, köse kahya kehribar imâme, yün memlû minder, 2 adet,
2 adet, 1 adet, 171 kurufl

620 kurufl 405 kurufl
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def’a minder, 3 adet, köhne kilim, 2 adet, penbe memlû basma flilte,
585 kurufl 35 kurufl 1 adet, 

48 kurufl

yün memlû minder, penbe memlû sar› basma flilte, köhne yast›k, 2 adet,
5 adet, 1 adet, 23 kurufl

611 kurufl 88 kurufl

penbe memlû basma flilte, sevâî yorgan ma‘a çarflaf, penbe memlû basma flilte,
1 adet, 1 adet, 1 adet, 

93 kurufl 89 kurufl 64 kurufl

sevâî yorgan ma‘a çarflaf, penbe memlû sar› basma flilte, k›rm›z› basma flilte ma‘a 
80 kurufl 1 adet, yast›k ma‘a bafl flilte,

80 kurufl 4 adet, 
220 kurufl

mâî çuka mak‘ad, 2 adet, sevaî flilte, 1 adet, yün memlû sevaî döflek,
100 kurufl 151 kurufl 1 adet, 

145 kurufl

yün memlû kutnî döflek, merinoz mak‘ad ve flilte, yün memlû kebîr minder,
1 adet, 2 adet, 2 adet, 

130 kurufl 80 kurufl 350 kurufl

mâî çuka mak‘ad, 3 adet, yün memlû kutnu döflek, döfleme, 1 adet,
144 kurufl 1 adet, 90 kurufl 260 kurufl

def‘a döfleme, 1 adet, basma yorgun ma‘a çarflaf, fota, 1 adet,
162 kurufl 1 adet, 51 kurufl 89 kurufl

sar› basma mak‘ad, yast›k, köhne flilte ve yast›k, 3 adet, def‘a sevaî yorgan
yorgan, perde memlû minder, 42 kurufl ma‘a çarflaf,

22 adet, 1 adet, 
215 kurufl 120 kurufl

sevaî yorgan ma‘a yasd›k, sevaî flilte, 1 adet, yün memlû kutnu döflek,
1 adet, 170 kurufl 100 kurufl

95 kurufl

gövez çuka mak‘ad, 2 adet, kebîr döfleme, 1 adet, yün memlû çuka yast›k,
260 kurufl 500 kurufl 16 adet, 

430 kurufl

müsta‘mel basma flilte, müsta‘mel çiçekli yorgan köhne yast›k, 1 adet,
4 adet, ma‘a çarflaf, 1 adet, 21 kurufl

351 kurufl 60 kurufl

penbe memlû basma flilte, penbe memlû köhne sevaî flilte, müsta‘mel sevaî flilte,
1 adet, 15 kurufl 100 kurufl

55 kurufl

köhne sevaî yorgan def‘a sevaî yorgan ma‘a çarflaf, beyaz basma yorgan
ma‘a çarflaf, 1 adet, 1 adet, ma‘a çarflaf,

95 kurufl 100 kurufl 108 kurufl



köhne basma yast›k, def’a köhne yün memlû yün memlû köhne [?],
200 kurufl çatma yast›k, 10 adet, 2 adet,

220 kurufl 800 kurufl

basma yorgan ma‘a çarflaf, penbe memlû müsta‘mel k›lâbdan flemseli
36 kurufl basma flilte, 1 adet, binifl kaputu, 1 adet,

77 kurufl 750 kurufl

[s. 19b] nuhas abdest omuz makramas› Acem flal› entari,
le¤en, 1 adet, ma‘a sofra alt›, 6 adet, 1 adet,

50 kurufl 65 kurufl 100 kurufl

sîm bafll›k ma‘a sinebend, maden serli nargile, 1 adet, fiem‘-i asel, 1 adet,
700 kurufl 86 kurufl 152 kurufl

nuhas kavurma tavas›, kuzu tenceresi ma‘a kapak, Körföskârî seccade,
1 adet, 140 kurufl 1 adet,

340 kurufl 181 kurufl

Türkmenkârî kilim, 1 adet, evâni-i nuhas, sîm sagîr sini aya¤›, 1 adet,
110 kurufl 1.249,5 kurufl 1.323 kurufl 10 para

sîm flamdan tablas›, 1 çift, siyah flali saku, 1 adet, kebîr sîm flamdan
950 kurufl 195 kurufl ma‘a m›kras, 2 adet, 

5.085 kurufl

kebîr flikeste sini, 1 adet, kebîr kazgan, 1 adet, sandalye, 3 adet,
351 kurufl 315 kurufl 42 kurufl

nuhas debbe, 1 adet, köhne perde, 2 adet, Acemkârî hal›, 2 adet,
390 kurufl 42 kurufl 1.401,5 kurufl

nuhas kebîr sini, 1 adet, kahve gü¤ümü, 2 adet, ceviz tahta derûnunda 
315 kurufl 40 kurufl mir’at, 60 kurufl

nuhas tebsi, 2 adet, sagîr sahan ma‘a tas, 6 adet, kebîr hamam le¤eni, 1 adet, 
40 kurufl 30 kurufl 60 kurufl

kebîr gü¤üm, 1 adet, yün memlû minder, 2 adet, basma ve canfes bafl flilte,
60 kurufl 183 kurufl 3 adet, 30 kurufl

müsta‘mel basma flilte, yün memlû kutnî döflek, sar› basma flilte, 1 adet,
1 adet, 1 adet, 32 kurufl

40 kurufl 90 kurufl

yün memlû minder, 2 adet, müsta‘mel güvez yorgan çit yorgan ma‘a çarflaf,
139 kurufl ma‘a çarflaf, 1 adet, 2 adet,

57 kurufl 69 kurufl

müsta‘mel sevaî yorgan di¤er müsta‘mel sevaî yorgan, köhne çatma yast›k,
ma‘a çarflaf, 1 adet, 1 adet, 8 adet,

52 kurufl 70 kurufl 150 kurufl

müsta‘mel yorgan, 2 adet, basma koltuk, 12 adet, köhne bafl flilte, 6 adet, 
47 kurufl 101 kurufl 71 kurufl
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atlas yorgan ma‘a çarflaf, yast›k minder pencere müsta‘mel kebîr döfleme,
1 adet, perdesi, 1 adet,

72 kurufl 880 kurufl 421 kurufl

penbe memlû basma cedid döfleme, 2 adet, yeflil atlas yorgan
bafl fliltesi, 2 adet, 600 kurufl ma‘a çarflaf, 1 adet,

19 kurufl 64 kurufl

yün memlû köhne basma mak‘ad, 3 adet, çuka köhne mak‘ad,
al çatmal› yast›k, 30 kurufl 3 adet,

200 kurufl 56 kurufl

köhne keçe, 2 adet, Lahorî ve çatma yast›k, 1 adet, sagîr köhne döfleme, 1 adet,
20 kurufl 15 kurufl 60 kurufl

yün memlû minder, 5 adet, köhne çuka mak‘ad, 1 adet, yün memlû minder, 1 adet,
125 kurufl 14 kurufl 25 kurufl

çuka yast›k, 7 adet, sar› kebîr sini, 1 adet, kebîr nuhas sini, 1 adet,
49 kurufl 600 kurufl 830 kurufl

tabak ma‘a kapak, 1 adet, kebîr kuzu taba¤›, 1 adet, helvahâne ma‘a kapak,
80 kurufl 138 kurufl 120 kurufl

tencere ma‘a kapak, 4 adet, kebîr tava, 2 adet, flamdan ma‘a meflin tabe,
145 kurufl 70 kurufl 2 adet, 57 kurufl

kebîrce nuhas sini, nuhas sagîr sini, 1 adet, def’a sagîr sini, 2 adet,
218 kurufl 45 kurufl 80 kurufl

demir h›rdavat›, 25 adet, müsta‘mel evân, 5 adet, sar› künde ibrik, 1 adet,
45 kurufl 36 kurufl 80 kurufl

kebîr flamdan, 1 çift, def‘a flamdan ma‘a tabe, 2 adet, kebîr flamdan, 1 adet,
80 kurufl 200 kurufl 19 kurufl

fiske flamdan›, 2 adet, kebîr lenger ma‘a kapak, kavurma tava, 1 adet, 
25 kurufl 81 kurufl 72 kurufl

havan ma‘a el, 1 adet, sagîr sini, 1 adet, kebîr kantar, 1 adet,
38 kurufl 40 kurufl 58 kurufl

tehî köhne sand›k, 1 adet, esb flal›, 2 adet, kebîr nuhas kazan, 1 adet,
30 kurufl 131 kurufl 161,5 kurufl

def‘a kebîr nuhas kazan, kuzu taba¤› ma‘a kapak, lenger ma‘a kapak,
1 adet, 346,5 kurufl 1 adet, 100 kurufl 3 adet, 101,5 kurufl

kebîr tencere ma‘a kapak, kebîr helvahâne ma‘a kapak, gü¤üm ma‘a demir sac,
1 adet, 180 kurufl 1 adet, 61 kurufl 1 adet, 15 kurufl

flamdan, 1 adet, ocak demiri, 2 çift, kebîr sacayak, 1 adet,
32 kurufl 18 kurufl 15 kurufl

kebîr kantar, 1 adet, dürbin, 1 adet, keflan sofra alt› ma‘a
88 kurufl 40 kurufl peflkir, 1 adet, 55 kurufl

sar› abdest le¤eni ma‘a ibrik, sar› le¤en ibrik, 1 adet, nuhas karl›k, 2 adet,
1 adet, 285 kurufl 75 kurufl 78 kurufl



nuhas mangal, 1 adet, kebîr kazan, 1 adet, sagîr helvahâne ma‘a
240 kurufl 202, 5 kurufl kapak, 1 adet,

44 kurufl

flerbethâne, 1 adet, 31 kurufl al donda esb, 1 re’s, k›r donda esb, 1 re’s,
kebîr dürbün, 1 adet, 410 kurufl 650 kurufl

490 kurufl

hoflab kâsesi ma‘a fa¤fur sagîr le¤en ibrik, 2 adet, kebîr kahve gü¤ümü,
tabak, 12 adet, 111 kurufl 4 adet, 

100 kurufl 29 kurufl

sîm zarf ve ibrik ve süzgeç, flellâkîye kapl› zerdava kürk, Kulakârî seccade, 2 adet
18 adet, 1 adet, 240 kurufl

520 kurufl 300 kurufl

vaflak kürk, 1 adet alay setresi ma‘a pantol, [vr. 20a] kalice seccade,
800 kurufl 1 adet, 1 adet,

395 kurufl 90 kurufl

hamam tas›, 5 adet, kurflunî flellâkîye kapl› çuka flalvar ma‘a uçkur, 
80 kurufl zerdave kürk, 1 adet, 1 adet,

600 kurufl 145 kurufl

sar› Acem flal›, 1 adet, uzun ve k›sa a¤bânî entari, Varvara karyesinden gelen
89 kurufl 2 çift, f›nd›k kantar›,

47 kurufl 813 kurufl

flellâkîye kapl› kürk, 1 adet, müsta‘mel pantol ve yelek, nizamkârî e¤e, 1 adet,
150 kurufl 3 adet, 71 kurufl

111 kurufl

sar› mangal, 1 adet, yald›zl› kebîr mir’at, 1 adet, tehî çay sand›k, 1 adet,
141 kurufl 400 kurufl 17 kurufl

kenar› k›r›k tas, 1 adet, mor flali setre, 1 adet, Horasankârî seccade, 1 adet, 
95 kurufl 80 kurufl 305 kurufl

kebîr kazan, 1 adet, sahan ma‘a kapak, 6 adet, nuhas debbe, 1 adet,
450 kurufl 247,5 kurufl 410 kurufl

canfez, 1 adet, laciverd yorgan ma‘a çarflaf, nuhas sini, 1 adet,
5 kurufl 44 kurufl 84 kurufl

sîm barut veznesi, bak›r minali zarf ma‘a fincan sîm kesme bafll›k ma‘a
240 kurufl ve cezve, 261 kurufl gafliye, 4.000 kurufl

laciverd çuka mak‘ad, 1 adet, sar› Acem flal› entari, yald›zl› mir’at, 1 adet,
370 kurufl 76 kurufl 200 kurufl

nuhas ibrik, 1 adet, helvahâne ma‘a kapak, 7 adet, kebîr sahan ma‘a kapak,
20 kurufl 300 kurufl 3 adet, 75 kurufl

sahan ma‘a kapak, muhlama tava ma‘a kapak, nuhas kebîr debbe,
15 adet, 1 adet, 1 adet,

200 kurufl 50 kurufl 300 kurufl
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sagîr helvahâne, 1 adet, pilav tavas›, süzgeç,
15 kurufl 20 kurufl 20 kurufl

tava ma‘a kapak, 2 adet, kepçe ma‘a kevgir, 1 adet, sagîr ve kebîr pulad tepsi,
50 kurufl 10 kurufl 2 adet, 

50 kurufl

kurada nuhas, 17 adet, köhne sofra, 1 adet, yald›zl› mir’at,
25 kurufl 3 kurufl 200 kurufl

telatin hurç, 2 adet, Ordukârî kilim, 2 adet, demir tak›m› sagîr sand›k,
295 kurufl 66 kurufl 1 adet, 60 kurufl

sar› le¤en ibrik, 1 adet, Seyyare nâm›nda cariye, Çerkeziyü’l-asl Servinaz
78 kurufl 1 re’s, nâm›nda cariye,

7.100 kurufl 11.000 kurufl

Gülbahar nam›nda cariye, ma‘flûflü’l-akl Rûflen nâm›nda Çerkeziyetü’l-asl Hacetcan
1 re’s, gulam, 1 re’s, nâm›nda cariye, 1 re’s

9.000 kurufl 300 kurufl 6.000 kurufl

Cem’ân yekûn

160.148,5 kurufl

Mütevaffa-y› mûmâ-ileyhin yedinde mülk ve hakk› olup Meydan-› fiarkî’de vakî‘ lede’l-
müzâyede âhara bey‘olunan çifte furun semeni, 29.100 kurufl;

Meydan-› fiarkî’de vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan sagîr furun semeni, 14.800
kurufl;

Meydan-› fiarkî’de vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan Kürkçü ‹spir istîcâr›nda
olan dükkân semeni, 6.350 kurufl; 

Meydan-› mezkûrede vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kundurac› dükkân› seme-
ni, 5.000 kurufl; 

Arasta’da vakî‘ Erzurumluo¤lu istîcâr›nda olup lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan dük-
kân semeni, 5.400 kurufl; 

Arasta’da vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ Ah›skal› Süleyman istîcâr›nda olan dükkân
semeni, 4.000 kurufl;

‹ttisâlinde vakî‘ lede’l-müzâyede bey‘ olunan Kulal› Süleyman istîcâr›ndan olan dükkân
semeni, 4.050 kurufl; 

Demirciler derûnunda vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bezzâz dükkân› semeni,
6.500 kurufl; 

[s. 21a] Demirciler derununda vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan do¤ramac› dük-
kân› semeni, 3.400 kurufl; 

Demirciler derûnunda vakî‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan tenekeci dükkân› seme-
ni, 3.200 kurufl; 

Serenciler derûnunda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan yelkenci dükkân› seme-
ni, 17.000 kurufl;

Serenciler derûnunda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan keresteci dükkân›, 9.900
kurufl;
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Sipahi Pazar›’nda vâki‘ ledel’l-müzâyede âhara bey‘ olunan terzi dükkân› semeni, 900
kurufl;

Görele kazâs›nda vâki‘ ledel’l-müzâyede âhara bey‘ olunan hâne semeni, 19.000 kurufl;
Meydan-› fiarkî’de vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey olunan hâne semeni, 24.100 kurufl;
Meydan-› fiarkî’de vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bakkal dükkân› semeni,

645 kurufl;
Meydan-› fiarkî’de vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan duhanc› dükkân› semeni,

4.025 kurufl;
Meydan-› fiarkî’de vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan terzi dükkân› semeni, 700

kurufl; 
Çarflu Câmi karfl›s›nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan n›sf bezzâz dükkân› se-

meni, 6.550 kurufl;
Sipahi Pazar›’nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan duhanc› dükkân› semeni,

9.100 kurufl;
De¤irmen Dere’de vâk‘i lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan ma‘a bahçe ve de¤irmen se-

meni, 21.000 kurufl;
‹ttisâlinde vâki‘ lede’l-müzâyede bey‘ olunan di¤er de¤irmeni semeni, 8.100 kurufl;
Kemer Kap›’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan mülk kebîr konak semeni,

10.000 kurufl;
Kemer Kap›’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan mülk menzil semeni, 4.450 ku-

rufl;
Derviflalio¤lu Han›’nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan rub‘ hisse semeni,

19.150 kurufl;
Kazazlar derûnunda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey olunan terzi dükkân› semeni,

3.050 kurufl;
‹ttisâlinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kazaz dükkân› semeni, 3.150 kurufl;
Varvara karyesinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan n›sf hamam semeni, 7.000

kurufl; 
Varvara karyesi’nde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan f›nd›k bahçesi semeni,

10.000 kurufl;
Görele kazâs›nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan n›sf hamam semeni, 7.000

kurufl; 
Divane [?] köyünde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan de¤irmen semeni, 5.600

kurufl; 
Akçaabad kazâs›na muzâf ‹spendem karyesinde vâki‘ fiahino¤lu istîcâr›nda olan arazi

derûnunda emlak semeni, 12.150 kurufl;
Çakmakç›lar derûnunda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan flekerci dükkân› seme-

ni, 6.150 kurufl; 
Kezâlik lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan Alaca Hamam semeni, 91.000 kurufl;
Kemer Kap›’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kahvehane semeni, 15.200 ku-

rufl; 
Bezazistan’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan dolap semeni, 1.900 kurufl;
Kezâlik lede’l-müzâyede bey‘ olunan di¤er dolap semeni, 1.750 kurufl; 
Tozo¤lu istîcâr›nda olup âhara bey‘ olunan kazaz dükkân›, 4.800 kurufl;
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Arasta’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan yemenici dükkân› semeni, 3.050 ku-
rufl;

Yeni Cuma Mahallesi’nde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bahçe semeni, 3.000
kurufl;

Yeni Cuma Mahallesi’nde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan konak semeni,
37.000 kurufl; 

Arsin karyesinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan emlâk semeni, 7.000 kurufl; 
Sipahi Pazar›’nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan terzi dükkân› semeni, 1.360

kurufl;
Çarflu Câmi karfl›s›nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kazaz dükkân› semeni,

6.600 kurufl;
Di¤er ittisâlinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kazaz dükkân› semeni, 8.000

kurufl;
Yeni Hamam kap›s› ittisâlinde vâki‘ âhara bey‘ olunan bakkal dükkân› semeni, 7.200

kurufl;
Meydan-› fiarkî’de vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bakkal dükkân› semeni,

6.250 kurufl; 
‹ttisâlinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan di¤er bakkal dükkân› semeni, 6.700

kurufl; 
Di¤er ittisâlinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bakkal dükkân› semeni, 7.000

kurufl;
Alaca Hamam ittisâlinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kahvehane semeni,

5.050 kurufl; 
Sirkeciler derûnunda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kahvehane semeni, 8.700

kurufl;
Agob z›mmî istîcâr›nda olup lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan ma‘a bahçe ve de¤ir-

men semeni, 11.000 kurufl; 
Yomra nahiyesinin Kuhla karyesinde vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan emlak

semeni, 4.000 kurufl;
Karye-i mezkûrede kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan f›nd›k bahçesi semeni,

3.500 kurufl;
Kapanc› Durmufl istîcârinde lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kargir ma¤azas›yla ka-

panc› dükkân› semeni, 36.500 kurufl; 
Konak kap›s›nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan Molla Mustafa menzili seme-

ni, 9.000 kurufl;
[vr.b] Yeni Cuma Mahallesi’nde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan m›s›r bahçesi

semeni, 25.100 kurufl;
Arasta’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan berber dükkân› semeni, 7.350 kurufl;
Numan Kapudan süvâr oldu¤u sefinede vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan rub‘

hisse semeni, 12.700 kurufl;
Sak›z Meydan›’nda kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan fevkâni ve tahtani dört bab

ma¤aza semeni, 7.400 kurufl;
Kapanc› Ömer istîcâr›nda olup lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kapanc› dükkân› se-

meni, 7.000 kurufl;
Arasta’da vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan yemenici dükkân› semeni, 5.100 ku-

rufl; 



‹ttisalinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan ‹leli Ahmed Usta istîcâr›nda olan
dükkân semeni, 5.750 kurufl; 

‹ttisalinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan Mollao¤lu istîcâr›nda olan dükkân
semeni, 5.750 kurufl; 

Abac›lar Bafl› nâm mahallede kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan mumcu dükkân›
semeni, 7.110 kurufl;

‹ttisâlinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan terzi dükkân› semeni, 5.050 kurufl; 
Çakmakç›lar içinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kahvehane semeni, 5.600

kurufl; 
‹ttisâlinde kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan bo¤açac› dükkân› semeni, 4.050 ku-

rufl;
Kapanc› Memifl istîcâr›nda olup lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan kapanc› dükkân› se-

meni, 5.800 kurufl; 
Sürmene kazâs› çarfl›s›nda vâki‘ lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan üç bâb ma¤aza dük-

kân› semeni, 4.600 kurufl;
Abac›lar bafl›nda kâin lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan terzi dükkân› semeni, 7.200

kurufl; 
Deli Sâlih Kapudan süvâr oldu¤u sefine lede’l-müzâyede âhara bey‘ olunan sefine seme-

ni, 91.000 kurufl;
Vekil binti Ayfle, fiabano¤lu Bilal A¤a’n›n bâ-ilmuhaber zimemden makbuzu, 2.463 ku-

rufl; 
Binti Emetullah Hatun’un zevci Abdülkadir A¤a’n›n zimemden makbuzu, 2.066,5 ku-

rufl; 
Hac› Hasanzâde Mehmed A¤a’dan kabz olunan, 79,5 kurufl; 
Çubukcu Ali’den mahkûmûn bîh, 1.000 kurufl.

Cem’ân Yekûn
866.254

 160.148,5
1.026.402,5

[vr. 22a] Bâ-fermân-› âlî deyn-i mîri, 330.285,5 kurufl;
Deyn-i müsbet mütevaffa Ku¤u Osman Paflazâde el-Hac Hasan Bey ve Abdülhamid Bey

ve Nureddin Bey ve Ziyneti Han›m bâ-yed-i vekil Dervifl Mustafa Efendi, 51.219
kurufl;

Bedel-i sulh-i sahîhden bâ-ilâm-› fler‘î Nokta Han›m, 45.000 kurufl;
Deyn-i müsbet Numan Kapudan, 5.600 kurufl;
Deyn-i müsbet Kâtibzâde Emin Efendi, 4.010 kurufl;
Deyn-i müsbet Keresteci Elhac ‹smail A¤a, 803 kurufl;
Deyn-i müsbet Kalafato¤lu Haçuk z›mmî, 5.122,5 kurufl;
Bedel-i sulh-i sahîhden Kahveci Babun z›mmî, 1.500 kurufl; 
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Dellâliye-i eflya ve akar 20.530 kurufl
hisse-i hazine 10.265 kurufl
hisse-i münâdî 6.843 kurufl
taraf-› fler‘e aid […] terk olundu 3.422 kurufl

Ber-mûceb nizâm guruflda birer paradan resm-i k›smet-i âdî 14.020 kurufl
ancak kabz olunan 13.000 kurufl
bâkîsi terk olunan 1.020 kurufl

Ber-mûceb nizâm binde altm›fl paradan kaydiye 1.450 kurufl
hisse-i hazine 770 kurufl
hisse-i taraf-› fler‘e metrûk 770 kurufl

minhâ el-ihracat 479.593 kurufl

sahhu’l-bâki 546.809 kurufl
taraf-› fler‘den vereseye terk olunan dellâliye hissesi 003.421 kurufl
kezâlik terk olunan kaydiye hissesi 000.770 kurufl
kezâlik terk olunan resmî âdî bakiyesi 001.020 kurufl
Li’t-taksim beyne’l-verese 552.020 kurufl

hisse-i zevce-i mezbûr Nezâket Kad›n, 23.000 kurufl 10 para, 1 akçe;
hisse-i zevce-i merkume Zeliha Kad›n, 2 3.000 kurufl 10 para, 1 akçe;
hisse-i ibni kebîr merkum Abdülhalim A¤a, 38.197 kurufl 10 para; 
hisse-i ibni kebîr merkum Süleyman A¤a, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni kebîr merkum gayr-i reflid Ali A¤a, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum ‹brahim A¤a, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Bilâl, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum Mustafa, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Tevfik, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum Ahmed, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Esad, 38.197 kurufl 10 para;
hisse-i binti kebîre merkume Hafize Han›m, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i binti kebîre merkume Emetullah Han›m, 42.099 kurufl 18 para, 1 akçe;
hisse-i binti kebîre merkume Ayfle Han›m, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i binti kebîre merkume Emine Han›m, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i binti sagîre mezbûrdan Serhad, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i bint-i sagîre mezbûre Nokta, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i ibneti sagîre-i mezbûr Mahfleker, 19.098 kurufl 5 para;
hisse-i ümm-i merkume Dilsafa Kad›n, 5.552 kurufl



[vr. 22b] Mütevaffa-y› mûmâ-ileyhin Tirebolu canibinde vâki‘ bi’l-müzâyede takdim
ve ber-vech-i hasbî beyne’l-verese aynen tevzi‘ ve taksîm olunan emlâk ve akard›r
Tirebolu’da vâki‘ fieyho¤lu ile müflterek Resulo¤lu bahçesi, k›ymeti, 550 kurufl;
Keçecio¤lu yedinde vâki‘ üzümlük, k›ymeti 300 kurufl;
Çak›larda olan üzümlük k›ymeti, 310 kurufl; 
Koz Osmano¤lu ile müflterek bahçe, k›ymeti, 250 kurufl;
Resulo¤lu’nun çit yeri, k›ymeti 130 kurufl;
Kocamanao¤lu taraf›nda vâki‘ bahçe k›ymeti, 1.500 kurufl;
Kilyar› karyesinde Horoscuo¤lu’ndan al›nan bahçe k›ymeti, 1.700 kurufl;
Çiçeko¤lu bahçesi, 250 kurufl; 
Saliho¤lu ile müflterek bahçe, k›ymeti, 265 kurufl;
Deli Ahmedo¤lu’ndan al›nan f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 155 kurufl; 
Karye-i mezbûrda Konak Yeri tabir olunur bahçe, k›ymeti, 420 kurufl;
Kara Ahmedli karyesinde vâki‘ ‹mam bahçesi, k›ymeti, 1.025 kurufl;
Zobuno¤lu ile müflterek bahçe k›ymeti, 1.870 kurufl;
Kilitafl’da olan bahçe, k›ymeti, 1.020 kurufl; 
Di¤er karyede vâki‘ Aral›k bahçe tabir olunan bahçe, k›ymeti, 1.025 kurufl;
Kara Ahmedo¤lu Osman’dan al›nan bahçe, k›ymeti, 700 kurufl; 
Bedreme’de vâki‘ Çilesizo¤lu’ndan al›nan üzümlük, k›ymeti, 400 kurufl; 
‹srail karyesinde vâki‘ bahçe ma‘a üzümlük, k›ymeti, 350 kurufl; 
Eynece karyesinde kâin ba¤çe, k›ymeti, 400 kurufl;
‹regül karyesinde Halilo¤lu’ndan al›nan f›nd›k bahçesi, 3.200 kurufl;
Karye-i mezkûrde kâin Mustafao¤lu’ndan al›nana f›nd›k bahçesi ma‘a üzümlük, 1.905
kurufl; 
Odabafl›o¤lu’ndan al›nan üzümlük ve f›nd›k bahçesi ve meyval›k, k›ymeti, 1.400 kurufl;
Çe¤el karyesinde vâki‘ Yunuso¤lu’ndan al›nan üzümlük bahçesi, k›ymeti, 950 kurufl; 
Do¤anc› karyesinde kâin Boncuklu bahçesi, k›ymeti, 300 kurufl;
Kulpar taraf›nda kaîn Tikence’de vâki‘ üzümlük ve f›nd›k bahçesi ve meyval›k, k›yme-
ti, 2.000 kurufl;
Güney karyesinde kâin üzümlük bahçesi, k›ymeti 270 kurufl;
Çe¤el karyesinde kâin menzilhâne ma‘a bahçe, k›ymeti, 6.500 kurufl; 
Elmac›k karyesinde kâin menzilhane ma‘a bahçe, k›ymeti, 2.000 kurufl; 
Turfandao¤lu ile müflterek üzümlük bahçesi, k›ymeti, 400 kurufl;
Yarafl’da vâki üzümlük bahçeleri, k›ymeti, 500 kurufl; 
Yer Çöke¤i’de vâki‘ üzümlük ve meyval›k ve bahçe, k›ymeti, 500 kurufl;
Kulpar taraf›nda kâin Tikence’de vâki‘ f›nd›k bahçe, 1 adet ve meyval›k ve hane 2 adet,
2.000 kurufl k›ymetlidir;
Ya¤l›dere karyesinde vâki‘ Cemalo¤lu yerinde bulunan üzümlük ve meyval›k ve bahçe
k›ymetidir, 400 kurufl;
Atdutan karyesinde kâin Çatalbaflo¤lu yerinde vâki‘ üzümlük ve bahçe, k›ymetidir,
1.000 kurufl; 
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Ömerli karyesinde kâin Gücel yerinde vâki‘ üzümlük ve meyval›k ve bahçe, k›ymeti,
500 kurufl; 

Def‘a Ömerli’de Recebo¤lu mülkü tabir olunur meyval›k K›rlako¤lu ‹brahim Usta ile
Kad›o¤lu Mustafa yerinde f›nd›k ve meyva ve bahçeleri, k›ymeti, 1.400 kurufl; 

[vr. 23a] Def‘a Kulako¤lu Ahmed Usta yedinde vâki‘ üzümlük bahçe, 1 adet, k›ymeti,
600 kurufl; Ahallu karyesinde vâki‘ Maml›o¤lu yedinde üzümlük ma‘a meyval›k ve bah-
çe, k›ymeti, 1.010 kurufl;

Oruçbey karyesinde Benli Molla’dan al›nan üzümlük, k›ymeti, 950 kurufl;

Def‘a Oruçbey karyesinde kâin Çö¤ürcüo¤lu ile müflterek Reiso¤lu Sâlih yedinde bah-
çe ma‘a üzümlük, k›ymeti, 700 kurufl; 

Gezenli karyesinde vâki‘ Güceo¤lu yerinde kâin üzümlük, k›ymeti, 200; 

Cibril karyesinde Hocao¤lu Halil yerinde vâki‘ üzümlük ma‘a meyval›k, k›ymeti, 450
kurufl;

Sar› Mahmud karyesinde vâki‘ Türkmüflo¤lu yerinde kâin ma‘a meyval›k sülüs hisse,
k›ymeti, 200 kurufl; 

Def‘a Öksüzo¤lu yerinde vâki‘ üzümlük ma‘a meyval›k sülüs hisse, k›ymeti 100 kurufl;

Örücüler’de karyesinde vâki‘ Köylü yerinde kâin üzümlük ma‘a meyval›k ve f›nd›k bah-
çeleri sülüs hisse, k›ymeti 150 kurufl; 

Def‘a Örücüler’de vâki‘ Manavo¤lu Mehmed yerinde kâin f›nd›k bahçesi, üzümlük
ma‘a meyval›k sülüs hisse, k›ymeti, 175 kurufl;

Ahallu karyesinde vâki‘ Do¤an Kara Recebo¤lu yerinde bulunan üzümlük ma‘a meyva-
l›k sülüs hisse, k›ymeti 2.000 kurufl; 

Def‘a Ahallu karyesinde kâin Yalavako¤lu civar›nda vâki‘ üzümlük, k›ymeti, 150 ku-
rufl;

Gezenli karyesinde vâki‘ Mollao¤lu ‹brahim yerinde üzümlük ma‘a bahçe ve meyval›k,
k›ymeti, 450 kurufl;

Kasaba-i mezbûrda kâin hamam, k›ymeti, 27.000 kurufl;

Pazar A¤as› kahvesi ta‘bîr olunur kahvede ve taht›nda üç bâb dükkân ve üzerinde iki
oday› müfltemil kahve, k›ymeti, 20.100 kurufl;

Eserceo¤lu istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 3.855 kurufl; 

Tahmisci kahvesi ta‘bîr olunur ma‘a oda kahve, k›ymeti, 3.555 kurufl; 

Hristo z›mminin istîcâr eyledi¤i dükkân k›ymeti, 3.400 kurufl; 

Kayao¤lu z›mminin istîcâr›nda olan dükkân, k›ymeti, 4.600 kurufl;

Saraç Osman’›n istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 1.240 kurufl;

Eskici Hamza’n›n istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 1.300 kurufl;

Hac› Melaz›m’›n istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 4.600 kurufl; 

Kurbunda Ahmed’in istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 5.000 kurufl;

Elhac Müftü Efendi ile müflterek kahve ve tahtanî bulunan dekâkin, k›ymetidir, 8.310
kurufl; 

Zuzako¤lu’nun istîcâr eyledi¤i dükkân, k›ymeti, 4.015 kurufl;



Han Kapusu civar›nda vâki‘ dükkân, k›ymeti, 1.400 kurufl;

‹ttisalinde bulunan berber dükkân›, k›ymeti, 1.750 kurufl;

Müceddeden inflâ olunan yunak hane yeri, k›ymeti, 10.050 kurufl;

A¤ac›k civar›nda vâki‘ çit yeri, k›ymeti, 4.595 kurufl;

Salih Kapudan civar›nda vâki‘ limonluk, k›ymeti, 3.000 kurufl;

Kale dibinde kâin limonlukta hane yeri, k›ymeti, 720 kurufl; 

Kiremit kârhanesi, k›ymeti, 7.000 kurufl;

Hasanl›’da olan f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 800 kurufl;

Halkavala nâm mahalde kâin yirmi bir dükkân ve bir furun ve kahveyi müfltemil hane,
k›ymeti, 10.260 kurufl;

Gelevera karyesinde vâki‘ asiyab, 1.010 kurufl; 

Begile’de vâki‘ asiyab, 2.810 kurufl; 

Esbiye’de kâin on bab dükkân, k›ymetleri, 1.000 kurufl;

Etmekçi furunu, k›ymeti, 5.000 kurufl; 

Bada karyesinde vâki‘ iki k›t’a f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 4.275 kurufl; 

[vr. 23b] Karye-i mezbûrede vâki‘ di¤er f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 1.320 kurufl; 

Yine karye-i mezbûrede vâki‘ Depme O¤lu’nda kâin üzümlük, k›ymeti, 1.695 kurufl; 

Yine karye-i mezbûrede vâki‘ Girile’de kâin bahçe, k›ymeti, 285 kurufl;

Bo¤al› karyesinde vâki‘ f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 105 kurufl; 

Yakublu Osman ile müflterek f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 300 kurufl;

‹regür karyesinde vâki‘ Dervifl zevcesinden al›nan üzümlük, k›ymeti, 2.195 kurufl; 

Çolak Hasan’›n yerinde vâki‘ üzümlük, k›ymeti, 1.000 kurufl;

Avculu karyesinde vâki‘ Pirüzo¤lu’ndan al›nan üzümlük, k›ymeti, 1.020 kurufl;

Karye-i mezbûrde vâki‘ asiyab ittisalinde kâin üzümlük, k›ymeti, 1.100 kurufl; 

Sar› Hüseyin’den al›nan bahçe, 1 adet, K›z›l Mehmed’den al›nan hane, k›ymetleri, 500
kurufl; 

Orta Câmi karfl›s›nda vâki‘ H›d›rl› bahçesi, k›ymeti, 5.150 kurufl;

Karye-i mezbûrde Keçecio¤lu yerinde vâki‘ f›nd›k bahçesi, k›ymeti, 1.050 kurufl; 

Elmac›k k›flla¤›, k›ymeti, 1.000 kurufl;

Esbiye’de kâin çit yeri, k›ymeti, 300 kurufl;

Aral›k karyesinde vâki‘ hane ma‘a çit yeri, k›ymeti, 200 kurufl;

‹sfinaviçe ve kancabafl ta‘bîr olunur sagîr sefine, k›ymeti, 1.050 kurufl;

Müftüzâde Ahmed Kapudan süvâr oldu¤u sefine, k›ymeti, 21.000 kurufl;

Umur Osmano¤lu’na infla olunan sefine, k›ymeti, 8.000 kurufl;

Çarflu Mahallesinde vâki‘ selaml›k ve harem ve havluda bulunan alt› k›t’a anbar ve ci-
var›nda vâki‘ iki k›t’a bahçesiyle kebîr konak, k›ymeti, 85.155 kurufl; 

Cem’ân Yekûn
315.180 kurufl
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Mütevaffa-y› mûmâ-ileyhin Samsun cânibinde vâki‘ kezâlik aynen tevzi‘ ve 
taksîm olunan emlâk ve akar›d›r:
Mescid karyesinde vâki‘ konak, k›ymeti, 2.000 kurufl; 

misafir odas›, k›ymeti, 200 kurufl;

furun, k›ymeti, 400 kurufl; 

zahire anbar›, 2 adet, 700 kurufl;

serender, k›ymeti, 150 kurufl; 

dam ve samanl›k, k›ymeti, 100 kurufl; 

Dileni o¤lunda olan menzil, k›ymeti, 60 kurufl

eflçâr-› müsmire ve gayri müsmire, k›ymeti, 50 kurufl; 

Tekkecik karyesinde vâki‘ Ç›nk›lo¤lu’nun sakin oldu¤u menzil, k›ymeti, 100 kurufl; 

eflcâr-› müsmire ve gayri müsmireli havlu, k›ymeti, 150 kurufl; 

merkum Ç›nk›lo¤lu’nun sakin oldu¤u eflçâr-› müsmireli ve gayri müsmireli havlu, k›y-
meti, 50 kurufl;

eflçâr-› müsmire ve gayri müsmireli konak havlusu, k›ymeti, 200 kurufl;

Efendio¤lu havlusu, k›ymeti, 100 kurufl;

Tayib havlusu, k›ymeti, 150 kurufl;

Mescid karyesinde vâki‘ dink ve de¤irmende altm›fl günde yirmi alt› gün, k›ymeti, 1.040
kurufl;

Terme Pazar›’nda vâki‘ kahve ve mülk, dört sehimden üç sehim hisse, k›ymeti, 2.250
kurufl;

Aflhane ma‘a hayat, k›ymeti, 250 kurufl;

[vr. 24a] ‹sa k›z› havlusu, k›ymeti 50 kurufl;

Kuruca çeltüklü¤ü dâhilinde pirinç çelti¤i havlusu, kesim 8 sene, beher sene fî 450, k›y-
meti 3.600 kurufl;

Gülca¤› çeltü¤ü dâhilinde vâki‘ çeltük, kesim 1 sene, k›ymeti 300 kurufl; 

Karahasanl› çeltü¤ü dâhilinde vâki‘ çeltüklük, kesim 3 sene, beher sene fî 450, k›ymeti
1.200 kurufl; 

Görekös çeltüklü¤ü dâhilinde vâki‘ çeltük, kesim 21 sene, beher sene fî 800, k›yme-
ti17.200 kurufl;

Cem‘ân Yekûn
030.300
315.180
345.480 ber-vech-i bâlâ yekûn-i emlâk ve akar-› Tirebolu



hisse-i zevce-i merkume Nezaket Kad›n, 14.395 kurufl;
hisse-i zevce-i merkume Zeliha Kad›n, 14.395 kurufl; 
hisse-i ibni kebîr merkum Abdülhalim A¤a, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni kebîr merkum Süleyman A¤a, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni merkum gayri reflid Ali A¤a, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni kebîr merkum ‹brahim A¤a, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Bilal, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni sagîr merkum Mustafa, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Tevfik, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni sagîr merkum Ahmed, 23.905,5 kurufl; 
hisse-i ibni sagîr merkum Mehmed Esad, 23.905,5 kurufl;
hisse-i binti kebîre merkume Hafize Han›m, 11.952 kurufl 10 para;
hisse-i binti sagîre merkume Serhad, 11.952 kurufl 10 para; 
hisse-i binti kebîre merkume Emetullah Han›m, 26.347 kurufl 10 para; 
hisse-i binti kebîre merkume Ayfle Han›m, 11.952 kurufl 10 para; 
hisse-i binti kebîre merkume Emine Han›m, 11.952 kurufl 10 para; 
hisse-i binti sagîre merkume Serhad, 11.952 kurufl 10 para; 
hisse-i binti sagîre merkume Nokta, 11.952 kurufl 10 para;
hisse-i binti sagire merkume Mahfleker, 11.952 kurufl 10 para; 
hisse-i ümm-i merkume Dilsafa Kad›n, 3.476,5 kurufl;
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MAHKEME KAYITLARINA GÖRE

1893-1898 TAR‹H‹NDE fiEH‹T OLAN

T‹REBOLULU ASKERLER

Süleyman BEYO⁄LU
*

1897 Osmanl› Yunan Savafl›na birçok Karadenizli kat›ld›. Bunlar aras›n-
da Tirebolulu askerler de önemli bir yer tutmaktad›r. Bu çal›flmada savafl y›l-
lar›n› da içine alan kad› sicilinde yer alan Tirebolulu flehitler ile o y›llarda re-
dif taburunda hayat›n› kaybeden askerler tespit edilmifltir. Hiç flüphesiz Tire-
bolu redif taburu kuruluflundan itibaren hem kad› sicilleri, hem de arfliv bel-
geleri ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤i takdirde bütün boyutlar›yla ortaya konacak-
t›r. Bunun yerel tarih aç›s›ndan önemi inkâr edilemez. Bizim as›l gayemiz bu
mütevaz› çal›flma sayesinde Osmanl›-Yunan Savafl› Tirebolu flehitlerini
1893-1898 tarihli 8631 numaral› fier’iye Sicil Defteri’ne dayanarak ortaya
koymakt›. Bunun için 25 Cemaziyelahir 1310-30 Cemaziyelahir 1316 (14
Ocak 1893-14 Kas›m 1898) tarihleri aras›nda 287 sayfal›k mahkeme sicilin-
den 543 adet hüküm tetkik edilerek tespit yap›lm›flt›r. Ayr›ca ayn› y›llarda ih-
tiyat askeri olarak redif taburlar›nda görev yapan ve hayat›n› kaybeden görev
flehitleri olarak nitelendirebilece¤imiz kahraman askerlerimizde listeye ilave
edilmifltir. ‹ncelenen belirli say›daki arfliv belgelerinden Tirebolu Redif as-
kerlerinin 1886 y›l›nda itibaren Selanik bölgesinde konuflland›r›ld›¤› ortaya
ç›kmaktad›r. Karadeniz k›y›s›ndan Balkanlara gönderilen Tirebolu redif as-

* Prof. Dr., MÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Cumhuriyet Tarihi Ana Bilim
Baflkan›
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kerlerinin gittikleri yerlerin iklimine uyum konusunda önemli s›k›nt›larla
karfl›laflt›klar› anlafl›lmaktad›r. Memleketlerine uzak co¤rafyalarda hastal›k-
lardan hayat›n› kaybeden birçok Tirebolulu asker bulunmaktad›r. Bu maka-
lede önce Osmanl› Yunan Savafl›n› seyri ve sonuçlar› hakk›nda k›saca bilgi
verilecek sonra II. Mahmud devrinde kurulan redif taburlar›na temas edilerek
ve çeflitli tarihlerde Tirebolu’dan Selanik çevresine sevk edilen redif askerle-
rine dair baz› bilgiler paylafl›lacakt›r. En son olarak kad› sicilinde tespit edi-
len flehit Tirebolulu askerler tablo halinde sunulacakt›r.

1897 Osmanl› Yunan Savafl›

Yunanl›lar›n Megali ‹dea hayalleri Girit’in de ele geçirilmesini hedefli-
yordu. Yunanl›lar›n Berlin Antlaflmas›’yla Teselya ve Narda’y› ele geçirme-
si Girit ve Epir üzerindeki emellerini h›zland›rd›. 1895’lere gelindi¤inde Os-
manl› Devleti’nin içinde bulundu¤u siyasî, ekonomik ve askerî durum Yu-
nanl›lar› daha da cesaretlendirdi. Osmanl› Devleti ald›¤› bütün tedbirlere ra¤-
men Girit’te asayifli sa¤layam›yordu. Adadaki H›ristiyan-Müslüman çat›flma-
s›n› önleyebilmek için Vali Kara Todori Pafla yerine Turhan Pafla’y› tayin et-
tiyse de olaylar›n önüne geçemedi. 1896 y›l›n›n Ocak ay›nda bafllayan H›ris-
tiyanlar›n isyan›, büyük devletlerin adaya kuvvet sevkini engelledi¤i için bas-
t›r›lamad›. Ayn› y›l›n Nisan ay›nda asiler Girit’in Yunanistan’a ilhak edildi-
¤ini ilan ettiler1. 

6 fiubat 1897’de Etnik-i Eterya Cemiyeti, bütün Giritli Rumlar› mücade-
leye ça¤›ran bir beyanname yay›nlad›. Bu olaylar Osmanl›-Yunan Savafl›’n›n
k›v›lc›m›n› oluflturdu. 14 fiubat 1897’de II. Abdülhamid diplomatik giriflimler-
den bir netice ç›kmay›nca seferberlik ilan edildi. I., II., III. Ordular ile IV. Or-
du’nun Trabzon Redif Tümeni seferber edildi. Alasonya Ordu komutanl›¤›na
Müflir Ethem Pafla tayin edildi. Yunan tecavüzlerinin artarak devam etmesi sa-
vafl› kaç›n›lmaz k›l›yordu. Osmanl› kuvvetleri ço¤unlu¤u Teselya’da olmak
üzere 90.000 kiflilik bir ordu ve 198 topa sahip iken, Yunan ordusu yine ço-
¤unlu¤u Teselya’da olmak üzere 65.000 kiflilik bir ordu ve 144 topa sahipti.
Savafltan önce Osmanl›lar’›n üç, Yunanl›lar’›n ise dört filodan oluflan bir do-
nanmalar› vard›. Osmanl› ordusu ‹stanbul-Selanik Demiryolu ile üç hafta zar-

1 Adem Ölmez, 93 Harbinden Otuz bir Mart Olay›na Gazi Ethem Pafla ve Dönemi,
Ankara 2013, s. 95-96.



f›nda Teselya’ya nakledilmiflti. 15 fiubat 1897’de Albay Vassos komutas›nda
2000 kiflilik bir Yunan kuvveti Hanya’ya asker ç›kard›. Vassos, bir gün sonra
Girit’in Yunanistan’a ilhak edildi¤ini ilan etti. Büyük Devletler 2 Mart’ta Os-
manl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü teminat alt›na ald›klar›n› ve Girit’te
muhtar bir idarelerin kurulmas›n›n kararlaflt›r›ld›¤›n› bir nota ile Yunanistan’a
bildirdiler. Notaya ra¤men Yunanl›lar Albay Vassos kuvvetlerini adadan çek-
mediler. Bu geliflmeler üzerine Almanya, ‹ngiltere, Avusturya, Fransa, Rus ve
‹talyan gemileri 5 Aral›k 1898 tarihine kadar aday› ablukaya ald›lar2.

Bu s›rada Teselya’da Yunan kuvvetleri Osmanl› Devletini savafla zorla-
mak için Müslüman köylerine çete sald›r›lar› düzenliyorlard›.  Yunan s›n›r te-
cavüzleri 17 Nisan 1897 günü yay›larak devam etti. Ayn› gün Meclis-i Vü-
kela bir karar alarak Osmanl› hükümetinin tecavüzlere karfl›l›k vermeye mec-
bur kal›nd›¤› bildirildi. Müflir Ethem Pafla’n›n emriyle bafllayan Osmanl› ta-
arruzlar› ilk befl günde Yunan kuvvetlerini geri püskürtmeye muvaffak oldu.
Osmanl› Ordular›, Yunan Veliaht› ve Baflkomutan› Prens Konstantin komu-
tas›ndaki askerlerin çekilmek zorunda kald›¤› 25 Nisan’da T›rnova ve ard›n-
da Yeniflehri ele geçirdi3. 29 Nisan’da Zark ve T›rhala Osmanl› kuvvetleri ta-
raf›ndan al›nd›. 

30 Nisan’da Osmanl› Ordular›n›n iki kol halinde Velestin mevzilerine
yapt›¤› taarruz baflar›l› olmad›. Ancak, 6 May›s 1897’de Çatalca ele geçirildi.
Çatalca zaferi Osmanl›lar aç›s›ndan ilk büyük zaferdir. Ayn› günlerde yürütü-
len di¤er bir hareket ile 7 May›s’ta Hakk› Pafla Velestin’e girmeyi baflard›4.

Osmanl› Ordusunun büyük bir alana yay›lmas› ve günden güne yaral›la-
r›n artmas› üzerine yeni hastanelerin kurulmas› gerekiyordu. Osmanl› Banka-
s› bir hastane kurmak istiyordu. Hilâl-› Ahmer heyeti dört gün içinde Yenifle-
hir ve Çatalca’da hastaneler kurdu. Osmanl› Bankas› finansman›nda kurulan
hastaneler temizlik, bar›nma ve geliflmiflli¤i ile öne ç›k›yordu. 500 yatakl›
Seyyar bir hastane de Rus ‹mparatoru ve annesinin gayretleriyle 50 kiflilik bir
heyetin 16 May›s 1897’de Çatalca’ya gelifli ile gündeme geldi. Rus Salib-i
Ahmer Cemiyeti 19 May›s 1897’de Yeniflehir’e gelerek bir hastane kurdu5.
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Yunan ordusu, önceden tahkim edilen T›rhala’n›n 80 km güney do¤u-
sundaki Dömeke’yi direnece¤i son nokta olarak belirlemiflti. Dömeke’nin bir
aydan önce Türkler taraf›ndan al›namayaca¤› hesaplan›yordu. Burada 30-
35.000 kiflilik bir Yunan kuvveti bulunuyordu. Osmanl› kuvvetleri 53.100 ki-
fli kadard›. Taarruz 17 May›s sabah› bafllad›. Bir gün sonra Dömeke’ye giril-
di. Osmanl› kuvvetleri 40 subay ve 1170 nefer flehit ve yaral› zayiat vermifl-
ti. Dömeke Savafl› Ethem Pafla’ya Gazilik unvan› kazand›rd›6. 

Osmanl› ileri harekât› Ermiye ve Furka istikametine devam etti. Lamya
önlerinde Yunanl›lar ateflkes yapmak istediklerini bildirdiler (20 May›s
1897).

Büyük devletler Bab›âli ve Yunanistan’a bar›fl flartlar›n›n belirlenmesi
için devletleraras› bir konferans›n toplanmas›n› istediler. Bu amaçla toplanan
‹stanbul Konferans› 4 ay süren görüflmelerden sonra 18 Eylül 1897’de Tesel-
ya s›n›r›nda baz› stratejik yerler Türklerde b›rak›lmak kofluluyla savafl önce-
si duruma dönüldü. Kesin bar›fl antlaflmas› 13 Kas›m’da imzalanabildi. Yu-
nanistan Bab›âli’ye 100.000.000 Frank savafl tazminat› ödemeyi kabul etti.
Yunanl›lara karfl› kazan›lm›fl olan zafer, yeterince kazançl› bir bar›fl sa¤laya-
mad›. Buna karfl›l›k Osmanl› Ordusuna ve II. Abdülhamid’in itibar›n› artt›r-
d›. Alman nüfuzunun Osmanl› Devleti’nde daha yayg›nlaflmas›n› sa¤lad›.
Yunan Kral› George’un itibar› zedelendi. Ordusunun ve donanmas›n›n zay›f
oldu¤u ortaya ç›kt›. Savafl tazminat› zaten bozuk olan Yunan ekonomisini da-
ha da zorlaflt›rd›. Bu duruma ra¤men Yunanl›lar Girit adas› üzerindeki istek-
lerinden vazgeçmediler7. 

Yukar›da anlat›ld›¤› üzere Osmanl› Devletinin kesin zaferiyle sonuçla-
nan savaflta birçok Tirebolulu asker flehit olmufltur. fiehitlerin yan› s›ra savafl-
ta kahramanl›k gösteren ve gazi olarak memleketlerine dönen Tirebolulu as-
kerlerde bulunmaktad›r. Bunlardan biride gazi olarak memleketine dönen Or-
tacami-i Bâlâ (Yukar›ortacami) köyünden Mehmed o¤lu Mustafa’d›r. 4. Or-
du 56. Redif Alay›n›n üçüncü taburu birinci bölü¤ü askerlerinden olan Meh-
med o¤lu Mustafa Osmanl›-Yunan Savafl›nda gösterdi¤i kahramanl›ktan do-
lay› muharebe madalyas› almaya hak kazanm›flt›. Kendisine 3 Nisan 1897’de
Padiflah II. Abdülhamid tu¤ral› berat ve madalya verilmifltir. Bu kahraman

6 A. Ölmez, a.g.e., s.142-147.
7 E. Z. Karal, a.g.e., s. 118.



Tirebolulu redif askerinin berat› halen ailesi taraf›ndan büyük bir özen ve if-
tiharla saklanmaktad›r8. [‹mamo¤ullar›’ndan] Mehmed o¤lu Mustafa gibi
kahramanca çarp›flan ve isimleri tabloda verilen 16 Tirebolulu asker Osman-
l›-Yunan Savafl›nda flehit olmufltur. Ayr›ca 1893-1898 tarihlerinde ço¤unlu-
¤u redif ve çeflit taburlar›nda vefat eden Tirebolulu 60 kadar askerin künye-
leri afla¤›da verilmifltir. 

Tirebolu Redif Askerleri

Bilindi¤i gibi Redif Teflkilat› II. Mahmud döneminde kurulan Asakir-i
Mansûre-i Muhammediye ordusuna destek sa¤lamak için 8 Temmuz 1834’de
mahalli ihtiyat kuvvetleri olarak sancaklarda kuruldu. Redif adaylar› 23-32
yafllar› aras›ndaki gönüllülerden kur‘a ile seçiliyordu. Subaylar› ile birlikte
1400 kiflilik dört bölükten oluflturulan bu birliklerin ihtiyaçlar› devlet taraf›n-
dan karfl›lan›yordu. Erlere ayda 5 kurufl, subaylar›na rütbelerine uygun maafl
veriliyordu. Her sancakta oluflturulan redif taburlar›n›n görev yerleri öncelik-
le kendi bölgeleri olmakla birlikte gerekli oldu¤unda baflka yerlerde olufltu-
rulan kuvvetlerde de istihdam edilebiliyorlard›. Mesela Selanik’te oluflturu-
lan iki kolorduya Tirebolu Tâli Taburu’ndan 882, Trabzon Tâli Taburu’ndan
751, Samsun Tâli Taburu’ndan 727, Ünye Tâli Taburu’ndan 773 asker Eser-i
Cedid vapuru ile 24 A¤ustos 1886 tarihinde sevk edildiler9. Ancak Selanik’te
Vodine kasabas›na yerlefltirilen IV. Ordunun 131. Alay›n›n 4. Tirebolu Tabu-
ru redif askerlerinin büyük bir k›sm› buran›n olumsuz hava flartlar›na uyum
sa¤layamad›lar. Tirebolu Redif Taburu’ndan 100 kadar asker k›sa süre için-
de hastalan›p hayat›n› kaybetmiflti. Yüzden fazla askerde hastal›klar›ndan do-
lay› Tirebolu’ya gönderildiler. Geri kalanlar ise bir yandan hastalan›yorlard›.
Böyle giderse bir iki aya kalmaz Tirebolu Taburu’nun tamam› telef olacak-
lard›. Vodine’de yaflanan bu durum tabur ad›na bildirilince Serasker Ali R›-
za Pafla hemen gerekli önlemlerin al›nmas›n› ve taburun yerinin de¤ifltirilme-
sini kararlaflt›rd›. Bu karar Selanik ve Kosova Havalisi Umum Komutan› Re-
cep Pafla’ya bildirildi. Recep Pafla, 1. Tümene ba¤l› Vodine’nin havas›yla
uyum sa¤layamayan Tirebolu Taburu’na S›hhiye Müfettifli Esperaki Pafla’y›
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oraya göndererek ölüm ve hastal›k sebeplerini inceletti. Yap›lan muayene ve
incelemelerden sonra Tirebolu Taburu havas› daha yumuflak ve elveriflli olan
‹kinci tümen merkezi Gevgili karfl›s›ndaki Maçkova köyüne konuflland›r›la-
rak, istirahatlar› sa¤land› (2 fiubat 1887)10. Anlafl›lan al›nan bütün önlemlere
ra¤men hastalanmalar›n›n önüne geçilemeyen Tirebolu Tali taburu 17 A¤us-
tos 1887’de Sakarya vapuruyla Tirebolu’ya gönderildi11. Yine Selanik çevre-
sindeki bedelli asker taburlar›ndan flehirde toplanan Tirebolu, Mudanya,
Gemlik, Band›rma ve Karadeniz sahillerine gönderilmesi gereken 250 asker
Lütfiye vapuru ile yanlar›na memur ve hekim verilerek Selanik ve Kosova
Umum Komutanl›¤› taraf›ndan sevk edildi. Ayr›ca Çanakkale’de Karadeniz
iskelelerine gönderilmek üzere bekleyen 211 bedelli asker ayn› gemiye Se-
rasker Ali R›za Pafla’n›n 14 Ocak 1890 tarihli emriyle bindirildi12. ‹dare-i
Mahsusa’n›n Ali Saip Pafla vapuruyla Tirebolu iskelesinden 271 yeni asker
13 Ekim 1894’de Selanik’e gönderildi13. Yine III. Ordu Trabzon, Erzincan ve
Sivas tümenlerinden oluflturulmufltu. Trabzon, Tirebolu, Giresun, Ordu, Ün-
ye ve Samsun iskelelerinde bulunan 1300 yeni asker Afrika vapuru ile Sela-
nik’e gitmek üzere 27 fiubat 1905’te yola ç›kar›ld›14. Samsun Redif livas›na
mensup Samsun, Çarflamba, Ünye, Fatsa, Perflembe, Ordu, Tirebolu ve Gire-
sun taburlar›n›n Selanik’e nakli kararlaflt›r›ld›. Askerlerin celbi ve toplanma-
s› için her tabura k›rkar yük hayvan› verildi. 800 mevcutlu Giresun Redif Ta-
buru ile Ordu ve Perflembe taburlar› yük hayvanlar›yla Bezm-i Âlem vapuru-
na, 635 mevcutlu Tirebolu Taburu Hürriyet vapuruna, Samsun, Çarflamba,
Ünye ve Fatsa Redif Taburlar› ise gelen vapurlarla 2 May›s 1910’da Sela-
nik’e nakledildi15.

Redif askerlerinin say›lar› 20. yüzy›l bafllar›nda 300.000’i geçmiflti. Re-
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OSMANLI DEVLET‹’N‹N SON DÖNEM‹NDE
T‹REBOLU HAP‹SHANES‹ VE MAHKÛMLAR

Mucize ÜNLÜ
*

Girifl

Ceza sisteminin hapishane merkezli olarak yeniden yap›land›r›lmas› fik-
ri XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inde ABD’de ortaya ç›km›fl, oradan Avrupa’ya
yay›lm›fl, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ise bütün dünyaya dayat›lan bir re-
form paketi haline dönüflmüfltür. Hapishane ve hapis cezas› ile birlikte insan
bedenine yönelik fliddet, suçluyu idam etme, herhangi bir uzvunu kesme, k›r-
baçlama, iflkence etme gibi cezalar›n yerini hapsetme, a¤›r ifllerde çal›flt›rma
gibi ›slah edici cezalar alacakt›r1. Osmanl› Devleti, Bat›da gelifltirilen yeni
hapishane sisteminden haberdar olmas›na ra¤men XIX. yüzy›la gelindi¤inde
eski cezaland›rma metotlar›n› terk etmemiflti. Klasik Osmanl› ceza hukukun-
da idam, sürgün, teflhir, dayak en s›k kullan›lan cezaland›rma yöntemleriydi.
Bunun yan› s›ra dükkân kapatma, mala el koyma, prangaya vurma, küre¤e
koyma, para ve k›sas cezalar› da di¤er cezaland›rma yöntemlerindendi. Ha-
pis cezas›n›n etkin bir cezaland›rma yöntemi olarak ceza hukukunda yer al-
mas›nda Tanzimat döneminde ç›kar›lan ceza kanunlar›n›n büyük rolü olmufl-
tur2. 

* Doç. Dr., Ondokuz May›s Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
1 Gültekin Y›ld›z, Osmanl› Devleti’nde Hapishane Islahat› (1839-1908), (bas›lmam›fl

yüksek lisans tezi), ‹stanbul 2002, s. 14.
2 Ali Bardako¤lu, D‹A, “Hapis”, XVI (1997), s. 54; Ömer fien, Osmanl›’da Mahkûm

Olmak: Avrupal›laflma Sürecinde Hapishaneler, ‹stanbul 2007, s. 4.
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Hapishaneler konusundaki reformlar›n öncüsü olan ‹ngiltere, Avrupa ül-
kelerinde oldu¤u gibi Osmanl› Devleti’nde de hapishane merkezli ceza siste-
mine geçilmesini istiyordu. Bu çerçevede ‹ngiliz Büyükelçisi Canning,
1844’ten itibaren Osmanl› mahbeslerinin ›slah› için telkinlere bafllar ve
1840’lar›n sonunda Osmanl› mahbeslerinin Avrupa’daki benzerleri gibi ›slah
edilmesi hususunu gündeme getirir. ‹ngiliz elçisine göre Osmanl› baflkentin-
deki mahbesler kendi ülkesindekilerin iki üç as›r önceki halini and›rmaktay-
d›3. XIX. yüzy›la kadar mahbes olarak kullan›lan yerler genellikle tersane,
kale veya zindanlard›. Yedi Kule, Baba Cafer ve Tersane Zindanlar› ‹stan-
bul’un bilinen zindanlar›d›r4.

Gerek ‹ngiliz elçisinin telkinleri gerekse Tanzimat yenilikleri kapsam›n-
da XIX. yüzy›l ortalar›nda devlet merkezinde bafllat›lan hapishanelerle ilgili
düzenlemeler taflraya da yay›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Yeni düzenlemeye göre
hapsi gereken borçlular ve hafif suçlular cünha ya da töhmetlerine göre s›n›f-
land›r›lacak ve farkl› mahallerde hapsedileceklerdi. Bunun için elveriflli ol-
mayan hapishaneler geniflletilmek ya da yeniden infla edilmek suretiyle elve-
riflli hale getirilecektir5. Osmanl› müfettiflleri 1850 y›l› sonlar›nda Anadolu ve
Rumeli’deki mahbesleri teftifle bafllad›¤› s›rada ‹ngiliz büyükelçisi Osmanl›
ülkesindeki bütün konsoloslar›na ayr›nt›l› bir anket metni göndermifl, bu me-
tinlerle birlikte görevli olduklar› yerlerdeki mahbeslerin durumu ile ilgili
gözlemlerini büyükelçili¤e bildirmelerini istemifltir. Konsoloslar›n verdi¤i
bilgiler hükümet taraf›ndan taflraya gönderilen hapishanelerle ilgili talimata
ra¤men bu konuda bir geliflme kaydedilemedi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Konso-
loslar, flehirlerde en üst idari amir olan paflan›n kulland›¤› kona¤›n tomruk
dairesi, mahzeni ya da kale, saray gibi binalar›n içinde herhangi bir yerin
mahbes olarak kullan›ld›¤›n›, kad›nlar için genellikle ayr› bir yer olmad›¤›n-
dan bunlar›n dinlerine göre imam, papaz ve haham›n ya da flehir halk›ndan
birinin evinde tutulduklar›n› rapor etmifllerdir. Mahbeslerin kirlili¤i, kalaba-

3 Gültekin Y›ld›z, Osmanl› Devleti’nde Hapishane Islahat› (1839-1908), s. 41-91. Bu
konu ile ilgilenen ilk devlet ‹ngiltere de¤ildir. Fransa hükümeti, Canning’den önce
Balkanlara gönderdi¤i Prof. M. Blanqui’den Türk mahbesleri ile ilgili bir rapor haz›r-
lamas›n› istemifltir (Y›ld›z, Mapusâne Osmanl› Hapishanelerinin Kurulufl Serüveni,
1839-1908, ‹stanbul 2012, s. 110).

4 fien, a.g.e., s. 6.
5 Y›ld›z, Osmanl› Devleti’nde Hapishane Islahat› (1839-1908), s. 90.



l›k, havas›zl›k, binalar›n darl›¤› gibi fiziki flartlar›n yetersizli¤i ile ilgili konu-
larda hemfikir olan konsoloslar›n ceza infaz usulü aç›s›ndan uygun görme-
dikleri hususlardan biri de zanl› ve mahkûmlar›n ve küçük yafltaki mahkûm-
larla yetiflkinlerin ayn› yerde tutulmas› olmufltur. Konsoloslar›n aktard›¤› bil-
giler ›fl›¤›nda bir rapor haz›rlayan büyükelçi, ciddi miktarda masraf edilme-
den Osmanl› mahbeslerinin ›slah edilemeyece¤ini kaydetmifltir. Canning’in
çal›flmalar› sürdü¤ü dönemde Osmanl› idarecileri baflka yabanc› elçi ve ter-
cümanlar›n da reform talepleri ile karfl›laflmaktayd›. Buna ra¤men Can-
ning’in raporda dikkat çekti¤i, a¤›rl›kl› olarak mahbeslerin fiziki flartlar›n›
kapsayan düzenlemelerin yap›lmas› konusunda acele edilmemifltir. Ne var ki
K›r›m Harbi sürecinde karfl›lafl›lan mali kriz ve bu krizi atlatmak için sa¤la-
nan kaynak karfl›l›¤›nda kabul edilen yeni reform paketi konuyu tekrar hükü-
metin gündemine getirmifltir6. Hapishanelerin tanzimi, yeni binalar inflas›, ha-
pishane usul ve kaidelerinin daha insani bir hale getirilmesi hususlar› Islahat
Ferman›’n›n maddeleri aras›nda yer alm›flt›r7. ‹lgili maddede bütün hapisha-
ne ve tutukevlerinde tutukluluk flartlar›n›n bir an önce düzeltilmeye bafllan-
mas›, bedene yönelik fiillerin kald›r›lmas› ve bu hususa uymayanlar›n ceza-
land›r›lmas› ifadelerine yer verilmifltir. Konu ile ilgili olarak ‹ngiltere’den
Uzman Binbafl› Gordon getirilmifltir8. Hapishanelerin ›slah› ile ilgili reform
talepleri daha sonraki y›llarda da devam edecektir. 1866 Girit ‹syan›’n› taki-
ben konu ile ilgili bir reform paketi bu defa Fransa’n›n ‹stanbul’daki temsil-
cisi M. N. Bouree taraf›ndan sunulmufltur. D›fl bask›lar› atlatmak için baz›
düzenlemeler yap›lm›flsa da bu dönemde de hapishanelerin flartlar›nda gözle
görülür bir düzelme olmam›flt›r9. 

XIX. yüzy›l›n son çeyre¤ine girerken konu güncelli¤ini korumaktayd›.
1871 y›l›nda Sultan Ahmet Meydan›’ndaki eski mehterhane binas› boflalt›l-
m›fl ve büyük paralar sarf edilerek birçok ko¤ufl, hastane, hamam, cami ve ki-
liseyi içeren ilk Osmanl› Hapishane-i Umumisi teflkil edilmifltir10. 1876’da
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6 Y›ld›z, Osmanl› Devleti’nde Hapishane Islahat› (1839-1908), s. 100- 134.
7 Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye (Türkçesi: Ali Reflad), ‹stanbul 1999, s. 137.
8 Gülnihal Bozkurt, Bat› Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi Osmanl› Devleti’nden

Türkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Süreci, Ankara 1996, s. 109-111.
9 Y›d›z, Mapusâne Osmanl› Hapishanelerinin Kurulufl Serüveni (1839-1908), s. 263.
10 Ahmet Lütfi Efendi, Vak’anüvîs Ahmed Lûtfî Efendi Tarihi (yay. hzl. M. Münir Akte-

pe), XII, Ankara 1989, s. 100.
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Mahmut Nedim Pafla’n›n hapishane flartlar›n›n düzeltilmesi yönünde önlem-
ler ald›¤› bilinmektedir11. Daha yayg›n çal›flmalar ise II. Abdülhamid döne-
minde gerçeklefltirilmifltir. 1880 y›l›nda tevkifhane ve hapishanelerin idarele-
rine dair ç›kar›lan nizamname ile kapsaml› bir düzenleme yap›lm›flt›r. Buna
göre her kaza, liva ve vilayette san›klar için birer tevkifhane, mahkûmlar için
birer hapishane bulunacakt›r. Kabahat ve cünha suçuyla üç aya kadar mah-
kûm olanlar›n cezalar› kaza, üç y›la kadar olan hapis cezalar› sancak, 3 y›l-
dan fazla hapis cezalar› ise vilayet hapishanelerinde çekilecektir. Hapishane-
lerde kad›nlara ait daire olacak, mahkûmlar›n zorunlu ihtiyaçlar› hükümet ta-
raf›ndan karfl›lanacakt›r12. ‹çerde nizamname do¤rultusunda ›slah çal›flmalar›
sürdürülürken 15 Haziran 1890’da Petersburg’da hapishanelerle ilgili bir
kongre toplanm›flt›r. Osmanl› Devleti’nin de davet edildi¤i ve kat›ld›¤› bu
kongrede hapishane personelinin seçimi, mahkûmlar›n s›n›fland›r›lmas›, ha-
piste ifllenen suçlar, çocuklarla ilgili suçlar, mahkûmlar›n çal›flt›r›lmalar›, suç
ve ceza konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi bafll›klar ele al›nm›fl-
t›r13. Osmanl› yönetimi kongrede al›nan kararlar› uygulamak üzere bir komis-
yon oluflturmufltur. Bu ve benzeri çal›flmalara ra¤men reform taleplerinin ar-
kas› kesilmez. Avrupal› devletlerin 1895 y›l›nda Bab›âli’ye sundu¤u ›slahat
projesinin maddelerinden biri yine hapishaneler ile ilgili olup Osmanl› Dev-
leti’nden hapishaneler hakk›nda mevcut nizamnamenin uygulanmas› isten-
mekteydi14.  

Yüzy›l sona ererken ilk kez hücre tipi, tam donan›ml› bir hapishane in-
flas› için proje haz›rlat›lm›flsa da ekonomik flartlar sebebiyle projenin hayata
geçirilmesi mümkün olmam›flt›r15. Buna ra¤men konu ile ilgili çal›flmalar II.
Meflrutiyet döneminde de sürdürülmüfltür. 1909 ve 1910 y›llar›nda mecliste
konu ile ilgili oturumlarda hapishanelerin tahsisat talepleri, personelin duru-
mu, mahpuslar için ifl atölyeleri kurulmas›, tamirat masraflar›, suçlular›n

11 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Modern Türkiye, II, ‹s-
tanbul 1983, s. 196.

12 Bozkurt, a.g.e., s. 111-112.
13 Fatmagül Demirel, “1890 Petersburg Hapishaneler Kongresi”, Toplumsal Tarih,

XV/89 (May›s 2001), s. 11-14.
14 Ali Karaca, Anadolu Islahat› ve Ahmet fiakir Pafla (1838-1899), ‹stanbul 1993, s. 47.
15 Saadet Tekin-Sevilay Özkes, “Cumhuriyet Öncesi Türkiye’de Hapishane Sorunu”,

Ça¤dafl Türkiye Tarihi Araflt›rmalar› Dergisi, VII/16-17 (‹zmir, 2008/Bahar-Güz), s.
189-190.



sevk, iafle ve sa¤l›k giderleri, mahkûmlar›n e¤itilmesi,  hapishanelere ayr›-
lan ödene¤in artt›r›lmas› gibi konular ele al›nm›flt›r16. Temmuz 1913 tarihli
tahriratta hapishane ve tevkifhane idarecilerinin gerekli vas›flara sahip ol-
mas› hususuna önem verilmesi ve iflinin ehli olmayan personelin de¤ifltiril-
mesi konular›na dikkat çekilmifltir. Ayn› y›l›n Kas›m ve Aral›k aylar›nda da
hapishanelere ait ödeneklerin baflka yerlere sarf edilmemesi, izdiham olan
hapishanelerdeki mahpuslar›n geçici yerler kiralanmak suretiyle buralara
yerlefltirilmesi karar› al›nm›flt›r17. Osmanl› yöneticileri bir türlü çözemedi¤i
hapishanelerin ›slah› konusundaki aray›fllar›n› I. Dünya Harbi sürecinde de
sürdürür. Hapishaneler Müdürü As›m Bey Avrupa’ya gönderilir. I. Dünya
Harbi’nde Almanya ile müttefik olunmas› bu konuda Alman uzmanlardan
yararlan›lmas›n› kaç›n›lmaz k›lar18. Bu ve benzeri gayretlere ra¤men 1915
tarihli bir Alman raporunda Osmanl› Devleti’nde bir adalet ve hapishane re-
formuna ihtiyaç oldu¤undan bahsedilmekteydi19. Savafl döneminde yap›l-
mak istenen ›slahat çal›flmalar› ço¤u zaman oldu¤u gibi tasarruf tedbirleri
nedeniyle kâ¤›t üzerinde kalm›flt›r. Ancak bu dönemde yap›lan çal›flmalar
daha sonra yap›lacak olanlar için alt yap› oluflturmas› bak›m›ndan önemlidir.
Nitekim 1916 tarihli nizamnamede hapishane tipleri, mahkûmlar›n iflledik-
leri suça göre s›n›fland›r›lmalar›, hapishane kadrolar› ve dereceleri, memur-
lar›n vas›flar›, seçilme flekilleri, hapishanelerin genel iflleyifli gibi hususlar
ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. Ancak hapishanelerin mevcut koflullar›, savafl
flartlar› ve mali s›k›nt›lar sebebiyle nizamnameyi baflar›l› flekilde hayata ge-
çirmek mümkün olmam›flt›r20. Mütareke döneminde de ülke genelindeki ha-
pishaneler kötü koflullarda, idari ve s›hhi bak›mdan yetersiz vaziyetteydiler.
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16 Meclis-i Mebusan Zab›t Ceridesi, Devre: I, ‹ctima Senesi: I, C. I, 13 Kanun-› Sani 1324
(26 Ocak 1909), s. 325; a.e., Devre: I, ‹ctima Senesi: II, C. V, 17 May›s 1326 (30 Ma-
y›s 1910), s. 593; Meclis-i Ayan Zab›t Ceridesi, Devre: I, ‹ctima Senesi: II, C. I, 28 Ka-
nun-› Sani 1325 (8 fiubat 1909), s. 295; Mucize Ünlü, “Osmanl› Devleti’nin Son Dö-
neminde Amasya Hapishanesini Islah Faaliyetleri”, I. Amasya Araflt›rmalar› Sempoz-
yumu Bildirileri (13-15 Haziran 2007), I. Kitap, Amasya, t.y., s. 172; Mucize Ünlü,
“Hapishane Reformu Sürecinde Canik Hapishanesini Islah Çal›flmalar› (1876-1918)”,
Geçmiflten Gelece¤e Samsun, 2. Kitap, Samsun 2007, s. 186. 

17 Dâhiliye Nezareti Muharrerat-› Umumiye Mecmuas›, I, s. 65-66, 162, 173.
18 fien, a.g.e., s. 68.
19 Bozkurt, a.g.e., s. 113.
20 fien, a.g.e., s. 74-84.
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Ayr›ca hapishanelerde kapasitelerinin üzerinde mahkûm ve tutuklu bulun-
maktayd›21.

Hapishanelerin ›slah› için çözüm aray›fllar› Milli Mücadele y›llar›nda da
sürmüfltür. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 6 Aral›k 1921 tarihli oturumun-
da yap›lan konuflmalarda hapishanelerin içinde bulundu¤u flartlar›n mahpus-
lar› ›slah etmek, topluma kazand›rmak gibi amaçlardan uzak oldu¤una dikkat
çekilmifltir. ‹flgal alt›ndaki yerlerden sevk edilen mahpuslar zaten yetersiz
olan hapishanelerde izdihama sebep olmufltur. 200 kifliden düflük kapasiteli
yerlere 700-800 kifli koyulabilmifltir. Havas›zl›k, açl›k, so¤uk sebebiyle mah-
puslar adeta ölüme terk edilmifl vaziyettedir22. Hapishanelerin içinde bulun-
du¤u kötü flartlar› kabul eden Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey, mecliste bütçe
yetersizli¤i sebebiyle bu konudaki çal›flmalardan sonuç alamad›klar›n› ifade
etmifltir. Yeni binalar infla etmek bir yana hapishane yöneticileri zaman za-
man mahpuslara yiyecek vermekte bile güçlük çekmektedir. Personel s›k›n-
t›s› devam etti¤i gibi nizamnameye ayk›r› olmas›na ra¤men ço¤u hapishane-
lerde bütün suçlular ayn› yerde tutulmaktad›r. Zaman›n flartlar›na uygun ha-
pishaneler vücuda getirmek bütçe sebebiyle mümkün olmad›¤›ndan kalaba-
l›k yerlerden daha az mevcutlu hapishanelere nakiller gerçeklefltirilerek s›-
k›nt›lar hafifletilmeye çal›fl›lm›flt›r23. 1923 y›l› Mart ay›ndaki meclis görüfl-
melerinde konu yine gündemdedir. Mustafa Kemal de hapishanelerin ›slah›
ve üretim yeri haline getirilmesine iliflkin önemli bir konuflma yapm›flt›r24. 

Hapishanelerin Islah› Sürecinde Tirebolu Hapishanesi 

XIX. yüzy›l ortas›nda bafllayan ve XX. yüzy›l›n bafllar›nda da sürdürü-
len hapishane reformu sürecinde Tirebolu hapishanesi de ›slaha muhtaç bir
vaziyettedir. Trabzon vilayeti Adliye müfettiflli¤inden May›s 1908’de merke-
ze gönderilen yaz›da Akçaabat ve Tirebolu kazalar› hapishanelerinin s›hhi
flartlara uygun olmad›¤› belirtilerek ›slah› için bir an önce gere¤inin yap›lma-

21 fien, a.g.e., s. 90-92
22 Türkiye Büyük Millet Meclisi Zab›t Ceridesi, Devre: 1, ‹ctima Senesi: III, C. XV,

6.12.1337 (6 Aral›k 1921), s. 250-252.
23 Ünlü, “Hapishane Reformu Sürecinde Canik Hapishanesini Islah Çal›flmalar› (1876-

1918)”, s. 194.
24 Tekin-Özkes, a.g.e., s. 198.



s› istenmifltir25.  Hapishanenin fiziki koflullar› ve erzak s›k›nt›s› gibi sebepler-
den dolay› ›slah talepleri daha sonraki y›llarda da devam edecektir. I. Dünya
Harbi öncesinde azami 25 kiflinin ikametine elveriflli olan Tirebolu hapisha-
nesinde 74 kifli bulunmaktad›r. Bu durum s›hhi aç›dan uygun olmad›¤› gibi
mahpuslara verilecek yiyecek içecek hususunda da s›k›nt› yaflanmaktayd›.
Trabzon ve Canik Adliye müfettiflleri Tirebolu hapishanesinin di¤er hapisha-
nelerden daha kötü durumda oldu¤unu tespit etmifller ve vilayet dâhilindeki
hapishanelerin tanzimi s›ras›nda Tirebolu hapishanesinin de ›slah edilmesi
gerekti¤ini merkeze bildirmifllerdir26.

XIX. yüzy›l sonlar›nda ço¤u yerde oldu¤u gibi Tirebolu’da da kad›nlara
ait bir tevkifhane bulunmamaktad›r. Kaza kaymakam›, suç iflleyen kad›nlar›n
cezaland›r›lmamas›n›n sak›ncas›na dikkat çekerek ayl›k 50 kurufl kira ile ge-
çici olarak bir binan›n kiralanmas›n› talep etmifltir. Muhtemelen ayn› tarihler-
de merkeze baflka kazalardan da benzer talepler iletilmekteydi. Hükümet her
ne kadar kaza merkezlerinde kad›nlar için tevkifhane bulundurulmas›n›n ge-
reklili¤ine inansa da bunu hayata geçirmek için bütçe yeterli de¤ildi. Bu se-
beple gerekli tedbirler al›n›ncaya kadar kad›n hapishanelerinin yaln›z vilayet
ve liva merkezlerinde ihdas edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r27. 1909 y›l› bafllar›n-
da Tirebolu’da kad›n hapishanesinin hâlâ kira bedeli dolay›s›yla gündemde
oluflu bu konuda köklü bir çözüm üretilemedi¤ini göstermektedir. Kaza yö-
netimi hapishanenin ayl›k kira bedeli olan 100 kuruflun karfl›lanmas› için bafl-
vuru yapm›flt›r. Ancak merkezden gönderilen yaz›da bütçeye ilave yapman›n
mümkün olmad›¤› belirtilmifl ve daha cüzi bir bedel ile baflka bir yer tedarik
edilerek kiras›n›n mevcut ödenekten karfl›lanmas› bildirilmifltir28. 1914 y›l›-
n›n ilk aylar›nda hapishanedeki mahpuslar aras›nda bulafl›c› hastal›k zuhuru
endiflesiyle yeni bir yer tedarik etmek gerekti¤inde buran›n senelik kira bede-
li olan 600 kurufla karfl›l›k bulmak yine sorun olmufltur. Trabzon vilayeti ile
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25 BOA, DH.TMIK.S, nr. 73/39 (6 Rebiülahir 1326/8 May›s 1908).
26 BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 13/2 (18 Cemaziyelahir 1332/14 May›s 1914).
27 BOA, DH.MKT, nr. 282/15 (12 Rebiülevvel 1312/30 A¤ustos 1894) lef: 2. Yaklafl›k

on befl y›l sonra Görele kazas›nda kad›n hapishanesi bulunmad›¤› ve bunun için bir yer
tedarik edilmesi talebiyle merkezle yap›lan yaz›flmalar bu konu da bir mesafe al›nama-
d›¤›n› göstermektedir (BOA, DH.TMIK.S, nr. 73/39 [6 Rebiülahir 1326/8 May›s
1908]).

28 BOA, DH.MKT, nr. 2802/90 (14 Rebiülevvel 1327/5 Nisan 1909).
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merkez aras›nda yap›lan uzun yaz›flmalardan sonra bu bedelin hapishaneler
ödene¤inden karfl›lanmas› mümkün olabilmifltir29.

1912 y›l›nda Tirebolu hapishanesi iki kifli taraf›ndan idare edilmektedir.
Baflgardiyan, kaza idare meclisi karar›yla tayin edilmifl olan Mehmed Efen-
di’dir. Tirebolu Rüfltiye Mektebi mezunu olup ayl›k 200 kurufl maafl almak-
tad›r. Göreve 27 Nisan 1896’da tayin edilmifltir. ‹kinci gardiyan ise ayn› fle-
kilde kaza idare meclisi karar›yla tayin edilen Hac› Hüseyin Onbafl›’d›r. Ken-
disi jandarma onbafl›l›¤›ndan emekli olup ayl›k maafl› 160 kurufltur. 31 Ara-
l›k 1910’da göreve getirilmifltir30.

1908 y›l›nda ilk alt› ay için Trabzon vilayeti hapishanelerine tahsis edi-
len 440 bin kurufl erzak bedelinin 30 bin kuruflu Tirebolu hapishanesine ay-
r›lm›flt›r31. 1918 y›l› bafllar›nda da Ordu, Giresun, Tirebolu kazalar› hapisha-
neleri için 33 bin kuruflluk ödenek ayr›lm›flt›r32. Bu dönemde iflgal dolay›s›y-
la Trabzon vilayet merkezi Ordu’ya tafl›nm›flt›. Mahpuslara verilecek erzak
bedeli ve hapishanenin çeflitli masraflar› d›fl›nda mahpuslar›n sevki için de
ödene¤e ihtiyaç duyulmaktayd›. Temmuz 1912’de Trabzon vilayetinden
merkeze gönderilen telgrafta daha önce suçlular›n sevki için gönderilen 4 bin
kuruflun tamamen sarf edildi¤i belirtilerek Tirebolu ile vilayet merkezinden
‹stanbul Divan-› Harb-i Örfisi’ne gönderilecek olan silah kaçakç›lar› için se-
nelik en az 5-6 bin kurufla ihtiyaç oldu¤u bildirilmifltir33.

Milli Mücadele döneminde Tirebolu hapishanesi tamir talebiyle günde-
me gelmifltir. Kazada tevkifhane olmad›¤›ndan mahpuslar› muhafaza etmek-
te güçlük çekilmektedir. Bu sebeple gerek kad›n gerekse erkek mahpuslar
için tedarik edilen yerlerin tamirine ihtiyaç duyulmufltur. Bunun için gerekli
keflif raporu haz›rlanarak merkeze gönderilmifltir. Rapora göre erkek hapis-
hanesinin tamiri için 12.380, kad›n hapishanesi için ise 3.990 kurufla ihtiyaç
vard›r. Ancak raporda tamir edilecek yerler ve ölçüleri belirtilmedi¤inden ilk
keflif raporu kabul edilmemifltir. Daha sonra belirtilen flekilde yeniden tanzim

29 BOA, DH.MB.HPS, nr. 43/42 (15 Mart 1330/ 28 Mart 1914).
30 BOA, DH.MB.HPS, nr. 144/32 (10 Kanun-› Sani 1327/23 Ocak 1912); BOA,

DH.MB.HPS, nr. 88/22 (25 Teflrin-i Evvel 132877 Kas›m 1912).
31 BOA, DH.MB.HPS, nr. 65/44 (30 May›s 1324/12 Haziran 1908).
32 BOA, DH.MB.HPS, nr. 64/66 (16 fiubat 1334/16 fiubat 1918),  lef: 6.
33 BOA, DH.MB.HPS, nr. 55/87 (5 fiaban 1330/20 Temmuz 1912).



edilerek gönderildi¤inde bu defa da bütçede tahsisat kalmad›¤›ndan ödeme
bir sonraki y›l bütçesine havale edilmifltir34. Bir süre sonra rapor tasdik edil-
mifl ve kazada erkek ve kad›n hapishanesi olarak kullan›lan yerlerin tamiri
için 13.621 kuruflun sarf›na onay verilmifltir35. Bu mebla¤›n 7.226 kuruflu er-
kek hapishanesi için tahsis edilecektir. Bu para ile kap›, parmakl›k, pencere
çerçevesi ile cam›, döfleme, kap› bofllu¤u ve gardiyan odas› çevresinin tahta
kaplamas› gibi infla ve tamir iflleri gerçeklefltirilecektir. Kad›n hapishanesine
ayr›lan 6.395 kurufl ise kap›, kirifl, döfleme, tavan kaplama, pencere çerçeve-
si ile cam› için kullan›lacakt›r36.

Tirebolu hapishanesi fiziki flartlar›n›n düzeltilmesi ve ödenek talepleri-
nin yan› s›ra zaman zaman firar vakalar›yla da gündeme gelmifltir. Tirebo-
lu’nun Ericek köyünden Aç Kurdo¤lu Halil, 2 A¤ustos 1913’te iflledi¤i cina-
yet suçundan dolay› hapistedir. May›s 1914’te firar etmifl ancak k›sa süre
içinde köyündeki evinde yakalanm›flt›r37. Bir di¤er firar vakas› ise befl y›l
sonra gerçekleflmifltir. Hapishanede jandarma ko¤uflunun bitifli¤indeki odada
kalan üçü cinayet zanl›s›, ikisi asker firarisi olan befl tutuklu 28 Nisan
1919’da penceredeki koruma demirlerini bükerek geniflletmifller ve bellerin-
deki kuflak yard›m›yla afla¤› sarkarak firar etmifllerdir38. 

Kazada Çeflitli Tarihlerde Vuku Bulan Olaylar ve Mahpuslar

Kaza genelinde vuku bulan olaylar›n ço¤u gasp, yaralama, darp, hane
basma, yol kesme, h›rs›zl›k, kad›n kaç›rma fleklinde zuhur etmifltir. S›k olma-
makla birlikte öldürme vakalar› da görülmüfltür.  1876-1880 y›llar› aras›nda
kazada 4 cinayet vakas› gerçekleflmifltir. Suçlular yakalanm›fl ve genellikle
kürek cezas›na çarpt›r›lm›fllard›r. Bu vakalarla ilgili bilgiler tablo I’de göste-
rilmifltir.
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34 BOA, DH.MB.HPS, nr. 17/21 (29 Kanun-› Evvel 1335/29 Aral›k 1919). 
35 BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 44/19 (26 Receb 1338/15 Nisan 1920), lef: 3.
36 BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 44/19, lef 1.
37 BOA, DH.EUM.MTK, nr. 48/21 (1 Haziran 1330/14 Haziran 1914).
38 BOA, DH.MB.HPS, nr. 88/22 (7 fiaban 1337/8 May›s 1919).
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Tablo I: 1876-1880 Y›llar› Aras›nda Vuku Bulan Cinayet Vakalar›39

Cinayeti iflleyenin ismi Ma¤durun ismi Durumu

Tirebolulu Uyuzo¤lu Halit Tirebolulu Habibo¤lu Katil, 15 sene müddetle küre¤e 
Mehmed konulmas›na hüküm verildikten

sonra hapishanede vefat
etmifltir.

Tirebolulu ‹slamo¤lu Kürtün nahiyeli Daha önce 15 sene müddetle
Hüseyin Usta Boduro¤lu Mehmed küre¤e konulmas›na dair

verilen hüküm mahkeme-i 
temyizde bozulmufl, yeniden 
soruflturma bafllat›lm›flt›r.

Tirebolulu Durako¤ullar› Tirebolulu Hekimo¤lu 15 sene müddetle küre¤e
Kamil, Mustafa ve Mehmed Emin konulmalar›na hüküm 

verilmifltir.

Tirebolulu Kelo¤lu ‹brahim Tirebolulu Cinayetle yarg›lanmaktad›r.
ve kardefli Arif Mahmudo¤lu Halil

Tablodan belirtilen süre zarf›nda kazada senede ortalama bir cinayet va-
kas› gerçekleflti¤i anlafl›lmaktad›r. 1906 ve 1907 y›llar›nda 2’fler vaka yaflan-
m›flt›r. Ekim 1911’de hapishanede cinayetten mahkûm 1 kifli bulunmakta-
d›r40. 1913 y›l› Kas›m ay›nda da kazada 1 cinayet vakas› olmufltur. Camiyan›
mevkiinde Palakl› köyünden Cad›o¤lu Halil ve ‹brahim, Çakrak Yeni-
köy’den Zeraso¤lu Nikola’n›n k›z›n› katletmifllerdir. Olay yerinde yap›lan ilk
incelemede ad› geçen kiflilerin bilinmeyen bir sebeple Nikola’n›n k›z›n› yara-
layarak öldürdükleri anlafl›lm›flt›r. 18 Kas›m’da ifllenen cinayetin failleri 21
Kas›m’da yakalanm›fllard›r.

39 BOA, Y.PRK.UM, nr. 2/40 (29 Ramazan 1297/4 Eylül 1880).
40 BOA, DH.MB.HPS, nr. 143/68 (4 Zilkade 1329/27 Ekim 1911); fien, a.g.e., s. 146.



Tablo II: Mart 1907’de Kaza Tevkifhanesinde Bulunan Mahpuslar41

Tutuklanma Suçu Mahpusun ‹smi Durumu
Tarihi
26 Eylül 1906 Yaralama Köseler Akça Kilise köyünden Süresiz tutuklu

Hüseyino¤lu Mehmed
28 Eylül 1906 Yaralama Yeniköy Mahallesinden Hac› 8 ay hapis

Temela¤azâde Hac› Temel cezas›yla hükümlü
22 Ekim 1906 Devlet mal›n› Tirebolu Maliyesi 6. Daire Mülkiyece

zimmetine tahsildar› Hendeno¤lu 1 sene hapsine
geçirme Ahmed Efendi karar verilmifltir.

3 Aral›k 1906 Cinayet Afla¤› Boynuyo¤un köyünden Süresiz tutuklu
Duduo¤lu Ahmed’in k›z› Fatma

10 Aral›k 1906 Silahla yaralama Civil köyünden Ölüço¤lu Hüseyin Süreli tutuklu

16 Aral›k 1906 Silahla yaralama Görele’nin Karaburun köyünden Süreli tutuklu
Kütükçüo¤lu fiaban

16 Aral›k 1906 Tecavüz Avluca Ericek köyünden Aç Süreli tutuklu
Kurdo¤lu Hüseyin

22 Aral›k 1906 Cinayet Avculu köyünden Topalo¤lu Ali Süresiz tutuklu
ve kardefli ‹brahim

2 Ocak 1907 Devlet mal›n› Çe¤el köyü eski muhtar› 1,5 sene hapis
zimmetine Ömerustao¤lu Mustafa cezas›yla hükümlü
geçirme

14 Ocak 1907 Gasp ve h›rs›zl›k Sinanl› köyünden H›nd›zo¤lu Süresiz tutuklu
Hüseyin 

13 fiubat 1907 Jandarma ile Akçaabat’›n Haçka köyünden Süreli tutuklu
silahl› çat›flma Terkilio¤lu Salih, Velipaflao¤lu

Mehmed, Reiso¤lu Celal, 
Tepegözo¤lu fiâkir

5 fiubat 1907 Cinayet Yukar› Boynuyo¤un köyünden Süresiz tutuklu
Ekincio¤lu Ali

6 fiubat 1907 Ruhsats›z silah Hamam mahallesinden Süreli tutuklu
bulundurma Tir[y]akio¤lu Halil

23 fiubat 1907 Gasp ve h›rs›zl›k Civil köyünden Yovano¤lu Ali Süreli tutuklu
25 fiubat 1907 Cinayet Çakrak Rum köyünden Kabluo¤lu Süresiz tutuklu

Kloki
4 Mart 1907 Ruhsats›z silah Yeniköy mahallesinden Süreli tutuklu

bulundurma Domaço¤lu Halil ‹brahim
28 fiubat 1907 Darp Çarfl› mahallesinden Çilingir 15 gün hapsine

fiükrü Usta karar verilmifltir
5 Mart 1907 Yaralama Yukar› Ortacami köyünden Süresiz tutuklu

Lazo¤lu Salih
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41 BOA, ZB, nr. 708/65 (21 fiubat 1322/6 Mart 1907).
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Tablodan anlafl›laca¤› üzere Mart 1907’de kaza tevkifhanesinde tutuklu
ve mahkûm olarak 22 kifli bulunmaktad›r.  Tutuklular›n 4’ü cinayet zanl›s›-
d›r. Bunlardan biri kad›nd›r. Öldürme, yaralama, jandarmayla çat›flma, gasp,
darp, h›rs›zl›k gibi vakalar›n yan› s›ra devlet mal›n› zimmetine geçirme ve
ruhsats›z silah bulundurma fiilleri dikkat çekicidir.

Tablo III: Haziran/Temmuz 1913’te Vuku Bulan Olaylar42

Suçun ifllendi¤i ‹fllenen suç Ma¤dur Fail
tarih
18 Haziran 1913 Yol kesme Kasaban›n Hamam Tikence köyünden

ve gasp Mahallesi’nden Zaimo¤lu Emaneto¤lu fiükrü ve
Ahmed arkadafllar›

19 Haziran 1913 Tecavüz Tepeköy’den Karaalio¤lu Tepeköy’den
Hüseyin zevcesi Nazife Kararalio¤lu Yusuf

22 Haziran 1913 ‹flkence Afla¤› Ortacami köyünden Avculu köyünden
suretiyle Azna¤uro¤lu Mustafa’n›n Tonyal›o¤lu Dursun
darp efli Hatice

23 Haziran 1913 Gasp Tekke köyünden Cobo¤lu Gönyan köyünden
Halil ve gelini fiaziye Alio¤lu Mahmud

23 Haziran 1913 Gasp Sar›yar köyünden Ede köyünden Kabao¤lu
Kuflhüseyino¤lu Mustafa Ahmed ve arkadafllar›
ve di¤erleri

2 Temmuz 1913 H›rs›zl›k Dikmen köyünden Neharo¤lu Beytarlas› köyünden
Korucu ‹brahim Karamustafao¤lu fiâkir

4 Temmuz 1913 Tecavüz Kozbükü köyünden Poniko¤lu Kafldibi köyünden 
k›z› Bart›na Kethüdao¤lu Ömer A¤a

4 Temmuz 1913 Cebren kad›n Hac›mahudlu köyünden Hac›mahmudlu
kaç›rma Pîro¤lu k›z› Fatma köyünden Emiro¤lu 

Ömer ve Küçükalio¤lu
Ahmed ve arkadafllar›

8 Temmuz 1913 Silahla Kurucal› köyünden fiâkir’in efli Ayfle, 
öldürme Civeleko¤lu fiâkir Karamahmudo¤lu 

‹brahim ve Karabet
12 Temmuz 1913 Gasp Recebli köyünden Kocuko¤lu Recebli köyünden 

Durmufl Karaamehmedo¤lu fiakir
8 Temmuz 1913 Gasp Cibril Rum köyünden Oyraca köyünden

Sahako¤lu Topal ve di¤erleri Mahmud Çavufl o¤lu
Hasbi ve arkadafllar›

7 Haziran Silahla Yukar›boynuyo¤un köyünden Sekü Önü köyünden 
1913-14 öldürme Kelo¤lu k›z› Fatma Kad›o¤lu Ömer ve
Haziran 1913 Hüseyin

42 BOA, DH.EUM.MTK, nr. 26/7.



Belirtilen bir ay zarf›nda kazada 12 vukuat olmufltur. Kazaya ba¤l› köy-
lerde vuku bulan olaylar›n ço¤u gasp, h›rs›zl›k, darp, yol kesme fleklinde ger-
çekleflmifltir. 2 cinayet vakas› yaflanm›flt›r. Ölenlerin biri kad›nd›r. Ma¤durlar
aras›nda 5 kad›n daha vard›r. Bunlardan biri gayrimüslimdir.

Tablo IV: A¤ustos/Eylül 1913’te Vuku Bulan Olaylar43

Suçun ifllendi¤i Olay yeri ‹fllenen Ma¤dur Fail Durumu
tarih suç
17 A¤ustos 1913 K›z›llar Cinayet K›z›llar Akköy’den Zanl› firarda

Akçakilise Akçakilise Kaneso¤lu olup
köyü köyünden Mehmed jandarmalar

Menezo¤lu Usta taraf›ndan
Mevlüd aranmaktad›r

24 A¤ustos 1913 Ömerlü Yaralama, Ömerli Ömerli Jandarmalar
köyü cinayet köyünden köyünden taraf›ndan

Aflç›o¤lu Deliahmedo¤lu aranmaktad›r
Arif’in kar›s›n› Süleyman
yaralama 
ve k›z›n› katl

26 A¤ustos 1913 Sinanl› Hane Sinanl› Sinanl› Zanl›lardan
köyü basma, köyünden köyünden Çekürcüo¤lu

gasp, Gediko¤lu Gediko¤lu Salim
yaralama ‹brdahim Ahmed ve 27 A¤ustos

Macaral›o¤lu 1913’te
Abdurrahman yakalanm›flt›r
ve Çekürcüo¤lu
Salim

7 Eylül l913 Kasaba Tecavüz K›z›llar Jandarma Celal Efendi
köyünden Çavuflu 6 Eylül
Macaral›o¤lu Celal Efendi 1913’te
Adem Tirebolu yakalanm›flt›r

7 Eylül 1913 Bo¤al›bâlâ Cebren Bo¤al›bâlâ Göre[le]’nin Failler firar
köyü kad›n köyünden ‹smailbeyli etmifllerdir

kaç›rma Hocao¤lu köyünden
Mahmud Uzunömero¤lu 

‹brahim, 
Mollao¤lu 
Ahmed,
Palako¤lu 
Abdullah
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Belirtilen bir ayl›k süre zarf›nda kaza genelinde vuku bulan 5 olaydan
2’si cinayettir. Öldürülenlerden biri kad›nd›r. Faillerin bir k›sm› k›sa sürede
yakalanm›fl, bir k›sm› firardad›r.

Tablo V: Aralk 1913/Ocak 1914’te Vuku Bulan Olaylar44

Suçun ifllendi¤i Olay yeri ‹fllenen Fail Ma¤dur Durumu
tarih suç
14 Aral›k 1913 Yol Yol kesme, Afla¤› Ortacami Kuskunlu ‹smail,

gasp köyünden köyünden 23 Aral›k’ta
fieyho¤lu ‹smail Koçalio¤lu yakalanm›fl,
ve Maho¤lu Halil Aziz firar eden Halil

aranmaktad›r.

15 Aral›k 1913 Dan›flman Hane Kimli¤i bilinmeyen Dan›flman –
köyü basmak, alt›  kifli köyünden

gasp kifli Mansuro¤lu
Osman

18 Aral›k 1913 Espiye Öldürme Espiye köyünden Espiye 20 Aral›k’ta 
köyü kast›yla Kabagözo¤lu köyünden yakalanm›flt›r.

yaralama ‹brahim Sayo¤lu Ali

18 Aral›k 1913 Kurugerifl Cinayet Kurugerifl köyünden Kurugerifl Firarda
köyü Kanado¤lu Mehmed, köyünden olduklar›ndan

Avluca Yeniköy’den Ali Ustao¤lu aranmaktad›r.
Parlaflo¤lu Mustafa Ali A¤a

6 Ocak 1914 Kuzgun Yol kesme, Belen köyünden Sekü köyü Kâmil
köyü gasp, T›r›flo¤lu Hasan, muhtar› 6 Ocak’ta

yaralama Purtulo¤lu Hac› Ali arkadafllar›, yaral› olarak,
ve Hasan, fialakl› Espiye’den Hac› Ali
köyünden Bilalo¤lu Kefliflo¤lu 18 Ocak’ta
Kâmil, Oyraca Panayot yakalanm›flt›r.
köyünden 
Küçükhalilo¤lu 
Hüseyin, Görele’nin 
‹madl› köyünden 
Meliko¤lu Rasim

8 Ocak 1914 ‹nköy Cinayet Hamam ‹nköy’den Firar
Mahallesi’nden Molla- etti¤inden
Kasabo¤lu Abdülkadir hasano¤lu aranmaktad›r.

Halil

8 Ocak 1914 Kilyar› Öldürme Kilyar› köyünden Kilyar› 9 Ocak’ta
köyü kasd›yla Çak›ro¤lu Osman köyünden yakalanm›flt›r.

yaralama Çak›ro¤lu 
Feyzi

44 BOA, DH.EUM.MTK, nr. 35/3 (31 Kanun-› Evvel 1329/ 13 Ocak 1914).



Belirtilen süre zarf›nda kaza genelinde 7 olay vuku bulmufltur. Ço¤u yol
kesme, hane basma, gasp, yaralama fleklinde zuhur eden olaylardan 2’si cina-
yettir. Faillerin bir k›sm› hemen yakalanm›flt›r.

Tablo VI: fiubat/Mart 1914’te Vuku Bulan Olaylar45

Suçun ifllendi¤i Olay ‹fllenen Fail Ma¤dur Durumu
tarih yeri suç
17 fiubat 1914 Çakrak Cinayet Celall› köyünden Çakrak 3 Mart’ta

Söylemezo¤lu Todor, köyünden yakalanm›flt›r.
Andon o¤lu Nikola Celalo¤lu 

Yanko
23 fiubat 1914 Güce Yaralama Güce köyünden Güce Sakland›klar›

köyü ve cinayet Ustao¤lu Halil, köyünden yeri tespit
Yakubo¤lu ‹brahim Köseo¤lu edilemedi¤in-

Ahmed ve den
k›z› Arife aranmaktad›r. 

28 fiubat 1914 Kasaba Öldürme Hamam Hamam 28 fiubat’ta
kastiyle Mahallesi’nden Mahallesi’nden yakalanm›flt›r.
yaralama Mollahasano¤lu Mollasaliho¤lu
ve padiflaha Yusuf Mustafa
alenen dil 
uzatma

10 Mart 1914 Espiye Silahl› Espiye köyünden Espiye Topalo¤lu
köyü olarak hane Kürdo¤lu Mustafa, köyünden 11 Mart’ta

bas›p kad›n Topalo¤lu Mustafa Püskülo¤lu yakalanm›fl,
kaç›rmaya Yordan Kürdo¤lu’nun
teflebbüs ve sakland›¤› yer
kurflunla tespit edile-
yaralama medi¤inden

aranmaktad›r.
10 Mart 1914 Gönyan Öldürmeye Gönyan köyünden Gönyan Sakland›¤› 

teflebbüs ve Yakubo¤lu Mustafa köyünden yer
kurflunla babas› tespit edile-
yaralama ‹brahim medi¤inden

aranmaktad›r.

Belirtilen süre zarf›nda kazada 2’si cinayet 5 vukuat olmufltur. Cinayet
vakalar›ndan biri gayrimüslimler aras›nda gerçekleflmifltir. Hamam mahalle-
sinde 28 fiubat’ta gerçekleflen ve ayn› gün faili yakalanan olayda padiflaha
alenen dil uzatma fiili dikkat çekicidir. Kaza genelindeki olaylar›n ma¤durla-
r› aras›nda bir kad›n vard›r.
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156 Tirebolu Tarihi Yaz›lar›

Tablo VII: Çeflitli Tarihlerde Kaza Hapishanesinde Bulunan 
Mahkûm ve Tutuklular›n Say›s›46

Tarih Mahkûm Tutuklu
Müslüman Gayrimüslim Müslüman Gayrimüslim

Nisan 1909 4 1 – –
May›s 1909 2 1 – –
Kas›m 1909 – – 1447 1
Aral›k 1909 3 – – –
Ocak 1910 11 – – –
Temmuz 1914 17 (1’i kad›n) – 26 –
Kas›m 1914 9 (4’ü kad›n) – 11 –
Mart 1915 – – 8 –
Temmuz 1915 – – 2 –
Kas›m 1916 – – 2 –
Mart 1918 – – 848 (3’ü kad›n) –

Hapishanedeki mahkûmlar genelde küçük suçlardan hüküm giymifller-
dir. Tutuklular ise genellikle cinayet zanl›s›d›rlar. Hükümlüler aras›nda 5, tu-
tuklular aras›nda 3 kad›n bulunmaktad›r.  Mahpuslardan 2 hükümlü, 1 tutuk-
lu gayrimüslimdir. Mart, Temmuz ve Kas›m aylar›n›n ilk günü yap›lan yok-
lamalarda hapishanede kanuna ayk›r› olarak tutulan mahpusa rastlanmam›fl-
t›r. Temizli¤e mümkün oldu¤u ölçüde riayet edildi¤i tespit edilmifltir.

46 BOA, DH.MB.HPS, nr. 141/28 (22 Rebiülahir 1327/13 May›s 1909); BOA,
DH.MB.HPS, nr. 141/28 (22 Rebiülahir 1327/13 May›s 1909); BOA, DH.MB.HPS,
nr. 142/37 (Kanun-› Evvel 1325/Aral›k 1909); BOA, DH.MB.HPS, nr. 142/37 (1 Ka-
nun-› Sani 1325/14 Ocak 1910); BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 16/58 (1 Temmuz 1330/14
Temmuz 1914); BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 19/6 (1 Teflrin-i Sani 1330/14 Kas›m
1914); BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 20/97 (1 Mart 1331/14 Mart 1915); BOA,
DH.MB.HPS.M, nr. 22/8 (1 Temmuz 1331/14 Temmuz 1915); BOA, DH.MB.HPS.M,
nr. 32/41 (1 Kanun-› Evvel 1332/14 Aral›k 1916); BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 34/34 (8
Mart 1334/ 8 Mart 1918).

47 Bunlardan 11 tanesinin davas› Daire-i ‹stintakta, 2 tanesinin Heyet-i ‹thamiye’de, 1
Müslüman, 1 gayrimüslim tutuklunun davalar› da Mahkeme-i Cünha’da görülmektey-
di. 

48 Bunlardan 4’ünün davas› Mahkeme-i Cünha’da, 4’ününki de Daire-i ‹stintak’ta görül-
mekteydi.



Sonuç

Osmanl› Devleti’nde modernleflme dönemi olarak kabul edilen XIX.
yüzy›lda hukuk alan›nda yap›lan düzenlemeler kapsam›nda ç›kar›lan ceza ka-
nunlar› yeni bir sisteme geçifli beraberinde getirmifltir. Yeni sistemde zindan
ve mahbeslerin yerini hapishaneler alm›fl, hapishanelerin ›slah› ise modern
devlet olman›n gere¤i olarak görülmüfltür. Osmanl› idarecileri hem yenilefl-
menin gere¤i olarak hem de d›flar›dan gelen müdahalelerin etkisiyle yüzy›l›n
ortas›ndan itibaren hukuk sistemiyle birlikte hapishanelerini de düzene koy-
ma gayreti içerisine girmifltir. Bütün ülke genelinde s›n›rl› bütçe imkânlar›y-
la mahpuslar için yeni binalar infla edilmeye ve eskileri onar›lmaya bafllan-
m›flt›r. Bu süreçte mali flartlar büyük engel oluflturmufl, merkezi ve mahalli
idarecilerin en istekli oldu¤u dönemlerde bile hapishanelerin ›slah›na yönelik
talepler ço¤unlukla ertelenmek durumunda kal›nm›flt›r.     

Reform sürecinde ülkenin ço¤u yerinde oldu¤u gibi Tirebolu kazas›nda
da modern bir hapishane binas›ndan bahsetmek mümkün de¤ildir. Kaza ha-
pishanesi iki ko¤ufllu ve yaklafl›k 25 kapasiteli bir bina olup vilayetin ›slaha
muhtaç hapishaneleri aras›nda yer alm›flt›r. Kad›n hapishanesi olarak ayr› bir
yer kiralanm›fl ve buran›n kiras›n› karfl›lamak ço¤u zaman problem olmufltur.
Asl›nda imparatorlu¤un son döneminde ülke genelinde hapishanelerin ço¤u
özellikle fiziki flartlar bak›m›ndan iç aç›c› durumda de¤ildir. Temmuz
1919’da Trabzon valisinin merkeze gönderdi¤i yaz›, vilayet genelindeki ha-
pishanelerin durumunu ortaya koymaktad›r. Vali, vilayet merkezindeki yüz
sene önce yap›ld›¤›n› belirtti¤i hapishaneyi köhne, rutubetli, karanl›k ve ha-
vas›z olarak tan›mlamaktad›r. Valiye göre Akçaabat, Vakf›kebir, Görele ve
Hopa kazalar›nda hükümet binalar›n›n bodrum katlar›ndaki hapishaneler
merkezdekinden daha beter durumdad›r. Tirebolu, Maçka, Sürmene, Of ve
Atina (Pazar) kazalar›yla Gümüflhane ve Lazistan livalar›nda daha önce iyi
kötü mevcut olan hapishane binalar› savafl s›ras›nda y›k›ld›¤›ndan mahpuslar
kiralanarak tedarik edilen ve ihtiyaca cevap veremeyecek durumda olan bi-
nalarda tutulmaktad›r. Gümüflhane, Torul, Kelkit, fiiran kazalar›nda da du-
rum ayn›d›r. Giresun’daki hapishane emlak-› miriyeden olmakla birlikte za-
man›n ihtiyaçlar›na ve s›hhi flartlara uygun durumda de¤ildir. Ordu’daki ha-
pishane denilen yer ise “insan de¤il köpek ba¤lansa durmaz” kabilindendir.
Yani Trabzon vilayeti genelinde bir k›sm› devlet mal›, bir k›sm› ise kiralan-
m›fl olan hapishanelerden hiç biri talebi karfl›layacak durumda de¤ildir. Bu
binalar›n düzene sokulabilmesi için büyük paralara ihtiyaç vard›r. Vali, ami-
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ri oldu¤u vilayetteki hapishanelerin durumunu bu flekilde kritik ettikten son-
ra vilayet merkezi ya da baflka uygun bir yerde do¤ru düzgün bir hapishane
inflas›na hemen bafllan›lmas›n›, vilayete ba¤l› kazalarda ise az masrafla fakat
insani flartlara uygun flekilde hemen birer küçük tevkifhane yap›lmas›n› öner-
mifltir. Hatta bu konunun hassasiyetle de¤erlendirilerek “ipe un sermeksizin”
bir ay içinde faaliyete geçilmesi yönünde görüfl bildirmifltir49.

49 BOA, DH.MB.HPS.M, nr. 39/19 (28 fievval 1337/27 Temmuz 1919).
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XIX. YÜZYILIN ‹K‹NC‹ YARISINDA
T‹REBOLU’DA ÂfiÂR TAHS‹L‹ SORUNLARI

ETRAFINDA GEL‹fiEN NÜFUZ MÜCADELES‹

Ahmet KÖKSAL
*

Tirebolu’da XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda âflâr toplanmas›yla ile ilgili
sorunlar incelendi¤inde kazan›n sosyal ve siyasî durumu hakk›nda önemli
ipuçlar› veren geliflmelere flahit olunmaktad›r. Âflâr yaz›m›, tahsili ve bunun-
la ba¤lant›l› hususlar ele al›nd›¤›nda mevcut arfliv belgeleri üzerinden hadi-
selerin sadece basit bir vergi tahsili anlaflmazl›¤› olmad›¤›, bu ihtilaflar›n böl-
gedeki hanedanlar aras›ndaki rekabet ve eflraf-halk aras›ndaki problemler
çerçevesinde flekillendi¤i görülmektedir. 

Osmanl› Devleti’nin 1683 sonras›nda yaflamaya bafllad›¤› istikrars›z or-
tam, Anadolu’da hanedan, eflk›ya, mütegallibe, afliret vb. yap›lar›n güçlen-
mesinin ve merkezî otoriteden ba¤›ms›z hareket etmelerinin önünü açm›flt›.
Taflrada devlet otoritesinin tesisi noktas›nda yaflanan zorluklar dolay›s›yla
âyânlar, zaman ilerledikçe daha da güçlenen ve kimi zaman da devletle ifl-
birli¤i içerisinde olan yap›lar haline dönüflmüfltür.1 Genel olarak görevleri;
savafllarda asker sa¤lamak, orduya lojistik destek vermek ve vergi düzenini
tesis etmek olan2 âyânlar›, XVIII. Yüzy›lda geliflen flartlarda adeta teflvik et-

* Yrd. Doç. Dr., KTÜ Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
1 Yücel Özkaya, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Ayanl›k, Ankara 1994, s. 59-98.  
2 Musa Çad›rc›, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yap›s›,

Ankara 1997, s. 35.
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mifl, “âyânlar ça¤›” olarak de¤erlendirilen bir dönem bafllam›flt›r3. Âyânla-
r›n kökenleri ve sistemin iflleyifli bu çal›flman›n kapsam› d›fl›nda olmakla
birlikte ço¤u kez devlet otoritesindeki bofllu¤u tamamlayan, zamanla daha
da kuvvetlenen yerel nüfuzlu zümreler olarak da tan›mlanabilirler. Özellik-
le vergi toplama iflinin âyânlar›n yükselifline katk› sa¤lad›¤› önemli bir hu-
sus olarak vurgulanmal›d›r. Bu konu, tahsildarl›k görevi dolay›s›yla kendi
aralar›nda rekabeti getirmifl, di¤er taraftan âyân ile ahali aras›ndaki iliflkinin
geliflmesi ve flekillenmesi aç›s›ndan da önemli bir kilit noktas› teflkil etmifl-
tir.

Do¤u Karadeniz’de özellikle XVIII. yüzy›ldan itibaren devletin ald›¤›
ma¤lubiyetlerin de etkisi ile yörenin idaresinde güçlü flah›slar ortaya ç›km›fl-
t›r. ‹lk olarak yüksek kesimlerde etkin olan bu güçler zamanla Karadeniz k›-
y› fleridinde de zemin kazanm›flt›r. Bu çerçevede Trabzon Vilayetinde iki nü-
fuz bölgesi oluflmufl,  do¤u ve bat› âyânlar› aras›ndaki çekiflme ön plana ç›k-
m›flt›r. Bunlardan vilayetin bat›s›ndaki âyânlar›n ço¤unlu¤unun Çepni oldu-
¤u dile getirilmektedir4. Söz konusu tarihlerde âyânlar merkezli ekonomik re-
kabetin bölgedeki madenler etraf›nda geliflti¤i de alt› çizilmesi gereken bir
husustur5. Tanzimat sonras› oluflturulan düzende âyânl›k önem kaybetmeye
bafllam›flsa da yeni idare sisteminin omurgas›n› da bu aileler oluflturacakt›r.
Bundan sonra yerel güçlerin, hanedanlar›n merkezle uyum içerisinde olanla-
r› kuvvetlenmifl, kendi aralar›ndaki rekabet ise bulunduklar› mahallin idare-
sini elde tutmak yönünde geliflmifltir.

Bu sürece Do¤u Karadeniz özelinden bak›ld›¤›nda ise bölgedeki âyân-
l›k döneminin kolektif haf›zada “a¤al›k devri6” olarak tan›mlanmakta oldu-
¤u görülmektedir7. XVIII. yüzy›l›n ortalar›nda (1741-1742) Tirebolu’da is-
mi bilinen en eski a¤alardan birinin Ahmed o¤lu Osman A¤a oldu¤u belir-

3 Özkaya, a.g.e., s. X; Feridun Emecen, “Do¤u Karadeniz’de Âyânl›k: Tirebolulu Ket-
hüdazâde Mehmed Emin A¤a”, Belleten, LXV/242 (Nisan 2001), s. 193.

4 Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, ‹stanbul 1992, s. 83; Mahmut Golo¤lu, Trabzon Tarih:
Fetihten Kurtulufla Kadar, Trabzon 2013, s. 97.

5 Sümer, a.g.e., s. 101-102.
6 Mehmet Hac›saliho¤lu, Trabzon’da Ayanl›k Mücadelesi: Hac›salihzâde Hasan A¤a,

Ömer A¤a ve Büyük Ali A¤a (1737-1844), Trabzon 2013, s. 17, 189-191.
7 Golo¤lu, a.g.e., s. 126-145; Muzaffer Lermio¤lu, Akçaabat-Akçaabat Tarihi ve Birin-

ci Genel Savafl-Hicret Hat›ralar›, ‹stanbul 2012, s. 87.



tilmektedir8. 1750’li y›llara gelindi¤inde Kelalio¤ullar›9 güç kazanm›fl, son-
ras›nda Tirebolu voyvodas› olup Gümüflhane Espiye madeninde nüfuz sahi-
bi olmufllard›r10.

XIX. yüzy›l›n bafllar›nda ise yaklafl›k yar›m yüzy›ll›k bir süre için Ket-
hüdazâde (Kâhyao¤lu) ailesinin etkin olaca¤› bir süreç bafllam›flt›r. XVIII.
yüzy›l sonlar›nda önceleri “flekâvetle” an›lan aile XIX. yüzy›l›n bafllar›ndan
itibaren nüfuz kazanm›flt›r. 1811 tarihinde kendisini “silahflorân-› hassa” ola-
rak tan›mlayan Kethüdazâdeler’den Halil A¤a’n›n büyük o¤lu Mehmed
Emin A¤a, Görele derebeyleri ile s›k› bir rekabete giriflmifltir. Tuzcuo¤lu is-
yan›n›n bast›r›lmas›nda Vali Osman Pafla’n›n bafll›ca iki kumandan›ndan bi-
ri olan Emin A¤a, bu hizmetinin neticesinde 1834’te “Kap›c›bafl›” unvan›n›
elde etmifltir11. Emecen, Kethüdazâde ailesinin ortaya ç›k›fl›n› XVIII. yüzy›l-
daki sosyal ve ekonomik hareketlenmelerle paralel olarak ele almaktad›r12.

Tuzcuo¤ullar› isyan› dolay›s›yla bölgedeki kar›fl›kl›k ortam›nda Kelali-
o¤ullar› 1823’e kadar Tirebolu Voyvodal›¤›n› elde tutmufl, Ali A¤a’n›n ölü-
müyle Mehmed Emin A¤a bölgedeki istikrars›z ortamda gücünü perçinlemifl-
tir. Bu tarihten sonra voyvodal›¤› ele geçirdi¤i düflünülen Emin A¤a giderek
nüfuzunu artt›rm›flt›r13.
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8 Sümer, a.g.e., s. 107.
9 Feridun Emecen, Kelalio¤ullar› ile Kethüdazâdeler aras›ndaki ilk çekiflmeyi 1800-

1805 tarihlerine indirmekte, Kelalio¤ullar›’n›n 1806’da Tirebolu Voyvodas› olmas›
sonras› Kethüdazâdeler için zor bir sürecin bafllad›¤›na dikkat çekmektedir. XIX. yüz-
y›l›n bafllar›nda Gümüflhane’ye kadar etkili oldu¤u kaydedilen Kelalio¤lular›’n›n bun-
dan sonra nüfuzunun azalmas›nda Trabzon valileri ile aralar›ndaki anlaflmazl›¤›n yol
açt›¤› belirtilmektedir. Bu süreçte devletle birlikte hareket eden ailelerin yükselifline
flahit olunmaktad›r. Ayr›nt›l› bilgi için bk. Emecen, “a.g.m.”, s. 199-200; Ayhan Yük-
sel, Tirebolu: Bir Sahil Kasabas›n›n Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1788-1858), ‹stanbul
2003, s. 19.

10 Emecen, “a.g.m.”, s. 197-199.
11 Sümer, a.g.e., s. 114-121; Emecen, “a.g.m.”, s. 198-204; Münir Aktepe, “Tuzcu O¤ul-

lar› ‹syan›”, Tarih Dergisi, III/5-6 (1953), s. 48-49.
12 Bu dönemde sosyal, ekonomik ve siyasî geliflmelere paralel olarak baflka âyân ailele-

rinin de güçlendi¤i görülmektedir. Nitekim XVIII. yüzy›l›n sonlar›nda Giresun-Rize
bölgesinde devletin asker talep ederek iliflkide bulundu¤u 26 âyân ailesi zikredilmek-
tedir. Emecen, “a.g.m.”, s. 196; Sümer, a.g.e., s. 104-105; Golo¤lu, a.g.e.,  s. 111.

13 Emecen, “a.g.m.”, s. 200-203.
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Tanzimat’›n ard›ndan Mehmed Emin A¤a’n›n yeni yap› ve sistemin iflle-
yifli ile çat›flmay›p gücünü artt›rd›¤›, ayr›ca resmî görevlilerin de onun etki-
sinde oldu¤u ifade edilmektedir. Ancak bu aflamada dengelerin Kethüdazâ-
deler lehinde olmas›, güçlenme gayretinde ve zemin tutma çabas›nda olan
tüccar, kay›kç› vb. yap›lar›n karfl› tepki oluflturmalar›n› getirmifltir14. Bu sü-
reçte Tanzimat’›n getirdi¤i ortamla birlikte flikâyetler yoluyla güç kazanma
ve Kethüdazâdeler’in etkisini k›rmaya dönük çabalar göze çarpmaktad›r. ‹h-
tilaflar vilayet nezdinde çözül(e)medikçe ‹stanbul’a da yans›yacakt›r. Bu re-
kabete dayal› flikâyet silsilesi XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s› boyunca aktörler de-
¤iflse de benzer bir iflleyifl tarz›nda devam edecektir.

Emin A¤a hakk›ndaki flikâyetler dikkate al›nd›¤›nda, baflvurular›n içeri-
¤inden ziyade flikâyetçilerin kim oldu¤u hususu daha fazla ön plana ç›kmak-
tad›r. Nitekim mal ya¤malama ve katl iddialar›n›n yan›nda, karfl›s›nda bulu-
nan zümre Tirebolu özelindeki nüfuz mücadelesinin taraflar›n› göstermektir.
Örne¤in 1843 tarihli flikâyette Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a karfl›s›nda
ileri gelenlerden Nakibüleflraf Salih Efendi, Salih Kaptan, Zaim Kaptan, Ab-
di Çavufl, Ömer Kaptan, Ali Kaptan, Emin Kaptan gibi isimlerin bulundu¤u
49 kifli vard›r. Emin A¤a’ya destek veren madenci ustalar› ve ›rgatlar›n›n
oluflturdu¤u 61 kiflinin ifadelerinde ise bölgedeki ekonomik kaynakl› müca-
delenin izleri sürülebilmektedir. Nitekim bu usta ve ›rgatlar, flikâyetçilerin
ço¤unlu¤unun zengin durumda bulunan ve kendi gemilerine ifl bulabilmek
için bu gibi yollara baflvuran “gemi kaptanlar›” oldu¤unu dile getirmifller-
dir15. Geliflim ve nüfuz kazanma süreçlerinden ileride bahsedilece¤i gibi böl-

14 Emecen, “a.g.m.”, s. 204.
15 fiikâyet sahipleri valilikten sonuç alamay›nca ‹stanbul’a baflvurduklar›n› belirtmifller

ve Kethüdazâde Emin A¤a’n›n onlarca kiflinin ölümünden sorumlu oldu¤unu bildir-
mifllerdir. Buna karfl›l›k Emin A¤a lehinde yaz›lar da tertip edilmifltir. A¤a’n›n faali-
yetlerinden memnun olduklar›n› bildiren 30 imzal› mahzarda Müftü Mehmed Efendi,
Karahasano¤lu Salih Kaptan, Berber Memiflo¤lu, Ömer Kaptan, Küçükömero¤lu Ha-
f›z Kaptan, fiehsuvaro¤lu ‹brahim A¤a isimleri vard› (Emecen, “a.g.m.”, s. 204-205). 

16 Bahsi geçen dava ve flikâyetler neticesinde konu ‹stanbul’ca da geniflçe tahkik edilmifl,
Emin A¤a’n›n görevden al›nmas›n›n da kalmas›n›n da baz› sorunlar ç›karabilece¤i ön-
görüsünde bulunulmufltur. Bir süre sonra görevden el çektirilen Emin A¤a, 1845 y›l›n-
da Karahisâr-› fiarkî kaymakaml›¤›na nakledilmifl, 1849 y›l›nda Tanzimat usullerine
geçme noktas›nda yaflanan baz› meseleler dolay›s›yla 1849 tarihinde azledilmifltir.



gede denizcilik temelinde güç kazanan ve bir zümre halinde hareket eden
“kapudan”lar›n varl›¤› aç›kça hissedilmeye bafllam›flt›r.

Bu gibi karfl›l›kl› flikâyetler Tirebolu’da yüzy›l›n sonuna kadar meydana
gelecek farkl› dava ve çekiflmelerde oldu¤u gibi kazay› ikiye ay›racak, iddi-
alar›n bir k›sm›n›n do¤rulu¤una iflaret edilse de genel olarak ihtilaflar›n bu re-
kabetten ileri geldi¤i görüflü a¤›rl›k kazanacakt›r.

XIX. yüzy›l›n ortalar›na gelinirken Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a ön-
ce gözden düflmüfl ve 1849’da da hayat›n› kaybetmifltir16. Böylelikle bölgede-
ki âyânl›k mücadelesinde bir boflluk meydana gelmifltir. Askerî, siyasî ve
ekonomik bak›mdan incelendi¤inde devlet otoritesinin tam olarak hissedile-
medi¤i zamanlar›n sürekli olmad›¤› ve âyânlar aras›ndaki rekabette otorite
bofllu¤unun bir di¤er aile taraf›ndan kapat›ld›¤› görülmektedir. Nitekim Ca-
nikli ailesinin bölgeden çekilmesi ile Tuzcuo¤ullar› güçlenmiflti17. Tuzcu-
o¤ullar› sonras› bölgede devletle iflbirli¤i içerisinde bulunmufl olan Kethüda-
zâdeler’in ve Hac›saliho¤ullar›’n›n güçlenmeleri bu çerçevede ele al›nmal›-
d›r. Tirebolu’da Kethüdazâde Emin A¤a’n›n ölümüyle de Hac› Emin A¤azâ-
deler (Kapudânzâdeler) bölgenin en nüfuzlu ailesi olacakt›r. 

Tam bu noktada bölgenin XIX. yüzy›lda de¤iflen ekonomik yap›s›na de-
¤inmek mecburidir. Zira kapal›l›k ilkesi de¤iflerek Karadeniz uluslararas› ti-
carete aç›lm›fl18, deniz ticareti hareketlenerek önemli gelir getiren bir faaliyet
alan› olmufltur. Âyânlar›n denizle olan ilgileri de söz konusu rekabetin boyut-
lar›n› ortaya koymak bak›m›ndan önem arz etmektedir. Klasik âyân görünü-
flü; sahil ve denizle ticari iliflkisi çok fazla kuvvetli olmayan daha iç kesim-
lerde madenler ya da tar›m/tahsildarl›k üzerinden ekonomik iliflkilerini belir-
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Emin A¤a ayn› y›l içerisinde Karahisâr-› fiarkî’de vefat etmifltir (Emecen, “a.g.m”., s.
206-207; Abdullah Bay, Trabzon Eyaletinde Mütegallibe Hareketleri ve Âyanl›k, 1750
-1850),[yay›nlanmam›fl doktora tezi, Atatürk Üniversitesi SBE), Erzurum 2007, s. 8-9.

17 Emecen, “a.g.m.”, s. 196.
18 Kapal›l›k sonras› ticarette canlanman›n 1774’ün hemen sonras›nda de¤il ancak XIX.

yüzy›l bafllar›ndan itibaren etkili olmaya bafllad›¤› belirtilmektedir (Özgür Y›lmaz,
“Karadeniz’in Uluslararas› Ticarete Aç›lmas› ve Trabzon”, Sosyal Araflt›rmalar, II/7
[2009], s. 369; A. Üner Turgay da, Trabzon Liman›’ndaki esas yükseliflin 1830’lara
do¤ru gerçekleflti¤ini ifade etmektedir. “Trabzon”, Do¤u Akdeniz’de Liman Kentleri
1800-1914 [ed. Ça¤lar Keyder-Eyüp Özveren-Donald Quataert; çev. Gül Ça¤al› Gü-
ven], ‹stanbul 1994, s. 47-50).
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leyen bir profil çizmektedir. Ancak dünyan›n ve Osmanl› Devleti’nin geçir-
di¤i de¤iflim kuflkusuz yereli de etkilemifltir. Nitekim deniz tafl›mac›l›¤›nda-
ki geliflmeler ve Karadeniz’in uluslararas› ticarete aç›lmas› âyân faaliyetleri-
ni do¤rudan etkilemifltir19. Tirebolu ve çerçevesine bak›ld›¤›nda kaptanlar›n
etkilerinin artmas› Karadeniz’deki ticari hareketlilikle paralellik arz etmekte-
dir. Benzer bir flekilde gayrimüslim burjuvazinin geliflmesi de Tanzimat’›n
getirdi¤i ortam›n yan›nda deniz ticaretindeki büyüme ile ba¤lant›l›d›r.

Trabzon Vilayetinin ve çevresinin deniz ulafl›m› dolay›s›yla geliflmesi,
flüphesiz bölgenin do¤as›yla da iliflkili olup deniz nakliyat› sektörü her dö-
nemde önemli bir faaliyet alan› olmufltur. Bu ticari hareketlilik sahil kentle-
rini de gelifltirmifl, buralarda denizcilikle u¤raflan âyân say›s›nda art›fl göz-
lemlenmifltir. Âyânlar›n deniz ticareti noktas›nda gümrük iltizamlar›n› alma-
lar› da alt› çizilmesi gereken bir geliflmedir20. Yine madenlerin ‹stanbul’a
ulaflt›r›lmas›nda nakliyat silsilesinin önemli bir halkas› olan liman›n da âyân-
lar›n kontrolü d›fl›nda olmas› düflünülemezdi21.

XIX. yüzy›l›n ortalar›nda Tirebolu’daki nüfuz mücadelesi çerçevesinde
arfliv kay›tlar›na yans›yan hadiselerden biri Kethüdazâde Mehmed Emin
A¤a’n›n ölümünden k›sa bir süre sonra dikkat çekmektedir. Buna göre Hac›-
o¤lu ‹brahim’in varisleri ad›na o¤lu Emin Kaptan, Tirebolu Müdürü Kethü-
dazâde Mehmed Emin A¤a’n›n, geçmifl uygulamalar›ndaki haks›zl›klar›yla
beraber babalar›n› da öldürdü¤ünü22, Tanafl [Lahnas (?)] köyündeki pirinç
tarlalar›n›n da zorla ellerinden al›nd›¤›n› iddia etmifltir. ‹ddia sahipleri ayr›ca
babalar›ndan gasp edilen bu arazilerin Kethüdazâde Emin A¤a’n›n sa¤l›¤›n-
da ondan al›namad›¤›n›, vefat›n›n ard›ndan varislerinden de istekte bulunul-
du¤unu belirtmifl, varisler ise “pederlerimizden intikâl eyledi” cevab›n› ver-
mifllerdir. Konu bir süre sonra Trabzon Valili¤ine yans›m›fl haks›zl›¤›n gide-

19 Bu konuda kapsaml› bir çal›flma için bk. ‹lhan Ekinci, “Karadeniz’de Âyanlar ve De-
nizcilik”, Karadeniz Araflt›rmalar›, sy. 37 (2013), s. 15-19.

20 Ekinci, “a.g.m.”, s. 22- 23; Necmettin Aygün, Onsekizinci Yüzy›lda Trabzon’da Tica-
ret, Trabzon 2005, s. 41, 334-335; a.mlf., “Trabzon Gümrü¤ünde ‹ktisadi Faaliyetler
(1850-1800) I”, OTAM, sy. 11 (2000), s. 7-21.

21 Ekinci, “a.g.m.”, s. 23.
22 Hac›o¤lu Emin Kaptan babas›n›n, Kethüdazâde Emin A¤a taraf›ndan haks›z yere kat-

ledildi¤ini öne sürmekte, iflgal edilen tarlalar›n›n da iadesini istemekteydi (BOA,
A.MKT.DV,  nr. 24/4).



rilmesi yönündeki talep de¤erlendirilmifltir23. 1850 y›l›ndaki bu giriflim asl›n-
da Kethüdazâde Mehmed Emin A¤a’n›n ölümüyle birlikte bölgedeki güç
dengelerinin Emin Kaptan lehine de¤iflmeye bafllad›¤›n› gösteren önemli ge-
liflmelerden biridir.

Yüzy›l›n son çeyre¤ine girildi¤inde art›k Hac› Emin Kaptanzâdelerin ka-
zada güçlerinin zirvesinde olduklar›24, Kethüdazâdeler’in eski konumlar›n›
kaybettikleri ve yeniden zemin kazanabilmek için gayret sarf ettikleri anlafl›l-
maktad›r. Nitekim 1875 y›l›ndan itibaren bu defa Tirebolu kazas› ‹dare Mec-
lisi âzas› Hac› Emin Kaptan hakk›nda flikâyetler gündeme gelmeye bafllam›fl-
t›r. 21 Ekim 1875 tarihinde 35 imzayla Sadarete gönderilen bir telgrafta Ti-
rebolu kazas›nda “zavall› ahalinin” mallar›n› yok yere alarak, canlar›n› yakan
bir gurup türedi¤i, bunlar›n umumî ve hususî flekillerde arz olundu¤u, baflvu-
rular›n›n bir sonuç vermemesi nedeniyle durumlar›n›n daha da kötüleflti¤ine
dikkat çekilmifltir. Telgrafta özellikle idare âzal›¤›nda da bulunan25 Hac›
Emin Kaptan’›n son iki y›lda ahalinin zararlar›n› menfaat addederek âflâr me-
murlar›yla birleflip kendilerini borç alt›na düflürdü¤ünden ve çeflitli hilelerle
ahaliye verdi¤i zararlara art›k tahammül edilemedi¤inden de söz edilmektey-
di. Bu durumun Trabzon Valili¤inden de tasdik edilebilece¤ini belirten imza-
c›lar, köylerinin Tirebolu’dan ayr›larak Giresun’a ba¤lanmas›, bu flekilde de
Hac› Emin Kaptan’›n “pençesinden can, mal ve namuslar›n›n” kurtar›lmas›-
na yönelik talepte bulunmufllard›r. Bahsi geçen telgrafta flu isimlerin imzas›
yer almaktad›r26:
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23 BOA, A.MKT.DV, nr. 24/4.
24 Trabzon Valisi S›rr› Pafla’n›n 1885 y›l›nda tanzim etti¤i bir raporda Trabzon Vilayeti

dâhilindeki önde gelen aileler k›dem, haysiyet ve servetçe bir s›n›flamaya tabi tutul-
mufltur. Valinin verdi¤i listede Tirebolu kazas›ndan üç aile zikredilmekte olup Emin
Kaptanzâde Mehmed ve Hüseyin isimleri öne ç›kmaktad›r. Aile servetçe birinci hay-
siyetçe ikinci derecede olarak s›n›flanm›flt›r. Raporda Kethüdazâdeler’in ismi geçme-
mekle birlikte devam›nda Naibzâde Hac› Ömer A¤a ve Rum Milletinden Hac› Mihail
A¤a s›ralanmaktad›r (BOA, Y.PRK. UM. nr. 2/40; Ayhan Yüksel, “Trabzon Valisi
S›rr› Pafla’n›n 1880 Tarihli Bir Raporuna Göre Do¤u Karadeniz’in Önde Gelen Aile-
leri”, Do¤u Karadeniz Araflt›rmalar›, 3. bs., ‹stanbul 2013, s. 40; Ahmet Köksal, Gi-
ritli S›rr› Pafla, 1844-1895 ,[yay›nlanmam›fl doktora tezi, Atatürk Üniversitesi SBE],
Erzurum 2013, s. 53-55).

25 Trabzon Vilayet Salnamesi (haz. Kudret Emiro¤lu), VII, Eskiflehir 1995, s.61.
26 BOA, fiD. nr. 1829/18, lef: 1.
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Ofluo¤lu Hasan, âzâ Avc›o¤lu Molla ‹brahim, âzâ
K›z›llar imam› Tikenci köyünden Muhtar Hasan
K›z›llar Muhtar› Ali Emeceno¤lu Hasan, “azâ
Adabük köyünden Örcegözo¤lu Hüseyin Adabük köyünden Valio¤lu Mehmed
Sinanl› köyünden Batmano¤lu Osman Ku¤uo¤lu Ali, âzâ
Porto¤lu Süleyman, âzâ Keçio¤lu Osman, âzâ
Tikence köyünden Memiflo¤lu Halil Efendi Akçakilise köyünden Müftüo¤lu Hüseyin
[Kaza âzâs›n›n (?)] o¤lu Yusuf Macaral›o¤lu ‹brahim, âzâ
Ele¤ülüo¤lu Hasan Efendi, âzâ Hamzao¤lu Ali, âzâ
Balc›o¤lu Mehmed Cibril köyü muhtar› Macaro¤lu Salih
Çukur köyünden Ahmedo¤lu Süleyman, âzâ Kede [Kedi]o¤lu Emin A¤a, âzâ
Akköy muhtar› Osman Fay›zo¤lu Mehmed, âzâ
Kahyao¤lu Osman, âzâ Sad›ko¤lu Ahmed, âzâ
Uzuno¤lu ‹brahim, âzâ Talib köyü muhtar› Osman
Muto¤lu Osman, âzâ Aral›cak köyünden […]o¤lu Osman
Hac› Hamido¤lu Hac› Emin Uzunalio¤lu Ali
Meliko¤lu Mehmed, âzâ ‹spiç [Espiye (?)] köyü muhtar› 

Yamiflo¤lu (?) Halil
‹mam Hasan

Bu flikâyet vakas›ndan k›sa bir süre sonra Tirebolu merkezinden Adabük
köyü âzas›ndan Hüseyin ve Espiye Muhtar› Halil imzal› olarak, Hac› Emin
Kaptan’›n ahalinin 21 Ekim 1875 tarihli flikâyetini ö¤renerek Trabzon’da
önemli mevkilerdeki adamlar› vas›tas›yla baz› kimseleri hapsettirdi¤ini bildi-
ren ve yapaca¤› yeni zulümlerden kurtar›lmalar›n› talep eden bir telgraf çe-
kilmifltir27.

Gittikçe artan ve Trabzon Vilayetinden sonra ‹stanbul’a da ulaflan ben-
zer flikâyetler için hukukî süreç iflletilerek Kas›m ay›nda iddialar tahkik edil-
meye bafllanm›flt›r. Öncelikle fiûrâ-y› Devlet taraf›ndan Trabzon Vilayetin-
den iddialar›n ne derece do¤ru oldu¤unun acilen araflt›r›lmas› istenmifl, özel-
likle Sivas Vilayeti mülhakat›nda olup da Giresun’a ba¤lanmak isteyen köy-
ler konusunun ciddi oldu¤u vurgulanm›flt›r28. fiûrâ-y› Devletin flikâyet içerik-
lerindeki iddialardan daha fazla Giresun’a ba¤lanma talebi üzerine e¤ildi¤i,

27 BOA, fiD. nr. 1829/18, lef: 3.
28 BOA, fiD. nr. 1829/18, lef: 4.



kamu düzeninin aksamamas›na ve bu düflüncenin yayg›nlaflmamas›na yöne-
lik bir e¤ilim içerisinde oldu¤u dikkat çekmektedir. Nitekim fiûrâ-y› Devle-
tin iste¤i do¤rultusunda Trabzon Valisinin Giresun’da yaflanan geliflmelerle
ilgili olarak Sadaret’e ayr›nt›l› bir rapor sundu¤u görülmektedir. O tarihlerde
vali bulunan Ahmed Rasim Pafla, öncelikle Tirebolu ‹dare Meclisi âzas›ndan
Hac› Emin Kaptan’›n âflâr yolsuzlu¤u, hükümet memurlar›yla beraber hare-
ket ederek baz› kiflilerin haks›z yere hapsedilmesi, mallar›n›n zapt› gibi me-
zalim ve haks›zl›klar yapmaya giriflmek bafll›klar›yla suçland›¤›n› belirtmifl-
tir. Vali Ahmed Rasim Pafla vilayete gelen baflvurulardan netice elde edile-
medi¤i ve bu durumun oluflmas›nda baz› vilayet memurlar›n›n katk›s› oldu-
¤u iddias›n› da hat›rlatm›fl, ard›ndan kendi görüflünü s›ralam›flt›r. “Tecrübele-
rine ve bilgilerine dayanarak Tirebolu ve benzer kasabalarda nüfuz elde et-
mifl muteberân ahalinin daima iki tarafa ayr›ld›¤›n› ve devaml› surette bir-
birlerinin aleyhinde davrand›klar›n›” kaydeden Vali Ahmet Rasim Pafla,
“her birinin uygun f›rsatta di¤erini kötüleyerek kendine fayda sa¤lamak iste-
di¤ini, bu amaçla köylerdeki adamlar› vas›tas›yla taraftarl›k oluflturduklar›-
n›, birbirleri aleyhinde iftira ve yalanlar ç›kararak bunlar› telgraf ve mah-
zarlar tertip ederek desteklediklerini” beyan etmifl, bu fiilleriyle hükümeti de
meflgul ettiklerini bildirmifltir. Aç›klamalar›n›n devam›nda bahsi geçen konu-
larla ilgili olarak iddia sahiplerini yüz yüze ve çeflitli defalar dinledi¤ini de
dile getirmifl, bu ve buna benzer flikâyetlerin ço¤unlukla as›l ve esass›z oldu-
¤unu, sözlü flikâyetlerin ise hukukî bir karfl›l›¤› olmad›¤›n› ifade etmifltir. Ti-
rebolu kazas›nda da Hac› Emin Kaptan ile Kethüdazâde aileleri aras›nda es-
kiye dayal› z›ddiyet ve düflmanl›k bulunmas›ndan dolay› söz konusu telgraf-
lar›n bunlar taraf›ndan tertip edildi¤ini ve köylü ahaliye imzalat›larak takdim
edildi¤inin anlafl›ld›¤›n› ilave eden Ahmed Rasim Pafla, bu duruma ra¤men
Emin Kaptan hakk›nda yine de gerçekleflmifl bir flikâyet varsa üzerinin kapa-
t›lmad›¤›n›n ve gerekli hukukî flartlar›n yerine getirildi¤inin alt›n› çizerek
bahsi geçen iddialar› “safsata” olarak nitelendirmifl, devlet makamlar›n› bu
flekilde meflgul edenler hakk›nda ifllem yap›labilmesi için de izin istemifltir29.

Ayn› tarihlerde gündeme gelen benzer bir flikâyet de Hac› Emin Kap-
tan’›n, âflâr tahsili için köylerde ye¤eni ve damad›n› görevlendirdi¤i, bunla-
r›n da yaz›m ifllemini fazla ve fahifl miktarlarda kendi istedikleri flekilde sür-
dürdü¤ü, durumu hükümete bildiren ahalinin ise hapsedildi¤i fleklindeydi.
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Vali Ahmet Rasim Pafla bu iddialara karfl›l›k da meselenin yine kaza ahalisi
aras›ndaki çekiflmeden kaynakland›¤›n›, ilgili düzenlemelere uygun olmayan
bir durum bulunmad›¤›n›, fazla denilen fleyin kald›r›lan “rub’u âflâr” uygula-
mas› oldu¤unu belirtmifltir30.

Vali Ahmed Rasim Pafla’n›n izahatlar› ve fiûrâ-y› Devlet’in incelemele-
ri neticesinde hadiselerin iki aile aras›ndaki rekabetten kaynakland›¤› bilgisi
teyit edilmifl, ancak meselenin tam olarak anlafl›labilmesi ve çözülebilmesi
için Tirebolu kazas› kaymakaml›¤›na da durumun bildirildi¤i ve ç›kacak ne-
ticeye göre bir tav›r tak›n›laca¤› ifade edilmifltir. Öte yandan bu gibi iftirala-
ra cüret edenler hakk›nda ilgili kanun hükmünce ifllem yap›labilmesi için izin
verilmifltir31.

Yaz›flma, inceleme ve ifadelerin uzunca bir süre devam etmesinin ard›n-
dan 1876 y›l›n›n Mart ay›nda tahkikat›n halen sürdü¤ü anlafl›lmaktad›r. Ko-
nuyu genifl çapl› olarak ele alan, gerek Trabzon Vilayeti gerekse Dâhiliye ve
Maliye Nezaretlerinin görüfl ve bilgilerini de¤erlendiren fiûrâ-y› Devlet’in
Sadaret’e gönderdi¤i müzekkerede konu bir kez daha ve tafsilatl› olarak özet-
lenmifl, Hac› Emin Kaptan hakk›nda baz› köylerden defaten flikâyetler oldu-
¤u, kendisinin zulümleri hakk›nda Sadarete kadar ulaflan dilekçeler bulundu-
¤u hat›rlat›lm›flt›r. Buna karfl›l›k bahsi geçen flikâyetlerin Emin Kaptan’dan
da soruldu¤u, onun ise iddialar›n Kethüdazâdeler’in tahrikât›ndan ç›kt›¤›n›
kaydederek kendisine destek veren 300’e yak›n imzal› ve mühürlü mahzar›
sundu¤u dile getirilmifltir.

Valilik taraf›ndan sürdürülen kovuflturmada ise Emin Kaptan hakk›nda
iddiada bulunanlara, kendilerine yap›lan zulmün ne flekilde gerçekleflti¤i so-
rulmufl; ço¤unlu¤u Emin Kaptan’›n o¤lu ve ye¤eninin baz› köylerden fazla
ve fahifl öflür almaya çal›flt›klar›n› ve ahaliyi darp etmeye kalk›flt›klar›n› bil-
dirmifltir. Bu flah›slardan bir kaç› ise Emin Kaptan’›n kendi üzerine düflen
vergiyi köylülerden ald›¤›ndan, kimi haks›z yere pirinç tarlas›n›n zapt edildi-
¤inden, kimisi de Emin Kaptan’›n iste¤iyle hapis edildiklerinden bahsetmifl-
lerdir.

Mültezimler ise savunmalar›nda köylülerin kendilerine küfür etti¤ini ve
darp edildiklerini, öflür yaz›m iflleminin sa¤l›kl› bir biçimde yap›lmas›n›n en-

30 BOA, fiD. nr. 1829/20, lef: 3, 8.
31 BOA, fiD. nr. 1829/20, lef: 3.



gellendi¤ini iddia etmifllerdir. Öte yandan kendilerinden onlara bir kötülük
gelmedi¤ini aç›klayarak bunu ispat edebileceklerini, Emin Kaptan’›n âflâr ifl-
lerine bir müdahalesi bulunmad›¤› gibi “vergisi verilmedi” denilen mahallin
de mutasarr›f› olmad›¤› savunmas›nda bulunmufllard›r. Yine zapt edilen pi-
rinç tarlas› ile ilgili hukukî sürecin devam etti¤ini, hapis iddias›nda bulunan-
lar içinse bunun, üzerlerine ç›kan zimmetten dolay› ilgili flah›slar hakk›nda
kaymakam taraf›ndan al›nan bir karar oldu¤unu belirtmifllerdir. Hadiselerin
Kethüdazâdeler’le aralar›ndaki eskiye dayal› nefret ve düflmanl›ktan ç›kt›¤›-
n› sözlerine ekleyen mültezimler, Kethüdazâdeler’in her f›rsatta ahaliyi tah-
rik etti¤ini, ‹stanbul’a telgraf gönderenlerin kendilerinden davac› olmad›kla-
r›n›, kaymakam›n dahi zulme u¤rayan kimse olmad›¤›n› teyit etti¤ini dile ge-
tirmifllerdir. Son olarak Kethüdazâdeler’le Emin Kaptan aras›nda nefret ve
düflmanl›k oldu¤unu kabul etmifller fakat “tahrikât ve i¤falat” benzeri mu-
amelelerde bulunmad›klar›n› beyan etmifllerdir32.

Bütün bu ifadelerin ard›ndan fiûrâ-y› Devletçe incelenen ve bafll›ca flikâ-
yet konusu olan mültezimlerin âflâr yaz›m›nda haks›z uygulamalara girifltik-
leri iddias›na karfl›l›k, henüz bir tahsilât yap›lmam›fl olmas› dolay›s›yla suç
isnad› yap›lamam›flt›r. Di¤er taraftan böyle bir muamele olmas› durumunda
dahi öncelikle mahallî hükümet ya da vilayete flikâyette bulunulmas› gerek-
ti¤i, do¤rudan Sadaret’e baflvurulmas›n›n uygun bir hareket olmad›¤› belirtil-
mifltir. fiikâyet dilekçelerinde iddia edilen haks›zl›klar›n çözülmemesi duru-
munda Sivas Vilayeti mülhakat›ndaki köylerin Giresun’a ba¤lanmalar› yö-
nünde talepler bulunmas› da tepki çekmifl, iddia sahiplerinin böyle bir teklif-
le gelmelerinin ifli büyütüp fliddetlendirece¤inden bahisle bu hamlenin Bâb-›
Âlî’nin Emin Kaptan hakk›ndaki karar›n› etkilemek maksad›na dönük oldu-
¤u kaydedilmifltir. Vilayetin ilgili soruflturmas›nda ise “bir tak›m zümre-i âci-
ze” olarak tan›mlanan bu grubun faaliyetlerinin kendi bafllar›na giriflemeye-
cekleri bir hareket gibi göründü¤ü, bunun arkas›nda “ef’al-i fesâdiyeye vâk›f
bir tak›m erbâb-› garezin” bulunmas›n›n ihtimal dâhilinde oldu¤u üzerinde
durulmufltur. ‹laveten Emin Kaptan hakk›nda vilayete bundan evvel de baz›
flikâyetler ulaflt›¤› ve yeni bir fley bulunmad›¤› vurgulanm›flt›r. 

Vilayet müzekkeresinde son olarak Tirebolu kaymakaml›¤›na darp ve
hakaret iddias›nda bulunanlar›n muhakemesi, sözü geçen arazinin gerçek sa-
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hibinin kim oldu¤unun belirlenmesi, öflür yaz›m ifllerinin kanun ve nizamla-
ra uygun olarak gerçeklefltirilmesi ve herhangi bir ma¤duriyet oluflturulma-
mas› tavsiye edilmifltir. Ayr›ca Emin Kaptan’›n iftira davas› açmas› halinde
ad› geçen flah›slar hakk›nda gerekli ifllemin yap›lmas› gerekti¤i arz edilmifl-
tir. Vilayetin 15 imzal› yaz›s›nda 6 âzâ ile birlikte Evkâf Muhasebecisi Ali
R›za, Katolik Murahhasas›, Ermeni Murahhasas›, Rum Metropolidi, Müftü,
Vilayet Mektupçusu, Naib, Defterdar ve Vali Ahmed Rasim imzalar› var-
d›r33.

Tirebolu’da âflâr tahsili dolay›s›yla aç›¤a ç›kan bir baflka problem 1889
y›l›ndan itibaren arfliv belgelerine yans›m›flt›r. Bu tarihte daha önceden oldu-
¤u gibi ahaliden baz›lar›n›n telgraflar yoluyla Hac› Emin A¤azâdeler hakk›n-
da flikâyetler göndermeye bafllad›klar› görülmektedir. ‹lk olarak 4 Teflrinisâ-
nî 1305 (16 Kas›m 1889) tarihinde A¤al›k Madeni köyünden “Ruhani-i Rum”
s›fat›yla Papa Todor ve “Vekil-i Ahali-i Kurra” s›fat›yla Tirebolu Zendin kö-
yü ‹mam› Hac› Hüseyin Mabeyn-i Hümayuna baflvurarak Hac› Emin A¤azâ-
delerin “haklar›nda zulme ›srarc›” olduklar›n› ve ac›nacak halde bulundukla-
r›n› ifade etmifltir34. Hac› Emin A¤azâdeler hakk›nda mezalim iddias›ndaki
telgraflardan biri de 1 Kanunusani 1305 (13 Ocak 1890) tarihinde kaza mer-
kezinden K›r Mollao¤lu Mustafa ve rüfekas› taraf›ndan yaz›lm›flt›r35. Benzer
flikâyetlerden bir di¤eri ayn› tarihlerde Bardiflzâde [?] Ali R›za ve baflka im-
zalarla Tirebolu’dan çekilen telgrafla gündeme gelmifltir. K›sa bir süre sonra
flikâyetçiler vilayet merkezine istenmifl ancak bu durumun haklar›nda ma¤-
duriyet meydana getirece¤inden bahisle tahkikat›n baflka türlü yap›lmas› ta-
lebinde bulunmufllard›r36.

1890 y›l›n›n Mart ay›nda seslendirilen bir di¤er iddia eflraftan Hac› Emin
A¤azâdeler’le baz›lar›n›n flirket kurarak Tirebolu’nun 700.000 kurufl k›yme-
tindeki âflâr›n› 550.000 kurufla kapatm›fl olduklar›, hâs›lat olarak ise âflâr›
1.400.000 kurufla getirdikleri ve ayn› zamanda fakir ahaliye çeflitli mezalim-
de bulunduklar› yönündeydi. ‹ddialar› incelemek amac›yla Dâhiliye Nezare-
ti emriyle Vilayet Defter-i Hâkânî Memuru Lütfullah Efendi marifetiyle bir

33 BOA, fiD. nr. 1829/26.
34 BOA, Y.PRK.AZJ, nr. 16/18.
35 BOA, DH.MKT, nr. 1689/39.
36 BOA, DH.MKT, nr. 1691/84. 

172 Tirebolu Tarihi Yaz›lar›



müfettifl görevlendirilmifl ve çal›flma bafllat›lm›flt›r. Ayn› çerçevede Sadra-
zam taraf›ndan Zabtiye Nezaretine gönderilen bir yaz› ile vilayetin sorufltur-
may› yürüttü¤ü, adil ve tarafs›z bir flekilde tahkikat yap›lmas› gerekti¤i beya-
n›yla konunun takip edilmesi istenmifltir37.

K›sa bir süre sonra Trabzon Vilayetinden ve Zabtiye Nezaretinden al›nan
cevaplarla iddialarla ilgili görüfl ve bilgiler de¤erlendirilerek bu çerçevede ba-
z› kararlar al›nm›flt›r. De¤erlendirmeler neticesinde öncelikle mültezimlerin
birkaç köyden fazlaca âflâr yaz›m›na teflebbüs ettikleri fakat al›nan tedbirlerle
bunun önüne geçildi¤i, nizamname haricinde bir ifllem yap›lmad›¤› belirtil-
mifltir. Anlaflmazl›k ve itirazlar›n ise kaza ahalisinin iki k›s›m halinde olma-
s›ndan kaynakland›¤›, flikâyetleri de mültezimlere muhalif birkaç kiflinin or-
ganize etti¤i üzerinde durulmufltur. Zendin köyünden Kuflo¤lu Hac› Hasan,
Kulpar köyünden H›d›ro¤lu Molla Osman, Kurugerifl köyünden Sofu Musta-
fa, Ala¤›dere ‹mam› Hac› Ali ve fierliko¤lu Hasan olduklar› belirtilen bu ki-
flilerin ‹stanbul’a geldikleri tespit edilmifl, ahaliyi yan›ltmaya çal›flt›klar› ge-
rekçesiyle önlem alma yoluna gidilmifltir. ‹laveten ahaliden baz›lar›n›n bu fla-
h›slar ‹stanbul’dan dönmedikçe veya bunlardan haber gelmedikçe âflârlar›n›
vermekten kaç›nd›klar›, âflâr tahsilât›nda bir durgunluk yaflan›ld›¤›n›n anlafl›l-
d›¤› kaydedilmifltir. Bu durumun baflka yerlere de s›çrayabilece¤i kanaatiyle
ve haklar›nda acilen ifllem yap›lmas› gerekti¤i düflüncesinden hareketle Zap-
tiye Nezareti vas›tas›yla flah›slar›n buldurularak geri gönderilmeleri için emir
verilmifltir. Di¤er taraftan ahaliden fazlaca al›m yap›lmas›n›n da önüne geçil-
mesi gerekti¤i beyan edilmifltir38. Verilen emir çerçevesinde ayn› ay içerisin-
de bahsi geçen befl kiflinin ‹stanbul’dan gönderilmeleri konusunda bir araflt›r-
ma yap›lm›fl, Hac› Ali, Hac› Hasan ve fierliko¤lu Hasan’›n bulunarak geri
dönmeleri sa¤lanm›fl, di¤er ikisinin ise ‹stanbul’da olmad›¤› anlafl›lm›flt›r39.

Bu önlemler ve yap›lan kovuflturma iddia sahiplerini tatmin etmemifl,
gönderilen müfettiflin de mültezimlerin taraf›n› tuttu¤unu ve adaletten mah-
rum kald›klar›n› belirten baflka mahzarlar gönderilerek iddialar›n yeniden
tahkik edilmesi istenilmifltir40. Öte yandan bu gibi flikâyetlerin artmas› ve ko-
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nunun her seferinde Dâhiliye Nezaretine hatta Sadaret’e yans›mas› da rahat-
s›zl›k yaratan bir husus olmufl, Trabzon Vilayetine bu konuda daha dikkatli
olunmas›, tahkikatlar›n flikâyete mahal b›rakmayacak flekilde ve adil bir su-
rette yap›lmas› gerekti¤i hat›rlat›lm›flt›r41.

Dâhiliye Vekâleti kendisine ve Sadaret’e gelen flikâyetleri ele alarak ko-
nuyu incelemifl Vilayet ‹dare Meclisi’nden gelen mazbata da de¤erlendiril-
mifltir. Dâhiliye Naz›r›’n›n mütalaas›nda vilayetçe yinelenen inceleme sonu-
cunda mültezimin birkaç köyden fazlaca âflâr almaya teflebbüs etti¤i ancak
vilayetçe bunun engellendi¤i tekrar edilmifl, kaza ahalisinin kendi iç çekifl-
meleri neticesinde âflâr tahsil ifllemlerinin di¤eri aleyhinde f›rsata çevrilmeye
çal›fl›ld›¤› üzerinde durulmufltur42. Ancak söz konusu flikâyetler bitmek bil-
memifltir. Dâhiliye Nezaretinin konuyu de¤erlendirdi¤i günlerde bu defa Ku-
flo¤lu Hac› Hüseyin ve rüfekas› imzalar›yla vilayete yeni arzuhaller gönderil-
mifltir. Bu arzuhallerde de âflâr› iltizam etmifl olan Hac› Emin A¤azâdeler’le
Kad›zâdeler’in bir önceki y›l hazineyi zarara u¤ratt›klar› ve halka zulüm yap-
t›klar› iddia edilmifltir43.

Bütün bu flikâyet ve incelemeler neticesi olarak 2 May›s 1306 (14 May›s
1890) tarihinde karar verilmifl, ilgili bir irade ile konu kapat›lm›flt›r. Bu ira-
dede müteneffizândan/sözü geçen Hac› Eminzâdeler hakk›nda âflâr iltizam›
dolay›s›yla ortaya at›lan yolsuzluk iddialar›yla ilgili incelemenin yap›ld›¤›
bildirilerek aleyhlerinde verilen arzuhal ve mahzarlar›n yok hükmünde tutu-
larak gerekenin yap›lmas› emredilmifltir44.

Tirebolu’da, 1875 ve 1890 y›llar›ndaki gibi 1905 y›l›nda da âflâr ihalele-
ri temelinde yeniden bir tak›m ihtilaf ve flikâyetler ortaya ç›km›flt›r. Bu tarih-
te Rûmî 1320 (1904-1905) y›l› âflâr›n›n ihalesine memuren Trabzon Vilaye-
tinden gönderilen Vilayet Evkâf Muhasebecisi Mehmed Emin Efendi, kaza-
n›n 113 köyünden sadece 100 adedinin ihalesini tamamlay›p kalan köylerin
ifllemlerini bitirmeden geri dönmüfltür. Bilahare kalan 13 köy için kanunî
prosedür uygulanm›fl, son bedeller için vilayetten izin istenerek ve Kaza ‹da-
re Meclisince de karar al›narak kesin ihaleler yap›lm›fl; ilgili nizamnameler

41 BOA, DH.MKT. nr. 1714/53.
42 BOA, DH.MKT. nr. 1715/39. 
43 BOA, DH.MKT. nr. 1716/54.
44 BOA, ‹.DH, nr. 92069/1177.



gere¤i olarak mültezimlerden müteselsil kefalet, köylülerden de âflâr senetle-
ri al›nm›flt›r. Bu tarihten üç ay sonra Oyraca köyü imam› köy ad›na, âflâr›n il-
tizam›na talip olmad›klar›n› belirtmifl, müzayede kaimesine kendi ad›na ba-
s›lm›fl olan mührü de kabul etmeyerek vilayet nezdinde itirazda bulunmufltur.
Bunun üzerine Evkâf Muhasebecisi taraf›ndan konu yeniden tahkik ettiril-
mifl, Kaza ‹dare Meclisince bir bilirkifli heyeti tayin edilmifltir.

Bu s›rada Tirebolu Kaymakam› bulunan Ali Efendi’nin de bu ifllemlerde
kusuru görülerek muhakemeye al›nmas› gündeme gelmifltir. Konuyla ilgili
olarak “karar-dâde” ve “ihale olundu” ifllemlerinin yap›lmamas›n›n sorum-
lulu¤unun kendisine yüklenmemesi gerekti¤ini aç›klayan Ali Efendi, hakk›n-
da fezleke haz›rlanmas›na karfl›l›k “…bilâ-sebeb periflan edilmekli¤imi mu-
ceb olub bu halde ne kanûn-› adalet ne de vicdan raz› olmayacakt›r” diyerek
as›l sorumlulu¤un ihale ifllerinin bitimini beklemeden vazifesini terk ederek
izinsiz geri dönen ihale memuru oldu¤unu beyan etmifltir45. Buna ra¤men
bahsi geçen kanun d›fl› muamele iddialar›ndan dolay› muhakeme alt›na al›n-
mas› konusunda Maliye Müfettiflli¤inden Sadaret’e bir tahrirat gönderilmifl-
tir46. Bir kez daha itiraz eden Ali Bey’in, yap›lan ifllemlerin hukukî ve do¤ru
oldu¤u yönündeki savunmas› da dikkate al›nmam›fl47, Bâb-› Âlî taraf›ndan
soruflturman›n fiûrâ-y› Devletçe yap›ld›¤› belirtilerek evraklar›n ilgili yere
iletilmesi istenmifltir48. 1 Kanunusani 1321 (14 Ocak 1906) tarihinde, Maliye
Nezaretinin emriyle Trabzon’a gelmifl olan Sivas Vilayeti Maliye Müfettifli
Nesib Efendi; Trabzon Valisi Reflad Bey, Kaymakam Ali Bey ve Mal Müdü-
rü ile Kaza ‹dare Heyetini soruflturmaya almas› için görevlendirilmifltir49. Ali
Bey’in tekrar bu durumun adalete uygun olmad›¤›n› beyan etmesine ra¤-
men50, 30 Kanunusani 1321 (12 fiubat 1906) tarihinde kendisi hakk›nda yar-
g›lama sürecinin bafllat›lmas›na yönelik irade-i seniyye ç›kar›lm›flt›r51.

fiûrâ-y› Devletin 10 Nisan 1322 (23 Nisan 1906) tarihli mazbatas›nda ise
Mehmed Ali Bey ile Mal Müdürü ve Kaza ‹dare Heyeti hakk›nda Trabzon
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45 BOA, fiD.MLK, nr. 1859/30.
46 BOA, DH.MKT, nr. 1049/11, lef: 1.
47 BOA, DH.MKT, nr. 984/20.
48 BOA, DH.MKT, nr. 1049/11, lef: 2, 8.
49 BOA, DH.MKT, nr. 1049/11, lef: 5.
50 BOA, DH.MKT, nr. 1049/11, lef: 4.
51 BOA, DH.MKT, nr. 1049/11, lef: 7.
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Vilayetince icra edilen tahkikat evraklar›yla Dâhiliye Nezaretinin kendileri-
ne verdi¤i bilgilerin incelendi¤i, buna göre “efrad-› müstebdile kaptanlar›n›
kay›rmak”, “tahsildaran aidat›n› ödememek” ve “âflâr ihalesindeki uygun-
suzluklar” dolay›s›yla kaymakam ve Tirebolu Mal Müdürü Salim Efendi’nin
birlikte muhakemeye al›nd›¤›ndan söz edilmektedir. Tahkik evrak›ndan anla-
fl›ld›¤› üzere kaymakama isnat olunan suçlar aras›nda; Muhtar Aliflan
A¤a’n›n seçim yap›lmaks›z›n tayin edildi¤i, Aliflan A¤a’n›n Rûmî 1320
(1904) y›l› âflâr ifllemlerini köylü ad›na köy imam› Abdullah’›n mührünü tak-
lit ederek tamamlad›¤›, âflâr›n önceki y›ldan 500 küsur kurufl eksi¤ine Tahsil-
dar Mustafa Efendi’nin kardefli Mehmed Efendi’ye ihale edildi¤i gibi bafll›k-
lar vard›52.

Köy imam›n›n bu iddias› üzerine teflkil olunan bilirkifli heyeti taraf›ndan
önce bir rapor tanzim edilmifl, Abdullah Efendi’nin mührü ile mezad kaime-
sindeki mührün karfl›laflt›r›lmas› amac›yla inceleme gerçeklefltirilmifltir. Ne-
tice olarak mührün do¤ru ve tayin iflleminin de hukukî oldu¤u tespit edilmifl-
tir. Öte yandan yap›lan incelemede bafltan ihalesi yap›lmayan 13 köyün iha-
lesinin sonradan vilayete bildirilerek buralar için Kaza ‹dare Heyetince ayr›-
ca ifllem yap›ld›¤›, “karar-dâde” ve “ihale iflaretleri” gibi ifllemlerin âflâr me-
murunun görevleri aras›nda bulundu¤u ifade edilmifltir. fiûrâ-y› Devlet maz-
batas›nda da bu durum vurgulanarak eksik muamele dolay›s›yla Ali Bey’in
suçlanamayaca¤›n›n Müdde-i Umumili¤in beyan›nda da Maliye Nezaretinin
tezkeresinde de kayda geçti¤i üzerinde durulmufltur. Bu noktada Mehmet Ali
Bey’in do¤rudan bir sorumlulu¤u olmay›p Mal Müdürü hakk›nda kanunî ta-
kibat laz›m gelece¤i belirtilmifl, konu hakk›nda öncelikle vilayetin, sonras›n-
da ise Dâhiliye ve Maliye Nezaretlerinin bilgilendirilmesi gere¤i ifade edil-
mifltir53. Ancak hukukî süreç devam ederken Kaymakam Ali Bey istifa ede-
rek ‹stanbul’a dönmüfl, yerine May›s 1906’da Mekteb-i Mülkiye mezunu
olup vilayette görev yapan Salih Zeki Bey’in tayini uygun görülmüfltür54.

XIX. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren kazada nüfuz olarak ön plana ç›kan
Emin Kaptanzâdelerle ilgili 1917 tarihli bir kay›tta da bilgi edinilebilmekte-
dir. Bu tarihte Hac› Emin Efendizâde Esad Efendi’ye iyi hizmetleri dolay›-

52 BOA, DH.MKT. nr. 1049/11, lef 10.
53 BOA, DH.MKT. nr. 1049/11, lef 9.
54 BOA, DH.MKT. nr. 1686/60; BOA, DH.MKT. nr. 1075/40.



s›yla beflinci rütbeden Mecidiye Niflan› verilmifltir. Bu durum, ailenin bölge-
de hâlâ muteber eflraftan oldu¤una dair bir ipucu olarak de¤erlendirilebilir55.
1921 tarihli bir hüccet varakas›nda ise ayn› aileden Ahmed Efendi’nin (Hac›
Eminzâde Ahmed Efendi ibn-i Mehmed Efendi) oldukça iyi bir servete sahip
oldu¤u görülmektedir56.

Sonuç olarak XIX. yüzy›l boyunca adeta silsile yoluyla birbirlerini takip
eden âyânlar›n veyahut âyân bakiyesi ailelerin yükselifl ve düflüfllerine Tire-
bolu özelinde flahit olunmaktad›r. XVIII. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Kelali-
o¤ular›’n›n güç kazand›¤› kazada, XIX. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Kethü-
dazâde ailesi etkin olmufl, Tuzcuo¤lu isyan›n›n bast›r›lmas›nda katk›lar› bu-
lunan Mehmet Emin A¤a, bölgedeki nüfuzunu artt›rm›flt›r. Kethüdazâde
Emin A¤a’n›n gücüne karfl›l›k ilk alternatifi, kapal›l›¤›n sona ermesi dolay›-
s›yla Karadeniz’de ticaretin tekrar canlanmas›n›n tesiriyle kuvvetlenen deniz
ticareti temelli tüccar, kaptan, kay›kç› vb. yap›lar oluflturmufltur. Bu rekabet-
te öne ç›kan vakalardan biri 1843 tarihinde gerçekleflmifl, kazada gücü elinde
bulunduran Kethüdazâdeler aleyhinde gittikçe güçlenen bir zümrenin zemin
kazand›¤› ortaya ç›km›flt›r. 1850 y›l›nda ise Emin Kaptan’›n, Kethüdazâde-
ler’den hem babas›n›n cinayetinin hem de ellerinden al›nan arazilerin hesab›-
n› sormaya çal›flmas› dengelerin de¤iflti¤ini aç›kça göstermektedir. Nitekim
XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s› boyunca gerçekleflen âflâr temelli ihtilaflar›n tama-
m›nda Emin Kaptanzâde ailesinin kazan›n tek hâkimi oldu¤u aç›kça görüle-
bilmektedir. 

Osmanl› Devleti’nin pek çok bölgesindekine benzer flekilde Tirebolu’da-
ki nüfuz mücadelesi, rekabetin getirdi¤i yap›ya göre flekillenmifl devlet-eflraf-
ahali iliflkisini birkaç yönden gelifltirmifltir. Birincisi; devletin özellikle XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra âyânlar›n/âyân bakiyelerinin iflbirli¤i içeri-
sinde olanlar›n› dikkate almas›d›r. Bu yaklafl›m II. Abdülhamid Dönemi’nde
“eflraf politikas›” olarak daha da belirginleflecektir. Öne ç›kan ikinci husus,
her ne kadar flikâyetler ço¤unlukla bölgedeki nüfuzlu ailelerin organizasyo-
nuyla gerçekleflse de, Tanzimat’›n getirdi¤i yeni tarz hak arama usulünün ka-
n›ksanm›fl olmas›d›r. Nitekim istediklerinin yerine getirilmemesi durumunda
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55 BOA, ‹.DU‹T, nr. 67/38.
56 BF (Ayhan Yüksel Özel Arflivi, “Bin Kurufl ve Daha Ziyâde Mebla¤ veya K›ymeti Hâvi

Hüccet Tahrîrine Mahsus Varaka”).
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köylerinin bir baflka kazaya ba¤lanmas›n› talep edebilecek durumda olan aha-
li veya eflraf, merkezîleflmenin güçlendi¤i bir süreçte ciddi bir yap› ortaya
koymaktad›r. Bu hususta yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren özellikle telgraf›n
getirdi¤i h›z ve ulafl›labilirlik art›fl›n› da göz ard› etmemek gerekir. Vilayet
nezdinde flikâyetlerine cevap alamayan zümrelerin do¤rudan Dâhiliye Neza-
retine ve hatta Sadarete baflvurabilmesi de yereldeki de¤iflimi do¤rular nite-
liktedir. ‹stanbul’dan gönderilen yaz›larda bu durum s›kl›kla elefltirilse de fli-
kâyet içeriklerine kay›ts›z kal›nmad›¤› ve bask› unsuru halindeki mahzar ya
da telgraflar›n takip edilmesi yönünde bir tutum tak›n›ld›¤› görülmektedir.

Hülasa, bu çal›flmada âyânl›¤›n resmî olarak bulunmad›¤› bir dönem için
yerel ölçüdeki rekabet âflâr tahsili etraf›nda konu edinilmifltir. Tirebolu öze-
linde ele al›nan meseleler gerek Do¤u Karadeniz, gerekse Osmanl› Devle-
ti’nin geneli aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde âyânl›k çal›flmalar›na tamamlay›-
c› katk› sa¤layabilecek veriler sunmaktad›r. 
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Hac› Emin Kaptan’la ilgili ahalinin çekti¤i telgraf
(BOA, fiD. nr. 1829/18)





FRANSIZ V‹TAL CU‹NET’E GÖRE

XIX. YÜZYILIN SONLARINDA T‹REBOLU

Oktay KARAMAN
*

Vital-Casimir Cuinet, (Longeville, 19 Aral›k 1833-‹stanbul, 6 Eylül
1896) Frans›z co¤rafyac› ve oryantalisttir. 1880-92 y›llar› aras›nda on iki y›l
süreyle Düyûn-u Umumiye Meclisi ‹daresi’nde genel sekreter olarak görev
yaparken, bütün Osmanl› ülkesini gezerek notlar alm›fl ve daha sonra bu not-
lar›n› La Turquie d’Asie ad›yla kitap haline getirmifltir. Kitap befl ciltten olufl-
maktad›r. Eserin ilk ve tek bask›s› Frans›zca olup, Paris’te 1892 y›l›nda ba-
s›lm›flt›r. Osmanl› Devleti içerisindeki bütün vilayetler, sancaklar, kazalar ve
nahiyelerin idari, askeri, sosyal, kültürel ve ekonomik yap›lar› hakk›nda bil-
gi vermektedir. Osmanl› Devleti için XIX. yüzy›l›n sonlar›n› ortaya koyan te-
mel kaynaklardan biridir. Cuinet, kitab›nda verdi¤i bilgilerin ço¤unu, devlet,
vilayet, maarif y›ll›klar›, nüfus ve gümrük idareleri gibi devletin resmi kay-
naklar›ndan alm›flt›r1.

Tirebolu kazas› ve kaza merkezi Tirebolu flehri ile ilgili bilgiler, eserin
birinci cildinde, 47 ile 62. sayfalar aras›nda bulunmakta olup afla¤›da Türk-
çe’ye çevrilerek verilmifltir2.

* Yrd. Doç. Dr., Giresun Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
1 S›dd›k Ünalan, XX. Yüzy›l Sivas Tarihi ve Günümüz ‹nanç Co¤rafyas›, (‹nönü Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bas›lmam›fl Doktora Tezi), Malatya 1997, s. VI.
2 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, I, s. 47-62, Paris 1890. ‹lgili yerleri Türkçeye çeviren

Y›lmaz Cesur’a teflekkür ederim.



182 Tirebolu Tarihi Yaz›lar›

Tirebolu (Tripolis) Kazas›

“S›n›rlar›

Tirebolu Kazas›, 40°25' ve 41° kuzey enlemi ile 36°7' ve 36°35' do¤u boy-
lam›, do¤uda Trabzon ve bat›da Giresun flehirlerinin aras›nda yerleflmifltir. Ku-
zeyde Karadeniz ile do¤uda Elevi (Görele) kazas›yla, güneyde Gümüflhane san-
ca¤› ve Sivas vilayeti ile (Karahisar kazas›) çevrilmifltir.

‹dari K›s›mlar

Bir kaç y›l öncesine kadar Tirebolu kazas› 2 nahiyeden olufluyordu. Bunlar
Görele ve Kürtün olup 211 köyden ibaretti. Kürtün nahiyesinin Gümüflhane san-
ca¤›na ba¤lanmas› ve Görele nahiyesinin Trabzon vilayetine ba¤l› kaza olarak
kurulmas› sonucunda, Tirebolu kazas›n›n köy say›s› 120’ye düflmüfltür.

Devlet Görevlileri

Di¤er kazalar gibi bu kaza da kaymakam taraf›ndan idare edilir. Bir meclis
kaymakama yard›mc› olur. Kazada bir kumandan›n yönetiminde, silah deposu
bulunmaktad›r. Ayr›ca flehirde bir de liman baflkan› görev yapmaktad›r. Beledi-
ye baflkan›, flehirde oturanlar taraf›ndan 4 y›l görev yapmak üzere seçilir.

Dini yetkililer olarak Müslümanlar için kad›, imamlar ve mollalar vard›r.
H›ristiyanlarda ise, flehirde yaflayan Yunanl› (Rum) Ortodokslar› Trabzon bafl-
piskoposlu¤una, köylerde ve maden ocaklar›ndaki Rum Ortodokslar› Keldani
baflpiskoposlu¤una ba¤l›d›r. Ermenilerin ise bir papaz› vard›r.

Mahkemeler

Tirebolu’da ceza davalar›na bakan bir hukuk mahkemesi, ayr›ca bir ticari
mahkeme, bir de fler’i mahkeme vard›r.

Nüfus

Kazan›n nüfusu 41.000 olup dinlere göre da¤›l›m› flu flekildedir:

Müslümanlar 35.000
Rum Ortodokslar 5.400
Ermeni Gregoryenler 600
Toplam 41.000



Adetler ve Gelenekler

Köylerde oturanlar durumlar›n› iyilefltirmek için hiçbir fley yapmazlar, gele-
cekleri için çok az kayg›lan›rlar. Tembel ve uyuflukturlar. Çok cahil olmalar›na
ra¤men, oldukça kurnaz, mahir ve yer yer de hilekârd›rlar3. fiehirde oturanlar ak-
tiftir. Fakat sarhofllu¤a, niza ve kavgaya meyillidirler.

Okullar

Tirebolu kazas›nda toplam 8 okul olup, 810 ö¤renci e¤itim ve ö¤retim gör-
mektedir. Bu okullarda toplam 25 ö¤retmen görev yapmaktad›r. Müslümanlar›n
5 okulu, 17 ö¤retmeni ve 580 ö¤rencisi mevcuttur. Rumlar›n 2 okulu, 150 ö¤ren-
cisi ve 5 ö¤retmeni, Ermenilerin ise 1 okulu, 80 ö¤rencisi ve 3 ö¤retmeni bulun-
maktad›r. 

Bilindi¤i gibi medreseler, Müslüman toplum üzerinde etkili olan kanunlara
ba¤l› din adamlar› yetifltirmeye yönelmifl, ‹slam ilahiyat› ve hukukunu kapsayan
okullard›r. Bu okullardaki ö¤renci ve ö¤retmenlerin masraflar›, okullar› kuranla-
r›n sa¤lad›klar› kaynaklar taraf›ndan karfl›lan›r. Medreselerde yönetim, e¤itim-
ö¤retim, binalarla ilgili ifller ve mallar›n idaresi ‹badet Bakan›n›n (fieyhülislam)
yetkisindedir. Medreseleri bitiren ö¤renciler, mütevaz› memuriyetlerde görev-
lendirilirler. Fakat medreseye girifllerinden itibaren bütün hayatlar› boyunca as-
kerlik hizmetinden hariç tutulurlar. Hâlbuki di¤er Müslümanlar›n, uzun y›llar bo-
yunca birbirini takip eden çeflitli sorumluluklar› vard›r. Medrese e¤itimi alan ve
alamayanlar aras›ndaki k›skançl›k Tirebolu’da da görülen önemli konulardand›r.

Müslümanlar›n ilkokullar› ‘mahalle mektepleri’ denilen kategori içindedir.
E¤itim ve ö¤retim Kur’ân-› Kerim’in ezberlenmesi ve okunmas› ile s›n›rland›r›l-
m›fl olup, baz› yazma bilgileri cami görevlileri taraf›ndan verilir. E¤itim-ö¤retim
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3 Cuinet’in bu görüfllerine kat›l›nmaz. Avrupal› seyyahlardan iyi niyetli olanlar›ndan bir
k›sm› Türkiye’deki gayrimüslimlerin gerçek d›fl› sözlerinin tesiri alt›nda kalarak Türk-
ler aleyhine hükümler vermifller ve yanl›fl görüfller ortaya atm›fllard›r. Her yaz ailesini
geçindirmek ve gerekli olan paray› kazanmak için Rusya’n›n içlerine kadar çal›flmaya
gitti¤ini Cuinet’in bilmemesine imkân yoktur. Bu insanlar nas›l tembel olarak vas›f-
land›r›l›r? S›k s›k ç›kan harplere giden köylüler hayatlar›n› nas›l ve ne ile düzeltebilir-
lerdi! Fakat o yoksul insanlardan her biri yar›m ekme¤ini evine gelen her insana ikram
edecek insani duygulara sahip asil Türk köylüsü hakk›ndaki Frenkler’in menfî görüfl-
leri onlar› yak›ndan tan›mamakla ilgilidir (Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, ‹stanbul
1992, s.132).
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paras›zd›r. Genel ö¤retim k›sm› ile çok iyi ö¤retmenler taraf›ndan verilen orta k›-
s›m (Rüfltiye) da bedavad›r.

Rum Ortodoks toplumunun mekteplerinin masraflar›, kiliselerde toplanan
yard›m ve sadakalarla karfl›lan›r. Onlar›n masraf› senede yaklafl›k 150 Türk lira-
s›d›r (3.450 Frank). Yak›n zamanda kurulmufl olan bu okullardan birinin e¤itim-
ö¤retim süresi 7 y›ld›r.

Ermeni toplumunun mekteplerinin e¤itim-ö¤retim süresi 4 y›l olup y›ll›k
masraf› 100 Türk liras›d›r (2.300 Frank). Masraflar, Rum toplumunda oldu¤u gi-
bi kiliselerde toplanan yard›mlarla sa¤lan›r.

Tirebolu kazas›nda yaflayan halkta fikri geliflme çok fazla arzu ediliyor. Bu-
nunla beraber Rumlar, Müslümanlara nazaran, çocuklar›n›n e¤itim ve ö¤retimi-
ne çok daha fazla dikkat ediyorlar ve bu durumdan ayr› bir zevk al›yorlar.

‹klim

Bütün kazada iklim nemli olmas›na ra¤men sa¤l›kl›d›r. Genellikle da¤l›k ol-
mas›ndan dolay› hiç sulak arazisi yoktur. E¤relti otlar›, m›s›r ve kal›n f›nd›k yap-
raklar›n›n uçmas›yla s›k s›k yang›nlar görülebilir. 

Hava dikkat edilir derecede yumuflakt›r. En s›cak günlerde 28 dereceyi afl-
maz. En so¤uk günlerde -3 derecenin alt›na düflmez. Geceleri genel ortalama k›-
fl›n 5-7 derece, yaz›n ise 20-22 derece aras›ndad›r.

T‹REBOLU fiEHR‹

Tirebolu flehri, kazan›n merkezidir. Burada askeri ve dini merciler, mahke-
meler, çeflitli özel teflebbüs ve hukuk servisleri bulunmaktad›r. Tirebolu flehri, bir
tepenin etraf›nda evlerin aç›k hava tiyatrosu halinde kat kat yükseldi¤i, Harfl›t ve
Gelevera dereleri aras›nda, Karadeniz üzerinde 41° kuzey boylam› ve 36°-25°
do¤u enlemi aras›nda kurulmufltur.

fiehrin nüfusu 8.000 olup dinlere göre da¤›l›m› flu flekildedir:

Müslümanlar 5.600
Rum Ortodokslar 2.000
Ermeni Gregoryenler 400
Toplam 8.000



fiehrin kuruldu¤u tepenin ad›, Saint-Jean tepesidir. Ad›n›, kal›nt›lar›n›n hâ-
lâ mevcut oldu¤u küçük bir Bizans kilisesinden al›r. Tirebolu, yükselen arazinin
do¤al düzeni sayesinde 3 k›sma bölünmüfltür. Her ne kadar Strabon, Tirebolu
flehrinden 4 km uzakl›kta kurulmufl Argyria maden ocaklar›nda oturanlar gibi bu-
rada oturanlar›n korkusundan ald›¤›n›, eski Ischopolis mahallinde infla edilmifl ve
harap olmufl dehliz iflletmeleriyle henüz tan›nd›¤›n› söyleyerek izah ederse de,
belki de bu basit sebepten dolay›d›r ki Tripolis (üçflehir) diye isimlendirildi.

Böyle olmas›na ra¤men, flehrin hâkim oldu¤u deniz k›y›s› ile üç körfeze bö-
lünmüfl arazinin bu d›fl flekli, flehrin manzaras›n› çok canl› k›lar. Kuruca Kale’den
itibaren do¤u k›y›s›ndan, deniz kenar›nda bir yay çizerek bat›ya do¤ru ilerler. Bu
e¤rili¤in zirvesi koyda s›¤›nmaya gelen buharl› gemilerin ve yelkenlilerin dibine
demirledi¤i büyük kale (Castro) ile kesilmifltir. Buras› Kaledibi’ne aç›l›r. Merkez
k›s›m büyük kalenin duvarlar›ndan itibaren bafllar ve f›rt›nalarda, küçük tonajl›
gemiler ve kay›klar›n s›¤›nd›¤› iki küçük koy halinde, ikiye bölünmüfl olarak ya-
y›n iki taraf›nda eflit olarak yay›l›r. Bu ikinci yay›n bat› ucunda, Çürük Kale di-
ye adland›r›lan gittikçe azalm›fl ve modern istihkâm sistemine ait olan duvarlar
son bulur. Ayn› yerde, Büyük Kalenin (Castro) yaklafl›k 100 metre ilerisinden,
ba¤l› olanlardan uzaklaflm›fl ve öncekiyle karfl› karfl›ya bulunan birçok eski hara-
beler dikkati çeker. Rum halk› bu harabelere, tarihi bilinmeyecek kadar eski za-
manlara dayand›¤›ndan Anghelia ismini verir. Suyun k›y›s›nda topra¤a derinle-
mesine dald›r›lm›fl sütun parçalar›n›n ve denizin sakin oldu¤u zamanlar fark edi-
len duvar kal›nt›lar›n›n yönüne göre, eskiden flehrin merkez k›sm› ile do¤u k›s-
m›n›n bu harabelere kadar uzanan kal›n duvarlarla, birleflik oldu¤u tahmin edili-
yor. Oradan itibaren flehrin en güzel k›sm› Tabya ile son bulan iki ihtiyat grubu
(asker) ile k›flla ve ikincinin bitti¤i Saint-Nikita denilen yere kadar k›y›y›, kay›k-
lar›n bar›nd›¤› üç küçük körfez flekillendirir. 

Tirebolu flehrinin bat› k›sm› Paraport denilen yerde bafllar. Denizcilik için
daima eskiden beri inflaat sahas› olarak kullan›lan Elée (Zeytinlik) denilen yerde
bitmeden önce, 3 körfez flekillendirir ve di¤er ikisi gibi yay dâhilinde geliflir.
Böylece farkl› yükseltiler gittikçe yükselen 3 aç›k hava tiyatrosu halinde bir te-
penin üzerinde yay›lm›fl ve kat kat olmufl Tirebolu flehri, serin rüzgârlarla kuv-
vetli s›cakl›klar›n içinde serinletilmifl olan, çok yumuflak bir iklime sahiptir. Bu-
na ra¤men flehirde oturanlar kazan›n dâhilindeki yüksek platolara ve k›rlara na-
diren de olsa giderler.

Tirebolu flehrinin genel yap›lar›, 8 cami, biri Kilise Burnu denilen kenar ma-
hallede, di¤eri de flehrin merkezinde olan çok güzel 2 Rum kilisesi, harabe halin-

Oktay Karaman   185



de 5 eski küçük Rum kilisesi ve bir Ermeni kilisesinden ibarettir. fiehirde 1600
ev, 350 dükkân ve ma¤aza, 2 han, 15 f›r›n, 1 hamam ve 8 de¤irmen bulunur.

Tirebolu’da çok genifl bir silah deposu ve küçük bir k›flla da vard›r. Beledi-
ye kendi masraflar›yla flehrin d›fl›nda bir çöp toplama merkezi yapt›rmay› tasar-
lad›. Halk›n ihtiyaçlar›na yönelik hiçbir yer tahsis edilmemifltir. Çeflitli yönetim
bölümleri, mahkemeler hatta hapishane kiralanm›fl evlerdedir. Sadece Liman
baflkan›n›n, r›ht›m›n en sol ucunda özel bürolar› vard›r. Rus, Osmanl› ve Avus-
turya-Macaristan flirketlerine ait buharl› gemiler, Tirebolu liman›na u¤rarlar.
Frans›z ve ‹ngiliz gemileri, f›nd›k veya maden yüklemek için buraya gelirler.

fiehirde y›lda yaklafl›k 1500 telgraf gelen ve 600 telgraf gönderilen, bir telg-
raf istasyonu vard›r.

Arazisinin tabiat› ve d›fl flekli, en uza¤› k›y›dan 15 dakika alan ve k›y›y› çev-
releyen kayal›klar›n düzeni, malzeme bollu¤u zannettirir ki Tirebolu’da az bir
masrafla genifl ve emin bir liman yapmak kolayd›r. Ancak durum bu kadar basit
de¤ildir. Böyle bir giriflim Tirebolu çevresinin Erzincan, Kemah, Sivas, Karahi-
sar vs. ba¤lant› yollar› ile di¤er k›y› bölgelerine göre ulafl›m›n daha kolay olma-
s›na yol açard›.

Tirebolu, komflular› Trabzon ve Giresun taraf›ndan silinip, tarihte daima
önemsiz olarak kald›. Trabzon imparatorlar›n›n himayesinde bu hükümdarlar›n
en güzel ikamet etme yeri olarak, buray› seçmelerinden dolay› biraz flöhret ka-
zand› ve zengin oldu. Trabzon imparatorlar›, senenin büyük bir k›sm›nda Notre-
Dame-de-Blachceraine manast›r›n›n girifline nakledilen kitabelerdeki gibi Jean
Comnene ve kar›s› Eudoxie’yi temsil eden iki heykelin görüldü¤ü, harabeleri he-
nüz mevcut olan, flehrin bat› yakas›ndaki Büyük Kale (Castro) denilen yerde otu-
rurlard›.

Trabzon ‹mparatorlu¤unun, II. Mehmed kumandas›ndaki Osmanl› ordular›
taraf›ndan zapt› esnas›nda, Tirebolu sakinleri flehrin 33 km. uza¤›nda kurulmufl
ve Pétrom ad› verilen çok genifl bir kaleye s›¤›nd›lar. Uzun bir kuflatmadan son-
ra, açl›k yüzünden flehri terk ettiler. Bu zamandan beri Tirebolu, daima Osmanl›
‹mparatorlu¤una ait bir flehir oldu.

Bu civar›n güzellikleri aras›nda, denizin dibinde kurulmufl Pikila (Begile)
denilen bir ma¤ara zikredilir ve onun dibinde suyun içinde infla edilmifl bir du-
var dikkati çeker. Buran›n geçmiflte, nas›l yap›ld›¤› anlafl›lmaya çal›fl›lsa da, an-
lafl›lamad›. Oran›n yak›n›nda, bu duvar›n yönünde Kilise Burnu bulunur. Trab-
zon ‹mparatorlu¤undan itibaren kurulan bu kilise, Tirebolu’nun Rum toplumu-
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nun masraflar›yla tamir edildi. Onun bulundu¤u sur d›fl› (kenar mahalle) çok gü-
zel olarak yerlefltirilmifltir. Do¤al güzellikleri, yaz esnas›nda e¤lence partilerinde
flehrin sakinlerini buraya çeker. Burada her y›l çok kalabal›k bir fuar kurulur. Ki-
lise Burnunun kuzey bat›s›nda, 2 km uza¤›nda do¤al f›r›n halinde 2 büyük oyul-
mufl kaya ziyaret edilir. Buras› F›r›n Tafl› diye adland›r›l›r. Karabataklar ve su
kufllar› oraya yuva yaparlar. 

Tirebolu kazas›n›n tamam›nda 8.200 ev, f›nd›k a¤açlar›n›n yetifltirildi¤i
15.917 tane f›nd›kl›k, birkaç türlü ifllenmifl 30.000 tarla, 100 önemli orman, 350
ma¤aza, 12 han, 35 f›r›n, 125 un de¤irmeni vard›r. Bütün kasabada ve bu kaza-
ya ba¤l› olan köylerde, 80 büyük cami, 2 köyün vakf› sayesinde masraflar›n› kar-
fl›layan bir tekke say›labilir.

Tirebolu Kazas›nda y›ll›k ortalama üretilen tar›m ürünleri ve di¤er ekono-
mik de¤eri olan mallar ve miktarlar› flu flekildedir:

F›nd›k 4.500.000 Kilogram
Ceviz 150.000 Kilogram
Fasulye 600.000 Kilogram
Pirinç 450.000 Kilogram
Sar› balmumu 25.000 Kilogram
fiarap 35.000 Kilogram
Brendi 1.500 Kilogram
M›s›r 500.000 Kile
Çeflitli meyveler 4.000 Türk Liras›
Koyun derisi 10.000 Parça
Keçi derisi 10.000 Parça
‹nflaat kerestesi 50.000 Parça
Gemi kerestesi 50.000 Parça

Madenler ve Maden Ocaklar›

Çok eski zamanlardan beri, bugünkü Tirebolu kazas›n›n oluflturdu¤u ve o
zaman “Chalybes” ülkesini ihtiva eden bölgeler, madenleri ile ün yapm›flt›r. 

Do¤udan bat›ya giderek orada, Strabon, Ayrien ve di¤er eski yazarlar›n bah-
setti¤i, eski Argyrées ve Citées’lere rastlan›r. fiimdi çok önemli ve bol olan bu
gümüfl madenlerinin di¤er kal›nt›lar›ndan, flehrin nüfusunu oluflturan iflçilerden,
Harflit nehrinin bat› k›y›s› üzerinde kurulmufl suyla dolmufl geçitten ve zamanla
y›k›lmayan destekler sebebiyle Kioniou adland›r›lan kal›nt›lardan baflka eser
yoktur. Di¤er bütün maden mahallerinden Argyrés kayboldu. Bu yer günümüz-
de Halkavala ad›n› tafl›yor. Her hafta burada büyük bir Pazar kurulur.
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Kazan›n iç kesimlerine do¤ru ilerledikçe eskiden mamur olan 6 bak›r made-
nine rastlan›r. Bunlar, Karakaya, Siyazl›k, ‹srail, Eseli, fiad› ve Dere Madeni’dir.
Bu maden ocaklar› civar köyleri zenginlefltiriyorlard›. Devlete önemli gelir sa¤-
l›yordu. Ancak devlet taraf›ndan yabanc› flirketlere imtiyaz vermek reddedildi¤i
ve maden iflletmeleri ihmal edildi¤i için, madenler eski önemini kaybetti. Ma-
dende çal›flan iflçiler, baflka yerde ifl imkân› arad›lar ve büyük bir grup halinde
Rusya’ya göç ettiler. Ayn› bölgede manganez cevheri de vard› ve burada da ma-
den iflçileri çal›fl›yorlard›. 

Çok eski zamanlardan beri tan›nm›fl di¤er bir bak›r madeni, Tirebolu’nun
bat›s›nda 11 km uzakta Kalipoli’de (Gelibolu) bulunmaktad›r. Espiye’nin 5 km
uza¤›nda, bir ‹ngiliz flirketi taraf›ndan iflletilen Karaerik, A¤al›k, Lahana (Lah-
nas), Kirlik ve K›z›l Kaya olmak üzere 5 bak›r madeni daha s›ralanm›flt›r. Yine
ayn› s›n›rda, 6 manganez madeni daha mevcuttur. Bunlar, Güce, Kulpar, ‹lit,
Çepni Köyü, Kara Dere, Ada Bükü’dür. 4 y›l boyunca Mösyö Kyriako Mavridés
taraf›ndan iflletilen madenlerin rezervleri zengindi. Ancak 1882’ye do¤ru manga-
nez rezervinin azalmas›, iflletmelerin önemini kaybetmesine sebep oldu.

K›y› kesimleri su mermerleri bak›m›ndan çok zengindir. Fakat gerek ifllet-
melerinin bozuklu¤u, gerek di¤er sebeplerden ötürü ülke bunlardan hiçbir fayda
sa¤lam›yor. Yine bu kazada, gümüflle kar›fl›k kurflun madeni bulunmaktad›r. 

Yukar›da sayd›¤›m›z bütün bu madenler ne kendilerini zenginlefltirecek olan
halk için, ne de oldukça gelir sa¤layabilecek olan devlet için bir fayda olmaks›-
z›n Tirebolu kazas› topra¤›nda gömülü olarak durmaktad›r.

Ormanlar

Tirebolu kazas›n›n büyük bir k›sm›, büyük ormanlar ve çok yayg›n f›nd›k
bahçeleriyle örtülüdür. A¤açtan mahrum olan sadece çok yüksek da¤lar›n tepesi
vard›r. F›nd›k a¤açlar›, k›y›dan itibaren 55 km içerilere kadar uzan›rlar. F›nd›k
bahçeleri aras›ndaki arazilerde, birkaç m›s›r ve fasulye tarlas›, akarsu boyunca
birkaç pirinç tarlas› vard›r. Köylerin ve flehrin yak›n›nda bulunan meyve ve seb-
ze bahçeleri, halk›n ihtiyac›na yetecek kadard›r. 

K›y›dan 55 km uzakl›ktan itibaren hemen bütün kazan›n sath›nda bafll›ca or-
man toplulu¤u, mefle, kay›n, çam ve ak çamdan ibarettir. Daha yüksek bölgeler-
de kar›fl›kt›r. Orman idaresinin resmi istatistiklerine göre 6 saatlik bir güzergâh›
iflgal eden bafll›ca 34 orman say›l›r ve ormanlar›n toplam›nda ihtimal edilir ki da-
ha önce saym›fl oldu¤umuz as›l a¤açlardan, 3 milyondan fazla, muhteflem büyük-
lükte a¤aç vard›r. Fakat bu k›ymetli kaynaklar tahrip olmakla karfl› karfl›ya b›ra-

188 Tirebolu Tarihi Yaz›lar›



k›lm›fllard›r. Say›s›z suiistimallere karfl› hiçbir etkili önlem al›nmam›fl, bu do¤al
zenginlikleri korumak için hiçbir fley yap›lmam›flt›r.

Hayvanc›l›k

Ormanlar çok say›da vahfli hayvan› bar›nd›rmaktad›r. Bilhassa buralarda
kurt, s›k s›k mesken yerlerine gelen çakal, ay›, domuz, yaban kedisi, samur, kir-
pi, köstebek, ceylan ve yaban keçisine rastlan›r.

Tütün

Bu kazaya ba¤l› olan 12 yerde tütün ziraat› yap›l›r. Bunlar, Gebe-Kilise, Hi-
sarc›k, Ermeni Köyü, Kozbükü, Kavac›k, Sécor, Emeksan, Celall›, Balkan, Ka-
raköy, Pelitcik, Harava’d›r. Tütün ziraat›, 135 dönümlük bir alanda gerçekleflir.
Üretim 1889’da 18.193 kg oldu. Tirebolu tütünlerinin Régia bölge acentesinin
kazanc› 1889 y›l›nda 141.074 kurufl (akçe) olarak gerçekleflti.

Maden Sular›

Tirebolu’da bilinen 3 maden suyu kayna¤› vard›r. Bunlardan ikisi, merkez
flehrin yak›n›ndaki Halkavala ve Pata kaynaklar› olup, sodyum bikarbonatl›d›r.
Üçüncüsü ise, Callipoli bak›r madeninin yak›n›nda olup, hangi minerallerden
olufltu¤u bilinmemektedir. Birçok akarsu kazay› sular. Bunlar aras›nda, flehri ge-
çen ve orada bir ça¤layan meydana getiren Derebafl› zikredilebilir. 

Endüstri

Tirebolu endüstrisi, alt›n, gümüfl, demir, bak›r ve orman ürünleri aç›s›ndan
önemli bir yere sahipti. Ancak, Avrupa’dan düflük fiyatl› ithal edilen ayn› cins
mallarla rekabet edemedi¤i için eski önemini kaybetti.

Ticaret

Tirebolu’da mahalli ticaret, esas›nda di¤er ülkelerden biraz farkl›d›r. Ger-
çekten mahsul, mümkün olan en az fiyat› ödeyen ve üreticilere avans sa¤layan
tefeciler taraf›ndan sat›n al›nmaktad›r. Böylece temin ettikleri karlar zannedildi-
¤i kadar yüksek de¤ildir. Zira onlar pazarlar› kapat›rlar ve birbirleriyle lüzumlu
olarak yapt›klar› aktif rekabet mal› itibardan düflürür ve arz daima talepten çok
daha fazla olur.

As›l ticarete gelince, do¤rulu¤u özenle kontrol edilen resmi kaynaklar›n tes-
pit etti¤i ithalat ve ihracatlar› takip eden tablolarda geliflimi tasavvur edilebilir.
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Bu geliflimin çok az önemli k›sm› ancak dâhil ile irtibat yollar›n›n yoklu¤una is-
nat edilebilir.

1889 y›l›nda Tirebolu liman›ndan, ‹ngiltere, Avusturya, ‹stanbul, M›s›r,
Fransa, Yunanistan, Romanya, Rusya, ‹zmir ve Trabzon’a gerçekleflen ihracat›n
miktar› flu flekildedir:

F›nd›k 2.059.390 Kilogram
Ceviz 120.000 Kilogram
Fasulye 569.781 Kilogram
Pirinç 421.390 Kilogram
Sar› balmumu 18.000 Kilogram
Koyun derisi 6.000 Adet
Keçi derisi 7.000 Adet
Bal›kya¤› 40.010 Kilogram
Çeflitli mallar 76.510 Kilogram

1889 y›l›nda Tirebolu kazas›n›n ‹ngiltere, ‹stanbul, Fransa, Giresun, Ro-
manya, Rusya, Samsun ve Trabzon’dan gerçeklefltirdi¤i ithalat›n miktar› flu fle-
kildedir:

Manifatura Ürünleri 617 Top
Demir 100.000 Kilogram
Un 21.875 Çuval
Çuval 74.800 Adet
Deri 85.000 Kilo
Tütün 119 Lira
Kireç 565 Varil
‹çki 350 Lira
Petrol 6.800 Lira
Tuz 350.000 Kilogram
Karpuz 6.000 Adet
Çeflitli ürünler 560 Top

Tirebolu kazas›n›n 1889 y›l› gümrük gelirleri 109.279 kurufltur. Ayn› y›la ait
vergi gelirleri ise, 1.260.000 kurufl olup da¤›l›m› flu flekildedir:

Emlak vergisi, temettü ve askerlik bedeli 560.000 
Kiralama vergisi 700.000
Toplam 1.260.000  kurufl (289.800 Frank)
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Denizcilik

Eskiden meflhur bir yap›m flantiyesi ve gemicilik merkezi olan Tirebolu, sa-
dece 10’u Osmanl› band›ral›, 20’si Rus band›ral›, bugün 30 yelkenli gemiye ulafl-
m›fl oldukça önemli bir filoya sahipti. Filonun hepsi bu limanda infla edildi.

Diller

Tirebolu’da Türkçe ve Rumca (Yunanca) konuflulur. Türkçe, Karadeniz’in
bütün di¤er k›y› a¤›zlar›ndan temizli¤iyle ayr›l›r. Rumcada, her ne kadar birçok
kelimeler, d›fl flekilleri ve eski Yunancan›n di¤er kal›nt›lar› muhafaza edilmifl ise
de, bilhassa kazan›n dâhil köylerinde çok bozulmufltur”. 

Sonuç

Cuinet, görevinin de kendisine vermifl oldu¤u avantaj› kullanarak, Os-
manl› Devletinin son dönemleri ile ilgili olarak, önemli bir eser meydana ge-
tirmifltir. Eserini haz›rlarken sadece gözlemlerini de¤il, Osmanl› Devletinin
kurumlar›na ait resmi belgelerini de kullanm›flt›r. Ancak Cuinet’in eserini ya-
zarken, ne kadar objektif oldu¤u konusunda, baz› tart›flmalar da vard›r. Özel-
likle eserin, Osmanl› Devletinin, nüfus ve inanç co¤rafyas› konusunda, ob-
jektiflikten uzak ve bilimsellikten yoksun oldu¤u noktas›nda görüfller de var-
d›r4. Ancak eser, flehirlerin hemen her alan›yla ilgili bilgiler verdi¤i için
önemlidir. Sadece tart›flmal› konularda, di¤er ça¤dafl kaynaklara da bak›lma-
s› gereklidir.
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T‹REBOLU’DA CUMHUR‹YET’‹N

ONUNCU YILDÖNÜMÜ KUTLAMALARI

Kemalettin KUZUCU
*

Tirebolu 1933 Ekim’inin son günlerinde tarihî bir hareketlili¤e sahne ol-
du. Bunun sebebi, Cumhuriyet’in kuruluflunun onuncu y›ldönümünü –o gün-
kü deyiflle– kutlulama etkinlikleri ve bunun do¤urdu¤u millî heyecand›.
Cumhuriyet’in birinci y›ldönümü özel bir kararname ile bütün yurtta kutlan-
m›flken, 19 Nisan 1925 tarihli kanunla 29 Ekim günü millî bayram kabul edil-
mifl; 1933 kutlamalar› ise anlam›na binaen kaza ve köylere kadar geniflletil-
miflti. Ankara’n›n özel ve görkemli kutlamalara giriflmesinde 1933 y›l›n›n
sembolik yan›ndan baflka, ink›lâplar› kültür ve sanat faaliyetleriyle halka ta-
n›t›p benimsetmek ve Türkiye’nin askerî baflar›s›n›n kal›c› olmayaca¤›na ina-
nan Bat›l› çevrelerin beklentilerine cevap vermek düflüncesi etkili olmufltur.
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 11 Haziran 1933 tarihinde kabul edilme-
sinden iki hafta sonra Resmî Gazete’de yay›mlanan “Cumhuriyet ‹lân›n›n
Onuncu Y›l Dönümünü Kutlulama Kanunu”nun birinci maddesinde kutlama-
lar›n üç gün sürece¤i, bu süre zarf›nda resmî dairelerin tatil edilece¤i belirtil-
miflti. Kanunun ikinci maddesi ise kutlama iflleriyle meflgul olmak üzere mer-
kezde bir yüksek komisyon, belediye örgütü bulunan taflra birimlerinde ko-
miteler, köylerde de heyetler teflkil edilece¤ini bildiriyordu1.

* Prof. Dr., MÜ Fen-Edebiyat Fakültesi.
1 T. C. Resmî Gazete, sy. 2437 (26 Haziran 1933), s. 2785; Yasemin Do¤aner, “Cumhu-

riyet’in Onuncu Y›l Kutlamalar›”, Askerî Tarih Araflt›rmalar› Dergisi, sy. 9 (fiubat
2007), s. 121.
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Onuncu y›ldönümünün eksiksiz ve sorunsuz bir flekilde kutlanmas› için
devlet bütün haz›rl›klar› ve program›n yürütülmesini üzerine alm›flt›. Önce
Baflvekâlet’e ba¤l› olmak üzere Cumhuriyet Halk F›rkas› (CHF) Umumî Kâ-
tibi ve Kütahya Milletvekili Recep (Peker) Bey’in baflkanl›¤›nda “Kutlulama
Yüksek Komisyonu” kuruldu. Taflrada buna ba¤l› komite ve heyetler olufltu-
ruldu. Yüksek Komisyon, Türk ink›lâb›n›n de¤erini ve on y›l içerisinde ger-
çeklefltirilen hizmetleri halka anlatmalar› için fikir ve sanat adamlar›na ça¤-
r›da bulundu2. Onuncu y›l hat›ras›na özel pullar ve üzerinde Mustafa Ke-
mal’in resminin bulundu¤u madalyalar bast›r›ld›. Cumhuriyet fikri ve on y›l-
l›k kazan›mlar konferanslarla anlat›l›rken, pek çok flehirde balolar tertip edil-
di. Devlete ba¤l› demiryolu ve liman iflletmeleri 19 Ekim-10 Kas›m tarihleri
aras›nda yolcular› indirimli tafl›rken, lokantalar da bayram süresince vaktini
d›flar›da geçiren vatandafllar için yemekleri düflük ücretle satt›lar3. Anka-
ra’daki kutlama program›na 1933 y›l› bütçesinden 50 bin lira ayr›lm›fl, fakat
masraf bu miktar› biraz geçmifltir. Di¤er vilayetler için 140 bin lira öngörül-
müfl olmas›na ra¤men, yap›lan harcamalar 300 bin liray› bulmufltur4.

Konuya girmeden önce, çal›flmam›z›n kayna¤›n› k›saca tan›tmak fayda-
l› olacakt›r. “Giresun Vilâyeti: Tirebolu’da Cumhuriyet Bayram› Onuncu Y›l
Dönümü Nas›l Kutluland›” bafll›¤›n› tafl›yan ve Giresun ‹l Halk Kütüphane-
si’nde bulunan metin daktilo ile yaz›lm›fl olup yazar› belli de¤ildir. Yüksek
Komisyon’un, kutlamalar›n amac›na ulafl›p ulaflmad›¤›n› anlamaya yönelik
olarak her kaza dâhilinde “Cumhuriyet’in 10. Bayram› Neticelerini Tespit
Komitesi” kurulmas›n› ve sonuçlar›n rapor edilmesini isteyen 14 Ekim tarih-
li emri5 göz önüne al›nd›¤›nda, kayna¤›m›z›n bu do¤rultuda haz›rlanm›fl bir
rapor oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. “Bayram›n ne suretle kutluland›¤›n› bildi-

2 Nezahat Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Y›l›n›n Türk ‹nk›lâp Tarihinde Yeri ve Öne-
mi, ATAM Yay›nlar›, Ankara 1999, s. 48-49. Yazar›n benzer içerikteki di¤er çal›flma-
s› için bk. “Türkiye Cumhuriyeti’nin Onuncu Y›l Kutlamalar›”, Atatürk Araflt›rma
Merkezi Dergisi, XIII/47 (Mart 1997), s. 141-150.

3 Cahide S›nmaz-Sönmez, “Cumhuriyetin Onuncu Y›l Dönümü Kutlamalar› ve 26 Ekim
Tarihli Genel Af Yasas›”, AÜ Türk ‹nk›lâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, sy.
33-34 (May›s-Kas›m 2004), s. 90-91.

4 Y. Do¤aner, Cumhuriyet’in Onuncu Y›l Kutlamalar›, s. 139-140. 
5 Birol Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Y›l Kutlamalar›: 29 Ekim 1933”, Bilgi ve Bel-

lek, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Türk Devrim Tarihi Çal›flmalar› Dergisi, sy. 7 (K›fl
2007), s. 123.



ren raporlara nazaren Tirebolu’da bayram afla¤›da arz edildi¤i flekilde geç-
mifltir” ifadesi, yazar›n metni olufltururken birtak›m rapor ve yaz›lar› de¤er-
lendirdi¤ini göstermektedir. ‹ntibalar›n anlat›m›nda zaman zaman mübala¤a-
ya kaç›lm›fl olmas›, f›rka merkezini memnun etmeye dönük bir çaba olarak
de¤erlendirilebilir. Toplam 46 sayfadan oluflan metnin söz varl›¤› ve ak›c› üs-
lubu, entelektüel birisinin kaleminden ç›kt›¤›na delalet etmektedir. Bununla
birlikte befl y›l önceki harf de¤iflikli¤inden kaynaklanan yaz›m hatalar› görül-
mekte, bir y›l önceki dil ink›lâb›n›n etkileri hissedilmektedir. Örne¤in kör ye-
rine “gör”, u¤raflmak yerine “o¤raflmak”, gasbetmek yerine “kasbetmek” gi-
bi yaz›l›fllar mevcuttur. Dilden yabanc› kökenli kelimeleri atmay› hedefleyen
ve Türkçede büyük yap›sal de¤ifliklikler meydana getiren 12 Temmuz 1932
tarihli dil ink›lâb›na uygun olarak “görenlik, kutlulamak” gibi sözcükler kul-
lan›lmakla beraber, Arapça kökenli kelime ve terkiplerin s›kl›¤›, sözü geçen
ink›lâb›n henüz yerleflmedi¤ini göstermektedir. Öte yandan, geyinmek (giyin-
mek), eyi (iyi), S›vaz (Sivas) gibi yöresel a¤›zda daha arkaik bir flekilde ya-
flayan söyleyifllere de rastlanmaktad›r. Bununla birlikte konkura (kongre),
Mundorus (Mondros), recim (rejim) ve Evropa (Avrupa) yaz›l›fllar›, baz› te-
rim ve kavramlar›n henüz oturmad›¤› izlenimini uyand›rmaktad›r. Raporun
tamam›na o günlerin psikolojisinden mülhem heyecan, hamaset, fanatizm gi-
bi kar›fl›k duygular› içeren bir üslup hâkimdir. Bu bahsi kapat›rken, söz ko-
nusu kaynaktan haberdar eden ve kütüphaneden ald›¤› fotokopisini paylaflma
nezaketini gösteren Ayhan Yüksel Beyefendi’ye müteflekkir oldu¤umuzu ifa-
de etmek gerekir. 

1. Tirebolu’da Bayram Haz›rl›klar› ve Kutlamalar

Kutlulama Yüksek Komisyonu, etkinliklerin kusursuz yürümesini ve ka-
t›l›m›n azami seviyede olmas›n› temin etmek amac›yla her biri merasim, ser-
gi ve dekorasyon, radyo, yay›n, konferans, irflat ve temsil gibi farkl› alanlar-
da çal›flacak alt komiteler kurmufltu6. Bunlardan radyo d›fl›ndaki komiteler
Tirebolu kutlamalar›nda çeflitli ölçülerde varl›k göstermifllerdir. Raporda Ti-
rebolu kutlamalar› umumî haz›rl›klar, neflriyat, tezyin, merasim, nutuk, kon-
ferans, temsil iflleri, millî tezahürat ve heyecan bafll›klar› alt›nda de¤erlendi-
rilmifl, metnin k›rk sayfas› nutuk ve konferanslara ayr›lm›flt›r. 

Kemalettin Kuzucu   195

6 N. Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Y›l›n›n Türk ‹nk›lâp Tarihinde Yeri, s. 50-52;
Bengül Salman Bolat, Milli Bayram Olgusu ve Türkiye’de Yap›lan Cumhuriyet Bay-
ram› Kutlamalar› (1923-1960), ATAM Yay›nlar›, Ankara 2012, s. 99-105.
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a. Neflriyat

Yüksek Komisyon, dönemin yazar ve flairlerinden Cumhuriyet’in ilk on
y›l›nda gerçeklefltirilen ink›lâplar› anlatacak heyecan uyand›r›c› eserler yaz-
malar›n› istemiflti. Halit Fahri’nin (Ozansoy) On Y›l›n Destan› gibi, çok say›-
da gönüllü flair ve yazar›n eserleri on binlerce nüsha bast›r›l›p da¤›t›lm›flt›.
Bunun yan› s›ra, Cumhuriyeti ve ink›lâplar› genifl kitlelere, hatta köylere ka-
dar anlatacak destanlar haz›rlat›lm›flt›r. fiehirlerin Ticaret ve Sanayi Odalar›
taraf›ndan on y›ll›k ticarî ve ziraî faaliyetlerin anlat›ld›¤› kitaplar ve broflür-
ler yay›mlanm›flt›r. Komisyonun iste¤i do¤rultusunda gazete ve dergiler 29
Ekim1933 tarihinde sayfa say›lar›n› 4-5 kat art›rm›fl olarak ve bol resimli bas-
m›fllard›r.7

Komisyon baflkanl›¤›ndan gönderilen talimatname do¤rultusunda Tire-
bolu’da üç komite oluflturulmufltu. Bunlar derhal çal›flmalara bafllad›lar. Ti-
rebolu Neflriyat Komitesi C. Birinci 10 Y›l› adl› bir bülten ç›kard›. Kutlulama
Kanunu’nun 7. maddesinde, Cumhuriyet’in onuncu y›ldönümü münasebetiy-
le Maarif Vekâleti’nin bilgisi dâhilinde ç›kar›lan yay›nlar›n hiçbirisinden
posta ücreti al›nmayaca¤› tespit edilmiflti. Yaz›m›z›n üçüncü bölümünde de-
¤erlendirece¤imiz bu bülten 29 Ekim günü kutlamalar s›ras›nda ahaliye üc-
retsiz olarak da¤›t›lm›flt›r. ‹çerik itibar›yla kazan›n sosyal, ekonomik, ticari,
ziraî ve maarif sahalar›ndaki durumunu on y›l önceki yap›s›yla mukayese
eden bülten, Tirebolu raporundaki ifadeye göre, “Cumhuriyet idaresinin eski
idarelere nazaran ne kadar feyizdar ve ne kadar halk›n umumî menfaatlar›-
na yarar bir idare oldu¤unu pek canl› bir surette göstermeye yard›m etmifl-
tir”. Yazara göre yay›n komitesi, kendisine verilen vazifeyi baflar›yla ifa et-
mifltir.

b. Tezyinat ve Sergiler

Bayramdan önce resmî daireler ve özel kurulufllar paylar›na düflen mik-
tarlarda bayraklar tedarik edip gece flenlikleri için de fener alay› haz›rlam›fl-
lard›r. fiehrin muhtelif yerleri Cumhuriyet Halk F›rkas›, Tirebolu Belediyesi
ve eflraf taraf›ndan yap›lan k›rktan fazla takla süslenmiflti. Taklar›n ortalar›na
Gazi Mustafa Kemal’in büyük boy resimleri yerlefltirilmifl; muhtelif yerlere
küçüklü büyüklü bayraklarla ve defne yapraklar›yla süslenmifl afifller as›l-
m›flt›. Afifllerde neler yazd›¤› raporda belirtilmifl de¤ildir; ancak yurdun her

7 Selçuk Ç›kla, “Cumhuriyetin Onuncu Y›l Dönümü An›s›na Yap›lan Edebî Yay›nlar”,
Turkish Studies/Türkoloji Dergisi,  I/1 (Erzincan 2006), s. 46-47.



taraf›na, Yüksek Komisyon’un yay›n faaliyetleri kapsam›nda merkezde ha-
z›rlanan standart afifller gönderilmifl olmas›ndan, bunlar›n içeriklerini ö¤re-
nebiliyoruz. Cumhuriyet öncesi ile sonras›n›n yaflam tarz›n› mukayese etmek
üzerine kurgulanm›fl resimler ile 25 de¤iflik söz içeren afifller8 Tirebolu cad-
de ve sokaklar›n›n köfle bafllar›yla umumî mahallere gerilmiflti. Halk yer yer
birikerek afiflleri tetkik etmifl, geçmiflteki s›k›nt›lar› ve yokluklar› düflünerek
bugünkü varl›klarla mukayese etmifl, on y›l içerisinde yap›lan hamlelerin bü-
yüklü¤ü karfl›s›nda hayrete düflmüfltür. Yap›lan diyaloglara ve sohbetlere
Cumhuriyet idaresinin icraatlar› damgas›n› vurmufltur. Peyami Safa, genel-
likle uzun ifadeler içeren, kar›fl›k harflerle yaz›lm›fl ve boyalar›n taflmas›ndan
dolay› okumakta güçlük çekilen afiflleri elefltirmifl; bununla beraber sloganlar
içerisinde en anlaml›s›n›n, k›sa ve öz Türkçe ile yaz›lm›fl “Durmayal›m, dü-
fleriz” oldu¤unu belirtmifltir9.

Sonraki y›llarda say›s› artacak olan millî bayramlar›n heyecanl› ve genifl
kat›l›ml› geçti¤i Tirebolu’da, her Cumhuriyet bayram›nda hükümet meydan›-
n›n giriflinde defne dallar›yla ve bayraklarla süslü zafer taklar›n›n kurulmas›
gelenek halini alacakt›r10.

Bayramdan iki gün önce Halk F›rkas› taraf›ndan iki halk kürsüsü yapt›-
r›lm›flt›. Komisyonun propaganda yöntemleri kapsam›nda, kutlamalar›n yap›-
laca¤› üç gün boyunca ahaliden isteyenlerin duygular›n› anlatabilmeleri için
haz›rlanan11 kürsülerden biri hükümet kona¤› önüne, di¤eri ise Yeniköy Cad-
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8 S. Ç›kla, Cumhuriyetin Onuncu Y›l Dönümü An›s›na Yap›lan Edebî Yay›nlar, s. 46.
Dövizlerdeki sloganlardan baz›lar› flunlard›: Hâkimiyet milletindir; Birimiz hepimiz,
hepimiz birimiz için; Sevr ölüm Lozan hayat; Sevr saltanat›n Lozan Cumhuriyet’in;
Halk›n ba¤r›ndan Müdafaa-y› Hukuk, Müdafaa-y› Hukuk’un ba¤r›ndan Cumhuriyet
Halk F›rkas› do¤du; On y›ll›k Cumhuriyet Türk’ün engin gücünü tan›t›r; Millî olan her
fley bizimdir; Durmayal›m düfleriz; Devletin yap›c›l›k kuvvetine inan; Millî servet on
y›lda dört milyondan k›rk milyona ç›kt›; Büyük iflleri büyük millet yapar; Da¤›lan çö-
ker, daima bir, daima toplu; Öz tarihimizi Cumhuriyet ö¤retti; Gazi en güçlü bir tari-
hin en genç bir iradesidir (B. S. Bolat, Milli Bayram Olgusu, s. 119-120).

9 Peyami Safa, “Durmayal›m, Düfleriz”, Cumhuriyet, nr. 3409 (1 Teflrinisani 1933), s. 3.
10 Reyhan Vural, Tirebolu Çocukluk Hat›ralar›, Mat Yap›m Matbaac›l›k, ‹stanbul 2002,

s. 35.
11 Cumhuriyet, nr. 3406-3407 (29-30 Teflrinievvel 1933); Milliyet, nr. 277 (29 Teflriniev-

vel 1933). Halk kürsüleri talimatnamesi hakk›nda bk. B. S. Bolat, Milli Bayram Olgu-
su, s. 111.
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desi girifline yerlefltirilmiflti. Ön k›sm›nda k›rm›z› zemin üzerine beyaz renk-
le Cumhuriyet Halk F›rkas› Kürsüsü ibaresinin bulundu¤u kürsüler f›rkan›n
bayraklar›yla süslenmiflti. 

Okullar da hummal› bir süsleme faaliyetine sahne olmufltu. Sakarya ve
Dumlup›nar12 ilkokullar›n›n ö¤retmen ve ö¤rencileri, bizzat tafl›d›klar› defne
yapraklar›yla binalar›n›n önlerine taklar yapm›fllard›. Okullar›n bulundu¤u
caddelere gerilen dövizler göz kamaflt›rmaktayd›. Dersliklerde bayraklarla ve
resimlerle donat›lm›flt›. Bilhassa Gazi köflesinin oluflturulmas›nda azami özen
gösterilmiflti. Okul içerisinde ayr›ca k›z ve erkek ö¤rencilerin yapt›klar› el ifl-
lerinin sergilendi¤i özel bir köfle oluflturulmufltu. C. Birinci 10 Y›l› bültenin-
de yay›mlanan ve Tirebolulular› sergiye davet eden ilanda flu ifadelere yer
verilmiflti: “Cümhuriyetin onuncu y›l dönümü münasebetile Sakarya ve Dum-
lup›nar mekteplerinde aç›lan sergiyi mutlaka görünüz. Orada Cümhuriyeti-
mizin tahakkuk ettirdi¤i ideolojik esaslar›, Türkiyemizin iktisadi k›ymetini,
yükseliflini ifade eden eserlerle karfl›laflacaks›n›z. Bu eserler on sene evvelki
dünle bugünü aç›k ve keskin bir surette ifade edecektir. Sergi günün her sa-
at›nda aç›kt›r. Üç gün devam edecektir13”. Gerçekten de, eski-yeni mukaye-
sesini öne ç›karan objelerin teflhir edildi¤i sergiler kasabalardan ve köylerden
gelen kad›n ve erkek binlerce ziyaretçinin takdirini kazanm›flt›. Yazara göre
bu ifllerin tamam›, “Cumhuriyet’in günefli alt›nda büyüyen ve onun hür hava-
s›n› teneffüs eden, onu samimi bir surette seven, bu mes‘ud ve nefl’eli günle-
rin ilelebet yaflamas›n› isteyen minimini yavrular›m›z taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r”.

c. 28 Ekim Akflam› ve Bayram›n Birinci Günü

Rapora göre Tirebolulular y›ldönümünden önceki geceyi sokakta geçir-
mifller, heyecandan sabaha kadar uyuyamam›fllard›. Dinî bayramlar›n psiko-
lojisine bürünen çocuklar bayraml›k elbise ve di¤er ihtiyaçlar›n temini için
ebeveynlerini s›k›flt›rm›fllard›. Evlerin sönmeyen ›fl›klar› içlerindeki humma-
l› çal›flmalar› iflaret ediyor, dikifl makinelerinin sesleri sokaklar› inletiyordu.
Nihayet horoz ötüfllerinin ard›ndan tan yerinin a¤armaya bafllamas›yla bir-

12 Sakarya ‹lkokulu 1926’da aç›lm›flt›r. Merkez Karma Okulu ad›yla 1927’de aç›lan di-
¤er okula ise 1929’da Dumlup›nar ad› verilmifltir. Tirebolu Ortaokulu 1949’da, Tire-
bolu Lisesi ise 1966’da aç›lacakt›r (Reyhan Vural, Tirebolu Çocukluk Hat›ralar›, s.
10-11). 

13 C. Birinci 10 Y›l›, 29 Birinciteflrin 933, Resimli Ay Matbaas›, ‹stanbul 1933, s. 12. 



likte daha fazla sabredemeyen ahali güneflin do¤uflunu beklemeden sokakla-
ra döküldü. Kasabay› daha önce hiç görülmemifl bir nefle ve u¤ultu kaplad›.
Tören vaktinden saatlerce önce e¤lenceler bafllad›. Çocuklar yeni flapkalar›,
elbiseleri ve ayakkab›lar› içinde, Gazi’nin rozetini gö¤üslerinde gururla ta-
fl›yarak okullar›na koflmufllard›. Bütün evler, resmî ve özel kurulufllar, dük-
kânlar, ticarethaneler, e¤lence mekânlar› ve motorlar bayraklarla donat›lm›fl,
muhtelif yerlere fenerler as›lm›flt›. Süsleme konusunda herkes birbiriyle ya-
r›flm›fl ve bunu içtenlikle ve bilinçli olarak yapm›fllard›. Davul-zurna ve ke-
mençe sesleri aras›nda Belediye binas› önüne ak›n eden ahali burada mahfle-
rî bir kalabal›k meydana getirmifl, kasabal›-köylü, kad›n-erkek, ihtiyar-genç
birbirine kar›flm›flt›. Havaî fifleklerle coflan kalabal›ktan “Yaflas›n Cumhuri-
yet!”, “Yaflas›n Gazi!” sesleri yükselmekte, da¤lardan bunlar›n akisleri du-
yulmaktayd›.

Ö¤renciler ellerinde sayg›yla tafl›d›klar› Mustafa Kemal foto¤raflar› ve
bayraklar oldu¤u halde saat 9.30’da okullar›ndan ayr›l›p tören alan›ndaki yer-
lerini ald›lar. Ö¤rencilerin temiz ve tek tip k›yafetleri dikkatleri üzerine çek-
mifl ve bu tablo da Cumhuriyet’in kazan›mlar›ndan birisi olarak telakki edil-
miflti. Ö¤rencilerle birlikte meydanda yaklafl›k 5 bin kifli toplanm›flt›.

Tören ‹stiklal Marfl› ile bafllad›, ard›ndan 10. Y›l Marfl›14 söylendi. Kay-
makam Vekili Kemal Bey15 s›ras›yla memurlar›n, halk›n, kurum ve kurulufl-
lar›n bayram›n› kutlad›. Ard›ndan geçit resmi yap›ld›. Tirebolu’nun flimdiye
kadar tan›kl›k etti¤i bu en büyük geçit resmine okullar, özel kurulufllar, köy-
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14 Onuncu y›l kutlamalar› kapsam›nda Yüksek Komisyon’un talebiyle sanatç›lardan
marfl haz›rlamalar› istenmifl, yap›lan müracaatlardan Faruk Nafiz ve Behçet Kemal’in
yazd›klar› güfteler uygun görülmüfltür. Bunlar›n baz› k›s›mlar› birlefltirilerek yeni bir
marfl metni oluflturulmufl, Cemal Reflit (Rey) de bunu bestelemifltir (N. Demirhan,
Cumhuriyetin Onuncu Y›l›n›n Türk ‹nk›lâp Tarihinde Yeri, s. 90-91).

15 Tirebolu 1933 y›l›nda üç kaymakam de¤ifltirmifltir. Y›l›n ilk günü kaymakaml›¤a ge-
tirilen Tevfik Bey (T. C. Resmî Gazete, sy. 2310 [22 Kanun›sani 1933], s. 2165) sa¤-
l›k sorunlar› nedeniyle kutlamalardan üç ay önce ‹stanbul’da hastaneye yat›r›lm›flt›.
Onuncu y›l için ç›kar›lan bültende “gayur ve halkç› kaymakam” Tevfik Bey’in sa¤l›-
¤›n›n iyiye gitti¤i ve dönüflünün sab›rs›zl›kla beklendi¤i belirtilmifl ise de (C. Birinci
10 Y›l›, s. 16), Dâhiliye Vekâleti 12 Ekim tarihinde onu Çorlu kaymakaml›¤›na atam›fl,
yerine I¤d›r Kaymakam› Mithat Bey’i getirmifl ve karar Resmî Gazete’de yay›mlan-
m›flt› (T. C. Resmî Gazete, sy. 2532, [18 Teflrinievvel 1933], s. 3152; ‹dare, sy. 68
[‹kinciteflrin 1933], s. 1402). Ancak çiçe¤i burnunda kaymakam Mithat Bey’in tören-
de bulunmay›fl›n›n sebebini bilemiyoruz.
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lerden gelen atl›lar ve binlerce ahali kat›ld›. Geçit s›ras›nda havaî fiflekler pat-
lat›l›p sloganlar at›ld›. Çocuklar›n fliir okumalar›n›n ard›ndan konuflmalar ya-
p›ld›. Nutuklardan sonra ahali Cumhuriyet Meydan›’ndan ayr›larak belediye
önüne geldi. Burada da konuflmalar yap›ld›. Konuflmac›lardan Halil Bey,
medreselerde geçirdi¤i yirmi befl otuz y›l›n maddi ve manevi zararlar›n› hâlâ
çekti¤ini ileri sürerek, bu okullar›n milletin sinesinde açt›¤› yaralar› Tevhid-
i Tedrisat Kanunu’nun iyilefltirdi¤inden bahsetti. Onu dinleyenler “Var olsun
Gazimiz!” sloganlar›yla tepki verdiler. Nutuklar bittikten sonra ahali beledi-
ye önünde davul-zurna eflli¤inde millî oyunlar oynayarak akflama kadar e¤-
lendi. Saat 20.00’de sinema salonunda erkekler için Reflad Nuri’nin ‹stiklal,
‹bnürrefik Ahmed Nuri’nin fier‘iye Mahkemesi’nde ve Mahmud Yesari’nin
Sanca¤›n fierefi piyesleri sahnelendi16. Ayr›ca Gazi’nin Ankara’ya ilk ziyare-
tini konu edinen film gösterildi. D›flar›da ise saatlerce süren muhteflem bir fe-
ner alay› yap›lm›flt›.

d. ‹kinci Gün Etkinlikleri

Halk›n heyecan ve tezahürat›n›n ilk günkü tazeli¤ini muhafaza etti¤i 30
Ekim günü havai fiflek gösterileri ve yöresel oyunlar icras›yla bafllad›. Saat
10.00’da Belediye Meydan›’nda toplanan ahali, Maarif Memuru Hasan Faz›l
ile Beyaz›t vilayeti A¤›r Ceza Hâkimi Seyit Yahya beylerin konuflmalar›n›
dinlemek üzere davullar eflli¤inde Yeniköy istikametine yürüdü. Nutuklar›n
ard›ndan halk yer yer toplanarak oyunlar›na devam etti. Akflam ise, önceki
gün erkekler için verilen temsiller bu defa kad›nlar için icra edildi. Fazladan,

16 Kutlulama Yüksek Komisyonu, “ink›lâp” ve “istiklâl” konular›n› iflleyen tiyatro eser-
lerinin seçimine ve oynanmas›na yönelik bir çal›flma yapm›fl, ilk baflta Haziran 1933
öncesinde yaz›lm›fl piyeslerden Cumhuriyet Bayram›’nda oynanabilecek olanlar› seç-
mifl, sonra da tan›nm›fl baz› yazarlardan bu konuda piyes yazmalar›n› istemifltir. Tem-
sil Komitesi, uygun gördü¤ü eserleri bütün flehirlere ve köylere göndermifltir. Bu eser-
ler aras›nda yukar›dakilerden baflka, Befl Devir, Köyün Namusu (Yaflar Nabi), Kahra-
man (Faruk Nafiz), Mavi Y›ld›r›m, Yar›m Osman (Aka Gündüz), On Y›l›n Destan› (Ha-
lit Fahri), Sönmeyen Atefl (Nahit S›rr›) ve Uyan›fl (Kaz›m Nami Duru) piyesleri bulu-
nuyordu (S. Ç›kla, “Cumhuriyetin Onuncu Y›l Dönümü An›s›na Yap›lan Edebî Yay›n-
lar”, s. 47). Fakat temsiller bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Mesela Giresun’da Faruk Nafiz’in
Ak›n (Cumhuriyet, nr. 3409 [1 Teflrinisani 1933]); Adana’da K›z Lisesi’nde Behçet
Kemal’in Çoban piyesleri sergilenmifltir (Erdem Çanak, Adana’da Cumhuriyet’in
Onuncu Y›l› Kutlamalar›”, Atatürk Araflt›rma Merkezi Dergisi, XXIX/86 [Temmuz
2013], Ankara 2014, s. 21).



Yaflar Nabi’nin (Nay›r) ‹nk›lap Çocuklar› piyesi canland›r›ld›. Sinema salo-
nu seyircileri almaya yetmemiflti. 

Onuncu y›l› milletçe ve en genifl ölçekte kutlamay› hedefleyen Ankara
ve CHF, köyler için de özel kutlama programlar› haz›rlam›flt›. Köy program›-
n›n bir parças› da, her köyden seçilecek bir kad›n, bir erkek ve bir de son s›-
n›f okul ö¤rencilerinin çal›flkan ve zeki olanlar›ndan müteflekkil grubun en
yak›n flehirde üç gün a¤›rlanmas›yd›17. Bu kapsamda, o tarihlerde nahiye olan
Espiye’den bir grup fenerlerle süslenmifl iki motorla bayram›n ikinci akflam›
Tirebolu’ya gelerek kazadaki coflkuya ortak olmufllard›r. E¤lenceler sabaha
kadar devam etmifltir18.

e. Üçüncü Gün Etkinlikleri

Bayram›n üçüncü günü yani 31 Ekim tarihinde kutlamalar ayn› heyecan-
la sürmüfltür. Cumhuriyet Meydan›’nda yap›lan törenlerde ‹stiklal Marfl› ve
10. Y›l Marfl› söylenmifl, ö¤renciler fliirler okumufl, daha sonra Baflmuallim
Burhan Bey ile Kademo¤lu Ziya Bey konuflma yapm›fllard›r. Bugünün en
önemli etkinliklerinden birisi toprak alma merasimi idi. Hükümetin ald›¤› ka-
rarla, yurt çap›nda vilayet, kaza ve köy birimlerinde onuncu y›l anma etkin-
liklerinin düzenlendi¤i alanlara “Cumhuriyet Meydan›” ad› verilmesi karar-
laflt›r›lm›fl; köylerde ayr›ca bayramdan sonra bu meydanlara, üzerinde “29
Teflrinievvel 1933” yaz›l› tafllar dikilmesi istenmiflti19. Yine bu meydanlardan
al›nacak toprak numunelerinin birlik ve beraberli¤in sembolü olarak Anka-
ra’ya gönderilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. ‹lgili genelgede, toprak alma töreninde
vali, kaymakam, f›rka baflkan›, halkevi baflkan› ve belediye reisinin yan› s›ra,
bir gazi, yörenin yafll› bir kiflisi, bir flehit çocu¤u ile, birer k›z ve erkek ö¤ren-
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17 N. Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Y›l›n›n Türk ‹nk›lâp Tarihinde Yeri, s. 100-101.
18 Tirebolu’nun ba¤l› bulundu¤u Giresun’daki kutlamalar hakk›nda bas›nda k›sa haber-

ler yer alm›flt›r: “Bugün Giresun en küçü¤ünden en büyü¤üne kadar sonsuz bir heye-
canla bayramlar›n bayram›n› tes‘id ediyor. Uzun zamandan beri yap›lan fevkalâde
haz›rl›klarla flehrimiz cennetten bir numune olmufltur. Sokaklarda nehir halinde akan
muazzam kalabal›k mütemadiyen büyük Büyük Gazi’nin ismini anmakta ve ‹stiklal
Marfl›’n› söylemektedir. Muallimler ve gençler Ak›n piyesini temsil ettiler. Gece vila-
yetin balosu çok güzel oldu. Bulanc›k ve Piraziz yat› mektepleri Maarif müdürünün
çok heyecanl› bir nutku ile aç›lm›flt›r. Halk›n umumî ve fevkalâde heyecan› dinmeye-
cek gibi bir taflk›nl›k ve coflkunlukla devam ediyor”. (Cumhuriyet, nr. 3409 [1 Teflrini-
sani 1933]).  

19 B. S. Bolat, Milli Bayram Olgusu, s. 112.
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cinin bulunmas› istenmiflti20. Tirebolu’daki toprak alma töreni Muallim Tev-
fik Bey’in bu iflin nas›l yap›laca¤›n› tarif etmesiyle bafllad›. Kaymakam Ve-
kili Kemal Bey kazmay› eline alarak topra¤› kazd›. Toprak ö¤renciler taraf›n-
dan torbaya dolduruldu. Toprak alma merasiminin ard›ndan Muallim Arif
Bey ile Banka Memuru Reflad Bey konuflma yapt›lar. Bu esnada kad›nlar›n
gözyafllar›n› tutamad›klar› görüldü.

Kentli-köylü kaynaflmas›n›n ifadesi olarak akflamleyin Tirebolu’dan bir
grup Espiye’ye iade-i ziyarette bulundu. Orada büyük iltifatlarla karfl›land›-
lar. Espiye nahiye merkezinde düzenlenen nutuklar›n ard›ndan gece geç va-
kitlere kadar e¤lenceler yap›ld›. Raporda, Espiye’ye ba¤l› ve okulu bulunan
köylerde üç gün süren flenlikler düzenlenip, temsiller verildi¤i kaydedilmifl-
tir. Yazar›n üç günün sonundaki de¤erlendirmesi flöyledir: “Mazinin bin tür-
lü fenal›klar›ndan, ac›lar›ndan kurtulan ve Cümhuriyete kavuflan Türk flehir-
lisi ve köylüsü Cumhuriyet’in onuncu y›ldönümünü kutlulamak hususunda
rekabet edercesine çal›flm›fllard›r. Bu derin ve samimi alaka halk›n Cümhu-
riyet recimini ne derece sevdi¤ini ve ona nas›l candan ba¤l› oldu¤unu bir da-
ha göstermesi itibarile çok flayan› kay›t ve memnuniyettir”. 

2. Konferans ve Nutuklar

Yukar›da de¤inildi¤i üzere Tirebolu raporunun büyük k›sm› konuflmala-
ra ayr›lm›flt›r. Bayram›n birinci günü 3, ikinci günü 2, üçüncü günü 4 konufl-
ma yap›lm›flt›r. Tirebolu Maarif Memuru Hasan Faz›l Bey, Baflmuallim Bur-
han Bey, Muallime fiükriye Han›m, Beyaz›t Vilayeti A¤›r Ceza Hâkimi Se-
yit Yahya Bey, CHF ‹dare Heyeti Reisi Nakibo¤lu ‹hsan Bey ve Ziraat Ban-
kas› Memuru A. Reflat Bey birer, Tirebolu Muallimi M. Arif Bey iki kez hi-
tap etmifllerdir. Muallim Tevfik Pertev Bey bir kürsü konuflmas› yaparken,
han›mlara bir de konferans vermifltir. Bayram›n birinci günü konuflan Mual-
lim Vekili Abdülkadir Bey ile üçüncü günü konuflan Kademo¤lu Ziya Bey’in
hitaplar› metinde yer almam›flt›r. Hasan Faz›l ve ‹hsan beylerin konuflmalar›
oldukça uzun sürmüfltür. Yazara göre, halk üzerinde en fazla tesir b›rakan nu-

20 N. Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Y›l›n›n ‹nk›lâp Tarihinde Yeri, s. 90. ‹stanbul’da-
ki toprak alma merasimi 30 Ekim sabah› Beyaz›t Meydan›’nda yap›lm›flt›r (Akflam, nr.
5409 [30 Teflrinievvel 1933], s. 2). Tarihî meydan›n ad› da bu vesileyle Cumhuriyet
Meydan› olarak de¤ifltirilmifl ve toprak al›nan yere daha sonra bir hat›ra tafl› diktiril-
mesi kararlaflt›r›lm›flt›r (Milliyet, nr. 2775 [31 Teflrinievvel 1933]).



tuklar› fiükriye Han›m, ‹hsan Bey ve Muallim Vekili Abdülkadir Bey irat et-
mifllerdir.

‹stanbul’daki kutlamalar üzerine yap›lan bir çal›flmada, halk kürsülerin-
de konuflanlar›n ço¤unun, CHF’nin halk hatipleri olarak yetifltirdi¤i kifliler-
den meydana geldi¤i belirtilmifltir. Kutlama komitelerinin CHF mensuplar›n-
dan olufltu¤u göz önüne al›n›rsa, gerçekte halk kürsülerinin de f›rkan›n kür-
süleri oldu¤u kanaatine var›labilir. Gerçekten CHF, ilkelerini ve ideolojisini
halka anlatmak için en etkin propaganda araçlar›ndan birisi olan söz sanat›n-
dan da istifade etmek istemifl, bu iflte kullanmak üzere yetenekli retorik usta-
lar› haz›rlamak amac›yla 1932 y›l›nda ayr›nt›l› bir “Halk Hatipleri Teflkilat›
Talimatnamesi” yay›mlam›flt›. Talimatnamede hatiplerden, f›rkan›n program
ve prensiplerinin yan› s›ra, Cumhuriyetin faziletlerini anlatmalar›, Türk tari-
hinin ve medeniyetinin heyecan uyand›racak olaylar›ndan ve kahramanlar›n-
dan örnekler vermeleri istenmifltir21. Nitekim Tirebolu’da konuflan hatiplerin
vurgulad›klar› temalara ve f›rkan›n icraatlar›n› yüceltme gayretkeflliklerine
bak›l›rsa, talimata bihakk›n riayet ettikleri aç›kça görülür. Cumhuriyet’in ka-
zan›mlar›n› CHF politikalar›yla özdefllefltiren M. Arif’in afla¤›daki ifadeleri
bu yarg›y› destekler niteliktedir: “Art›k bugünden itibaren padiflahlar›n zul-
münden kurtulduk. Din ile devlet iflleri birbirinden ayr›ld›. Bir taraftan hükü-
met teflkilat› tamamland›. Müdafaa-y› Hukuk Cemiyeti yerine Halk F›rka-
s›’n›n program› ifllendi. Umum Reis Gazi Mustafa Kemal Pafla olmak üzere,
bu f›rka Cumhuriyet hükümetinin sa¤lam bir halk teflekkülü halini ald›”. Tev-
fik Pertev Bey ise, f›rkan›n ülkeyi on senedir Millî Mücadele ruhuyla yönet-
ti¤ini ileri sürerek Arif’e kat›lm›flt›r.

Bu arada kaymakam, belediye reisi ve mebus gibi mülki amir ve temsil-
ciler ile kad›, müftü, imam vs. din adamlar› grubunun konuflmalar›na dair
hiçbir kay›t bulunmamas› dikkat çekicidir. Esasen bunlar›n kutlama progra-
m›n›n hiçbir safhas›nda varl›klar› söz konusu de¤ildir. Kaymakaml›¤a yeni
atanan Mithat Bey henüz kazaya ulaflmam›fl olmal› ki, halk› selamlama iflini
ve toprak alma merasimini Kaymakam Vekili Kemal Bey yerine getirmifltir.
Belediye Reisi S›tk› Bey’le ilgili ne program ak›fl›nda ne de konuflmalarla il-
gili bölümde bahis vard›r. Giresun milletvekilleri ise vilayet merkezindeki
veya Ankara’daki törenlere kat›lm›fl olmal›d›rlar. ‹stanbul’daki kutlamalar›
inceleyen Caymaz, az›nl›klar›n yaflad›klar› bölgelerde Rum ve Ermeni din
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21 B. Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Y›l Kutlamalar›”, s. 126-127.
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adamlar›n›n konuflma yapmalar›na ra¤men, bir istisna d›fl›nda ne camilerden
ne de Müslüman din adamlar›ndan söz edilmedi¤ini belirterek, sadece haz›r-
l›k faaliyetleri kapsam›ndaki ›fl›kland›rmalar s›ras›nda minarelerin mahyalar-
la donat›laca¤›na dair haber k›r›nt›s›ndan bahseder22. Tirebolu raporunda din
adamlar›n›n rolüne en ufak bir temas bulunmazken, bayram sabah› horozla-
r›n ötüflü ve tan yerinin a¤ard›¤› dakikalara vurgu yapan yazar›n, vakit tayi-
ninde en önemli araçlardan birisi olan ezan› anmamas› flafl›rt›c›d›r. Bu tutu-
mun sebebi, konuflmalar›n içeriklerine damgas›n› vuran medrese, din adam›,
Arap harfleri, fes ve tesettür karfl›tl›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, kendili¤inden
ortaya ç›kmaktad›r.

F›rkan›n talebine uygun olarak, Cumhuriyet rejimini ve devrimleri öne
ç›karan konuflmalar›n içerikleri büyük oranda örtüfltü¤ünden, bu bölümde her
bir hatibin konuflmas›n› incelemek yerine, ortak düflünce ve duygular teme-
linde kategorik bir yöntem izlenecek, çarp›c› vurgulardan al›nt›lar yap›lacak-
t›r. Dönemin CHF’sinin toplumu kendi ideolojisi do¤rultusunda flekillendir-
mek gayretini bar›nd›ran konuflmalar›n içerikleri ayr› bir tart›flma konusudur;
mamafih dönemin psiko-sosyal tahlilini yapabilmek için özgün metinden
uzaklaflmamak suretiyle içeriklerin burada de¤erlendirilmesi konu bütünlü¤ü
aç›s›ndan elzemdir. 

Her fleyden önce, konuflmalara Cumhuriyet’ten önceki idarenin fenal›k-
lar›n› s›ralay›p a¤›r biçimde yeren, geçmifli unutturmaya dönük bir yaklafl›-
m›n hâkim oldu¤unu belirtmek gerekir. Bununla birlikte konuflmac›lardan sa-
dece üçü Osmanl› dönemindeki yenileflme hareketlerinden k›saca bahsetmifl-
lerdir. Bunlardan birisi, 19. asr›n bafllar›ndan beri Osmanl› padiflahlar›n›n
yapmak istedikleri ›slahatlar›n daima eksik kald›¤›n› belirten Muallim M.
Arif’tir. Ona göre padiflahlar “millî hâkimiyet” düflüncesine tam anlam›yla
benimsememifllerdir. Yeni rejimin en büyük baflar›s› ise saltanat› y›karak
“milli hâkimiyet esaslar›na dayal› bir hükümet ve devlet” kurmufl olmas›d›r.
Yeniköy’deki kürsüden seslenen Seyit Yahya, her aç›dan kötüledi¤i II. Ab-
dülhamid devrinde ortaya ç›km›fl olan Nam›k Kemal ve Ziya Pafla gibi vatan-
perver yenilikçilerin hapis ve sürgün cezalar›na çarpt›r›lmalar›ndan dolay› re-
form giriflimlerinin sönük kald›¤›n› belirtmifltir. Hasan Faz›l ise, kad›nlar›n
karanl›k yaflam›n›n Meflrutiyet devrinde biraz ayd›nlan›r gibi oldu¤unu, fakat
uzun sürmedi¤ini savunmufltur.

22 B. Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Y›l Kutlamalar›”, s. 129.



Saltanat sistemi ve padiflah, Osmanl› Devleti’nin Dünya Savafl›’na gir-
mesinin, bunun neticesinde ocaklar›n sönmesinin, flehirlerin tahrip olmas›n›n,
imparatorlu¤un da¤›lmas›n›n, Mondros ve Sevr felaketlerinin bafll›ca müseb-
bibi olarak gösterilmifltir. ‹hsan Bey, Sultan Vahdeddin’in, düflmanlar›n bir-
leflerek üzerimize sald›rmalar›n› aç›ktan aç›¤a istedi¤ini savunacak kadar ile-
ri girmifltir. Tevfik Pertev Bey ad› geçen padiflah› tereddi (soysuz) ve alçak
diye nitelerken; “padiflah denilen hainlerin yurdumuza ve milletimize yapt›k-
lar› fenal›klar, kötülükler söylemekle bitmeyecek ve sahifelerle yaz›lsa yine
tükenmeyecek kadar çoktur” diye düflünen A. Reflat, devletin gerileyiflini
“padiflah ve halife denen kara sultanlar”›n ihtiraslar›na ve taht düflkünlükle-
rine ba¤lam›flt›r. Ona göre, medeniyet ve yenilik nam›na ne varsa günah sa-
yan ve milleti cehalet ve taassup içinde b›rakan padiflahlar, ink›lâp kelimesi-
ni a¤z›na alan vatanperver yurttafllar› Yemen ve Fizan ellerinde bo¤durmak-
tan, boyunlar›na zincir takarak denize att›rmaktan çekinmemifl ve utanma-
m›fllard›r. Hasan Faz›l ise, padiflahlar›n kiflisel emelleri için din aletine sar›l-
d›klar›n›, dolay›s›yla siyasetle dini birbirlerine kar›flt›rd›klar›n› ileri sürmüfl-
tür. Nakipo¤lu ‹hsan Bey, bilim ve teknikteki gerilemenin sorumlusu olarak
saltanat› göstermifltir: “As›rlarca bafl›m›za bela kesilen, memleketi bir baykufl
viranesi halinde b›rakan saltanat idaresi hiçbir zaman terakki yolunu görme-
yen, milleti cahil ve yurdu Tanr›’n›n yaratt›¤› gibi bak›ms›z koyan çok kötü
bir idare idi”. Konuflmac›lar saltanat›n karfl›s›na yerlefltirdikleri Cumhuri-
yet’i en büyük ink›lâp olarak sunmufllard›r. Befleriyetin mutluluk ve refah›
için en ideal rejim olan Cumhuriyet, Türk milleti için de en uygun yönetim
sistemidir. Cumhuriyet din iflleriyle devlet ifllerini birbirinden ay›rarak birin-
cisini Diyanet’e, ikincisini gücünü milletten alan Meclis’e tevdi etmifltir.

E¤itim alan›ndaki ink›lâplar, medrese sistemi ve bununla ilintili tekke ve
zaviye gibi kurulufllar›n saçt›klar› kötülükler üzerinden savunulmufltur. Bir
zamanlar›n en yüksek e¤itim kurumlar› olan medreseler zamanla ifllevlerin-
den uzaklaflm›fl, “nihayet askerlikten kurtulmak için birtak›m molla ve softa
döküntülerinin” s›¤›na¤› haline gelmifltir. Muas›r milletler sürekli çal›fl›p iler-
lemekteler iken, bizdeki medreseliler ahireti önemsedikleri için müspet ilim-
lerden ve bunlar›n ö¤retilmesinden kaç›nm›fllard›r. Hasan Faz›l’a göre, “1300
sene evvel Arabistan’da neflredilmifl bir kanunla” bilim ve teknoloji üretmek,
milleti bununla yaflatmak mümkün de¤ildi. Tevhid-i Tedrisat Kanunu e¤itim-
de ça¤dafl yöntemleri ve uygulamaya dayal› ö¤retimi bafllatm›fl, az zaman
içerisinde bunun müspet sonuçlar› görülmüfltür. Modern okullar gençli¤e bü-
yük ülküler afl›lad›¤› gibi, milleti yabanc› kültürlerin tesirlerinden de koru-
maktayd›. Tekke ve zaviyeler ise ölülerden yard›m dilenen, milleti dalalet ve
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uyufluklu¤a sevk eden utanç verici kurumlar haline geldi¤inden, Büyük Gazi
bu meskenet yuvalar›n› da¤›tm›flt›. Hasan Faz›l’›n, ölülerin dünyalar›n› de-
¤ifltirdikleri, onlara sayg› duyulabilece¤i ama kendilerinde hayat eseri bulun-
mad›¤›ndan bu dünyadakilere faydalar› dokunamayaca¤› yönündeki düflün-
celeri o dönemin yayg›n bir kanaati midir, yoksa hatibin kendi teleolojik yak-
lafl›m›n›n ürünü müdür, bunu bilemiyoruz. Ancak birço¤u amac›ndan uzak-
laflarak hurafe batakl›¤›na gömülmüfl bu teflekküllerin varl›¤› elbette ki sür-
dürülemezdi. Fakat M. Arif’in tekkeleri “fleyh tabir edilen cahil kimselerin
oturduklar› yerde tufeylî bir vaziyette geçinmek ve halk› soymak için açt›kla-
r›” yerler fleklinde sunmas› gibi genelleyici tan›mlamalar, o tarihlerden günü-
müze süregelen birtak›m tart›flmalara zemin haz›rlayan argümanlar s›n›f›nda
yerini alm›flt›r.

Harf ink›lâb› konusunda öne ç›kan kanaatler, eski harflerle okuma yaz-
man›n güçlü¤üne odaklanm›flt›r. ‹mparatorluk devrinde okuryazar oran›n›n
düflüklü¤ünü Arap harflerine ba¤layan konuflmac›lar›n, ink›lâb›n reel gerek-
çelerini anlatmak yerine, Türk milletinin eseri olmayan Latin harflerinin mil-
lîli¤ini ispatlamaya çaba sarf etmeleri ilginçtir. Zira okuryazarl›k oran›n›n
düflük olmas›n›n harflerin cinsiyle bir ilgisi olmamas› gerekir. Cumhuriyetin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatürk baflta olmak üzere Millî Mücadele’nin
eflsiz kahramanlar› ve Tirebolu entelektüelleri bu birikimlerini kazand›klar›
okullarda Arap harfleriyle e¤itim görmüfllerdir. Saltanat›n yüzlerce senede
yapamad›¤›n› Cumhuriyet’in on sene içerisinde gerçeklefltirdi¤ini savunan
M. Arif Bey küçük bir istatistik sunmufltur. Buna göre 10 y›l önce 4.000 olan
mektep say›s› bugün 8.000’i aflm›flt›r. Her kademedeki okul ö¤renci say›s›
katbekat artarak, ilkokulda 223.000’den 542.000’e; ortaokulda 6.000’den
30.300’e, lisede 1.200’den 6.480’e yükselmifltir. Bu rakamlar›n, bayram›n bi-
rinci günü fevkalade nüsha ç›karm›fl olan Akflam gazetesinde yay›mlanm›fl ol-
mas›23, M. Arif Bey’in kayna¤› hakk›nda fikir vermektedir.

23 Akflam, nr. 5408 (29 Teflrinisani 1929). Gazetenin ve M. Arif Bey’in yuvarlayarak ver-
dikleri rakamlar›n küsuratl› dökümü Milliyet’te yay›mlanm›flt›r. Buna göre ilkokullar-
da 542.136, ortaokullarda 30.316, liselerde 6.480, meslek okullar›nda 4.155, yükseko-
kul ve üniversitelerde ise 4.853 ö¤renci okumaktayd›. ‹lk, orta ve lise okullar›nda
5.293 ö¤retmen görev yapmaktayd›. Gazetenin oransal de¤erlendirmesine göre on y›l
içerisinde okuryazar say›s› 5 kat yükselmifl ve daha önce yüzde 3 olan okuryazar mik-
tar› yüzde 16’ya ç›km›flt›r. ‹lkokula gidenlerin say›s› 2, ortaokula gidenlerin say›s› 7,
liselere gidenlerin say›s› 6, meslek okullar›na gidenlerin say›s› 5, yüksekokullara gi-
denlerin say›s› 2 kat artm›flt›r (Milliyet, nr. 2773 [29 Teflrinievvel 1933], s. 41-42).



Tevfik Pertev Bey, dil ink›lâb›n› yüceltti¤i konuflmas›nda, ana dilimizin
güzelli¤ini bozan Arap ve Acem sözlerinin ç›kar›lmas› giriflimini fluurlu bir
devrim olarak sunmufltur. Bununla birlikte nutkunda bu iki dile ait say›s›z ke-
lime ve tamlama kullanm›flt›r. Nitekim “Gelecek Cumhuriyet bayramlar›nda
bu kürsüden size bambaflka bir dille hitap edece¤im ve o gün siz sözlerimi da-
ha eyi, daha çabuk ve daha kolay anlayacaks›n›z” fleklindeki sözleriyle, dil
ink›lâb›n›n semeresinin ilerleyen y›llarda al›naca¤›n› iflaret etmifltir. 

Nutuklarda öne ç›kar›lan hususlardan birisi de Millet Mekteplerinin ba-
flar›s›d›r. Millet Mektepleri, 1924’te Türkiye’ye gelen John Dewey’in raporu
do¤rultusunda 1927’de aç›lan halk dershanelerinin, ink›lâptan sonra yeni
harfleri özellikle yetiflkinlere ö¤retmek amac›yla dönüfltürülmüfl fleklidir. 24
Kas›m 1928’de Resmî Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren24 mekteplerin
faaliyete geçmesi 1929’un Ekim’ini bulmufltur25. 16-40 yafllar› aras›ndaki va-
tandafllar›n devam etmeye mecbur tutuldu¤u bu okullarda eski harfleri bilen-
lere iki, hiç okuryazar olmayanlara dört ayl›k kurslar düzenlenmifl, ö¤retme-
ni ve okulu bulunmayan köylere seyyar talim heyetleri gönderilmiflti. Vatan-
dafllara okuma yazman›n yan› s›ra hesap ve ölçüler, pratik sa¤l›k bilgileri ve
yurttafll›k e¤itimi verilmifltir. 1931 May›s’›ndan itibaren Millet Mekteplerin-
den belge almayanlar›n kamu ve özel kurulufllarda istihdam edilmesi yasak-
lanm›flt›r. Mektepleri cazip hale getirebilmek amac›yla izlenen bu yöntemin
yan› s›ra, bunlara devam etmeyenlerden 5 liradan 60 liraya kadar para ceza-
s› al›nmak suretiyle cayd›r›c› tedbire baflvurulmufltur. Ne var ki, projenin mi-
mar› Maarif Vekili Mustafa Necati’nin 1929 y›l›nda ölmesiyle bürokratik de-
netimin azalmas›, e¤itim kadrosunun enerjisini kaybetmesi, ink›lâp heyeca-
n›n›n sönmesi gibi etkenlerle mektepler 1930’dan itibaren gözden düflmüfl-
tür26. Tirebolu’da konuflan hatipler Millet Mekteplerinde okuma yazma ö¤re-
nenlerin say›s›n› 800 bin olarak belirtmifllerdir. Akademik araflt›rmalar ise bu
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24 Mustafa Ergün, Atatürk Devri Türk E¤itimi, AÜ Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Ya-
y›nlar›, Ankara 1982, s. 102; Mustafa Albayrak, “Millet Mekteplerinin Yap›s› ve Ça-
l›flmas› (1928-1935), Atatürk Araflt›rma Merkezi Dergisi, X/29 (Temmuz 1994), s.
472-473.

25 Cumhuriyet, nr. 1970 (2 Teflrinisani 1929). Mekteplerin amac›, program› ve gelir kay-
naklar›n›n anlat›ld›¤› haberde, Ankara, K›rklareli, ‹zmir ve Kütahya mekteplerinin aç›-
l›fl coflkusuna k›saca de¤inilmifltir. 

26 M. Albayrak, “Millet Mekteplerinin Yap›s› ve Çal›flmas›”, s. 483; M. Ergün, Atatürk
Devri E¤itim Sistemi, s. 107.
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okullar sayesinde ülke çap›nda 1928-1935 döneminde yaklafl›k 1,5 milyon
kifliye okuma yazma ö¤retildi¤ini ve okuryazar say›s›n›n 3 milyona ç›kt›¤›n›
göstermektedir.

K›l›k k›yafet devrimiyle ilgili düflüncelere ilginç biçimde, fes yüzünden
yaflanan kötülükler (!) damgas›n› vurmufltur. Bafll›k meselesini millîlik ba¤-
lam›nda ele alan hatiplerin “milletin bafl›na bela edilen” fesin millî olamaya-
ca¤›na karfl›l›k, Bat›’dan al›nan flapkay› millî kimli¤ine büründürmeleri çelifl-
kidir. Fesi Tunus’tan getirterek kalyoncu neferlerine giydiren –sonradan
meclis reisli¤i ve sadrazaml›k yapacak olan– dönemin seraskerinin “Hüsrev
Pafla isminde biri” fleklinde s›radanlaflt›r›lmas›, “yürüyen bir gelincik tarlas›-
na benzeyen k›rm›z› bafll›ktan hoflland›¤›” iddias›yla II. Mahmud’la alay edil-
mesi, yabanc› tarihçilerin bile dünyan›n büyük devrimcileri aras›nda sayd›k-
lar› bu tarihî flahsiyetlere yap›lm›fl sayg›s›zl›klardan birkaç›yd›. Fesi Tanzi-
mat dönemi muhaliflerinin diliyle “püsküllü bela” olarak niteleyen ve Yuna-
nistan’dan27 al›nd›¤› iddias›yla kamuoyundaki Yunan düflmanl›¤›na alet eden
ba¤naz zihniyetin, bunun at›lmas›n› zafer diye dayat›p, Avrupai flapkan›n ka-
bulünü medenî milletler saf›na girmekle efllefltirmesi, bu ba¤lamda vurgulan-
mas› gereken garâbetliklerdendir.

Konuflmalarda Cumhuriyet’in kad›n alg›s›na uzun yer verilmifltir. Mut-
lakiyet rejiminin bask›yla ezdi¤i kad›n unsuru, Ortaça¤ Arap imamlar›n›n iç-
tihatlar›yla uygar yaflamdan tamamen soyutlanm›fl, okuma yazma ö¤renmesi,
fikir ve irfan sahibi olmas› ay›p ve günah say›lm›flt›r. Osmanl› döneminde ka-
d›n›n kamusal alanda görülmesi flöyle dursun bir kitap yazmas›, bir dergide
makale neflretmesi dahi dinsizlik ve ahlaks›zl›k olarak telakki edilmekteydi.
Günefl ›fl›¤›ndan mahrum b›rak›larak eve hapsedilen kad›n, zorunluluk halin-
de soka¤a ç›kt›¤› zaman da çarflaf ve peçe ile görünmez hale gelirdi. Türk ka-
d›n›n›n daha Ortaça¤da devlet reisli¤i, kumandanl›k ve yarg›çl›k yapmalar›n-
dan ötürü cemiyet hayat›nda hayli yüksek bir mevkie sahip oldu¤unu savu-
nan hatipler, Osmanl› saltanat›n›n bu gerçe¤e gözlerini kapayarak kad›na
adeta bir esir gözüyle bakt›klar›n› öne sürmüfllerdir. ‹flte medeni kanun kad›-
na biçilen bu konumu medenî kanun tamamen reddetmifl, onlar› gerçek hak-

27 Fes, II. Mahmud devrinde Fas flehrinden getirilmifl ve ismi de bundan esinlenerek kon-
mufltur. ‹lk zamanlarda Avrupa’dan ithal edildi¤i halde sonradan ‹stanbul, Edirne, Se-
lanik ve Bursa gibi büyük flehirlerde de üretilmifltir (U¤ur Göktafl, “Fes”, DB‹st.A, III
(1994), 296-297; Hülya Tezcan, “Fes”, D‹A, XXII (1995), 415. 



lar›na kavuflturmufl, neticede kad›n “hiçbir sebep yokken üçten dokuza flart›
basan sinirli kocalar›n ve manas›z sözlerin esiri olmaktan kurtulmufltur”. Ka-
d›nlara özel bir konferans veren Tevfik Pertev, Avrupa’n›n hiçbir yerinde ol-
mad›¤› halde Türkiye’de görev yapan kad›n hâkimlerin onurlar›ndan ve ba-
flar›lar›ndan söz etmifltir. Kendisini dinleyen Tirebolulu kad›nlara, “Maalesef
han›mlar, sizde bu safhada de¤ifliklik hemen yok gibidir” diyerek teessüfünü
bildiren Pertev Bey, Cumhuriyet’in ikinci on y›l›nda verilecek müsamere ve
toplant›lara onlar›n da ça¤dafl ve Türk kad›n›na yak›fl›r bir k›yafetle kat›la-
caklar›na dair inanc›n› dile getirmifltir. Tirebolu’da kad›nlara konferans vere-
bilecek bir hemcinsin bulunmad›¤› için bu ifli kendisinin yüklenmek zorunda
kald›¤›n› serzeniflle ifade eden Pertev Bey, “Cumhuriyet’in ikinci on y›l›nda
bu bofllu¤un flafl›lacak bir derecede doldurulaca¤›na iman›m kadar inan›yo-
rum” demifltir. Gerçekten de bu tarihlerde Tirebolu’da k›l›k k›yafet ink›lâb›-
na riayet etmeyenlerin oran› hayli yüksekti. Halka örnek olmas› için peçeyi
ilk önce belediye muhasebecisi Said Bey’in efli ç›karm›fl, bunu s›ras›yla CHF
Reisi Nakibo¤lu ‹hsan Bey’in, Belediye Reisi Karahasano¤lu S›tk› [Karaka-
ya] Bey’in ve zab›ta memuru Halil Bey’in eflleri takip etmiflti28.

Halk kürsülerinin tek kad›n hatibi olan ve konuflmas›n›n neredeyse tama-
m›n› kad›n meselesine ay›ran fiükriye Han›m, eski Türk siyaset ve toplum ha-
yat›nda kad›n›n yerine iflaret ederek, Türk hakanlar›n›n devlet ifllerini kad›n-
larla beraber yürüttü¤ünden, dolay›s›yla kad›nlar›n ilmî ve sosyal konularda
erkeklerden geri kalmad›¤›ndan bahsetmifltir. Türk kad›n› flimdi de tarlalarda
kocalar›yla birlikte çal›flmakta, mal›n› satmak için merkeplere binerek kasa-
badaki pazarlara gitmekte ve ihtiyaçlar›n› sat›n alarak yine kocas›yla birlikte
köyüne dönmektedir. Yani kad›nlar her zaman kocalar›n›n yan›ndayd›. fiük-
riye Han›m yeni dönemdeki kad›n portresini flöyle çizmifltir: “Cumhuriyet
Türkiyesinin kad›n› Gazi hazretlerinin iflaret buyurduklar› gibi her fleyden
evvel bir annedir ve bir anne olmal›d›r. Fakat han›mlar, bu hayat ve çal›fl-
mam›z yaln›z evimize ve çocuklar›m›za münhas›r kalacak demek de¤ildir.
Bilhassa Türk milleti gibi istiklal ve millî fleref u¤runda çetinlikleri gözü gör-
meyen asil ve kahraman bir millet kad›nlar›n›n aile kad›n› oldu¤u kadar da
ifl ve hayat kad›n› olmalar› flartt›r. Yani han›mefendiler, biz dünyada efli bu-
lunmaz anneler olmakla beraber, çocuklar›m›za baba yoklu¤unu hissettirme-
yecek kadar da hayat ve ifl kad›n› olaca¤›z. Babalar›m›z, kardefllerimiz ve er-
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28 Ayhan Yüksel, Tirebolu Tarih-Kültür-Spor Yaz›lar›, Ar› Sanat Yay›nlar›, ‹stanbul
2008, s. 31.



keklerimiz cephelerde istiklalimizi müdafaa ederken onlara geride b›rakt›k-
lar›n› düflündürtmeyece¤iz”.

Sanayi ve bay›nd›rl›k konusundaki görüfller de eski-yeni karfl›laflt›rma-
s›yla ortaya konulmufltur. ‹mparatorluk döneminde kapitülasyonlar yüzün-
den ecnebi rekabetine dayanamayarak ezilmifl olan Türk sanayii Cumhuri-
yet idaresinde yeniden canland›r›lm›flt›r. Cumhuriyet bugün yedi¤imiz fleke-
ri, giydi¤imiz elbiselik kumafllar›, kunduralar›, hülasa her fleyi yapabilecek
fabrikalar kurmufltur. Sanayii korumaya dönük tedbirler, yak›n bir gelecek-
te temel tüketim maddelerinin yerli mamullerini kullanma imkân› sunacak-
t›r. On y›ll›k Cumhuriyet yol politikas›nda da büyük ifller yapm›flt›r. Kuzey-
den güneye, do¤udan bat›ya aç›lan kara ve demiryollar› sayesinde ekonomik
ve kültürel iliflkiler canlanm›fl, eflk›yal›k ve yol kesme suçlar› bitmeye yüz
tutmufltur. Seyit Yahya’ya göre, “Alt› yüz seneden beri kat›rla yak›n›m›zda
olan Görele ve Espiye’ye gidemez iken, bugün otomobil ile gitmemizi temin
eden, Cumhuriyet ve millî mefkûredir.” Konuflmalar›n›n içerikleri birbiriyle
örtüflen Tevfik Pertev ve ‹hsan Beyler, tamamlanm›fl ve sürmekte olan ba-
y›nd›rl›k hizmetlerini flöyle özetlemifllerdir: “Cumhuriyet hükümeti as›rlar›n
görebilece¤i iflleri on seneye s›k›flt›rm›flt›r. Osmanl› Devleti’nin ihmal etti¤i
ve yolsuz, yapaks›z b›rakt›¤› yurdun her taraf› floselerle örülmüfl; bütün ne-
hirlerin, derelerin üzerlerine köprüler kurulmufltur. Demiryollar›yla Akde-
niz’i Karadeniz’e ba¤layan, Kütahya’dan Bal›kesir’e, Ankara’dan Kayse-
ri’ye, Kayseri’den Sivas’a, Sivas’tan Samsun’a ve daha birçok yerlere kol-
lar atan Cumhuriyet hükümeti bir taraftan devam eden inflaatlarla Anado-
lu’yu demiryollar›yla örümcek a¤› gibi örmektedir. Pek yak›n bir zamanda
Ergani ve Erzurum yaylalar›nda ötecek olan flimendifer düdüklerinin sesini,
Cumhuriyet hükümeti sahillerimizin daha birçok yerlerinde de iflittirecek-
tir”.

Cumhuriyet’in d›fl politikas›na da de¤inen konuflmac›lar, genç Türki-
ye’nin dürüst ve tavizsiz yürüyüflüyle uluslararas› alandaki yerini ald›¤›n›
vurgulam›fllard›r. Tevfik Pertev Bey, Dumlup›nar’da kazan›lan nihai zaferle
Mondroslar›n ve Sevrlerin parçaland›¤›n›, ma¤rur düflmanlar›n bar›fl imzala-
maya mecbur kald›klar›n› savunmufltur. ‹hsan Bey de, emperyalizme k›l›çla
dersini veren Türk milletinin, bar›fl karar› al›nd›¤›nda k›l›c›n› k›n›na sokup
kalemini çekti¤ini, Lozan’da bar›fl masas›na oturdu¤unu belirtmifltir. ‹ç hu-
kukunda oldu¤u gibi, d›fl hukukta da sayg› esas›na dayal› hüsnüniyet ilkesi
takip eden Türk d›fl politikas› dünya siyaset âleminde yeni bir ufuk açmakta;
bunun neticesinde Türkiye’nin dostlu¤una el uzatan milletlerin say›s› günden
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güne artmaktayd›. Son günlerde payitaht›n yabanc› liderler taraf›ndan ziyaret
edilmesi, Türkiye’nin “beynelmilel siyaset-gâh” oluflunun göstergesiydi. Mu-
allim Arif Bey ise, dâhilî ve haricî politikadaki özgüvenli durufluyla Anka-
ra’y› “Türk’ün yarat›c›l›¤›n› bütün dünyaya duyuran en büyük Cumhuriyet ve
ink›lâp abidesidir” fleklinde tan›mlam›flt›r.

3. Tirebolu’da Yay›n Faaliyeti: C. Birinci 10 Y›l› Bülteni

‹nk›lâb›n halka anlat›lmas›ndan ve bayram haberlerinin iç ve d›fl bas›nda
duyurulmas›ndan sorumlu olan Yay›n Komitesi’nin ça¤r›s› üzerine dönemin
fikir ve sanat adamlar› taraf›ndan yüzlerce yay›n meydana getirilmiflti29. Se-
lim Nüzhet (Gerçek), Ankara ve ‹stanbul baflta olmak üzere vilayet merkez-
lerinde, baz›lar› Ticaret ve Sanayi Odas› gibi kurulufllar›n deste¤iyle neflredi-
len 80 kitap ve 48 dergiyi k›sa içerikleriyle birlikte 1934 y›l›nda tan›tm›flt›r30.
Yazar›n “Mevcut noksanl›klar› bildireceklere ve melhuz yanl›fllar› tashih
edeceklere peflin teflekkürler” notundan da anlafl›laca¤› üzere, kaza ve köyler-
deki neflriyat bu çal›flmada yer bulamam›flt›r. Bunlardan birisi de Tirebolu’ya
özgü ç›kart›lan C. Birinci 10 Y›l› adl› bültendir. Afla¤›da de¤erlendirece¤imiz
Hasan Faz›l’›n makalesinin 23 Eylül tarihini tafl›d›¤›na ve ‹stanbul’da tedavi-
si sürerken 12 Ekim tarihinde Çorlu’ya atanan Tevfik Bey’den hâlâ kayma-
kam olarak bahsedildi¤ine bak›l›rsa, bülten bu iki tarih aral›¤›nda bas›lm›fl,
ancak planland›¤› üzere 29 Birinciteflrin/Ekim tarihinde Tirebolu halk›na da-
¤›t›lm›flt›r. 

‹stanbul’da Resimli Ay Matbaas› Ticaret Limited fiirketi’nce bas›lan
bülten, kapak d›fl›nda 16 sayfadan oluflmaktad›r. Birinci sayfas›ndaki kim-
lik bilgilerinin hemen alt›nda “Cumhuriyetimizin onuncu y›l dönümünü kut-
lulamak için Cumhuriyeti kutlulama Tirebolu neflriyat komitesi taraf›ndan
bir defaya mahsus olarak ç›kar›lm›flt›r” bilgisi yer almaktad›r. Genel olarak
bak›ld›¤›nda, yönetim, ticaret ve ekonomi, çocuk ve gençlik, e¤itim, spor,
bay›nd›rl›k ve orman sahalar›yla, köy hayat› konusunda Cumhuriyet’ten ön-
ceki ve sonraki politikalar›n, ülke ölçe¤inde ve yerel seviyede olmak üzere
mukayeseli biçimde ortaya konuldu¤u görülmektedir. Önceki devri karala-
y›c› tutum bültene de egemendir. Yusuf Ziya’n›n toplumsal ve günlük ha-
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29 B. S. Bolat, Milli Bayram Olgusu, s. 103.
30 Selim Nüzhet, “Cumhuriyet’in Onuncu Y›ldönümünde Yap›lan Neflriyat”, Ülkü, II/12

(‹kincikânun 1934), s. 443-455.
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yattaki de¤iflimleri de¤erlendirdi¤i girifl yaz›s›n›31, Burhan’›n kendi hayat›n-
dan yola ç›karak haz›rlad›¤› çocuk konulu makalesi takip etmektedir. Cum-
huriyet’ten önceki ve sonraki çocukluk olgusunu karfl›laflt›ran yazar, yeni
e¤itim sisteminin fedakârl›klar›ndan ve çocuk bahçesi gibi sosyal imkânlar-
dan bahsederek Türk çocuklar›n›n gelecekteki parlak ve bahtiyar dünyas›na
iflaret etmifl, gençli¤in özgörevinin s›n›rlar›n› çizmifltir: “Yar›n›n ülkücü
genci! Bu flirin ülkenin idaresi omuzlar›na yüklendi¤i zaman, babalar›n›n
temiz kanlarile elde etti¤i Cümhuriyetin yoluna ç›kacak engelleri k›rmak ve
y›kmak, onu yükselifllerden yükselifllere uçurmak en büyük vazifen olmal›-
d›r32”.

Mustafa Ziya, köylü konusunu Tirebolu aç›s›ndan ifllemifltir. Cihan Har-
bi’nin harabeye çevirdi¤i, mümbit topraklar› at›l kalm›fl köyleri tasvir eden
yazar, Gazi’nin “Köylü milletin efendisidir” sözünden hareketle devletin bu
gruba verdi¤i de¤ere dikkat çekmifltir. Tirebolu’nun 103 köyünde yaflayan 35
bin ahali okulsuzluk nedeniyle cehalete sürüklenmifl, bu yüzden salg›n hasta-
l›klar karfl›s›nda çaresiz kalm›fl, parazit ruhlu mütegallibenin zulmü alt›nda
ezilmifl bir vaziyette iken, Cumhuriyet’in köylüyü sahiplenmesi, Sakarya ve
Dumlup›nar zaferleri kadar mühimdir. Millî iktisat anlay›fl› kapsam›nda köy
ekonomisi örgütlenmifl, uzman kifliler köylüye modern aletlerle tar›m teknik-
leri ö¤retmifl, köyler yeni aç›lan yollarla önemli merkezlere ba¤lanm›fl, veri-
len uzun vadeli kredilerle f›nd›k üretimi ihya edilmifltir. E¤itim ve sa¤l›k po-
litikalar› kapsam›nda pilot köylere okullar aç›larak çocuklar›n e¤itim almala-
r› sa¤lanm›fl, epidemilere karfl› direnç kazanmalar› için köylülere afl› ve muh-
telif ilaçlar da¤›t›lm›flt›r. Bütün bu yat›r›mlarla köylü özgüven kazanm›fl ve
gelece¤e umutla bakmaya bafllam›flt›r33. 

“Tirebolu’da Gençlik ve Spor Hayat›” bafll›kl› imzas›z yaz›da, kazadaki
spor etkinlikleri üzerinde durulmufltur. ‹lk olarak 1924’te kurulan Tirebolu
Spor Kulübü futbol dal›na a¤›rl›k vermiflti. Güçlü bir kadroya sahip olan ku-
lüp ilk d›fl maç›n› Görele’nin Yeflilyal› Spor kulübüyle yapm›fl ve 3-1 galip
gelmiflti. Giresun Milletvekili Musa Kaz›m Bey’in himaye etti¤i kulüp, oyun-
cular›n›n daha sonra memuriyete ve ifl hayat›na at›lmalar› nedeniyle gücünü
kaybetmifltir. Tirebolulu gençler maddi ve manevi fedakârl›klar›yla kulübü

31 Yusuf Ziya, “Mukayese: Cumhuriyetten Evvel ve Sonra”, C. Birinci 10 Y›l›, s. 1-2.
32 Burhan, “‹nk›lâp Bak›m›nda Çocukluk”, C. Birinci 10 Y›l›, s. 4.
33 Ziya Mustafa, “Dünkü ve Bugünkü Köylü”, C. Birinci 10 Y›l›, s. 4-5.



1931 y›l›nda tekrar canland›rm›fllar, bu arada ad›n› da Gençlerevi olarak de-
¤ifltirmifllerdir. Türlü imkâns›zl›klara ra¤men kulüp futbolun d›fl›na ç›karak
voleybol ve denizcilik dallar›na da aç›lm›flt›r. Faaliyetlerini 1933 y›l›na kadar
kaza dâhilinde yürüten kulüp, bu y›l›n yaz aylar›nda Giresun Halkevi’nin dü-
zenledi¤i Büyük Spor fienli¤i34 kapsam›nda baz› müsabakalara kat›lm›flt›r.
Sporun 20. as›rda tafl›d›¤› önemin bilincinde olan Tirebolulu gençlerin deste-
¤iyle Gençlerevi Kulübü günden güne büyümüfl ve üye say›s› 150’ye ulafl-
m›flt›r.

Tirebolu’nun e¤itim hayat›n›, bayram kutlamalar› s›ras›nda da hararetli
konuflmalar yapm›fl olan Tevfik Pertev35 kaleme alm›flt›r. Buna göre, II. Ab-
dülhamid devrine kadar mektep bulunmayan Tirebolu’da ilk defa bu devirde
ibtidâî ve rüfltiye aç›lm›fl, Cihan Harbi s›ras›nda Ruslar›n kazay› iflgali üzeri-
ne halk göç edince e¤itim kesintiye u¤ram›flt›r. Mütareke’den iki y›l sonra
devlet alt› derslikli bir okul ile üç derslikli bir k›z mektebi açm›fl, TBMM’nin
kurulmas›ndan sonra bu okullar Ankara hükümetine ba¤lanm›flt›r. Köyler ise
II. Meflrutiyet’in ilan edildi¤i tarihlere kadar okulsuz kalm›flt›. Meflrutiyet’ten
sonra birkaç köyde aç›labilen okullar›n ö¤retmenli¤i imamlara terk edilmifl-
ti. Makalede de nutuklar›ndaki üslubunu korudu¤u görülen Pertev, Cumhuri-
yet’ten önceki devirde kullan›lan “Eti senin kemi¤i benim” anlay›fl›n› nefret-
le karfl›larken, her sabah derse bafllamadan önce ö¤rencilere padiflah için dua
ettirilmesini de H›ristiyanl›ktaki istavroz ç›karma ayinine benzetmifltir. Mek-
teplerin sa¤l›ks›z, cezaland›rma yöntemlerinin ac›mas›z ve ders programlar›-
n›n dinî içerikli olmas›n› elefltirmifltir. Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra Tirebo-
lu maarifi de Bat›l› e¤itim sistemiyle tan›flm›flt›r. Biri k›z, di¤eri erkekler için
iki okul aç›lm›fl, daha sonra karma e¤itimin kabul edilmesiyle bunlar her iki
cinse aç›k hale getirilmifltir. Okullara ders araç ve gereçleri gönderilmifl, ka-
za merkezinde bir de kütüphane aç›lm›flt›r. Taflrada ise biri Espiye nahiye
merkezinde olmak üzere 9 köyde okul aç›lm›fl ve bunlar›n idaresi genç elle-
re tevdi edilmifltir. 1933 y›l› itibar›yla Tirebolu ve köylerinde ö¤renim gören
talebe say›s› 700’ü geçmifl durumdayd›. Yeni ö¤retim y›l›nda kay›t yapt›ra-
caklarla birlikte bu say› bini aflacakt›. Harf ink›lâb›n›n Tirebolu halk› taraf›n-
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34 A. Yüksel, Tirebolu Tarih-Kültür-Spor Yaz›lar›, s. 126.
35 Durakzade Pertev Bey’in o¤lu olup, as›l ad› Mehmed Tevfik’tir. Sülale ad›n› soyad›

olarak ald›ktan sonra Mehmet Tevfik Durak ismini kullanm›flt›r. Edebiyat ö¤retmenli-
¤inin yan›nda, ‹zmir’de gazetecilikle u¤raflm›flt›r (Ayhan Yüksel, Tirebolu’dan Sima-
lar, Ar› Sanat Yay›nevi, ‹stanbul 2005, s. 80-81).
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dan takdir ve flükranla karfl›land›¤›n› belirten yazar, Millet Mektepleri saye-
sinde 2.550 kiflinin okuma yazma ö¤rendi¤ini, kendili¤inden ö¤renenlerle
birlikte okuryazar miktar›n›n bu rakam›n birkaç misli oldu¤unu ifade etmifl-
tir36. Maarif Vekâleti yetersiz beslenen okul çocuklar›n›n doyurulmas› ve
beslenmesi için 1931 y›l›nda bir talimatname yay›mlam›fl ve bu görevi Okul
Himaye Heyetleri’ne vermiflti37. Tevfik Pertev’e göre, söz konusu heyetlerin
Tirebolu okullar›nda çok uygun ortamlar bulmufl olmalar› ve çal›flmalar›n›n
giderek yo¤unlaflmas›, halk›n e¤itime ve okullara verdi¤i önemin gösterge-
siydi38.

Ziraat Bankas› memuru A. Reflat, kooperatifçilik konusunu ülkesel ve
yerel ölçekte de¤erlendirmifltir. Ona göre Osmanl› döneminde memleketin
bütün servet ve gelirlerinin ecnebilere ak›t›lmas›na karfl›l›k, Cumhuriyet dö-
neminde yönetime ortak edilen millet, gelir kaynaklar›na da sahip olmufltur.
Ticari ilerlemenin en büyük göstergeleri bankac›l›k, flirketleflme ve koopera-
tifleflmedir. Tirebolu’da kooperatifçilik anlay›fl› yeni olmas›na ra¤men büyük
ilerleme kaydedilmiflti. Zirai Kredi Kooperatifi ilk defa 8 Eylül 1929 tarihin-
de Bulancak nahiyesinde kurulmufl, Giresun Ziraat Bankas› Müdürü Fahri
Bey’in ola¤anüstü gayretleriyle 69 köyde 36 kooperatif ihdas edilmiflti. ‹lk
zamanlarda kimsenin itibar etmedi¤i kooperatifler, son üç y›lda ortaklar›n›
sermaye sahibi yapm›fl, köylüyü tefecilerin k›skac›ndan kurtarm›flt›r. Say›s›
42’ye yükselen kooperatiflerin üye miktar› 2.540’a ç›km›flt›r. 1931’den son-
ra Espiye ve Bada’da kurulan iki kooperatifin ortak miktar› 285’i bulmufl ve
üyeler 9.610 lira gelir elde etmifllerdir39.

Bültendeki en uzun makale, ziraat hayat›n› ele alan Hasan Faz›l’a aittir.
Yazara göre, Tirebolu’da en fazla tar›m› yap›lan ve halk›n en önemli g›da
maddesi olan m›s›r ekimi ilkel yöntemlerle yap›ld›¤› dönemlerde alt› ayl›k ih-

36 T. Pertev, “Tirebolu’da Maarif Hayat› Umumî Bir Bak›fl”, C. Birinci 10 Y›l›, s. 6-8.
37 Resmî olmayan himaye heyetlerinin görevlerinden baz›lar›, fakir çocuklara yemek te-

min etmek, zay›f çocuklara g›da sa¤lamak, çocuklar›n difl tedavilerini yapt›rmak, muh-
taç hasta çocuklar› tedavi ettirmek ve bunlar›n kitap, defter ve k›rtasiye malzemeleri-
ni temin etmek fleklinde s›ralanabilir (Abdullah Karatay, Cumhuriyet Dönemi Korun-
maya Muhtaç Çocuklara ‹liflkin Politikan›n Oluflumu, [MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü
Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi], ‹stanbul 2007, s. 169).

38 T. Pertev, “Tirebolu’da Maarif Hayat›”, s. 9.
39 A. Reflat, “Cümhuriyet Türkiyesinde ve Tirebolu’da Kooperatifçilik”, C. Birinci 10 Y›-

l›, s. 9-10.



tiyac› karfl›layabilecek kadar üretilirken, yeni idarede uzman e¤itimcilerin
modern teknikleri ö¤retmeleri neticesinde rekolte yükselerek iki kat›na ç›k-
m›fl, hatta ihracat›na bafllanm›flt›r. Yeni dönemde pirinç üretimi de artarak
Trabzon’a ve Polathane’ye (Akçaabat) ihraç edilecek seviyeye gelmiflti. Pi-
rincin kaza ekonomisine katk›s› 18-20 bin lira civar›ndayd›. Fasulyenin taze
ve kuru cinsi kazan›n ihtiyac›n› fazlas›yla karfl›lad›¤› gibi, ‹stanbul’a y›ll›k
yaklafl›k 25 ton fasulye ihraç edilmekteydi. Tirebolu’nun en önemli gelir kay-
na¤› olan f›nd›¤›n nitelik ve nicelik yönünden ›slah›na dönük giriflimler bafl-
lat›lm›flt›. Osmanl› döneminde y›lda 30 bin kantar olan f›nd›k üretimi üç kat
artarak 90-100 kantara ulaflm›flt›. 1932 y›l›nda 1.600 ton iç, 1.900 ton d›fl f›n-
d›k ihraç edilmifl; bu sayede kazaya 600-700 bin lira girmiflti. Hasan Faz›l
hayvan gübresiyle yeflil gübrenin faydalar›n› uzun uzun anlatm›fl, hayvan
gübresinin haz›rlan›fl›n› ve kullan›l›fl›n› tarif etmifltir. Tirebolu ve köylerinde
elma, armut, üzüm, kiraz, ayva, incir, fleftali, erik, k›z›lc›k gibi meyveler
mebzul miktarda yetiflmekteydi. ‹stanbul’a ihraç edilen y›ll›k 213 ton elma-
dan 5-6 bin lira kazanç sa¤lanmaktayd›. Tirebolu’nun öteki ihraç maddeleri-
ni av derisi, bal›k ya¤›, balmumu, ba¤›rsak, ceviz, ceviz içi, ham deri, sade-
ya¤, tahta, kereste, kireç ve kafl›k oluflturmaktayd›. Bütün ihraç ürünlerden
1932 y›l›nda 718.797 lira gelir sa¤lanm›flt›. Tirebolu ormanlar› daha önce bi-
linçsiz bir flekilde tahrip edilirken, Cumhuriyet’in ç›kard›¤› yasalarla a¤açlar
koruma alt›na al›nm›flt›r. Ormanlarda çakal, tilki, porsuk, kurt, zerdeva, san-
sar av› yap›lmaktayd›. Yeni yollar›n yap›lmas›yla birlikte orman ürünlerinin
ihracat› yükselecekti. Tirebolu 150.000 dönüm meraya, 250.000 dönüm otla-
¤a sahip oldu¤u için hayvanc›l›k da ilerlemifl durumdayd›. Kazada 21.839 ko-
yun, 8.995 kuzu, 9.764 keçi, 1.869 o¤lak, 332 at, 129 tay, 255 k›srak, 583 ka-
t›r, 276 merkep, 760 öküz, 5.938 inek, 2.883 dana, 137 manda, 52 malak ve
30.000 civar›nda tavuk beslenmekteydi. Geleneksel yayla hayat›, Cumhuri-
yet’ten sonra eflk›yal›k hareketlerinin bitmesiyle birlikte daha serbest ve yay-
g›n biçimde sürdürülmekteydi. Tirebolu maden bak›m›ndan da zengin olma-
s›na ra¤men, madencilik gerilemiflti, Bada’daki manganez iflletmesi ‹ngiliz-
lerin elindeydi. Son zamanlarda maden arama ve iflletme ruhsat› almak iste-
yenlerin say›s›n›n artmas›, yak›n gelecekte bu sektörün de canlanaca¤›n› müj-
delemekteydi40.
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40 Hasan Faz›l, “Tirebolu Kazas›: Cumhuriyet Devrinden Evvel ve Sonra Ziraî Sahadaki
Vaziyetine Umumî Bir Nazar”, C. Birinci 10 Y›l›, s. 11-15.
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Bültenin son k›sm› “‹nk›lâp Çocuklar›” bafll›kl› duygusal bir edebî me-
tin ile, baz› konulara dair duygulara ve dileklere ayr›lm›flt›r. Örne¤in gelifli-
güzel ve güçlükle yap›lan kereste ticaretinin, hayata geçirilecek projelerle ni-
zama kavuflaca¤›na olan inanç dile getirilmifltir. Daha önce cinayetlerin eksik
olmad›¤› Tirebolu’da son iki y›ld›r cinayet ifllenmedi¤i gibi adi suçlar da yok
denecek kadar azald›¤› için hükümete, Giresun A¤›r Ceza mahkemesine ve
zab›taya flükran sunulmufltur. Bunun yan›nda, zor koflullarda yürütülen deniz
tafl›mac›l›¤›n›n ve bal›kç›l›¤›n gelifltirilmesi için önlemler al›nmas› hususun-
da ilgili makamlar›n dikkatleri çekilmifltir. Raporda bahsi geçmeyen Beledi-
ye Reisi S›tk› Bey ise, savafl s›ras›nda nüfusunu ve mamuriyetini kaybeden
Tirebolu’nun yeniden imar› ve flenlendirilmesi için taleplerini dört madde ile
s›ralam›flt›. Bunlar, 4.000 lira olan belediye bütçesinin artt›r›lmas›, y›k›lm›fl
ve yanm›fl hane arsalar›n›n flah›slara sat›lmas›n›n önündeki kanuni engelin
kald›r›lmas›, kazan›n geliflmesine do¤rudan etki edecek Harflit-Torul yolunun
yap›lmas› ve Tirebolu Ortaokulu’nun aç›larak ö¤rencilerin Giresun yollar›n-
da periflan olmalar›na son verilmesiydi.



Kemalettin Kuzucu   217

Tirebolu Kutlulama Komitesi’nce ç›kar›lan bültenin birinci sayfas› 
(Yalç›n Durak Arflivi)
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TÜRK BAYRAMLARINDAN*:

OT GÖÇÜ1

T‹REBOLULU ALP ARSLAN
Çevri yaz›: ‹smail Hac›fettaho¤lu

Çepni oyma¤›ndan2 olan Tirebolu Türkleri eski törelerinden3 birini bu-
gün bile korumakta, yapmaktad›r. ‹flte bu töre ot göçüdür. 

Ot göçü nice yap›l›r, nedir? Anlatay›m:

Çepni oyma¤› Trabzon ti¤resine4 ilk geldi¤inde çad›r, otak alt›nda yaflar
Türk göçerlerinden idi. Baflka göçerler5 gibi bunlarda s›¤›r, koyun, keçi sürü-
leri beslerler, bunlar ile geçinirler idi. Yay›n6 sürüleri ile yaylalara ç›karlar,
k›fl›n cenik dedikleri k›fll›¤a, yal›ya inerlerdi.

Gitgide cenikte evler yapt›lar. ‹yice yerlefltiler, ço¤ald›lar. Yaln›z sü-
rü beslemek bunlar› geçindirmez oldu. Ekin ifli ile de u¤raflmak gerekti.

* Türk Yurdu, VIII/7 (4 Haziran 1331/17 Haziran 1915), s. 122-127.
1 Göç = Ailevi kafile; göçmekten.
2 Oymak = Afliret.
3 Töre = An’ane.
4 Ti¤re = Havali, m›nt›ka [onbefl yirmi y›l önce ‹kdam’da Vambery yazm›flt›r]. 
5 Göçer = Seyyara, seyyare, hane¤i olmayan.
6 Yay = Sayf [Y›llar dört ay›r›ma (ay›rmaktan ayr›m = fas›l ?) ayr›lm›flt›r. Bunlar da yaz

= rebî‘, yay = sayf, güz = harîf, k›fl = flita]
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Art›k gildeki7 kifliler aras›nda ifller bölünme¤e, ayr›lma¤a, da¤›t›lmaya yüz
tuttu. ‹flte:

Kamu y›l birinci ay›n8 sonuna do¤ru gildeki kocamanlar, çocuklar, sürü-
leri önlerine katar, yaylaya ç›karlar. Cenik’te kalan delikanl›lar, genç k›zlar,
gelinler, ellerine me¤el denilen enli bir kazma al›rlar, imece9 denilen karfl›l›k-
l› yard›mlaflma ile tarlalara dar› denilen m›s›r ekerler.

Bu yerlerde çift sürmek huyu olmam›fl. Yerleri de çift sürme¤e elveriflli
de¤il! Pek bay›r.

Yirmi gün bir ay içinde ekilen dar›lar büyür. Yine imeci yap›l›r. Dar›la-
r›n aras›nda biten kötü otlar me¤el ile yontulur, ay›klan›r.

Yirmi gün bir ay sonra bu ot ay›klama ifli bir kez10 daha yap›l›r. 

Dar› ekmek, iki kez ot ay›klamak ifli dördüncü ay›n ortas›na kadar sü-
rer.

Son ot ay›klaman›n bitti¤i dördüncü ay›n ortas›nda Cenik’te kalan iflte
bu ekinciler de yaylaya gitmek üzere bir k›m›ldama, bir derlenme, bir toplan-
ma bafllar. Eksikler eklenir. Elde edilecek elde edilir. 

Art›k delikanl›lar, k›zlar, gelinler en yeni pusadlar›n›11 giyinirler. De-
likanl›lar koral12, yaraklar›n› tak›n›rlar. Kemençe gibi çalg›y› da beraberin-
de beraberlerine al›rlar. Kamu köyün kiflileri ayr› ayr› toplan›r, küme13

olurlar. 

7 Gil = Aile, familya, nezd [Türkler, Türk kümelerini kertelerine göre flöyle söylerler:
ulus=millet, oymak=afliret, uruk = kabile, gil = aile].

8 Eski Türkler: fiubat = Küçük ay, Mart = Büyük ay, Nisan = Birinci ay, May›s = ‹kin-
ci ay… Kanûn-› sânî = Onuncu ay derler idi. Bugün Frans›zlar bile Eylül’e Septemb-
re derler. Yedinci ay demektir. Sept. yedi demek. Octobre sekizinci ay. Octo sekiz de-
mek. Novembre dokuzuncu ay… ilâh.

9 ‹mece = Karfl›l›kl› yard›m olmak üzere bir adam›n ifli için biriken, ifl yerinde çal›flan
toplu kifli [‹mece yapan adam çal›flmak üzere gelen iflçilere birer adam borçludur. Öte-
kilerde birer birer imece yapt›¤› s›rada bu adam gider, çal›fl›r borcunu öder]. 

10 Kez = Defa, kere [Denizli’de defa yerine yol söylüyorlar].
11 Pusad = Sevb, libas, elbise.
12 Koral = Silah, Yarak: Silah, Yat yarak: Esliha ve mühimmat.
13 Küme = Kafile, hey’et.



Bir aka gün14 erden15 bütün kümeler yola dökülür. Yaylaya do¤ru yöne-
lir. Kemençe boyuna çalar. Delikanl›lar aral›k, aral›k koral, yarak atar. Do-
nanma yapar. Türkü söyler, ci¤16 çeker, haykurur! 

Yolda gider iken bu kümeler birbirine kar›flmaz. Kar›flmamak için de son
kerteye17 kadar çal›fl›rlar! Çünkü: bilerek, bilmeyerek birbirlerine kar›fl›rlar
ise büyük gürültü olur. Tanr› göstermesin, adam bile düfler!

Kümeler çabuk yürür, bir günde yaylaya ç›kar. En çok en s›k donanma
yaylada obalara18 girer iken yaparlar. O kadar koral, yarak atarlar, o kadar ci¤
çekerler, bank ururlar, haykururlar ki: da¤lar, tepeler, inim inim inler!

Kümelerdeki kifliler köylerinin obas›ndaki komlar›na19 giderler.

Derim20 günü derekte21 birikirler. ‹flte bu gün erden geçe kadar derekte
oyun oynarlar, gezerler, ekmek, kebap, koyurtmaç22 yerler. 

Art günü yine koral, yarak ata, donanma yapa, ci¤ çeke, bank ura, hay-
kura haykura kümeler hep birden obadan, yayladan ç›kar, yola düzülürler!
Kemençe çalar, yarak sesleri, ci¤ çekmeler, haykurmalar kamu yan› tutar. Sü-
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14 Aka gün = Perflembe, Derim = Cuma, Art gün = Cuma ertesi, Bafl gün = Pazar, Han
gün = Pazar ertesi, Bek gün = Sal›, Orta gün = Çarflamba. [Bugün söyledi¤imiz gün
adlar› Türkçe de¤ildir. Arapça ile Farsça’dan kar›fl›kt›r. Arablar günleri Birinci gün,
‹kinci gün… diye söylerler. Fürsler de öyle söylerler. Frans›zlar’a gelince: Tanr› gü-
nü, Ay günü, Merih günü… gibi bir nesne söylerler. Almanlar da: Günefl günü, Gök
gürleme günü gibi buna yak›n birer nesneler söylerler. Eski Türkçe’de gün adlar› ni-
cedir, bilemem! Bugünkü Do¤u Türkler’i de nice söylüyor, onu da bilemem. Ben böy-
le düflündüm, böyle dedim. Eskisini, yenisini bilen veya yeniden daha iyi ad verebilen
var ise ilk önce ben tan›r›m!?!].  

15 Er = Sabah. Geç = Akflam, Tün = fleb, leyl.
16 Ci¤ = Meserret na¤ras›.
17 Kerte = Derece.
18 Oba = Mahalle [Türkler bulunduklar› buralar› yerine, kertesine göre flöyle ay›r›rlar:

Ülke = Kale, h›tta. ‹l = Memleket. Ti¤re = Havali, m›nt›ka, Bal›k = fiehir, Hanbal›k =
Payitaht, Kutu = Kasaba, Oba = Mahalle]. 

19 Kom = Tafltan yap›lan tek gözlü yer evi. “Komak”dan. 
20 Cuma. “Dermek”ten
21 Derek = Mecmu, pazar. “Dermek”den. 
22 Koyurtmaç = Yaylara güze yak›n bir ça¤da koyunlardan al›nan sütler piflirildi¤i s›ra-

da koyulafl›r. ‹flte buna koyurtmaç derler. Yerler. 
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rer gider. Bir an gelir ki: art›k sesler, gürültüler yayladan iflitilemez olur. Ar-
t›k kümeler köylerine yak›nlafl›rlar. Yine ata, y›ka, ci¤ çeke köylere girerler.
Bunlar, sonra ifl pusad›n› giyinerek ifl bafl›na geçerler. F›nd›k ba¤lar›n›n alt-
lar›ndaki olar› k›rkmak ile u¤rafl›rlar. 

……………………..

Bak! Küçük Asya illerinin flimdiye de¤in ayr› ayr› birer tarihi yaz›lma-
m›flt›r!

Bu yerlerde oturanlar›n say›s› ile hangi soydan oldu¤unu gösterir bir bi-
ti¤i, bir haritas› dahi düzülmemifltir! ‹llerin23 y›l yaz›¤›24 var ise de eksiktir!

Küçük Asya Türkler’i aras›nda il tarihi yazmamak huyunu Trabzonlu
fiâkir fievket Bey bir parça bozar gibi olmufltur: Demek bu bey bundan k›rk
y›l önce hiç yoktan bir Trabzon tarihi yazm›fl ortaya ç›karm›flt›r. 

Trabzon ve ti¤resi 866 hicret ve 1461 milât y›l›nda Türkler’in eline geç-
mifltir. Bu s›rada bu yerlerdeki Urumlar birer yana savrulmufl, bunlar›n yeri-
ne Türkler, bunlardan da Çepni oyma¤› yerleflmifltir. 

fiâkir fievket Bey tarihinde (imifl) sözünü katarak flöyle diyor: Çepniler
çok kiflili olarak Fürs han›na karfl› bafl kald›rm›fl, han da bunlar› ülkesinden
d›flar› ç›karm›fl. Bunlardan yüz bin kadar› Trabzon’a gelmifl. Bat› yan›nda:
Tirebolu, Görele, Fol yanlar›nda yerlefltirilmifl. Bu, böyle…

Yine bu tarihin (95)’inci yüzünde25: Sürmene’deki Çepni bölükbafllar›n-
dan, (102)’nci yüzünde: Rizeli kaçan26 Çepni Ali’den söz aç›yor. Bu da böy-
le… Gerek yukar›daki sözlere, gerek Rize sanca¤›n›n bat› yan› ile Trabzon
sanca¤›ndaki Türkler de gördü¤ümüz eski huylara, titizlik, h›rç›nl›k, çerilik,
çal›flkanl›klara göre bu yerlerde ilk önce yerleflen ve git gide artan, çok olan-
lar›n Çepni Türkleri oldu¤u anlafl›l›r. Bunlar›n aralar›nda sonraya do¤ru flu
yerden, bu yerden gelip kar›flan Türkler, ‹slâmlar ile H›ristiyanlardan dönüp
Türkleflenler de yok de¤il. Ancak denize göre damla…

Trabzon ti¤resindeki budun27 aras›nda kamu y›l yüzde onbefl ile yirmi
aras›nda bir artma vard›r. Biz kamu yan› göz önüne getirerek bunu yüzde iki

23 ‹l = Memleket.
24 Y›l Yaz›¤› = Salnâme.
25 Yüz = Sahife, s›ra = sat›r.
26 Kaçan = Firari (?), kaçmaktan. Kaçak = Kaç›lacak yer demektir. 
27 Budun = Ahali, nas.



der isek, yüz bin kifli, bir y›lda iki bin kifli artar, yüz iki bin olur. Öyle ise yüz
bin kifli dört yüz y›lda bir milyon kifliyi pek çok geçer.

Orta Asya’dan kalkan, ‹ran’dan geçen, göçen Asya’ya ayak basan, Çep-
nilerin bir tak›m› da Kocaeli’ye geçmifl yerliler ile kar›flm›flt›r. Kocaeli de
da¤larda geçen, yörük ad›n› alan göçerler, san›r isem, Çepni döküntüleri ola-
cakt›r. Çünkü, birçok gidiflleri huylar›, Tirebolu köylülerine benziyor!

Çepnilerin bir tak›m› da ‹zmir, Bal›kesir, yanlar›nda yerleflmifl, bugün bi-
le Çepni ad›n› koruya gelmifltir. 

A. A.
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Alp Arslan Bey’in “Ot Göçü” makalesinin ilk sayfas›.



T‹REBOLU VE MANEVÎ fiAHS‹YETLER‹:
MEL‹K AHMED BEY, MEVLANA EDE DERV‹fi VE

DERV‹fi BAHfiAYIfi

Mehmet FATSA
*

Girifl

Cumhuriyet döneminde ad› Özlü olarak de¤ifltirilen Bada köyü, Tire-
bolu kasabas›n›n do¤usunda, sahilden yaklafl›k 5 km güneydedir. ‹smailli
ve Bada derelerinin flekillendirdi¤i iki vadi etraf›nda bulunan Bada köyü-
nün çevresinde Üre¤ir, Civil, Bo¤al› ve Ede Dervifl’in ad›n› tafl›yan Ede
köyleri vard›r. Özlü deresi üzerindeki Ede De¤irmeni ve kemer köprüler
ise yüzy›llar öncesinden bu güne ulaflabilen tarihi eserler olarak hâlâ dik-
kat çekmektedir. 

Bu co¤rafyada yaflad›¤› bilinen Mevlana Ede Dervifl hakk›nda halk
aras›nda fazla bilgi yoktur. Mevcut rivayetlerin özeti ise flöyledir:

“Melik Ahmed Bey, fetih için ordusu ile Özlü köyü sahiline gelmifl. Or-
duda açl›k bafl göstermifl. Bunu duyan Ede Dervifl, eline ald›¤› bir kazan ye-
mek ile sahile inmifl ve haz›rlad›¤› yemekten askerlere da¤›tm›fl. Bir kazan
yemek ile koca orduyu gözünün önünde doyuran Ede Derviflin manevi gücü-
nü gören Melik Ahmed Bey, ne diledi¤ini sormufl. O da köy halk›n›n yaz›n
ç›kt›¤› yaylalar›n zaviyeye gelir olarak vakfedilmesini istemifl. Bu iste¤i geri

* Giresun ‹l Özel ‹daresi Kültür ve Sosyal ‹fller Müdürü
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çevirmeyen Melik Ahmed Bey de Bada Sula¤›, Civil Yurdu ve Ede Obas› de-
nilen yaylalar› vakfetmifl.

Ede fieyh'in ad› ile an›lan de¤irmeni, torunu ‹brahim fieyh yapm›fl. De-
¤irmenin üst teknesine bir avuç bu¤day koyar, zahire ö¤ündükçe de bereke-
tinden ihtiyaç sahiplerine da¤›t›rm›fl. fieyh efendi bunu yaparken, de¤irmenin
üst teknesine kimsenin bakmamas›n› istermifl. Ancak halk içinden merakl› bir
kifli, de¤irmenin üst teknesindeki zahirenin neden bitmedi¤ini ö¤renmek iste-
mifl ve üst tekneye bakm›fl. A¤z›ndan bu¤day taneleri dökülen bir y›lan›n tek-
ne içinde yatt›¤›n› görmüfl. Bunun üzerine y›lan kaçm›fl ve iflin s›rr› da bozul-
mufl1”.

Bu co¤rafyada, rivayete konu olan ve kutsanan üç önemli mevki vard›r.
Bunlardan biri Bada köyünün güneyinde Haçda¤› denilen tepe üzerinde yer
ald›¤›na inan›lan Evliya Mezarlar›'d›r. ‹kincisi Ede köy içinde Zeyret Abdal
denilen mevkidedir. Halk›n kutsad›¤› üçüncü yer ise Zeyret Abdal mevkiin
200 metre bat›s›nda, daha yüksek bir tepe üzerinde Saruk-hoca veya Saru-ko-
ca olarak ifade edilen, 1-2 dönümlük kadim mezarl›kt›r. Ede Derviflin bu üç
yerden birinde yatt›¤›na, en çok da Zeyret Abdal'da olabilece¤ine inan›l›r.

Yörede yapt›¤›m›z saha çal›flmalar›nda Melik Ahmed Bey ve Ede Der-
vifl hakk›nda halk aras›nda yukar›da nakledilenlerden daha farkl› bir rivayet
olmad›¤›n› gördük2. Bu durum, yöre tarihi aç›s›ndan önemli flahsiyetlerin,
unutulmaya yüz tuttu¤unu göstermektedir. Buna ra¤men rivayetlerin ço¤un-
lukla tarihi belgelerle örtüflmesi umut verici olmufl ve bizi daha özenli çal›fl-
maya sevk etmifltir. Konunun detay›na geçmeden önce yörenin fetih ve iskân
sürecine k›sa da olsa de¤inmek istiyoruz. 

Melik Ahmed Bey

Anadolu Selçuklu Devleti’nin merkezi otoritesini kaybetmesi üzerine or-
taya ç›kan beyliklerden Eretna Beyli¤i'nin Erzincan emiri Ahi Eyne Bey, Ak-
koyunlu Tur Ali Bey ve Bayburt hâkimi Mehmet Rikâbdâr Bey'den oluflan

1 Kemal Hekim (Özlü köyü/Tirebolu). 
2 Rivayetler için Ede köyü halk›ndan Rasim o¤lu Ömer Deniz (1924), Durmufl o¤lu Ali

Dursun (1923), ve Yusuf o¤lu Hayri Karaca (1934); Bize mihmandarl›k eden kültür ve
gönül adam› Kemal Hekim Bey’e teflekkür ederim. 



bir serhat koalisyonu, 1348 y›l›nda Trabzon üzerine bir sefere ç›km›fl3, buna
Kelkit boylar›nda oturan Çepniler de ifltirak etmifltir. Sefer sonunda baz› Çep-
ni oymaklar› geri dönmeyip bölgeye yerleflmifller4, böylece XIV. yüzy›l›n or-
talar›ndan itibaren Giresun ilinin do¤usu Türkleflmeye bafllam›flt›r. Bu safha-
da tarihi kay›tlara "mir-i Çepniyân/Kürtün Beyi" nitelemesiyle geçen Melik
Ahmed Bey ve o¤lu Melik Mehmed Bey iki önemli figür olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Konuyla ilgili ilk esasl› bilgiler 1486 tarihli tahrir defterinde yer
alm›flt›r. Karadeniz Da¤lar›'n›n kuzeyinde fialpazar›'ndan Aksu Deresi'ne ka-
dar olan sahada kurulan beyli¤in liderinin de Melik Ahmed Bey oldu¤u ifa-
de edilmifltir. "Kadimî Çepni beyleri" nitelemesiyle zikredilen Melik Meh-
med Bey, Özlemifl Bey ve Eflter Bey gibi flahsiyetler de gaza faaliyetlerine
onun yan›nda ifltirak etmifllerdir5.

Söz konusu beyleri bölge tarihi bak›m›ndan önemli k›lan husus, Trabzon
Rum Devleti'nin bat›s›nda, merkezi bir devlet otoritesine ihtiyaç duymadan
fetih yapmalar› ve iskân sürecini idare etmeleri, dolay›s›yla da bölgenin ‹s-
lam dini ile tan›flmas›na katk› sunmufl olmalar›d›r. ‹dare ettikleri kuvvetler
içinde bulunan dervifller ve âlimler sayesinde bölgede çok say›da zaviye, ca-
mi, mescit, mektep ve medrese tesis edilmifltir. Do¤u Karadeniz'de kültürel
altyap›n›n oluflma süreci de böylece bafllam›flt›r. Melik Ahmed Bey'in bu dö-
nemde ilim irfan erbab›yla, dervifllerle ortak hareket etti¤i; sufî kolonizasyo-
na önem verdi¤i anlafl›lmaktad›r6.

Mevlana Ede Dervifl

Tahrir kayd›n›n yap›ld›¤› 1480'li y›llarda bölgede yaflayan Çepni beyle-
ri, gevflek bir yap›yla da olsa Osmanl› idaresine ba¤lanm›fl gözükmektedir.
Çepni beylerinin ba¤l›l›k bildirmesi ile oluflan yeni idarî/mâli üniteye ise
Trabzon sanca¤›na ba¤l› "Zeamet-i Kürtün" denilmifltir. Söz konusu bu ala-
n›n do¤usunda bir askerî üs/merkez olarak Bedreme kalesi ve buradan geçen
umumi yolun imaret hizmetlerini yürütmek üzere de da Mevlana Ede Dervifl
zaviyesi kurulmufltur. 
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3 Yaflar Yücel, (1989), Eretna Devleti, Kad› Burhaneddin Ahmet, Mutahharten ve Er-
zincan Emirli¤i, Ankara 1989, s. 229.

4 Faruk Sümer, Çepniler, ‹stanbul 1992, s. 14-15.
5 BOA, MAD.d. nr. 828, s. 723.
6 Necati Demir, Hac›emiro¤ullar› Beyli¤i, ‹stanbul 2007, s. 81. 
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Konuyla ilgili 1486 tarihli tahrir defterinde yer alan kay›t flöyledir:

"Vakf-› Melik Ahmed Be¤ ki, Kürtün Beyi idi. As›lda Bedreme Hisar›n
kâfirden ol fethetmifltir. / Mezrâ-i A¤cakilise Mezrâ-i Günlük, Mezrâ-i Hal-
ya. Mezkûr mezrâlar› Melik Ahmed Be¤, Mevlâna Ede Dervifl’e vakfedüp eli-
ne mektup vermifl ki, mezkûr Ede Dervifl dahi bir zâviye bina idüp âyendeye
ve revendeye hizmet içün. fiimdiki halde mezkûr Ede Dervifl’in o¤lu Mevlâna
‹shak vakfiyet üzere tasarruf edüp âyendeye ve revendeye hizmet idermifl. ‹s-
hak vefat edüp o¤lu ‹brahim tasarruf eder. Esâmi'l hizmetkârân› zâviye el-
mezbur 4 kifli7”.

Bir bak›ma guzât vakf›8 fleklinde tesis edilen bu vak›f sayesinde devrin
siyasi atmosferine dair ipuçlar› elde edebiliyoruz. Öyle anlafl›lmaktad›r ki

7 BOA, TD.d. nr. 288, s. 723; nr. 387, s. 763. 
8 Guzât vakf›, fetih sürecinde yararl›k gösteren beylere, nüfuzlu gazilere ve dervifllere

verilen k›l›ç hakk› mülklerden oluflturulan vak›flara denir. (Ayflegül K›l›ç, "Gümülci-
ne'de Gazi Evrenos Bey Vakf›", Balkanlarda Osmanl› Vak›flar› ve Eserleri Uluslara-
ras› Sempozyumu, Ankara 2012, s. 259. 



Yukar› Harflit havzas›ndan ve Gümüflhane yöresinden ç›kar›lan madenlerin
Tirebolu liman›ndan ihrac› için yap›lan sevkiyat›nda kervan ve sair kafilele-
rin güvenli¤inin sa¤lamas› bak›m›ndan stratejik öneme sahip olan Bedreme
Kalesi ve civar›nda, fetihten hemen sonra iskân süreci bafllat›lm›flt›r. Bu ta-
rihlerde aktif durumdaki Harflit yolunun, imaret hizmetleri de Mevlana Ede
Dervifl'e verilmifltir. 

Ayr›ca Mevlana Ede Dervifl zaviyesinin, ilk kayd›n yap›ld›¤› 1486'dan
daha önce mevcut oldu¤u; Mevlana Ede Dervifl’in de bölgenin fethi s›ras›n-
da Melik Ahmed Beyin komuta etti¤i Kürtün oyma¤›na ba¤l› ak›nc› kuvvet-
ler içinde yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r. Tipik iskân metoduna uygun olarak va-
k›flaflt›r›lan yerler ise Akçakilise, Günlük, Halya mezralar›d›r. 

Foto¤raf: Melik Ahmed Bey'in Fethetti¤i Bedreme Kalesi’nin Bugünkü Hali

Bu tarihte Akçakilise 6 haneli küçük bir yerleflim birimidir. Bir kilisenin
ad› ile an›ld›¤›na göre buras› daha önce muhtemelen gayrimüslim yerleflimi-
ne konu olmufltur. 1486 y›l›nda bu köyde dört kiflinin görev yapt›¤› bir de
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9 Faruk Sümer, Tirebolu Tarihi, ‹stanbul 1992, s. 57.
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Cuma Camii vard›r. Bu tarihten önce Ede Dervifl, sonra da o¤lu ‹shak vefat
etmifl, zaviye fleyhli¤ine Ede Dervifl’in torunu fieyh ‹brahim getirilmifltir.
Zaviye hizmetinde görevli yedi kifli aras›nda fiaban Fakih imam olarak kay-
dedilmifltir. Yine Bada köyünde mukim fieyh Bahflay›fl adl› baflka bir dervifl-
ten daha söz edilmifltir. Ede Dervifl zaviyesiyle ilgili kayd›n içinde zikredil-
mesine ra¤men bu zaviyenin Ede Dervifl ile ba¤›n›n olup olmad›¤›na aç›kl›k
getirilmemifltir9.

Mevlana Ede Dervifl zaviyesinin aktif durumu XVI. yüzy›l bafllar›nda
düzenlenen defterlerde de ele al›nm›fl, Melik Ahmed Bey taraf›ndan zaviye-
ye vakfedilen yerlerin durumunda de¤ifliklik olmad›¤› belirtilmifltir. Zaviye-
de görev yapan flah›slar›n görevleri hakk›nda bilgi verilmifltir. Buna göre
1515 tarihinde yaz›lan ve 1530'da aynen tekrar edilen kay›t flöyledir:

“Mezkûr mezraâlar ‹brahim Fakih veled-i ‹shak Fakih o¤ullar› ile mu-
tasarr›f olup, zikrolunan vak›f mezralarda eben’ancedd ziraat idegeldikleri
yerlerine ve ba¤lar›na ve ba¤çelerine mutasarr›f olup âyendeye ve revende-
ye hizmet idegelüp, kendüleri dahi sâlih ve mütedeyyin ve ehli ilim olup ava-
r›z teklif olunmay›p öflür ve rüsum viregelmedikleri sebepten emr-i âli muce-
bince mukarrer k›l›n›p defter-i cedit-i sultaniye kay›t olundu10”.

Görüldü¤ü gibi Ede Dervifl'ten sonra zaviye fleyhi olan Mevlana ‹shak
Fakih de 1486’dan önce vefat etmifl ve bu görev o¤lu fieyh ‹brahim'e veril-
mifltir. Bu kifliler için "sâlih ve mütedeyyin ve ehl-i ilim" denilmesi önemli
bir ayr›nt›ya iflaret etmektedir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki Melik Ahmed Bey
taraf›ndan kurulan vakf›n bünyesinde küçük çapl› bir de medrese vard›r.
Nitekim 1530 tarihli tahrirde "Mevlana Osman bin Süleyman, müderris; ce-
ma'at-› hizmetkarân, zâviye-i Melik Ahmed Be¤" denilerek bu durum aç›k
bir biçimde ortaya konmufltur. Bu beyan asl›nda Çepnilerin ve liderleri Me-
lik Ahmed Bey'in mezhebi mensubiyetini göstermesi bak›m›ndan da önem-
lidir.   

10 BOA, TT.d. nr. 387, s. 763. 



Tablo: Mevlana Ede Dervifl Zaviyesi Görevlileri

Y›llar Görevliler Görevi Aç›klama
Mevlana Ede Dervifl Kurucu fieyh
(1486’dan Önce)

1486 Mevlana ‹shak Fakih Zaviyedar-Müderris
Mevlana ‹brahim Fakih Zaviyedar-Müderris

1515 Mevlana Osman Fakih Müderris
1530 Mevlana Osman Fakih Müderris

Mevlana Osman Fakih Müderris
1554

Abdullah o¤lu Kas›m Fakih Müderris

1554 tarihli kay›tlarda Akçakilise, Günlük ve Halya yine bu zaviyenin
vakf› olarak an›lmakta ve eskiden beri buralar› tasarruf eden Mevlana ‹shak
Fakih o¤lu Mevlana ‹brahim Fakih (‹brahim fieyh) neslinden gelenlerin gö-
revleri ve ayr›cal›klar› nakledilmektedir. Ayr›ca medresenin bu tarihte de fa-
aliyette oldu¤u, Süleyman o¤lu Osman Fakih adl› müderrisin görevini sür-
dürdü¤ü anlafl›lmaktad›r.

Bu tarihte Ede Dervifl zaviyesinde hizmet edenlerin say›s›, önceki y›lla-
ra göre daha fazlad›r. Tahrir defterinde " hizmetkarân-› zâviye-i Melik Ahmed
Bey” fleklinde ifade edilen görevli say›s› 15'tir. Bunlardan Mustafa o¤lu Hü-
seyin zaviyenin imam›, di¤erleri ise vak›f yerleri ifllemek ve baflka ifllerle
meflgul olmakla yükümlü yaz›lm›fllard›r11.

1583 tarihinde köy halk›ndan 36 kifli Ede Dervifl zâviyesi hizmetkâr›d›r.
Bayram o¤lu Ramazan, Abdullah o¤lu Durmufl, Mustafa o¤lu Mehmed ve
Hasan o¤lu ‹shak adl› kifliler de Ede Dervifl’in torunlar› ve zaviye fleyhleri
olarak üç mezran›n (Akçakilise, Halya, Günlük) ziraî gelirlerini tasarruf hak-
k›na sahip kaydedilmifltir12.

Ede Dervifl taraf›ndan kurulan zaviyenin XVII. yüzy›ldaki durumunu
belge yetersizli¤i sebebi ile izleme imkân›m›z yoktur. XVIII. ve XIX. yüzy›-
la iliflkin bilgiler ise en çok Tirebolu fler'iyye sicillerinde yer al›r. Nitekim 18.
yüzy›l sonlar›na ait bir kay›tta Ede köyde bulunan zaviye vakf›ndan söz edil-
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11 BOA, TT.d. nr. 288, s. 620.
12 TK, KKA.TD. nr. 43, vr. 89a.

Süleyman o¤lu 
Osman Fakih, 

asl›nda 
Keflap Düzköy'dendir.

(BOA, TT, nr. 52, 
s. 683-684)
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mekte ve “evkaf-› sultâni evlad›ndan olan Mustafa bin ‹brahim Efendi” flek-
linde Mevlana Ede Dervifl soyundan gelen flah›stan söz etmektedir13. 

28 Haziran 1808 tarihli baflka bir kay›tta ise, Akçakilise köyünde bulu-
nan ve evlad-› vâk›ftan fieyh Mustafa tekkesinin metruk vaziyette oldu¤u, Ti-
rebolu âyan›ndan Kethüdâzâde Mehmed Emin A¤an›n14 marifetiyle buran›n
yeniden ihya edilece¤i ve fieyh Mustafa ahfad›ndan gelen Memico¤lu Mus-
tafa’ya bir tezkire verildi¤i; tekkenin masraflar›n›n bütün kaza ahalisi taraf›n-
dan karfl›lanaca¤› ifade edilmifltir15. Yine XIX. yüzy›l bafllar›na ait kad› sicil-
lerinde zaviyeye Melik Ahmed Bey taraf›ndan temlik edilen vak›f yerlerin,
vak›f mütevellisi taraf›ndan zapt edilmek istendi¤i haber verilmektedir16. Bu
ifadelerden, bahse konu zaviyenin bu yüzy›l›n bafl›nda da faal durumda oldu-
¤unu ö¤renmifl oluyoruz. 1820 tarihli kad› sicilinde Akçakilise, Günlük ve
Halya, Ede Dervifl vakf›na konu olan yerler olarak an›ld›ktan sonra; evlâd-›
vâk›ftan Ahmed, Osman, Ali, ‹brahim, Ömer, Mahmud, di¤er Ahmed ve di-
¤er Ali adl› flah›slar›n fleyhlik pâyeleriyle birlikte an›ld›klar› görülmektedir17.
Bu kiflilerin fleyh olduklar›n›n söylenmesi, söz konusu zaviyenin düflük yo-
¤unluklu da olsa aktif durumunu göstermektedir.

Dervifl Bahflay›fl

Bölgede bir de Dervifl Bahflay›fl zaviyesinin bulundu¤unu yukar›da ifade
etmifltik. 1486 tarihli kay›tlarda geçen ifadelerden kurucu fleyhin hayatta ol-
may›p, zaviyenin Yusuf o¤lu Hasan, Hasan o¤lu Musa ve ‹smail o¤lu Ali ad-

13 Belgenin transkripsiyonu flöyledir: “Tirebolu kasabas›na tabi Edeli nâm mahall-i
mevkide Melik Ahmed Bey zâviyesinin evlad-› evlad›na meflrutiyet ile evkaf-› sultani
evlâd›n olan Mustafa bin ‹brahim Efendi, öteden beri mutasarr›f› oldu¤u yerleri bi-
gayri izin mütevellim ‹fllemecio¤lu ve Alaeddino¤lu ve Melik ‹brahimo¤ullar› zabte-
düp ve lakin icab›ndan olan kimesnelere icab etmez iken sâlifü’z-zikr kimesneler ye-
dinden ref’ olunup izn-i mütevelli ile evladdan olan Mustafa yedine vaz’ ve izin olup
kemakân zabt olundu¤u...” (Ayhan Yüksel, Tirebolu: Bir Sahil Kasabas›n›n Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, 1758-1858, ‹stanbul 2003, s. 113).

14 Daha genifl bilgi için bk. Feridun Emecen, “Do¤u Karadeniz’de Ayanl›k”, TTK Bel-
leten, LXV/242 (Nisan 2001), s. 193-215.

15 A. Yüksel, Tirebolu, s. 41.
16 BOA, MfiH.fiSC.d. nr. 8356, vsr. 44. 
17 BOA, MfiH.fiSC.d. nr. 8356, s. 116.



l› üç kifli taraf›ndan idare edildi¤i anlafl›lmaktad›r18. 1515’te Dervifl Bahflay›fl
zaviyesinde 11 kifli hizmet vermektedir. Vergi kay›tlar›nda zaviyenin y›ll›k
geliri 400 akça olarak tespit edilmifltir. Bu tarihte Dervifl Bahflay›fl’›n o¤ulla-
r› Bayezid, Mustafa ve Ahmed hayatta ve zaviye hizmetindedir. Söz konusu
zaviyede hizmet veren di¤er kiflilerin adlar› flöyledir: Dervifl Bahflay›fl’›n Ba-
yezid’den torunu Ahmed, Hasan o¤lu Musa, o¤lu fieyh ‹sa, di¤er o¤ullar›
Dervifl Mehmed, Abdi; Hasan o¤lu Nebi ve o¤lu Halil ve Mustafa o¤lu Nur
Ali19. Zaviyede fleyhin kim oldu¤u aç›kça belirtilmemiflse de bu görevin fieyh
‹sa taraf›ndan icra edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

1554 tarihinde Dervifl Bahflay›fl zaviyesinde hizmet veren flah›slar Ah-
med o¤lu Ali, ‹sa o¤lu fieyh Hasan, fleyhin kardefli Halil, Dervifl Mehmed o¤-
lu Ali ve Mustafa o¤lu Ali fleklindedir20. Bu durumda fieyh ‹sa vefat etmifl,
yerine o¤lu fieyh Hasan geçmifltir. Bu zaviyesinin flimdiki Özlü köyünde ku-
ruldu¤u anlafl›lmaktad›r. 
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19 BOA, TT.d. nr. 52, s. 728–732.
20 BOA, TT.d. nr. 288, s. 618.
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Ede Dervifl zaviyesi ile ba¤›n›n olup olmad›¤›n› flimdilik bilemiyoruz.
1583’te burada yo¤unlu¤un önceki y›llara göre artt›¤› anlafl›lmaktad›r. Nite-
kim dokuz kifli zâviye hizmetine görevlendirilmifltir21.

Netice olarak, Giresun'un do¤u bölgesini fethederek yerleflime açan
Çepni lideri Melik Ahmed Bey taraf›ndan kurulan vakf›n çat›s› alt›nda bir za-
viye, bir medrese ve bir de cami tesis edilmifl, devrin flartlar›na göre yöre hal-
k›n›n e¤itim ve din alan›nda ihtiyaçlar› karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu kurum-
lar›n idaresi muhtemelen bir Ahi fleyhi olan22 Mevlana Ede Dervifl'e verilmifl-
tir. 

Sünnî itikada ba¤l› olduklar› anlafl›lan bu kurumlar›n yüzy›llarca istikra-
r›n› korudu¤u; Harflit vadisi üzerinden Tirebolu liman›na ba¤lanan yolu kul-
lanan madencilerin, hac› kafilelerinin ve yaylalara ç›kan sürü sahibi konar-
göçerlerin u¤rak yeri olma özelli¤ini korumufllard›r. Zaviye yap›lar›ndan sa-
dece de¤irmen bugüne ulaflabilmifltir. ‹maretin ve caminin yeri ise tam olarak
belli de¤ildir. 

21 TK, KKA.TD. nr. 43, vr. 89a.
22 Ede Dervifl'in yönetti¤i vak›f bünyesinde Cuma Camii ve medrese olmas›, ayr›ca Çep-

ni beylerinden Bayezid o¤lu Ahi ile yöre ahalisinden baz›lar›n›n Ahi önad›n› kullan-
malar› Ahi hareketinin yöredeki varl›¤›na iflaret etmektedir (BOA, MAD.d, nr. 828, s.
746-747). 
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