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Gérdiigtim agir giddete kargt polis ve hukuk

aractligtyla gergeklestirdigim miicadelede, giddetten
daha ¢ok eziyet cekmeme neden olan ¢ikara dayall iligki
aglar1 mensuplarini lanetle kintyor ve tiirlii bilgi ve
belgeyi iceren ilgili dosyay: tarihe birakiyorum.
Elinizdeki kitap tiim yildirmalara ragmen, artgilari
hdld devam eden o stiregte yanimda olan kiigiik azinliga
ithaf edilmigtir.
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ONSOZ

Derdin veya travmanin iistesinden gelebilmenin gegitli
yollann vardir. Bunlardan biri olarak iiretim; hobilerden
sanata, cesitli mesleklerden bilimsel ¢aligmalara kadar,
bagsa ¢ikmanin takdir goren/tatmin eden ve psikolojide
yiiceltme (sublimation) mekanizmasinda kargihk bulan
bigimidir. Bu siire¢ bir nevi olumsuz bir duruma kafa tuta-
rak, onun sebep oldugu bireysel ve giderek toplumsal ger-
ginligi/sikintiy1 olumluya gevirme bigimidir. Ciddi bir ig-
gorii caligmasi ve/veya yetenegiyle bilince yiikseltilebilirse
de gogunlukla bilingdis: bir siiregtir.

Cinsiyetgi ikiytizliliikk kavrami; bu konudaki alan ga-
ligmalarim, iligkili kuramsal tartigmalarla hemhal olmam,
cesitli tebliglerim, konferanslarim, makalelerim, derslerim
ve tartigmalarim iizerinden, benim yasadigim ciddi bir
travmanin kendi kendine ve destek alarak sagaltilmasi
siirecinde, yukarida agiklamaya galigtigim psikolojik me-
kanizma temelinde bilimsellik kazand1 ve benim igin bir
katharsis oldu.

Beni kigsisel deneyimler yiiziinden bu konuda galigmaya
atesleyen, seckin bir kadinin yagadig1 erkek siddetine karg:
miicadelesi siirecinde yagananlardir: Oncelikle,s_elgkin ka-
din benzeri digerlerinin yap(a)madiklanim1 yapabildigi icin
p51k01011k manada zimni digmandir. imrenme ve dayans-
ma yerine haset uyandirmasi hegemonik ataerkinin muhali-
fi olam dahi kugatmis olmasidir. Seckin kadinlarin giddet
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Cinsiyetgi Ikiyiizliliik

gormedigi / “az”siddet gordiigii fikri ise bir safsatadir.
Egemenlik iligkilerine asil tehlikeyi onlarin statiileri olug-
turdugu igin, yani ataerkil sistemin en somut tehdidi fiilen
bu grup oldugu icin, tiim diinyada erkek siddeti onlar iize-
rinde yogunlasmaktadir. Ama maalesef “kol kirilir yen
icinde kalir” en gok 6zgiirlesmis (emancipated) / kalkinmig
(empowered) kadinlar arasinda yaganmaktadir. Ornegime
donersem, siddeti ifsa eden ve buna kargi1 miicadele veren
seckin kadin; digerlerinin, ©zellikle cinsiyetgilige kars:
ahkam kesenlerin, kendileriyle yiizlesmelerine istemeden
sebep olmugtur. Oysa magdur kadin “gariban” olsa, seckin
kadinlar, bir anlamda kendileri i¢in yapamadiklarinin tela-
fisi olarak (compensation) jakoben/iistiin/agmig bir tavirla
onun yaninda durabilmektedirler. Ancak s6z konusu seg'kin
kadinin yasadigi erkek siddetine kars: mﬁcadelesinde.lbu
dayanigma istisnai bireysel 6reklerle sinirh kalmig, genel
olarak cinsiyetgi ikiyiizliiliik netlikle deneyimlenmigtir:
Raporlariyla, tanikliklanyla, dedikodularyla, bahaneleriy-
le, susmalanyla hatta kendisini akla sigmayacak 6diillen-
dirmeleriyle fail erkegin yaninda yer alanlarin ezici ¢ogun-
lugunu kendilerini feminist ve hatta sosyalist kimlikle ta-
nimlayanlar olusturmugtur.

Yasayarak ve gozlemleyerek biriktirdigim bagka 6rnek-
ler de kitapta teoriler egliginde genis olarak yer aliyor. S6z
konusu cinsiyetgi ikiyiizliiliik pratikleri okuyucunun da
hayatinda fazlasiyla deneyimlenmigtir. Bu yiizden okurken
orneklerime 6rnekler katacaginiza eminim. Hatta cinsiyetgi
ikiytzliiliigiin sadece magduru degil; (aman kimse duy-
masin) faili de olabilmigizdir!
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Onsoz

Oziin soz ile bir olmamasl, riya, ikiyiizliiliik yahut sos-
yal psikolojinin temel konularindan biriyle kargilik bulur-
sam tutum-davranig geligkisi, hepimizin pratiklerinde faz-
lasiyla yer alir. Ama sadece kargimizdakindekini fark ede-
bildigimiz, hatta cinsiyetgilik problematigi iizerinden ki-
tapta fazlasiyla yiizlegilecegi gibi, karsimizdakininkini dahi
fark edemedigimiz bence 6nemli bir siyaset psikolojisi
konusudur. Siyaset psikolojisi konusudur; zira o toplum-
daki yahut gruptaki egemen ideolojiler, inanglar ile bireyin
kargilikh iligkisini yansitir. Tabii ki bu agiklamada 6zel
olanin politik oldugu varsayimi temel belirleyicidir. Bu
baglamda psikolojinin anormal davraniglan ve yahut par-
¢ast bulundugu tim kontekstlerden soyutlanarak tamm-
lanmig bir birey davranis: genellemesi bigiminde algilan-
mas1 ve algilatilmasina itiraz etmekteyim. Psikolojinin
alaninin degil “normal”in, “anormal”in dahi bir genel ge-
ger tek tip birey tamimi olarak kabul gérmesi; aslinda sade-
ce toplumsal kurumlarin yap1 ve isleyigleriyle sinirli bir
bilim dali olan sosyolojinin de alanini garpitmaktadir. As-
linda sosyolojide birey yoktur. Toplum iginde bulunan
bireyin bigimlenmesi ve bulundugu alam genellikle yeni-
den iireterek yeniden bigimlendirmesi miinhasiran sosyal
psikolojinin alanidir. Toplum veya grup, gesitli ideolojile-
rin yapilandirmasi ve isletmesine, kargilikhlik temelinde
tabidir. Bu alan siyaset sosyolojisinindir. S6z konusu ideo-
lojik olarak formath toplumun bireyle karsilikhi etkilegimi
ise, siyaset psikolojisinin olmasi gereken alanidur.

Cinsiyetgi ikiytizliliik, sosyolojinin genel tartigmalari-
n1 hig es gegmeden, ideolojik olarak bireyde vuku bulan ve
fakat donerek toplumsali da bigimleyen yéniiyle biiyiik
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Cinsiyetgi Ikiyiizliliik

olciide psikoloji ve siyaset biliminin kesiyme noktasinda
“yiizen” bir kavram olarak gelistirilmigtir. Cinsiyetgi iki-
yiizliiliik bir suglama degil, bir tespittir ve herkes gibi her
zaman veya hayatimin bazi agamalarinda benim de iginde
bulundugum bir durumdur. Halihazirda sadece cinsiyetgi-
lik iizerinden degil, bircok bagka konuda da herkes gibi
benim de tutum-davranis celigkilerim/ikiyiizliligim bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla amag birilerinin ikiyiizliiligiinii
yiizlerine vurmak, “su¢”u otekinde bularak “rahatlamak”
degildir. En genelde, tutum-davranig geligkisi olarak ozet-
lenebilecek ikiyiizliilik insani ve evrenseldir. Hatta belki
de demokrasinin hayata gecemeyip neredeyse iitopyalag-
masindaki baglica etmenlerden biridir. Ancak bu genel
problematik elinizdeki kitapta miinhasiran cinsiyet iizerin-
den derinlestirilmektedir. Amag cinsiyetgi ikiyiizliligi
anlamak ve arinmaya galigarak biling yiikseltmektir. Zira
belagati en giiglii, sesi en gok duyulan kisilerin, bir bagka
deyisle reklami en gok yapilan geyin etkisi hem gevreyi
hem kigiyi biiyiilemektedir ve “haykirilan” tutumu gergek
sayma egilimi yaygindir. Oysa aslolan davramgtir. Egemen
sistemn haykiran ama yapmayanlari, iistelik “s6zde” o sis-
teme muhalifmigler gibi gostererek odiillendirir. Ciinkii
onlar ashinda “qigirtkanlhikta” muhaliftirler ama bu ¢igirt-
kanligin arkasina sakladiklari eylemleri, egemenlik iligkile-
rini pratikte yeniden iiretmektedir. Ama bu gqigirtkanhk
mubhalif kitlelerin enerjisini bogaltarak, aslinda radikal bir
muhalif eylemin belini kirmaktadir. Kisacasi muhalif
ses/tutumn, eyleme/davraniga doniismedikce egemen siste-
min igine gelen bir durumdur. Bilingli ya da bilingsiz iki-
yiizliiliikten kastim budur. Bu tanimla i¢ ige bir diger iki-
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Onsoz

yiizliilik bicimi ise igine gelmeyen alanlarda sisteme mu-
halefet ederken; igine gelen durumlarda sézde olumlu ay-
nmcilik kisvesiyle egemenlik iligkilerini yeniden iiretmek-
tir. Her sekliyle ikiyiizliilik ve konumuz baglaminda cin-
siyetci ikiyuzliliik zeka, egitim, sosyal ve kiiltiirel ser-
maye arttikga artmaktadir; ama maalesef bunun tamamen
tersine inanilmaktadir. Bu baglamdaki cinsiyetci ikiyiiz-
liliikk ve cinsiyetgilik diinya genelinde kadinlarin ve
LGBTI bireylerin kalkinmasina baglh olarak egemen sis-
temin sinsi révang1 bigiminde artmaktadir ve artacaktir.
Egitim ¢6zim degildir; cinsiyetgilik azalma egilimine
girdikge, egitim onun en aciz ama tehlikeli formu olarak
yiikselen her gesit siddetin, maalesef, sadece iizerini orter
ve bir kurtulug yanilsamas: yaratan cinsiyetgi ikiyiizliilii-
gii besler, yayginlagtirir.

Ote yandan, bu cinsiyetgi ikiyiizliiliik problematiginin
arka plamm agiklamak baglaminda kitapta her zamanki
elestirel bakisimla ele aldigim tarihsel siire¢ igindeki ve
bugiin var olan miicadelelerin higbiri ne kiigiimsenmekte
ne disglanmaktadir. Zaten bizatihi kendi yagantim, bugiin bu
noktadan baktigimda, asilmig oldugunu tespit ettigim bir-
¢ok uygulama ve miicadele ile yiikliidiir.

Cinsiyetgi ikiytizliiliigiin cinsiyeti yoktur. Cinsiyetgi-
lige kars1 belagati giiglii olanlarin, kadin ya da erkek,
pratikleri; tipki bir iiriiniin olmayan 6zelliginin reklamda
daha ¢ok altinin gizilmesi gibi, psikolojik savunma meka-
nizmalarinin bir 6rnegi geklinde, daha cinsiyetgi olma
riskine haizdir.

Cinsiyetci ikiyiizliiliik bir yandan ataerkil, heterosek-
sist hegemonyanin bir diger yandan da cinsiyet esitsizligi-

13



Cinsiyetgi tkiyizliliik

ne kag yiizyildir verilmig ve verilmekte olan muhalif mii-
cadelelerin kazanimlarinin kesigme noktasinda yer almak-
tadir. Muhalif s6ylem olarak feminizm artik o kadar hege-
moniktir ki en kargisindaki kisi ya da gruplar dahi,
“ama”larla serh koysalar bile, esitlik¢i bir retorik kullan-
maktadirlar. Ancak bu toplumsal etki aslinda sadece “mig
gibi”yi yayginlagtirmakta ve paradoksal olarak aslinda bu
sOylemi kullananlarin cinsiyetgi pratiklerini gizleyebilme-
lerine, hatta aslinda igsellegtiremedikleri bu sdylemin hin-
cini pratikten ¢ikarmalarina imkan vermektedir. Dolayisiy-
la tutum bildirimlerindeki bu esitlikgilik, davramglarin
cinsiyetgiligi/ayrimcilig: verileriyle geligerek yalanlanmak-
tadir. Ancak birgok kanaat sdylem iizerinden kazanldig
icin uygulamadaki cinsiyetgilik gozden kagmakta, sagirt-
makta, inkdr edilmektedir. Bu baglamdaki cinsiyetgi iki-
yiizliiliik, tarihin bu asamasinda cinsiyetgiligin karsit bir
sOyleme siginarak/biiriinerek yeniden iiretimini saglamak-
tadir; aleni cinsiyetgi ayrimciliktan ¢ok daha tehlikelidir;
zira sinsidir ve s6zde muhalefetin igine yedirilmigtir.
Cesitli yanilsamalardan gegen cinsiyetgilige kars1 mii-
cadele kugkusuz bir¢ok kazanimini da beraberinde getir-
migtir. Cinsiyetgi ikiyiizliiliik problematigi baglaminda
ele aldigim son yanilsama aynm zamanda cinsiyetgiligin
lagvolmasi gerektiginin genis kitlelerce, kimi zaman ken-
dilerine ragmen, kabul edildigini de gostermektedir. Ama
egemen cinsiyetci sistem bu ciddi muhalefeti kendi sinirla-
n igine ¢ekerek ehlilestirmek gabasindadir. Cinsiyetgi iki-
yuzhiliik cesitli dereceleriyle hegemonik ataerkinin ve
heteroseksizmin en miikemmel ama aciz direnisidir. Bu
duruma karg1 bireysel farkindalik ve elestiri, 6zellikle fe-
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Onsoz

minizm sayesinde var olan degil feminizminle biiyiiyen;
cinsiyetgilige kars1 slogan atan degil, cinsiyete gore yasa-
mayan genglerde, ne mutlu ki yayginlagmaktadir.

Ancak esitsizlikten viicut bulan cinsiyet¢i kadin-erkek
dikotomisi, kadin1 erkege esitleme miicadelesinde 6nce
erkegi yiiceltmis, daha sonraki agsamada kadina kiiltiirel
olarak atfedilmis degerleri erkege yine kiiltiirel olarak at-
fedilmis degerlere denklemeye galismigtir. Bu iki dalga
sonucunda ataerkil sistemn sarsilmig; ama diger taraftan,
kiiltiirel olarak inga edildigi ortaya konulan bu kadin-erkek
dikotomisi, kiiltiirel cinsiyet¢i degerler desifre edildi-
gi halde mutlaklagtinlmig, megrulagtrmigtir. Biyolojik
kader olarak iki kutuplu cinsiyet reddedilirken; bu iki kut-
ba kiiltiirel olarak atfedildigi ortaya konan degerlerin ve
bagh olarak kadin-erkek kimliginin sadece denklegtirilme-
sine ¢aligilmigtir. Diger bir deyigle kiiltiirel ingaya bagh
dikotomi zimnen kabul edilmis, onun igindeki cinsiyetgilik
denklenmeye ¢aligilmigtir.

Boyle bir siirecin giiniimiizdeki halkas1 olarak ortaya
¢ikan cinsiyetci ikiyiizliliik, cinsiyetgilige kars1 miicade-
lede varilan son yanilsamadir. Bundan itibaren ortadan
kalkmasi gereken, bir ideal tip formatinda gibi goriinse de
cinsiyetli ve otomatikman cinsiyetgi algidir. Biyolojik
formun ne kadar gesitli oldugu tespit edilmisken, cinsiyet
sadece cinsellikle ilintilidir.

Bu baglamda feminizmin herkesi birbirine baglayan bir
yapistiricl hatta ortak payda olmasi, %99 igin feminizm
hatta Marksist feminizm dahi cinsiyetci ikiyiizhiligiin
artmas! ve mesrulagmasi olasiligini iginde barindirma, do-
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Cinsiyetgi Ikiytizliliik

layisiyla cinsiyet iizerinden yapilandikga cinsiyetgiligi
ortadan kaldiramama arizasiyla malul olmaya mahkumdur.

Tiim kimlik hareketleri gesitli hegemonyalarin daha
yasanilir kilinmasi igin énemlidir. Bu hareketlere gerek
kalmayacak diizen, o kimliklerin yok sayilmasi veya bir
potada eritilmesiyle/sindirilmesiyle degil; farkli uygula-
malara maruz kalmamalariyla, bir agik ya da zimni ege-
men kimlige gore degil, kimliksiz ve kiiltiirel olarak atfe-
dilmemis ama kigisel kapasitelere gore edinilecek rollerle
miimkiindiir. “Cinsiyete bagli olmayan” nitelemesi dahi,
cinsellik diginda bir anlami kalmamasi/bulunmamas: ge-
reken cinsiyeti yeniden iiretmektedir ve potansiyel bir
cinsiyetcilik igermektedir.

Kugkusuz ataerkil heteroseksist sistemle miicadele, cin-
siyetci ikiyiizliiliige acik olsa dahi, devam edecektir, etme-
lidir. Ancak hepimizin igsellestirdigi s6zde muhalif, 6zde
igbirlikci kodlar desifre etmeye ¢aligmak, “algida cinsiyet-
siz kigiyi beklerken” 6nem arz etmektedir.

Cinsiyetgiligin gercek nihayeti, cinsiyetin cinsellik diginda
tedaviilden kalkmasi ile miimkiindiir. Artik cinsiyetgiligin
temel nedeni/nesnesi/sebeb-i viicudu, biyolojik arka plani ne
olursa olsun, muhalifinin bile denklestirmeye/esitlemeye
cahigirken mutlaklagtirdig) toplumsal cinsiyettir.

Acik cinsiyetgiligin goriiniirliigiiniin arttig1 ve en temel
cinsiyetgilige kargi miicadelenin de tiim giddetiyle giin-
demde oldugu bu dénemde sarildigimiz “yilan”in cinsiyet-
¢i ikiytizliiliik olmamas: dilegiyle...

Nisantas, 11 Haziran 2020
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ACTA NON VERBA: YA OLDUGUN GiBIi
GORUN YA GORUNDUGUN GiBi OL

Eylemler oncelikleri gésterir
Mahatrna Gandhi

Her davranigin/hareketin ardinda ona paralel bir diigiin-
ce/inang/tutum oldugu disiiniilir. Davranig ve tutumun
ayn1 yonde oldugu bigiminde bir kalip yarg: bulunur. Hatta
genellikle bir tutumun, bir davraniga neden olduguna inani-
lir. Her eylem bir diigiince neticesinde gergeklesir; davrani-
sin nedeni o konudaki fikirdir. Bu beklenti adeta bir ahlak
normudur da: “Davramig bir tutuma dayanmalidir.” Ote
yandan tutumun/kanaatin/diisiincenin yegane bilinebilme
bigimi davramglar ve onunla ilgili agiklamalardir. Ornegin
birinin birini/bir seyi sevdigi, onun ilgili seye/kisiye yone-
lik davraniglarindan veya konuya yo6nelik ifadesinden anla-
silir. Giinliik hayatta, olaganiistii giiglere atfedilmeyip sar-
latanlagilmadig) siirece, bagka bir “zihin okuma” miimkiin
degildir. Dolayisiyla davranig ve bildirim/agiklama, kiginin
tutumunu karg! tarafin bilebilecegi, anlayabilecegi yegane
yoldur. Ornegin, kamuoyu aragtirmalannda kisi konuyla
ilgili kanaatini ifade eder, bu veriden gikarak segim tah-
minleri yapilir, aluni gizeyim bu bir tahmindir; oy verme
davraniginin bu yonde olacag: tahmin edilmektedir; zira
soru yoneltilen kisi bir ifadede bulunmugtur sadece; bu
ifadenin gergek tutumu olup olmadigim veya segim giinii-
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Cinsiyetgi Tkiyiizliilik

niin tutumu olup olmayacagini; hatta bagka bir tutumu olsa
bile oy verme sirasinda farkli davranip davranmayacagini;
ileri gideyim anketérii kandirip kandirmadigini/yalan bir
beyanda bulunup bulunmadigini bilmek miimkiin degildir.
Ancak, se¢im sonuglar1 kamuoyu aragtirmalarinin sonugla-
rindan, istatistiki olarak beklenenin 6tesinde bir sapma
gosterirse segmenin, su ya da bu nedenle segim 6ncesinde-
ki ankete dogru tutumunu yansitmadigl veya kamuoyu
yoklamasiyla saptanan sonug ile se¢im sonuglar istatistiki
yanilma payinin iginde bir benzerlik gosterirse érneklemin
(bir siirii bagka degigkenin 6tesinde) dogru tutumunu bil-
dirdigi diigiiniilebilir. Kisacasi as1l sonug sadece davranigin
gozlemlenmesiyle ortaya ¢ikar. “Ben ateistim” diye inang
durumunu ifade eden biri Ramazan ay1 boyunca orug tutar-
sa onun “yalan” sOyledigine; tutumunu dogru ifade etme-
digine hiikkmedilir. Veya bir ¢ikar ugruna/toplumsal baski
yiiziinden “yalandan” orug tuttugu iddia edilebilir. Ya da
tam tersi, “laik” bir ortamda bulundugunda, kendini, o
gruba ters diigmemek igin yanhg ifade etmistir/etmek zo-
runda kalmigtir; aslinda ateist degildir, islama inanmakta-
dir diye yorumlanabilir. Tutum ya s6zle ifade edildiginde
ya da davranigla sergilendiginde anlagilabiliyorsa, 6rnegin
bir iist ciimledeki 6rnekte kiginin ifadesi mi, yoksa davra-
mg1 mi1 asil tutumu yansitmaktadir? Ihtimallerin 6tesine
gecip gergek tutumu budur, demek zor hatta imkansizdir.
Bu nedenle aslolan davramgstir, eylemdir.
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Acta Non Vebra: Ya Oldugun Gibi Goriin Ya Gériindiigin Gibi Ol

Modern Zamanlar

Aklin, bilimin, mantigin 6ncelikli oldugu modern za-
manlarda eylem-sdylem/diigiincenin tutarlilig: etik beklen-
tidir. Bu iligkinin tek yénli oldugu digiiniiliir: Kigi tutu-
muna gore davranir, yani eger kisinin davranigim degistir-
mek amacindaysaniz, onun diigiincesini (ikna ederek veya
zorla) degistirmeniz gerekir. Bu amagla modernizasyon
siirecinin en 6nemli ideolojik aygiti okuldur.! Okul, peda-
gojinin ikna yontemiyle kisilerde/kitlelerde “dogru” tutum
ya da tutumlar inga eder ki “dogru” (ayrn bir tartisma ko-
nusu olarak modernitenin her konudaki dogrularinin da
“tek” oldugunu hatirlayalim) davramg ya da davraniglar
olugsun. Dolayisiyla temel varsayim, tutum/diisiince ve
hatta duygulara baglh olarak davramgin ortaya gikmasidir.

Tutarhlik Tartigmalari

Modernitenin 6zellikle tek yonlii ve tek tip “dogrular-
nmin” elestirisi bilimsel verilerle kargilikl iligki igindedir.
Ozellikle 1960’lardaki aragtirmalar tutumu degistirmekle
davranisin degismeyebilecegini; davranigin da tutum olug-
turabilecegini,2 hem davramsin hem tutumun, kimi zaman

' Ashinda geleneksel toplumda da istenilen davramigin elde edilebilmesi igin
tutumnun kontrolu s6z konusudur. Bu gérev daha ziyade dinin iizerindedir ve
genellikle korkutma yoluyla istenilen tutumun ve bagh olarak davramgin
elde edilmesi s6z konusudur. (Ornegin ataistler ve/veya egemen normlara
gore hareket etmeyenler cehennemle tehdit edilerek ideolojik iglevli din
tizerinden “dogru” tutum ve bagh davranislara yonlendirilirler.)

Ozellikle bu yondeki aragtrma bulgulan modern pedagojinin tek yoénli
(tutumdan davramga dogru) egitim sistemini kokten sarsmigtir.
Ogrenmeyi toplumsallagma siirecinin émiir boyu siiren fiili (action) olarak
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Cinsiyetci Ikiyiizlilitk

farkli, toplumsal etki altinda kaldiklarindan dogrusal bir
iligki icinde bulunmayabileceklerini ortaya koymustur. Bu
ve benzeri bilimsel galigmalar ile “tutarhilik” kudsiyetini
yitirmis® ve riya/ikiyiizlilik* (hypocrisy), gecis doneminin
Durkheimiyen anomik ortaminda sdylemde olumsuzluk
iceredursun; eylemde/fiiliyatta yayginlasmgtir. Bu konuda
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kabul edip, formel egitimin siurlanni tamamen agtigimizda bu bulgular
sadece pedagojide degil, 6zellikle klinik psikolojide de 6nemli bir kirilma
noktast olugturmugtur. Telkinle veya analizle zihniyetin/tutumun
degistirilmesi/olugturulmasiyla davramgin degistirilecegi/ olugturulacagi
merkezli terapilerden, pratigin/davranigin degistirilmesiyle psikoterapinin
daha kisa ve etkin oldugu davramigq1 yonteme gegilmistir. Omegin belli
bir korkuyla bagedemeyen kisiye o korkunun yersizliginin/anlam-
sizhgimn/kokeninin vs ikna edilmesi yerine; kigi bizzat artan dozlarla
korku nesnesiyle bulusturularak duyarsizlagtinhp (ve benzer birgok
teknikle) bu olumsuz davramg: ortadan kaldirilmaya baglanmgtir.

Tutum aragtirmalaninda merkezi bir rol oynayan kuramlara gore kiginin
deisik tutumlan arasinda tutarhlparalellik esastir. Omnegin, sismanhg)
saghk icin =zararli goren birinin, gekeri, aburcuburu, karbonhidrath
yiyecekleri de zararl1 bulmasi beklenir. Aym kuramlar baglamnda tutumla
davranugin da paralel olacag) varsayilir. Sigaranin kanser yaptigina inanan
birinin sigara igmemesi beklenir. Oysa ne tutumlar arasinda ne tutumla
davranig arasinda paralellik gerekir. $igmanlig1 saghk icin zararli bulan biri,
sekeri saglik igin yararh bulabilir. Sigaramn kanser yaptigina inanan biri
sigara iciyor olabilir. Ancak her iki tutarsizlikda da kigide psikolojik bir
geligkinin uyandirdig: rahatsizlik olusur. Kisi, bu biligsel geligkiyi ortadan
kaldirmak ister. Bu amagla en gok bagvurulan yontem rasyonalizas-
yon/aklilegtirme/ussallagtirma  savunma  mekanizmasidr. Birinci
durumdaki tutumlar arasi tutarsizhgl hissetmemek igin kigi Ornegin
“sigmanlatsa bile geker kan yapar bu da viicut igin 6nemlidir.” sebebini
one siirebilir. tkinci durumdaki tutum davramig tutarsizhgim hissetmemek
igin ise “zaten ben diigiik nikotinli sigara igiyorum” gibi bir bahane bulur
ki bu da biligalt: siiregli bir bagka savunma mekanizmasin tezahiiridiir.
Tutumun diger tutumlarla ve tutumun davranigla tutarsiz olabilmesi
durumu. Bu tutarsizhiklari rasyonalize edecek her tiirli “ama” ve
“agiklama” kastettigim ikiyiizliliige ickindir.
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Acta Non Vebra: Ya Oldugun Gibi Gériin Ya Goriindiigiin Gibi Ol

etik ile pratik arasinda bir geligki halen siirmektedir. Top-
lumsal manada sizoid bir yapi ve bunun normlasmasi
ve/veya en azindan megruiyeti s6z konusudur.

Tutum-davranig iligkisi lizerinde zimni ya da agik top-
lumsal etkinin yarattig1 tutarsizhik ve/veya ikiyiizliliik
egemenlik iligkilerinin pekigmesi veya yeniden iiretilme-
sinde paralel yondeki tutum ve davranis iliskisinden daha
sinsi bir rol oynamaktadir. Tutum ve onun sozlii ifadesin-
de herhangi bir egemenlik 6rnegi karsisinda mangalda kiil
birakmayanlar, davramglarinda bu kars1 ¢iktiklar ege-
menlik iligkilerini yeniden iiretmeyi siirdiirmektedirler.
Bu durumun/geligkinin farkinda dahi olmasalar; herhangi
bir (kapitalist-ataerkil-heteroseksiiel vs.) hegemonyada bu
sadece soylemle simirlh muhalefet, enerjinin akitilma-
si/katharsis veya “demokrat vitrin” baglaminda iktida-
rin/egemenin de igsine gelmektedir.

Derdim, tutum-davranig iligkisinin yonii ya da tutarhligiy-
la ilgili degil; tutum oldugunu (tutumu yansittigini) sadece
varsayabildigimiz ifadenin 6zellikle demokrasi problematigi
baglamunda yetersizligidir.> Demagoji ve/veya retorik/belagat
sahte bir demokrasi algisidir. Séylenenler, diisiiniilenler, ina-
nilanlar hayata gecmedikge, yani fiiliyata/eyleme déniigme-

® Kugkusuz tiim tutum ve davranglar politik bir kavram olarak demokrasiyle
iligkili goriinmeyebilir. Ancak 6zel olamn politikligi baglaminda
toplumsal etki karyisinda tutum ve davramg arasindaki tutarsizlik bence
siyaset psikolojisinin alanina dahildir. (Bir 6rnek igin bkz.: A. Yaraman;
“Tiirkiye’de_ Laiklik: Psikososyal Bir Yaklaim”, A.V. Turhan ve
digerleri; Tarabya Galismalari, M.U. Nihat Sayar Egitim Vakfi1 Yayinlan,
istanbul, 2009, 5.387-402.)

21



Cinsiyetgi Ikiyiizliliik

dikge yalanal bir katharsisin étesine gidilemez. Ozet bir de-
yigle aslinda, ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz.

Bu temel baglaminda, bu kitap boyunca, son derece po-
litik nitelik tagiyan dar bir tutarsizlik alaninda, kendi gelis-
tirdigim kavram olarak cinsiyetci ikiyiizliiliik sinirlarinda
kalacagim. Benim de iginde toplumsallaghigim tim ege-
menlik iligkileri gibi cinsiyetgiligi farkina varmadan yeni-
den iirettigim, yani igsellestirdigim bir gergektir. Ikiyiizlii-
lilk kelimesine modern etik bir takint1 olarak olumsuz an-
lam yiiklenmemesini isterim. Unutmayalim, haydi bu ko-
nudaki algimizi tersine gevirmeyi deneyelim, yapiy1 boza-
lim, geytanin avukathgini yapalim: eger tutarliigl olumla-
yan bir 6nyargimiz inga edilmemis olsa, ikiyiizliiliik bir me-
ziyet gibi de telakki edilebilirdi: Mesela degisen durumlara
uymak onemli bir zeka gostergesidir ve ikiyiizliiliik bu nok-
ta-i nazardan, bu kez olumlu olarak degerlendirilebilir. Be-
nim derdim ne olumlu ne olumsuz bir bakis agisina agirlhik
vermeden cinsiyetgi ikiytizliliik olgusunu ortaya koymak
ve tuturn/ifade pesinde kosmadan davramga (bagkasi-
nvkendimizi anlamaya galisirken ve “diinyayr degistirmek
isterken”) odaklanmaktir.

Bu kitap ve onun olgunlagmasim saglayan makaleler,
bildiriler, konferanslar, réportajlar iizerinden her zaman her
konuda oldugu gibi sdoylem ve eylem baglaminda erken
davranip fincanai katirlarim goktan iirkiitmiigiimdiir. Bu
erken farkindaliga ragmen hala kendimle yiizlesmem siirii-
yor. Biling yiikselmesi veya son dénemlerde bence eksik
olarak ifade edildigi iizere farkindalik kavrami feminist teo-
rinin bilime ve kigilere en biiyiik katkilarindandir. Bu bir
siirectir. Nirvanas! yani amacti ise sadece bir ideal.
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Cinsiyetci ikiyiizliliik, belki yukaridaki tespitlerimin
ardindan sasirtacak bir iddia ile de agiklanabilir; aslinda
miicadele ile kazanilmig/varilmig bir toplumsal degisme
mertebesidir.

Cinsiyetgilik, cinsiyetci ikiyiizliiliik agamas1 6ncesinde
gerek kadin haklarn gerek toplumsal cinsiyet gerek ataer-
killik gerek heteronormatif egemenlik baglaminda elegtirel
ve eylemsel olarak agikca giindemde oldugu siiregte gesitli
“yanilsama” dénemlerinden ge¢mistir.
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KAZANIMLAR-ELESTIRILER:
KADIN MUCADELESI

Yanilsama I: Erkeklesme Ozgiirliigii

Geleneksel toplumda erkegin kadin lizerindeki yasal, megru,
uygulamali egemenligi; modernlegme siirecinde yerini

kutsallagtinllmig “toplumun anneligi”ne birakti. Bu vesileyle

kadin kamusal alana ¢ikabildi; ancak egiti olmay:
hedefledigi erkek, hdld hem de en iist bicimde egemenligini
siirdiiriiyordu. “Ilk kadin (...) agagilanmisti; ikinci kadin
idealize edilmigti. Ama her durumda erkege bagimliyd, (...)
ona gére tammlaniyordu: erkegin olmasin istediginden
baska bir sey degildi.”

G. Lipovetsky; La Troisieme Femme,
Gallimard, Paris, 1997, s. 291)

Modernlik en genel anlamiyla sanayi devriminin gerek-
tirdigi yasam tarzidir. Modernlige ulagsmak igin izlenen
siire¢ ise modernlesmedir. Modernlik, isim ve sifat olarak
modernlerden olugur. Topraga bagh iiretimin yagam tarzi
olan gelenekselligin antitezidir. Dolayisiyla hem siyasal
hem sosyolojik hem psikolojik alanda gelenekselin elestiri-
sini ve hatta olumsuzlanmasim gelistirir s6ylem olarak.

Boyle bir toplumsal doniigsiim projesi, insan haklan bag-
laminda kadinlarin 6zgiirlesmesi siirecinin ilk agamasina
olanak saglamgtir.
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Kazanimlar-Elegtiriler: Kadin Miicadelesi

Sanayi devrimi, nasil kdyiin yerine fabrikalarin etrafin-
da olugan kentleri gerektirdiyse; topraga baglh genis ailenin
tiretim birimi olmaktan ¢ikmasina ve iiretimin artik kamu-
sal alana tasinmasina da neden olmustur. Bu siireg aile
fertlerinin iiretim, yani ¢alisma igin ev digina ¢ikmasini
kagimlmaz kilmigtir. Ayrica sanayi, geleneksel aile igi
aktarim iizerinden 6grenme ve yontemlerin yeterli oldugu
tarim ve hayvanciliktan farkh bir bigimde nitelikli isgiicii-
ne ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag, modern bir ideolojik
aygit anlamindaki okulun dogusu ve yayginlagmasinin
temel belirleyenidir; modern iiretimin gerektirdigi bilgi
atalardan/analardan degil, ogretmenlerden ve kamusal
alanda alinabilir hale gelmistir. Okul ayrica modern yagam
tarzimin diger gereklilikleri baglaminda da kavram olarak
yeni dogan bireyi forme eder. Sanayilesmenin eslik ettigi
ideolojik tercihe bagh olarak (kapitalizm veya sosyalizm)
sOylem degisiklik gosterse de, iiretimin ihtiyaci baglamin-
da ucuz emek talebi kadinlarin kamusal alana g¢ikiginin
onemli nedenlerinden biridir. Ucuz emek talebinin ¢aligma
yagsamina ¢ektigi kadinlar, hem nitelikli iggiicii olugturmak
hem de nitelikli iggiicii yetistirmek, o donemin egemen
slogan: gergevesinde 6zetlersek toplumsal anneligi daha iyi
ifa etmek igin egitime yonelmis/yonlendirilmigtir. $emati-
ze etmek, anlatilam sarih ve garpic kilar. Dolayisiyla yu-
karida modernlik, kentlesme, okul, kadinlarin 6zel alandan
kamusal alana ¢ikiglan gibi onemli doniigiimleri, sanayi
devrimini bir sihirli degnek gibi gostererek agiklamaya
¢alistigim diisiiniilmesin; kolay ve hizli anlatabilmek igin
bu sematik 6zeti denedim. Kuskusuz 6zetlemeye ¢aligtigim
insanlik tarihinin bir noktasindaki toplumsal doniigiimdiir
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Cinsiyetgi Ikiyizlilik

ve pek tabii ki tiim déniigiimler gibi unsurlar arasinda etki-
lesim ihtiva eder; bir diger deyisle diyalektik bir siiregtir.

Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan birinci dalga kadin ha-
reketi, toplumsal déniisiimden etkilenerek ve bu déniisiimii
etkileyerek, modernlegme siirecinin 6nemli bilesenlerinden
biri oldu. Egitim, ¢aligma yasamina katilma ile medeni ve
siyasal haklarin yasalarca erkege esitlenmesi hedeflendi ve
yazili engeller biiyiik 6lgiide ortadan kaldirilarak kadin ve
erkegin bicimsel esitligi saglandi. Bu baglamda her diizey-
de kiz okullarinin agilmasi ve giderek iki cinsiyetin bir
arada egitim gérmesi yasalarca giivenceye alind1. Ozellikle
I. ve II. Diinya Savaslan kadinlarin ekonomik hayata kati-
limin1 hizlandirdi. Ayn1 dénemde yurttaglagsma siirecinde
erkeklerle ayn1 kosullarda kadinlara da erkekler (6nceleri
belli oranda gelir/vergi erkegin oy verebilmesinin kosuluy-
du; tim erkekler oy veremiyordu.) gibi se¢me ve segilme
hakki yasalagti. Aile ile ilgili yasalarda, geleneksel dénem-
de erkek lehine olan miras, velayet, evlenme ve boganma
haklan iki cinsiyete bigimsel manada esit hale getirildi.
Kadin ve erkek yurttagin toplumsal doniigiimiin geregi
olarak ortaya ¢ikis1 ile beraber tiim amagsal degisiklikler
gibi kadinin da erkege bigimsel esitliginin bazi eksikliklere
ragmen kabaca saglanmasi pratigin artik kendiliginden
doniisecegi fikri yeterli bulundu. Ve kadin tiim bu kaza-
nmimlarin egliginde “toplumsal annelige” terfi etti/kistirildi.
Bu doniigiim erken kapitalizm kadar sosyalist s6ylem ve
pratikte de kargilik gordii; zira her iki sistem de sosyolojik
baglamda modernlesmeyi deneyimlemekteydi:
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Kazanimlar-Elegtiriler: Kadin Miicadelesi

“Kadinlarin 6zgiir olmas:i demek, (...) annelik gorevini
toplum yararna aligmakla birlestirmek demektir.”®

Tiirkiye’nin deneyimi bu konudaki en garpici drnek-
lerdendir:

Osmanli Imparatorlugu’nun “en uzun yiizyilinda” mo-
dernlesme Batililagma’ya indirgenerek siyasal, toplumsal
ve entelektiiel giindeme girdiginde bagrol kadinhk duru-
muna verildi. Tiim diinyada oldugu gibi kadinlar kadar
erkek aydinlarin da destekledikleri doniigiimler erken
Cumhuriyet déoneminde de aym gruplarca siirdiiriildi. 19.
yiizyillin ortasinda yasalagan miras konusundaki esitlikgi
degisikligi, Cumhuriyet’in ilam 6ncesinde iiniversite sira-
larina dek uzanan kiz gocuklar igin egitim kurumlarinin
acilmas) izledi.” Zaten 1876’da ilan edilen I. Kanun-u Esa-
si, kiz ve erkek gocuklara zorunlu ilkégretimi 6ngoriiyor-
du. Caliyma yagamina kadinlarin katihminda ise, Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminden Cumhuriyet’e uzanan
kesintisiz savaglarin erkek isgiiciinii cepheye gekmesinin

SA. Kollontay; Kadinlarin Ozgiirliidi, Yarin, istanbul, 1986, s.75.

7 1915'de aglan inas Dariilfinunu oncelikle fen ve edebiyat
fakiiltelerinden olugmaktaydi. Hukuk Fakiiltesi 1921’de, Tip Fakiiltesi
1922’de kiz o6grenci almaya bagladi. Inas Sanayi-i Nefise Mektebi
“1914’te faaliyete gegti. (...) Bu okul, ilk yil, yalniz, resim bélimi igin
ogrenci kabul etti. Heykel igin (kiz) 6grenci kabulii ise iki sene iginde
yapild.” T. Toros; flk Kadin Ressamlarimiz, Ak Yayinlari, Istanbul,
1988, 42,45-46) “kiz ogrenciler 1900 yilindan beri faaliyette bulunan
Dariilfinun-u Sahane ogrencileriyle bir arada ders takip etmek
istiyorlardi. 1920°’de kizlar erkek Ogrencilerin dershanelerine girerek
onlarla yanyana oturdular. Bu oldubittiyi Dariilfiinun talebesi de tamd:
ve (...) 1921 Eylil’iinde universite 6greniminde kadin-erkek ayrimi
sona erdi.” (E. Kuran; “Tiirkiye’de Kadin Haklarinin Geligmesi”, Milli
Kiiltiir, cilt: 1, 5.6, Haziran 1977.)
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biiyiik etkisi oldu. Yine Cumhuriyet’ten 6nce kadinlar yazar-
dilar, ogretmendiler, isgiydiler, tiiccardilar, berberdiler,
profesordiiler, oyuncuydular, fotografciydilar. Yine aym
savaglar, ama 6zellikle Kurtulug Savag1 kadinlarin siyasal
bilincine, kamusal alanin her katmanina fiili katkilarina ve
yasal taleplerine yol agti. 1917°deki Aile Hukuk-u Karar-
namesi, 1926’daki Medeni Kanun’un ilanindan énce gok
esliligi ortadan kaldiriyor, anneye velayet imkan1 veriyor
ve kadina da bosanma hakki getiriyordu.® Daha 1919’da
gazetelerin ve secmenlerin giindemine giren® kadinlarin
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Soz konusu kararname gayrimiislim gruplarin ayn hukuk sisteminde
kalmak istemeleri yiiziinden uygulamadan kaldinlmgtur.

1919 segimlerinde, “kadinlarin yasal segme ve segilme hakki olmamasina
ragmen erkek segmenlerin bir kadina oy verdikleri goriilmektedir: Halide
Edip aday olmamasina ve yasal engele ragmen Beysehir'de on,
Beypazari'nda yirmi, Giresun'da sekiz, Erzurum'da iig, Istanbul'da bir oy
almigtir. Niceliksel degil, niteliksel bir anlam tagiyan bu oylan sayisal
agidan kiigimsememek igin o donemde segimlerin genel oy bigiminde
olmadigim1 ve "ikinci se¢menlerin" secim sonucunu belirledigini,
dolayisiyla segmen sayisinin zaten az oldugunu ammsamakda yarar
bulunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse yukarida yirmi oyun Halide
Edib'e verildigi belirtilen Beypazan'nda toplam oy sayisi zaten yirmi
ikidir. Toplumsal beklenti ve onay! yansitmas! agisindan Halide Edib'in o
donem yazari bulundugu Vakit gazetesinin yorumu da anlaml bir veridir:
"Muhterem edibemizi (...) bu muvaffakiyetinden dolay: tebrik eder ve
kendisini bundan sonraki intihabin mebuslar1 arasinda gérmek
temennisini izhar ederiz.” (Vakit, 1 Kanunuevvel 1335)

Zaten segim oncesinde de aym gazetede kadinlarin oy hakkiyla ilgili bir
aragrma yapilmg ve bu amagla Halide Edip ve Nakiye (Elgin) ile
gorigtilmiigtir. Halide Edip, yirmi yasindaki tim kadinlann segmen ve
otuz yagindaki kadinlanin milletvekili adayr olabilecegini, Millet
Meclisi'nin bu amagla bir sonraki segimlerden 6nce yasal degisikligi
gerceklestirmesi gerektigini ve buna Tiirk erkeklerinin, 6rnegin
Ingiltere’'deki gibi karsi qikmayacagim belirtmigtir. Nitekim Halide
Edib'in ongordigi gibi bir sonraki segim doéneminden 6nce kadinlar



Kazammlar-Elegtiriler: Kadin Miicadelesi

siyasal haklarinin yasalagmasi igin 1934 yihm beklemek
gerekti. 1935 yilinda ise Istanbul’da toplanan Diinya Fe-
minist Kongresi’nin ardindan Osmanli imparatorlugu’nun
son yillarinda gesitli amaglara sahip kadin derneklerinin
sayis1 ¢ok arttigl halde, Cumhuriyet’in ilanindan sonra tek
orgiitte, Kadin Birligi’nde toplanan kadinlar, “atanmis”
baskanlan’® aracihgiyla, artik bir kadin miicadelesinin
gerekliliginin kalmadigini belirterek orgiitii feshettiler.

lehine yasal degisiklik Meclis giindemine gelmis, ancak kadinlar bu arada
bagta Anadolu Kadinlann Miidafaa-i Vatan Cemiyeti araciligiyla olmak
iizere yaygin bir cografyada vatan savunmasina yonelik cephe gerisi
faaliyetler yiiriittiikleri ve hatta bilfiil Kurtulug Savagi'na katildiklan
halde, sonug onun iyimserligi dogrultusunda gerceklesmemigtir. Nisan
1923'te Bolu milletvekili Tunali Hilmi Bey kadinlara en azindan segme
hakkinin verilmesini talep etmig, ancak biiyiik bir tepkiyle susturulmugtur.
1924'te Anayasa tarigmalan sirasinda konu bir kez daha giindeme gelmig,
ama tekrar reddedilmigtir. Ancak bu tartigmalan izleyen segimlerde yine
kadinlara oy verilmig; Halide Edip ve Latife Hanim izmir'de birer, Halide
Edip Konya'da otuz yedi oy alrmgtir.

Ote yandan Vakit gazetesinde yayimlanan yukarida sozii edilen gériisme
iginde Halide Edib kadinlarin adaylhiklanm mevcut partiler aracihgiyla
koyabilecekleri gibi, "bir halk firkasi da tegkil edebileceklerini"
ongormiigtiir. Nitekim 1923 yih Haziran ayinda Nezihe Muhiddin
bagkanhginda Kadinlar Halk Firkasi kurulmugtur.” Bu Firka, 1923
Eyliil’iinde Halk Firkasi’na adim1 vermek iizere kapanarak Kadin Birligi’ne
doniigerek siyasal ve medeni haklar miicadelesine 1920’ler boyunca devam
etmigtir. A.Yaraman; Tiirkiye’de Kadinlarin Siyasal Temsili/Digiliksiz
Siyaset, Baplam Yayinlan, istanbul, 2015 (1. Basim 1999)

Nezihe Muhiddin baskanhginda Osmanli Imparatorlugu’nun son
déneminden itibaren kadin haklan konusunda miicadele etmis
yoneticilerden olugan Kadin Birligi yonetiminin siyasal haklar
konusundaki 1srarh talepleri iktidara ters diigmiig; 1927'de bu yoneticiler
gorevden uzaklagtinlmyg; polis dernek merkezinde arama yaparak idari
usulsiizliik gerekgesiyle kayitlar mihiirlemiy; kisa siire sonra iktidarla
iligkileri 1hml Latife Bekir ve arkadaglan yonetime getirilmigtir. 1930 ve
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Daha 6nce de belirttigim iizere, Tiirkiye’nin modern-
lesme/Batililagma projesi gergevesinde, tiim diinyada aym
siiregte goriildiigii gibi, bagta Mustafa Kemal olmak iizere
bir¢ok aydin erkek kadinlik durumundaki bu degisiklige,
kadinlarin muhalefet dozu modernlesme amaciyla sinirh
oldugu siirece destek verdi. Bir diger deyigle kadinlar ve
erkekler modernlesme siirecinde gikar birligi icindeydiler.'!
Ancak bu bigimsel degisiklikler, ne Tiirkiye’de ne bagka bir
yerde, kadin ve erkegin toplumsal statiisiinde ve fiiliyatta
beklenen esitligi saglamadi. Dénemin amac biiyiik dlgiide
yerine gelmisti ama degerler hi¢ sorgulanmamigt.

Modernligin holistik yapisi sadece insan haklar bagla-
minda kadinlik durumunu sorgular ve cinsiyetler arasinda
soyut bir esitlik kurgusu gelistirir. Toplumsal olarak mo-
dern birey, siyasal anlamda ise yurttag, biyolojik bakimdan
disi de er de olsa erkek idealinden bigimlenmigtir. Bilindigi
gibi, zaten, Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’nin ya-
yinlandig: dil olan Fransizca’da erkek ve insan (homme-
Homme) sozciikleri aymidir. Bir bagka anlatimla yinelersek,
modernlesmenin kadin haklar baglamindaki hedefi erkektir;
caba kadim erkege esitlemektir. Ote yandan bir noktaya
ulagmay istiyorsak, bu tercih o noktay: idealize ettigimizi,

1934’teki kadim siyasal haklan bu icazetli yonetime denk getirilmig; daha
onceki yoneticilerin bu yasal degisikliklere ve onca yillik miicadelelerine
ragmen siyasal temsili engellenirken, Latife Bekir ve arkadaglan siyasal
temsilci olmuglardir. (detay igin bkz.. A.Yaraman; “72 Yilin Ardindan
Kadini icermeyen Siyaset”, Toplumsal Tarih, Aralik 2006, No. 156, 5.20.)
" Tiim bu déniigiimiin ayrintihlari, rnekleri ve tarugmalar igin A.Yaraman;
Resmi Tarihten Kadin Tarihine/ Elinin Hamuruyla Ozgiirliik, Baglam
Yayinlan, Istanbul, 2001. (1. Basim Milliyet Yayinlari, istanbul 1992)
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en azindan olumladigimizi gosterir. Bu tespitten ¢ikarak,
modernligin, kadim1 erkege ulagtirmaya galigmakla erkegi
yiicelttigi, modernlige yapilan en temel feminist elegtiriler-
den biridir. Nitekim erkek hedefinde gergeklestirilen bigcim-
sel esitlik, ataerkil sistemi dogrudan sarsmadigi gibi, eril
degerlerin yiiceltilmesine neden olmugtur. Bu siiregte kadin-
lar egitim ve galiyma olanaklarina kavugtuklan halde, bu-
lunduklarn alanlarin maddi ve manevi deger yitirdigi goriil-
miigtiir. Erkek meslekleri ve kadin meslekleri olusmus; ka-
dinin kamusal alanda da ev igi rollerin uzanusi gérevlerde
yer almasina taniklik edilmigtir. Ya erkeklerin artik ragbet
etmedigi alanlara kadinlar girmis ya da kaza ile erkek ege-
men alanlara sizabildiklerinde ise kadinlar erkeklegmisler
veya o alan giderek, 6zellikle ekonomik bir deger kaybim
miiteakiben erkeklerden bogalmigtir. Ustelik kadin egitim
yapsa ve caligsa dahi geleneksel evigi rollerin birinci dere-
ceden sorumlulugu ile gérevlendirilmesi siirmektedir.
Siyaset bu konudaki en ¢arpici 6érneklerdendir. Se¢gme
ve secilme hakki agisindan yasalarda cinsiyetgi bir ayrim
modern devletlerde bulunmamaktadir. Ancak, ornegin
Tiirkiye’de kadinlar, genellikle partilerin kadin kollarinda
geleneksel cinsiyetgi igboliimiine uygun faaliyet gostererek
erkeklerin iktidara gelmesinde 6nemli bir arkaplan destegi
vermektedirler. Kaza ile segildiklerinde ise erkeklestikleri,
bir¢ok taniklik ve verinin ortaya koydugu bir gergekliktir.
Modern toplumun onayladig: kadin, ya geleneksel annelik
ve eglik rollerini modernligin kogullarina uyarlayarak ye-
niden iiretmig; ya da erkeklesmistir. Dolayisiyla modern
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toplum kadin ve kadina atfedilmis degerlerin ikinci simflhi-
gim yeniden iiretmigtir.'

Cinsiyetgiligin ortadan kalkmasi i¢in modernlegme sii-
recinde kadinin erkege, 6zellikle yasalar nezdinde esitlen-
mesi amag ve “¢oéziim”i, ilk yanmlsamadir. Bu yanilsama-
nin giinliikk yasamdaki ozeti soyledir: “Erkek gibi kadin”
ovgii, kibar deyisle “kadin gibi erkek” sovgiidiir! Ama
olsun, modernlesme kadinlara “erkek gibi olma” olanagini
sunmustur ya, onlar da “basarmak” istiyorlarsa “erkekles-
mekte” 6zgiirdiirler!

2 Erkeklik galigmalarinin gekimser ilk éreklerinden biri olarak sayilan
caligmamda bu konuda detayl tartiyma yer almaktadir. A. Yaraman,
“Toplumsal Degigme ve Kadinda Erkeksilik”, Psikanaliz Yazilar: Say:. 5,
Sonbahar 2002, s.47-54.
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Yanilsama II: Farkliliklara Ragmen Egsitlik

“(A)ltdiinyadan ¢ikageldigimizde, digaridan bakinca
degismemig gibi goriinebiliriz, ama igsel olarak engin ve
kadinca vabhsiligi geri almigizdir.”

(C. P. Estés, Kurtlarla Kogan Kadinlar,

Ayrinu, Istanbul, 2016, 5.493)

“Yiicelestirilmig, idollestirilmis “ikinci kadin”da,
feministler eril tahakkiimiin en iist diizey bigimini

taniyacaklardir.”
(G. Lipovetsky; La Troisieme Femme,
Folio; Paris, 1997, 5.290)

“‘Farkhhklara ragmen esitlik’, egitlikte farkliliklarin
var olabilecegi (fikrini) bana tammadigu igin kétii bir
liituf olabilir.”

(S. de Beauvoir; Deuxieme Sexe2,
idées nrf, Fransa, 1969, s.503)

Modernitenin, agik ya da ickin tartisilmaz tekil dogrula-
rinin  elestirilmesine/yapibozumuna tabi tutulmasina yol
acan bilimsel paradigmanin déniigiimii, toplumsal cinsiyet
problematiginin bilimin ve kadin hareketinin giindemine
girmesini saglamstir. Ilk yamlsamanin agilmasi zamanidir
artik. Modernlesme siirecinde kadinin ulagmasi hedeflenen
“yiiceltilmis dogru” erkek ve erkege atfedilmis degerler bu
baglamda sorgulanmaya baglamistir. Yalnizca birinci dalga
kadin hareketinin degil, bileseni oldugu modernlesme pro-
jesini yonlendiren erkeklerin de destekledikleri kadinin
erkege bicimsel esitligi, kadinmin 6zgiirlesmesi ©niindeki
yasal engellerin ¢ogunu ortadan kaldirmig; ancak toplumun
her zerresine niifuz etmis erkek egemenligini tartiymamis-
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tir. Proje, kadim erkek gibi yapmak hedefindedir; erkegin
ve erkege atfedilenin neden iktidarda oldugunu sorgulamak
degil. Bu projenin yetersizliginin, eksikliginin farkina
varmak, ikinci dalga kadin hareketinin gikis noktasin olus-
turacaktir. 1960°lardan itibaren artik, iki cinsiyetin ve gide-
rek daha farkh cinsel yénelimlerin,"® farklhiliklar icinde
denkligi i¢in miicadele s6z konusudur.

1949’da Simon de Beauvoir’in “kadin dogulmaz; kadin
olunur.” saptamasinin tetikleyici ciimleyi** olusturdugu bu
siirecin ardinda, modernlesme projesinin 6zellikle yapibo-
zumcularla baslayan elestirileri ve séz konusu projenin
kadinhk durumuyla ilgili yarattigy hayal kirikkhig:1 kadar;
psikoloji ve antropoloji alanindaki yeni kuramlar da bu-

13 Cinsel yonelim yerine cinsel tercih bilingle kullandigim bir kavramdur,
cinsel tercih kavraminin gerektiginde fantazi olarak da tammlanabilecek
olandan biyolojik olana kadar genig bir alam igerdigini digiiniyorum.
Cinsel yonelim bana egemen heteroseksist soyleme karsi somut bir
mazaret bulma ve kabuli bu mazaret iizerinden saglama izlenimi
vermektedir. Bense cinsel tercihin, egemen sistemlere higbir “makul”
aciklamaya mecbur olmadigini diigiiniyorum. Bu bakig agisiyla cinsel
yonelim kavraminm simgesel giddet rnegi olarak niteliyorum.

S. de Beauvoir aym kanaatte degil: “...kesinlikle fkinci Cins feminist
hareketi baglatmamigtir. Kitap 49-50’lerde ilk yaymnlandiginda su an
hareket iginde (ikinci dalga kadin hareketi A.Y.) aktif birgok kadin ondan
etkilenmek igin gok gencgti. Ama beni memnun eden gey tabii ki onlarin
kitabimi sonradan kegfetmesiydi. Elbette, kimi yaglica kadinlar da -
ornegin Betty Friedan kitab1 The Feminine Mystique’i bana ithaf etmigtir-
kitabim1 okumug ve belki de bir gekilde etkilenmiglerdir. Kimileri ise hig.
Kate Millet, érnegin, caliymalarinda bir kere olsun beni anmarmgtir.
Kadinlar fkinci Cins’te agikladigim nedenlerden otiirii  femninist
olmuglardir, ama bu nedenleri kendi hayatlarinda kegsfetmislerdir,
kitabimda degil.” “Gerassi’'nin 1976 Tarihli Beauvoir Roportaji: 25.
Yilinda “ikinci Cins”” http://www.Sharfliler.com/gerassinin-1976-tarihli-
beauvoir-roportaji-25-yilinda-ikinci-cins/(10.01.2019)
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lunmaktadir. Psikoloji igindeki etkisi 1920’lerden itibaren
giderek artan davranigg okul, kisiligi 6grenmeye indirger.
Ogrenme ise odiillendirilen davramgin tekrarlanmasi, ceza-
landirilan davramgin bir daha yapilmamasi semasina daya-
nir. Cevrenin 6diillendirdigi davraniglar toplumsal normla-
ra uygun olanlardir. Konumuza bu baglamda geri doner-
sek, kisinin ataerkil normlara uygun davraniglar agik ya da
zimni bir bigimde 6diillendirildigi ve yahut sadece ceza-
landirilmadig! igin bunlar tekrarlanacak ve kisilik bu ataer-
kil toplumsallagmaya bagh olarak olusacaktir. S. de Beau-
voir'in yukarida zikrettigim mottosunu igeren Deuxieme
Sexe (Ikinci Cinsiyet™) kitabiyla aym tarihte,1949°'da ilk
baskisi yapilan Male and Female: A Study of the Sexes in
The Changing World (Er ve Disi: Degisen Diinyada Cinsi-
yetler Caligmasi) kitabiyla da antropolog/etnolog Margaret
Mead, kadin ve erkegin biyolojik cinsiyetlerine bagh farkh
kisilikleri olmadigini, bu farkliligin toplumda kadina ve
erkege atfedilen farklh rollerden kaynaklandigini 6ne siirer.
Diger bir deyisle kadin ve erkek arasinda cinsiyete bagh
farkhiliklar kiiltiireldir; onlarin toplum igindeki farklilagti-
rilmig yerlerinin bir iiriiniidiir. Ozet olarak cinsiyet toplum-
sallagsma siirecinde 6grenilmigtir.

15 fkinci Cins olarak Tirkgelestirilmis olan bu bashgi, tim galismalarimda
sexe: cinsiyet olarak bilingle kullandigim igin bdyle belirttim.
Zira aslolarak cins: tir anlamindadir ve cinsiyeti kargilamaz. Nitekim
elinizdeki kitap yayina hazirlanirken soz konusu kitabin ikinci Tiirkge
cevirisi yayimlandi ve baghk fkinci Cinsiyet olarak belirlendi.
S. de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, Kog Universitesi Yaynlari, istanbul,
Kasim 2019.
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Artuk kadinin erkege esitligi degil; toplumun dayattigi
cinsiyetci degerlerin sorgulanmasi s6z konusudur. Ataerkil
kiiltiirel yapinin iiriinii olan ataerkil toplumsallagma cinsi-
yetler hiyerarsisinin temelidir. Erkege atfedilmis tiim 6zel-
liklerin olumlandigy, kadina atfedilmis tiim 6zelliklerin ise
olumsuzlandig1 yahut daha yumusak bir deyisle konuyla
ilgili deger olgeginin ikinci sirasinda yer aldigi desifre
edilmigtir. Bu baglamda kadin ve erkege atfedilen nitelik-
lerin 6grenilmis ve cinsiyetgi olarak yapilandirilmig olma-
sindan, dolayisiyla farkin kiiltiirel bir kurgu olarak redde-
dilmesinden ziyade; farkin hiyerarsisi reddedilmistir. Bu
baglamda, bu sefer de kadin ve erkegin 6grenilmis olan
nitelikleri mutlak kabul edilip, aslinda iki cinsiyeti kiiltiirel
olarak insa eden/yaratan/kuran cinsiyetci sifatlarin esitligine
odaklanilmugtir. Diger bir deyise kadin ve erkegin, biyolo-
jik farklarindan gikarak aslinda onlara ataerkil kiiltiire gére
“atfedilen” nitelikler zimnen kabul edilmis; sadece bu fark-
lara deger yargisi yiiklenmesindeki cinsiyetgilik ne ¢ikari-
larak kirilmak istenmistir. Yine buna bagh olarak, 6rmegin
kadinlarin duygusalligr biyolojiyle agiklanmig ve erkege
atfedilen akilcihik da adeta genetik bir “gergek” gibi kabul
edilerek yeniden iiretilmis; sadece akilcilik-duygusallik
hiyerarsisine karsi c¢ikilmigtir. Akilcillik neden erkegin,
duygusallik neden kadimin 6zelligi olsun, sorgulamasina
girilmemis, bu nitelemelerin gerektiginde biyoloji aragtir-
malarina da hitkkmeden ataerkil zihniyetin egemenligiyle
kurulmugs kiiltiirel cinsiyet farki oldugu gézard: edilmistir.
Dolayisiyla kadina ve erkege “mahsus”, 6ziinde ve aslinda
kiiltiirel olarak atfedilmis 6zellikler zimnen kabul gérmiis;
sadece bunlarin denkligi i¢in miicadele verilmigtir. Hatta
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kadinin miinhasiran biyolojik 6zelligi olarak kabul edilen
omegin annelik gibi durumlara atfedilen duygu, tutum ve
davranmglarina iistiinliikk talebinde bulunulmugtur. Hasih
kadin ve erkek ataerkil/heteroseksist kurgudaki dikotomik
karsithgiyla kabul edilmis; toplumsal 6grenmenin cinsiyeti
yarattigindan ok cinsiyetgiligi yarattigi kabul gérmiigtiir.
Cinsiyetgi ataerkil yapinin bu baglamda bozulmas: hedef-
lenir. Bdylece modernligin tiim egemenlik iligkilerinin
sorgulandig kiiltiirel galiymalar alaninda kadin aragtirma-
lar1 ve aragtirmacilar ortaya gikar. Artik tiptan tarihe, eko-
nomiden edebiyata, biyolojiden psikolojiye, mimariden
sosyolojiye feminist elegtiri giindemdedir. Kadinlar, mo-
dernligin agtig) olanaklarla kamusal alana gikip o alanin
erkeklerce belirlenmis kurallarim diisiinmeden uygularken,
bu kurallarin kendi ikinci cinsiyet oluslarim belirlediginin
farkina varmiglardir. Ornegin, kizlara esit egitimin yasal ve
toplumsal talebinin 6tesine gegilip, egitimin igerigindeki
ataerkil kodlarin ve y6nlendirmenin degistirilme miicade-
lesi verilmeye baslanmigtir. Bu amagla Tiirkiye’de once
bes, sonra sekiz yillik kesintisiz egitimin her iki cinsiyete
zorunlu olmas: yolundaki yasayla yetinilmeyip; bu yasanin
uygulanmasi ve egitimin cinsiyetgi igeriginin sorgulanmasi
gindeme girmigtir. Okul kitaplarinda, kadinin geleneksel
rollerini ve giderek ikinci cinsiyetligini yeniden iireten
anlatimlar desifre edilmistir. Evlilik ve bosanma konusun-
da cinsiyetler arasindaki yasal esitligin uygulanmasindaki
kadin aleyhine aksakliklar toplumsal eylem ve orgiitlerle
ortaya konmugtur. Ornegin 1987’de, “kadimin sirtindan
sopay1, karnindan sipay: eksik etmeyeceksin” bigimindeki
geleneksel ifadeyi terenniim ederek kadina yoénelik aile igi
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siddeti mesrulagtiran hakim karar kitlesel eylemlerle ki-
nanmig ve s6z konusu protestolar Mor Cat1 Kadin Siginagi
Vakfrmin kurulusuna 6n ayak olmugtur. Onceleri kadin
siginaklarinin yayginlagtirilmasi icin ¢aba gdsterilmig;
daha sonra yasalardaki soyut esitligin kadin aleyhine oldu-
gu saptamasindan ¢ikilarak, siddet géren kadinin ev iginde
korunmasi ve giddet gosteren erkegin evden uzaklagtiril-
mas! bigimindeki yasal degisiklik i¢in miicadele verilerek
bu amaca, uygulamadaki tiim agmazlarina ve yetersizligine
ragmen, ulasiimigtir.

Bu tiir gabalar sayesinde davramg kaliplarn daha diisiik
bir hizla degisse bile, cinsiyetgi tutumlarin mesruiyetinin
sarsildig) goriilmektedir. “Kizim dévmeyen dizini déver”
zihniyeti ortadan kalkmasa da, bu zihniyeti agik savunanla-
rin sayisinda azalma barizdir. Egemen ideolojinin, konu-
muz baglaminda ataerkil ideolojinin sinsi ve agik en etkili
yeniden iiretim araci olan medya aile igi siddeti giindemde
tutarak, bir yandan iigiincii sayfa haberi izlenilirligiyle sid-
deti siradanlagtirsa hatta normallestirse dahi; kagimlmaz
olarak siddete tepkiyi de canh tutmaktadir. Ozellikle kadin
orgiitlerinin sokaga tasidig1 her tiirlii cinsiyetgi siddet ve
yasal degisiklikler, tiim yasaga, sansiire, otosansiire ve sinsi
cinsiyetcilige ragmen basinda da genelde elegtirel bir sdy-
lem olarak yer alip kitlesellesmektedir.

Kadin aragtirmalan enstitiileri, kadin kiitiiphaneleri, ka-
dinhk durumuyla ilgili yayinlar, Birlesmis Milletler’in
Kadina Kargi Her Tiirli Ayrimciliga Kargi Uluslararasi
Sozlesme’yi imzaya agmasi (Tirkiye’nin onay: 1986 tarih-
lidir.) ve ulusal yasalarin bu s6zlesmeye uyarlanmasi, 2011
tarihli Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Igi Siddetin On-
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lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iligkin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi)'® 2014’ten itibaren
yiiriirliige girmesi ve Tiirkiye’nin ilk imzac iilkelerden
olmas1 ayn1 (zorunlu ya da kerhen) doniigiimiiniin nedeni
ve sonucudur. Kadinlarin erkeklere denk kosullarda eko-
nomik hayata cekilmesi, cinsiyetler arasi iicret farkinin
ortadan kaldirilmasi, kadin girisimcileri 6zendirecek ted-
birlerin alinmasi, her iki cinsiyet i¢in esnek ¢alisma zamani
sisteminin gelistirilerek kadina ait olan ¢ocuk ve yagh ba-
kimiyla ev islerinin engelleyiciliginin ortadan kaldirilmasi
ve erkege de aym gorevler icin olanak sunulmasi, bilim,
teknoloji, ekonomi ve siyaset alanlarindaki karar meka-
nizmalarina kadinlarin dahil edilmesi, kadinlara yonelik
fiziki ve psikolojik siddetin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle
yoksul kadin ve kiz gocuklarini tehdit eden insan ticareti-
nin onlenmesi, egitim, kiiltiir, is hayat1 ve medyanin cinsi-
yetgi kliselerden arindirilmasi artik sadece feministlerin
degil; cok daha genis kitlelerin onayladig), en azindan kar-
s1 citkmadigi/cikamadigi hedeflerdir.

Nitekim kadin ve erkekler aym olanaklara sahip olmali-
dirlar diye tutum bildirenlerin oran1 2020’de %90’a ulagmis-
tir. Ayn iste ¢alisan kadin ve erkeklerin egit iicret almasi
gerektigini beyan edenler ise %88’dir. Kadin-erkek hak
esitliginin saglanmasinin devletin temel gérevlerinden ol-
mas1 gerektigini bildirenlerin oran1 %91’dir. Kadinlar erkek-
lerden daha esitlikgi algiya sahiptir; gen¢ kadinlar diger
kadinlara gére daha esitlikgi tutum belirtmektedirler. Egitim

'8 https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/haberler/1648/istanbul-sozles-

mesi-metni_(5 Kasim 2017)
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diizeyi arttkca esitlikgi tutum beyam yiikselmektedir. An-
cak kadinlarin %81’i, erkeklerin ise %68’i toplumsal cinsi-
yet esitliginin pratikte var olmadigim diisiinmektedir."’

Gergekten de tutum ve davraniglar arasinda ciddi bir fark
vardir. Kadinlarin okuma yazma oranlan %93,5 iken erkek-
lerinki %98.’dir ama dogu ve giineydogu bélgesinde on beg
yas alti kiz ¢ocuklarinda, egitim zorunlu oldugu halde oku-
ma yazma bilmeyenlerin oram%45’i bulabilmektedir. On
sekiz yagin alundaki kiz gocuklarimin %15’i zorla evlendi-
rilmektedir.'® isgiiciiniin sadece %33,8’i kadinlardan olus-
maktadir.'”” Meslek olarak kendini ev kadim olarak tanimla-
yanlarin oram %49 iken erkeklerde bu oran sifirdir.*°

Hayati boyunca cinsel ya da fiziki siddet géren kadin
oran1 %38’dir. TBMM’deki milletvekillerinin %9.1’i ka-
dindir; bakanlar kurulunda iki kadin bakan bulunmaktadir.
Ev kadinlarinin %93’ii, ¢alisan kadinlann%85’i, erkeklerin
%17’si sik sik veya her zaman evde temizlik yapiyor; beg

17 Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algisi Aragtirmas: 2020, Kadir
Has Universitesi, Toplumsal Cinsiyet ve Kadin GCaligmalan Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Istanbul, 2020, 5.60,61,64.
https://gender.khas.edu.tr/sites/gender.khas.edu.tr/files/inlinefiles/ TTCK A
A2020.pdf

'® A. Carvajalino; “Top 10 Facts About Girls Education In Turkey”
https://borgenproject.org/top-10-facts-about-girls-education-in-turkey/
(26.02.2020)

19 «Kadin istihdami En Sikintli Alanlardan Biri”,
https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-de-kadin-istatistikleri
(25.02.2020)

2% Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Alg1 Arastirmast 2020...,s. 7.

2! «UN Women Global Database On Violence Against Women: Turkey”
https://evaw-global-database.unwomen.org/en/countries/asia/turkey
(25.02.2020)
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erkekten ligii evde temizlik yapmiyor, kadinlarda bu oran
%8; toplumun %54’i kadimin gahgmak igin esinden izin
almas: gerektigini belirtiyor; kadinlar ve erkekler arasinda
kiirtaj karsithg1 yaklasik %50 oraminda.?? Tore cinayetleri
ise, kadina yonelik siddet konusunda aysbergin yalnizca
goriinen yiizlerindendir. Abartil tiiketim toplumunda kadi-
nin bedeni iizerinden gelir elde etmesi, yalnizca toplumun
marjinalize ettigi bir meslek grubu olan fahiselikle sinirh
kalmamaktadir.

Mart 2020°de sonuglar1 paylasilan ve sadece beya-
n/tutumu igeren bir arastirmaya gore ise, erkeklerin
%27’si "kocas1 izin vermiyorsa kadin ¢aliymamalidir" diye
diigiiniirken, kadinlar arasinda bu ifadeye katilim %13’te
kaliyor. Erkeklerin %40’a yaklasan bir kesimi 'Evin reisi
erkek olmalidir' diyor. Her ii¢ erkekten biri, 'Kadinlarin
oncelikli isi evde ev isi yapmaktir' diyor. Erkeklerin %10’u
"baz1 durumlarda kadina tokat atilabilir" fikrini savunur-
ken, %26’s1 ise "kadin giddet goérdiigiinii bagkasina anlat-
mamalidir’ diyor. Kadinlarin yiizde 57'si "hava karardi-
ginda disarida yiiriimekten korktugunu" ifade ediyor,
%54’liik bir kesim ise "dizilerdeki siddetin gercek hayati
yansittigin1" soyliiyor.>?

22 «Konda’dan ‘Toplumsal Cinsiyet Raporu’: Toplumun yarisindan Fazlasi
Kadin Caliymak Icin Esinden lzin Almaldir Diyor”, Sputnik Tiirkiye,
16.11.2019,  https:/tr.sputniknews.com/turkiye/201911161040637855-
kondadan-toplumsal-cinsiyet-raporu-toplumun-yarisindan-fazlasi-kadin-
calismak-icin-esinden-izin/ (01.12.2019)

2 (Anket INGEV tarafindan yapilmgstir.) “Cinsiyet Algilari Aragtirmasi
Katilimcilarin %10’u ‘Kadina Tokat Autlabilir Diyor’, cnntiirk.com,
08.03.2020.
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Ote yandan yapay zeka iizerinden de kadina atfedilmig
cinsiyetci kalibin siirdiigii g6zlemlenmektedir: Unesco’nun
2019’da yayimladig: aragtirmaya gore teknoloji sirketleri
tirettikleri sesli asistanlar1 kadin olarak tasarlamaktadirlar.
Apple’in Siri, Amazon’un Alexa, Microsoft’'un Cortana
adh asistanlarinin ismi de sesi de disidir. Tiirkiye’de de
maruz kaldiginiz sesli komut ya da yanit sistemlerinin hepsi
kadin sesine sahip. Bu sistemin kurgulandig1 yapay zeka
alanindaki lider kadrolarda galigsanlarin ise sadece %12’si
kadin. Dolayisiyla sistemler erkek egemen algiya gore
yapilandiriliyor. Ayrica arastirma kullanicilarin yardim
istediginde bir kadin sesi duymayu tercih ettiklerini goste-
riyor. Sadece emredici bir ifade gerektiginde erkek sesi
gerekiyor. 90 milyondan fazla akill telefon kullanicisi en
az ayda bir kez sesli asistanliktan yararlamyor. Hanelerin
ise %24’1 bunlarin da %52’si her giin akilli sunucu kulla-
myor. Sesli asistanlar yayginlikla cinsel taciz** ve cinsiyet-
¢i tepkiye maruz kaliyorlar.

Kugkusuz toplumsal déniisiim bugiinden yarina gergek-
lesmez. Cinsiyet¢i ayrimciligin megruiyetini yitirmesi,
sagduyunun cinsiyetgilige karsi olarak yayginlasmasi
onemli bir adimdir. Ancak degerlerin radikal doéniigiimi,
yalnizca tutum-durum/davranig arasinda bir farklihk ya-
ratmaz; ayni zamanda tutum ve davraniglarin kendi arala-
rindaki tutarhilik da kaybolur. Bu ¢oklu/degisken yap1 hem

https://www.cnnturk.com/video/turkiye/cinsiyet-algilari-arastirmasi-
katilimcilarin-yuzde-10u-kadina-tokat-atilabilir-diyor (11.06.2020)

ng Samuel; “Alexa, Are You Making Me A Sexist, Vox, 12.06.2019,
https://www.vox.com/future-perfect/2019/6/12/18660353/siri-alexa-
sexism-voice-assistants-un-study (03.11.2019)
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bireysel hem toplumsal niteliktedir; yalmzca bu degisiklik-
lere mecbur kalanlar1 degil, bu degisikliklerden gikarlar
bulunanlar: da igerir. Sadece magdur edenler yagamaz bu
ikilem ve geligkiyi; hegemonik sistemin magdurlari/ezilen-
leri de kimi zaman makyavelist bir kaygiyla kimi zaman
itaat ederek kimi zaman da farkina varmasalar dahi be-
nimsediklerinden tutum ve davranig geliskisi sergilerler.
Acikgas: egemen “erkekler” kadar, magdur “kadinlar” da
cinsiyetgi ikiyiizliiliigii yeniden iiretebilirler. Cinsiyetgi
degerlerin ¢oziiliisii siirecinde de devam eden ataerkil
sistem icinde toplumsallasanlar, bu sisteme ne kadar mu-
halefet ederlerse etsinler, s6z konusu bdliinmiisliikten
(sizoid anlamda) bir anda siyrilamazlar. Dolayisiyla ata-
erkil degerlerden yakinmak ve hatta degistirmek i¢in mii-
cadele vermek; cinsiyetci 6zii, 6zellikle bireysel planda
tamamen yok edemez. Toplumda cinsiyetgi degerlerin
egemenligini tespit ve bu sisteme muhalefette goriilen
cesitli derecelerdeki s6zde toplumsal cinsiyetgilige kargsi
mutabakatin/ortak tutumun (6rnegin bugiin kadin ile er-
kegin firsat esitligine ¢ogunluk so6z ile kars1 gitkmamakta-
dir/ gikamamaktadir.) cinsiyetgilige ¢6ziim oldugu ikinci
biiyiik yanilsamay: olugturur.
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DIKOTOMIK CINSIYET KURGUSU KISIR
DONGUSU: CINSIYETCi HEGEMONYAYI
ASAMAYAN MUHALEFET

“Sen yar1 magdur, yari isbirlikgisin, herkes gibi”
J.P. Sartre; Les Mains Sales, Gallimard, Paris, 1948, s.1

Yerlegik toplum, cinsiyetlerin dogaya kars1 ancak bir-
likte ayakta kalma miicadelesinin yarattig tamamlayicilik
anlayisinin yerine 6zel miilkiyet, aile, devlet, hukuk, din
vs. lizerinden cinsiyetgiligin ve ona igkin olarak ataerkilli-
gin en onemli altyapisidir.”® Moderniteyle birlikte 6zel
alanin ve kamusal alanin tepeden tirnaga yeniden ingasi
siirecinde ve daha sonra modernitenin elestirisi igerisinde
gerek cinsiyetcilik ve gerek ataerkillik gerek de onlarin
hem qiktis1 hem nedeni olarak heteroseksizm, bir yandan
megrulagirken bir yandan da 6zellikle birinci ve ikinci dal-
ga kadin hareketinin muhalefetiyle kargilasmigtir. Ancak
Ozellikle moderniteyle birlikte; bir kutbun kayitsiz sartsiz
tistiinligiindeki iki kutuplu/dikotomik sosyal psikolojik
algi, ideolojik hegemonyanin mubhalifi tarafindan dahi ye-

B fgindeki agilmig anaerkil antropolojik érnekler bir kenara birakildiginda F.
Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol, Ankara,1978
kitab1 (tabiidir ki diger baskilan da) bu konuda en onemli
kaynaklardandir.
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niden iiretilen bir araci haline gelmistir. Oyle ki bu “cinsel-
lestirilmis diializm biitiin diializmlerin paradigmasi, ‘diinya
tarihinin paradigmasidir.””?® Bu siirecte gerek kadmnn er-
kege esitlenmesi gerek cinsiyetlerin “farkh ama denk”
olmak icin miicadeleleri pek ¢ok kazanima ragmen kadin-
erkek kutbunu sorgulamak sdyle dursun (sorgulanan sade-
ce bu iki kutba atfedilenlerin esitsizligidir, kadinlik ve er-
keklik degil.), pekistirmigtir. Kadin ya da erkek kimliginin
biyolojik veya kiiltiirel oldugunun tespiti, esitlik veya
denklik miicadelesinde igkin hiyerarsiyi altiist etmek ama-
cinda dahi olsa karsithk/dikotomi sdylemini degis-
tir(e)memistir. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyetin sos-
yolojik/kiiltiirel ingas1 kabul edilse bile, aslinda/éziinde bu
inga siirecinde yapilanmig oldugu icin cinsiyetci ve dolayi-
styla ayrima sifatlarin/degerlerin denkligi vaz edilmis; bu
sifatlarin cinsiyete goére olmayabilecegi, cinsiyete atfedil-
mis, yani cinsiyetgi kiiltiirel inganin pargas1 olabilecegi
tizerinde durulmamigstir. Duruldugunda dahi, 6érnegin kadi-
n iistiin gosterecegi addedilen ozelliklerden biri olarak
anneligin davranigsal ve duygusal “Ustiinliigii” gibi kadin
lehine “sanmilan” farklar yaratlarak/bulunarak -cinsiyetgi
degerler makyavelist bir anlayisla yorumlanabilmigtir. Oy-
sa tim ayrnimciliklar egemenlik iligkilerine gore kiiltiirel
olarak inga edilir. Annelige atfedilen deger baglaminda dile
getirdigim pozitif ayrimcilik da bunlardan biridir ve ancak
sozde pozitiftir; 6zde kadin ve erkek arasindaki “inga edil-

% E_Badinter, L’Un est L'Autre, Odile Jacop Livre De Poche, Paris, 2005, 5.27.
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mig” farki pekistirir; ve “iltifat-6vgii vb.” olumlu sifatlar
icinde kadin annelige kistirilir; mecbur edilir.?”

“Kadin ve erkege “6zgiiliik” biyolojik/genetik veya
sosyolojiktir” tartismasimin hangi noktasinda yer alinirsa
alinsin, bu farklar gesitli tonlarda mutlaklagtirilmis; magdu-
riyeti agma miicadelesi cinsiyeti agmak baglaminda degil,
cinsiyet¢i sifatlarn  karsilagtirmak/yanstirmak/denklemek
sinirinda takilmagtir.

Ornegin, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi kadinlarin ta-
ciz edilmesini 6nlemek gerekgesiyle pembe otobiis uygu-
lamasin1 baglatmig, bdylece kadinin taciz edilebilirliginin
toplumsal yahut biyolojik oldugunu tartiymadan, ki bence
de bu pratik kararda bu tartigma yersizdir, kadinlarin ko-
runmasi igin bir pozitif ayrimcilik 6rnegi vermistir. Muha-
lefet tarafindan (sadece siyasal parti muhalefetini degil,
feminist hareketi de igine katiyorum) bu ayrimcilik beledi-
yenin yonetimindeki Parti’ye atfen yorumlanarak harem
uygulamasinin toplu tagimaciliga géri getirilmesi bagla-
minda geleneksel, ataerkil, antifeminist vs. olarak etiket-
lenmis ve karsi qikilmistir. Ote yandan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, belediye otobiislerinde kadinlarin 22.00-06.00
saatleri arasinda otobiislerde istedikleri takdirde durak ha-

77 “Erkekler o istiinlik iddialanyla, iktidarlanm giiglendirmek igin analik
icgidiisi mitosunu kullanmaktadirlar. (...) bebegi hi¢ de otomatik olarak
sevmezsiniz. (...) Oyle samyorum ki dogum sonrasi bunalimi; annenin
kusursuz bir analik sevinci duyacag! hayalini gerceklestirmedigi takdirde
anneyi saran sessizlikle baglamaktadir. Analigin gorkemlilegtirilmesi, bebek
dogunca annenin kendi duygulari iizerinde ozerkliginin sona ermesi
gerektigini buyurur.” N. Friday, Annem ve Ben, e yayinlan, istanbul,1984,
s.27, 28, 31, 32.
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ricinde inebilecekleri bir diizenleme yapti. Yine kadinlan
kamusal alanda korumaya yoénelik bu pozitif ayrimcihik
ornegi ise ok destek buldu. Malatya Belediyesi’ninki ata-
erkil bir uygulama olarak degerlendirilirken, izmir Beledi-
yesi’ninki neredeyse feminist bir davramg olarak yorum-
landi. Oysa her iki belediyenin ait oldugu Parti iizerinden
bir niyet okuma yapilmadig) takdirde durum kadina yé6ne-
lik ayrimaihik érnegidir ve pozitif ayrimcilik olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Ancak ¢ocuk egitiminden ¢ok iyi bi-
lindigi gibi koruma, iyi niyetli de olsa sakat birakir. Ebe-
veynin agir1 sakinarak korudugu cocuk, ev disinda ve 6zel-
likle aileden koptugunda sudan ¢ikmig baliga dénmektedir.
Tehlike varittir. Pedagojik baglamda ¢ocuk egitiminde de,
kadin olarak kamusal hayatta da. Coéziim g¢ocuga yahut
kadina hayatin ¢ogullugu iginde giivenligini saglayacak
donamim ve ortam yaratmaktir. Belediyelerin uygulamala-
rindan biri fiilen bir kadin gettosu kurmaktadir ama buna
karg1 ¢ikildiginda 6rnegin siyasal partilerin kadin kollar1
uygulamasina da kars1 gikmak gerektigi atlanmamalidir.
Bu kararlarin megruiyet soylemleri farklidir ama higbiri
acikca kadinlar ikinci cinsiyettir; ataerkil toplumda ayn
yerleri olmalidir; kadin erkegin haklarina sahip olamaz;
tim kamu vasitalar: aslen erkeklerindir; tiim siyasal parti-
ler aslen erkeklerindir diye agiklama yapilamamaktadir.
Ciinkii sozde esitlik soylemi artik hegemoniktir. Ama fiili-
yatta koruma/pozitif ayrimcilik adina egemenler kadinlari
bir alana hemcinsleriyle kilitlemektedirler. Bir adim daha
Oteye gideyim: Kadin sorunlariyla ilgili pek ¢ok feminist
toplantida erkeklerin yer almasi kadinlarin kendilerini 6z-
giirce ifadesini onliiyor, bigiminde bir gerekgeyle s6z ko-
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nusu toplantilarin miinhasiran kadinlardan olugmas: makul
goriiniirken; Malatya Belediyesi de pembe otobiisleri ka-
musal alanda kadinin rahatim ve giivenligini korumak
amagh olarak agiklayabilmektedir. Kisacasi kadin ve erkek
alanlan ayrilirken higbir karar alic1 alenen ataerkil sistem
Ovgilisii yapmiyor/yapamiyor. Ve pozitif ayrimcilik bu zim-
ni/ikiyiizlii cinsiyetgiligin paravan olabiliyor. Co6ziimii
basit bir 6rek iizerinden sunmam miimkiin: izmir gibi bir
biiyiik kentte, gece otobiise binmek durumunda kalan geng,
yasl, hasta insanlarin tiimii olas1 metropoliten hayat riskleri
altindadir. Belediye otobiisiinden sadece kadinlar icin evle-
rine yakin noktada vasitadan inme imkanm vermek ayrimci-
likken, zaten o saatlerde ¢ok dolu olmayan otobiisten tiim
yolculara durak disi inme imkdm saglamak insan odakl
cagdas belediyeciliktir ve cinsiyet kategorisini agan ama
onu da iceren bir toplumsal yarar sunar.

S. de Beauvoir, kadinlar igin palyatif taleplerin sagci-
lardan yani statikkonun/hegemonyanin iginde birtakim re-
formlarla ataerkil sistemi tehdit etmeyenlerden gelecegini
iddia eder: “giinkii muhafazakarlar var olanm ve var olmus
olan1 muhafaza etmek istiyorlar. Sag goriislii kadinlar dev-
rim istemiyorlar. Onlar annedir, estir ve kendilerini erkek-
lerine adamiglardir. Ya da eger tahrikgi iseler, amaglan
pastadan daha fazla pay kapmaktir. Daha fazla kazanmak,
parlamentoya daha fazla kadin sokmak, bir kadin devlet
bagkani gérmek istiyorlar. Temelde esitsizlige inaniyorlar,
altta olmak yerine iistte olmayi talep ediyorlar. Ancak bu
isteklerini karsilayacak ufak degisikliklerle ya da su anki
haliyle sisteme iyi uyum saglayacaklar. Kapitalizm kadin-
larin orduya ya da polise katilmasina izin vermeye kesin-
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likle imkan tammaktadir. Kapitalizm kesinlikle daha fazla
kadimin hiikiimet islerine katilmasina izin verecek kadar
akil sahibidir. Sézde sosyalizm bir kadinin komiinist parti-
nin genel sekreteri olmasina mutlaka izin verecektir. Bun-
lar sadece sosyal sigorta ya da iicretli izin gibi siradan re-
formlardir. Ucretli iznin kurumsallasmas1 kapitalizmdeki
esitsizligi degistirmis midir? Cek toplumundaki erkek ege-
menligi kadinlarin erkeklerle esit iicretlerle fabrikalarda
calisma hakk: ile giderilmis midir? Ama her toplumdaki
degerler sistematigini degistirmek, annelik mefhumunu
yikmak, iste devrim budur.”®® Aynca Beauvoir, yine aym
roportajda bu tiir miicadele iginde bulunan higbir grupta yer
almadigim ve feminizmin ancak solcu (devrimci/radikal)
oldugu takdirde doniistiiriicii olabilecegini iddia eder. Bir
bagka deyisle, 6rnegin kimlik hareketlerinin egemen sosyo-
ekonomik sistem igerisinde toplumu &zgiirlestirecegini iddia
eden C. Mouffe’un oénerdigi radikal ve gogulcu demokrasi
kavramim reformist, dolayisiyla hegemonyanin isbirlikgisi
olarak yorumlayabilmenin yolunu agar.?

Birinci ve ikinci dalga feminizmin ve onlarla kargilikh
iligki icinde olarak erken ve ge¢ kapitalizmin, iretim ve
tilketim toplumunun, modernitenin ve postmodernitenin

2 «Gerassi’nin 1976 Tarihli Beauvoir Roportaji: 25. Yilinda “ikinci Cins””
http://www.5Sharfliler.com/gerassinin-1976-tarihli-beauvoir-roportaji-25-
yilinda-ikinci-cins/ (10.01.2019)

¥ C. Mouffe, “Feminism, Citizenship and Radical Democratic Politics”, C.
Mouffe; The Return of the Political, Verso, London, NY, 1993, s.74-89
.www.google.com/search?q=the+return+of+the+political+mouffe+pdf&o
g=the+return+of +the+political&agqs=chrome.1.69i57015.14240j0j7&sour
ceid=chrome&ie=UTF-8 (10.01.2019)

49



Cinsiyetci tkiyizliilik

problematiklegtirdigi benim cinsiyetgi ikiyiizliliik olarak
kavramlagtirdigim, giiniimiizde asildig1 diigiiniildiigii nok-
talarda dahi hiikiim siiren cinsiyetgilik igin, bu baglamda
olmasa da gesitli bilimsel aragtirma, ¢aligma ve agiklamalar
mevcuttur. Agsagida ele aldigim ¢aligma ve kavramlastir-
malar birbirini bagka agilardan ve kiigiik farklarla da olsa
tekrar eden, pekistiren, tamamlayan niteliktedir. Ote yan-
dan benzer zamanlarda iiretilmis olduklar1 halde birbirleri-
ni dipnotta dahi hi¢ zikretmeyisleri ayr bir tarismay1 hak
eden bilimsel bir sorunsaldr.
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Diiymanca (Hostile) ve Yardimsever (Benevolent)
Cinsiyetgilik: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
(Ambivalent Sexism)*

“Birey istedigi seyi yapamaz durumda oldugu andan
itibaren iktidar iligkilerini kullanmak zorundadir.”

M. Foucault; fktidarin Gézii,
Ayninti, Istanbul, 2007, 5.283.

Psikolojide eszamanda iki z1t duyguya sahibiyet anlami-
na gelen ambivalent s6zciigii iki degerli olarak terciime edi-
lebilir. P. Glick ve S.T. Fiske tarafindan cinsiyetci tutum-
larin iki farkh agidan irdelenebilecegini ortaya koymak
amaciyla gelistirilen gelisik duygulu cinsiyetgilik kavrami
da, bu etimolojik karsiliktan ¢ikarsanacag iizere cinsiyetgi-
ligin birbirini tamamlayan ama birbirine zit iki yorumunu

* N. Sakalli Ugurlu, “Gelisik duygulu cinsiyetgilik olcegi: Gegerlik ve
guvenirlik galiymas1” Ocak, 2002.
https://www.researchgate.net/publication/235972688_Celisik_duygulu_
cinsiyetcilik_olcegi_Gecerlik_ve_guvenirlik_calismasi_Ambivalent_
sexism_scale_A_study_of_validity_and_reliability (25 Mart 2018)
N. Sakalli Ugurlu'nun kullandig: kargiliklar diigmanca ve korumacidir.
Ben daha onceki yazilarimda kétiiciil ve iyicil soézciklerini tercih
etmistim: A. Yaraman; “Eril Tahakkiim Topyekun Bir Meseledir.”
http://iletisimdergisi.gsu.edu.tr/issue/24432/258978 (25 Mart 2018) Ancak
aruk agiklamasiz anlagilabilecek bir karsilik olarak “diigmanca” makul geliyor
ama yardimsever sdzciigiinii de onun zitt1 olarak daha dogru buluyorum.

P. Glick, S. T. Fiske, “Hostile and Benevolent Sexism: Measuring
ambivalent sexist attitudes toward women”, Psychology of Women
Quarterly, 21(1) 1997, s. 119-135.
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/j.1471-6402.1997.th00104.x
(31.10.2019)

k)
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ifade etmektedir. Bu teoride her biri iktidar, toplumsal cinsi-
yet farkliig1 ve cinsellik iizerinden viicut bulan yardimsever
ve diismanca cinsiyetgilik birbirinden ayrigtirilir. Yardimse-
ver cinsiyetcilik verili, kabul gérmiig cinsiyet rollerini be-
nimseyen kadinlara karsi koruyucu ve sevgi dolu gorece
olumlu bir tavir iken; diigmanca cinsiyetgilik kadinlara er-
keklerin giiciinii gasp ettikleri icin antipati besler. Ancak bu
iki tiir cinsiyetgilik kargit goriinse dahi aslinda birbirini ta-
mamlar ve birlikte var olur. Yardimsever cinsiyetgilik, gele-
neksel rollerde kadina karg1 goreceli pozitif cinsiyetgi tu-
tumlar1 kapsar: koruyucu pedersahilik/babacanlik, yiicel-
tilmig kadinlik, yakin iligki arzusu (cinsel gekicilik) (desire
to intimate relations).* Diismanca cinsiyetcilik ise yukar-
daki her boyutun olumsuz karsitimi igerir: baskin pedersa-
hilik, asagilayici inanglar, heteroseksiiel tamamlayicilik.
Aslinda diismanca cinsiyetgiligin bu sinirlarin gok 6tesinde
de var oldugu kabul edilir.

6 Aralik 1998’de Montreal Polytechnique Okulu’nda
kadin tarihi ve gercegi icin miihim bir olay yaganmugtu:
Kadin ve erkek 6grencilerin birbirinden ayrilarak gruplas-
masini emreden Marc Lépine’e saka sanip 6nce kimse aldi-
rig etmedi. Tavana ates edince herkes durumun vahametini
anladi. 50 erkek ve 9 kadini ayirdi. Ve “ben feminizme
kars1 savagiyorum” diye bagirdi. Kadinlardan biri, “biz
sokaklarda bagirip ¢agiran feministlerden degiliz, sadece
okuyup normal bir hayat siirmek istiyoruz” dediyse de;

*2 Ureme ve cinsel ihtiyac nedeniyle kadina cinsel yaklagim.
B Heteroseksistlik (dikkat sadece heteroseksiiel degil) baglaminda kadinin
cinsel gekiciliginin objelestirilmesi.
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Lépine “siz kadin halinizle miihendis olacaksiniz, 6yleyse
feministsiniz, feminizmden nefret ediyorum” dedi ve ka-
dinlar sirayla vurdu. Koridorda ve kantinde de &ldiirme-
ye devam etti ve 14 kadin sirf kadin olduklar: ve erkekge
olarak tamimlanip erkek tekeline déniismiis bir meslek
diye konumlanan miihendislik okuduklar: igin katledildi.
Bu olay bariz bir diiymanca cinsiyet¢ilik 6rnegidir. Kadin
tarihi ve aragtirmalarinda bu facia 6nemli bir dénemegtir.
Zira ne ekonomik refahin ne 6gretim olanaklarinin ne
kadin miicadelesinin ve kazanilan haklarin kadinlik du-
rumunda radikal bir déniigime neden olmadigi; tiim bu
doniisiimlerin erkek egemenligi igerisinde gergeklestigi
ve bu egemenligi tehdit ettigi oranda kadina karsi tehlike-
nin, 6zellikle 6ldiiriilmeye varan giddetin, bir sosyolojik
rovang olarak arttig1 tespit edildi.

Yardimsever cinsiyetgilik ise, tabir-i caizse daha sinsi
bir uygulamadir. Yardimsever cinsiyetgilik ile babacanlik
kisvesi altinda iistiin ve giiglii bireyler olarak erkeklerin
kadinlar1 korumasinin sorumlulugu tanimlanir. Ancak ko-
runmas1 gereken her sey/herkes zimnen acizdir. Bu bag-
lamdaki cinsel gekicilik ise kadinin arzulanan/arzulanmasi
gereken bir nesne olarak konumlandinlmasidir. Ve dogada
disi, yumurtay1 en iyi dolleyecek sperm sahibini segebilsin
diye daha gosterigli olan erkek oldugu halde; ataerkil top-
lumda hele kapitalizm esliginde kadinin daha giizel, daha
bakimli, daha ahimli, daha siisli vs. olmasi beklenmektedir.
Kadinin giizelligiyle/fizigiyle ilgili iltifatlar bu baglamda
yaygin ve istenir bir durumken; erkege yakigikliligiyla ilti-
fatta bulunmak nadirdir. Yiiceltilmis kadinlik ise geleneksel,
ataerkil kadina atfedilmis rollerin aslinda ne denli énemli
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oldugu fikrinin altim ¢izerken; kadim bu rollere “onurlandi-
rarak” kistirir. Yardimsever cinsiyetgilik geleneksel rollere
uyan kadinlan1 sézde yiiceltirken; diigmanca cinsiyetgilik
kadin ozgiirligiine agik¢a karsidir. Her ikisi de 6diil ve
ceza lizerinden isler: geleneksel cinsiyet rollerini uygula-
yan kadinlara olumlu (yardimsever cinsiyetci) tutum ve
davranig gosterilirken; bunlari agmak isteyen kadinlara
olumsuz tutum ve davranis (diigmanca cinsiyetgilik) sergi-
lenir. Bir baska deyisle sisteme uyumlu kadinlar yardimse-
ver cinsiyetcilikle 6diillendirilirken, her tiirlii ayrimciliga
kars1 ¢ikan tavizsiz/miidanasiz kadinlar ise siddet basta
olmak iizere diigmanca cinsiyetgilife maruz kalmaktadir-
lar. Ancak erkekler de kadinlar da yardimsever cinsiyetgi-
ligi daha kolay kabul etme, onu daha az cinsiyetgi ve hem
de kadin igin dviici, megru hatta kazanilmig hak bulma
egilimindedirler. Bu bakisla, cinsiyetciligin farkli, hatta bir
kisminin olumlu algilanmasi s6z konusudur. Yardimsever
cinsiyetgilik, cinsiyet¢i inanglarin agikga ifade edilebilme-
sine olanak saglar.** Kadin ve erkekler iizerinde yapilan
aragtirmalar, yardimsever cinsiyet¢i tamimlarin diismanca
cinsiyet¢i goriislerden daha az cinsiyetgi algilanmakta,
hatta cinsiyetgilik sayllmamakta oldugunu gdstermektedir.

3 M. R. Ramos vd, “What Hostile and Benevolent Sexism Communicate
about Men’'s and Women’s Warmth and Competence” Group
Processes&lIntergroup Relations, 2016, 21/1, s.159-177.
https://www.google.com.tr/search?source=hp&ei=knw3XP73KYXxrgTmkab
oCg&qg=ramos+sexism+and+gender+stereotypes&btnK=Google%27da+Ara
&oqg=ramos+sexism+and+gender+stereotypes&gs_l=psy-ab.3...1200.18494..
19227...0.0..1.1645.13472.0j15j9j0j2j2j0j4j1......0....1..gws-wiz.....0..0i1131j0j0i
10j0i22i3033i21j33i160j33i22i29i30.bC27b7QR26k (10.01.2019)
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Sonuglar, yardimsever cinsiyetgiligin diismanca cinsiyetgi-
lige nazaran en azindan daha az cinsiyetgi gorildigiini
desteklemektedir.®® Oysa genellikle goniilliiliikle kabul
edilse dahi yardimsever cinsiyetcilik de; diigmanca, agik,
olumsuz cinsiyetgilik kadar kadinin magduriyeti, ikincilligi
ile iligkilidir. Yardimsever cinsiyetgilik, cinsiyetciligi meg-
rulastiran, gizleyen ve bdylelikle ne zihniyet ne pratik bag-
laminda ataerkilligi tehdit etmeyen, hatta yeniden iireti-
mine karsi muhalefeti kiracak bir cinsiyetgi ikiyizliliik
bicimidir. Ornegin tecaviiz vakalarinda tecaviize ugraya-
nin suglanmasi (neden gecenin o vakti digarida idi; neden
esinin yorgun oldugunu diisiiniip sabir gostermedi, neden
icki igti, neden acgik sagik giyindi vs. vs.), diiymanca cin-
siyetcilik kadar yardimsever cinsiyetgilikle de iligkilidir.®
Kadinin “korunmasi”, yardimseverlik altinda ona empoze
edilen kiyafet ve yasam tarzinin kadin tarafindan “ihlal
edilmesi’nin tecaviizii neredeyse mesrulastirmasi; en
azindan tecaviiz sugunun hafifletici nedeni sayilmasi bu
baglamda gergeklesmektedir.

Yardimsever cinsiyetgilik ornekleri feminist sdylemin
icerisinde de gesitli bicimlerde var olmugtur. Ikinci dalga

- 3 M. Barreto, N. Ellemers, “The Burden of Benevolent Sexism: How It
Contributes to the Maintenance of Gender Inequalities” European Journal
of Social Psychology, 2005, 35, 5.633-642.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ejsp.270 (10.01.2019)

% T, Viki, D. Abrams, “But She Was Unfaithful: Benevolent Sexism and
Reactions to Rape Victims Who Violate Traditional Gender Role
Expectations” Sex Roles, 2002, NO:47, s.289-293.
https://www .researchgate.net/publication/226768862_But_She_Was_
Unfaithful_Benevolent_Sexism_and_Reactions_to_Rape_Victims_Who_
Violate_ Traditional_Gender_Role_Expectations (10.01.2019)
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kadin hareketi, 6zellikle 6zel alan-kamusal alan kargithg:
izerinden cinsiyet rollerini ve kamusal alanin erkek ve
yurttag kavramiyla 6zdeslestirilmesini, kadin ve kadina ait
degerlerin farkhihgimin esitlikten diglanmasim elestirirken;
anneligin yiiceltilmesi i¢in miicadele etmis ve 1988’de ya-
yimlanan Social Contract adl feminist literatiiriin énemli
eserlerinden birinde C. Pateman,” toplumsal anlasmadaki
erkek egemenligini diigiince tarihi baglaminda irdelerken;
cinsiyet agisindan farklilagmig yurttas kavramim tartigip
kadinlarin, erkekte olmayan annelik vasfimin 6nemini giin-
deme getirmig ve kadinin disil nitelikleriyle yurttas kavra-
mina eklenmesinin geregini savunmustur. Ancak kadimn
Ozgiinliigii annelik kimligi iizerinden oOnemsenirken; iki
kutuplu cinsiyet®®(cilik) bir anlamda megrulagtirllmis ve
disinin “dogal istiinliigii”, erkegin siyaseten yapilanmig
tstiinliigiiyle yanstinlmigtir. Kadim ©zel alana kilitledigi
icin modern esitsizligin nedeni olarak gosterilen annelik,
bizzat feminist yazinin katkisiyla yiiceltilerek, kadin=anne

¥ https://www.google.com/search?q=sexual+contract+complete+texte+pate
man&ogq=sexual+contract+complete+texte+pateman&ags=chrome..69i57.
30212j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (10.01.2019)

% Sandra Bem tarafindan gelistirilen bu kavram kadinlik ve erkeklik olarak iki
zit toplumsal cinsiyeti tarif eder. Erkeksi kabul edilen 6zellikler kadina;
kadins1 kabul edilen ozellikler erkege uygun bulunmaz. Bem’e gore,
fizyolojik birtakim ozellikler kiiltiirel olarak abartilmig ve kutuplagtinlmugtir.
Kadinla erkek arasinda ortak higbir davranig ve tutum bulunmaz, kesinlikle
birbirinin  zithdirlar. Ve toplumun temel kurumlan bu cinsiyet
kutuplagmasina gore orgiitlenmigtir. S. Lipsitz Bem, Lenses of Gender:
Transforming the Debate on Sexual Inequality, Yale University Press, New
Haven, 1993. https://yalebooks.yale.edu/book/9780300061635/lenses-
gender (04.06.2020)
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algis1 yardimsever ve dolayisiyla olumlu ayrimciligin, sézde
muhalefet adina, 6rneklerinden birine déniigmiigtiir.

Gocuk sayisinin 6nemli diisiisii kadinin annelik roliiniin
bir dstiinliik gibi sunulup; onun en ©6nemli gorevi-
nin/islevinin annelik oldugu sadece ataerkil bir séylem ola-
rak degil; feminist bir s6ylem olarak da savunulabilmekte ve
kabul gorebilmektedir. Esnek ve dolayisiyla giivencesiz
¢alismanin (ashinda bir “6zgiirlitkten” ziyade geg kapitaliz-
min krizlerine ¢6ziim olarak tiireyen) bir pargasi olarak ge-
leneksel rollerin ¢agdas formlarina goniilliiliikkle geri dénen
kadinlar, gocuk basina verilen primle/ddiille (satafath gebe-
lik, logusahk kutlamalarn vs.) birlikte bir gocuk yarigina
girerek gelecegin emekgilerini de yetistirmektedir. Ayrica
artik tiiketim toplumunun en degerli metalarindan biri ¢o-
cuktur. Bebek arabasindan giysilerine, oyuncaklarindan
okuluna, doktorundan psikologuna, piyanosundan sporuna
tistelik bobiirlenerek ge¢ kapitalizme verilen en biiyiik kat-
kidir. Modern zamanlarda azalan gocuk sayisi; postmodern
zamanlarda kadinin, istelik esnek iiretim sayesinde evde
para kazanarak, telafi etmeye galigtig1 en bilyiik degere do-
niismiistiir; korumaci/yardimsever cinsiyetgilik bu duruma
anneligi yiicelterek biiyiik katkida bulunmustur. iste béyle
bir ortamda moda olmugtur gebelerin streg giysilerle gocuk
beklediklerini kamuya duyurmalan veya hamile olmayanla-
rin bu durumdan utanircasina hamile elbiselerine benzeyen
robadan veya iyice bol giysilere ragbet etmeleri! Aym ge-
kilde, tipki II. Diinya Savag: ertesinde kinlan niifusu telafi
etmek istercesine dogan ince bel-genis kalga (anag/dogurgan
viicut simgesi) modasi gibi, simdilerde de normal kogullarda
kalga cikigr teghisi koyduracak bir gériintii kazanmak igin
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estetik cerrahlara basen biiyiitme ameliyat1 talebinde bulu-
nan kadinlarin sayisi artmig; daha basit/ucuz bir yolla ise
kalgay1 biiyiik gosteren i¢ gamagirlari piyasaya siiriilmiigtiir.
Bu durumun mantikhi bir uzantisi olarak “gocuk annenindir”
gibi aynma fikir yayginlagmig, babalarin liitfedercesine
cocukla ilgilenmeleri, bunca esitlik talebine ragmen megru-
lasmigtir. Artan boganmalarda gocugun velayetinin anneye
birakilmasi, bir kazanim sayilmig; bu yiizden bosanan anne-
nin ekonomik olarak bosanan erkegin gok gerisinde kalmasi
ve hayati yeniden yakalamakta zorlanmasi kazang sayilan
bir kayba neden olmugtur. Aynm nedenle nafaka talebi dog-
rudan kadinla iligkilendirilmekte ve aslinda “erkegin eline
bakan” kadin imajimin, kaybedilmemesi gereken bir yasal
hak olarak feminist giindemde biiyiik yer iggal etmesine
sebebiyet vermektedir. Bu yardimsever cinsiyetgilik kadinmin
toplumsal statiisiinde anneligin onceligini pekistirip, lireme
islevini kimliginin neredeyse birinci belirleyicisi kilarken;
ataerkil kodlari, bir kazanimmug gibi yeniden iiretmektedir.
Cocugun velayetinin dncelikle ve yayginhkla boganan an-
neye verilmesi evrensel bir norm olarak dogallagtirilmig ve
kadinin bu vesileyle onurlandinldigy diigiiniilmiigtiir.
ABDr’de 1830’daki bir 6rnege dayanan “hassas yaslar dokt-
rini” denilen yasal bir ilkeden yola gikarak, diger tiim gartlar
esit oldugunda gocugun yetistirilmesinde annenin babaya
gore daha elverigli bulundugu yaygin kabul gérmektedir.
Ashinda simdilerde bu diigiinceye bagh pratigin esit koruma
maddesini ihlal ettigi, yani s6zde olumlu addedilen anneligi
yiicelten zihniyetin ayrimciigimn olumsuz/cinsiyetgi yonii
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fark edilmis ve bu doktrin megruiyetini de yasalligim da
kaybetmeye baglamistir.*

Kapitalizmin goérkemli yillarinin sonunu 1973 petrol
krizine baglayarak “yeni annelik” tarziyla iligkilendiren E.
Badinter, bu yeni kusagin “feminist anneleriyle goriilecek
hesab1 olan, (...) annelik statiisiiniin de ayr1 bir degeri ol-
dugunu ve ¢ocuklannin bakimi ve egitiminin kendi bagya-
pitlar1 olabilecegini diisiinmeye baglamis, (...) her zaman
aceleci olan, mesleki ve ailevi gereklilikler arasinda iyi
kot bir denge kurmaya calisan annelerinin aksine, (bu)
kizlar yeni parolaya karsi duyarhdirlar: 6nce ¢ocuklar”*

O ay da anne olamamis olmanin bir simgesi oldugundan
bilingalt1 sugluluk duygusuyla kadinlarin farkh sikintilar
yasayabildikleri aragtirmalarla da bulgulanmis adet dénemi
de, yardimsever cinsiyetgiligin senaryolariyla, neokapita-
lizme degerlerin esitligi gibi yiiceltmelerle dahil olmakta-
dir.*! Tiiketim toplumu bu veriyi, bir kadin kazammu gibi
sunarak tersyiiz etmeyi bagarmaktadir. Ozellikle ped rek-
lamlari, kadinin adet dénemindeki “esaret”ini Ozgiirliige
tagimak iddiasiyla; sekerleme reklamlari kadinin adet dé-
nemindeki “dengesizligi” ve istah agikligina “¢6ziim” ola-

. % H. Blank, Diizcinsel/Heterosekstiellijin Sasirtici Derecede Kisa Tarihi,
fletigim, Istanbul, 2019, 5.226.

“ E. Badinter, Kadinlik mi Annelik mi?, iletigim, istanbul, 2010, s.38.

“' Bircok aragtirma, regl doneminde bir kadimin yasadigi sikayetlerin
sosyopsisik arkaplaninda, o ayda gocuk sahibi olamayip “hasta” oldugu
bilingalta “suglulugunun” yatugim iddia eder. Zaten Tiirkge’de regl
olmak/adet gormek/aybasi olmak terimleri yerine “hasta olmak” fiili
kullaniimasiyla bu tespit érneklenebilmektedir. Oysa jinekolojik manada,
gebe, cocuk veya menopozda olmadig! taktirde kadinlarin adet gérmemesi
hastalik semptomudur.
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rak sunulmasiyla “esitlik¢i” goriintii altinda s6z konusu
donemin biyolojikten ve genelden ¢ok kiiltiirel ve kisisel
durumlarini pazara gikarmakta ve adeta “gebe olamamig”
kadin bir nevi affedilmektedir. Kadina ait genelgecger de-
gerlermis gibi “piyasaya agilan” bu “adet donemi degisik-
liklerinin” ne kadar kurgusal/kiiltiirel ne kadar biyolojik
oldugu tartismalhidir. Tipki normal kogullarda talepte bulu-
namayan veya bulunmasi simariklik sayilan bir kadinin
hamilelige/annelige siginarak “asermesi” gibi, regl done-
minde “gelgitli olabilme” “sansinin” (aksi halde gegimsiz,
dengesiz hatta cadi1 addedilebilecekken) yardimsever cinsi-
yetgiligin verdigi haklardan mi oldugu tibbi aragtirmalara
muhtagtir. Bu baglamda bir yardimsever cinsiyetgilik 6r-
negi olarak kadinlarin adet dénemlerinde izinli sayi1lmalari
hakk: da giindemdedir. ise almlarda aym nitelikli kadin ve
erkek aday bagvurularinda erkeklerin tercih edildigi iizeri-
ne pek ¢ok aragtirma ve deneyim bulunmaktadir. Igverenin
bu se¢imdeki en makul ve mesru gerekgesi kadinin dogum
yapma ve ¢ocuklar yiiziinden isi aksatma olasiligidir. Bu
“mazeretlere” bir de kadinlarin her ay bes giin izinli say1l-
malar1 hak olarak eklendiginde ¢alisma alanindaki erkek
emekci se¢me olasiigi pek tabii ki benim bu tale-
bin/kazanimin kargisina ¢itkmami gerektirmez. Ancak her-
kese, cinsiyetler iistii olarak, herhangi bir mazereti dolayi-
siyla her ay bes giin ise gelmeyebilme hakk: taninmadikga
bu imtiyaz yardimsever cinsiyetgilik 6rnegi olarak kalmaya
mahkimdur. Ve biitiin aynmciliklar gibi ters tepecek bir
sozde kazanimdir. Bu “izinden” ¢ikar1 olduguna inananin
ifademi anlayamamasi ya da kargi ¢ikmasi ise, kiigiik bir
cinsiyetgci ikiyiizliiliik deneyi olsun.
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Hegemoniklesen kadim kalkindirma sdyleminin geg ka-
pitalizmin sinirlan igerisinde soniimlenmesini hedefleyen
bir diger yardimsever cinsiyetgilik tegebbiisii de mikrokredi
uygulamasidir. “Mikrokredilerin aslinda ev igi siddeti ve
kadinlarin erkeklere bagimhligimi azalttigina yonelik kamt-
lar en iyi ihtimalde dahi sallantihdir. Ne var ki, bu kredilerin
bir etkisi son derece agiktir: Mikro-fonlama kadinlann borg
aldiklan kisilere bagimlihgini arttirmaktadir. Yoksul ve igci
sinifindan kadinlarin boyunlarina dolanmug borg yularim
gitgide sikilagtiran bu yaklagim, bizatihi toplumsal cinsiyet
siddetine yol agmaktadir.”**

Kisacasi cinsiyetgiligin bu her iki bigimi de, ataerkilligi
ve geleneksel cinsiyet rollerini megrulagtirmaya, iknaya ve
yeniden iiretmeye hizmet eder:

1. diismanca, yarismaci, aleni, agik, kaba, goriinen, negatif.
2. korumaci, tamamlayici, zimni, gizli, sinsi, gériinme-
yen, pozitif.

Ikincisinin, birinciye nazaran daha az farkinda olunur,
ataerkil niteligi gozard: edilir veya 6zellikle kadinlar tara-
findan farkina varilsa dahi sanki bir kazanimmg gibi adde-
dilebilir. Ozellikle bu son kerte cinsiyetci ikiytizliilik,
isine gelmeyene isyan gelene hiisn-ii kabul godsteren bir
tarz yaratir ve cinsiyetgiligin bireysel kiigiik ¢ikarlar ugru-
na, hatta elestirene/ayna tutana sinirlenerek, yeniden iire-
timine vasita olur.

Oysa yardimsever cinsiyetgilik toplumsal doniigiimii bal-
talarken, diismanca cinsiyetgilik agik reaksiyon dogurarak

2 C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, %99 Icin Feminizm: Bir
Manifesto, Sel, istanbul, 2019, s.50.
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yiikseltmektedir. Yardimsever cinsiyetgilife maruz kalan
kadinlarin toplumsal hareketlere katilimi azalirken, diigman-
ca cinsiyetcilife maruz kalan hemcinslerininki artmakta-
dir.® Ataerkil status quo’ya uyumlu olan kadinlan bir an-
lamda é&diillendiren yardimsever cinsiyetgilik cinsiyet egitli-
gine ket vurmaktadir.*

Ayrica neredeyse tiim yardimsever cinsiyetgilik ornek-
leri, neoliberal ekonomi politikalarn geg¢ kapitalizme muha-
lifleri uyumlulastirmak hedefinin igerisinde, temel hege-
monyanin sindirici/séniimleyici iglevine hizmet etmektedir.

Ote yandan 8360 denek iizerinde, iginde Tiirkiye’nin de
bulundugu 16 iilkede bu kez erkeklere yonelik yapilan geli-
sik duygulu cinsiyetgilik aragtirmasinin sonucunda; durumun
kiiltiirler 6tesi oldugu, kadin-erkek baglaminda yardimsever
ve diigmanca cinsiyetgilik arasinda olumlu bir korelasyon
bulundugu ve her ikisinin de toplumsal cinsiyet esitligiyle
ters orantil oldugu ortaya konmustur.*®

“D. J. Becker, S. C. Wright, “Yet another dark side of chivalry: Benevolent
sexism undermines and hostile sexism motivates collective action for
social change” Journal of Personality and Social Psychology, 2011, S.
101, 62-77. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21355657/ (04.06.2020)

“p. Glick, S. Fiske, An ambivalent alliance: Hostile and benevolent sexism
as complementary justifications for gender inequality. American
Psychologist, 2001, S. 56, 109-118. http://psycnet.apa.org/record/2001-
00159-001 (11.01.2016)

% p. Glick., M. Lameiras, S. T. Fiske., T. Eckes, B. Masser, C. Volpato, Y.
R. Castro, “Bad but bold: Ambivalent attitudes toward men predict gender
inequality in 16 nations”, Journal of Personality and Social Psychology,
2004, 86, 713-728. https://www.semanticscholar.org/paper/Bad-but-
bold%3A-Ambivalent-attitudes-toward-men-in-16-Lameiras-
Fiske/d3daca5738964e43a7bb83fc318feb68b5963801 (11.01.2019)
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Eril Tahakkiim (La domination masculine):
Simgesel Siddet (la violence symbolique)

“Erkegin kadim var etmesi igin, kadin kendi varhigini

inkdr etmelidir. Egitler aras: bir iligkiden korkan erkegin
gururunu, ataerkil idealin en 6nemli roliinii -efendi roliinii-,
kadinin erkege sunmasindan daha fazla ne oksayabilir ki?”

F. Memissi, “Virginity and Patriarchy”,
Women'’s Studies International Forum, Cilt: 5, Sayi: 2, 1982.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/027753
9582900267, (01.05.2019)

Cinsiyetgi simgesel siddet, Glick & Fiske’nin 1997°de
ortaya koydugu yardimsever cinsiyetgilik kavraminin,
1998’de P. Bourdieu® tarafindan gelistirilen, zenginlestiri-
len hatta tamamlanan hali olarak tanimlanabilir. Simgesel
siddet tim ezen-ezilen iligkileri igin, tahakkiimiin giz-
li/igkin bir diigiimiidiir ve ezilenlerin, kendilerinin ezilme-
lerini pekistiren pratik ve diigiinceleri goniilliiliikle yeniden
tiretmeleri anlamim tagir; vahameti, magduru agisindan
bile megruiyetinde, hatta fark edilmemesinde yatar. Dola-
yisiyla agik/diismanca tahakkiim iligkilerine kars1 gikmak
nispeten daha kolayken ve bu baglamda 6nemli yol kat
edilmigken; zimni/sinsi simgesel siddet aracihigiyla tahak-
kiim giiclenerek varhigin siirdiiriir. Agik baski itaatle yii-
rir; hegemonya ise ikna ile tabiiyet olugturur. Bour-
dieu’nun tahakkiim iizerinden zimni ve o nedenle yaygin

% p, Bourdieu, La Domination Masculine, Seuil, Paris, 2002. Eril

Tahakkiim, ev. Bediz Yilmaz, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2014.
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ve tehlikeli cinsiyetgilik agiklamasinda, A. Gramsci’nin
hegemonya ile dogan ikna/riza tamimindan etkilendigi
aciktir. Ataerkil sistem zihniyeti/iistyapiy1 tek bagina insa
edecek kadar hegemonik oldugunda; o6zellikle egemen
sistemin organik aydinlar1 (kendilerini sisteme muhalif
gosterseler veya sansalar dahi) hegemonyay1 yeniden iire-
ten (kimi zaman sozde muhalif) s6ylemi magdurlarina bile
ikna ederler; hatta onlarin magduriyetlerini “goniilliiliikle”
yeniden iiretimini saglarlar. Iste bu “magduriyeti goniilli-
likkle yeniden liretme” simgesel siddettir.

Simgesel siddet, yaygin kaninin aksine psikolo-
jik/manevi siddet degildir. Fiziki siddet ve psikolojik siddet
kimi zaman rasyonalize edilerek, gozardi edilse bile, ale-
ni/diismanca cinsiyetgiligin pargasidir. Tokattan 6ldiirmeye
kadar uzanan kadina yénelik fiziki siddet, ifsa edilmiyor
olsa bile, diismanca cinsiyetgiligin yap1 taslarindadir ve
diinya genelinde yaklagik 1/3 oramm simf ve cografyalar
tstii bir nitelikle siirmektedir. Psikolojik siddet ise kiskang-
hiktan kiifre uzanan, fiziki siddetten diinya genelinde daha
yaygin ama daha az sikayet edilen, daha ¢ok mazur gorii-
lendir. Kaniksanmigtir, hafifsenir ama sikayet konusu olma-
sa, hatta farkina varilmasa dahi agiklandiginda siddet oldugu
ve cinsiyet¢i mahiyeti kolaylikla kavramr. Simgesel siddet
ise neredeyse, herkesin bir bicimde maruz kaldig: bir siddet
tiriidiir. Magdurlar bunun farkina varmak, sikayet etmek
sOyle dursun; bunun siddet oldugunu, agiklansa dahi anla-
maz veya ¢ok zor kavrarlar, dahas1 bu “siddet”e ugramak
ister, hatta baglarina gelmediginde “iiziiliirler.” Oncelikle bu
siddet tiirleri tabii ki sadece kadina 6zgii degildir. Ornekleri
degisik bir “alan”dan, gengligin hegemonik deger oldugu
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yastan vereyim: Yaghlarin, sirf artik giiglerini yitirdikleri
icin ev icinde tartaklanmasi, “kol kirilir yen iginde kalir”
zihniyeti iizerinden ortiilse dahi fiziki siddet bigimlerinden
biridir. Yaghlarla gesitli yagsa bagh ozelliklerinden dolay:
dalga gegilmesi/sayillmamasi psikolojik siddetin bir 6rne-
gidir. Her ikisi de agik/diismanca siddettir. Yagh birine,
“kesinlikle yasindan geng goriiniiyorsun” demek ise, bir
iltifat/duyulmak istenen giizel s6z gibi algilanir; ama 6ziinde
“yaghlik durumu” agagilanmaktadir ve “iltifat géren” kisi
aslinda yaghdir (ama bu asagi/ayip durumu bir bigimde “af-
fedilmektedir”). Iste bu sozde iltifat, simgesel siddettir.
Magdurun, magduriyetini pekistiren s6ylemi/durumu goniil-
lilliikle kabuli; hatta maruz kalmadiginda iiziilmesi s6z ko-
nusudur. Bir durum ya da s6ylemin simgesel siddet olup
olmadigin1 anlamak igin yapilacak en kolay ¢éziimleme,
durum ya da sdylemi tersine ¢evirmektir. Ornegin geng biri-
ne ne kadar yagh duruyorsun demek hakaret/komiklik adde-
diliyorsa; tersi de hakarettir/komikliktir. Buradaki hege-
monya gengliktir; zira sosyo-ekonomik sistem genglik iize-
rinden para kazanmaktadir. Yaghlar geng goriinebilmek igin,
gencler gen¢ kalabilmek igin 6nemli bir ekonomik yatirim
yapmaktadirlar. Bu konuda harcanan her gaba, yapilan her
“ildfat”, genglik hegemonik degerinin goniilliiliikle yeniden
tiretimi ve kapitalizm baglaminda bu ugurdaki tiiketimin
daha artmasi anlamina gelmektedir.

Iltifat/koruma/kayrilma sayilan/sanilan her durum ve
sOylemi tersine gevirmek o alandaki mevcut hegemonyay:
desifre etmeyi saglar. Batil1’ya benzetilince duyulan haz ile
ornegin Arap’a (hatta Tiirk’iin Tiirk’e) benzetilince duyu-
lan hayal kirikligi Bati’nin Dogu’ya hegemonikligini; miis-
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tahdem bilmem kime degil de patron bilmem kime benze-
tilmenin hognutlugu, zenginin fakire hegemonikligini gos-
terir. Bati’min Dogu, zenginin fakir iizerindeki egemenligi-
ne muhalefet edip miicadele edenler dahi bu “iltifatlar”
kargisinda kendilerini iyi hissederler.

Cinsiyetgi hegemonyaya geri dondiigiimiizde ise, erke-
ge benzetilen kadinlarin zimni ya da agik bir bigcimde bunu
iltifat saymalar1 s6z konusuyken; kadina benzetilen erkegin
bunu hakaret hatta siddet sebebi saymamasi nadir rastlani-
lan bir durumdur.*’ Kadinlarin bir kazamim olarak pantolon
giymeleri, neredeyse her kesimce “muteber” bir davranig
iken; en feminist/esitlik¢i bir kadinin dahi, erkegin istiyor-
sa ve cinsel tercihine bagh olmaksizin/heteroseksiiel kalip-
larda (veya degil), etek, hele mini etek giymesini en azin-
dan komik bulmasi yaygindir. Demek ki erkegin olana,
erkege atfedilmis olana “ulasmak” tercihi hala s6z konusu-

¥ Haziran 2020’de sosyal medyada yer alan ters yiiz etme eylemi

cinsiyetgiligin teghiri igin hemn bir érnek olmus hem de biling yiiselterek
farkindallk artrmigtir:  “erkek dedigin evinden damathigiyla ¢ikar
gelinligiyle doner”, “pozitif ayrumcilik uyguluyor erkeklerin universite
okumas! igin ekstra erkek kontenjam agiyoruz.”, “Ya beni gildirtmak mu
istiyorsun, erkek dedigin hesap dder mi?”, “Maskiilinistler girkin ve
sismandir. Genellikle kadinlar tarafindan reddedilmiglerdir. Maskiilinizm
kariyt buluncaya kadar.”, “kayingo kaymaktan tathdir.”, “erkek
evlendikten hele g¢ocuk sahibi oldutan sonra asla g¢aligmamalidir.”,
“evlenilecek erkek var, eglenilecek erkek var.”, “erkek erkekligini bilmeli,
akgam karisina giiler yiizle kapiy1 agip, sofraya sicak yemek koymaly; zira
kadiun kalbine giden yol midesinden geger.” “Bu akgam ablama oglan
istemeye gidecegiz.”, “o sortun boyu ne oglum, ablan bacaklarim kirar.”,
“erkek kendini gelecekteki hammu igin saklamalidir.”, “senin babana
abine yapilsa hog mu?”, “erkekler trag malzemelerini siyah pogette
tasimall.”, “bir erkegin asil kariyeri babaliktir.”, “erkekler gigektir.” vs.

66



Cinsiyetci Hegemonyay1 Agamayan Muhalefet

dur. Bunlar géniilliiliikle uygulanan, kazanim sanilan ama
aslinda egemenin taklidini/yiiceltilmesini igeren birer sim-
gesel siddet érnegidir.

Magdurun magduriyetini “géniilliiliikle” yeniden iirettigi
cinsiyetgilik ornekleri giinliik hayatin, dogalmig addedilen
veya qesitli bigimlerde egemenlik iligskisini megrulagtirmak
adina rasyonalize edilen pratiklerinde miitemadiyen yeniden
iiretilmektedir: Ornegin kadinlar genelde kendilerinden yas-
¢a, boyca, paraca, statiice biiyiik/iistiin erkekleri partner
olarak seger veya se¢meyi/onlar tarafindan segilmeyi hayal
ederler. Evlenme, arkadagslik, cinsel iligki tekliflerinin erkek-
ten gelmesini beklerler; herhangi bir ortak anlamh giin ne-
deniyle erkegin hediye almasini, harcamalarim (en azindan
ele giine karsi) erkegin 6ddemesini, ¢ocuk bakim vs. gibi
nedenlerle galisma hayatini birakabilme “liiksiiniin” kadinla-
rin tekelinde olmasini, agir bavulu erkegin tagimasini, ara-
banin kapasim erkegin agmasini, fiziki ve teknik sorunun
erkek tarafindan ¢éziilmesini “normal” bulurlar. Oysa tiim
normlar gibi, bu normlar da egemen séylemce belirlenmigtir
ve onun yeniden {retimine hizmet eder. Egemen-
lik/iistiinlilk, konumuz baglaminda ataerki ve cinsiyetgilik
ile ilgili normlarin “ise gelenlerinin” tercih edilmesi, egitsiz-
ligi ‘géniilliiliikle kabul etinek anlamina gelir. Esitlik sadece
talep degil, bedel de gerektirir. Aksi takdirde bu durum iki-
yiizliililk; konumuz baglaminda cinsiyetgi ikiyiizliiliiktiir.
Bu pratikler iizerinden erkegin iistiinliigiinii simgesel olarak
(fark etmeden veya gikarina uydugu igin) kabul etmek; ba-
sina geldiginde degil ezildigini anlamak, mutluluk ve hatta
kadinlik durumunda bir gelismiglik olarak algilamak bigi-
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minde tezahiir etmektedir. Oysa fiilen kadinin ikinci cinsi-
yetliginin teyidi ve modelidir.

Ayn tiir cinsiyetgi simgesel siddet érneklerinden biri
tiketim toplumuna da g6yle baglanmaktadir: Evlenme
teklif etmesi norm sayilan erkegin elinde artik bir de tek-
tas olmasi (bu kliseyi kiigiimseyenlerin dahi sadece “6z-
giin/farkh” bir yiiziilk yaratma gabalariyla bunu giiya as-
masl, ama bu s6zde muhalif durusun dahi yine sadece
kadin igin ve erkek tarafindan gergeklestiriliyor olmasi)
normlagsmistir. Boylece geleneksel/kirsal baglik parasini
kiigiimseyerek 6zgiirlestigini sanan kadinlarin goniilliiliik-
le yeni bashk paras1 formu iirettikleri; boylece hem para
karsihig1 elde edilen ikincil statiiyii goniilliiliikle hayata
gecirdikleri; hem de yine géniilliiliikle tiiketim toplumunu
besledikleri siklikla rastlanan sézde muhalif 6zde diizeni
yeniden iireten 6rneklerdendir.

Ote yandan evlenme teklifini erkekten bekleyen kadin
bosanmaya kalktiginda kocasinin ona siddet uygulamas da
boyle bir ritiiel sonrasinda “normal” olur. Zira erkek evli-
likle ilgili eylem yetkisinin, evlenme teklifi iizerinden ken-
disinde olduguna dylesine inanmig/inandirilmigtir ki akdin
bozulmasi yetkisinin de kendisine ait oldugunu bu kligenin
miitemmim ciizii olarak kabul etmistir. Normlar toplumsal
yasamin geregidir ve ekonomipolitigin yasalarinca yapila-
nir; diger bir deyisle egemenlik iligkilerine gore bigimlenir.
Bir yandan cinsiyetgilige kars1 bir sdylem ve talep iginde
bulunan o6zellikle kadinlarin, bir yandan da egemenligi
erkege goniilliiliikle tevdi etmeleri anomik bir ortamdir.
Evlilik, iliski vb. teklifini erkekten beklemek ve bunu ¢ok
istese dahi ima etmenin 6tesine gegememek, erkegin kara-
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rina tabiiyetin ¢ok agik bir pratigidir. Hele kendini herhan-
gi bir yiiziik vs. ile “satmak”, erkek egemenligine kendini
sunmaktir. Boyle baslayan, (hatta belki erkek istemese
dahi ki ataerkil normlar onu da bu role kistirmaktadir.)
erkegi egemen role yerlestiren kadin, egemenligin tiim
boyunduruklarina zimnen adaydir. Aym kadinin, giin gelip
iliskiyi, cok makul bir nedenle dahi olsa, bitirmek isteme-
sine, aynm kadin tarafindan iligkinin egemeni kilinmig erke-
gin her tiir siddetli tepki vermesini, en azindan psikolojik
olarak megrulastirir.*® Ataerkil/cinsiyetci degerler, toplum-
sal doniisiim ve gesitli feminist miicadelelerle eprimekte-
dir; ancak yeni degerler heniiz netlesmemistir. Bu Durkhe-
imien anomik ortamda, cinsiyetgi ikiyiizliiliik hem kadin-
larin hem erkeklerin cinsiyetsiz bir toplum ingasi y6niinde-
ki imtiham ve prangasidir. Uriiniin promosyonunu alip
kendisini birakmak kadar imkansizdir.

Bu yiizden kadinlar kendi geleceklerini de ilgilendiren
tim konulardaki teklifleri (evlenme, yemege ¢ikma, se-
visme, gocuk isteme/istememe vs.), erkekler kadar yap-
makla miikelleftir ki ayrilma/bogsanma teklifini de kadinin
yapmasi normallegsin.

istedigi kadar feminist hareket kadinin yaptigini erkege
esitlemeye ¢aligsin; bunu erkek yapar, sunu kadin yapar
séylemi cinsiyetgidir. Isbliimiinii/potansiyeli kadin bunu,
erkek sunu yapar uzlasmaz zeminine kilitlemek, cinsiyeti

“ Hig kugku yok kadina yonelik siddeti ne tek nedene indirgiyor ne
megrulagtinyorum. Seytanin avukathgim psikolojik mekanizmalar iizerinden
yaparak bilimsel bir agiklama ortaya koyuyor ve kadinlan ellerini tagin
altina sokmalari igin kigkirtmak istiyorum.
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mutlaklagtirip genel geger iki kutba sikigtirmak, bu nitelik-
lerin denkligi savunulsa dahi cinsiyetgiliktir.

Neoliberal sistem ve ona eslik eden muhafazakarlagma
agisindan bakildiginda, bir yandan ailenin yeniden yiicel-
tildigini; ama s6zde kadinin ekonomik 6zgiirliigii adina, bu
soylemle 6zel alana gekilen kadinin iizerine esnek iiretim
roliiniin de yiiklendigini gormekteyiz. Sosyal politikalar;
hasta, yagli, gocuk bakim yeni ekonomik sistemin en karh
metal haline doniistiiriilerek ortadan kaldirilmaktadir. Bu
ortamda kadin, birinci dalga feminist miicadele ve erken
kapitalist qikarlar geregi ¢aligsmak icin ¢iktigi kamusal
alandan; geg kapitalizmin ihtiyaglarina uygun olarak yeni-
den insa edilen muhafazakar séylemle 6zel alana/aile igine
geri gekilmektedir. Evde bakimin iicretlendirilmesi ve ev-
den esnek iiretim kadinlarin géniilliiliikle ev igine geri ce-
kilmesini saglamaktadir. Aileyi yiiceltmek, sadece muha-
fazakarlagma degildir; ezen-ezilen iliskilerinin tiimiiniin
giiclendirilmesi anlamin tagir; zira hem Engels’den daha
once alintiladigim baglamda tiim hiyerarsileri doguran
egemenlik iligkilerinin ortaya ¢ikisiyla ailenin dogusu ara-
sinda bir iligki vardir, hem de mevcut tiim sistem aile igin-
de baslayan toplumsallagma ile yeni nesillere aktarilir.

Ayrica Birlesmis Milletlerin 2019°da yilindaki baghg)
‘Degisen Diinyada Aile’ olan Diinya Kadin ilerleme Rapo-
ru'na gore kadin igin en tehlikeli yerin aile i¢i oldugu bir
kez daha belgelenmistir. Kadin cinayetlerinden yiizde 60'a
yakininda katilin aile iiyelerinden biri oldugunu gdsteren
rapora gore, her giin 137 kadin aile fertlerinden biri tarafin-
dan oldiirilmekte; 15-49 yas arasindaki bes kadindan biri,
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eskiden veya su anda birlikte bulundugu partneri tarafindan
fiziksel siddet veya cinsel istismara ugramaktadr.*’
Yardimsever cinsiyetgilik kapsaminda yiikselen bir de-
ger olarak daha once agiklamaya g¢alistigim baglamdaki
annelik icgiidiisiiniin yeniden kegfi de simgesel siddetin
bariz, ama kavramin tabiat1 geregi zimni/goriinmeyen hatta
dogaya doniis iitopyasiyla birlikte goniilliiliikle ve 6viingle
hayata gecirilen bir 6rnegidir. “Anneligi, kadinlarin haya-
tindaki (...) baskinin kaynag (...) olarak géren Beauvoir’in
tersine, yeni feminist kugak, anneligi, daha insani ve daha
diiriist bir diinyanin temelini olugturabilecek ¢ok ©nemli
bir kadinlik deneyimi olarak diigiiniir. (...) iyi annenin go-
cugunun ihtiyaglarim ‘dogal olarak’ her seyin 6niine ge-
girmesi (gerekir.) (...) Artitk emzirmek istemeyen Romal
annelere seslenen Plutarque’in ahlaki vurgularina bagvuru-
larak annelere gogiislerinin 6ncelikle bebeklerine ait oldu-
gu ve gogiislerin beslenmek igin yaratildig: hatirlatilir. (...)
Giderek haktan daha az, gorevden ise daha ¢ok séz edil-
mektedir. (...) Mesaj agiktir: iyi anne emziren annedir. Te-
sadiife bakin ki biitiin geligmis iilkelerde, iyi annenin sosyo
kiiltiirel profili aymdir: otuz yasin iistiindedir; yiiksek bir
sosyo-profesyonel ziimreye mensuptur, bir meslegi vardir
(seckin A.Y.), sigara igmez, doguma hazirhk kurslarina
katilir ve dogum iznini olabildigince uzun tutar. (Artik)

* K.Celimli, “Kadinlar icin En Tehlikeli Yer Kendi Evleri”, Euronews,
25.06.2019

https://tr.euronews.com/2019/06/25/bm-raporu-kadinlar-icin-en-tehlikeli-
yer-kendi-evleri-kadn-haklar-tecavuz (08.07.2019)
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biberon, annenin egoizmi ile esanlamli(dir).”*® Egemen
ideoloji, feminist sdylemi de igine alarak anneligi yiiceltip,
kadinlar annelik roliine géniilliiliikle kistirir.

Ote yandan, bilindigi gibi, Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerde
yiikselen kadin hareketi igerisinde kadinlarin, evlendikleri
takdirde isterlerse kendi soyadlarim1 kocalarininkiyle beraber
kullanmalan igin miicadele verilmis ve yapilan bir diizenle-
meyle ¢ift soyad: kullanma imkam yasalagmigti. S6z konusu
yasal doniigiim 6zellikle son yillarda gesitli kesimlerden ka-
dinlardan tevecciih gordii ve gift soyad: kullanimi yayginlagti.

Kadin kimligiyle ilgili miicadele siirecinde onemli bir
kazamim olan bu uygulama, aslinda, bugiin itibariyle sim-
gesel siddet 6rnegidir ve kadin-erkek esitligine, hatta ana-
yasaya aykiri®® bir durumdur. Zira evli bir erkek kendi tek
soyadin tagimay1 evlendiginde de siirdiiriirken, kadin ev-
lendiginde ¢ift soyad1 kullaninca énemli bir cinsiyet egit-
sizligi dogmakta, “soyad1 alyans1” olarak kavramlastirdi-
gim bir goniilli cinsiyetgilik deneyimlenmektedir. Tipki
parmakta taginan (farklh kiiltiirlerde medeni durumu gos-

S0 £, Badinter, Kadinlik mt..., 5.75,76,96,98.

3! T.C. Anayasas: 10. Madde: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gézetilmeksizin
kanun 6niinde egittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yikimlidir. (Ek ctimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykin olarak yorumlanamaz. F. Erogly,
Anayasalarda Toplumsal Cinsiyet ve Kadinlarla ilgili Hitkiimler, TBMM
Aragirma  Merkezi, Ankara, 2011, s33 https//www.google.
com/search?q=anayasa+kad%C4%B 1n+erkek+e%C5%9Fitli%C4%9Fi&oq
=anayasa+kad%C4%B 1n+erkek+e%C5%9Fitlik&aqs=chrome.1.69i57013.
11405j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8# (31.10.2019)
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termek icin kullanilan ¢esitli renklerde/bicimde giyin-
me/ortiinme, dévme, giyim, taki vs.) alyansin kiginin evli
oldugunu, 6ziinde, onu taniyan ya da tanimayanlara gos-
termek igin kullanilmasi gibi, kadinlarin gift soyad: da bir
baska alyans olarak “medeni durumu”®? etrafa bildirmek-
tedir.>®> Kugkusuz herkesin boyle bir gosterim/gosteris ter-
cihine sahip olmas: kabulii gereken bir durumdur. Kiginin
evli oldugunu bagkalarina neredeyse “anons etmesi”nin
psikolojik ve sosyolojik nedenlerini tartigmak amacinda
degilim. Ancak, ozellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan “seckin” kadinlann, iistelik sadece kocalarinin
soyadini kullanmaktan bagka “sansi” olmayan diger kadin-
lara tstiinliik ve 6zgiirliik taslayarak gift soyad1 kullanma-
lar), artik ataerkil sistemin goniilliiliikle yeniden iretildigi
bir simgesel siddet érnegidir. 1980’li ve biraz da 1990’h
yillardaki reformist niteligini kaybetmistir;> giincel miica-
dele kadinin medeni durumunun da (evlenme yahut bo-
sanma ile), tipki erkek gibi, isminden anlagilamamasi tale-
bini yiikseltmektir. S6z konusu talep kadinin her ne kadar

32 Kiginin “medeniyeti"nin evlilik kurumuyla iliskilendirilmesi vesilesiyle
evliligin hukuki ve sosyal norm olarak sisteme ne kadar ickinlestirildigi
de ayrica tartigilmasi gereken bir durumdur.

¥ Kugkusuz bu uygulama sadece “evli” olundugunu degil, soyad: giftten
teke indiginde de (alyans gikartildiginda da) boganmayi, gevreye isteyerek
ya da istemeyerek bildirmektedir.

* “Anne ve bebeklerin uyku problemlerine dair goriis veren uzman doktor,
gift soyadli olduguna goére evli, muhtemelen g¢ocuk sahibi bir
kadincagizdi.” S. Sahiner, Kul, Can, istanbul, 2018, s.28.

> Oncesindeki fiili kullamm ve miicadeleye bagh olarak Medeni Kanunun
153. maddesi 14 Mayis 1997'de yapilan degisiklikle evli kadinlarin kizlik
soyadlarim evlilikten sonraki soyadlarinin 6niinde kullanabilmeleri hakk1
yasalagmgtir.
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maalesef bir erkekten (baba veya koca) gelse de tek soya-
din1 6miir boyu kullanma ézgiirliigiidiir.

Bu amagla Unal Tekeli pilot davasi AIHM’de 2004°®
yilinda kazamlmig; gerek bu davanin davacisi gerek bu
davay:1 6rnek gosterenlerin agmig oldugu davalar olumlu
sonuglanmigur. Ancak yasada bu y6nde bir degisiklik ger-
¢eklesmemis; hatta Anayasa Mahkemesi Mart 2011’de
AIHM kararim yok sayarak, Medeni Kanun’un kadinlarin
soyadim1 diizenleyen 187. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir.”’ Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E. 2014/2-889 K. 2015/2011 T. 30.9.2015 tarihli
karar ile kadinin evlenmekle aldig1 kocasinin soyadinin
iptaline ve sadece kizhik soyadim kullanmasina karar ve-
rilmig ve evlendikten sonra sadece kendi soyadim kullan-

%6 Bagvuran Tiirk yasalar: tarafindan erkeklerin kendi soyadlarin kullanmasina
izin verilmesine kargin, yetkililerin evlendikten sonra kizlik soyadim
kullanmasina izin vermemesinden sikayet etmigtir. Dava sonucunda AIHM
Tiirkiye’nin cinsiyet egitligine ickin bu konuda diizenlemeler yapmasini
ve tazminat 6demesine karar vermigtir. Avrupa Konseyi'nin iiye iilkeleri
arasinda Tirkiye kocanin soyadinin giftin soyad: olarak kabul edilmesini
ve bu nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadim
kaybetmesini yasalarla 6ngoéren tek iilke konumundadir diye tespit de
kararda yer almaktadir. UNAL TEKELI -Tiirkiye Davasi (Basvuru no:
29865/96) www.inhak.adalet.gov.tnarakararunaltekeli2004 (28.10.2019)

%7 «Kadimin evlenmekle kocasinin soyadim almasimin cinsiyet ayinmna
dayanan bir farklilagma yarattigi sav1 da yerinde degildir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik
kurallan gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun takdir
yetkisi kapsaminda aile soyad: olarak kocanin soyadina 6ncelik vermesi
esitlik ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi Karar1
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52ec3af5-d561-
4134-8f16-ce4064ad3aad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
(28.10.2019)
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mak isteyen kadinlarin Aile Mahkemeleri’nde agacaklar
dava ile kendi soyadlarimi kullanabilmeleri imkan dog-
mustur. Tabii ki bu otomatik ya da tercihe bagh bir iglem
degil, mahkemeye bagvuru neticesinde ulagilabilecek bir
sonug olmasi hasebiyle caydiricidir. Oysa kadinin dogumla
gelen soyadim hayatinin gesitli agamalarinda degistirmek
zorunda kalmasi1 sosyal ve psikolojik kimligine yoénelik
cinsiyetgi bir saldindir. Evlilik ve bosanma durumlarinda
(tstelik bu medeni durum degisikligi kisi yagaminda bir-
kag kez vuku bulabilmektedir) erkegin ad ve soyad iize-
rinden bir okuma/yorum hatta dedikodu yapilamazken;
kadinin ad ve soyadi, ister istemez medeni durumunu
afise etmektedir. Kadinin soyadindaki medeni durumunun
yarattig1 erkege bagimh degisiklik, evli kadinin gift soya-
di kullanma “hakki”yla ¢éziimlenmemis; evli kadinin gift
soyad: kullanmasi, ama evli erkegin tek soyadi kullanma-
y1 siirdiirmesi giftler baglaminda cinsiyetci esitsizligin
pekistirilmesine yol agmistir. Dolayisiyla kadinin dogum-
la gelen soyadim evlenirken degistirmesine bir alternatif
olarak miicadelesi verilen esinin soyadinin yaninda mev-
cut soyadim da kullanabilme hakki, artik bir kazanim
olarak savunulamaz. Ozellikle parmaklarinda ilkel top-
lumlardan devralinarak zamane modalariyla degisen evli-
lik alyansimi giderek daha az kullanma temayiiliinde olan
kadinlarin “soyad:1 alyansi”na ragbet gostermeleri, cinsi-
yetciligin en asildig1 var sayilan noktada dahi yeniden,
iistelik goniilliiliikle/fark edilmeden iiretildiginin bir kani-
tidir. Ve gahane bir simgesel siddet 6rnegidir.

Kugkusuz mevcut erkek soylu niifus kaydini ve ona
bagh baba soyadim kullanmay: “tercih” etmiyorum. Bu
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durumun babadan dogumsal yahut kocadan edinimsel akta-
rilmasin1 da pek tabii ki ataerkil sistemin bir yansimasi
olarak problematik buluyorum. Derdim, soyadinin erkek
egemenligi degil; (bunu herkes biliyor ve ¢oziim igin ¢ok
fikir iretildi, iiretiliyor.) medeni duruma bagh olarak kadi-
nin ¢ift soyad kullanma “dzgiirliigii”"niin cinsiyetgi-
lik/ayrnimcilik ve doért dortlitk bir simgesel siddet drnegi
oldugunu gosterebilmek. Derdim, ikisi de erkek soylu bu
soyadlarin ikisinin birlikte kullanilmasinin (giin geldiginde
birinin diigebilmesinin), kadinin “medeni” durumunu ka-
muya, durduk yerde hem de isteyerek arzetmesi.
Cinsiyetler istii diigiiniildiigiinde hangi sorunu kastet-
tigim daha iyi anlagilabilir: Erkegin de evlenince bir bi-
¢imde iki soyad: tagimak durumunda kadina “egitlendigi-
ni” farz edelim. Bu takdirde dahi, ilgili ilgisiz tiim kamu-
ya kadinin oldugu gibi erkegin de “medeni” durumunun
arz edilmesi s6z konusudur. Yanligta egitlenmek de yersiz
bir esitlik olacaktir. Niifus kagitlarinda boganmig/dul iba-
resinin kaldirihp bekar taniminin kullanilmasinin miica-
dele ve kazanimin hatirlayalim. Bence zaten bu kategori
kimliklerden tamamen kalkmalidir; zira bekar yazilmasi
talebi de bosanmigligin ya da dullugun kiigiimsenmesin-
den dogmaktadir. Dolayisiyla kazanim sanilan bir bagka
simgesel siddet 6rnegidir. Eger gercekten evlilikle ilgili
durumun kimlik kart1 iizerinden bilinmesi istenmiyorsa ki
bdyle olmalidir, bu kategorinin tiimden kaldirilmasi igin
miicadele edilmesi gerekir. Bekar yazilmasinin kazanim
sayllmasi, evliligin su ya da bu nedenle bitmesi durumu-
nun kusur addedilmesinin belgesidir. Tekraren bir baska
simgesel siddet 6rnegidir. Oysa biitiin sorun, kimlik iize-

76



Cinsiyetci Hegemonyay: Agamayan Muhalefet

rinden kisilerin “medeni” halinin okunamamasi, bunun
kimseyi ilgilendirmedigi gercegidir.

Cift soyad: almak ve birakmak, niifus kagidina dahi
bakmadan kadinin, farz ettigimiz gekliyle kisilerin “mede-
ni” halinin, ilgili ilgisiz kamuya duyurulmasidir. Bir de
seytanin avukathgim yaparak anlatmaya ¢aligayim: Kadin-
larin evlendiklerinde gift soyad: tagimalar yasalarca zorun-
lu kilinsaydi, kuskusuz bu durumun insan haklar, kadin-
erkek esitligi baglaminda ortadan kaldirilmas igin ciddi bir
miicadele verilirdi!

Aslinda anlagilmasi ¢ok kolay olay “soyadi alyansi1”
kavramini, 6zellikle bunu kullananlara anlatabilmek yllar-
dir ¢ok zor oluyor. Kuskusuz igsellestirilmis ataerki/eril
tahakkiim ve bagh olarak evlilik kurumunun yiiceltilmesiyle
ilgili cinsiyetgi ikiyiizliliik bu “anlayamamanin” ya da
“yanhg anlamanin” altindaki temel neden. Bu yiizden ilk
tammmuyla anlayanlar igin fazla detaylandirarak anlatmam
muhtemelen fuzuli gériilecektir ama ¢ift soyad1 kullani-
muyla ilgili son bir “gerekgeli savunmay1” da anmadan
gecemeyecegim: “Cocugumun annesi oldugumu bagka
tiirlii ispat edemedigim icin kocamin soyadim da ekliyo-
rum.” Ben kocanin soyadinin “eklenmesi” yahut ¢ocugu-
nun kendinin oldugunun kolay ispati igin evlilik soyadinin
ne evliyken ne bosaninca kullanilmasina® karsi, hem ¢o-

* Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bosanan annenin velayeti kendisinde olan
gocuguna soyadim verebilmesine imkan taniyan ve igtihat haline gelen
hikmiinii son kararina da tagidi. “Boganan Anne Cocuguna Kendi
Soyadim Verebilecek”

Sol,  19.02.2020https://haber.sol.org.tr/turkiye/bosanan-anne-cocuguna-
kendi-soyadini-verebilecek-28081 (26.02.2020)
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cuk hem anne olarak ¢ok magduriyet yagsadigim halde ma-
alesef, bir argiiman 6ne siir(e)miiyorum. Ama boganma vs
gibi “dilenmeyen” durumlarda gift soyadi bu duruma za-
ten deva olamiyor. Tek soyad: tercihinin daha esitlik-
gi/ehven-i ser oldugunu, (bugiinkii erkek egemen soykii-
tiigiine ragmen) iddia ediyorum. E o zaman madem radi-
kal bir ¢6ziim degil; ben evli oldugumu herkese gostere-
yim diyenlere ise derdimi anlatamamisim demektir ki bu
duruma maalesef gok rastliyorum. Bu kadar igsellestiril-
mis bir evlilik “takintis1”’nin tedavisi sadece Freudcu bi-
reysel degil; Jungcu kolektif bir psikanalizi icbar eder. Ve
pek tabii ki kadinlik durumunun sbézde elegtirilen ikincil-
liginin cinsiyetgi ikiyiizliiliik baglaminda yeniden iireti-
minde 6nemli bir etmendir.

Ote yandan ¢ift soyad1 kullanimim evlenince veya bo-
saninca sosyal, ticari ve iiretimsel olasi kimlik kargagsasina
kars1 bir panzehir olusturdugunu da diigiinmiiyorum. Cift
soyad: psikolojideki gestalt ekoliiniin yaklasimina benzer
bir alg1 yaratmaktadir. Tek soyadindan gifte, giftten tekrar
teke veya baska ¢ifte gegmek aym kisi oldugunun kavran-
masina, biinyelesmis biitiinler algis1 uyarinca, her zaman
cevap vermemektedir. Diger bir deyigle kimliginin/isminin
bir pargas: diisen ya da eklenen kadinin aym kadin oldugu-
nun anlagilmasi da psikolojik mekanizmalara takilabilmekte
ve kimligin korunmasindan ¢ok dedikodu iiretilmesine
imkan vermektedir.

Ikinci dalga kadin hareketinin bagarilar iginde yer alan
“kadin galiymalan” giderek “toplumsal cinsiyet ¢aligmala-
r’”na doniigmiis ve derslerden dogentlik bilim dallarina ka-
dar uzanan bir iniversiter alanda igerigi tartigilmaksizin
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olmazsa olmaz bir baghk haline gelmigtir. Sistem igindeki
bu degisme ilk yillarda énemli bir kazamim sunarak gercek-
ten de bu alanda ihtisaslagmay: bilimsel kabule dahil etmis-
tir. Oysa simdiki agamada kadin olmanin yeterli bilimsel
kapasite sayilmasiyla (aragtirmaci erkekse de bu konuya
“goniil verdigi” icin onore olunarak) tiim bu alanlardaki
caligmalann niteligi “pozitif aynmcilik” adina son derece
diismiistiir. Boylelikle, bilimsel kalitesi tartigmali hale gelen
bu kabil alanlara, galiganlara “pozitif aynmcilik”la gérece
kolay onay da verildigi icin kadinlar géniilliiliikle kaydinl-
mustir. Sonugta “kadin kadin konusunda ¢alisir ve kapasitesi
ataerkil sistem tarafindan bu kadar birakilmistir mazareti”,
yani kadin ¢aligmalan alaninin bilimin ¢ocuk parki olma
niteligi s6zde mubhaliflerin bile “pozitif ayrimcilik” adina
destekledigi bir simgesel siddet ornegine doniismiistiir.”
1990’larin basinda agtigim kadin galigmalan derslerini en
kisa siirede toplumsal cinsiyet ¢aligmalari bagligina toplamg
biri olarak, bu dersleri vitrin olarak kullanmak amaciyla
miifredata egemen zihniyet tarafindan mecbur birakilmadik-
¢a epeydir agmamaktayim. Zira artik tiim derslerim bu te-
mel problematigi de icerecek bigimde formatlandi. Ataerki-
ni/heteroseksizmi konu ve icerik baglaminda herhangi bir
dersin iginden ayiklayip cinsiyetgiligi her baglamda bilim-
den sokmek icin artik kadin yahut toplumsal cinsiyet ayri

% Bu alandaki gahgmalar gérevim ve kirk yillik uzmanhgim geregi degerlen-
dirmeme ve segici algima fazlasiyla dahil olmaktadir. S6z konusu alanda
caligma yapmaya moda olmasinin verdigi hevesle girdikleri ve dolayisiyla
konunun bilimsel gegmigini hi¢ bilmedikleri igin “Amerika’y1 kesfetme”
heyecaniyla kendilerinden énce goktan agilmig konularda “alfabe igerikli”
caligmalar yapanlar, tam da egemenlik iligkilerinin istedigi konumda sim-
gesel siddet iireticisidirler ama farkinda degildirler.
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ders baglklarnna ihtiya¢ kalmamgtir. Zira bu problematigin
fizikten tibba, psikolojiden isletmeye, siyaset biliminden
hukuka vs. miindemig hale getirilecegi bir bilimsel asamaya
vanlmistir. Zira toplumsal cinsiyet her bilimin i¢indedir. Bu
baglamda cinsiyet vs. igin ayri alan baghklarnnda israr et-
mek, ataerkil zihniyetin sorunu tiim bilimlerden izole etmek
konusundaki bir bagansina doniigmiis ve simgesel siddet
ornegi haline gelmistir.

Tiim simgesel siddet ornekleri egemenlik iligkilerinin,
konumuz baglaminda cinsiyetgi, ataerkil, heteroseksist
hegemonyanin goéniilliiliikle yeniden iiretilmesi yo6niinde
¢ok 6nemli bir ideolojik yontemdir. Magduriyetin kiginin
sozde gikarina olani1 mevcut degildir. Magduriyetin ilgasi
sadece talebe degil, bedel 6demeye de baghdir. Cinsiyetgi
ikiyiizliiliik talep ettigini hayata gegir(e)memek ve bunun-
la baglantih olarak bedel 6demeye yanagmamakla dogru-
dan iligkilidir.
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Ortiik®® Taraflihk (Implicit bias)

“Gliniin birinde muzip bir bilim insam zihin okuma
makinesini icat edecek, biitiin foyalar dokiilecek.”
M. Anil, Afet, Can, Istanbul, 2017,5.245

M. Banaji ve T. Greenwald ortiik taraflilik kavramini
1990’larda gelistirdi ve 1995°te, bireylerin toplumsal dav-
ramglarinin bilingdis1 yahut sakh hiikiimlerle baglantisini
ortaya koyan ortiik toplumsal bilis kuramlarin1 yayimladi-
lar. 1998°de bilgisayar programi olarak gelistirdikleri, hi-
potezlerini teyit eden (IAT-Implicit Association Test/OCT
Ortiik Gagrigim Testi) kavramin yayginlasmasina neden
oldu. Denekler ekran iizerinden farkl irklardan yiizleri
iceren arkaplanlar ile bir seri olumlu ve olumsuz kelimele-
rin gegisini izlerler. Aragtirmacilar kendilerine X arkaplanh
irk gordiiklerinde olumlu kelimeye; Y arkaplanh irk gordiik-
lerinde olumsuz kelimeye basmalarim soylerler. Ondan
sonra Gagnigimi tersyiiz eder ve deneklerden aym siirecin
tekrarim beklerler. Daha hizli basmanin denegin daha giiglii
bilingdis1 ¢agrisimlari olduguna delalet ettigini ileri siirerler.
Bagska bir deyigsle, belirli bir yiizii gériince hizlica “mutlu”ya
basmak; o irk ile olumlu 6zellik arasinda yakin bilingdis1
¢agnsim anlamindadir. Daha yavas basma bireyin o irk ile
olumlu 6zellik arasinda bir ¢agrisim bulmakta zorlandigim

& «“Implicit” sozciigi “Implicit Bias” kavrami ve onun igerdigi cinsiyetgilik
ve testleri igin Tirkge’ye daha 6nce “6rtitk” bigiminde gevrilmigtir. Ben
tim kitapta kendi anlaumim iginde bu sdzcigi “zimni” olarak
kullanmama ragmen, bu teori baglaminda 6nceki geviriye sadik kaldim ve
“ortiik” olarak biraktim.
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gostermektedir. Zaman iginde OCT’ye toplumsal cinsiyet ve
cinsel yonelim ile ilgili ortiik tarafhiligim bagariyla test eden
nitelikler de eklenmistir.*

Cinsiyet

Cinsellik

Ten Rengi

Ulkeler

Irk

Kilo

Yag

Cinsiyet (Cinsiyet-Fen Bilimleri OGT).Bu test ¢ogu zaman
erkeklerin fen bilimleriyle, kadinlann da insani bilimlerle
bagdagtinldigim gosteriyor.

Cinsellik (Escinsel-Heteroseksiiel OGT).Bu OGCT escinsel ve
heteroseksiiel insanlan temsil eden kelime ve sembolleri birbirinden
ayirabilmenizi gerektiriyor. Test ¢ogu zaman egcinsellerdense
heteroseksiiellere yonelik otomatik bir tercihe isaret ediyor.

Ten rengi (Agk Ten-Koyu Ten OGT). Bu OGT agk ve koyu tenli
yizleri ayrabilmenizi gerektiriyor. Test gogu zaman koyu
tenlerdense agik tenlere ydnelik otomatik bir tercihe isaret ediyor.

Ulkeler (Tiirkiye-Amerika OGT). Bu OCT iilkelerle iligkili lider ve
simgeleri ayirt edebilmenizi gerektiriyor. Test milliyetgiligi 6lgmek
i¢in yeni bir ydntem sunuyor.

Irk(Zenci-Beyaz OGT) Bu OGT Avrupa ve Afrika kokenli yiizleri
birbirinden ayirabilmenizi gerektiriyor. Test gogunlugun Beyaz'
Zenci'ye otomatik olarak tercih ettigini gdsteriyor.

Kilo (Sisman-Zayif OGT). Bu OGT zayif ve sisman insanlara ait
yuzleri birbirinden ayirabilmenizi gerektiriyor. Test gogu zaman
sisman insanlardansa zayif insanlara yénelik otomatk bir tercihe
isaret ediyor.

Yas (geng-yash OGT).Bu OGT geng yiizleri yash yiizlerden
ayirabilmenizi gerektiriyor. Bu test cogu zaman insanlann genglere
yonelik otomatik bir tercihleri oldugunu gdsteriyor.

oK. Berghoef; “Implicit Bias: What It Means And How It Affects Behavior?”,
ThoughtCo, 18.06.2018. https://www.thoughtco.com/understanding-implicit-
bias-4165634 (22.03.2019).
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Bu test internet iizerinde uygulanabilir olup Tiirkge’ye
de cevrilmigtir.*

Soz konusu test aracihigiyla cinsiyetgilik hakkinda yapi-
lan bir aragirmada, hesap iglerinin ortiik olarak siklikla
erkeklerle ilintili goriildiigii ortaya gikmis ve sonug, agikga
bu tutum ifade edilmedigi halde kadinlarin miihendislik
alanlarinda hala daha az sayida olmasiyla iligkilendirilmis-
tir.?® Ayrica aym test ile gerceklestirilen bir bagka aragtir-
mada kadin ve erkek yoneticilerle ilgili agik dnyargilar
gesitli oldugu halde; kadin yoneticilere kars: ortiik stereo-
tiplerin kadin yoneticilere yonelik geleneksel ve siklikla
olumsuz goriisleri acikladig belirtilmektedir.**

Ote yandan Trump ve H. Clinton’in aday oldugu segimle-
rin yorumlan igin yapilan OCT uygulamasinda kadin seg-
menlerin erkek se¢menlerden daha fazla értiik cinsiyetgi ta-
raflihk gosterdigi ortaya konmustur. Muhafazakar kadinlarda
bu oranin liberal kadinlardan daha yiiksek oldugu da tespit
edilmistir.> Ozetlersem kadinlann ve dahi muhafazakar ka-
dinlarin cinsiyetgciligi erkeklere nazaran daha bariz gikmigstur.

62 https://implicit harvard.edu/implicit/turkey/selectatest.jsp (24.03.2019)

5 M. White&G. White; “Implicit And Explicit Occupational Gender
Stereotypes” Sex Roles 55(3),08. 2006, s.259-
266.https://www researchgate.net/publication/225661298 _Implicit_and_E
xplicit_Occupational_Gender_Stereotypes (22.03.2019)

6 1. Latu, T.Stewart,.A. Meyers,C.Lisco,; “What We Say And What We
Think About Female Managers Explicit Versus Implicit Association Of
WomenWith Success”, Psychology Of Women Quarterly, 32(2) ,06 2011 .
https://www researchgate.net/publication/233793092_What_We_Say_and
_What_We_Think_About_Female_ManagersExplicit_Versus_Implicit_A
ssociations_of _Women_With_Success (22.03.2019).

6 J. Single; “Maybe Clinton Lost Because of Implit Sexism, But The
Implicit Association Test Can’t Prove It”, The Cut, 24.01.2017,
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Benim cinsiyetgci ikiyiizliiliik olarak kavramlastirip; tu-
tumu davranig iizerinden “kontrol etmeye” yonelik yakla-
simimdan farkh olarak; ortiik yanlilik kavraminin 6lgiilme-
si igin gelistirilen OCT, sorularin yamtlanmas: sirasinda
hiz faktoriinii kullanarak aslen bilingdigin tespit etmeye
caliymaktadir. Bir bagka deyisle tutumun agiklanmasinda
“siyaseten dogru” olmanin ortiisii gekilerek, yani bilingli
bir geligki yerine bilingdigina sinmig/sindirilmis, benim
konumla ilgili kisimda, cinsiyetgilik sergilenmeye galisil-
maktadir. Ustelik bu test cinsiyetgiligi sadece insan bilim-
leri-fen bilimleri kriteri iizerinden degerlendirmektedir.
Dolayisiyla hem cinsiyetgiligi kisith bir alan iizerinden
genellemekte; hem de solaklik-saglaklik, yénergeyi anla-
yabilme kapasitesi (zeka ve hatta egitim diizeyi) gibi ¢go-
galtilabilecek baska degiskenlerden etkilenebilecek sonug-
lar vermektedir.®® Her haliikarda bos bir alanda énemli bir
“cinsiyetgilik 6l¢me” ¢abasidir; ama Amerikan psikolojisi-
nin pragmatik ve teknik simrlihgiyla maluldiir.®’

https://www.thecut.com/2017/01/there-are-problems-with-the-gender-
bias-iat-too.html (22.03.2019)

% Testle ilgili pek ok elestiri 6ne siiriilebilir. Politik tercih konusundaki
Olcek bile basgh basina, bence, en azindan “apolitiktir” ve deney
sonuglariyla bagimsiz degiskenler arasindaki iligki yorumlanmamakta; o
nedenle girigteki temel sorulann gerekgesi anlasilmamaktadir.

& Amerikan sosyal bilimciligi, sistemi megrulagtiran ve yeniden iireten pratik
ve pragmatik malumat (information) ile megguldiir. Uretilen ve uygulanan
bilimden ziyade teknisyenliktir. Postmodern toplumda bu pratik hukuka
kadar uzanmugtir; hukukgular yasalari uygulamaya/garpitmaya gcaligan
derinliksiz adalet teknik elemamna doniigiirken; psikoloji oldum olasi,
biiyiik 6lgiide, teknikerlikle siurlidir. Teknikerlikten, 6zellikle klinik alanda,
kastim analizden davramgcgi terapilere, emdr’dan sanat terapilerine vs
kigilere sablonlarla yaklagilmasidir. Sosyal psikolojide de, orgiit
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Yine de bu pragmatik ve simirh deneylerle 6lgiilen kavra-
mun arastirlmasindan dogan bulgular cinsiyetgi ikiytizliilii-
giin cesitli nitelik ve yonlerini ortaya koymaktadirlar. Orne-
gin, toplumsal olarak avantajli gruplara (iist egitim ve iist
gelir gruplan vb.) ait bireyler, kendi grup 6zelliklerine sahip
olanlara, avantajsiz toplumsal gruplara (alt gelir ve alt egitim
gruplan vb.) nazaran daha fazla ortiik yanhlik géstermekte-
dirler. Buradan ¢gikarak, vaz edildiginin aksine iist sosyoeko-
nomik ve kiiltiirel kategorilerin, daha bagka bir ifadeyle egi-
timsel ve ekonomik sermaye sahiplerinin, ¢ogunlukla bunun
tersini tutumn olarak bildirseler dahi, ortik ayrimcihi-
g/yanhhg1 daha fazla tasidiklan goriilmektedir. Bu bulgu
benim cinsiyetgi ikiytizliiliigiin ekonomik ve egitimsel avan-
tajlarla daha artma egilimi gosterdigi hipotezimle de ortiig-
mektedir. Ayrica bu ortilk 6nyarg1 ve stereotipler kisilerin
hiikiim, karar ve 6zellikle davraniglarini ince ve sinsi bir bi-
cimde etkilemektedir. Otesi, ortilk yanhlkla ayrima ey-
lem/davrans arasinda 6nemli bir baglant: bulunmaktadr.®®

2000-2006 yillar arasinda 2.5 milyon kigiye uygulanan
OGCT sonucuna gére insanlar, ortiik bir bigimde, fen bilim-

psikolojisinde de vs. kalplar iizerinden sorun ve ¢oziim tespiti yapildig igin
teknik elemanlik s6z konusudur. Gogulculuk, elastikiyet ve en onemlisi
elestirel yaklagim bulunmadig! igin bilim degil teknik tamumuna girmektedir.

 N. Dasgupta, “Implicit Ingroup Favoritism, Outgroup Favoritism, and Their
Behavioral Manifestations”. Social Justice Research, 2004, 17(2), s.143-169.
https://www researchgate.net/publication/226439218_Implicit_Ingroup_F
avoritism_Outgroup_Favoritism_and_Their_Behavioral_Manifestations
(24.03.2019)
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lerini erkeklerle; sanat ve aileyi ise kadinlarla baglantilan-
dirmaktadrlar.®

Ortiik toplumsal bilis olarak da tammlanan értiik yanhlik,
anlayis, alg), eylem ve kararlarin bilingdigi tutum ve stereo-
tiplerden etkilenmesidir. Fark edilmez ve bu yiizden kontrol
alunda degildir. “Toplumsal ve siyaseten dogruluk” adina
kurgulanamaz; dogrudan bir tutum yoklamasi veya i¢gériiy-
le ortaya dokiilmez. Israrhdir; kisi tersini soylese dahi kolay
degismez. Toplumsallasma siirecinde yapilanmistir ama
bilingte degildir ve genellikle benzerleriyle tutarhdir. Ortiik
¢agrnisim aciklanan inang ya da tutumla, bunlar ugruna mii-
cadele veriliyor goriilse dahi értiismeyebilir.”

Dolayisiyla cinsiyetgi ikiyiizliiliik kavramimla yakin
akrabadir. Ortiik yanhilik “nétr” beynin dig diinyay: anla-
mak i¢in model ve ¢agrigim arama egilimidir. Bir toplumsal
durumda bulunan insan hakkinda toplumsal bilis halidir.
Diger biitiin biligsel yanhiliklar gibi ortiik yanhihk da diinya-
y1 kategorize ederek basitlestirmek, boylece kolaylagtirmak
ve fonksiyonlarim hizlandirmak isteyen beynin bir “kisa
yol” yaratmasidir. Kigisel olmasa dahi (6rmnek/model) dene-
yimlerden ve toplumsal/kiiltiirel kosullanmadan etkilenir.”*

8 S, Kordova, “The Disturbing Science Behinde Subconscious Gender
Bias”, The Establishment, 22.09.2016 https://medium.com/the-
establishment/  the-disturbing-science-behind-subconscious-gender-bias-
cda0ad44261e5 (24.03.2019)

70 «Understanding Implicit Bias”, http://kirwaninstitute.osu.edu/research/
understanding-implicit-bias/ (24.03.2019)

n K.Cherry, “How does Implicit Bias Influence Behavior?”, Verywellmind,
15.03.2019, https://www.verywellmind.com/implicit-bias-overview-
4178401 (24.03.2019)
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“Her insan ikiyiizliidiir, ben de insamm.”

M. Eroglu, Kiyidan Uzakta,
fletigim, Istanbul, 2018, s.86.

Yardimsever cinsiyetgilik, simgesel siddet ya da ortiik
cinsiyetgi tarafhilik gibi birbirinden farkh kavramlarla ve
birbirine dipnotlarinda  dahi  deginmeksizin’®  acikla-
nan/teorize edilen/kavramlastirilan tutum ve durum geligki-
siyle ilgili buldugum kuramlar birbirinin tipatip ayni olmasa
dahi; birbirine miindemigtir ve cinsiyetgi ikiyiizliiliigi or-
taya koyabilmem igin birbirine muhtagtir. Her ligii de aym
orneklerin kuramsal karsihgi olarak okunabilir; kullanilabi-
lir. Ve her iigii de giderek daha yayginlik kazanan cinsiyetgi
ikiyiizliliigiin (cinsiyetcilige karsi tutum- cinsiyetci davra-
ni§ veya cinsiyetgilige karsi kuram cinsiyetgi eylem arasin-
daki tezat) desifre edilme gabasina 6nemli katkida bulun-
maktadir. ikiyiizliiliik (riya, hypocrisy) kavrami, vuruculu-
guyla ilk hissettirdigi olumsuz ve savunmaya gegiren anla-
miyla degerlendirilmemelidir. Amacim sosyal psikoloji
aragtirmalarindaki tutum ile davramg iliskisinin irdelenme-

72 Her ii¢ kuramda da birbirine ¢ok yakin tarihli olmasina ragmen, benim
tespit edebildigim kadariyla birbirlerine elestirel de olsa bir autfta
bulunulmamaktadur.
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sinden miilhem “normal” ve yahut “normallestirilebilen” bir
geligkiyi anlasgihr kilmaktir. Bu satirlar1 yazan da okuyan da
bu ikiyiizliiliigiin, kaginilmaz olarak ve dahi genellikle far-
kina bile varmadan 6znesidir. Ve tekraren, bu ikiyiizliiliik
sadece cinsiyetcilik ile sinirh degildir. Zaten gerek simgesel
siddet gerek ortiik taraflihk da sadece cinsiyetgilik iizerin-
den ortaya atilmamigtir. Tiim, hatta asildigi/agindig) varsayi-
lan hegemonyaya bagh hiyerarsilere uygulanabilir; uygu-
lanmigtir. Yardimsever cinsiyetgilik ise kavram olarak ata-
erki elegtirisine hasredilmistir. Eninde sonunda cinsiyetgi
ikiytizliiliikk 6nermem, bu ii¢ kavram da iermekte ve onla-
rin iizerinde bir ideolojik elestiri ve yiizlesme niteligi ve
amaci tasgimaktadir. Bu baglamda cinsiyet meselesini de
icerir ama onu agan demokrasi problematigiyle de agik ya da
zimni olarak ilintilidir.

Popiiler bilim dergilerinden birinde yer alan agagidaki
satirlar bir yiizlesmeye davet ediyor:

“Kétii bir carpigmay: 6nlemek igin kendimi arabamin
frenlerine basarken buldugumda, o sabahin erken saatle-
rinden beri doktorumun sézleri kulaklarimda ginhyordu.
Beceriksiz bir siiriicii hemen 6niimdeki bir kavsakta iki
seridi birden kesiyordu. Cighk ¢ighga ¢ocugumu bakiciya
biraktigimda hala ter dékiiyordum. Telagh bir sabaht1.

Simdi bir nefes alip bu hikayeyi diigiinelim. Hayal etti-
giniz doktor erkek miydi? Kétii siiriici kadin miydi? Ve
bakicimin ve anlaticinin cinsiyeti neydi? ikisi de kadin mi?
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Oyleyse, bilingsiz bir sekilde cinsiyet yanhiligi yasadimz.
Yalniz degilsiniz.””>"

™ «Think You Are All For Gender Equality? Your Unconsious May Have
Other Ideas” The Conversation, 29.11.2016.
https://theconversation.com/think-youre-all-for-gender-equality-your-
unconscious-may-have-other-ideas-69520 (27.03.2019)

™ Sirf yiizlesme pratigi olsun diye toplumsal cinsiyet iizerine doktora
dersinde yazdigimuz lig senaryoyu da okuyucuyla paylagmak isterim.
1. Sabah yedide gocuk aglamasiyla yataktan firladi. Hemen besige gidip,
gocugu kucaklad: ve bezini degistirdi. Elini yuziini yikadl. Mutfaga girdi.
Aksamdan kalma bulagiklan toparladi. Gayr demledi. Kahvalti sofrasin
kurdu. Aglama sesi duyar gibi oldu. Tekrar gocugunu kontrol etmeye gitti.
Ona oyle gelmis. Her sey hazir. Biiyilk kizi uyandirdi Tamamladig:
tadilat islerini dikis makinasimin yanina y1gdi. Tam o sirada annesi de yeni
uyanmug, “yavrum gocuklarla ben ilgilenirim” dedi.
2. Ben elektrik miihendisiyim, egim ise anaokulu ogretmeni. Egim gok
gocuk sevdigi igin iki gocugumuz oldu. GCocuklarin hep iistiine titrer, beni
ihmal ettigi olurdu. Askimizin bittigini diigiiniiyorduk. Boganmaya karar
verdik. Hakim iki gocugun velayetini de onun iistiine verdi.
3. Sevgilimin bulusmaya gelmemesini agiklamak igin yalan sdyledigini
ogrenince ona tokat atim ve ayrildik. Oysa uzun yillardir beraberiz.
Tanmigtigimzda o tniversite bir, ben ise liniversite son simftaydik. Simdi o
son sifta ve ben i¢ yldir gahsiyorum. Siddet uyguladigim igin
pismamm. Oziir dileyecegim ve bir demet gigekle gonliinii alip, hatta
evlenme teklif edecegim. Kabul edecegine ve bir émiir boyu mutlu
olacagimiza eminim.
Yukaridaki senaryolarin oyuncularina cinsiyetler yakistirmigsimzdir. flk
senaryonun basrol oyuncusu erkekti. ikinci senaryonun anlancisi/elektrik
miihendisi kadin; hakimin gocuklar1 velayetine biraktigl ana okulu
ogretmeni erkekti. Son senaryoda tokat atan vs. kadind. Biz senaryolari
bu kadin erkek rolleri iizerinden yazdik. Sizin iginde bulundugunuz
hayatin/senaryonun oyunculari ne kadar ataerkil kalip yargilarn igeriyor,
yiizlesme size ait. Ustelik muhtemelen siz kadin ve erkegin bu rollerde
esit olduguna inamyorsunuz ama (bahaneniz ne olursa olsun) cinsiyetci
stereotiplere gore yamt verdiniz. iste cinsiyetci ikiyizlilik meselesinin
bir boyutu budur ve hepimize igkindir.



Cinsiyetgi fkiyiizliiliik

2018’de akademyada cereyan eden bir olayda ise sadece
siradan insanlar olarak degil; bunu astig) farz edilen femi-
nist, demokrat vs. entelijansiyanin da bu sarmalin iginde yer
aldig1 netlikle goriilmektedir. “New York Universitesi’nde
tinli Alman Edebiyati profesorii 66 yasindaki Avital Ro-
nell” 2012-2015 arasinda doktora tez damsmahgim yaptiga
ogrencisi 34 yasindaki Nimrod Reitman tarafindan, ii¢ yil
boyunca cinsel taciz ve dgrenci karsihk vermediginde kari-
yeriyle tehdit etrnis olmakla suglaniyor. Reitman’in mezuni-
yetinden iki y1l sonra yaptig1 bu suglama iizerine iiniversite
yonetimi, tiim egitim kurumlarinda cinsiyet esitligini sagla-
mak igin cinsiyet aynnmciigin1 yasaklayan yasa uyarinca on
bir ay siiren bir sorusturma yiiriitmiis ve 2018’de Avital
Ronell cinsel tacizden sorumlu bulunarak bir yil siireyle
tiniversiteden uzaklagirma cezasina carptinlmigtir. Karar
aciklanmadan 6nce, J. Butler 6nderliginde diinya genelinde
onem tasiyan, aralarinda S. Zizek ve G. C. Spivak gibi ay-
dinlarin da bulundugu yaklagik elli kisilik bir grup, Univer-
site yonetimine A. Ronell ile dayamgsmalarim ve kendisine
kefil olduklarim bildiren gizli bir mektup yollarlar. “Hepi-
miz onun dgrencileriyle iliskisini gérdiik” tamkligim aktara-
rak sikdyette bulunan eski 6grenciyi “iftirac1” konumuna

Gelelim farkinda oldugumuz halde, yiizlesmeyi ataerkil rollerle
sinirlamak igin mecburen alet oldugumuz bizim (6grencilerim ve ben)
ikiyiizliligiimiize: Bu senaryolar1 biz heteroseksist kaliplara gore yazdik
ve egcinsel biitiin rolleri saf dig1 biraktik. Belli bir bilimsel simir koyma
amaciyla yaptigimuz bu kurmaca ise, 6zellikle bilingli yapilmamakta ve
cinsiyetci ikiytizliligin (tabii eger ozne cinsel tercihlere saygili
oldugunu beyan ediyor/diigiiniiyorsa) bir bagka érnegidir.
7> Avital Ronell, iinlii dilbilimci (kadin) profesor.
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indirmeye ¢aligan ve kadin taciziyle suglanan erkeklerin
savunmasin andiran bir iislup séz konusudur.”® Ayrica, A.
Ronell, eski dgrencisini suglarken de cinsiyetgi baglamda
degerlendirilebilir olmasa da iistten ve ayrimci bir islupla
dikkat gekmektedir: “Beni, yildizciklarin pesinden kogmaya
alismis Hollywood’un giigliilerine”” atfedilebilen yirtic1
davraniglarin en korkung ornekleriyle kargilag(tinyor)” der-
ken Akademinin iistiinliigiinii ima ederek, Hollywood’u ve
orada kiigiik rollerle tutunmaya galiganlar1 agagilamaktan
kendini alamamustir.”® Dayanisma mektubunu imzalayanlar
aslinda feminist bir ara¢ (kazanim) olan bir yasayi; bir erke-
gin bir kadina kars1 kullanmasin1 hazmedemediklerini sdy-
lemiglerdir ki feminizmin, var olan iktidar iligkisini ortadan
kaldirmak degil; ters yiiz etmek, dolayisiyla yeni bir ezen
ezilen iligkisi hedefledigi izlenimini ve pratigini gosterdigi

76 “What Happens to #MeToo When a Feminist Is the Accused?” The New
York Times, 13.08.2018
https://www.nytimes.com/2018/08/13/nyregion/sexual-harassment-nyu-
female-professor.html (05.05.2019)

7 Burada gucli kelimesi olarak mogul (ingilizce) kullanilmstr. Mogol
imparatorlugu’na atfen ingilizce’ye girmis olan ve Bat’min Dogu’ya
bakigim gosteren bu sozciigiin segilmig olmasi da ciimleyi kuran tinli bir
edebiyat profesériiyse, hasbelkader segilmis diye yorumlanamaz. En
azindan lapsus olarak bir bagka ayrimciligl igerir.

7 Oysa bu durumun aleyhindeki bir blogda S.H.Greenfield, J.Butler ve A Ronnel
icin “akademik ve feminist siiperstar sifatini uygun goriilmiigtiir. “Prof. Avital
Ronell And The Lie of The Feminist Academy”
https://blog.simplejustice.us/2018/08/14/prof-avital-ronell-and-the-lie-of -
the-feminist-academy/ (05.05.2019)
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igin iizerinde durulmas:i gereken sahane bir cinsiyetci iki-
yiizliiliik 6rnegidir.”

Olayin ayrintilariyla yayilmasindan ve elegtirilerden ki-
sa bir siire sonra “hepimiz hayatta ve iste hatalar yapariz”
diyen J. Butler, bu ciimleyi de igeren agiklamasinda mug-
lak bir anlatim kullanmig; ama cinsel suglarda miistekinin
sayginhginin kaybettirilmesi hatasina kendilerinin de diis-
tiigiinii kabul etmigtir. Bu “hata”y1 kabul ederken; bazi
imzacilarin bu konuda “kesin kanaatleri” vardi diye not
diigmeyi ise ihmal etmemigtir.

Ote yandan 2011 yilinda Tiirkiye 6érnekleminin bilimsel
belirlenmesiyle profesorlere yaptigimiz iki agsamali bir

7 iktidar, cinsiyetin otesinde bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Kendi
aidiyetleriniz igin kargisinda miicadele ettiginiz degerleri, ezen-ezilen
iligkisi ters yiiz oldugunda megru bulmak rovangist bir durumdur.
Feminizmin bu baglamda araglktan amacgliga yerlestirilmesi somut bir
cinsiyetgi ikiyhzlialik olugturur.

Tiirk edebiyatindan elegtirel bir 6rnek vereyim: “Kocasina bir tokat. Adam

kucagindaki gocuguyla yerlere yuvarlandi. Bitirim Leyla’min gézii
Yasin'de, kocasimi tekmelemeye, bir yandan da bagirmaya basladi. “hazir
ol, babanin evine defedecegim seni. Senin gibi koca istemiyorum ben.
Bogayacagim seni! Yasin sadece bakiyor, hafiften giiliimsiiyordu. Babasi
bir ara ogluna g6z ucuyla bakt (..) sakin su deli kanya meyli diigmiig
olmasind1? Elinden gekti: Gozii kor olmayasica seniiii... yiirii bakim.
Delikanh tek laf etmeden babasinin ardina takildi (...) Mabhalleli evli
erkeklerden binbir macerasim dinledigi Bitirim Leyla hoguna gidiyordu
igte. Hazir kocasim da bogayacagina gore... Babasimn dizi dibinde
bulagik, camagir yitkamaktan, ortalig siipiirip yemek pigirmekten bikmig
usanmugti. (...) Bitirim Leyla giiniin birinde kendisine de gektirirdi ama,
birkag sene birlikte tagir, gezdirip tozdurur, yedirir igirirdi ya!” O. Kemal;
Tersine Diinya, Everest, istanbul, 2019, s.8.
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aragtirmada cinsiyetgi ikiyiizlilik/6rtiik/gizli cinsiyetgilik
bilimsel olarak da somutlanmaya galisild1.®

Kadin profesorlerin %91.3’i, erkeklerin %87’si arag-
tirmanin ilk kisminda kadin ve erkek esittir diye agiklama
yapmiglar; toplamin %25’i erkekler igin, %.24’i kadinlar
icin en uygun meslegin hekimlik oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmanin ikinci agamasinda, cinsiyete odaklanilmasini
onlemek amaciyla cinsiyetgilikle iligkili olmayan iki basit
bilmecenin yani sira agagidaki sorunun cevabi istenmistir:

“Bir baba ile oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza ge-
girirler, baba 6liir. Cocuk hastaneye getirilir. Onu goéren
doktor, ‘ben bu hastay1 ameliyat edemem, o benim oglum
der. Durumu nasil agiklarsiniz?”

Dogru cevabi veremeyen, “doktor ¢ocugun annesidir” di-
yemeyenlerin oran1 %85.3’tiir. Dogru cevap %14.7 oraninda-
dir. Oysa bilmece, “bir anne ile oglu arabayla gezmeye gider-
ler. Kaza gegirirler, baba 6liir. Cocuk hastaneye getirilir. Onu
goren doktor, ‘ben bu hastayr ameliyat edemem, o benim
oglum der. Durumu nasil agiklarsiniz?” seklinde tersinden
kuruldugunda kontrol grubunu olugturan profesorlerin
%41.5’i dogruyu bularak; “doktor ¢ocugun babasidir” demis-
lerdir. Nitekim 2012’de Yale Universitesi’nde yapilan bir

® Telefon goriigmesi olarak gerceklestirilen birinci ankette yas ortalamasi
51.8 olan 39 kadin, 155 erkekten olugan 257 profesore ulagilmigtir. tkinci
anketi olugturan bilmeceler ise 155 erkek, 34 kadin profesére sorulmugtur.
Kontrol grubu 47 erkek, 13 kadin profesérden olugmugtur. O tarihte
Tiirkiye’de kadin profesor oram %24’tiir. A. Yaraman, B. Ertuna Biger,
“Le Sexisme “Caché” des Professeurs d’Université en Turquie”, G.
Tchibozo; Actes du Congrés International de Recherche en Sciences
Humaines et Sociales-Paris 2012, Analytrics, Strasbourg, 2012.
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aragtirmada Fen Fakiiltesi dgretim tiyelerinin ortiik cinsiyetgi-
ligi asamadiklar tespit edilmigtir. Aynca 34 iilkeden cesitli
kadin ve erkeklerle yapilan bir diger aragtirma, fen bilimleri
bu iilkelerde agik¢a kadinlara kapali olmadig1 halde; denekle-
rin %70’inin bilimi kadindan gok erkekle iliskilendirdigini
gostermektedir. Aynca miizik kabiliyetinden liderlige birgok
alana kadindan ok erkek yakisunlmaktadir.®

Bu bilmece iizerinden gesitli kendi gelistirdigim yo6n-
temlerle kadin orgiitleri yoneticilerine, cesitli ekonomik
kategorilere ait kisilere, LGBTI bireylere, ¢ocuklara, geng-
lere vs. yirmi kiisur senedir anket uygulamaktayim. Bu
bilgiler gesitli teblig ve makalelerde bulunmaktadir. Genel
olarak esitlikci tutum deklarasyonlar:1 gok yiiksek olsa da,
bilmecenin dogru yamtinin oram ¢ogunlukla ¢ift haneli
rakamlara dahi varamamaktadir. Uluslararas: kargilagtir-
may1, niversite denkligi ortak paydas: iizerinden yaptigim
bu konudaki ilk aragtirmam bence en 6nemsenmesi gere-
ken sonuglara haizdir. Giinkii genis bir cografyanin gelece-
gini, genglerini kapsamaktadir.?’ Bilmeceyi ilk defa duyan-
larin dogru cevap oram %33’tiir. Grenoble’da dogru cevap
%57.5; Minsk’te %46; Istanbul’da %36’dur. Istatistiki ola-
rak anlamh degilse de, erkek ©grencilerin dogru cevap

8 J. Raymond, “Most of Us Are Biased”, Cilt: 495, Nature, 07.03.2013,
s.33-34, https://www.nature.com/articles/495033a , (28.04.2019)

2 Grenobl, Minsk ve istanbul’da bulunan, Fransizca egitim yapan IEP
(Siyasal Galigmalar Enstitiisii) Fransiz, Beyaz Rus, Tiirk 147 kadin, 80
erkek oOgrenci izerinde gerceklestirilmigtir. A.Yaraman; Adaptation
Psychosociale Des Jeunes a La Transformation Des Roles Sexuels”,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlan, Cilt: 3,
Say:: 1, 2002, s.98-105.
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oram kadinlardan yiiksektir. Ote yandan, bu aragtirmada,
ozellikle profesorlerle karsilagtirlldiginda sasirtici olan,
ters kurulmug bilmeceye kontrol grubundaki %100 &gren-
cinin dogru cevap vermesidir.

2014’te 2000 kadinla yapilan bir aragtirmaya gére Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde sokakta cinsel tacize ugrama
orami %65’tir. Diinyanin higbir iilkesi bu siddetten muaf
degil. Susan Faludi’nin ilk olarak 1991 yilinda yayinlanan
Backlash/Te Undeclared War Against American Women
(Geritepme/ Amerikan Kadinlarina Karsi Agiklanmamig
Savag) baghkl kitabi biiyiik tehlikenin, kadinlarin gelenek-
sel ezilmelerinin 6tesinde yeni bir asamaya vardigini ilk kez
iddia eden ve 6rnekleriyle ortaya koyan niteligiyle teori ve
pratikte bir déniim noktasidir.®® Faludi’ye gore geritepme-
nin nedeni kadinlarin esitlikteki bagarilar1 degil; bunu ka-
zanma olasiliklarinin ¢ogalmasidir. Tepki kars:1 akimlar ve
hatta feministleri bile kapsayabilir; zira egemenlik iliskile-
rinin kontrol odasi, rollerinin farkinda dahi olmadan insan-
lar1 hizmeti altina almaktadir. R6vang, kadinlarin disi mo-
dalara geri dondiiriilmesi; kiirtaj hakkinin geriye alinmaya
calisilmas, ikinci dalga kadin hareketinde revizyonizmin
yiikseligi; sokakta ve 6zel alanda giderek ozellikle 6zgiir-
lesmis kadina uygulanan giddet ve bunun Hollywood si-
nemasl igin senaryolarda megrulastirilmasi bigimindedir.

2017 yilinda bu roévangist evcillestirme baglaminda
Merriam-Webster yilin sozii olarak feminizmi segti. C.
Rottenberg, bu durumu neoliberal feminizm kavramiyla

8 S, Faludi, Backlash/The Undeclared War Against American Women,
Crown Publishing Group, NY,1991.
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irdeliyor. Neoliberal feminizm cinsiyet esitsizligini taniyor
ama onun lizerine kuruldugu sosyoekonomik ve kiiltiirel
yapilari reddediyor. Bu, kadinin tamamen atomize, kendini
optimize edebilen ve girisimci olarak tarif edildigi ¢ok
satan manifestolar1 besleyen feminizm tipidir. Gerek popii-
ler kiiltiir gerek piyasa igin feminizm, bir kiiltiirel hatta
sosyal sermaye islevini gériiyor. Neoliberal feminizm, en
azindan sdylemde kitlesel bir basar1 kazanarak, kadinlan
bireysel olarak kendilerine ve isteklerine odaklanmaya
tesvik eden popiiler ve pazarda ragbet goren bir iiriin hali-
ne donigmiistiir. Bu feminizm mevcut egemenlik iligkile-
rini tehdit etmez; uysaldir,* uysallagtiricidir. Mevcut ege-
menlik iliskilerini reddetmek géyle dursun; onlar yeniden
tireten bu feminist belagatin bir 6rnegi olarak, bundan nema-
lanmak isteyen popiiler kiiltir 6érneklerinden Spice Girls
tiyelerinin cinsiyet esitligi kampanyas! igin satilan tigortleri-
nin, Bangladeg’te saati 35 pens iicretle insanlik dis1 kosul-
larda kadin isgiler tarafindan iiretilip; 20 sterline satildig1
ortaya Gikarildi. Ticari metaligi bir yana, iizerinde yazan
[WANNABESPICEGIRL (BENBIRSPICEGIRLOLMAK-
ISTIYORUM) slogamyla grup, feminizmin yiikselen kiil-
tiirel meta niteligiyle reklamini da yapmus oluyor.?®

8 C. Rottenberg, “Neoliberalizm Feminizmi Nasil Somiiriiyor-Bu Konuda
Ne Yapilabilir?” 5 Harfliler, 25.05.2018
http://www.Sharfliler.com/neoliberalizm-feminizmi-nasil-somuruyor/
(29.03.2019)

85«Revealed: Spice Girls T-Shirt Made In Factory Paying Stuff 35 Pence An
Hour” 20.01.2019.
https://www.theguardian.com/world/2019/jan/20/spice-girls-comic-relief-
tshirts-made-bangladesh-factory-paying-staff-35p-an-hour (29.03.2019)
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Geleneksel roller icindeki nesneligiyle/tabiyetiyle rek-
lamlarda var olmasina aligilan kadin; geg¢ kapitalizmin kri-
zi, ikinci dalga kadin hareketinin kiiltiire]l hegemonyasi ve
ozellikle giderek artan ekonomik 6zgiirliigiiyle giiclii 6zne
niteligiyle reklama girdi. “Yeni kadin”nin, feminizmin
reklam araci olarak kullanilmasi femvertising olarak etiket-
leniyor. Giderek artan 6zellikle 8 Mart civarinda neredeyse
tim markalarin tevessiil ettigi bu uygulama gerek ataerkil
gerek kapitalist egemen sistemlerin kesisme noktasinda yer
aliyor. Niyet kadinin ezilmesinin nedenlerini ortaya koy-
mak ve bunlarla miicadele etmek degil; zaten hi¢bir metin-
de bunlar yer almiyor. Kadina kiiltiirel olarak atfedilen ve
tabii 6gretilen cinsiyetgi kodlar sistem iginde/sistem igin
sozde tavizlerle ehlilestiriliyor. Ve bu baglamda isbirligi
icinde bulunan heteronormatif cinsiyetgi ataerkil ge¢ kapi-
talizm, olasi muhalefeti hem kendinde eritiyor hem de
bundan tiiketici kazaniyor. Dolayisiyla s6z konusu cinsi-
yetgi ikiyiizliiliik hem ideolojik olarak muhalifinin sinirla-
rin1 belirlerken hem de bunu paraya tahvil ediyor.

Ote yandan kadinlar emek siireclerinin esneklesmesiyle
var olan toplumsal konumlar itibariyle kayit digi/giivence-
siz islerde daha fazla galigmaya bagladilar. Son yillarda
kadin istihdamindaki artisin ana damari bu alandir. Hem ev
ekonomisine katki saglamak hem de geleneksel ev igi rol-
leri de devam ettirmek kadinlarin kimi zaman géniilliiliikle
yani simgesel siddet niteliginde tercihlerinden oldu. Dola-
yisiyla ge¢ kapitalizm ile ataerkilligin igbirligiyle bir baska
cinsiyetci ikiytizliiliikk 6rmegi yayginlagsmaya bagladi.

Galigma alaninda cinsiyet esitligi soylemsel ve hukuki
diizeyde oldukga yol kat etmisken; bunlarin eylemlerle
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geliskisi bariz bir bigimde siirmektedir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun verilerine gére 2017’de cinsiyete bagh eko-
nomik farkin giderilmesi igin 217 y1l beklenmesi gerektigi
projeksiyonu yapilirken; 2020’de bu rakam ancak 99.5 yila
diigmiistiir ki ne hayatta olanlarin ne de onlarin gocuklari-
nin denkligi gorebilmesi miimkiin olabilecek gibi gériin-
mektedir.®® Kadinlarin erkeklerle esit iicret alabilmesi icin
ise 257 y1l daha beklemek gerektigi hesaplanmigtir.?”

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2020 yih raporuna gore,
153 iilke arasinda cinsiyet esitligi agisindan Tiirkiye 130.
siradadir. Ayrintilandirildiginda, ekonomik katihim ve fir-
satlar baglaminda ise 136., iicret farki agisindan 106., sag-
hik ve yasam siiresi i¢in 64., siyasal gii¢ alaninda 109. sira-
da yer almaktadir.?®

Tiirkiye’de, aslinda, Erken Cumhuriyet Dénemi’nden be-
ri hukuken kadin-erkek iicreti agisindan bir fark res-
mi/hukuki kayda girmemigstir. Egitim ve yapilacak is bagla-
minda denk olanlarin devlet memurlugunda cinsiyete bagh
bir kadro ve maag karsihig yoktur. Oysa bu durum érnegin
ABD’de ancak 1960’dan itibaren, cinsiyetlere esit iicret
O0denmemesi durumunda ceza verilmesi bigiminde yasal

% «Why Gender Parity Matters” World Economic Forum 2020,
https://www.weforum.org/reports/gender-gap-2020-report-100-years-pay-
equality (26.02.2020)

8 «A Woman Would Have To Be Born In The Year 2255 To Get Equal Pay
At Work” World Economic Forum 2020,
https://www.weforum.org/agenda/2019/12/global-economic-gender-gap-
equality-women-parity-pay (26.02.2020)

8 «Global Gender Gap Report”, World Economic Forum Committed To
Improving The State Of The World 2020,
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR _2020.pdf (26.02.2020)
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giivenceye kavusmustur. Bagta Ingiltere olmak iizere birgok
tilkede, esit ige esit licretin yasalasmasi yogun bir miicadele
sonucunda ancak 1970’lerde yiiriirliige girmigtir. Mamafih,
kiiresel kapitalizme eklemlenirken 6zel sektoriin kamu sek-
torii kargisinda biiyiimesine bagh olarak oértiik veya punduna
getirerek yapilan istihdam sirasinda artik Tiirkiye’de maas-
larda cinsiyetgi bir fark giderek belirgin olmaktadir. Kadin-
larin erkeklerle iicret fark halihazirda %20 civarindadir.®

Ote yandan diinyanin en zengin ilk 20 kisisinin sadece
iki tanesi kadindir.”® Erkeklerin toplam zenginlikten aldig1
pay kadinlardan %50 daha fazladir. Diinyada kadinlarin
yaptig1 iicretsiz bakim iglerini bir sirket yapiyor olsayd: bu
sirketin yilhk cirosu 10 trilyon dolar olurdu. Bu meblag
Apple'in cirosunun 43 katina denktir.”*

“15 yasin iizerindeki toplam niifus igerisinde istihdam
oran1 erkeklerde %65,8 olmasina ragmen kadinlarda bu
oran %29,3 seviyesinde kahyor. (...) Kadinlarin yaklasik
11 milyonu, “ev isleriyle meggul” oldugu igin is giiciine
katilm saglayamamis. Erkeklerde en yaygin i giiciine
katihm saglayamama gerekgesi ise “emeklilik”. 2017 yih
igerisinde iggiiciine katihm oram erkeklerde %72,1, kadin-

® «Tirkiye’de Kadinlar Aym fsi Yaptiklari Erkeklerden %20 Daha Az
Kazamyor”, HaberTtirk, 08.03.2018
https://www .haberturk.com/turkiyede-kadinlar-ayni-isi-yaptiklari-
erkeklerden-yuzde-20-daha-az-kazaniyor-1867302-ekonomi (08.05.2019)

% «The Richest People In The World”, Forbes, 05.03.2019.
https://www forbes.com/billionaires/#c0708c2251c7 (08.05.2019.)

1 «“En zengin 26 Kisinin Serveti Diinya Nifusunun %50’sininki Kadar”,
HaberTiirk,  22.01.2019.  https://www.haberturk.com/en-zengin-26-
kisinin-serveti-dunya-nufusunun-50-sininki-kadar-2298436 (08.05.2019)
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larda ise %33,8 olarak gerceklesmis. Kadinlann issizlik
orani da erkeklerinkinden daha fazla. Erkeklerde igsizlik
oran %8,8 iken, kadinlarda bu oran %13,7.

Egitim durumu ve cinsiyete goére istihdam oranini incele-
digimizde, son olarak bitirilen egitim kalemi ne olursa olsun
erkeklerin istihdam edilme oramimin kadinlardan daha yiik-
sek oldugunu gorilyoruz. Ornegin higbir okul bitirmeyen
erkeklerin istihdam oram %49,8 iken, bu oran kadinlarda
%20,8. Lise mezunu erkeklerin %64,3’li istihdamdayken
kadinlarin sadece %25,7’si istihdamda olarak belirtilmis.
Yiiksekoégretim mezunlar igerisinde de erkekler ve kadinla-
nn istihdam oram arasinda kayda deger bir fark sz konusu.
Yiiksekogretim kurumundan mezun erkeklerin istihdam
edilme oram %78,4, kadinlarin ise %61.(...) Tiirkiye, EU-
ROSTAT verilerine gore yiiksekdgretim mezunu kadin is-
tihdam oraninda AB iilkeleri ile kiyaslandiginda, iglerinde
en diisiik orana sahip. AB iilkelerine ait ortak en giincel veri
doénemi 2017 iiglincii geyrege gore, Tiirkiye’de yiiksekogre-
tim mezunu kadinlarin %21,3’i igsizken, 28 AB iilkesinin
ortalamas: sadece %5,1.(...) Galisan kadinlarin %65,2’si
ticretli veya yevmiyeli, %1,4’ii igveren, %9,3’li kendi hesa-
bina ve %24,1’i licretsiz aile iggisi olarak ¢alisiyor. Erkek-
lerde iicretli ve kendi hesabina calisanlarin sayis1 kadinlar-
dan ¢ok daha fazla.

Ekonomik faaliyetler agisindan incelendiginde de, ka-
dinlarin biiyiik oranda tarim ve hizmet sektoriinde yer aldi-
g1 goriiliiyor. Kadinlarin %26,8’i tarimda, %14,7’si sana-
yide, %0,9’u ingaatta ve %57,6’s1 hizmet sektoriinde faali-
yet gésteriyor.
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Iste sigorta ve kayithlik durumu da yine cinsiyetler ag1-
sindan oldukga adaletsiz. Tarimda neredeyse aym sayida
calisan erkek ve kadin bulunmasina ragmen kayitlilik ora-
ninda biiyiik bir fark s6z konusu; tarimda ¢alisan kadinla-
rn %93,7’si kayit disi cahsturilirken, erkeklerin ise
%76,4’1 kayit dis1 galistirnhyor. Tarim dig faaliyet alanla-
rinda nispeten daha esit bir oran gézlense de, halen tarim
dis1 alanlarda istihdam edilen kadinlarin %24,7’sinin bir
sosyal giivencesi yok.(...) Diinya Bankasi’nin Girigimcilik
Aragtirmasi’na gore Tiirkiye’de kesin ve en giincel sayilar
bilinmemekle beraber sirket sahipliginde kadinlar sadece
%25,4’lik bir yer tutuyor. Kadin ¢ogunluk yéneticilere
sahip sirketlerin oram ise %0,3. Sirketlerin sadece
%»5,4’linde bir kadin iist diizey yonetici bulunan Tiirki-
ye’de, tam zamanh ¢aliganlarin da sadece %21,9’u kadin.
Crunchbase’in 2017 yih Nisan ayinda yayinladig) rapora
gore tiim diinyada start-up ekosisteminde kadin girisimci-
lerin oram1 %17 civarinda. Start-up girisimlerini izleyip
denetleyen startups.watch verilerine gore de Tiirkiye’de
girisim ekosisteminde kadin girigimcilerin oram %15. Ya-
ni, kadin girisimlerinin desteklenmesi ve kadinlarin is ha-
yatinda karar alma mekanizmalar igerisinde erkeklerle esit
bir etkiye sahip olmasi anlaminda hem iilkemizde hem
kiiresel olarak biiyiik bir eksiklik var.”%?

%2 «Dogruluk Pay! ‘Kadinlarin Durumu’ Arastirmasim Yayinladi”, Emeklilik
Kuliibi, 25.03.2018

https://emeklikulubu.com/dogruluk-payi-kadinlarin-durumu-
arastirmasini-yayinladi/ (08.05.2019)
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Kadinlarin okullagma ve iiniversite diplomasi oran hiz-
la arttig halde bu durumun ¢alisma hayatindaki yerle para-
lellik icermedigi agiklikla goriiliir “Her 100 gengten 27’si
igsiz. Geng kadin igsizligi daha da vahim seyrediyor. Geng
kadin igsizligi yiizde 25,6’dan yiizde 33,3’e yiikselirken,
tarim disgi gen¢ kadin igsizligi yiizde 32,3’ten yiizde
41,2’ye yiikseldi. Her 100 gen¢ kadindan 33’i igsizken,
kentsel alanlarda her 100 kadinin 41’ issiz.”®® Kadinlara
hukuken egitim ve ig baglaminda kapal bir alan bulunma-
masina kargin fiiliyattaki cinsiyetgi ikiyiizliiliikk ¢arpicidir.
Cinsiyetgi ikiyiizliliik tespiti yaparken, toplumsal yapinin
ataerkil uygulamalardaki inadi kadar; kadinlarin diploma-
larini bir geyiz gibi kullanmalari, ¢ocuk sahibi olduklarinda
is hayatindan gekilmeyi mesru gérmeleri;* kocalarinin
geliri yerindeyse galiymamay: tercih etmeleri yahut oku-
mus olmasi/meslegi nedeniyle bu kadinlar: es segen erkek-
lerin “karilarimi ¢aligtirarak zora sokmamalari/kollamalar1”

# A. Celik, “Geng ve Kadin lgsizligi Korkutucu Diizeyde: Tiirkiye’nin Beka
Sorunu Igsizlik”, Birgiin, 21.10.2019
https://www.birgun.net/haber/genc-ve-kadin-issizligi-korkutucu-duzeyde-
turkiye-nin-beka-sorunu-issizlik-273211 (27.10.2019)

% Tabii ki igin ash ataerkil sistemdir: ILO’nun 8 Mart dolayisiyla yaptig1 bir
caliymaya gore Tirkiye’de kadinlarin %87’si galigmak istemekte, fakat
istihdam oram %32,6’da kalmakta ve iilkemizde her 10 kadindan 9’u
bakim hizmetlerinin olmamasi nedeniyle gocuk bakimim iistlenmek
durumunda kaliyor. Nitekim TUIK’in hazirlamig oldugu Aile Yapisi
Aragtirmasi  1.230.000 kadimin gocuklarina baktiklar igin iggiici
piyasasina hig girmediklerini tespit etmigtir. Benzer gekilde 1.112.000
kadin gocuk bakimi nedeniyle igten ayrilmaktadir. 1 Milyondan Fazla
Kadin Gocuk Bakimi Nedeniyle Isini Birakiyor, Artigergek, (06.07.2019)
https://www .artigercek.com/haberler/1-milyondan-fazla-kadin-cocuk-
bakimi-nedeniyle-isini-birakiyor (08.07.2019)
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(simgesel giddet) gibi biitiin olasihklan dikkate ahyor ve
cinsiyetci ikiyiizliiliigii hepsine mal ediyorum.

Avrupa’da kadin patron/yonetici oran1 2000’den 2016’ya
dortte birden iigte bire yiikselmigtir ama tiim galisanlar agi-
sindan oldugu gibi kadinlarin yogun oldugu alanlarla erkek-
lerinkinin farkhhg1 siirmektedir; sozlii taciz, cinsel taciz,
kéti muamele, agagilama mobbing daha ok kadinlarin
sikdyetci oldugu is ortam sorunlandir. Kariyer olasiliklan
acisindan hele 50 yas iizeri kadinlarin beklentileri olumsuz-
dur. Erkekler aym is icin kadinlardan manidar bir bigimde
fazla para kazanmaktadirlar. Ozellikle tek ebeveyn olma
durumundaki kadinlarin ekonomik sorunlan barizdir.”

Ote yandan seckin mesleki statiilerde kadin gérmek, aga-
g1 kategorilerde kadin gérmekten daha normal kargilanir
olmugtur: Usta, duvarci, musluk tamircisi, kamyon/taksi/
vekili bir kadin gérmekten daha gok sasirticidir. Tip fakiilte-
sine hazirlanan bir kiz 6grenci, motor teknik lisesine hazir-
lanan bir kiz 6grenciden daha az garipsenmektedir.

Calisan ve bilinglenen insan sayisi arttikga sorun olarak
tespiti bilimsel galigmalara giren mobbing konusu tabii ki
cinsiyetler iistii niteliktedir. Ancak kadinlar gibi tiim ikin-
cillestirilmis gruplardaki varhgi daha agik ve yaygindir.
Nitekim bu baglamdaki tacizin hedefindekilerden %66’s1
kadindir. Faillerin ise %70’i erkektir. Her iki cinsiyetten

% Eurofound, Sixth European Working Conditions Survey — Overview
report, 2016 Publications Office of the European Union, Luxembourg.
https://zssszaupnikvzd.si/wp-content/uploads/2017/07/6_raziskava.pdf
(03.05.2019.)
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mobbing failleri biiyiik ¢ogunlukla kadinlara bu magduri-
yeti yasatmaktadirlar. Kadinlarin kadinlara uyguladig:
mobbing %67 iken erkeklerin kadinlara uyguladiklarn
mobbing %65’tir. Kadinlarin uyguladiklari mobbingin
sadece %10’u erkeklere yoneliktir.’® Bir bagka arastirma
ise, calisan kadinlarin %70’inin bagka kadin galiganlarin
kendilerine mobbing yapmasindan ve bunun sonucunda
kariyerlerinin olumsuz etkilenmesinden miistekidirler.?’
Tiirkiye’de internet ortamindaki gesitli sézliiklerin taran-
masindan elde edilen veriler iizerinden yapilan bir aragtir-
mada ise, kadinlarin daha ziyade kendilerinden asag statii-
lerde kadinlara (dikey) mobbing uyguladiklarim géster-
mektedir (%83). “Arastirmaya dahil edilen yorumlarda
kadinlarin igyerinde kigisel itibara yonelik yaptiklar ey-
lemlerde % 41,2 oraninda ‘ezme, zulmetme’ eylemine yer
verdikleri goriilmiigtiir. ‘Kadin yénetici ile galigmak isi-
nizin zorlugunu iki katina gikaran bir durumdur, ezilirsi-
niz’ ‘Isyerinizde kapris, kisisel ¢ekememezlik ve siirekli
altindakini ezme ¢abasi ile kargilagirsimz bir kadin yéneti-
ci sdz konusu ise’ gibi yorumlar bu bulguyu destekler 6r-
nekler arasindadir (...) Kigisel itibara yoénelik eylemler
arasinda %12,5 oraninda ‘y1ldirma’, %11,8 oraninda ‘asil-
s1z suglamalarda bulunma’ %9,6 oraninda ‘kaba davranis-

% «Women Still Majority Targets of Abusive Conduct at Work: 2017 WBI
US.  Survey” Workplace Bullying Institute, 26.06.2017,
https://www.workplacebullying.org/gender/ (03.03.2019)

% A. Houlis, “70% Of Female Executives Feel bullied By Women-Here Is
How To Stop It.”, Ladders, 20.09.2018.
https://www.theladders.com/career-advice/70-of-women-feel-bullied-by-
femnale-colleagues-heres-how-to-stop-it (31.10.2019)
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lar ve dolayh ima’, %8,8 oraninda sinir gésterileri ve ba-
girma; %6,6 kiifiir ve hakaret etme, %1,5 oraninda ‘giiliing
duruma diigiirme’ bulgularina rastlanmigstir. (...) %8,8 ora-
ninda kadinlarin diger kadinlarin cinsel kimligine yénelik
eylemleri arasinda itibar ve degerlerini algaltici, kadinin
sayginligini tartigilir hale getirici ‘namusa yoénelik iftirala-
r1’ yorumlar: da mevcuttur. Ayrimcilik eyleminde en sik
tekrarlanan, kadinlarin isyerinde ‘kadinlarla erkeklere ayn
muamele ettikleri’ yéniinde qikmigtir. Iletigimle ilgili
eylemler ise daha ¢ok ‘korkutma’ eylemidir. Isle ilgili
eylemler ise ‘ayak kaydirma (igsinden etme) ve isin elegti-
rilmesi’ seklindedir.”%®

“Kadin ¢alganlar kralice ar1 sendromu® kapsaminda,
kendini kanitlama istegi baskin olan, zirvede olmanin ayri-
caligim yasayan, erkek goéziiyle gorme ve yonetme hevesi
icinde olan kadin yonetici ya da ¢alisanlarla sorunlar yasa-
muglardir. Bu sekliyle, kadin yonetici ya da galiganlar igin
bir tatmin aracina doniistiigii soylenebilir.

% U. C. Oztiirk, Ecevher, “Isyerinde Tacizin Pembe Hali: Kadinin Kadina
Uyguladigs Mobbing”, U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXXIV,Say 1, 5.168, 169, 171.
https://www.researchgate.net/publication/319702903_Isyerinde_Tacizin_
Pembe_Hali_Kadinlarin_Kadinlara_Uyguladigi_Mobbing (03.05.2019)
Toplumsal cinsiyetin elestirel ve bilimsel temelinden uzak bir ¢aligmadir.
Cinsiyetgi tamm ve odgeleri bulunmaktadir. Alandaki kisith ¢aliymadan
birisi oldugu igin alintilanmgtir.

% {syerinde iist diizey yoneticiler arasinda az ya da tek sayidaki kadimin
“erkeklesmesi ve insan kaynaklan terminolojisinde yonetimi altindaki
kadinlar: ezmesidir.
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Bu siiregte rol oynayan aktérler, oyunu sert oynayarak
kars taraf1 etkisiz hale getirmeyi amaclamaktadirlar.”'*

Is alaninda mobbing iizerinden yapilan kadinin kadin ile
iligkisi konusundaki tespitler; bu uygulamalar genellikle
tist diizeyde kadinlardan geldigi icin “kadinin yiikseldikge
erkeklestigi” varsayimini beslemektedir. Ancak s6z konusu
“yiikselme”, 6zellikle calisma alanda yakin tarihlere kadar
erkek tekelinde oldugu igin bu “iktidar davramgin1” erkek-
le 6zdeglegtirmenin dogru olup olmayacaginin tartisilmasi
elzemdir. Zira “yiikselen” kadinin agagisindaki erkek ya da
kadim1 ezme egiliminin erkeklesmekten ¢ok, bizatihi o
mevkiye yiikselmeyle iligkisi oldugunu ve bagl olarak
iktidarin cinsiyeti olmadigin1 da diigiinmek gerekir. Her
haliikarda konumuza geri donersek, yiikselen kadinin egi-
timsel ve ekonomik agidan segkinliginden ¢ikarak bu ka-
dinlarin demeglerinde kadinlar1 agagilamadiklarini ama
uygulamalarinda “ezdiklerini” gorerek bir bagka cinsiyetgi
ikiytizliiliik 6rnegi verebiliriz.

Ote yandan, “cennet analarin ayag altindadir” gelenek-
sel, muhafazakar “6vgii”siinde; yardimsever cinsiyetgilik/
ortilk cinsiyetci tarafhilik / simgesel siddet miindemigtir.

1% Y. Karakus, “Kralice An Sendromu-Pembe Taciz”, Akademik Sosyal
Aragtirmalar  Dergisi, Yil: 2, Say: 1, Mart 2014, s.352.
https://www.academia.edu/24991437/KRALICE_ARI_SENDROMU_-
PEMBE_TACIZ_-_THE_QUEEN_BEE_SYNDROME-_PiNK_ABUSE
(03.05.2019.) Bu aragtirma sadece dort kisiyle yapilan bir derinlemesine
goriigmeye dayanmaktadir. Toplumsal cinsiyet problematigine vukufiyet
icermemektedir. Kavram, tamm ve benzetmeler derinliksiz ve hatta
cinsiyetci nitelikler tagiyabilmektedir. Dolayisiyla bilimselligi tarigmali da
olsa, alanda fazla caliyma yapilmamug oldugundan atifta bulunulmugtur.
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Miislimanliga dayandirilan bu yiiceltme,'®! 6zellikle ikinci
dalga kadin hareketinin laik katkisiyla kadinlara ait bir
imtiyaz/ikbal olarak kabul gériir olmustur. Tiirkiye’de ise
on yildan uzun bir siiredir iktidardaki AKP, 6zellikle lideri
araciigiyla hem maddi &diillerle hem de sdyleminde anne-
ligi ve gocuk sayisinin artmasini, kiirtajin megruiyetini
sorgulamay1 muhafazakar giindeminde ama aslinda kapita-
lizmin krizine bagh olarak tutmaktadir. Ancak dogum izni,
yani, annelere yasal olarak tamimlanan dogum 6ncesi ve
sonrasinda kullamlabilecek iicretli izin hakki OECD iilke-
lerinde 18 hafta, AB iilkelerinin ortalama ise 21,8 hafta
iken, Tiirkiye’de 16 haftadir. Kadinlar ve erkeklere verilen
dogum izni de hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde
esit olmayan bir sekilde dagilmig durumdadir. Kadina ait
ozelliklerin erkeklerinkinden farkli degerde olmadigi mii-
cadelesi verilirken; sevginin emek oldugu gérmezden geli-
nerek biyolojik vasif, ozellikle ge¢ kapitalizmin tiiketim

19" Bat’'da “bunun ge¢misi Aydinlanma Cagrna (..) uzamr. Gocugun
bilincine varildigi andan itibaren, annenin roli daha fazla 6nem
kazanmistir. Zaman iginde felsefi ve sosyal bir ‘iyi’ anne vizyonu
geligmigtir. ‘lyi’ anne (...) gocugu bir proje gibi ele alr. (...) kendini (ona)
adar. Fransiz Devrimi kadinlara yurttashk hakki vermemis olsa da, onlari
sosyal birer yurttas olarak anar ginki onlar annedir ve gelecegin
yurttasim  yetigtirendir.” (F. Heéritier, M. Perrot, S. Agacinski, N.
Bacharan, Kadinlarin En Giizel Tarihi, i Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s.93) Modernlesme ile karsilikhi iligki igindeki birinci
dalga kadin hareketi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadimin “kutsal”
gorevini annelik olarak tamimlar ve 6zellikle 6gretmenlik gibi gorevlere
yonlendirerek egitim ve g¢aligma hakkim desteklediginde dahi bunu
“toplumun anneligi” statiisiine kilitler. fkinci dalga kadin hareketi bu
ortitk cinsiyetgiligi degifre eder ama; ozellikle gocuk sayisinin azalmasi
degigkenine paralel olarak anneligi kadinin istiinligi olarak vaz edip
simgesel giddetin alasini sergiler.
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talebiyle ve ¢ocuk sayisinin azalmasiyla kiiltiirel iistiinliik
mertebesine ¢ikarilmis ve bdylece kadinlig) annelik kimli-
gine goniilliiliikle hapseden (is piyasasindan da ayni goniil-
liiliikle gekebilen) bir simgesel siddete ulagilmugtir.

Oysa 2010 yilinda yayimlanan Contraception adli der-
gide iireme baskisindan bahsedilmektedir.’®? Kadinin ko-
runup korunmayacagl, gebe kalip kalmayacagi, gebeyse
dogurup dogurmayacag, kisacasi iireme tercihinin ilgili
kadin diginda belirlenmesi giddet bigimi olarak tanimlani-
yor. Bu isin diigmanca cinsiyetgilik yani. Kiigiik yastan
itibaren tiim toplumsallagma siirecinde anne olmanin yiice-
ligi veya kagimlmazlig1 bigimindeki cinsiyetgilikle biiyii-
yen kadinin anne ol(a)mama panigine diigmesi sdyle dur-
sun; anneligini bir istiinliik gibi yagamasi ve gevresindeki
kadinlara bunu 6zendirir/imrendirir davraniglarda bulun-
masi da “agmig kadin”larda dahi siklikla rastlanan bir gos-
teri malzemesidir. Psikolojik danismanlik yaptigim yillarda
40’h yaglardaki ekonomik agidan basarily, iyi egitimli i
kadinlarinda depresyon esliginde seyreden en biiyiik endise
gocuk sahibi olma trenini kagirmakti. Dolayisiyla sistem
kadinlan da igine alarak annelik konusunda baskisim her
yonden siirdiirmektedir ve annelik kimligi, kadinlarin bi-
rinci muteber kimligi olarak geri dénmiigtiir. Onca tibbi
katkilarla iiremeden 6zgiirlesmis veya iiremeyi kendi kont-
roliine almig kadinin, bu vesileyle temel cinsiyetgi roller-
den uzaklagabilme firsatina ragmen cinsiyet¢i egemen sis-

192 4. Freeman, “*Ureme Baskisr’ [stismardir, Ama Bircok Kadin Bunu

Bilmiyor Bile...” https://catlakzemin.com/ureme-baskisi-istismardir-ama-
bircok-kadin-bunu-bilmiyor-bile/ (29.03.2019)
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temin yiicelttigi annelik roliinii bir zafer gibi goniilliiliikle
ve stiinlilk edasiyla ve hatta kibirle benimsemesi cinsi-
yetgi ikiyuzliliigii gosterdigi gibi, knock out olmak iizere
olan ataerkinin ¢ok bagaril bir révangidir.

Bilindigi gibi Tiirkge eril ve digi olarak agikga ayrilmaz;
ama dil pratiginde kadim1 zimni olarak asagilayan kulla-
nmimlar, iistelik olumlu aynnmcilik adina yaygindir. Asagida
acimlanacak bir¢ok uygulamanin, durumun, kullanimin
cinsiyetci oldugu gozden kagmakta; hatta simgesel siddet
olarak, kimisi kullanildiginda kadinlar onurlanip cinsiyetgi
ikiytuizliiliik kavramimi yeniden iiretmektedirler.

“Bir deneyde, Tiirkiye’de bir iiniversitede Ingiliz Ede-
biyat1 béliimiinde okuyan bir grup 6grenciden, bir metni
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirmeleri istenmis. Orijinal me-
tinde, sadece bir zamir (he/she) yardimiyla metindeki kisi-
nin cinsiyeti belirtilmis. Tiirkce’de bdyle bir ayrim miim-
kiin olmadig) icin deneye katilanlarin ¢ogu séyle bir ¢oziim
bulmug; metindeki kisi erkekse belirtilmiyor ancak kadin
ise onun cinsiyeti agikga belirtiliyor (mesela; kadin polis
ya da kiz ¢ocugu olarak). Bu érnek ¢ok yaygin bir simif-
landirmay1 anlatiyor: Norm olan erkektir; kadin ise onun
sapmasidir. Erkeklerin cinsiyeti yok, beyazlarin irki yok
gibi ya da heteroseksiiellerin cinsel yénelimi yok...”%

Ozellikle kadinlarin sayica halen gérece az bulundugu
mesleklerde bu ayrimcilik hiisnii kabul gorebilmektedir.
Kadin bagbakan, kadin doktor, kadin cerrah (ev igi rollerin
uzantisi olarak kabul gordiigiinden, 6rnegin kadin ¢ocuk

13 «gjz Yakigikl Kadinlariz”, SHarfliler, 12.06.2019,
http://www.5Sharfliler.com/biz-yakisikli-kadinlariz/ (08.07.2019)
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doktoru kullamim azdir), kadin milletvekili, kadin yazar,
kadin y6netmen, kadin gofor, kadin futbolcu, kadin hakem
vs. Oysa zimnen de olsa gosterilmek istenen o statiiye
“erigmig” kadimn istisnailigidir ve bu vesileyle genellenmis
kadin kategorisinin ikincilligi/ bu statiilerdeki nadirligi vur-
gulanmaktadir. S6z konusu cinsiyetciligi besleyen/tamam-
layan karg1 6reklere gelince: erkek hastabakici, erkek ev
temizlikgisi, erkek bakici, erkek sekreter vs. Kadin sifatinin
eklendigi mesleklerle kiyaslandiginda erkek sifati eklenenle-
rin sosyoekonomik hiyerarsideki geriligi agiktir. Bagka bir
deyisle kadinlar igin “erigtikleri” o statiide “bravo”; erkekler
icin “diigtiikleri” o konumda “vahvah” s6z konusudur. Tari-
hin bu asamasinda ¢oziim, meslekleri vb. (bu ayrimcihk
terdrist sayisi verilirken de su kadar kadin terérist diye ya-
pilmaktadir) cinsiyetsiz kullanmaktadur.

Adem kokeninden gelip tipki Fransizca’daki Hom-
me/homme'® ve ingilizce’deki mankind 6rnegi gibi insan ile
0zdeglegtirilen ama aslen erilligi yiicelten sifat ve isimler ise
bir diger 6nemli cinsiyet¢i dil sorunudur: Adam olmak,
adamdan saymak, adam bagi, adam gibi, bilim adam, ig
adami, halk adami, ademoglu, devlet adami, adamina diis-
mek, adam etmek, adam yerine koymak, adamakilli, adam
olacak ¢ocuk vs.

19 Kitabin baginda da belirttigim gibi Homme biiyiik H ile yazildiginda
insan/adam; kiigiik h ile yazildiginda erkek anlamina gelmekte; tabii ki
konusma dilinde sozciik degismemektedir. Bu baglamda Declaration De
Droit De L’Homme/insan Haklan Bildirgesi (geviri olarak da igerik
olarak da) degil; Adam Haklan Bildirgesi'dir. A.Yaraman; “Kadinda
Erkeksilik”, Psikanaliz Yazilari/Erkeksilik, Sonbahar 2002, s.47-54.
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Dildeki cinsiyetgi ikiyiizliiliigiin bir bagka 6érmegi kadin
kelimesinin, erkek kelimesinin dogrudan karsilig1 oldugunu
hesaba katmadan; ona cinsel, bayag, kaba (zira bakire de-
gil) anlamlar zimni olarak yiiklenmig oldugu igin s6zde ki-
barlagtirilmig (erkek egemen ahlaka gore) ifadeleri kullan-
maktir: hamm, kiz ve bayan gibi. Tabii ki bu verdigim iig
ornegin ve durumsal olarak kargilasilan agagidaki drneklerin
kullanim yerleri vardir ve dili zenginlestirir. Yalmzca “edep-
li/saygili olmak” adina “kadin” sézciigiiniin kullanilmamasi
ise marazidir. Ancak erkek/adam kargiti olarak kadin; oglan
karsiti olarak kiz; bey karsii hamim; koca kargiti kan;'®
birader kargit1 baci; enigte kargiti yenge; bay karsiti bayan;
beyefendi kargiti hamimefendi, er karsiti disi; eril kargit1 disil
kullanildig1 taktirde anlam olarak dogrudur ve cinsiyetgi
niianslardan ¢ok dilin zenginligidir. “Kadin”1n kullanilmasi
ve o sozciige atfedilmis cinsiyetgilin degifre edilmesi adina
dilin kasirlagtinnlmas1 ve “bayan” vs. gibi sézciiklerin yeri
etimolojik olarak geldiginde dahi kullanilmamasinda israr
etmemege de dikkat sarf etmek gerekir.

Ayrica atasozii ve deyimler ile geleneksel cinsiyetgi rol-
lerin yeniden iiretilmesi de ¢ok yaygindir: Kizin1 dévme-
yen dizini déver; kiz1 birakirsan ya davulcuya ya zurnaci-
ya, sagl uzun akl kisa; elinin hamuruyla erkek isine karis-
mak, erkekler aglamaz; anam avradim olsun; vay anasini;
anasini satmak; kiz almak/kiz vermek; erkek gibi kadin;
kar1 gibi adam vb.

%5 Bu durumun cinsiyetsiz “eg” ile kargilanmasim egcinsel ciftlerin
tammlanmasi baglaminda dogru bulmakla beraber, “es”in “aym”
sOzciigiiniin kargilig: olarak tiiremig olmasi beni rahatsiz etmektedir.
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Bu arada bu farkindalik siirecinde, iginde erkek ge¢me-
digi halde ataerkil dilde (zimnen) erkege atfedilmis soz-
ciiklerin kullanilmamasim degil; ayn1 anlamda kadinlar
icin de kullanilmasim ¢6ziim olarak goriiyorum. Ornegin
“delikanl1”. “Delikanli’” koken olarak higbir eril nitelik
tagimaz; cinsiyetci soylemi sorgularken genelde ataerkil
zihniyet dahilinde erkege atfedilen bu s6zciigii kullanma-
may1 degil; kadin igin de ayn1 anlamda kullanmay: dogru
buluyorum. Tipki “gapkin” “yakigikl1” gibi. Var olan séz-
ciikleri dilden atmak/ayiklamak degil; cinsiyetci niteligin-
den bosaltmak/arindirmak gerektir. Yoksa ataerkil soyle-
min erkege atfettigi dviicii soézciikleri ve kadina atfettigi
asagilayici sozciikleri lugatlerden silmek cinsiyetgiligi
kabul etmenin, s6zde isyankar yoludur. Dili kisirlagtirmak
degil; dildeki cinsiyetgi ikiyiizliliigii yikmak gerekir.

Ote yandan toplumsal ve politik pratiklerin geligkisi
baglaminda da cinsiyetci ikiyiizliiliik 6zellikle kadinlarin
siyasal temsili problematiginde kendini géstermektedir.
Bilindigi gibi Tiirkiye’de de diinyada da kadinlarin parla-
mentodaki temsiliyetinin sayica gogalmasi cinsiyetgilik
kargisinda ¢ok onemli bagari1 olarak dillendirilmekte ve
“kullanilmaktadir”. Bu baglamda ¢6ziim olarak sunulage-
len kota; agik bir simgesel siddet ve/veya yardimsever cin-
siyetcilik 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu her iki kav-
ram, yukarida da agimladigimiz gibi cinsiyetgciligin s6zde
olumlu/korumaci yeniden iiretimidir. Olumlu ayrimcilik
olarak sunulmasi habis olmadig1 anlamina gelmez. Tiirki-
ye’de Erken Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren siyasal
iktidar otoriterlestikce 6rnegin cesitli darbe sonrasy/sirasi
secim ve hiikiimetlerde kadin kozunun demokrasi vitrinin-
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de teshir edilmesi bi¢iminde deneyimlenen “kadinlar lehi-
ne siyasal kazanimlar”, aslinda sayisal déniigiimiin Gtesin-
de anlam ifade edememektedir. Gerek nitel anlamda disi-
liksiz siyaset gerek de bu sayisal kazamimin dahi siireklilik
arz etmemesi cinsiyetgi ikiyiizliiliigiin sosyopolitik 6rne-
gidir. “Se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun oy verme davra-
nis1 oncelikli sadakatler ve ataerkil iligkilerle belirlenir.
Boyle bir siyasal baglamda cinsiyet kotasi kurumsallagsa
dahi cinsiyet esitligi mutlaka gelecek degildir. (...) Kadin-
lar kota ayricaligiyla siyasete girse bile (...) kamusal-dzel
ayrimini agamazlar.(...) kadinlar modern demokrasilerin bu
aterkil baglaminda cinsiyet kotalariyla siyasete girseler bile
devlet kurumlarinda cinsiyet siyasalarini doniistiirebile-
mezler. Daha ¢ok erkeksi tarzda oynamaya zorlanirlar.
Yani genig siyasalar déniismedikge, cinsiyet kotalar1 kadin-
larin siyasal giiclenmesine yol agamaz.”'®® Kisacas1 bu
“olumlu ayrimcailik” disiliksiz siyasetin ¢6ziimii olamamak-
tadir.'”” Zorunlu denklik (parité) ve bunun kota iizerinden
siyasal ve hukuki icrasi, kadinin bir cemaat, bir kategori
olarak yeniden sinirlandirilmasini ve bu yerin siyasal diizen-
lemeye emanet edilmesini getirir. “Diger bir deyisle, iigiincii
kadin modelinin, toplumsal ve kimliksel kararlagtirmaya
karsi mantiga gore konuslandirildigr anda; toplumsal tara-

1% F. Bari, “Women’s Political Participation: Issues and Challenges”
EGM/WPD-EE/2005/EP.12,03.11.2005,s.7.
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.un.org/womenwa
tch/daw/egm/enabling-environment2005/docs/EGM-WPD-EE-2005-
EP.12%2520%2520draft%2520F.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm18t
ygXdbYlYiERRmMSbKq1RY_jJDQ&nossl=1&oi=scholarr (01.05.2019)

197 A. Yaraman, Tiirkiye’de Kadinlarin Siyasal Temsili...
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findan geleneksel 6nceden belirlenme tarzina geri gotiiriir.
(...) Kota ve denklik, cinsiyet farkini yeniden yerlestirir,
‘korunan’ eski kadin temsiline ulagtinr.”'®

Kimlik hareketlerinin en giigliilerinden biri olarak femi-
nist hareketlerin, bagtan beri s6z ettigim hegemoniklesen
cinsiyet esitligi sdyleminin tutum beyanlarinda ve se¢men
beklentisinde yarattig1 degisiklik, resmi kota uygulamasi-
nin diginda, zaten kamuoyu nezdinde demokratlagma izle-
nimi verilmek istendiginde yazisiz siyasal kural olarak hep
uygulanageldigi gibi, kadin parlamenter sayisinin artmasi
yonelimi yayginlik kazanmgtir.'® Siyasetin ozellikle “dig
diisman tanim1” baglaminda daha steril oldugu iilkelerde,
biitiin diger etkileyen parametreler sakli kalmak kaydiyla,
kadinin siyasal temsilci sayisinin yiiksekligi bilinmektedir.
Bu durumun en iyi 6érnekleri Kuzey Avrupa iilkeleri ve
Kanada’dir. Diger bir deyigle siyasal aktorliigiin iktidarsiz-
lagtigi/degersizlestigi iilkelerde, birgok degeri diigen top-
lumsal ve ekonomik alan gibi bir feminizasyon, digaridan
bakildiginda atfedildigi gibi bir biiyiik ciddi kazanimin
gostergesi olmayabilir. Nitekim kadin parlamenter oraninin
%44 oldugu Isve¢’te, kadinlarin ortalama maag erkeklerin
%88’inden diigiiktiir.''® Bir yakinindan veya bagkasindan

1% G. Lipovetsky, a.g.e., 5.353.

19 «Bjzi kadin politikacilarla duygudaghk kurup onlara oy vermeye davet
ediyorlar; ne var ki (...) bu kadinlar yalruzca kendi politik konumlarinda yukar
tirmanislann kutlamarmz: istiyor. Sanki yiikselmeleri bizim kurtulusumuz iin
bir adimmug gibi. (...) Ezici bir gogunluk kirikk cam pargalann temizlemeye
mahkim edilmisken, cam tavam kirmakla zerre kadar ilgilenmiyoruz.” C.
Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, a.g.e., 5.80.

1% «Gender Equality in Sweden”
https://www.google.com/search?q=gender+pay+gap+sweden+2019&o0q=
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yasam boyu siddet goren kadinlarin oram ise %40’tir.!!!
Dolayisiyla cinsiyetgi ayrimciligin siyasal temsil ile pratigi
degistirecek bir paralelligi gorilmemektedir. Bagka bir
deyisle ataerkil politika hala disiliksizdir.

Ote yandan diinyada parlamentoda en yiiksek kadin temsi-
li Ruanda’dadir. Mecliste (Lower House) bu oran
%67.5°tir.!!? Kabine’deki kadin oram %52’dir. Yani bakan
kadin sayis1 erkek sayisindan fazladir. Aynca yedi yiiksek
mahkeme hakiminin dérdii kadindir. Zaten 2003’den beri
Ruanda anayasasinda kadinlarin en az %30 oraninda parla-
mentoda yer almalanm 6ngoren bir kota maddesi bulunmak-
tadir.'™® Ancak ayni Ruanda diinya cinsiyet eitsizligi endek-
sinde 84.!'* siradadur; aile ici siddet oram ise %34’tiir.'*

gender+gap+swe&aqs=chrome.6.0j69i57j016.8667j0j7 &sourceid=chrome
&ie=UTF-8 (26.02.2020)

! «prevalence Data on Different Forms of Violence against Women” UN

Women, Global Database On Violence Against Women https://evaw-

global-database.unwomen.org/en/countries/europe/sweden (26.02.2020)

“Rwanda: Women to Take 67% of Parliamentary Seats”,

https://allafrica.com/stories/201809050028.html (01.05.2019)

32000 yiindan beri bagkanhk gorevinde de bulunan P. Kagame,
askerleriyle soykirima son veren eski bir komutan ve vizyoner oldugu
kadar otoriterligiyle de tammyor. Her otoriter dénemde kadinlarin
iilkelerin vitrinine taginmasi tespitini bu noktada hatirlamakta yarar
goriyorum. Ayrnica soykirimin ardindan erkek niifusun ciddi olgiide
azalmasi da bu yiiksek kadin temsilinin sebeplerinden. “Ruanda’da
Kabinenin Yarisindan Fazlasi Kadin”, Egsitlik, Adalet, Kadin Platformu,
http://esitlikadaletkadin.org/ruandada-kabinenin-yarisindan-fazlasi-kadin/,
(24.11.2019)

14 Bu endeks dogumda anne 6liimii, parlamentoda temsil, is alaninda temsil ve
en azindan ortaokul egitimi oranlanmn karmasindan tespit edilmektedir.

!5 «Global Database on Violence Against Women” https://evaw-global-
database.unwomen.org/en/countries/africa/rwanda (31.10.2019)
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Tiirkiye, 2019 verileriyle kadinlarin parlamentodaki tem-
sili oraninda %17,4 oraniyla 132. Siradan 120. siraya gikar-
ken; kadina karg: aile ici siddet %38 gibi ¢ok yiiksek bir
oranda siirmektedir. Ayrica aile digi/evlilik dig1 siddet ista-
tistigi de mevcut degildir. Tiirkiye ile ilgili bir bagka gelisik
bilgi de resmi tarih verisiyle mevcut durum arasindadir:

Tiirkiye’de kadinlara se¢me ve segilme hakkinin gok
erken ‘verildigini’ vaz eden'’® séylemle (Tiirk kadimnin
“sans1” olarak) kiyaslandiginda; 2019 verileriyle Tiirki-
ye’nin cinsiyet ugurumunda sadece Fildigi Sahilleri, Bah-
reyn, Nijerya, Togo, Misir, Moritanya, Fas, Urdiin, Um-
man, Liibnan, Suudi Arabistan, iran, Mali, Kongo, Gad,
Suriye, Irak, Pakistan ve Yemen’in 6niinde bulunmasi'?’
kadinlarin siyasal haklariyla toplumsal statiisii iliskisi lize-
rinden cinsiyetgi ikiyiizliliik 6rnegidir.

Gesitli vesilelerle kadina yonelik siddetin cinsiyetgi
ikiytzliligiin en bariz oldugu alan olduguna degindim.
Yine Diinya Bankasi raporuyla tekrarlarsam: Diinya gene-
linde her ii¢ kadindan biri 6mriinde en az bir kez siddet
gormektedir. “Cinsiyete dayanan siddetin sosyal, ekono-
mik sinirlan yoktur. Her tiirli arkaplana sahip kadin ve
kizlar bundan etkilenmektedir. Gerek gelismekte olan ge-

¢ Ne Tirkiye igin ne diinya genelinde bu tarihin abaruldig1 gibi olmadifim
aynntilanyla gérmek igin bkz. A. Yaraman; Resmi Tarihten Kadin Tarihine

17 «Turkey Ranks Better Than 19 of 149 Countries in Gender Equality”
https://bianet.org/english/women/203678-turkey-ranks-better-than-19-of -
149-countries-in-gender-equality (01.05.2019) Ustelik bu bilgi kadina
yonelik giddet oranim igermemektedir.
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rek gelismis iilkeler bu sorunun muhatabi”!*®dir. Ne egitim
ne calisma yagamina katilma ve bdylece ekonomik bagim-
sizlik ne yasalardaki eksik de olsa caydirciik kadina yo-
nelik siddeti azaltmamaktadir. Hatta kadinin bu baglamda-
ki dzgiirlesmesi ve giiclenmesi/kalkinmasi adeta bir top-
lumsal révang olarak 6zel alanda kadina yonelik siddetin
artmasina yol agmaktadir. Ancak bu durum aleni bir cinsi-
yetgilik olarak, genellikle sayilar, agiklamalar ve yargilan-
malarda gériilmemektedir. Giiclii kadin bdyle bir siddete
maruz kaldiginda, hala toplumsal baskidan etkilenerek
bunu kendine yakigtiramamakta (yani kendini suglu his-
setmekte) ve siddete kargi oldugunu vaz etse, hatta baska-
larina bu konuda iistten akillar verse de ifsa etmemekte;
sanki hakli bir gerekgesi olabilirmis gibi ugradig: siddete
neden bulmakta; en fazlasindan boganma/ayrilma (kirik
kolu yen iginde tutarak) yoluna gitmektedir. Ciimlenin
icine yerlestirdigim iizere bu sbzii-davranigl bir olmama
durumu agik cinsiyetgi ikiyiizliliiktiir. Bu tiir yagantilar-
dan gecmis olanlar, ifsa eden 6zellikle statiisel benzerleri
karsisinda, adeta kendileri bunu yap(a)madigin-dan hem-
cinslerini yipratan bir bagka cinsiyetgi ikiyiizliiliige, hatta
erkekle igbirligine diigebilmektedirler. Kendilerinin ugra-
diklar1 her tondan siddeti, ifsa etmemelerinde béyle bir
durumla kargilagsma olasiliklar1 da muhtemelen biiyiik rol
oynamaktadir. Dolayisiyla ortalama iigte bir oraninda kay-

118 «Gender Based Violence (Violence Against Women And Girls”, The
World Bank, 02.04.2019
https://www.worldbank.org/en/topic/socialdevelopment/brief/violence-
against-women-and-girls (12.07.2019)
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da gegen kadina yonelik siddet oranlar aslinda epey eksik-
tir. Tekraren bunu ifga edecek seckinlikteki kadinlarin sak-
lama egilimleri digerlerinden yiiksektir. Daha yok-
sun/yoksul katmanlardaki kadinlar ise zaten giddeti vaka-i
adliyeden saymakta ve bildirmemektedir. Yoksun/yoksul
kadinlarin siddeti yok sayma/normal bulma halleri ataerkil
ogreti kadar; kadina yo6nelik siddet dahil her tiirlii ayrimci-
lig1n ancak yiiksek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel katmanlar-
da ortadan kalkacagin1 “6gretmis olan” modern bakis agi-
sidir; ki buna kadin orgiitleri de maalesef dahil olabilmek-
tedir. Diger bir deyisle yoksul ve cahil kadinlar, gordiikleri
siddeti, egitimsizlik ve ekonomik sorunlarina bagladikla-
rindan normal sanmaktadirlar. Zira hala zenginlik ve 6zel-
likle egitimin kadina yo6nelik siddeti azaltacag: yanilsamasi
hiikiim siirmektedir. Seckinler gordiikleri siddeti sakladik-
¢a bu yanhs kanaat devam eder. Oysa cinsiyete bagh sid-
detin sinifi ve diploma derecesi yoktur. Her ikisi sadece
cinsiyetgi ikiyuzliliigi arttiracak, yani maruz kalinan
siddeti kamufle edecek imkanlar sunmaktadir.

Ikinci dalga kadin hareketinin toplumsal mutabakata
biiyiik bagariyla kattig1 kadina yénelik siddete kars tedbir-
lerin en 6nemlilerinden biri olarak kadin siginma evlerinde
aragtirmalara konu olmus cinsiyet¢i uygulamalar, proble-
matigimin acikl1 ama gergek érneklerindendir: Tiirkiye’de
2019 itibariyle yaklagik 145 kadin siginma evi bulunmak-
tadir. Uygulamalarla ilgili tanikliklardan biri gdyle: "Oraya
gelen kadinlar zaten zor durumda. Ama o gozle bakmiyor-
lar bize. Sanki bir sug iglemisiz gibi davranmiyorlar bize.
Asagihiyorlar, kétii bir sey de istemiyoruz biz onlardan.
‘Mesela bir sikintimiz1 anlatacagiz, sustururlar. Kap: digar
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ediyorlar. Sikintimiz var. Bir gare istiyoruz, bir ¢are bekli-
yoruz ama o ¢areyi karg taraftan goremiyoruz.

Bizim hemen bir geyler yapip ¢ikmamizi istiyorlar. O
baskiyr siirekli yapiyorlar. Bizi ara sira ¢agirip ‘Daha ne
yapmay! diisiiniiyorsunuz?’ diye soruyorlar. Gene eskiye
dénmemiz igin ellerinden geleni yapiyorlar.(...)” igeri gi-
rerken cep telefonlarim biraktiklarini, her izin déniigii
arandiklarim1 ve gece aramalarinin yapildigim da soyliiyor:
“Disan gikip girdigimizde komple elle ve cihazla aramyo-
ruz. Telefonlarimiz alimyor. O telefonlar1 alma igini ben
anlayamadim. Mesela bir ara saat 2'de, hepimiz yatiyoruz,
birden baskin yaptilar. Arama... Ozel egyalarimiza varana
kadar kangtirip anyorlar. Bir giivende olma hissiyle gittim
ben. Siginma evi dedikleri zaman ben dedim giderim oraya,
givende olurum. Kimse bana artik hicbir sey yapamaz.
Kendimi toparlayana kadar, sonra kendime giizel bir i bulu-
rum dedim. Bir gekilde hayata tekrar baglanm diye diigiin-
diim. Ama maalesef kargi taraf bize o hissi vermedi. Onlar
da yeterince bask1 yaptilar. Yani onlar da biitiin insanlar gibi
bize baski yaptilar. (...) Ne giyecegimize, nasil davranaca-
gimiza karar veren bir kocadan kurtulup geliyoruz, bagka bir
kocaya, bu sefer devletin sosyal ¢aligmacisi (sosyal hizmet
uzmani) kocalarimiz oluyor. Yani sonugta benim ne giyece-
gime nasil davranacagima kimse karar veremez."!!

U E  Goksedef, “25 Kasim Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinii —
Kadinlann Agzindan Siginma Evleri: ‘Sanki Sug Iglemisiz Gibi
Davramyorlar” BBC News Tiirkge, 25.11.2019.
https://www .bbc.com/turkce/haberler-turkiye-50524072 (26.11.2019)
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Kisacasi siddet iizerinden okunabilen cinsiyetgi ikiyiiz-
liliik; birgok alanda oldugu gibi kadinda ve erkekte (cinsel
tercihleri ne olursa olsun) sosyokiiltiirel seviye yiikseldikge
artma egilimindedir. Zira gerek sosyal ve 6zellikle kiiltiirel
sermaye zenginligi yalani/belagati daha iyi ambalajlama ve
saklama iglevi gérmektedir. Ayrica da asil cinsiyetci ga-
tisma (psikolojik/bireysel veya sosyolojik/toplumsal) statii-
ler denklestikge derinlesmekte, zira bu doniigim sisteme
meydan okuyan bir niteligi tam da o zaman kazanmaktadir.

Kadina yonelik siddetteki bir bagka cinsiyetgi ikiytizlii-
liik ise erkek tarafinda yaganmaktadir. Ozellikle egitimli iist
sosyoekonomik statiilerdeki erkekler kadinlardan ¢ok femi-
nist bir islup kullanabilmekte ve bu tutum iizerinden say-
ginlik ve gekiciliklerini artirmaktadirlar. Gergekten kendile-
riyle esit ve hatta iistiin kadinlar1 begenseler yahut vitrinle-
rinde/kollarinda sergilemekten/tagimaktan hoglansalar dahi,
bu “rekabet”in révansini 6zel alanda her tiirlii siddet iizerin-
den almaktadirlar. Partnerleri “seckin kadin”, bir paragraf
once zikrettigim nedenlerle siddete ugradigim ifsa etmekten
imtina ettigi icin her iki tarafin da cinsiyetgi ikiyiizliliigii
zimni kalmaktadir. Hatta psikolojik mekanizmalarin en
yayginlarindan biri olarak reaksiyon formasyon (kars: tepki
gelistirme) ortaya ¢ikmakta; kadin-erkek yukaridaki 6rmek-
ler feminizan tutum ve tutum agiklamalarini, davranislar
bununla gelistikge, biiyitk bir kandirmaca olarak, daha da
yiikseltmektedirler.

Ayrica statiisii ne olursa olsun yasanan ve tanimlamakta
dolayisiyla karsi koymakta zorlanilan genellikle sevginin
yogunlugu bigiminde sunulan flort siddeti de cinsiyetci
ikiyiizliliigiin varolug alanlarindandir. Fiziksel, cinsel,
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psikolojik, sosyal, dijital, 1srarli takip (stalking), taciz bi-
¢imlerinde ve ortiik cinsiyetgilik, simgesel siddet, diigman-
ca ve yardimsever cinsiyetgilik tanimlarina uygun nitelik-
lerde tiim cinsiyetgi normlar/suglar gibi hem heteroseksiiel
hem de homoseksiiel iligkilerde ortaya gikmaktadir. Bagka-
larinin aynini yahut daha kétiisiinii yagamakta olmasi, 6g-
renilmis bir su¢ veya goérev telakkisi, agkin tezahiirii vs.
bigiminde aciklamalarla hosgériilebilmektedir.'?°

Pratikte daha bir¢ok alanda gérmezden gelinen, segici
algiya girmeyen, rasyonalize edilen, normallestirilen veya
postmodern bir yorumla tutarsizlig1 (tutum-davranig celig-
kisini) cesaret ve hatta erdem sanan/sandiran birgok 6érnek
gerek kisisel yasantilarda gerek izlenilen diinyada siklikla
ortadadir. Ortada olan/apagik olan illa farkindaliga girmez;
egemenlik iligkileri ve onunla bagimhlik halindeki psikolo-
jik mekanizmalar 6nemli bir engel inga eder. Oysa tiim
tutum ve davranis geliskileri, kuram-eylem tutarsizlig1 her
konuda son derece yaygin bir sosyal psikolojik olgudur.
Dolayisiyla bagindan beri bu riya/ikiyiizliiliik tespitini or-
taya koymaya caligirken amacim suglu/kétii/olumsuz vs.
gibi degerlerle kimseyi zan altina sokmak degildir. Ancak
benim cinsiyetgilik iizerinde irdelemeye galigigim ikiyiiz-
lilik 6nemli bir demokrasi problematigidir ve asmak bir
iitopya dahi olsa; farkindalik sayesinde énce mikro olgekte,
bedelli, ama 6nemli bir iyilesme saglayacaktir.

120 «F1rt Siddeti” Mor Gati Kadin Siginag Vakfi,

https://www.morcati.org.tr/tr/8-mor-cati-kadin-siginagi-vakfi/8-flort-
siddeti#fsn (12.07.2019)
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Ne bu satirlar1 yazan ne okuyan 6zellikle cinsiyetgi iki-
yuzliligii agmig degildir. Ancak farkindalik, yolu belagat-
la tikayan ama sokiigiinii dikemeyen/daha da yirtan aktivi-
teleri(mizi) desifre ederek, muhalefet etiketi altindaki
egemen sistem isbirlik¢iligini mahkiim edecek ve giderek
temizleyecektir.

Bu amagla yukarida alintiladigim gesitli alan aragtirma-
larima biiyiik yardimc1 olmug bilmeceyi kendimize ve cin-
siyetcilige kargi belagat ustalarina yoneltmek ve cevapla-
riyla bagbagsa birakmak 6nemli bir yiizlesme deneyimidir:
(tekraren)

“Bir baba ile oglu arabayla gezmeye giderler. Kaza ge-
girirler, baba 6liir. Cocuk hastaneye getirilir. Onu géren
doktor, ‘ben bu hastay1 ameliyat edemem, o benim oglum
der. Durumu nasil agiklarsimz?”

Tekraren, sizin ya da bilmeceyi sordugunuz kiginin ce-
vabi degil; bu soru vesilesiyle yiizlesmek ve yiizlestirmek
onemlidir. Istisnalar, maalesef, cinsiyetgi ikiyiizliliik ger-
¢egini yalanlayamayacak kadar azdir. Ve korkarim onlarin
durgun (latente) cinsiyetgiligini ortaya ¢ikaracak bagka
ornekler de, 6zellikle pratiklerinde, fazlasiyla mevcuttur.
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“Dogay! ve doganin o muazzam karmagastm anlamazlar.
Mesela, bu insanlara, salyangozlarin, solucanlarin ve siyah
levreklerin hermafrodit olduklarim, erkek denizatlarinin
pekadla dogum yapabildiklerini, erkek palyago baliklarinin
hayatlarinin ortasinda birdenbire disiye déniistiiklerini veya
erkek siibyelerin travesti olduklarim séylesen gagirirlardi.”

E. Safak, On Dakika Otuz Sekiz Saniye,
Dogan Kitap, istanbul, 2019, 5.183.

“Michael Jackson’a bakn. (...) kusursuz bir melezligin 6lgiisii,
wrklar sonrastnin yeni wrkidir. Bugiiniin ¢ocuklar1 melezlesmis
bir toplum karsisinda sagirmiyorlar. Bu onlarin evreni ve
Michael Jackson bu ¢ocuklarin ideal gelecek igin diisledikleri
seyin habercisidir. Michael Jackson’n yiiziine estetik yaptirdig,
saglarimin diizlegtirildigi, derisinin renginin agildigi, kisacasi
kendini titizlikle yeniden olugturdugu da eklenmeli buna: Onu
masum ve saf bir ¢ocuk, yani diinyay: Isa’dan daha iyi
yonetebilen ve uzlagsma saglayan bir ¢ocuk-tanridan daha iyi
kilan, dolayistyla masalin yapay erdigisi yapan da budur: Bir
protez ¢ocuk, bizi irktan ve cinsiyetten kurtaracak evrilmenin
diiglenmig tiim bicimlerindeki bir embriyon”

J. Baudrillard, Kétiiligiin $effaflig,

Ayrint, istanbul, 1998.
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Iki kutuplu cinsiyet kurgusunun kromozom yapilarin-
dan ¢ikarak 1992’de E. Badinter’in ortaya koydugu “eril
¢ikmaz”, farkliliklarin siyah-beyaz niteliginde olmadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Erkegin hegemonyasini
siirdiirmek igin inga edilen hiper telafi mekanizmasina bag-
i vahsi ve sert “kimligin” altinda yatan aczi, edebiyat
tiriinleriyle kuvvetlendirerek agiklayan E. Badinter; XY’in
zayifligim1 psikolojik agidan ortaya koymustur. Disinin
durumu 6zellikle annenin modelligi baglaminda “katmerli
X” olarak ne kadar net ise; iginde bir X, bir Y barindiran
erin durumu o kadar fludur. Erkegin bastirilmig bu X ile
barigmasi cinsiyetlerin iliskisini yeniden insa edecektir.''

Biyolojik cinsiyeti de igeren dogumsal her tiirlii kapa-
siteye/kapasitesizlige bagli igbdéliimiiniin cinsiyetgiligi
yaratan ataerkil sosyo-politikaya tahvilinin degsifre edil-
mesi, sosyal bilimlerdeki modernite elegtirisi bulgulardan
cikarak ikinci dalga kadin hareketince yayginlagtirilmig
ve toplumsal cinsiyet problematigi iizerinden ideolojik bir
yapibozumuna ugratilmigtir. Ancak iki kutuplu bu prob-
lematik, biyolojinin kader olmadigini savunurken; esit-
lik/denklik vs. adina “kiiltiirel bir kaderi” “iyilestirme”yi
yani reformu agip, cinsiyeti devirmeye/ devrime doniigtii-
rememistir. Adeta radikal demokrasi teorisinin hedefi
icinde kalip kimlik hareketi sifatiyla mevcut egemenlik
iligkilerini sorgulasa dahi, heteroseksist hegemonya ile
igige eril tahakkiimii ancak birlikte yaganabilir hale ge-
tirmeyi hedeflemekle maluldiir. Hegemonya mubhalifine
kendini yok etmeyecek dlgiide yasama izni vermekte ve

2l £ _Badinter, XY De L’Identité Masculine, Livre De Poche, Paris, 1994.

124



Cinsiyet: Quit Est Veritas (Gergek Nedir)

ilk uygun zeminde kazanmimlarin révansi, geri doniisii
kaginilmaz hale gelmektedir. Ayrica kimlik hareketi ola-
rak verilen miicadele heteroseksist, ataerkil hegemonya-
nin miindemi¢ oldugu ge¢ kapitalist hegemonyaya da
muhalefeti soniimletmekte 6nemli bir rol oynamaktadur.
Bu baglamda ele aldigim cinsiyetgi ikiyiizliiliik, agim-
lanmig haliyle eylem-séylem, tutum-davranis, 6z-s6z hat-
ta hakikat-gosteri celigkisi yayginlasmakta ve giderek
daha da yayginlagma imkani bulmaktadir. Hegemonya
siirdilkge emniyet siibab1 olarak var olan/varligina izin
verilen miicadelelerin déniisiim adina varabilecekleri he-
def cinsiyetci ikiyiizliiliigiin ancak daha yetkinlesmesi,
bir bagka deyisle daha gériinmez ama yaygin norm haline
gelmesiyle sinirh kalmaya mahkimdur.

Cinsiyetci ikiyiizliiliigii yayginlagtiran, normlagtiran,
fark edilmez kilan kisir dongii iki kutuplu biyolojik kader
yerine iki kutuplu kiiltiirel kaderin, iistelik muhalefet adi-
na mutlaklagmasidir. “Aslinda bdylece mutlaklagan cinsi-
yettir. ikili bir toplumsal cinsiyet sistemini varsaymak,
toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda mimetik bir iligki,
yansilama iligkisi oldugu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti
aynaladig ya da cinsiyet tarafindan bagka gekillerde kisit-
landig1 inancim korumakutir.(...) belki de ‘cinsiyet’in as-
linda zaten bagindan beri ‘toplumsal cinsiyet’ oldugu,
yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin
aslinda ayrim falan olmadigidir”'® Yukarida gesitli gizli
ve acgik yiizleriyle irdeledigim/érnekledigim cinsiyetgilik,

122 5 Butler, Cinsiyet BelasvFeminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Metis,
Istanbul, 2012, s.51, 52.
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cinsiyet (ne kadar ¢ogul addedilirse edilsin) topluma dair
(societal) temel dikotomik kategorilerden olarak yapilan-
dinldigrkonumlandirildigl siirece maalesef kaginilmaz-
dir. Dolayisiyla biyolojik ya da kiiltiirel, nasil kabul edi-
lirse edilsin, artik bu “yaratilmig ucube”den 6zgiirlesmek
gerekmektedir. Bu 6ziirlesme ister fizyolojiden ister habi-
tusdan olsun, kastettigim cinselliksizlik (asexualizm) de-
gil; cinselligi her iki cinsiyet kategorisine bagliliktan ko-
paracak gergek cinsel devrim olarak da algilanabilir ki
cinsellik konusu bu kitabin problematigiyle iligkili ama
amaci disindadir; bu agidan bir epifenomen niteligindedir.

ikili cinsiyet kategorisi arasindaki fark bilimsel bakildi-
ginda oldukga kisithdir. Kugkusuz bu ciimleden gikarak
varmak istedigim nokta birinci dalga kadin hareketinin ve
onu da igeren modernlesme siirecinin “insan” ve yurttagsi
erkege ozdeglestirerek; kadin1 erkege esitlemeye calisip;
oziinde erkegin iistiinliigiinii tescilleyen bakig agisim yeni-
den iiretmek hatta yiiceltmek degildir.'>® Kastettigim ben-
zerlik kadinin erkege benzerligi degil; kisilik ve viicudun
cogullugundaki, birbirini icermesindeki benzerliktir. Yuka-
rilarda da belirttigim iizere, tiim kimlikler gibi ve onlara
paralel olarak modernitenin tektiplegtirici niteligini elegti-
ren farkliliklara ragmen esitligi savunan ikinci dalga kadin
hareketi; bu erkekte esitlige karg: gikarak kadinlara 6zgii

'3 Gerek bu kitabin onceki bolimlerinde gerek birgok ¢ahsmamda, kadini
erkek kategorisi igine sindirerek esitlik saglanmaya galigilan modernist
tektiplegtirme mengeli sozde esitlik soylem ve uygulamalarin hem degifre
etmis hem elegtirmisimdir. Cok erken yaptigim bu elestiriler zaten artik
herkesge malumdur. Dolayisiyla okuyucunun bilimsel olarak goktan
asilmig bu fikri savundugum zehabina kapilmasi dogru olmaz.
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olanin zenginligini ve 6zgiinliigiinii coktan ve agikga orta-
ya koymugstur. Kadin yazini, kadin psikolojisi, kadin tarihi,
kadin diigiincesi gibi farklhihklarin esitlik/denklik igin ve
erkek egemenligine karg1 goériiniir kilinmasina imkén ver-
migstir. Ancak tarihin bu asamasinda kadina 6zgii olanin
altin1 gizmeyi siirdiirmek, degerini ve tamamlayiciligini
yitirerek ikili cinsiyet kategorisini mutlaklastirilip neredey-
se “kars1 devrimci” bir nitelik kazanmasina neden olmak-
tadir. Tipk birinci dalga kadin hareketinin kazanimlarinin
ardindan elestirilecek yo6nlerinin ikinci dalga kadin hareke-
tinin ¢ikis noktasin1 olugturmasinin, birinci dalganin éne-
minin inkarin1 gerektirmemesi gibi; ikinci dalga kadin ha-
reketinin kiiltiirel olarak inga edildigini kabul ettigi ikili
cinsiyet kategorisinin farkliliga ragmen esitlik miicadelesi-
nin ve kazammlarinin énemi de inkar edilemez. Ancak
toplumsal cinsiyet vurgusu yapanlar bunun biyolojik cinsi-
yetten farkl1 olabildigini, en azindan ikiyle sinirli olmaya-
bileceginin iistiinde yeterince durmamuglardir. Her iki ha-
reket ve kazanimlar1 olmadan varamayacagimiz toplumsal
doniisiimiin bu agamasinda, artik, farkliliklarin iki cinsiyet
kategorisinin Otesine taginarak ozgiirlestirilmesi iktiza et-
mektedir. Bundan bdyle kadinin-kadina ait olanin, erkege-
erkege ait olana esitliginin 6tesinde bir zihniyet olarak
cinsiyetsizlik miicadelesi giindemdedir. Nitekim bu bag-
lamda 2015 yilinda Irlanda cinsiyet kimligini beyana baglh
hale getirmis, Avustralya’da kimliklerden cinsiyet ibaresi
kaldirilmigtir. Malta, Arjantin ve Norveg’te cinsiyet kimli-
gi hukuki bir belge ile beyan edilebilmektedir. ABD’nin
birgok eyaletinde is bagvurularinda cinsiyet belirtilmesi
ayrimcilik niteligi kazanmigtir. Finlandiya’da trafik igaret-
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lerindeki cinsiyet belirten figiirler nétr insan figiiriine do-
niigtiirilmektedir.'** Sanal/dijital asistanlarin disi sesiyle
programlanmasina karg1 Unesco artik cinsiyetsiz bir ses
secenegine gecilmesini oneriyor.'® Maxis oyun stiidyosu
diinyanin en popiiler oyunlarindan The Sims’in Sims4 sii-
rimii igin cinsiyet kisisellestirme seceneklerini gelistirdi.
Oyuncu yarattig) karakter igin istedigi fizik yapisy, yiiriiyiig
bicimi, ses tonu, kiyafet, sag, aksesuar segebilir hale geti-
rildi. Daha 6nce erkek ve kadin Sim’ler igin ayrilmis 700
parcanin iizerindeki igerik bu sayede oyuncunun karakteri
icin sectigi tiim Sim’lere uygulanabilir kilind1 ve virtiiel
olarak dahi olsa ikili cinsiyete atfedilmis sembollerin son-
suz sayida cinsiyet veya tip kolajina doniigtiiriilebilmesi
sapland1.'® Burada vurguladigim cinsiyetsizlik, cinsel
kimligin istiini orterek cinsiyetciligi mesrulastirmak degil;
tam tersine kigiye, cinsel kimligine/tercihine (biyolojik
veya kiiltiirel) atifta bulunmadan, ondan 6zgiirleserek va-
rolma imkani saglamaktir. Zira, “atom bombasi kargisinda
cinsiyet artik higbir mana tagimiyor: herkes magdur, hepi-
miz cellat olabiliriz. Bir diigmeye basmak, niikleer bir sa-
vas ¢ikarmak cinsiyetin degil, cinsiyet 6zelligi fazla 6nem

124 «Finlandiya Cinsiyetsiz Trafik isaretlerine Gegiyor”, Birgiin, 04.06.2020.
https://www.birgun.net/haber/finlandiya-cinsiyetsiz-trafik-isaretlerine-
geciyor-303347 (07.06.2020)

1259 Samuel, ag.e.

%6 D, Gedikoglu, “Oyun Diinyasinda Cinsiyet Meselesi: ‘The Sims’
fkilikleri Yikiyor”, Kaos GL Dergisi, 11.03.2020.

https://www kaosgl.org/haber/oyun-dunyasinda-cinsiyet-meselesi-the-
sims-ikilikleri-yikiyor (08.06.2020)
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tasimayan devlet bagkaninin ahlak ve karakterinin igi.”*?’
Keza artik kadin da erkegin yapabildigini yapabilir, kadi-
ninki de degerlidir vs. gibi sdylemler agilmalidir; giinkii
kadini ve erkegi tamimli, gecirgenligi olmayan iki katego-
riye kistirmanin, ama¢ olumlamak dahi olsa, miad: dol-
mugstur. Esitleyelim derken, kadina ve erkege atfedilen
ozellikler (yiiceltilse, yerilse veya denklense de), farkhilig
hem sadece ikili bir yapiya indirgemekte hem de megrulag-
tirarak yikmak istedigini yeniden iiretmektedir.

S. de Beauvoir’in “kadin dogulmaz kadin olunur” tespi-
tinin amaci cinsiyetin biyolojik kader degil, toplumsal bir
inga oldugunu gostermektir. Kiiltiiriin erkegi ve kadim
bicimledigi ve aralarindaki hiyerarginin de yine toplumsal
oldugu o6nemli bir farkindahktir; ancak kiiltiir de kader
degildir. Ornegin Kuzey Arnavutluk’ta 500 yil éncesine
dayanan bir yasayla kadin, erkek olarak toplumsallagabil-
mektedir. Ailede erkek cocuk yoksa ozellikle babanin
olimii ardindan kadin miras: alabilmek (bu hakkinin ol-
madig1 zamanlarda) igin veya evlilige karsi ¢iktiginda
Burrneshé  (erkekkadin) olma karar1  alabilmektedir.

127 £ Badinter, L°Un Est..., 5.248. Bu konuda hala ama kadinlar siyasette
barisgil olmustur/olacakur diye itiraz edenler igin G. Meir, M. Thatcher vs
ornekleriyle tarihsel gergekleri bulabilecekleri A. Yaraman; Disiliksiz
Siyaset kitabimi 6neririm. Ayrica J. Butler'in yeni bir yorumu da bu
paralelde: “Bence giddet erkek ya da maskiilen degil. Siddetin
maskiilenitenin tammina dahil edilmesi gerektigini diiginmiiyorum. Eril
hakimiyet yapilar1 ya da patriyarka iizerine tartigabiliriz.” “Feminist
Diigiiniir Judith Butler: Kadina Yonelik Siddet Su¢ Olmadiginda” Egitlik
Adalet Kadin Platformu, (10.07.2019 tarihli NYTimes'dan geviri.)
http://esitlikadaletkadin.org/feminist-dusunur-judith-butler-kadina-
yonelik-siddet-suc-olmadiginda/ (28.10.2019)
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“Bu siiregte kadin on iki erkekten olusan kdy heyeti 6niin-
de bir daha evlenmeyecegine ve cinsel bir iliskiye girme-
yecegine dair yemin ettikten sonra Burrneshé ilan edilir. O
giinden itibaren saglarim kesecek, erkekler gibi giyinecek,
sigara ve alkol igecek, koyun siiriilerini giidecek, silah ta-
styacak, erkeklerle ahbaplik edecek, aile sorunlarim uzlag-
tiracak, hatta ailenin reisi olabilecektir. Daha da 6nemlisi,
kanuna gore mal sahibi olamayan ve mirasa hakki bulun-
mayan kadin, bu tercihle tiim bu sosyo-ekonomik haklari
kazanir. Toplum nezdinde 6zel bir sayg: goriir. Kisacasi,
aseksiiel bir erkek olarak toplumsallagmasina devam
eder.”’®® Yani kadin dogar ve erkek olur. Dolayisiyla iki
kutuplu cinsiyet ne biyolojiktir ne kiiltiirel. Kiiltiirel olarak
“yaratilmig” kadinvkadinsiy1  erkege/erkeksiye egitle-
mek/denklemek, kurgulandig: kabul edilen bir veriye tap-
mak bigiminde ortaya ¢ikan bir yabancilagmadir.

Bu baglamda cinsiyet ve bagl olarak cinsiyetgilik, ka-
din-erkek kategorisini de kapsayan ama onu agan igerikte
¢ogulluk arzeden bir problematiktir.

Insan1 dogaya ya da kiiltiire indirgemeden; biolojizme,
antropolojizme ve sosyolojizme diigmeden birbirine geg-
mig anahtarlar kullanarak irdelemek gerekir. Boylece
erkegin kadinsilagmasi ve kadinin erkeksilesmesi insanlik
doéngiisiinii tamamlatacak bir ilerlemedir.'?® Bu benzesme

128 A yaraman, A. ibrahimi, “Amavutluk’un ErkekKadinlar: Burrneshéler”,
Sanatatak, 06.03.2017. http://www.sanatatak.com/view/arnavutlukun-
erkekkadinlari-burreshelar (01.11.2019)

g Morin, Le Paradigme Perdu: La Nature Humaine, Points, Paris, 2016.
(flk baskisinin 1973'te yapildigim haurlatmak isterim.)
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siireci androjini'® olarak anlasilabilecegi gibi; gerek psi-
kanalizde gerek biyolojik olarak tespit edilegelmesine
ragmen, iremeyi esas alan heteronormatif ahlak tarafin-
dan diglanan biseksiialitenin (gesitli niceliklerde) kabulii
olarak da tanimlanabilir.

“Insan toplumsal diyalektigiyle simifsal bir g¢atisma
icindeyse, bireysel diyalektigiyle dogasal bir gatigma igeri-
sindedir.(...) erkeklik eger a ise, onun kargit1 disilik b ise: a
b’yi yani erkeklik disiligi icerir; bunun tersi de gegerli el-
bet; disilik eger a ise, onun karsiti erkeklik b ise: a b’yi
yani digilik erkekligi igerir. Bagat cinsel niteligi ne olursa
olsun, her birey dogasal bir varlik olarak &teki cinsin kar-
sithgim da icinde tasimaktadir.”**!

Disilik ve erkeklik hormonlarinin her iki cinsiyette de
bulunmasi vs. banallesmis, popiilerlesmis bilimsel bilgiler-
dir. Bu hormonlann oraninin cinselligi, cinsel tercihi belir-
ledigi kabul gérmiig bir veridir. Ancak digilik ve erillik
biyolojik olsun kiiltiirel olsun tanimlanmis (adlandirl-
mug)verilerdir ve cinsel eyleme hatta sadece iiremeye kilit-
lenmigtir. Oysa, “son 10 yilda yapilan aragtirmalar ¢ok net
ortaya koymaktadir ki (6rmegin AY) beynimizin kendine
ait bir cinsiyeti vardir. (...) (ve) beynimizin sahip oldugu
cinsiyet, biyolojik cinsiyetimizden bagimsizdir.(...) ‘Erkek-
ler su konuda ¢ok yeteneklidir’ dedigimde kastettigim er-

130 «Bir cilegin bir erigin ‘ziddr’ olmadig: gibi ‘zit’ toplumsal cinsiyet diye
bir sey yoktur. Sadece farkhdirlar. Herhangi iki cinsiyeti ya da toplumsal
cinsiyeti ‘zit’ olarak tammlamak olgusal bir gergek degildir: sadece
modasi gegmis ve dogru olmayan bir gelenektir.” H. Blank; a.g.e., 5.27

BL A ilhan, Hangi Seks, is Bankas: Kiiltir Yayinlan, istanbul, 2018 (ilk
baskisinin 1976’da yapildigini hatirlatinak isterim.).
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kek beyinliler olacaktir.(...) Her bebek anne karninda ilk 8
haftada disi bir beyne sahiptir. (...) Hamilelik sirasinda
bebegin maruz kaldig testosteron hormonu, beynin cinsi-
yetini belirlemekte ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Eger
bebegin biyolojik cinsiyeti erkekse testosteronun biiyiik bir
kism1 erkek bebegin testislerinde iiretilip kan dolagimi
araciligiyla kendini gostermektedir. Bebegin kiz olmasi
durumunda ise annenin ve bebegin bébrek iistii bezleri ve
yag dokusundan kaynaklanan az miktarda testosteron da
duruma gore etkili olabilmektedir. Hamilelik déneminde
yasanilan beslenme farkliliklari, mevsimsel-iklimsel etkiler
ve stres gibi gesitli faktorler, testosteronun az ya da gok
salgilanmasina neden olacagindan bebegin beyin cinsiyeti
tizerinde etkili olacaktir. (...) anne karninda maruz kaldig:
testosteron sol yari kiirenin gelismesini geciktirmekte iken
sag yarikiirede oldukga hizh bir gelisim saglamaktadir.”!*?
Farkliliklar iizerinden (olumlamak yahut olumsuzlamak
amaciyla) inga edilen saf kadin ve erkek kategorisinin ya-
paylig1 bu bilimsel veriyle desteklenebilir. Sol yarimkiire
oOzelligi olarak detaycilik, ister olumlu ister olumsuz anlam-
landinlsin, sadece kadina atfedilemez. Keza sag yarim kiire
oOzelligi olarak anafikir odaklilik, ister olumlu ister olumsuz
anlamlandinlsin, sadece erkege atfedilemez. Bu manada
kadinin ya da erkegin farkhiligini bir mutlakiyet olarak kabul
etmek ve ona bundan ¢ikarak iistiinliik veya zaafiyet atfet-
mek abesle istigal olacaktir. Onemli olan insana ait higbir
degerin kiigiimsenmemesi veya abartilmamasidir.

132 g, Karaismailoglu, Kadin Beyni Erkek Beyni, Elma, Ankara, 2017, 5.46,
47, 49, 50.
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“Amerika’da her yirmi bin erkekten biri Y kromozomu
tagimamaktadir. Bu kisiler XY yerine tipki kadinlardaki
gibi XX kromozomuna sahiptirler. Bunun nedeni SRY (sex
region of Y chromosome- Y kromozomunda cinsiyeti belir-
leyen bélge) genidir. SRY geni déllenmis embriyoda geli-
simin erkeklik cinsiyeti yoniinde olmasin tetikler. (...)
Esasen cinsiyeti belirleyen faktor tek bagina Y kromozomu
ya da SRY geni degildir. Farelerde ve insanlarda yapilan
caligmalar cinsiyetle iligkili olan 30 civarinda gen bulun-
dugunu gostermigtir. Biitiin bu bilgiler erkek ya da kadin
olma durumunun her zaman ve her kogulda kalip halinde
sinirlan belirgin sekilde ortaya gikmayabilecegini gdster-
mektedir. Bu kadar ¢ok sayidaki genin kodladig1 hormon
ve enzim yapisindaki bu proteinlerin farkliliklar (...) igere-
cegi ve bunun sonucunda da erkeklik ya da kadinhk &zel-
liklerinin farkli diizeylerde olusabilecegi bir durum soz
konusudur. (Yukaridaki Amerika’ya ait sayisal bulgu iize-
rinden gidilirse) Tiirkiye’de yaklagik 2 bin erkegin XX
kromozomuna sahip oldugunu tahmin edebiliriz.(...) bu
erkeklerin anormal ya da hasta olarak gériilemeyecegini
belirtmekte yarar var.”'**

Ayn1 anda birden fazla isi yapabilmek (multitasking)
kapasitesinin, ©6zellikle kadina ait olanlarin olumlanmasi
siirecinde, kadina atfedildigi bilinir. Oysa Almanya’da
yapilan yeni bir aragtirmanin verileri bu 6zelligin cinsiyete
gore farklhilagmadigini gostermektedir 48 kadin 48 erkek
denegin kullanildig) aragtirmada iki ise odaklanma ile bir

B3 c. On, “XY Esittir Erkek midir?”, Psikeart/Erkeklik, Mart-Nisan2017,
Say1: 50/2017, s.27.
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kontrol grubunun tek ise odaklanmasi kargilagtirilmig; her
iki cinsiyetten deneklerin iki isi bir arada yaparken dogru-
luk ve hiz manasinda etkilendikleri saptanmigtir. Ve bu
sonug cinsiyete gore degisiklik gostermemektedir. Ayrica
dagimkligin fark edilmesi de cinsiyete gore farklhilagma-
maktadir.** Oysa “farkhiliklara ragmen esit hatta iistiin”
igerikli kadin miicadelesi baglaminda diizen ve ayni anda
farkl igleri yapabilme nitelikleri, bu nitelikler ashinda kadi-
nin ataerkil gorevlerini pekistirmek icin kiiltiirel olarak inga
edildigi ve aslinda 6z itibariyle cinsiyete gore farklilagmadi-
g1 tespit edildigi halde, kadin 6zelligi olarak goniilliiliikle
abartilmaktadir. iste bu ve benzeri durumlarin tam bir sim-
gesel siddet ve dolayisiyla cinsiyetci ikiyiizliliik 6megi
olarak desifre edilme zamamdir. Caligsa dahi hala ev ici
sorumluluklarn 6ncelikle tizerine kalan kadin, “benim zaten
¢ok isi bir arada yapabilmek gibi bir iistiin niteligim var”
safsatasi yaratarak (gercegi ters yiiz ettigi gibi kendine is-
tiinliik sagladigina inanip goz goére gore ezilmenin yap: tag-
larin1 dégeyerek), denk paylasimi savunmas: gereken gérev-
leri 6viinerek, hatta kendine bir iltifat sayarak yerine getir-
mektedir. Bu goniilliiliik kadinlarin galigma yagamindan geri
cekilmesinin, erkeklerin ise séz konusu cinsiyetgilik nede-
niyle isi birakma 6nceligine sahip ol(a)mamalarinin 6nemli
nedenlerinden biridi: “KESK Es Genel Bagkami Aysun
Gezen, Tiirkiye’de kadinlarin yiizde 87’si ¢alismak istiyor

134 L. Ruppanner, “Women Are Not Better At Multitasking: They Just Do
More Work, Studies Show”, Science alert, 15.09.2019.
https://www sciencealert.com/women-aren-t-better-multitaskers-than-
men-they-re-just-doing-more-work (22.09.2019)
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fakat istihdam orani yiizde 32,6. 10 kadindan 9’u bakim
hizmetlerinin olmamasi nedeniyle ¢ocuk bakimim iistlen-
mek zorunda kaliyor. 1 milyon 112 bin kadin ¢ocuk bakimi
nedeniyle isinden ayrildigini ifade ediyor.”!*

Kisaca toparlanirsa, kadinsi ya da erkeksi diye isimlen-
dirilen/nitelenen birgok nesne yahut sifatin (iistiinliik veya
kiigiimseme atfedilmesi fark etmez) aslinda kiiltiirel olarak
inga edildigi; biyolojik olanin gesitliliginin hegemonyadan
dolay1 gérmezden gelindigidir. Burada ataerki kadar, erken
ya da ge¢ kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet edebilen femi-
nizmlerden de bahsediyorum.

Kadina yahut erkege farkl renkler, farkli kiyafetler,
farkh saclar vs. 6ngérmek gibi sittin senedir kadinin yahut
erkegin oldugunu sandigimiz atiflari, insan haklar1 ve bagl
olarak kadin haklarini, modernlesme baglaminda gerekle-
rine uygun bir yasam tarzi inga eden sanayilesmeye ve
erken kapitalizme borgluyuz. 20. yiizyilin baginda kadinla-
rin saglarini kestirip pantolon giyebilmeleri kadinin erkege
esitlenmesi baglaminda modaya dahil olur ve modernlesme
siireciyle kadinin da giysisi olarak giderek daha ¢ok be-
nimsenir. Erkegin en azindan kamu vasitalarinda yayilarak
oturup kadinlara alan birakmamalarina gerekge gdosterilen
pantolon igindeki “erkeklik sikintisin1” giderebilecek bir
kiyafet olarak etek ise, hala erkeklere hakaret s6z konusu
oldugunda “giydirilmektedir”. Oysa premodern dénemler-
de kiyafet agisindan bir kutuplasma yaygin degildir:

135 «1 Milyondan Fazla Kadin Cocuk Bakimi Nedeniyle Isini Birakiyor”,
Artigergek, (06.07.2019)
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“Aksamiizeri isinden eve gelen efendi setre pantolonu-
nu ¢ikarr, kigsin(...)tilylii pazen entarisini giyer, kiirkiinii
arkasina gegirir, fesi veya sarig1 baginda sokaga ¢ikardi.
Cok kere kahveler akgsamlar (...)entarili ve hirkali miisteri-
lerle dolard1.”**®

Topuklu ayakkab da 10. yiizyilda atin iizerinde tam tu-
tunabilmek igin Bati Asya’da, iran askerleri tarafindan ilk
kez geligtirilerek kullanilmig, bu bélgeyle iliskisi olan Bati-
11 tiiccarlar araciligiyla 17. yiizyilda Avrupa’da iinlii olmusg,
bu donemde sadece erkekler tarafindan kullamlmig, kadin-
larin da topuklu giymeleri erkeklesmeleriyle 6zdeslestiri-
len nadir érneklerden sayilmigtir.'*’

Ayrica, kiz ¢ocuga pembe, erkek cocuga mavi kiyafet
20. yiizyihin modasidir/kiiltiirel ingasidir. Cocuk sayisinin
giderek manidar bir bigcimde azaldig1 ve bagh olarak de-
gerinin arttig) tiiketim toplumu ise, her ydénden pazara
tahvil ettigi bebegin, cinsiyetini bile biyolojiden devsirip
renk kodlarina sabitlemistir. Kadin ve erkeklerin farklili-
ga ragmen egit oldugu miicadelesinin hegemoniklegtigi bu
donem, pembe ve mavinin zaten cinsiyetgilife maruz
kalarak atfedilmis olan degerini belki esitlemis ama sabit-
leyerek pazara peskes cekmistir. Ayrica da kadin ve erkek
rengi icat edilmis bir cinsiyetgilik érnegidir; 200 yil 6nce
cocuklara genellikle beyaz giydirilirdi.1900’lere gelindi-

% H. A. Yiicel, Gegtigim Giinlerden, is Bankas: Kiiltir Yaymlan, istanbul,
2011.

37 E. Durmaz, “Topuklu Ayakkabi Giyen Erkeklerin Merak Edilen Tarihi”,
SIZVEBIZBLOG,
https://sizvebiz.blog/topuklu-ayakkabi-giyen-erkeklerin-merak-edilen-
tarihi/ (01.12.2019)
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ginde ise erkeklere pembe, kizlara mavi yoénlendirmesi
soz konusuydu. Geg kapitalizm/titketim toplumu 6ncesi
ise, aileler ¢ocuklarina cinsiyetine bakmaksizin birbirleri-
nin giysisini giydirirlerdi.

Cocuklarin kendi zevklerine (cinsiyet baskisi belki bii-
yiiklerinin onlara bebek ya da top yapip vermesi bigiminde
var olsa bile)gore oyuncak imal etmeleri kapitalizmin
cogmasliyla sanayi iiriinii haline doniigmiis ve gelecegin
titketicileri (bu tiiketici ayn1 zamanda cinsiyetgidir veya
cinsiyet¢i kilinmaktadir.) igin cinsiyet¢i oyuncaklara dé-
niigmiigtiir. Oyuncaklarin cinsiyetgi roller iizerindeki etkisi
desifre edildikge pazar bu muhalefeti de yumuga-
tip/séniimleyip satiga sunmaktadir: “Mattel’in kisa siire
once piyasaya siirdiigii “STEM Barbie” oyuncag bile fark-
11 bir tablo sunmuyor gocuklara (STEM biitiinlesik bir yap:
icerisinde fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matema-
tik alanlarina agirbik veren egitim modelidir). Keza, bu
Barbie’nin miihendislik anlayisl, ayakkabi ve giysi raflari
kurma becerisinden 6teye gecmiyor.”'®

Aslinda insan haklar1 miicadelesi, sanayilesme, modern-
lesme, erken kapitalizm birinci dalga kadin hareketine sah-
ne olurken; aynm anda iki kutuplu cinsiyet problematiginin,
ki bu otomatikman heteroseksiielligin normlagtinlmasina
denk gelir, terminolojiye, bilime, zihniyete vs. girmesine
taniklik eder:

138 «Cinsiyet Egitsizligi Gocuklarin Oyun Caginda Bashyor”, Gazete
Karinca, 31 Mart 2019.

https://gazetekarinca.com/2019/03/cinsiyet-esitsizligi-cocuklarin-oyun-
caginda-basliyor/ (16.06.2019)
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“Heteroseksiiel ayricalik muazzam bir kiiltiirel makine-
nin sonucu.(...) Parcalar kentsel sanayici 19. yiizy1l tarafin-
dan makinelegtirildi ve bagka parcalar zaman iginde psiki-
yatristler ve istatistikciler, reklam yo6netmenleri, avukat-
lar,(...) sarki yazarlan ordusu tarafindan birlestirili-
yor.”13%140 Bundan boyle heteroseksiiellik “gercek” ve
“normal”dir; diger bir deyisle hegemoniktir. 1901’de The
Dorland’s Medical Dictionary heteroseksiielligi “kargi cinse
yonelik anormal ve sapik istah” olarak tammlyordu.
1923’te Merriam Webster’s Dictionary benzer bir tamm
veriyordu: “kars1 cins igin hastalikh cinsel arzu.” Ancak
1934’te heteroseksiiellik bugiin bizim igin gok bildik olan
tammuna ulagt1: “karsit cins igin cinsel arzu tezahiirii; normal
cinsellik”.'*!

M.O. 4000-2000 yillar1 arasinda Irak’in giineyinde yerle-
sik, diilnyanin en eski medeniyeti olarak kabul edilegelen ve
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan sayisiz medeniyetin temeli
sayllan Siimerlerde mabetlerde egcinsellik dogal. Kadinlar

B9 4. Blank; a.g.e., s.235.

40 19, yiizyilin ortasinda ‘heteroseksiiel’ sézciigii -Karl Maria Kertbeny
isimli bir yazar tarafindan 6 Mayis 1868’de yazilan bir mektupta- ilk kez
kullanildi. A.g.e., s.44. Homoseksiiel terimi de ayni tarihte iretilmigti.
A.g.e., s.17. Kendisini homoseksiiel olarak tammlayan birini
heteroseksiiellige dondirme amagh ‘Diizeltici terapi’ ancak 2009'da
Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan zararli ilan edildi. A.g.e., 5.75.

141 B. Ambrosino; “The Invention of ‘Heterosexuality’, BBC Futur,
http://www.bbc.com/future/story/20170315-the-invention-of-
heterosexuality, (18.08.2019)
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ve erkekler birbirlerinin kiyafetinde, tistelik bunu bir tanr
gorevi olarak yaparlar.'+?

Tiirkiye’de de heteroseksiielligin modernlesme / Batili-
lasma baglaminda 6nemli bir kirilma noktasi olan Tanzi-
mat’tan itibaren normlagmasi, yerel olup cinselligin kutup-
lagmasinin tarihin hangi noktasina tekabiil ettigini goster-
mesi agisindan 6nemli bir diger drnektir:

“Zen dostlar (kadin severler) cogalip mahbublar (oglanci-
lik) azaldi. Kavm-i Lut sanki yere batti. istanbul’da éteden
beri delikanlilar (arasindaki) ma’ruf u mutad olan agk-u
alaka (sevisme) kizlara miintakil (yoneldi) oldu.(...) Biiyiik
adamlarin arasinda gulamparelikle meshur Kamil ve Ali
pasalar ile onlara mensup olanlar kalmadi.(...)Sultan Ab-
diilmecid Han hazretleri hakikaten melek haslet bir padi-
sah-1 ali-cah oldugu halde o da nev’i beserden degil mi?
Bu riizgar onu da ¢arpti. Alemin bu inkilabat1 arasinda, o
dahi kadinlardan bazilarina mahabbet ve ragbet buldu.”**
“Kaynaklar (Osmanli’da) iki ayr1 cins oldugunu gésteriyor.
Ancak bu, heteroseksiiel-homoseksiiel ikiligi ile degil,
aktif ve pasif olmakla tamimlaniyor. Aktif olan bir erkek
igin kiminle birlikte oldugunun fazla 6neminin olmadig: ve
oncelikli meselenin kigisel zevk oldugu diisiiniiliirdi. (...)
Pasif nesneler olarak oglanlar ve kadinlar ise erkekler ka-
dar asil goériilmezdi. Buna kargin, cinsel partnerler olarak,

42 «Sumerlerde Escinsellik”, Tiirkive LGBTI Birligi, 4 Eylil 2019.
Siimerolog Muazzez {lmiye Cig’dan derlenen bu bilgi, 6zellikle kutsal
kitaplarin Lut kavminden bagka daha once higbir yerde egcinsellik
olmadig! iddiasina cevaben yaymlanmigtir. http://lgbti.org/siimerlerde-
escinsellik/ (06.09.2019)

143 “Cevdet Paga: Oglancilik (maalesef) Azaldi”,# tarih, Eylill 2014, Sayx:4, 5.38.
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kadinlar veya oglanlar digerine karg1 daha istiin de goriil-
miiyordu. Ozetle literatiir sunu gosteriyor ki, Osmanl top-
lumunda ayrintilariyla tanimlanmig bir cinsel kimlik yeri-
ne, bir erkegin cinsel es se¢imi yalnmizca bir zevk meselesi
olarak goriiliiyordu(...) Oglanlar ‘kadins1’ addedilmiyor ya
da kadinlara bir alternatiften ibaret degiller; sakalsiz olmak
gibi belirli 6zellikleri kadinlarla paylagmakla beraber, og-
lanlar agikga aym bir toplumsal cinsiyet olarak kabul edilir.
Dahasi, biiyiidiiklerinde erkek olduklan igin toplumsal
cinsiyetleri akigkandir ve bir anlamda, her yetiskin erkek
bir zamanlar oglan oldugu icin ‘trans’tir.”**

Goriildiigii gibi heteronormativite modernlesme siire-
cinde hegemonik olmus bir degerdir ve kadin-erkek karsit-
l1g1 tizerine kuruludur. Ayn modernlegme siireci, tebadan
yurttasa evirdigi ve haklarini, aslinda emegini “6zgiirce”
sermayeye satabilsin diye giindeme getirdigi kadin-erkek

44 1. C. Shick, “Osmanl’'nin Escinsel Mirasina da Sahip Gikilacak mi?
Gazete Duvar, 27.03.2018.
https://www .gazeteduvar.com.tr/hayat/2018/03/27/osmanlinin-escinsel-
mirasina-da-sahip-cikilacak-mi/ (18.08.2019)
Ayrica bakimz: “Reddedilen Escinsellik Tarihimiz ve Civelek Taburlan,
Yalan iftra Demekle Gergegi Soyleyenlere Hain Suglamasiyla Tarih
Degisir mi?” Gazete fnsan, 17.03.2018.
http://www.gazeteinsan.com/tarih/reddedilen-escinsellik-tarihimiz-civelek-
taburlari-yalan-iftira-demekle-gercegi-soyleyenlere-hain-suclamasiyla-tarih-
degisir-mi/ (01.11.2019), “Osmanli’da Escinsellik: Elinde Tesbih, Evinde
Oglan, Dudaginda Dua”, T24, 10.11.2013.
https://t24.com.tr/haber/osmanlida-escinsellik-elinde-tesbih-evinde-oglan-
dudaginda-dua,243678 (01.11.2019) “Osmanli Escinsel Metinleri”,
Tiirkiye LGBTI Birligi, 08.09.2014 http://lgbti.org/osmanli-escinsel-
metinleri/ (18.08.2019)
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kategorisini de, uzlagmaz bir geligki olarak, hem ayrimcilik
hem de otomatikman miicadele giindemine tagimigtir.

Kugkusuz heteroseksizm de bu kitabin problematigine
ickin ama amac1 diginda bir konudur. Dolayisiyla bu iki
kutuplu cinselligin normlagmasi siirecini, aym tarihlere
denk gelen ve onunla karsilikl iligkili kadin-erkek katego-
risinin ingasim goriiniir kilmak igin derinlegtirdim. Bu nok-
tadan itibaren amacim ise bu iki olgunun birlikte yok olma
olasihigini gostermek olacak.
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TUNELIN UCUNDAKI ISIK:
CINSIYET KiMLiGINiN SONU

“Artik erillerin (hatta disilerin) katkist olmaksizin tiremek
ve yalmizca digiler iiretmek miimkiin.(...) Eril biyolojik bir
kazadir: Y (eril) geni tamamlanmams bir X (disi) genidir

yani tamamlanmamug bir kromozomlar serisidir.”

V. Solanas, Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu,
Sel, Istanbul, 2016, s.23.

“Bir insan olma olgusu, insanlar farklilastiran tiim
tekilliklerden son derece onemlidir.”

S. Beauvoir, Le Deuxieme ..., s.499)

“bizim bu agamamizda evrimin duracagina inanmamiz
nahiflik olur. Gegmigte ekolojik degisikliklere uyma giicti
gosteremedikleri igin soniimlenen baz tiirler olmasina
ragmen, aym oranda digerlerinin diinyanin sonu mitini
yalanlarcasina ortaya ¢tkmasim diigiinerek kendimizi
glivence altina alalim. Yarn, insan, bilimsel kegifler
sayesinde (...) daha kéklii mutasyon(a ugrayabilir A.Y.)
(Dolayistyla) insanhgin**® sonu mu? Hayir yeni Insan”

E. Badinter, L’Un Est..., s.334)

145 Bu iki ciimlede yazar Homme sozciigiinii ‘H’ ile yazmigtir. Daha 6nce de
not ettigim gibi bu takdirde kelime insan anlamina gelmektedir (tekraren
‘h’ olarak baglasa erkek anlamina gelecekti). Dolayisiyla ben insan olarak
cevirdim ve benim vurgulamak istedigim de zaten bu manas! idi.
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Biyolojik farkin abartilmug/yiiceltilmis en temel aynmi ve
kiiltiirel olarak inga edilen aynmciligl, dncelikle (potansiyel)
tireme iglevine dayanir. Erkegin spermi kadindaki fallop tiip-
lerine gecerek yumurtayi1 doller. Yumurta XX, sperm XY
kromozomlarin tagir; dolayisiyla cinsiyeti sperm belirler.

“Bir ¢ocuga baba olma yetisi, binlerce yildir erkekligin
kamiti olarak diigiiniilmiigtiir.(Oysa)(...)dogumda erkek ol-
dugu beyan edilen her iki bin kisiden biri kadarinin aslinda
XXY olabilecegine inaniliyor.(bunlann) (...) Dig tesisati,
genetik olarak herhangi bir tipik erkeginki gibi gériiniiyor
ve igliyor.(Ama)(...) Testisleri canl sperm iiretmiyor.”!*®

Ote yandan Tyna Universitesi’nde,”Profesor Kerim Na-
yernia kontroliindeki ekibin yéntemine gére, kadinin kemik
iliginden kok hiicreler alimyor, daha sonra bu kok hiicreler
kimyasal madde ve vitaminler bir karigima konularak disi
sperm hiicreleri haline getiriliyor. Bu sperm hiicreleri ise tiip
bebek tedavi teknigiyle yumurtayr déllemeye yariyor.”'*’
Daha 2004’te Japon ve Giiney Koreli bilim insanlarinin
yaptig1 bir “ deneyde birlestirilen iki disi fare de XX kromo-
zomu tasiyordu. Bilim insanlari, bu farelerden birinin gene-
tik kodu iizerinde degisiklik yapti.(...)Uzmanlar, laboratuvar
ortamunda farenin DNA zincirinden 2 geni koparmay: baga-
rarak bu farenin DNAsinin erkek, yani XY kromozomu
taklidi yapmasini sagladi. Dogal olarak digi farenin spermle-

146 4. Blank, a.g.e.,s.12,13.

147 «Erkeksiz Dogum Artik Miimkiin: Kadinin Kemik iliginden Sperm
Uretildi”, T24, 05.02.2016
https://t24.com.tr/haber/erkeksiz-dogum-artik-mumkun-kadinin-kemik-
iliginden-sperm-uretildi,327016 (25.08.2019)
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ri olmadig) igin, fareden alinan hiicreler laboratuvarda diger
disi farenin yumurtasina yerlestirildi. Sonugta erkek kromo-
zomunu taklit eden genler ile yumurtadaki disi kromozom
birlegti. Ortaya gikan kimyasal etki yumurtada saghkl bir
embriyonun gelismesini sagladi.”**®

Buna paralel bir bagka bilimsel iddia ise, “insan Y-
kromozomu giiriiyen genlerle dolu bir mezarhktr. (...)
Bugiine kadar yiizeyine diismiis meteorlarin agtig kraterle-
rin qukurlarin1 hala tasiyan Ay gibi, Y-kromozomlar: da,
kendi yaralarim iyilestiremez. Olmekte olan bir kromozom
ve bir giin soyu titkenecek. Bu yetmezmis gibi, mutasyon-
lar Y-kromozomunu diger biitiin kromozomlardan daha
fazla vurur. (...) Annenizden aldiginiz mitokondri, son 100
nesilde, ki bu Isa’mn dogumunun ok éncesine uzanir,
riskli olabilecek sadece 2400 hiicre bdliinmesi gegirdi.
Bunu bir de, eger erkekseniz, ayn siire iginde 500.000 kere
kopyalanan Y-kromozomunuzla kargilagtirin. (...) Erkek
infertilitesi artiyor. (...) sperm sayilar1 garpic1 sekilde dii-
siiyor. Insan Y-kromozomu ¢ok uzun zamandir giiriimekte
ve ¢iirimeye devam edecek; bu yaralanmalarin birikmesiy-
le, erkek fertilitesinde ilerleyen bir diigiis beklemeliyiz. Y-
kromozomlarn birer birer yok olacak, ta ki geriye sadece
bir tane kalana kadar. Sonunda o kromozom da yenik diis-
tiigiinde, erkeklerin soyu tiikenecek”'*%!*°

148 «Erkeksiz ilk Bebek Dogdu!”, Vatan, 22.04.2004
http://www gazetevatan.com/erkeksiz-ilk-bebek-dogdu--26575-
dunya/(25.08.2019)

49 B. Sykes, Adem’in Laneti/Erkeklerin Olmadigi Bir Gelecek, KUY,
[stanbul, 2017, s.224, 225, 230.
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1978 yilinda ilk kez dogumla sonuglanan tiip bebek uygu-
lamalariyla yaklagik bir milyon cift kendi gocuklarina sahip
oldu. Bu uygulama kugkusuz yumurta igine zerk edilen sperm
yoluyla yukarida sozii edilen erkek kisirhgin geciktirecektir.
Ancak cinsiyetin belirlenmesini saglayan Y- kromozomdaki
SRY proteinin ¢iiriimesine bu yolla engel olunamaz. Diger
bir deyisle, Y-kromozomu bir sonraki nesle bu yolla gegirile-
bilse dahi erkek iiretemeyen XY’ler dogacaktr.

Ote yandan 1960’larda dogum kontrol hapinin icadi ve
yayginlagmasiyla iireme hakki agik veya gizli olarak kadinin
iradesine gecmistir. Bilindigi gibi ciddi antropolojik verilere
gore gocebe toplumlarda, ilkel komiinal toplumda anaerkil
bir hegemonya mevcut olmamistir. Ancak dogaya karsi
hayatta kalabilme miicadelesinde cinsiyetten ¢ok kisisel
kapasite baglaminda bir iggiicii seferberliginin gerekliligi
hiyerarsik olmayan bir igbdliimiinii zorunlu kilmigtir. Yerle-
sik topluma gegisten ve onu saglayan buluglardan itibaren
ortaya Gikan sermaye birikimi, 6zel alan-kamusal alanin
cinsiyetci igboliimiinii ve bagh olarak kadinin ikinci cinsi-
yetligini erkegin yazdig1 hukukta tescilleyerek ataerkil gii-
venceye almigtir. Ancak tiim sosyoekonomik hiyerarsilerin
inga edilmeye basladig1 o asamada erkegin, kadinin dogur-
ma kapasitesine karsl, kendi etkisini bil(e)memesinden kay-
naklanan aczi ve bagh hincv/éfkesi kadinin toplumsal, yasal
olarak ezilmesinin kurallarinin yazilmasina yol acan psiko-
politik bir reaksiyonla da son derece iligkilidir.

130 Kargilagurmal arastirmalardan gikarak Y kromozomunun 30 milyon
yildir sabit yapisim korudugunu dolayisiyla kiigiillerek yok olmayacagin
one siirenler de vardir. C. Un, a.g.e., 5.27.
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Bu baglamda kadinin iireyip-iirememeyi segebilmesine
imkan saglayan dogum kontrol hapi erkekleri bir kez daha
ilkel gaglarin acz ve bagh hincina geri dondiirmiigtiir. Hu-
kuk her ne kadar babasoyunu tescillese de, kadin istemedik-
¢e (bunu erkege bildirsin veya saklasin, hatta yalan soylesin)
tireme olmamakta veya erkek istemese bile kadin gebe kala-
bilmektedir. Insanlik tarihinin baglarinda iireme karsisindaki
aczin dogurdugu saldirganhgin bir anlamda yiiceltilmesi
(sublimation) ataerkil medeniyetin yazili ve s6zlii kurallari-
nin yazilmasina, kadin aleyhine bir sistem kurulmasina yol
acmigtir. Dogum kontrol haplariyla fiilen kadimin kararina
gegcen iiremeye karsi erkegin/erkekligin hissettigi acz (ashn-
da fiili (de facto)ikinci cinsiyete doniigmek) ise kadina kars
giderek artan giddetin 6nemli bilingdig1 nedenlerinden biri-
dir."®! Zaten, Freud’un ataerkil psikanaliz kuraminda yer
alan kadindaki “penis kiskanghigi” kavramina kargi K. Hor-
ney, aslinda erkeklerde bir “rahim kiskanglig1” oldugunu ve
onlarin kadinlarin gebelik, dogum ve annelik 6zelliklerini
hazmedemediklerini 6ne siirmiigtiir.'>> Hala tibbi bir destek
almadan, ki o da %100 bir sonu¢ vermemektedir, kadinin
dogurdugu ¢ocugun kendisinden oldugunu bilemeyen erkek,
yerlesik toplumdan itibaren bu “kiskanglig1” reaksiyon for-
masyon (kars! tepki gelistirme) psikolojik mekanizmasindan
gic alarak ataerkil/cinsiyetgi hegemonyaya tahvil etmis-

151 Zeus'un karis1 Metis’in doguracagi gocuktan korkarak onu hamileyken
yutmasl! ve gocuklar1 Athena’nin Zeus’un kafasindan gikmasi/dogmasi bu
anlamda mitolojik bir psikanaliz ve sosyoloji verisidir.

152 K Horney, Kadn Ruhbilimi, Payel, istanbul, 1986.
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tir.!>> Boylelikle, 6zellikle 6zel miilkiyetin “icadi”na paralel
giden bu siiregte erkek, mirasi bir sonraki nesline aktarmay
biyolojik olarak degil, hukuki kontrolle saglamaya galigmig-
ur. Ayrnimcilikla, aslinda fiilen sadece kadinlar1 sinirina
mahkiim eden monogami bu anlamiyla bir siyaset psikoloji-
si konusudur. Kadina yénelik psikolojik, simgesel ve fiziki
siddetin 6zii bu “acz” ile de derinden iliskilidir ve kadinin
viicudu ve dolayisiyla iiremesiyle ilgili kontrol kadinlarin
egemenligine gectikge artma egilimi géstermektedir.

Dogum kontrol haplan ve onlarin kadin 6zgiirliigii konu-
sunda devrimci etkisinin 6tesinde, “adam spermini veriyor
bankaya, ad1 belli degil ama vasiflan belli. Doktorasi var, boyu
1.80m, kilosu, géz rengi bu. Bir kadin onu begenip sperminden
cocuk yapmak istiyor, bir kadin, bir kadin daha... Belki 30
kadin o adamin sperminden gocuk yapiyor. Cocuklar dogu-
yor... Adam kontrat imzalamg, séylenmeyecek. (...) Simdi
ABD’de ¢ok oluyor bu.”*>* Hasih bambagka biyolojik, sosyo-

193 «Kadin, erkegin eril kimliginin olusturulabilmesinin 6niinde bir engel ve
tehdittir.(...) denetim altinda tutulmas: gerekmektedir.(Yerlesik topluma
gegildiginde) birincil olan, dogamin kurallarindan kendini kurtarmig bir
‘Tin’dir. (...) kadinin, annenin dogurganlig: elinden alinir; ‘yaratma’ fiili
sekilde eril ogeye atfedilir. Disil’in alanindaki gizemi simdi eril’in istek
ve iradesiyle islevsellige kavugacak ‘fason imalat’a déniigecektir.
Dilimize yerlesmis ‘babadan olma, anadan dogma’ kalibinda ‘yapan’in
(esas’in...) baba oldugu ekindeki vurgulama (...) bir saptamadir. Bu
saptamada agirhik ‘olma/yapma’ fiiline verilmekte, ‘dogma/dogurma’ geri
planda kalmaktadir. J. Kovel; Tarih ve Tin-Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine
Bir Inceleme, Ayrint, istanbul, s.73’den aktaran M.B. Saydam,
“Psikomitolojik Bakig: Disil’den Eril’e  Erkeklik Serencami”,
Psikeart/Erkeklik, Mart-Nisan 2017, Say1:50/2017, s.63.

'3 K. Oguz, Giindiiz Feneri/Giindiiz Vassaf Ile Nehir Soylesi, Alfa, istanbul,
2011, 5.329.
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lojik ve ekonomik nedenlerle babanin “bilinmedigi” dolayisiy-
la sadece kadinin istegi/secimi ve fiili egemeni oldugu; sper-
min satin alinabilir bir araca indirgenip babaligin hukuki olarak
da bulunmadig1 bir iireme bigimi de halen yiiriirliikte.'>®

Erkegin temel belirleyici babalik roliiniin boylelikle ep-
rimesinin 6tesinde iliremenin insan bedeninden disar1 ¢ik-
masi da cinsiyet tamimim muglaklastiracak ve kadiik kila-
caktir. Yukarida so6z ettigim in vitro dollenme (tiip bebek)
bu siirecin ilk agamasidir. Tiipte dollenen yumurtay1 yu-
murtanin sahibi olmayan kadinin tagimasi da bir sonraki
ara agamadir. Ancak bebegin tiimiiyle insan viicutlarinin
disinda (erkegin gebe olmasini da kastetmiyorum) olugma-
s1 cinsiyetten Ozgiirlesmesinin en 6nemli tibbi ve nihai
asamasi olacaktir. Asir1 prematiire bebekler i¢in Hollandah
bir tasarimci tarafindan geligtirilen yapay rahmin ileride
tiim bebekler igin kullanilacag bildirilmektedir.®

Bugiin itibariyle hegemonik erkeklik ile ona karsi1 go-
riinse de onu besleyen cinsiyetgi ikiytzliiliigiin yarattig
anomik ortamda tiim cinsiyetlerin krizi séz konusudur.
Klasik Durkheimci yorumla eski degerler yok olmaktadir;
ancak yenileri heniiz onlarin yerine gegmemistir. Tutarsiz-
ligin muhalefet gibi goriindiigii bu muglak ortamdan ka-
din-erkek dikotomik kurgusuyla ¢ikmak artik miimkiin

155 Bu durumun bir bagka ciktisi da var: E.Badinter’in son evrensel tabu
olarak kaldigim iddia ettigi ensest (ben aslinda buna yamyamligi da
ekliyorum son evrensel toplumsal yasak olarak) bu ve benzeri anonim
iligkilerle dogan gocuklarin soylarini bilmedikleri igin birbirleriyle
cinsel iligkiye girebilmeleri olasihgiyla fiilen bir yasak olmaktan
¢ikacaktir. E. Badinter, XY...

136 «“yapay Rahim Geligtiriliyor”, Diken, 18.10.2019. (29.10.2019)
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degildir. Ne kadinin kadinligin1 “esitleyerek”, ne erkegin
erkekligi reforme edilerek cinsiyetgilik agilamaz. Cinsiyet,
ki bu aslinda her zaman toplumsal cinsiyet olagelmistir,
heteroseksist ataerkil sistemin biitiin kodlarindan “kovul-
malidir.” Ahlak, toplumsal 6rgiitlenme, degerler gibi te-
meller cinsiyetten 6zgiirlesmedikge ne kadin ne erkek (cin-
sel tercihleri ne olursa olsun ve bu tercihleri yagamakta ne
kadar 6igiirle§irlerse Ozgiirlegsinler) gercekten meritokrasi-
den/liyakattan (6zel ve/veya kamusal alanda; psikolojik
veya sosyolojik baglamda) yararlanamayacaktir.

Ister E. Badinter’in 6ne siirdiigii gibi “aslolanin disi
oldugunu kabul edelim; ister A. Leclerc gibi “kadin erkek
degildir 6yleyse insan da degildir. Kadin kadindir”’*® diye
diisiinelim; ister L. Irigaray’in iddia ettigi gibi cinsiyetin as-
linda fiilen tek oldugunu, bunun da erkek oldugunu mantikh
bulahm;'*® kadin ve erkegi, disil ve erili yanstrmak tarihin
bu asamasinda sinirh bir séylem ve miicadeledir. Ve varabi-
lecegi en son nokta cinsiyetgi ikiyiizliiliiktir. Mevcut diko-
tomik kategori kimseye yetmemekte; kimseyi memnun et-
memektedir. Bu dikotomik kurguyu asmak hatta ihlal etmek
yahut ona itaatsizlik igin cinsiyetin topyekiin reddi iktiza edi-
yor. Tekraren; cinsiyetin reddi zimnen eril insan (adam/man-
kind/Homme) birligi icinde farkhihklar eritmek, asimile et-
mek degildir. insanin aslinda iki kategoriyi de agkin gogul
cinsiyet ve/veya cinsiyetten azade nitelikleriyle varolmasinin

1” 157

17 E. Badinter, metinde alintilanan L’Un Est L'Autre, ve XY De L’Identité
Masculine adh iki kitabinda da bu problematigi irdelemistir.

158 A Leclerc, Parole De Femme, Grasset&Fassquelle, Malesherbes, 1980, s.9.

55, frigaray, Ce Sexe Qui N’En est Pas Un; Minuit; Paris,1977.
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ve algilanmasinin saglanmasi elzemdir. Bu durum bir anlam-
da iki cinsiyetin gesitli olasihiklarda varligim hoggormek gibi,
ashinda hiyerarsi iceren bir vaziyet aligin riyakar esitlikgili-
ginden; farkin farkina varmadan birlikte yasama kiiltiriine
gecisi hedeflemektir ve otomatikman ayrimciliga gebe, kiiltii-
rel olarak insa edilmis dikotomilerin hepsi igin gegerlidir.
Cinsiyet baglaminda yinelersem, bu oneri, tiimiin iki aym
yanmdan olustugundan gikarak biseksiieli nétr,'®® dolayisiyla
zamni norm kabul etmek anlamina gelmez. Cinsiyete yonelik
bir kayitsizhgin dahi 6tesinde, cinsiyetin kale alinmamasini
hatta yok sayllmasin kastetmekteyim.

Ote yandan, énerim ve ‘kurtulug’ éngériim, cinsel fark-
lilik oyununun tersine, cinsel farksizlik oyunu, cinsel ku-
tuplarin farksizlagsmasi ve sonucunda haz olarak cinselligin
umursanmamas1'® degildir. Cinselligin kamuya malolma-
sin1 gerektirmeyecek (zaten kisinin cinsel iligkisini/iligki-
lerini digerleri, o agiklamadig1 ve umuma agik gergekles-
tirmedigi takdirde sadece tahmin edebilirler) gergek 6zgiir-
ligiinti saglayabilecek kurgulanmig kimliklere goére tani-
munin/tercihinin ortadan kalkmasidir.

Cinsiyet¢i ikdyiizliikigiin derinligi ve heryerdeli-
gi/herkesdeligi desifre edilmedikge cinsiyetgilige kars1 miica-
dele, her alanda, agagida Ornegini verecegim bigimsel kisir
dongii ve benzeri yiizeyselliklere sikigmaya mahkumdur:

“(...) Dernegimizin Idari Isler biriminde gérev yapacak
temel diizeyde 6n muhasebe bilgisine sahip, miigteri iligki-

80 4. Cixous, Le Rire De La Méduse Et Autres Ironie, Galilée, Fransa,
2010, s.52.
181 5 Baudrillard, a.g.e., s.26.
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lerinde tecriibeli, is takibini yapabilen, diksiyonu diizgiin,
giller yiizlii, telefonda ikna edici konusabilen, ofis prog-
ramlarim bilen, yeni bilgisayar programlarimi kullanmaya
ve kendini gelistirmeye agik takim arkadaslar ariyoruz.

Basvurunuzu 6zgegmisinizle beraber (...) adresine ya-
pabilirsiniz.”

Buraya kadar cinsiyete hi¢bir gonderme icermeyen kali-
teler arayan ilanin sonunda, “Bagvuru Sartlari: 25-35 yas
araliginda, askerligini yapmis, erkek” ibaresi bulunmakta-
dir. Son ciimleyle cinsiyetgilige “sigrayan” ilanla ilgili
gelen tepkiler iizerine igveren tarafindan, bu gorevde iki
kisi galisacagy, hdlihazirda gérevde bulunanin kadin olmasi
nedeniyle, cinsiyetgilige kars: bir denklik kaygisiyla erkek
eleman arandig1 agiklamasi yapilmistir. Bu agiklamaya
ragmen denklik adina kadina bu tiir bir ayrimcilig1 normal-
lestiren hegemonik popiiler feminizmin erkek s6z konusu
oldugunda rahatsizlig: siirmiigtiir. Prensip olarak denklik,
bir grubun “korunmasi” miicadelesine takildig; diger bir
deyisle kurgulanmig zit toplumsal cinsiyet kategorilerinin
yok edilmesi nihai ve asil amag olmadig siirece cinsiyetgi
ikiyiizliiliik heteroseksizmle hemhal ataerkillikten kapita-
lizme tiim egemenlik iligkilerinin igbirlikgisidir.

Cocuk istisman da feminist s6ylemle birleserek “lanet-
lenme” egilimindedir. Cocuk istismarinin adliyeye yansi-
yan boliimiine gére bu say1 son on yilda 14 bin artti. Cocuk
istismar1 sadece kiz ¢ocuklarinin magdur oldugu bir sug
degildir. Cinsiyet orani istatistiklere yansimasa da, 6zellik-
le ses gikarmasi daha zor olanlarin (erkek egemen kiiltiirde
bu durum erkekligin sonu olarak algilanmakta ve bekaret
gibi bir somut ‘hasar’ birakmadig: i¢in daha az goriiniir

151



Cinsiyetgi ikiyiizlilik

kalmaktadir) erkek ¢ocuklar oldugu ve 6zellikle geleneksel
yapilarda oglan gocuk tacizinin en az kiz gocuklar kadar
yaygin oldugu agiktir. Kiigiik yasta ¢alisip ailesini ‘gegin-
dirmek’ durumunda kalanlarin ¢ogu da evin ‘gocuk’ baba-
laridir. Cocuk evlilik sorunu ise daha ziyade kizlarda yay-
gindir. Dolayisiyla popiiler feminizmin yayginligiyla ¢o-
cuk istismar1 denildiginde kiz gocuklarin magduriyetinin
algilanmasi da bir bagka cinsiyetgi ikiyuazliiliik ornegi-
dir.'®* Ve ataerki, heteroseksizm, cinsellik ve kadin-erkek
kutbu sorunsallarindan hemhal iktidar sorunuyla igicedir;
erkegin bu sorun iginde yok sayilmasi vahim bir s6zde
kadin lehine ayrimciliga sebebiyet vermektedir.

Kugkusuz kadinlarin tiim ayrimlarin 6tesinde ikinci cinsi-
yetligi farkinda olsunlar ya da olmasinlar her alanda siirmek-
tedir. Bu ezilmeye karsi 6nceki donemlerden devralinan nice-
lik ve nitelik manasinda onemli tortulara karsi miicadelenin
siirmesinin hayatiligi reddedilemez. Ancak nihai ¢6ziim cin-
siyetin algiya ve pratige girmedigi bir diinyadadir; kutuplarin
iitopik farklilik ve dolayisiyla esitliginde degil.

Pek tabii ki cinsiyet temeli iizerinden inga edilmeyen
toplumsal igboliimii ancak sinif miicadelesiyle birlestiginde
kalic1 ve anlaml olabilir. Yoksa magdurlan gesitli kiiltiirel
kutuplara bolerek giiclenen ge¢ kapitalizm, cinsiyetgi iki-
yuzliiliikten 6te bir dzgiirlesmeye izin vermeyecektir.

182 «Cocuklara Cinsel Istismar Davalarinda Sug Sayisi Son 14 Senede 14 Bin

Artt1”, Diken, 20.11.2019, http://www.diken.com.tr/cocuklara-cinsel-
istismar-davalarinda-suc-sayisi-son-14-senede-14-bin-artti/ (01.12.2019)
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