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Turkiye'de protesto eylemleri Gizerine ¢ahismak ve tzerine so6z
soylemek kolay degil. Hele de Surug ve Ankara saldinlanndan
sonra hi¢ degil... Ustelik de Ankara'da “on dakika ile kurtul-
mus bir hayata” sahipseniz... Biten hayatlara kahrolursunuz,
yasadiginiza bile sevinemezsiniz, ama yine de kendi kendinize
sormadan edemezsiniz: ya arastirma projesi devam ediyor ol-
saydi da benimle birlikte proje ekibi de sahada olsaydi1? Ya biri-
ne bir sey olsaydi? Oyle arastirma konulan var ki, insanin ya-
reginde agir bir yuk. Baska ulkelerde olmasa da bu ulkede pro-
testo eylemleri uzerine ¢calismak da boyle; ¢ok agir kosullan var
ve bir o kadar riskli, bedeli yuksek...

Suphesiz, sokak arastirmacidan daha ¢ok protestocular igin
tehlikeli bir alan. Tam bu tehlikesine, agir bedellerine ragmen
baz1 yurttaslar bu siyaset yapma tarzindan vazge¢miyor... Ba-
zilan ise dunya yansa kitle eylemlerine birakin katilmayi, yak-
lasmiyor bile... Gerg¢i son ug¢ yildir Turkiye’de sokak eylemleri-
nin katlhmcilarinda ciddi farkhlasmalar da oldu, ama yine de
sokaktan korkan, sokaga tiksinti ile bakan bir toplumsal kesim
hala var. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda sokak si-
yasetine dusmanca bakan bu kesim sayica azalsa da, yasamla-
rinda bir defa bile protesto eylemine katilmamis, katilmay ta-
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savvur bile etmeyen toplumsal gruplar hila var. Ve s6z konusu
kisilerin sayisi ¢esitli nedenlerden dolay: oy vermeye gitmeyen-
lerden ¢ok daha fazla. Siyasal katilmanin tamimu igerisinde yer
alsa da neden kolektif eylemler siyaset yapmanin olagan bir bi-
¢imi ve bir yurttaghk hakk: olarak gorulmez? Elinizdeki kitap
her seyden once bir kolektif eylem bi¢imi olarak “sokag1”, “so-
kagin mudavimlerini” ve “sokagin diger aktorlerini” anlama-
ya calisiyor. Sokagin olanaklarini ve sinirhliklarini tartisiyor.
Yurttas olarak siyaseti etkilemek icin elimizde bulunan ola-
naklari, toplumsal memnuniyetimizi insa etmede ve onarmada
kullanabilecegimiz yollari, araglar inceliyor.

Bu kitabin hikayesi olduk¢a uzun ve iki ayn dénemi kapsi-
yor. 1k asamas1 2000 yilinda Paris 1 Panthéon-Sorbonne Uni-
versitesi'nde bagladigim ve 2005 yilinda tamamladigim dokto-
ra tezine dayaniyor. Bu bolum 1990’h yillarin protesto eylem-
lerine ve eylemler uzerindeki polis denetimine odaklaniyor.
Fransa'da bulunan Karthala Yayinlar’'nin 1srarla basmak iste-
digi ama benim bir turla metni kisaltip son halini veremedi-
gim, bu nedenle de Fransizca olarak yayinlayamadigim kisim
bu. lkincisi ise, onceki ¢alismay1 guncellemek amaciyla bagla-
y1p 2000’ler Turkiye’sinde protesto eylemlerinin aktorlerinde,
taleplerinde ve eylem bigcimlerindeki donusumu inceleyen, ¢ok
zorlu yollardan gecerek tamamlanan bolam. Aslinda bu asa-
ma TUBITAK destegi ile gergeklestirilmisti. Ancak sonug rapo-
ru tamamlandiktan sonra TUBITAK boyle bir ¢calismada adinin
anilmasini istemedi ve projeyi yurarlukten kaldirdi. Calisma
yok hukmunde oldu! Oysa ne riskler alarak, ne bedeller 6de-
yerek, ne kadar emek harcanarak yapilmis bir ¢caligma idi. ller-
leyen bolumlerde ¢alismanin sahasina iliskin yazilanlar1 oku-
dugunuzda nasil muazzam bir emek harcandigim daha iyi an-
layacaksimiz. Emegin higbir degerinin olmadig bir ulkede bi-
limsel ¢alismaya harcanan emegin kiymetinin bilinmesi de el-
bette beklenemezdi! Projenin yururlukten kaldirilmasindaki
bahaneleri Birikim dergisinde yayimladigim “Polis halki isya-
na tesvik eder mi?” baghkl yazimda TUBITAK’a tesekkir et-
memis olmamdi. Ama gercek nedenin hem makalenin basl-
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gindan duyduklan rahatsizlik hem de “Bu suga ortak olmaya-
cagiz” baglikll metne imza atmamdan oétarua cezalandirmak is-
temeleri oldugunu tahmin etmek gug degil. Bu islemleri nede-
niyle TUBITAK’a karg1 dava actim. Kisacik 6zetledigim bu ge-
lismeler bile Turkiye gibi ulkelerde baz1 konular uzerine ¢alis-
manin ne kadar gug ve zahmetli oldugunu agikga gosteriyor.

TUBITAK tarafindan Haziran 2016'da yuararlikten kaldin-
lan (sonug raporu teslim edildikten tam bir y1l sonra) ve Tem-
muz ayinda da karann tarafima teblig edildigi “Sokakta Siyaset:
Protesto eylemlerinde aktorler, orgutler, talepler ve eylem re-
pertuvan” (112K542) baghkh arastirma projesinin yaratacasa
olarak saha cahismalanm arastirmaci Dr. Oguz Topak ve bursi-
yerler Keriman Kocacan, Igten Avcioglu, Esen Hizli, Eylal Ce-
lik ve Sinem Esin ile birlikte gerceklestirdik. Bursiyerlerimiz
enerjileri, caligkanlklar ve bitmek tukenmek bilmeyen 6gren-
me arzular ile bu arastirmaya ¢ok katki sundu. Onlar olmasay-
d1 tim arastirma surecinde motivasyonum bu kadar yuksek ol-
mazdi. Her birinin aragtirmada ¢ok emegi var; bu arastirma ve
elinizdeki kitap onlara 6zel bir tesekkur borglu. Saha ¢alismasi
sirasinda ¢ok buyuk riskleri goguslediler. Sinem Esin bir eylem
sirasinda polisin attig1 gaz fisegi ile yaralandi. Cok defa gozal-
tina alinma riski ile burun buruna geldik. Polis tarafindan fig-
lendiler, figlendik... Ama nihayetinde iki y1llik emekleri TUBI-
TAK tarafindan silinip atild1 ve onlar su anda ¢ok emek verdik-
leri bu arastirma projesini 6zge¢miglerinde bile gosterme hak-
kina sahip degiller. Atigim bir “imza” ile onlarin bu haklarin-
dan mahrum kalmalarina neden oldugum icin kendilerinden
ozur diliyorum.

Oguz Topak’in ise 6zellikle verilerin analizinde/tablolastinl-
masinda ¢ok emegi var. Bu arastirmada inanilmaz bir sabir ge-
rektiren bir veri seti ile calistik. Oguz benimle birlikte bu sab-
n1 gosterdi. Serdar Seyhan, projede resmi bir gorevi olmamak-
la birlikte, arastirmanin saha ¢alismalarina ¢ok 6nemli katkilar
sundu; kendisine minnetle 6zel bir tesekkura borg bilirim. Ev-
sen Altun, Gizem Unal ve Berk Tulgar da anket uygulamalarin-
da ve mulakat ¢ozamlemelerinde desteklerini esirgemedi. Vey-
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sel Erat sahada uygulanan anketin Kurtceye ¢evrilmesini mam-
kun kildi. Pembe Guglu anketleri analiz ederken yol gosteri-
ci oldu, katki sagladi. Sevgili dostlarim Bediz Yilmaz Bayrak-
tar Mersin’deki, Reyhan Yal¢indag Baydemir Diyarbakir'daki,
Emirali Tarkmen ise Ankara'daki gorasmelerimizi kolaylastir-
dy, aglanimiz1 insa etti. Adana’da Av. Beyhan Gunyeli, Av. Tu-
gay Bek ve Av. Sevil Arac1 Bek'in katkilar1 da unutulmaz. Sa-
ha ¢alismalarimizda yer alip katkilarim esirgemeyen, isimlerini
burada tek tek sayma olanagimin olmadig “protestocular” ise
bu ¢alisma kapsaminda en 6zel tesekkura hak etmekte. Olaga-
nustu hal kosullannda simdilerde bir¢ogu gozaltinda ya da tu-
tuklu... Bu kitabi en ¢ok da onlara atfediyorum.

Artik uyesi oldugum ve iki yildir farklh zaman dilimlerinde
bana kucak acarak ¢aligma motivasyonu yuksek, dayanigmaci
ve dost bir ortam sunan, elestirileri ile her daim zenginlestiren
Paris’teki CRESPPA-CSU Arastirma Merkezi'ndeki dostlarima
ve meslektaslarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, 01.06.2013 tarihinde baslayan ve 24 ay sureyle
devam eden, 01.06.2015 tarihinde tamamlana-maya-n (arastir-
ma sonug raporu teslim edildikten ve ashnda grupta kabul edil-
dikten bir y1l sonra Haziran 2016’da arastirma yururlukten kal-
dirild1) arastirmamiza destek sunan TUBITAK SOBAG’a tesek-
kur etmek isterdik, ancak aragtirma onlar i¢in yok hikmun-
de ve arastirma ile anilmak istemiyorlar... Dolayisiyla bu kitap
yok hukmunde ve aslinda yapilmadig varsayilan bir arastirma-
nin cisimlesmis hali...

Ozetle, elinizdeki kitap iki farkh saregte yaratalen arastir-
malardan hareketle Turkiye'nin son yirmi bes y1ilina ve protes-
tocu tarihine 151k tutuyor; bu zaman diliminde protesto eylem-
lerinde gorulen sureklilikleri, donasumleri ve kopuslar ince-
liyor.
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GIRIS

SOKAKTA SIYASET

“Siyaset sokakta yapilmaz”, “hak arama sokakta olmaz”, gibi
ifadelerde agik¢a goruldugu uzere, sokak ve siyaset iligkisine
dair iktidar(lar) cephesinden sarf edilen sozler genellikle ne-
gatif ve sokak ile siyaset arasinda bir iligki kurmay1 reddeden
tarzdadir. Boyle bir iliskinin kurulmasini reddeden bu anlayisa
¢ogu zaman sokagin gayri ahlakilestirilmesi ve marjinallesti-
rilmesi eglik eder. Sokak eylemlerine katilanlar iktidarin dilin-

” o« ”» o«

de “u¢ bes ¢apulcu”, “alkenin degerlerini bilmeyen”, “cadir-
larda ne yaptig1 bilinmeyen”, “mum séndu oynayan”, “kiz m
degil mi belli olmayan”, rahat batan, huzursuz, yikicy, ipleri-
ni i¢ ve dig guglerin elinde bulundurdugu “kuklalardir”. Dola-
yisiyla da sokak siyasetin mesru bir zemini olmadig gibi, top-
lumsal ve siyasal memnuniyetsizliklerini gostermek icin soka-
ga cikanlar da, iktidar tarafindan aragsallastirilmadiklan sure-
ce, gayrimesru, marjinal ve yurttas olmayanlardir. Turkiye ta-
rihini 6zetleyen bu degerlendirmeler, ilk bakista, 15 Temmuz
2016 darbe girisimi ile ters yuz olmusa benziyor. Her ne kadar
onceleyen donemlerde de devletin tegvik ettigi, bizzat 6nayak
oldugu eylemler varsa da, 15 Temmuz gecesi Turkiye yurttas-
lar1 ilk defa bizzat Cumhurbaskani ve I¢isleri Bakani tarafin-
dan sokaga davet edildi ve sokaga ¢ikanlar “azizlikle” taglan-
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dinldi. Birakin 6ncesini, Haziran 2013’ten beri bu ulkede ya-
say1p da biraz olsun etrafina anlamak i¢in bakanlar bu ¢agn-
nin bir saka oldugunu diasanmus olmalilar. Zira son bir yil-
dir mubhalif kesimler icin sokak siyaseti neredeyse olanaksiz-
lasmist1 ve devletin ceberut yuzu sokaklarda daha bir goru-
nur olmustu. O nedenle, 15 Temmuz gecesi bu ceberut yazun
sahiplerinin “sokaga, eyleme, 6zgurlesmeye” ¢agr1 yapmasini
bir Turkiyelinin sorgulamamasi ve gercekliginden suphe et-
memesi neredeyse imkansiz. Siyasal iktidann sokak algisinda-
ki bu “ani” degisimin nedenleri uzerine dasunmek, sokak si-
yasetinin kolay manipule edilir olma 6zelligini de sorgulama-
y1 mamkin kilacaktir.

Son yillarda danyanin sokaklar: siyaseten oldukg¢a canl.
1990'lann neoliberal politikalara ve 6zellestirmelere karsi ko-
lektif eylemlerinden, 1999 Seattle eylemleri ile bagladig1 ka-
bul edilen Karsit Kiresellesme Hareketi'ne, Ofkeliler hareke-
tinden, Isgal Et Eylemleri'ne, Arap Bahar’'ndan ekonomik kriz
eylemlerine, Gezi Eylemleri'nden Kobane Eylemleri’ne kadar
dunyamin farkh cografyalannda ortaya ¢ikan ve bizi sokak siya-
seti izerinde daha fazla dusinmeye sevk eden toplumsal gelis-
meler s6z konusu. Bu gelismeler ¢ok temel bir soru sorulmasi-
nin elzem oldugunu gosteriyor: Siyaset sokakta yapilir m1? So-
kakta siyaset mamkan mua?

Sokak siyasetini, yani kamusal a¢ik alanda (cadde, sokak,
meydan, vs.) dazenlenen kolektif eylemleri kendisine konu
alan elinizdeki bu ¢alisma, sokag1 hem bir mekan hem de ey-
lem repertuvannin bir parg¢asi olarak kabul eder. Bu a¢idan ba-
kilinca sokak, catisma, muzakere ve temsil alanmidir. Sokak,
mevcut haklan korumanin, yeni hak taleplerinde bulunma-
nin, kamu politikalanna midahale etmenin arac1 ve mekani-
dir. Sokak, siyasal dusunceyi diga vurmanin, diasunceyi simge-
sel dizeyde agiklamanin aracidir. Duginceler sokakta pankart-
lar, dovizler, semboller, ritueller, grafittiler, mizah, kihik kiya-
fetler, aksesuarlar araciligiyla agiklanir. Temsili demokrasiler-
de secimden secime aktif hale gelen yurttagin, iki se¢im arasi
donemde de etkin olmasini saglayan kolektif eylemler, 6zelde
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de sokak eylemleri, demokrasinin yayginlasainlmasinin ve de-
rinlestirilmesinin yollanndan biridir.

1960’h yillardaki Amerikan Siyahi Hareketi’ni ve dunyanin
bircok uilkesinde ortaya ¢ikan 68 Hareketi'ni izleyen donemler-
den beri, o6zellikle Bat1 demokrasilerinde sokak eylemleri, tip-
ki oy verme davramsi gibi, siyasal katilimin ve dugunceyi ifade
ozgurlugunin olagan/dogal bir bi¢imi olarak kabul edilmekte-
dir (Barnes ve Kaase, 1979). Boyle bir bakis agisin1 benimseyen
baz1 yazarlar, protesto eylemlerinin bir tar “ayaklarla oy ver-
mek” oldugunu belirtir (Fillieule, 2001). Protesto eylemleri ifa-
de 6zgurlaganun dogal ve ahisilmis bir bi¢imi haline gelmesine
ragmen, [arkl ulkelerde kamu duzeni ile ifade 6zgurluga ara-
sindaki dengeler farkh kurulabilir. Dengelerdeki bu farkhlas-
ma Ozellikle polis sistemlerinin ve geleneklerin ilkeden ulkeye
degismesinden kaynagim alir. Eylemlerin olagan katuhm bigi-
mi olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak Bat ulkelerinde
polis, 1990’h yillanin sonuna kadar “eylemleri bastirma strateji-
leri” yerine “6nleyici 6nlemlerle kontrol altinda tutma” strateji-
leri izledi. 1960’h yrllardaki eylem ve eylemci algisinda yasanan
degisim, yakin zamana kadar gecerliligini sardurmekle birlik-
te, iki toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasiyla 6nemli sorgula-
malara maruz kaldi. Bunlardan ilki, karsit kuresellesme hare-
ketlerinin —ama aslinda devletteki neoliberal donusumun- bas-
lamasi ile birlikte devletin toplumsal hareketler karsisinda izle-
digi politika ve stratejilerin sorgulanmasi (6rn. Bkz. Fillieule ve
della Porta, 2006); ikincisi ise, Yunanistan'daki ekonomik kriz
ile sembollesen “kriz eylemleri” ve “Arap Bahan” ile birlikte,
gostericiler ve onlann kullandiklan repertuvann —ozellikle de
siddet repertuvannin— sorgulanmas (Seferiades ve Johnston,
2012). Bu son dalgayla birlikte, daha ¢ok 1970’li yillarda bilim-
sel arastirmalara konu olmus siddet iceren kolektif hareketler
meselesi, bilim dinyasinda yeniden alan kazanmaya basladi.

Bat1 ulkelerindeki bu donusumlere karsin Turkiye'de so-
kak eylemlerinin 6teden beri olaganlastinlmis bir siyasal kati-
him bicimi olarak kabul edildigini soylemek olduk¢a zor (Uy-
sal, 2006b). Elinizdeki bu ¢alismanin temel amaclanndan biri,
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Turkiye'de kolektif sokak eylemlerinin neden normallestiril-
mis bir siyaset yapma bi¢imi haline gelemediginin gostericiler-
den ve devletin guvenlik guclerinden kaynaklanan nedenlerini
ortaya koymaktir. Sokak bir etkilesim alan1 oldugundan, soka-
gin normallesememe nedenlerini ve siddetin ortaya ¢ikis kosul-
larin1 ancak guvenlik gugleri ile eylemciler arasindaki etkilesi-
mi iligkisel perspektifte ele alarak anlayabiliriz (Uysal, 2005b,
2006a, 2012a, 2012b, 2012c (2007)). Bu dusiunceden yola ¢i1-
karak, ilk olarak, eylemlerin eylemcilerden kaynagini alan nor-
mallesememe nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in bu arastirma-
da dort eksenli bir analiz yaptik: eylemlerin aktérleri, taleple-
ri, eylem bicimleri ve orgutsel yapilan. Turkiye’de eylemler du-
zenleyenlerinden ya da katihmcilarindan dolayr m1 olaganlasa-
mamaktadir? Bir bagka ifadeyle, Turkiye'de sokag radikal ak-
torler mi kusatmaktadir? Sokak yasadis: 6rgatlerin mi tekelin-
dedir? Yoksa eylemciler ve orgutleri yasaldir da “niyetleri” mi
kotaduar? Ya da aktorler siddete basvurmadan dertlerini anlat-
may1 basaramamakta midir? Turkiye'de siddet olaganlastiril-
mus bir eylem repertuvar1 midir?

Sokagin normallesememe nedenlerini sadece eylemlerin ni-
teliklerinde degil, ayn1 zamanda da polislerin eylem ve eylem-
ci algisi ile sokagi denetim altinda tutmak icin izledigi politi-
ka ve stratejilerde aradik. Polisler eylemleri nasil algilamakta-
dir? Polise gore protestocu kimdir? Eylem ve eylemci algilari-
nin olusmasinda etki eden faktorler nelerdir? Emniyet gucleri-
nin izledigi bu politikalarin eylem ve eylemciler iizerindeki et-
kisi nedir?

Nihayetinde bu arastirmanin temel derdi, protesto eylemle-
rinin olaganlasgamamasinda etkili oldugu varsayilan bu etmen-
ler uzerinden sokak siyasetini incelemektir. Caligmanin bir di-
ger amaci da, toplumsal hareketler literaturiande gunimuzde
buyuk 6l¢ude hakim olan “yeni toplumsal hareketler” yaklasi-
minin Tarkiye agisindan gegerliligini sorgulamaktir. Bu sorgu-
lama, kuramsal bir tartismanin 6tesinde anlam ifade eder. Zi-
ra boyle bir tartisma toplumsal hareketlerin radikalligine, etki-
liligine ve olaganlastirilmis bir katilim bigimi olarak kabul edi-
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lip edilmedigine iliskin meseleleri de acikliga kavusturur. Ye-
ni Toplumsal Hareketler Yaklagimi’nin 1990’ yillann eylemle-
ri goz oninde bulunduruldugunda Turkiye i¢in gecerliligi tar-
tismal1 bir yaklasim oldugunu gostermistik ve sokak eylemle-
rinin “yeni” eylemler olmaktan ¢ok “eski” eylemler oldugunu
saptamistik (Uysal, 2005b, 2006b). 2000’li yillara gelindiginde
Turkiye'de “yeni” toplumsal hareketlerin (cevre hareketi, ka-
din hareketi, bans hareketi, kimlik hareketleri, vs.) ne durum-
da oldugunu gormek ve onceki degerlendirmelerimizin gecer-
liligini sardarup surdurmedigini test etmek de bu kitabin te-
mel dertleri arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada s6z konusu amaglara ulasmak igin su varsa-
yimlardan yola ¢iktik:

— Turkiye'de kolektif eylemlerin aktorlerinde, orgitlerinde
ve taleplerinde bir kopus degil, sureklilik s6z konusudur.

— Eylemlerin talepleri materyalist davalara odaklanmis olup
maddi kazanimlar1 korumaya yoéneliktir. Eylemler “sa-
vunmac1” (defensive) ozellik gosterir.

— Eylemleri duzenleyen orgutler yeni ve esnek orgutler (ini-
siyatifler, koordinasyonlar, vs.) olmayip klasik 6rgutlerdir
(sendikalar, siyasi partiler, vs.).

— Eylemlerin motoru orta siniflar degildir.

— Eylemcilerin 6nemli bir bolumu eylem bicimleri ve rita-
elleri agisindan “yaraticilik” yerine “aliskanlhklar: sardur-
meyi” tercih etmektedir.

— Turkiye'de sokak siyaseti yapanlar agisindan toplumsal
bellek olusturmaya yonelik eylemler, yeni hak taleplerine
yonelen eylemlerden daha 6nemli bir yere sahiptir.

— Turkiye'de sokak siyaseti kamu politikalarina mudahil
olma araci1 olmaktan ziyade, baz1 toplumsal gruplarin si-
yasi alandaki varliklarin1 gosterme bicimi olarak karsimi-
za ¢ikar.

Bu kitap, en az oy verme davranis1 kadar 6nem arz eden, si-
yasal katilimin ve niceligin gicuni gostermenin en 6nemli bi-
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cimlerinden olan protesto eylemlerinin Turkiye'deki yapisi-
n1 incelemeyi kendisine dert edindi. Zira, ekonomik kriz kar-
sit1 eylemlerin (Ispanya, Yunanistan, vs.), “Ofkeliler (Indigna-
dos)” hareketinin, “Arap Bahari"min Turkiye'nin ¢evresini ku-
sattig1, Gezi Parki Eylemleri'nin yasandig bir donemin ertesin-
de, ki bunlara i¢inden gectigimiz ginlerde “demokrasi nobet-
leri” de eklendi, protesto eylemlerini ve sokag1 anlamaya ¢alis-
mak Turkiye siyasetini anlamanin ve analiz etmenin en 6nem-
li adimlarindan biridir.

Genelde toplumsal hareketler, 6zelde de sokak protestola-
n ¢ok cesitli eksenlerden yola ¢ikilarak ele alinmis konulardir.
Eylemler uzerindeki devlet denetimi, eylem repertuvari, duy-
gular ve protesto,' sektorel eylemler, siyasal aktivizm, bu ek-
senlerden sadece birkagidir.2 Buradan anlagilacag azere konu-
nun alt baghklan oldukga cesitli olup yapilan calismalar son de-
rece parcal bir yapidadir. Bu kitap ise, eylemlerin aktorlerini,
orgutlerini, eylem bicimlerini ve taleplerini birlikte degerlen-
dirme konusu yapt1 ve boylece gorece butunsel bir analiz sun-
may1 hedefledi. Ancak, eylemcilerin farkl araglarla siyaset yap-
mak icin ellerinde bulundurduklar: eylem repertuvarina 6zel
bir 6nem atfetti. Birlikte hareket etme araclarinin neler olaca-
g1 eylemi gerceklestiren grubun yapisina, amaglarinin radikal-
ligine, vs. bagh olarak degistiginden, protestocu, amag, eylem
bicimi ve mekan arasindaki iliskileri birlikte ele ald1 ve tartis-
t1. Bu konuda yapilan ¢alismalar, 6rnegin, 6grenci eylemleriy-
le is¢i ya da koyla eylemlerinin eylem repertuvarlarinin farkh-
lastiginin tizerinde durur. Ayrica, tarihsel sureg i¢inde toplum-
sal ve ekonomik yapidaki degisimlerin de eylem repertuvarinin
belirlenmesinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur

1 Duygulann mobilizasyonu meselesi toplumsal hareketler literaturanin yakin
donemlerdeki en populer konulan arasinda yer alir. Bu konudaki 6nemli ¢a-
hsmalar igin bkz. Aminzade ve McAdam, 2001; Goodwin ve Jasper ve Pollet-
ta, 2001; Mobilization, 2002; Traini, 2009; della Porta ve Giugni, 2013; Uysal,
2013.

2 Genellikle samldiginin aksine toplumsal hareketler, 6zelde de sokak siyaseti,
kendine 6zgu literatira olan bir alandir. 20. yuzyilin basindan itibaren gelisen
teorik bir arka plani ve kendine 6zgi kavramlan, yani bir alet kutusu olan bir
alandir (Uysal, 2016: 388-402).
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(Tilly, 1986; Fillieule 1997). Michel Offerlé, bir toplumsal gru-
bun elinde toplumsal memnuniyetsizligini ifade etmek ve bu
memnuniyetsizligi onarmak i¢in u¢ farkh repertuvari oldugu-
nu belirtir: nicelik, uzman bilgisine bagvurma ve skandallastir-
ma (1998). Nicelik, kitlenin sayisal gicine dayanilarak olus-
turulan her tarla repertuvardir. Yaruayusler, mitingler, isgaller,
oturma eylemleri, vs. bu repertuvar icinde dusunalmesi gere-
ken eylem bigimleridir. Ormegin Héléene Combes, Meksika'da
secim hilelerine kars: kitle seferberliginde, meydanlara ¢adirlar
kurarak gerceklestirilen isgal eylemlerini bu repertuvar kapsa-
minda degerlendirir (Combes, 2012). Uzman bilgisine bagvur-
ma ise, toplumsal gruplarin hakhihklann ortaya koymak, yan-
hishg gostermek icin o alandaki uzmanlarin bilgisini, bilim in-
sanlarim seferber etmesidir. Adli suregteki bir yanhghg goster-
mek icin hukukgularin seferber edilmesi, uluslararas1 orgutle-
rin seferber edilmesinde oldugu gibi (bkz. Uysal, 2001; Com-
bes, 2012). Son olarak, skandallastirma da, bir konudaki hak-
sizhg duyurmak, ifsa etmek i¢in medyaya bagvurulmasim an-
latir. Kisacasi, medyada yer almak icin gelistirilen stratejik bir
repertuvardir. Ogrenci eylemlerinin kamuoyunda destek bul-
masl ve davalarindaki hakhliklarinin, magduriyetlerinin gos-
terilmesi icin medyanin seferber edilmesi 6rnegi bu cercevede
dusanulebilir (Uysal, 2001). Bu tug repertuvar agisindan bakti-
gimizda aragtirmamizin konusu ve kapsam “niceligin seferber
edilmesi” ile sinirhdir. Yani bu ¢alisma “sokak” disindaki re-
pertuvar ile ilgilenmemektedir.

Toplumsal hareketler ve sokak eylemleri tizerine yapilan
aragtirmalar genellikle ¢ok parcali veriler kullanir. 1990’h y1lla-
rin basindan gunamuze Turkiye’'de sokak siyasetinin analizini
yapabilmek i¢in bu arastirmada da farkh birincil kaynaklara ve
aragtirma tekniklerine bagvuruldu. Oncelikle, gazete arsiv tara-
masi ile 2000-2013 eylemlerinin dokumu yapildi (2.803 olay).
Bu veri setini olusturabilmek i¢in TBMM basin arsivinden ya-
rarlanildi. Aynca, Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olay-
lar arsivleri verileri kullanildi. Bu veriler iki asamada incelendi.
11k asamada 1994-2000 verileri uizerinden (11.909 veri) 1990’hh
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yillarin protesto eylemleri analiz edildi.? Daha sonra ise, TUBI-
TAK projesi ¢cercevesinde 2001-2006 donemini kapsayan ve-
riler analize tabi tutuldu (12.975 eylem). Boylece, 1994-2006
yillanm kapsayan (13 y1l) ve toplam 24.884 veriye dayanan bir
protesto olay: analizi yapildi. Bu verilerin disinda ikinci bir ve-
ri seti dogrudan eylemlerden hareketle olusturuldu. Eylemler-
de uygulanan anketlerle eylemlere katilanlarin toplumsal profil
ozellikleri belirlendi. Bu veriler aktorlerin “eskiligine” ve “ye-
niligine” dair bir analiz yapmamizi mumkun kildi. Bununla ye-
tinilmeyip diizenlenen eylemlerde etnografik/katihmci gozlem-
ler de yapild (98 katilimci gozlem). Boylece eylemlerin strate-
ji ve ritaellerine, yaraticihiklarina dair veriler elde edildi. Bu ve-
riler, alt1 kentte yapilan derinlemesine mulakatlarla birlikte (88
mulakat), Turkiye’de protesto eylemlerinin 6zelliklerine dair
analizler yapmamizi mamkun kildi. Sokagin olaganlagtinlmis/
normallestirilmis bir repertuvar olup olmadigim tartismamiza
olanak saglad.

Ozetle, Charles Tilly (1986: 541) tarafindan “ortak hedeflere
ulasmak icin, tarihsel sare¢ icinde aktorler tarafindan sinanip
miizakere edilerek belirlenmis birlikte hareket etme araglar1”
olarak tamimlanan (aynca bkz. McAdam ve digerleri, 2001; Of-
ferlé, 2012) eylem repertuvar1 kavramindan hareketle, bu kita-
bin konusu “sokak repertuvar1”, yani Turkiye’de sokakta siya-
set olarak belirlenmistir. Kamusal acik alanda icra edilen birey-
sel eylemlere® degil, kolektif siyasete odaklanmistur.

3 Budénemin analizleri, 2005 yilinda Paris 1 Panthéon-Sorhonne Universite-
si’nde savundugum ve kitap olarak yayinlamadigim doktora tez ¢caligmama da-
yanmaktadir.

4  Bireysel eylemlerin de kolektif eylem olarak kabul edilip edilemeyecegine dair
ilging bir yaklagim i¢in bkz. Jasper, 2002: 29-30.
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL YAKLASIM VE YONTEM

Kuramsal yaklasim ve kavramsal alet kutusu

Sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinleri agisindan protesto goste-
rileri toplumsal hareketler literatarunin bir parcas olarak ka-
bul edilir ve bu literaturden hareketle incelenir. Oysa uzun bir
donem —1950’li yillann sonuna kadar- protesto hareketleri bi-
reyin psikolojisi ile iliskilendirilmis ve psikolojinin konusu ya-
pilmist1. Bu arastirma toplumsal hareketleri —6zelde de protes-
to gosterilerini- bir siyasal katihm bi¢imi olarak kabul ettigin-
den, siyaset sosyolojisi gelenegine uygun olarak, kolektif ha-
reketleri toplumsal hareketler literataranden hareketle ana-
liz eder. Ancak asagidaki satirlarda gorulebilecegi gibi, kuram-
sal alandaki birtakim yeni gelismelere uygun olarak, analizler
“toplumsal hareketlerdeki psikolojik gelismelerden” (Klander-
mans) de soyutlanmamaktadir.

Toplumsal hareketler literatura 1900’la yallarin basindan gu-
numuze kadar uzanan donemde baz1 temel sorularla meggul ol-
du. Bu sorulann basinda toplumsal hareketlere katilan bireyle-
rin rasyonel olup olmadig gelir. Cogu kez bu soruya, “toplum-
sal hareketler neden ve nasil ortaya ¢ikar?” sorusu eslik eder.
1950'li yillarin sonuna kadar kolektif hareketler literatara bu iki
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soru ekseninde gelisti. Kimler, neden, nasil, nerede ve ne zaman
kitle hareketlerine katiliyor sorulan bu sirrecte kuramlar agisin-
dan temel sorular haline geldi. Kitle hareketlerinin nasil ve ne-
den ortaya ¢iktigina yanit arayan ve 19. yuzyilin devrimlerin-
den, yiyecek isyanlarindan, vs. etkilenen yaklasimlann bir bo-
lamu kitlelere sapheyle bakar. Kitlelere guvensizlik temelinde
yukselen ve akla olan inancin sorgulandig1 bu tar yaklasimlarn
en tipik 6rmegi Gustave Le Bon'un “Kalabaliklar Teorisi"dir. Le
Bon (1975) usdisi hareket eden birey anlayisindan yola ¢ikar.
Bu kuramda kitle hareketleri, ussal olmayan ve duygulan ile ha-
reket eden kisilerin davramiglan olarak algilanmakta, eylemci-
ler ise idrak kapasitesinden yoksun ve “elebaglann” kuklasi ola-
rak dusanulmektedir. Le Bon’a gore, kitle icinde birey tamamen
farkl biri haline gelir. “Kolektif biling kisilerin akli melekelerini
ve sahsiyetlerini siler... Insan kitle icinde, tek basinayken fren-
lemek zorunda kaldig icgudulere kendini birakir... Yalmzken
edepli, aydin bir kimse iken, kitle halinde i¢guduleriyle hareket
eden bir mahlak, yani bir vahsidir” (Le Bon, 1999: 26). Kitle,
“vahsilik” disinda birtakim o6zelliklere de sahiptir: zeka yoksu-
nu, “kadin karakterinde”, bir “sapkinlik hali” ve nihayetinde de
“yikicilik” ile 6zdes. Le Bon kitlelerin zeka yoksunlugu ve irras-
yonelligi konusunda isi en u¢ noktalara kadar gotaruar: ona gore
kitle i¢inde bir bilim insan ile bir ahmak esit hale gelir (Le Bon,
1999: 40). Yani kitle, bireyselligi yok edici ve turdeslestiricidir.
Gabriel Tarde, bunlara ek olarak, kitleler i¢cin 6nemli/belirleyi-
ci bir baska olgunun altin1 daha ¢izer: taklit (Tarde, 1989). Ona
gore taklit, kitle hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yayilma-
sinda temel belirleyici. Le Bon’da ise kitleleri bastan ¢ikaran ga-
nah kegisi kitle iletisim araglan, yani basin olarak karsimiza ¢1-
kar (Le Bon, 1999: 107). Le Bon ve Tarde’in 6nculaguna yaptigi
bu kitle yaklagimlan, seckinci, iktidar bakish yaklagimlar olup
donemlerinin kitle hareketlerine tiksinti ile bakan yonetici anla-
yislanni yansitir (Bu konuda ayrica bkz. Uysal, 2005 ve 2012a;
Cetinkaya, 2008; Aytag, 2011).

Psikolojik yaklasimlann cazibesini 19501i yillarda tamamen
kaybettigini soylemek olduk¢a gug. Zira Ted Gurr 1970 y1linda
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yayimnladigy Why Men Rebel adh eserinde kolektif eylemleri ha-
len yoksunluk duygusu, yani bireyin psikolojisi ile agiklamay:
sardaruyordu. Gurr'un yaklasimlarina gore, ekonomik ve top-
lumsal degisimler toplumun bir bolamiunde goéreli bir yoksun-
luk durumu ortaya ¢ikanr. Bu yoksunluklar, toplumsal aktor-
lerin psikolojisi araciligiyla toplumsal hareketlerle iliskili ha-
le gelmekte, bireylerin i¢inde bulunduklar gerilimin baskisiyla
duygular, rasyonel davranisin 6nune ge¢cmekte ve bireyleri so-
kag kusatmaya yoneltmektedir. Bu yaklasim, toplumsal akto-
run maruz kaldig “géreli yoksunluklar” nedeniyle rasyonel ol-
mayan bir bicimde hareket ettigi tezine dayanir (Gurr, 1970).

Ozetle, toplumsal hareketler konusunda 1950'li yillarda ge-
listirilen “Klasik Teori” ya da “Kolektif Davranis Teorisi”, yon-
teme iligkin iki temel ilkeye dayanmaktadir: pozitivizm ve psi-
kolojik yaklagim. Bu teori, pozitivist yaklagiminin bir sonucu
olarak, sosyal ve ekonomik donugsumler ile kolektif hareket-
lerin ortaya ¢ikisi arasinda ¢ok siki ve bire bir bag kurmakta-
dir. Psikolojik yaklasimi benimsemesinin bir sonucu olarak da,
toplumsal hareketleri toplu olarak hareket eden bireylerin psi-
kolojisi ile agiklamaktadr.

1960’1 yillardan itibaren toplumsal hareketler teorilerin-
de kendisini 6nceleyen donemle 6nemli bir kopus gercekle-
sir. Bu kopus, toplumsal hareketler ¢alisanlarin toplumsal ha-
reketlerle iligkisinde ortaya ¢ikar. Dogan Cetinkaya bu duru-
mu goyle 6zetler: “1960’h yillar ile birlikte degisen sey, toplum-
sal hareketler uzerine fikir yariten, yazilar yazan kisilerin bu
hareketlerin icinden gelmeleri veya en azindan bu hareketlere
cok bayuk sempati besliyor olmalandir. Bu insanlar i¢in 6rne-
gin Amerikan Sivil Haklar Mucadelesini gadamlu, gelismemis
ve irrasyonel bir tepki olarak gormek artik mumkun degildir.
Bundan dolay: sosyal bilimler artik ‘azgin kalabaliklar ve ayak-
takim1’ yaklasimi yerine ¢ok farkh terimler, kavramlar ve ana-
liz bigcimleri gelistirmeye bagladilar” (Cetinkaya, 2008: 23). Bu
anlayis degisikligi ile paralel olarak, psikolojik yaklagimlarin ir-
rasyonel birey anlayisi karsisinda “agin rasyonel birey anlayis1”
gelismekte gecikmedi. Mancur Olson yayinladig1 The Logic of
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Collective Action: Public Goods and The Theory of Groups bashk-
h kitapta liberal iktisadin temel kavramlarim kolektif eylemle-
re uygulayarak, ¢cikarim hesap eden bireyden yola ¢ikt1 (Olson,
1965). Buna gore bireyler, toplumsal hareketlere katilirken ya
da bu hareketlere angaje olurken kar ve zarar hesabi yapar. Bu-
rada Olson’un s6zunu ettigi ¢ikar, salt maddi ¢ikar degildir, or-
negin yalniz kalmamak, arkadas edinmek gibi manevi ¢ikarlar
da s6z konusu olabilir.

Irrasyonel bireyden asin rasyonel bireye gegisteki bu keskin
sicray1s hemen ertesinde buyik ol¢iade torpulendi ve ayaklan
yere basan yaklasimlar gelisti. 1970]i yillarda “toplumsal aktor
rasyonel mi, yoksa rasyonel olmayan bir bi¢cimde mi hareket
etmektedir?” sorusu gergevesinde ve klasik teoriye elestiri ni-
teliginde yeni bir teori gelistirildi: “Kaynak Seferberligi Teori-
si”. Teori adim, John McCarthy ve Mayer Zald'in Amerika'daki
toplumsal hareketler uzerine yazdig1 The Trends of Social Mo-
vements in America: Professionalization and Resource Mobilizati-
on (Amerika’da Toplumsal Hareket Egilimleri: Profesyonellesme
ve Kaynak Mobilizasyonu) adl kitaptan almaktadir. Klasik teo-
riye yoneltilen elestiriler temelinde Zald ve McCarthy etrafinda
olusan uzlagma ug temel noktaya dayanir:

i. Toplumsal aktor psikolojinin konusu degildir, ¢unku ras-
yonel bir bicimde hareket eder.

ii. Klasik teorinin pozitivizmi tutarh degildir, ¢canka ekono-
mik ve sosyal donusumler kolektif eylemin ortaya ¢ikisin-
da goz ardi edilebilir niteliktedir.

iii. Kitle teorisinin 6ne sardugu varsayimlarin aksine, orgut-
ler harekete gecmenin temel tagidir.

Yapisalc: gelenekten beslenen bu teori psikolojiden ayrihp
temel ontolojisini ekonomiye dayandirir. Zald ve McCarthy’e
gore toplumsal hareketleri diizenleyen orgutler isyeri yoneti-
cileriyle (managers) karsilastinlabilir; yani, orgutler ile ekono-
mik iligkilerin egemen oldugu isletmeler arasinda bir kosut-
luk kurulur. Bu iki yazara gore “kriz” toplumsal bir hareketin
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nedeni degildir, fakat toplumsal hareketler i¢in yararlanabile-
cekleri bir kaynak olusturur (Wisler, 1994: 22-23). Boylece bu
yaklasim, kriz ile toplumsal hareketler arasinda klasik teori ta-
rafindan kurulan birebir bagi kirmis oldu.

1980'li yllarla birlikte Kaynak Seferberligi Yaklagimi'min ye-
ni yorumlan ile karsilasinz. Bu yeni yorumlar 6zellikle Doug
McAdam, Charles Tilly, Sidney Tarrow ve William A. Gam-
son’un ¢ahismalarinda kendisini gosterir. Literaturu analiz eden
baz1 yazarlar bu yeni yaklasimlan ayn bir teori olarak ele al-
mazken, bazilan ise Kaynak Seferberligi Teorisi'nden bagim-
sizlagtirarak s6z konusu yaklasimlara yeni bir ad verir: “Siyasal
Sureg Teorisi”. Bu yaklasimlar upki Kaynak Seferberligi Teori-
si gibi aktorlerin rasyonelligi uzerinde durur ve hareketin elin-
de bulundurdugu kaynaklarin incelenmesinden yola ¢ikar. An-
cak, Zald ve McCarthy’in paradigmasindan farkh olarak, siya-
sal sistemin kaynaklarina oncelik verir. Bu yaklasima gore, he-
deflerine ulasmak i¢in siyasal sistemi disaridan degistirmeye
cahisan toplumsal aktorler, son kertede, siyasal sisteme ickindir
(Gamson, 1975: 16-17). Toplumsal hareketi “toplumsal grup-
lar ve mubhalifleri arasinda devam eden, ¢atismaya dayanan bir
etkilesim” (Tilly, 1978: 52-53) olarak tammlayan bu modelde
siyasi sistem ile iliski merkezde yer almaktadir. Bu yaklasimin
onde gelen isimlerinden Charles Tilly’e gore, modernlesmenin
ortaya ¢ikardig) buyuk yapisal degisimler kolektif hareketleri
etkiledi. Ozellikle ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla kolektif ha-
reketlere taban olusturan orgitlenme modellerinde degisiklik-
ler meydana gelirken, 6rnegin, dayamigma esasina dayah toplu-
luklar yerini gonualluluk esasina dayanan derneklere ve kuru-
luslara birakn (Tilly, 1978: 143 vd.). Hem tarihsel hem de kar-
silastirmah sosyolojik yonteme dayanan ¢alismalarinda Tilly,
bir yandan tarihsel sureg icinde kapitalizm ve devlette meydana
gelen yapisal degisikliklerin eylem repertuvarn uzerindeki etki-
lerini, diger yandan da belirli bir zamandaki, belli bir toplulu-
ga 6zgu ve sosyal, kulturel ve siyasal yapiya bagh olarak belirle-
nen bir kolektif eylem repertuvannin varhgim gosterdi (1986).
Zald ve McCarthy, toplumsal hareketlerin baslamasinda orgut-
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lerin oynadig temel rolu ortaya koymustu. Siyasal Sure¢ Mo-
deli ise, orgutlerin kapal bir kutu i¢inde hareket etmedigini,
orgut stratejilerinin kendi alanlarindaki siyasal elitlerin strate-
jilerine ve orgutlerin ellerinde bulundurduklar: siyasal kaynak-
lann tarane bagh oldugunu gosterdi (Wisler, 1994: 30).

1968 ertesinde, Kaynak Seferberligi Yaklasimi’'na paralel bir
bicimde Alain Touraine’in éncalugunde bir bagka paradigma
daha gelisti: Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi (YTH) (Toura-
ine, 1965). YTH yaklasimi bir yandan sanayi sonrasi toplumun
ve post-materyalist kaltirin donasumleri tzerine makro sos-
yolojik incelemeler yaparken, diger yandan da kiltirel yasgam
stilleri ve yeni kimlik semalar1 azerine mikro sosyolojik ¢alis-
malanm surduarur. Bu yaklasimin éncileri, toplumsal hareket-
ler agisindan sanayi toplumu ile sanayi sonrasi toplum arasinda
bir kopus yasandigimi, 1968 hareketi ile birlikte toplumsal ha-
reketlerde sanayi sonras1 doneme gegcildigini 6ne sirmektedir.
Paradigma, “sanayi toplumunda is¢i hareketinin ve ticari top-
lumda yurttaghk haklan hareketinin oynadig temel rola sana-
yi sonrasi toplumda oynayacak toplumsal hareket hangisidir?”
sorusuna odaklanmaktadir. Soruya verilen yamit 6zetle, “kim-
lik” hareketleridir. Bu yazarlar ¢atismanin dinamiklerini eko-
nomik alanda degil, kulturel alanda gorar (Chabanet, 2009).

Yeni Toplumsal Hareketler Yaklasimi, 1960’ yillardan itiba-
ren toplumsal hareketlerin, 6rgutlenme bicimleri, aktorleri ve
hedeflerinde kendisinden onceki donemle bir kopus yasadigini
one surer. Bu yaklagima gore is¢i simif1 sanayi sonrasi toplum-
da basat toplumsal aktor olmaktan uzaklast1. Dolayisiyla da is-
¢i stmfi hareketi 6nemini yitirdi. Onun yerine eylemlerin basat
aktoru rolanu orta simflar ustlendi. Claus Offé'nin ifadesiyle
bu hareketler orta simifin 6nemli bir kesiminde kok bulmakta-
dir (1999: 67). Siyasal partiler ve sendikalar gibi ‘klasik’ 6rgut-
lerin yerini dernekler, sivil inisiyatifler gibi daha esnek, enfor-
mel ve hiyerarsik olmayan yapilann aldigin1 da 6ne suren yak-
lasim, devlet ile toplumsal hareketleri birbirinden ayn ve kesis-
meyen iki farkh alan olarak kurgular. YTH kisisel 6zerklik ve
kimlik degerlerini 6n plana ¢ikarir (Offé, 1999: 67). Bu yaklasi-
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min mimarlari devletin toplumsal hareketler alanina mudaha-
le etmemesi, toplumsal hareketlerin de devletin disinda yer al-
masl, dolayisiyla da taleplerin hedefine devleti yerlestirmeme-
si gerektigi dasuncesinden yola ¢ikar. Isci simifi hareketinin,
dolayisiyla da materyalist davalarin sona erdigi, buna karsihk
post-materyalist davalarin (kimlik hareketleri, cevre hareketi,
kadin hareketleri, baris hareketi, vs.) 6ne ¢ikug savini 6ne su-
ren bu yaklasim, kimlik hareketlerini teorinin merkezine yer-
lestirir. A. Touraine disinda, Ronald Inglehart ve A. Melucci bu
teorinin diger 6nde gelen isimleri arasinda yerini alir. Teori-
nin Turkiye’ye ithalinde Nilafer Gole 6nemli rol oynad: (1998
(1986)). Teorinin onde gelen isimlerini Turkceye Kenan Ca-
yirin (1999) kazandirdigim da belirtmeden ge¢meyelim.

1970’lerden bu yana toplumsal hareketler alaninda s6z sa-
hibi bu iki paradigmanin -YTH ve Kaynak Seferberligi Teori-
si— ozellikle son yillarda kimlik tartismalan ekseninde birbi-
rine yakinlastigimi s6yleyebilmek miumkun. Bu durum iki pa-
radigmanin benzer sorular etrafinda birtakim tartismalan yua-
rutmesi anlamina gelir. Bu satirlarda s6z konusu tartismalara
uzun uzun yer vermeyecegim. Bununla birlikte, her iki para-
digma agisindan da birey ve bireyin motivasyonunun 6n plana
ciktigini, boylece de bireyin siyasal aktivizmine ve psikolojisi-
ne (Klandermans, 1984 ve 1997) daha fazla alan agildigim be-
lirtmek gerekir.

Peki, Avrupa ve Amerika literaturunde bu gelismeler olur-
ken, Turkiye literatirande durum nedir? Literatuar birkag ac1-
dan degerlendirilebilir. 11k olarak, 6zellikle 1980 ertesinde, Ni-
lufer Gole’nin katkilariyla, Yeni Toplumsal Hareketler yakla-
siminin ithal edildigini ve yakin zamana kadar —hatta bugun
bile- alandaki agirhgim korudugunu belirtelim. Bu aktanm
iki bi¢cimde gergeklesti: Bir yandan Alain Touraine basta ol-
mak uzere, teorinin onde gelen isimleri Turkgeye ¢evrildi, di-
ger yandan da Nilafer Gole teoriyi Muhendisler ve Ideoloji. On-
ct Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere (1986), Moderm Mahrem.
Medeniyet ve Ortunme (2011) gibi saha ¢alismalariyla test etme
yoluna gitti. Bogazici Universitesi’'nde yetistirdigi ogrencileri
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de gelenegi surdurme ve Turkiye’de tanitma misyonunu sur-
darda (Cayir, 1999). Bugin halen Bogazici Universitesi top-
lumsal hareket ¢aligmalan konusunda, 6zellikle bu konuda ya-
pilan tezlerin sayis1 goz 6nunde bulunduruldugunda éncu ro-
luna surdarmektedir. Buna karsihk, YTH ile ayn1 yillarda geli-
sen Kaynak Mobilizasyonu Teorisi/Siyasal Sure¢ Teorisi ise ya-
kin doneme kadar Turkiye’de sosyal bilimler alaninda ¢ok faz-
la bilinmiyordu. Ozellikle son on y1lda, bir yandan teorinin on-
de gelen isimleri Turkgeye gevrilirken (Cetinkaya, 2008), diger
yandan da bu teorinin yaklasim ve kavramlarindan hareketle
aragtirmalar yapilmaya baslandi (Uysal, 2001, 2005; Cetinkaya,
2004; Gumrikci, 2010, Yildinm, 2011). Bu donemde Charles
Tilly’nin ¢ok sayida eseri Turkgeye cevrildi. Tarkiye’de sosyal
bilimler alaninda devlet konusu hep ayncalikh bir yere sahip
oldugundan olsa gerek, Tilly’nin 6nce modern devletin ortaya
cikisi ile ilgili kitaplan Turkgeye kazandiriirken (2001), top-
lumsal hareketlerle ilgili olanlar son yillarda ¢evrildi (2008 ve
2009). Bu gelismelere paralel olarak toplumsal hareketlere Si-
yasal Sure¢ Teorisi'nin penceresinden bakan tezlerin sayis1 da
artmaya basladi (Gamrukga, 2007; Atak, 2013).

Yeni Toplumsal Hareketler Yaklasimi'nin sosyal bilimlerde-
ki egemen konumunun bir sonucu olarak, 1980’li yillardan iti-
baren post materyalist davalar1 konu alan sektorel eylemlerle
ilgili caligmalar agirhk kazandr: Cevre Hareketi, Kadin Hare-
keti, Islimi Hareket vs. (Toumarkine, 2005, White, 2007, vs.).
1990’l1 yillardan itibaren ise, genelde kimlik hareketlerinin
yukselise gecmesi, 6zelde de Kurt Hareketi'nin kazandig ivme
nedeniyle, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Uni-
versiteleri'ndeki bilim insanlarinin Kart Hareketi izerine yap-
tg1 cahismalarin sayisindaki artis gozamuze garpar (6rm. bkz.
Bozarslan, 1997; Dorronsoro ve Grojean, 2004; Van Bruines-
sen, 2009). Kurt Hareketi’ne duyulan bu akademik ilgiye, Alevi
Hareketi (Massicard, 2007), Islami Hareket (White, 2007) gi-
bi kimlik hareketleri eklenir. Oysa 1960’hi ve 70'li yillarda top-
lumsal hareketlerin yikselisine bagh olarak artan bilimsel ¢a-
lismalar daha ¢ok 6grenci hareketi, genclik hareketi (Kabacal,
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1992; Kislah, 1974) ve sosyalist hareket uzerine odaklaniyor-
du. Turkiye’'de, basta sosyalist hareket olmak uzere baz1 top-
lumsal hareketler uzerine literatur gérece zengindir. Yine is-
¢i sinifi tarihini ele alan ¢aligmalarin ¢ogu grevlere, mitingle-
re genis yer ayirmaktadir (Haupt ve Dumont, 1977; Karatas,
1992). Toplumsal hareketlerin sektorleri agisindan baktigimiz-
da literatiri olusturan liste uzatilabilir. Bu ¢alismalarin birco-
gu bu alandaki teorik yaklasimlar1 ve kavramlan kullanmaktan
uzak betimsel ¢alismalardir. Bir kismi ise dogrudan militan dili
yansitmaktadir. Bu tar yayinlan bir kenara biraktigimizda top-
lumsal hareketler alaninda yontemi ve kuramsal yaklasimi olan
gercekten az sayida bilimsel yayin oldugu gercegiyle karsilasi-
riz (6rm. Gole, 1986 ve 2011; Cetinkaya, 2004; Uysal, 2005a).
Hele de bagl basina sokak siyasetini ele alan bilimsel aragtirma-
lar yok denecek kadar azdir. Dogrudan sokak repertuvar uze-
rine uluslararas literaturde 6nemli sayida yayin bulunmasina
ragmen (Fillieule, 1997, Fillieule ve Della Porta, 2006; Fillieule
ve Tartakowsky, 2008; Tartakowsky, 2014), Turkiye’de bu ko-
nuda gorece bir boslukla kars1 karsiyayiz (Uysal, 2005a; 2006b;
2009b; 2012c; 2015; 2016; Yoruk ve Yuksel, 2015).

Aragtirmanin sinirlan ve kavramlan

Arastirma ug eksenden yola ¢ikarak sinirlandi: mekan, zaman
ve konu sinirlamas.

Arastirmanin mekansal sinirlamasi alt1 kentten (Adana, An-
kara, Diyarbakir, Istanbul, 1zmir, Mersin) hareketle yapildi. Bu
kentlerde etnografik saha gozlemlerinin yani sira eylemlere ka-
tilanlarla derinlemesine gorusmeler gergeklestirildi. Polis veri-
leri analiz edilirken de bu 6 kentin verileri esas alind1. Sadece
basin verilerinde sinirlamaya gidilmedi ve tam Turkiye'ye da-
ir bir veri seti olusturuldu. Basin arsivinin polis arsivine go-
re daha az veriden olusmas1 Turkiye genelinin analiz edilme-
sini mamkuan kildi. 1990’h yillar1 kapsayan (1994-2000) on-
ceki ¢calismamizda 11.909 veriden olusan veri tabani tim Tiir-
kiye’yi kapsiyordu. Ancak 20007 yillara geldigimizde, 2001-
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2006 yillarim1 kapsayan donemde Turkiye'de 25.000’den fazla
eylem kaydi bulunmaktadir. Bu boyutta bir veri seti ile ¢caligma-
nin zorluklan nedeniyle, alt1 kentin verileri ile aktorler, talep-
ler ve eylem bigimleri uzerine analizler yapildi. Bu alt1 kentteki
eylemler Turkiye'nin batunundeki eylemlerin yaklasik yansi-
n1 olusturmaktadir. Basin arsivleri veri seti 2000-2013 donemi
ile simirlandinldi. AKP iktidan (2002-) donemini kapsayan bu
zaman diliminde bir eylem dongusu olusup olusmadig arasti-
nldi.' Emniyet Genel Madarlaga'nan bu konudaki yazih tale-
bi reddetmesi nedeniyle, polis verileri 2013 yilina kadar getiri-
lemedi ve 2001-2006 (6 y1l) ile sinirh kald1.

Konu bakimindan sinirlamaya gelince; Turkiye’de protesto
eylemleri uzerine odaklanan bu arastirmanin temel kavramla-
rindan yola ¢ikildiginda saha ¢alismasinin ilk sinirlan olusur.
Kitle seferberligi (mobilization), kolektif eylem? gosteri (mani-
festation’/ demonstration) ve protesto eylemi birbiriyle iligkili
ancak aralaninda naianslar olan kavramlardir. Suphesiz her pro-
testo eylemi bir kitle seferberligidir (tek kisilik protestolarin
bayle olup olmadig literatiurde oldukea tartismalidir (bkz. Jas-
per, 2002), bir kolektif hareket ve hatta gosteridir. Ancak her
kitle seferberligi (ki gocler de bir kitle seferberligi olarak kabul
edilmektedir), her kolektif eylem hatta her gosteri protestocu
karakterde degildir. Ornegin, bir siyasi liderin konusma yap-
mas vesilesiyle bir bina a¢ilisinda toplanan kitlenin eylemi ko-

1 Protesto dongusu, Sidney Tarrow'un 1960 ve 1970’ler ltalya’s1 uzerine yapti-
g1 incelemesinde gelistirdigi bir kavramdir (1989). Bu kavramla, dnce genis-
leyen sonra da azalan birbirine siki sikiya bagh kolektif eylemleri ve bunla-
ra tepki olarak yapilan eylemleri anlatir. Bes 6geden hareketle tamimladig bu
kavrama gore: catigma yogunlasir, cografi ve toplumsal olarak yayilir, kendi-
liginden eylemler ve yeni orgutler ortaya ¢ikar, yeni semboller dogar ve dun-
yanin ve ideolojilerin yeni yorumlan yapilir, eylem repertuvan genigler (Tar-
row, 1995: 95).

2 Bir kolektif eylem, toplanma amac1 goz 6ninde bulundurulmaksizin ve bu
amag her ne olursa olsun, birden fazla kiginin belirli bir yerde gegici nitelikte-
ki toplanmasidir (Fillieule, 1997: 29).

3 Gosteri (demonstration, manifestation) kavrami daha ¢ok kentsel mekandaki
sokak yuruyuslerine gonderme yapar ve kavramin yaygin tanimi, gosterinin
kamusal alanda bir dugince ve/veya mevcudiyetin kolektif, fiziki ifadesi oldu-
gu yoninde hemfikirdir (Fillieule, 1997: 40-41).



lektif bir eylemdir, gosteridir, ancak protestocu karakterde de-
gildir. Bu tar veriler 1990’ yillarda polis arsivlerinde siklikla
yer bulurken, yakin donemlerde Emniyet Genel Mudurluga bu
tur acihs vesilesiyle yapilan toplantilan “toplumsal olaylar” ka-
tegorisinde arsivlememektedir. Kavramlar arasindaki bu anlam
farkhliklanndan yola gikarak, Turkiye'de protesto eylemleri-
ni inceleyen bu arastirma, ilk sinirlamasini bashginda banindir-
maktadir: her kolektif eylem ve gosteri arastirma konusuna da-
hil degildir, yalnizca protestocu karakterde olanlar incelemeye
tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, bir parti liderinin yaptig1 se¢im
mitingleri, toplu agihs torenleri, bir lideri havaalaninda karsi-
lamak icin olusturulan konvoylar, toplanan kitleler, vs. protes-
tocu karakterde olmadigindan 6tura arastirmanin kapsamin-
da degildir. Bu nedenle, polis ve basin arsivleri duzenlenirken
“acilis”, “secim mitingi”, “karsilama” turundeki olaylar anali-
zin disinda birakildi.

Bir protesto eylemi, diger kolektif hareketlerden farkh ola-
rak, devletin herhangi bir sektorune kars1 dizenlenmis eylem-
ler olup mantiginda ¢atisma (McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001:
11; Fillieule, 1997: 39) ve rekabet olan, bu ¢atisma ve rekabe-
tin merkezinde de devletin yer aldig1 eylemlerdir. Bu eylemler
ya tehdit etmek ya da bir tehdide yanit vermek i¢in duzenlenir.
Bu anlamiyla da protesto eylemleri her daim politik karakter-
dedir (Fillieule, 1997: 39). Hedef alinan otoritelere kars: orgit-
la bir halk girisimidir (Tilly, 2008 (2004): 17). Dolaysiyla ta-
nmimin kendisi kapsama dair bir dizi sinirlamay i¢inde barindir-
maktadir: politik 6zellikte olmak, catisma dinamiklerini icinde
barindirmak, vs. Arastirmanin her protesto eylemini kapsamu-
na almadigim da hatirlatmakta yarar var; zira arastirma sokak
protestolanina odaklaniyor. Bu agidan baktigimizda su tammla-
ma aragtirmanin sinirlanm daha net ortaya koymaktadir: sokak
protestosu eylemi, birden fazla kisinin siyasal fikirlerini ortaya
koymak i¢in kamusal ya da 6zel bir agik alam gegici sureyle is-
gal etmesidir (Fillieule, 1997: 44; Favre, 2009: 341).

Konuya dair ikinci sinirlama ele alinan donemden kaynak-
lanmaktadir. Eylemlerin protestocu karakteri ile siyasal iktida-
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nn kimligi ve yapisi arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Dolayi-
siyla her donem kendine 6zgu (aktorleri ve talepleri itibariyle)
protesto eylemlerine sahne olur. Ornegin 1990’h yillarin ikin-
ci yansinda gorulen basortusi eylemlerinin AKP hukameti do-
neminde gorulmemesinin (yasagn fiilen kaldirilmasin 6nce-
leyen donem de dahil olmak uzere) ardinda yatan neden tam
da bu iligkidir. Kisacasi, her donem, her iktidar kendi protes-
tocu kitlesini yarattigindan, belli bir donem uzerine ¢alismak,
ashinda belli protestocu gruplar ve belli protestolara konu olan
talepler uzerine ¢alismak anlamina gelmektedir.

Yine de arastirma konusu belli gruplarla sinirlandinlabilirdi.
Ormegin 6grenci eylemleri, isci eylemleri, kadin eylemleri gibi.
Ancak bayle bir sinirlamadan 6zellikle kaginildi. Canka aras-
tirmanin en temel amaci Turkiye'de sokakta siyaset repertuva-
rin1 kullanan gruplari, bu gruplarnn taleplerini ve eyleme bi-
cimlerini resmetmektir. S6z konusu amag da boyle bir sinirla-
may1 gereksiz kilar. Bununla birlikte, ele alinan dénemde ger-
ceklestirdigimiz etnografik gozlemler listesine baktigimizda,
kapsama dair bir sinirlamanin nasil kendiliginden ortaya cikti-
g1 goralar. Oregin sag/lslami kesimin eylemleri saha ¢alisma-
st yapildig1 donemde oldukga sinirh oldugundan, bu gercevede
sadece bir eylemde katilimci gozlem yapildi. Ele alinan donem
itibariyle (2000-2013), Islami ve sag gruplarin eylemleri daha
cok uluslararasi ajanda ile ilgilidir. Bu durum 1990’ y1llar igin
de gecerli olmakla birlikte (Uysal, 2005 ve 2009a), 2000’li y1l-
larda sag, sokakta daha fazla siyaset yapmaya basladi. Ozellikle
de 2000’li yillann basinda. Bu protesto eylemleri diger ulkeler-
de izlenen siyasetleri protesto etmeye yonelikti. Ornegin Isra-
il'i protesto etmek, Filistin’e destek vermek gibi. 2000li y1llarda
s6z konusu gruplar en ¢ok da ABD'nin Irak politikasina kars:
eylem yapt1 (2003-2004). Aynca bu gruplar, Gezi eylemlerin-
den beri bazi eylemler sirasinda “karsi protesto” niteligi de tagsi-
yan bir bicimde, ama daha ¢ok emniyet guglerine destek amag-
l1 olarak sokaga ciktilar (Gezi eylemleri, Kobane eylemleri, 6g-
renci eylemleri vs.). Aragtirma kapsaminda sadece Islami grup-
larin Filistin’e destek i¢in 26 Temmuz 2014 tarihinde 1zmir’de
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duzenledigi eylemde (bkz. etnografik gozlem listesi) etnografik
katihmci gozlem yapilabildi.®

Asagida yontem ve veri toplama teknikleri bolumunde agik-
lanacag) uzere, arastirma kendisini dongusel eylemler ve siya-
sal ajandaya bagh olarak gelisen protestolarla sinirlamakta-
dir. Bu ¢ercevede de sol hareket, Kirt hareketi, kadin hareke-
ti, ogrenci hareketleri ve ¢evre hareketinin sokak protestolari-
na odaklanmaktadir. Bu sinirlamalar daha ¢ok etnografik goz-
lem ve yan yapilandirilmis mulakatlar i¢in gegerli olup polis ve
basin arsivlerinin analizinde farkh hareketlere iliskin herhan-
gi bir sinirlama getirilmedi. Boylelikle, Turkiye’'de protesto ey-
lemlerinin hem aktorleri hem de talepleri acisindan cesitliligini
resmetme olanag oldu.

Etnografik gozlemlerden hareketle elde ettigimiz temel ve-
ri, “her kentte eylemlerin madavimi niteliginde daha sinirh bir
grubun bulundugu, buna karsihk da, baz1 donemlerde ve kon-
jonkture bagh olarak protesto eylemlerinin daha genis ve mu-
davimi olmayan kesimleri kapsadigi”dir.’> Aslinda ¢ogu eylem
“herkesin birbirini az ¢cok tamdig bir iligkiler agim resmetmek-
tedir”. Kitlesel eylemler disindaki eylemlerde eyleme katilan
“yeni bir yuz” sadece polis tarafindan degil, eylemciler tarafin-
dan da hemen fark edilir. Bu tur durumlarda nasil polis kamera
kayitlanm bu yuzlere odakliyorsa, eylemciler de kendi i¢lerinde
bir bilgi akisindan sonra bu “yeni yuzleri” bir tur “sorguya” tabi
tutar. Izmir disindaki saha ¢aligmalarinda yasanilan deneyimler
bunu agik¢a ortaya koydu. Ornegin Adana sahasinda katulimc
gozlem yaptigimiz basin agiklamasi seklindeki bir protesto ey-
leminde, proje bursiyerlerinin etrafi hemen eylemciler tarafin-
dan sarilip kim olduklar soruldugu gibi, kayit yapan polisler de
“sokaga yeni ‘dusen’ bu yeni yuzlere” odaklanmaktan geri dur-
mad1 Benzer bir durum Mersin'de de yasandi. Bu durum, “zor
arastirma konulan” kategorisinde yer alan protesto eylemlerine

4 Literaturde sag gruplann protesto eylemleri genellikle ayn, bagh basina incele-
melere/arastirmalara tabi tutulmaktadir (Tartakowsky, 2014).

5 Bu durum derinlemesine yari-yapilandinlmis mulakat yapilacak 6rneklemin
sinirlanm ¢izmektedir.
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Adana, 7 Kasim 2014 Kader Ortakkaya’nin Kobane sinirinda éldaralmesini
protesto eylemi (Fotograf: Keriman Kocacan).

dair ¢alisma yapmanin gugcliaklerinin ve “bedelinin” neler ola-
bilecegi ve bu bedelin boyutlar1 konusunda fikir vermektedir.

Yukaridaki fotograf, eylem sirasinda bizi kaydeden sivil po-
lisi kayit altina aldigimiz1 gosteren bir karedir. Farkli kamera
tarleri ile cok sayida polisin eylemi ve eylemcileri kayit altina
aldig1 goralmektedir. Ayn1 zamanda, protesto eylemleri uzeri-
ne sosyolojik ¢alisma yapanlann polis tarafindan “fislenmeyi”
goze almas: gerektigini de gosteren bir fotograftr.

Protesto eylemleri konusunda ¢alisma yapmanin bir diger
zorlugu ve sinin da katihmci gozlem yapacaginiz ve anket uy-
gulayabileceginiz eylemlerin polisin mudahale etme ihtimali-
nin asikar olmadig, ¢atisma riskinin gorece dusuk oldugu ey-
lemlerle simirh olmasidir. Ornegin, her ne kadar Diyarbakir'da
Kobane eylemleri sirasinda etnografik/katilimc1 gézlem yap-
mak arastirma igin ¢ok 6nemli veriler sunacaktiysa da, “can gu-
venligi” ve uygulanan sokaga ¢itkma yasag nedeniyle kentte bu
donemde ¢alisma yurutalemedi.
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Diger yandan, etnografik saha gozlemleri yaptigimiz ve ba-
ris¢il nitelikte baglayan bir eylemin ilerleyen bir zamanda sid-
det eylemine donusmeyeceginin de bir garantisi yok. Nitekim,
gozlem yaptigimiz 6nemli sayida eylem daha sonra polis mu-
dahalesi ile dagitildi. Izmir’deki bir eylemde bursiyerlerimiz-
den biri polisin attig1 gaz kapsulu ile yaralandi. Bir diger ey-
lemde, polis tarafindan coplanmaktan ve gozaltina alinmak-
tan son anda kurtulduk. Baz1 eylemlerde de “fislendik”. Ozet-
le, Turkiye'de protesto eylemleri uzerine ¢alismak ¢ok sayida
riski goze almay: ve bedel 6demeyi gerektirir. Meselenin sim-
diye kadar bilimsel arastirmalara bu boyutuyla konu olmama-
sinin temel nedenlerinden biri de bu karsi1 karsiya kalinan risk-
ler ve bedellerdir.

Saha ¢alismalannin ortaya koydugu bir 6nemli ara sonug da,
“her ne kadar ilk bakista farkh kentlerde benzer gruplar, ben-
zer eylemler dazenliyor gibi goranuyorsa da, hem eylemlerin
yapihs yeri, bicimi ve aktorleri hem de bu eylemler uzerindeki
polis denetiminin kentten kente farklilastig1 ve her kentin pro-
testo eylemleri bakimindan kendine 6zgu 6zellikler gosterdigi”
yonunde. Arastirma sirasinda etnografik gozlemler daha ¢ok
bu mesele uzerinde yogunlasti ve su hipotezden yola gikild:
“Eylemler kentleri donusturur, kentler de eylemlere bir kimlik
kazandirir. Dolayisiyla kentle eylemler arasinda bir etkilesim
mevcuttur. Kentte govde gosterisi yapmak, kentle govde olus-
turmaktir” (Dewerpe, 2006: 59).

Yoéntem ve orneklem segimi

Toplumsal hareketlere ve sokak protestolanna iligkin literatur,
bu konuya iligkin verilerin ¢ok pargal bir yap: arz ettigini or-
taya koyar (Fillieule, 1997). Bununla birlikte salt basin verile-
rinden hareketle yapilan ¢alismalar ¢ogunluktadir (Koopmans
ve Rucht, 2002). Elinizdeki bu ¢aligsma, dunyadaki gesitli or-
nekleri icinde en fazla sayida veri tarana bir araya getiren ¢a-
lismalardan biri olma 6zelligine sahip. Bu kapsamda, basin ve
polis verileri, anketler, etnografik gozlemler, yan yapilandinl-
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mis mulakatlar birlikte analiz edilerek izleyen bolamlerde or-
taya konan sonugclar elde edilmistir.

Etnografik gézlemler

Toplumsal hareketler incelemelerinde etnografik yontem-
lerin kullanimi son yillarda giderek yayginlasti (Plows, 2008;
Combes ve digerleri, 2011). Etnografik yontemlerin kullani-
minin artmasi sadece bu alana 6zgu olmasa da, bu alanda yon-
temin daha fazla kullanilmasinin en temel nedenlerinden biri,
toplumsal hareketlerin salt sayilara indirgenemeyecek zengin-
likte ve karmasiklikta sosyolojik meseleler olmasidir. Ayrica,
“kitle seferberliklerini baska turla dasunebilmek i¢in” (Com-
bes ve digerleri, 2011: 13) de etnografik gozlem yontemi one-
rilmektedir. Bu yontemin uygulanmas: bir dizi tartismay1 da
beraberinde getirdi: Alana nasil girilir? Ne gozlenir? Nerede
gozlenir? Ne zaman gozlenir? Gozlemci nasil konumlanir? vs.

Bu arastirma ¢ergevesinde etnografik saha gozlemlerine 6zel
bir 6nem atfettik. Toplamda 98 eylemde etnografik gozlem
yaptik ve her bir eylem i¢in saha ganlukleri tuttuk. Her ne ka-
dar katilimc1 gozlem yapilan eylem sayisi ¢ok daha fazla ise de
gozlem raporlan kaleme alinan ve NVIVO programinda anali-
ze tabi tutulan eylem sayis1 98 oldugu i¢in bu say1y1 esas aldik.
98 kolektif eylemden biri “protestocu karakterde” degil; bu ey-
lemde katilimc1 g6zlem yapilmasinin nedeni protestocu karak-
terde olan ve olmayan toplanmalar arasindaki farklan gozlem-
lemek. Katilimc1 gozlem yaptigimiz eylemleri bes kategoride
gruplandirmak mumkun:

1. Kategori: Dongusel nitelikteki eylemler®
— 8 Mart Dunya Kadinlar Guanu,
~ 1995 Gazi Mahallesi olaylannin y1ldonumay,
— Nevruz,
— 1 Mayis Is¢i Bayramu,

6 Bunlar her yil tekrar eden eylemler. Turkiye'deki eylemlerin onemli bir bolu-
mu bu kategoride yer alir. Bkz. Uysal, 2006.

40



— Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam edilmesinin yil-
donumuy,

- Berkin Elvan’i anma eylemleri,

— Gezi eylemlerinin y1ldonumy,

— LGBTI - Onur Yuruyusu,

- 2 Temmuz Sivas Katliam,

- 1 Eylal Danya Baris Guny,

- 6 Kasim YOK’in kurulus y1ldénama,

— 25 Kasim kadina yonelik siddete kargi eylemler,

— Roboski katliamu.

. Kategori: Toplumsal ve siyasal gindeme bagh olarak du-

zenlenen eylemler

— Berkin Elvan’in 6lamunu protesto eylemleri,

— Sansure Dur-De eylemleri,

— 17 Aralik operasyonlarinvyolsuzlugu protesto eylem-
leri,

— Kobane Eylemleri,

— Ibrahim Aras, Ugur Kurt ve Kader Ortakaya'nin 6ldu-
ralmelerini protesto eylemleri,

— Soma eylemleri,

— Ozgecan Aslan’in 6ldaralmesini protesto eylemleri,

— BDSP uyelerinin go6zaltina alinmasini protesto eylemleri.

. Kategori: Uluslararasi meselelerle ilgili eylemler

— Filistin’e destek eylemleri,

— ISID'i protesto eylemleri,

— Suriye’deki Alevilere yonelik saldirilan protesto eylem-
leri.

. Kategori: Calisma yagamu ile ilgili eylemler
— Tagseron sistemine karsi eylemler,
- Orgutsazluge ve givencesizlige karsi mitingler,

. Kategori: Doga ve ¢evrenin korunmasina yonelik eylemler
— Hayvanima dokunma eylemleri,
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— Marmara kent ve doga mitingi,
— Nukleere hayir mitingi.

Bu gruplandirmalarda da gorilecegi uzere, Turkiye'de anma
eylemleri ile dongusel nitelikteki eylemler sokak siyasetinin ¢ok
onemli bir parcasim olusturur. Toplumsal bellek olusturma-
ya ve olusan bellegi canl tutinaya yonelik bu eylemlerin Turki-
ye'de sokak siyasetindeki etkisini polis ve basin arsivlerinin ana-
lizinden hareketle izleyen bolimlerde daha detayh ele alacagiz.

Anketler

Bu ¢alisma kapsaminda alt1 kentte, eylemlere katilanlarin
toplumsal profilini belirlemeye yonelik olarak toplam 1452 an-
ket uygulandi. Bu rakam analize tabi tutulan net anket sayisi-
n1 yansitir. S6z konusu anketler oldukga zor kogullarda uygu-
land1. En buyuk gugluk, polisin mudahale ettigi eylemlerin sa-
yisinin son donemlerde artmasi nedeniyle yasandi. Zira nor-
mal seyrinde devam etmeyen eylemlerde anket uygulamak im-
kénsiz. Bu tur riskler de anketlerin uygulanabilecegi eylem tu-
runun sayisini oldukga kisitlamaktadir. Valilige onceden bildi-
rimi yapilan mitingler anket uygulanmasi agisindan en uygun
kosullar1 sunan kolektif eylem kategorisini olusturur. Ancak
bu eylem turleri bile risksiz degildir.

Eylemciler uzerinde polis mudahalesi baskis1 olmadig mud-
detge protestocular genellikle anketi yanitlama konusunda ce-
kingen davranmadilar. Anketi yamtlamak konusunda en tep-
kili eylemciler “Cumhuriyetine sahip ¢ik” eylemine katilanlar
arasindan ¢ikti. Ad1 gecen eylemciler cogu kez kurumsal olarak
TUBITAK’a tepki gosterdiler. Canka TUBITAK™ politik ko-
numu agisindan tam karsilannda tasavvur ediyorlardi. Ayrica,
aralannda “Cumbhuriyet eyleminde” anket uygulamanin “say-
gisizlik” oldugunu dugsianenler de vardi (gune ve rejime kutsal-
lik atfetme). Hatta bazilan1 “bu bir eylem degil” diye itiraz etti.
Diyarbakir'da ise, eylemciler anketi doldurmak konusunda is-
tekli ve coskulu olmakla birlikte (ilk defa Diyarbakir'da boyle
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bir anket uygulandigim sik¢a dillendirdiler), oncelikle anketin
Kurtgesinin olup elmadigim sordular. “Kurtgesi olmasaydi ya-
nitlamazdik” diye de eklediler.’

Ozellikle Diyarbakir 6rneginde, bir eylem sirasinda anket
uygulanmasi eylemcilerin ilk kez kargilastig1 bir durum oldu-
gundan, eylemcilerin anketi saskinhkla karsiladiklanna tanik-
lik ettik. Zira, Gezi Parki eylemleri sirasinda Istanbul'da Gezi
Parkr'nda uygulanan birtakim anketler® disinda bu konuda ya-
pilan herhangi bir ampirik ¢calismaya rastlamadigimizi da be-
lirtelim. Genelde arastirma sirketlerine ¢ok fazla gaven duyul-
mamas! nedeniyle bir aniversite 6gretim uyesinin yuratacala-
guande yapiliyor olmasindan 6tura uyguladigimiz anket mem-
nuniyetle karsiland1. Sadece 1zmir'deki Cumhuriyet eyleminde
anket uygulayan bursiyer 6grencimize eylemci kadinlardan bi-
ri “hocalar anketleri hep 6grencilerine yaptinr zaten, kendileri
gelmezler” biciminde tepki gostermis, 6grencimizin “hocam da
su anda alanda ve anket uyguluyor” diye yamit vermesi uzeri-
ne elegtirilerini yanda kesmistir. Hem bu durum hem de yuka-
nda soézunu ettigimiz TUBITAKa iliskin olumsuz diaginceler
eylemcilerin bilim ve arastirmaya yonelik 6n kabullerinin ol-
dugunu gostermektedir, ki bu durum arastirmanin seyrine etki
eden 6nemli bir faktordur.

Uyguladigimiz anketin illere gore dagilimi Tablo 1'deki gi-
bidir.

Yar yapilandiriimis miilakatlar

2000’li yillarda Turkiye'de sokak protestolanni inceleyen bu
arastirmaya baslamadan once, aragtirma kapsamindaki alt1 ilin
her birinde “sokagin mudavimleri” ve “orgutleyicileri” ile 10-

7  Anket formunun Kirtgeye cevrilmesinde yardimim esirgemeyip ¢ok ¢aba sarf
eden Veysel Erat'a bir kez daha tegekkur ederim.

8 Gezi Parki Arastinnasi. Kimler, neden oradalar ve ne istiyorlar?, KONDA Arag-
tirma ve Damigmanhk, Gezi Parki 6-7 Haziran 2013; Esra Ercan Bilgig ve Zeh-
ra Kafkash, Gencim, Ozgurlikciyiim, Ne Istiyorum?, #direngeziparki Anketi So-
nu¢ Raporu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2013; Hatem Ete ve Cogkun
Tastan, Kurgu ile gerceklik arasinda Gezi Eylemleri, SETA, 2013.
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TABLO 1
Anketlerin Uygulandig: lllere Gore Dagihmi

Frekans Yuzde
Adana 299 20,6
Ankara 243 16,7
Diyarbakir 159 11,0
Istanbul 242 16,7
|zmir 337 23,2
Mersin 172 11,8
Toplam 1.452 100,0

15 mulakat yapmay1 tasarlamistim. Bu tasarima uygun olarak
tam saha ¢alismasi suresince proje ekibi toplamda 88 mulakat
yapti. Bunlar kayit altina alinmis mulakatlar, yoksa gercekles-
tirilen gorasme sayis1 daha fazla. Saha ¢alismasi sirasinda mu-
lakatlarla ilgili 6zel bir sorun yasanmadi: sadece bir-iki kisi ka-
rarlastinlan randevuya gelmedi, bir kisi de bastan mulakat yap-
may1 kabul ettigi halde sonradan “konusmanin kendisi igin
tehlike doguracag gerekgesi ile” mulakat yapmaktan vazgecti.

Yan-yapilandinlmig mulakatlar bir yandan aktivistlerin “si-
yasi yol haritalarin1” resmetmemize olanak tanirken, diger yan-
dan da eylem repertuvarina ve eylem esnasindaki ritaellere da-
ir onemli veriler sunmaktadir.

Basin argivleri

Toplumsal hareketler alaninda kullanilan 6nemli bir nicel
arastirma teknigi olan (Protest Event Analysis, PEA (Protesto
Olay1 Analizi, POA) hem polis arsivlerinde hem de gazete arsiv
taramalan ile olusturulan datanin analizinde kullanilir. POA,
“gazete haberleri ve polis kayitlan gibi kaynaklan kullanarak,
icerik analizi yoluyla genis buyuklukte ve sayida protesto ey-
lemlerinin ortaya ¢ikiglarim ve 6zelliklerini sistematik olarak
haritalandinr, analiz eder ve yorumlar” (Koopmans ve Rucht,
2002: 231). Mevcut arastirmalar, polis kaynaklarina erisimin
guclagn nedeniyle daha ¢ok basin arsivlerinden data olustur-
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ma yoluna gitmektedir. Omegin D. Della Porta ve S. Tarrow,
1966-1973 donemi eylemlerini incelemek igin, Italya’da yayin-
lanan Corriere della Sera gazetesini tarayarak, protesto bigim-
leri, aktorler, kaynaklar, hedefler ve talepleri kapsayan bir da-
ta olusturdular. Bu data ile 6zellikle Italya’da bu donemde orta-
ya ¢ikan siddet eylemlerini incelediler (Della Porta ve Tarrow,
1986: 607-632). Bu analiz yontemini kullanan arastirmacilar
gazete arsivlerini tararken bir ya da birkag¢ gunluk ulusal gaze-
teyi sistematik bir bicimde ya her gune ya da 6nceden belirle-
dikleri bir ya da birkag giine bakarak veri seti olugturur. Orne-
gin, eylemlerin daha ¢ok hafta sonuna kaydig gerekgesi ile ga-
zetelerin sadece Pazartesi baskilarindan hareketle veri seti olus-
turan arastirmacilar mevcut (Koopmans, 1999).

Biz bu arastirmada, Protesto Olay1 Analizi yapabilmek i¢in
iki temel veri setini de kullandik. Bunlardan ilki basin arsivi yo-
luyla olusturulan veri seti. Tarkiye’de yayimlanan gianliak gaze-
telerin her birinde yer bulan ve 14 yil kapsayan (2000-2013)
protesto eylemlerine dair tam haberlere yonelik (koge yazila-
n1 dahil) basin arsivini Tarkiye Bayuak Millet Meclisi’'nden te-
min ettik. Bu haberlerden “protesto olayr” niteligindeki veri-
leri, Excel’de tablolastirdik. S6z konusu basin arsiv taramala-
rindan 2886 veri elde ettik. Bu verileri “protesto eylemi” tani-
mina gore gozden gecirdik ve nihayetinde 2.803 veriden olu-
san bir arsiv uzerinde ¢alistik. Medya i¢in her eylem haber de-
geri tasimadigindan, on dort yilda sadece 2.803 protesto eyle-
mi kendisine gazetelerde yer bulmustu. Bu veriler ilgili bolam-
lerde analiz edilip polis verileri ile karsilastinlacaktir. Bu karsi-
lastirma bize, 6zellikle medyanin protesto eylemlerinin ne ka-
darna yer verdigini, dolayisiyla da protesto eylemlerini analiz
etmek icin medya verileri ile calismanin ne derece saghkh so-
nuclar ortaya koydugunu gosterir. Nella Van Dyke, ulusal ga-
zetelerden veri toplamanin bir eksiklik oldugunu séyler. Cun-
ku gazeteler gerceklesen butin protesto eylemlerine yer ver-
mez. Bu nedenle de Dyke dokuz universitedeki 6grenci eylem-
lerine dair bir veri seti olusturabilmek icin 6grenci gazetelerin-
den yola ¢ikar ve 1930-1990 yillan arasim kapsayan 2.496 pro-
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testo eylemini analiz eder (Dyke, 2003: 226-245). Yakin do-
nemde Erdem Yorik ve Murat Yuksel de (2015: 132-165) Ge-
zi eylemlerinin toplumsal dinamiklerini ele aldiklar1 makalele-
rinde, iki arastirma sirketinin (SAMER ve KONDA) yaptig1 an-
ket calismalarinin yaninda, basin verilerini de kullandi. Ancak,
bu satirlarda 6rmek verdigimiz mevcut ¢alismalarin aksine, Y6-
ruk ve Yuksel hangi basim nasil, hangi kriterleri esas alarak ve
ne ol¢ude taradiklan, kag veri elde ettikleri konusunda ketum
davrandiklarindan, veri tabanlarini nasil olusturduklarina dair
bilgi sahibi olamiyoruz. Selin Bengi Gimrukga de 1970’1 yilla-
nn siddet repertuvanni incelemek icin POA yontemini kullan-
di (Gumrukeu, 2014). Gamrikeua, bu yontemi kullanarak, Mil-
liyet gazetesini taradi ve 5.361 olaydan olusan bir veri seti ile
s6z konusu donemin giddet repertuvarini inceledi.

Basin verilerinden hareketle protesto olay1 analizi yapan ¢ok
saylda arastirmaci var ve bunlar ¢ok farkh sayida data ile ana-
lizler yapt1. Ornegin Dieter Rucht Almanya'da 1950-1997 ara-
sinda gerceklesen 14.686 protesto olayindan olusan bir data ile
analizini gerceklestirirken (Rucht, 2007: 57 ve 1991), Shorter
ve Tilly 1830-1968 arasinda Fransa’da 100.000 grevi kapsayan
bir data izerinden analizler yapt1 (Shorter ve Tilly, 1974). Mev-
cut literatar incelendiginde basindan elde edilen bu tur datala-
rn genellikle uzun donemli ¢alismalara kaynaklik ettigi goral-
mektedir.

Polis verileri

Protesto Olay1 Analizi yapmamizi mumkun kilan ikinci
tar veri seti ise Emniyet Genel Mudurlaga (EGM) Toplum-
sal Olaylar Arsivi. Aragtirmanin 2000’li yillan kapsayan done-
mi icin kullanilan veri seti sadece 2000-2006 donemini kap-
siyor. 2007-2013 doneminin arsivleri igin ise Emniyet Genel
Mudurlugu’'ne (EGM) talepte bulundum, ancak talebim redde-
dildi (bkz. Ek 1). Polis kaynaklan ile ¢caligmaya kalkigmak, so-
nucu ongorilemeyen belirsiz bir alana girmek gibi. Zira bir do-
nem uzerine ¢alismak icin izin alabildiginiz kaynaklara bir bas-
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ka donemde erisemeyebiliyorsunuz. Ya da ayni1 donemlerde bir
aragtirmacimin aldig izni bir bagkasi alamayabiliyor. O neden-
le kaynaklara erisimi 6ngormek olduk¢a zor. Ornegin bir yil
arayla Paris Emniyeti'ne bagvuruda bulunan, Olivier Fillieu-
le (1997) Fransa'da sokagin stratejisini ¢calismak icin polis ve-
rilerini kullanma izni alabilirken, ertesi y1l Fabien Jobard'in ta-
lebi reddedildi (2002). Didier Fassin, 2005 yilinda etnografik
calismalarim hi¢ simirlamaya maruz kalmadan yuruatebilmis-
ken, 2007 yilinda benzer bir erisimi saglamasi mamkun olma-
d1 (2011: 33). Kald1 ki, ¢caligmasi Sosyal Isler Bakanlig tarafin-
dan finanse ediliyordu. D. Fassin’in talebinin reddi, devletteki
bir kurumun diger bir kurum tarafindan desteklenen bir aras-
tirmaya bile gaven duymayabilecegi anlamina geliyor.

Didier Fassin’in yasadiklarina benzer bir bi¢imde, uzun ug-
raglar sonucunda —hem de hi¢ beklemedigim bir bicimde-
2001 yilinda polis verilerini kullanma izni almama ragmen,
2014 yilinda benzer bir izni ben de alamadim. Yani TUBITAK
tarafindan desteklenen bir projenin talebi EGM tarafindan red-
dedildi. Bu iznin verilmemesinde polis i¢inde yasanan ¢atisma-
larin ve altast oluslarin 6nemli bir etkisi oldugunu dasanuayo-
rum. Kald1 ki, bazen aym kurumun farkh birimleri de birbirine
gavenmiyor. Boyle bir durumu 2000’li yillarin baginda bizzat
deneyimledim. Emniyet Genel Mudurlugu arsivlerine erisim
saglayabilmek i¢in bu kuruma gittigim ve proseduru isletmeye
cahsigim yillarda, Guvenlik, Asayis ve Terorle Mucadele Daire
Bagkanliklar’'nin birbiriyle celisen, birbirinin kararlarina ayak
direyen celigkili ¢cok sayida tutumu ile karsilastim. Bu donem-
de Guvenlik Daire Bagkanhgr'nin arsivlerin agillmasina yonelik
olumlu tutumuna karsilik, Asayis Daire Baskanlhgr'nin acik bir
karg1 koyusu s6z konusuydu.

Turkiye gibi ulkelerde, polis verilerine ulagsmak ¢ok zahmet-
li, riskler ustlenmeyi ve bedeller 6demeyi gerektiren bir sureg.
2001 yilinda polis verilerini kullanma izni alabildigimde da-
hi bu verilere ulasmam hi¢ kolay olmadi: gavenlik sorustur-
malari, ifadeye ¢agirilma, emniyet sorgulari, gozdag: verme-
ler, vs. Ka¢ defa Emniyet'in farkl birimlerinde polis memurla-
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rnnmin 6nunde kisisel dosyam1 gordum, bazi yerleri fosforlu ka-
lemlerle ¢izilmis raporlar... Oyle ki, bir defasinda Emniyet Ge-
nel Mudurlaga Guavenlik Daire Bagkanhgr'nda bir polis dosya-
y1 inceleyip “iyi cesaret bu verileri istiyorsunuz” diyerek bagi-
m bile sallad.

Erisimi oldukga zor, belirsiz ve 6ngorilemez de olsa polis
verileri bize kolektif eylemler konusunda basin verilerine gore
daha detayl, eksiksiz ve sistematik veriler sunar. Bu verilerden
hareketle polisin protesto eylemlerini, eylemcileri ve eylemle-
ri duzenleyen orgutleri nasil algiladigina iliskin degerlendirme-
ler yapmak mumkun. Suphesiz bu verilerin en buyuk katkisi,
yazih ve gorsel basinin yayin politikalanna bagh kisithliklarla
karg1 karsiya kalmalanna karsin, polisin verileri boyle bir suz-
gecten gecirmeden biriktirmesinde; bu sayede de eylem don-
gulerini ve epizotlanm belirlememizi kolaylastirmasinda. Zira
bir istihbarat ¢alismasi niteligindeki arsivleme sirasinda gorevli
polisler gelen bilgilerden istediklerini kaydetme, istemedikleri-
ni kaydetmeme gibi bir keyfiyete sahip degiller. Son olarak da
bu veriler, eylemlerde ortaya gikan siddete ve siddet repertuva-
rna dair de s6z soylememizi mumkun kiliyor: Daha ¢ok hangi
orgutler ve toplumsal gruplar polis siddetine maruz kalmakta-
dir? Hangi donemlerde siddet kullanimi artmakta ve daha stra-
tejik hale gelmektedir?

Bununla birlikte bu argivlerin bazi eksik yonleri de s6z ko-
nusu. En basta, bu veriler daha ¢ok niceliksel analiz yapmay:
mumkun kiliyor, niteliksel analiz agisindan son derece sinir-
h veriler iceriyor. Her ne kadar toplumsal olayin kisa bir 6ze-
tini verse de, bu belgeler protesto eylemlerinin detayh bir et-
nografik gozlem raporunu ortaya koymaktan uzak. Ayrica ve-
rilerin duzenlenmesi ve kodlanmasi ¢ok zahmetli, zira bilgi-
ler tek tip yazilmadig gibi, bolca yazim yanhslar1 da iceriyor
ve veri sayis1 yuksek: alt1 yillik zaman dilimi i¢in tam Turki-
ye'de 25.000'in uzerinde toplumsal olay verisi var. Ustelik de
her bir verinin amaca gore en az 4-5 defa kodlanmas: gerekti-
gi dusanuldugunde, 100.000’den fazla verinin igleme tabi tu-
tuldugu bir is yuku tablosu ile kars1 karsiya oldugumuz goru-

48



lar. 25.000 civan veriyle calismanin zorlugu nedeniyle, sade-
ce orneklem dahilindeki alt1 kente iliskin ve 2001-2006 done-
mini kapsayan 12.975 protesto eyleminden olusan bir datay:
analiz ettik. Bu say1, veriler gozden gecirildikten, dolayisiyla
da kapah alan toplantilan, ¢ift kayitlar, protesto gosterisi nite-
ligi tasimayan olaylar ¢ikanldiktan sonra elde edilen net veri-
leri kapsar. Bazi1 arastirmacilar analizleri kolaylastirmak ama-
ciyla “miting”, “yurayus”, “basin agiklamas1” ve “oturma ey-
lemleri” kategorilerini dar tanimlarn ile 6rneklem kapsami-
na ald1 (Gumruke¢ua, 2014). Bu secim hi¢ saphesiz arastirma-
cinin isini ¢ok kolaylastinr. Ancak veri tabanlanm olusturur-
ken ve polis arsivlerini degerlendirirken elinizdeki ¢alismada
bu yol izlenmedi. Tum gucluklerine ragmen bu secimde karar
kilinmasinin en temel nedeni tam zenginligi ve cesitliligi ile
Tuarkiye'de sokakta siyasetin eylem repertuvannin® ortaya ko-
nulmak istenmesidir. Bu eylemlerin her biri dorder defa kod-
landigindan (dazenleyen 6rgit, toplumsal kesim, konu ve ey-
lem bigimi), 2000-2006 donemi i¢in toplamda 51.900 adet ve-
ri kodlanmis oldu. Protesto Olay1 Analizi yontemine bagvuran
bilim insanlarinin ¢aligmalarim inceledigimizde, bu ¢alisma-
nin en fazla veri seti ile analiz yapan arastirmalar arasinda ye-
rini aldig) goralar. '

Emniyette protesto eylemleri ile ilgili iki tar arsiv bulunur.
Bunlardan ilki “adli tutanaklar” olup bunlar su ana kadar disa-
rdan arastirmacilann erisimine agik degildir. lkinci tar arsiv-
ler ise, daha 6nce erisim sagladigimiz “Toplumsal Olaylar Kayit
Inceleme Formu Arsivleri”. Bunlara erisim ise “guvenlik sorus-
turmasi” gibi birtakim yazil olmayan kurallara bagl. Eger goz-

9 Charles Tilly tarafindan gelistirilen kavram en basit duzeyde “ortak amagla-
ra ulagmak igin birlikte hareket etme araglan” olarak tammlanmaktadir (Tilly,
1986). ligili bolimde kavram daha detayh tarugilmaktadir.

10 Mevcut ¢cahgmalarda Protesto Olay: Analizi yapmak igin, A. Uysal 7 yilhk bir
zaman dilimini kapsayan 11.909 veriyi (2005), O. Fillieule 10 yilhk donemi
kapsayan 4.500 veriyi (1997), D. Tartakowsky yarim yuzyillik bir donemi ana-
liz edebilmek i¢in 15.000 veriyi (1997), J.W. Duyvendak ise 15 y1lhk donemi
kapsayan 3.386 veriden (1994) olusan datay: kulland1. Daha yakin dsnemde
ise B. Gamrukeu Turkiye'de 1971-1985 donemini kapsayan eylemleri incele-
mek igin gazete arsivlerinden 3.521 veriden olusan bir data olusturdu (2014).
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den kagirdigimuiz bir ¢aligma yoksa,'' bugiine kadar bu verile-
re erisim sadece 2000'li yillarin basinda sagland1 (Uysal, 2005).
Daha 6nce bu verilere erisimim mamkun oldugu halde, deva-
minda, 2007-2013 donemi arsivlerine erigim ile ilgili talebimiz
ise 2014 y1linda reddedildi.

Emniyet Genel Mudurlagia’'nde toplanan bu veriler Turki-
ye'nin her ilinin emniyet madarluklerinden gonderilen bilgi-
lerden olugur. 1l emniyet mudurlukleri eylem esnasinda ya da
eylemin hemen ardindan tek sayfalik matbu bir form niteligin-
de olan Toplumsal Olaylar Kayit Inceleme Formlan’ndaki ge-
rekli alanlan doldurup Genel Mudurluge faksla gonderir. Ge-
nel Mudurlak’te ilgili birim bu faks metinlerini bilgisayar orta-
minda arsivlemektedir.'? Toplumsal olay inceleme formlar ey-
lemlere iliskin Tablo 2'deki bilgileri icermektedir.

Toplumsal olaylara iligkin polis arsivleri medya arsivlerine
gore daha kapsayici ve niceliksel olarak eksiksiz verilere erisi-
mi mumkun kilar. Oysa gazetelerde eylemlere verilen yer yayin
politikalarina ve eylemin mekanina bagh. Gazeteler ¢okluk-
la Istanbul’da yapilan eylemlere yer vermekte, Ankara'da du-
zenlenen eylemler ise gazetelerde kendisine yer bulma agisin-
dan geri planda kalmaktadir. Tarkiye’nin diger kentlerinde du-
zenlenen eylemlerin gazetelerde yer bulmas icin alke gunde-
mine oturan 6zel bir mesele, ¢ok farkh eylem bi¢imi gibi birta-

11 Zaman zaman Emniyet Tegkilat'min kendi icinden kisilerce bu veriler kulla-
nilarak makaleler kaleme alinabilmektedir. Omegin hakemligini yaptigim bir
makalede yazarlar, biraz da hayretler icinde kalarak, boyle bir malzeme var
ama bilim insanlar bu verileri kullanarak ¢alisma yapmuyorlar diye not dus-
miuslerdi. Oysa bu durumda sasinlacak bir sey yok. Zira birakin polisin i¢in-
den olmayan aragurmacilan, tegkilatin kendi icinden doktora yapanlara bile
bu veriler agilmayabiliyor. Saha ¢aligmasi yaptgim yillarda EGM'de buna da
tamklhk etmistim. Samyorum EGM'nin igindeki farkh klikler nedeniyle bu tur
durumlar yasamyor. 2000'li y1llarda Polis Akademisi 6gretim uyeleri de ben-
zer durumlardan yakimyorlardi ve EGM'nin kendileri ile veri paylagim konu-
sunda son derece cimri davrandiklanm dile getiriyorlardi (Uysal, 2005).

12 1990’lardan bugine teknolojideki degisimlere paralel olarak bilgileri gonder-
me ve saklama bigimlerinde 6nemli degisiklikler oldu. Ancak s6z konusu mat-
bu formda igerik agisindan herhangi bir degisiklik olmadi. Muhtemelen bu
formlar bugun bilgisayar ortaminda doldurulup elektronik posta yoluyla gon-
derilmektedir.



TABLO 2
Toplumsal Olaylar Kayit ineeleme Formu

Olay tarihi:

Olayin ili: Olayn il kodu:

Ust kurulug: Dazenleyen: Dazenleyen adi ve
soyadi:

Olayin ilgesi: Olay yeri:

Olayin baglangig saati: Olayin bitig tarihi: Olayin bitig saati:

Amacr:

Yasal durumu: Olayin niteligi: Olay konusu:

Olay tara: Sonucu:

Katilan: Gdzalti:

Yarah sivil: Yarali gavenlik gorevlisi:

Ola sivil: Ola gavenlik gdrevlisi:

Agiklama:®

Faili belli/meghul:

Erteleme: Ele gegen sug aleti® Isaret:

Kayit no: Makam not:? Ideolojik yéna:

Dazenleyen grup: Katilanlar:

a Ornek: “10.07.1999 gdnQ 18.00-18.20 saatleri arasinda KESK ve TORK-I§ tarafindan Hakame-
tin Emeklilik yagiyla ilgili gikarttig “Sosyal Gavenlik Reform Y asasini ve Y&zde 20 Maag Artrgt-
ni* protesto etmek igin Istiklal Caddesi Gzerinde bulunan Fransiz Konsoloslugu 5ndnde top-
lanan grubun KESK Konfederasyonu &dnane kadar yaradakleri toplulugun burada yaklagik
150 kisiye ulagtigy esnada, gruba sizan bazi kigilerin HADEP e ait flamalan acarak “YA$ASIN
HALKLARIN KARDESLIGI" ibareli slogan atan (4) kisinin gz attana alindids, soplulugun nor-
mal olarak dagildigs bildirilmigtir®. Verilerdeki batan agiklama kissmlannin bu kadar dozen-
li oldugunu sdylemek zor. Olaylarin bir bdlamande ise agiklama yer almamaktadir.

b Bu bilgilere erisimimiz sz konusu degil.

¢ Burada bazi kayitlarda numaralar vardir, ancak bunlarin anlami tarafimizca anlagilamamegtir.

d Bu bilgilere erisimimiz s&z konusu degil.
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kim o6zel kosullann varlig gerekli. Asagida yer alan basin arsi-
vinin ve polis verilerinin eylemlere yer verme oranlarini kargi-
lastirmah olarak gosteren grafik durumu agikea ortaya koyma-
nin yaninda, basin arsivleri ile Protesto Olay1 Analizi yapma-
nin bilimsel agidan ne kadar gavenilir sonuglar ortaya koyaca-
gim da gostermektedir. Zira basin Tuarkiye'de duzenlenen ey-
lemlerin en fazla % 7'sine yer vermektedir ki bu oran Istanbul
ile geri kalan iller arasinda oldukga orantisiz bir bi¢imde dag-
hm gostermektedir.

TABLO 3
Basin ve Polis Verilerine Gore Tiirkiye’de Eylemlerin Seyri

Basin Polis
2001 110 1.967
2002 115 2137
2003 168 4.405
2004 234 4118
2005 240 7.882
2006 237 7.486

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Argivi ve basin argivi.

TABLO 4
Basin ve Polis Verilerine Gore Eylemlerin Seyri (6 il)
Adana, Ankara, Diyarbakr, Istanbul, Izmir, Mersin‘de Eylem Sayilari

Basin Polis
2001 115 1.154
2002 101 1.172
2003 137 2.01
2004 199 1.526
2005 173 3.41
2006 194 3.701

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi ve basin argivi.

Grafik 1 ve Grafik 2, basinin kolektif eylemlere yer verme
agisindan istikrarh bir politika izledigini, ancak bu istikrarin
eylem sayilarindaki inis ve gikiglar1 yansitmaktan ¢ok uzak ol-
dugunu gosteriyor. Basin verileri 6zellikle de Turkiye geneli
icin sokakta siyasetin grafigini ¢izememektedir. Boyle bir du-
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GRAFIK 1
Basin ve Polis Arsivilerinde Protesto Eylemlerinin Yer Bulma Sikh§
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi ve basin argivi.

GRAFIK 2
Basin ve Polis Arsivlerinde Eylemlerin Yer Bulma Sikhg (6 il)
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Argivi ve basin argivi.
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rumun ortaya ¢itkmasinda gazetelerin yayin politikalar1 6nem-
li bir rol oynar. Bu grafikler aym zamanda basin verileri aze-
rinden Protesto Olay: Analizi yapmanin bizi gercegi tam ola-
rak yansitmayan sonuglara gotirecegini de ortaya koyuyor.

Eylemlerin her iki arsiv tarande niceliksel olarak yer bulma
farklihg disinda basin arsivlerinin bir diger handikab da ¢ogu
kez eylemlerle ilgili bilgilerin olduk¢a eksik verilmesi nokta-
sinda karsimiza ¢ikar. Cok sayida gazete haberinde eylemlerde-
ki katilimci sayisi, yarali sayisi, gozalt1 sayisi, eylem bigimi gibi
bilgiler yer bulmaz. Oldukga az sayida haberde katilimci sayila-
n “binlerce”, “yuzlerce” gibi muglak ifadelerin disinda rakam-
larla ifade edilir. Eylemler haberlestirilirken daha ¢ok medyatik
degeri olan bir-iki nokta 6n plana ¢ikarilir. Bilgilerin saghklili-
g1, zenginligi ve gorece eksiksiz olusu nedeniyle de polis veri-
leri kolektif eylemleri analiz etmek i¢in avantajh konumdadir.

Bununla birlikte, polis verilerinin de birtakim eksikleri ve
dezavantajlan mevcut. S6z konusu arsivler niteliksel bir ana-
lizden ¢ok niceliksel analize imkan tanir. Her ne kadar olayla-
ra dair kisa bir actklama bolumu yer alsa da bu veriler eylemle-
rin detayl bir tasvirini icermez. Ancak, bu kisa anlatimlarda ve
tanimlamalarda dahi verileri giren polislerin dunya gérusune,
politik tutumuna dair ipuglarim1 bulmak mumkun. Zira kulla-
nilan dil tarafsiz bir dil olmaktan olduk¢a uzak. Omegin asag-
daki bilgiler farkh gruplar nitelemek igin kullanilan anlatimlar
olarak karsimiza ¢ikar:

“TUTUKLU HIZB-UT TAHRIR GENCLERI AILELERI" (27
Nisan 2005, Ankara).

“TEROR ORGUTU SEMPATIZANLARI”, “TEROR ORGUTU
YANDASLARI” (butun arsivler boyunca en yaygmn ifadeler).

“VAN IL1 KIRSALINDA BIR TERORISTIN OLDURULMESI”
(7 Eylul 2005, Ankara) - Cenaze toreni.

Bu ifadelerin yaninda, polis arsivlerinde ilgili verileri girmek-
le gorevli polis memurlannin, kendilerinin politik ve toplum-
sal olarak benimsemedikleri mesele ve orgutlerin 6nune sik-

4



likla “s6zde” ifadesini koydugu gorular. “Sozde Ermeni Mese-
lesi”, “S6zde Gozaltinda Kayiplar”, “Sozde Kurt Meselesi”, vs.
Aynica “Bebek Katili Apo”, “Teror Orgita Elebagisi” gibi ifade-
lere de arsivlerde sik¢a rastlanmaktadir.'?

Polis verileri ile ilgili bir diger 6nemli mesele de, verilerin
derlendigi formlar farklh memurlarin girmesinden oturu ifa-
delerin tek tip olmaktan uzak olmasi. Buna yazim yanhslar,
bilgi eksiklikleri, vs. gibi faktorleri de ekledigimizde, nicelik-
sel bir analizin yapilabilmesi i¢in arastirmacinin ciddi bir ener-
ji, zaman ve emek sarf etmesi gerektigi gercegi ile karsilasinz.
Uzerinde ¢alisilan veriler dizenlenmesi/kodlanmasi kolay ve-
riler olmaktan uzaktir. Omegin elimizdeki bu yaklasik 13.000
olay,' her gun yaklagik 8-10 saatlik bir ¢alisma ile haftalar si-
ren bir ¢calismanin sonucunda kodlanabildi. Boyle bir durum-
da, sadece bir tablo ya da grafigin olusturulmas: bile gunler su-
ren ¢alismanin urini. Ancak bu zahmetli arastirma sureci izle-
yen bolumlerde paylastigimiz 6nemli sonuglan ortaya koyabil-
memizi mamkuan kildi.

13 Bu konuda daha detayh bilgi ve Emniyet Genel Mudurlagi’nun 1990’h yilla-
nn Toplumsal Olaylar Arsivi'nin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Uysal (2012a ve
2012b).

14 Daha once de belirtildigi gibi her olay dorder defa (52.000 veri) tarafimca kod-
lanmstrr.
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IKINCI BOLUM

PROTESTO DONGULERI,
EYLEMLERIN FREKANSI VE NITELIGI

Protesto dongusu (ya da kolektif eylem dongusa) kavram, lite-
rature alanin 6nemli isimlerinden Sidney Tarrow’un kazandir-
digr bir kavram. Tarrow bu kavrami, 1965-1975 aras1 donem-
de ltalya'daki protesto eylemlerini inceledigi ¢alismasinda kav-
ramsallastird1 (1989), izleyen yayinlannda da gelistirdi (1995;
McAdam, Tarrow, Tilly, 2001). Bu ¢alismalarinda Tarrow pro-
testo dongusuny, tanimlayici bes 6zelligi olan ve “birbirine siki
bir bicimde bagh kolektif eylemler ile bunlara tepki niteliginde
ortaya ¢ikan eylemlerin 6nce buyuyen sonra da daralan dalga-
s1” (1995: 95) olarak tamimlar. Bir protesto dongusi Tarrow’a
gore su ozellikleri tagir:

Catismanin yogunlagmasi,

Catismanin cografi ve toplumsal olarak yayilmas,

Yeni orgutlerin ve kendiliginden eylemlerin ortaya ¢ikmast,
Dunyanin ve ideolojilerin yeni yorumlan ile yeni sembol-
lerin ortaya ¢ikmasi,

5. Eylem repertuvarinin genislemesi (1995).

Al

Her dongu ug evrenden gecer: isyanin yukselise gectigi asa-
ma, her seyin mumkun gorandugu, eylemlerin radikallestigi
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“delilik an1” ve eylemlerin inise gectigi (yeni orgutlerin kurul-
dugu, kolektif eylemin rutine girdigi, taleplerin kismen de ol-
sa karsilandig1 ve angajmanin sona erdigi) asama (Sommier,
2009: 173-174). Boylece, bu evrelerden gecen eylem dongu-
leri tamamlanmus olur. Yapisalc1 paradigmanin bir arinu olan
protesto eylemlerine dongusel yaklasim, Sidney Tarrow’un 6n-
ceki satirlarda tanimim verdigimiz Siyasi Firsat Yapilan (SFY)
kavramu ile yakindan iliskilidir. Tipki SFY gibi, toplumsal ha-
reketlere iliskin bu dongusel yaklasim da bir dizi elestiriye ug-
radi. Bu elestirilerden en kayda deger olanlardan biri, her don-
gunun tamamlandi@1 savindan yola ¢ikan boyle bir yaklasimin
hareketler/donguler arasindaki sureklilikleri agiklayamamasi
ve toplumsal hareketler arasinda bir sureksizlik insa etmesidir
(Sommier, 2009: 178).

Konunun uzmanlar: protesto dongulerini tespit edebilmek
icin basindan olusturduklar: datalar ile “Protesto Olay1 Anali-
zi” (POA) yapmaktadir. Dolayisiyla bu analiz yontemi ile pro-
testo dongusu kavrami arasinda yakin bir iliski mevcut. Basin
verilerine dair degerlendirme yaptigimiz onceki paragraflarda
dillendirdigimiz elestirilere paralel bicimde, Olivier Fillieule de
bu tur bir analizin medya ilgisi dongusu ile protesto dongusu-
nun birbirine kanstinlmasi anlamina gelebileceginden soz et-
mekte ve buradan hareketle s6z konusu yaklasimi elestirmek-
tedir (Fillieule, 2007: 217). Nitekim izleyen satirlarda bu eles-
titilerin hakhihgim agik¢a gormek muamkin.

Tuarkiye’de her yil ne kadar ve hangi nitelikte eylemler yapil-
maktadir? Asagidaki satirlarda mesele basin verileri ve polis ve-
rileri agisindan ayn ayn degerlendirilmektedir.

Basin verilerinin analizi

Basin arsivlerine gore Turkiye’nin tamaminda 2000-2013 yil-
lan arasinda eylemlerin izledigi niceliksel seyir Tablo 5'teki gi-
bidir.

Bu rakamlara gore eylemler en dusik seyrini 2000, 2002,
2008 ve 2010'da yasarken, en yuksek dizeyine 2013’te ulasti.



TABLO 5
Eylemlerin Yillara Gore Seyri

(2000-2013)
Yil Sayr
2000 83
2001 137
2002 115
2003 168
2004 234
2005 240
2006 263
2007 190
2008 123
2009 233
2010 113
2011 315
2012 226
2013 363
Toplam 2.803

Kaynak: Basin verileri.

Bu yukseliste Gezi Parki protestolannin 6nemli bir pay1 bulun-
maktadir. 2013 y1lin1 eylem sayisinin yuksekligi agisindan sira-
styla 2011 ve 2006 yillan izler. Bu sayilarin gazetelerin eylem-
lere dair yayin politikalan ile de iligkili oldugunu unutmamak
gerek. Ulusal duzeyde gindem olusturan eylemlerle, gazetele-
rin yayn politikas1 agisindan haber degeri tasiyan eylemler ba-
sinda kendisine yer bulmaktadir. Medyanin bazen de yasak-
lar nedeniyle eylemlere yer vermeleri mamkun olmaz. Bu du-
rumun en tipik ornegi Gezi eylemleri sirasinda yasand. Bir di-
zi nedenle, polis arsivlerinde yer alan ¢ok sayida eyleme gaze-
teler yer vermedi. Bu nedenle, basin verilerini polis verilerinin
sonuglan ile karsilastirmak hem saghkh sonuglar elde etmek
hem de basin arsivleri ile Protesto Olay: Analizi yapmanin hata
paylanni ortaya koymak agisindan 6nemli. Dolayisiyla bu ikin-
ci nokta, ileriki arastirmalara yon gostermesi ve yontem tartis-
malan bakimindan da deger tagimaktadir.

Grafik 3, on dort yillik bir zaman dilimi agisindan anlam-
I1 bir donguden bahsedemeyecegimizi gosteriyor. Bu donem-



GRAFIK 3
Eylemlerin Yillara Gére Seyri
(2000-2013)

350

300 /
263
250 234—240 - Q
§ 200 190
150 ~
T T T T T T T

/
\ /
R

T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
yil

100 ~
50

Kaynak: Basin verileri.

de eylemler, daha dogrusu basinin ilgisi, oldukgea istikrarsiz bir
seyir izliyor.

Bu zamansal dagilimin yaninda, eylemlerin mekansal dagihi-
mina bakmak da bize toplumsal hareketlere iliskin basin verile-
rinin niteligi hakkinda fikir verir. Basin arsivlerinde eylemlerin
illere gore dagilimi nasildir? Tablo 6'nin da gosterdigi gibi, ulu-
sal basinda en fazla Istanbul ve Ankara'daki eylemler yer bu-
lur. Orneklem dahilindeki diger dort kent de metropol olma-
sina ragmen, bu kentlerde duzenlenen eylemler ulusal basinda
daha az yer alir. Burada illere gore seyir agisindan, basin verile-
rinin polis verilerinden farklilastig1 da gorulur. Mersin en ¢ok
eylem duzenlenen kentlerden biri olmasina ragmen, basinin il-
gisini cekme konusunda zay:f kalmaktadir.

Grafik 4'te, Istanbul’'un 2004 ve 2013 yillannda hem eylem-
ler hem de bu eylemlerin basinda yer bulmasi bakimindan di-
ger kentlerle aray1 belirgin bir bicimde actig1 gorular. 2013 Ge-
zi Parki eylemleri sirasinda ulusal ve uluslararasi basinin Istan-
bul'a odaklanmasinin bu farkin olusmasinda onemli pay1 var.
Ulusal medyanin Diyarbakir'daki eylemlere gosterdigi ilgi ise
yillar itibariyle artmaktadur.
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TABLO 6

Eylemlerin Yillara ve 6 lle Gore Seyri

yil Istanbul  Ankara Izmir Mersin Adana Diyarbakir
2000 40 25 1 2 3 2
2001 54 38 14 0 8 1
2002 60 29 4 3 4 1
2003 60 50 16 0 9 2
2004 101 61 15 3 9 10
2005 82 43 21 8 10 9
2006 87 66 13 9 13 6
2007 57 47 9 8 12 4
2008 47 2 7 0 6 7
2009 73 4 13 5 7 16
2010 30 19 3 3 3 4
2011 74 60 16 9 1" 23
2012 54 45 18 3 10 12
2013 100 53 24 8 12 13
Toplam 919 598 174 61 117 110
Kaynak: Basin verileri.
GRAFIK 4
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TABLO 7
Eylemlerin lilere Gore Seyri

(2000-2013)
I Sayi Yizde
Istanbul 919 32,8
Ankara 598 21,3
lzmir 174 6,2
Adana 117 4,2
Diyarbakir 110 39
Mersin 61 2,2
Hakkari 54 1,9
Van 51 1,8
Antalya 40 1,4
9irnak 39 1.4
Kocaeli 35 1,2
Mardin 35 1,2
Bursa 32 1.1
9anliurfa 30 1.1
Trabzon 28 1,0
Tunceli 28 1,0
Batman 23 0,8
Konya 23 08
Gaziantep 22 0,8
Eskigehir 21 0,7
Samsun 21 0,7
Hatay 20 0,7

Kaynak: Basin verileri.

Orneklemimiz dahilindeki alt kent, ayn1 zamanda basin ar-
sivlerine gore en fazla eylem yapilan ilk alti kent arasinda yer
alir. Polis arsivleri ile basin arsivleri verilerinin en fazla farkh-
lastig1 noktalardan birisi, eylem duzenlenme oranlan bakimin-
dan illerin siralanmasinda kargimiza ¢ikar. 2000’li y1llarda Ha-
tay en fazla protesto gosterisi duzenlenen illerden biri iken, ba-
sin arsivlerinde 22. sirada konumlanmaktadir. Bu siralamada
Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerindeki illerin 6n plana
cikug goralur. Buna karsilik Ege sadece 1zmir ile temsil edil-
mektedir (Grafik 5).



GRAFIK 5
Eylemlerin lllere Gére Dagihmi
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Kaynak: Basin verileri.

Eylemlere katihm

Turkiye’de eylemlere en fazla kaulim Istanbul’'da. Istanbul’'u
acik farkla lzmir izliyor. Burada en ¢ok dikkat ¢eken, Anka-
ra’nin eylem sayisinin 1zmir'dekinden fazla olmasina ragmen,
eylemlere katilim oraninin Izmir’in gerisinde kalmasi. Bir diger
anlatimla, 1zmir'de eylemler Ankara’ya gore daha genis katihm-
I olarak gerceklesmektedir. Basin verilerine gore, Mersin’de
eylemlere katihm 6rneklem dahilindeki alt1 kent arasinda nice-
liksel olarak en dusuk seyri izler (Tablo 8, Grafik 6).

Burada analiz agisindan asil degerli olan, ortalama katilim-
c1 sayllan bakimindan illerin siralamasidir. Eylem says1 az ol-
makla birlikte en kitlesel eylemler Kayseri'de dizenlenirken,
Kayseri'yi Izmir izler. Ankara, Adana ve Mersin bu tabloda arka
siralarda yerini alir. Istanbul da, acik ara farkla en fazla eylem
duzenlenen il olmasina ragmen, ortalama katihmci sayis sira-
lamasinda 8. sirada konumlanir (Tablo 9).



TABLO 8
Katiima Sayilanmin lllere Gére Dagihmi

(2000-2013)*
[/} Toplam katilimci sayisi
Istanbul 2.149.883
lzmir 1.215.329
Ankara 463.883
Diyarbakir 331.610
Kayseri 148.010
Hakkari 77.100
Batman 54.209
Bursa 47583
Van 44.098
Konya 39.573
Adana 38.296
Tunceli 30.400
Denizli 25.770
$irnak 24.140
Trabzon 24.089
Eskisehir 22.125
Tekirdag 20.550
Erzurum 20.050
Mardin 19.000
Mersin 18.720
Malatya 18.150
Samsun 14.066
Ganakkale 14.019
Siirt 13.700
Balikesir 12.600
Kars 11.300
Tokat 10.500

(*) Tabloda, katiimin toplam 10.000 kisi ve Gzeri oldudu illere yer verildi.
Kaynak: Basin verileri.

Tablo 9'dan hareketle, az sayida eylemin duzenlendigi kent-
lerde eylemlerin daha ¢ok kitlesel katiiml mitingler oldugu ve
bu nedenle eylemlere ortalama katilim oraninin yuksek ¢ikti-
g1 dasunulebilir. Ancak boyle bir sonuca hizlica varmamak ge-
rekir, zira basinin yer verdigi eylemler her zaman en genis ka-
tiliml olanlar olmayip aksine, cogu kez medyatik degeri olan
sembolik nitelikli eylemler olmaktadir. Ornegin, binlerce kisi-
nin katildig1 bir miting yerine, kaguk bir grubun ¢iplak eyle-
mi medyada daha fazla ilgi uyandirabilmektedir. Ya da kitle-
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GRAFIK 6
Eylemlerdeki Katihma Sayannin Kentlere Gore Dagihimi
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Kaynak: Basin verileri.

sel bir 6zellestirme karsit1 eylem, o medya sirketinin ¢ikarlan-
na ters dustagn icin kendisine basinda yer bulamayabilir. Eyle-
min yapildig1 donemdeki ulusal gindem de medyanin bu segi-
mini dogrudan etkiler. Dolayisiyla, eylemlerin haber degeri ta-
simasl, basinda yer almasi bir dizi etmene bagl.

En az eylem olan iller

Basin verilerine gore Turkiye'de en az eylem olan kentlerde
(ashinda basinda en az yer bulan kentler) eylemlere katilim oran-
lannmin da dusik oldugunu goriyoruz. Omegin Marag'ta on ug
yil boyunca duzenlenen eylem sayisi 5 iken, bu eylemlere toplam
katihm 350, yani eylemlere ortalama 70 kisi katilmis. Bu protes-
to eylemlerinin neler olduguna bakarsak, eylemlerden ug tane-



TABLO 9
Eylemlerdeki Ortalama Katilimci Sayisinin lllere Gére Dagilimi

Toplam Ortalama
/] katilimci sayisi Eylem sayis eylemci sayisi
Kayseri 148.010 16 9.251
Izmir 1.215.329 174 6.985
Tekirdag 20.550 5 4.110
Tokat 10.500 3 3.500
Diyarbakir 331.610 110 3.015
Erzurum 20.050 8 2.506
Batman 54.209 23 2.357
Istanbul 2.149.883 919 2.339
Kars 11.300 6 1.883
Ganakkale 14.019 8 1.752
Konya 39.573 23 1.721
Denizli 25.770 16 1.611
Bursa 47,583 32 1.487
Hakkari 77.100 54 1.428
Balikesir 12.600 10 1.260
Malatya 18.150 15 1.210
Tunceli 30.400 28 1.086
Eskisehir 22.125 21 1.054
Van 44098 51 865
Trabzon 24.089 28 860
Siirt 13.700 16 856
Ankara 463.883 598 776
Samsun 14.066 21 670
Sirnak 24.140 39 619
Mardin 19.000 35 543
Adana 38.296 117 327
Mersin 18.720 61 307

Kaynak: Basin verileri.

si BBP, Ulki Ocaklan ve Alperen Ocaklan tarafindan, biri 1978
Maras Katliam’'m1 anmak amaciyla, bir tanesi de Gezi Parki ey-
lemlerine destek vermek i¢in 2013’te duzenlendi. Bu eylemler-
den ikisi 2009 y1linda, biri 2010’da ve iki tanesi de 2013'te ger-
ceklesti ya da daha dogru bir anlatimla, bu bes eylem basinda
kendine yer buldu. Gimushane’de duzenlenip de basinda ken-
disine yer bulabilen tek eylem ise, 2007 yilinda gerceklestirilen
“teroru tel'in mitingi”. Gamughane polis arsivlerine gore de Tur-
kiye'de en az eylem duzenlenen kentlerden (Tablo 10, Grafik 7).



TABLO 10
En Az Eylem Olan lller ve Katiimci Sayilan

(2000-2013)

Toplam Ortalama
I Eylem sayis katihimci sayisi katihmci sayisi
Elazi§ 7 1.000 143
Ardahan 3 834 278
Bolu 10 500 50
Sivas 7 368 53
Kahramanmaras 5 350 70
Ordu 6 300 50
Artvin 6 155 26
Adiyaman 9 150 17
Osmaniye 4 150 38
Sakarya 1" 150 14
Bitlis 8 120 15
Mug 8 120 15
Erzincan 4 14 10
Usak 1 40 40
Amasya 5 20 4
Gumughane 1 20 20
Isparta 4 20 5
Kaynak: Basin verileri.

GRAFIK 7
En Az Eylem Olan lllerde Eylemlere Katiim
(2000-2013)

Say!

Elaziy
Ardahan

Bolu
Sivas

K. Marag
Ordu
Artvin

Kaynak: Basin verileri.
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Polis verilerinin analizi

Basin verilerinin sundugu bu manzaraya karsilik, Emniyet Ge-
nel Madurluga Toplumsal Olaylar Arsivinden elde edilen veri-
lerin sundugu manzara oldukga farklilasir. Emniyet Genel Mu-
durlaga’nin verilerine (2001-2006) gore Turkiye'de eylemle-
rin yillara gore seyri Tablo 11 ve Grafik 8'deki gibi.

Bu verilere gore protesto eylemleri 2001-2006 arasinda ni-
celiksel olarak artan bir seyir izler. Bu artan seyir basin arsivle-
rinden hareketle de goraluyor olmakla birlikte, gazetelerin yer
verdigi eylem sayilan polis arsivine gore ¢ok dugik. Ornegin
2001 yilinda duzenlenen eylemlerin sadece % 7’si basinda yer
alabilirken, 2002 y1linda % 5’i, 2003 y1linda % 4'a, 2004 yihinda
% 6s1, 2005'te % 3’ ve 2006 yilinda ise % 4'u gazetelerde ken-
dilerine yer bulabildi. Bu oranlardan da goruldugu uzere, basi-
nin eylemlere yer verme orami % 7 ila % 3 arasinda degismek-
tedir. Ancak, s6z konusu oranlardan daha 6nemli olan basinin
yer verdigi eylemlerin, protesto eylemlerinin dagilimi ve nite-
ligine iligkin sonuglar: degistirip degistirmedigidir (Tablo 12,
Tablo 13, Tablo 14).

1990’h yillarla karsilagtirdigimizda, en ¢ok eylem duzenle-
nen iller siralamasinda ilk dort ilin yerini korudugu goralur
(Istanbul, Ankara, 1zmir, Mersin). Buna karsihk Adana’da ve
Kocaeli'nde net bir gerileme s6z konusu; Adana 1990’h yillar-
da Kocaeli'nden sonra Turkiye’nin en fazla eylem duzenlenen
6. ili iken, 11. siraya geriledi. Buna karsilik Diyarbakir, Gazian-
tep, Hatay ve Antalya'da eylem sayilarinda 6nemli artiglar ya-
sand1. 2002 yilinda olaganusta hal uygulamasinin sona ermesi
ile birlikte ¢ok sayida Guneydogu ve Dogu Anadolu kentinde
eylem sayilan patlama yapt1. Bu kentlerin verileri dikkatle in-
celendiginde 2003 yilindan itibaren eylem sayilarindaki gozle
goruluar artig fark edilir. Bu durum aym zamanda sokak siyase-
tinin demokrasi ile yakin iligkisini de ortaya koyar. Daha son-
ra yeniden tartismak uzere bir de henuz gegici nitelikte bir ara
sonucu da buraya not duselim. 1990’h yillarda en ¢ok protes-
to eylemi duzenlenen kentleri anlamak ve tartigabilmek i¢in o



TABLO 11
Eylemlerin Yillara Gére Dagilimi

yil Eylem sayis
1994 916
1995 1.137
1996 1.251
1997 2.186
1998 2.406
1999 1.744
2000 2.269
2001 1.967
2002 2.137
2003 4.405
2004 4118
2005 7.882
2006 7.486
Toplam 27.995

Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

GRAFIK 8
Eylemlerin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Maduarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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TABLO 12
1990’h Yillarda En Gok Eylem Diizenlenen lller

(1994-2000)
/1] Eylem sayis
Istanbul 3.760
Ankara 1.980
Izmir 1.126
Mersin 504
Kocaeli 369
Adana 253
Bursa 179
Aydin 143
Kayseri 143
Konya 141
Balikesir 131
Hatay 122
Mugla 19
Samsun 117
Ganakkale 114
Eskigehir 110
Sivas 102
Zonguldak 102

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

TABLO 13
1990°h Yillarda Protesto Eylemleri Diizenlen(e)meyen lller
(1994-2000)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Amasya Ardahan Agn Bilecik Ardahan  Bingdl Bitlis
Bingdl Bing6l Bitlis Bilecik Bitlis GUmdshane
Gankin Bitlis Hakkari Hakkari Gomaghane Hakkari
Tunceli GCankin Kars Kars Kars Mardin
Yozgat Hakkdri Mardin Aksaray Ardahan Karaman
Aksaray Kars Rize Bayburt Sirnak
Bayburt Siirt Bayburt Sirnak Osmaniye
Batman Tunceli Qirnak  Kilis Kilis
Ardahan Sanlurfa Ardahan Siirt
1gdir Aksaray 1gdir Bitlis

Bayburt 1gdir

Ardahan Gankin

1gdir Yozgat

Kilis Mardin

Bilecik Gamaghane

Nevsehir
Osmaniye

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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TABLO 14
2000l Yillarda Eylemlerin lllere ve Yillara Gore Dagihimi

(2001-2006)
ller 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Istanbul 540 548 629 213 1544 1574 5.048
Ankara 243 279 525 714 834 876 347
Izmir 201 197 340 249 413 478 1.878
Mersin 86 49 161 163 361 349 1.169
8ursa 16 19 70 192 289 303 889
Hatay 33 42 86 150 278 238 827
Diyarbakir 26 28 187 145 164 267 817
Gaziantep 45 32 134 112 139 141 603
Antalya 26 33 92 115 162 173 601
Samsun 17 49 119 114 149 151 599
Adana 58 n 169 42 95 157 592
Urfa 28 30 92 120 143 126 539
Kocaeli 42 55 14 140 90 49 522
Van 6 20 83 81 140 151 481
Balikesir 32 32 69 7 182 89 475
Malatya 20 34 73 100 123 120 470
Kayseri 24 31 46 75 133 112 an
Batman 12 24 66 61 131 117 a1
Eskigehir 38 a1 57 38 113 106 393
Mardin 3 2 30 68 144 82 329
Elazig 19 26 68 60 79 67 319
Tunceli 23 12 37 75 105 67 319
Aydin 35 44 77 75 76 6 313
Adiyaman 18 37 62 34 87 54 292
Hakkari 2 3 61 53 95 57 27
GCanakkale 10 20 a4 26 84 86 267
Denizli 13 10 48 76 76 43 266
Manisa 8 23 60 43 86 37 257
Zonguldak 10 1 14 31 105 65 236
Konya 7 10 57 47 56 38 215
Sivas 32 14 9 8 83 69 215
Mugla 4 15 32 15 59 88 213
Erzincan 12 14 21 34 66 53 200
Siirt 10 9 40 49 50 35 193
Gorum 21 15 20 10 53 51 170
Kirklareli 14 15 40 24 43 34 170
Kirikkale 8 12 31 33 37 39 160
Agn 6 6 26 33 51 31 153
Usak 12 9 22 30 40 35 148
$irnak 0 0 13 34 44 4 132
Erzurum 9 12 23 21 a1 23 129
Tekirdag 10 10 30 22 32 25 129

n



TABLO 14 (devami)

Iller 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Edirne 9 16 22 1 43 25 126
Kars 5 14 19 15 28 34 115
Maras 1 6 12 8 36 42 115
Yalova 5 7 13 1" 9 65 110
Amasya 4 3 6 13 39 41 106
Karabuk 5 4 6 15 32 43 105
Nigde 12 1 20 12 28 21 104
Tokat 9 3 30 5 32 25 104
Artvin 7 7 10 4 36 39 103
Mug 6 8 19 13 30 27 103
Rize 8 3 7 1 39 29 97
Bartin 4 8 10 16 33 26 97
Afyon 7 4 16 9 34 24 94
Burdur 6 2 8 27 24 25 92
Katahya 7 6 9 10 28 30 90
Trabzon 6 16 32 1 14 9 88
Bing6l 8 6 8 18 27 12 79
Bitlis 2 5 1 5 29 20 72
Ordu 5 3 7 5 18 31 69
Bolu 7 5 4 8 18 26 68
Giresun 7 8 16 6 16 15 68
Isparta 1 4 13 5 23 20 66
Nevsehir 2 4 12 12 17 18 65
Osmaniye 3 6 5 7 26 13 60
Kirgehir 15 3 10 6 17 8 59
Sakarya 1" 6 6 6 5 21 55
Kastamonu 3 4 17 15 8 7 54
Sinop 3 3 4 7 23 14 54
1gdir 1 2 6 5 16 16 46
Yozgat 1 4 7 7 12 8 39
Dazce 3 2 7 1 10 9 32
GCankiri 1 3 4 3 8 10 29
Ardahan 1 1 2 7 10 8 29
Kilis 1 2 1 3 6 3 26
Bilecik 0 1 1 1 14 7 24
Aksaray 2 2 6 2 3 3 18
Bayburt 1] 2 2 1 7 2 14
Gumaghane 0 0 1 1 7 4 13
Karaman 0 0 0 0 2 3 5
Toplam 1967 2.137 4405 4.118 7.882 7486 27.995

Kaynak: Emniyet Genel Muduriagu Toplumsal Olaylar Arsivi.
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kentteki ucretli ¢alisan, is¢i sayilan gibi verilerden hareket et-
memiz gerekiyordu. Oysa 2000'li yillardan itibaren, yine bu ve-
rilerin goz 6nunde bulundurulmas: gerekse de, “kimlik” gibi
baska faktorleri de goz ardi etmemek zorunlu hale geldi. lleriki
bolumlerde, duzenlenen eylemlerin taleplerini inceledigimizde
bu konuyu daha ayrintih tartisabilecegiz.

Eylemlerin 6nemli 6l¢ude artis sergiledigi illerden en dikkat
cekici olanlarindan biri de Hatay. 1994-2000 arasinda 122 eyle-
min diazenlendigi Hatay, en ¢ok eylem duzenlenen kentler ara-
sinda 12. siraya yerlesti. 2001-2006 yillan arasinda ise kentte
827 eylem yapildi ve Turkiye’de en ¢ok protesto eylemi yapilan
6. kent oldu. Bu tabloda eylemlerdeki artis ile dikkat ¢eken bir
diger kent de, 1990’h yillarda en ¢ok eylem duzenlenen ilk 20
kentte yer bile bulamayan Urfa (13. sira).

2000'li yillarin basina kadar Giineydogu Anadolu'nun bir¢ok
kentinde ya hi¢ eylem dizenlenmiyordu ya da ¢ok az duzenle-
nebiliyordu. Olaganustu hal uygulamasinin tamamen kalkmasi
ile birlikte, Gineydogu Anadolu’daki bir¢ok kentte sokakta si-
yaset yayginlast1 ve Turkiye’'nin en az eylem duzenlenen kent-
leri I¢ Anadolu kirsalinin muhafazakar kentleriyle (Bayburt,
Gumughane, vs.) yakin zamanda il statisine kavusmus illerle
(Karaman, Aksaray, Kilis, Osmaniye) sinirh kald.

73



1 /4

KARADENIZ

AKDENIZ

Harita 1. Protesto eylemlerinin cografi dagiim haritasi (1994-2000).




Eylemlerin cografi dagilim kadar zamansal dagihm da fark-
hlasir; baz1 donemler daha “protestocu”, bazilan ise gorece da-
ha “itirazs1z” seyreder (Grafik 9, Tablo 15).

lllere gore eylemlerin seyri grafik ve tablosu, bazi istisnalar
disinda, Turkiye'de eylemlerin yillar icinde artis gosterdigine
isaret ediyor. Eylem sayillaninda 1990’lann bagindan 2000’le-
rin ortalanna dikkate deger bir artig seyri so6z konusu. Oyle ki,
1994’te tum Turkiye’de duzenlenen eylem sayisi 1.000’in altin-
da seyrederken, 2000’lerin ortalarina geldigimizde bu rakam
sadece Istanbul i¢in bile 1.000’in ¢ok tzerinde. Bu durum ¢ok
saylda faktoran devreye girmesi ile ortaya ¢ikar. En basta, pro-

GRAFIK 9
Eylemlerin Kentlere ve Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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TABLO 15
Eylemlerin lllere Gére Seyri

(1994-2006)
yil Istanbul  Ankara lzmir Diyarbakir  Adana  Mersin
1994 325 104 55 5 19 19
1995 340 130 78 1" 25 44
1996 391 249 98 8 37 57
1997 697 424 189 3 63 m
1998 855 359 293 12 39 86
1999 510 274 169 1" 29 82
2000 643 440 244 22 39 105
2001 540 243 201 26 58 86
2002 548 279 197 28 71 49
2003 629 525 340 187 169 161
2004 213 714 249 145 42 163
2005 1.544 834 413 164 95 361
2006 1.574 876 478 267 157 349

Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Argivi.

testo ogrenilen bir sey ve yurttaslann bir kism sokakta siyaset
yapmay ve protesto eylemlerini repertuvarina eklemeyi 6gren-
mektedir. Elbette bu 6grenme sireci tamamlanmig bir sureg¢
degil. Diger yandan, 1990’larin savas yillannda iyice daralan si-
yasi firsat yapilannin (SFY), 2000'li yillarla birlikte gorece ge-
nislemesi, sokak protestolannin duzenlenebilmesi yolunda ye-
ni firsatlar sunmaya bagladi. Burada mutlak bir 6zgurlikten soz
etmiyoruz; s6zunu ettigimiz sistemdeki kismi bir agilma. Ayn-
ca, olaganustu hal uygulamasinin 2002 yilinda Diyarbakir bas-
ta olmak uzere bolgedeki illerde son bulmasi da sokak siyaseti
agisindan yeni olanaklar sundu.

Protesto eylemlerinin bu artan egilimine ragmen, Turkiye’de
sokak siyasetinin belli bir duraganhga kavustugunu, stabil ol-
dugunu soylemek oldukga gug. Devletin baski politikalannda-
ki degisimler, sistemin agikhik ve kapalilik derecesi, kimi za-
man protesto eylemlerinin sayisinda ani inis ve ¢ikislara yol a¢-
maktadir.

Orneklem dahilindeki alt1 kentte yillik ortalama eylem sa-
yilanna bakugimizda, Grafik 10’'un da resmettigi uzere, iki te-
mel tespit yapmak mumkun hale gelir. Bunlardan ilki, duzen-
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TABLO 16

Yilik Ortalama Eylem Sayilan (6 kent)

Istanbul  Ankara Izmir Diyarbakir  Adana  Mersin
2001 60 27 22 3 6 10
2002 46 23 16 3 6 4
2003 52 44 28 16 14 13
2004 18 60 21 12 4 14
2005 129 70 34 14 8 30
2006 143 80 43 24 14 32
Kaynak: Emniyet Genel Muduarlaga Toplumsal Olaylar Arsgivi.
GRAFIK 10
Yilik Ortalama Eylem Sayilari (6 kent)
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlugu Toplumsal Olaylar Argivi.
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lenen eylemlerin frekansi agisindan lzmir, Mersin, Diyarba-
kir ve Adana’nin benzer ozelliklere sahip olmasi. 2002-2003
yillarina kadar Ankara da bu dort kentle benzesmekte iken,
bu yildan itibaren farkh bir seyir izlemektedir. Diger kentler-
de, ki buna Istanbul da dahil, duzenlenen protesto eylemi sa-
yilanndaki artis ve eksiliglerden bagimsiz olarak Ankara'da du-
zenlenen eylem sayilari, 2002 yihindan itibaren surekli bir ar-
tis gostermekte ve diger dort kentten farklilasmaktadir. Bu sa-

TABLO 17
Eylemlerin Aylara Gore Dagihimi (6 il)

Yill Ay Istanbul Ankara Izmir Diyarbakir Adana Mersin Toplam

2001-1 63 43 31 1 4 9 151
2001-2 47 25 34 6 4 12 128
2001-3 48 19 26 3 5 6 107
20014 112 38 22 4 8 24 208
2001-5 55 36 17 1 6 12 127
2001-6 90 43 34 2 9 14 192
2001-7 60 16 18 2 8 4 108
2001-8 40 8 12 5 7 3 75
2001-9 25 15 7 2 7 2 58
2001-10 0
2001-11 0
2001-12 0
2002-1 40 19 12 2 13 6 92
2002-2 42 17 7 3 1 70
2002-3 52 33 21 1 8 12 127
20024 72 33 22 7 8 4 146
2002-5 51 34 19 4 5 1 124
2002-6 25 18 24 1 4 3 75
2002-7 51 13 9 1 5 1 80
2002-8 30 21 25 1 4 1 82
2002-9 34 32 16 4 7 4 97
2002-10 50 23 14 1 4 3 95
2002-11 50 10 15 2 1 1 79
2002-12 51 26 13 4 9 2 105
2003-1 80 52 42 16 18 19 227
2003-2 59 36 20 8 9 7 139
2003-3 80 40 27 13 16 9 185
2003-4 64 54 31 1 13 16 189
2003-5 52 29 25 17 13 13 149
2003-6 81 34 33 18 17 12 195
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TABLO 17 (devami)

YillAy  Istanbul Ankara Izmir Diyarbakir Adana Mersin Toplam

2003-7 65 Ly 25 14 13 15 173
2003-8 30 45 19 12 9 5 120
2003-9 17 54 18 15 16 4 124
2003-10 49 58 42 24 29 19 221
2003-11 23 40 35 19 9 14 140
2003-12 29 42 23 20 7 28 149
2004-1 24 33 17 1" 1 6 92
2004-2 21 34 25 1 9 8 108
2004-3 24 51 14 8 6 9 112
2004-4 9 38 15 9 1 7 79
2004-5 26 88 25 8 3 7 157
2004-6 3 107 16 16 5 30 205
2004-7 8 3 8 12 0 1 70
2004-8 3 17 12 13 2 3 50
2004-9 12 " 17 1 6 12 129
2004-10 9 65 26 8 1 14 123
2004-11 18 73 3 14 1 18 155
2004-12 28 106 43 24 7 38 246
2005-1 8 44 21 7 1 18 99
2005-2 77 77 32 8 1 32 237
2005-3 194 95 63 12 17 60 441
2005-4 163 90 42 8 13 40 356
2005-5 136 80 28 8 7 33 292
2005-6 125 82 39 8 16 34 304
2005-7 140 49 30 9 1 26 255
2005-8 112 64 3 20 1 28 266
2005-9 138 58 23 15 4 23 261
2005-10 125 44 23 14 4 12 222
2005-11 187 n 43 34 8 25 368
2005-12 139 80 38 21 2 30 310
2006-1 104 57 23 13 6 18 221
2006-2 134 68 34 33 4 3 304
2006-3 190 107 45 37 1 42 432
20064 150 74 38 25 0 38 325
2006-5 147 79 54 18 1 33 332
2006-6 151 86 35 22 1 33 328
2006-7 148 76 60 20 14 35 353
2006-8 163 97 46 18 35 27 386
2006-9 140 80 52 31 32 33 368
2006-10 109 78 43 16 23 27 296
2006-11 138 74 48 34 30 32 356
Toplam 5.048 3471 1878 817 592 1.169 12975

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Aryivi.
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GRAFIK 11
6 lide Eylemlerin Aylara Gore Seyri
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

yilar, Istanbul ve Ankara’nin Turkiye’de sokak siyasetinin mer-
kezi oldugunu ortaya koyar. lkinci tespit ise, sokak protestola-
n konusunda her zaman ayricalikhh konuma sahip olan Istan-
bul’'un 2004 yilindaki ani dasusun ardindan, yine ani bir yuk-
seligle, sokak siyasetindeki bu 6zel konumunu pekistirdigi yo-
nunde. Tablo 17’nin de agikga gosterdigi uzere, Turkiye’nin en
fazla eylem duzenlenen kenti olan Istanbul’da baz1 donemler-
de eylem sayis1 Ankara’dan daha az. 2003'an ikinci yansinda
baslayan bu dusus seyri 2005 yihinin Ocak ayina kadar devam
etti. Oysa, 1990’h yillarda Istanbul’da eylemler her daim diger
kentlere gore niceliksel olarak daha fazla idi. Bu agidan baki-
linca, 2000’li yillardaki bu degisimin olduk¢a dikkat gekici ol-
dugu soylenebilir.

Alu ilde 2001-2006 doneminde gerceklesen eylemlerin sey-
rine baktigimizda, 2005 ve 2006 yillarinda eylem sayilarinda
onceki yillara oranla 6nemli bir artis oldugunu géraruz. Bu ar-



tis 6zellikle Istanbul ve Ankara'da belirgin. Ayhikseyriinceledi-
gimizde ise, genellikle bahar aylarinda eylemlerin arttig1, buna
karsilik yaz aylarinda, 6zellikle de Agustos ayinda eylem sayila-
rinda 6nemli dusugsler yasandig fark edilir. Protesto eylemleri
Subat ve Mart 2006'da (karikatur krizi ve Diyarbakir olaylan)
ele alinan donem agisindan doruk noktasina ulasir.

Eylemlerin illerdeki seyri

Omneklemimiz dahilindeki alt1 kenti mercek altina aldigimiz-
da, kentlerin baz1 6zgun yonleri gozler 6nune serilir. Zira me-
kan/kent ile protesto arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusu.
Cogunlukla kentlerin kendine 6zgu gundemleri mevcut. Kurt
illerinde kente 6zel guindemler daha da belirgin hale geliyor.
Turkiye'nin ¢ok sayida kentinde ise, protesto gindemi ulusal
ajanda ile sinirh. Kendi 6zel ajandas1 olmayan anlaminda bu
kentlere “kimliksiz kentler” adim verecegim.

Diyarbakir
GRAFIK 12
Diyarbakir’da Protesto Eylemlerinin Yillara Gére Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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Diyarbakir'a iligkin grafikte eylemlerin yillar itibariyle artan
seyri acik¢a gorular. OHAL uygulamasinin devam ettigi 2002
yilina kadar olan donemde, devlet baskisinin ya da Sidney Tar-
row'un ifadesi ile siyasal sistemin kapal1 olmasinin (Tarrow,
1998) bir sonucu olarak eylemlerin kentte neredeyse istis-
nai olarak yapilabildigini grafik a¢ik¢a resmetmektedir (Uysal,
2016b). OHAL donemine ait sayisal veriler aym zamanda bas-
kinin protesto eylemleri uzerindeki olumsuz etkisini de ortaya
koyar. Bu grafigin isaret ettigi en 6nemli sonuglardan biri de,
baskinin sokak siyasetini tamamen ortadan kaldiramadigidir.
Bu konuyu ileride daha detayh olarak tartisacagim.

OHAL'in kaldinlmasinin ardindan, 2003 ve 2006 yillannda
eylem sayilaninda bir sigrama s6z konusu. 2003 yilindaki ar-
tista olaganusta halin kaldirnlmasinin, 2006’dakinde ise Mart
olaylarimin etkisi var. 2006 yilinin Mart ayinda Diyarbakir'da
ne oldu? Mus'un Senyayla ilgesi kirsalinda kimyasal silahlar-
la 6lduraldagn iddia edilen on dort kisiden altisinin Diyarba-
kirda 28 Mart tarihinde duzenlenen cenazelerinin ardindan,’
mezarhktan ¢ikanlar yurayuse gecerek kimyasal silah kullani-
mim protesto etti. Bu esnada polis protestoculara gaz ve taz-
yikli suyla mudahale etti. Olaylar kisa sarede, basta Baglar il-
cesi olmak uzere kentin bir¢ok noktasina yayildi. Ofis semtin-
de gostericiler barikatlar kurdu. 29 Mart’tabolgenin diger kent-
lerinde de protesto gosterileri basladi. Dért gin saren olaylar-
da, Diyarbakir Barosu'nun verilerine gore, 5'i gocuk olmak uze-
re 13 kisi yasamim vyitirirken, 543 kisi gozaltina alind1. Gozal-
tina alinanlardan 91'i ¢cocuk olmak uzere 369 kisi ise tutuklan-
d1 (Mulakat, Diyarbakir Barosu Yonetim Kurulu uyesi, 1 Eylal
2014, Diyarbakir).

Olaylar sirasinda 6len geng¢lerden birinin annesi kendi izle-
nimleri, algis1 ve diliyle o gunlerde yasananlar soyle anlatiyor:

(...) 2006’da burada eylem ug gun surdu. Birinci gin, topyekan
Diyarbakir halk: sokaklardayd:. 11k gin bir cenaze sahiplen-

1 O gtnsabahtanitibaren esnafl kepenk kapatti. Kepenk kapatmaeylemi ozellik-
le Kartler tarafindan ve daha ¢ok 1990’h yillarda yaygin olarak kullanilan bir
protesto bicimidir.



mesi vardi, bir serhildan vardi. Sonra bir direnise donustu, ya-
ni sistemin saldirmasiyla artik bir direnis oldu. Herkes her bir
mabhalle, anne, kadin, yagh, ¢ocuk demeden herkes sokakla-
ra dokuldu. lkinci gun, daha bir zorlast caugmalar. Aruk evle-
re, saflara saldirdilar. (...) Oyle bir ey ki hani ne bir hastahk ne
hicbir sey seni evde tutamiyor. Istem dis1 sokaga gidiyorsun ar-
tik. Catisma bizim bolgede, Baglar bolgesinde ¢ok oldu... Yani
istesen de istemesen de dahil oluyorsun. Camlar kinhyor, ice-
ri gaz bombalan atihyor. Aksama dogru biraz sakinlesti. Hani
bayle bir dagilma oldu. Genglerde bir ¢ekilme oldu, halkta bir
cekilme oldu. Asagi indim, ekmek alacagim. Her yer kapah za-
ten. Indim asagiya, saghk ocag, finn hemen bizim yukan taraf.
Orada benim firindan ¢ikmamla bir grubun asagidan gelmesi
bir oldu. Bekledim grubun ge¢mesini. Bakim benim ¢ocugum
icinde, ama her kesimden genglik, yurtsever genglik de mahal-
le gengligi de orada. Yurtsever olmayan aileler de dahil olmus
artik o catigmaya. Orada gengler saghk ocagim tashyorlar. Be-
nim 6namde, bir de iki tane geng onlar engellemeye ¢ahsiyor.
Atmay1n iste buras: hastane, yarahlarimiz var burada gelip te-
davi olacaklar deyip uyan yapuk¢a onlar daha istine geliyor.
Hani ben alacam oglumu, ¢unka kimligi de ustande yok, ye-
ni ¢1tkmis. Bende tekrar alinir korkusu var, tekrar diisman ala-
cak korkusu var. Cunku ciddi anlamda siyasi cezaevinin sartla-
n ¢ok kotu, hele cocuk yagta. Ama bir bakum kayboldular yani.
Eve geldim. Ama bir o kadar bitkin, bir o kadar yorgunum ki.
Iste annem orada, annem, teyzem bizde namaz kihyorlar. (...)
(Oglu bu arada eve gelir) “Niye disanda o kadar vahget-
ler yasaniyorken siz burada namaz kiliyorsunuz, niye higbir
sey yapmiyorsunuz? Bu gengler sizin i¢in camm veriyor disa-
nda. Bugunku cenazeleri gormeni isterdim. O arkadaslann ce-
setlerini gormeni isterdim. O bir 6fke patamas1” dedi. O aciyr
gozlerinde okuyabildim ben. Teselli etmeye ¢ahstum ama tesel-
li yok. Boyle konuguyoruz, tekrar havai fisek sesleri, gaz sesleri
falan geldi. Yerinden kalkt1 gitmek istedi, birakmadim. Ve o an-
da yani o saatlerde de elektrikler kesildi. Bilingli bir kesilmeydi.
Elektrikler kesildikten sonra saldin tekrar basladi. Oglum git-



me dedim, zaten her yer karanhk gidip ne yapacaksimz? Yok,
ben duramam dedi, sen nasil bir insansin, nasil bir annesin?
Higcbir zaman da o saate kadar da o yagina kadar hicbir zaman
bir saygisizhg olmarms. Bir tartisma gelisti aramizda. Odaya
cekildi. Odaya cekilmeden 6nce baya bir sey yapt, bir diren-
di. Ben birakmayacagim dedim, ustine kapiy: falan kilitledim.
Dedi sen beni ihanete koyuyorsun. Beni ihanete suriiklediginin
farkinda misin? Yok dedim, birakmiyorum. Kapiy: kilitledim.
Bizim ev uguncu kattaydi, balkona ¢ikt, kendimi atanm falan
dedi. Ben kapiy1 agim. Dedim ¢ik ben de, birlikte ¢ikalim. Ora-
da biraz duraksad: ve orada bana sey dedi. Bitti artik, annelik
evlathk bitti dedi. Sen yoldaslarima kars1 beni bu sorumluluk
aluna koyuyorsun, beni bu ihanete koyuyorsun. Odasina gekil-
di, ama sabaha kadar ne ben uyudum ne kendisi uyudu. Sabah
kalkt, ige gidecegim dedi. Ben o anda her seyi unuttum. O sa-
vasl, aksamki geyleri, her seyi unuttum. Ama is yok, yani duk-
kanlar kapal dedim. Yok agilmis, ben bir agagiya ineyim, dedi.
Kahvalti yapmadan ¢ikn. 1ki saat aradan ge¢cmeden (...) elinde
ug paket sigarayla eve dondi. Dedi anne, hakkim helal et, ak-
sam uzdum seni. Sen de beni anla dedi. Ben asagiya inecegim.
Yanm saat aradan ge¢medi, tekrar ¢atigmalar baglad1. Tabi
artik biz de sokaklara ¢iktik. Biz de orada, butun halk sokakta.
Artik her yer direnis sahalar1 oldu. Anbean ¢atismalar daha da
hizlandi. Kaos oldu yani kaostan daha da boyle buyugu. Artik
evlere saldirdilar. Disarida, cadde tizerinde olan evlere, araglar
giren her sokaga ara¢larim koydular. Tazyikli suyla camlar ki-
rildi. Biber gaziyla, yani tam bir savas alan1 bizim bolge ve si¢-
radi diganlara da. O direnis ilgelere, koylere de sigrad1. Her yer
savas alani, tam bir savas. Baz1 anneler ¢ocuklarini anyor, bazi-
lan eglerini anyor. Baz1 anneler de iste destek amagh, koruma
amach genglerle birlikte. Kimin gicii neye yeterse, ama onla-
nn sistemi, panzeri, gaz1 her seyi var, sadece halkin taslan var.
Tas da tukendi artik orada tas da yok. Korunacak hicbir seyleri
yok. Olamler, yaralanmalar baslad, iste evde avlamalar... Ak-
samustiydi, oglum yukanya ¢ikti. Anne dedi, bana bir ayran
yap. Kiz kardesleri iste bir seyler hazirladilar. Lokmas: elinde



telefonu ¢aldi. Telefonu almasiyla balkona firlamas bir oldu.
1ki sey duydum. Ne zaman, nerede dedi. Firlad.

(...) Sonra iste telefon geldi. Ne kadar zaman gecti bilmi-
yorum ama hava artik kararmigti. Yanm saat mi gegti aradan
bir saat mi on dakika m1 tam bilmiyorum. Amcamin kiz1 ara-
di. Mehmet nerede, dedi. O kadar yogun yasamisiz ki iki gan
o seyi, Mehmet evde dedim. Nasil evde dedi, emin misin, he
dedim evde Necla. Niye, ne oldu? Dedi ben sana soruyorum
Mehmet nerede? (...) Hani sanki boyle bir irkilme oldu ben-
de. (...) Yetis dedi Mehmet gitti. Gitti derken ben alindi san-
dim. Telefon kapandi. Ev telefonu dustu elimden. Cebini ara-
dim, dedim hani alinmigsa birileri cevap verir. Caldi cep tele-
fonu, yabana bir ses. (...) Mehmet yaralanmis hastaneye gel,
dedi. Nasil gittim bilmiyorum. Yalin ayak, bas1 acik gitmisim.
Hani tek hatirladigim orada sedyeler, hangi sedye gidiyorsa ya-
ral.. O kadar yarali var ki, gecemiyorsun hastanede. Cocuklar,
gengler, yetiskinler hepsi sedyenin ustinde, kosturma bir sey.
Kan revan iginde insanlar. Kafalar par¢alanmis, gozler patla-
mus. Hangi sedyenin astine gitsem ¢ocugum yok.

(...) Yanina gitmemle kendimi kaybettim zaten. Go6zamu
actigimda sordum, fakulteye havale edildigini soylediler. Ora-
da askerin mudahalesine de rastladik disarida. Hani insanlar
zaten magdur, insanlar zaten yarali, zaten 6lam de yagamiyor,
yaralilar var ve orada devlet dort tarafi askerlerle ¢evirmis. Ve
orada gelen ailelere mudahale ediliyor, darp ediliyor. Anne-
ler, babalar, kardesler dovulayor. Ne cenazeni gorebiliyorsun
ne yaralina gidebiliyorsun. Bir kaos, herkes ¢ocugunu ariyor.
Fakulteye gittik, (...) abim igeri gitti geldi. Yine de anlamadim
yani... Nasil dedim. Dedi yogun bakima alinmis, orada. Zaten
yolda 6lmus, morga goturmusler... Kursun mu isabet etmisti?
Yok, darp... Coplariste...

(...) Mesela birinci gian mudahale yapilirken aksam geldi,
dedi anne ben bugun polislere ¢ok uziuldum. Niye oglum, de-
dim... (aghyor)... Anne dedi, genclik, halk ¢ok berbat saldir-
d1 onlara. Bir tanesi bagim sinirden arabalara vuruyordu. Bil-
miyorum anne, ben ¢ok uzialdum, ona acidim dedi. Ama on-



lar acimadilar... Ben su an, bayle birkag yildir biraz daha iyi-
yim. Cevik kuvveti, TEM'in adamlanni gordugum yerde ¢ok
kotu oluyordum. Elim ayagim bosahiyordu. Arkadaslar bazen
sen korkuyor musun diyor. Hayir, 6tkemin artislan, korku de-
gil asla. Tabi sonra ben s6z verdim ona. Onun yanm kalan ya-
nsim yasadigim middetge gotirecegim. Ona ve yoldaslanna
soz verdim. Tabi ki biz savagistemiyoruz. Hi¢bir anne istemez,
ama gerekirse de savasacagiz cocuklanmz i¢in. Micadelemizi
verecegiz. Biz bans temennisinde, onurlu uzun bir yasam, ge-
lecekteki ¢ocuklanmiz, genglerimiz igin onurlu bir yagsam te-
mennisinde mucadele edecegiz. (Mulakat, kadin, 43 yas, 4 Ey-
lal 2014, Diyarbakir)

Yukarida okudugunuz satirlar, 2006 Mart olaylarim bizzat
yasamis bir insanin yasananlara iliskin tamkhg oldugu kadar,
bir annenin siyasallasma, daha dogru bir ifadeyle militanlasma-
sinin® da oykusu. Bu satirlarda, bask: ve siddete maruz kalma-
nin ya da bagkalarinin maruz kaldig: baski ve siddete taniklik
etmenin siyasallagsmadaki ve hatta siyasal radikallesmedeki et-
kisini militan bir dil azerinden gormek mumkin.? Bizzat ac1
yasamis ve olaylara taniklik etmis bir kadinin dili artik “dus-
man, biz ve onlar” algis1 izerinden kurulmaktadir. Baski ve
siddetin bireyi nasil donustardugu, siyasal aktivizmi, nasil et-
kide bulundugu meselesine dair toplumsal hareketler literata-
rinde 6nemli bir yazin mevcut. Bu meseleyi, Turkiye'deki so-
kak siyaseti agisindan merkezi 6nemde olmasi sebebiyle ilerle-
yen bolamlerde aynca ele alacagim.

Istanbul

Istanbul’da protesto eylemleri 2001-2003 déneminde dura-
gan bir seyir izlerken, 2004 yilinda ani bir dusus yasar. Istanbul
eylemlerindeki bu azals, ilk defa Istanbul’daki eylem sayisim

2 Bu satirlarda militan kavram Turkgedeki olumsuz kullanimlanndan bagimsiz
olarak, kelimenin gercek anlaminda, yani bir dava ugruna mucadele eden, da-
vaya kendini adayan kisi anlaminda kullanilmaktadir.

3 Bu konuda ézellikle bkz. Caglayan, 2007 ve Temelkuran, 1997. Baskinin ¢o-

_cuklann siyasallagmasindaki etkisi konusunda da aynca bkz. Yagcioglu, 2014.



Ankara'nin gerisinde birakacak kadar 6nemli bir dusuastir. Bu-
na karsihk 2005'te eylem sayilan onemli 6l¢ude artar. 2006’da
ise bu artan oran muhafaza edilir. Aslinda 2004 yilmn Haziran
ayindan itibaren yasanan toplumsal ve siyasal olaylar bu artisa
neden olmaktadir. Istanbul'da gerceklesen NATO zirvesi, Egi-
tim-Sen’e acilan kapatma davasi, Mardin Kiziltepe olaylan, can-
11 kalkanlar meselesi, yeni Ceza Infaz Kanunu, vs. protesto gos-
terilerinin artmasina neden olan gelismelerden bazilari. 2005’e
geldigimizde de, Mersin'de Newroz mitingi sirasinda Turk bay-
raginin yakilmasi olayindan, Trabzon’da Tutuklu Aileleri Yar-
dimlasma Dernegi (TAYAD) uyelerine yonelik ling girisimine
ve Semdinli olaylanna kadar bir dizi gelisme milliyetci tepki-
ler niteligindeki protesto eylemlerinin diizenlenmesine yol acti.

1994-2006 yillan arasinda Istanbul’da protesto eylemlerinin
seyrine dair Grafik 13 bize, eylemlerin 1997-1998 yillannda-
ki sayilannin uzerine ancak 2005 yihindan itibaren gikabildigi-
ni gosteriyor. Protesto gosterilerinin 1997 yihnda kazandig: iv-
me, 1998’i izleyen yillarda etkisini kaybetti. Niceliksel olarak
dusme egilimi gosteren protestolar en sert dusasa 2004 yilin-

GRAFIK 13
Istanbul’da Eylemlerin Yillara Gére Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurla§a Toplumsal Olaylar Argivi.
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da yagsadi. Bu grafik bize aym zamanda, bu yillar itibariyle ey-
lemlerin niceliksel olarak istikrarsiz oldugunu ve Turkiye 6r-
neginde bir protesto dongusunden s6z edebilmenin guclagu-
nu de gosteriyor.

Ankara

Ankara'da eylemler 2000’li y1llarin ilk yansinda istikrarh bir
bicimde surekli artar. Diger bes kentte gorulen inis-gikislara
Ankara’da rastlanmaz. Bunun en temel nedenlerinden biri, An-
kara’'nin baskent olmasindan 6tura, otoritelere sesini duyur-
mak isteyenlerin temel adresi haline gelmesi. Dolayisiyla, sade-
ce Ankara'da yasayanlarin degil, Turkiye’nin bagka kentlerin-
den gelip sesini duyurmak isteyenlerin de en 6nemli adresi ol-
ma ozelligine sahip.

1998-2002 yillan arasinda Ankara'da eylem sayilan bakimin-
dan oldukga inis ¢ikigh bir tablo ile karsilasiyoruz. Bu zaman
diliminde “Milliyet¢i Cephe Hukumetlerinin” iktidarda oldu-
gu, kirilgan koalisyonlarin kisa surelerle ulkeyi yonettigi bir
donem so6z konusu. Protesto eylemleri ile iktidarda bulunan

GRAFIK 14
Ankara’da Eylemlerin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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hukumetlerin siyasi rengi ve izledigi politikalar arasinda ¢ok si-
ki bir iligki oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda niceliksel
grafiklerin siyasal okumasin1 yapmak mamkun olur. Bu sav-
dan hareketle, koalisyon hukumetlerinin ulkeyi yonettigi bir
donemde Ankara’da eylemlerin daha istikrarsiz bir seyir izledi-
gini, buna karsihk 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AKP) iktidar ile birlikte duzenli bir artig seyrine girdigini soy-
lemek mumkun. Ancak bu tespit simdilik sadece Ankara 6ze-
linde gecerlilik gostermektedir.

Adana

Adana’da 2003 yilinda en yuksek duzeyine ulagan protesto
eylemleri, 2004 yilinda ani bir dususe gecip niceliksel olarak
en dusiuk duzeyine indi. Grafigin isaret ettigi rakamlarin ku-
cuklaga de goz onunde bulunduruldugunda, Adana'da alt1 y1l-
da gercgeklesen eylem sayisinin oldukga sinirh oldugu gorular.
2003'te, Irak savag ve ABD karsit1 eylemler? ile Tekel eylemle-

GRAFIK 15
Adana’da Eylemlerin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

4 Kentte bulunan ve ABD Hava Kuvvetleri tarafindan kullamlan Incirlik Hava
Ussii nedeniyle savas ve ABD kargiti eylemler bu kentte 6zel bir 6nem kazanr.



ri,’ kentte diazenlenen protesto eylemi sayisinin artmasina ne-
den olan en 6nemli olaylar arasinda yer alir.

Aynca Grafik 15, yukarida Ankara i¢in yaptigimiz tespitin
Adana icin de gegerli oldugunu, 1998-2002 arasinda eylem-
lerin dusus seyri gosterdigini ortaya koyar. Istanbul’da eylem
sayisinda 2004 yilinda yasanan ani dususan benzeri bir seyir
Adana'da da s6z konusu yil itibariyle gorulmektedir.

1zmir

Bir y1lda duzenlenen eylem sayisinin iki yuzin altina dasmedi-
gi Izmir'de, protestolar niceliksel olarak 2001-2002 aras1 donem-
de duragan bir seyir izler. Savag karsit1 eylemler sayesinde pro-

GRAFIK 16
|zmir’de Eylemlerin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

5 Tekel'in British American Tobacco'ya satilmasi, bu sirketin de Tekel mevcut ¢a-
hsanlanmn bayuk boluminun igten ¢ikanlacagim duyurmasi ve s6z konusu ¢a-
hsanlann devletin baska kurumlanna aktanlmayacagimin hukumet tarafindan
agiklanmasi uzerine 2009 yihnin Aralik ayinda Ankara'da “Tekel eylemleri” bag-
lad. Tekel sigara fabrikasi bulunan kentlerden birinin de Adana olmas: sebebiy-
le, Ankara'nin yaninda bu kentte de 6nemli protesto eylemleri gerceklesti.



testo gosterileri 2003 yihinda bir artis sergilerken, en yuksek se-
viyesine 2006 y1linda ulasir. Kentte 2004’ten 2006’ya uzanan do-
nemde eylem sayilarinda 6nemli aruglar goralmektedir. Oyle ki,
2006’da eylem sayilan 2001 yilina oranla 2,5 kat1 kadar artrmstir.

1zmir'de protesto eylemleri inisli ¢ikigh bir seyir izlemekle be-
raber, 1994 yihindan 2006’ya kadar olan donemde eylem sayila-
n yaklagik 7-8 kat artis gostermektedir. 1997-98'deki kayda de-
ger artigin bir benzeri 2003 y1h ile 2005-2006 yillarinda kars:-
miza gikar. Amlan donemler itibariyle 1zmir, kendine 6zgu pro-
testocu ajandasi olmayan “kimliksiz” bir kent goranumundedir.

Mersin

2000l yillarda protesto eylemleri Mersin’de en dusuk sey-
rine 2002 yihnda, en yuksek duzeyine ise 2005 yilinda ulast1.
Kentte eylem sayilan bir y1l artis gosterirken, izleyen yilda go-
rece dagmektedir. 2005 yilinda Mersin’'de HADEP il kongre-
si sirasinda yaganan bayrak indirme olayi, sadece kentte degil,
tam Turkiye'de bir kutuplasmaya neden olurken, olay: protes-
to eden gosterilerin de artmasina yol a¢t1. 2002'deki 6nemli da-
suse ragmen, Mersin'de eylem sayilarimin 2002 yilindan sonra
artan bir seyir izledigini soyleyebiliriz.

Yaptigimiz derinlemesine gorusmeler Mersin'de baz1 mahal-
lelerin digerlerine gore daha protestocu olduguna isaret eder.

Simdi Toroslar'da Demirtas Mahallesi var. Oras1 ¢cok kozmo-
polit bir yer. Yani Sunni Alevilerin, Kurt Alevilerin, Kuart Sun-
nilerin, ondan sonra MHP'lilerin, AKP'lilerin i¢ ice yasadig bir
yer. Kartlerin orgutlia oldugu bir yer aym zamanda. En fazla
olay, yani sokak hareketleri, polisle ¢atigsma orada olur. $id-
det de orada vardir zaten. Sevket Sumer, Gunes ve Gundogdu
Mahalleleri, vs. Dort bes mahallemizde sokak hareketliligi cok
fazladir. Canka orada dort bes mahallenin ortasinda karakol
vardir. O karakol surekli tahrik eder insanlan. (Mulakat, ka-
din, 58 yas, 11 Kasim 2014, Mersin)

Ozetle, Turkiye'de protesto eylemleri 2000'li yillann basin-
dan ortalarina artan bir seyir izlerken, orneklem dahilindeki
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GRAFIK 17
Mersin’de Eylemlerin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

kentlerde farkh dalgalanmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Eylem
sayllarindaki artista en az dalgalanma yasayan il Ankara iken,
en fazla inis ¢ikis yasayan kent ise Adana'dir.

Bu grafikler bize, 2004 yilinin ortalarindan itibaren Turki-
ye’de protesto eylemlerinin sayisinda 6nemli bir artis yasan-
digim soylayor. Siyasi, ekonomik ve toplumsal giindemle ara-
sinda sik bir iliski bulunan protesto eylemleri, yaygin kaninin
aksine, ancak demokratik ortamlarda, siyasal sistemin firsat-
lar sundugu, gorece agik olan sistemlerde gelisme firsati bulur.
Olaganustu hal (OHAL) uygulamasinin sona ermesi, en basta
uygulandig1 bolgede sokakta siyasetin niceliksel olarak artigina
zemin hazirladi. Kaldi ki, OHAL'in kaldinlmasinin etkisinin sa-
dece bolge ile simirl olmadig da asikar.

Polis verilerine gére eylemlere katiim

Polis verilerinden elde edilen rakamlara gore, Turkiye'de ey-
lem sayilan arttikca eylemlere ortalama katihim dusmektedir.
Tablo 18'in de gosterdigi gibi, eylemlere en yuksek ortalama
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katilim, eylem sayisinin en az oldugu 2001 yilinda gerceklesir-
ken, en az ortalama katihm ise, eylem sayisinin en ust diazeye
ulastigr 2006 y1linda gerceklesti. Bu durum Turkiye'de protesto
eylemlerinin 2000’li yillanin basinda normallesmeye ve olagan-
lasmaya bagladigina isaret eder. Siyasal sistem protesto gosteri-
leri i¢in bu donemde yeni olanaklar sunmaya baslar.

TABLO 18
Eylemlere Katihmin Yillara Gére Dagilhim
Yillar Eylem sayisi Katilimci sayist Ortalama
2001 1.154 793.362 687,5
2002 1.172 495.452 4227
2003 2.011 779.184 3875
2004 1.526 870.689 570,6
2005 341 1.188.636 3485
2006 3.701 1.032.964 279,1
Toplam 12.975 5.160.287 397,7

Kaynak: Emniyet Genel MadarlGga Toplumsal Olaylar Aryivi.

GRAFIK 18
Eylemlerdeki Ortalama Katiima Sayisinin Yillara Gére Dagihimi
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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Protesto eylemlerinin niteligi

Bu baglik alunda protesto eylemlerini iki agidan ele alacagiz:

i. Olayh ve olaysiz eylemler,
ii. Yasal ve yasadis1 eylemler.

Polisin kendi tammina gore bir eylemin olayli olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in, ya gavenlik guglerinin mudahale etmesi ya
eylem hakkinda hukuki kovusturma baslatilmasi ya da her iki-
sinin birlikte gerceklesmesi gerek. Bu tanmimdan hareketle bir
not dasmek gerekir: Analizlerimize kaynakhk eden toplum-
sal olay kayitlarinin olayin gerceklestigi anda olusturuldugu ve
cogu eylem hakkinda hukuki islemin sonradan yapildigx dasa-
nuldugunde, olayh eylemlerin sayisinin gercekte bu kayitlarin
yansitgindan ¢ok daha yuksek oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Samldigimin aksine, Turkiye’de “olayl eylem” sayis1 eylemle-
rin batana goz onune bulunduruldugunda yuksek oranda sey-
retmez. Protesto eylemlerinin sayisimin yukselise gectigi 2005
ve 2006 yillarinda, olaysiz eylemler ile olayh eylemler arasin-
daki makas belirgin bir bicimde agilmaktadir. Olayh eylemle-
rin zirve yaptig iki donem dikkat geker: Bunlardan ilki, 2003
yilinin son ug ayn, digeri ise 2006 yilimn ilk a¢ ay1. 2003 yihimin
son u¢ ayinda karsimiza, 6zellikle ABD'nin Irak’a mudahalesine
karg1 yapilan savas karsiti eylemler ile Abdullah Ocalan’a uygu-
lanan tecridin son bulmas i¢in yapilan eylemler ¢ikar. Her iki
eylem tura de Turkiye’de polisin en fazla mudahale ettigi ey-
lemler arasinda yer alir. 2006 yihmin ilk u¢ ayina ise, bir yan-
dan Hz. Muhammed hakkinda ¢ikan karikatirlerin® ortaya ¢1-
kardigy protesto dalgasi, diger yandan da Diyarbakir'daki 28-29
Mart olaylan damgasim vurur.

6 30 Eylul 2005'te Danimarka’da ¢ikan bir gazetede Hz. Muhammed'i tasvir
eden on iki karikaturin yayinlanmas: ile baglayan ve ¢ok sayida ulkede protes-
to eylemleri diizenlenmesine yol agan gelismeler. Karikaturlerin lslam’a haka-
ret olarak algilanmasi nedeniyle, dava agildi. Ancak agilan davanin Ocak ayin-
da dusmesi sonucunda 2006 Ocak ve Subat aylarinda bagta Danimarka olmak
uzere farkh ulkelerde ¢ok sayida protesto gosterisi diizenlendi.



GRAFIK 19
Olayl ve Olaysiz Eylemlerin Aylar libariyle Dagihim
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

Olayh ve olaysiz eylemler grafigini uger ayhk dagihmlann-
dan hareketle gostermek, grafigi daha okunur kildig gibi, inis
cikis seyrini izlememizi kolaylastinr. Grafik 20, olayh eylem-
lerin 2003 yihmin ilk ve son u¢ ayinda “olayh eylem” katego-
risinde bir artis yasandigim gosterir. Aym1 zamanda, 2001'den
2006’ya dogru ilerlerken genel bir seyir olarak olayh eylem-
ler ile olaysiz eylemler arasindaki makasin belirgin bir bigimde
acildigim da gozler onine serer.



GRAFIK 20
Olayh ve Olaysiz Eylemlerin Uger Aylik Dagihmi
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

GRAFIK 21
6 lide Olayh Eylemlerin Seyri
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madurluga Toplumsal Olaylar Argivi.
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GRAFIK 22
Istanbul’da Olayli ve Olaysiz Eylemlerin Seyri
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

1.000
900
800
700
600
500

300
200
100

GRAFIK 23
Ankara‘da Olayh ve Olaysiz Eylemlerin Seyri
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Argivi.
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GRAFIK 24
Izmir'de Olayh ve Olaysiz Eylemlerin Seyri

500
450 .

)
350
200 Y /7

250 -
200 7
150

100
50

2001 2002 2003 2004 2005 2006
e Olayli == Olaysiz

Kaynak: Emniyet Genel MadurlGga Toplumsal Olaylar Argivi.

Tek tek illeri ele aldigimizda, bes kentte olayh eylemlerin
genel olarak duragan bir seyir izledigi, buna kargihk Diyarba-
kir'da ise, bazi1 donemlerde olayl eylemlerin yukselise gecti-
gi gorular. Diyarbakirda 2002 ile 2005 arasinda bir olayl ey-
lem dalgasi olusur. Buna gore olayh eylemler 2003'te yukselir-
ken, 2004 yilinda yeniden dususe gecti. 2005’teki dusuk seyri,
2006'da yeniden yukseligle sonuglandi.

GRAFIK 25
Diyarbakir'da Olayli ve Olaysiz Eylemlerin Seyri
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Kaynak: Emniyet Genel Mudarlaga Toplumsal Olaylar Argivi.




GRAFIK 26
Adana’da Olayh ve Olaysiz Eylemlerin Seyri
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlagu Toplumsal Olaylar Arsivi.

Adana'da 2003 yilinda, Mersin’de ise 2006 yilinda olayh ey-
lemlerde kismi bir artig gorular. En az olayh eyleme Izmir'de,
en fazla olayh eyleme ise Istanbul'da rastlanmaktadr.

GRAFIK 27
Mersin’de Olayh ve Olaysiz Eylemlerin Seyri
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Argivi.

Olayh eylemler hangi 6rgutlerin diuzenledigi protesto goste-
rileridir?



Sol siyasi partilerin diizenledigi protesto eylemleri polisin en
fazla mudahale ettigi ve gozalt1 gergeklestirdigi eylem katego-
risinde yerini alir. Kurt siyasal hareketinin partilerini de bu ka-
tegoride kodladigimiz1 hatirlatalim. Bu kategoriyi genelde der-
nekler, 6zelde de 6grenci dernekleri izler. Ogrenci derneklerin-
den sonra en fazla gozaltinin gerceklestigi dernek tipi, tutuklu
ve kayip yakinlannin érgitlendigi dernekler. Oteden beri po-
lis tanimlayamadig1 gruplann eylemlerine kars1 daha tolerans-
s1z davranmaktadir (Uysal, 2005 ve 2012c). O nedenle, en fazla
gozaltinin yapildig1 eylem turlerinden biri de 6rguatin olmadig
ya da belirtilmedigi/tespit edilemedigi gosterilerdir.

TABLO 19
Olayh Eylemlerin Orgiitlere
ve Eylemlerdeki Gézalt: Sayilarina Gére Dagilimi

Olayh Gézalt

Orgat tarleri eylem sayisi sayist
Sendikalar ve galima yasami ile ilgili drgatler 62 888
Saf konfederasyon ve sendikalar 4 16
Sol konfederasyon ve sendikalar 58 872
Siyasi partiler 200 4.874
Sol partiler 192 4.821
Sag partiler 8 53
Dernekler 220 3.728
Gevreci dernekler 12 126
Adalet, insan haklari 22 37
Dagance dernekleri/kuldpleri 6 159
Odrenci/genglik dernekleri 112 1.941
Tutuklu yakinlari, kayip yakinlari dernekleri 55 97
Kadin dernekleri 6 60
Hemgeri, dayanigma dernekleri 1 13
Sehit aileleri dernekleri 1 25
Diger dernekler 5 62
Meslek &rgatleri 12 287
Tabip odalan 1 3
Esnaf odalan 8 278
Meslek dernekleri 3 6
Platformlar, meclisler, cephe 47 915
lllegal &rgutler 21 237
Bilinmeyen 24 27
Orgat yok ya da belirtiimemis 148 1.902
Diger 7 94

Kaynak: Emniyet Genel Maduarlagu Toplumsal Olaylar Argivi.
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TABLO 20
Gozalti Sayilarinin Yillara Gore Seyri

(1994-2006)
vil Sayr
1994 1.901
1995 1.781
1996 5.590
1997 4.065
1998 5.925
1999 7.086
2000 5.898
2001 3.433
2002 2.575
2003 2.604
2004 1.981
2005 1.288
2006 1.071

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

GRAFIK 28
Gozalti Sayilarinin Yillara Gore Seyri
(1994-2006)

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

Sayi

3.000

2.000

1.000

0 T T T T T T T T T T T

T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
yil

1

Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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GRAFIK 29
Eylemlerin ve Gdzalti Sayilannin Yillara Gére Seyri
(1994-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Argivi.

Eylem sayilarim yillik gozalti sayilan ile birlikte resmeden
Grafik 29, 2002 yilinda eylemler uzerindeki devlet denetimi
konusunda bir strateji degisikligine gidildigine dair gostergeler
sunar. Bu degisiklik iki bi¢cimde yorumlanabilir. Bunlardan il-
ki, eylemlere eylem aninda mudahale stratejisinden vazgecildi-
gi ve -muhtemelen- 6nleyici onlemlerin agirhk kazandig y6-
nunde; digeri ise, eylemlere polis mudahalesi olsa bile, gozal-
tina almadan kitlenin dagitilmasi yoluna gidilmesi. Turkiye'de
polis donem donem ikinci stratejiyi de izledi. Ancak grafik, da-
ha ziyade, bu donemde eylemlerin “nornnallestirilmesi/olagan-
lastinlmasina” yonelik bir strateji degisikligi oldugunu gosteri-
yor. Zira Grafik 30 da bu dusincemizi gu¢lendirmekte.

Eylem sayilan arttik¢a eylemlerdeki gozalti sayisinin da yillar
itibariyle dastaga gorular. Eylem sayisinin onceleyen yillara go-
re belirgin bir artis sergiledigi 2005 ve 2006 yillan, ele alinan d6-
nem bakimindan en az gozaltinin gergeklestigi yillar. Buna karsi-
hik en az sayrda eylemin duzenlendigi, ekonomik krize bagh ey-
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TABLO 21
Gozalti Sayilannin Kentlere Gére Seyri (2001-2006)

yil Istanbul Ankara Izmir Diyarbakir Adana Mersin Toplam
2001 2.196 948 14 192 48 35 3433
2002 1.899 26 0 83 0 567 2.575
2003 1.838 243 100 232 77 114 2.604
2004 1.281 275 30 335 16 a4 1.981
2005 821 263 25 129 5 45 1.288
2006 565 190 36 235 22 23 1.071
Toplam 8.600 1.945 205 1.206 168 828 12952

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Argivi.

lemlerin ve 19 Arahik 2000 tarihinde cezaevlerine yapilan operas-
yonun ertesinde “tecrite hayir” eylemlerinin damgasim vurdugu
2001 y1h gozalt1 sayisinin en yuksek oldugu yil olarak karsimiza
ctkar. Gozalti sayilan ele alinan bu donem itibariyle azalan bir se-
yir izlemektedir. Bu verilere gore, emniyet gugleri eylemcileri en
fazla Istanbul'da, en az 1zmir'de gozaltina almaktadur.

GRAFIK 30
2000'li Yillarda Gézalt Sayilarinin Yillara Gore Seyri
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Midarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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Eylemlerde yasallik

Eylemlerin yasalhk durumunda 2005 yilinda bir kirilma ya-
sand1. 2005 oncesi yasadisi eylemler, ki bunlar genellikle bildi-
rimsiz eylemler, yasal eylemlerden katbekat fazla iken, 2005 y1-
lindan itibaren seyir tamamen tersine donda. Bu durum iki bi-
¢imde yorumlanabilir: ya eylemleri diazenleyenler strateji de-
gistirdi ve daha ¢ok bildirimli eylemler diuzenledi ya da emni-
yette toplumsal olaylar kayitlar1 tutulurken artik bildirimsiz
eylemler yasadis: olarak nitelenmemeye baslandi. lkinci ihti-
mal daha kuvvetle muhtemel gorunayor.

GRAFIK 31
Yillar Itibariyle Eylemlerin Yasalik Durumuna Gére Dagilimi
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

Verilere gore 2003 yihinda yasadis1 eylemler zirve noktasi-
na ulasmaktadir. Yasadisi olarak nitelenen eylemlerin ¢ogu 6n-
ceden bildirim sartina uyulmadig i¢in yasadisi nitelik kazan-
mis eylemler. 2911 sayr1li Toplanti ve Gosteri Yarayusleri Yasa-
sr'nin ongordugi onceden bildirim sartina uyup uymama, ey-
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lemcilerle devlet arasindaki gu¢ miucadelesiyle ilgili bir mesele
olarak karsimiza ¢ikar. 1990’ yillarda da eylemlerin ezici bir-
cogunlugu bildirimsiz, yani yasadis1 eylemlerdi (Uysal, 2005).
1990’larin basindan 2005 yilina kadar gecen zaman dilimin-
de eylemlerin buyik bir bolumu yasadisiyken, asagidaki grafi-
gin de gosterdigi gibi, 2004 yi1linda makas tersine donmektedir.

TABLO 22
Eylemlerin Yasallik Durumuna Gore Dagihmi
vil Yasal Yasadig
2001 229 923
2002 172 988
2003 146 1.853
2004 720 806
2005 3.228 183
2006 3.474 227

Kaynak: Emniyet Genel Madurlagu Toplumsal Olaylar Argivi.

GRAFIK 32
Eylemlerin Yasallik Durumuna ve Uger Aylik Donemlere Gore Dagilimi
(2001-2006)
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Kaynak: Emniyet Genel Maduarlagu Toplumsal Olaylar Aryivi.
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Ozetle, 2001-2006 doneminde eylem sayilan giderek artan
bir seyir izlerken, 2004 yilinin ikinci yansindan itibaren sokak-
ta siyaset agisindan 6nemli bir kirilma yasandi. Bu dyle bir kirl-
ma ki, bu tarihlerden itibaren eylem sayilan hizla artarken, ey-
lemler yasal ve olaysiz bir nitelik kazandi. Gozalt sayilan ve ey-
lemlere ortalama katilim oranlan ise azalan bir seyir izledi. Lite-
raturde tartigildigy sekliyle ifade edecek olursak; bu donemden
itibaren Turkiye'de eylemlerin olaganlasmaya ve normallesme-
ye bagladigin1 soyleyebiliriz. Diger bir anlatimla, bu yillardan
itibaren toplumsal eylemlere iliskin devlet denetiminde 6nemli
bir politika degisikligine gidildigini soylemek mumkun. Ancak
2006 yihm izleyen yillarda bu seyrin surup surmedigi meselesi
donemin verileri analiz edilerek aynca tartisilmahdir.
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UCUNCU BOLUM

PROTESTOCULAR VE ORGUTLERI

Turkiye’de sokaga kimler, neden ¢ikmaktadir? Bu sorunun
“kimler” kismi bu bolimuin konusunu olusturur, buna karsilik
“neden” sorusu izleyen bolumin dert edindigi bir mesele. Bu-
nunla birlikte, kim ve neden sorularina verilecek yanitlar ancak
birbirleriyle iliskili olarak anlagilabilir.

Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant'in kullandig1 ¢ikar kavra-
m1 bu meseleyi belli bir duzlemde tartismamiza olanak sunar.
Yazarlar ¢ikar kavramini illusio ve libido kavramlanyla yer de-
gistirerek kullanirken iki amag¢ guder. Bunlardan ilki, “cikar-
s1z” gibi gorunen eylemcilerin maddi olmayan ¢esitli kazang bi-
cimlerini tanimayan toplumsal eylem tasavvuruyla ipleri kopar-
mak; ikincisi ise, kisilerin sadece baz1 alanlarin —digerlerinin
degil- gonderdigi uyaranlar karsisinda kayitsizlik halinden ¢ik-
tiklar1 diasuncesini 6ne sarmek (Bourdieu ve Wacquant, 2011
(2003): 31-32). Meseleye boyle bir agidan bakmak, “kim” so-
rusuna verilebilecek yamtin da ancak iki diizeyde olabilecegine
isaret eder: bireysel ve orgitsel boyutlar. P. Bourdieu ve L. Wa-
cquant’in bu tespitinden yola ¢ikarak iki temel soru sorulabilir:

i. “Sokagin” gonderdigi uyaranlar karsisinda kimler kayit-
sizlik halinden ¢ikmaktadir? Bu kimseleri ortak bir sem-
siye altinda toplamak mumkan muaduar?
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ii. Protesto eylemlerine katilanlar1 gudileyen “cikarlar” ne-
lerdir?

Bu sorulara, P. Bourdieu ve L. Wacquant'in “kigilerin en ki-
sisel seyleri bile, esasinda, alanin yapisinda ya da daha dogru-
su alanin icinde isgal edilen konumda gercek ya da potansiyel
olarak kayith bulunan gereklerin kisilesmesidir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2011: 40) tespitini goz 6nunde bulundurarak yanit-
lar arayalim. Protestocularin toplumsal koordinatlarina dair bir
ortaklasma s6z konusu mudur? Ya da bagka bir anlatimla, top-
lumun belli koordinatlarinda bulunanlar m1 sokag daha fazla
kusatmaktadir?

S6z konusu dustuncelerden hareketle bu bolimun analizleri
bes kaynaga dayandirilmaktadir: i. Alt1 kentte uygulanan ve ey-
leme katilanlann toplumsal profilini tespit etme amacina yone-
lik anketler; ii. Yar1-yapilandirilmis derinlemesine mulakatlar;
iii. Gazete haberlerinden derlenen veri seti; iv. Polis arsivleri; v.
Etnografik gozlemler. Anketler ve mulakatlar, katilanlarin bi-
rey olarak ozelliklerini ortaya koyarken, gazete ve polis arsivle-
ri ile etnografik gozlemler ise eylemlerin katihmcilanm orgut-
sel duzeyde analiz etmemize olanak tanimaktadir.

Eylemcilerin toplumsal profili

Turkiye'de eylemlere katilanlar kimlerdir? Yoksul mahallelerin
sakinleri mi? Ekonomik kriz magdurlari mi? Mevcut sistemin
olanaklarindan yoksun kalanlar mi, yani sistemin kaybedenleri
mi? Entelektueller mi? Yoksa, polislerin eylemcilere yaklasimi-
n1 ortaya koyan bir aragtirmada belirtildigi uzere “okumus ca-
hiller” ve “tuzu kurular” m1? (Koca, 2015: 89).

Kolektif eylemlere, 6zellikle de protesto eylemlerine iliskin
ampirik ¢calismalarin azhg, diger alkelerdeki 6rmeklerinin ak-
sine,'! Turkiye’de protesto eylemlerinin katillimcilarinin top-

1  Baska ulke 6rmeklerinden hareketle yapilan ¢calismalar i¢in su 6rneklere baki-
labilir: Favre, Fillieule ve Mayer (1997), s. 3-28; Gobille ve Uysal (2005), s.
105-126.
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lumsal profiline dair s6z soylemeyi yakin zamana kadar zorlas-
tirmaktaydi. Bu konuda yazilip sdylenenler de ampirik verile-
re dayanmaktan ¢ok simirh gozlemlere ya da teorik ve politik
tercihlere dayaniyordu. Bilim insanlarinin bir kismi orta simif-
lara vurgu yaparken (6zellikle “yeni” orta simifa), bir kismi da
isci simifin1 eylemlerin motoru olarak gormektedir. Ama bu de-
gerlendirmeler bir temele dayanmaktan ve sistematik olmaktan
cogu kez oldukga uzak.

Bilimsel ¢alismalara iliskin bu manzara Gezi Parki eylem-
leri ile bir 6l¢ude de olsa degisti. Bu eylemlerle ilgili ¢ok say-
da yayin yapilmis olmakla birlikte, bunlardan 6nemli bir bolu-
mi de bilimsel yontemlerden ve toplumsal hareketler sosyolo-
jisinin teorik ve kavramsal alet kutusundan uzak yayinlar. Ge-
zi eylemleri tizerine yapilan yayinlardan bir bolumu ise arastir-
ma sirketleri tarafindan yapilan anket ¢calismalarina dayanir. Bu
arastirmalar Gezi Parki eylemlerine katilan eylemcilerin top-
lumsal profiline dair de s6z soyler. Anketlerin buyuk bolamu
isgal donemi gunleriyle simirh kalarak sadece Gezi Parki iggal-
cileri ile yapildi. Eylemlerin Istanbul’'un ¢ok sayida ilgesine ve
hatta tam Turkiye'ye yayildig1 g6z onunde bulunduruldugun-
da, elde edilen sonuglarin eylem ve eylemcilerin genel 6zellik-
lerini saptamaya ne kadar elverisli oldugu tartismali hale gelir.
KONDA Arastirma Sirketi'nin 4.411 kisi ile yaptig1 aragtirma-
ya gore, eylemlere katilanlar sosyal medya kullanan (% 69u ey-
lemleri sosyal medyadan 6grenmis), geng (yas ortalamas: 28),
isi olan (% 52), egitimli (% 55,7’si universite ve yuksek lisans
mezunu, ki bunlara halen universite egitimine devam edenle-
ri de ekledigimizde oran daha da yuksektir), 6rgutsuz (% 79),
daha 6nce protesto eylemi deneyimi olan (% 55,6)? kimselerdir
(KONDA Gezi Raporu, 2014).

KONDA'nin arastirmasindan farklh olarak 6rmeklemini Istan-
bul'un yaninda Ankara, 1zmir ve Eskigehir’e genisleten Hatem

2 Busonugtan daha 6nemlisi madalyonun 6bur yuzinde karsimiza gikiyor. Ge-
zi Parki eylemlerine katilanlanin % 44,4 gibi 6nemli bir oram ilk defa Gezi ey-
lemleri ile bir protesto gosterisine katilmig. Parktaki her bes kigiden ikisinin ne
uyeligi var ne de daha once eyleme katilmus.
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Ete ve Coskun Tastan’in SETA i¢in yaptig1 Gezi eylemleri aras-
tirmasi ise, niteliksel veri analizine dayandig icin eylemcilerin
toplumsal profiline dair ¢ok az sey soyler. Aragtirma sonugla-
n eylemcilerin ¢ogunlugunun 6grenci olduguna vurgu yapiyor
(% 66). Eylemcilerin siyasal profillerini de siyasi partilerden
dogru kategorilestirir. Buna gore “a-tipik CHP’li” segmenler ey-
lemler i¢inde en buyuk grubu olusturur (Ete ve Tastan, 2013:
s. 34-35). Bu eylemciler kerhen CHP’ye oy veren genglerdir.

Bir diger caligmada, Erdem Yoruk ve Murat Yuksel, ug fak-
l1 anket (KONDA’nin yaptig iki anket ile SAMER’in yaptig1 an-
ket), verisini kullanarak yaptiklan analizlerde, Gezi eylemleri-
nin sinif temelli olmadigim ve dolayisiyla eylemcilerin simifsal
aidiyetine dair s6z soylemenin zor oldugunu, buna karsihk ey-
lemcilerin toplumsal profiline dair sdylenecek en temel 6zelli-
gin, eyleme katilanlarn siyasal ve kulturel yonelimleri oldugu-
nu belirtir (Yoruk ve Yuksel, 2015: 132-165). Calismanin savi-
na gore, “ekonomik guvencesizlik hem ‘yeni orta siniflan’ hem
de diger siniflan benzer sekilde harekete gecirmistir” (Yoruk ve
Yiksel, 2015: 155).

Bu arastirmalann sonuclarindan hareketle bir dizi soru so-
rulabilir:

1. Turkiye’de sokakta siyaset genglerin isi midir?

2. Turkiye’de sokakta siyaset kultirel sermaye® (Bourdi-
eu, 1983-1986; Bourdieu ve Passeron, 1985; Chauviré ve
Fontaine, 2003: 12-13) sahibi bireylerin siyaset yapma bi-
¢imi midir?*

3. Turkiye’de eylemlerin motoru orta simiflar mdir?

3 Kaulturel sermaye, bir alanda yetkin, yetigmis, iyi dil bilen, toplumsal yasam ve
kodlanm bilen, kalturel mallara (tablo, kitap, so6zluk, enstraman, makine, vs.)
sahip ve unvan, diploma, sinavda basan gibi toplum tarafindan yeteneklerinin
taminmasim mumkun kilan kurumsallagmig bir duruma sahip kimselerin ellerin-
deki sermaye tura. Toplum ve gogunlukla da devlet bu tamnmay: kamusallast-
nr, kurumsallagtnir ve bir statu atfeder (Chauviré ve Fontaine, 2003: 12-13).

4 Ornegin Gobille ve Uysal, Karsit Kuresellesme Hareketleri'ne katilanlar aze-
rine yaptiklan arastirmadan hareketle yayinladiklan makalede, bu hareketle-
re katilanlann ne kadar 6nemli bir kultarel sermayeye sahip olduklanm orta-
ya koydular (Gobille ve Uysal, 2005: 105-126).
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Protesto eylemleri belli amaglan gerceklestirmek igin, belli
meseleler etrafinda yapilir. Her ne kadar her eylem belli 6l¢ude
toplumsal koalisyonlara dayansa da, eylemin amacina gore ka-
tilimcilan da farkhlagir. Dolayisiyla da her eylem, kanhmailari-
nin toplumsal profili agisindan farkh ozellikler gosterir. Boyle
bir durumda, eylemcilerin toplumsal profilini ortaya koymak
icin eylemlerde yapilacak anketlerin sonuglar1 uygulandiklar
eylemin niteligine gore farklilasabilir. Bununla birlikte, amag
ve eylemin aktorleri arasinda siki bir bag var ise de, alti kentte
ve 98 eylemde yaptigimiz katihmc1 gozlemler bize sokakta si-
yasetin mudavimleri oldugunu ve her kentte bu muadavimle-
rin sokak siyasetini bicimlendirdigini gosterdi. Toplumsal ha-
reketler tarihinde, Gezi eylemleri gibi, eylemcilerin 6nemli bir
bolumunun ilk defa eyleme katildigi durumlar istisnai ve do-
nemseldir. Sidney Tarrow’un da belirttigi gibi, protesto eylem-
leri bazi1 donemlerde mudavimlerinin disinda farkh toplumsal
kesimleri de kapsar (Tarrow, 1989). Boyle bir gelisme protes-
to dongusunden bahsetmemizi mamkun kilan en 6nemli fak-
torlerden birini olusturur. Bu agidan bakilinca, genisleme do-
nemleri disinda, yani olagan donemlerde bir kentte duzenlenen
protesto gosterilerinde uygulanan anketler, o kentte sokakta si-
yasetin aktorlerinin toplumsal profilini buyik 6l¢ude yansitir.

Boyle bir dusunceden yola gikarak, alt kentte 1.500 civa-
n anket uyguladik. Bu anketlerden 1.452’sini SPSS programin-
da analiz ettik. Eylemcilerin toplumsal profilini ortaya koymasi
bakimindan elde ettigimiz sonuglan soyle siralayabiliriz:

Turkiye'de protesto eylemlerinin katilimcilarinin 6nemli bir
bolamu 35 yas ve alt1 iken, 20 yasin altindakilerin oram da
azimsanmayacak 6l¢ude (% 20,8). Kaulimcilann neredeyse ya-
nis1 (% 47,1) 30 yasinin altinda. Yukarida s6zuni ettigimiz diger
arastirmalarin da ortaya koydugu “6grencilerin eylemlere katih-
minin 6nemli oranda oldugu” yonundeki sonuca benzer bir so-
nuca burada da ulasabiliyoruz. Dolayisiyla, eylemlere genglerin
yogun katilim Gezi'ye 6zgi bir durum olmaktan uzak. Eylem-
lere 46 yas ve ustu katihm da azimsanmayacak oranda (% 27,1);
neredeyse eylemlere katilan her u¢ kisiden biri orta yas ve ustu.
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Son donemlerin 6nemli tartismalarindan “Y Kusag1” —eger
bu kusag: tanimlamada sadece dogum y1li kriterini esas alirsak
(1981-2000 arasinda doganlar)— sokak siyasetinin temel ak-
tora olarak karsimiza gikar: eylemcilerin % 62,2’si bu kusaga
mensup. Ancak bu isimlendirmenin ve tamimlamanin birtakim
sorunlar i¢inde barindirdigim da belirtelim. Yaygin kullanima
gore “Y Kusag”, 1981-2000 arasinda dogmus, sosyal sorumlu-
luk, 6zguven, hedef odakhihk ve farklihklara sayg: gibi degerle-
re onem veren, 6zel hayatina zaman ayiran ama fark yaratmay:
ve fark edilmeyi 6nemseyen, hirsh ve motive edilmeyi seven bir
kusak olarak tanimlanmaktadir (KONDA, 2014: 80).

Kusak tartismalarinin 6tesinde; anket sonuclarinda sokakta
siyaset acisindan ilgi ceken en 6nemli nokta, 35 yas altinin (%
62,2) sokak siyasetine daha fazla ilgi duymasidir. Bu veri, siyasi
partilerde siyaset yapanlarla karsilastirildiginda daha da anlam-
11 hale gelir: Zira “particilerin” ezici birgogunlugu (% 96,8'1) 35
yasinin uzerinde iken (Uysal ve Topak, 2010: 42-43), 35 yas al-
t1 gengler parti yonetimlerinde kendine yer bulamamaktadir®
(% 3,2). Gengler baylece seslerini duyurabilmek i¢in sokak si-
yaseti gibi konvansiyonel olmayan katihm bi¢imlerine yonel-
mektedir.

TABLO 23
Dogum Yil

Gegerli Kamalatif
Dogum yil Frekans Yazde yuzde ylzde
<= 1970 360 24,8 27,1 27,1
1971-1978 141 9,7 10,6 37,8
1979-1985 200 13,8 15,1 52,9
1986-1993 349 24,0 26,3 79,2
1994+ 276 19,0 20,8 100,0
Ara toplam 1.326 91,3 100,0
Cevapsiz 126 8,7
Genel toplam 1.452 100,0

5 Uysal ve Topak (2010) siyasal parti yoneticileri uzerine yaptiklan arastirmada
30 yas ve alu parti yoneticisi olmadigim gosterdi. Oysa yukandaki tabloya go-
re sokakta siyasette eylemcilerin yansi bu yas dilimine mensup (+ % 47,1).
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Sokakta siyaset parlamentoda yapilan siyasete oranla daha
esitlik¢i: Katthmcilarin % 43,9’u kadin. Kadin particiler (par-
ti yonetim kurulu uyelerinin % 11’i kadin) (Uysal ve Topak,
2010: 148) ya da parlamentodaki kadin temsil oram (7 Haziran
2014 Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore TBMM'deki
kadin milletvekillerinin oram % 17,82) ile kiyaslandiginda, so-
kak siyasetinin kadinlara alan agtigini sdylemek yanhs olmaz.
Kaldi ki, parlamentoda temsil edilen ug¢ partideki kadin millet-
vekili orani bu ortalamanin altinda seyreder. Halklarin Demok-
ratik Partisi'nde (HDP) ise bu oran sokak siyasetindeki kadin
temsil oranina yakindir (% 40).8

TABLO 24
Cinsiyet
Cinsiyet Frekans Yiuzde Gegerli yuzde
Kadin 623 42,9 439
Erkek 795 54,8 56,0
Cinsiyetsiz 1 1 1
Ara toplam 1.419 97,7 100,0
Cevapsiz 33 23
Genel toplam 1.452 100,0

Niceliksel duzeydeki bu esit goranume ragmen, sokak siya-
seti toplumdaki esitsizlikleri yeniden uretebilmektedir. Bu du-
rum bizzat sokaga ¢tkma hakkinin kendisinde somutlastig gi-
bi, eylemlere dair isbolumunde de kendisini gosterir.

Alt y1ldir 6rgutla mucadelenin igerisindeyim. Yeni tamstif-
muz bir tane geng erkek arkadas vardi. Iste ¢atisma aninda-
yiz. 1 Haziran'dan (2013) bahsediyorum. Elinde Talcid spre-
yi var. Bana dedi ki, ‘yoldas bunu sen tutar misin, ben ¢atisma-
ya gidecegim’. Yani bakis agisina bak: sen geride dur, Talcid'i
al mudahale et yarahlara, ben ¢atismaya gidiyorum. Biz de de-
dik ki, ‘sen ne diyorsun yoldas?' Ben de gatisiyorum burada,
yani ben de catismaya gidiyorum. Hani g6zianun énuande ol-

6  Bu oranin yuksekligi cinsiyet kotas1 uygulamasi kadar, HDP'nin toplumsal ha-
reket partisi (Uysal ve Topak, 2010) olmasinin da bir sonucu olarak duguniil-
meli.
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mama ragmen gormiyor. Ama biraz biz kadinlardan kaynak-
l1 da bir gey, yani 6nleri daha ¢ok erkeklere birakmak, onlerin
inisiyatifini daha gok erkeklere birakmak biraz da bizim sugu-
muz. Hani dedim ya goze almak. (Miilakat, kadin, 28 yas, 11
Temmuz 2014, 1zmir)

Sokakta siyaseti genclerin yapmasiyla da baglantih olarak,
protestocularin 6nemli bir bolamunun bekar oldugu gorulur
(% 63,9). Turkiye'de protesto eylemlerine katihhmin risklerinin
ve bedelinin yuksek olmasi evli, cocuk sahibi ve aile sorumlu-
lugu tasiyanlarn bu siyaset tarzindan gorece uzaklastirmakta-
dir. Bununla birlikte, “cocuklarinin geleceginden endise duy-
dugu” ve “cocuklarina daha iyi bir gelecek birakmak istedigi”
icin protesto eylemlerine katilanlarin da oldugunu, hatta eko-
nomik ve politik kriz donemlerinde bu tur katilimcilarin say-
stnin arttigin soyleyebiliriz.

TABLO 25
Medeni Durum
Medeni durum Frekans Yizde Gegerli ylzde
Evli 516 355 36,0
Bekar 915 63,0 63,9
Ara toplam 1.431 98,5 100,0
Cevapsiz 21 1,5
Genel toplam 1.452 100,0

Egitim

Egitim, protesto eylemlerinin katihmcilar1 s6z konusu oldu-
gunda en cok tartigilan iki meseleden biri (digeri, simifsal aidi-
yet). Toplumsal hareketler literatura de 6zellikle 1950li yillar-
dan beri “yoksullar” m1 yoksa “iyi egitimli orta siniflar” m1 so-
kag1 kusatir sorusuna yanit aramaktadir (Piven ve Cloward,
1977; Gurr, 1970; McAdam, 2012; Gobille ve Uysal, 2005; Go-
bille, 2008). Ozellikle 1968 Hareketi, toplumsal hareketler ile
aydinlar, egitim ve orta simflar (Touraine, 1984) iliskisinin da-
ha ¢ok tartigilmasina yol acarken, Karsit Kuresellesme Hare-
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ketleri bu tartismay: daha da alevlendirdi (Tarrow, 2005; Del-
la Porta ve Tarrow, 2005; Gobille ve Uysal, 2005). Bu iki etme-
nin tartismalarda bu kadar 6ne ¢itkmasinin nedeni, Alain Tou-
raine’in kuramsallastirdigy Yeni Toplumsal Hareketler Yaklasi-
mr'nin 1968 sonrasi toplumsal hareketlerin aktorlerinin degisti-
gini one suren temel savi. Bu sava gore, is¢i simifi artik toplum-
sal hareketlerin temel motoru olmaktan ¢ikarak yerini orta si-
niflara birakti. Sanayi sonrasi toplumda orta siniflar toplumsal
hareketlerin ana surukleyicisi haline geldi (Touraine, 1984).

Anket sonuglarimiz bize sokak siyasetinin aktorlerinin ol-
dukca egitimli yani kalturel sermaye sahibi kisiler oldugunu
gostermektedir. Eylemcilerin % 67,1'i yuksekokul ve astu 6g-
renim duzeyine sahip. Tarkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013
verilerine gore yuksekokul ve fakilte mezunlarinmin oram % 12,
yiksek lisans ve doktora mezunlarinin oram ise sadece % 1,2.’
Anketimize gore protesto eylemlerine katilanlann % 8,8’i halen
yuksek lisans (YL) ya da doktora yapmakta ya da bu duzeylerin
diplomasina sahip. Bu verilerin agik¢a gosterdigi gibi, sokak si-
yasetinde universite egitimi alanlar Turkiye ortalamasinin ¢ok
uzerinde temsil edilmektedir. Bir baska anlatimla, sokakta siya-
set egitimlilerin ugras: olarak karsimiza gikar.

TABLO 26
Ogrenim Diizeyi

Gegerli Kamalatif

Odrenim dazeyi Frekans Yazde ydzde ydzde
Higbir egitim almamig 7 0,5 0,5 0,5
IIkdgretim 103 7,1 7,2 2,7
Lise 362 249 25,2 32,9
Yuksekokul 102 7,0 7.1 40,0
Universite 734 50,6 51,2 91,2
Yuaksek lisans ) 103 7,1 7,2 98,4
Doktora 23 1,6 1,6 100,0
Ara toplam 1.434 29 100

Cevapsiz 18 1,0

Genel toplam 1.452 100,0

7 http://rapory.tuik.gov.tr/10-07-2015-14:16:03-37350868219745360772079
485655.html
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Tipk: “particilikte” oldugu gibi, ilkogretim mezunlan ile
hi¢bir egitim almamis olanlar sokakta siyasette de dusik
oranlarda temsil edilir (% 7,7). Oysa Turkiye'de 15 yas usta
bireylerin % 63’ okuma yazma bilmeyen, bilen ama herhangi
bir okul bitirmemis kisilerle ilkogretim mezunlarindan olus-
maktadir. Sokakta siyasette ise, eylemcilerin % 67,1’i yukse-
kokul ve ustu egitim seviyesinde. % 32,9'u ise lise ve daha al-
t1 egitim seviyesine sahip. Bu rakamlar, protestocularin Tur-
kiye genelinden daha egitimli oldugunu gostermektedir. Hat-
ta bu oran parti siyasetine gore de oldukca yuksek, zira par-
ti yoneticilerinin % 35,1’i yaksekokul ve ustu egitim dazeyin-
de (Uysal ve Topak, 2010: 158). Sokak siyaseti niteligi geregi
toplumsal ve siyasal meseleler konusunda bilgi sahibi olma-
y1, belli bir duzeyde ilgiyi gerektirdigi icin, genellikle egitim-
li, okuyan, kalturel sermaye sahibi toplumsal kesimler eylem-
lere katilmaktadir. Dolayisiyla eylemcilerin bu niteligi Turki-
ye'ye o6zgu bir o6zellik degil (Gobille ve Uysal, 2005; Jiménez,
2010: 183).

Meslek, isteki durum ve gelir

Toplumsal eylemlere katilanlarin profili bakimindan, egi-
timden sonra uzerinde en ¢ok tartisilan boyut meslek ve si-
mifsal aidiyet. Uyguladigimiz anketin sonuglarina gore® pro-
testocularin yariya yakini “profesyonel meslek mensuplar1”
arasinda yer alir (% 47,56). I¢lerinde muhendisler, muhase-
beciler, mimarlar, avukatlar, eczacilar, vs. yer aldig1 bu mes-
lek grubu,® “particiler” arasinda da “hizmet ve satis elemanla-
r1” meslek grubundan (% 27,1) sonra parti yonetimlerinde en

8  Ankette meslegini, “devrimci”, “halk gerillas1”, “isyanc1”, “Kurdistan Bolge yo-
neticisi”, “orgut lideri”, “profesyonel devrimci” “soresvan” (Kurtgede devrim-
ci), vs. olarak belirtenler de vardi.

9 Sokaksiyasetine bu meslek grubunun daha ¢ok “kinlgan” statude bulunanlan-
nin katildigim soyleyebiliriz. Ancak avukatlar i¢in durum biraz daha farkl. Zi-
ra avukatlann siyasallasms olanlan sokakta siyaset yapmakta, politik bir dava
ugruna meydan siyasetine mudahil olmaktadir. Literaturde avukatlann siyasal
mobilizasyonu konusunda yapilmis oldukea incelikli bilimsel ¢aligmalar mev-
cut. Bkz. Israel, 2009a ve 2009b.
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fazla temsil edilen grup (% 22,8) (Uysal ve Topak, 2010: 171-
172). Ancak meseleyi il ve ilge bagkanhklar1 diazeyinde da-
sandugumuzde, “profesyonel meslek gruplar” birinci siraya
yerlesir (% 42).

Boyle bir karsilastirmali bakis bize, ister partilerde ister so-
kakta yapiliyor olsun, Turkiye'de siyasetin daha ¢ok “profesyo-
nel meslek gruplarinin” elinde oldugunu gésterir. Birgok aci-
dan farkhlasan particilik ve sokakta siyaset, meslekler baki-
mindan ise daha ¢ok ortaklasir. Sokak siyaseti agisindan bura-
da onemli fark, ogrencilerin sokakta 6nemli bir pay sahibi ol-
masina karsilik, parti siyasetinde yer almamalari. 1ki siyaset tar-
z1 arasindaki diger onemli fark, “hizmel ve saus elemanlarn” (%
27,1) (Uysal ve Topak, 2010: 170-171) kategorisinin partiler-
deki agirhgina kargilik, sokakta gorece olarak daha zayif olma-
s1 (% 10,88).

TABLO 27
Eylemcilerin Mesleki Dagilimi (%)

Sayi %
Ana grup 0: Silahli Kuvvetlerle ilgili meslekler (1] (1]
Ana grup 1: Ydneticiler 32 39
Ana grup 2: Profesyonel meslek mensuplan 389 47,56

Ana grup 3: Teknisyenler, teknikerler ve yardimc
profesyonel meslek mensuplan 87 10,64
Ana grup 4: Baro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 23 2,81
Ana grup 5: Hizmet ve satis elemanlar 89 10,88
Ana grup 6: Nitelikli tanm, ormancilik ve su dranleri galisanlarn 1 012
Ana grup 7: Sanatkarlar ve ilgili iglerde galiganlar 3 3,79
Ana grup 8: Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 29 355
Ana grup 9: Nitelik gerektirmeyen meslekler 137 16,75
Toplam 818 100
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GRAFIK 33
Eylemcilerin Mesleki Dagilimi (%)
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TABLO 28
Eylemlere Katilanlarin Isteki Durumlanna Gére Dagilimi (%)
Sayi Yizde
Ucretli veya maash 568 423
Yevmiyeli 4 0,3
lgsiz 22 1,6
Emekli 84 6.3
Isveren 19 1,4
Kendi hesabina ¢alisan 195 14,5
Ucressiz aile iggisi 30 2,2
Odgrenci 421 31,3
Toplam 1.343 100

Eylemcilerin isteki durumlanna baktigimizda ucretli veya ma-
ash ¢ahsanlarla (% 42,3) 6grencilerin (% 31,3) cogunlukta oldu-
gunu goruaruz. Issiz ya da ucretsiz ev isgisi gibi bir gelirden yok-
sun olanlar ile atipik ¢caligsanlarin (yevmiyeli) orani ise % 4,1. Ay-
rica, sokakta siyaset yapanlarin 6nemli bir bolamunun égrenci,
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issiz, emekli ve ucretsiz ev iscisi gibi isgucu piyasasinda aktif ol-
mayan/yer almayan bireylerden (% 41,4) olustugunu soyleyebi-
liriz. Protestoculann % 58,2’si ise duzenli bir ise sahip, yani siste-
min tutunamayanlan ya da marjlarinda yer alanlan degil.

GRAFIK 34
Eylemcilerin Isteki Durumu
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TABLO 29
Gelir Durumu

Gegerli Kamdalatif

Gelir durumu Frekans Yuzde ylzde yuzde
0-430 TL 290 20,0 21,5 21,5
430-815TL 153 10,5 11,3 32,8
815-1.250TL 250 17,2 18,5 51,3
1.250-1.900 TL 226 15,6 16,7 68,0
1.900-3.200 TL 308 21,2 22,8 90,8
3.200-5.600 TL 86 5.9 6.4 97,2
5.600 TL + 37 2,5 2,7 99,9
Ara toplam 1.350 93 100

Cevapsiz 102 7,0

Genel toplam 1.452 100,0

Katilimcilarin gelir durumuna gelince; yukaridaki tabloda
yer alan gelir dilimleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'nin
yoksulluk arastirmasi verilerine gore belirlendi. Bu tabloya go-
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re, ust gelir gruplarina mensup katihmcilarin orani sadece % 2,7
olup 2014 verilerine gore asgari ucretin altinda gelire sahip
olanlann oran1 % 32,8'den fazla. Oyle ki, yine 2014 verileri esas
alindiginda, katihmcilardan % 51,3"anun geliri aghk sinirinin,
% 90,8'inin geliri ise yoksulluk sinirinin altinda kaliyor. Tablo-
da yer alan dusuk gelir dilimleri, katilimcilar arasinda 6grenci-
lerin oraninin gorece yiksek olmasi ile de kismen agiklanabi-
lir. Katihimcilarin sadece % 9,1’inin geliri ise 3.200 TL ve uzeri.

Anket verilerinin otesinde, not edilmesi gereken 6nemli bir
nokta daha var. Yaptigimiz derinlemesine mulakatlar bize Tur-
kiye'de protestocularin toplumun oldukea yoksul kesimlerine
mensup oldugunu gosterdi. Cogu ¢ok yoksul ailelerin ¢cocukla-
r1, parasizlikla ve hatta aglikla hayatlarinin bir doneminde yuz
yuze kalmis kimseler. Anket verilerinde gazeteci, ilag¢ mumes-
sili, vs. olarak kodladigimiz 6nemli sayida protestocu duzenli
bir gelire sahip degil ya da gelirleri ¢cok dasuk.

Erzurum'da dogdum. Orada bayadum. llkokulda ben Kurt-
¢e konusan bir insandim. Turkgeyi ilkokulda 6grendim. llko-
kul sekiz yillikti, bolge okuluna gitmem gerekiyordu, gitme-
dim. On ug kardesiz. Orada tanm isciliginden bagladim. 16-17
yasinda buraya geldim. Tekstilde ¢alistyorum. Su an 25 yasin-
dayim. Yani 13 senedir tekstilde ¢alistyorum. Benim ¢ahistigim
atolyeler kuguk atolyeler. Sigorta yok. Bir de daha ¢ok oku-
mamis vasifsiz insanlar ya, sana insan muamelesi yapilmiyor.
(Mulahat, kadin, 25 yas, 17 Ekim 2014, Istanbul).

Eylemcilerin sinifsal profiline dair bu tur degerlendirme-
ler eylemciler tarafindan da yapiliyor. Ozellikle Gezi Eylemle-
ri'nden hareketle yapilan “orta sinif eylemleri” degerlendirme-
lerine bizzat protestocularin bazilan itiraz ediyor.

Insanlar o kadar gaven veriyorlard: ki, evet bir yandan ellerin-
de kamera varda, sag elleriyle tutup kamera gekiyorlardy, sol el-
leriyle yumruk yapip slogan atmaya devam ediyorlardi. Mithis
bir ambiyans vardi. Bir de Adana’nin soyle bir 6zelligini gor-
dum ben: ben geleli, universiteyi kazanali daha bir sene olmus-
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tu, o yaz Gezi isyam patladi, insanlan ¢ok tammiyordum. Su-
nu da gordum ben, psikopatlar, gercek anlamiyla Adanahlar
psikopatlar. Soyle psikopatlar, kaybedecek bir seyleri oldugu-
nu dusunmuyorlar ¢ankua. Tarkiye’nin besinci buyuk sehri di-
yorlar ama muthis bir fakirlik var. 1 milyon 200 bin insan ya-
siyor burada ve 1 milyon igsiz var. Gergek anlamda, resmi ra-
kamlarda, bu kamtlanmis bir sey, 1 milyon issiz var. Ha bu is-
sizligin soyle yanlan da var mesela ingaat is¢ileri ug gun bir yer-
de cahisiyor, dort gian ¢ahsmiyor, igsizlige bu da dahil. Insanlar
hi¢ yasamiyor degil, ama gercekten 1 milyon issiz var. Mesela
o insanlar sokaga gikular. Turkiye'nin her yerinde Gezi “bir or-
ta simf isyamydr” diye tarif edildi. Biz kendi i¢ tartismalarimiz-
da da, farkh illerdeki arkadaslarla tartisugimizda, ben hep iti-
raz ediyordum. Hayir, bu Adana icin boyle bir sey degil, Mer-
sin igin boyle bir gey degil. Adana ve Mersin yerelinde ve An-
takya, Hatay yerelinde, yani bu Cukurova bolgesinde orta si-
nif isyam olmadiginda ben diretiyordum. Evet, burada bir or-
ta simif isyam degil, gercekten yoksul halkin isyam var. Orada
atillan sloganlardan ziyade soylenen sozler arasinda kulagima
cok boyle yer etmis seyler vardi. Bankamn darp edilmesi, bil-
mem ne olmasi ¢ok boyle bir somut olarak karsiigim gérmu-
yoruz, normal eylemlerimizde de tercih etmiyoruz boyle bir ge-
yi. Evet, polis saldinsina kars1 biz 6z savunmamuz olarak ¢ati-
sabiliriz, onda higbir sikint1 yok. Canimizi savunmak igin, on-
lar bize gaz atiyorlarsa bizim tag atmamiz, havai fisek atmamiz-
da hi¢ problem yok. Bankalarin kirilmasina filan biz normal ey-
lemlerde sicak bakmiyoruz. Gergekten politik olarak bir kars:-
h@ oldugunu dusunmiyoruz. Ama abinin bir tanesi, gercekten
disaridan baktigimzda, yolda gorseniz dersiniz ki bu adam ger-
cekten yoksul. Ya bir yerde ingaat isgisi ya da ¢ok az bir ucrete
emegi somuralayor. Abinin elinde tas, bankamatige dogru gi-
diyordu ve soyledigi sey su, “Lan zaten benim bu bankaya 5 bin
lira borcum var. Al bunu da kirayim, 10 bin lira olsun” deyip
ATM'ye tas1 yerlestirdi yani. Durdu her sey, bir anda durdu be-
nim i¢in. Arkammizda kocaman bir barikat yamiyordu, 6numiz-
de gaz fisegi filan. Ben abiye boyle kitlendim, durdum. Ve elle-
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rimi kaldirdim abiyi alkiglamaya bagladim. Helal olsun abi, de-
dim. Canku orada seyi dusiundum ben, benim ailemin de ban-
kaya kredi borcu var, kredi kart1 borcu var. Turkiye'de belki 30,
40, 50 milyon insanin bankaya borcu var, belki daha fazlasinin.
(Mulakat, erkek, 24 yas, 7 Kasim 2014, Adana)

Dini inang

Sokakta siyaset yapanlann 6nemli bir bdlumunun inangsiz
(% 46,8) ya da dinle iliskisinin zay:f (% 32,7’si inamyor ama
ibadetlerini yerine getirmiyor) oldugu gorulur. Ibadetlerini ya-
pan, dindar ve dindarhigim kolektif eylemlerle ifade edenlerin
orani ise % 20,4 olup bu oran her bes eylemciden birini ifade
eder. Turkiye’nin dunyanin ve Avrupa’nin en dindar ulkelerin-
den biri oldugu yoninde tespitler yapan Turkiye Degerler Atla-
s'm1'® esas aldigimizda, bu sonuglar bize sokagin bir toplumsal
ve politik alan olarak her anlamda “alternatif” oldugunu ve al-
ternatif bir alan sundugunu gostermektedir. Bagka bir anlatim-
la, kadinlar, gengler, inang¢sizlar, ekonomik agidan gigsuzler,
vs. icin sokak siyaseti kendilerini ifade edebilecekleri bir po-
litik ve toplumsal alan.

TABLO 30
Din

Gegerli
Frekans Yuzde yuzde
Inangsiz 631 43,5 46,8
Inangh ama ibadetlerini yerine getirmeyen 441 30,4 32,7
Bireysel dazeyde ibadetlerini yapan 235 16,2 17,4
Dindar 23 1,6 1,7
Kollektif dini toplantilara katilan 18 1,2 1,3
Deist 1 A 0,1
Ara toplam 1.349 93 100

Cevapsiz 103 7,0

Genel toplam 1.452 100,0

10 http//www bahcesehir.edu.tr/icerik/1725-turkiye-degerler-atlasi-2012-yayin-
landi
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Enternasyonallik

Enternasyonallik ile kastimiz eylemcilerin diger ulkelerle
kurdugu iliski. Bu iligki ¢cogu kez, yurttaglarin ulusal sorun-
lar disinda baska ulkelerin sorunlan ile de ilgilenmesini ve on-
lar icin harekete ge¢mesini anlaur. Omegin Karsit Kareselles-
me Hareketleri'nin aktivistlerinin kendi yasadiklarn ulke disin-
daki ulkelerle siki iligkileri var ve uluslararasi duzeyde bir top-
lumsallasmalar s6z konusu (Gobille ve Uysal, 2005: 112-117).
Bu iliski ¢ok sayida dil bilmekten, baska bir ulkede yasams ol-
maya kadar uzanan farkh bicimlerde gelisir (a.g.e., s. 113-114).

TABLO 31
Turkiye Disinda Bagka Ulkede Bulundunuz mu?

Frekans Yuzde Gegerli yuzde
Evet 213 14,7 15,4
Hayir 1.104 80,9 84,6
Ara toplam 1.387 95,5 100
Cevapsiz 65 45
Genel toplam 1.052 100

Kuresellesme Karsiti Hareketler'in bu enternasyonal niteligi-
ne karsihk Turkiye’'de eylemcilerin sadece % 15,4'a Turkiye di-
sinda bir ulkede herhangi bir nedenle ve belli bir sareyle bu-
lunmus. Oysa, eylemcilerin % 84,6’s1 Turkiye disina hi¢ ¢ik-
mamis. Eylemciler, sirasiyla, egitim (% 33,1), seyahat/gezi (%
27,5) ve is (% 21,1) amaclanyla yurtdisina seyahat etmis.

llerleyen paragraflarda detayh bir bicimde ele alacagim gi-
bi, bu durum sokakta siyasetin ajandasim daha ¢ok ulusal ni-
telikli meselelerden olusturmakta, uluslararasi sorunlar geri
planda kalmaktadir. Ancak, bu tespite u¢ 6nemli noktay: ek-
lemek gerekir. Bunlardan ilki, 1990’h y1llarla karsilastinldigin-
da, 2000’li yllar Tarkiye'sinde sokakta siyasetin ¢ok daha faz-
la uluslararasi meselelere agildigy (Uysal, 2005b), ikincisi ise,
ozelde Irak savasi, genelde Ortadogu’daki gelismelerin ulusla-
rarasi duyarliligin artmasinda etkili oldugu. Ugiinci nokta da,
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en azindan ilk bakista ve paradoksal bir bigimde, Tarkiye'de
sag sokak siyasetinin, sol sokak siyasetine gore ¢ok daha faz-
la enternasyonal nitelik tasidig1. Burada “enternasyonal olma-
y1” uluslararasi meselelerle ilgili daha fazla eylem diazenlemek
anlaminda kullandigimiz1 hatirlatalim. Filistin meselesi bu en-
ternasyonalligin en onemli adresi. Bununla birlikte, 6zellik-
le ABD'nin Irak’a mudahalesi, solun da 2000’li yillarin basinda
ulusal sorunlann 6tesinde amaglarla kolektif eylemler duzen-
lemesini saglad.

TABLO 32
Yurtdiginda Bulunma Amaa

Frekans Ylzde Gegerli yuzde
Egitim 53 3,7 331
I 37 2,6 23,1
Seyahat 44 3 275
Ikamet ve dogum yeri 10 0,7 6,3
Ailevi A 4
Genglik kampi 5 0,3
Malteci 2 0,1
Diger 3 0,2 2
Ara toplam 160 1 100
Cevapsiz 1.292 89
Toplam 1.452 100

Eylemcilerin siyasal profili

KONDA Arastirma Sirketi'nin Gezi Parki eylemcilerine uygu-
ladig1 anketin sonuglarina gore katihmcilarin % 79 gibi ezici
bir cogunlugu orgutsuz, yani partiler dahil herhangi bir orgu-
te uye degil (KONDA, 2014). Biz uyguladigimiz ankette soru-
yu parti uyeligi uzerinden sorduk. Katilimcilarin % 60,8’i her-
hangi bir siyasi partiye uye degil. Bunlara partiye 6nceden uye-
ligi olup da sonradan ayrilanlar ekledigimizde oran % 68,4’¢
yukselir. Dolayisiyla, Gezi Parki eylemcilerinin bir ozelligi gi-
bi gosterilen bu 6zellik, aslinda genel olarak Turkiye’de sokak
siyasetinin onemli o6zelliklerinden biri. Gezi Park: eylemlerine

katilanlarin olma o6zelligini bir “kirilma”, “yeni bir

“ = - "

orgutsuz
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sey” olarak sunan ve tartisanlarin, agagidaki tablo karsisinda
bu tespitleri uzerinde yeniden dusunmeleri gerekecek. Ancak
burada tartismalar: zenginlestirmek adina bir not diasmekte de
fayda var. Orguatlalak burada klasik ve dar anlamn ile diaginul-
mektedir. Oysa sosyal aglar da bir 6rgutlenme bigimi; esnek bir
orgutlenme, ancak nihayetinde 6rgutlenme. Bu agidan bakildi-
ginda, KONDAnin sonuglarina gore, eylemleri sosyal medya-
dan 6grenip gelen katihimcilarin % 69’u nihayetinde orguatlua.

TABLO 33
Parti Uyeligi

Frekans Yuzde Gegerli yuzde
Evet hala dyeyim 447 30,8 31,7
Evet ama ayrildim 107 7,4 7,6
Hayir 858 59,1 60,8
Ara toplam 1.412 97,2 100,0
Cevapsiz 40 2,8
Genel toplam 1.452 100,0

Siyasi partilere dair bu mesafeli durusa karsilik, eylemcile-
rin sadece % 5,5'inin ilk eylemi. Katilimcilarin % 65,2’si soka-
gin mudavimi. Bir diger deyisle, katihmcilarin % 94,5’i sokakta
siyasete agina olup “bagka araclarla siyaset yapmaktadir” (Til-
ly, 1986). Dolayisiyla bu tabloda siyasallasmanin baska bir res-
mini gormekteyiz. Zira yurttaslann bir bolamu siyasal parti-
ler dolayimiyla degil, sokakta siyasallagsmakta.

TABLO 34
Eyleme Katiima Sikh&

Frekans Yuzde Gegerli yuzde
lik defa 78 54 5.5
Birden fazla 419 28,9 29,3
Sik sik 932 64,2 65,2
Ara toplam 1.429 98 100
Cevapsiz 23 2,0
Genel toplam 1.452 100,0
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“Eylemin yapilacagim nereden 6grendiniz?” sorusuna veri-
len yamita gore kanlimcilann yandan fazlasi eylemlerin yapila-
cagin ya sosyal medyadan ya da ayesi oldugu orgut araciligs ile
ogrenmektedir. Sosyal medyadan 6grenme orani Gezi Parki ey-
lemlerindeki oran kadar yuksek olmasa da, farkh kanallar icin-
de oram en ytuksek olan 6grenme kanal.

TABLO 35
Eylemleri Ogrenme Kanah
Odrenme kanali Frekans Yizde
Uyesi oldgum orgiit aracligi ile 557 23,9
Internetten 599 25,7
Basindan 333 14,3
Alternatif medyadan 229 9,8
Arkadaglarimdan 41 18,0
Afiglerden 196 83
Toplam 2.335 100,0

Eylem yapilacagim 6grenme kanal her ne olursa olsun, pro-
testocular eylemlere yalmz gitmez (% 86,5). Bu durum toplum-
sal ahskanhklarla ilgili bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Top-
lanulara, eylemlere, kulturel faaliyetlere, vs. yalmz gitme alig-
kanhg Avrupa ulkelerinin aksine, Turkiye'de fazla gelismedi.
Asagidaki sonug, bu toplumsal gelenegin protesto eylemlerine
yansimasini gosterir.

TABLO 36
Eylemlere Yalniz mi Gidersiniz?

Frekans Yiuzde Gegerli yuzde
Evet 193 13,3 13,4
Hayir 1.248 86,0 86,5
Ara toplam 1.441 99,3 100,0
Cevapsiz 1" 7
Genel toplam 1.452 100,0
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Eylemlere yalmz gitmeyen eylemcilerin yandan fazlas: ey-
lemlere arkadaslan ile gidiyor (% 52,7). Bu orana orgut arka-
daglarin1 da ekledigimizde oran % 79,5’e yukselir. Bu tabloya
gore, eyleme katilan her bes kisiden biri eyleme ailesini de ge-
tiriyor. Zaten izleyen tabloda da gorulecegi uzere, eylemciler-
den dortte ugu eylem 6ncesinde birini ya da birilerini eyleme
gelme konusunda ikna etmeye cahgir. Aynca, eylemcilerin he-
men hemen yansina yakini eyleme hazirhk ¢ahismalarina katl-
maktadir (% 49,1).

TABLO 37
Eyleme Kimlerle Gidersiniz?
N Yazde
Arkadag 808 Yazde 52,5
Aile 315 Yizde 20,5
Orgat 415 Yazde 27,0
Toplam 1.538 100,0
TABLO 38
lkna Galigmalan
Frekans Yazde Gegerli yazde
Evet 1.068 73,6 74,6
Hayir 364 25,1 25,4
Ara toplam 1.432 98,6 100,0
Cevapsiz 20 1,4
Genel toplam 1.452 100,0
TABLO 39
Eyleme Hazirhk Caligmalanna Kathm
Frekans Yazde Gegerli Yazde
Evet 700 48,2 49,1
Hayir 727 50,1 50,9
Ara toplam 1.427 98,3 100
Cevapsiz 25 1,7
Genel toplam 1.452 100,0
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Ankete katilanlarin % 66,1’i, soruya yamt verenlerin ise %
54,6’s1, eylemlere siklikla katilir, yani sokak siyasetinin muda-
vimidir. Yine ankete katilanlarin % 28'i aym zamanda ¢ok say-
da eylemin de duzenleyicisi, yani sokak siyasetinin aktif birey-
leri (Tablo 40).

TABLO 40
Son Bes Yilda Dazenleyici Olarak Katildiklan Eylem Sayisi
Frekans Yizde Gegerli Yuzde
Sadece 1 eylem 51 35 74
2-5 eylem 139 9,6 20,3
6-10 eylem 89 6,1 13,0
10'dan fazla eylem 407 28,0 59,3
Ara toplam 686 47,2 100,0
Cevapsiz 766 52,8
Genel toplam 1.452 100,0
TABLO 41
Eylemde Yer Aldiklari Kortej
Frekans Yiuzde
Bir siyasal partinin kortejinde 473 34,2
Bir sendikanin kortejinde 293 21,2
Bir dernegin kortejinde 21 15,3
Bir 8rgutdn kortejinde degilim 293 21,2
Diger 112 8,1
Toplam 1.382 100,0

Eylemlere katilanlar daha ¢ok siyasal parti (% 34,2), sendika
(% 21,2) gibi klasik 6rgutlenmelerin kortejlerinde yer alir. An-
ket sonuglarina gore, her u¢ eylemciden birinin parti uyesi (%
31,7) oldugunu belirtmistik. Yukaridaki tabloya gore, yaklasik
her u¢ kisiden biri de bir siyasal parti kortejinde yer alhyor (%
34,2). Aradaki fark, siyasal partilere uye olmadiklar1 halde ken-
dilerini yakin hissettikleri partinin kortejinde yuarumeyi tercih
eden protestocular da oldugunu gosterir.
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Gezi Parki protestolarina katihm

TABLO 42
Gezi Eylemlerine Katihm

Frekans Yizde Gegerli yuzde
Evet 1.090 751 76,2
Hayir 340 234 23,8
Ara toplam 1.430 98,5 100,0
Cevapsiz 22 1,5
Genel toplam 1.452 100,0

Anketlerimizi Gezi Parki protestolarindan sonra uyguladi-
gimiz i¢in, eylemcilerin Gezi eylemlerine katilip katilmadikla-
n da siyasal profilleri agisindan 6nemli bir mesele olarak kargi-
miza ¢ikar. Sonuglara gore her dort eylemciden ugu daha 6nce
Gezi Parki eylemlerine katilmis. Bu 6nemli oran karsisinda ve
anket sonu¢lanmizin butinua géz 6niande bulunduruldugunda,
Gezi eylemlerine daha ¢ok “a-tipik CHP se¢meninin” katildig1
yonundeki yukarida bahsettigimiz arastirma sonuglarina ¢ok
da itibar edilmemesi gerektigi ortaya ¢ikar.

Gazete okuma ve internet kullanma

Dunyanin gesitli ulkelerinde yapilan aragtirmalar bize poli-
tiklesme ile gunlak gazete okuma aliskanlig: arasinda siki bir
bag oldugunu gosterir (Favre ve Offerlé, 2002: 201-232). Ulke
ve dunya gindeminden haberdar olmayi saglayan gazete oku-

TABLO 43

Gazete Okuma

Frekans Yizde Gegerli yizde
Evet 1.155 79,5 82,7
Hayir 241 16,6 17,3
Ara toplam 1.396 96,1 100,0
Cevapsiz 56 39
Genel toplam 1.452 100,0

129



TABLO 44
Internet Kullanma

Frekans Yizde Gegerli yazde
Gok sik 649 44,7 46,7
Sikhkla 426 29,3 30,6
Zaman zaman 2N 18,7 19,5
Hig 45 31 3,2
Ara toplam 1.391 95,8 100,0
Cevapsiz 61 4,2
Genel toplam 1.452 100,0

ma ahigkanhig1 boylelikle bireylerin politiklesmesinde rol oynar.
Evlerine duzenli olarak gunlik gazete giren ailelerin ¢ocuklan-
nin digerlerine gore daha fazla politik bilin¢ kazandig1 yapilan
bu aragtirmanin bulgulan arasinda yer alir (a.g.e.). Ozellikle de
sokakta siyaset yapanlar agisindan, toplumsal ve politik mesele-
lere duyarhligin olusmasinda gazete okuma 6zel bir 6neme sa-
hip. Nitekim eylemcilerin % 79,5’i gazete okuru iken % 16,6’s1
ise gazete okumamaktadir. Burada politiklesmeye ragmen, yak-
lasik olarak her bes kisiden birinin gazete okumadig gorular.
Bu noktada bagka haber alma kaynaklan devreye girer ki, soru-
ya yanit verenlerin. % 74’anun sik¢a internet kullandigi, buna
kargihik hi¢ internet kullanmayanlarin oraninin ise sadece % 3,2
oldugunu anket sonuglan ortaya koyar. Gegerli yuzdeler agisin-
dan baktigimizda, eylemcilerin % 96,8'i internet kullanicisidur.

Iz birakan eylemler

Militanlarin/siyasi aktivistlerin “hem babalarinin hem de ya-
sadiklan zamanin ¢ocuklan” oldugunu sdyleyen Olivier Ihl'i
(2002: 143) teyit eder bigcimde, eylemcilerin hayatlaninda do-
nam noktasi olusturan eylemlerin kusaklara gore oldukga
farklilastiginm1 gormekteyiz. Oyle ki bu eylemler Vietnam Sava-
s1 karsit1 gosterilerden, 2013 ODTU ve Gezi Parki eylemlerine
kadar uzanan yarin yuzyih agkin bir zaman dilimini kapsar ve
cok cesitlilik arz eder.
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Ornegin universite dgrenci eylemleri agisindan “i¢inde ya-
sanilan zamanin” oldukga belirleyici oldugu gorular. 1968
ogrenci olaylarindan, 2013 ODTU eylemlerine kadar uza-
nan farkh eylemler, protestocularin zihinlerinde iz birakmig-
tir. 1980 sonrasinda protestolarin hedefine 6zellikle Yuksek
Ogrenim Kurulu (YOK) yerlesirken, 1980 oncesi eylemlerde
ise talepler daha ¢ok ulusal ve uluslararasi politikalara odakla-
nir (Uysal, 2009). 6 Filo protestolarinda oldugu gibi. 12 Eylul
1980 darbesi 6ncesi katilmis olduklar1 eylemler bir kusagin ha-
fizasinda halen ¢ok canli. Anket formlarinda, “1980 6ncesinde
15 yasinda ilk katildigim eylem”, “1980 6ncesinde mahkemelik
oldugum eylem” gibi ifadelere sik¢a rastlanmaktadr.

1z birakan eylemlerin neler oldugu, yas ve kusak faktora-
nun yaninda, protestocunun politik kimligine gore de belirlen-
mektedir. Ornegin Kirt siyasal hareketi icinde yer alan kisiler-
de, bagka bir¢ok meselenin yaninda, Kobane eylemlerinin 6zel
bir yeri var.

Yani kirilma noktalan olarak dasunursek, yasamimda en bu-
yuk kirilmalardan bir tanesi, 96'da ben cezaevindeydim. Amed
zindaninda on tane tutsak kafalari ezilerek katledilmisti. Bunu
protesto etmek i¢in 6lim orucuna baslamistik. Onun é6ncesin-
de 2000 hayata donus operasyonu dehgetti, baska bir dehgetti
o0 zaman. Bir bu. Bununla ilgili yaptigimiz eylemler benim cep-
hemden ¢ok seydir. Onun disinda Ocalan’in yakalanip devle-
te teslim edildigi donem bir kirilma surecidir. Roboski baska
bir kirilma surecidir. Kobani bagka bir kirilma surecidir, ya-
ni Yesilyurt bagka bir kirilma surecidir. Ya bizim hayatimizda
iz birakmayan bir sey yok ki. Biribirinden 6nemsiz ya da da-
ha az acih bir sey yok, hepsi gercekten ¢ok acili. Sakine Can-
s1iz’lann Paris’te katledilmesi bagka bir kirilma noktasidir. Bu-
nun disinda Gezi bagka bir kirilma noktasidir, Lice baska bir
kirilma noktasidir, Ceylan baska bir kirilma noktasidir, Ugur
bagka bir kinlma noktasidir; hepsi boyledir yani. Soma bagka
bir kirilma noktasidir, Istanbul asansér kazas1 bagka bir kiril-
ma noktasidir, Ermenek baska bir kinlma noktasidir, Elbistan
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baska bir kinlma noktasidir ve bunlarin hepsi ruhumuzda, yu-
regimizde, beynimnizde iz birakti. Kobani baska bir sey... Ya
biz Kobani'de 35 gin dehseti yasadik. Ben bir hafta Suru¢’a
gittim, simirda nobet eylemine katildim. Gergekten psikolojik
dengem bozuldu benim. Biz simrda nobetteyiz. Cadirlarimi-
21 yakt devlet, cadirda kalmamiza izin vermedi. Yagmur asta-
mize yagdi, camurda kaldik, yemek yok... Diger taraftan, sim-
rin 6bur tarafinda kagucuk bir kent siirekli bombalamyor, top
atihyor, havan auliyor, her turla aragla vuruluyor ve sen karg:-
da sadece seyrediyorsun, hicbir sey yapamiyorsun. Yetmiyor,
devlet geliyor seni gazhyor, her gan gazhyor, her gin saldin-
yor. Burada beklemeyin diyor. Niye? Burada bekleme ¢unku
ben ISID’e destek veriyorum, sen gorme. Ya gece 12 oluyor-
du, ya gozamuzle goruyoruz, hi¢bir sey yapamiyorsun. Isig
sonduriyor adam, bakiyoruz arka arkaya en az 20 tane askeri
kamyon dizildi tin tin tin geliyor, kapatiyor 1siklan. ISID’in ol-
dugu bolgeden adamlar geliyor, malzemeleri hop alp gidiyor
ve seni vuruyor o malzemelerle. Sen de bunu seyrediyorsun.
Elinden hicbir sey gelmiyor. Yakaliyorsun sen su¢lu oluyor-
sun, o yine sugsuz oluyor. Ama orada beni en ¢ok etkileyen,
biz Istanbul ekibiyle Kobani'ye kitlesel giris yaptik, donuste
bize yasatilanlar gercekten, yani hani siyasi literatarde bir soz-
cik bulamiyorum, igrencti diyorum. Bu bizim girdigimiz yer-
den ¢ikmaya ¢alistik gunduz. Gittik, bir saat sonra geri don-
duk. Sembolik bir seydi, hani destek amagh geziydi, kestiler.
Kobani'nin i¢indeyiz, oradan oraya gaz attilar bize. Ondan vaz-
gectik, hadi dagildik, gazlar bize etki etmedi, acik alan dagih-
yor ¢abuk. Baktilar biz onlarin dedigini yapmiyoruz, gidin bu-
radan dediler. Bu kapidan sizi almayacagz. Niye almayacak-
sin? Yok bilmem ne kapisina gidiceksin, 15 kilometre yol, yu-
rayerek. Ya niye 15 kilometre yuriyelim buradan girdik, bura-
dan ¢ikacagiz. Biz oturma eylemini yapinca orada karsida bek-
leyen kitleyi gaz yagmuruna tuttular. Aklin durur boyle simsi-
yah oldu her taraf. Ona zulum ederek sana santaj yapiyor. Git-
mezseniz biz buray: ezecegiz, tamam dedik gidiyoruz, gidece-
giz o kapiya. 15 kilometre yaruduk o kapiya geldik, gecenin



saat 10’u olmus, sabahtan gitmisiz gecenin 10'u olmus ve gel-
digimiz yerde Kobanili aileler bekliyor. Hayvanlar, ¢ocuklar,
insanlar, gencler, yashlar... Bir de gece karanlik ve hala bizim-
le pazarhk yapiyorlar. Biri diyor ki birakin gebersinler, biri di-
yor ki gitmisken ISID bunlan 6ldursun... (Milakat, kadin, 51
yas, 5 Kasim 2014, Adana)

Bazen de farkh gelen, degisik eylem bicimlerinin kullanildi-
&1 ya da eylemcilerin duygusal anlar yasadig1 eylemler akillarda
yer eder. Genellikle bu kategorideki eylemler eylemcilerin hig
de beklemedigi, tasavvur edemeyecegi anlara sahne olmustur.

O eylemde ben sloganciydim. Medeni Yildinm oldaralmustu.
Kadikoy'de bir eylem kesmistik biz Kadikdy Forumu olarak,
Kolektifler olarak degil. Biz de seyi diasuniiyorduk; bu ¢ocuk
Kurt, Kurt siyasi hareketinin aldig karar dolayisiyla karakola
yurayus sonucunda 6ldaralmusta. Ya tutar m1 bu eylem, olur
mu olmaz m derken binlerce insan geldi. Biz herhangi bir se-
kilde flama tasimayalim, bayrak olmasin diye karar almistik.
Cok boyle hissi bir eylemdi, ¢unku ilk defa boyle o kardeslik
hikayesinin gercek oldugu, yani boyle makyajh CHP'li teyze-
lerin Kurt bir ¢ocuk i¢in ilk defa boyle sokaga ¢iktigy, onu sa-
vundugu bir eylemdi. Mesela Turk bayrag bile ¢ok azd1. Kart
siyasi hareketinin sembolleri yesil, san, kirmiz: bayrak da yok-
tu. Insanlar birlikte bir geyler yapabilmeye odaklanmist1. Beni
cok etkilemistir o eylem. Cok fazla insan vard vesaire...

(..)

Mesela soyle komik bir sey de olmustu. Gezi zamam, 1 Ha-
ziran'da polis arabasina girdik biz. Polisleri Gezi Parki’'ndan
cikarttigimiz zaman bir tane polis otosuna girdik bir arkadas-
la. Bir tane polis yatiyor. Bizi gordua, kalkti. Biz de nefes nefe-
seyiz. Acayip korktu. Iste bokunuzu yiyeyim yapmayin, ¢olu-
gum var, ¢ocugum var, bana bir sey yapmayin... Her sey var
boyle kalkanlar falan. Biz de tamam hadi git dedik, ittik. Bir
sey de yapmadik yani gittik. Otobusten gitti, Tagkigla'min ora-
dan agag) dondu, biraz uzaklasti, donda kufur etti. Size ben ne
yapacagim gorursiniz dedi. Yani dyle bir animiz da var mese-
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la yani... Ger¢ekten komik. (Mulakat, erkek, 25 yas, 19 Ekim
2014, Istanbul)

Butian bu farkhliklara ragmen, eylemciler icinde en fazla iz
birakan eylemlerin 1 Mayis mitingleri oldugu gorualar. Bura-
da soz konusu olan farkl tarih ve farkh kentlerde gerceklesen
1 Mayis’lar. Anketi yanitlayan eylemcinin ait oldugu yas dilimi
de burada onemli bir etken, zira bazilan igin hayatlannda en iz
birakan eylem 1977 Taksim 1 Mayis’ iken, bazilan i¢in ise, ilk
katildig1 eylem olmasindan 6tara, 2015 1 Mayis. 11k gozalu-
na alindig1 ve tutuklandig eylem olmasi dolayisiyla 1980 Istan-
bul 1 Mayis'im belirtenler oldugu gibi, 2006 Iskenderun 1 Ma-
yis'im dile getirenler de var.
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87 1 Mayis. Istanbul’a gittim ve ilk defa Taksim’e ¢ikilacakt.
Cok kritik bir sey yani hani sonugcta hi¢ denenmemis bir sey.
Eee orgatsuzam. Higbir iliskim yok. Tek basima ¢iktim, o za-
man ilk defa sey yapilacak, boyali su sikilacak ki kim eyleme
katild, o anda yakalanamazsa, boya uzerinde eylemden sonra
yakalansin, yani devlet hazirlandi. Taksim tamamen zaten ig-
gal altinda filan. Ben o zaman iste hazirladim kendimi. Uzun
elbise torbalarn var ya, onlardan iste gozler, agiz i¢in delik-
ler filan olusturdum. Ondan sonra ve hani onlan iste su sik-
tiklar1 zaman giyip, bitince de uzerimden atar kaganm seklin-
de gittim. Ben Mecidiyekoy tarafindan girmeye ¢alistim alana
ve epey bir insan vardi. Ve hani ilk defa, ciddi anlamda Tak-
sim zorlanacak ve hani 6yle bir irade ile gelmis insanlar. Oyle
bir coskuyla gelmis ve her seyi goze almig gelmis. Ve bariscil,
saldirganhk aslaisin icinde s6z konusu degil. Ondan sonra sey
cok ilgingti, polis gercekten butin zoruyla oradaydi. Demir
cubuklar kullamiyorlardi, kaganlann bacaklanina vurup dusu-
rup ondan sonra alyorlard: zaten. G6zimiun 6nunde ¢ok in-
san1 aldilar, ¢ok dayak atarak aldilar filan. Bana bir sey olma-
d1. Hani bir sekilde ¢evik bir adamdim, spor yapiyordum bil-
mem ne filan, kactim kostum. Saatler boyunca, bizi ne zaman
alandan ¢ikardilarsa, baska bir sokaktan bir delikten yine ala-
na ¢ikuk. Ve saatler surdu bu. Taksim’i de zorladik, aralardan



diger iste Tarlabagi'ndan insanlar zorladi. Neticede gercekten
aksamin kérane kadar, canhiras, biz o alam zorladik. Iste 6len
oldu biliyorsunuz o zaman. Silahl ates edildi polis tarafindan.
Ben sadece kuguk bir darbe ile, iste omzuma suradan (gosteri-
yor) gelen bir cubukla vurdular. Ufak bir yaralanma oldu ora-
da. Ama ciddi bir sey olmadan o gunu bitirdim. Gitmek ¢ok
heyecan vericiydi Ankara'dan kalkip. 1ki gan once gittim, al-
mazlar biliyorum, hani gevirirler filan diye. Ondan sonra, kim-
seye soylemedim, ailemin filan hi¢ kimsenin haberi yoktu. Ka-
ulmak ¢ok heyecan vericiydi, donmek de ¢ok heyecan vericiy-
di. Tabii donunce bir de sey oluyorsun yani boyle iste butian
herkes, “Mete 1 Mayis'a gitti, dondu.” (Mulakat, erkek, 47 yas,
4 Nisan 2014, Ankara)

Anketlerde 1 Mayis 1977 kadar, 1 Mayis 1996 Kadikdy mi-
tingi de 6n plana gikiyor. Ug kisinin hayatim kaybettigi ve ok
sayida kisinin gozaltina alindig1 bu eylem, o donemde medya-
da da oldukgea genis yer bulmus ve tartigilmigtu.

Saninin biri 2007 1 Mays'ydi. Biz o0 zaman Antalya'dan Istan-
bul'a gitmigtik. Yaklagik 16-17 saat surmusti yol. Iste 4 gozal-
t1 verip filan kalanlarla yola devam edilen bir seydi. Boyle 8-10
kere durdurularak. Sonra da ahnmamistik zaten. Pendik tara-
finda benzinlikte kalmigtik. llk defa jandarmanin ates edip de
boyle ¢ok yakindan silahh uyariya maruz kaldigim bir donem-
di. Digeri de 2010'da Taksim’e girdigimiz 1 Mayis'u. Oraya da
bir arkadasimla 1zmir'den otostopla gitmistik ashnda. O ¢ok
enteresan oluyor. Cunku giderken iste, BIM'de ¢alisan satig
pazarlamacis, o diyor ki “ne gizel iste bagbakanimiz izin ver-
di, agt1 size alani. Niye olay ¢ikariyorsunuz?” Sonra Kayserili
bir tir soforu, o diyor “ya bunlar iyi mi yapiyor, kota mu yapi-
yor, biz aslinda 6yle duginmuyoruz”. Sonra iste Susurluk do-
laylarinda, eski Dev-Yol'lu seker fabrikasinda ¢alisan sendika-
hya denk geldik. Iste o corba 1smarladi. O da “babasinin ma-
h gibi buralan satiyor” diyor. En son biz indigimizde artik ne-
ye inandigimiz1 bilmiyorduk. (Guliismeler) Ama sonra iste ta-
bi ki Okmeydani'na gittik. Diger arkadagim da TIKKO'luy-
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du, DHFliydi. Daha sonra oradan dogru bir Taksim’e giris,
en unutulmaz diyebilirim. (Milakat, erkek, 29 yas, 8 Nisan
2014, 1zmir)

1 Mayisllarin yaninda, cenaze torenlerinin ve oldarulen ki-
sileri anma eylemlerinin, iz birakan eylemler i¢inde 6nemli bir
yeri oldugu gorualar. Bunlar arasinda, Hrant Dink’in cenazesi
ve y1ldonumlerinde anma eylemlerinden, Halkin Emek Partisi
il bagkan1 Vedat Aydin'in cenazesine, Ibrahim Kaypakkaya'nin
olam yildonamu anmalarina, Bahriye Ugok, Turan Dursun ve
Ugur Mumcu’'nun cenaze torenlerine, Metin Goktepe'nin 6lum
yildoniamu anmalarina bir dizi kolektif eylem yer alir. Guney-
dogu'da olen asker cenazeleri de bu grupta daganulebilir. Ah-
met Atakan'in Antakya'da Gezi Eylemleri sirasinda polis tara-
findan olduralmesi uzerine yapilan eylemlere katilan bir pro-
testocunun anlattiklar: bu tur iz birakan eylemlere 6rnek tes-
kil eder.

Ahmet Atakan 6lduruldu iste, simdi tarihi hatirlamiyorum da,
gece saat ikide olduruldaguna duymustuk, iki ¢eyrekte ara-
bay1 bulduk, gece yola ¢iktik Antakya'ya. Antakya ¢ok kotuy-
du. O olduraldugu Armutlu Mahallesi diyorlar iste, ¢catisma-
larin oldugu yer, oras1 ¢ok kotuydu. Her yer feryat figan. Ar-
dindan gece catismasi vardi, o da ¢ok acayip bir ¢atismay-
d1. Arkadasin bir tanesi geldi iste, Halkevi bagkaniydi, Ahmet
Atakan Halkevci zaten, dedi ki iste tam ¢atismaya girecegiz,
bir bolge var, polis oradan girince butun 6lumler oradan geli-
yor, olamler oradan yasaniyor. Dedi ki “bizim oray1 tutmamiz
lazim”. Halkevciler oraya gidecek, Kolektif¢iler, Halkevciler.
Alu tane arkadas cagird iste siz gelin, dedi. Genelde boyle
cok hareketli olanlari ¢agird, ben de iclerindeydim. “Elimiz-
de ne var?” dedi. Herkes bir anda taslan g¢ikardik. Bakt eli-
mize tas, “olsun” dedi, “yuregimiz var” dedi ve boyle kendi-
ne vurdu: “Yurayun, gidiyoruz” dedi. Hala etkisindeyim, ¢ok
acayipti. Yani bir delilik hali, cinnet hali Turkiye'nin simdiki
hali. O an ¢ok kotiyda, her Ahmet Atakan akhima geldigin-
de boyle, gozlerim filan doluyor. Kan filan vardi, kanin oldu-
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gu yere defneyi koymuslardi. Defneyi yakmislard: iste koku-
su tatsun diye, ¢ok etkiliydi. Cok politik bir yer oldugunu o
an anladim. Mesela yagh bir tane kadin ¢itkmis agit yakiyor,
bir yandan feryat ediyor iste ‘bunlar hep Amerika'nin oyunla-
r1, bilerek, biz Arap Aleviler oldugumuz i¢in azerimize bun-
lan saliyor, polisler acayip siddet uyguluyor, burada her gun
cocuklarimiz, kardeglerimiz 6lduralayor’ diye boyle Arapga.
Arkadas o an bize ¢evirdi, biz anlamadan aglamistik mesela.
Herkes aglarken biz de aglamistik. Simdi gene uzuldam, ko-
td oldum. Hala ¢ok etkileniyorum. (Miilakat, erkek, 24 yas, 8
Kasim 2014, Mersin)

Bu tar donum noktalan bir yandan protestocularin hayatla-
rinda izler birakirken, diger yandan da kolektif bir bellegin in-
sasinl mumkin kilar. Kolektif eylemlere iliskin bir toplumsal
hafizanin olugmasini saglar.

Politik goris

Eylemcilerin politik olarak kendisini nasil tanimladig1 mese-
lesine dair tespitler bu anketin belki de en 6nemli katkisi. Zira
anketin sonuglan kadar, anket uygulanirken yapilan gozlemler
de oldukca 6nemli. Ozellikle universite oncesi gengligin ken-
dilerini politik olarak tanimlamakta olduk¢a gugluk cektigi-
ni gorduk. Kendilerini hem komunist/sosyalist hem sosyal de-
mokrat hem de milliyet¢i olarak gorenler, bu nedenle ilgili so-
ruyu yanitlamakta zorluk ¢ekenler ve uzun sure soru uzerine
dustanenler mevcuttu. Hatta sirreg iginde ebeveynleri ile bu so-
ruyu uzun uzun tartisanlar olmus. Orgitla olanlarin bile kafa-
larinda bir kavram kargasasi oldugunu gozledik.

Genglerin yaninda baz1 kadinlarin da kendisini politik ola-
rak tamimlamakta zorlandigina tanik olduk. En ¢arpici tamklhik
1zmir'de “Cumhuriyetine sahip ¢ik” eyleminde karsimiza ¢ikt.
Anketi yanitlayan kadinlardan biri hemen yaninda bulunan ko-
casina donup “biz neciydik be?” diye sordu. Bu sorunun ve da-
ha ¢ok sayida gozlemin ortaya koydugu gergeklik, Turkiye'de
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politik gorusun bir “taraf tutma” olarak algilanmasidir. O taraf-
tan ya da bu taraftan olma. Genel olarak da “digsmanindan” ha-
reketle kendisini tamimlama s6z konusu. “O oyleyse ben boyle
olmaliyim” tarzinda bir anlayigin hakim oldugu gozledik.

Politiklesme arttik¢a ise, politik gorusune sahip ¢ikma da-
ha keskin bir bi¢cim aliyor. Ornegin, anketi yamtlayanlardan
bir kismi, kendi politik goruslerinin secenekler arasinda yer
almamasina 6fkelendi. Ozellikle de “ulusalc1” ve “yurtsever”
ifadelerine seceneklerde yer vermedigimiz i¢in tepki gosteren-
ler oldu.

Politik gorus konusunda anketteki tanimlamalann disinda
kendisini, antikapitalist Musluman, sosyalist Masluman, sos-
yalist-dindar, Islamci sosyalist, feminist, eko-feminist, sosyalist
feminist, Kemalist, ulusalci, yurtsever, Tark milliyetgisi, cum-
huriyetci, humanist, 6zgarluke¢u, cevreci, halkgl, insan, Kurt,
Apocu, vs. olarak tanimlayanlar da s6z konusu.

TABLO 45
Eylemcilerin Politik Gérugleri

Frekans Yizde Gegerli yuzde
Komanist/sosyalist 712 48,6 49,9
Islamci 10 4 0,7
Diger 27 16 1,9
Higbiri 78 53 5.5
Anargist 68 4,6 4,8
Sosyal demokrat 336 22,8 23,5
Merkez sol 51 34 3,6
Liberal 15 .6 1,1
Merkez sag 6 A 0.4
Milliyetgi 60 4,1 4,2
Muhafazakar 7 5 05
Ulkaca 16 9 1,1
Yurtsever 22 3 1,5
Gevreci 3 A 0,2
Feminist 8 3 0.6
Ulusala 8 A 0.6
Ara toplam 1.427 94,0 100,0
Cevapsiz 25 1,7
Toplam 1.452 100,0 100,0
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Tablo 45’in de gosterdigi uzere, eylemcilerin yansi (% 49,9)
kendisini “komunist/sosyalist” olarak tanimlamaktadir. Bunu
% 23,5 ile “sosyal demokratlar” izliyor. Kendisini bu kategori-
lerin herhangi birinin icine yerlestirmeyenlerin orani ise % 5,5.
Onu anarsistler izliyor (% 4,8). Bu tabloya gore sagci eylemci-
lerin orani sadece % 6,9. Dunyanin ¢ok sayida ulkesinde oldu-
gu gibi, Tarkiye'de de sokak daha ¢ok solun siyaset mekam ve
repertuvarl. Bir diger anlatimla, sokakta siyasette solun pro-
testocu bilgisi'' hakim. Se¢im sonuglannin ve parti siyaseti-
nin sag agirhkh oldugu bir ulkede sokak siyasetinin daha ¢ok
sol tarafindan belirlenmesi, sokagin alternatif siyaset mekam
olmasi hipotezimizi bir bagka agidan daha dogrulamaktadur.
Yukaridaki tablo da bu dasunceyi teyit etmektedir.

Sokadin bedeli ve riskleri

Eylemcilerin protesto gosterilerine katilmalar1 dolayisiyla
maruz kaldiklan riskleri gozaltina alinma, adli kovusturmaya
ugrama ve polis siddetine maruz kalma agisindan ele aldigimiz-
da —ki risk ve bedeller bunlarla simirh degil—, eylemciler arasin-
da gozaltina alinma (% 25,6) ve adli kovusturmaya (% 26,2)
maruz kalma oranlarinin birbirine yakin oldugu, buna karsihik
polis siddetine maruz kalma oraminin (% 66,8) olduk¢a yuksek
oldugu goralur. Tarkiye'de her ug¢ eylemciden ikisi polis sid-
detine maruz kalmaktadir. Bu yuksek oran, Turkiye'de sokak-
ta siyaset yapmanin bedelinin ne kadar agir oldugunu da goste-
rir. Bu verileri, 6nceki bolumde ele aldigimiz gozalti sayilan ile

11 Protestocu bilgisi (savoir-faire manifestant) kavrami, eylem ¢agnsinda bulunma
tekelini elinde bulunduran ve gosterinin duzenine uyulmasim saglayan, eylem
gorevlilerine sahip ve boylece de harekete gecen grubun sikayet ve taleplerinin
iyi bir bicimde ifade edilmesini ve gorinmesini saglamaya muktedir orgutler-
ce yonetilen uzun 6grenme surecidir (Offerlé, 1990: 100). Daha sonra gelisti-
rilen bu kavrama, M. Offerl¢ Hirschman'dan hareketle “dayanmikhilik kayitlan™
kavramini da ekler. Buna gore dayamklilik kayitlan, toplumsal aktorlerin bas-
lanna geleni adlandirmak, ona meydan okumak ve onun ustesinden gelmek
icin sahip olduklan hem sonsuz hem de toplumsal ve tarihsel olarak belirle-
nen, bireysel ve/veya kolektif pratik dagarcigani anlatmaya olanak tanir (Offer-
l¢, 2012 (2007): 240-241).
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TABLO 46

Gozaltt

Frekans Yiuzde Gegerli yazde
Evet 366 25,2 25,6
Hayir 1.063 73,2 74,4
Ara toplam 1.429 98,4 100
Cevapsiz 23 15
Genel toplam 1.452 100,0

TABLO 47

Adli Kovugturma

Frekans Yiazde Gegerli yazde
Evet 375 25,8 26,2
Hayir 1.056 72,7 73,7
Ara toplam 1.432 98,5 100,0
Cevapsiz 21 1,5
Genel toplam 1.452 100,0

TABLO 48
Polis $iddetine Maruz Kalma

Frekans Yizde Gegerli yuzde
Evet 958 66,0 66,8
Hayir 476 328 33,2
Ara toplam 1.434 98,8 100,0
Cevapsiz 18 1,2
Genel toplam 1.452 100,0

birlikte dasundugumuzde risklerin boyutu daha net gorulebi-
lir. Aynca, yaptigimiz yan-yapilandinlmis derinlemesine mu-
lakatlar maruz kalinan polis siddetinin boyutlarin1 daha detay-

11 ortaya koyar.

Her ne kadar belli 6rgut ve toplumsal kesimlere ait olmak ey-
lemlere katilmanin risk ve bedellerini artinyor ise de, toplum-
sal statusu ne olursa olsun Turkiye’de herkes polis siddetine
maruz kalabilir. Cogu durumda siddetin hedefleri eylemcilerin

radikallik derecesinden bagimsiz olarak belirlenir.
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Simdi biz Akdeniz Olimpiyatlan'nin agihg torenine bir grup
nukleer karsit1 gittik. Bilet bulunmuyordu, biletler satilmiyor-
du, tamamen AKP yandaglanna satilmisti. Biz de gittik, bul-
duk biletlerimizi. Eger ki bir zemin olsaydi, niikleer santral is-
temiyoruz diyecektik. Sadece yapacagimiz sey buydu, yani bir
goruniur olacakuk, oyunlar: kesmek ya da iste bir siddet bil-
mem ne degil... Hepimiz zaten 50 yasin uzerinde insanlardik.
Ama oraya cumhurbagkani, basbakan gelecegi igin daha bi-
zim arkadaslan kapida tuttular. Ben biraz daha taktiksel gir-
dim, beni iyi taniyan polisler bile taniyamadilar. Saglanmi kes-
tirmistim. Ben gittim yerime oturdum, ondan sonra yamimda
bir tane baska bir adam vardi, onunla selamlastim, iste mede-
ni seyler cercevesinde konustuk falan. Boyle guzel gizel konu-
surken, Tayyip'in korumalan ug tane gen¢ adam geldi, siyah
takim elbiseli. Bana, hakkinmzda ihbar var kimliginizi verin de-
di. Ben kimligimi verdim orada ama ustinde TC numarasi ol-
mayan bir kimlik goturmugtam ozellikle basima bir seyler ge-
lirse hani daha zorlayic1 olsun diye. Bunlar tabi sorgulamay1
yapacaklar, biraz zaman ahyor ¢inki ben bir sey yapmiyorum
oturuyorum yerimde. Ondan sonra bagirarak dedim ki, hak-
kimdaki ihbar neymis soyleyin. Yani ben terorist miyim, uyus-
turucu kagakgisi miyim, fuhusgu muyum neyim? Orada her-
kes sana bakiyor, boyle hamm hanimcik bir kadin oturuyor.
Tabi bunlar sey bulamiyorlar, bayilacak gibi oluyorlar. Tayyip
iceri girdi falan, neden sonra benim oldugumu 6grendiler. De-
diler ki salonu terk edin. Dedim ki ni¢in terk edecegim, salo-
nu terk etmek i¢in bana bir gerekg¢e soyleyin ben terk edeyim.
Demeden kadin polisleri ¢agird: iki tane ¢ tane de ufil cocuk,
cektiler beni kaldiramadilar. Sonra kag¢ tane adam ustime ¢ul-
land1 bilmiyorum. Beni bir goturdiler, ben o sirada dedim ki,
ya goturaluyorum beni nereye gotirecekler, hi¢ kimse yok ki
hepsi AKP’li etrafta. Ismimi bagirmak istemedim, niikleer san-
tral istemiyorum diye bagirdim. O sirada agzim tuttular, bo-
gulacaktim boynumu cevirdiler, her yanim morard: boyle. O
gece saat 12’ye kadar bizi karakolda tuttular. Adliye takipsiz-
lik karan verdi, ama ben onlar sikayet ettim diye polisler de
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hani baslarna bir is gelir diye polise mukavemet etinekten be-
ni sikayet ettiler ve ben hakimin karsisina ¢iktim, onlar ¢ikma-
dilar. Hakim ¢ok sasirdi beni gorince orada. Zannediyorlar ki
sahte iddianame iste, ben orada kavga ¢ikaran birisiyim, polis
benim yanima geliyor hanimefendi iste yapmayin, etmeyin di-
yor ben de fasist polis gidin diyorum. Oyle bir iddianame du-
zenlenmisti utanmadan yalan yanlis. Hatta mahkemeye girece-
giz, ug polis beni sikayet ederek gelmis. Ful Hanim dedi bana,
ay1p degil mi dedim, niye boyle yanhs sey yazdimz? Siz de bi-
zi sikayet etmeseydiniz dedi. Ben nasil kurtuldum biliyor mu-
sunuz 3 y1l 6 ay hapis cezasindan? Simdi iste kadin gostericiyi
kadin polisin cikartmasi lazim yoksa su¢. Bunlar 1srarla diyor-
lar ki iste Ful Hanimi kadin polisler ¢ikardi. Ee o zaman poli-
se mukavemet etmissem benim kadin polise mukavemet etmis
olmam lazim, sen niye sikayet¢isin? Ben 6yle kurtuldum ya-
ni. Ama tabi ¢ok tuzici oldu benim i¢in, yani hem fiziken hem
bir de hani ne de olsa 50 yasinda bir insan olarak suruklene-
rek ¢ikanlmak da ¢ok moral bozucu bir sey. (Miilakat, kadin,
51 yas, 2 Nisan 2015, Mersin)

Eylemcilerin en fazla maruz kaldig risk, polisin kota mua-
melesi ve siddeti.'? Eylemlerde maruz kalinan polis siddeti so-
nucunda fiziki kalci sakathiklar gecirenler de mevcut. Bu du-
rum polisin yargilama ve cezalandirma isini de bizzat ustlen-
mesi ile iligkili. '

Patriot eyleminde mesela... Biz dedik girecegiz, neyse itis ka-
kis oldu girdik. Farazi iste 6namuzde siviller arkasinda Cevik
Kuvvet arkasinda 6zel guvenlik arkasinda Amerikan askeri.
Biz barikatlan yikuk. Sivili dagittik, cevigi dagittik iste en son
Ozel Harekata yakalandik... (gilmeler) ama duyurduk da me-
sela o gun hayatimda gordugiam en baskic1 gozaltydi. Neyse
bizi gozaltina aliyorlar ama nasil ahiyorlar yani 6yle boyle de-
gil. Yasanki ulan ne yapmigiz biz yani camhurbagkaninin kos-
kune mi girmeye ¢alismsiz? Ne kadar vurdular yani. Ters ke-

12 lleride polisin siddet repertuvanni taruisirken bu meseleyi daha detayh olarak
ele alacagnz.

142



lepce vurmuslar, benim hastane raporum var iste kolum ¢ikt,
kolum kesildi ters kelepceden kaynakli. Yatirdilar bir arkada-
simla ikimizi, herkesi bindirene kadar bizi otobuslerin etrafin-
da dolastirdilar dove dove. Vura vura dolastirdilar yani kufar
ediyor vuruyor, kufur ediyor vuruyor, kufir ediyor vuruyor.
Sonra ikimizi ayrn otobuse aldilar, sonra astiumuze bir de biber
gazi sikular gozlerimize falan otobusun icerisinde. Sonra gittik
igte adli tipa tabi morluk her tarafimizda, kolum kesildi, iste g
saat hastanede kaldim. Sonra iste adli tiptan rapor aldik. Ora-
dan geldik TEM bizi ald1. Terorle Miicadeleye goturduler bizi.

(...) Mahkeme de farazi, ¢ok dinlemiyorlar seni. Hakimin
karsisina ¢ikiyorsun falan ve ifade kisimlan ¢ok onemli me-
sela. TEM ile Guvenlik Sube ifade... Givenlik Subeye yazdi-
nyorsun bu bu bu, soylediklerini yazmak zorunda bu adam.
Ama Terorle Micadelede 6yle degil. Adam direkt soru soruyor
sana. Diyor ki bayrag tasidin degil mi? Slogan attin degil mi?
Bilmem onu yaptin degil mi?... (Miilakat, erkek, 27 yas, 8 Ka-
sim 2014, Mersin)

Sokak siyaseti bireyin fiziki birtakim riskleri goze alip bedel-
ler 6demesini gerektirdigi gibi, toplumsal baz1 bedelleri de be-
raberinde getirebilir. Baz1 6rneklerde sokagin mudavimleri top-
lumsal dislanmaya maruz kalmakta, hatta ailesi ile iligkilerini
kesip yasadig yeri terk etmek zorunda kalmaktadir. Saha ¢alig-
malan sirasinda en fazla rastladigimz risk ve bedellerden biri
de, bireyin aktivizmini sonlandirmak i¢in aile uyeleri uzerinde
yapilan baskilardir."

Ozetle, eylemlerde bir protestocunun maruz kalacag: riskleri
dort kategoride toplamak mumkun: hukuki riskler, fiziki risk-
ler, yonetsel ve mesleki riskler, toplumsal riskler. Hareket radi-
kallestikce maruz kalinan risklerin ve ddenen bedelin boyutu
artar. Bununla birlikte, riskler agisindan bir 6ngoriulemezlik ve
keyfilik de s6z konusudur. Herhangi bir anda herkes polis sid-
detine maruz kalabilir. Donemsel politik gelismeler, o ilde bu-

13 Bu konu ilerleyen bolumlerde, polis stratejilerini degerlendirirken ayrintih
olarak tarusilmaktadir.
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lunan vali ve emniyet muduranun kisisel 6zellikleri, hukumet
politikalarindaki degisiklikler gibi nedenlerle sokakta siyaset-
te maruz kalinabilecek riskler degisken ve ongorulemez nite-
lik kazanur.

Eylemci orgiitler

Bu bolumde, protesto eylemlerinin orgutleri u¢ kaynaktan ha-
reketle incelenmektedir: etnografik gozlemler, basin ve polis
arsivleri.

Analiz sonuglarina gecmeden once, polis verilerini kodlar-
ken fark ettigimiz genel bir gozlem ile protesto eylemlerinin or-
gutlerini incelemeye baslayabiliriz. Adana gibi sokakta siyase-
tin gorece az yapildig: illerde sokaga ¢ikan orgutlerin gesitlili-
ginin de azaldigim1 gormekteyiz. Adana'da bu tur kolektif hare-
ketler bakimindan 1990’h yillara gore net bir gerileme gorualur
(Uysal, 2005). Protesto eylemlerindeki orgutsel gesitlilik ag1-
sindan en zengin il ise Istanbul. Bu kentte, diger illerde rastla-
madigimiz orgitsel yapilanmalar sokakta siyasetin aktoru ola-
rak karsimiza ¢ikar. Kentsel donasam projelerine karsi kolektif
eylemler duzenleyen mahalle yasatma, guzellestirme dernekle-
ri bu ¢esitliligin Istanbul’da 6nemli bir par¢asini olusturur. An-
cak orgutsel cesitlilik artsa da, alana yeni giren bu orgitlerin
sokak siyasetindeki pay1 sinirh kalmaktadir.

98 protesto eyleminde gerceklestirdigimiz etnografik kati-
limc1 gozlemlerden olusturulan raporlarin nitel analiz progra-
m1 NVIVO sayesinde analiz edilmesi ile olusturulan asagidaki
grafik bize sokak eylemi duzenleme sikhigina gore orgutleri res-
meder. Etnografik gozlem raporlarinda yer alan “cagric1 orgut-
leri” ad1 gecen programla analiz ettik. Bu analizden elde edilen
asagidaki grafik/resme gore, eylem diuzenleme sikhig: arttik¢a
orgut isimleri bayar ve kalinlasir. Orgutlerin sokak protestosu-
na ¢agr1 yapma siklig azaldikga ise grafikte yer alan isimler ku-
cular ve daha az gorunur hale gelir.

Bu grafige gore Turkiye’de sokakta siyaseti belirleyen dort
temel orgut var: KESK, DISK, HDP/BDP ve TMMOB. 1990’11
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GRAFIK 35
Protesto Eylemlerine En Cok Gagn Yapan Orgitler

bmekvedemokrasigucler!
hirlesikhaziranhareketi

\donduiskeletorum
bagimsizkadminsiyatil
alevibeklasilederasyonu 12marlulanormu

ankarAayANISMAS g =

falkeyleries=s e

1nm
Kuzeyormanianisaiunma
isealla I|LIILI adinlan?
Sy “, 0 1l 101mI
‘ sukalsanalcnannemem
sosyalistkadinmeclisleri=s I-50swhslbnumslkﬂlcknl

sivahpembeiicgendernegi

il T darencikolektifien
B
n’mmlukcﬂgenclikél’;g” m) &
nanidinky inyaadmyiriisiolisum
manlmarkanaslan :

o

kadincinayellerinidurduracagizplationmu

Kaynak: Etnografik gézlem raporlari.

yillardan beri en ¢ok eylem duzenleyen 6rgut KESK (Uysal,
2005). KESK icinde ise Egitim-Sen 6n plana ¢ikar. Sokaga ¢agn
yapanlar arasinda 6n plana gikan orgutlerden biri de Halkevle-
ri. KESK’in yaninda, Kurt hareketinin partileri sokak siyasetin-
deki paylan bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Polis arsivlerinin
analizinden de gorecegimiz uzere, Kurt Siyasal Hareketi'nin
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olusumlan 2000’li yillarda en fazla protesto eylemi dazenle-
yen orgitler arasinda yerini alir. Oyle ki, 2000'li y1llarda sokak
siyasetine Kurtler damgasim1 vurmustur demek yanlis olmaz.
KESK ile birlikte ele aldigimizda, bu manzara bize memurlar ile
Kurtlerin 2000'li yillarda sokaga damgasini vurdugunu goster-
mektedir. KESK 1990’h yillarda da en ¢ok protesto eylemi du-
zenleyen orguttu; buna karsilik Kartler, hareketin 1990’lardaki
gacune ragmen, devlet baskisi, olaganustu hal, gibi nedenlerle
sokakta 2000'li yillar kadar gorunur degildi. Sokak protestolar:
ile demokrasi arasindaki iliski bu noktada kendisini net bir bi-
cimde gosterir; zira Kurt illerinde 2002 yilinda olaganustu ha-
lin tamamen kaldirilmasx ile birlikte eylem sayilarinda 6nemli
artiglar oldu. Oregin bu durum Sirnak ve Batman’da ¢ok ¢ar-
pic1 bicimde gorialmektedir.

Etnografik gozlemler yaptigimiz 98 eylemden hareketle olus-
turulan Grafik 35, eylem sayisinin sinirl olmasi nedeniyle ilk
anda ¢ok ikna edici gorunmeyebilir. Peki o halde basin arsiv-
leri protesto eylemlerinin orgutleri konusunda ne demektedir?

TABLO 49
Eylemlerin Orgiit Tiirlerine Gére Dagilimi (%)
Orgat tarleri Say! Yuzde
Demnekler 707 25,2
Siyasi partiler 704 25,1
Sendikalar 555 19,8
Bilinmeyen 286 10,2
Platformlar, meclisler, cephe 21 75
Meslek orgitleri 156 5,6
Orgiit yok ya da belirtiimemis 126 45
Diger 35 1.3
Devlet 15 0,5
Futbol takimlari 8 0,3
Toplam 2.803 100

Kaynak: Basin verileri.
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GRAFIK 36
Eylemlerin Orgit Tarlerine Gére Dagihm
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Kaynak: Basin verileri.

Bu verileri esas aldigimizda, 1990’h yillara kiyasla en acik
gerilemenin sendikalarin sokak protestolanndaki payinda or-
taya ciktigi gorular. 1990’1 yillarda sendikalar sokak siyaseti-
nin en temel belirleyicisi iken, bu tabloya gore 2000'li yallar-
da uguncu siraya geriledi. 1lk ug sirada yer alan orgutler ta-
mamen yer degistirdi: 1990’h yillarda sira, sendikalar, siyasal
partiler, dernekler bi¢ciminde iken, 2000’li y1llarda bu sira der-
nekler lehine degisti. Burada, basinin sendikalann eylemleri-
ne daha az ilgi gosterdigi, sonucun o nedenle bu bi¢imde de-
gistigi hakl olarak akla gelebilir. Bu durumda polis arsivleri-
nin analiz sonuglarina bakmak en guvenilir sonucu elde et-
memizi saglar.
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TABLO 50
Eylemlerin Orgiitlere Gére Dagilimi (2001-2006)

Orgat tarleri Sayi Yizde
Dernekler 3.748 28,89
Sendikalar ve ¢aligma yasami ile ilgili drgatler 3.552 27,38
Siyasi partiler ) 2.856 22,01
Platformlar, meclisler, cephe 1.141 8,79
Orgat yok ya da belirtiimemis 649 5,00
Meslek drgatleri 558 4,30
Diger 228 1,76
llegal érgatler 167 1,29
Bilinmeyen 49 0,38
Futbol takimlari 13 0,10
Kooperatif 9 0,07
Forumlar 3 0,02
Cemaat 1 0,01
Devlet 1 0,01
Toplam 12.975 100,00

Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

Polis argivlerine gore de sokakta siyaset dernekler lehine bir
gelisim gosterdi. Basin verileri ile polis arsivleri arasindaki te-
mel fark sendikalar noktasinda karsimiza ¢ikar. Zira basin sen-
dikalann eylemlerine daha az, partilerin eylemlerine daha faz-
la yer verdiginden, sokak siyasetini belirleyen orgutler agisin-
dan dengenin farkhlagmasina neden olur. Sokaktaki agirhiklan-
nin 1990’1 y1llara oranla net bir bigcimde gerilemesine ragmen
sendikalar halen sokakta siyasetin en 6nemli iki orgut taran-
den biridir. Burada iki veri arasinda dikkat ¢eken diger 6nemli
fark da, basin verilerinin 6rgat adlanm belirlemekte ya da ifa-
de etmekte polis verilerinden daha geri bir noktada konumlan-
digidir. Ayrica basin verileri, meslek orgutlerinin eylemlerine
daha fazla yer verdiginden, polis verilerine gore bu orgutlerin
protesto duzenleyicileri arasindaki pay basin verilerinde daha
yuksek gorundar.
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GRAFIK 37
Eylemlerin Orgiitiere Gore Dagilimi
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Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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TABLO 51
Eylemlerin Diizenleyen Orgiit Alt Tiirlerine Gére Dagilimi

Sayr Yizde
Sendikalar dagiim
Sag konfederasyon ve sendikalar 61 10,99
Sol konfederasyon ve sendikalar 492 88,97
Toplam 555 100,00
Siyasi partiler dagilim
Sol partiler 625 88,78
Sag partiler 79 11,22
Toplam 704 100,00
Derneklerin daglirm
Gevreci dernekler 42 5,94
Adalet, insan haklar 84 11,88
Dagance dernekleri/kulapleri 29 4,10
Ogrenci dernekleri " 227 32,11
Tutuklu yakinlari dernekleri 59 8,35
Emekli dernekleri 9 1,27
Kadin dernekleri 44 6,22
Mezunlar dernekleri 2 0,28
Hemgeri, dayanisma dernekleri 32 4,53
Sehit aileleri dernekleri 25 3,54
Engelli dernekleri 10 1,41
Yardim dernekleri 5 0,71
Diger dernekler 139 19,66
Toplam 707 100,00
Meslek orgatleri
Tabip odalari 40 25,64
Muahendis odalan 14 8,97
Barolar 27 17,31
Esnaf odalari 30 19,23
Eczacilar odasi 3 1,92
Meslek dernekleri 32 20,51
Ziraat odalari 9 577
Diger 1 0,64
Toplam 156 100,00

Kaynak: Basin verileri.
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TABLO 52
Eylemlerin Diizenleyen Orgiit Alt Tiirlerine Gore Dagilimi

Sayi yuzde

Sendikalar ve ¢alisma yagami ile ilgili 6rgutler 3.552 100
Sag konfederasyon ve sendikalar 731 20,58
Sol konfederasyon ve sendikalar 2.821 79,42
Dernekler 3.748 100
Adalet, insan haklarn 961 25,64
ogrenci/genglik dernekleri 957 25,53
Tutuklu yakinlari, kayip yakinlari dernekleri 647 17,26
Dasance dernekleri/kuldpleri 310 8,27
Diger dernekler 257 6,86
Kadin dernekleri 233 6,22
Hemgeri, dayanisma dernekleri 121 3,23
Dayanisma ve yardim dernekleri 94 2,51
Gevreci dernekler 83 2,21
Engelli dernekleri 42 1,12
$ehit aileleri dernekleri 19 0,51
Emekli dernekleri 17 0,45
Mezunlar dernekleri 7 0,19
Meslek 6rgdtleri 558 100
Meslek dernekleri 173 31,00
Esnaf odalan 123 22,04
Tabip odalan 117 20,97
Mdahendis odalari 82 14,70
Barolar 45 8,06
Ticaret ve sanayi odalari 5 0,90
Eczacilar odasi 4 0,72
Ziraat odalan 4 0,72
Muhasebeciler ve mali masavirler odasi 3 054

Kaynak: Emniyet Genel Madarli§a Toplumsal Olaylar Arsivi.

Orgit alt tarlerine gore eylemlerin dagilimi basin ve polis ve-
rilerinden hareketle karsilastirmal incelendiginde, iki verinin
analiz sonuglannin oldukga farkhlastigy goralar. Polis verileri
esas alindiginda, basin verilerinin bizi bazi yamltuc sonuglara
goturdugu fark edilir. Basin verileri 6rmegin, tabip odalan, 6g-
renci dernekleri gibi 6rgutlerin protesto eylemlerindeki payim
oldugunun uzerinde gosterirken, adalet ve insan haklan teme-
linde kurulan derneklerin paylanni ise oldugundan az goster-
mektedir. Benzer bir bicimde basin, tutuklu yakinlannin, kayip
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ailelerinin kurmus oldugu derneklerin eylemlerine de daha az
yer ayirmaktadir. Benzer sekilde, sag sendikalarin sokak siyase-
tindeki pay1 basin verilerinin uzerindedir.

Peki, sokakta siyasette hangi toplumsal kesimlerin agirhg
s6z konusudur?

GRAFIK 38
Eylemlerin Diizenleyici Toplumsal Kesimlere Gére Dagilimi
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Kaynak: Basin verileri.
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TABLO 53

Eylemlerin Diizenleyen Toplumsal Kesimlere Gére Dagilim

Toplumsal kesimler Sayr Yizde
Kartler 429 15,31
Memurlar 308 10,99
Bilinmeyen 284 10,13
Sol/sosyalist ¢evreler 268 9,56
Ogrenciler 263 9,38
Isgiler 217 7,74
Cumbhuriyetgi ve laikgi cevreler 178 6,35
Islami gruplar 89 3,18
Sag milliyetgi gruplar 77 2,75
Saglik ¢ahganlar 76 2N
Tutuklu aileleri, mahkam yakinlari 73 2,60
Diger 75 2,68
Cevreciler 61 2,18
Sanatgilar, yazarlar, gazeteciler 58 2,07
Kadinlar 51 1,82
Hukukgular 42 1,50
Mahalle, kent sakinleri, yurttaslar 37 1,32
Savag kargitlan 35 1,25
Esnaflar 32 1,14
Aleviler 3N 1,1
Askerler, asker yakinlari, gehit aileleri 28 1,00
Kéyldaler, giftgiler 25 0,89
Ogretim ayeleri 22 0,78
Mahendis, mimar 14 0,50
Emekliler 13 0,46
Depremzedeler, magdurlar, magdur yakinlar: 9 0,32
Taraftar gruplan 8 0,29
Toplam 2.803 100,00

Kaynak: Basin verileri.

153



TABLO 54
Eylemlerin Dizenleyen Toplumsal Kesimlere Gére Dagihmi

Eylem yapan toplumsal kesim Say Yidzde
Memurlar 2.391 18,43
Kdartler 1.989 15,33
Sol/sosyalist cevreler 1.917 14,77
Isciler 1.236 9,53
Ogrenciler 891 6,87
Tutuklu aileleri, mahkam yakinlari 673 519
Cumhuriyetgi ve laikgi gevreler 536 4,13
Mahalle, kent sakinleri, yurttaglar 448 3,45
Islami gruplar 445 3,43
Sag milliyetgi gruplar 399 3,08
Diger 336 2,59
Kadinlar 332 2,56
Savag kargitlarn 223 1,72
Esnaflar 180 1,39
Hukukgular 140 1,08
Saghk galiganlan 136 1,05
Gevreciler 107 0,82
Aleviler 98 0,76
Mahendis, mimar 84 0,65
Emekliler 73 0,56
Depremzedeler, magdurlar, magdur yakinlar 67 0,52
Sanatgilar, yazarlar, gazeteciler 66 0,51
Banka galisanlari 50 0,39
Bilinmeyen 48 0,37
Koylaler, giftgiler 29 0,22
Askerler, asker yakinlari, sehit aileleri 23 0,18
Oyretim ayeleri 21 0,16
lsizler, igten atilanlar 18 0,14
Taraftar gruplan 14 0,11
Atamasi yapiimayan 6gretmenler 5 0,04
Toplam 12.975 100,00

Kaynak: Emniyet Genel Madurlagu Toplumsal Olaylar Argivi.

Her iki verinin analiz sonuglan karsilastirmah olarak ince-
lendiginde, basinin ¢alisma yasaminin aktorlerine karg1 daha il-
gisiz, buna kargihk Kurtlerin, 6grencilerin eylemlerine daha il-
gili oldugu soylenebilir. Basin verilerine gore Turkiye'de en ¢ok
eylem duzenleyen kesim Kurtler iken, polis verilerine gore me-
murlar (% 18,43) birinci siraya yerlesmektedir. Kartlerin sokak
siyasetindeki paymin polis (% 15,33) ve basin (% 15,31) verile-
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rine gore hemen hemen esit olmasi da dikkat gekici. Aynca, Is-
lami gruplarin eylemlerdeki pay1 da basin (% 3,18) ve polis (%
3,43) verilerinde hemen hemen ayn1 oranlarda yer almaktadur.

GRAFIK 39
Eylemlerin Dizenleyen Toplumsal Kesimlere Gore Dagiimi (6 |l)

Taraftar gruplan
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Cumhuriyetgi ve laikgi cevreler
Ogrenciler
Sol/sosyalist gevreler
Memurlar
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Yazde
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Eylem yapan toplumsal kesim

Kaynak: Emniyet Genel Madurlagu Toplumsal Olaylar Arsivi.

Bu verilere gore, Turkiye'de sokak siyasetine memurlar,
Kurtler ve sol/sosyalist cevreler yon verir. Is¢i sendikalarinin
protestolarin duzenlenmesindeki pay1 ise 1990’h yillara gore
kugulur. Sendikasizlasma ve gavencesizlik bu sonucun ortaya
cikmasinda etki eden faktorlerden bazilari. Issizler, isten atilan-
lar, atamasi yapilmayan 6gretmenler gibi toplumsal kesimlerin
sokak siyasetindeki paymin dusukluga bizi protesto eylemleri-
nin duzenleyicileri konusunda 6nemli bir sonuca gotarar: Pro-
testo eylemlerinde bir kaynak olarak orgutlerin varhg one-
mini korumaktadir; sokagi kusatanlar toplumun en gavence-
siz ve orgutsiz kesimleri degildir.
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Protestocu sektorler

Sendikalarin sektorel dagilimina baktigimizda, ¢alisan ke-
simlericinde en ¢ok hangi sektorlerin seferber oldugunu da an-
lama sansimiz olur.

TABLO 55
Is¢i ve Memur Sendikalarina Gore Eylemlerin Dagilimi

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam

Is¢i konfederasyonlari
DISK 39 50 57 36 106 151 439
Tark-lg 59 89 117 64 155 88 572
Hak-lg 2 6 3 3 3 3 20
Bagimsiz 2 0 3 0 14 14 33
Toplam 102 145 180 103 278 256 1.064

Memur sendikalari
KESK 164 220 374 225 451 363 1.797
BASK 0 1 3 8 5 22 39
Memur-Sen 7 15 26 34 1Al 84 237
Kamu-Sen 14 45 65 41 113 86 364
Anadolu Kamu-Sen 0 0 0 3 1 1 5
Birlesik Kamu-lg Konf. 0 0 0 0 0 2 2
Bagimsiz 0 5 1 0 4 2 1
Toplam 185 286 469 311 645 560 2.455

Kaynak: Emniyet Genel Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

KESK, tartismasiz bir bigimde, Turkiye sokaklarinda en faz-
la protesto eylemi duzenleyen orgut. Yukaridaki tabloya bak-
tigimizda memurlarin Turkiye’deki en memnuniyetsiz, en faz-
la karsi ¢ikan toplumsal kesim oldugunu bir kez daha gormus
oluruz. Burada sol sendikalarin belirgin bir pay1 mevcut. Ozel-
likle is¢i sendikalarinda solun pay1 daha belirgin. Buna kargi-
lik, memur sendikalar1 kapsaminda sag sendikalar da azimsan-
mayacak bir orana sahip.
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TABLO 56
Sendikalann Politik Aidiyetine Gore Eylemlerin Dagilimi

Eylem sayisi
Sol ig¢i sendikalar 990 1.065
Sag igci sendikalarn 75 ’
Sol memur sendikalan 1.831 2487
Sa§ memur sendikalar 656 ’

Kaynak: Emniyet Genel Muduarla§a Toplumsal Olaylar Argivi.

Bu sendikalar icinde sektorleri mercek altina aldigimizda,
isci sendikalar1 agisindan en hosnutsuz kesimin Gida sanayi
(Tek Gida-Is) ile belediye is¢ilerinin orgatla oldugu genel isler
sektora (Genel-1s, Belediye-1s) oldugu gorular. Tekel'in ozel-
lestirilmesi, belediyelerdeki tageron is¢iligi gibi meseleler bu iki
sektora on plana gikarmaktadir. 1990°h yillarda Turk-Is’e bag-
h sendikalar i¢inde bugiin oldugu gibi en etkin sendika Bele-
diye-1s olup onu sirasiyla Petrol-1s, Yol-1s ve Harb-ls izler (Uy-
sal, 2005: 188). Yol-1s bu tablodan 2000li yillarda neredeyse
silindi. Onun yerini Tek Gida-ls, TEKSIF gibi sendikalar ald1.
Oteden beri sokak siyasetinde 6nemli bir pay1 olan Petrol-lIs'in
bu alanda yerini korudugu da goralar. Ancak burada, ad: ge-
cen her bir sendikanin duzenledigi eylem sayisimin 1990°h y1l-
lara gore ¢ok dustiginu belirtmek gerekir. Omnegin Belediye-1s
1994-2000 yillan arasinda 177 eylem diazenlerken, 2001-2006
arasinda sadece 54 protesto gosterisi duzenledi. Aynca, 1990'h
yillardan farklh olarak emekliler bu tabloda 2000’li yillarin pro-
testocu kesimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Meseleyi sol memur sendikalari agisindan ele alirsak; egitim
(Egitim-Sen) ve saghk sektoranun (SES) “bagka araglarla si-
yaset yapma” konusunda one giktigini goruruz. Bu sektorde-
ki sorunlar kadar, sendika yonetimlerinin politik rengi de bu
sendikalarin sokak siyasetindeki payinin yiksek olmasim sag-
lar. Bununla birlikte, sag memur sendikalarinda da egitim sek-
torunan (Egitim Bir-Sen, Turk Egitim-Sen) protesto eylemle-
ri agisindan en etkin sektor oldugu dasunuldagunde, ogret-
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menlerin sokak siyasetinin 6nemli bir bileseni oldugunu soy-

leyebiliriz.

Sag sendikal konfederasyonlar icinde sokak repertuvarim en
fazla kullanan ise Turk Kamu-Sen. Sag sendikalar 2000’li y1l-
larda da sokak siyasetindeki payini buyuk 6l¢iude korurken, bu
acgidan asil gerileme sol sendikalarda, 6zellikle de Turk-Is bun-

yesindeki sendikalarda yasand.

TABLO 57
Sol Sendikalann Sektorel Dagilim
Sendikal Konfe-
Konfederasyon derasyon Sektér Say!
Tark-lg Tark-ls lsgi konfederasyonu 169
Belediye-lg Tark-ls Genel isler 54
Demiryol-lg Tark-ls  Tagimacilik 7
Deri-ls Tark-lg Dokuma, hazir giyim ve deri 17
Hava-lg Tark-lg Tagimacihk 3
Harb-ls Tark-ls Savunma ve gavenlik 10
Koop-ls Tark-ls Ticaret, baro, egitim ve gazel sanatlar 1
Kristal-lg Tark-lg Gimento, toprak ve cam 19
Liman-lg Tark-ls Gemi yapimi ve deniz tagimacihgi,
ardiye ve antrepoculuk 15
Maden-lg Tark-ls Madencilik ve tag ocaklar 3
Orman-lg Tark-lg Avcilik, balikgilik, tarim ve ormanailik 1
Petrol-l Tark-ls Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag 51
Selaloz-lg Tark-ls Agag ve kagit 7
Seker-lg Tark-lg Gida sanayi 2
Tek Gida-lg Tark-lg Gida sanayi 68
TEKSIF Tark-ls Dokuma, hazir giyim ve deri 42
Tes-l§ Tark-lg Enerji 3
Tez Koop-l§ Tark-ls Ticaret, buro, egitim ve gazel sanatlar 13
TGS Tark-lg Basin, yayin ve gazetecilik 4
TOMTIS Tark-ly  Tagimacilik 14
Tarkiye Denizciler Tark-lg Gemi yapimi ve deniz tagimaciig,
Sendikas: ardiye ve antrepoculuk 2
Yol-ls Tark-lg Ingaat 3
DISK DISK 239
Bank-Sen DISK Banka, finans ve sigorta 16
Birlesik Metal-lg DISK Metal 9
Tekstil-lg DISK Dokuma, hazir giyim ve deri 8
Dev Maden-Sen DISK Madencilik ve tag ocaklari 1
Dev Saglk-Is DISK Saglik ve sosyal hizmetler 2
Enerji-Sen DISK Enerji 1
Genel-lg DISK Genel igler 40
Gida-lg DISK Gida sanayi 1
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TABLO 57 (devarm)

Sendika/ Konfe-

Konfederasyon derasyon Sektér Say
Lastik-ls DIsK Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag 5
Limter-l§ DIsSK Gemi yapimi ve deniz tagimacihg,

ardiye ve antrepoculuk 27
Nakliyat-lg DISK Tagimacilik 31
OLEYIS DISK Konaklama ve eglence igleri 4
Sosyal-ls DISK Ticaret, baro, egitim ve gazel sanatlar 2
Tam Emekli-Sen DISK 51
Tam Kagit Seldloz
Iscileri Sendikas: DISK Agag ve kagit 1
Tam K&y-Sen DISK Avalik, balikgilik, tarnnm ve ormancilik 1
KESK KESK Memur konfederasyonu 848
BES KESK Baro, bankacilik ve sigortacihk
hizmetleri 178
BTS KESK Ulagtirma hizmetleri 28
Diyanet ve Vakif
Emekgileri Sendikasi  KESK Diyanet ve vakif hizmetleri 2
Egitim-Sen KESK Egitim, 6gretim ve bilim hizmetleri 310
Enerji Yapi Yol-Sen KESK Bayindirhk, ingaat ve kéy hizmetleri a4
ESM KESK Enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri 21
Haber-Sen KESK Basin, yayin ve iletigim hizmetleri 40
Kaltar Sanat-Sen KESK Kaltar ve sanat hizmetleri 2
Tarim Orkam-Sen KESK Tarim ve ormancilik hizmetleri 8
SES KESK Saglik ve sosyal hizmetler 230
Tdm Banka-Sen KESK Baro, bankacilik ve sigortacilik
hizmetleri 7
Tam Bel-Sen KESK Yerel yénetim hizmetleri 75
Tam Yargi-Sen KESK Baro, bankacilik ve sigortacilik
hizmetleri 4

Bank Si-Sen Bagimsiz Banka, finans ve sigorta 3
Birlegik Ig¢i Sendikas Bagimsiz 1
Dayanisma Sendikasi Bagimsiz 1
Magdur Ogretmenler

Sendikasi Bagimsiz  Egitim, dgretim ve bilim hizmetleri 1
Tekstil-Sen Bagimsiz Dokuma, hazir giyim ve deri 24
TEM-SEN Bagimsiz  Egitim, d§retim ve bilim hizmetleri 2
Tarkiye Yazarlar

Sendikasi Bagimsiz Ticaret, baro, egitim ve gazel sanatlar 1
Yurt Haber-Sen Bagimsiz  Basin, yayin ve iletisim hizmetleri 1

1.831

Kaynak: Emniyet Genel Madarlagu Toplumsal Olaylar Argivi.
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TABLO 58

Sa§ Sendikalann Sektorel Dagihmi

Sendika Konfederasyon Sektér Say:
Isci sendikalari
Hak-lg Hak-lg ls¢i konfederasyonu 10
Gelik-lg Hak-lg Metal sektdra 3
0z Gida-lg Hak-lg Gida sektdra 5
Oz Iplik-lg Hak-ls Deri ve tekstil sektdra 2
Tark-lg Tark-lg Is¢i konfederasyonu
Saghk-lg Tark-ls Saglik sektdra 3
Haber-lg Tark-lg lletigim sektdra 49
Tark Metal-l Tark-lg Metal sektéra 1
Tekstil Sen Bagimsiz Derive tekstil sektdra 2
Memur sendikalar:
BASK BASK Memur konfederasyonu 33
Bagimsiz Baro-Sen BASK Buro, bankacilik ve
sigortacilik hizmetleri 3
Bagimsiz Haber-Sen  BASK Basin, yayin ve iletigim
hizmetleri 1
Bagimsiz Enerji-Sen  BASK Enerji, sanayi ve
madencilik hizmetleri 1
Bagimsiz Egitim Sen  BASK Egitim, 6gretim ve
bilim hizmetleri 2
Anadolu Kamu-Sen Anadolu Kamu-Sen Memur konfederasyonu 1
Anadolu Baro-Sen Anadolu Kamu-Sen Buro, bankacilik ve
sigortacilik hizmetleri 1
Anadolu Egitim-Sen  Anadolu Kamu-Sen Egitim, dgretim ve bilim
hizmetleri 1
Anadolu Haber-Sen  Anadolu Kamu-Sen Basin, yayn ve iletigim
hizmetleri 2
Memur-Sen Memur-Sen Memur konfederasyonu 149
Bem-Bir-Sen Memur-Sen Yerel ydnetim hizmetleri 9
Baro Memur Sen Memur-Sen Buro, bankacilik ve
sigortacilik hizmetleri 9
Egitim-Bir Sen Memur-Sen Egitim, dgretim ve bilim
hizmetleri 47
Emekli-Bir Sen Memur-Sen Emekliler 1
Enerji Bir Sen Memur-Sen Enerji, sanayi ve
madencilik hizmetleri 3
Tog-Bir Sen Memur-Sen Tanm ve ormancilik
hizmetleri 4
Birlik Haber Sen Memur-Sen Basin, yayin ve iletisim
hizmetleri 8
Diyanet Sen Memur-Sen Diyanet ve vakif hizmetleri 5
Saglik-Sen Memur-Sen Saglik ve sosyal hizmetler 2
Tark Kamu Sen Konf.  Tarkiye Kamu Sen Konf. Memur konfederasyonu 246
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TABLO 58 (devami)

Sendika Konfederasyon Sektor Say
Tark Baro-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Baro, bankacilik ve
sigortacilik hizmetleri 25
Tark Diyanet Vakif-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Diyanet ve vakif hizmetleri 2
Tark Egitim Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Egitim, 8gretim ve bilim
hizmetleri 29
Tark Haber-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Basin, yayin ve iletigim
hizmetleri 27
Tark Saglhk-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Saglik ve sosyal hizmetler 23
Tark Tanm Orman Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Tarim ve ormancilik
hizmetleri 2
Tark Ulagim Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Ulagtirma hizmetleri 6
Tark Yerel Hizmet Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Yerel ydnetim hizmetleri 1
Tark Imar-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. Bayindirlik, insaat ve kdy
hizmetleri 1
Tark Emekli-Sen Tarkiye Kamu Sen Konf. 2
Egitim-ls Birlegik Kamu-ls Konf.  Egitim, 8gretim ve bilim
hizmetleri 2
Bagimsiz sendikalar
Ata Egitim Sen Bagimsiz Egitim, 8gretim ve bilim
hizmetleri 1
Ogretmen Sen Bagimsiz Egitim, 6gretim ve bilim
hizmetleri 1
Memur Bel Sen Bagimsiz Yerel yénetim hizmetleri 6
Toplam 656

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

Siyasal partiler

Tipki sendikalarda oldugu gibi, siyasal partilerde en protes-
tocu kesim sol. Polis verilerine gore, siyasal partiler sokaga en
fazla 2005 yilinda cikti. Siyasal partiler iginde Kurt siyasal ha-
reketinin partilerinin (DEHAP, HADEP, DTP) ¢ok 6nemli bir
pay1 var. Bu partiler en fazla 2003 yilinda Abdullah Ocalan’a
uygulanan tecridin kaldirilmasi amaciyla sokaga ¢ikti. Orne-
gin 2003 yilinda sol siyasal partilerce duzenlenen 446 eylemin
230’u bu partiler tarafindan gergeklestirildi. Bu donemde Kurt
siyasal hareketinin parlamentoda temsil edilmedigini de hatir-
latalim. Protesto eylemlerini dizenleyen siyasal partiler igcinde
parlamento disinda kalan partiler ezici bir cogunluga sahip. Bu
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tur partiler literatirde “meydan okuyan partiler” (partis contes-
tataires) olarak adlandinhr.'

TABLO 59
Siyasal Partilerin Diizenledi§i Eylemlerin Yillara Gore Seyri

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam

Sol partiler 216 157 446 341 675 634 2.469
Sag partiler 37 35 48 56 90 121 387
Toplam 253 192 494 397 765 755 2.856

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

GRAFIK 40
Siyasal Partilerin Duzenledigi Eylemlerin Yillara Gore Seyri

Eylem sayisi

W o

2001 2002 2003 2004 2005 2006
il
== Sol partiler == Saj partiler

Kaynak: Emniyet Genel Mudarlaga Toplumsal Olaylar Argivi.

14 “Meydan okuyan partiler” uzerine yapilmis en iyi arastirmalar igin bkz. Watts
(2014) ve Combes (2011).
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Sokak siyasetinin istisnalan

Sokakta siyasetin sokagin mudavimi olmayan bazi donem-
sel aktorleri de bulunur. Ornegin seyyar saticilar bunlar arasin-
da sayilabilir. Seyyar saticilann sokak siyaseti mekansal ve do-
nemsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ele aldigimiz alt1 kentin be-
sinde seyyar saticilarin herhangi bir kolektif eylemine rastlan-
mazken, Istanbul'da 2005 yilinin Subat-Mayis aylaninda seyyar
saticilarin sistematik bir bicimde kolektif sokak eylemlerine
rastlamaktayiz. Ormegin 10 Mart 2005'te “Eminéni seyyar sa-
ticilan1” Bankalar Caddesi Vakifbank 6nunde tezgahlarinin kal-
dirilmasim protesto etmek amaciyla ve 15 kisinin katilim ile
saat 12.00-12.15 arasi bir basin agiklamasi duzenledi (Emniyet
Genel Mudurlagu 2005 arsivleri, 10 Mart 2005, Istanbul). Esnaf
odasina bagh olan seyyar saticilar, “Umum Pazarci ve Seyyar
Esnaflar Dernegi” adi altinda da orgutlendi.

Seyyar saticilarin disinda bazi mahalle sakinleri de ancak ¢ok
somut bir sorunun ortaya ¢ikmasi ile sokakta siyaset repertuva-
rina bagvurmaktadir. Omegin, 2 Kasim 2003 tarihinde Anka-
ra'da Derbent Mahallesi sakinleri “Mamak Koprusi'nde 6lum-
la ve yaralanmal kazalarin olmasini1 protesto etmek igin” bir
basin aciklamasi dizenledi. Bu basin agiklamasina polis kayit-
lanna gore 200 kisi katildi (Emniyet Genel Mudurlugu 2003 ar-
sivleri, 2 Kasim 2003, Ankara).

Ankara’da 2006 yilinin Mart ve Nisan aylannda adina birkag
kez rastladigimiz bir orgit de Kirk Orik Kadina Kars1 Siddet-
le Mucadele Kooperatifi (Emniyet Genel Mudurlugu 2006 arsiv-
leri, Ankara).

Cesitli ilce ve mahalle isimleri ile amilan Halk Meclisleri tara-
findan duzenlenen eylemlere de daha ¢ok Istanbul’da rastlanir-
ken, diger illerde bu merkezlerin izine rastlamak olduk¢a gug.
Istanbul'da ¢ok yaygin olan bu orgutlenmelerin eylemlerine 4
Mart 2006 tarihinde Maltepe Halk Kultur Merkezi tarafindan
“ABD'nin isgal politikalarim protesto etmek” amaciyla 20 kisi-
nin katlhmiyla duzenlenen basin agiklamasi 6rnek gosterilebilir
(Emniyet Genel Mudurlugu 2006 arsivleri, 4 Mart 2006, Istanbul).
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Mahalle Guzellestirme Derneklerinin eylemlerine de sadece
Istanbul'da rasthyoruz. Omegin 31 Mart 2006'da Camlica Ma-
hallesi Guzellestirme Dernegi 60 kisinin katildig1 “komple sa-
tihik mahalle” konulu bir basin agiklamasi duzenledi (Emniyet
Genel Mudurlugu 2006 arsivleri, 31 Mart 2006, Istanbul). Ar-
mutlu’yu Koruma, Yagatma ve Guzellestirme Dernegi’nin 21 Ni-
san 2006’da Istanbul’da 20 kisinin katilim ile “kentsel donasam
projesini protesto etmek” i¢in duzenledigi eylem de bir bagka
ormek olarak verilebilir (Emniyet Genel Mudurlugi 2006 arsivle-
ri, 21 Nisan 2006, Istanbul). Bu tur derneklerin duzenledigi ey-
lemlerin buyuk bolumu kentsel donusum projelerine karsidur.

Peki, devlet protesto eylemi duzenler mi? Turkiye 6rnegin-
de duzenliyor.

1990’h yillarda “teroru tel'in” mitingleri biciminde devlet on-
caluguande kitlesel eylemler duzenlendi. 2000']i yillarda devlet
eliyle duzenlenen eylemler baska bicimler aldi. Bununla birlik-
te “teroru lanetleme” eylemleri bu kategoride 6nemini koru-
du. Baz1 donemlerde ilkogretim ogrencileri bizzat Milli Egitim
Bakanhgrnin yonlendirmesi ile PKK karsiti eylemler yapmaya
tesvik edildi. Bir diger 6rmekte, 15 Mayis 2011'de Batman Vali-
ligi, Mersin'de Nevruz kutlamalari sonrasinda Turk bayrag ya-
kilmasin1 protesto etmek amaciyla 5.000 kisinin katlimiyla bir
yurayus duzenledi. Yarayuste saygi durusu, Istiklal Marg:1 oku-
ma gibi performanslar sergilendi.

Protesto eylemlerinde devletin baz1 sektorleri de bizzat du-
zenleyici aktor olarak gorev alabilmektedir. Ormegin 6 Nisan
2009'da Hakkari'de askerler Demokratik Toplum Partisi'nin
“cop toplamadaki yetersizligini protesto etmek amaciyla” bir
yurayus duzenledi. “Boluculuk yapma, isini yap” yazih doviz-
ler tasinan bu eyleme 500 asker katildi.

Bu 6rneklerden de anlagilacag uzere, 1990’lardan beri devle-
tin duzenlenmesine onculuk ettigi protesto eylemleri daha ¢ok
PKK karsit1 ve Kurt meselesi ile ilgili eylemler olarak karsimi-
za gikiyor.
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DORDUNCU BOLUM

PROTESTO EYLEMLERININ TALEPLERI

“Sokakta tek bir insan gibi yurumtyoruz; her
birimiz kafalarimizda ¢ok farkh gerekgelerle
gosterilere katiliyoruz”

(Favre, 2009: 343)

Protesto eylemleri genelde ulusal ve uluslararasi ajandaya
bagl olarak duzenlenir. Buna kargilik yerel/bolgesel politika
ve meselelere iliskin protesto eylemlerinin oram gérece du-
suktur. Turkiye’nin u¢ buyuk kentinde (Istanbul, Ankara, 1z-
mir) yerel meselelere duyarh (kent sorunlari, ulagim sorunla-
11, vs.) protesto eylemleri duzenlenebilirken, diger kentlerde-
ki protesto eylemleri daha ¢ok ulusal ve uluslararasi gande-
me baglh kalmaktadir. Orneklemimiz dahilinde meseleyi 6zel-
lestirirsek; Adana ve Mersin’de yerel meselelerle ilgili eylem-
lerin hemen hemen hi¢ goralmedigini, buna karsihk Anka-
ra, Istanbul ve 1zmir'de yerel politikalara kars1 duzenlenen ey-
lemlerin gorece arttigim soyleyebiliriz. Diyarbakirin durumu
ise, 6zgin konumundan otura biraz daha cetrefil. U¢ buyak
kent disindaki yerlerde eylemci orgutler, merkezlerinin belir-
ledigi ulusal gindeme ve uluslararas: gelismelere gore hareke-
te gecerken, s6z konusu u¢ metropolde, merkezden bagimsiz/
yerel gundemler olusturulabilmektedir. Yerel meselelerle ilgi-
li taleplerin basinda toplu ulasim tucretlerine yapilan zam gel-
mektedir.

Bu 6n tespiti de goz onunde bulundurarak protesto eylem-
lerinin “davalar1” ve talepleri uzerine dusunebiliriz. Peki, po-

165



lis arsivleri eylemlerin konularv/talepleri konusunda bize ne-
ler sdylemektedir?

Polis arsivlerinden hareketle olusturdugumuz “protesto ey-
lemlerinin talepleri” tablosuna gore Turkiye’nin en 6nemli me-
selesi adalet, hukuk ve insan haklan meselesi (% 15,86). Bu
meseleyi ¢cogu zaman Kirt meselesi ile birlikte dasunmek ge-
rekir (% 12,23), zira bu iki mesele ¢ogu zaman kesigir. 1990'h
yillarda oncelikli mesele olan ¢aligsma yasarm (% 14,76) ve eko-
nominin (% 5,24), 2000'li yillara gelindiginde bu 6nemini ay-
n derecede koruyamadigy gorular. 2001 yihnda Turkiye’nin
agir bir ekonomik kriz yasadig) duganuldugunde bu gerileme-
nin boyutunun ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilabilir.

1990’1 yillarla karsilastinldiginda 6nemli bir degisimin ulus-
lararas1 meselelere duyarhhk konusunda yasandigim géruruz.
1990’larda sokak uluslararasi meselelere daha az duyarhyken,
2000li yillarda bu oran artt1 (% 13,43). Tablo 60’taki bu degi-
sim bize 2000’li yillarda sokagin daha fazla siyasallastigini, te-
mel eksenini ekonomiden insan haklan, adalet ve temsil talebi-

TABLO 60
Protesto Eylemlerinin Konulara Gore Dagilim (6 il)
Konu Sayi Yazde
Adalet, insan haklari, hukuk 2.056 15,86
Galigma yasami 1.914 14,76
Hakamet politikalari/ulusal politikalar 1.791 13,81
Uluslararas: politikalar/gelismeler 1.741 13,43
Ganeydogu politikalari, Kart meselesi 1.585 12,23
Anma 991 7,64
Ekonomik 679 5,24
Egitim 663 5,11
Diger 451 3,48
Yerel politikalar 368 2,84
Kadin haklan 336 2,59
Gevre ve doganin korunmasi 175 1,35
Bakanlklar 158 1,22
Banka ve sirketler ile igverenleri protesto 37 0,29
Spor 20 0,15
Toplam 12.965 100,00

Kaynak: Emniyet Genel Maduarlugu Toplumsal Olaylar Arsivi.
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GRAFIK 41
Protesto Eylemlerinin Konulara Gére Dagilimi (6 il)
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Kaynak: Emniyet Genel Maduarlugu Toplumsal Olaylar Argivi.

ne cevirdigini gosterir. Buna karsilik “yeni toplumsal hareket-
ler” olarak kabul edilen ¢evre ve kadin haklanna yénelik talep-
ler halen geri planda kalmaktadir (kadin % 2,59; ¢evre % 1,35).
Derneklerin sokak siyasetindeki agirhginin artmasina ragmen
bu tar talepler 6n plana ¢ikmamaktadir.

Konu ve talepler dagilhimim en fazla protesto eylemi duzenle-
yen orgut tara olan dernekler agisindan ele aldigimizda tablo-
nun farkhlastigim goraraz. Calisma yasami ve ekonomik me-
seleler dernekler 6zelinde daha da geri plana 6telenirken, ada-
let, insan haklan meselesi ile uluslararas1 meseleler daha fazla
on plana gitkmaktadir.
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TABLO 61
Derneklerin Diizenledi§i Eylemlerin Konulanna Gére Dagimi (6 Il)

Konu Sayr Ydzde
Adalet, insan haklari, hukuk 1.060 28,28
Uluslararasi politikalar/gelismeler 491 13,10
Egitim 428 11,42
Hakdmet politikalari/ulusal politikalar 412 10,99
Guneydogu politikalari, Kart meselesi 403 10,75
Anma 396 10,57
Kadin haklar 125 334
Diger 122 3,26
Gevre ve doganin korunmasi 84 2,24
Galisma yagami 66 1,76
Yerel politikalar 62 1,65
Ekonomik 54 1,44
Bakanliklar 33 0,88
Banka ve sirketler ile isverenleri protesto 8 0,21
Spor 4 0,11
Toplam 3.748 100,00

Kaynak: Emniyet Genel Mudurlugu Toplumsal Olaylar Arsivi.

Siyasal ajandaya bagh protestolar

Protesto eylemlerinin degismeyen baz1 konular1 olmakla bir-
likte, cogu protesto eylemi gelisen baz1 olaylara ve hukume-
tin icraatlanna bagh olarak duzenlenir. Bu nedenle, ele alinan
donemde ortaya ¢ikan 6nemli olaylan hatirlamakta fayda var.
Asagidaki tabloda verilen olaylar, ortaya ¢iktiklar ya da yasan-
diklari gunden itibaren gunlerce suren ve sadece olayin gercek-
lestigi yer ile simirh kalmayan eylem dalgalarina yol acti. Orne-
gin, HADEP Silopi ilce bagkan1 Serdar Tams ve Ebubekir De-
niz’'in 2001 yilinda go6zaltinda kaybedilmelerini protesto eylem-
leri 2001 yilina ve izleyen yillara damgasini vuran eylemler ara-
sinda yerini aldi. Ustelik de bu durum sadece olayin gercekles-
tigi yerde degil, Turkiye'nin bircok kentinde protesto edildi.
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TABLO 62
2000-2013 Déneminde On Plana Cikan Toplumsal ve Politik Olaylar

HADERP Silopi ilge baskani Serdar Tanig ve ilge sekreteri Ebubekir Deniz'in
kaybolmas: (ubat 2001)

Ekonomik kriz eylemleri (Mart-Nisan 2001)

Kamu Gorevlileri Sendika Yasasini protesto (Mayis 2001)

Kihk-kiyafet ydnetmeligini protesto (2002)

Israil’in Filistin‘i iggalini protesto (Nisan 2002)

Tekel eylemleri (Nisan 2003)

Irak savagina /Irak’a asker gdnderilmesine karg protestolar (2003-2004)

Ocalan’a uygulanan tecridin son bulmasi/kosullarinin iyilestirilmesi (Agustos
2003-Mart 2006)

Istanbul’daki NATO Zirvesi (Haziran 2004)

Egitim-Sen’e agilan kapatma davasi (Temmuz 2004)
Canh Kalkan eylemleri (Ekim 2004)

Yeni Ceza Infaz Yasa Tasarisini protesto (Aralik 2004)
Mardin Kiziitepe Olaylan (Aralik 2004)

Mersin'de Tark bayraginin yakiimasi (Mart 2005)
Trabzon'da TAYAD'hlara karsi ling girigimi (Nisan 2005)
Semdinli olaylari (Kasim 2005)

Hz. Muhammed hakkinda gikan karikaturler (Jubat 2006)
Diyarbakir Olaylar (Mart 2006)

Danigtay’a saldiri (Mayis 2006)

Labnan‘a asker génderilmesi (Eylal 2006)

Diyarbakir patlamasi (Ekim 2006)

Mersin Limani'nin &zellegtiriimesi (2007)

Aktutan Karakoluna yapilan saldin (Ekim 2008)
Ergenekon davasi (2008-2009)

KCK operasyonlari ve davalar (Nisan 2009-2013)

DTP konvoyunun |zmir‘de taglanmasi (Kasim 2009)

Onur Oymen’in TBMM'de Dersim ile ilgili konusmasini protesto (Kasim 2009)
DTP’nin kapatiimasi (Aralik 2009)

Balyoz davasina bagl protestolar (2010-2012)

YSK’nin Hatip Dicle’nin vekilli§ini iptal etmesi (21 Haziran 2011)

Hakkari Qukurca’da 24 erin 8ldaralmesi (19 Ekim 2011)

Roboski/Uludere’de kdyldlerin &ldaralmesi (28 Arahk 2011)

KESK'e ydnelik KCK operasyonu (2012)

Paris‘te Sakine Cansiz, Fidan Dogan ve Leyla S6ylemez‘in dldaralmesi (9 Ocak 2013)
Gezi Protestolari (28 Mayis 2013)
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Bu tabloda ayni1 zamanda eylemlerin baz1 donemlerde bazi
meselelere yogunlastigim gormekteyiz. Bu durumun en 6nem-
li nedeni yerel, ulusal ve uluslararasi gindemler. Ornegin,
ABD'nin Irak1 iggali sirasinda ve Turkiye'nin Irak’a asker gon-
derme olasihginin ortaya ¢ikmasindan itibaren “savasa hayir”
eylemleri agirhk kazandi. Oyle ki 2003 yilinda duzenlenen ko-
lektif eylemlerin ezici cogunlugu bu meseleye iligkin. Hukame-
tin baz1 karar ve icraatlar1 da donemsel olarak eylemlerin bel-
li meselelere yogunlagmasina yol agmaktadir. TUPRAS'1n 6zel-
lestirilmesi, SEKA’nin kapatilmasi (2005), Kamu Yonetimi Ya-
sa tasarisl, vs. bu guindemlerden en fazla goze carpanlar arasin-
da yerini alir.

19 Aralik 2000 tarihinde cezaevlerine yapilan operasyon er-
tesinde mahkumlann F tipi cezaevlerine yerlestirilmesi, bu ce-
zaevlerini ve cezaevleri kosullarim protesto eylemlerinin 2001
yilinda yogunlasmasina neden oldu. Ancak cezaevlerine ilis-
kin eylemler 2001 yih ile sinirh kalmadi: polis arsivlerinin bi-
ze gosterdigi uzere, 2000-2006 yillan arasinda F Tipi Cezaev-
lerini protesto etmek i¢in duzenlenen eylemler “sokagin gun-
deminin” olduk¢a 6nemli bir parcasim olusturdu. Bu eylemle-
re, “gozaltilan protesto” ve gorulen davalara destek eylemleri
eklendiginde, Turkiye'de protesto eylemlerinin ¢ok 6nemli bir
bolumunun “adalet, insan haklan ve hukuk” temal oldugu go-
rular. Diger bir anlatimla, sokakta siyaset yapanlarin talepleri
hukuk/adalet ekseninde yogunlagmaktadir.

Egitim-Sen hakkinda acilan kapatilma davasi (2004-2005),
Istanbul’da yapilan NATO Zirvesi (2004), TEKEL sigara fab-
rikasinin kapatilmasi (2003), Semdinli olaylan' (2005), Mer-
sin'de Nevruz kutlamalar sirasinda Tuark bayraginin yakilma-
sina kargi protesto eylemleri ve “Turk bayragina sayg)” miting-
leri (Mart 2005), Trabzon'da TAYAD uyelerine kars ling girigi-
minde bulunulmasim protesto eylemleri (Nisan 2005), vs. ey-

1 Hakkari'nin Semdinli ilgesinde Umut Kitabevi'nin bombalanmas ile baglayan
olaylar. Bombalayanlann asker olduklar ve karakolda serbest birakildiklar ge-
rekgesi ile ilgede halk ayaklandi. Halk ile guvenlik gugleri arasinda siddetli ¢a-
tismalann yasandig1 olaylar bes giin boyunca devam etti.
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lemlerin 6ncelikli meseleleri arasindadir. 2000-2006 yillarin-
da, cezaevlerindeki uygulamalan protesto eylemleri neredeyse
en onemli ve degismeyen mesele olarak karsimiza gikar. “Isra-
il'i protesto” ise Turkiye’de sokak siyasetinin degismez konusu.
Irak savasi ile birlikte ise eylemlerin konusu “Israil'i ve ABD’yi
protestoya” donustu.

Ogrenci eylemleri 1990'h yillarda en ¢ok bagortasa yasagim
protesto meselesi etrafinda gelisirken, 2000’li yillarda bu me-
sele gorece geri plana dusta ve YOK'a protesto eylemleri once-
lik kazandi.

Doéngiisel eylemler

Dongusel nitelikteki, yani her yil ya da belirli araliklarla tek-
rar eden eylemler, Turkiye'de duzenlenen kolektif eylemlerin
onemli bir kismini olusturur. Her y1l yinelenen bu eylemler
genel olarak anma yapmak icin toplanmalan [Halepce Katlia-
mr'nin yildonamu (16 Mart), Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
idam edilmesinin yildonumu (6 Mayis), Gazi olaylannin yildo-
numu (12 Mart 1995), Sivas Katliami'nin yildonamua (2 Tem-
muz 1993)] kapsar. Anmalarin yaninda, ama 6zinde her bi-
ri birer anma olan “gunler” ve “bayramlar” da (8 Mart Dunya
Kadinlar Gunu, 21 Mart Nevruz, 1 Mayis Is¢i Bayrami, 1 Eylal
Dunya Bang Gunu, vs.) bu kategoride yer alir. Yuzlerinin geg-
mise donuk olmasi dongusel eylemlerin ortak ozelligi olarak
karsimiza ¢ikar.

Turkiye’nin sokak siyaseti ajandasinda bu tar gunler oldukga
cesitlilik arz eder. Bu gesitlilige baktigimizda sokakta siyasetin
daha ¢ok gecmige (tarihe) bagh olarak sekillendigini soylemek
yanhs olmaz. S6z konusu anmalar ayn1 zamanda toplumsal da-
yanigma yaratmaya ve toplumsal bellek olusturmaya da hizmet
etmektedir. Batun bu dongusel eylemler, anlam insa etme giri-
simleridir (Braud, 1996: 87). “Magduriyet” (victimisation), bu
anlami inga etmede onemli bir role sahip. Orgutsel ve tarihsel
sureklilik yaninda, kitle seferberliklerinin (mobilization) surek-
liligini saglamaya da hizmet ederler.
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Dongusel eylemlerin Tuarkiye sokak siyasetindeki bu 6nem-
li yeri nedeniyle, Emniyet Genel Mudurlugu de bu donguler-
den yola ¢ikarak bir “hassas gunler takvimi” hazirlamis. Bu
“hassas gunler” daha ¢ok, cesitli orgut lider ve militanlarinin
6lam y1ldonamlerini iceren 560 olay: igeriyor.? Olam yildo-
numleri bu takvimin % 67’sini olusturur. Bu oranin yuksekli-
gi, hem “magduriyet” hem de “bedel” meselelerinin toplum-

TABLO 63
Emniyet Genel Miidirlig§la “Hassas Gunler Takvimi” - Ekim

Tarih Olaylar

01/10/1949  Gin Halk Cumhuriyeti‘nin kurulugu (TKP/ML)

02/10/1999 Sivas kirsal alaninda Osman Yazici'nin gavenlik kuvvetleri ile girdigi
silahli gatisma sonucu &1a olarak ele gegmesi (DHKP/C)

03/10/1990 Tunceli‘de 4 TKP-ML 6rgit mensubunun 8la olarak ele gegirilmesi

03/10/1945 Danya Sendikalar Federasyonu kurulus gana

04/10/1978 Istanbul Maslak otobus kagirma olay!

05/10/1918 Kart Teali Cemiyeti‘nin kurulusu

05/10/1996 PKK terér 8rgitid sdzde Koggiri bblgesi sorumlusu Ruhat (K) Sezai
Dogan ve (30) teréristin Sivas ili Zara ilgesi Maltepe kdya bélgesinde
éldaralmesi

06/10/1992 Adana’da Ali Aygal’an gavenlik kuvvetleri ile girdigi silahli gatiyma
sonucu 8lama (DHKP/C)

06/10/1990 Ankara‘da SHP eski milletvekili Bahriye Ugok’'un bombal paketle
oldaralmesi

06/10/1935 Sason isyani

07/10/1988 Istanbul ili Tuzla képrasande (4) TIKKO militaninin éldaralmesi (TKP/
ML)

07/10/1980 Necdet Adali’'nin idam edilmesi (Kurtulug)

07/10/1917 Rus Bolsevik devrimi

07/10/1984 llyas Has in idam edilmesi (DEV-YOL)

07/10/1980 Mustafa Pehlivan’in idam edilmesi (Glkaca)

07/10/1980 Tunceli Mazgirt Teman kéyande guavenlik kuvvetleriyle gikan
gatiymada PKK 6rgit mensubu Delil Dogan’in 81a olarak ele
gegirilmesi

07/10/1926 Tunceli bélgesinde Kog Usag isyani

07/10/1988 Istanbul Tuzla olayinda 4 ¢ete mensubunun 6la olarak ele gegirilmesi
(Partizan)

08/10/1978 Ankara’da éldaralen 7 TIP ayesinin 8lam yildénama

10/10/1993 TDKP/KK mensubu Ibrahim Tigkaya, Dazgan Gakmak, Yunus Haydar,
Hidayet Dumrul’'un PKK mensuplar tarafindan 8idaralmesi (TKP)

2 Yillargegctikge ve yeni olaylar yasandik¢a bu takvimin icerdigi olay sayisinin da
artrms oldugunu dasunayorum. Bu agidan bakildiginda “hassas gunler takvi-
mi” dinamik bir takvim. Ornegin Gezi Parki eylemlerinin y1ldénumua, Berkin
Elvan'in 6lumu, vs. gibi olaylann da takvime eklenmis olmasi muhtemel.
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Tarih

TABLO 63 (devarmi)

Olaylar

10/10/1991
10/10/1948
10/10/1991

10/10/1992
1171011971
12/10/1992

12/10/1979
12/10/19B0
12/10/1926
13/10/1992

14/10/1993
16/10/1981
19/10/1982

19/10/1994
20/10/1978
21/10/1995
21/10/1985

22/10/1984
24/10/1900
24/10/1994
25/10/1996

25/10/1991
25/10/1984
25/10/1988
26/10/1993
26/10/1994
26/10/1980

27/10/1991
27/10/1997

29/10/1980
29/10/1996

31/10/1994

TDKP-KK mensubu Hasan Aldemir‘in Tunceli‘de éldardlmesi (TDKP)
Danya Insan Haklari Gana

Istanbul’'da Hayri Kog ve Enver Goktag'in gavenlik kuvvetleri ile
girdikleri silah ¢atigma sonucu &la ele gegmeleri (DHKP/C)

Dervig Karakogun 8lama (MLKP)

Dr. Hikmet Kivilcimli’'nin Belgrat‘ta 8lama (TKP/K)-(TDP)

PKK terdr 6rgiata merkez komite Uyesi Siar (K) Kazim Kulu’nun $irnak
Cizre'de 610 olarak ele gegirilmesi

Batman’da PKK'li belediye baskani Edip Solmaz‘in &ldaralmesi
Ahmet Karlangag'in 8lama (DEV-SOL)

Hakkari Beytalgebap baskini isyani

TIKB mensubu $aban Budak, Remzi Basalak‘in Adana‘da silahlt
¢atigmada oldaralmeleri (TIKB)

TIKB mensubu Nilgan Gék’an Istanbul’da silahli gatismada élmesi (TIKB)
Ataman Ince’nin Istanbul’da 8lama (TIKP mensubu)

PKK &rgat mensuplan Veysi Hantas, Hasan Ozgelik, Besir Aksoy, Fuat
Ertark, Veysi Simgek, Musa llk, Cahit Dayan ve $ahin Kilavuz'un Hezit
Gayi'nda bogulmalari

TDKP mensubu H. Hayri Akdogan‘in Tunceli‘de 6la bulunmasi (TDKP)
Prof. Bedri Karafakioglu’nun 8ldaralmesi

Dazgan Tekin isimli gahsin kaybedildigi iddiasi (DHKP/C)

DEV-YOL érgatmensubu Kenan Ozcan'in Amasya Cezaevi‘nde intihar
etmesi

Saleyman Cihan'in Istanbul'da 8lama (PARTIZAN)

Birlesmig Milletler Uluslararasi Gana

12 mil krizi patlak verdi

Adana Gevik Kuvvet Sube Madarlaga’ne PKK mensubu Pinar (K) Leyla
Kaplan tarafindan intihar eyleminin gergeklestirilmesi

Istanbul’da Burhan Remzi Kafadenk'in gavenlik kuvvetleri ile girdigi
silahli gatigmada &la olarak ele gegmesi (DHKP/C)

Hidir Aslan’in idami (DEV-YOL)

Ankara Iran Elgiligi telsiz gorevlisinin dldaralmesi

Ankara’da Tayyar Turhan Sayar ve Yagar Yilmaz'in gavenlik kuvvetleri
ile girdikleri silahli gatiymada 6la olarak ele gegmeleri (DHKP/C)
Igel’'de Ahmet Dogan ve Zeynep Galtekin'in gavenlik kuvvetleri ile
girdikleri silahl gatismada 61a olarak ele gegmeleri (DHKP/C)

Serdar Soyergin’in idami (Acilciler)

Haseyin Toraman’in gbzaltinda kaybedildigi iddiasi (MLKP)

Hasan Gigek, Maslam Akyol, Saim Bozkurt, Ertan Uzunyayla, Mehmet
Beggen ve Erdogan isimli TKP/ML hareketi 6rgita mensuplarinin
Kilis'te 6la ele gegirilmesi(MLKP)

Mardin Kizildere blokede PKK érgit mensuplari

Sivas Carsi Polis Karakolu 6ninde PKK mensuplar Bermal (K) Galer
Otayg ve Sinan (K) Haa Can tarafindan intihar eylemi gergeklestirilmesi
PKK terér 6rgata bolge sorumlulari Drej Ali (K) Abdurrahman Gavug
ve Sisko Suat (K) Tekin Kizilay‘in Tunceli‘de 8la olarak ele gegirilmesi

Kaynak: Emniyet Genel Maduarlaga Argivleri.
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sal bellek ve sokak siyaseti agisindan 6nemli oldugunu da gos-
terir. Takvimde yer alan bu olaylann yasandig gunlerde, Em-
niyet Genel Mudurlaga 6zel birtakim onlemler almaktadir.
Dolayisiyla bu takvim ige donuk olarak olusturulmus bir ¢a-
lisma takvimi. 11 Emniyet Mudurlukleri kendi yerel takvim-
lerini de olusturuyor mu, bu konuda bilgi sahibi degiliz, fa-
kat “hassas gunler takviminin” daha ¢ok ulusal nitelik tagidi-
gin belirtelim.

Toplumsal bellek olusturma ¢abalari, bu tur anmalarn ve
gunleri ulusal bayramlara yakinlastirir, zira her ikisi de tari-
hi unutulmaz kilmay: amaglar (Uysal, 2005 ve 2012b). Top-
lumu bir arada tutmak gibi bir ama¢ da giderler (Corbin,
1994: 25-38). Sokagin kitlesini, 6rgut uye ve sempatizanlari-
n1 bir arada tutmak gibi. Bu bir arada tutma girisimi aym za-
manda bir “oteki”, bir “disman” da yaratir. Canku birliktelik
bu “dagmana” kars: saglanir. Ulusal bayramlarda dusman ¢o-
gu kez “dis dasman” iken, kolektif eylem niteligindeki anma-
larda “devlettir”.

Anmalar daha ¢cok mezarlklarda, olayin meydana geldigi
yerde, anitlanin 6nunde, vs. gerceklestirilir. Ugur Mumcu’nun
bombal1 saldiri sonucu dldaraldagu Ankara Cankaya'daki evi-
nin 6nanun her yil (24 Ocak) bu anmalara ev sahipligi yapma-
sinda oldugu gibi. Ancak anmalar agisindan mezarhiklar 6zel
bir yere sahip. Her y1l Deniz Gezmis'in, Vedat Aydin'in 6ldura-
laslerinin y1ldonumunde mezarlan baginda anilmasi gibi.

Anma toplantilarinin rituelleri bizi 6lum, kutsallik, tarih ve
siyaset arasindaki iligki tizerine diginmeye sevk eder. Ozellik-
le de bu anmalar sirasinda dini kavram, ritiel ve motiflerin kul-
lanilmas1 meselesi bu konuda daha derinlemesine antropolo-
jik calismalar yapilmasim gerektirmektedir. Bu durum sadece
Turkiye’ye ve Islam cografyasina 6zgi olmaktan uzak. Nitekim
D. Tartakowsky Fransa 6rneginde, en azindan 1920’lerin bagi-
na kadar sol dergilerin, Pére Lachaise Mezarhgi'ndaki Federeler
Duvari onunde olusturulan kortejler i¢in “hac ziyareti” kavra-
min1 kullandiklanni belirtmektedir (Tartakowsky, 1999: 229).
Yas, olamsuzluk vurgusu, mum, karanfil, fotograf birakma, vs.
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anma ritaellerinin 6nemli bir par¢asini olusturur?® ki, bu ritael-
ler anma eylemlerindeki dinsel 6geleri daha gorunur kilar. An-
ma eylemleri aym zamanda eylemcilerin duygularim seferber
eder, bu yolla da onlan sokak siyasetine baglar. Zira, toplumsal
hareketlerin insasinda ve devaminda duygularin seferber edil-
mesi biyik 6nem tagir.?

Ozetle, dongusel nitelikteki bu kolektif anmalar iki strateji
izler: orgutsel surekliligi saglama ve eylemleri megru kilma. Ta-
rihsel olaylan yeni kusaklara aktarma sayesinde sureklilik sag-
lanirken, “magduriyet” uzerinden bir siyaset dili de olusturu-
lur. Bu magduriyet dili bir yandan “saflan siklagtirmay1” sag-
larken, diger yandan da -radikal orgutlerde— “dusmana” kars:
kullanilacak siddet repertuvarini kendi tabani nezdinde mesru-
lagtirmay1 kolaylastirir (Uysal, 2005: 416).

Kiirt meselesi

2000l yrllarda sokak siyasetinin en 6nemli konularindan bi-
ri Kart meselesi. Bu konunun sadece bolgede gindem olustur-
madig), Turkiye’nin metropollerinde de siyaseti belirledigi go-
ralar. Oyle ki, bu soruna dair en fazla eylem 2005 yilinda Istan-
bul'da yapildi. Bizzat polis verilerine gore, bu eylemlerin sade-
ce % l'inde siddet repertuvar kullanild: (darp). Kurtlerin du-
zenledigi eylemlerin % 78 basin agiklamasi bi¢iminde olup bu
oran Turkiye ortalamasinin altindadir (% 83,77). Bu durum ey-
lem repertuvannin Turkiye geneline gore daha fazla zenginles-
tigi anlamina gelir. 2001’den 2006’ya giden sureg yurayus tar-
21 performanslarin lehine, oturma eylemi gibi performanslarin
ise aleyhine sonug¢landi. S6z konusu gelisme, meseleye iliskin
protesto eylemlerinin hareket kabiliyetinin arttig1 yontande yo-
rumlanabilir.

3 Eylemlerde kullanilan araclar ve eylemlerdeki ritueller izleyen bolumde ince-
lenmektedir.

4  Son yillarda toplumsal hareketler literaturunde giderek 6nem kazanan duygu-
lar meselesi igin bkz. Della Porta ve Giugni, 2013: 123-178; Traini, 2009; Goo-
dwin ve Jasper ve Poletta, 2004: 413-432; Aminzade ve McAdam, 2001: 14-50.
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TABLO 64
Kiirtlerin Diizenledig§i Eylemlerin Niceliksel Seyri

/] 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Adana 17 32 56 10 26 30 171
Ankara 37 58 57 66 60 45 323
Diyarbakir 14 1 81 72 83 89 350
Istanbul 97 62 102 19 231 210 721
|zmir 61 26 57 33 51 23 251
Mersin 25 7 41 29 42 29 173
Toplam 251 196 394 229 493 426 1.989

Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

TABLO 65
Kiirtlerin Diizenledi§i Eylemlerin Repertuvan

Bigim 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Anma toplantisi 2 3 3 1 3 5 17
Basin agiklamasi 128 141 314 195 412 360 1.550
Bildiri dagitma 6 2 2 1 1
Cenaze 1 1 2 5 1 10
Darp 1 4 15 3 23
Durugmaya katilma 1 1
Imza kampanyasi 1 1 2 1 1 6
Mektup/Telgraf/Faks 15 13 8 2 1 1 40
génderme

Miting 7 17 21 9 1" 13 78
Oturma eylemi 75 7 14 4 2 1 103
Pankart asma 1 1 6 2 1 2 13
Sembolik eylem 1 5 1 12 19
Toplanma 9 6 10 6 25 1" 67
Yarayds 7 3 7 3 16 15 51
Toplam 251 196 394 229 493 426 1.989

Kaynak: Emniyet Genel Madurlagda Toplumsal Olaylar Arsivi.

Turkiye’'de en kitlesel eylemleri de Kurtler duzenlemektedir.
Bu agidan bakildiginda gerek eylem sayilan gerekse eylemle-
re katilim agisindan Kurtler Turkiye'nin en dinamik toplumsal
kesimini olusturur.
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TABLO 66
+ 10.000 Katihmais: Olan Eylemlerin Eylemin Konusuna Gore Dagilimi

Konu Eylem sayisi (%)
Ekonomik 10 10,6
Galiyma yasami 20 21,3
Hakdamet politikalari/ulusal politikalar 10 10,6
Ganeydodgu politikalari, Kirt meselesi 30 31,9

PKK kargiti 4 43

Hakdmet kargiti 26 27,7
Uluslararasi politikalar/gelismeler 18 19,1
Diger 3 3,2
Anma 3 3,2

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

GRAFIK 42

+ 10.000 Katihmcisi Olan Eylemlerin Eylemin Konusuna Gére Dagilimi

Uluslararasi
politikalar/gelismeler
% 19

% 21

Hakamet

Galima yasami

politikalar/
Guneydogu politikalan ulusal politikalar
Kart meselesi % 11

% 32
Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.

177



Ozellikle Kurt meselesi etrafinda yapilan protesto eylemle-
ri Kart siyasal hareketinin partileri tarafindan duzenlenmek-
tedir. Durum bu olunca da, on binden fazla katihmin oldu-
gu eylemlerin ¢ogu, siyasi partiler tarafindan duzenlenen pro-
testo gosterileri olarak karsimiza ¢ikar. Burada asil ilgi ceki-
ci olan, Turkiye sokaklarinda en fazla eylem duzenleyen der-
nek tipi orgitlenmelerin kitlesel eylem duzenleme kapasitesi-
nin dusuk olmasina karsilik (% 5), bu siralamada ag¢uncu sira-
ya yerlesen siyasi partilerin kitlesellik agisindan agik farkla bi-
rinci sirada yer almasidir (% 39). Eylemlerde kitleselligi mam-
kun kilan bagka bir 6rgutlenme tarzi ise, ¢esitli orgatlerin bir
araya gelmesi ile olusturulan platformlar. Demokrasi platfor-
mu, emek platformu gibi olusumlar hemen hemen her kentte
bulunur. Ancak bunlarin agirhginin 1990'h ynllara gore azaldi-
ginin altim gizelim.

GRAFIK 43
+10.000 Katthmais: Olan Eylemlerin Diizenleyici Orgiitlere Gére Dagilimi

Bilinmeyen
Orgat yok ya da %1 Koo;:eratlf Sendikalar ve
belirtiimemis galigma yasami
Platformlar, % 1 ile ilgili érgatler
meclisler, % 15
cephe

% 31

Meslek
orgutleri

% 7 Siyasi partiler

Dernekler % 39
% 5

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Toplumsal Olaylar Arsivi.
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Ozgiin giindemler

Daha 6nce de so6zunu ettigim gibi, Turkiye'de sokak siyaseti-
nin gundemi ulusal duzeyde belirlenirken, yerele 6zgi mese-
leler geri planda kalmaktadir. Ancak yine de kentlerin 6zgun
gundemleri de var. Omegin Diyarbakir'da, 6rmeklem dahilin-
deki diger kentlerden farkh olarak, protesto eylemlerinin ken-
dine 6zgu bir konusu var: “Agay1 protesto etmek”. Bu amagla
29 Kasim 2004'te Diyarbakir merkezde Istasyon Meydani’'nda
koy agasim protesto etmek amaciyla 60 kisinin katilimu ile bir
basin agiklamasi duzenlendi (Emniyet Genel Maduarlaga 2004
yih arsivleri). Bir kent 6zelinde ortaya ¢ikan bu 6zgun sorunlar
bazen bagka kentlerde de protesto eylemleri duzenlenmesine
neden olur. Diyarbakir'in Bismil il¢esi Sinan Koylalerinin aga-
ya karsi giristikleri protesto eylemlerini bu donemde 6zellik-
le Ankara ve Istanbul’da da gormekteyiz. Protesto eylemlerin-
de ama¢ bir memnuniyetsizligi, bir talebi duyurmak oldugun-
dan, bir kentte ortaya ¢ikan sorunlar1 duyurmak icin duzenle-
nen eylemler genellikle o kentle sinirh kalmaz. Ozellikle huka-
mete, bakanliklara, vs. sesini duyurmak i¢in eylemler en azin-
dan Ankara'ya tasinir. Diger kentlere go¢ eden yore halki da bu
eylemlerin baska kentlere yayilmasinda etki eder.

Diyarbakir, Adana ve Mersin’de eylem bicimlerindeki ve so-
kak protestolar1 duzenleyen orgutlerdeki gesitlilik 1zmir, An-
kara ve Istanbul'daki eylemlere gore zayifuir. Ozellikle Diyarba-
kir'da eylemcilerin taleplerinin belli konular etrafinda toplan-
dig1 gorular. Eylemler genel olarak baski, adalet ve insan hak-
lan ile ilgili meseleler etrafinda toplanmaktadir. Ozellikle Ab-
dullah Ocalan’in cezaevi kosullarim protesto eylemleri bu do-
neme damgasim vurur. Bagka kentlerde 6n plana ¢ikan “cahs-
ma yasam1” ile ilgili kolektif eylemler Diyarbakir'da ikinci plan-
da kalmaktadir; zira kentin ana guindem maddesi Kurt mesele-
si etrafinda bicimlenir.’

5 Burada Emniyet Genel Mudurlagu arsivleri ile ilgili 6nemli bir not dusmek ge-
rekir. Argivlerde Kurt siyasal hareketi ile ilgili hemen her seyin 6nune “s6zde”
kelimesi ekleniyor. Ornegin “s6zde tecrit”, “sdzde Kurt meselesi”, “sozde canh
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Bu oreklerin yaninda, ¢evre ve doganin korunmasina yone-
lik baz1 eylemler de yerel meselelerle iligkili olarak dusanule-
bilir. Ornegin Akkuyu Nikleer Santrali, bu santrale kars: da-
zenlenen protestolarin Mersin’de yogunlasmasina neden olur.

Yerel nitelikte ve kent olgeginde dusunebilecegimiz diger
kolektif eylemler de ulasim, daha 6zelde de ulasim zamm1 me-
selelerinde 6numuze ¢ikar. Izmir ve Istanbul bu konularda dik-
kat ¢ceken kentler.

Bu orneklerin sinirhhigindan da yola ¢ikarak, 6zetle, ulusal
ajandanin yukla gandeminin Tuarkiye'de sokak siyasetini ulu-
sal guindeme ve hukumet politikalanina endeksledigini, 6zgin
ve yerel meselelerin ikinci planda kalmasina, hatta dillendirile-
memesine yol agtigim soyleyebiliriz.

kalkanlara destek olmak”, “s6zde Bans anneleri”, “s6zde bans ve demokratik
¢6zam ¢agns1”, “Bolgede uygulanan sozde surganleri protesto”, vs. “A. OCA-
LAN’A UYGULANAN SOZDE TECRITI PROTESTO” (Emniyet Genel Madar-
laga 2005 arsivleri, 18 Haziran 2005), “TERORIST BASI A. OCALAN’A DES-
TEK” (Emniyet Genel Mudurlagu 2006 yih arsivleri, 2 Subat 2006) polis ar-
sivlerinde yer alan ifadelerden birka¢ 6rnek. Kullanilan dilin niteligini ortaya
koymak amaciyla arsivde yer bulan su 6rnek de verilebilir: “BATMAN'DA OL-
DURULEN TERORISTLERI SAHIPLENME” (Emniyet Genel Maduarlaga 2005
yih arsivleri, 29 Agustos 2005). Kullanilan bu dil her seyden 6nce, bize polisin
siyasal konumlanis1 hakkinda fikir veriyor.
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BESINCI BOLUM

EYLEM REPERTUVARI,
PERFORMANSLAR VE EPIZOTLAR

Charles Tilly tarafindan ¢ok genel olarak “paylasilan ¢ikarlar
temelinde ortak hareket etmek i¢in kullanilan araglar” (Til-
ly, 1986: 541) olarak tamimlanan repertuvar kavrami, yazann
ilerleyen ¢alismalarinda detayh olarak tartistig ve gelistirdigi
bir model. Repertuvar kavram bir birikimi, 6zellikle de kaltu-
rel birikimi ifade eder (Tilly, 2008). Aktorlerin biriken dene-
yimleri ile otoritelerin stratejilerinin kesistigi ve kalturel ola-
rak kodlanmis eylem bigimlerini ifade eder. Repertuvar tarih-
sel olarak 6grenilmis, paylagilmis ve uygulanmis olup muca-
delenin icinden dogru gelisir (a.g.e.) Repertuvar ayn1 zaman-
da, bir grubun taleplerini dis dunyaya anlatmak i¢in kulland:-
g1 anlamlar ve araglar setidir (Della Porta ve Diani, 2006: 168-
169). Bir metafordur. Biraz muzikte ve tiyatroda kullanilan an-
lamiyla, ama klasik bir toplulugunkinden farkl olarak daha
cok caz veya commedia dell'arte'ninkine benzer anlamda bir re-
pertuvar s6z konusudur; burada kurallar az ¢ok bilinir ve he-
deflenen amaca uyarlanir (Tilly, 1986). Talep eylemin bi¢imi-
ni belirler.

Farkh siyasal rejimlerde farkli repertuvarlar ortaya cikar. Zi-
ra her rejim bazi repertuvarlara tolerans gosterir, bazilarimin
kullanimina olanak tanimaz. Demokrasi gelistikge makul go-
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rulen performanslar artarken, yasaklanan performanslar aza-
lir. Yani siyasal rejimlerle eylem repertuvar arasinda ¢ok siki
bir iligki mevcuttur. Bu gercevede Charles Tilly ¢ok hakh ola-
rak sorar: “Toplumsal hareketler bir siyasal rejim altinda bir se-
kilde (gerilla hareketi), bir baska siyasal rejimde bir baska bi-
cimde (renkli kiyafetlerle) ortaya ¢ikar. Neden?” (Tilly, 2006).
Devlet siddetine eylemcilerin verdigi yanit eylem repertuvari-
n1 bi¢imlendirir.
Charles Tilly, eylemleri repertuvara gore dorde ayinr:

1. Repertuvarsiz eylemler: Ogrenilmis ve birikmis hicbir se-
yin olmadig}, anlik duygularin ifadesi olan eylemler.

2. Zayif repertuvarlar: Yerlesik ve simirh tahayyulun tekrar
etmeyi yenilige gore daha kolay kildigi, repertuvarin bir
epizottan digerine tekrar edildigi eylemler.

3. Guglu repertuvarlar: Tiyatro sanat¢ilannin yaptig gibi, ey-
leme katilanlar genellikle ufak yeniliklerle komut dosya-
larini yerine getirirler.

4. Sert repertuvarlar: Katihmcilarin tekrar tekrar aym birkag
rutini tekrarladig1 eylemlerdir (Tilly, 2008: 15).

Repertuvar aktorlere gore de farkhilik gosterir. Aktorler, re-
pertuvar icinden yaptiklar1 hesaplara ve ge¢mis deneyimleri-
ne dayanarak stratejik se¢im yapar. Benzer durumlarda fark-
h aktorlerin kullandiklan repertuvarlar farkhlasabilir. Orne-
gin 2001 ekonomik krizi sirasinda esnaf ile isgilerin repertu-
varlarinin farklhilasmas: gibi. Sonugta repertuvar sonsuz degil;
her toplulugun simirh bir repertuvar var. Bu repertuvar saye-
sinde bugun insanlarin ¢ogu bir se¢cim kampanyasina nasil ka-
tilacagini, nasil dernek kuracagini ya da bir dernege katilaca-
gin1, imza kampanyasim nasil baglatacagini, nasil eylem ya da
grev yapacagim bilir (Tilly, 1986: 541). Eylem bicimleri, biri-
ken deneyimlere ve dis faktorlere/gucluklere (6rnegin med-
ya, polis siddeti, vs.) bagh olarak yavas yavas gelisir/evrilir
(Tilly, 2008). Dis faktorler mevcut secimleri sinirlar. Burada
Tilly, ilerleyen ¢alismalarinda repertuvar kavramina “perfor-

182



mans” ve epizot' kavramlarim da ekler. Protestocular repertu-
varin icinden performanslar secer. Performans, bireylerin 6g-
renegeldigi duzenlenmis etkilesim dizileri anlaminda kulla-
nilir. Buna gore yeni performanslar, var olan performanslarin
donusturalmesi ile elde edilir. Buna kargilik her performans

GRAFIK 44
Eylem Bigimleri ve Performanslar
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Kaynak: Etnografik gbzlem raporlari.

Epizot, performanslarin gozlenebilir ve olasi bilesimleri anlamina gelir. Per-
formans ve epizot kavramlan protesto eylemlerinin i¢ dinamigini ortaya koyar
(Fillieule, 2010: 81; Péchu, 2009; Tilly, 2008).
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evrilmez, bazilan kaybolur gider (Tilly, 2008). Repertuvarlar,
dolayisiyla da performanslar donuk degildir; ihrag edilir, ge-
nisler, uyarlanir, yeniden olusturulur.

Protesto Olay1 Analizi, performanslarin cesitliligini ve uzun
erimli calismalarda donusumunu gormemizi saglar. Tilly’nin
La France Conteste’de (1986) gosterdigi gibi, birkag yuzyih kap-
sayan uzun donemli bir arastirma, hangi performanslarin orta-
dan kalktugini, hangilerinin hangileri ile birlestigini, hangileri-
nin donastugunu gormemizi saglar. Bizim arastirmamz boy-
le bir donusumu géormemizi mamkun kilacak kadar uzun bir
donemi kapsamamaktadir. Buna karsilik, 14 yih kapsayan bu
arastirmada Turkiye'de sokakta siyaset yapanlarin sergiledi-
gi performanslann cesitliligini / sinirlarim gérmek mumkun.

Asagidaki satirlarda, Tuarkiye sokaklarinda eylemcilerin kul-
landiklar eylem repertuvarim ve sergiledikleri performanslar
betimledikten sonra, baskinin 6zelde eylem repertuvar ve ge-
nelde de meydan siyaseti uzerindeki etkisini tartisacagiz.

Polis verilerine gore protesto eylemlerinin eylem repertuva-
rim analiz ettigimizde, etnografik gozlemlerle yakaladigimiz
bu zenginligi kismen de olsa kaybederiz. Canka gorevli polis-
ler eylemleri kayit altina alirken belli bigimlere yer verir. Hazir-
ladiklar: belgeler de belli bir formatta oldugu igin, biz polis ar-
sivlerinden yola ¢ikarak tam eylem boyunca sergilenen perfor-
manslar, epizotlar1 mevcut zenginligi icinde s6z konusu polis
verileri iginde yakalayamayiz. Bu arsivler, rituellere, eylemler-
de kullanilan araclara yeterince yer vermez.

Tablo 68 incelendiginde, Turkiye'deki eylem repertuvari-
nin oldukga sinirh oldugu goralur. Zira eylemlerin ezici bir-
cogunlugu basin agiklamasi bicimindedir. Ancak burada, fark-
h eylem bicimlerinin farkh epizotlar olusturdugunu da belirt-
memiz gerekir. Oregin basin agiklamalarina genellikle yara-
yusler eslik etmektedir. Bu yaruyusler basin agiklamasim kimi
zaman onceler kimi zaman takip eder. Benzer bir bigimde, ba-
sin aciklamalarina kimi durumlarda oturma eylemleri eslik et-
mektedir. Cumartesi Anneleri’'nin Galatasaray Lisesi 6nundeki
eylemlerinde oldugu gibi. Baz1 durumlarda da, basin agiklama-
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Eylem Bigimleri ve Performanslar

TABLO 67

Sayi Yizde
Ydrayas 42 9,68
Basin agiklamasi 40 9,22
Alkig 30 6,91
Slogan 30 6,91
Pankart flama doviz tagima 26 5.99
Miting 21 4,84
Yazilama 21 484
Ishk 20 4,61
Pankart 15 3,46
Bildiri dagitma 12 2,76
2ilgrt 12 2,76
Yolu trafige kapatma 1 2,53
Oturma eylemi 9 2,07
Konser 7 1,61
9arki sdyleme 7 1,61
Bayrak tagima 6 1,38
Ddviz 6 1,38
Dadak 6 1,38
Fotograf tagima 6 1,38
Kokart takma 6 1,38
Yuhalama 6 1,38
Yelek giyme 5 1,15
Arbani gbsterisi 4 0,92
Tarka sdyleme 4 0,92
Baret takma 3 0,69
Barikat kurma 3 0,69
Flama 3 0,69
Gavenlik gaglerine direnme 3 0,69
Mor giyme 3 0,69
Mazik yapma 3 0,69
Gazete dagitma 2 0,46
lsgal 2 0,46
Kamuflaj yapma 2 0,46
Kamu ve dzel mallara zarar verme 2 0,46
Rozet takma 2 0,46
Siyah giyinme 2 0,46
Tas atma 2 0,46
Tencere tava ¢alma 2 0,46
Trampet ¢alma 2 0,46
Anma 1 0,23
Anit mezar olusturma 1 0,23
Atki 1 0,23
Agit yakma 1 0,23
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TABLO 67 (devam)

Sayi Yizde
Bandana takma 1 0.23
Bando ¢alma 1 0,23
Barikata vurma 1 0,23
Baglama ¢alma 1 0,23
Bildiri dagitma 1 0,23
Bilye atma 1 0,23
Bisiklet sirme 1 0,23
Bog teneke ¢alma 1 0,23
Dans etme 1 0,23
Dergi atma 1 0,23
Ddviz yirtma 1 0,23
Forum 1 0,23
Fotografl tigdrt giyme 1 0,23
Fotograf sergisi 1 0,23
Gaz maskesi takma 1 0,23
Garalta gikarma 1 0,23
Halkoyunlari gésterisi 1 0,23
Imza toplama 1 0,23
Insan zinciri olugturma 1 0,23
Kaldirim taglarini sdkme 1 0,23
Kepenk kapatma 1 0,23
Korna ¢alma 1 0,23
Kizil siyah bayrak tagima 1 0,23
Mektup okuma 1 0,23
Oyuncak toplama 1 0,23
Perkasyon 1 0,23
Pet sise atma 1 0,23
Pogu takma 1 0,23
Projeksiyon gosterimi 1 0,23
Resim tagima 1 0,23
Sapanla tag atma 1 0,23
Skeg gosterisi 1 0,23
Tef gcalma 1 0,23
Maske takma 1 0,23
Yere pankart serme 1 0,23
Yolu trafige kapatma 1 0,23
Yuza boyama 1 0,23
Sapka takma 1 0,23

Kaynak: Etnografik gbzlem raporiari.
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s1 yapildiktan sonra guvenlik gugleri kitlenin yarayusune izin
vermedigi zaman, protestocular bulunduklan yerde oturma ey-
lemi yapmaktadir.

Bu tablo eylem repertuvarinin zayifligini ortaya koydugu gi-
bi, aym zamanda repertuvar icinde yer alan statik nitelikteki
eylem bicimlerinin agirhgim da gostermektedir. Eylemlerin bu
statik hali daha ¢ok guvenlik guglerinin engelleyici tutumunun
bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir. Protesto eylemlerini
duzenleyenlerin 1990’h yillardan beri eylem repertuvan igin-
den oncelikli olarak basin agiklamalarini se¢meleri daha ¢cok
ahiskanhgin ve basin agiklamasi duzenlemenin maliyetinin du-
stk olmasinin bir sonucu. Oysa bu eylem bi¢imi 1990’h yillar-
da stratejik bir hesabin urunu olarak, yasal bosluktan yararlan-
mak i¢in icat edilmigsti. 2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yura-
yusleri Kanunu basin agiklamalar icin 6nceden bildirim sartimi
ongormedigi icin, mahkeme 6ntunde “biz eylem yapmiyorduk,
basin agiklamasi yapiyorduk” demek beraat etmeyi saghyordu.
Bugin basin agiklamalannin eylem repertuvar i¢inde bu den-
li yerlesiklesmesinden ve sik kullanilmasindan rahatsizlik du-
yan eylemciler de var.

Hi¢ sevmiyorum basin agiklamalarini. Hani zaten basin bun-
dan haberdardir. E sen bunu hani basina deklare ediyorsun:
boyle bir olay oldu diyorsun. Iste hani bir isi yapalim da ge¢sin
mantigl. Gegistirmek gibi geliyor bana. Cok fazla sey yapmi-
yorum. Hatta yuruyus eylemi benim i¢in daha mantukh. Cuan-
ku en azindan elindeki dovizlerden, hani attigin sloganlardan
en azindan farkina vanyorlar yani. Insanlar mesela bir eylem-
de daha gey... Hentuz Kobane eylemleri gerceklesmeden ben
ISID’le ilgili bildiri bastirmistim burada. Yani bes bin tane bil-
diri bastirdim eylem boyunca saga sola dagitmak i¢in. Hani ey-
lemn var, ama baska bir eylem. Fakat 1SID’e dikkat ¢ekmek ge-
rekiyordu. ISID'in yapmig olduguyla ilgili bir iki camle iceren
el bildirisi. Halka dagittirdim. En azindan insanlar baktiginda
boyle bir orgut var, bak boyle katlediyor dediginde, sonrasin-
da televizyonda ISID kelimesini gorduginde “aa boyle bir bil-
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diri okumnustum” der. Yani is farkina vardirmak. Yani fark et-
tirmek. Goranar kilmak. Yani yoksa iste sadece kendi kendi-
mize yaptigimiz basin agiklamasi eylem degil bence. (Miilakat,
trans, 56 yas, 10 Kasim 2014, Mersin)

Istisnai donemler disinda, uygulamada eylem duzenlemek
son derece rutine binmis bir is ve belli eylem bicimleri ile s1-
nirhy, repertuvar etkin kullanilmiyor. Tilly’nin simiflandirmasi-
na gore Turkiye'de, yerlesik ve sinirh tahayyuluan tekrar etmeyi
yenilige gore daha kolay kildig, repertuvarin bir epizottan di-
gerine tekrar edildigi “zayif repertuvardan” olustugunu soyle-
mek mumkun (Tilly, 2008: 15).
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Gezi oncesi hep suydu: Iste gidelim, surada basin agiklamasi
yapalim, iste yaruyus yapalim. Ankara agisindan mesela Yuk-
sel'den yarayelim, Sakarya Meydanr'na, orada basin agiklama-
st yapahm. Iste Sakarya'dan ¢ikalim Yiksel Caddesi'ne yuriye-
lim...Yani hani genel eylem tarzi, gercekten hadi gidelim surada
basin aciklamas1 yapalim geklinde. Slogancilan vardir, her ya-
pmnin asag1 yukan. Veyahut da iste ortak isler yapiliyorsa o or-
tak iglerin sloganlarim attiracak adamlarn vardir. Ondan sonra
her is icin bir slogan, ya o anda hemen ¢ikar ortaya ya da zaten
hazirdir. Yahut da hani iste bir araya gelinir, 3-5 kisi iste slo-
gan atalim denir, ¢ikilir. Ondan sonra, genel eylem yapma ha-
li bu. Ashinda bir eylemsizlik hali benim agimdan. Yani refleks
eylemlerdir. Iste bir olay oldu, hadi gidelim hemen bir agiklama
yapalim, protesto edelim. lste ne bileyim tarihsel agidan 6nem-
li bir gun, onun mutlaka anmasim yapalim. Hani katledilenler-
se, katledilenleri analim. Gergekten bir amaca ulagmak yerine
ashnda var oldugunu gosterme... Hem tabanini tahkim ediyor-
sun bu yolla, hareketli kihyorsun. Hem bir gey yaptigin algisi-
m yaratiyorsun. Hem dedigim gibi hani bu kosullarda en azin-
dan tepki verdik gibi kendini rahatlatan bir yerde duruyorsun.
(Milakat, erkek, 47 yas, 4 Nisan 2014, Ankara)

Simdi eylem duzenlenecek diyelim, iste bizim Mersin'de plat-
formlar var. Kadin platformu butin kadin platformlarim to-



parlar. Emek ve Demokrasi platformu da iste butun demokra-
tik kitle 6rgatlerini toparlar. Emek ve Demokrasi platformuna
¢agn yapiyorsun, mesela Kobani ile ilgili eylem yapmamz ge-
rekiyor diyorsun. Emek ve Demokrasi platformu gununu, saa-
tini konusuyor. Orada herkes ile birlikte konusuyoruz, iste or-
tak pankart m1 yapalim, basin agiklamas1 m1 yapalim? Nere-
den nereye yuriayelim? Klasik yani, bir ¢izgi var ve o ¢izginin
cok disina gikilmiyor. Bir sekilde o karar veriliyor ve eylem or-
ganizasyonu ile ilgili birileri gorev aliyor. Birileri pankart1 ha-
zirhyor, birileri seyi, o organizasyon yapiliyor. Pankartlar asi-
liyor ve eyleme gikiliyor. Sendikalann kendi mesai sistemi var,
batin demokratik kitle orgitlerinin mesai sistemi var. Artik
Facebook, sosyal medya da ¢ok kullaniliyor. Bunlardan yarar-
lamhyor. Cok buyuk mitinglerde radyo programlan yapiliyor.
El ilanlan dagiiliyor mahalle mahalle. Boyle organizasyonlar
yapiliyor. Mesela biz 8 Mart oncesi el bildirileri basiyoruz, rad-
yo programlan yapiyoruz. Televizyon programlan yapiyoruz
vb. yayin organlanm kullanmaya ¢ahsiyoruz. Eylem ¢agnsim
duyurmak icin, genelde boyle bir rutin igleniyor. Universite de
yapilacak buyik eylemlerde de dyle, toplamyor butin genglik
orgutleri iste YOK'e karg! yariyecegiz, hangi gin yurayecegiz,
hangi saatte olsun, hangi sloganlar olsun, hadi kendi aramizda
sloganci belirleyelim boyle bir rutin var. Klasik her yerde ol-
dugu gibi. Eylem yerleri sabittir baz1 yerlerde. (...) Eylemden
anlayisimiz sadece yuruyus ve basin agiklamasi olmus diyebi-
lirim. Gezi biraz onlan yikti, ama maalesef tam degil... (Miila-
kat, kadin, 28 yas, dgrenci, 9 Kasim 2014, Mersin)

Polis verilerinin aslinda gostericilerin kullandig1 repertuva-
1 daha kisith gosterdigini bir kez daha hatirlatalim. Polis ar-
sivlerinde genelde protesto eylemleri tek bir bigimde tanim-
landig1 halde (basin agiklamasi ya da miting), farkh politik
gruplar ayni eylem igerisinde farkh performanslar sergilemis
olabilirler. Emniyet arsivlerinde “basin agiklamasi” olarak ni-
telendirilen bir eylemde 6rnegin ayn1 zamanda balon ugurul-
mus olabilir.
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TABLO 68

Protestoculann Eylem Repertuvan
(2001-2006) (6 il)

Bigim Sayisi Yizde
Basin agiklamasi 10.869 83,77
Miting 501 3,86
Toplanma* 439 3,38
Yarayas 283 2,18
Oturma eylemi 213 1,64
Anma toplantisi 154 1,19
Sembolik eylem 119 0,92
Mektup/Telgraf/Faks gdnderme 104 0,80
Darp 70 0,54
Pankart asma 62 048
Cenaze toreni 37 0,29
Imza kampanyasi 36 0,28
Bildiri dagitma 30 0,23
GCaligmadan bekleme 27 0,21
Forum dazenleme 8 0,06
Boykot 6 0,05
Lastik yakma 5 0,04
Aclik grevi 4 0,03
Isgal 2 0,02
Yolu trafige kapatma 2 0,02
GCadir/Kamp kurma 1 0,01
Durusmaya katilma 1 0,01
Kendini yakma 1 0,01
Konvoy olusturma 1 0,01
Toplam 12975 100,00

(*) Aryiviere dair siniflandirmamizda “toplanma” baghgs altinda ele aldigimiz kolektif ey-
lemler, eylemcilerin statik bir sekilde toplandigi, kimi zaman “sessiz eylem” adi altin-
da hig ses grkarmadan durduklari, kimi zaman ise durdukiari yerde siogan attiklari, al-
kig tuttuklar, doviz agtiklan, Istiklal Margi okuduklari ya da tekbir getirdikleri eylem bi-
gimleridir. Yarbyuglerin aksine, “toplanmalar” “sabit” olup bir grup insanin eylem ye-
rinde bir araya geldigi ve bu alandan eylem bitince ayrildiklar, “basin agiklamasi” re-
pertuvanindan farkh olarak bir bildiri ya da herhangi bir metin okumadiklari kolektif

eylemlerdir.

Kaynak: Emniyet Genel MadarlG§a Toplumsal Olaylar Arsivi.

Repertuvar, performanslar ve epizotlar orgutlere gore de bi-
cimlenir. Ornegin baz1 6rgitler “sasirtic1” ve “eglenceli” eylem
bicimlerini kullanmaya digerlerine gore daha yatkin olabilir.

Mesela yeri geliyor, iste polise su sikalim diyoruz pompal ta-

bancayla, su tabancasiyla. Veyahut oturma eylemi yapiyoruz.
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Taksim yasakl1 oldugunda biz logardan ¢iktik mesela. Mesela
biz uzunegek oynuyoruz ODTU'de... Polis okula giriyor. Iste
klasik eylem tarzimin disina gikalim diyoruz, top ahyoruz bir
tane, bahgede top oynamaya bashyoruz. Polis boyle afalliyor
cikiyor falan... Birisi ¢ikiyor mesela soyle bir sey yapahm di-
yor, aa yapahm diyoruz. Oyle gelisiyor yani.

(..)

Biz 6grenci koordinasyonu zamaninda bile ge¢miste, 97'de
bile ilk ziplamal eylem yapan 6rgutiz mesela... Ama bunu ya-
parken birgok sol orgut sey dedi, yani bunlar reformistler, zip-
lamlir my, insanlar oluyor falan dediler. Gezi'ye geldigimizde,
baktigimizda butin bir halk ziphyordu. Bizim sloganlanmiz,
“her yer Taksim, her yer direnig”ten tutun da igte “isyan, dev-
rim, ozgurluk” sloganina kadar, “ampul Tayyip” sloganimiz
vard: bizim mesela, daha yaratici, onlara kadar... Ama sunda
ozelestiri yapiyoruz; Gezi hareketi bizi de asan bir yaratcihik.
O duvar yazilanm biz yazmadik. Higbir sol orgut yazmad, biz
de yazmadik. Oyle bir iddiamiz da yok. Yani bu insanlar biz-
den gorda de yapti gibi de degil ama, yani o yaraucilhik ashn-
da bu insanlann iginde vard zaten ve bir yerde patladi. O pat-
ladigy nokta kritik. Bizim de etkimiz oldugunu disuniyoruz
ama tamunu kapsayamadigimiz agik veya bizim ¢ok belirle-
yemedigimiz acik. Ama biz universitede de, genelde de eylem
tarzi olarak daha boyle yaraticy, kitlesel, daha mesru eylemler
duzenleriz. Soyle ilkelerimiz var bizim: bir, yapugamz eylem
bir sonug alic1 olmak zorundadir. Yani haybeye eylem yapma-
yiz. 1ki, megsru olmalidir. Bu megruluk yasalhikla aym gey de-
gil, yani kanunlara gore degil, halkin istemesine gore. Ug, kit-
lesel eylem tarzlarini esas aliyoruz. Dort, militan. Yani militan-
ik da su degil: sadece catisma diizlemi, kavga duzlemi degil,
militanlik yani soyledigi seyi yapmak, yaptig1 seyi soylemek
gibi kuruyoruz biz...

..

Polisi boyle komik duruma dugsardugumuz durumlar da
oluyor. Mesela habercilerin 6niinde. Orada daha kurallara uy-
gun yaklasmak zorunda hissediyorlar kendilerini. Biz mesela
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TABLO 69

Bazi Eylem Bigimlerinin Orgiit Tiirlerine Gére Dagilimi

Orgat tarleri (%) (%) (%)
Sendikalar ve ¢aligma yagami ile ilgili drgatler -
Sag konfederasyon ve sendikalar 1,41 2 1,68 1,80
Sol konfederasyon ve sendikalar 25,35 6 5,04 14,17
Siyasi partiler - - -
Sol partiler 32,86 15,97 18,16
Sag partiler 0,47 8,40 5,99
Dernekler - - -
Cevreci dernekler - - 0,40
Adalet, insan haklar 16,43 1 0,84 3,19
Dasance dernekleri/kulapleri 0,47 1 0,84 2,79
Ogrenci/genglik dernekleri 4,23 4 3,36 5,19
Tutuklu yakinlar, kayip yakinlari dernekleri 6,57 2 1,68 1,20
Kadin dernekleri 0,94 - 1,60
Hemseri, dayanigma dernekleri 0,94 1 0,84 1,00
9ehit aileleri dernekleri - 1 0,84 0,20
Dayanigma ve yardim dernekleri - 8 6,72 0,40
Diger dernekler 3,76 2 1,68 0,60




€6L

TABLO 69 (devami)

Oturma Sembolik

Orgat tarleri eylemi (%)  eylem (%) Darp (%) Miting (%)
Meslek drgatleri

Tabip odalars 1 0,47 1 0,84 - 1 0,20

Muahendis odalari - 1 0,84 - 5 1,00

Esnaf odalan - 3 2,52 - 36 7,19

meslek dernekleri - 4 3,36 - 2 0,40

Ziraat odalan - - - 3 0,60
Platformlar, meclisler, cephe 7 3,29 17 14,29 1 1,45 139 27,74
llegal drgdtler - - 6 8,70 2 0,40
Futbol takimlari - - - 1 0,20
Bilinmeyen - 2 1,68 4 5,80 5 1,00
Orgat yok ya da belirtilmemis 6 2,82 32 26,89 24 34,78 17 3,39
Diger - 2 1,68 - 4 0,80
Kooperatif - - - 1 0,20
Devlet - - - 1 0,20

Kaynak: Emniyet Genel Madarlada Toplumsal Olaylar Arsivi.




31 Mayis'tasoyle bir sey yapmistik. Hatta ben yapmistim. You-
tube’da videosu var. Sarekli anons gegiyorlar. Iste onanazde-
ki bilmem ne provokatif grup, marjinal grup, iste dagilin falan.
En sonunda biz de geyik olsun diye biz anons yaptik. Aldim
ses sistemini, ¢itktim ben yukari. Dedim ki, “onumuzdeki iste
maskeli ne idaga belirsiz grup, latfen dagihn. Yaptiginiz eylem
kanuna aykindir. Trafigi engelliyorsunuz, insanlann harriye-
tini engelliyorsunuz”. Boyle ne yapacaklarim sasirdilar. Ka-
lakaldilar. (Mulakat, erkek, 25 yas, 19 Ekim 2014, Istanbul)

Ozetle repertuvar, orgutlere ve taleplerine gore bicimlenen,
ancak bir o kadar da dis faktorlerden (medya, devlet siddeti,
vs.) etkilenen bir modeldir. Tiuim bu faktérlerin kesisme nokta-
sinda yer alir ve tarihsel olarak belirlenir.

Protesto eylemlerinde ritiieller
ve kullanilan araglar

Eylemlerdeki ritaeller ve kullanilan araglar da eylemleri zen-
ginlestirmektedir. Agiza takilan bir siyah bant bir oturma eyle-
minde verilen mesaji guglendirdigi gibi, bir basin agiklamas si-
rasinda ugurulan balonlar hem medyanin hem de eylemi izle-
yenlerin ilgisinin artmasini saglamaktadir. Basin agiklamalarin-
da ya da mitinglerde yapilan saygi durusu, saygi durusu sirasin-
da yapilan zafer isaretleri, eylemleri daha dinamik kilan ritael-
ler olarak karsimiza ¢gikar.

Etnografik gozlem raporlarindan hareketle hazirlanan gra-
fik ve tablo eylemlerdeki ritaellerin ve kullanilan araglann ce-
sitliligini gostermektedir. Eylem bigimleri ile karsilastirnldigin-
da, eylemlerde sergilenen rituellerin ve kullanilan araglarin ¢cok
daha zengin oldugu goralur. Eylem rituaelleri agisindan en dik-
kat cekici noktalardan biri, eylemlerde “saygi durusu”, “mars
okuma” gibi ulus-devlet ritaelleri ile “bayrak” gibi sembolle-
rin onemli bir yere sahip olmasidir. Tarihsel olarak yerlesmis
ve eylemci bilgisinin 6nemli bir par¢asi haline gelmis bu tur ri-
tueller, muhalefetin kendi 6zerk alanim yaratma dusuncesinin
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GRAFIK 45
Ritieller ve Kullanilan Araglar
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Kaynak: Etnografik gbzlem raporlari.




bir pargasi olarak dusunulebilir. Eylemlerde aynca, yumruk,
zafer isareti gibi ritueller de yaygin. Baska birtakim arag ve ritu-
eller ile birlikte dusanaldugande, protesto eylemlerinde bede-
nin bir arag, bir ifade bi¢imi olarak kullamlmasinin yaygin ol-
dugu gorular. Eylemler dasuncenin farkh araclarla ifadesi ol-
dugundan, beden dili dusunceyi ifade etmede en 6nemli arac-
lardan biri haline gelir. Omegin, achk grevleri bedenin sefer-
ber edildigi en tipik eylem bicimlerinden biridir. Bu acidan ba-
kildiginda, bir eylem kortejinde fiziken bulunmak bile, dusun-
cenin ifsas1 anlamina gelir. Bedenin ¢iplak olarak sergilenme-
si de bedenin protesto amach seferber edilmesine bir baska or-
nek tegkil eder. Bolgelerinde siyanurlu altin ¢ikarilmasina karsi
¢ikan Bergama Koylalerinin TBMM 6niuinde yaptiklan yan ¢ip-
lak gosteri yurayuasu bu tar bir eylemin Turkiye'deki en tipik
—ama ayni zamanda nadir— 6rneklerinden biridir.

TABLO 70
Ritaeller ve Kullanilan Araglar
Ritaeller Sayi Yizde
Saygi durugu 8 8,79
Zaferigareti 7 7,69
Halay ¢ekme 4 4,40
Havai fisek 4 4,40
Beyaz tulbent takma 3 3,30
Devrimci yumrugu 3 3,30
Gerilla kiyafeti 3 3,30
Yoresel kiyafet giyme 3 3,30
Gelinlik giyme 2 2,20
Gaz maskeleri 2 2,20
Karanfil atma 2 2,20
Selam génderme 2 2,20
Siyah bayrak 2 2,20
Tas 2 2,20
Ocalan bayraklari 2 2,20
Ahmet Kaya fotografh tigért giyme 1 1,10
Ayakkabi kutusu 1 1,10
Balon ugurma 1 1,10
Bilye 1 1,10
Boyal balon 1 1,10
Cenaze namazi kilma 1 1,10
DISK yelegi 1 1,10
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TABLO 70 (devamu)

Ritaeller Sayr Yuzde
Eldiven takma 1 1,10
ESP yelekleri 1 1,10
Gaz maskesi takma 1 1,10
Gerilla halay: 1 1,10
Gerilla margi 1 1,10
Gdbegi agik bustiyerler 1 1,10
Gokkugag bayragd 1 1,10
Gokkugag semsiyeler 1 1,10
Isimi istiyorum yelekleri 1 1,10
Jartiyer goraplar 1 1,10
Kartondan tabut 1 1,10
Kefen giyme 1 1,10
K&mar birakma 1 1,10
Marg okuma 1 1,10
Okyanus Efe’nin fotograflarn 1 1,10
Rengdrenk kiyafetler 1 1,10
Rengdrenk kurdeleler 1 1,10
Sakine Fidan ve Leyla fotografian 1 1,10
Sapan 1 1,10
Ses bombasi 1 1,10
Siyah balon 1 1,10
Siyah kamuflaj elbiseleri 1 1,10
Siyah kurdele 1 1,10
Siyah yelekler 1 1,10
Tahta kalkan 1 1,10
Taserona hayir yazih tisdrtler 1 1,10
Ya Ali bantlars 1 1,10
Yesil kirmizi san renkli aksesuar 1 1,10
Olenlerin yoklamasini alma 1 1,10
YPG bayraklari 1 1,10
Yaza siyaha boyama 1 1,10
Ziplama 1 1,10
Gekig 1 1,10
GCiplak ayak yarame 1 1,10
Ocalan barigta da dnderdir yazili yelekler 1 1,10

Kaynak: Etnografik g&zlem raporlari.
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Sembolik eylem bigimleri

Ulusal basin arsivlerine (2000-2013) ve toplumsal olaylara ilis-
kin polis kayitlarina (2000-2006) gore soz konusu donemde
Turkiye'de sokakta siyaset repertuvarin kullananlar ¢ok farkh
bicimlerde sembolik eylemler gerceklestirdi.

TABLO 71

Sembolik Eylem Bigimleri
Gal birakma Kitap okuma
Gavercin ugurma Onlak giyme
Siyah naylon giyme Kefen giyme
Mum yakma Bayrak yakma
Isik séndarme Kafes igine girme
Kagit ugak ugurma Agizabant baglama
Kafaya quval gegirme Kardan adam yapma
Saygi durusu Kukla yakma
Kalem birakma Mahkam elbisesi giyme
Kamera birakma Yoresel kiyafetler giyme
Karanfil birakma Maket tagima/birakmatyakma
Balon ugurma Megale yakma
Diploma yakma Mektup génderme

Sa¢ kestirme

Kampanyalarda kelimeler uzerinde oynama yani dil oyunlar1
ile desteklenen sembolik eylemler de s6z konusu. Cevik Kuv-
vet yerine Celik Kuvet isimli skecler duzenlenmesi gibi.

Dedik tiyatro yapalim. Nasil bir sey yapalim? Polislerle ilgi-
li yapalim. Bir anda herkes aklina geleni soylayor, toplantimin
gundemini dyle tartisiyoruz. Genellikle toplantilanmizi da 6y-
le tartisiyoruz. Hani salt bir moderator, moderator kime s6z
verirse degil. Once bir fikir havuzu olugturuyoruz, sonra ya-
pilandinyoruz. O fikir havuzuna da polis olsun, 6grenciler ol-
sun, 6grencileri doven polis olsun... Iste su yerlerde dolagalim,
yemekhane kalabalik, oraya gidelim, R kantininden ¢ikalim
burada alkislarla filan dikkat ¢cekelim. Burada iki tane derslik,
R derslikleri ¢ok kalabahk, ¢anka 4-5 tane fakualtenin dersleri
burada goraluyor; muhendislik, mimarhk, egitim falan. Son-
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ra dedik ki buna gorsellik nasil ekleyelim? Bizim toplam eki-
bimiz, yani benim de i¢inde bulundugum Adana Ogrenci Ko-
lektifleri dedigim o 15 kisilik ekip kafas: ¢ok acik, gen¢ insan-
lar ve ¢ok yaraticilar, ¢inku kendi alanlan disinda yani oku-
duklari alanlar disinda pek ¢ok farkli alanlan var. Hobileri var,
profesyonel olduklan alanlar var. Ondan sonra dedik ki, biz
bunlara kiyafet giydirelim. Nasil bir kiyafet giydirelim? Para-
miz var mi, kumas falan alamayz. 11k bagsta seyi dugiundik, bu

kostum kiralayan, polis kiyafeti, jandarma kayafeti filan kirala-

VLA i
Diyarbakir, Ke¢i Burcu Forumu, 31 Agustos 2014 (Fotograf: Sinem Esin).
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yan yerler var, dedik ki oradan yapalim. Ama paramiz yok. Ne
yapahm, kartondan yapalim dedik. Biraz da o fakirlikten (gul-
me), fakirligi yaraticihkla bulugturmak zorunda kaldik. Dedik
gorev bolasamu yapalim. Ne yapalim arkadaslar bizim neye
ihtiyacirmiz var? Kartona. Hani ben bunlar direkt kendim diye
aktariyorum ama bunlarin hepsini farkl kigiler soylayor top-
lant: igerisinde. Kartonu nereden bulacagiz, marketlerden bu-
lacag1z. Hepimiz ikigerli gruplara ayrildik. Ciktik batan mar-
ketleri talan ettik. 1ki saat sonra filan eve donduk, eve geldigi-
mizde baya boyle yaklagik 50-60 tane karton kutu vardi On-
dan sonra bagladik kesmeye, bicmeye, boyamaya filan. O sira-
da da iste 6nune ne yazalim dedik? Arkasina ne yazalhim? Me-
sela onande, gogus kisminda, kartonun sey yaziyordu, “Celik
Kuvet” yaziyordu; arkada da “Anne ben katil oldum” yaziyor-
du. Kalkanlarda da, beg tane polis vardi, kalkanlarin her birin-
de K-A-T-I-L, yaziyordu, birlesiyordu, barikat kuruyorlard fi-
lan. Bunlarin hepsini yaptik, herkesin boyuna gore ol¢tik big-
tik, farkh farkh boylarda, baya boyle mezuray aldik (galas-
meler) sifirdan yarattik yani. (Mulakat, erkek, 24 yas, 7 Ka-
sim 2014, Adana)

Eylemciler eylemlerde en ¢ok asagidaki malzemeleri kullan-

dilar:
TABLO 72

Eylemlerde Kullanilan Araglar
Fotograf Bayrak Kalem
Ddviz Oto lastigi Balon
Pankart Posu Kafes
Gelenk Kefen Kukla
Mum Bantkurdele Megale
Govercin Davul Maket
Ugurtma Karanfil

Eylem bi¢iminin ne olacag), hangi malzemelerin kullanilaca-
g1, hangi sloganlarin atilacag), eger s6z konusu eylemi tek bir
orgut duzenlemiyorsa, son derece tartismal meselelerden bi-
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lzmir, 2 Subat 2014 sanata 6zgarlak eylemi (Fotograf: Eylal Gelik).

ri. Her 6rgutun kendi politik konumlamsi, gelenekleri, eylem-
ci bilgisi, vs. ile bu orgutler arasindaki gi¢ mucadelesi tartig-
manin boyutunu belirler. Uzlag saglama surecinin kendisi, as-
linda protesto eylemlerinin ¢catismah yapisimin sadece givenlik
gugleri ile ilgili olmadigim, bizzat eylemin bilegenleri ile ilgili
bir mesele de oldugunu ortaya koyar.

Yani kortej siralamasindan atilacak slogandan, kullamlacak
pankartin ana siarina kadar her sey ¢ok sancili gegiyor. Cin-
ki yani iste, kadin dernekleri de var, bagimsiz kadin dernekle-
ri var, danigma merkezi var. Iste belediyeye bagh olarak ¢alisan
kurum da var, tek basina birey olarak inisiyatif kullanip gelmis
kadin arkadaslar da var, iste Halkevci kadinlar da var, ODP’li-
ler de var, EMEP'liler de var, iste Cemevi de var, Bektasiler de
var. O kadar karma bir bilegen ki; bu ¢ok harika bir sey bu ara-
da. Bir kentte bunu bagarabilmek ¢ok degerli. Simdi o deger-
lerin hepsini korumaliy1z ama, bizim de mesela istedigimiz bir
sey var bir siar var. Omek verecek olursak son 8 Mart'ta soyle
bir sey geldi DOK'ten dogruy; iste “Sakine'lerle, Zilan'larla dog-
duk, Sakine'lerle buyudik, Beritan'larla ¢ogalacagiz” gibi ya-
ni buna benzer bir slogan var. Paylastik hani boyle olabilir mi
diye. Hepsi kadin ve gerilla kadinlar, 6ncu kadinlar, direnisci
kadinlar. Iste “Serhildan” yapan kadinlar. Hani biz tamam ne
yapalim, ne edelim? Ondan sonra ben dedim ki; sey yapahm
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Izmir, 14 Haziran 2014 LGBTI eylemi (Fotograf: Sinem Esin).
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mu, hani sade Kurt rengi oldu, “Rozalardan Sakinelere alanlar-
dayiz, isyanlardayiz”. Hani alanlardayiz ve isyanlardayiz vur-
gusu istemini de birlestiren toplaminda; iste Rozalardan basla-
diginda igine herkesi alacak. Oyle olur dediler. Tamam oldu.
(Gulasmeler) Yani illa ortaklagtiracak bir sey buluyoruz. Hig
mi bulamadik, diyoruz ki o zaman ana pankartimiz sizin iste-



diginiz gibi olsun, dovizler de soyle olsun. Ya da sahnenin ar-
kasindaki dev pankart ortak olsun ama geri kalan bes metre-
lik yerde t¢ tane ne slogan istiyorsak 6yle olsun gibi. Cok san-
cil tabi, basin metni hazirlanirken; senin vurgun, benim vur-
gum, onun vurgusu. Kimisi zaten kadin bedeni uzerinden vur-
gu yapmak istiyor, kimisi sadece politik. Her sey politik, ashn-

da politik olarak tamimlanamaz bir sey yok ama. Kimisi boy-
le cok politik buluyor, kimisi kadinin saghg azerinden bir ge-
ye yer vermek istiyor. Yap: karma olunca ashinda ortaklastir-
mak da ¢ok zor oluyor ama kotaramadigimiz olmuyor. (Miila-
kat, kadin, 34 yas, 15 Nisan 2014, Mersin)

‘ "";»‘ 0 v
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Istanbul, 28 Aralik 2014 kent mitingi (Fotograf: Sinem Esin).

Eski ¢aglardan beri “garulta ¢itkarmak” eylem repertuvarinin
onemli bir parcasim olusturur, gurulta ¢ikarma yoluyla bir kisi
ya da mesele protesto edilir. 18. yuzyilda Fransa’da yapilan cha-
rivari? eylemleri bu tar garalta ile protesto etmeye en tipik o1-

2 Bir kimsenin bir davramsim protesto etmek i¢in o kiginin evinin 6ninde hag)
np cagirarak ya da tencere tava ¢alarak yapilan eylemler (Tilly, 1986: 40).



neklerden birini olusturur. Latin Amerika’da ekonomik kriz do-
nemlerinde, Turkiye'de 1997 151k sondirme eylemleri sirasinda
tencere tava calarak yapilan protesto eylemleri de bu kategoride
ele alinabilir. Alkisla ya da 1shikla tempo tutarak protesto etmek
de yaygin bir uygulamadir. Taksi soforlerinin eylemleri de sik-
likla konvoy olusturup koma ¢almak bi¢imindedir.

TABLO 73
Guriltala Eylem Bigimleri
Alkig Siren galma Tencere tava ¢alma
Ishk Korna ¢alma
Dadok galma Zilgit

Sokakta siyasette siddet bizzat repertuvar olarak da kargim-
za cikmaktadar.

TABLO 74
Eylemlerde Siddet Bigimleri
Kamu malina zarar verme Bombalama
Guvenlik gdrevlilerini/ Ling
kargit goéraglaleri darp Molotof kokteyli atma
Kundaklama Tag/sopa atma

Kamu malina zarar verme, genellikle otoriter sistemlerde pro-
testoculann dikkat cekmek i¢in tercih ettikleri bir eylem bi¢imi.
Bu tur darplann cesitli dereceleri var: eylemler sirasinda ¢ev-
redeki banka ATM’lerinin tahrip edilmesinden, sembolik 6ne-
mi olan binalann darp edilmesine, molotof kokteyli atmaktan
kundaklamaya ve hatta bombalamaya kadar farkh darp derece-
leri mevcut. Bu tar eylem bigimleri genellikle, bir soruna dikkat
cekmek, otoriteleri harekete gecirmek, medyada yer bulmak gi-
bi amaglarla tercih edilir. Siddetin derecesi devletin protesto ey-
lemlerini yonetme kapasitesine baglh olarak belirlenir. Yonetme
kapasitesi dasuk ve demokratik olmayan ulkelerde siddet yuk-
sek iken, yonetme kapasitesi yuksek demokrasilerde siddet kul-
lanim1 dusuk seyreder (Tilly, 2006: 151). Burada, literatarde
siddet repertuvannin genellikle mustakil bir mesele olarak ele
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alindigin, bagh basina bir arastirma konusu yapildigini not da-
selim (Seferidas ve Johnston, 2012; Tilly, 2009).

Repertuvar ve mekan iliskisi

Talepler ve aktorler eylem repertuvanm belirledigi gibi, bun-
larla iligkili olarak, mekan da repertuvan farkhlastirabilir. Baz1
kentlerde eylemler daha statik bir bi¢im alirken, baz1 kentlerde
daha yaratic1 sekillere barunebilir.

Emniyet Genel Mudurlaga Arsivleri'nin eylem tara ile ilgi-
li verilerini NVIVO programu ile analize tabi tuttugumuzda, ey-
lem bicimlerine dair yukanda yer verdigimiz grafigi elde etmis-
tik. Analizi 6rneklemimiz dahilindeki alt1 ile 6zguledigimizde
ise asagidaki sonuglan elde ederiz.

Adana‘da eylem repertuvan

1990l yillara gore sokakta siyasetin zayifladigi Adana’da,
niceliksel dusugse paralel olarak eylem turlerinin ¢esitliliginde
de bir fakirlesme oldugu gorulur. Zira eylemlerin ezici bir ¢o-
gunlugu “basin agiklamasi” bi¢imindedir. 1990’h yillann mi-
rasi olan bu eylem tura (Uysal, 2005), sokak siyasetine dam-
gasini vurur. 1990’1 yillarda bildirimsiz eylemlere katilmaktan
dolay1 verilebilecek cezalan bertaraf etmek icin icat edilen bu
eylem bicimi, gainamuzde daha ¢ok “gorevi yerine getirmek”,
“vicdanlan rahatlatmak” i¢in az sayida kisinin bir araya geldigi
ve ivedilikle yapilan bir kolektif eylem bigcimine donustu. Mali-
yetin az olmasi, kisa zamanda dazenlenebilmesi gibi pratik ne-
denler de bu eylem bi¢iminin yayginlasmasim kolaylastird:. Ba-
sin agiklamalannda kitlesellik saglandiginda, polisle gu¢ muca-
delesine girip yarayus performansi da zorlanabilmektedir. So-
kak siyaseti de bir gug iliskisine dayandigindan, sokakta gua-
cu eline geciren tarafin dedigi olur. Dolayisiyla da kitlenin ni-
celiksel giucunu eline gegirdiginde eylemi duzenleyenler polis-
le muzakere yoluna gitmekte, polisin izin vermedigi guzergih-
lan zorlayabilmektedir. Boyle durumlarda basin agiklamasi ve
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TABLO 75
Adana’da Eylem Bigimleri (2001-2006)

Say! Yazde
Basin agiklamasi 491 82,94
Miting 59 9,97
Toplanma 12 2,03
Oturma eylemi 8 1,35
Yarayas 7 1,18
Lastik yakma 5 0,84
Mektup telgraf faks gonderme 5 0,84
Pankart asma 2 0,34
Sembolik eylem 2 0,34
Bombali saldin 1 0,17

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Arsivleri (2001-2006).

yaruyus performanslar birlikte uygulanip bir epizot olusturu-
lur. Tarkiye'de sokak siyasetinde en fazla gorulen epizot tara
bu eylem turleri birlesimidir.

Diger statik eylem turleri ile birlikte dasunuldugunde, Ada-
na'da protesto eylemlerinin ¢ok azinin (% 1,18) yuaruyus gibi
daha dinamik nitelikte oldugu goralur. Eylem bicimlerinin ak-
torlerin dis faktorlere gore de belirlenen bir segimine dayandi-
gin1 belirtmistik. Bu dis faktorlerden en etkilisi devletin, 6zel-
de de polisin bu konuda izledigi baski ve denetleme politikala-
n olarak karsimiza gikar. Adana 2000’li yillarda ¢ok sayida de-
netim biciminin uygulamaya gecirilmesinde pilot bolge secilen
bir kent. Bu baski politikalar karsisinda hem eylemler nicelik-
sel olarak dususe gecti (1990’h yillarda en ¢ok eylem yapilan 6.
il iken 2000'li y1llarda 11. siraya geriledi) hem eylem bigimleri-
ne dair gesitlilik azaldi hem de eylemlere katilhim oranlan dus-
ta. Bu durum Gezi eylemleri ile gorece farkhlasma gosterse de,
kentin sokakta siyaset acisindan gerileme igine girdigini soyle-
mek yanls olmaz.

206



Ankara‘’da eylem repertuvan

Ankara’da her ne kadar Adana'da oldugu gibi basin acikla-
malan eylem bicimlerinin 6nemli bir bolamunu olusturuyorsa
da, repertuvann Adana'ya gore cesitlendigini goruraz. Polis ve-
rileri bize, cadir kurma, yolu trafige kapatma gibi eylem tarleri-

nin Ankara'da eylem repertuvanna girdigini gosteriyor.

Ankara‘’da Eylem Bicimleri (2001-2006)

Sayi Yiuzde
Basin agikiamasi 3.074 88,56
Miting 95 2,74
Toplanma 66 1,90
Ydrayag 66 1,90
Oturma eylemi 50 1,44
Anma toplantisi 41 1,18
Sembolik eylem 22 0,63
Mektup/telgraf/faks génderme 17 0,49
Dilekge verme/ imza kampanyasi 14 0,40
Darp 6 0,17
Cenaze toreni 5 0,14
Pankart asma 4 0,12
Bildiri dagitma 3 0,09
Boykot 2 0,06
Durugmaya katilma 1 0,03
Kendini yakma 1 0,03
Konvoy olusturma 1 0,03
Yolu trafige kapatma 1 0,03
Cadir kurma 1 0,03
GCaligmadan bekleme 1 0,03

Kaynak: Emniyet Genel Mudurlugda Argivleri.
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Diyarbakir'da eylem repertuvan

Diyarbakir’da eylem turleri Adana’dan daha zengin, ancak
Ankara kadar ¢esitli degil. Buna karsilhik, yarayas ve oturma
eylemi bi¢cimindeki eylem turleri diger iki kente gore daha yuk-
sek oranda tercih ediliyor.

TABLO 77
Diyarbakirda Eylem Bigimleri (2001-2006)

Sayi Yizde
Basin agiklamasi 676 82,74
Miting 31 3,79
Toplanma 29 3,55
Yaraydas 22 2,69
Oturma eylemi 15 1,84
Mektup /telgraf /faks gdnderme 10 1,22
Anma toplantisi 9 1,10
Bildiri dagitma 8 0,98
Cenaze téreni 6 0,73
Pankart asma 6 0,73
Dilekge verme /imza kampanyasi 2 0,24
Sembolik eylem 2 0,24
Darp 1 0,12

Kaynak: Emniyet Genel Muduarlagu Arsivieri.
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istanbul’da eylem repertuvari

Istanbul'da basin agiklamalarinin orani diger eylem bigimleri-
nin lehine dugas gostermektedir (% 77,72). Sembolik eylemle-
rin oram Istanbul'da diger kentlere gore daha yuksek (% 1,35).
Medyanin ilgisini cekmeye yonelik eylemler olarak kabul edilen
sembolik eylemlerin oraninin diger kentlere gore daha yuksek
olmasinin temel nedenlerinden biri, Istanbul’'un ayn1 zamanda
medyanin merkezi olmasi. Yani eylemcilerin Istanbul'da gorece
daha fazla “tribane oynadigin1” soylemek mumkun.

TABLO 78
Istanbul’da Eylem Bigimleri (2001-2006)

Sayi Yuzde
Basin agiklamasi 3.960 78,45
Toplanma 294 5,82
Miting 170 3,37
Yarayas 146 2,89
Anma toplantisi 87 1,72
Oturma eylemi 70 1,39
Sembolik eylem 69 1,37
Darp 62 1,23
Pankart asma 48 0,95
Mektup telgraf faks génderme 47 0,93
Cenaze toreni 25 0,50
Bildiri dagitma 19 0,38
Dilek¢e verme imza kampanyasi 18 0,36
GCaligmadan bekleme 17 0,34
Forum dazenleme 8 0,16
Boykot 4 0,08
Aclik grevi 2 0,04
Isgal 2 0,04

Kaynak: Emniyet Genel MaddrlGga Arsivieri.
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Izmir'de eylem repertuvan

Mersin ve Ankara’dan sonra en fazla basin agiklamasi yapilan
kentlerden biri olan 1zmir'de eylem repertuvan Istanbul ve An-
kara'ya gore daha zayif. Buna karsihk 1zmir, ele alinan kentler
icinde en fazla oturma eylemi diizenlenen kent olma 6zelligine
sahip (% 3,25). Aynca, darp, bombalama, molotof kokteyli at-
ma, kendini yakma gibi siddet eylemleri lzmir’in repertuvarina
dahil degil. Pasif direnisin en 6nemli eylem bi¢imi olarak kabul
edilen oturma eylemlerinin gorece yuksek olusu, buna kargihk
siddet repertuvarinin eylem repertuvarnnin bir par¢asim olus-
turmamasi, I1zmir'de eylemlerin daha banscil bir nitelige sahip
olduguna isaret eder.

TABLO 79
|zmir'de Eylem Bigimleri (2001-2006)

Sayr Yuzde
Basin agiklamasi 1.631 86,85
Miting 78 4,15
Oturma eylemi 61 3,25
Ydarayas 28 1,49
Toplanma 22 1,17
Sembolik eylem 20 1,06
Mektup telgraf faks gdnderme 14 0,75
Anma toplantisi 10 0,53
GCalismadan bekleme 7 0,37
Aglik grevi 2 0,11
Dilekge verme imza kampanyasi 2 0,11
Pankart asma 2 0,11
Yolu trafige kapatma 1 0,05

Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Arsivleri.
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Mersin‘de eylem repertuvari

En fazla basin agiklamasinin yapildig1 kent olan Mersin'de,
bu eylem bicimi neredeyse eylem repertuvarinin tek perfor-
mans gibidir. Mersin’de Adana’ya gore ¢ok daha fazla eylem
yapilmasina ragmen, eylem repertuvar1 Adana’da oldugu gibi
fazla cesitlilik gostermemekte, repertuvann sinirlan icinde da-
hi, basin agiklamasi disindaki eylem bicimlerine basvurma sik-
hig1 dusmektedir.

TABLO 80
Mersin’de Eylem Bigimleri (2001-2006)

Sayi Ydzde
Basin agiklamasi 1.037 88,71
Miting 68 5,82
Toplanma 16 1,37
Yarayas 14 1,20
Mektup telgraf faks gbnderme 1 0,94
Oturma eylemi 9 0,77
Anma toplantisi 7 0,60
Sembolik eylem 4 0,34
GCaligmadan bekleme 2 0,17
Cenaze téreni 1 0,09

Kaynak: Emniyet Genel Madurlaga Argivleri.

Saha ¢alismasi sirasinda yaptigimiz gozlemler bize, eylem bi-
cimlerine dair se¢imin daha ¢ok aligkanlhiga dayandigim goster-
mektedir. Uzerinde aynntih disinmeye tigenme ya da buna ge-
rek duymama, ivedilikle isi yapma, maliyet gibi nedenlerle yeni
performanslar sergilenmemekte, Turkiye’de eylem repertuva-
n giderek kisirlagsmaktadir. Siyaset gug iliskilerini beraberinde
getirdiginden, sokak siyasetinde de etkili ve gucla olan reper-
tuvar icinden secimi yapar. Dolayisiyla sokakta sergilenen per-
formanslar, her ne kadar sokak siyaseti konvansiyonel olma-
yan bir katihm bi¢imi olsa da, gi¢ miicadelelerinin sonucun-
da belirlenmektedir.
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ALTINCI BOLUM

EYLEMLERIN “DIGER TARAFI" OLARAK POLIS

Sokak siyasetinin eylemcilerle birlikte bir diger temel aktoru
guvenlik gugleri olup ilgili polis birimleri sikhikla “sokak siya-
setinin diger tarafi” (Favre, 1990), “devletin sokakta gorunen
yuzu” (Uysal, 2006), vs. olarak nitelenir. Bir diger anlatimla
polis, gostericiler i¢in devletin sokakta, meydanlarda ete kemi-
ge burunmus halidir. Protesto eylemlerinde ¢atismanin merke-
zinde devlet yer aldig1 icin, devletin cisimlesmis hali olarak po-
lis catismanin odaginda konumlanir. Polisin bu konumu goz
onunde bulunduruldugunda iki temel soru 6nemli hale gelir:
Polis eylemleri, gostericileri ve yaptig1 isi nasil algilar? Polisin
sokak eylemlerini ve eylemcileri denetlemek/bastirmak i¢in iz-
ledigi taktik ve stratejileri nasil tasnif edebiliriz?

Polis, sadece Turkiye’de degil, demokratik olsun olmasin her
ulkede kapali kutu gibi; ¢canku polis kendini koruyan, gizem ve
gizlilik icinde hareket eden, bilinmeye/taninmaya karsi direnen
bir kurum (Brodeur, 1984). O nedenle de polis uzerine ¢alisan-
lar genellikle yine polisler, zira kutunun kapagim aralamak hig
de kolay degil. Elbette bu durumun istisnalari1 da mevcut. Or-
negin Fransa'da biri tarihgi, digeri de antropolog olmak uze-
re iki onemli ¢cahsma burada zikredilmeyi 6zellikle hak ediyor.
1lk calisma, kapiy: arsivlerden yola ¢ikarak araliyor ve 1962'de
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Paris’te gerceklestirilen bir eylemden yola ¢ikarak kamu duze-
nine dair ¢ok gugla analizler yapiyor. S6z konusu olan Alain
Dewerpe’in Charonne, 8 février 1962. Anthropologie historique
d'un massacre d’Etat (Charonne, 8 Subat 1962. Bir Devlet Katlia-
minin Tarihsel Antropolojisi) baghkli, hacimli caligmasi (2006).
Dewerpe bu ¢alismada bir yandan devlet siddetinin temel 6zel-
liklerini ortaya koyarken (6nceden hazirlanmis, siradanlastiril-
mis, cercevelenmis, vs.), diger yandan da o6zellikle polisin uy-
guladigh politikalar1 masaya yatinr. Bir kolektif eylemin basti-
rilmasinin 6ngorilemez temsil ve eylemlerin sonuglan olma-
digini, aksine uzun sire boyunca deneyimlenmis, test edil-
mis, kamitlanmis ve periyodik olarak guncellenmis oldugunu
belirten Dewerpe, eylemler uzerindeki polis denetiminin siya-
sal konjonktuarun, polis habitusunun ve ahskanhklarinin, polis
kurumunun hiyerarsik ve burokratik yapisinin ve uygulama-
larinin arunia olduguna vurgu yapar (Dewerpe, 2006: 88-89).
Diger calisma ise, Fransa’da bilimsel etik tartismalarim da
alevlendiren Didier Fassin'in La Force de 'ordre: Une anthropolo-
gie de la police des quartiers (Duzenin Guci: Mahalle Polisinin An-
tropolojisi) bashkh etnografik ¢calismas: (2011). “Etnografik ¢a-
lisma yapmak sadece insanlarin ne yaptigina bakmak degil, fakat
bize ¢ok yabanci olan bir evrende bile insanlarin yaptiginin anla-
mini anlamaktir” (Bazin, 2008) dusincesinden yola ¢ikan aras-
tirmada Fassin, Paris'in 200.000 nufuslu, go¢cmenlerin agirhkh
olarak yasadig bir yerlesim yerinde gorevli bir polis ekibi i¢inde
iki yl sureyle katihmci gozlemler yapar. 1zledigi yontem baki-
mindan sadece Fransa'da degil, tim dunyada oncu niteligi tasi-
yan bu aragtirmada yazar, genel gozlemlerin 6tesine gecerek, po-
lis danyasina sizmay, ganlik yasamim ve pratiklerini g6zlemle-
meyi ve mantigim anlamay1 hedefler (Fassin, 2011: 324). Aras-
tirmanin en temel bulgulanndan biri, polis ile bolgede yasayan-
lar arasindaki sosyolojik mesafenin varhgidir. Gorevli polisler-
le mahalle sakinleri birbirine sosyolojik olarak hi¢ benzemez.'

1 Benzer bir degerlendirmeyi Gezi protestolanna katilanlarla gorevli polisler a¢1-
sindan yapmak mumkun. lki topluluk arasindakisosyolojik mesafe eylem ala-
ninda siddetin artmasina neden’olan en temel faktérlerden biri olarak karsimi-
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Aynca, sosyolojik olarak mahalle sakinlerinden farkh olan po-
lisler gorev yerlerine birtakim 6n kabullerle/on yargilarla gelir.
Bu durum karsihkh diasmanhklan artiran bir unsur olarak kar-
simiza gikar. Yazar calismasinda esas olarak, baz1 bolgelerde ve
bazi topluluklar uzerinde ashnda hicbir zaman ilan edilmemis
bir olaganustu halin sarekli uygulandigy, yani polisin ve polislik
isinin ayrima nitelige sahip oldugu bulgusuna ulasir (a.g.e., s.
328).2 Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) siyahilerin yagadi-
g1 mahallelerde son yillarda daha sikhkla karsimiza gikan polis-
siyahi ¢atismalan ve 6lumler, olaganlastinlmis olaganastu halin
ve aynmcihgin Fransa’ya 6zga olmadigim ortaya koyuyor. Fark-
I 6rnekler s6z konusu olaganustalugin ve ayrimcihigin hem et-
nik hem de sinifsal bir boyutu oldugunu gostermektedir.

Hem yontemi hem de sundugu zengin gozlem ve analiz-
ler bakimindan benzer ¢alismalan Turkiye’de bulmak olduk-
¢a zor. Bunun ana nedeni polisin tam bir kapali kutu olmasi ve
verilere erisim zorluklari. Tam bu zorluklara ragmen nadir de
olsa yapilmis ¢cok degerli cahigmalar var. Ferdan Ergut’'un Os-
manh arsivlerinden hareketle polisin kurulus sarecini Tillyci
bir yaklagimla kaleme aldig kitab1 (2004) ile Zeynep Gonen'in
1zmir'de gogle gelenlerin yerlestigi bir mahallede sug ve sugun
zaptiyesi uzerinden sorunsallastirdig), etnografik gozlemlere
dayanan ¢alismasi (2010) bu gercevede anilmay: 6zellikle hak
ediyor.? Genel olarak polis azerine yapilan ¢alismalann yanin-
da, daha 6zelde polis ve kolektif eylemler konusunda uluslara-
ras1 duzeyde oldukg¢a zengin bir literataran oldugunu da belir-
telim (Della Porta ve Fillieule, 2006; Joyce ve Wain, 2014). Oy-
sa Turkiye’de meseleye ancak sinirh bir ilgi s6z konusu (Uysal,
2005b, 2006a, 2012a, 2012c (2007), 2013; Koca, 2014).

za gikiyor. Bu durumun agik ifadesini hem polislerle (Koca, 2014) hem de ey-
lemcilerle yapilan mulakatlarda bulmak mamkian (Bkz. Kologlu ve digerleri,
2015 ve ilerleyen saularda bizzat yapugimiz mulakatlar).

2 Suphesiz bu aragnrmalara bir dizi bagka ¢alismay: da eklemek mamkin. Ozel-
likle bkz. Jobard, 2002; Fillieule, 1997.

3 Anilanbu iki ¢alismanin yaninda, Tanil Bora (2006) ve Biriz Berksoy'un (2007
ve 2009) yayinlan polise iligkin bilimsel tartigmalara ¢ok 6nemli katkilar sag-
lamakta ve alam zenginlestirmektedir.
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Tegkilat yapisi

Polis, her seyden once piramit seklinde hiyerarsik olarak 6rgit-
lenmis bir kurum ve farkh ama birbirine benzer gorevlerle do-
natilmis ¢ok cesitli birimlerden olusuyor. Bu yap1 icinde fark-
h birimler birbirine bagimli, ama aym zamanda rekabet i¢in-
de islerini yuratar. S6z konusu o6zellikleri polis icinde iligkile-
rin parcali bir yapiya sahip olmasina neden olur (Jobard ve Ma-
illard, 2015: 47). Kolektif eylemler s6z konusu oldugunda da
polisin 6zel birtakim birimleri devreye girer ve bu birimler bir-
birine bagimh oldugu kadar, aym zamanda rekabet halindedir:*
Guavenlik Dairesi Bagkanligr'ndan,’ yine aym daireye bagh Ce-
vik Kuvvet (CK) Sube Mudurlagia’'ne, Terorle Mucadele Dai-
resi Baskanligi'ndan, Medya-Halkla lliskiler ve Protokol Daire
Bagkanhgr'na bagh Radyo ve Foto Film Sube Mudurlaga'ne, vs.
Suphesiz bu birimler i¢cinde de Guvenlik Dairesi Baskanhgi'na
bagh Cevik Kuvvet 6nemli bir yere sahip. 2003 y1h 6ncesinde

4 Guvenlik Dairesi Bagkanhgr'nin yaninda Emniyet Genel Mudurlugu su birim-
lerden olusur: Teftis Kurulu Bagkanlhgi, Hukuk Musavirligi, Ozel Gavenlik
Denetleme Bagkanlig, 1¢ Denetim Birimi Bagkanhg), Asayis Dairesi Bagkanhg),
Basbakanlik Koruma Dairesi Baskanlig1, Belge Yonetimi Daire Bagkanhg), Bil-
gi Teknolojileri Daire Baskanligi, Cumhurbaskanligi Koruma Dairesi Baskan-
higr, Dis iliskiler Dairesi Baskanlig), Haberlesme Dairesi Baskanhgi, Havacihk
Dairesi Baskanhg, Hudut Kapilan Daire Bagkanhg), Idari ve Mali Isler Dairesi
Bagkanlhg, lkmal ve Bakim Dairesi Bagkanhg), Ingaat Emlak Dairesi Bagkanh-
g1, Interpol-Europol Dairesi Baskanhg), Istihbarat Dairesi Baskanhg, Kagak¢1-
lik ve Organize Suglarla Mucadele Dairesi Baskanhg, Koordinasyon Daire Bas-
kanhg), Koruma Daire Baskanhg), Kriminal Dairesi Baskanhgi, Medya-Halkla
lliskiler ve Protokol Daire Baskanhg, Ozel Gavenlik Dairesi Baskanhg, Ozel
Harekat Dairesi Baskanhg, Personel Dairesi Baskanhgi, Pasaport ve Guven-
li Belge Daire Baskanhg), Saghk Isleri Dairesi Baskanhgy, Siber Suglarla Muca-
dele Daire Bagkanhg), Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhg), Strateji Gelistirme
Daire Baskanlhig, TBMM Koruma Dairesi Bagkanlig), Terorle Macadele Daire-
si Bagkanhg), Trafik Hizmetleri Baskanhg), Trafik Uygulama ve Denetleme Da-
iresi Bagkanhg), Trafik Planlama ve Destek Dairesi Bagkanhg), Trafik Egitim ve
Arastirma Dairesi Bagkanhg), Trafik Arasurma Merkezi Mudurlagu.

5 Guvenlik Daire Bagkanhg'na bagh on birim bulunur. Bu birimler, Kamu Gu-
venligi Sube Mudurlagu, Fikri Mulkiyet Suglan ve Basin Sube Mudurlugu,
Spor Guvenligi Sube Mudurlaga, Gavenlik Sorugturma Sube Mudurlugu, In-
san Kaynaklan Sube Mudurlaga, Cevik Kuvvet Sube Mudurlaga, Egitim Sube
Mudarlaga, Strateji Gelistirme ve Destek Sube Miadirlaga, Ogrenci Faaliyet-
leri Sube Mudurlaguy, Bilgi Teknolojileri Sube Madurlaga'dar.
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Asayis Daire Bagkanligi'na bagh olan Cevik Kuvvet, bu tarih-
ten sonra Guvenlik Daire Baskanhgr'na baglandi. Cevik Kuvvet
mesleki kariyerde ilk asgamayi olusturur ve buradaki gorev ug
yillik bir zaman dilimini kapsar. Bireyin istegi uzerine bu gorev
suresi uzatilabilmekle birlikte, bu birimdeki zorlu ¢alisma ko-
sullan ve polislerde birime dair olusan alg1 nedeniyle gorev su-
resinin uzatilmasi genellikle talep edilmez. Fransa'daki CRS’le-
re (Compagnies républicain de sécurité, Cumhuriyetci Asayis
Birlikleri) benzer bir bi¢cimde her kentte CK birligi bulunmu-
yor ve CK polislerinin dogduklan kentte gorev yapabilmeleri-
ne mevzuat izin vermiyor. Her CK birligi en az iki gruptan olu-
sur ve her grup da her biri on kisiden meydana gelen dort eki-
bi bunyesinde bulundurur. CK mudurlaga bulunan kentlerde
en az bir birligin olmasi yani 80 CK polisinin bulunmasi zorun-
lu. ligeler i¢in ise bu say1 40 polis ile yani dort ekip ile sinirh.

Cevik Kuvvet Ozel Tim ve Destek Timlerinden olusur. Ozel
Tim polisleri mudahale ekipleri olup gostericileri dagitmak ya
da yakalamakla gorevlidir. Gunluk dilde “robokop” diye de
anihirlar. Destek Timleri ise Gazli Mudahale ve Kurtarma Bu-
ro Amirlikleri ile Kopek Egitim Merkezi Baro Amirlikleri’'nden
olusur.

Siyasal niteligi agir basan eylemlerde Cevik Kuvvet'in yam s1-
ra Terorle Micadele Subesi'ne bagh polisler de gorev alir. Or-
negin daha ¢ok Kurt siyasal hareketi icinde yer alan orgutlerce
duzenlenen “Roboski katliamini protesto/anma” eylemlerinde
terorle micadele ekipleri yogun bir bicimde gorev almaktadir.
Ozellikle coplan ile dikkat ceken bu grubun uzun boylu, yapi-
h ve cogunlukla geng polislerden olustugu gozlenmektedir. Bu
polisler eylemlerde eylemcilerin ¢ok yakininda konumlanmak-
ta, adeta eylemcilere varhklan ile gozdag: vermektedir.

Saha gozlemlerimize gore eylem alaninda yer alan polisler
icinde 6nemli pay1 olan bir baska polis ekibi ise Foto-Film Su-
besi’'nde gorev yapanlar. Eylemler oteden beri izlenip kayit alt1-
na alinmakla birlikte, teknolojinin gelismesine bagh olarak son
yillarda eylemlerin video kaydinin alinmasina daha fazla 6nem
verildigi gorulur. Toplanma noktalannda, yaruayus gazergahin-
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da, arama noktalarinda ve miting alaninda, kisiler farkh agilar-
dan farkh tip kameralarla kayit altina alinmakta ve boylece ey-
lemlere dair “gorsel iz” olusturulmaktadir. Al kentte yaptigi-
miz gozlemlerde, ¢ok farklh kamera turleri ile cok sayida poli-
sin eszamanh olarak eylemi ve eylemcileri kaydettigini gozle-
dik. Eylemlerin kayit altina alinmasi 6zellikle iki amaca hizmet
eder: ilki, “fislenmekten” ¢ekinen eylemcileri ya da potansiyel
katihmcilan caydirmak, digeri ise eylemlere dair kamt ve ka-
yit olusturmak.®

Eylemlerde varhig) ile dikkat ceken bir diger polis grubu da
sivil polisler. Bu grup kendi i¢inde homojen degil; bir kisminin
kimligi kolayca anlasilabilirken, diger bir bolamunun kimligini
tespit etmek ise oldukea gig, zira bunlar gruplarin icine sizmig
olan polisler. Polis oldugu genellikle kolayca anlasilabilen sivil-
ler ise eylem alaninda ¢ok farkh gorevleri yerine getirir. Kimi-
si bir kosede eyleme dair notlar alir, kimi eylemi kaydeder, ki-
mi sirt ¢antalarinda coplari ve/veya sopalan ile sokak aralarin-
da herhangi bir olas1 mudahale i¢in hazir bekler, vs. Alti kentte
yaptigimiz katilimc1 gozlemlerde, ¢ok sayidasivil polisin eylem
alanlarinda giderek artan oranda yer aldigini gozledik. Bu po-
lisler mudahale aninda eylemcilerin yakalanmasinda resmi po-
lislere gore daha aktifler ve eylemcilere mudahaleleri de ¢ogu
zaman resmi polislere gore ¢ok daha sert. Oyle ki baz1 donem-
lerde eylemlere mudahale edip sadece gostericileri coplayarak
eylemi dagitip birakiyorlar. Yani gozalt1 islemi yapmyorlar.

Eylemlerin denetiminde ve bastirilmasinda rol oynayan
gruplar Turkiye 6rneginde resmi ya da sivil emniyet gugleri
ile simurh degil;” polislere destek veren sivil gruplar da sz ko-
nusu. Bu gruplar donemden doneme degisiklik gosterebiliyor.
Ornegin 1970’li yillarda bu destek/mudahale gruplan daha ¢ok
ulkuacualerden olusuyorken, bugin “yandas esnaf”, “kendini so-
rumlu hisseden aziz millet”, vs. kolektif eylemlere dogrudan
mudahale edebiliyor. Emniyet gugleri de bu gruplara kars: to-

6 Kamera kayitlan meselesi ilerleyen bolumlerde daha detayl ele alinacakur.
7 Bu kitapta jandarma ve ordunun eylemlerdeki rolinu ele almayacagim ve po-
lis denetimi ile simirh kalacagim.
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lerans gosteriyor ve hatta bu gruplara destek veriyor. Gezi ey-
lemleri sirasinda “palalilar” olarak adlandirilan bu destekgiler,
eylemcileri bizzat yargilama ve onlara ceza kesme hakkim ken-
dilerinde gorayor. Oyle ki, evinde otururken eylemi duyunca
mutfaktan bicag1 kapip sokaga inenler bile mevcut. Donemin
cumhurbagkaninin esnafa yukledigi polis misyonu sonucun-
da baz1 kugik esnaf da bu kategoride duaginulebilir® Hem ik-
tidarlarin bu yondeki ¢agrilan hem de polisin eylem alaninda-
ki bu “isbirligi”, toplumu siyasal ve toplumsal acidan bolerek
eylemleri yonetme stratejisi olarak karsimiza gikar.?

Aynca, sivil unsurlann bizzat eylemcileri yakalama ve ceza-
landirmalarinin yaninda, polise bilgi aktararak da eylemlerin
denetimine katildig) gozlenmektedir. Universitelerde polisle ig-
birligi yapan ogrenciler, ki baz1 eylemlerde bunu bizzat gozle-
dik, orgutlerden ve eylemlerden bilgileri polise tasiyan eylemci
ve hatta orgut yoneticileri bu cercevede diasunilebilir. Ornegin
mulakat yaptigimiz ve Gezi protestolarina kesintisiz katilmis
bir eylemci, isi nedeniyle il Emniyet Mudurlugu’'ne gittiginde,
eylemlerde ¢ok aktif ve yonlendirici konumda olan birinin po-
lislere bilgi tasidigina tanik oldugunu ve bunu bir bigimde teyit
ettigini anlatt1.’® O gnden sonra gordaga manzara karsisinda
kendisinin eylemlere katilmak konusunda isteksizlik gosterdi-
gini de ekledi, zira onun ifadeleri ile “gordugu herhangi biri de-
gildi” (Mulakat, erkek, 59 yas, 4 Nisan 2015, Adana).

Destekg¢i unsurlan simdilik bir kenara birakip asagidaki sa-
tirlarda oncelikle, polis strateji ve taktiklerini daha iyi analiz
edebilmek adina polis habitusunu ele alacagim.

8 Cumhurbaskam R. T. Erdogan esnaflara yonelik yaptig1 konugmada: “(...) Es-
naf gerektiginde askerdir, alperendir, polistir, hakimdir. (...) Gerektiginde asa-
yisi temin eden polistir”. Bkz. https://onedio.com/haber/erdogan-esnaf-gerek-
tiginde-askerdir-alperendir-polistir-hakimdir--409523 Erisim: 07.10.2016.

9 Polisin eylemleri bu tur yonetme stratejisini ilerleyen saurlarda detayh olarak
tartisacagim.

10 Okuyucunun aklina takilacak olasi sorulann yamtlan mulakat yaptigimiz kisi-
nin detayh anlatimlannda mevcut, ancak burada mulakatin bu detaylanm ver-
meyi bir dizi nedenden dolay: aragtirma etigine uygun bulmadim.
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Polis habitusu

Pierre Bourdieu habitus kavramini “begeni ve yargi kategorileri
iceren ve toplumsal konumlara uygun toplumsal pratikler do-
guran, suregiden ve aktanlabilir egilimlerin bir batanu” olarak
tamimlar (Bourdieu, 1980: 88-89; Paugam, 2012: 70). Bagka bir
anlatimla, Bourdieu toplumsal konumlara 6zgulenebilen bege-
ni ve yargilardan bahseder. Habitus eylemleri aretendir (Chau-
viré ve Fontain, 2003: 49), dolayisiyla eylemler habitustan ba-
gimsiz olarak degerlendirilemez. Bu tanimdan yola ¢iktigimiz-
da polise 6zgu bir begeni ve yarg) kategoriden s6z etmek mam-
kun muaduar?

Tanimda anlagilacag) uzere habitus kavram polisin demog-
rafik ve siyasal ozellikleri, algilan ve dinya gorusleri ile bu al-
g1 ve goruslerin sekillenmesine etki eden faktorler uzerinde du-
sinmemizi gerektirir. Asagidaki satirlarda dusuance akis: tersi-
ne cevrilerek ve somut verilerden yola ¢ikilarak 6nce algilar or-
taya konulacak, daha sonra da bu algilan besleyen faktorler tar-
tisilacak.

Polisin eylem ve eylemci algilan

Polisin eylem ve eylemcileri nasil algiladig1 meselesi, soz ko-
nusu alg polislerin pratikteki davranislanm ve eylemleri nasil
denetleyecegini de belirlediginden 6zel bir 6neme sahip. Tur-
kiye’de polis kendisini devletin bekasinin yegane koruyucusu
olarak gordugunden, gostericileri 6teden beri devletin surekli-
ligine kars bir tehdit olarak tasavvur eder. Eylemlere katilanla-
n mubhalif olmaktan ¢ok diasman olarak gorar (Uysal, 2006 ve
2012b). Bu nedenle ¢ogu polis icin devlet nasil kutsal ise, ken-
di meslekleri de benzer bir bicimde kutsal ve saygin. Devletin
kutsalligina ve bekasini sardirmeye yonelik boyle bir anlays
aym zamanda “kronik bir gavensizlik” (Bora, 1996: 1071) algi-
sin1 da beraberinde getirir ki bu gavensizlik ortaminda “biz” ve
“onlar” ayrum surekli guglenir.

Turkiye tarihi boyunca boyle bir bakisin belki de tek istis-
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nast 1960’h yillann basi, yani Toplum Polisi’nin kurulmasini
(1965) onceleyen donem,; zira bu donemde polis 6zellikle uni-
versite grencilerinin eylemlerinde 6grencilere ¢ok saygili dav-
ranmakta, hatta dagilmalan i¢in “ricada” bulunmaktayd: (Uy-
sal, 2014). 1965’te toplumsal olaylarda uzmanlasmis Toplum
Polisi’nin kurulmasi ile birlikte, bu baris¢il ortam son bulur-
ken, karsihkh ¢atigmalar da artt1. Polisin giderek militerlesme-
si eylemcilere olan bakisinin da degismesini beraberinde getir-
di (Uysal, 2014).

Yaygin olarak benimsenen anlayiglara ve hatta devletin uy-
guladigr homojenlestirme politikalarina ragmen, polis homo-
jen bir kurum degil. Polis bir kurum, bir yapi, ancak icinde
farkl eyleyicilerin oldugu ve hareket ettigi bir yap1. 12 Eylul
1980 ertesinde farkh bi¢imlerde surekli olarak homojenlesti-
rilmeye cahigilan Turkiye’deki Emniyet Teskilat1 bile —ve hat-
ta bugun bile— politik ve toplumsal agiddan homojen bir ku-
rum degil. Kurumu olusturan birimler arasinda da (6rnegin
Ozel Harekit, Terorle Miacadele ve Asayis subelerinde) ol-
dukca onemli farklar var ki, bu agidan da kurumun homojen-
liginden bahsetmek zor. Dolayisiyla eylemcilere ve eylemlere
yonelik bir polis algisindan soz ettigimizde, s6zu edilen bu al-
g1 ortalama ya da daha dogrusu baskin bir bakis a¢isin1 yan-
sitir. Emniyet kurumundaki bu baskin alg, protesto eylemle-
rini birer olagan siyasal katihm bi¢imi olarak gormez (Uysal,
2005a, 2006a ve 2006b), protestocular1 da “oteki”, “i¢ dus-
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man”, “marjinal”, “vatandas olmayan”, “asi”, “coluk ¢ocugu
olmayan” “gelecek kaygisi1 olmayan”, “'lkemn degerleriyle
sorunu olan”, “gezici/gezgin”, “calip oynamay1 seven”, “gay-
ri milli”, “bizden olmayan”, “kibirli”, “tuzu kuru”, vs. ola-

rak tasavvur eder. Polis icin eylemciler (‘onlar’), “yerli, mil-
li ve dini degerleri guclu olmayan, ahlaki agidan ‘sorunlw’, bu
memleketin kaderiyle kendi kaderini bir gormeyenleri, ‘alke
yansa adamlar bundan mutlu oluyor!’ dedikleri ya da ‘memle-
ket yansa icinde bir tel ipligi olmayanlar1” (Koca, 2015b: 76)
ifade eder. '
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Bakiyorum da bunlar, ¢olugu ¢ocugu olmayan, gelecek kay-
gist duymayan insanlar. Onlarin gelecek kaygisi1 olmayabilir
ama biz polis olarak bu ulkenin gelecegini koruyoruz ashn-
da. Bugunun gelecegi yok etmesine izin vermemeye ¢alisiyo-
ruz. Onlarsa bugun i¢in gelecegi gecmisi her seyi yakip yikma-
ya ¢ok hazirlar. Bu insanlann memleketin degerleriyle sorun-
lan var. Geziciler aslinda gercekten de geziciinsanlar. Gezme-
yi tozmay1 seven ¢alip oynayan bir halleri var. Vur patlasin ¢al
oynasin bir dunya. Burah degiller. Milli ve dini ne varsa aler-
ji yapiyor. Milli ve burali insanlara cevreye ve agaca verdikle-
ri kadar deger vermeyen insanlar bunlar. Halbuki baksalar po-
lisin eylemler boyunca ‘aga¢’ oldugunu gorecekler. A¢ susuz,
uykusuz dikildik gunlerce ve karsihginda ne onursuzlugumuz
kald ne fagsistligimiz. Kibirli insanlar aym zamanda... (Koca,
2015: 77-78)

Bu sekilde tasavvur ettigi eylem ve eylemcileri “baskasinin
eline” (ozellikle de yargiya) birakmak istemez ve cezasim biz-
zat kendisi kesmek ister. Bircok eylemde, zaten yakalamis ol-
dugu eylemciye yaralama, sakat birakma ve hatta 6ldurme
amaciyla siddet uygulamas, eylemcinin gozanu ve bagim hedef
alarak gaz fisegi atmasi, ¢ivili sopa kullanmasi, TOMA'y1 gos-
tericilerin uzerine surmesi, kasiklara tekme atmasi, yargisiz in-
fazlar, vs. boyle bir anlayisin pratikteki yansimalarn olarak kar-
simiza cikar. Oyle ki, “bizden” olmayan hukametlerin ¢ikar-
dig af yasalan bile polislerin hedefine yerlegebilir. 2000 yilin-
da cikarlan af yasasina kars1 duzenledikleri protesto eylemin-
de eyleme katilan polislerin atmis oldugu sloganlar onlann bu
algilarin net bir bicimde resmeder: “Biz teroristleri yakaliyo-
ruz, hikuamet ve adalet serbest birakiyor. Arkadaglarimiz bogu-
na mi dlayor?” (Radikal, 13 Aralhik 2000). Bu adalet algisi, po-
lislerin adaleti bile “biz” olarak algilamadigini ve ¢ogu zaman
“onlar” i¢ine yerlestirdigini gosterir. Adalet ve “baz1” hukumet-
ler," polisin yaptig1 kutsal isi bosa dustrenler olarak kategori-

11 Yakin donem Turkiye tarihi boylece polisin “biz"den gormedigi hukumetlere
kars1 baskaldirdigina da tamkhik ediyor: “Ankara Ankara duy sesimizi, bu ge-
len Cevik'in ayak sesleri” slogani da bunun bir gostergesi.

222



ze edilebiliyor. Ya da 1990’h yrllarin basinda yasandig gibi, Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda (CMUK) yapilacak degi-
siklikler karsisinda polisler “kahrolsun insan haklan”, “insan
haklan, polisin daismam”'? diye slogan atma giciana (ve hak-
kin1) kendisinde bulabiliyor.

Boyle bir alginin olusmasinda bir dizi faktor rol oynar: Polis-
lerin toplumsal kokeni, siyasal aidiyetleri, meslek i¢i egitim de
dahil olmak uzere aldiklan egitim, kurumun iktidarlarla olan
iligkisinin boyutu, dolayisiyla goreli 6zerk olup olmamasi, is gua-
vencesi, mevcut siyasal rejimin niteligi, vs. Alain Dewerpe 6zel-
de polisin uyguladig) siddetin, genelde de polisin denetim bi-
cimlerinin ve buna dair uygulamalannmin, kamu duzenine dair
mevzuat kadar, siyasal alana ve siyasal alandan gelen talimatla-
ra bagh olarak bicimlendigini belirtir. Dolayisiyla da, rastlanti-
sal eylemler ve temsiller olmaktan uzak bir bicimde polis dene-
timi ve baskisi, sadece siyasal konjonkturun degil, aym zaman-
da habitusun ve aligkanhklann, polis kurumunun hiyerarsik ve
burokratik yapisi i¢inde uzun sireden beri deneyimlenmis, test
edilmis, sitnanmis ve periyodik olarak guncellenmis eylemlerin
standart sonucudur (Dewerpe, 2006: 88-89). Kisacasi, polisin
eylemleri yonetme ve bastirma bicimleri, siyasal konjonktur-
den ve alandan, siyasal ve hiyerarsik/burokratik talimatlardan,
ahskanlklardan ve polislerin habitusundan bagimsiz olarak bi-
cimlenmez. Tum bu faktorlere bir de kolektif eylemler alaninda
eylemcilerle girdikleri etkilesimin etkisini de eklemek gerekir.
Oyle ki, tam bu faktérlerin bilegimi bir polis alt-kaltaranden
s6z etmemizi mamkin kilar. Polis alt-kultara, polislerin mes-
lege girmeden 6nce yetismis olduklan sosyoekonomik yapi ile
mesleki toplumsallagma sureclerini anlatir (bkz. Fielding, 1984;
Caglar, 2000; Berksoy, 2009); boylelikle hem kendilerini ¢evre-
leyen dis dunyay: hem de yaptiklan isi nasil algiladiklarim (Del-
la Porta ve Reiner, 1997) ortaya koyar.

12 Soz konusu sloganlar CMUK degisikliklerine kars:i polisin bilendigi bir do-
nemde (degisiklikler Meclis'te 18 Kasim 1992 tarihinde kabul ediliyor), 17 Ka-
sim 1992'de DHKP-C'ye kars: yarutulen operasyonda élen 4 polisin cenaze to-
reninde atihyor (Milliyet, 20 Kasim 1992).
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Ote yandan F. Jobard ve J. De Maillard (2015) polisin salt
bir orgut olmadiginin, aksine bir dizi kurulus ve ag etrafin-
da toplayan bir kurum olduguna dikkat ¢ekerek, polis eylemi-
nin aretimine baz1 kamusal ve 6zel aktérler butunanin katki-
da bulundugunu belirtir (2015: 8). Iste bu nedenle yazarlar,
AngloSaksonlarin polis (kurum) ile polislik isi (policing) ya-
ni polislik eylemi arasinda ayrim yaptigim soyler (a.g.e., s. 8).
O halde polislik isini salt bir kurum olarak polise bakarak an-
lamamiz ¢ok da mumkun degil. Jobard ve Maillard bu tespit-
ten yola ¢ikarak polis sosyolojisinin ug temel 6zelliginin alt1-
n gizer: 1. Polis sosyolojisi, kuruma adim veren polis orgu-
tana agar; salt orgute bakilarak yapilamaz, 2. Polis sosyoloji-
si egemenlik (domination) sosyolojisi i¢inde yerini alir, 3. Po-
lis sosyolojisi aym zamanda toplum sozlesmesi sosyolojisidir
(a.ge.,s. 8-9).

Polisin toplumsal ve demografik ozellikleri

Mevcut ¢aligmalar, toplumsal profili agisindan polislerin ti-
pik birtakim ozelliklere sahip oldugunu gosteriyor (Cerrah ve
Eryilmaz, 2003; Kul ve Demir,” 2001; Ozcan vd." 1990-91).3
Bu arastirmalarin bulgularina gore polisler, dusuk egitimli,
Anadolu’da yetismis (% 82), ¢cok ¢ocuklu (% 70’i dort cocuk ve
fazlasina sahip) ve gelir duzeyi dusuk ailelerin (sadece % 6’s1
ortalama gelirin ustande) ¢ocuklar (% 80 is¢i, koyla ya da alt
duzey memur ¢ocuklan). % 94 anin anneleri ucretsiz ev isgi-
si ve evli olanlanin da % 90"1n1n esi ¢alismyor. Polis adaylan-
nin babalarinin % 71'i, annelerinin de % 75'i ilkokul mezunu'®

13 Yazarlar9.019 aday memuruna anket uyguluyor.

14 Anket, 1987-88'de Polis Akademisi’nde 6grenim goren 1.041 6grenci uzerinde
uygulamyor.

15 Bu ¢ahsmalar birimlere 6zgulenmis ¢alismalar olmayip polislerin adayhk do-
neminde, yani meslekteki ilk yillannda gerceklestirilen anketlerdir. Oysa or-
negin Terorle Mucadele ya da Guvenlik Subeleri'ne 6zgulenmis toplumsal pro-
fil analizleri daha incelikli degerlendirmeler yapmamizi miamkun kilabilirdi.

16 Bu oranlar Polis Akademisi 6grencilerinde daha dusuk: 6rmegin, Akademi 6g-
rencilerinin % 75'i tasra kokenli ve babalanmn % 46’s1, annelerinin de % 48'i
ilkokul mezunu (Ozcan ve digerleri, 1990-91: 224).
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(Kul ve Demir, 2001). Hemen hemen tamami tiniversite sinavi-
na girmis ama kazanamams, % 69'u ise meslege girmeden once
en az bir yil issiz kalmus."

Ayni arastirma, bu polislerin kendi yasam alanlan i¢inde ka-
pal oldugunu da gosteriyor. Yasal mevzuata gore, dogduklar
kentte gorev yapmalar yasak oldugundan, farkh bir kentte ya-
samak zorunda kalinca, polisler meslek igindeki arkadaslariy-
la sinirh bir toplumsallagma igine giriyor. Lojman sistemlerinin
de bunu pekistirici etkisi var. Bu bulgulara ek olarak, mevcut
aragtirmalar, polislere goreve baglamadan once verilen egitimin
de onceden sahip olduklan toplumsal degerlere paralel ve hat-
ta onlar1 guglendiren nitelikte oldugunu belirtiyor (Fielding,
1984)."® Cogunlugu kaguk yerlesim birimlerinde sosyallesen
polis adaylarinda hemgerilik ve akrabalik baglan gucla iken,
bir de bu baglara yatih okul yillarinda gelisen “abilik”, “devre-
cilik” gibi iligki bigimleri eklenmektedir. Bu tur iliski aglan ise,
ornegin ayni devre olanlarin ya da hemseri olanlarin birbiri-
ni kollamasini ve kayirmasimi beraberinde getiriyor (Cerrah ve
Eryilmaz, 2003: 30).

Burada ayrica Emniyet Teskilatrnin erkek egemen bir ku-
rum oldugunu, kadin polislerin bile erkek gibi davrandiklarim
ve yumusak davraniglarin zayifhk olarak algilandigin da belirt-
mek gerek. Erkek egemen bir kurumda “kadin karakterinde”
(bkz. izleyen paragraflar) oldugu kabul edilen kitleye (ve kitle
hareketlerine) bakisin ve davranislann nasil olacag az ¢ok tah-
min edilebilir: kontrol altinda tutulmas: gereken, emirlere ita-
at etmesi beklenen, yasaklarla donatilmig, izne tabi olmas ge-
reken, erkege hizmetle yakamlua kilinan, “sirtindan sopas: ek-
sik edilmeyen”, vs. Eslerinin ¢aligmasin1 dahi hos gormeyen

17 1990'h yillarin sonunda yapilan bu arastirma yakin zamanda guncellenmedi-
ginden, ozellikle lise sonras: issizlikle ilgili elde edilen bu verinin bugun bu-
yuk ol¢ude gegerliligini yitirdigi dusunulebilir. Bugun polislerin durumu daha
cok universiteli issizligi ile iliskili goranmektedir. Universite diplomas: sahi-
bi olup baska sektorlerde is bulamayanlar agisindan polislik ciddi bir secenek
sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda meslege giren kisilerin oncelikli tercihi-
nin bu isi yapmak olmadig dusunulebilir.

18 Turkiye 6rmeginden hareketle benzer bir ¢aligma igin bkz. Caglar (2000).



bir kurumda (eslerin % 901 ¢cahsmadig gibi, evli olmayanlarin
% 56’s1 da olas: eslerinin ¢alismasina kars1), kadinlarin protes-
tolara katilmasi, hatta protestoya kalkigsmasinin bile polislerin
gozinde olumlu bir yona bulunmayacag) asikar. Ozellikle ey-
lemci kadinlara yonelik siddet bu agidan bakilinca beden/pro-
testo/siddet iliskisi'® tzerinden agiklanabilecegi gibi, polisle-
rin kadina bakisi, yani erkek egemen toplum anlayisi uzerin-
den de tartisilabilir.

Yaklasik yirmi bes y1l 6ncesine dayanan bu ¢alismalann, bu-
gun gorev yapan polislerin aym 6zellikleri tasiyip tasimadigi-
n1, tagimiyorsa ne gibi donusamler yasandigim ortaya koymak
adina guncellenmelerine ihtiyac var. Kald ki, bir yandan sure¢
icinde artan universite diplomali say1s1, universiteli issizligi, di-
ger yandan Polis Akademisi'nin salt polis amirlerine egitim ve-
ren bir kuruma donastaralmesi, kamu okullarinin imam hatip-
lestirilmesi gibi temel degisikliklerin polisin demografik yapisi-
na nasll etki ettigini analiz etme ihtiyaci cercevesinde yeni veri-
lerin toplanmasi elzem goranmektedir.

Polis egitimi

Polisin eylemleri ve eylemcileri algilama bi¢ciminde etki
eden temel faktorlerden bir digeri de aldig egitimdir (Uysal,
2012a). Bu egitim, Polis Akademisi ve polis okullarindaki su-
recleri kapsar. Ancak Polis Akademisi'nin sadece polis amirle-
rine mesleki egitim veren bir yapiya evrilmesi polis egitimine
dair onemli degisiklikleri beraberinde getirdi. Suphesiz bu et-
kiler ancak zaman i¢inde gorulebilecektir, henuz bu etkileri 6l-
¢ebilmek oldukgca zor. Dolayisiyla bu satirlar degisiklikten on-
ceki yapiy1 anlamaya hizmet ediyor.

Polis okullarinda ve Polis Akademisi’nde kolektif eylemler
sosyal psikoloji derslerinde anlatilir. Gainiumuzde daha ¢ok si-
yaset sosyolojisi ile iliskilendirilen protesto eylemleri, polis
mufredatinda psikoloji ile iliskilendirilir ve degerlendirilir. Du-
rum bu olunca da, bir¢cok agidan tartismali bir isim kolektif ey-

19 Buiiliski polis stratejileri baghg alunda tartigilmaktadir.
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lemleri anlamada temel referans haline gelir: Gustave Le Bon.?
Seckinci, devlet cephesinden bir bakis agisina sahip Le Bon kit-
lelerden tiksinti duyar; oyle ki bu yaklagimi tam teorisi uzerin-
de belirleyicidir. Dasunceleri fasizme de kaynakhk eden Gus-
tave Le Bon’un Kitleler Psikolojisi kitabi Turkiye’de —ama ashin-
da dunyanin birgok ulkesinde- polis egitimine temel olusturur.
Le Bon’a, dolayisiyla da polis egitimine temel olusturan ders ki-
taplarina gore kitleler yikici, kadin karakterinde, yani gavenil-
mezdir (Uysal, 2005a, 2006a, 2012a).

Kitlelere guvensizlik temelinde yikselen ve akla olan inan-
cin sorgulandig1 yaklasimlarin en tipik 6rnegi olan Le Bon
[2009 (1975)], usdig1 hareket eden birey anlayisindan yola ¢1-
kar. Onun yaklasimlarinda kitle hareketleri, ussal olmayan ve
duygulan ile hareket eden kisilerin davramslar olarak algilan-
makta, eylemciler ise idrak kapasitesinden yoksun ve “elebas-
lann” kuklasi olarak tasavvur edilmektedir. Le Bon’a gore, kitle
icinde birey tamamen farkh biri haline gelir. “Kolektif biling ki-
silerin akli melekelerini ve sahsiyetlerini siler... Insan kitle igin-
de, tek basinayken frenlemek zorunda kaldig i¢gudulere ken-
dini birakir... Yalnizken edepli, aydin bir kimse iken, kitle ha-
linde icguduleriyle hareket eden bir mahlak, yani bir vahsidir”
(Le Bon, 1999: 26). Kitle, “vahsilik” disinda da birtakim 6zel-
liklere sahip: zeka yoksunu, “kadin karakterinde”, bir “sapkin-
lik hali” ve nihayetinde de “yikicihk” ile 6zdes. Le Bon kitlele-
rin zeka yoksunlugu ve irrasyonelligi konusunda isi en ug nok-
talara kadar gotarar: ona gore kitle icinde bir bilim insan ile
bir ahmak esit hale gelir (Le Bon, 1999: 40). Yani kitle, birey-
selligi yok edici ve turdeslestiricidir. Le Bon’da kitleleri bas-
tan ¢ikaran guanah kegisi kitle iletisim araglan, yani basin ola-
rak karsimiza gikar (Le Bon, 1999: 107). Le Bon'un onculugu-
nu yaptig1 bu kitle yaklagimlar, seckinci, iktidar bakigh yakla-

20 Gustave Le Bon'un tek referans olmadig: yegane kitap, 1. Cerrah, M. Sevindik
ve M. Kavruk tarafindan 2002 yilinda yaywnlanan Guvenlik Gugleri I¢in Yakin
Savunma Teknikleri. Teori ve Pratik adh kitap. Bu yayinda, toplumsal olaylarda
kuvvet kullanimina iliskin bélamde Ted Gurr'un dért ¢calismasina referans ve-
riliyor. Ancak T. Gurr'un da psikolojik yaklasimlar igerisinde yer aldig1 unu-
tulmamahdir.
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simlar olup donemlerinin kitle hareketlerine tiksinti ile bakan
yonetici anlayislarin1 yansitir.

Gustave Le Bon'un polis egitimi, dolaysiyla da polisin kitle
hareketlerini kavrayis1 uzerindeki etkilerini u¢ temel grupta si-
niflandirmamiz mamkun:

Kitlelere katilan bireye yaklasimlan agisindan: Burada s6z
konusu olan, usdisi ve duygulariyla hareket eden, zeka yoksu-
nu, benligini kaybetmis, kukla birey. Bu dusincenin polis pra-
tiklerindeki yansimasi, eylemcilerin illegal 6rgutlerin kuklasi
olarak gorulmesi bi¢ciminde karsimiza gikar.

Gustave Le Bon'un teorisinin egitim kitaplarinin diline nasil
etki ettigini gormek i¢in 6zellikle bu kitaplardaki birey anlay:-
simin nasil dillendirildigine bakmak gerekir. Ornegin asagida-
ki satirlar Le Bon’un Kitleler Psikolojisi kitabindan bir alint1 gi-
bi gorunse de, aslinda iki emniyet mensubu tarafindan yazilan
makaleden bir kesit:

...birey grup baskisi ile kargilagtiginda, tek basina oldugu za-
mankinden ¢ok farkh davranmaktadir. [...] Kitlesel faaliyetlere
katilan bireyin i¢ ve dis hayat1 arasinda bir kopukluk goralur.
Gergeklikleiligki kopar, kendine guven azalir. Kisilikleri yete-
rince gelismemis bireyler, grup veya kotu niyetli liderin otori-
tesine siginabilmektedir. (Arda ve Caliskan, 1998: 26)

Igisleri Bakanhg Strateji Merkezi Bagkanhg: tarafindan ya-
yimlanan Toplumsal Olay ve Provokasyonlari Onleme Rehbe-
ri'lnde (2005) ise bireyin kitle i¢cinde “zihin melekelerini nasil
kaybettigi soyle anlatilmaktadir:

...Insanlar kitleye dahil olduklari andan itibaren, kitlenin ama-
c1 ve sdylemi dogrultusunda ortak yeni bir ruh hali ve yeni bir
toplumsal kimlik kazanir. Bu yeni ruh hali ve toplumsal kim-
ligin etkisiyle, ganlik hayatta sahip olduklan kigisel kimlikle-
rini, gorevlerini, statulerini, sorumluluklarini, adeta unuturlar
ve tek bir insanmuis gibi birbirleriyle butanlesirler.

Kitlenin etkisiyle tahrip edici davranislara yonelen bir kisi,
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gunluk hayatta kendisinin ismiyle ¢agrildig) anlan, ailesine ve
cevresine kars: sorumluluklanni ve mesleginin tahriple bag-
dasmayan kurallanm hatirlamaz; sadece tahribi gerceklestiren
gruba aidiyetini hisseder. (a.g.e. s. 22)

Bu anlayista kolektif eylemlere katilan kisi aklim kitleye dev-
retmis, sorumsuz ve kimliksiz bir birey; hatta izleyen satirlarda
gorecegimiz gibi, birey degil, bir “mahlak”. Bu “mahlak” aklim
ve iradesini kaybettiginden, ongorilemez davranislar sergiler:

Kitleye katildiktan sonra, akli melekeleri ve iradesi fel¢ olan
kimsenin bilinci kaybolur, kendisinden beklenmeyen ve once-
den kolaylikla kestirilemeyen eylemlere yonelir. Omegin, milli
hisleri inciten kisilere saldinlan engellenen kitle, suursuzca yal-
palar ve bu tar davramslara g6z yumdugu ve prim verdigi zan-
niyla kolluk kuvvetlerine ve gazetecilere saldirmaya yeltenebilir.

Fiziki olarak zarar gorme ve tutuklanma endisesiyle pa-
nige kapilmasi halinde, kitlenin bilin¢siz davramiglar artar...
(a.ge.s.23)

Bu satirlarda ling girisimcilerinin “milli hisleri inciten kisi-
lere saldiran kitle” olarak isimlendirilmesi ve s6z konusu kit-
lenin polise saldirmasinin, polisin gozunde, bu kesimin “ken-
disinden beklenmeyen” bir eylem olarak gorulmesi dikkat ¢e-
kici. Boylelikle yukaridaki satirlarda ling girisimcilerine gu-
venlik gorevlileri, hatta bakanlik tarafindan bir ahlaki ve siya-
sal kod verilmis olur. Yani, akli melekelerini kaybeden kalaba-
hklar arasinda iyi ve kota kalabaliklar ayrimi yapildig: gorualar.

Polis egitiminde hakim anlayisa gore kitlenin cazibesinden
en ¢ok etkilenenler “baskalarina surekli bagiml yasayan ve tek
bagina karar verme yetenegi zayif olan insanlar”. “Kisiligi ol-
gunlasmams, ¢ocuksu davranan, aile ve is ortaminda sorumlu-
luk tasimayan kimseler telkinlere daha fazla agiktrlar” (Igisleri
Bakanhig Strateji Merkezi Baskanhig, s. 30-31). Bu satirlar, pro-
testocularin sorunlu, hastalikli, olgunlasmamig, sorumluluk ta-
simayan kisiler, protesto eylemlerinin ise birer hastalikl davra-
nis olarak algilandigini ortaya koyar.
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Kitle anlayrxs1 balamindan: Ders kitaplanndaki hikim anla-
yisa gore, kitle vahsidir, yikiaidir, sapkinhk halidir ve “kadin
karakterindedir”. Her ne kadar kitleler arasinda farklar oldu-
gu vurgusu yapilsa da, polisler tarafindan kitlelerin nasil y1ki-
c1, duzen ve huzur bozucu olarak algilandigin asagidaki satir-
lar agik¢a ortaya koymaktadir:

Bizim bu kitap okuyup doévizlere taleplerini yazan, yaruayus
yapip slogan atanlarla derdimiz yok. Olmaz da. Bizim derdi-
miz bu militanlarla. Bunlar bu toplumun yakasindan bir tur-
la dusmedi gitti. Toplum ne zaman kendini bulsa bu militan-
lar bir yerden firlayip ortaya gikiyor ve iyi olan ne varsa yerle
bir edip her tarla kural, dazen vs. ortadan kalktginda bu du-
zensizlikten anarsizm?' ¢ikarmak istiyor. Biraksalar da toplum
kendi yolunda ilerlese. (Koca, 2015, s. 92)

Ders kitaplarindaki baz: paragraflar ise vahsi av hayvani ile
kitlenin etkisiz hale getirilmelerinde nasil bir paralellik kurul-
dupgunu gostermektedir. Yine aym satirlar, kitlenin kontrolu ile
iki ordunun savasi arasinda bir benzerlik kurmaktadir:

Insanlar ilk ¢aglardan bu yana hayatlarim guvenlik altina al-
mak icin bircok degisik metot ve uygulamalarda bulunmuslar-
dir. Benzer metot ve uygulamalar ilk insanlarin av esnasinda
vahsi hayvanlarla karsilasarak onlan etkisiz hale getirmesinde
kullanildigy gibi, o hayvanlarn iriligi-ufakhg, hzlihgi-yavash
ve saldirganh@ gibi 6zelliklerin bilinmesi de avantaj saglamak-
tadir. Bunun gibi iki ordunun da savas ortaminda “meydanda”
hayatta kalma mucadelesi vermesi stratejik unsurlan g6z 6niin-
de bulundurmasina baghdir. Bir guvenlik gorevlisinin de sap-
heli sahs gerek ikna metotlarim kullanarak gerekse fiziksel te-
mas tekniklerini kullanarak etkisiz hale getirmesi onlarla kars-

21 Militan ve anarsizm kavramlannin polisteki tammi da her iki kavramn asil ta-
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mmindan oldukga farkhlasmaktadir. Militan, bir davaya kendini adarmis kimse
anlamina gelirken polisteki anlami yasadis: orgut uyesidir. Buna karsihk anar-
sizmin polisteki anlam ise kargasa, duzensizlik olup bu kullammin bir du-
sunce akimi olarak anarsizm ile ilgisi yoktur. Bu satirlar polisin “iyi" ve “ko-
tu” gosterici aynm yaptigina da isaret etmekte (Uysal, 2006a), “kotu gosteri-
ci” “marjinal” olarak nitelenmektedir.



lastig1 ortamda ve alanda o kisilerin yapisini, amacin, yapabile-
cegi ya da yapamayacag unsurlan goz 6ninde bulundurmasiy-
la mumkun olacakur. (Kartal ve Kizihirmak, 2006: 39-40)

Boyle bir anlayis, emniyet guglerinin kitleleri dasman ola-
rak algilamalarina ve savas kosullarinda “-imis¢esine” hareket
etmelerine yol agmaktadir. Ornegin polis okullarinda okutu-
lan bir kitaba gore protesto gosterileri polis ile gostericiler ara-
sindaki bir “sinir harbi”dir: “Olaylan 6nlemede sogukkanlilik
ve kararhlik gosterilmelidir. Olaylar bir nevi sinir harbidir ve
uzun vadede sinirlerine hakim olan taraf kazanacakur.” (Gok-
su, 2000: 193).

Polis egitim kitaplanna gore kitle homojenlestiricidir. “Kitle-
ye katilan insanlarin farkh duzeylerde egitimli olmalar1 sonucu
pek degistirmez. Zeka duzeyi duguk birinin yaminda zeki biri-
si de, okuma-yazma bilmeyen birisinin yaninda universite me-
zunu birisi de kitleden benzer bir sekilde etkilenir ve benzer
sekilde davranir” (Igisleri Bakanhg Strateji Merkezi Baskanh-
g1, 2005: 24).

Kitlenin olusmasi ve harekete ge¢mesi surecini anlatmak i¢in
polis egitim kitaplar farkh evrelerden bahseder. Bunlardan il-
ki “olaylarin hazirlik safhas1”, ikincisi ise “kabarma ve horoz-
lanma” safhasi. lkinci safhaya iliskin adlandirma, kitlenin sik
stk hayvan davraniglar ile karsilastirllmasina bir diger 6rnek.
Hazirhk safhasi agiklamirken, higbir toplumsal olayin ani orta-
ya ¢itkmadig, bazen yillar siaren hazirlik ve olgunlagsma safha-
lar1 oldugu belirtiliyor. N. Kartal ve O. Kizihrmak bu konuda
ornek olarak 12 Eylal 1980 6ncesini veriyor: “Omek olarak,
ozellikle 12 Eylul dncesi donemde meydana gelen okul ve is-
yerlerinin isgali, boykotlar, kurtarilmis bolge ilanlar, direnis-
ler, katliamlar1 gosterebiliriz. Bu tip olaylarin hicbiri kendili-
ginden meydana gelmemistir. Planli programl sinsi bir ¢ahs-
manin sonucudur” (2006: 16). Bu kitaplarin yaptig1 analizler-
de, kalabaliklarin akhn yitirdigi dusanuldagune gore, bu sin-
si planlan yapmak, kitlenin beyni olarak kabul edilen “elebasi-
lara” dusmektedir. Zira, elebaglann ve dis guglerin ipleri elin-
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de tuttugu kitleler akli melekelerini yitirmis kuklalar (Uysal,
2005a, 2006a, 2012a).

Lider anlayis1 bakimindan: Egitim kitaplarinda liderler, ka-
labaligin beyni, kuklalarin iplerini ellerinde tutan “elebagilar”
olarak tasavvur edilir. I¢ duigsmanla dis dismanin baglantisi-
n1 kuran da kalabahgin bu kesimidir. Elebasi sozcagunin kul-
lanilmasi Le Boncu dugsinceye sadakatin bir gostergesi, zira Le
Bon da pejoratif anlam olan bu ifadeyi kullanmay1 yeg tutar.

So6z konusu egitim kitaplarina gore lider viril olan kalabalik
kargisinda eril olan1 temsil eder. Liderler, etkileyici konusma-
lartyla duygular harekete gecirmede, slogan ve hareketleriy-
le huzursuzlugu artirmada, gergin bir havanin olusmasinda rol
tstlenir. Ozetle liderler, ortahg kanstirmakla ve saf, geng, ko-
lay etkilenir kigileri olaylann igine itmekle gorevli. S6z konu-
su kitaplara gore “elebaglann” iki tura var: “6nceden planlanip
organize edilenler” ve “hemen topluluk arasinda one firlayive-
renler” (Kartal ve Kizihrmak, 2006: 17).

Toplumsal Olay ve Provokasyonlant Onleme Rehberi'ne gore,
baz1 eylemlerde liderler kitleyi disaridan yonlendirirken, kit-
le icindeki “provokatorler” gorunen liderlik rolunu ustlenir (s.
28). Bu kitapgiga gore, provokatorler ¢abuk ve yersiz ofkele-
nen, 1srarl davranislar sergileyen kisiler olup “yankesici eda-
siyla surekli ¢evrelerini kontrol ettikleri igin, kolluk kuvvetle-
riyle sikhkla goz goze gelirler” (s. 28).

Polis egitimi kitaplarinda yer alan ugancu tur kisilik tipi
ise “psikopatlar”. Bu kisiler kitlenin 6ntunde yuraduga ve ilk
adimlar attig) i¢in, ¢ogu kimse tarafindan lider olduklan sani-
lir. Burada psikopatlann birgok 6zelligi sayiliyor. Bunlardan en
carpici olanlan arasinda, yaglarinin 18-25 araliginda degismesi,
anti-sosyal olmalari, sorunlu aile ¢evrelerinde yetismeleri, is-
siz, alkol bagimlisi, sabikah olmalan ve periyodik olarak sug is-
lemeleri sayilabilir (Igisleri Bakanhg Strateji Merkezi Baskanli-
g1, 2005: 29-30).

Bu kitaplarda ve bizzat Emniyet Genel Mudurlugu tarafin-
dan hazirlanan raporda protestocu gruplarin orguatlenme se-
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masi da ¢ikanlmistir (Bayukdogerli, 1992: 106-107). Bu sema-
ya gore bir protesto gosterisi su gruplardan olusur: Grubu di-
saridan yonetenler,?? grubu igeriden yonetenler,?? yakin koru-
ma gorevlileri,2? haberlesme gorevlileri,?® psikolojik etki grup-
lan,?® pankart gruplan,? eylem gruplan.?® Polisin bu tasnifiy-
le pek ortasmese de, eylemciler kendi aralannda gorev payla-
$im1 yapar.

Butin orgutlerde gorev paylagimi yapiliyor. 1 Mayis'ta mese-
la butin orgitler yapt1 gorev paylasimini. Bizim kendi orguta-
mizden 6rnek vereyim. Herkes bunu yapiyor bu arada. Yani
iste saghke¢1 ekibimiz vardi. Tipta okuyan arkadaslarimiz var,
onlar saglikqiydu... lletisimde 6kuyan arkadaglanmz var, basin
ekibimiz var. Onlar fotograf¢1, sadece fotograf ¢ekiyor, 7-8 ki-
silik bir grup. Iste kag tane maskemiz var? 20 tane maske. 20
tane maske takan insan var. Mesela kalkanlarimiz vardi 1 Ma-
yis'ta. Iste kalkanlar tutan insanlar var. Oyle askeri dizen gi-
bi sey degil. Kendi savunmamiz1 yapmak igin. Birebir noktas
belirliyoruz. Mesela Begiktag'ta belirlemistik 1 Mayis'ta. Boyle
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Polisin bu siniflandirmasinda, grubu disandan yonetenlerle, toplulugun igin-
de yer almaksizin kolektif hareketleri verecekleri emir ve talimatlarla perde ar-
kasindan yoneten kisiler kastediliyor (Buyukdogerli, 1992: 106).

Grubu igeriden yonetenler, eylem igin 6zel olarak yetistirilmis ve her turlu so-
rumlulugu almaya hazir “i¢ yonetim grubu”dur (Bayukdogerli, 1992: 106).
Yakin koruma gorevlileri, disandan gelecek tehlikelere ve toplulugun i¢ine si1z-
malara kars: toplulugun guvenligini saglamakla gorevli militanlardir (Bayuk-
dogerli, 1992: 106).

Polisin yaptig1 tasnife gore haberlesme gorevlileri, gurubu disandan yoneten-
lerle iceriden yonetenler arasinda haberlesmeyi saglamakla gorevli gavenilir
kisilerden olusur (Buyukdogerli, 1992: 107).

Psikolojik etki gruplan bir yandan topluluga moral ve cesaret vermekle, diger
yandan da liderlerin yakalanmasim onlemek igin gavenlik guglerinin ilgilerini
baska yone ¢ekmekle gorevlidir (Buyukdogerli, 1992: 107).

Bayrak, flama ve dovizleri tagir. Polise gore baz1 kolektif eylemlerde pankartla-
nn ¢oklugu dikkat geker, zira pankartlann takil oldugu sopalann eylem mal-
zemesi olarak kullanilmasi hedeflenir (Buyukdogerli, 1992: 107).

Eylem gruplan, “6zel olarak yetistirilmis, gozupek, saldirgan, neden, nasil, ne
zaman eyleme gegecekleri ve hangi sloganlan atacaklan 6nceden planlanms
olan militanlardir. Eylemin baslatilmas: ve surekliliginin saglanmasi bu grup-
lann gorevidir. Toplulugun tansiyonunun yuksek tutulmasi igin her ¢areye
basvururlar” (Bayuakdogerli, 1992: 107).



bir gérev dagilimi bi¢imi oluyor. (Miilakat, erkek, 25 yas, 19
Ekim 2014, 1stanbul)

Polisin bu degerlendirmelerinde goruldugu uzere, kitle hare-
ketlerine katilanlar, 6zellikle de liderler ve lidervari kisiler poli-
sin géziinde “normal” olmadig gibi, olduk¢a sorunlu bireyler.
Toplulugun beynini olusturan elebasilar, i¢ disman tasarimin-
da en tehlikeli grubu olusturuyor. Bu grup bir ya da daha fazla
dis dugmanla isbirligi i¢inde olabilir. Boyle bir kurguda, yukse-
len hareketler ancak ve ancak ulkeyi bolmek isteyen baz1 “go-
riunmez giglerin” (i ya da dis) isi olabilir (Tilly, 1978): «...Ul-
kemizdeki toplumsal eylemleri Ingiltere’den ayiran en 6nemli
nokta [...]; bircok toplant1 ve gosteri yarayuasunin, sadece dev-
leti yikmaya, bolmeye ve bu surette zafiyete ugratmaya donuk
olarak faaliyet yuruten illegal teror orgutlerinin legal bir haktan
yararlanarak propaganda imkan olarak gordukleri ve bu sek-
liyle organize ettikleri bir yapida olusudur” (Sever, 1999: 126).
Bu satirlarda, ardinda ipleri elinde bulunduran gizli orgutlerin
yer aldig1 bir eylem algisina rasthyoruz (Offerlé, 1990). Boyle
bir algida liderler, dismanin en karanlhk yazu olarak karsimiza
¢ikar (bkz. Uysal, 2007).

“Yayillma/bulagsma” (tipki salgin hastaliklarda oldugu gibi)
ve “taklit” polise gore eylemlerin kitlesellesmesinde temel et-
ken oldugundan, olaylar baglamadan bastirma, yayilmay1 6nle-
yici bir faktor olarak goralur. Olaylarin patlak vermesinde ba-
sat aktor olan, taklit edilen, toplulugun beynini olusturan ve
“kalabaliklar1” yoneten “elebaglarin” yakalanip cezalandirilma-
lan ise bu tur bir yaklagimda esas (Bayukdegerli, 1992: 73-74).
Bu bastirma ve mudahalede polisi engelleyen/yavaslatan birta-
kim etmenler s6z konusu. Bu etmenler ayn1 zamanda polisin
“kutsadiklari/kutsal ikonlan” olarak kargsimiza ¢ikar: Bayrak,
gaziler, cami, yani kutsal yerler, kadinlar ve ¢ocuklar (Kartal ve
Kizilirmak, 2006: 21). Kutsadiklan, polisin milliyet¢i ve muha-
fazakar dunya gorusunu bir de bu pencereden ortaya koymak-
tadir. Bu agidan baktigimizda, polis-siyaset iliskisinin de poli-
sin eylemlere bakisini, eylemlerde izledigi strateji ve politikalar
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ile eylemlerdeki ritiellerini anlamamizda 6nemli bir diger ek-
seni olusturdugunu soyleyebiliriz.

Polis-siyaset iliskisi

Bayle bir kuramsal yaklasimi temel alarak egitimden gegiri-
len polisler, ait olduklan toplumsal ve politik ¢evrenin dinya
gorugunun de etkisi ile bir “polislik isi bilgisine” (Uysal, 2006:
86) sahip olur. Polislik isinin icra edilmesinde siyasal danya
ile kurduklan ¢ok duzeyli karmasik iliskinin de etkisi yadsina-
maz. Polisin siyasal baglarim burada birkag¢ kategoride ele ala-
cagiz.

Bu kategorilerden ilki, polislerin bizzat belli siyasal katego-
riler i¢cinden se¢ilmesidir. 12 Eylul 1980 darbesinin ertesinde
radikal sag ile Tark-Islam Sentezine yakin olanlarin polis ola-
rak ise alinmasi, buna karsilik 1980 oncesinde Pol-Der uyesi
olan polislerin gérev yaptiklan birimlerin degistirilmesi, emek-
liye sevk edilmeleri ve polislikten atilmalar1 (1402 sayih yasa
uyarinca), polis kurumunun gorece heterojen yapisinda 6nem-
li degisikliklere yol agti. Ornegin 1990’h yillarda 6zellikle Ozel
Harekat polisleri hilal biyiklan ile pozlar vermekten ve siyasal
kimliklerini net bir bicimde ifsa etmekten ¢ekinmedi. Bugian
gelinen asamada ise, AKP ile Gulen Cemaati arasinda suregi-
den siyasal ¢atismanin en ¢etin yasandig yerlerden biri Emni-
yet Teskilat1 olarak karsimiza gikiyor. Bu ¢ercevede ¢ok sayida
polisin gorev yerleri degistirildi, gorevden alindilar, kamu go-
revinden ihrag edildiler.

lkinci grupta siyasal nitelikli atama ve tayinleri dusunebili-
riz. Bizzat polis memurunun kendisinin gorev yerinin belirlen-
mesi, 6zlik haklan, atama ve yukselmesi, vs. yandas iliskileri-
ne bagh olarak sekillendiginde polis, iktidarlara ve iktidarin di-
line daha bagimli hale gelir. Ozellikle hiyerarsinin daha alt kat-
manlarinda yer alan polisler i¢in itaat ve sadakatin sergilenme-
si giderek kagimlmaz bir hal alir. Amirler i¢in de bu ¢ercevede
odul ve ceza mekanizmalan isler. Amirin daha iyi yerlerde, ast
rutbelerle gorev yapmasi ya da daha kotu yerlere gonderilme-
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si, hukumetle ve hatta hukumetteki belli isimlerle —ve bazen de
donemin cumhurbaskani ile- iligkilerini nasil kurduguna bag-
I1 olarak bi¢imlenir.

Ugunci grupta ise Emniyet Tegkilat'nda yer alan baz1 isim-
lerin aktif siyasette yer almalarini sayabiliriz. 1990’ yillarda
Emniyet Genel Mudurleri Mehmet Agar ve Necdet Menzir'in
(ki bunlara OHAL valileri Unal Erkan ve Hayri Kozakgioglu'nu
da ekleyebiliriz) secimlerde Dogru Yol Partisi (DYP) listelerin-
de yer ahip Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) girmele-
ri bu durumun en tipik 6rmegini olusturur. Emniyet Genel Mu-
durlaga gorevini yuratmus olan Oguz Kaan Koksal''n TBMM
24. Donemi'nde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) listesinden
Kinkkale milletvekili se¢ilmesi de polis-siyaset/siyasal partiler
iliskisine bir baska somut 6rnek teskil eder.

Sonuncusu ise yonetenlerin yaklasimlarinin polis memurlar
tarafindan yeniden uretilmesine iliskin sureci kapsar. Gosteri-
cilerin 6zellikle Cevik Kuvvet polisleri tarafindan ¢apulcu, gay-
ri milli, vs. olarak algilanmasinda hukuamet edenlerin 6nem-
li pay1 bulunur:

Yeterince parti mi yok ki bu iilkede yollara diusmusg bagrisiyor-
lar. Siyaseti bu kadar seviyorsaniz partilesin, polisten ne isti-
yorsunuz, sokakta ne yapiyorsunuz. (Koca, 2015, s. 96)

Bu algi, Hopa Olaylan® sirasinda bagbakan olan Recep Tay-
yip Erdogan tarafindan sarf edilen “siyaset sokakta olmaz” s6z-
leriyle de ortugur. Bu 6rmektekine benzer bir bi¢imde bir se-
ri baska ormek verilebilir ki bu 6rmekler iktidarlarin bakis agi-
st ile polisin bakis agisinin ne kadar ortustugianu net bir bigim-
de ortaya koyar. “Sandikta kazanilan iktidarin (mesru) sokak-
ta (gayrimesru) dusurulmeye ¢alisilmas1” (Gezi eylemleri sira-
sinda donemin basbakaninin bu yondeki so6zleri) taranden hu-
kumet merkezli olarak yapilan agiklamalarla kogut bir bi¢im-
de polis algisinda da siyaset, se¢imler aracihgiyla ve partilerde

29 2011 yihinda Recep Tayyip Erdoganin Hopa'da duzenledigi mitingi protesto
eylemine polisin mudahalesi sonucunda ¢ikan olaylarda Metin Lokumcu ha-
yatim kaybetti.
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yarutulen bir faaliyettir. Bu 6rmekler ayni1 zamanda bir kurum
olarak polisin hukametler karsisinda 6zerkliginin olmadiginin
gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Aldig: egitimin de
etkisiyle polis devletle arasinda bir 6zdeslik iliskisi insa eder.
Oyle ki, Insan Haklan Dernegi’ne baskin duzenleyen polisler-
den biri ATHM dosyalanm goriunce “ya sen devleti nasil sikayet
edersin? Ben kafama sikanin yine yapmam” diye tepki gosterir
(Mulakat, erkek, 36 yas, 1 Eylal 2014, Diyarbakir). Zira devlet
“kutsal” olandir.

Cevik Kuvvet'te gorev yapan bir polis memurunun yukari-
da alintuladigimiz, sokak siyasetine iliskin yaklasimlarini goste-
ren sozleri polisin sokakta siyaset konusundaki dort temel al-
gisini ortaya koyar:

i. Siyaset ancak siyasi partilerden dogru yapilir, dolayisiyla
protesto eylemleri ve sokak olagan bir katilim bi¢imi de-
gildir,

ii. “Yollara dasmek”, “sokakta ne yapiyorsunuz” ifadelerinin
de gosterdigi uzere sokak negatiftir, kotuduar,

iii. Siyaset topluma ickin degildir, bizzat siyasetin kendisi
“kotadar”,

iv. Sokak eylemleri devlete karsidir; polis devletin bekasinin
bekgisi olduguna gore, bizzat polise karsidir.

Peki, bu olumsuz alg ve iliskiler polis pratiklerinde yansi-
masini nasil bulur?

Polisin denetim ve baski repertuvar

Polis eylemlerin denetimini nasil saglar? Hangi strateji ve poli-
tikalar izler? Turkiye'de polis eylemlerin guaven iginde seyret-
mesini saglamaktan ¢ok, eylemleri denetler ve eylemlere yone-
lik baski politikalar izler. Bu nedenle de protesto eylemleri sik-
likla polis siddeti ile birlikte dasanalar. Oyle ki, Tarkiye’'de po-
lis bask1 ve siddetini goz 6nunde bulundurmadan protesto ey-
lemlerinin niteligini kavramak zordur, zira baskinin hem eyle-
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yiciler hem de eylem repertuvar tzerinde 6nemli etkileri s6z
konusu. Bu dusunceyle bu satirlarda “Turkiye’de polisin dene-
tim bi¢imlerini belirleyenin eylemin yasal olup olmamasi degil,
eylemci gruplarin polisin géziindeki mesrulugu ve eyleme bil-
gisidir” savindan yola ¢ikacagim ve Turkiye’de polisin baski re-
pertuvarinin dngorillemez, tutarsiz ve caydinci oldugunu 6ne
surecegim. Ozellikle de, polisin baski repertuvarinin ¢ok gesit-
li baski bi¢imlerini icerdigi, sadece eylem sirasinda uygulanan
siddetle sinirh olmadigi, bu anlamda baskinin bin bir yuza ol-
dugu dasuncesinden hareket edecegim. Bu ¢ok ¢esitli baski bi-
cimleri bolgesel ve mekansal olarak da farkhlasabilmektedir.

Polisin eylemler dolayisiyla uyguladig: baski bigimleri ol-
dukea cesitli. Basta teknolojik gelismeler olmak uzere, kosul-
lardaki farklilagsmalar “yeni” baski bi¢imlerinin icat edilmesi-
ne yol acabildigi gibi, bir toplumun sosyokulturel 6zellikleri
de o topluma 6zgu baski bigimlerinin turetilmesine yol agabi-
lir. Toplumsal denetim, aile iligkilerinin yapisi, komsuluk ilis-
kileri, ahlak anlayisy, vs. devletin guvenlik guglerinin bazi ken-
dine 6zgu baski bigimlerini gelistirmelerine neden olabilir. Ai-
le fertleri ya da mahalle sakinleri uzerinde kurulan baskilarda
oldugu gibi.

Bu ¢esitliliginin yaninda, baski ve siddet bigimlerinin bir di-
ger ozelligi de, kimisinin agik¢a gorunur olmasina karsin (cop-
lamak), bazilarinin gérainmemesi ve hatta ispatlannin zor ol-
masidir. Asagidaki mulakat kesiti, bagka bir kentteki eyleme
katilma girisiminde bulunan eylemciler uzerinde uygulanan
baskinin ¢esitliligini ve nasil farkl goranurlaklere sahip oldu-
gunu gozler onune serer.

1lk otobus daha gelmeden zaten tehditler baghyor. Yani o so-
forun gelecegi belli oldugu i¢in evinden ¢ikarken, arabay ¢a-
hstirirken dahi “yok iste seyahat belgen yok, yok su belgen ek-
sik, bu ruhsatin yok, arabam baglariz, ceza keseriz” gibi bun-
lar baghyor. Ona ragmen geliyor. Birinci agama o biraz. lkinci-
si toplanirken uzaktan kameraya ¢ekme, fotograf cekme kim
gidiyor, kim gitmiyor, fisleme operasyonu var. Fisleme iliskisi
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bashyor. Daha sonra yola qiktiginizda ilin ¢ikisinda ya da ilge-
nin ¢ikisinda bir ilk durdurmayla zaten kars: kargiya kahyor-
sunuz. Iste nifus cuzdanlan toplanir, tek tek bakarlar, yakla-
sik bir, bir buguk saat surer. Yani 15 dakikahk bir sey bile ol-
sa o, bir buguk saat sirer. Her gecilen ilin musait bir durdur-
ma noktasinda mutemadiyen bunlar tekrarlamyor. Durdur-
malar baghyor. (Mulakat, erkek, 29 yag, 8 Nisan 2014, 1zmir)

Eylemlerde gerceklestirdigimiz etnografik saha gozlemlerin-
de, inceledigimiz Emniyet Genel Mudurluga Arsivleri'nde ve
yaptigimiz milakatlarda polisin denetim repertuvarina iliskin
asagidaki hususlar 6zellikle dikkat ¢ekiciydi:

— Gozdag araci olarak polis y1ginag) ve gostericilerle sicak
temas,

— Polisin “yan destek elemanlar”,

— Sivil polislerin eylemlerdeki roly,

— Gozetleme ve gorsel iz birakma,

— Caydinalik politikalarinin ayrilmaz bir pargas: olarak ai-
le ve toplumsal denetim,

— Eylemcileri kategorize ederek denetleme ve marjinalles-
tirme,

- Polisin siddet repertuvan,

— Ceza infaz kurumu olarak polis.

Polis yiginaklari ve
eylemlerde “olaganiistii hal rejimi”

Turkiye’de polis eylem alaninda, 6zellikle 6nceden belirledi-
gi yerlere y1ginak yaparak, TOMA, akrep, vs. araglan yigarak,
bir olaganustu hal izlenimi yaratmaktadir. Techizatlanni kusa-
nan polisler, kalkanlarin ve maskelerin hazir edilmesi, gesitli
agilarda konumlanan TOMA'lar, vs. bu olaganusta goruntanun
birer pargasini olusturur. Boylece eyleme gelmeye niyetlenen-
ler ya da gelenler daha bastan caydinlmaya ¢ahligilir. Bu strate-
ji, potansiyel eylemcilere daha eylem baglamadan eyleme katil-

239



ma konusunda tedirginlik yasatilmasin1 hedefler. Bu agamada
polis adeta govde gosterisi yapmakta, siddeti goranur kilmak-
tadir. Polisin bu sekilde sokag1 olagandisi kilmas, sadece eyle-
me katilanlara ve katilma niyetinde olanlara yonelik bir uygu-
lama degil; aym zamanda gevre sakinlerine de bir mesaj icerir.
Baslamak tuzere olan bir savasa hazirhk goruinamunde olan bu
asama, gunluk yasami aksatarak ve tedirginlik yaratarak eylem-
lerin ve eylemcilerin marjinallestirilmesine, eylemcilerin “hu-
zur bozucular” olarak kodlanmasina yoneliktir. Kasklar taki-
lir, coplar kusanilir, kalkanlar hazir hale getirilir. Bu hazirlikla-
rin yapildig yerler genelde onceden belirlenmis ve rutin olarak
kullanilan mekanlar olup eylem alanina oldukga yakin konum-
dadir. Bazen de polis korumak istedigi binalarin 6nunde de y1-
gnak yapar: Adalet ve Kalkinma Partisi il/ilce binalarimin 6na
gibi. Eylem alaninda yer alan ¢ok sayida polisin yaninda, mua-
dahale aninda alana gelecek olan destek polis ekipleri de yakin
noktalarda bekletilir. 1zmir Basmane Meydani'nda duzenlenen
eylemler icin Basmane Tren Garr'nda ¢ok sayida otobis ve po-
lisin bekletilmesi gibi. Burada bekleyen Cevik Kuvvet polisle-
ri eyleme katilmak i¢in alana metroyla gelenlere mevcudiyetle-
ri ile ilk gozdagin1 verir. Bu eylemciler i¢in tren garn polisle ilk
karsilasma noktasidir.

Govde gosterisi niteligindeki bu strateji polisin eylemlere
iliskin caydirma politikalarinin sadece bir boyutunu olusturur.
Bu boyut, Turkiye'de sokak eylemlerinin olagan bir katilim bi-
¢imi olmadiginin en 6nemli gostergelerinden. Gozdag: amagh
polis yiginaklarinin yaninda, polisle gostericilerin temas etme-
sine neden olan bazi uygulamalar da s6z konusu. Oysa, Bat1 ul-
kelerinde 6zellikle 1960’lar ertesinde eylem alaninda ¢atismay1
onlemeye yonelik en 6nemli polis stratejilerinden birisi bu te-
masa meydan vermemek seklindeydi. Polisin eylemcilere yakin
konumlanmasi, eylem alanina giriste yapilan ust aramalar gibi
eylemcileri polisle kargi karsiya getiren taktikler, sicak ¢atisma-
larin ve kisisel dasmanliklarin olugmasina yol agar. Sicak temas
meselesi siyasal konjonktiire, protestocu grubun toplumsal ve
siyasal profiline gore farklihklar gosterebilir. Polis baz1 grupla-
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Ankara, 1 Eylal 2013 Banig Mitingi (Fotograflar: Aygen Uysal).

ra karsi ve baz1 donemlerde daha toleranssiz ve baskici olabil-
digi gibi, dusmanca tavn daha agik¢a gozlenebilir.

Bazi eylemlerde polis hi¢ yamimiza yaklagmayabiliyor. Genel-
de Mersin'de Adana’daki kadar tacizci bir polis yok. Ama bazi
eylemlerde o6zellikle mahalledeki eylemlerde ya da daha risk-
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Istanbul, 1 Mayis 2014 mitingi (Fotograf: Keriman Kocacan).

li, en son Kobani strecindeki eylemlerde ¢ok daha mudahale-
ci. Biraz da kitleye bagh degisebiliyor psikolojisi. Kitle ¢oksa
polis kalabiliyor, kitle azsa polis daha acimasiz olabiliyor. Ya
da talimat gelmisse o gun, bayramsa eylem yapiyorsan, o gin
sokaklan bilmem neye ¢evirmissen filan degisebiliyor. En son




bu Kobani’nin son donemleri, biz kadinlar eylem yapalim de-
dik, hayatimda ben 6yle bir sey gormedim. Polisler aramizdan
insan gozaltina almaya calisti. Aramiza girdi, dibimize kadar
durdu. Cok ama ¢ok tacizci yaklast1 ve resmen dedi ki “tero-
re izin vermeyecegiz”. Normalde Mersin polisi oyle seyler yap-
maz, genelde yaptig1 nedir, uzaktan kamera ile geker, gorun-
talerini alir gider ve sonra davasim acar. Mersin'de boyle bir
sistem igler. (Miilakat, kadin, 29 yas, 9 Kasim 2014, Mersin)

Ozellikle miting alanina girigte yapilan st aramalan kimi za-
man birebir temastan kaynakh olarak eylemciler polis arasin-
daki gerilimin artmasina ve hatta siddetin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlarken kimi zaman da farkh protesto bi¢imlerinin ge-
lismesine yol acar.

Bizi erkek goraniminde oldugumuz i¢in erkeklerin aramasi
gerekiyordu, ama biz orada kendimizce bir eylem yaptik. Ha-
yir bizi kadin polisler arayacaksa arasin, biz bagka polislere
kendimizi aratmay1z veya escinsel oldugunu soyleyecek po-
lis gelsin bizi arasin dedik. Herkes bakt1 ve sonra birden ki-
yamet koptu yani. Aaa falan filan boyle bir eylemde... Sonra
bir kadin polis gelin ben sizi ararn dedi ve bayagi samimi se-
kilde kadin polis bizi aradi. Ve biz iceri gectik. Aslinda biraz
farkindalik yaratmak kisiye kaliyor. Mesela polisin bizi izle-
mesi... Bir kosede polis yigim vardi ve hepsi bizi izliyor. San-
ki ama dyle hayretle izliyorlar ki, sanki 6nlerinde boyle cin-
sel iliskiye giriyoruz. Dondum, ne yapacaksin dedi. O za-
man da tanga giymistim, nedense ama hi¢ bilmiyorum (gul-
meler). Cikardim gotumu agtim polise, sadece gotumu kivir-
dim. Burada bir farkindalik oluyor, anlatabildim mi? O eylem
artik polise vay dedirtebiliyor yani. Biraz i¢i daha dolu olu-
yor ve artik aaa escinseller de katihyormus ve ¢ok cesurlar-
mug diyebiliyorlar. (Mulakat, LGBT1 bireyi, 24 yag, 5 Kasim
2014, Adana)

Polisin eylem alaninda kitlesel olarak varligi, TOMA, Ural
gibi araclarin eylem alanina konuglanmasi, eylemlere dair bir
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Ankara, 1 Eyldl 2013 Barig Mitingi (Fotograf: Aysen Uysal).

savas algis1 olustururken, polisin eylemcilerle sicak temas: da
“savag alaninda” gelisen dugsmanliklarin kisisel kin ve hing ile
derinlesmesine yol acar. Bu kosullarda eylemin her iki tarafin-
da (eylemciler ve polis) daismanhik duygusu gun gectikce per-
cinlenir. Oyle ki, her iki taraf da karsisindakinin insan olmadi-
gin1 bile daganmektedir.

“Destek kuvvetler”

Kolektif eylemlerin denetiminde kimi durumlarda resmi po-
lislerin disinda baz1 sivil unsurlar da devreye girer. Bunlardan
bazilari eylem alanindaki esnaf ya da sakinler iken, kimi de si-
yaseten polise yakin konumlanan kimselerdir. Bu sonuncular
ozellikle universitelerdeki eylemlerde polisi eylemciler hakkin-
da bilgilendirir. Polis, eylem alanindaki esnafla da yakin tema-
sa gecer. Bu temas bagta, mudahale aninda dukkanlara kagisma-
lar1 engellemek icin kurulur. Ashnda her eylem, eylem alanim
da donusturur; muttefikler ve dusmanlar insa ederek ayngtirr.
Eylemcilere yardim eden esnaf versus polise yardim eden esnaf.
Ozellikle Gezi eylemleri sirasinda bu ayrisma birgok kentte yay-
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gn olarak goruldu. Eylemciler polise destek veren esnafi boykot
etti ve o esnaftan tuketmeyerek tepkilerini ortaya koydu.

Bazen de eylem guzergahindaki bazi insanlar kendi kendile-
rine vazife ¢ikarir. Bu tur durumlarda polis dogrudan devreye
girmez, “sorumlu yurttas” kendi kendine sorumluluk ustlenir.
Gezi eylemleri sirasinda evlerinden inen, dikkanlarindan firla-
yan “palalilar” bu tur “sorumlu yurttaglara” 6rmek teskil eder.
Saha ¢alismalanmiz boyunca da, 6zellikle bazi eylemlerde yu-
ruyus korteji boyunca etraftan laf atarak protestocular1 provo-
ke etmek isteyen kisilerin varhgina sik sik taniklik ettik.

Bir gun hi¢ unutmuyorum biz burada belirledik komisyonu,
komiteyi filan ama kitle buyuk. Dediler yuruyus yapacagz,
ara sokaklardan gegecegiz. Bir ara sokaktan gecerken bir tane
kadin sicak su dokta kitlenin izerine. O an o kadin ling edile-
cekti. Ecel terleri doktum o kapida dururken, parmagim kapi-
ya sikist1. Insanlar o kapiy: kirmasinlar yukan ¢ikmasinlar di-
ye. Orada o kadinin basina bir sey gelseydi, dayak yeseydi...
(Miilakat, kadin, 29 yag, 09 Kasim 2014, Mersin)

Benzer bir duruma Ankara’da 10 Ekim 2015 tarihli Baris Mi-
tingine yapilan intihar saldirisinin ertesi gana gerceklestirilen
Sthhiye Meydanrndaki toplanma sirasinda da rastladik. Pazar
guni olmasina ve esnafin dukkanlarinin kapali olmasina rag-
men, meydandaki bir magazanin kepenklerinin tizerinden pro-
vokatif bir pankart sallandirilmas: uzerine, kitle i¢inden bir
grup magazaya dogru kostu ve kepenkleri sallad1 ve agmaya ¢a-
listr. Bunun uzerine kitlenin gavenligini saglamalan i¢in gorev-
lendirilen kisiler bu grubun ontuine set olusturup olas: bir ¢atig-
ma ve darbi 6nledi.

Polisin “destek elemanlarinin” kimlikleri degisken ve tarih-
sel olarak yeniden tanimlaniyor. Nitekim eylemleri orgutle-
yenlere gore de, polisin ‘yan destek elemanlar1’ donemsel ve
mekansal olarak oldukga farklilasabilmektedir.

Bana da bigak ¢ekildi burada. Nasil ¢ekildi? Eylem sirasinda.
Baliciler dedigimiz, uhucular dedigimiz boyle bir ekip vard.
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Yani polisin bizzat yonlendirdigine artik inandigimiz ekiplerdi
bunlar. Her eylem oncesinde geliyorlardi, bizim disiplinimizi
bozmaya cahsiyorlardi. Ornegin biz Atatark Parkrndan ¢iki-
yorduk, buraya ey yapiyorlardi... Kargasa yaratmak icin elle-
rinden geleni yapiyorlard yani. Biz onlarla didisiyorduk poli-
sin disinda. Atiyorsun, gondermeye calisiyorsun, gene geliyor
sorun ¢ikartiyor. Alkol aliyor, bali aliyor, ama bunlar 6zellikle
kullanihyor diye dusanuyorum. Mesela ¢ok buyuk bir miting
orgitledik, bu eylemler sirasinda daha Ataturk Parki’'ndan ¢ik-
tik, yani bu Sular'a dogru giderken baktik daha hicbir sey yok
ortada, polis molis yok. Polisler ta Kasim Giilek tarafina bari-
kat kurmuslar, ki biz o tarafa gitmeyecegiz; Ugur Mumcu'dan
Ataturk Parkr'na geri donecegiz, guizergihimiz bu. Daha yo-
la ciktik yani en fazla bir kilometre 6tede baktik bu serseri ta-
kimi barikat kurmus. Tabi biz kostuk, barikat falan dagittik.
Cunku bir sey yok ortada ne 6numuzde bir sey var. Yani biz
Gezi'de sirf boyle kargasa ¢iksin diye bir ugrag icerisinde de-
giliz. Sonugta siyasal iktidara toplumsal bir mesaj vermek is-
tiyorduk. Bir de katihmcilarin uzun yillardir disan ¢ikmama-
sin1 da dusianerek mumkin mertebe olay olmamasi i¢in ¢ali-
styorduk. Ornegin mesela onu dagittiktan sonra biz sol tarafa
donecektik. Polis sag taraftaydi. Bu kisiler kitleyi saga yonelt-
mek istediler. Orada etten duvar o6rduk. Kostular polise tas at-
tilar; biz arkalarindan kogtuk, o tas atanlar yakalamaya ¢alis-
k. Iste o sirada bana bigak gektiler. Yani simdi i¢imize de oy-
nadilar ashnda. Cok yonla bir madahale. (Miilakat, erkek, 53
yas, 26 Kasim 2013, Adana)

Polisin yan destek elemanlar1 1970’li yillarda karsit siyasal
gruplardan olusuyorken, bugin buayik ol¢ude yerel unsurlar-
dan devsirilmekte, adeta eylemin yapildig1 bolgenin ‘sakinleri’
polislik isine soyundurulmaktadir. Bu yonuyle “destekgilerin”
onceki on yillara gore daha fazla toplumsal ve politik ¢esitlilik
gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Sivil polisler, gézetleme, kayit altina alma

Polis kendi alaninda faaliyet gosterebilmek i¢in bilgi toplar
ve topladig bilgiyi isler. Bilgi toplama isi 6zellikle istihbarat bi-
rimlerinin isidir. Eylemler oncesinde, sirasinda ve ertesinde bu
bilgi toplama isi devam eder. Eylemler dncesinde ve sonrasin-
da polisin bilgi toplama isini nasil yaptig1 konusunda hemen
hemen hig bilgiye sahip degiliz, ancak eylemler sirasinda bil-
giyi nasil topladigina dair kismi de olsa bir bilgiye sahibiz. Zi-
ra bu bilgi toplama isinin bir kism1 goranur ve gozlemlenebi-
lir nitelikte. Eylemleri kameraya kaydeden ve farkli noktalarda
konuslanip eyleme dair notlar tutan polisler bu cercevede du-
sunilebilir. Ornegin Mersin'de, ¢ok sayida gosteri yurayasin-
de, yurayus korteji boyunca farkh noktalarda duran ve elinde
not defteriyle her gecen korteje dair notlar alan sivil polisler go-
revlendirilmisti. Emniyet Genel Mudurluga Toplumsal Olay-
lar Arsivi'nin igerigi g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu polis
memurlarinin her kortejde yer alan dovizlere, pankartlara ve
atilan sloganlara dair notlar aldig1 dusunulebilir.

Oldukga eski zamanlardan beri kullanilan gozetleme ve kayit
altina alma yontemi teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni bo-
yutlar kazandi, ancak yine de daha “arkaik” bi¢imlerinden ta-
mamiyla vazgecilmedi. Polis arsivleri bize gostericilerin igine
s1izmg®° ya da yakininda konumlanmis polislerin merkeze bil-
gi aktardigim gosteriyor. Muhalif gruplarin ve eylem kortejleri-
nin i¢ine sizma yontemi “i¢ dismanin” ya da Fabien Jobard'in
ifadesiyle “karanhktaki hasmin” (Jobard, 2001: 152) maskesini
dugirmeye hizmet eder. '

25 Mart 1995 tarihinde, saat 22.00’de, Sosyalist lktidar Par-
tisi Genel Bagkan1 Aydemir Giler ve beraberindeki yaklagik
240 parti uyesinin Haydarpasa Gan’'na geldigi ve henuz bilin-
meyen bir nedenle Anadolu Ekspresi ile Ankara’ya hareket et-

30 Turkiye'de bu meseleye dair bilimsel ¢aligmalar yoksa da, baz1 ulkelerde kor-
tejlere sizan “ajan provokatorlere” dair ¢alismalar mevcut. Bu konuda en bili-
nen isim Gary T. Marx (1973) olup Marx'in ¢alismalan gozetleme uzerine yo-
gunlasmaktadr.
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tigi bildirildi (Emniyet Genel Mudurlugua Toplumsal Olaylar
Arsivi, 1995).

Tek Gida-ls Sendikas: Rize Sube uyesi 136 kigi, 30 Nisan
1995 gunu Izmir'de emeklilik yasa tasansina kars: duzenle-
necek olan protesto mitingine katilmak uzere ... firmasina ait
... plakal ve ... plakal®! iki otobuse bindiler. (Emniyet Genel
Mudurlaga Toplumsal Olaylar Arsivi, 1995)

Bu sizmalar bir yandan istihbarat toplamay: hedeflerken, di-
ger yandan da eyleme iceriden istedigi yonu verme amaghdir.

(...) O kotu davramislan gosterenleri herkes fark edebiliyor ve
tuttular boyle bir durumlan ¢iku. Kimdiler bilemedik biz ya-
ni. Sonra ne yaptilar bilmiyorum, arastirdilar mi1? Ama ¢ok zor
da oluyor. Her seyi de arastiramiyorsun. Coktur yani ug¢ kisi,
bes kisi, on kisi olay1 degil. Ve biz, bu eylem uzerinden soyle-
meyeyim ama, bundan onceki sureglerde bir¢ogunun polis ta-
rafindan gonderildigini ¢ok tespit ettik. Ozellikle bu arag tah-
rip etme meselesi, bu cam kirma meselesinde... Sade vatanda-
sin evine ya da araglanna zarar verme olayinda biz bunu tespit
ettik. Polismis. Yakalamistik. Belinden silah ¢ikmig, kimlik ce-
binden ¢ikmug. Simdi eylem var, sokak hareketli her taraf ya-
myor. Bizimkiler gidip orada sivil ara¢lan yakmazlar. Yani ba-
tida yakayorlar. O da gidiyor bakiyor hangisinde Turk bayrag
varsa onu yakiyor. Ya da bir slogan vardir ustiinde. Belki iyi bir
insandir ama oyle tespit yapiyorlar. Burada yoktur, ara¢ yakma
eylemi diye bir sey olmaz. Ama polis araci yakabilirler. (Mula-
kat, erkek, 36 yas, 3 Eylal 2014, Diyarbakir)

Teknolojinin gelismesi ile birlikte, eylemleri video kamera-
larla kayit altina alma giderek yayginlasti ve profesyonellesti.
Bugun eylemlerde farkh teknolojide ve boyutta ¢ok sayida ka-
mera ile kayit yapilmaktadir. Kullanilan kameralardaki tekno-
lojik farklilhik kentten kente de farklhilhik gosterir; Ankara ve Is-
tanbul’da daha yuksek teknolojili kameralar kullanilirken, me-

31 Arsivlerde agik¢a yer almasina karsin firma ismi ve plakalar yazar tarafindan
anonimlestirildi.
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sela Adana'da daha basit kameralar kullanilmaktadir. Bu kame-
ralar eylemcileri ve eylemi ¢ok farkh agilardan kaydeder. Mi-
tinglerde arama noktalarinda her katilimai tek tek kaydedilir.
Aynca, adim adim her hareketi kayda gegirmis olan bu kayitla-
nn iddianameler hazirlanirken kullanildig) eylemciler tarafin-
dan sik¢a ifade ediliyor. Her turla video kaydi boylece gorsel
bir iz birakarak “hasma dair bir bellek olusturulmasina” hizmet
eder (Bruneteaux, 1996: 119).

Kameralar... Ozellikle polisler kameray1 gozinun igine kadar
sokuyor. Belki polisin elinde olan resim ve video arsivi bende
yoktur... (galmeler). Bir gun istedim, dedim ki “ya sunlardan
verin 2-3 tane de Face’e koyayim, profil fotografi yapayim.”
Adamlarda o kadar ¢ok resmimiz var ki, anlatamam size yani.
Video, resim, her alanda cekiyorlar zaten. Ya en rahatsiz edi-
ci sey bu ashinda. Yani gozunun icine baka baka ¢ekiyor ve zo-
omluyor falan boyle. Ya gozamun igine bakiyor. Kameranin
mercegini hissediyorsun. Teker teker cekiyor boyle. Dayana-

miyorsun, “ulan ne ¢ekiyorsun” falan diyorsun, ortalik karns-
yor... (Miilakat, erkek, 27 yas, 8 Kasim 2014, Mersin)

Adana, 13 Subat 2015 Egitim-Sen eylemi (Fotograf: Aysen Uysal).
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Geligen teknoloji sayesinde artik her tarafimiz1 sarrms olan
ve gundelik hayatimiz1 kontrol altinda tutan gozetleme toplu-
mu anlayisi (Lyon, 2006) ile birlikte eylemler kente yerlestiril-
mis sabit kameralarla ya da TOMA, panzer, vs. araglarla da kayit
aluna alinabiliyorken, eylemcilere yakin konumlanms polisler
tarafindan portatif kameralarla eylemlerin kaydedilmesi suphe-
siz kayit igleminden ote bir anlam da tasir. Her kayit iz birakaur,
gorsel olanlar daha ¢ok iz birakir. Ancak burada polisin iz birak-
mak kadar, protesto eylemlerine katilanlar1 caydirmak gibi bir
amaci da var. Ayrica bazi kayitlar ailelere gosterilmek suretiyle,
eylemcinin uzerinde aile baskisi insa edilir. Dolayisiyla Turki-
ye'de polis, denetleme ve bastirma kadar, caydirma politikalar
ile de eylemleri marjinallestirmeye/olagandisilagtirmaya cahsir.

Aynca baz1 kentlerde eylemcilerin kamera ile taciz edilmesi
s6z konusu. Bunun en tipik 6rneklerini Adana ve Mersin’'nde
gorduk. Eylemcilerin yakindan, zoomlanarak, kesintisiz, vs.
kayat altina alinmasi adeta taciz boyutlarina ulasabilmekte, bu
yontem polisler tarafindan bir caydirma araci olarak kullanila-
bilmektedir. Bu kayitlar gozalt1 sorgularinda eylemcilerin 6nu-
ne sorgulama araci olarak gelebildigi gibi, mahkeme dosyala-
rinin icine delil olarak da girebilmektedir. Daha da 6nemlisi,
ozellikle Adana 6rmeginde goruldagu gibi, bu kayitlann ailele-
re izletilmesi suretiyle, aileler ¢cocuklarinin “kéta yola duasta-
gu” konusunda ikna edilmeye ve eylemciler uzerinde aile bas-
kisi kurulmaya calisilmaktadir. Ornegin Adana ve Mersin’de
uygulanan pilot ¢calisma cercevesinde Emniyet Genel Mudurla-
gu (EGM) Bilgilendirme ve Onleme Faaliyetleri Sube Maduar-
laga (BOF)*? yuzlerce aileye ulasip ¢ocuklarinin tehlikede ol-

32 BOF, ilgili raporda sdyle tammlanmaktadir: “Terér orgutlerinin agik ve kapa-
h alan yapilanmalan vasitasiyla yuruttakleri faaliyetlerin; bilgilendirme, onle-
me ve operasyonel ¢alismalarla engellenmesine yonelik yapilan faaliyetler bu-
tana”. BOF sireci ise “terdr orgatlerinin hedefi olan ve terér orgatlerinde faa-
liyetli bireylerin, 6n alma, sorusturma, cezaevi ve sonrasinda orgutten kopar-
tilana kadar devam eden sure¢” (Adana Emniyet Mudurlugu, Terorizmle Mu-
cadelede Birey Odakh Suregsel Yaklasim Modeli, Hizmete Ozel, tarih ?). Rapor-
dan hareketle aynca, BOF binyesinde ¢alisan ekiplerin bilgisayarlanina sokak
eylemlerinde etkin olan ¢ocuk ve genglerin fotograflannin, tam bilgilerinin ve
bolgelerdeki eylem gorantilerinin yuklendigini 6greniyoruz.
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dugu ve kendilerinin polise yardimci1 olmasi gerektigi yonunde
ikna ¢ahismalan yuratmektedir. Bu ikna ¢alismalannda da fo-
tograf ve kamera goruntuleri ailelere gosterilmektedir. S6z ko-
nusu proje ¢alismasinin sonucunda hazirlanan raporda emni-
yet guglerinin “teror”, “orgut uyeligi” ve “sokak protestolarina
katilm” arasinda herhangi bir fark gozetmedigini, agik alanda
duzenlenen eylemlerin polis tarafindan “guduleme ve grup di-
namigi” sureglerinin bir arac: olarak kabul edildigini goruyo-
ruz (Adana Emniyet Mudurlagu, Terorizmle Mucadelede Birey
Odakli Surecsel Yaklasim Modeli, Hizmete Ozel, tarih ?).

Ozetle, kamera kayitlan polis i¢in “i¢ diigmanin maskesini
indirmeyi”, “dasmana dair bir bellek olusturmay1” mamkun
kilar, buna karsilik eylemciler agisindan da kendi iradeleri ile
ortadan kaldiramayacaklan kalic1 gorsel bir iz birakir.

Kamera kaydi yapan, not alan ve kortejlerin i¢ine sizan po-
lislerin disinda, bir de, genellikle mudahalenin ve gozaltinin
planlandig eylemlerde yer alan sivil polisler mevcut. Gozal-
t1 islemini genelde bu polisler yapar. Bazilan sirt ¢cantahdir ve
¢antalannda cop tasir. Bu tur sivil polislerin sayisinin eylemler-
de giderek arttigim gozledik. Hatta son donemlerde eylemler
uzerindeki polis denetiminde gozlenen en temel degisiklikler-
den biri bu konuda karsimiza ¢ikar. Baz1 eylemlerde neredey-
se her gostericiye bir sivil polis disecek kadar kitlesel mevcu-
diyetleri sz konusu.

Eylemlerin “duygusal” ve “cinsiyetgi” yonetimi

Yukarida s6zuanu ettigimiz turden bir egitimden beslenen ve
s6z konusu algiya sahip olan polislerin sahada siklikla “duygu-
sal”, yani profesyonel olmayan tepkiler verdigini de goruruz.
Bu tepkiler genellikle muhakemeden yoksun, ani ve karsihikl-
ik esasina dayanir. Biz bu tur tepkiler iizerinden eylemlerin de-
netimine “eylemlerin duygusal yonetimi” adim veriyoruz (Uy-
sal, 2005a). Tas atan gostericiye tasla, sapan kullanana sapan-
la karsihk verme, kufur etme, tekme atma gibi davranislar bu
duygusal tepkilere 6rnek olusturur (Uysal, 2005b).
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Konak, Cumhuriyet Meydaniile Pasaport arasinda bir yerdeydi
tam hatrlamiyorum yerini. Orda yarayorduk normal bir gekil-
de, hicbir seye zarar vermeden. Arkadaslarla, u¢ arkadas. Onlar
da bizim fakultede, bizim arkadaglar. Onlar da politik degil, ya-
ni kisisel olarak politikler, herhangi orgutle baglan yok. Ben de
onlan okulda gordagum, tamdigim igin birlikte gidip bakalim
dedik ne olup bitiyor. Yaradagiamiiz zaman belli bir mesafe
kat ettik. Soyledim arkadaslara, arka taraftan sarilacagiz dedim.
Oyle de oldu suphesiz. Arka taraftan, 6n taraftan. Zaten higbir
sey yapmadan polis direkt su sikt1... Uyanda bulunmadan TO-
MA bizlere boyah suyla midahale etti. Bizim bir arkadasla bi-
naya, kapiya vurduk adam yuzamuze kapatti, agmad: kapici.
Sonra aynldik o arkadasla. lkimiz de kaybettik batiun arkadas-
lan. Ben TOMA’nin hemen yanindan, ¢eviklerin arasindan ¢i-
kabildim. Arkamdan copu atti, artik kadin miydi erkek miydi?
Bir arkadasi herhalde indirdiler orada. Cok kotu kufur ediyor-
lard, hakaretleri ¢ok kotuydu. Asin, boyle bir kufar yok yani.
Aileden tut, butun anne babaya, her seye kufur ediyorlar yani.
(Mulakat, erkek, 6grenci, 26 Haziran 2014, 1zmir)

Universitede biz polis istemiyoruz, hi¢bir zaman istemedik.
Yani Cevik Kuvvet gelip 6namuzde universitede durursa zaten
bu tahrik sebebi ve o saatten sonra biraz isler degisiyor ashn-
da. Ne kadar engellemeye caligsan da... Ya tamam biz yapma-
y1z ama karsidaki adam bize kufrediyor. Alenen. Yani karsida-
ki adam diyor ki, seni yakalarsam bilmem anani ne yapacagim.
Bilmem iste bir sira daha neler neler. Simdi dayanamiyorsun
ve biri ¢ikiyor diyor ki “ne diyorsun?” Hop ortahk kansiyor,
hurra... (Mulakat, erkek, 27 yas, 8 Kasim 2014, Mersin)

Polisin toplumsal eylemlere dair yonetimi aym zamanda “er-
kek” ve “cinsiyet¢i”. Bu durum polisin sahip oldugu habitu-
sundan kaynagim aldig1 kadar, dnceleyen basliklarda ele aldi-
gimiz, polisin toplumsal hareketler egitiminin de aranu. Kadin
protestocular1 toplumsal bask: ve kadinhiklar1 uzerinden cay-
dirmaya, bezdirmeye ve korkutmaya ¢alisir. Gozaltina alinan
kadinlarin giplak aranmasi, doktor muayenesinde erkek polis-
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lerin yer almasi gibi uygulamalar mahremiyetin ortadan kaldi-
rilmasi yoluyla kuguk dasurmeyi, boylece de hem so6z konu-
su kisiyi hem de diger protestocularla potansiyel protestocula-
11 caydirmay: hedeflemektedir.

(...) 48 saat gozaltinda kaldik. Muayene gostermelikti, hig
usuliyle olmadi. Mesela ben muayene edilirken bir erkek po-
lis bana eglik etti ve kadin polisin gelmesini istememe ragmen
gelmedi. (...) Go6zaltindan ¢ikuiktan sonra eve geldim, ¢antarm
actim. O ¢anta polislerin elindeydi; i¢cinde bir tane erkek boxe-
r1, ustunde de kaka var! Yani polisler, i¢ine tuvaletlerini yapip
cantama koymus... (Ozge Sapmaz ile roportaj, Kologlu, Geng-
tark, Mavituna ve Sen, 2015: 79 icinde)

“Tabi polis sana kars daha tacizci iste, soylemleri daha kufur-
la, cinsiyet¢i davramyor. Ama su da var ki, kadin eylemleri-
ne daha fazla sivil polis gelir. Canki soyle bir durum var: ka-
dinlar gercekten sokaga, digar1 ¢iktiklar: zaman bir daha evle-
rine geri donmiuyorlar. Yani her geyi goze aliyorlar. Dusunse-
nize, baba siddetini, es siddetini, abi, kardes siddetini, yani er-
kek siddetini goze alip disanya gikmigsin, 6lduralmeyi bile go-
ze almigsin, devlet siddetinden mi korkacaksin? Ya devlet bu-
nu ¢ok iyibiliyor ve o yizden tum politikalarim kadin uzerin-
den yapiyor. Hani o yazden boyle bir baski kurmaya ¢alisiyor-
lar ki, ne kadar reddetmeye ve degistirmeye ¢aligsak da, bir ¢o-
cugu yetigtiren kadin. Sen ne yetistirirsen hani o olur mant1-
g1 var devlet gozinde. (...) Devlet kanadinda boyle seni ne ka-
dar agagilamaya caligsa da senden korkuyor. Kadinlardan da-
ha fazla korkuyor yani bu bir gergek. (Miilakat, kadin, 28 yas,
11 Temmuz 2014, 1zmir)

Cinsiyetci kufurler ve muameleler ise hem erkek hem de ka-
din protestocular: hedef alir. “O. ¢ocugu” polislerin alanda en
sik ettigi kufarlerden biri. Cinsel organa tekme atma da polis
pratiklerinin rutinlerinden. Bu pratiklerin de ortaya koydugu
uzere, polisin toplumsal eylemlere iliskin taktik ve politikalari-
na erkek egemen toplum ile erkek bakis1 damgasini vurur. Be-
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den ise polis stratejilerinin ve siddetinin ana hedefi/arac1 ola-
rak karsimmza ¢ikar.

Caydiricilik politikalarimin bir pargasi olarak
aile ve toplumsal baski

Aile polisin caydiricilik ve baski politikalarinin 6nemli bir
par¢asi. Ozelde eylemcileri, genelde muhalif aktivistleri polis
aileleri uzerinden kontrol altinda tutuyor. Oyle ki, bazen aile
uzerinde daha da etkili olmak i¢in mahalledeki komsulan bile
seferber eder. Bu agidan baktigimizda, polisin bizzat aile uze-
rindeki ve aile iizerinden denetimi farkli bicimlerde karsimai-
za ¢ikar. Kimi zaman aile uyelerinin gozaltina alinmasi, sidde-
te maruz kalmasi, kimi zaman da aile i¢i catismalara zemin ha-
zirlama bi¢iminde.

Lisede, dershanedeyken zaten daha ¢ok politik faaliyetler bag-
lad1. Ben ¢ok da orada barindinlmadim. Yani katildigim her
eylem, yemek yedigim arkadasim... Yaklagik 4 ay polis bahge-
mizde bannak kurdu. O nedenle orada yagamimi devam ettire-
medim. Toplumun ¢ok ciddi baskisi vardi. Daha dogrusu dev-
letin ¢ok ciddi baskisi vardi. Dolayisiyla ben evime giderken
50 tane yol 6grenmistim. Hani kap: agik, pencere agik, terorist
geciyor diye hemen kapamyor seklinde. Yani yasayamadim.
Birgok gozalti, bir¢ok kez sorgulandim. Kimligime dair, yasa-
digim kaltare dair ¢ok ciddi sorgulamalar gecirdim. 80 sonra-
s1 kadinsin ve sokaktasin. Hi¢ kolay olmadi. Oradan 90 yilinda
ayrilmak zorunda kaldim. Yalmz ayrldim. Hem de boyle kis
aynldim, yani ¢cantami aldim ¢iktim... Belki babamdan dayak
yemedim bu nedenle ama ¢ok ciddi baski gordium. Kazanmaya
da calistilar, hani buradan kurtarmaya da ¢alistilar, ¢anku dev-
letin onlara ¢ok ciddi yonelimi oldu. Benim kardesim gézalti-
na alind, kuyuya atihp ensesine silah dayandi yani. Amcamin
ogullan alindi, ablam alindi. Gittigim dagtn, ben dugianden
cikiyorum, dagun basihiyor, dagianun sahipleri gozaltina ali-
niyor. Ben artik orada yasadigim her an bagkalarina zarar veri-
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yordum. Anlatamadigim i¢in de dolaysiyla 6fkeler bana yone-
liyordu. En son bir arkadagim eve geldigi icin babam anneme
kizmig. Tamam dedim, ben muhtemelen size fazlayim. Aldim
esyalarim ve bilmedigim bir Tarsus Yenice'’ye yerlestim. (Mii-
lakat, kadin, 49 yas, 6 Kasim 2014, Adana)

Guvenlik gugleri, aile i¢i iliskileri bozmak ve aileyi eylemci
uzerindeki baskinin bir aktora yapmak igin ona gesitli yollarla
bilgi aktarir. Bu bilgi aktarma ailelere ¢ocuklarimin “kétu yola

dustagn” mesajini vermeye yoneliktir. Nitekim polislerin algi-
sinda eylemlere katilmak “sokaga dusmek” ile esdeger gorulur.

Polis bilerek sey yapiyor, mesela sana isminle hitap etme, ba-
zen 6nunu kesip ifaden var diyor. Normalde sana tebligat gon-
derir degil mi? Boyle seyleri oluyor. Onun diginda ifadelere ¢a-
girdiklarinda... 1lk ifadeye beni Newroz'dan ¢agirdiklarinda,
gittigimde, bir tane adam: “ne isin var PKK’li Kurtlerin arasin-
da? Araplarin ne isi olur?” gibi boyle enteresan (!) sorular sor-
du. 1k orgutlendigimde ¢ok sikint1 yasamadim da, polis biraz
da senin kararhhiginla oynuyor iste. lkinci ya da a¢anca yihm-
d1 benim. Cok kotu bir yilhimdi, okulum uzamaya yaz tutmus-
tu falan fistan. Mesela o yil polis butin ailemi aramisti. Aileme
benim soylemedigim ne varsa hepsini soyledi. O yaz aileme
cahgiyorum dedim, sirf Antakya'ya gitmeyeyim diye. Onlar da
bir siira seyi arayip aileme soylediler. O zaman biz HES'le ilgi-
li anket yapmaya gitmistik Bayburt'a. Hi¢ unutmuyorum, “ki-
z1n orgit adina anket yapmaya gitti” demisler aileme. Halbu-
ki igti yani. Oyle tacizleri oldu o déonem. Cok kétuydi. Baba-
m1 emniyete ¢aginp —o zaman kiz kardegim yeni orgutleniyor-
du- “Gniversitede senin kizlarin koti yola dugmis” diyorlardi.
(Milakat, kadin, 29 yag, 9 Kasim 2014, Mersin)

Ev baskinlan da aile uzerinde baski yaratmanin bir bagka bi-
¢imi. Cok sayida polisin katilim ile sabahin erken saatlerinde
eve yapilan baskinlar her seyden 6nce cevreye bir “olaganasta-
luk” mesaj1 verirken, aileyi de kendi toplumsal gevrelerine kar-
st sikintida birakmaktadir.
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Haziran ay1ydi zaten hani boyle kap: pencere balkon kapila-
n acik yatiyorduk. Annem geldi benim odama bir sabah. Sa-
at 06.30'du. Apartmana bir otobis dolusu polis girdi dedi. Ben
hemen kalktim, ustumu giyindim. Iste yani sicak biliyorsunuz
hani insanlar rahat yatmak istiyorlar. Neyse ustume ceki di-
zen verdim ve beklemeye basladim. Baktim neyse bizim eve
geldiler, eve girdiler. Simdi polisin muamelesi eskisi gibi degil,
ozellikle de aile ile yasayan kisilere geldikleri zaman daha boy-
le nasil diyeyim nazik, iyi polisi biraz oynuyorlar. Iste ayakka-
bilarim gikanyorlar, geliyorlar iste annecim, babacim falan tar-
21 seyler soylayorlar biraz ailedekilere. Senin tepkin zaten ora-
da belirleyici oluyor. Evinin altim ustune getiriyorlar. Sonra
da mesela amir kendi arkadaslanna: “lutfen dogru bakin, da-
gitmayin, iste buldugunuz gibi birakin™ gibi direktifler veri-
yor. Hani aileye geldikleri zaman daha farkh geliyorlar. Mese-
la benim genclikteki arkadaslara gittikleri zaman uzun namlu-
lu silahlarla gitmisler. Simdi kisiye gore de muamele yapiyor
polis. Iste bizim orada imzalamama, iste gozaltindayken hicbir
sey yememe, icmeme gibi bazi tutumlanmiz var. Tabi bunlan
kirmaya yonelik seyler meydana geliyor, yani tutumlar iyi. Ya-
ni eskiye gore iyi. Yine i¢lerinde ¢ikartmaya calistiklan bir ca-
navar var ama seninle ilgilenen bir tim oldugu icin zaten sen o
timle her zaman kargilasiyorsun. Mesela en son alindigim ope-
rasyonda da beni baska bir evden alip evime getirdiler, orada
arama yaptilar. Beni getirdiler ¢inka ben ailemle yasiyorum.
Aileden dogru bir baski kurmaya ¢alisiyorlar. Benim tuzerimde
ve aile uzerinde. Cinka aileyi rahatsiz ediyorsun, komsularnna
kars1 rahatsiz ediyorsun yani. Komsular, “sirekli eve geliyor-
lar, sunu yapiyorlar, bunu yapiyorlar” diyorlar. Yani o noktada
biraz tabi sikint1 olabiliyor. (Miilakat, kadin, 28 yas, 11 Tem-
muz 2014, [zmir)

Ozellikle Adana, Mersin, Diyarbakir gibi kentlerde, maddi
baski da aileler uzerinde kurulan bu tur bir denetimin baska
bicimi olarak sikhikla karsimiza ¢ikar. Kabahatler Kanunu cer-
cevesinde kesilen para cezalar bezdirici bir boyut alir. Oyle ki,
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baz1 yoksul aileler para cezasin1 6deyemedikleri i¢in ¢ocukla-
rinin cezaevinde yatmalanna razi olmak zorunda kalmaktadir.
Ancak bu para cezalari sadece en yoksullar agisindan sorun tes-
kil etmez; zira memur eylemciler de bu yolla bezdirilmektedir.

“Kabahatler Kanunu” g¢ercevesinde bizleri sikistirmaya ¢ali-
siyorlar, surekli para cezalan surekli ama. Ya dusanun oku-
la grev pankart1 asiyorsun, astim ben mesela birkag arkadas-
la beraber; para cezasi. lkinci sefer astigimizda, daha faizi ile
birlikte geliyor para cezasi. (Mulakat, erkek, 53 yas, 26 Kasim
2013, Adana)

Kabahatler kanunu iste bir atasoziinde oldugu gibi yani; “Fa-
kiri dovecegine ceketini yirt” demisler ya onun gibi. Bezdirme
amagch. Tabi simdi zaten eylemlerde bulunan kesim ekonomik
bir kiskag altinda yetmezlik icerisinde olan bir kesim ve onlar
uzerinde uygulanacak bu ekonomik kusatmanin da daha bu-
yik bir baski olusturacag: hesap ediliyor. Ve bunun da dene-
yimleriyle de farkindalar, buradan netice aldiklarimin. Simdi
ben bize yansiyanlardan biliyorum. Biz onlarca hatta yuzler-
ce kisi icin Kabahatler Kanunu’na kars itirazlarda bulunduk.
Hatta AIHM’e tasidiklanmiz falan var, neticelenen yok. Vatan-
daglardan gordugumuz, psikolojik olarak hani sokakta dayak
yese, hakkinda dava agilsa, gozaltina alinsa o kadar etkilenme-
yecek, yani o kadar dert etmeyecek kisiler. Iste Kabahatler Ka-
nunu’na gore ceza alinca bunu acayip dert ediyor, bunu sikin-
t1 haline getiriyor. Ne olacak, igte 6grenciyim ben bunu nasil
ddeyecegim diye dusinuyor. Oteki memur. Bir de toplamda
bir geliyor st ste, yani aym eylemciler oldugu i¢in on tane
para cezasi birden vergi dairesi gonderiyor. Iste u¢ bin lira bor-
cumuz birikti diye gonderiyor. Herkes bundan ¢ok etkileni-
yor. Yine benzersiz bir uygulamanin ben Mersin'de oldugunu
biliyorum. Orda da ulke ¢apinda hicbir yerde olmayan bir sey
uyguluyorlar. Ozellikle Kuart genglere yonelik mahallelerde
gerceklegen olaylarin hepsinde ceza davalar agihiyor, pesinden
o eylemlerde polis araglan zarar gormugse, kamu araglan za-
rar gormusse, eylemler sirasinda kamu gorevlileri yaralanmis-
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sa, bunlarn tedavileri i¢cin kamu masraf yapmistir, bunlann
hepsi faturalandirihyor, ¢ocuklarin ailelerine gonderiliyor. Ve
olaganustia meblaglar; yirmi bin lira, otuz bin lira, on bes bin
lira. Iste panzerin aynasi kinld, tekeri bilmem ne oldu, poli-
sin kolu kirild1 tedavi edildi, bilmem su oldu; tim bunlar o ey-
lemlere katilan kigiye... Simdi benim muvekkillerim var; zaten
cok ¢ocuklu, duzenli bir isi olmayan, geliri olmayan, son dere-
ce alt gelir gruplarindan olan aileler bir anda ¢ocugu cezaevle-
rinde surada burada. Aileler de hani bir sekilde bunlara asina-
lar uzun yillardir. Ama eve bir fatura geliyor otuz bin lira bor-
cunuz var, bunu bize 6deyin gibi bir sey geliyor. Onun mesela
psikolojik etkisi o aileler uzerinde daha fazla.Yani on ¢ocuklu
bir aile; ikisi dagda, u¢a evde, oteki disarda. Hani aile bu du-
rumu olagan bir durum olarak kaniksamis. Ama iste eylemle-
rin faturasi olmus olmas, bence sistematik bir sey. Kabahatler
Kanunu meselesi de bence emniyetin, valiliklerin deneysel bir
calismas... (Mulakat, erkek, 42 yas, 28 Kasim 2013, Adana)

Kabahatler Kanunu cercevesinde kesilen para cezalan maddi
yaptinmlarin tek 6rnegi degil; 6rnegin yesil kartlarin iptali de
bu tar bir baski araci olarak ailelere kars1 kullaniliyor.

Simdi bir donem, ailelerin yegil kartlanm iptal etnekle tehdit
ettiler, birincisi bu. Kirmiz1 otobusleri zaten vermiyorlard: son
yillarda, yeni yeni vermeye bagladilar. Bunu verirken de pazar-
hikla. Eylem olursa ¢ekiyorlar, eylem biterse ya da kendilerine
gore 2 gun olur, kendilerine gore 3 gin olur, kendilerine gére
1 haftadir, ondan sonra veriyorlar. Mesela valilikle yapilan go-
rugmelerde iste “bizimle ilgili degil, emniyet yapiyor” diyorlar.
Emniyetle gorusiayorsun “bizimle ilgili degil belediye yapiyor”,
belediye ile gorusuyorsun “ben karismam” diyor. Sonugta boy-
le ortada kaliyor. Kimin yaptig1 belli degil, ama sonugta o poli-
tika izleniyor. (Mulakat, kadin, 51 yas, 5 Kasim 2014, Adana)

Tuam bunlara ek olarak, ekonomik agidan zor durumda olan
ailelere dogrudan destek olma teklifi de polis taktikleri arasin-
da yerini alir.
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Simdi bir ara bir ekip kurulmustu. Bu ekip iste iddialarina go-
re emniyetin ve valiligin olugturdugu, bir psikolog, bir din
adam, doktor, bilmem kim, boyle on kisilik bir ekip olustur-
'muslard. Yani valilikle emniyetin ortak olugturdugu bir ekip.
Bu ekibin tek isi, bizim ailelere, mesela ¢cocugu dagda, mese-
la cocugu tutuklu, mesela ¢ocugu ilk kez universitede eyleme
katilmis, bunlan tespit ediyorlar ve tek tek bu aileleri dolagi-
yorlar. Onerileri; bir, cocugunu ikna et dagdan gelsin, iki, ¢o-
cugunu cezaevinde ikna et pismanhk yasasindan yararlansin,
¢, cocugun universitede eylemlere katihyor, iste yeni kaza-
nip gitmistir, ikna et katilmasin. Peki kargiliginda ne 6neriyor
ailelere? Bunlar1 yaparsan paraya mi ihtiyacin var, para vere-
lim, ig mi istiyorsunuz, ig verelim. Onun diginda bagka ne se-
cenek sunmuslardi? Is, para, bir sey daha vardi. Bu, ben der-
nek baskamiyken bizzat tutuklu ailemizin sikayet olarak bize
ilettigi, yansitig1 bir durumdu. (...) Cok cazip tekliflerle gidi-
yorlar. Insanlar ¢ok yoksul, hepsinin ise ihtiyac1 var, hepsi-
nin paraya ihtiyaci var, hepsinin bir sira bir seye ihtiyaci var.
Hepsi de kaygi duyuyor, aman biri gitsin, bari 6bura gitmesin.
Bu sonugta ¢ok insani bir geydir. llk basta mesela bizim bun-
dan haberimiz yoktu, aileler gelip sikdyet edince haberimiz ol-
du. Kovan aileler, reddeden aileler geldi, tabi onlar sikiyet etti.
Yani kadin geldiginde “ben igeri almadim ve kovdum, benim
oglumun itiraf¢1 olmasim benden nasl isteyebilirsiniz” demis
ve kovmus. (Mulakat, kadin, 51 yas, 5 Kasim 2014, Adana).

Toplumsal baski ve ekonomik tehdidin islemedigi durumlar-
da ise korkutma stratejisi devreye girer.

Hiseyin Avni Cos donemi zaten biliniyor; “o ¢ocuklan gere-
kirse biz ailelerinden aliriz” diyordu, yani halki tehdit eden, ai-
leleri tehdit eden bir yaklasim igerisindeydi. Emniyet mudur-
leri yine aym sekilde etkili oluyor. Tutuklamalar olsun, gozal-
tilar... 16 yasinda, 15 yasindaki ¢ocuklan gelip gece yans: ali-
yorlar. O ¢ocugun psikolojisi... Hani uykudan uyamp polisi
birden karsisinda gorunce o ¢ocuklar ne oldum diye bayag) sa-
siryorlar. Mesela benim yegenim hakkinda da iste eylemlere
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katilmis diyorlar, mahalledeki eylemlere. Resimler gosteriyor
agz1 kapali, sadece saglar gorunuyor. Iste diyor bu senin sa-
¢indir. 13 yagindayd o zaman. Iste bu senin sagindir, kumral-
dir falan. Ee tamam da bir sira kumral ¢ocuk var yani ve her
sey oldugunda annesini, babasim anyorlar. Diyar diganya ¢ik-
masin diyorlar. Eger bu sefer de gorursek alacagiz. Yani aileyi
de tehdit ediyor orada. Zaten ¢ocugun psikolojisini de alt ust
ediyorlar. Mesela amcamin oglunu aldilar. 16 yagsinda bu se-
ne. Gegen gelip evden goturduler. Ya ¢ocuk tabi uyandiginda
sey oldu, yani bu ne dedi. Saat 05.00’te polisler evin i¢ini dol-
durmus, her tarafi anyor. Annesi, babasi da tamam siz gidin,
cocuk uyansin sabah kahvaltisini yapsin, biz getirecegiz diyor.
Hayir biz simdi goturecegiz. Haliyle o ¢cocugun psikolojisi... ve
o ¢ocuktan devleti sevmesini ya da polisi sevmesini bekleye-
mezsin yani. Bende o 80 doneminde babam gozaltina alinirken
yasadiklanmin hala etkisi nasil oluyorsa, bir de dasun ki o ¢o-
cuk yastaki birini gozaltina alirken... Bir sey yapmasina gerek
yok, iskenceye falan gerek yok. O goruntu yetiyor. Bir insanin
psikolojisini bozmak ya da bir disman yaratmak i¢in yetiyor
yani. (Mulakat, kadin, 39 yag, 5 Kasim 2014, Adana)

Ozetle, Tarkiye gibi ulkelerde aile baskinin 6nemli bir arac1 ve
o6znesi haline gelir. Yani devlet baski ve siddeti aile dolayimin-
dan ge¢cmektedir. Ancak, asagidaki satirlarda gorulecegi gibi,
siddetin aile dolayimindan ge¢medigi durumlar da mevcuttur.

Polisin siddet repertuvari

Eylemlere polis midahalesi bir kararin (emniyet mudura,
vali, vs.) sonucudur, buna karsilik eylemlere mudahale olma-
masi bir karar ahnmasim gerektirmez; olagan seyirdir. Nihaye-
tinde, polis siddet kullanarak (ya da kullanmayarak) siyasete
etki eder ve onu donustarar (Jobard, 2012: 27). Yapilan aras-
tirmalar, eylemlerde polis siddeti ile dort tur degigken arasinda
korelasyon oldugunu ortaya koyuyor: kisisel (yas, cinsiyet, et-
nik koken, vs.), yonetsel (polis birimi, meslek i¢i egitimi, mes-
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leki bilgisi, vs.), baglamsal (kentin buyuklaga, sosyoekonomik
ozellikleri, vs.) ve durumsal (¢catismanin seyri) degiskenler (Jo-
bard, 2012: 159). Aynca, farkl etnik gruplarin bir arada yasa-
dig1 ya da yogun gog alan tlkelerde polisin gogmenlere ve et-
nik azinhklara kars1 “irk¢/ayrimar” davramslar sergiledigi yo-
nundeki bulgular oldukga yaygin (Fassin, 2011).

S6z konusu degiskenlerle niteligi belirlenen polis siddeti,
Turkiye ormeginde siklikla kin ve nefret ile beslenir. Polis bu
duygularla karsisindakini insan, hatta canli olarak gormez; kar-
sisindaki adeta yok edilmesi gereken bir dugmandir. Peki, po-
lislerin aldiklan egitim ve ait olduklar toplumsal ¢evre uzerin-
den yapilan analizler (Uysal, 2012a) bu siddeti aciklamaya yeti-
yor mu? Bu kin ve nefretin kokeni polislerin habitusuna mi1 da-
yaniyor? Bu kin, nefret ve dismanhg nasil agiklayabiliriz? Yu-
karida s6zunu ettigimiz faktorlerin bilesimi polisin eylemcilere
bakisini ve onlar karsisindaki davranislarini belirler.

Polisin giddet repertuvari ¢ok farkh siddet bicimlerini bun-
yesinde barindirir. Siddetin sembolik big¢imleri ile gorunmeyen
bicimleri de olmakla birlikte, bu satirlar daha ¢ok fiziki siddeti
merkezine almaktadir. Bu baglamda siddet bigimleri fiziki sid-
detten, gaz ve silah kullamimina kadar uzanir. Hangi siddet bi-
cimlerinin ne 6l¢ude kullanilacagini ise eylemin mekani, eyle-
yenlerin toplumsal profili, siyasal konjonktur, eylemde gorev
alan birim(ler)in o6zellikleri belirler.

Merkezde yapilan etkinliklere ¢ok korkung bir saldin oldu bir
donem. 2009 oncesi, yani hem devlet saldird1 hem siviller sal-
dird1. Ciunku burada kirsal kesim tizerinden bir MHP kitlesi de
var. Yani bizim kadinlar mesela sa¢larindan siriklendi, tek-
melendi, gazland: hersey yapild: siddet anlaminda. BDP binasi
basildi, binada insanlar odalara kapatildi, gaz sikild: stlerine.
Dayak atildi. Ug kat suriklenerek asagiya indirildi. Yani mer-
kezde yapilan eylemlere korkung bir siddet uyguland: bir do-
nem. Gozalt1 ve tutuklamalar hari¢. O da bagka bir boyutu. Go-
zaltinda igkenceler... Yogun baskinin kendisi biraz ¢cepere ¢ek-
ti eylemleri. (Mulakat, kadin, 51 yas, 5 Kasim 2014, Adana)
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Sikintisi olmayan arkadaslarla 20 kisi yaptigimiz bir eylemdi.
Biz bir tane otobis ayarladik. Gizli gizli... Patriotlann gelece-
gini duyduk, bindik otobuse gittik Incirlik’e. Sonra iste gittik
Incirlik’in 6nune kadar. Yakin bir yerinde indik. Otobis si-
kint1 yasamasin diye gitti tabi. Pankart agtik yaraduk Incir-
lik’e kadar. Incirlik kasabasinin 6nune geldik. Simdi bizim
amacimiz Incirlik’in, yani o kasabanin i¢inde basin agiklama-
s1 yapmak. Incirlik kasabasinin 6nune geldigimizde bizi igeri-
ye almadilar. (..) Biz girecegiz dedik, burada basin agiklama-
miz1, basin bildirimizi okuyacagiz ve ¢ikacagiz. Bu kadar, bu-
nun 6tesi yok. Bize giremezsin dedi amirleri. (...) Onamuz-
de siviller, arkasinda Cevik Kuvvet, arkasinda 6zel guvenlik,
arkasinda Amerikan askeri. Biz barikatlar1 yiktik. Sivili dagat-
tik, Cevik’i dagittik, iste en son Ozel Harekaita yakalandik...
(gulmeler) Ama duyurduk da. Mesela o gin hayatimda gor-
dugum en baskic1 gozaltiydi. Bizi gozaltina ahyorlar, ama na-
sil ahyorlar? Yani 6yle boyle degil. Ya sanki ulan ne yapmi-
§12? Biz cumhurbagkaninin kogkune mi girmeye ¢alismigiz?
Ne kadar vurdular yani. Ters kelep¢e vurmuslar, benim has-
tane raporum var, iste kolum ¢ikt1, kolum kesildi ters kelep-
ceden kaynakh. Yatrdilar ikimizi, yani benim de Gokhan di-
ye bir arkadasim vardy, herkesi bindirene kadar bizi otobus-
lerin etrafinda dolastirdilar déve déve. Vura vura dolastirdi-
lar. Kufur ediyor vuruyor, kufur ediyor vuruyor, kuafur ediyor
vuruyor. Sonra ikimizi ayn otobiuse aldilar, sonra astamuze
bir de biber gaz1 siktilar, gozlerimize falan otobusun igerisin-
de. Sonra gittik iste adli ipa. Tabi morluk her tarafimizda.
Kolum kesildi, iste 3 saat hastanede kaldim falan. Sonra iste
adli uptan rapor aldik. Oradan geldik TEM bizi aldi. Terorle
Mucadeleye gotuardiler bizi... (Mulakat, erkek, 27 yas, 8 Ka-
sim 2014, Mersin)

1z birakan eylem, bagbakanhgin 6niine kendimi ve diger iki ar-
kadasimi zincirlememiz eylemi oldu. Soyle ki, o sene YGS'de
sifre skandal ortaya ¢ikn. Bizim de buna karsilik, o zaman Li-
seli Gen¢ Umut’'ta mucadele yurutayordum, bir lise orgata



olarak, lisede demokratik lise miicadelesi veren bir orgut ola-
rak, bir sey yapmamiz gerekiyordu ve bu sifre skandalin1 du-
yurmamiz gerekiyordu. Oturduk karar aldik, 18 yagindan bu-
yik u¢ tane arkadas, iclerinden biri de bendim, yani sayisinin
azlhig) ashinda ondan kaynakli, baska bir sey yok. Ug arkadas
basbakanhgin 6nune gittik, kendimizi zincirledik. Ben bagba-
kanlhigin B kapisina kadar gittim, ilk bu seylerin giris kapasi,
normalde televizyonlarda filan gorulen, bakanlann filan gir-
digi kapl. Onun biraz daha gerisinde bir yolun girisi olan kap1
var, orayazincirledim. Arkadaglar normal korkuluklara zincir-
lediler. Onun kararim da biz yine oturduk, birlikte aldik. Tek
kistas iste orada 18 yasim gecip gegmeme durumuydu. Onun
disinda daha da kalabalik olabilirdi. Bize bagbakanhigin ko-
rumalari mudahale etti. Bagbakanlhigin korumalar da bildigi-
niz uzere polisler ama onun ustane yaklasik iki buguk ug yil,
biz bunlarin hepsini orada 6grendik (gilme), egitim alhiyorlar.
Yakin dovus, iste hayatta kalma falan filan gibi boyle bir suru
anlatular, aklimda kalan bunlar. Ashnda robot gibiler. Zaten
2 metre 10 santimin altindakileri almiyorlarms, dyle bir kis-
taslar1 varmis. Yani bize ¢ok sey yaptilar, nasil diyeyim mese-
la diger iki arkadags: kulubede yagh bir tane polis memuru, res-
mi kiyafetli bir polis memuru, kulibede demir kesme makasi
varmus, diger iki arkadag: kesti. Beni kesmeyi unuttular oyle-
ce sokmeye calistilar (galme). Zincirle birlikte, daha dogrusu
direkle birlikte, kamera diregiyle birlikte sokmeye ¢alhistilar. O
sirede de bir yandan ajite ¢ekiyordum, bir yandan slogan ati-
yordum, arkadaslar da yine. Benim agzimi kapatmaya ¢alisir-
ken stkmaktan gozamun aluna dogru ince bayle, gozumun al-
tindan dudagima dogru ince bir kan oturdu boyle sikarken,
agzimi kapatirken. Sonra iceride de baya dovduler bizi, baya
ama. Ben hayaumda oyle dayak yedigimi hatirlamiyorum. Yere
vuruyorlardi, duvara vuruyorlardi sonra kaldinp, sonra tekrar
yere vuruyorlardi. Biz arkadasimla orada bir sey denedik, ger-
cekten dogruymus. Arkadaglar komut sistemiyle ¢ahstig icin
deneyelim dedik. Biz daha 6nce de bunun geyigini yapiyor-
duk. Cevik Kuvvet'te de var aym sey, hani dur deyince bir an-
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da duruyorlar, afalhyorlar filan. Emrin nereden geldigi 6nem-
li degil. Ses tonu degil, sesin gelis sekli ve ne soyledigi onemli.
Tam arkadas: duvara vuracakti, ben bir anda dur, diye bagir-
dim, durdu, arkadas1 duvara vuramadi, boyle birden sey oldu.
Sonra ben galimsedim, galamseyince olay1 anlad ve bir da-
ha dovduler bizi. Mesela ayagyla filan suraimiza bastilar yere.
Biz hala sintiyorduk, guliyorduk, bize kufrediyorlardi. Genel-
likle cinsiyetci kafurler edilen bir ortamd. (Miilakat, erkek, 24
yas, 7 Kasim 2014, Adana)

Otoriter sistemlerde aktivist olmak, protestocu olmak, aym
zamanda devlet siddeti ve baskisi ile yuzlesmek demek. Cop-
lanmaktan gozaltina, iskenceden cezaevine, devlet baskisi/sid-
deti siyasi aktivistlerin yasamimin merkezinde yer alir ve akti-
vizmin bedel ve risklerini artirir. Bunun sonucunda, belki de
paradoksal bir bicimde, baski ve siddet siyasal angajmanin pro-
testocularin yagamindaki yerini daha da merkezi hale getirir
(Larzilliere, 2013: 117).
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31 Mayis 2011 Hopa eylemi. Dedigin gibi fiziki olarak da dog-
rudan somut iz birakan eylem benim agimdan (Sessizlik). (...)
Hopa'ya Tayyip Erdogan gitmis, eylem olmug, Metin Lokum-
cu kalp krizi gecirmis ve hastaneye kaldinlmis. (...) Muazzam
bir ofke, bir taraftan uzun zamandir Ankara'da saglanmayan
bir kitlesellik, AKP il binasinin 6nine kadar geldik. Celenk
birakilacakti, ama o gun her zamankinden daha siki bir ga-
venlik 6nlemi s6z konusu. Iste panzer, TOMA, Cevik Kuvvet
ve hepsi ¢ok ofkeliler zaten, satasmalar oluyor. Ankara Em-
niyeti'nin normalde uzlagsmaci bir yapis1 vardir. Mesela mah-
kemede bile boyle ifade etmislerdi: “(X) hanimla biz her za-
man eylemlerde gorusuruz, kendisi aslinda ¢ok sayg: duydu-
gumuz bir insandir, biz boyle bir seyin yasanmasim hig iste-
mezdik” falan. Bu uslup yoktu kesinlikle. “Yok, buraya kadar.
Bu saatten sonra demokrasi bitti” dediler. Yani Tayyip Erdo-
gan orada nasil “egkiyalar!” diye baginyorsa, onun prototipi-
ni biz emniyet vesilesiyle gordiuk. Bunlar bugin saldiracaklar
dedik. Burada bagka bir sey var. Biz de demokratik hakkimiz1



savunacagiz, bu ¢elenk buraya birakilacak. Yani AKP’nin 6nu-
ne birakilacak. “Bu kadar korudugunuz sey ne, bir katili mi
koruyorsunuz siz” dedik. Yan tarafta Cevik Kuvvet var, iste
panzerlerin filan siralandig) yerin yaninda. Ve gergekten daha
yani yaklasik bir 100 metre var AKP binasina, onun, o mesa-
fe oncesinde kurulmus bir guvenlik onlemi filan. Biz iste de-
mokratik hakkimizi engellediklerinden bahsediyoruz surek-
li. Yan tarafta da Cevik Kuvvet bize satasiyor. “Birazdan gore-
ceksiniz egkiyalar” tarzinda satasmalar oluyor. Tam o sirada
bir anda ortalik bir gaz bulutuna dondu. Ben de kendimi bir
panzere ¢ikarak ifade etmeye ¢alistim. (...) Biraz ofkeydi ya-
ni “siz kimsiniz?” gibi bir ofkeydi. Ve oyle bir tepkiyle pan-
zere cikuim. Tabi ki ¢ok afalladilar. Karg: karsiya olsak saldi-
racak olan, fiziki tepki gosterecek olan polisler ne yapacagim
sasirdilar, afalladilar, sadece bakular mesela. Orada hatta soz-
la geyler gecti, iste “Ne bakiyorsunuz, siz hepiniz katilsiniz,
ne yaptiginizi biliyor musunuz, siz neyi koruyorsunuz, Tay-
yip Erdogan yuzunden Hopa'da bir insan katledildi bunu bi-
liyor musunuz?” falan dedim. Bir tanesi orada “biz mi 6ldur-
duk sanki?” dedi. Ben de “sizin arkadaslarimiz 6ldurda” di-
ye tepki verdim. “Cuanku Tayyip Erdogan dyle istedi” dedim.
Sonra oradan bir arkadas beni ald1, kosarak ilerledik. Tabi ar-
kamizdan da Cevik Kuvvet geliyor. Kizilay’a geldik biz orada
o toplulukla. Kizilay’a da uzun zaman sonra o vesileyle giril-
di. Sonra etrafimizda sivil polisler, yan taraftaki kosedeki bu-
felerden bize boyle sey atmaya basladilar... Tag atiyorlar, so-
da sigesi atiyorlar. Biz epey bir sikisinldik orada. Arkadan da
Cevik Kuvvet olanca ofkesiyle kosmaya bagladi. Biz de kos-
maya basladik Kizilay’dan Demirtepe yonune dogru. Beni go-
runce de zaten iste ¢evik amiri miydi neydi artik bilmiyorum,
“iste orada, orada” dedi. Ben dedim ki tamam go6zaltina alim1-
lacak, daha fazla kacamam, bir de nefes nefese kalmisim za-
ten. Bir tane ¢am agac1 vardi boyle, onun arkasinda durakal-
dim, nefes nefese kaldim boyle. Artik gozalti yaparlar filan di-
ye dusunuyorum, bir de gozaltina da ahgkinim, alacaklar, go-
turecekler diye boyle. O sirada 6nce sivil polisler, boyle elinde
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sopa m1 vard1 ne vardi hatirlamiyorum, boyle bir vurdu ben
yere yigildim zaten. Arkasindan Cevik Kuvvet... Iste arkadas-
lar saymglar goruntilerde 46 tane Cevik Kuvvet uzerimden
gecmis. O sirada yamimda bir tane universiteli geng var, o be-
ni korumaya ¢ahisiyor, bana vurduk¢a onlar izerime yatiyor.
Ben ona “kag ka¢” diyorum. Kagmiyor o da sonra iste bir ka-
mera geldi o ara, polis kamerasi. Beni bir ayaga kaldirdilar,
cektiler, iste “Panzere niye ¢iktin?” diye sordular. Ben boy-
le “Ne diyorsunuz siz ya?” diye ama yan baygin da bir halde-
yim. Kameraman bir tane suratima vurdu. Anlamiyorum ama
ne oluyor orada. Gozaltina alindim zannediyorum ama goézal-
t1 degil. Boyle bir orada sanki kaguk bir mahkeme kurulmug
gibiydi, ama polisin kendi hesabim1 gordaga bir mahkemey-
di o. Orada onlar bir kendi hesaplarim gorduler yani. Arka-
sindan iste Cevik Kuvvete devrettiler beni. Onlar aldilar duva-
ra yapistirdilar, boyle birkag defa. Onlar ahyorlar, duvara at-
yorlar ben yere dasayorum, tekrar aynisi ve en son “alin go-
taran bunu” dediler. 1ki tane ¢evik koluma girdi ve sarakli-
yorlar beni. Ama “ayaga kalk” diyor bana, diyorum ki “kal-
kamiyorum, bacagima bir sey oldu galiba, basamiyorum ye-
re”. “Yura dedik sana, yarasene!” “Ya basamiyorum, baca-
gimda bir sikint1 var”. Refajde boyle kaldim. Sonra bir tanesi
“birak, gidelim” dedi. “Nasil birakayim, bacagimda bir sey var
diyor”. “Oglum basimiza bela mi alacagiz, birak iste”. Ben de
orada saf saf “bir ambulans ¢agirin bari” diyorum. “Ambulans
gelecek birazdan, tamam m1?” diyor bir tanesi. Digeri geliyor,
“Yura yara hadi, ne bekliyorsun hala?” O bir kararsiz kalds,
gotursem mi, gozaltina alsam mi, biraksam mi, ambulans: m1
beklesem bir orada kendi kendine bir vicdan muhasebesi de
yapti anlasilan. Ama birakti. Sonra bir kadin geldi, yagh bir
adam geldi, birileri daha varmis, onlan sonra hastane ziyaret-
lerinde tanmidim. Iste beni aldilar, yola, kaldinma dogru gotur-
duler, yatirdilar yere tekrar. Hastaneye gotarmelerini istedim,
ambulans ¢agiracaklardi, ambulans ¢agirmayin dedim. Taksi-
ye bindirin hemen diye, ¢inka ambulansla da niyeyse orada
bir gozalt yapilabilecegi fikrine kapildim. Iste bindim, hasta-



neye gittik, hastanede hemen doktorlar mudahale ettiler. Ta-
bi bu arada butun viicudum morluk i¢inde yani mor her ta-
rafi. (...) O ara bir tane doktor kulagima egildi, “(X) sakin ol”
dedi. “Felg tehlikesi geciriyorsun su an”. Oyle deyince kendi-
mi tamamen doktorlara teslim ettim. Ondan sonraki sire¢ 6
aylik bir hi¢ yurayememe, uzun iki yil siren neredeyse fizik
tedavi sireci ve onun sonrasinda da aslinda su an eylemlerde
de eskisi kadar aktif degilim yani, dyle diyebilirim... (Mulakat,
kadin, 32 yas, 20 Kasim 2014, Ankara)

Mulakat kesitinde de goruldugu gibi, baz1 donemlerde poli-
sin demokrasi ve insan haklan karsithg daha fazla soze doku-
lar. Oyle ki, polis bir alkedeki siyasal rejimin ne olacagina da-
ir soz sdyleme yetkisini dahi kendisinde bulmaktadir: “demok-
rasi bitti!” Zira demokrasi ‘bahgedilen’ bir sey olarak algilan-
makta ve baz1 durumlarda polis artik ‘demokrasi bahsetmek’ is-
tememektedir. Polisler ile gostericilerin farkh dinya gorugleri
de sokakta karg1 karstya gelir. Ozande polis ve eylemci iligki-
si her seyden dnce siyasal bir ¢atisma uzerine inga olur. Niha-
yetinde eylemcilerle polisi birbirinden ayiran sadece toplum-
sal profilleri degil, daha ziyade karsit siyasallasma bigimleridir
(Traugott, 1985).

Eylemcileri kategorize ederek denetleme
ve marjinallegtirme

Polis eylemcileri gesitli kategorilere ayinr ve bu kategorile-
re gore farkh denetim bigimlerini uygular. Aslinda bu katego-
rilestirmenin kendisi de bir denetim bi¢imi. Kategorilestirme-
ler farkh duzeylerde karsimiza gikar. Bir yandan eylemi duzen-
leyen gruplar bir batin olarak “iyi ve kotu” gosterici diye tas-
nif edilirken, diger yandan da aym eyleme katilanlar arasinda
siniflandirmalar yapilir. Aym eyleme katilanlar arasinda yapi-
lan ayrimlar ve eylemcilerin bir kismim digerleri ile karg karsi-
ya getirme, devletin gavenlik gugclerinin eylemleri bolerek yo-
netme taktiklerindendir.
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TABLO 81
Orgiitlere ve Toplumsal Kesimlere Gére Olayh Eylemlerin Dagilimi

(1994-2000)

Olayh Olayh
Eylem eylemler eylemler
Orgtitler sayilari (s) (%)
lllegal érgatler 137 95 69
Faili meghul 684 33 48
Islamiflslamai gruplar 181 75 41
Ogrenciler 1.029 208 20

Insan haklari &rgatleri (IHD, TAYAD,
kayip yakinlari, vs.) 1.046 118 1
Siyasal partiler 2.588 213 8
Sendikalar 5.962 220 4

Kaynak: Emniyet Genel Madarlaga Arsivleri (1994-2000).

Yukaridaki tablonun da gosterdigi uzere, guvenlik gugle-
ri 1990’h yillarda en ok yasadis1 orgutlerin, Islami gruplarin
ve o6grencilerin eylemlerine mudahale etmekte idi. Siyasi parti-
lerin eylemlerinin % 8'ine mudahale etmekle birlikte, bu oran
ornegin Kurt siyasal hareketinin partileri i¢cin (HADEP, vs.) %
14’ta. Bu yillarda polisin yasadisi, daha dogru bir ifade ile bil-
dirimsiz eylemlerin % 11’ine mudahale ettigi daganaldagunde,
bu oran Kirt siyasal hareketi i¢in ortalamanin azerinde. Peki,
bu tabloda 2000']i yillarda nasil bir degisim oldu? Polis muda-
halesine maruz kalan érgutler ve toplumsal kesimler sureklilik
mi gosteriyor, yoksa baz1 gruplar iktidarin degismesi ile hedef
olmaktan ¢ikmig midir? lkinci Bolum'de kullandigimiz “Olay-
l1 eylemlerin orgutlere ve eylemlerdeki gozalt1 sayilarina gore
dagilim” tablosu bize 1990’lardaki durumun tamamen degis-
tigini gosteriyor. Bu degisimde en ¢ok dikkat ¢eken, doksanh
yillarda olayh eylemler i¢inde 6nemli pay: olan Islami grupla-
rin 2000’1l yillarda bu tablodan tamamen silinmis olmasi. Po-
lis bu donemde en ¢ok dernek tipi 6rgutlerin eylemlerine mu-
dahale etti (220 mudahale). Bu tabloda 6grencilerin 6nemli bir
pay1 var (112 mudahale). Ogrencileri, tutuklu ve kayip yakin-
larimin dernekleri ile insan haklan dernekleri izledi (77 muda-
hale). Dernekleri ise sol partiler takip etti (192 mudahale). Sol

268



parti kategorisi icinde de Kurt siyasal hareketinin partilerinin
on plana gkt goralur. Polisin gozalti uygulamasim en ¢ok
sol partilerde yaptigin1 da not duselim. Zira agsagidaki mulakat
kesiti de buna igaret ediyor.

[...] Hatip Dicle’yi, onlarin bir¢ogunu veto etmislerdi hatir-
larsiniz. Burada Basmane'de bir ¢agr1 olmustu. Gittik Basma-
ne’deki ¢agriya, 70, 80 kisiyiz. Yuzlerce polis etrafimiz1 sard1.
O zaman da Izmir’e milletvekilleri gelmisti Mehmet Tarhan ve
llker Avci, Cavit Abi de oradayd1. Dort bes saat orada kaldik.
Ablukay1 agmaya ¢ahsiyoruz, polis gazla cevap veriyor. Hatta
hatirhyorum ODP'yi veto etmislerdi o zaman. ODP'li arkadas-
lar da gelmislerdi. Onlan da gozaltina almislardi. Bize yurume
izni verdiler, biz de dedik ki “ODP’lileri birakmazsaniz yura-
meyecegiz”. Bu sefer onlarin birakilmalarim bekledik. Nihaye-
tinde Agora'daki ¢6zum ¢adirina gitmistik. O ¢adira gece ge¢
saatlerde polis mudahale etti. Ardindan bir operasyon yapildi.
Simdi SDP’li A.E. aym zamanda universiteden de arkadasim,
on yil hapis cezasi aldi. Yurtsever arkadaglardan aym cezala-
n alan arkadaslar oldu. O eylem benim bu kadar gerilime cid-
di ciddi girdigim ilk eylemdi. 1zmir’de polisin siradan bagka
eylemlere yaptig1 mudahalelerle, Kurtlere yaptig: mudahale
aym olmuyordu. O gin ¢ok kotayda gercekten. Yash teyze-
leri yerlerde suniklediklerini gormastam. Cadirlan yakms-
lardi. Savas alamina dondu Agora’dan Kadifekale’ye kadar.
Hala daha unutamam. Sonradan biraktig izleri de unutamiyo-
rum. A.E.’nin hala cezaevinde olmas), baska arkadaglarin yurt-
sever arkadaslann cezaevinde olmasi, bir¢ok insana dava agil-
dy, erteleme cezalan aldilar. (Miilakat, erkek, 23 yas, 5 Agus-
tos 2014, 1zmir)

Her ne kadar polis siddeti herkesi hedef alabilir anlamin-
da bir keyfiyet, belirsizlik ve tutarsizhk icerse de, polis eylem-
ciler (ve eylemler) arasinda gorece bir aynnm yaparak, onlan
“iyi” ve “kota” gostericiler olarak tasnif eder. Ozellikle 6gren-
ciler ve Kurtler polis nezdindeki bu “ayricahkh” gruplar iceri-
sinde yerini alir.
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Buna karsilik, iyi ve kota gosterici aynmi polisin gostericile-
re dair yaptigi tek tasnif degil. Grup ve orgutlerden degil, birey-
den yola gikarak da simiflandirmalar yapar. Bireylerin topluluk
icindeki angajman duzeylerine gore polis eylemcileri asagidaki
sekliyle siniflandirmaktadir:

Profesyonel kiskirticilar: Eylemi baslatmak ve surdurmek-
le gorevli olanlar.

Aulganlar: Sonuglarim dusunmeden, sadece hareket iginde-
ki kariyerlerini surdurmek i¢in hareket eden irrasyonel kisiler.

Tesir altinda kalanlar: Eylemi baslatacak cesareti olmayan
ancak atilganlann tesiri altinda kolayca kalabilen kisiler.

Thtiyathlar: Kiskirticilar tarafindan baglatilan eyleme katil-
maya hazir ancak atilganlar gibi inisiyatif almayan kisiler.

Destekleyiciler: Eyleme dogrudan katilmayan, ancak bagka
kisileri eyleme katilma konusunda ikna etmeye ¢alisan sempa-
tizanlar.

Seyirciler: Eyleme ilgiyle bakarak eylemcilere moral destegi
verenler (Dosya: Toplumsal Olaylar... tarih?: 8).

Polis her ne kadar bu tur tasnifler yapsa da, eylem alaninda
bu tasniflerin anlami buayik 6l¢ide kaybolmaktadir. Ozellikle
polis mudahalesi oldugunda, eylem alanindaki herkes siddete
maruz kalabilir. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar siyasal ve
toplumsal gruplar duzeyinde bir kategorilestirme olsa da, po-
lis siddetinin eylem alaninda tesadufi nitelikte oldugunu soyle-
mek yanhs olmaz. Zira siddet Turkiye sokaklarinda, eylemci-
nin bizzat polis tarafindan yargilanmas: ve cezalandirilmasi an-
lamina gelir.

Ceza infaz kurumu olarak polis

Eylemlerde gorev alan polislerin eylemcileri dagitmak ve ya-
kalamaktan ziyade, onlara zarar verme, yaralama, sakatlama ve
hatta yok etmeye yonelik tutumlan son yillarda daha gorinur
hale geldi. Polis, eylem duzenleyerek ve eyleme katilarak su¢
isledigini dusindugi eylemcilerin cezasim “olay yerinde” biz-
zat kendisi “kesmek” istiyor; cezalandirmayi ertelemek, baska-
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sina devretmek istemiyor. Protestocuyu yargiya teslim etmeyi
ise adeta protestocuya verilmis bir 6dul, bir kurtulus gibi alg:-
liyor. Bu cezalandirma durtiasuyle kargisindaki “dugmani” yok
etmeye, yok edemiyorsa en azindan sakat birakmaya odaklan-
mis durumda. Bu nedenle tekmelerini ya da copunu savurur-
ken eylemcinin en ¢ok kafasini, gozanu, belini, diz kapag-
n1 hedef aliyor. Bu davraniglar eylemciyi kor edebilecek, yura-
yemez hale getirebilecek ya da beyin kanamasindan 6ldurebi-
lecek nitelikte.3 Polislerin zaten yakaladiklan eylemcileri tek-
melemeyi —sakat kalmalarina yol agacak vacut bolgelerine vu-
rarak— surdurmesi, sadece cop ya da sopanin bile yeterli gorul-
meyip ¢ivili sopalar kullanilmasi, eylemcinin gozine sivri ci-
sim batirma gibi uygulamalar ancak eylemciler karsisinda du-
yulan kin, nefret ve daismanhk duygulanyla agiklanabilecek
polis pratikleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayn1 zamanda kendi-
sinden farkl olana tahammulsuzluaktar.

S6z konusu polis giddeti pratikleri insan bedenini merkeze
alir ve bu yonuyle igkence o6zellikleri gosterir. Zaten yasami son
bulmus kisinin bedeninin panzer arkasinda suruklenmesi Or-
tacagin cezalandirma bigimlerini andinr bi¢imde bedenin tes-
hir edilerek cezanin infaz edilmesidir; ama aym zamanda, geri-
de kalanlara gozdag verilerek cezalandirmanin kapsaminin ge-
nisletilmesine de yéneliktir. Insan bedeni odakh bu cezalandir-
ma cinsiyetci 6geler de icerir. Kadimin sa¢1 —koklemek istercesi-
ne ¢ekme—, erkegin cinsel organina tekme atma, cinsiyetgi ku-
farler ve taciz, vs. muhafazakar ortamlarda yetismis polislerin
“cinsellik bakimindan 6zgur ve dolayisiyla da ahlaksiz addettik-
leri” eylemcileri cezalandirma bigimleri olarak kargsimiza ¢ikar.

Eylem alaninda gorev yapan polislerin onemli bir bolumuy,
bu davranislan karsisinda ceza almayacagim dugunur; ceza-
sizhikla o6dullendirileceginden ¢ogu defa emindir. Bu durum
da daha pervasiz davranmalarina neden olur. Hem yaptigimiz
mulakatlar hem de baska tamkliklar polisin eylem alaninda bir

33 ok cesitli darp ornekleri icin bu kitapta alintiladigim ve bizzat TUBITAK
arastirma projesi cer¢evesinde yaptigimz mulakatlar disinda aynca bkz. (Ko-
loglu ve digerleri, 2015).
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“muktedir” gibi hareket ettigini acik bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Kendisini muktedir olarak gérmenin bir sonucu ola-
rak da polisler hem yetkilerinde hem de kullanacag siddet re-
pertuvarinda herhangi bir sinir tanimaz. Boyle bir bakis a¢1-
sinin sonucunda polisin hukukla iligkisi hem bir guvensizlik
hem de bir guaven iliskisi olarak karsimiza ¢ikar. Gavensizlik,
eylemcilerin yeterince ve hak ettikleri 6l¢ude cezalandirilacag-
na dair inanglarinin zayif olmasindan; guven ise, protestocula-
n oldurseler bile cezalandinlmayacaklarina dair inan¢larindan
kaynagini alir. Eylemlerde gorev alan polislerin tam bir mukte-
dir gibi davranmasinin temelinde merkezi iktidardan aldiklan
guc kadar, hukukla kurduklan bu iliski yatar.

Adli upa gidene kadar ne yapiyorsa yapiyor sana. Ne bileyim
copluyor, kafana vuruyor, kasiklarina tekme atiyor, kadinsan
sagindan suariuklayor. Uzun saghysan sa¢indan suruklayor.
Kupeni koparmaya ¢alisiyor. Ne bileyim yere yatinyor kolunu

kirmaya ¢aligiyor. Yani bu kol kirma ¢ok seydir, kelepgeyi vur-
duktan sonra kolu, iki kolunu kafana dogru egerler. 2-3 defa
cevirir, kirabilirse kirar o anda ya da bacagina bastirir sert se-

Diyarbakir, 19 Nisan 2011 KCK davalarini protesto eylemi
(Fotograf: Irfan Ugar).
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kilde. O an ne yapabilirse yapar, ¢unku o an suglayabilecegin
birisi yok. O bana bunu yapt1 diyemiyorsun. Hepsinde kask
var numarasim géremiyorsun o can havliyle. (Miilakat, erkek,
27 yas, 8 Kasim 2014, Mersin)

Polisin eylem alanindaki cezalandirmaya yoénelik bu sidde-
ti hukukun bir bezdirme araci olarak kullanilmadigi anlamina
gelmez. Aksine, protestocular polis tarafindan ayn, hukuk tara-
findan ayn cezalandirilmakta ya da yasa hukumlerine gore ceza
almasa bile en azindan bezdiriye maruz kalmaktadir. Protesto
eylemine katihm birden fazla duzeyde yaptirnrma maruz kalma-
ya neden olmakta, bu durum da sokagin bedelini meydan siya-
setine soyunanlar i¢in daha da agirlagtirmaktadir.

Cok davam var. Zirt pirt dava agiyorlar. Her basin agiklamasi-
na dava agiyor Mersin Emniyeti, oyle bir huylan var. Yildirma
politikasi. Cok komik bir sey vardi. Universitede 8 Mart eyle-
mi yaptik. Universite igerisinde ne trafigi ne yolu kapattik hig-
bir sey. Bize gosteri yuruyus kanunundan dava agtilar. Dava-
min guni de 8 Mart guniaydu, sabah. Bir yandan adliye kori-
dorunda bekliyoruz arkadaslarla, bir yandan gual dagiuliyor o
gin adliyede 8 Mart kutlamasi i¢in. Ben de girdim hakime de-
dim, ne ¢eliski bu? Hem 8 Mart1 siz kutluyorsunuz hem biz
kutluyoruz, eylem yapiyoruz diye bize dava aglyorsunuz. Dis-
ti o dava, ama o davada bile teror 6rgutu uyesi olmaktan yar-
gilandik biz kadinlar. Iste en ufak basin agiklamalarindan 20-
25 tane dava agildi1 bana bugine kadar. (Miilakat, kadin, 29
yas, 9 Kasim 2014, Mersin)

Polisin bu taktik ve stratejilerinin mekansal olarak bazi de-
gisiklikler gosterdigini de belirtmek gerekir. Bu mekan fakto-
ru cografi olarak dusunulebilecegi gibi —6rnegin Batman ile 1z-
mir'de farklihk gostermesi—, aym kent i¢inde farkh alanlar bigi-
minde de tasavvur edilebilir — universite yerleskesi, valilik 6nua,
vs. Valinin ve emniyet mudaranun siyasal ve toplumsal profi-
li ile mesleki bilgisi kentsel farklilasmalara yol agabilir. Soka-
gin bir etkilesim alani olmasi nedeniyle, o kentteki protestocu-
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lann toplumsal ve siyasal 6zellikleri de bu strateji ve taktiklerin
farkhlagmasim beraberinde getirebilir. Buna karsilik aym kent-
te polisin “hassas” mekanlar olarak addettigi baz1 yerlerde (va-
lilik 6nu, AKP il/il¢e binalarimin 6nu gibi) polis denetim ve bas-
kisi sertlesebilmektedir. Adana’da valinin konutunun bulundu-
gu sokak, 1zmir'de Konak Meydamn (valiligin 6ninde konumla-
nir) ve Basmane Meydam (AKP il¢e binasinin 6nu) polisin has-
sas olarak addettigi mekinlar arasinda sayilabilir.

Valinin konutu civanna polis eylemcileri yaklagtirmiyor. Yani
oradan yuriniuyordu, orada bir iki de herhalde ufak ¢apta tag-
lamalar falan da olmus. Orada polis olaganisti bir hassasiyet
gosterip o sokaga girmeyi bir mudahale nedeni olarak gora-
yor... Yani simdi her yerden her yere yuniyebilirsiniz ama bu
valinin evinin oldugu sokaga giremezsiniz gibi bir seyi ben...
Her gey serbest sadece valinin sokagina girmeyin gibi. O da
kuguk bir sokak ashnda, girilesi bir yer de degil; valinin evinin
oldugu sokak. Artik rahatsiz oluyor herhalde sesten, garulti-
den... (Mulakat, erkek, 43 yas, 28 Kasim 2013, Adana)

Ogrencilerle gerceklestirdigimiz mulakatlar ve katulime goz-
lemlerimiz bize universite yerleskelerinin de bu kapsamda yer
aldigim gosterdi. Bu durum elbette polisin protestocu ogrenci-
ye dair yaklasimiyla da yakindan baglantih. Yani mekan aktor-
lerle baglantih olarak tasavvur edilir.

Okulumuzda olan eylemlerin hepsine katildim. Buna kars:
polisin giddeti, gozalt, haksiz mudahalesi, polisin kafra, sid-
deti agin, ¢ok fazla oluyor okulda. Ornegin gecen “Halepge
Katliami1”nda olmustu. Biz basin agiklamasi yaparak demok-
ratik hakkimizi kullanmak istedik. Okul i¢inde, Dokuz Ey-
lal Universitesi Kampasi'nde gergeklesti bu eylem. Polisin
cok fazla siddet kullanmasi, hatta kisa mesafede plastik mer-
mi kullanmas, bir¢ok arkadasimizin gozaltina alinmasi, Cevik
Kuvvetin-sivillerin hakareti, kafarleri. Daha sonraki asamada,
bir ay sonra gibi, beni de kapinin 6ninde gozaltina aldilar, bu-
nu da soyleyeyim. Ya digarda ¢ok fazla koti muamele gormu-
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yoruz, ama igerde sirekli bir baski, taciz. Ozellikle kampisin
icinde asin bir taciz vardir. Politik olan insanlarin hepsine ya-
piliyor, sadece bize degil. Ve ortamda ¢ok sevilen arkadaglarin
uzerindeki baskilar1 ¢ok fazla. Yani bunu ben kendim hissede-
biliyorum. Yuruyemiyoruz, 6zellikle kadin arkadaglarla birlik-
te yaradugamuz zaman ¢ok igreng seyleri vardy; goz tacizleri,
yani korkutma psikolojisi. (Miilakat, erkek, 6grenci, 26 Hazi-
ran 2014, 1zmir)

Tipki protestocularda oldugu gibi, polisin (devletin guvenlik
guglerinin) de “kutsallastirdig1” mekanlar s6z konusu. Meydan
siyaseti 6zunde s6z konusu taraflarin farkhlasan mekanlara da-
ir taleplerinin/dayatmalarinin ¢atistig1 bir siyaset tarzi; kon-
jonkturel olarak giuclu konumda olanin mekaninin ve sézanun
gecerli oldugu bir ¢atisma siyasetidir (Tilly, 2008). Bu “catig-
manin” mutlaka acik, gozle gorulebilir olmas: gerekmez. Mey-
dan siyaseti dogas1 geregi catisma uzerine kuruludur, ancak ¢o-
gu durumda bu ortuk bir ¢catismadir. Turkiye’de meydan siya-
setinin bagat 6zelligi, catismanin siklikla sicak ¢atisma bi¢imin-
de seyretmesinde, hatta ¢cogu zaman polisin tek tarafh gag kul-
lanim ile yapilamamasinda sakh. Sokagin bu ozelligi, polisin
meydan siyasetine mudahil olan, onu bizzat bicimlendiren ve
donustaren bir aktor oldugunu bir defa daha ortaya koymakta-
dir. Protestocular polisin bu gicu karsisinda tamamen aciz du-
rumda degildir; ellerinde baz1 “silahlar” bulundurur ve kars
stratejiler gelistirirler.
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YEDINCI BOLUM

EYLEMCILERIN GOzUYLE PoLIS
VE EYLEMCILERIN KARSI STRATEJILERI

Eylemcilerin polis algisi

Polisin dusman algis1 uzerine kurulu bu eylem ve eylemci al-
gisina karsihik'protestocular genelde gavenlik guglerini, 6zel-
de de polisi ve polis strateji ve pratiklerini nasil algilamaktadir?

Koca’min yukaridaki satirlar boyunca sézanu ettigimiz ca-
lismasina gore, gostericiler polisi “egitimsiz”, “hayatta basari-
I olamamig” ve “cahil” kimseler olarak gormektedir.! Polisin
onceki bolumde tartisigimiz eylemci algisina, boylece bir de
eylemcilerin kendisini nasil gordagune yonelik bu algilan ek-
lenmektedir. Peki, gercekte eylemciler polisi nasil algilamakta-
dir? Polisin (ve Koca’nin yaptig1 ¢calismanin) bu disuncesi pro-
testocularin polise bakisini ne dl¢ide yansitmaktadir?

1k olarak, mulakat yaptigimiz protestoculann hicbirinin po-
lisle insani iligkiler gelistirilebilecegine inanmadigim belirte-
lim. Polis eylemcilere gore homojen bir 6rgut degil; birimler ve
kusaklar arasinda 6nemli farklar mevcut. Sokagin mudavimle-
ri polis birimleri arasindaki uygulamaya iliskin farklann da ¢o-
gu kez bilincinde. Buna ragmen, tipk: polisin eylemcileri top-
yekun degerlendirmesi gibi, eylemciler de guvenlik guglerini
topyekiin dusman olarak algilar. Nadiren naanslar olusturulur.

1 Bununlabirlikte cahismada gostericilerle gorusmeler yapilmamistir.
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Guvenlik Subeyle TEM arasinda ¢ok buyuk farklar var. Ashn-
da Guvenlik Sube biraz daha guler yuz. Terorle Mucadele bi-
raz daha koti yaz. Gavenlik Subeye girdiginde konusabiliyor-
sun en azindan. Yani meramim anlatabiliyorsun ya da meram-
nidinleyebiliyor. Cok ters de dugsen, karg: da gelsen insan ola-
rak bakabiliyorsun. Ama Terérle Mucadele ya da TEM biiroda
boyle bakamiyorsun ¢unku karsidaki adamlarin davramg in-
sanca degil. Yani istedigi gibi agzim buzerek kufrediyor. Iste-
digi gibi vurabiliyor ve “giizel” teknikleri var. Yani darp izi ¢ik-
masin diye bir seyler koyup ne bileyim kum torbas1 koyup yil-
dirmaya yonelik her seyi yapiyorlar. Isig1 kapatiyorlar, kame-
ray1 kapatiyorlar, ne bileyim, yani igeride bir¢ok sey donuyor.
Anlatinca disandan ¢ok bir seyi olmuyor ama, igte bilmem nu-
meratorle fotograf ¢ekiliyorsun, vicudunu kontrol ediyorlar,
bir sura fotograf cekiyorlar vesaire. Sonra ¢ikarken iki kisi ko-
luna giriyor iste bunlann 6zel kiyafetleriyle. Kafam egiyorlar
uzerine gelik yelek giydiriyorlar falan. Sanki dersin ki cumhur-
bagkanina suikast duzenledim ben. Ya bugiin suikast duzenle-
yen ya da hirsiz ve katillerin hi¢birine bu uygulama yapilm-
yor. (Milakat, erkek, 27 yag, 8 Kasim 2014, Mersin)

Dusmanca tutum sergilemeyi, saldiriy: siviller, TEM'ciler ve
Cevik Kuvvet yapiyor ve daha ¢ok da yeni kusak polisler bunu
yapiyorlar. Cinka onlar bir simf kimligi ile egitiliyorlar. Diye-
lim ki bugun yas: bizim yagimizda olan polisler vardir, iste bu
sivilde de vardir, istihbaratta da vardir, bunlarin bir¢ogu bir si-
nif kini ile polis olmus insanlar degillerdir, yani meslek edin-
migtir. lssiz kalmistir, polis olmustur, vs. sikredeni vardir.
Askerden gelmistir, polis olmustur falan. Simdiki polislerin %
99°u bir sinif kini ile egitiliyor. Butin onlar igin biz potansiyel
dusmaniz, yani ne olursa olsun dismaniz. Cevigi boyle dav-
raniyor, ¢inki onlar 20 yasinda, benim oglum 28 yasindadir.
O velet 20 yaginda, ama nasl bir 6fke ile 6¢ alircasina yani 6l-
durmek i¢in vurduguna tanmk oluyorsun boyle. Ya da gence-
cik ¢ocuklarn 3-4 tane ¢akal suratlinin nasil boyle parampar-
ca edip yerlere serdigini goriayorsun yani. Olaganustu oran-



tisiz bir siddet uyguluyorlar. Bunun karsihiginda ben de baba-
yim, iki tane ¢ocugum var, binlerce devrimci de benim ¢ocu-
gumdur. Onlara yapilan siddet beni ¢ilgina ¢eviriyor... (Miila-
kat, erkek, 55 yas, 18 Subat 2014, Ankara)

Ya hoplit sinif1 diyorum ben Cevik Kuvvete. Hoplit Yunan or-
dusunun boyle en asag1 simfidir, yani piyade gibi. Cok polis
olan arkadasim oldu liseden. Yani aniversitede is bulamadikla-
r1 i¢in. Geng¢-Sen bunun i¢in lazim, yani bu insanlar gidip po-
lis olmasin diye lazim. Kimisiyle maglarda kimisiyle eylemde
karsilasiyoruz. Maglarda karsilasirsak selamlagiyoruz konusu-
yoruz, eylemlerde karsilagirsak diyalog kurmuyoruz.

Kayhan diye bir arkadagim vardi lisede, kardegimin de ismi
Kayhan. Ben bir gun kardesimi arayayim diye Kayhan aram-
sim, farkettim. Caldinp kapaunis oldum. Hemen déndii bana.
Benim de politik oldugumu biliyor, “ya Kaan bir sey mi var?
Yardim edeyim sana” dedi. Oyle bi teklif olmugtu yani. Yanhs-
likla aramistim Kayhan'y, o da Cevik Kuvvetti o zaman. Arap
dili edebiyat1 okuyan Erzurum’da liseden bir arkadagim vard.
Bir gun otobuste karsilastik. O gordi beni geldi yanima. “Ne
0?” dedi, “bana selam vermiyorsun, polis oldugum i¢in mi?”
Yok oglum dedim ne alakasi var, gormedim. Yani oyle sitem
edenler falan da oluyor. Yani Cevik Kuvvet biraz daha igsiz
gugsuz kaldig: icin, hani ekmek paras: i¢in polis olanlar. Co-
gunun da zaten politik insanlar oldugunu diasanmuyorum, or-
gutlenmesi gereken insanlar oldugunu dasuniayorum. Emni-
yet camiasinda en ¢ok ¢alisan, mobbinge en ¢ok maruz kalan
kitlenin Cevik Kuvvet polisi oldugunu dasintyorum. Ama
Terorle Miucadelede, Guvenlik Subede calisanlar bilerek ve is-
teyerek, yani belli politik gorusleri olan insanlar. Onlarla ilgi-
li iyi dusuncelere sahip olmamiz mamkun degil. (Mulakat, er-
kek, 32 yas, 6 Haziran 2015, 1zmir)

Buradaki asayis polisleri Gezi olaylarindan 6nce buranin hal-
kiyla i¢ igeydi. Hicbir sorunlar1 yoktu. Gelip burada yemek yi-
yorlardi, kahvede oturuyorlardi. Butan polisler kotu diyeme-
yiz. Kardesim vuruldugu gun biz hastane oninde isyan eder-
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ken g tane polis agladi. Ben bunu gozlerimle gordam. Bizim
gibi insan olanlar da var. Olay: ¢ikaran Cevik Kuvvet ve si-
vil polisler. (Adnan Comert ile mulakat, Kologlu ve digerle-
ri, 2015: 155)

Oyle ki, baz1 gostericilere gore polis insan bile degildir:

“Bu emir kulu olma meselesi degil. Yaptiklar isten zevk aldik-
larim ¢ok net fark ettim. Adam beni eglene eglene dovdu. Bi-
zi eglene eglene gozaltina alip iskence yaptilar. Aruk o gin-
den sonra onlara higbir sekilde insan gozuyle bakamiyorum”
(Ezgi Harbelioglu ile mulakat, Kologlu ve digerleri, 2015: 48).

“‘Polisler hicbir zaman insan olmadilar ve insan olduklan za-
man da polis olmayacaklar’ diye bir s6z var. Cok klise ama ola-
y1 net olarak acikliyor. Ben polisin on dort yasindaki ¢ocugun
kafasim postaliyla ezmege ¢alisigim gordum. Bu adam eve gi-
dince, o kirli, kanh elleriyle cocugunun basim oksuyor. Polis
olmak bu devletin yaptig1 seyleri koruyup kollamak demektir.
Cocuk katili olan bir devleti koruyup kolluyorsaniz ne kadar
insan olabilirsiniz? O yuzden polislere karsi hicbir zaman iyi
hissedemeyecegim. Bence hepsinin eli kanli” (Ceren Coban ile
mulakat, a.g.e., s. 100).

Polisler adeta bir katil sarasu gibidir (Sarper Gircan ile ma-
lakat, a.g.e., s. 140). Ve hatta polisin kendisi bizzat teroristtir:

“Insanlann kafasina, gozine tufekle dogrudan gaz atan bir kit-
leden bahsediyorum! Aslinda terorist olan devletin kendisi, te-
ror elemanlar: da bence sokakta kullandigs o polisler.” (Ahmet
Sik ile mulakat, a.g.e., s. 44)

Bircok eylemciye gore polis kuftur eden ve tacizde bulunandir.
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(...) Konak, Cumhuriyet Meydani ile Pasaport arasinda bir yer-
deydi tam hatirlamiyorum yerini. Orada yurayorduk normal
bir sekilde, higbir seye zarar yok. Arkadaslarla. Ug arkadas, on-
lar da bizim fakultede, bizim arkadaglar. Onlar da politik de-
gil, yani kisisel olarak politikler, herhangi orgitle baglan yok.



Ben de onlan okulda gordugum i¢in, tamdigim igin birlikte de-
dik bir bakalim ne olup bitiyor. Yuradugiumuz zaman belli bir
mesafe kat ettik. Soyledim arkadaslara, arka taraftan sanlacagiz
dedim. Oyle de oldu suphesiz. Arka taraftan, 6n taraftan zaten
hicbir sey yapmadan polisin direkt su... Uyanda bulunmadan
TOMA’nin bizlere hatta boyah suyla midahale etmesi. Bizim
bir arkadasla binaya, kapiya vurduk, adam yuzamuze kapat-
t1 agmadi kapici. Alsancak, Pier'deydi. Sonra o da bizim okul-
daydi o arkadas. Aynldik, ikimiz de kaybettik butin arkadagla-
n. Ben TOMA’nin hemen yaninda, geviklerin arasindan gikabil-
dim ve arkamdan copu atty, artik kadin miydi erkek miydi bir
arkadas1 herhalde indirdiler orda. Cok kotu kuafir ediyorlards,
hakaretleri ¢ok kotuydi. Asin, boyle bir kufur yok yani. Aile-
den tut butin anne babaya, her seye kifur ediyorlar yani. (Mii-
lakat, erkek, 27 yas, 26 Haziran 2014, 1zmir)

Protestocuya gore polis yanh, sabjektif, ongoralemez ve tu-
tarsizdur.

(...) Bazen suradan guraya yurutmuyor polis. Bazen de butin
bu Pozcu'yu yarumeye kalktigimizda ses ¢ikarmayabiliyor.
Hem Turkiye'nin politik durumuna gore degisiyor, hem vali-
nin, emniyetin karanna gore degisiyor. Yani tamimiyle subjek-
tif seyler. Suna gore, buna gore diyemiyorum. Bazen Kurt ha-
reketine ¢ok acimasiz, bazen Kirt hareketine ¢ok relaks, ba-
zen sosyalist harekete ¢ok acimasiz, bazen sosyalist harekete
cok relaks. Bir donem Kirt hareketine ¢ok saldinyor, bir do-
nem sosyalist harekete. Bir ara bizim kriz eylemleri miydi, tor-
ba yasa eylemleri, o donem ¢ok saldirdi polis, sosyalistleri sen-
dika oninden ¢ikarmadi. Kendi partimizin 6nine bile inemi-
yorduk. Bir ara her yeri serbest birakt1. Bir ara polis BDP'nin
onunde surekli durdu. BDP'nin 6niinden yurutmedi, bir ara
BDP'ye hi¢ yanasmad filan. Konjonktirle alakali oldugunu
dusaniyorum, yani dengeler degistiriyor. Gerin, kasin ya da
germeyin. Emirleri ona gore degisiyor. Biraz da senin gucunle,
politik konumunla da alakah boyle seyler. (Mulahat kadin, 27
yas, 9 Kasim 2014, Mersin)
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Bazi kentlerde polisin tutumunun genelde 6ngoérulebilir ol-
dugunu soyleyen protestocular da oldu. Mulakat yaptigimiz
kadinlardan birinin Mersin’e dair gozlemleri/deneyimleri bu
acidan 6nemli. S6z konusu aktivist, Mersin’de kadin eylemle-
rinde polisin tutumunun ongoérulebilir oldugunu, ancak em-
niyet guclerinin bir eylem karsisindaki tutumunun ne olacag-
nin donemsel ve suregle ilintili olarak belirlendigini ifade etti.
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Donemsel ve stirece bagli. Yani mesela yaratalmedigimiz, o an-
nelerin darp edildigi zaman ben ve Pervin Buldan vardik. Per-
vin arkadas geldi dedi ki, polisle gorugiyormussun, ben de sa-
na eslik edeyim. Dedim gel iyi olur, gii¢ verir en azindan. Git-
tik, birinci mudur ve ikinci muadaur var, evet iki muadir var. ls-
te Mehmet Bey tamam diyor yuruyun. Biz yuraduk arkasin-
da ikinci muaduar mu, hangisi ikinci mudur hangisi birinci mu-
dur su anda haurlayamiyorum. Bizim 6numuzde kavga ettiler.
Sen nasil yaratarsin dedi, ben kag yildir yaratmedim burada.
Yani iktidan bosa dusmis oldu. O yuzden muzakere suregle-
ri de ¢ok enteresan oluyor. Ya zaten oncesinden biz kestirebi-
liyoruz. Mitingse miting iznini alp tertip komitesi olusturuyo-
ruz, solense solen icin tertip komitemizi olusturuyoruz. Fiili
ise hicbir sey yapmiyoruz ¢ikiyoruz. 1zinliler genelde 25 Kasim
ve 8 Mart'lar. S6len havasinda ge¢sin sarkilar soylensin, kadin-
lar halay ceksin. Bizim de kente degecek bir animiz olsun di-
ye mutlaka zaten 6nceden gorasmeye gidiyoruz emniyetle izin
evraklanimizla. Oradaki temaslardan saldiracak mi saldirmaya-
cak my, izin verir mi mutlaka anlhyoruz. Yani hi¢ ama hig¢ suar-
priz olmuyor. Bu gittigimizde dedi ki; “suradan yurayan”. De-
dik tamam. Dedik ama uzatiriz yolu. Uzatin ama oradan yuru-
yun. (Guliyor) Yurudik ya da o an ona baska bir yerden disar-
dan mudahale gelmiyorsa o emniyet sorumlusuna ya da kol-
luk gorevlisine, orada senle ¢ok puriuz yasamiyor, Mersin oyle
en azindan. Ya da haurlatuyorsun ben geldim, konustum, niye
boyle oluyor? O da sana izah ediyor ya da hi¢ dikkate almadi-
g1 da olabiliyor. Sus sen konusma kadin git, sen degilsin benim
muhatabim diyor; ortalik o zaman geriliyor. Ama genelde mu-



hatap aliyorlar. Mersin kadinlarim genelde muhatap ahyorlar.
(Mulakat, kadin, 34 yag, 15 Nisan 2014, Mersin)

Her ne kadar ilk anda polise dair toptanci, yani birimler ara-
sinda aynin yapmadan, kurumu homojen bir butun olarak go-
ren bir alg: var gibi gorunse de, baz1 eylemciler —ozellikle so-
kak siyasetinin mudavimleri— farkh gavenlik birimlerine ve as-
ker-polis ayrimina dair farkhlasmis algilara sahip. Guvenlik Su-
be’ye bagh polisler ile Terorle Mucadele polisleri arasinda ay-
rnm yaptig1 gibi, askerin denetimi ile polis arasinda da ayrun ya-
piyor ve farkh algilar olusturuyor.

Asker varsa korkuyoruz yani sokakta. Yani simdi soyle bir sey
oluyor: Mesela, bu Guavenlik Sube ¢ok yogun eylemlere geldigi
icin, genelde ilk onlar eyleme gelir, bunlar zamanla size ve kit-
lenize ahsiyorlar. Davramglarimiza ahigiyorlar ve onlar da ken-
dilerini kontrol ediyor. Bizim onu yakaladigimiz noktalar var.
2008 Newroz'u akhma geldi. Gavenlik Sube mudura bizimle
beraber kendini pargalad1 bazi mudahaleler olmasin diye. As-
ker sokmustu kente vali. Cok fasist bir valiydi, sonra gorevden
aldilar. Dort, bes kisi yasamim yitirdi o eylemde. Guavenlik Su-
be muduru alismis. Gergekten bizim orada baska bir amag ta-
simadigimiza inamyor. Yani buna inaniyor, ¢abahyor. Ya di-
yor ki; biz de ikna edemedik lutfen burada degil, gidip surada
yapin. Epey 6yle bir tarusmamiz oldu. Biz onlarla konusuyor-
ken mudahale edildi. Simdi asker toplumu tanimiyor. Toplum
hareketlerini bilmiyor. Mesela polis biliyor ki, slogan yuksel-
di, yukseldi iste biraz hareketlenme oldu, biraz sonra duraca-
gim biliyor yani. Ya da biz durdurma ¢abas igerisindeysek o
kanigmyor, birakiyor. Tamam diyor, bunlar kontrol altina alir.
Cunku o girdigi anda ortahk karisacak ve ondan sonrasi yok.
Polis mesela bu konuda kendini kontrol edebiliyor. Yani Gu-
venlik Subedekiler biraz bu konularda pratikte egitiliyorlar.
Biz egitmis oluyoruz onlar: sokakta. Teorik olarak ne egitimi
ahyorlar bilmiyorum ama ahsiyorlar zamanla. Ne yapilacag-
n1, ne yapilmayacagim biliyor, kestiriyor. Hangi eylem ¢atig-
ma uzerine kuruludur onu da anhyorlar. Istihbarat isini de bi-
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liyorlar. O andaki psikolojiden anhyorlar, bizim davramslan-
mizdan anhyorlar. Hangisinin tamamen boéyle sivil, demokra-
tik temelde kalacagim yani ¢atisma, siddetin icine girmeyece-
gini kestiriyor, ona gore davranabiliyorlar. Ama bazi birimler
var, Cevik Kuvvet ve asker gibi, boyle bir sey yok. Yani odak-
landig1 sey bunu bastirmak. Geldigi gibi onu dagitmak ve bas-
tirmak. Hele bazen kitle eylemlerinin surdugu zamanlarda va-
li jandarmay: ¢aginyor. Haurlarsimz o tar eylemler de ¢ok ol-
du. O zaman ¢ok tedirgin oluyorlar, bilmiyor asker, ates edi-
yor. Bir hareketlenme gordagu anda ates ediyor, vuruyor. Ya-
nmimizda vurulan ¢ok oldu. Mesela Van'da ¢ok oldu. Biz bir ce-
naze kaldirdik, gotardagumaz cenaze... Belde vardi simdi ma-
halle yaptilar. Sikkiye Kurt¢ede, simdi Turkge ismi akhma gel-
medi. Sikkiye beldesi var orada, bitisik mahalle jandarma bol-
gesi. Belde oldugu icin sehirle i¢ ice ama jandarma bolgesi.
Oradan geciyoruz, oraya gittik mi kesin 6lum verecegimizi bi-
liyoruz mesela. Ve oradan ge¢mek zorunday1z, karakolun 6nu.
Adamlarla karg: karsiya geldik, ortalik kanisti. 1ki kigi vuruldu.
Vurulanlann bir tanesi o cenazesini kaldirdigimiz kiginin kar-
desi ¢ikti. Yani boyle bir suru trajedi yasamyor. Asker ¢ok sey
bilmiyor yani. Bir de bir¢ogu operasyonlara ¢ikiyor. Operas-
yondan geliyor. Psikolojisi, karsisinda gerilla var samyor, oy-
le yaklasiyor. Ama Guvenlik Subedekiler daha kitle eylemleri-
ne aligiklar. (Mulakat, erkek, 36 yas, 3 Eylal 2014, Diyarbakar)

Cevik Kuvvet yani sen zaten bunu yurirken gézinden bakin-
ca bile anhyorsun, yani nasil bir 6fkeyle gelmis. Nasil 6fkedir bu
yani anlamiyorum ki Hadi kotu bir sey soylesem tamam, ya-
ni “esitlik, 6zgurluk, kardeslik” diyorum mesela en basitinden.
“Yagasin halklann kardegligi” diyorum. Yani sen bunu niye is-
temiyorsun diye mantikh olarak soruyorum mesela. Ama O of-
keyle geliyorlar gercekten. Bunu ¢ok net goruyorsun ama iste
bazen bazilar daha toleransh insanlar olabiliyor iglerinde. (...)
Birimler arasinda da Cevik Kuvvet ¢ok artik ¢ok serttir. Hig say-
gis1 yok, zaten sen insan degilmissin gibi davranir sana. Eylem-
ci oldugunu mu fark etti, a¢ ¢antalara bak, ¢antam arayacagz,



sunu yapacagiz bunu yapacagiz. Tahrik ediyorlar. Mesela Su-
ru¢’a girenlere asker ne yapiyor? Hepsine kuftr. Sove sove ustii-
nu anyorlar. Hani bir yandan bir taciz de var. Kadinlar ¢ok kotu.
Kadinlarariyor seni ama kadin sana o kadar kétu davranmyor ki,
yani astunu arayacak giya. Gozaluna alinan arkadaslardan din-
leyin mesela, nefret ediyorlar sanki. Nasil zarar verebilirim gibi
mi dusanuayor anlamadik biz onu, ama ciddi bir 6fke var polis-
lerden dogru da. O da bir gercek yani. Terorle Miicadele zaten
hani aruk onun bir seyini soylemeye gerek yok, nasil bir sey ol-
dugu ortada. (Mulakat, erkek, 21 yas, 17 Ekim 2014, Istanbul)

Yukandaki anlatimlar sokak siyasetinin her iki tarafinin da
(eylemciler ve polis) birbirlerine kars1 toptanci bir bakis agisi-
na sahip oldugunu gosteriyor. Oysa eylemciler de polis de ho-
mojen kitleler degil, ama kargsilikh olarak birbirlerini topyekan
goruyorlar ve dugman olarak algiliyorlar. Boyle bir durum-
da, meydan siyaseti Turkiye sokaklarinda asin kutuplagmas iki
grup arasindaki bir meydan savasina kolaylhkla evriliyor. Sa-
vas bazen sicak, bazen de soguk savas olarak yuratalayor. ki
tarafin da birbirine bakis1 given temelinden ¢ok uzak ve dus-
manca. Bu durum Turkiye'de sokakta siyaset yapilabilmesinin
onundeki en buyuk engellerden birini olusturmaktadir. O ne-
denledir ki, Turkiye’'de meydan siyaseti, tipki benzer baska ul-
kelerde oldugu gibi, ¢ok cesitli stratejilerin kesistigi bir nokta-
da konumlanmaktadir.

Eylemcilerin devlet siddetine yanitlan
ve karsi stratejileri

Eylem yani sokak, her zaman da planladigimz gibi de degil-
dir. Kendi icinde yeni yeni eylemler dogar. Siz bir eylem yap-
maya gidersiniz bes tane sey ¢ikar icinden. Hesap etmedigi-
niz sizin yaranniza da donebilir, aleyhinize de donebilir. Ama
sokak boyledir. Orada bir sura faktor giriyor devreye. Duy-
gular giriyor, psikoloji giriyor, kars: tarafin tahrikleri girebi-
liyor. Ya da o an sen artik bunu bir derece daha yukseltmek
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isteyebilirsin, bu giriyor. Batin bunlar o anda cereyan eder
ve pratikte de onune ¢ikar. Yani o saatte sokak 6ncu sekilde-
dir. Bir bakayorsunuz ug, bes kisi almig eylemi suriklemis go-
rarmus baska bir yere, bambagka sey ¢ikiyor yani. Bunlar so-
kak... Hayat da boyle ashinda... Bence ¢ok eylemin durumu
hayatin akisindan farkh degil. (Mulakat, erkek, 36 yas, 3 Ey-
lal 2014, Diyarbakar)

Devlet baskisi ve siddeti toplumsal hareketlere nasil etkide
bulunur? Baski eylemlerin sayisin1 ve kitleselligini artirir m1?
Yoksa eylemlerin giderek sonimlenmesine mi yol agar? Baski
kitle seferberliklerini sinirlar, ¢ercevesini cizer, bicimlendirir
ve donustiriar (Combes, 2009: 465). Devlet siddetinin etkisi-
ni, kitle seferberliklerinin ortaya ¢ikmasi, devamlihg ve eylem
repertuvan uzerinden ayn ayn dusunmek gerek, zira her biri
uzerindeki etkisi farkhlasabilir. Bazi durumlarda bask: eylem-
leri artirabilir, baz1 durumlarda ise sonlandirabilir ve hatta ola-
naksiz hale getirebilir. Baskinin eylemler uzerindeki etkisi bir
dizi faktore bagh olarak bigimlenir. Zaman, mekan, eylemcile-
rin toplumsal profili, siyasal sistemin 6zellikleri, elitlerin tutu-
mu, yaratug duygulann tura (korku, ofke, caresizlik, vs.) gibi
faktorler ve bunlann bilesimleri bask: ve siddetin eylemler uze-
rinde ¢ok farkh etkilerde bulunmasina yol agar. Devlet baskisi
coguldur; mekana ve aktorlere gore farkhiliklar gosterir. Ancak
eylemcilerin bu baski kargsisindaki yanitlan da ¢oguldur; her
grup, her birey farkl kosullarda farkh yanitlar verir.

Nihayetinde sokak bir etkilesim alam ve olaylarin seyri iliski-
sel olarak belirlenir. Polis ve protestocular surekli olarak stra-
tejiler ve kars stratejiler gelistirir. Polis siddeti baz1 durum-
larda kars: siddeti, yeni taktik ve stratejileri de beraberinde ge-
tirir. Polis siddeti eylem repertuvarim donusturar. Devlet bas-
kis1 adeta eylemci siddetine davet ¢ikanr.

Mesela iki sene once Taksim'de Istiklal'de herhangi bir konu-
da yapacagin bir eylem i¢gin bir hazirhik yapmana gerek yok-
tu. Canki bir sorunun olmuyordu. Istedigin gibi yurayebili-
yordun zaten. Ama Gezi'den kisa bir sire once Istiklal'de ey-
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lem yapmak engellenmeye, Taksim “soylulagtinlras” bir alan
olarak tamamen bu tarz seylere, goz 6nine ¢ilanas: istenme-
yen insanlarin sahneye ¢ikmasinin engellenemeye ¢ahgildign
bir alan haline donismeye baglad: ve Gezi'den sonra tamamy-
la artik devletin hassasiyeti burada yogunlagh. Artik o saatten
sonra internet sansurayle ilgili bir eylem yapmak bile ¢catsma-
y1 goze almak demekti. Normalde bu ¢atigma ¢ikacak bir konu
degildir kendi basina devlet nezdinde de. Ama mekamn haki-
miyetinin kimde olacag meselesi bu kadar 6nem kazandiktan
sonra artik sizin ne konuda eylem yaptiginizin bile bir 6nemi
kalmiyor. Simdi o zaman 6nceden belliyse bir seyler, yani bir
engellemeyle karsilasacagimz ve politik atmosferin yogunlu-
gunda, insanlann politize olma duzeylerine filan bakinca ciddi
bir kitle katihminin da olacagim 6ngérayorsamz, kendiligin-
den cesitli hazirhklar mesela yaparsiniz. Arag gerek meselesine
gelince; ashnda basinda gorilenden ¢ok da farkh, fazla bir sey
yok. Yani ne kullanilir; insanlar sapan kullamrlar, tas kullanir-
lar, demir bilyeler kullanirlar. Yani o sapanlarla atabilmek igin.
Tabi bu biraz vahsi goruniyor ama orada karsimizdaki insan-
lann da ne kadar korunmal oldugunu dusanirseniz... (Miila-
kat, erkek, 28 yas, 19 Ekim 2014, Istanbul)

Oyle ki, polis siddeti, 6ncesinde mesru goralmeyen bazi sid-
det araclarimin kullanimini bile eyleme katilanlarin gozunde
mesrulagtirabilir. Omegin 6zellikle Tarkiye’nin batsindaki ey-
lemlerde havai fisek kullamim ¢ok da kabul gormez iken, Ge-
zi eylemleriyle birlikte, polisi kisa sureli de olsa durdurabildi-
gi icin, havai fisek kullanim eylemcilerin ¢ogu tarafindan cos-
kuyla karsilandi ve alkisland1 (Mulakat, erkek, 28 yas, 19 Ekim
2014, Istanbul).

Baz1 eylemciler polis siddetine siddetsizlik ile bazilar ise sid-
det stratejisi ile karsihik verir. Dolayisiyla sokak siyasetinde sid-
detsizlik de siddete kars: gelistirilen stratejilerden biri olarak
kargimiza ¢ikar. Ancak bazi durumlarda eylem alanindaki ge-
lismeler siddetsizlik stratejisini eylem sonuna kadar sarduarme-
yi mumkun kilmaz.
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Eger biz platformda su karan almigsak, “ne olursa olsun mev-
ziyi terk etmeyecegiz, sahay terk etmeyecegiz” diye bir B plam
yapmigsak gitmiyoruz. Hicbir sekilde gitmiyoruz. Dagtsa da,
coplasa da, gozaltina da alsa da gitmiyoruz. Giden oluyor mu?
1llaki oluyor. Ama boyle kafa kol polise gireni gormedim bizim
kadin eylemlerimizde. Kenetleniyorsun kol kola. (...) Bizden
biri de gidip sunu doveyim diyen hi¢ olmadi. Hi¢ olmad: oyle
bir sey. Ama su oldu; o eylemin donusunde bir tane anne du-
rakta bekliyor, artik dagildik herkes dagildi. Minibuse binecek,
polis indiriyor. Annenin burnu gidiyor. Zaten hastaneye kaldi-
rildi. O eylem amim goren bir arkadasimiz tekme tokat girmisti.
Yani biliyor da dayak yiyecek, yedi de zaten. Deli gibi coplan-
di. Oyle durumlar oluyor. Yani birinin yaninda bir kadin dus-
mugse ya da yaralanrmigsa onu kaldiracaksan ve hala o siddet
devam ediyorsa, onu ve kendini koruma adina zaten gey yapi-
yorsun, yani siddetse siddete kars: baska ara¢ kalmiyor. Ne di-
yeceksin? Lutfen vurmayimn m1 diyeceksin? Yani mamkun degil
zaten. Higbir sey yoksa koruma i¢gudin var. Ama bir taskinhk
yapahm biz buray: bir gerelim gibi bir seyle hi¢ karsilagmadim.
(Miilakat, kadin, 34 yas, 15 Nisan 2014, Mersin)

Bazi durumlarda ise siddet, siddet disindaki bazi taktiklerin
gelismesine de yol agabilir. Gezi protestolarinda polis siddeti
karsisinda bazi gostericilerin “mizah1” silah olarak kullanma-
sinda oldugu gibi (bkz. aynca ekteki fotograflar). Mizah ve du-
var yazilan otoriter rejimlerde eylemcilerin baskiya kars: elle-
rinde bulundurduklar1 en 6nemli repertuvarlardan biri olarak
karsimiza gikar.

Polisin bask: ve engellemeleri baz1 kars: stratejiler gelistiril-
mesini ya da yeni eylem bicimlerinin ortaya ¢ikmasim berabe-
rinde getirebilir. Eylem repertuvannin nasil bigcimlenecegini be-
lirleyen temel faktorlerden biri, baska bir dizi faktor yaninda,
polisin eylemleri denetleme ve bastirmada izleyecegi politikalar
ve stratejiler oldugundan, polisin baski ve siddetini azaltmak ya
da etkisizlestirmek icin de protestocular kars: stratejiler gelisti-
rir. Bizzat eylem oncesinde ve sirasinda geligtirilen stratejiler de
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Gezi eylemlerinde bir déviz (Izmir) (Fotograf: Keriman Kocacan).

mevcut. Nihayetinde sokak bir etkilesim alan ve taraflarin kar-
sihikh gelistirdigi stratejilerin kesisme noktasinda bigimleniyor.

Polis siddetini arttirdik¢a yaraticihik gelisti. Hatrhyorum Ka-
dikoy'de elektrikli supurgeyle gaz bombasi ¢ekiyorlard: (Ga-
lismeler). Cok yaratic1 yani. Biliyorsunuz, gazin i¢ine atildi-
g1 ve gazin sondugu bidonlar kesfedildi. Eldivenler kesfedil-
di. Gaz maskeleri alinmaya baslands, baretler kesfedildi. Her-
kes baretli ve gaz maskeli gelmeye baslad1. Ama Gezi boyun-
ca hi¢ gaz maskemiz olmady, 6zellikle SYKP'liler i¢in soyluyo-
rum. Pahaly, o bu derken hep kiyafetlerimizle yapmaya ¢ahs-
tik, biraz aligmaya cahstik. Talcidler, gaza kars: ne etkili olur,
limon mu olur, o mu olur, herkes yontem gelistirmeye baglad:.
Burada iki, u¢ defa oldu iste, TOMA’'min uzerine ¢ikip astun-
dekiseyi kiranlar, yonunua degistirenler. Sloganlarimiz alayci...
Polis ne kadar sert, siddetli midahale ederse etsin insanlar geri
adim atrmiyorlar. Hatta ne kadar sert mudahale ederse o kadar
kalabalik gelmeye baghyorlar. Cok farkh bir seydi yani... (Mii-
lakat, erkek, 23 yas, 5 Agustos 2014, Izmir)
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Izmir, 14 Haziran 2014 LGBTI eylemi (Fotograf: Sinem Esin).

e LT

Gezi'nin bizden ¢ok sey 6grendigini soyleyebiliriz (gulusme-
ler). Flash mobb eylemlilikleri o zaman dunyada seye ¢ikt1
ve bizim ilk yaptigimiz eylemliliklere kose yazarlan ilk flash
mobb eylemlilikler dedi ve ¢ok ilgi gormeye baslad1. Aslinda
bunu kendi dogalhigimizda hissettik, o dilin agdah kullanilma-
sinda ve oradan ¢ikan bir yaraticihk seyini. Genelde de boy-
le cok masa etrafina oturdugunuzda burada boyle ciddi ciddi
konusulur. Bizim o donemde hig 6yle ciddi degil, tam 6grenci
orgutlenmesi gibi, hakikaten geyik yaparken filan eylemlilik-
ler cikiyor. Iste mesela “altin gunu degil, astian guna”, yaptik.
Kisir st gegit politikalarini elegtirmek i¢in. Ama toplumun da
kullandig dili bunun i¢ine katmaya ¢alistik. Annelerimiz hep
alun gunu yaparlard, biz de ustin ganu yapalim madem 6y-
le diye st gegide gin yaptik (gulismeler). Kisir yaptik me-
sela. O ilk bizim eylemimizdi. Biz ashnda keyif almak i¢in de
yaptik. Cunku bu arada bir seyi de kullaniyoruz. Ekibin i¢in-
de cok boyle belgeselciler de vardi. Can Dundar’in ekibinde...
Onlar da belgesel ¢ekiyorlar bir taraftan da hani bu “Saltana-
ta son” kampanyas: igin. Kesfettik biz st gegitleri, iste ora-



da oturdular, konustular, derken kullanilmiyor diye, burada
bir sey yapmak lazim. Kisir gunu ile boyle bir kisir politikala-
n gundeme getiren elestiren bir sey yaptik. Ama kisir yaptik
dagittik biz de inanamadik mesela, sonra ¢unka televizyonlar,
gazeteler, inanilmaz bir ilgi olustu, dedik ki biz o zaman dog-
ru yoldayiz. Bu sefer tabi ki o gizemlilik de ¢cok 6nemli. Kim
oldugumuzu bilmiyorlar, ne oldugumuzu bilmiyorlar. Inter-
netten insanlar surekli mail atiyorlar. Siz kimsiniz, ne yapiyor-
sunuz, ne yapmak istiyorsunuz filan. Melih Gok¢ek mevzusu
da biliyorsun saltanat oldugu igin. Ve gizemliligin soyle bir se-
yi var, sizi sevmeyen insanlar bile sizin kim oldugunuzu bil-
medigi i¢in size mail atip destek verebiliyor. Bu ¢ok 6nemli bir
sey... Ayni saflarda olmak rahatlatiyor (gulismeler). Sonrasin-
da arka arkaya bu tur eylemlilikleri yapmaya basladik. Iste so-
kak isimlerinin degistirilmesine yonelik “tabelay: sokuyoruz”
eylemleri... Sonra sevgililer gininde “sevgilim Ankara” bulus-
masi, Ankara'’y: bir sevgili olarak gorme, kirmiz: karanfillerle
bir eylem yaptik... Cok buyuk bir eylemdi mesela o. Alu yuz,
yedi yuz kisi filan yarudu ve hi¢ kimse birbirini tammuyor, in-
ternet uzerinden orgutleniyorsunuz. Sonra kent sorunlar uze-
rinden gitti ashna bizim butun seyimiz canh kent muhalefeti
aretmek, daha hareketli, farkh bir bakis agisiyla. Iste o zaman
Kizilay meydan olsun yaklagim hedeflerimizden birisiydi. Ya-
ni “Kizilay Meydaninda toplanalim” eylemi yaptik. Polis bu-
tan baskici, 6fkeli, vuran, kiran siddetine karsilik sizin uretti-
giniz yaratic1 zekay: kullanamadig i¢in komik duruma dasta
ve bu bize ¢ok keyif aldirdi mesela. Motive etti ve bizde fark-
l1 yonelimlere yol agti. Dolayisiyla yaraticihgimiz1 kullanmaya
basladik. Mesela Kizilay Meydani'nda toplanalim eyleminde
polis bizi koge bucak aryor. Ogrendi sonra bizim meslek oda-
lanndan oldugumuzu. Ne yapacaksiniz, ne eylemi yapacaksi-
n1z? Yani eylemi ¢6zemiyor ve iste eylem gunu geldiginde ina-
nilmaz derecede Kizilay’da TOMA'lar, Cevik Kuvvet filan. Is-
te Kizilay Meydani’'nda toplanalim deyince, akillarina ilk gelen
toplanma eylemi oldugu i¢in ¢ok ciddi 6nlem almiglardi. Fa-
kat biz elimizde “saltanata son” toplanyla gittik ve Kizilay’da
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top oynadik, top dagittik (gulugmeler). Bunlann hepsi ne ya-
pacagim sasirdilar. Mudahale etseler olmuyor, bagka bir sey
olmuyor... (Milakat, kadin, 50 yas, 25 Agustos 2014, Ankara)

Polis baski ve siddeti karsisinda protestocunun eylemleri
sardurebilmesi, sokag acik tutabilmesi i¢in ¢ogu zaman hazir-
ik yapmasi, yeni taktikler gelistirmesi gerekmektedir. Sokak
protestolan bir hazirhk safhasini gerekli kilar. Bu yonuyle bak-
tigimizda sokak siyaseti, surekli strateji ve taktiklerin gozden
gecirildigi, yenilendigi dinamik bir alan olarak karsimiza ¢ikar.
Baski ¢ogu durumda kars: stratejilere hayat verir.
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Bizden dolay1 baz1 soférler cok magdur oldu bir sure. Simdi son-
ra petrol ofislerinde bidonla benzin satmay: yasakladilar. Simdi
o yasagn temel nedeni bu oluyor (gulugmeler). Dolayisiyla bi-
rincisi bu. Yasaklandi ve butun memleket magdur oldu. Yolda
adam kaliyor, bidonla artik gidip alamaz yani. Cunku o bidon-
la alanlann hepsinin nereye gittigini sonra tespit ettiler (gulus-
meler). Ondan bir y1l 6nceki bir eylemde lastik kokusu almadi-
gimizda pek o eylemin havasina giremezdik (galtsmeler). Las-
tikler konusu da mesele oldu. Sonra lastik depolan polisler ta-
rafindan denetlenir oldu. Cikint1 lastikleri biriktirmeyeceksiniz,
cikinu lastikleri bilmem ne yapacaksiniz diye. Cianki zamanla
anladilar ki, ¢ikint lastikler geliyor sokakta yamyor. Simdi, su
son yillarda lastik yok, eylemin havas: da yok aslinda bakarsa-
niz. Newroz'da bile, en son Newroz'da ben dedim bir tane ba-
ri yakin da burada kokusunu alalim. Simdi onlar denetime gi-
rince nereye gidiyor falan meselesi. Ornegin yasakh Newroz'lar-
da, korsan eylemler olacak, hazirhk varsa bir hafta on gin 6nce-
sinden alinir saklanird, yani damlarda, mahzenlerde. Polis ¢un-
ki oncesinde istihbarat ahyor eylem olacak ya da Newroz yak-
lastyor, ev baskinlan ¢ok oluyor biliyorsunuz. O evleri basarken
molotof ararlar, iste lastik ararlar, bir de patlayic1 madde falan
bulmaya ¢ahsiyorlar. Lastikler iyi korunuyordu, yani o konu-
da epey profesyonellesmisti. Bazen diyorlar ki polis geldi lasti-
gin ustune oturdu, hi¢ fark etmedi. O kadar kamufle edebiliyor-
lar yani. Bunun bir egitimi yok. Teorik bir seyi yok. Boyle olur-



saboyle yapindiye. Kendi kendine uretiyor insanlar. Ama¢ onu
korumak... (Mulakat, erkek, 36 yas, 3 Eylul 2014, Diyarbakir)

En yakin polis karakollarinin mesafesini kagit astinde bile ¢a-
listyorduk biz yani. Hesaphyorduk ka¢ dakikada buraya gele-
bilir ve hangi yollan kullanabilir. Biz esas ana grubun diginda
gruplar gorevlendiririz. Buralarda konteynirlar ve lastik yak-
ma eylemlerini onar kisilik gruplarla yapariz ki gelis daha ge¢
olsun. O gelisleri engellemek i¢in. Bir de diger mahallelerde ve
yakin il¢elerden bol bol sahte eylem ihbarlar1 yapilirdi, polis
degisik yerlere yonlensin diye. Cok geg fark ettiler tabi... Bu-
tan bunlan onlar ¢6zunce biz bagka seyler de bulduk ama, fa-
kat onlar buraya gelene kadar biz sonuca variyorduk. Onlar o
yollan a¢ana kadar, bilmem lastikleri temizleyene kadar, bir
de panzer vurup gecemiyor yani o kadar yiginak yapabiliyor-
lar. O yrtkmaya ¢ahsiyor, su falan. En az hesaphyorduk yani bu
on, on bes dakikada agilamaz. Iste oradan yirmi dakikada gele-
mez iste. Butin bunlar siz planhyorsunuz yani. (Miilakat, er-
kek, 36 yas, 3 Eylul 2014, Diyarbakir)

Birecik’ten size bir 6rnek vereyim. En son ¢adir eylemleri oldu
biliyorsunuz. Birecik'te ¢adirlann kuruldugu her yer 1SID’in o
simra kapandig yerdi. Her nokta biraz hukumetin rahatsiz ol-
dugu bir noktaydi 6nce. Orada baz1 ISID uyeleri falan yakalan-
d1. Bizimkiler yakaladi. Orada 19 Temmuz'da iste Rojova devri-
minin y1ldonama diye kutlama yapilacak. Biz askerlerle gorus-
tuk bir heyet olarak. Ertugrul Kurkgu vardi, bir iki vekil arka-
dasimiz vardi, Aysel Hamim vardi goruastuk. Biz onlar1 kandir-
dik. Dedik ki, kitle birinci guvenlik bolgesidir diye tellere yak-
lagmasin. Duyum almglar telleri agacagiz diye. Kars: taraf ma-
yinh arazi, Rojova'daki Kobane kitlesi gelmis bes kilometre ote-
de gorunuyor. Havai fisek atiyor, bizimkiler atiyor falan, kargi-
likh sloganlarin sesi geliyor falan. Onlar yaklastirmamaya ¢ali-
styor. Mesela kurdugumuz diyalog kitle tellere yanassin uzeri-
nedir. Ve... Ne kadar ¢ok teshir ediyorum ben boyle ya (gulus-
meler). Biz orada kitleyi tutarken bes yuz kisi obur taraftan tel-
leri kesip gececek yani tamam mi? Biz panzerleri actirdik, diya-
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log kurduk, iste ikna ettik inandilar. Yav telleri asacaklar diyor-
lar, ben diyorum ki ya nasil agsin bu telleri. Oranin bolge komu-
tam falan konusuyoruz. Diyor asacaklar, biz 6yle duymusuz. Ya
bu teli asabilirler mi kocaman tel. Celik ustu keskin seylerdir
boyle sarmal teller. Diyor tabi canim oraya gecemezler. Iste ge-
cemezler yani nasil gegsinler, bir de arada yol var. Obir tarafta
da ayrica sinir teli var, obur taraf da maynh arazidir yani. Ama
tabi onlar mayinlarin olmadig: hatlan ¢ok 6nceden tespit etmis-
ler (guluyor). Bir yol yapmuslar ¢ok ustten, biz de asagidan kit-
leyi biriktirmigiz. Orada kutlamalar falan vs. oluyor. Biz ikna et-
tik onlar1, panzerleri agin biraz yanagsinlar. Tellere kadar gel-
di yani kitle. Bunlar da kutlama yapilacak gidecekler diye bek-
liyor. Tabi yukarda beg yuz kisi makaslarla telleri kesiyorlar, ge-
ciyorlar. Aydinlaninca ortalik bunlar ileride bir durum oldugu-
nu fark ettiler (galasmeler). Oradan gegenler var, fakat koridor
yirmi metre yani. Cok riskli. Biraz saga kaysa mayin patlar. O
koridoru tespit etmigler 6ncesinden. Yani o kagakgilik yapanlar
uzerinden iste, katirlarla matrlarla gidip gelenden. Yirmi met-
re genisliginde u¢ tane koridor var ve orasi maymndan temizlen-
mis, yani ¢ahgilmis temizlenmis 6ncesinden. Oradan gegecek
sekilde. Kitle kutlamalan asagida, bunlar yukanda durmadan
kesiyorlar, kesmisler. Parca parc¢a giden gegiyor. Goértnce tabi
bunlar mudahale euneye baslad. En son gecen Temmuz ayinda
iste... Diyaloglar hep boyle oluyor yani (gulusmeler). (Mulakat,
erkek, 36 yas, 3 Eylul 2014, Diyarbakir)

Sokak siyaseti polis ve eylemciler arasindaki etkilesimin so-
nucunda bigimlenir. Bu etkilesim sokak eylemlerinin seyrini
de belirler. Turkiye'de sokagn iki aktoru arasindaki kutuplas-
ma ¢ok keskin oldugundan ve taraflar birbirini digman olarak
gordugunden meydan siyaseti siklikla meydan savasina evrile-
bilmektedir. Bu kutuplasma, protesto eylemlerinin olaganlasa-
mamasinin/normallesememesinin 6niandeki en 6nemli engel-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikar.
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SONUC

OLAGANLASAMAYAN BIR SIYASET TARZI

Guvenlik gugleri ile eylemciler arasindaki bir etkilegsim alani
olarak sokak eylemlerinin normallesememe dinamiklerinin ne-
denlerine odaklanan bu kitap, protesto eylemlerinin normalle-
sememe nedenlerini ortaya koymak i¢in dort eksenli bir analiz
gerceklestirdi: eylemlerin aktorleri (ve aktorlerin karsilikh algi-
lan), talepleri, eylem bicimleri ve orgitsel yapilan. Tuarkiye'de
eylemler duzenleyenlerinden ya da katihmcilanndan dolayr m
olaganlasamamaktadir? Turkiye'de sokag radikal aktorler mi
kusatmaktadir? Sokak yasadis1 orgutlerin mi tekelindedir? Ey-
lemciler ve orgutleri yasaldir da “niyetleri” mi kotadar? Aktor-
ler siddete basvurmadan dertlerini anlatmay1 m1 bagaramamak-
tadir? Turkiye’de siddet olaganlastirilms bir eylem repertuvar
mudir? Yoksa Turkiye’de eylemler protestoculardan kaynakla-
nan nedenlerden degil de, givenlik guglerinin strateji ve politi-
kalarindan dolayr m1 normallesememektedir? Bu sorulan mer-
kezine yerlestiren bu kitap, Turkiye'de sokak siyasetinin ana-
tomisini ¢ikardi.

Bu aragtirmanin elde ettigi en temel sonuglardan biri yonte-
me dair. Analizlerin, toplumsal hareketler, 6zellikle de sokak
eylemleri alaninda uygulanan Protesto Olay: Analizi (POA)
yontemine dair 6nemli bir s6zu var. Buna gore, basin verilerin-
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den POA yapmak bizi yaniltic1 sonuglara goturebilir. Basin, ko-
lektif eylemlere yer verme acisindan istikrarh bir politika izler,
ancak bu istikrar eylem sayilarindaki inis ve ¢ikislar1 yansit-
maktan oldukga uzaktir. Basin verileri sokakta siyasetin grafigi-
ni ashina uygun bir bi¢cimde ¢izmez. Bu durumun ortaya ¢ikma-
sinda gazetelerin yaym politikalar1 6nemli bir rol oynar. Ozet-
le, basin verileri izerinden POA yapmak bizi gercegi yansitma-
yan sonuglara goturebilir.

Elinizdeki ¢alisma, Turkiye'de protesto eylemlerinin nicelik-
sel seyrine dair su sonuglar elde etti:

Tuarkiye’de sokak siyaseti 1990’h yillarin basindan itibaren
yikselen bir seyir izledi. 1990°'h yillarda Gineydogu Anadolu
Bolgesi’nde uygulanan olaganustu hal uygulamasinin 2000'li
yillarin baginda son bulmasi, bu artistaki en 6nemli neden-
lerden biri. 2001-2006 doneminde eylem sayilar giderek ar-
tan bir seyir izlerken, 2004 yilinin ikinci yarisindan itibaren
sokakta siyaset agisindan 6nemli bir kirilma yasandi. Bu oy-
le bir kinnllmadir ki, bu tarihlerden itibaren sayilar hizla artar-
ken, eylemler yasal ve olaysiz bir nitelik kazand1. Gozalt1 sa-
yilan ve eylemlere ortalama katihm oranlan ise azalan bir se-
yir izledi. Literaturde tartisildig sekliyle ifade edecek olursak;
2004 yilinin ikinci yarisindan itibaren Turkiye’de eylemlerin
olaganlagmaya ve normallesmeye basladigim soyleyebiliriz. Bu
genel artisa ragmen, son 25 yillik donemde, Turkiye'nin kir-
sal ve muhafazakar kentlerinde herhangi bir artis kaydedilme-
di. Bu o6zellikteki kentlere Gaimughane ve Bayburt 6rmek veri-
lebilir. Protesto eylemleri ve sokakta siyaset bir birikime da-
yandigindan, yakin zamanda il statusi kazanmis kentlerde de
protesto eylemleri yeterince gelisemedi. Kilis bunun en tipik
ornegini olusturur.' Tarkiye'de 2000'li yillarda en fazla sokak
gosterisi duzenlenen iller ise, Istanbul, Ankara, 1zmir, Mersin,
Bursa, Hatay ve Diyarbakir. Oreklem dahilindeki iller agisin-
dan ele alindiginda, eylem sayilarindaki en istikrarh artis An-
kara'da goruldua.

1 Suriye'deki savagin Kilis uzerindeki etkileri dusanuldugunde, 6zellikle son
birkag y1ldir Kilis'te farkh gelismeler olup olmadigina aynca bakmak gerekir.
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Protesto eylemleri denildiginde ilk akla gelen sorulardan
biri, protestocularin kimler oldugu. Protestocular toplumun
marjlanna itilmis kimseler midir? Aragtirmamiz bu konuda bir
dizi sonuc elde etti:

ii.

ii.

iv.

Turkiye’de sokak siyasetini Kurt siyasal hareketi ve
sol bicimlendirir; sokaga solun ve Kurtlerin “protes-
tocu bilgisi” damgasini vurur. Secim sonuglarinin ve
parti siyasetinin sag agirlikh oldugu bir ulkede sokak
siyasetinin daha ¢ok sol tarafindan belirlenmesi, soka-
gin alternatif siyaset mekani olmas: hipotezimizi dog-
rular.

Sokakta siyasetin aktorleri geng, kaltirel sermaye sahi-
bi, maagh islerde ¢alisan ya da ogrenci, daha ¢ok profes-
yonel meslek gruplarina mensup, ancak dusik gelire sa-
hip, din ile iligkisi zayif, Turkiye sinirlannin disina ¢ik-
mayan/gikamayan, dolayisiyla yeterince enternasyonal
olmayan kimselerdir.

Sokak siyaseti niteligi geregi toplumsal ve siyasal mese-
leler konusunda bilgi sahibi olmay1, belli bir duzeyde il-
giyi gerektirdiginden, genellikle egitimli, okuyan, kaltu-
rel sermaye sahibi toplumsal kesimler eylemlere katilir.
Ustelik bu durum Turkiye’ye 6zga de degil.

Ister partilerde ister sokakta yapiliyor olsun, Turkiye'de
siyaset daha ¢ok “profesyonel meslek gruplar” tarafin-
dan yapilir. Bircok ac¢idan farkhilasan particilik ve sokak-
ta siyaset, meslekler bakimindan daha ¢ok ortaklagir.
Sokak siyaseti agisindan burada 6nemli fark, 6grencile-
rin sokakta onemli bir pay sahibi olmasina karsilik, par-
ti siyasetinde yer almamalan. Iki siyaset tarz1 arasindaki
diger onemli fark, “hizmet ve satis elemanlar1” (% 27,1)
kategorisinin partilerdeki agirhgina karsilik, sokakta go-
rece olarak daha zayif olmasi (% 10,88).

Protestocular siyasi partilere mesafeli, eylemlere sik sik
katilan, gazete okuyan, interneti kullanan kimseler. So-
kak siyasetinin aktorlerinin % 68,4Gnun parti ayesi ol-
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vi.

vii.

viii,

madig1 bir ortamda, siyasallasma ve siyaset yapma bi-
cimlerine iliskin 6nemli bir sonuca ulagiriz: yurttasla-
rn bir bolamua, tipki diger ilkelerde oldugu gibi, siya-
sal partiler dolayimiyla degil, sokakta siyasallasmakta-
dir. Sokakta siyaset tipki oy verme davrams: gibi siyase-
te katilimin olagan bir yolu olarak karsimiza ¢ikar; pro-
testo eylemlerine katilmak ayaklarla oy vermektir.
Turkiye’de protesto eylemlerini en ¢ok dernekler (%
28,89) ve sendikalar (% 27,38) duzenler. Onlan siyasal
partiler izler (% 22,01). Derneklerin sokak siyasetinde-
ki payr1 1990’ yillara oranla artarken, sendikalar net bir
gerileme icine girdi.

Sendikalarin protesto eylemlerindeki pay1 1990’h yil-
lara gore ¢ok geriledi. Bununla birlikte, sag sendika-
lar 2000’]i y1llarda sokak siyasetindeki payin1 buyuk 6l-
cude korurken, asil gerileme sol sendikalarda, 6zellikle
de Turk-Is bunyesindeki sendikalarda yasandi. Beledi-
ye ¢alisanlarinin orgutlia oldugu sendikalar, dolayisiyla
genel isler sektoru en fazla protesto eylemi duzenleyen
toplumsal kesim olup bu sektoru isci sendikalar1 agisin-
dan gida sektoru izler. Tageronlastirma, Tekel'in 6zel-
lestirilmesi gibi meseleler bu sektorleri on plana ¢ika-
rir. Memur sendikalar agisindan ise en protestocu sek-
tor tartigmasiz egitim sektoru. Ister sagda ister solda or-
guatlenmis olsun 6gretmenler Turkiye'de sokagin muda-
vimleri.

Eylemi duzenleyen toplumsal kesimler acisindan ise, so-
kak siyasetini memurlarin (% 18,43) ve Kurtlerin (%
15,33) belirledigi gorulur.

Issizler, isten atilanlar, atamas1 yapilmayan ogretmen-
ler gibi toplumsal kesimlerin sokak siyasetindeki pay1-
nin dugsuklugu bizi protesto eylemlerinin duzenleyicileri
konusunda 6nemli bir sonuca goturur: Protesto eylem-
lerinde bir kaynak olarak orgitlerin varhigi 6nemlidir.
Sokag kusatanlar toplumun en givencesiz ve orgutsiz
kesimleri degildir.



Arastirmanin elde ettigi 6nemli bir dizi sonug ise, protesto
eylemlerinin talepleri ile iligkili.

i

ii.

iii.

Protesto eylemleri genel olarak ulusal ve uluslararasi
ajandaya bagh olarak diuzenlenir. Buna kargihik yerel po-
litika ve meselelere iligkin protesto eylemleri gorece ola-
rak az. Tarkiye'nin u¢ bayuk kentinde yerel meselelere
iliskin az da olsa protesto eylemleri duzenlenebilirken,
diger kentler daha ¢ok ulusal ve uluslararas: gandemle-
re bagl kalmaktadir. Kentlesme ve kentlilik bilinci art-
tik¢a uluslararasi, ulusal ve yerel gindeme iliskin olarak
duzenlenen kolektif eylemlerin sayisi da artar.
Turkiye’de sokakta siyasetin en 6nemli meselesi ada-
let, hukuk ve insan haklar1 meselesi (% 15,86). Bu me-
sele cogu zaman Kurt meselesi ile kesisir (% 12,23).
1990’1 yillarda oncelikli mesele olan ¢aligsma yagsami ve
ekonomi, 2000’li yillara gelindiginde bu 6nemini ay-
n1 derecede koruyamadi. 2001 yilinda Tarkiye’nin agir
bir ekonomik kriz yasadig1 dusunuldagunde bu geri-
lemenin boyutunun ne 6l¢ude oldugu daha iyi anlasi-
lir. Tablodaki bu degisim bize 2000li y1llarda sokagin
daha fazla siyasallastigini, temel eksenini ekonomiden
insan haklari, adalet ve temsil talebine ¢evirdigini gos-
terir. Buna karsilik ¢evre ve kadin haklarina yonelik
talepler halen geri planda kalmaktadir (kadin % 2,59;
cevre % 1,35).2 Derneklerin sokak siyasetindeki agirh-
ginin artmasina ragmen bu tur talepler ¢ok da 6n pla-
na ¢citkmaz.

Onceki on yillarda oldugu gibi 2000'li y1llarda da protes-
to eylemlerinin degismeyen taleplerinden biri de ¢als-
ma yagamina iligkin olanlardir (% 14,76). Bunun yanin-
da, 2000li yallarin protesto eylemlerinin en temel mese-
leleri Kurt siyasal hareketinin talepleri etrafinda sekille-
nir (% 12,23).

2 Son yillarda hem kadina yonelik siddet hem de HES'lere kars: diizenlenen ey-
lemleri aynca mercek altina almak gerekir.
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iv. Analiz sonuglari, 1990’hh yillarla karsilastirildiginda
onemli bir degisimin uluslararasi meselelere duyarhilik
konusunda yasandigin gosterir. 1990°larda sokak ulus-
lararasi meselelere daha az duyarhyken, 2000li yillarda
bu duyarhlik artt1 (% 13,43). Bu artista, Irak Savasi'nin
etkisi yadsinamaz. Bu gelisme, sokak siyasetinin sade-
ce Turkiye'yi ilgilendiren meselelerle sinirh kalmaktan
ciktigim gosterir. En azindan ilk bakista ve paradoksal
bir bi¢imde, Turkiye’de sag sokakta siyaset, sol sokak-
ta siyasete gore ¢ok daha fazla “enternasyonal”. Bura-
da “enternasyonal olmay1” uluslararasi meselelerle ilgili
daha fazla eylem duzenlemek anlaminda kullandigimiz1
hatirlatalim.

v. Turkiye’de sokak protestolarinin 6nemli bir bolumu-
nu dongusel nitelikte eylemler olusturur. Her yil tek-
rar eden bu eylemler daha ¢ok anma torenleri bigiminde
karsimiza gikar. Toplumsal ve siyasal bellegi canh tut-
may1 hedefleyen bu tur eylemler, Turkiye'de bu siyaset
tarzinin yuzana ne kadar ge¢mise donmis oldugunu da
gosterir.

vi. Sanilanin aksine ve 1990’h yillara oranla sokak siyase-
tinde siddet repertuvarinin kullanimi 2000’li y1llarda is-
tisnai nitelik gosterir. Turkiye'de sokag kusatan siddet
yanlhlar: ve marjinaller degildir.

Sokak, bir toplumsal ve politik alan olarak her anlamda
“alternatif’tir ve alternatif bir alan sunar. Diger bir anlatimla,
kadinlar, gengler, inan¢sizlar, ekonomik agidan gagsuzler, vs.
icin sokak siyaseti kendilerini ifade edebilecekleri bir politik
ve toplumsal alandr.

Bu kitap, sokakta siyasetin eyleme bigimlerine (eylem reper-
tuvar) dair de s6z soyler. Charles Tilly'nin simflandirmasindan
yola ¢ikarsak, Turkiye'de eylem repertuvarinin “zayif repertu-
var” oldugunu, yani yerlesik ve sinirh tahayyulan tekrar etme-
yi yenilige gore daha kolay kildig, repertuvarin bir epizottan
digerine tekrar edildigi eylemlerin s6z konusu oldugunu goste-
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rir. Eylem repertuvannin en guglia ve neredeyse tek performan-
s ise basin agiklamalari. Repertuvardaki bu sinirlihga karsin
eylemler boyunca yerine getirilen ritaeller ve kullanilan arag-
lar gorece zengin. Saha ¢aligmasi sirasinda yaptigimiz etnog-
rafik gozlemler bize, eylem bicimlerine dair se¢imin daha ¢ok
aligkanliga dayandigim gosterdi. Uzerinde ayrintili dasanmeye
usenme ya da buna gerek duymama, ivedilikle isi yapma, ma-
liyet gibi nedenlerle yeni performanslar sergilenmemekte, Tur-
kiye’de eylem repertuvar giderek kisirlasmaktadir. Siyaset gug
iliskilerini beraberinde getirdiginden, sokak siyasetinde etkili
ve giicli olan repertuvar iginden secimi yapma tekelini de elin-
de bulundurur. Dolayisiyla sokakta sergilenen performanslar,
her ne kadar sokak siyaseti konvansiyonel olmayan katihm bi-
¢imi olsa da, giu¢ mucadelelerinin sonucunda belirlenir.

Nihayetinde, Turkiye'de sokakta siyaset yapmanin riskleri ve
bedelleri ¢ok ytuksek. Eylemlerde bir protestocunun maruz ka-
lacag riskleri dort kategoride toplamak mumkun: hukuki ko-
vugturmaya iligin riskler, fiziki riskler, yonetsel ve mesleki risk-
ler, toplumsal ve ahlaki riskler. Hareket radikallestik¢e maruz
kalinan risklerin ve 6denen bedelin boyutu artar. Bununla bir-
likte, riskler agisindan bir ongoralemezlik ve keyfilik de soz
konusu. Herhangi bir anda herkes polis siddetine maruz kala-
bilir. Donemsel politik gelismeler, o ilde bulunan vali ve em-
niyet mudaranun kisisel 6zellikleri, hukamet politikalarinda-
ki degisiklikler gibi nedenlerle sokakta siyasette maruz kalina-
bilecek riskler degisken ve ongorilemez olabilir.

Sokak siyaseti polis ve eylemciler arasindaki etkilesimin so-
nucunda bi¢imlenir. Bu etkilesim sokak eylemlerinin seyrini
de belirler. Turkiye’de bu etkilesim her iki tarafin birbirini dus-
man olarak gormesine yol agar ve sokagin iki aktoru arasindaki
kutuplagma ¢ok keskindir. Bu kutuplasma, protesto eylemleri-
nin olaganlasgamamasinda/normallesememesinde en 6nemli et-
kenlerden birini olusturur.

Turkiye'de polis, denetleme ve bastirma kadar, caydirma po-
litikalar ile de eylemleri marjinallestirmeye/olagandisilastir-
maya ¢alisir. Polis eylem alaninda, 6zellikle 6nceden belirledigi
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yerlere yiginak yaparak, TOMA, akrep, vs. araglari yigarak, bir
olaganasta hal izlenimi yaratir. Techizatlarin1 kusanan polis-
ler, kalkanlarin ve maskelerin hazir edilmesi, gesitli acilara ko-
numlanan TOMA'lar, vs. bu olaganusta goruntanun birer par-
casim olusturur. Boylece eyleme gelmeye niyetlenenler ya da
gelenler daha bagtan caydirilmaya ¢aligilir. Potansiyel eylemci-
ler daha bagtan uzaklastirilmis olur. Bu strateji polisin eylemle-
re iliskin caydirma politikalarinin sadece bir boyutunu olustu-
rur. Bu boyut, Turkiye'de sokak eylemlerinin olagan bir katilim
bi¢imi olmadigimin polisten dogru bir gostergesidir.

Son olarak, siyasal katilimin 6nemli bir mekani ve repertuva-
n olarak sokagin “el degistirdigi” su gunlerde, yaptigimiz tes-
pitlerin 2015 ve 6zellikle de 2016 yillan oncesini resmettiginin
aluni bir kez daha ¢izmekte fayda var. Nitekim, i¢inden gecti-
fimiz su gunlerde polisin “yeni protestoculara” bakisi1 ve de-
netleme bicimleri aym degil. Tesvik edici, kolaylastiric1 poli-
tikalar, siddet, ongoralemezlik ve caydiricilik uzerine kuru-
Iu onceki strateji ve politikalarin yerini almis durumda. Vali-
lik onune yaklastinlmayan “eski mudavimler” yerini valilik/
¢mniyet binalarinin 6nunde “misafir edilen” eylemcilere birak-
miy durumda. Bu sonuncular “dost” ve “muttefik”. “Oteki” ol-
mayan. Eylemler de “arzu edilen”, bizzat devlet tarafindan “da-
vetiye cikanlan”. “Yeni Turkiye”nin “yeni” sokak siyaseti, bi-
2l belki de hi¢ olmadigi kadar sokakta siyasetin bagka bir boyu-
tu Ozerine disunmeye ve $u soruyu sormaya gagiriyor: Ya so-
kuk otoriterlesmenin ve sistemin mesruiyetini insa etmenin bir
aruci haline gelirse?
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EK 2
Eylem Fotograflar

—

8 Mart 2014, Istanbul Istiklal Caddesi, 8 Mart Emekgi Kadinlar Guna gece yurtyusi
(Fotograf: Eylul Celik).
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8 Mart 2014, Istanbul Galatasaray Lisesi 6ni, geleneksel feminist gece yurtyusi
(Fotograf: Keriman Kocacan).

14 Mayis 2014, Izmir Alsancak Gari, Soma katliamini protesto eylemi
(Fotograf: Eylul Celik).
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21 Mayis 2014, lzmir Basmane, Soma katliamini protesto eylemi
(Fotograf: Sinem Esin).
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21 Mayis 2014, Izmir Basmane, Soma katliamini protesto eylemi
(Fotograf: Sinem Esin).
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14 Haziran 2014, lzmir Alsancak, geleneksel onur yurtyusu (Fotograf: Eylul Celik).




14 Haziran 2014, |zmir K
Alsancak, geleneksel
onur yuruayasi
(Fotograf: Eylul Celik).
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20 Temmuz 2014, Izmir Alsancak, kadin cinayetlerini protesto eylemi
(Fotograf: Eylul Celik).
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26 Temmuz 2014, lzmir Konak, Filisti
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22 Eylul 2014, lzmir Basmane, tageron sistemini protesto eylemi
(Fotograf: Sinem Esin).
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1 Mayis 2014, Istanbul Besiktas Carsi girisi, 1 Mayis mitingi
(Fotograf: Keriman Kocacan).
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1 Subat 2014, lzmir Kibris Sehitleri Caddesi, sanatima dokunma eylemi
(Fotograf: Keriman Kocacan).
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1 Mayis 2014, Istanbul Besiktas Gargi girisi, 1 Mayis mitingi
(Fotograf: Keriman Kocacan).
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26 Temmuz 2014, Izmir Konak Meydan,, Filistin’e destek eylemi (Fotograf: Eylul Gelik).

11 Mart 2014, lzmir Alsancak, Berkin Elvan’in 6limini protesto eylemi
(Fotograf: Keriman Kocacan).
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14 Subat 2015, Mersin Forum Ahgveris Merkezi Oni, Ozgecan Arslan’in 6ldirilmesini
protesto eylemi (Fotograf: Keriman Kocacan).

30 Aralik 2013, Mugla Yatagan, 6zellestirmeye hayir emek ve bagimsizlik mitingi
(Fotograf: Oguz Topak).

317




% A a

gf

v
[ ‘
e

-
.

{ ~ [

iyarbakir Biytiksehir Belediyesi 6nu (Fotograf: Irfan Ugar).

Tt

20 Mayis 2011, Diyarbakir, “Sivil Cuma” eylemleri (Fotograf: irfan Ugar).
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“Sokak, ¢atisma, mizakere ve temsil alanidir. Sokak, mevcut hak-
lari korumamin, yeni hak taleplerinde bulunmanin, kamu politika-
larina miidahale etmenin araci ve mekanidir. Sokak, siyasal dii-
stinceyi disa vurmaiin, distinceyi simgesel diizeyde aciklamanin
aracidir. Distinceler sokakta pankartlar, dovizler, semboller, ritii-
eller, grafitiler, mizah, kilik kiyafetler, aksesuarlar araciligyla agik-
lanir. Temsili demokrasilerde se¢cimden se¢cime aktif hale gelen
yurttasin, iki se¢cim arasi donemde de etkin olmasim saglayan
kolektif eylemler, ozelde de sokak eylemleri, demokrasinin yaygin-
lastinlmasinin ve derinlestirilmesinin yollarindan biridir.”

okak gosterileri, kamusal alandaki protesto cylemleri
| son yillarda buttun dunyada yaygin. Turkiye’'de de bu
kuresel egilime kosut bir gelisme varken, son yillarda
sokakta siyaset -0zellikle muhalif siyaset- gitgide “teh-
likeli” hale geldi. Hatta bu temel yurttas hakkini kri-
minalize eden bir tutum hakimiyet kazandu.

Elinizdeki kitap Istanbul, Ankara, lzmir, Diyarbakir, Adana, Mer-
sin'den farkh saiklere ve taleplere dayanan deneyimleri gozleyerek,
Turkiye'de sokak siyasetinin “dogasini” arastiriyor. Protestocularin
toplumsal profili nasil ¢izilebilir? Ne istiyorlar? Eylem repertuari
nasil bicimleniyor, nasil cesitleniyor?

Polisin eylemlere ve eylemcilere bakisini, zihniyet ve davrams ka-
liplarini da goz ardietmiyor ¢alisma. Karsilikli gelistirilen stratejile-
ri sokak siyasetinin bir dinamigi olarak ele aliyor. Aysen Uysal bu
kapsaml incelemesiyle sokak gosterilerini ve protestolarini hem
anlamaya katkida bulunuyor hem de onlar1 mesru ve “normal” bir
siyasal-toplumsal faaliyet olarak kabul etmeye... B
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