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ONSOZ

Ihsan Kabil

i1k iki filminden sonra ¢ektigi ticlemeyle 1990’larla bas-
layan Yeni Tiirk Sinemasi’nin temsil niteligindeki en
onemli isimleri arasina yerlesen Semih Kaplanoglu,
ozglin bir cizgi yakalamay1 hedefledigi sinemasiyla
farkli bir karakter ortaya koydu. Filmlerinde insani
merkeze koyan Kaplanoglu, ilk ¢alismasindan baslaya-
rak artan bir tempoda varolusun kirillganhigini ve varo-
lussal arayisin yapitaslarini isleme yoniinde bir tavir
sergiledi.

Yonetmen, ilk olarak 2001’de cektigi Herkes Kendi
Evinde ile, ait olma, ilisme, baglantilanma, birden ¢ok
anlaml ev duygusu, gecmis, gelecek, 6zlem, aile, birey,
yalnizlik gibi kavramlarla insani halleri irdeliyor, insa-
nin kendi kendiyle yiizlesmesinin safhalarini araliyor-
du. 2005 yapimi Melegin Diististi, moral degerler bagla-
minda kistirilmis insani ele aliyor, degerlerin 6rselen-
mesinin insani gotiirecegi u¢ noktalarin mahiyetini ak-
tarmaya ¢alisiyordu. 2007’de kamerasini yonelttigi tic-
lemeyle Kaplanoglu'nun filmografisinde hatlar kalin
cizilmemis bir dontlisiim kaydediyoruz. Hayati daha
dingin bir zaviyeden gormeye calisan y6netmen, go-
riintlintin adeta olgusal bir sorusturmasina girisiyor,
goriintil ve gerceklik tizerine fenomenolojik bir soyle-
min ipuclarini sunuyordu. Sondan baslayan bir hika-
yelemeyle “Yusuf Uclemesi” olarak da anilan biitiiniin
ilk calismas1 Yumurta (2007)’da, hayatin i¢cinde ilerle-
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yen genc¢ bir adamin yasamakta oldugu metropolden
dogdugu kasabaya donmesini, ge¢cmisiyle bir bicimde
karsi karsiya gelmesini ve hayatini gozden gecirmesini,
Dolayisiyla Herkes Kendi Evinde'yle baslayan temati-
gin izleginde bir serencama tanik olduk. Bir y1l sonra
cekilen Siir (2008), sembolik anlatimin gorsel arayisla-
rinin bir denemesi oluyor, hikayeyle goérsel alginin bir-
biriyle ilintilendirilmesine dair dis sinirlar1 zorluyordu.
Uclemenin belki de en olgun, en kivaminda halkasi Bal
(2010), gorintiinilin tefekkiirle tarif edilen temasa bo-
yutunda hig acelesi olmadan adeta sabit kalir ve ger-
cekligi sadeligin en kendi haliyle yansitma yoluna te-
vessiil eder. Bununla beraber insan varolusunun ma-
nevi niteligi iizerine bir sdylem kurma yoniinde saglam
veriler sunar. Kaplanoglu, bu filmiyle birlikte sinema
diisiincesi seriivenimizdeki entelektiiel ¢cabalara yeni
bir kavramlastirma olarak “manevi gercekcilik”i katar.

Semih Kaplanoglu sinemasinin basat unsurlarini agiga
citkarmaya calisan kitabin ilk degerlendirme yazisi
Ayse Pay’a ait: “Bir Ev, Aidiyet ve Dil Arayisi: Herkes
Kendi Evinde”, filmi karakterize eden ana kavramlar-
dan hareketle yonetmenin kendi diinyasina dair agim-
lamalar getiriyor. Enes Ozel “Yitirilen Masumiyet: Me-
legin Diisiisti” bashgini tasiyan ¢alismasinda, filmde
insanin bir varlik olarak diistisii nasil yasadigini irdeli-
yor ve yapimin, son kusak sinemamizdaki kottiliik tas-
virlestirmelerine bir 6rnek olarak algilanmasi gerekti-
gini belirtiyor. Ahmet Terzioglu “Bir Mizacin Ingasi:
Yumurta’ isimli yazisinda ¢ok katmanli, ¢ok yonli
okumaya imkan taniyan filmde giindelik hayatin me-
tafizigi cinsinden 6nemli bulgulara rastlandigin ileri
surtiyor. Baris Saydam, “Soyutlamalar Araciligiyla Bir
Dil Yaratma Cabasi: Siit”’ bashgini tasiyan ¢alismasin-
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da, filmde bir ergenin hayata baslarken yasadigi korku-
nun ve kendini ifade etmedeki sikintisinin bir kozmos
arayisina dontistiigiinii savunuyor. “Bal'in Katmanlar::
Zaman, Deneyim ve Siir’’ baslikli yazisinda Celil Civan,
filmde konusma yoksunlugu icindeki ¢cocugun dile gel-
mesiyle tabiatin ve zamanin suskunlugunun asildigini
vurguluyor.

Fuat Er ve Celil Civan’in yonetmenle yaptiklar soylesi,
Kaplanoglu’'nun yapitlarindaki tasra duygusunu genel
zaman algisi icindeki yeriyle sorguluyor ve sinema an-
layisinin belirgin hatlarini ortaya koyuyor.
Kaplanoglu, Tuba Deniz ve Ayse Pay’a verdigi sOylesi-
de ise gorsel diinyadaki zaman ve mekan duygularinin
parcalanmamasi gerektigini, hayatin kozmik olanin
ritmiyle anlasilmasinin akla daha yatkin oldugunu be-
lirtiyor.

Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu 7_
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Bir Ev, Aidiyet ve Dil Arayisi:
Herkes Kendi Evinde

Ayse PAY

“Evlerle aramiz agiliyor
Ciinkii savagslardan biridir evlerinden kacanlar™

Semih Kaplanoglu'nun filmografisinin ana rahmi seklinde
niteleyebilecegimiz Herkes Kendi Evinde, yonetmenin daha
bastan hangi meseleler etrafinda dolasacaginin ipuclarini
sunarken pek cok kavrami icine konuk eden “ev” imgesi
tizerinden handiyse siva altindaki ¢atlaklar giin ytiziine ¢1-
karir. Insanin deneyimlerini, 6zlemlerini, hasili hayatini bi-
riktirdigi bir mekan, bir hafiza, bir varlik alani, bir dil olarak
ev, filmdeki ¢cagrisimlanyla varolusumuzdaki ikilige, hafiza-
mizdaki tutulmaya, evimizle, dilimizle aramizdaki aciga
dikkat ceker.

Tanzimat’'in evveline dek uzanan Batililasma hikayemiz, bi-
zi bir bakima uzunca bir siire kapida birakti. Bu kapidan ne-
yi iceri alip neyi disarida birakacagimiz meselesi ise hep bir
tereddiitte kilitlendi ve handiyse kontrolsiiz bir kaygiya do-
niistli. Toplumumuzdaki bu anksiyeteyle Tanpinar'in, Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki kiraathane sakinlerini be-
timleyisi arasinda bir analoji kurmak miimkiin pekala:
“...bu insanlar hep bir ¢esit aralikta yasiyorlarmis gibi dii-
stindiim. Isterseniz onlara kapinin disinda kalanlar da diye-
biliriz. Muasir zamana girememis olmanin saskinlhigi icinde

1 Cahit Zarifoglu, “Toprak”, Siirler (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), s.
69.
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Herkes Kendi Evinde, pek ¢cok kavrami
icine konuk eden “ev” imgesi
uzerinden handiyse siva altindaki
catlaklan giin yuziine ¢ikarir.

12 Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



yan ciddi, yari saka, tembel bir hayat!”? Bu arafta ge¢cmisi-
mizle, dolayisiyla gelecegimiz ve icinde bulundugumuz an-
la sihhatli bag kuramayisimiz, zihin diinyamiza yerlesen iki-
ligin varolusumuza eklemlenen bir paradoksa dontismesi-
ne vesile oldu: “Debussy’yi, Wagner’i sevmek ve Mahr Bes-
te’yi yasamak, bu bizim talihimizdi.”3

GOgebeligimiz bir ev, kimlik, aidiyet, varlik ve dil arayisi-
mizla paralel isleyecekti. Dogu’yla Bati arasinda konumla-
nan cografyamizda onca yildir yasadiklarimiz, kendinden,
evinden, yurdundan kacisin savasi olacakti bir yontiyle.
Diinyanin disinda, uzaginda kalmanin, yoksunlugun yarat-
tig1 bu gerilim, hayatin her alanindan sizacak, kendine bir
varhk alan agacakti. Oyle ki beyazperdedeki ¢atlaktan sizan
ve varliga karisan da bu olacakti. Bu noktada Semih Kapla-
noglu'nun, Herkes Kendi Evinde'nin zeminine yerlesen
ev/yurt meselesini aidiyet ve kimlik ekseninde isleme ¢aba-
s1, lizerinde bulundugumuz bu gec¢idi tanimlamamiz husu-
sunda Oniimiize isaret taslar1 koyabilir. Fakat y6netmenin
bu cabasinin bir tespitin Otesine gecemediginin de altini
cizmek gerek.

Iki Ev, U¢ Karakter

Herkes Kendi Evinde'de iki ev ve li¢ karakter (Selim, Na-
suhi ve Olga) cikar karsimiza. Evlerin kapis1 aralandikca
usulca karakterlerin diinyasina gireriz ve hikayeler bir ¢orap
sokligiiymiiscesine gelir ardi sira. Evlerden biri merkezde,
sehirdedir; her an terk edilmek tizere, boslukta, yerlesileme-
yen, gelip gecici, hayaletimsi... Digeri ise merkezin disinda,
tasradadir; 6riimcek baglamis, bakimsiz, zamansiz, harap,
yitik bir ev...

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii (Istanbul: Der-
gah Yayinlan, 2008), s. 131.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), s.
140.
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Selim, anne ve babasini kaybetmesinin
ardindan bir daha evine tutunamaz.
Tam da bu noktada “Amerikan Riiyasi”
yardimina yetisir.
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Anne ve babasini kaybetmesinin ardindan bir daha evi-
ne tutunamayan Selim, gecmisin hayaletleriyle basedeme-
diginden kendine bir baska ev, bir baska varolus alani arar.
Tam da bu noktada herkese ayni receteyi sunan “Amerikan
Riiyasi”, kimliksizligine care tiretecektir. Selim hayatindaki
boslugu ABD vatandashgi kurasina tutunarak dolduracak,
yeniden baslamak, bir sans daha elde edebilmek arzusuyla
New York’u ev edinecektir.

Sosyalizm ideali goniil yiikiinden agir basan Nasuhi, as-
kini, hafizasini, servetini geride birakarak yeni bir diis, yeni
bir imkan, yeni bir diinya kurmak i¢in yillar 6nce Mosko-
va'ya gitmistir. Harcanmis bir d6mriin son kirintilanyla da
cocukluk topragina, Alagati’daki o harap eve, 6riimcek agla-
rinin altinda kalan servetine, kendi hikayesine geri donmiis
ve 0limi hayata basladig: yerde karsilamayi istemistir.

Rusya’dan Istanbul’a gelen Olga ise heniiz cocukken ev-
lerinden ayrilan uzun yol kaptani babasin1 bulmak i¢in ev-
den ka¢cmistir. Annesinin baska bir adamla evlenmesi, iti-
mat kavramini onun hayatindan ¢ekip almis, bu kavramin
bosalttig1 alan, Olga’da sefkatiyle ona kol kanat gerecek, ev-
de olmanin huzurunu, giivenini yasatacak babasini arama-
s1icin bir itici gii¢ olusturmustur.

Ev ve Bosluk

Film boyunca ayrn ayn mecralarda akan ¢ farkh hikaye
yer yer kesisir. Bir metafor olarak diistindiigtimiizde Alaca-
ti’daki terk edilmis evin Selim’in gelecegini, Nasuhi’'nin ise
gecmisini imledigi iddia edilebilir. Selim’in Olga’ya soyle-
dikleri de bunu destekler: “O ev benim gelecegim.” Zira an-
cak o evi, Nasuhi'nin ge¢misini sattifginda Selim’in New
York diisii gerceklesecek ve kendine bir gelecek kurabile-
cektir. Selim’in i¢cinde yasamaya ugrastigi evin ise Olga’nin
simdisini, bugiiniinii imledigi sdylenebilir pekala; annenin
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Rus kizi1 Olga, uzun yol kaptani
babasini bulmak icin istanbul’a
gelmis onu tamamlayan varhgini
aramaya koyulmustur.
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babanin terk ettigi, esyanin havada kaldigi, boslukta asil
hayalet bir ev...

Her iki mekan da terk edilmislik ve kimsesizlik ortak
paydasinda bulusurken, ti¢ karakterin de yollari gbcebe var-
liklarinda, yersizyurtsuzluklarinda kesisir. Oyle ki tigii de
hayatlarindaki boslugun pesindedir: Selim 6zgiiveni, Nasu-
hi adaleti, Olga itimadi arar. Selim de, Nasuhi de, Olga da
gittikleri/dondiikleri/yoneldikleri yerde hayatlarindaki yiti-
ge odaklanmiglardir. Arayislari, sorularinin aynilastigi, za-
manin ve mekanin i¢ ice acildigi, katlandigi ortak bir evren-
de kilitlenir. “Ni¢in ge¢cmis zaman bizi bir kuyu gibi ¢ekiyor?
lyi biliyorum ki aradigim sey bu insanlarin kendileri degil-
dir; ne de yasadiklar1 devre hasret ¢ekiyorum. (...) Bizi onla-
ra dogru ¢eken biraktiklar1 beslugun kendisidir. Ortada izi
bulunsun veya bulunmasin, icimizdeki didismeden kayip
oldugunu sandigimiz bir tarafimizi onlarda artyoruz.”*

Icindeki tarifsiz boslugu dolduramayan Selim, kendin-
den, iceriden uzaklasacak, disariya, diinyanin i¢cine girmek
isteyecektir. Olga’nin hikdyesine benzer sekilde Selim de evi
terk etme giliciinii buldugunda yola koyulacaktir. Yasaya-
madiklarini, merak etiklerini, hicbir zaman sahip olamadik-
lariny, belki de sinirlarini arayacak, ¢elimsiz varhigini ancak
sinirlar1 asarak giiclendirecektir. Filmin basinda kapinin
esiginde duran, gitmekle gelmek arasinda bocalayan Selim,
filmin sonunda esikten ayrilacak, hep kapinin disinda bi-
raktigina, diinyaya ve olanaklarina duydugu 6zlemi gider-
meye ugrasacaktir.

Boslukta dolasan, kimsesiz, basibos Olga, baba yurdu-
nu, ustiline ¢ekilecek bir ¢atiyl, ev kavraminin ardindaki gii-
veni, dayanagi, sefkati, 6zlemini cektigini, hasilh onu ta-
mamlayan varhigini arar. Bir tutanak, dayanak, yaslanabile-
cegi bir duvardir esasinda hasretini ¢ektigi.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2005),
s. 206-207.
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Yollan yersizyurtsuziuklarinda
kesisen u¢ karakter de
hayatlarindaki boslugun pesindedir.
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Nasuhi ise basladig1 yeri, yolun basini, o bekleyen, ye-
rinde duran, gitmese de onun olan, anayurdunu arar. Bir
baska iklimde dogup gelisen bir diisiinceyi membaindan
alip baska bir iklimde yasatma ugrasi ve kendi hikayesini
yarida birakisiyla Nasuhi, “Insan diisiince i¢in degil, diisiin-
ce insan icindir.”®> 6nermesini tersytiz ederek kendisini sil-
mis, giiddiimiine girdigi “diisiince”nin seriivenine eklemle-
nerek bir anlamda kurban olmustur.

Nasuhi Selim’in son duraginin habercisiyken Selim, Na-
suhi'nin kalkis aldig1 duragin kiyisinda, yolun basindadir.
Uc karakter i¢in de gocebeliktir esas olan; Nasuhi diigiince
diinyasinda, Olga duygu diinyasinda, Selim ise fiziksel var-
liginda gégebedir. Oysa dontip dolasip gelecekleri yer, yine
evleri, kendileri olacaktir.

Filmin sonunda kimse aradigini bulamamistir; herkes
araftadir ve ¢ati sallanmaktadir. O halde “ev”le oldugu ka-
dar yersizyurtsuzluk kavramiyla da bag kurulabilir. Zira Se-
lim’in anne ve babasinin 6liimiinden sonra anlamini yitiren
evi gibi, filmde de ev, yurt, hem zihinsel hem duygusal hem
de fiziksel olarak terk edilmistir. Egyalarin anlamini yitirdigi
bos ev, Selim i¢in yurt olmaktan ¢ikmistir. O aslinda uzun-
ca bir siiredir burali degildir; evdedir ama degildir.

Metinlerarasi Okumalar...

Kaplanoglu sinemasinda “kayip” kavramini babaya, an-
neye ve eve bitisik tanimlamak miimkiin. Siif’'te kaybedilen
babayla kurulan giiclti bag ve anneden, yuvadan kopus im-
gesi Herkes Kendi Evinde'nin Olga karakterinde rahatlikla
izlenebilir. Babasinin ardindan evlenen annesine duydugu
Ofke ve mesafeyle babasini arayan Olga’nin hikayesi, Siif'te
derinlesecek, evden, anneden, ana rahminden kopusun
temsiline dontisecektir. Hakeza Herkes Kendi Evinde filmin-

5 Cemil Meri¢, Magaradakiler (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2004), s. 231.
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deki yillar sonra gocuklugunun cografyasina, geng¢ligine, va-
tanina donen Nasuhi’'nin yolculugu, Yumurta nin ¢gocukluk
evine, anavatanina, durmadan kagtig1 yere déonen Yusuf'uy-
la devam edecek ve derinlesecektir. Ailesini kaybettikten
sonra eviyle, yurduyla artik bag kuramayan ve kendine yol-
culugunu, cografyalar arasi bir arayisa ceviren Selim’in New
York diisti, Siit'le kesisecek, annesinin bir birliktelige kapi
aralamasiyla yersizyurtsuz kalan icedéniik Yusuf'un baska
bir yurt, baska bir ev diisiiyle paralel isleyecektir. Tipki Se-
lim gibi Yusuf da kendine yolculugunu disaridan baslata-
caktir. Zihninin hudutlarini cografyalar arasinda gezinerek
tarayan, kendini durdugu yerde degil de baska yerlerde ara-
yan, “tasra”’ya sigamayan Selim ve Yusuf'un yollari, Yunanh
sair Kavafis’in dedigi gibi doniip dolasip ayni yere, basladik-
lar1 yere ¢ikacaktir:

Yeni bir iilke bulamazsin, baska bir deniz bulamazsin
(...)

Daoniip dolasip bu sehre geleceksin sonunda

Baska bir sey umma-

Binecegin gemi yok, ¢tkacagin yol yok®

Yonetmenin Evrenine Dogru...

En yaygin problemlerimizden birinin, meselesizligimi-
zin farkinda bir yonetmen olarak Kaplanoglu hem kendi
diinyasini hem de kendi sinemasini arar; yani bir anlamda
aidiyet duydugu yeri, evini, dilini... Tutukluguyla, dil siir¢-
meleriyle Herkes Kendi Evinde, ybnetmenin sinema yolcu-
lugunun bir 6zetini, yonelim ve arayislarinin ilk isaretlerini
sunar. En nihayet aradig1 yerin, yolculugunun son duragi-
nin, ilk duragi olacaginin sezgisi filmin altmetninden sizar.
Filmdeki bicimsel dilin, yeterlilik, yetkinlik icermeyisi ve

6 Konstantinos Kavafis, “Sehir”, Kavafis'ten Kirk Siir, cev. ve der. Cevat
Capan (Istanbul: Adam Yayinlar, Ocak 1982), s. 22.
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kimi yonetmenlerin filmlerine bariz atiflar tasimasiyla yerli
yerine oturmadigi sdylenebilir. Buna ragmen Kaplanog-
lu’'nun tematik diizlemde durdugu yere, benliginin derin-
liklerine bakarak bir yerlilik unsurunu yakaladigi da bir ger-
cektir.

Herkes Kendi Evinde, basarili senaryosuna ragmen ol-
gunlasmamis, ¢6ziilememis bir film diliyle zayif bir gorsel-
lik tasir. Oysa metnin potansiyel anlam katmanlar1 ve meta-
forlari, nesnelerin diinyasina vukufiyetle acilabilseydi yerli
bir dil (film dili) yakalamak miimkiin olabilirdi. Tam da bu
yiizden yonetmenin yolculugunun da karakterleriyle kesis-
tigi one siirtilebilir. Ornegin yénetmenin bigcimdeki arayisi-
nin baska yonetmenlerin diinyasina sigrayisiyla Selim’in
kendine dogru yolculugunun New York’tan gecmesi arasin-
da paralellikler kurulabilir. Herkes Kendi Evinde, bicimsel
yaniyla Tarkovki'nin Izsiiriicii (1979) ve Ayna (1975) filmle-
rine atiflar tasirken tematik yonden Kaplanoglu'nun 6ngo-
rilerindeki giliciin isaretlerini verir. Zira yonetmen, yillar
sonra aslinda hayatinin hammaddesinin ¢ocukluk evrenin-
de sakli oldugunu anlayacak, kendi dilini insa etme gayesi
icin Balile adimlarim siklastiracaktir.

Eskide/geride/iginde biraktigi topragin harciyla oyna-
yan Kaplanoglu, ait oldugu yeri, evini, yurdunu, giindelik
dilin yetmedigi yerde dogan siirin imkanini arar sinemasin-
da. Siirdeki hissiyati ve duyarliligi Bal'la yakalamaya calisan
Kaplanoglu'nun bir roportajinda dedigi gibi “Bir sairin en
derin hazinesi ¢ocukluktaki bilgi kirintilaridir. Sair ¢cocuklu-
gunu yagmalar bir anlamda.” Evden, kendinden, kokenden
kopusun istirabini tasiyan yonetmen, bakir, zengin, sonsuz,
dogurgan bir iklime, el degmemis bir giizellige, kalic1 olana
ozlem duyar. Oysa sairaneligin tiimiiyle diyaloglara, dile
yuklenmesi Herkes Kendi Evinde'de cisimleserek sinema di-
lindeki bir zaafi isaretlerken Yumurta'yla dil bu agirhgindan

Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



kurtulacak, nihayet Bal'la ¢oziilecek, simgesel anlatimin za-
aflarindan siyrilacak ve Kaplanoglu bir film dilinin isaretle-
rini verecektir. Bakisini bu cografyanin diline, kaynaklarina,
mitlerine, degerlerine ¢evirerek 6zgiin bir dil arayisin1 ken-
di evinden, koklerinden sorusturacaktir.

Tarkovski’'nin dedigi gibi “...¢cagimizin en tiziicii 6zelligi,
siradan insanin bugiin, giizeli ve gecici olmayani yansit-
makla ilgili olan her seyden koparilmis olmasidir. ‘Tiiketici-
lere’ gore bicilmis giiniimiiz kitle kiiltiirii —bir protezler me-
deniyeti- ruhlar sakathyor; insanin kendi varhgiyla ilgili te-
mel sorular1 sormasini, bir ruhsal varlik olarak kendisinin
bilincine varmasini giderek artan bir sekilde engelliyor.”’
Kaplanoglu’nun sinema yolculugu Tarkovski'nin betimle-
digi hizla donen bu diizenin/diinyanin tersine isler; bu yol-
da her sey ona engeldir, ancak “ideale duyulan 6zlem”? yo-
lu “bakis”1 agmaya muktedirdir.

7 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, ¢ev. Fiisun Ant (Istanbul: Afa
Yayinlari, 2000), s. 48-49.

8 Tarkovski, s. 42-63.
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Yitirilen Masumiyet:
Melegin Diisiisii

Enes OZEL

Umit Aksoy, Zeki Demirkubuz’un C Blok'unu degerlendir-
digi bir ¢alismasinda, Tiirk sinemasinin son dénemde kotii-
likle ilgili bir kavis aldig1 tespitinde bulunur.! Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz ve bazi filmleri ile Dervis Zaim’in
gercekten de suc, glinah, pismanlik, vicdan azabi, sucluluk
duygusu gibi insanin kotiiciil, habis taraflariyla ilgilenen
filmler yaptiklar1 ve bir insan davranisi boyutu olarak Dae-
mon'la ilgilendikleri rahatlikla sdylenebilir. Bu tespit, bizi
eski ve ¢cok boyutlu bir tartismanin ortasina birakir ve kafa-
mizda kotiiliikle ilgili bu kavisin kokenlerine dair bazi soru
isaretleri uyandirir.

Serif Mardin, “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir izah
Denemesi” adli makalesinde Bati entelektiiel hayatinda ro-
mantikler sayesinde insanin bu karanlik ve yaratici yoniine
mesruiyet kazandirildigim1 vurgular. Buna mukabil Tiirki-
ye’de hem geleneksel hem de ¢agdas kiiltiirde Daemon’un
“bir davranis ekseni” olarak kabul edilemediginden, salt
koti'yle eslestirilerek, tistii ortiik birakildigindan ve bu ne-
denle entelektiiel hayatin giidiik ve bi¢imsiz kaldigindan
dem vurur.? Sayet bu tespitlere hak verirsek, Tiirk sinemasi-

1 Umit Aksoy, “Bir Higlik Agiti: C Blok'un Can Sikintis1 Uzerine Bir De-
neme”, Ayse Pay (der.), Yonetmen Sinemasi: Zeki Demirkubuz (Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2009), s.11.

2 Serif Mardin, “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”,
Toplum ve Bilim, 1984 Kis, sy. 24, s. 9-16.

Yoénetmen Sinemas!: Semih Kaplanoglu



Melegin Diisiisii’'nin karanhk,
klostrofobik, sapik ve carpik
sokaklan bizi Hiristiyanhiga has bir
“cehennem cukuru”’na c¢ikarnr.
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nin son donemde aldigi kavisin miisebbiplerinin -saygin
film festivallerinden gelen 6diillere de baktigimizda-, insa-
nin demonik yontinii kesfetmek i¢in hakh bir miicadele ver-
diklerini ve bu ¢abalarinda epey yol katettiklerini sGyleyebi-
lir miyiz? Tirk romaninda bile sayili 6rneklerle ve birkag
isimle sinirh kalan boéyle bir cabanin, son donem Tiirk sine-
masinda bu denli cazibeye kavusmasini ve neredeyse biitiin
onemli yonetmenleri kendi eksenine ¢ekmesini nasil an-
lamlandirmak gerekir? Son donem Tiirk sinemasinda kotii-
ltiglin sorunsallastirilmasi, kotiiciil karakterler ve insanin
demonik yonii hakkinda bu uzun soluklu tefekkiirtin bu ka-
dar tartisiilmasinin sebeplerini burada aramak gerekir sani-
rim. Clinkii modern Avrupa sinemasinin ve romaninin ne-
redeyse asli unsuru haline gelen bu temalar ve yonelimler,
Tiirk kiiltiirii s6zkonusu oldugunda tereddiitle ve soru isa-
retleriyle karsilanmaktadir. Makalesi yayimlandiktan bir sii-
re sonra, Serif Mardin'in Tiirk kiiltiir hayat: tizerine yaptigi
bu tespitlere bir katki da Hilmi Yavuz’dan gelir. Zaman ga-
zetesinde yayimlanan iki yazisinda Daemon’a mesruiyet
kazandiranin romantikler olmadigini, “bu mesrulugun Ba-
tili Hiristiyan insanda en basindan beri var oldugunu” belir-
tir ve Hiristiyanhgin, “ilk glinah”tan itibaren Daemon’u in-
sanin ontolojik yapisinin bir unsuru haline getirdigi tespi-
tinde bulunur.? Gergekten de ilk giinahin Hiristiyanlik i¢in-
deki konumunu, onunla irtibath mevrus giinah ve kefaret
kavramlarinin bu dindeki merkezi 6nemini gbz 6niinde bu-
lundurursak pek de haksiz sayilmaz bu tespitler.

Semih Kaplanoglu’'nun ikinci filmi Melegin Diisiisii de
yonetmenin filmografisi i¢cinde bir kavis olarak gortilebilir.
Kaplanoglu'nun Herkes Kendi Evinde’den sonra bir kavis al-
maktan ¢ok, bir kopus gerceklestirdigini sdyleyenler de ci-
3 Hilmi Yavuz, “Daemon veya Seytanilik Uzerine (1)”, Zaman, 2 Subat

2001 Cuma, http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=-3311 (Eri-
sim: 20 Eyliil 2010).
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Kendisine bol gelen kazak ve
etekleriyle, ustunde igreti duran
kabaniyla, saclarini kapatan
beresiyle Zeynep, neredeyse
cinsiyetsizdir.
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kacakutr elbette. Ama ilk filminden Bal'a dek sahiplendigi ve
takip ettigi belli izleklerin varlig1 sebebiyle bunun bir kavis
oldugu tespitinde bulunmak daha yerindedir. Bununla be-
raber bu kavisin de kétiiliige iliskin oldugu iddia edilebilir.
Yani Melegin Diisiisii'yle birlikte Kaplanoglu da Tiirk sine-
masinin aldigi kavise ortak olmus, 6zgilin katkisini yapmis-
dan azabi gibi temalari ele alarak bu filmiyle Zeki Demirku-
buz ve Nuri Bilge Ceylan’'in yanina yerlesmistir.

Diisiis kavrami/imaji [slam kiiltiiriinde kendine yer bul-
sa da daha ¢ok Hiristiyan imgelemine aittir; hatta bununla
kalmayip onun kurucu unsurlarindan biri olmaktadir. Nere-
deyse biitiin Hiristiyan kiiltiiriintin kendisinden neset ettigi
bir membadir o. I1k giinah, Hz. Adem’in masumiyetini yitiri-
si, bununla birlikte bu giinahin nesiller boyu tevariisiiyle her
dogan ¢ocugu kendi boyasina bulamasi, cennetten diistis ve
bu diisiisiin biitiin insanhgi yarn los bir ortamda Tanri’'nin
inayetini bekler bir vaziyette yere ¢okmiis birakmasi. Biitiin
bunlar gercekten de Daemon’a insan varolusunun bir yone-
limi olarak mesruiyet kazandirmaktadir. Melegin Diisii-
si’'nlin karanlik, klostrofobik, sapik ve ¢arpik sokaklar1 da bi-
zi Hiristiyanhga has bu “cehennem ¢ukuru”na ¢ikarir ve el-
bette burada “asagiya cehennemin agzini agmis ¢ukuruna
bakan herkesin bas1 doner”.? Bu bas donmesini yasayan sa-
dece biz degilizdir; bu, filmin esas karakteri Zeynep'e aittir,
tipki cehennem ¢ukurunun da ona ait olmasi gibi. Filmin 6r-
gisi icinde psikanalistleri cezbedecek, hatta agizlarini su-
landiracak bir malzeme sunmasina ragmen, filmin hemen
ylizeyine 0l birer balik gibi vuran baba katli ve ensest tema-
lan etrafinda donilip durmaktansa, filmi masumiyetin yitiri-
lisi ve ilk glinah ekseninde okumak daha isabetli olacaktir.

4 Soren Kierkegaard, Kaygt Kavrami, gev. Tiirker Armaner (Istanbul:
Tiirkiye I's Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006), s. 56.
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Ruhsal daralma, mekanlar yardimiyla
somutlasir. Bu sadece mekansal degil
ayni zamanda sinifsal bir sikismadir.
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Zeynep, elbette yasagi ¢cignemeden 6nceki Hz. Adem gibi ve-
ya insanin giinah bilincine ve sorumluluguna sahip olmadi-
g1 zamanlarindaki gibi masum degildir, ama kendine has bir
masumiyete sahiptir. Tini tamamen diise gomiilmemistir,
Zeynep icin giinah da, cinsellik de vazedilmistir, ama o yine
de kesintili bir glindiiz diisiinii stirdiirmektedir. Kendisine
bol gelen kazak ve etekleriyle, tistlinde igreti duran kabaniy-
la, sa¢larim1 kapatan beresiyle neredeyse cinsiyetsizdir. Ka-
patildigi yerin disi cazip gelemeyecek kadar uzaktir ona; ya-
ni ne ontolojik bir 6zgtirliigiin ne de fiili bir 6zgtirliigiin ola-
nag1 s6zkonusudur. Onu saran bir miimkiinler dairesi yok-
tur; cazibe uyandiracak denli yakinlasan bir isaret, bir keli-
me, bir olay da goziikmemektedir ufkunda. Belki kendisine
belli bir gelecek planlamaktadir ama yar1 uykulu yapilan bu
planlar da belirsizligini siirdiiriir. Ornegin kupon biriktirerek
toparladigi ceyizi, bir olanagin varlig1 dolayisiyla degil de da-
ha ¢ok onu sikistiran katilig1 dalgalandirmak, agirhg: hafif-
letmek, yani simdiki zamanda yasanmasi umut edilen ve
asikar ki yasanan bir ferahlik adina masanin iizerine yigil-
maktadir. Gelecege kapali bir simdide asihdir Zeynep.

Ev, otel koridoru, otel odasi, tamirhane, banliyd vagonu
vs. filmdeki mekanlarin hepsi bu klostrofobiyi belirginlesti-
recek sekilde secilmistir. Ruhsal daralma, mekanlar yardi-
miyla somutlasir. Bu sadece mekansal degil ayn1 zamanda
sinifsal bir sikismadir. Is¢i sinifi her zaman bu klostrofobi-
den muzdariptir zaten. Zeynep disari ¢iktiginda bile altsinif
mensuplarinin arasina gomiiliir. Emindnii meydaninda,
kapali gokyliziiniin altinda insan kalabaliginin arasina ca-
kilmistir. Orada herkes sikis tepis, abartili jestlere ve el kol
hareketlerine ragmen olduklan yere monte edilmis gibidir
sanki. Bir iftar ¢adirinda, etrafindakiler tarafindan kendi
diinyasina kapatilir, hapsedilir. Biitiin bu sabitleme meka-
nizmalarinin ¢arklar birbirine ge¢mistir. En fenasi ise “ce-
kirdek aile ad1 verilen o klostrofobik birim”° icinde yasanan

Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



Her baba ve kizin arasinda
yasanabilecek masum bir sohbet, bu
filmde birden ahlaksizca gelir bize.
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sikismadir. Higbir seyin kendi ideal bi¢gimini bulamadigi bir
katmanda oldugumuz i¢in, ¢ekirdek aile de sakatlanmustir;
eksik, bosluklu, hatali ve bu eksikligi sonucunda korkunc ve
sapkindir. Yoksunlugun getirdigi aliskanlikla bir seyin bos-
lugunu dolduracak baska bir sey elbette bulunur. Baba, an-
nenin yerine Zeynep'i ikame eder; boylece sakatlik sapkin-
liga doniistir, yalnizlik derinlesir.

Belirsizliklerle dolu taciz sahnesi, filmin basindan itiba-
ren kendine dolanan, Zeynep’in elindeki makaranin aksine
¢oziilmekten ziyade kendi lizerine sarilan muammay1 belli
bir agikhiga kavusturur, ama ona bir diigiim daha atmaktan
da geri durmaz. Bu sahne film i¢inde “kilit tas1” gorevini
tistlenir neredeyse. Film bombesinin tepe noktasidir. Bir
ylikselme ve arinma ya da acinin teshir edilmesi ile katiksiz
bir 6zdeslesme sagladigi icin degil, daha ¢ok 6ncesindeki ve
sonrasindaki sahneleri kendi muammasinin igine dogru
erittigi icin boyledir. Yapinin tasiyicisidir. O sahneye kadar
anlamlandirilamayan burukluk ve ketumluk, oradan itiba-
ren belli oranda anlasilir hale gelmektedir.

Evde tek basina yemege oturan Zeynep, elektrigin kesil-
mesinin ardindan 6niindeki tabagi iterek kirmizi, iri bir el-
maya uzanir. Bu neyle karsilasacagimiza dair Hz. Adem’in
kissasina atif yapan bir isarettir. Elmay1 yiyen Zeynep'tir,
peki masumiyetini kaybeden kimdir? Bir sonraki sahnede
tedirgince kizinin tizerine ¢oken baba mi? Tacize ugrayan,
buna gtz yuman, belki de g6z yummaktan baska elinden
bir sey gelmeyen Zeynep mi, bu kirli iliskiye tanik olmaktan
geri duramayan seyirci mi? Ki uzun zaman once masumiye-
tini yitiren seyirci, film boyunca sug ortagi olmaya zorlanir.
Kimi zaman da ortakliga goniillti olarak yanasir. Yoksa sirri-
n1 yok etmek icin yirtinarak, “kendine ihanet eden”®, onu
saklamay1 beceremeyen filmin kendisi mi? Zaten filmler,

5 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, ¢cev. Osman Akinhay (Istanbul: Agora
Kitaphgi, 2008), s. 9.
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ozelliklerinden biri de baba karakterinin
Turk sinemasindaki en sahici kot
karakterlerden biri olmasidir.
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ozellikle “sinematografik yeryiizii cennetinden”’ diistiikle-
rinden beri sirlarini saklamay1 ne zaman becerebilmislerdir
ki? Her zaman masumiyetlerini, sapiklikla degis tokus et-
memisler midir?

Seyirci bu sahne i¢in gozyasi dokmeye niyetlense bu ar-
zusu bosa ¢ikacaktir. Ciinkii gozyaslari i¢in biraz 1s18a ve yii-
ze yapilan bir yakin plana ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa bu
sahnede ne 151tk ne de yakin plan vardir, en kotisii yonet-
men ekrandan ytizii bile kazimistir. Hemen sonrasinda yii-
ze degil ama saclara yapilan bir yakin plan karsilar seyirciyi.
Bu sogukkanlilik ve mesafe, gozyasi dokme arzusunu akim
birakir. Bu nedenle film, masumiyetini kaybetse de sucuyla
gurur duyacak kadar ileri gitmez; muammay1 aydinhga ¢i-
kardig1 oranda karanhga da batirir. Cézdtigi ipi tekrar dii-
giimlemekten geri durmaz. Bu taciz sahnesi, bir kilit tasi ol-
masinin yaninda geriye ve ileriye dogru uzanan bir oyuktur
da. Bizle paylasilsa da baba ve kizin kendi aralarinda sakla-
may1 siirdiirdiikleri, hatta bilmezlikten geldikleri bu garip
sir imajlarin anlam ekonomisini altiist eder, hem ileriye
hem de geriye dogru. Bir hediyelesme, bir aksam muhabbe-
ti, isyerine yapilan bir ziyaret, bir tatil glinli gezmesi vs. hep-
si masumiyetini bu sirla yitiriverir. Her baba ve kiz1 arasinda
yasanabilecek masum bir sohbet bu filmde birden ahlaksiz-
ca gelir bize; verilen hediye sapikcadir, sorulan bir soru,
yuzdeki bir kasilma, bir emir ciimlesi gibi biitlin masum
seylerin ici bosalmis ve hepsi icine baktikca basimizin dén-
diigi birer cehennem c¢ukuru haline gelmistir. Bir yan an-
lam, biitiin gostergelerin diiz anlamlarinin altini oyar, onla-
r1 soysuzlastirir.? Sessizlik stirdiiriiliir ama artik sessizlik bi-
le katlanilmazdir. Ve elbette “gizleme clirmii hazirlar”.?

6 E. M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, ¢cev. Haldun Bayn (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008), s. 21.

7 Pascal Bonitzer, Kor Alan ve Dekadrajlar, cev. 1zzet Yasar (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006), s. 41.
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Zeynep de “masumiyetini herkes gibi giinahla yitirir”.1°
Kader, Zeynep’in dar, sikisik evreninin kapisini ¢alar ve eli-
ne bir bavul tutusturur. Bu bavul, Zeynep’in ne masumiye-
tini ne de cehaletini ortadan kaldirir, ama artik Kaygi'nin
higligi, “yapabilmenin olanagi”!! biciminde onun icine yer-
lesmistir. Bu 6zgiirliigiin olanagi hem cazip hem de korku-
tucu olmasi nedeniyle kaygi uyandiricidir ve giinaha sevk
eden bir siirecin de ilk adimidir. Ufuk parcalanir, olanak bu
kapatilmighgin tekdiizeligini bulandirir ve Zeynep'i i¢gine
dogru emer. Belki de en cazibeli ve en tirkiitiicli olan da bas-
kas1olmanin, bir hayalet bile olsa kendisi disinda bir sey ol-
manin olanaginin kesfidir. Bu sikisiklik icinde bundan daha
muhtesem ve daha korkung bir vaat olabilir mi? Aynaya ba-
kar bir baskasinin suratin1 goriir. Bir hayaletin kiyafetleri,
bu baska yasami yasama olanagini belki de hayaletsi bir se-
kilde onun 6niine serer. Mutsuz bir baskasi olmak, mutsuz
bir kendi olmaya tercih edilebilir mi? Artik giinahla birlikte
cinsellik de vazedilmek tlizeredir. Zeynep kaygili bir sekilde
cinsiyetini yoklar. Ama ¢ok ge¢cmeden bir olanagi baska bir
olanak takip eder. Baskasi olmaya, bir hayalet olmaya dog-
ru uzanan yolun yasak oldugu ve orayi yiirimeye niyetliyse
cezalandirilacag gercegi, babanin tokadiyla bedenine kazi-
nir. Yapabilmenin olanagiyla yirtilan ufuk, ceza olanaginin
belirisiyle yirtigini sergiler bir vaziyette dikilir. Ozgiirliik ve
cezanin ufuktaki siluetleriyle kaygi dahilinde iliski kurar
Zeynep ve kaygi, icindeki bu yabanci gii¢, onu suca dogru
yonlendirir. Bir gece vakti baba yerde siiriiklenerek kiivete
tasinir. Bir hayaleti icinde tasir vaziyette hayatina giren ba-
vul, bir baska hayaleti yiiklenerek yasamindan cikar, boga-

8 Bonitzer, s. 41.

9 Georges Bernanos, Bir Cinayet, ¢ev. Ziya Ishan (Istanbul: Varlik Yayin-
lari, 1955), s. 180.

10 Kierkegaard, s. 29.
11 Kierkegaard, s. 39.
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za acilir. Zeynep’in elinde kalan ise sadece bir kafa karisikh-
g1, bir bas donmesi ve suctur. Bir hiicreden cikar, klostrofo-
bik baska bir hiicreye siginir. Peki, bavul hayatina bir ltituf
olarak m1 girmistir? Kurtulus i¢in yalvaran, dilekler tutan
Zeynep, simdi Allah’in magfiretine kavusabilecek midir?

“Sanatsal goriintii hicbir zaman tek tarafli olmaz. ... ger-
ceklige olan baghhgin1 goéstermek istiyorsa, gorlingiilerin
diyalektik celiskilerini kendi bagrinda birlestirmesi gere-
kir.”12 Imajin celiskiyi tasima giicii sayesinde gercege nasil
niifuz ettigi en iyi son sahnede anlasilir. Bir siirii soru dokii-
liir 6niimiize. Zeynep soyunarak balkona ¢iktiginda, giin-
diiziin geceye dondiigii vakitte, glinahinin kefaretini 6de-
meye mi hazirlanmaktadir yoksa 1s1makta olan giine karsi
bir arinma mi1 yasamaktadir? Lanetlenmis midir yoksa azi-
zelik mertebesine mi yilikselmistir? Gokytiziine dogru mu
ylikselmektedir yoksa balkon kapisinin karanlik sinirlari ici-
ne mi hapsolmaktadir?

Melegin Diisiisiiniin en onemli 6zelliklerinden biri de
baba karakterinin Tiirk sinemasindaki en sahici kotii karak-
terlerden biri olmasidir. Yani basta bahsettigimiz kavis i¢in-
de Melegin Diisiisii bir pastis degil, 6zgiin bir katkidir. Tiirk
sinemasindaki kotii karakterler, fazla kitabi, fazla teatral ve
biiyiik oranda sahicilikten uzak olmaktan kurtulamamuistir
cogu kez. Zeki Demirkubuz filmlerindekiler Tiirkiye’de yasa-
yan birer Dostoyevski veya Camus karakterleridir. Dosto-
yevski karakterleri kendi yapayliklarinin, gecikmisliklerinin
bilincinde ve bu sikintidan muzdaripken, Demirkubuz ¢ogu
zaman bu kitabiligin farkina bile varmadan onlan Tiirk top-
ragina ve Tiirkcenin icine firlatir. Nuri Bilge Ceylan da baki-
sini insan ruhunun demonik yoniine cevirdigi pek ¢ok sefer,
gerceklikten siirtilerek, sinemanin kiiltiirel belleginde ya da
fotografik imajin 6li topraginda gezinir. Ama en azindan
Ceylan’in karakterleri, Demirkubuz’unkilere nazaran sahte-

12 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 62.
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lik bilincine ve gecikmislik hincina daha cok sahiptir. Belki
de bu hakikilik/yapaylik celiskisi Nurdan Giirbilek’in belirt-
tigi gibi sancili bir modernlesmenin kac¢inilmaz sonucu-
dur.!3 Kierkegaard ise “demonik iceriksiz ve sikici olandir”!4
diyerek, onu stislii nutuklardan ve gosterisli, teatral jestler-
den ayirir. Bu ¢ergevede Melegin Diisiisii ndeki babanin igi-
ne kapanik hali ve durgunlugu, varliginin demonik yoniiniin
iceriksiz ve sikicit olusunun ve “iyiye iliskin kaygi”sinin bir
temsilidir. Boylece, Kaplanoglu'nun Demirkubuz ve Ceylan
karakterlerine gore ¢cok daha sahici, 6zgiin bir kotii karakter
ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Burada fark edildigi tizere yazi-
nin basindaki tartismalara geri donmekteyiz. Evet, belki
Kaplanoglu sahici bir koétii karakter yaratir ama bu sahicilik
yerlilige acilabilmekte midir? Bu soruya olumlu bir cevap
vermek pek miimkiin degil. Hikdye bu topraklarda gecer,
baba da, Zeynep de bu ililkede yasamaktadir ama “diistis”lin
alimlanisi ve ortaya serilisi kiiltiirel bir doku uyusmazhigina
yol agmaktadir. Oysa Islam inancinda Hz. Adem’in giinah,
soylar boyunca devinerek her dogan insanin varolusuna ya-
pisik kalmaz. Hz. Adem giinahinin farkina vardigi an tévbe
ile bagislanmaya da ulasmistir. Oysa Zeynep, son sahnede
bir acgik kapi birakilsa da kotiiltigiin igine gomiilti kahir. Agik-
tir ki Kaplanoglu bu filmiyle koétiiltigii esas haline getirmek-
ten kendini alamamistir. Bu karanliktan bir sonraya atilan
adim igin ise yliztimiizii sonraki filmlerine, yani “Yusuf Ug-
lemesi’ne ¢cevirmemiz gerekir. Clinkii Seyh Galip’in “Diistii-
giine eyleme teessiif /Mi'racini cehde buldu Yasuf”!® beyit-
leri agik¢a bu tligclemede bize yol gosterebilir.

13 Bkz. Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk (Metis Yayinlari, Istanbul:
2004), s. 66-88.

14 Kierkegaard, s. 132.

15 Seyh Galip, Hiisn ii Ask, haz. Orhan Okay-Hiiseyin Ayan (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2005), s. 262 (b. 1266).
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Bir Mizacin Insasi: Yumurta
Ahmet TERZIOGLU

90’ yillarin ilk ¢ceyreginden itibaren “Yeni Tiirk Sinemas1”!
olarak tanimlayabilecegimiz, birden fazla merkezi, esin
kaynagi ve iddiasi olan hesaplanmamus bir hareketin varhgi
bugilin hepimizin malumu. Planh plansiz her hareket gibi
cesitli sinavlardan gecen Yeni Tiirk Sinemasi, kendisine yo6-
neltilen gii¢lii sorulari, gerek sinemasal giicti gerekse aldigi
“neticeler’le, Uzak (1999) gibi 6rnekler lizerinden kuvvetli
ama yine de baskalarinin sinav kdgidina ne kadar kaydigi
mechul gozlerle yanitlamisti. Bu nedenle bugiline kadar or-
taya konan 6diilli 6diilsiiz tiim eserlere hizlica goz atildigi
takdirde, Yeni Tiirk Sinemasi umut verdigi kadar sorun tii-
reten bir sinema olarak da dikkat ¢ekti. Bicimsel takintilarin
genellikle esinlenme diizeyini asamayip siradan hayranlik-
lar ekseninde tikandig1 Yeni Tiirk Sinemasi’'nda, birbirinden
bagimsiz isimlerin (yonetmenlerin), hayranlik duyduklar
yonetmenlerin sinemalarindaki “hesaplanmis” estetik yapi-
dan kendilerine ders ¢ikaranlarinin sayica azhigi, Tirki-
ye'nin diistince cografyasindaki en dnemli sorunlardan bi-
rinin sinemada da gelisecek bir kuytu buldugunu diisiin-
diirmekte.

1 Detayl bir kavramsallastirma i¢in bkz. Asuman Suner, Hayalet Ev: Ye-
ni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek (Istanbul: Metis Yayin-
lari, 2006).
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Uclemenin ilk ¢alismasi olan Yumurta,
izleyiciyi u¢ film boyunca puslu mazide
yol almaya ¢agiran bir sahneyle baslar.
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Bir kuytuda hizla gelisip serpilen ve ilerleyen yillarda da-
ha biiyiik bir sorun teskil edecek olan bu sorunsal, baska
diisiince cografyalarina ait entelektiiel tirtinlerin, ithal ika-
meci ve bayagi bir algiyla, ¢esitli konularda etkinlik goste-
ren kanaat teknikerleri tarafindan Tirkiye sinirlar igerisin-
de hic¢bir igsellestirme silirecine maruz birakilmadan oldugu
gibi kullanilmasidir.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz bu “kolayci” entelek-
tiiel tutum, sinemada ¢ok katmanhliktan nasibini almamus,
fiziksel olarak buraya ait ama diisiinsel olarak buradan ne-
redeyse hicbir sey tasimayan, ait oldugu yeri yalnizca otan-
tik bir fon olarak kullanan filmlerin sayisinin giderek artma-
s1 gibi “s18” bir sonu¢ dogurdu; hala da dogurmaya devam
ediyor. En basit ifadeyle, 60’1 ve 70’li yillarin pop miizigini
sekillendiren aranjman sarkilarin arabesk sozlerle stislen-
mis notalarin1 andiran bu sigliga ragmen, farkh bir ¢aba igi-
ne girenler var neyse ki. Yumurta'sy, Siit'ti ve Bal'tyla Semih
Kaplanoglu’'nun ¢abasi da bunlardan biri.

Cok Katmanl, Cok Yonli Okumalara Aciimak

Asuman Suner’e gore, Semih Kaplanoglu, 90’ yillarin ilk
ceyreginde Tabutta Rovasata (1996) ile ilk adimini atan Yeni
Tirk Sinemasi’'na Herkes Kendi Evinde ve Melegin Diististi
gibi eserlerle ancak 2000’lerde katilir; buna ragmen hareke-
tin onde gelen isimlerinden biri olur. Melegin Diisiisii' nlin
ardindan gelen “Yusuf Uglemesi”yle de Tiirk sinemasinda
esine az rastlanan, ¢cok katmanh ve dolayisiyla ¢ok yonli
okumalara imkan saglar. Dahasi, esinlenmenin bir hayranhk
ve kanaat teknikerligi olarak degil de bir ¢ikis noktasi olarak
kullanildig: takdirde nasil netice verdigini gésteren ¢calisma-
lariyla daha bagimsiz ve daha farkh bir noktada durur.

Semih Kaplanoglu sinemasinin ¢ok yonlii okumalara
ciiretkdrca meydan okuyan en taze pargasi Yusuf Ucleme-
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Yeni Tirk Sinemasi, kendisini ilk kez
Yusuf Uclemesi’yle meselelere
odaklanan bir anlati yordami
gelistirme telasi icerisinde bulmustur.
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si'ni “baslatan netice film” Yumurta, acgilis sahnesiyle bes-
lendigi kaynaklari, kendisini lizerine insa ettigi giiclii bagla-
mi1 saygiyla selamlar.

Kieslowski Filmografisiyle Soylesen Bir Sinema

Yumurta, yash bir kadinin, sisler icerisinde bilmedigi bir
yerde oldugunu diisiinmemize neden olacak hareketler ve
telas emareleri igerisinde agir agir ylirimesiyle agilir. Bu sah-
ne, filmin metnindeki, dolayisiyla Yusuf'un hayatindaki
onemli bir unsuruy, ileride toplayacagimiz verilerle onu an-
lamlandirmamizdan ¢ok 6nce, zarif bir bicimde ima eder. Bu
imadan, teolojik meseleleri biiyiik bir beceriyle masaya yati-
ran Polonyal usta yonetmen Kieslowski'nin dahice kurgula-
dig1 hikayeleri anmimsariz; zira bdylesi bir anlati, bazen hika-
yeyi oldugu gibi anlatmaktan kaginmak, hatta kimi zaman
da anlatmaktan kaginmak anlamin tasir. Yumurta'nin bizi
puslu maziye ti¢ film boyunca yol almaya ¢agiran acilis sah-
nesi, anlati ekonomisi olarak da tanimlanabilecek gosterge
taksimi yontemleri icerisinde belki de en onemli 6gelerden
biri olan eksiltili anlatinin gliclii 6rneklerinden biridir.

Semih Kaplanoglu, egildigi konular 6zelinde de Kies-
lowski’yle yakin temas icerisinde bulunan, hatta zaman za-
man Kieslowski filmografisiyle ciddi anlamda stylesen bir
sinemay1, Yusuf Uglemesi’'nin her bir pargasinda ayri ayri
ortaya koyar. Bal'in finalinde Veronique'in Ikili Yasami (The
Double Life of Veronique, 1991), liclemenin her bir parca-
sinda 6zel anahtarlar birakan acilis sahnelerinde ise “Ug
Renk Uclemesi’ne yapilan atiflar géze carpar. No End
(1985)’den itibaren Kieslowski icin asil mesele halini alan
gorsel anlatimin hudutlarini belirleme arzusu ise Kaplanog-
lu icin ciddi bir epistemolojik kopus olan Yusuf Ucleme-
si'nin kil kirk yaran senaryosu ve kareleri icerisinde rahat-
likla goriilebilir.
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Yusuf'un kactigi hayat belki “agzindan
zehirli yilanlar sacan bir anne”dir, belki
de her gun icine kansip eridigi
gundelik miicadeleleridir.
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Meselelere Odakh Bir Anlati Yordami

Ancak gordiiklerimizin derinlerinde yattigindan kusku-
landigimiz tim bu gizli isaretler, Yeni Tiirk Sinemasi’'nin
alametifarikalarindan biri olan siradan esinlenme emarele-
rinden ¢ok farkh bir yerde bulunur. Yeni Tiirk Sinemas;,
kendisini ilk kez Yusuf Uclemesi'yle meselelere odaklanan
bir anlati yordami gelistirme telasi icerisinde bulmustur. Bu
telasin ilk Grint Yumurta, ele ainan mesele ekseninde
kendini yineleyerek ilerleyen, bu hareketi esnasinda zarif
anlati manevralarim1 baska ustalarla tartisarak olusturan,
ama bir yandan da kendi meselelerinin kaynaginin 6zgiin-
ltigiinl ihmal etmeyen bir sinemanin miijdecisidir. Yumur-
ta’'da tiim sinema tarihini ve yeni bir hikdayenin ilk ctimlele-
rini buluruz. Esin, Kaplanoglu’nun kendisine yoneltilen bir
soruya verdigi yanitla selamladig1 Kieslowski, Tarkovski,
Bresson, Eric Rohmer, Abbas Kiyartistemi, Mecid Mecidi gi-
bi ustalardan alinip yaratici bir gii¢ haline getirilerek, sine-
manin bir sinefil tatmin yontemi olmanin 6tesinde bir yara-
tim ve diisiince bi¢cimi oldugunu bizlere hatirlatir.

(1)+(2)=Yusuf ya da Mizacin Dagilma Ozelligi

Uclemenin ii¢ parcasimin agihs sahneleri, yaratici bir
esinlenme ile ait olduklar anlatilarin gelecegine ya da gos-
terebildiklerinin Otesine tasir izleyicileri. Kaplanoglu'nun
eksilterek anlatmaktan, hatta anlatmamaktan ¢cekinmeyen
tutumu, kaynagi belirsiz giiglii verileri filmin hemen basin-
da izleyicinin eline tutusturur. izleyici, elindekini istedigi
gibi kullanmakta, anlamlandirmakta ya da israf etmekte 6z-
girdiir. Kaplanoglu icin erken acik edilen bu veriler, anlati-
y1 ve Ozellikle de Yusuf'un mizacini insa eden énemli d6-
niim noktalaridir. Bu sahnelerin ilki, sunulan verileri iyi de-
gerlendirip bi¢cim baglaminda yerli yerine oturttugumuzda
hikdyenin sonuna, yani her seyden vazge¢mis Yusuf’a gotii-
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Yusuf'un kokleriyle baristigi yerde,
yepyeni bir sinemanin, yepyeni bir
anlati tavrinin naveleri panldar.
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riir bizi. Ama tabiri caizse kor topal ilerleyise ragmen, hala
daha fazla veriye ihtiyacimiz vardir. Yitip giden bir anneye
karsi ilgisiz bir karakter bizim icin ne ifade edebilir? Biraz
Stit ve Bal’a ihtiyac, tam da burada, daha ilk adimda kendi-
sini gosterir. Siit'teki acilis sahnesinde ayaklarindan asilmig
bir kadinin agzindan yilan ¢iktigini goriiriiz. Agizdan ¢ikan
yilan, en teferruatlisindan en sadesine dek tiim riiya tabirle-
rinde kendi soyledigi kotii s0z ya da yaptigi kot seyler yii-
ziinden yasamina ve ¢evresine zarar veren insan anlamina
gelir. Bu kadin Yusuf’un annesidir. Boylece, bir cocugun an-
nesine karsi neden ilgisiz oldugu, neden yoklugunun onun
canini yakmadig1 anlasilabilir. Bir insanin nasir tutmasi,
darbeler almadan miimkiin olmaz elbette. Ancak 6zellikle
de annelik mefhumuna karsi sergilenen bu umursamazhga
ve duyarsizhiga karsi, kesinlikle ikna edilmemiz gerekir.
Siiriin donuk beyazliginda kaybolmadan 6nce, Yusuf'un ki-
rik dokiik biiyliyen bedeninin i¢inde olan biteni boylelikle
anlariz.

Gelelim anlatisal-psikanalitik olarak son-ilk, kronolojik-
psikanalitik olarak ilk-son sahneye; agactan diisen bir ada-
ma -bir ¢ocugu hayata baglayan parcasinin distiigi ana.
Bal'in basinda tanik oldugumugz, fizik biliminin ka¢inilmaz
neticesi olan sahne, liclemenin diger iki filmini baslatan
sahnelerden bir farkla ayrilir: sahneyi film igerisinde bir kez
daha goririiz. Bize ileride olacaklar1 gésteren bir olay, bir
kehanet, ilk kez anlatiya disaridan bir miidahale yapan 6n-
celeme (foreshadowing) disinda ikinci kez ve bu kez dogru-
dan aktarilir. Gerceklesecegi ima edilen, ilk kez Bal’da gozii-
miiziin oniinde cereyan eder. Ciinkii bu sahne, ticlemenin
basinda tanik oldugumuz sessizlik ve umursamazlikla ge-
cistirilen 6limden farkhdir. Yusuf'u anlayan ve onu hayata
(bu 6rnekte hayat Yusuf'un annesinden baskasi degildir)
anlatan tek vasita Yusuf'un babasidir. Onun kaybi, Yusuf
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Kaplanoglu sinemasi, her daim bir
kosede kesfedilmeyi bekleyen ayrinti
zenginligiyle ender bulunan bir

sinemadir.
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icin geride boynu biikiik, kirilganlikla, yalnizlikla sarmalan-
mis biri olma yoluna girmek disinda hi¢bir anlam tasimaya-
cakur. Artik Yumurta'ya geri dénme, hikayenin sonuna var-
ma zamanidir.

Puslu Bir Varolus ve Koklere Yolculuk

Sahaf diikkaninin goriildiigii sahnede, negatif doniisii-
miinii tamamlayan Yusuf'un son ikametgahinda buluruz
kendimizi. Evi ile isini birbirine eklemlemis, duyarsizligini
had safhaya tasimis garip bir sahafla karsi karsiyayizdir ar-
tik. Bal'daki Yusuf, Siif'teki edilgenligi bile aratacak kadar
kesin bicimde geride kalmistir. Hayatta anlamli buldugu az
sayldaki seye, siire ve kitaplara sarilacak yerde, uyduruk bir
odiille yetinip kitaplar1 herhangi bir seyle takas edecek ka-
dar kendisinden vazgec¢mistir. Aslinda hikaye bitmistir, fa-
kat yonetmen duyarsizligin bile dtesine gecilip bir yerlere
varilabilecegini bizlere ispatlamak istemektedir.

Yusuf, kactigi hayat tarafindan yeniden ele gegirilir. Ha-
yat burada belki daha evvel s6zii edilen “agzindan zehirli y1-
lanlar sa¢an bir anne”dir, belki de her giin icine karnsip eri-
digimiz giindelik miicadelelerimizdir. Kaplanoglu'nun ba-
sarisl, referanslar1 dogru yakalayip ipuglarini kendine has
bicimde birlestirmeyi basaranlar i¢in tam burada bir gorii-
niir bir goriinmez olur: “Giindelik hayatin metafizigi”,? as-
kin olanla diinyaya ait olanin kesistigi yerde kendisini pus-
lu bir varolusa layik gorir. Yitik Yusuf'un koklerine yaptigi
yolculuk, ¢ocuk Yusuf’'un kagip golgesine sigindig1 agaca te-
mas etmesiyle birbirine karisir. Herkes kendisinden ve kok-
lerinden uzaklastiginda ikinci bir sansa sahip olmak ister,
ama ¢ok az insan bu sansa sahip olur.

2 Leyla Ipekg¢i, “En yakin sahidi iki g6z ‘Yumurta'y: anlatiyor”, Radikal,
3 Kasim 2007 Cumartesi, http://www.radikal.com.tr/ek_ha-
ber.php?ek=cts&haberno=7038 (Erisim: 20 Eyliil 2010)

Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



Kaplanoglu, ince eleyip sik dokudugu bir metni gorsel-
lestirirken usta bir zanaatkar tavirla iki parcadan olusan bir
bilesimden ig¢iincli bir pargayi, bir ayriksiligi tiiretir. Yu-
suf'un alelade bir kahvalti sofrasinda kokleriyle baristig
yerde yepyeni bir sinemanin, yepyeni bir anlati tavrinin ni-
veleri parildar.

Kaplanoglu sinemasi, takdir edilmenin 6tesinde, tizeri-
ne yapilan tartismalar pek ¢ok kitaba konu olsa bile, merakh
gozlerce yine de bir kdsede kesfedilmeyi bekleyen ayrintila-
rin varhigin siirdiirdiigii ender bulunan bir sinemadir. Yu-
sufyitip gitseydi bile, Yumurta’'nin ¢gok katmanl anlati yapi-
s1igerisinde gizlenen daha boyle bircok siirpriz varligini ko-
ruyacaktl. Yetmez mi?
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Soyutlamalar Araciligiyla
Bir Dil Yaratma Cabasi: Siit

Baris SAYDAM

Semih Kaplanoglu'nun tliglemesinin ikinci ayagi olan Siit,
Yusuf'un biiylime, olgunlasma ve “stitten kesilme” siirecini
anlatirken diger taraftan da tasra tlizerinden Tiirkiye nin
kimlik sorununu ve modernlesme siirecinde yasadigi sikin-
tilar1 ortaya koyar. Tasraya genis bir perspektifle yaklasan
Kaplanoglu, merkez/tasra iliskisi araciligiyla Yusuf'un yetis-
kinlige geciste yasadigi sancilar1 Tiirkiye'nin sorunlaryla
ortiistiirme imkani yakalar. Sakat bir modernligin ve 6teki
olmanin sikintilar, filmde hayatin disinda kalmanin ve go6-
riniir olamamanin getirdigi bunaltiyla birlesir. Yusuf’'un
annesiyle iliskisine benzer sekilde tilke de iki arada bir dere-
dedir. Bir yanda Dogu’yla Bati arasinda yasanan aidiyet bu-
nalimi diger yanda modernlikle muhafazakarlk arasindaki
belirsiz ¢izgi, Asuman Suner’in deyimiyle “oldurulamayan
modernlik”! hali, filmdeki Yusuf gibi tilkenin de degisim si-
rasinda yasadig1 bunalimi acik eder.

“Tasra”yi “Merkez”in Bakis Ac¢isindan Kurtarmak

Son donem Tiirk filmlerinden farkh olarak Siit’te tasra-
nin ¢agrisimsal anlamlar yaratmak icin kullanildigini gori-
riiz. Tasra, tilkenin degisimini biitiin ¢arpicilig) ve sakath-
1 Bkz. Asuman Suner, “Yeni Popiiler Filmlerde Nostalji, Milliyetcilik ve

Oldurulamayan Modernlik”, Hayal Perdesi Sinema Dergisi, Ocak-Su-
bat 2010, sy. 14, s. 61-63.
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Yusuf'un yetiskinlige gecerken
yasadigl zorluk annesinin istasyon
sefiyle yakinlasmasiyla yeni bir anlam
daha kazanur.
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giyla ifade etmenin 6tesinde, karakterin i¢ diinyasi hakkin-
da da ipuglan verir. Varolusunu, yazdig siirlerle sinirh ve
ortiik bir sekilde ifade edebilen ve ataerkil bir toplum yapi-
sinin getirdigi birtakim toplumsal zorunluluklarin altinda
icten ice ezilen Yusuf, tipki merkezden bakan i¢in disarda
olani ifade eden tasra gibi hayatin disinda, uzagindadir.
Nurdan Giirbilek’in “Ancak tasrada bulunmuslarin, hayat-
larinin su ya da bu asamasinda tasranin darligini hissetmis-
lerin, hayati bir tasra olarak yasamislarin, kendi iglerinde
bir seyin daraldigini, benliklerinin bir parcasinin sapa ve
gudiik kaldigini, giderek bir tasradan ibaret kaldigini hisse-
denlerin anlayabilecegi bir sikint1”? seklinde betimledigi
tasra sikintisi, Siif’te bir ergenin hayata baslarken yasadigi
korkuyla ve kendini ifade etmede yasadigi sikintiyla kosut
bir sekilde seyirciye aktarilir. Boylece tasra, Yusuf’un yalniz-
liginin ve bunaliminin tezahiiriine donusiir.

Yusuf’un yetiskinlige gecerken, hayata adim atarken ya-
sadig1 zorluk ve bunun tasra araciligiyla anlamlandirilmasi,
Ozellikle annenin istasyon sefiyle yakinlasmasindan, Yu-
suf’'un evdeki iktidarin1 kaybetmesinden sonra ortaya ¢ikan
aidiyet sorunuyla birlikte yeni bir anlam daha kazanir. Y6-
netmen, Yusuf un yasadigi aidiyet sorunu lizerinden tasrayi
merkezin bakis acisindan kurtararak ona karakterin 6znel
bakis acisiyla yaklasir ve tasray1 yeniden yorumlar. Bir me-
kan olarak tasra artik Yusuf’un hayata basladig1 noktay1 da
imler. Yusuf'un tasrayla iliskisi, aym1 zamanda Gaston Bac-
helard’in evi yorumlayis sekliyle de ortaklik tasir. Bache-
lard’a gore ev “koruyucu” ve “rahatlatici” niteliklerinden
dolay1 imgelemimizde bir tiir “mutluluk mekani”na dénii-
siir. Bunun nedenini soyle acgiklar Bachelard: “...insan diin-
yanin ortasina birakilmadan 6nce evin besigine yatirilir.

2 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Galge (Istanbul: Metis Yayinlar,
1995), s. 49.
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Kelimenin genis anlamiyla ev bir ¢esit
“kozmos”tur. Siit'te Yusuf da kendi
kozmosundan ayrilarak daha

buyuk bir kozmosu kesfe cikar.
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Kurdugumuz diislerde evi her zaman bir biiyiik besik olarak
dislintiriiz... Yasam giizel baslar; evin kucaginda kapali,
korunmus, sicacik.”? Bundan dolayi insan siirekli gittigi yer-
lerde evin sicakligini arar. Baslangi¢c noktasindan uzaklas-
tik¢a huzursuzluk ve gerilim de artar. Kelimenin genis anla-
miyla ev bir ¢esit “kozmos”a doniisiir. Siif'te Yusuf da ken-
di kozmosundan ayrilarak daha biiyiik bir kozmosu kesfe
cikar. Gerilimin esas kaynagini bu degisim olusturur. Boyle-
ce c¢agrisimsal anlatimin yarattigl zenginlikle birlikte Yu-
suf’'un yasadigi gerilimin sadece ergenlik bunalimindan de-
gil daha biiyiik bir kopustan kaynaklandigi fark edilir.

Cagnsimsal Anlatim ve Seyircinin Katilimi

Stir'iin kesin s6zler sOylemekten kacinarak cagrisimlar
aracilligiyla yasananlarin daha genis acilardan yorumlan-
masini saglayan anlati yapisi, bizleri baska bir tartismaya
goturir: Sanat eserinde izleyicinin rolii nedir ve sanat eseri
katilima ne Ol¢iide imkan tanir? Bu gibi sorulara yonetme-
nin kurdugu film dili izerinden cevaplar aranabilir.

Sanatin biitiin kategorilerinde bireyin katilimi 6nemli
bir mesele olarak tartisilsa da, kuskusuz bu mesele sinema-
da daha da 6ne ¢ikar. Oyle ki yonetmenlerin sinematografik
araclar kullanarak izleyicilere bir ¢esit “santaj” yapma riski
vardir. Izleyicilerin gérmesini istedikleri seyleri yakin plan
cekimlerle 6ne cikarabilir, oyuncularin mimik ve jestleri
tizerinden olay orgiisiiniin gidisati lizerine seyircilerde bir
etki birakabilir ve ¢esitli efektler araciligiyla hikdyenin etki-
sini arttirabilirler. Biitiin bu etkenler, seyircinin esere katili-
mini engelleme riskini de beraberinde tasir. Bu, eserin disa
kapali olusundan kaynaklanir. Eser, cagrisimlar yaratarak
bireyi icine ¢ekebilir ve bu sekilde bir anlam kazanabilirken,

3 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, cev. Aykut Derman (Istanbul:
Kesit Yayincilik, 1996), s. 35.
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Varolusunu yazdig siirlerle ortiik bir
bicimde ifade edebilen Yusuf,
merkezden bakan i¢in tipki tasra
gibi hayatin uzagindadur.
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katihmi reddedisiyle salt “gdstermeci” bir hal alir. Bu gos-
termeci tavrin yarattigl en 6nemli sikintiysa gercekligin
yansitilmasi konusunda ortaya ¢ikar. Pascal Bonitzer’'in bu
konudaki tespiti yerindedir: “Ekranin sundugu gerceklik
hi¢cbir zaman hakiki bir tatmin saglamaz; afallatabilir ya da
korkutabilir. (...) Bir yerde, bir bicimde, bir sey eksiktir; bu
eksikligi hi¢bir sey her seyi gosterme iddiasinda olan filmler,
tarihi ve pornografik filmler, 6zellikle en yenileri kadar aci-
ga cikaramaz: Hepsi goriilmektedir, ama iste en biyik ek-
siklik de tam oradadir, bir siirii sey eksiktir, gosterilen hicbir
zaman yeterli degildir.”* Gosterilenin yetersiz kalmasinin
en biiylik nedeni, kuskusuz bireyin katilimini dislamasinda
aranmalidir. Bu dislanma ve yaratilan gercgekligin uyandir-
dig1 tatminsizlik, 6znenin sanat eseri araciligiyla kendisiyle
ve cevresiyle kurdugu iliskide de varolussal bir sorun ortaya
¢ikarir. Oysa ¢agrisim yoluyla birey kendi 6znelliginin ve bi-
ricikliginin farkina varir. Gordikleri aracihgiyla kendi ig
diinyasinin derinliklerine inme firsati yakalar. Bireyi boyle-
si bir deneyimden mahrum birakan ve onun biricikligini
elinden alan, her seyi gosterirmis gibi yapan ama aslinda
hic¢bir sey gostermeyen yanilsamali gerceklik anlayisi ise in-
sani yasadigi diinyaya yabancilastirici bir etki yaratir. Ger-
cekligi taklit eden imajlar tizerine kurulu bu diinya, ¢agnsi-
min ve imgenin giliclinii de en aza indirger.

Yiizeydeki Gergeklik Neden Onemli?

Robert Bresson, Ingmar Bergman ve Andrey Tarkovski
gibi yonetmenlerin izinden giden Semih Kaplanoglu da ilk
filminden beri yavas yavas oturtmaya ¢alistig1 anlati yapi-
siyla ¢cagirisimin ve imgenin giiciine acar sinemasini. Ozel-
likle tGiclemede Yusuf'un hikayesi araciligiyla izleyicileri
kendi i¢sel seriivenlerini yasamaya tesvik eder.

4 Pascal Bonitzer, Bakis ve Ses, ¢ev. 1zzet Yasar (Istanbul: Metis Yayinla-
r1, 2007), s. 12.

Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



Yusuf'un “biricik”ligine gonderme
yapan epilepsi krizi, onun hayatinda
yeni bir doneme girdiginin de ilk
isaretidir.
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Yusuf'un ergenlikten yetiskinlige gecisi, yani bir anlam-
da anne siitiinden kesilmesi, onun daha biiyiik bir giiciin
farkina varmasina, bu sayede yonetmenin de bizlere daha
“list” bir anlam diinyasinin kapilarini agmasina yol acar.
Kendi i¢ diinyasinin sinirlarini asan ve ¢evresindeki dis diin-
yayl tanimaya c¢alisan Yusuf’'un kendini anlamlandirma sii-
recinde yaratilan gercek diinya, Kaplanoglu icin de -tipki
izinden gittigi yonetmenler gibi- bir “list” gercgekligin kav-
ranmasl i¢in bir aracgtir. Boylesine bir doniisiimiin en etkile-
yici yansimalarini aslinda Robert Bresson’un sinemasinda
goriirtiz: “Bresson’un gercekligi 6nemli olanin kutsanmasi
gibidir; kiigiik sesler, bir kapinin gicirdamasi, bir kusun ci-
vildamasi, bir tekerlegin donmesi, duragan goriintiiler, sira-
dan manzaralar, bos suratlar. Cok bariz belgesel yontemler
kullanir. (...) Yine de bir olayin belgeselvari ‘dogrulugunu’
yakalamaktansa, sadece ylizey 6nemlidir. Bresson gercekli-
gin ylizeylerinin belgeselini yapar.”® Paul Schrader’in Bres-
son’un gerceklik anlayisiyla ilgili bu gortisiine benzer sekil-
de Siir'te de bir ayrintidan 6teye gecerek kadraja hakim olan
siliietler, insasi1 siiren binalar, insan ve doga sesleri, hayvan-
lar ve nesneler bize yiizeydeki gercekligin kusursuzlugunu
hatirlatir. Tipki Bresson gibi Kaplanoglu’'nun da gercekligin
ylizeyiyle bu kadar ilgilenmesinin nedeni, bariz bir sekilde
nesnelerin “eksik” ama potansiyel 6zelliklerini agiga cikar-
mak istemesinden kaynaklanir. Bu sekilde cerceve icine gi-
ren her obje, hem karakterle bir iliskiye girer hem de kendi
varolusu hakkinda bir sey soyler. Bu, bireyin salt akliyla kav-
rayamayacagl kozmik bir giicti ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
¢abanin iuriintidiir. Gergcek hayatin neredeyse belgeselvari
bir sekilde yansitilmasi ve icerisinden “ham malzeme”lerin
toplanmasi, agskinlhigi gortiniir kilmanin da temel unsurudur.

5 Paul Schrader, Kutsalin Goriintiisii: Ozu, Bresson ve Dreyer Sinemast-
na Bir Bakis, cev. Zeliha Hepkon ve Oya Saki Aydin (Istanbul: Es Ya-
yinlari, 2008), s. 77.
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Filmin finalinde Yusuf'un kaskindaki
fenerin 1s1gINIn uzun siire kadraja
hakim olmasi, Yusuf'un yasadig
donusumiu ifade eden onemli bir
parametre halini alir.

_58 Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



Dogu’yla Bati’'nin Ortasinda Ozgiin Bir Dil Arayisi

Dogu’yla Bati’'nin ortasinda yer alan bir ilkenin dini,
kiiltiirel ve estetik zenginliginden beslenen Semih Kapla-
noglu, kendi kiiltiirel kodlar1 tizerinden 6zgiin bir bicim ge-
listirir. Bireyin kendi i¢ diinyasiyla ve yasadigi cevreyle ilis-
kisi, yapilan soyutlamalar araciligiyla saglanan ¢agrisimlar-
la daha st bir anlam diizeyine tasinarak diinyevi olanin
Otesine gecilir. Siit filminde Yusuf'un soludugu hava, uzan-
dig1 toprak, golgesinde kitap okudugu agac, bindigi moto-
siklet, yaktig1 sigara, karsilastigi insanlarla temaslar1 bize
Yusuf'u anlatmanin 6tesinde, onun ¢evresindeki kozmik bir
gliclin varhgini gosterir. Bu gii¢, kimi zaman golde Yusuf'un
oniinde birdenbire beliren balik gibi yahut bir epilepsi krizi
gibi onun “biricik”ligini gosteren bir isarete de dontisebilir.
Onun gorlintirltigii ashinda “goriinmeyende”, kadrajin disa-
risinda kalan alanda gizlidir; Pascal Bonitzer’in ifadesiyle
“iz birakan ve izlenim yaratan odur”,® a priori olan ancak
oradadir. Yusuf'un ilk epilepsi krizini, motosikletten diistii-
gi ani, kaza sonrasi kadraja giren yere dokiilmiis siitii diisti-
nelim. Bu sekansta gérdiigiimiiz sadece bir kazadir; oysa bu
kazanin arkasinda Yusuf'un yetiskinlige gecisteki ilk kopusu
sakhdir. Onun “biricik”ligine gonderme yapan epilepsi kri-
zi, Yusuf’un ayn1 zamanda hayatinda yeni bir doneme girdi-
ginin de ilk isaretidir. Bu cercevede filmin finalinde Yu-
suf'un kaskindaki fenerin 1s181nin uzun siire kadraja hakim
olmasi da Yusuf’un yasadig1 déniisiimii ifade eden onemli
bir parametre halini alir. Yusuf, artik anne siitiine bagimh
ve kirillgan bir ergen olmaktan ¢ikarak hayatin gercekleriyle
tanisir ve yetiskinlige gecer. Siit, burada hem bir kopusu
hem de bir iyilestirme siirecini imler. Final itibariyle Yusuf,
artik (siitiin iyilestirici etkisine de gonderme yapan) kadraji
kaplayan 15181n (aydinhigin) yol gosterici etkisi altindadir.

6 Bonitzer, Kor Alan ve Dekadrajlar, s. 33.
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Kaplanoglu bir cesit dongiiye yaslanan ti¢clemesinde,
cagrisimsal anlatimin giiciiyle “izlenim yaratan”in pesin-
den giderek seyircinin de Yusuf tizerinden kendi deneyim-
lerini anlamlandirmasina imkan tanir. Boylece Kaplanoglu
sinemasi, bir meta diizeyinden ¢ikarak daha st bir anlam
diinyasina kap aralar.
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Balin Katmanlarn:
Zaman, Deneyim ve Siir
Celil CIVAN

Semih Kaplanoglu’'nun ii¢clemesinin son filmi Bal, icerdigi
katmanlarla farkli okumalara imkan saglar. Ancak bu kat-
manlar hiyerarsik bir yapi olusturmak yerine ayni mekan-
da yer alir. Dolayisiyla burada birbiri ardina gelen, list liste
binen, gitgide biriken katmanlar s6zkonusu degildir. Balin
katmanlarn Deleuze ve Guattari'nin kdksap (rhizome)'ina
benzer: “Bir kdoksap’'in baslangici ve sonu yoktur; her za-
man aradadir, seylerin arasinda, varliklararasi, intermezzo-
dur. Agac soya baghdir (filiation), oysa kok-sap bir birles-
me (alliance), essiz bir ittifaktir. Agac ‘olmak’ (to be) fiilini
empoze ederken kok-sap’in dokusu ‘ve... ve... ve..." bagla-
cidir.”!

Filmin katmanlarini “ve... ve... ve...” baglaclar ile bag-
larken, katmanlarin arka arkaya gelmediklerini vurgulamak
gerekir. Sozkonusu baglacg, ayni mekanda yer alan sinema-
sal diizlemleri ifade eder. Ele alacagimiz zaman, deneyim,
cocukluk gibi katmanlar, kolaylikla yer degistirebildigi gibi
Ozerk unsurlar olarak da var olmayi stirdiirtir. Katmanlarin
essiz ittifakina ragmen yazinin dogrusal yapisi geregi kat-
manlar1 ayn ayrn ele almak zorundayiz.

1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, ¢ev. Robert Hurley,

Mark Seem, Helen Lane (Minnesota: University of Minnesota Press,
1985), s. 25.
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Bal'daki Yusuf'un, bir imge olmasa da
gecmisten bugiine gelmis bir hayalet
olma ihtimali vardir.
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Tersine isleyen zaman

Uclemenin zamansal yapisi, dogrusal zaman tasarimina
aykir bir devinim sergiler. 2007 yilinda (Yumurta'da) orta
yasini seyrettigimiz Yusuf'un gencligi 2008 yilinda (Siit’te)
gecer. Son halkada ise Kaplanoglu, Yusuf'un ¢ocuklugunu
otuz y1l dncesine degil, glintimiize (2009’a) tasir. Kaplanog-
lu’'nun bu zamansal tasarimi, ¢ocukluktan baslayip orta ya-
sa kadar gelen ve ilerleme fikrine dayanan bir hayati anlat-
mak yerine, orta yastan baslayip ¢ocukluga dogru giden bir
hayati anlatir. Bu tersyiiz edilmis biyografide, orta yaslarini
siren Yusuf'ta ¢ocuklugun izlerini gormek imkansizken,
¢ocuk Yusuf’ta orta yasin izlerini gérmek miimkiin hale ge-
lir. S6zkonusu ters ¢evirme sonucunda Yumurta' daki Yusuf
bir cocuga, Bal'daki Yusuf olgun bir erkege doniisiir.

Modern zaman tasarimina aliskin seyirci Yumurta'da
izledigi Yusuf'u “esas” alarak, Siit ve Bal'daki Yusuflar ol-
gun Yusuf'un zihnindeki yansimalar olarak gormek ister.
Kaplanoglu, 2009’daki ¢ocugun bir imgeden ibaret oldugu,
bu imgenin ardinda olgun Yusuf'un oldugu varsayimina
karsilik Yusuflar giindelik hayatin igine sokarak bunlarin
zihinsel bir tasarim olmadigini 6zellikle vurgular.

Bal'daki Yusuf’un, bir imge olmasa da ge¢gmisten bugi-
ne gelmis bir hayalet olma ihtimali vardir. Kaplanoglu'nun
yaklasimi bu varsayimi miimkiin kilar. Yusuf’'un okuldaki
hayatini gortiriiz gormesine; diger ¢cocuklar okumayi soker-
ken o bir tiirlii beceremez. Teneffiislerde disaridaki ¢ocuk-
larla oynamak yerine kimsenin gormedigi bir hayalet gibi
camdan disar1 bakar. Baska bir ifadeyle Yusuf gercek bir ha-
yalet olabilecegi gibi insanlarla arasindaki mesafeden dola-
y1 da bir hayalet gibi goriiniir. Yusuf'un hayalet olma ihti-
mali dogrusal zaman akisina da aykir1 bir tasarim olarak
Kaplanoglu'nun amacina hizmet eder. Zira bir hayalet,
mevcut giindelik hayatin ve zamanin hem icinde hem de di-
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Dogayi, suskunlugu ve kadim
deneyimleri simgeleyen babayla
Yusuf’'un arasindaki bag, cocugun
deneyim ve gizemle baglantisina atif
yapar.
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sindadir. Oliimiin zamansizligiyla hayatin akan zamani ara-
sinda sikisip kalan hayalet, ¢ocuklugun deneyim ve dille
iliskisine atif yapar.

Deneyim: Cocuk ve Dil

Gliniimiizde deneyimin artik miimkiin olmadigini, ¢ag-
das insanin 6zyasam oykiisiinden ve deneyimden mahrum
kaldigini sbyleyen Agamben, ¢cocugun dilsizlikten dile gecis
suiirecini deneyimin 6zt olarak adlandirir. Cocuk, s6zkonu-
su stirecte dili hakikatin mekani olarak kurar: “Ama dene-
yim diye bir sey var oldugundan, insanin bir ¢cocuklugu ol-
dugundan (ki bunun yitirilmesiyle dilin 6znesi ortaya ¢ik-
maktadir), dil de deneyimin hakikate doniisecegi yer olarak
varsayllmalidir. Baska bir deyisle, dilde ilksel sinir olarak
cocukluk, dili hakikatin mekani olarak kurmakla kendini
gosterir.”?

Cocugun dilsizlikle dil arasinda kalmis bir hayalet olma-
s1, sadece dile getirilebilirin sinirin1 belirlemez. Ayni stirec,
dile getirilemez olanla deneyimin varligini da miimkiin ki-
lar: “Dile getirilmez olan aslinda ¢ocukluktur. Deneyim, her
insanin bir ¢ocukluga sahip olmasi dolayisiyla sezdigi
mysterion’dur.”3

“Mysterion” kelimesinin suskunluk anlamina geldigini
soyleyen Agamben, ¢cocugun bu suskunlukla “hakikati dile
getirme” arasinda kaldigina isaret eder. Yusuf'un anne ve
babasiyla iliskisini diistintirsek s6zkonusu suskunluk ve di-
le getirme siirecini anlamak miimkiin olabilir. Dogay), sus-
kunlugu ve kadim deneyimleri simgeleyen babayla Yu-
suf’un iliskisi cocugun deneyim ve gizemle baglantisina atif
yapar. Baba deneyimlerini anlatmak yerine géstermekle ye-

2 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih, gev. Betiil Parlak (Istanbul: Ka-
nat Kitap, 2010), s. 61.

3 Agamben, s. 61.
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Yusuf, bir anlamda babanin dogayla
kurdugu bagi ve kadim deneyimleri
aktarmak istedigi bir taliptir.
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tinir. Ikisinin arasinda sessiz bir bag vardir. Ama babanin
Yusuf’u susturmaya c¢alistigini soylemek miimkiin degildir.
Bunun yerine baba, oglunun kendisiyle sessizce konusma-
sini, onun yaninda okumasini ve riiyalarini kulagina soyle-
mesini ister gibidir. Bir anlamda Yusuf, babanin dogayla
iliskisini ve kadim deneyimlerini aktarmak istedigi bir talip-
tir. Yusuf'un babasiyla yasadigi deneyimleri seyrettigimiz
sahneler, sozkonusu deneyimleri perdeden seyirciye de ak-
tarir. Doga sesleri ve insanin sessizligi, seyircinin gizem ve
deneyimle temas kurmasini saglar.

Doga ve kadim deneyimler, zamansizliga isaret eder.
Oysa ¢ocugun dille iliskisi onun tarihsel bir 6zne olmasina
neden olur. Zira “gocuk dil ile sdylem arasindaki boltinme-
nin de kaynagidir ve bu boliinme insan dilini temel ve tekil
bir bicimde karakterize eder.”* Dilin zamansizligina karsilik
soylem, 6znenin kendi hakikatini kurmak i¢in gerekli imka-
n1 saglar ve 6zneyi tarihsel kilar. Bir anlamda 6zne, stylem
sayesinde hapsoldugu dilin i¢cinde kendini tarihsel kilmanin
yolunu acgar: “Tarihin uzamini ilk kez agan sey, dil ile soz
arasindaki farkliligin askinsal deneyimidir, cocukluktur. Bu
nedenle, Cennetin saf dilinden ¢ikis ve ¢ocuklugun kekele-
mesine (dilbilimciler, bebegin diinyanin tiim dillerinin ses-
birimlerini olusturdugunu belirtirler) giris olan Babil, tari-
hin askinsal kokenidir. Bu anlamda, deneyimlemek, zorun-
lu olarak, tarihin askinsal kdokeni olarak ¢ocukluga yeniden
kabul edilmek anlamina gelir.”>

Buradaki paradoks, dilin zamansizligiyla séylemin sii-
reksizligi arasindaki gediktedir. Dilin parlak yiizeyi tizerinde
soylemin lekesi cocugun hem deneyime hem de hakikati
ifade edebilmesine yol agar. Deneyimin sessizligiyle dile ge-
¢is arasindaki gedik, 6znenin tarihsel varligini miimkiin kil-

4 Agamben, s. 62.
5 Agamben, s. 63.
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Cocugun dilden soyleme gecisinde
onemli bir donim noktasi teskil eden
annenin varhgi, Yusuf'un doga icindeki
varliginda acilan gedige isaret eder.
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dig1 gibi zamansiz doga icinde huzursuz bir hayalet gibi do-
lasmasini da acgiklar. Deneyimin saf varhigi, bu gedigin mev-
cudiyetine isaret eder. Yusuf, babanin zamansizligina katil-
misken annenin varligi ve filmin sonunda babanin 6liimj,
sozkonusu gedigin varligin1 korudugunu gosterir.

Siir ve Tefekkiir

Babanin “mysterion”una karsilik Yusuf'un annesi, oglu-
nun konusmasini, riiyalarini anlatmasini ister. “Biliyliylince
ne olacaksin?” sorusu, Yusuf'un 6zne olma siirecine atif
yaptgi gibi riiyalarini dinlemek istemesi, babanin riiyalarla
ilgili kuralini, dolayisiyla gizemi ihlal etmeyi gerektirir. An-
nenin bu tavri, babanin doga ve zamansizlikla iliskisinin
tersini gosterir. Anne, Yusuf'un konusmasini, sdéyleme gec-
mesini ister gibidir. Baska bir deyisle annenin varligi, Yu-
suf’'un doga icindeki varliginda agilan gedige isaret eder. Ay-
ni sekilde okulda siir okuyan kiz da sdyleme atif yapar. An-
ne ve kiz, Yusuf'un dilden sdyleme, zamansizliktan siirek-
sizlige gecisteki ugraklandir.

Agamben’in dedigi gibi “dilin hakikatin mekani olmas1”
ancak soylemin varhgiyla miimkiindiir. Cocuk, dilin i¢inde
kendi soylemini yaratarak hem hakikati yaratir hem de artik
dogadan ayrilmis olur. Tarihsel 6znenin varhigi Yusuf’un ki-
siliginde siirle gerceklesir. Ancak bu gerceklestirme Yusuf'u
0zne yapmakla kalmaz dogadan sonsuza dek kopmasina da
neden olur. Siif'te annenin baska bir erkekle birlikte olmasi
Yusuf'un annesiyle olan narsistik ve zamandisi iliskiden
kopmasini sagladigi gibi, Bal’da da babanin 6limi Yu-
suf'un gizemle olan bagini kaybettigini gosterir. Mevlidin
okundugu gece ise kovada yansiyan ay1 yakalamaya calis-
mas1 da zamansizliktan zamana gecisi ima eder. Yusuf, ba-
basini ve onun suskunluk ve dogayla kurdugu bagi kaybet-
mis, dogadan uzaklasip 6zne olmaya baslamistir artik. Ay
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Dilsiz cocugun dile gecmesiyle

birlikte tarihsel bir 6zne haline gelmesi,
doganin ve babanin suskun zamandisiligiyla
arasinda bir gedik acilmasina sebep olur.
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(doga) artik onun bir pargasi degil kovadaki bir yansimadan
ibarettir. Yusuf ne yaparsa yapsin artik o dogaya ulasmay1
basaramaz. Sadece doganin imgesine dokunmasi mim-
kiindiir.

Doganin imgesine dokunmak sairle cocugun yakinhgini
gosterir. Deneyim ve dilsizligin ikili yapisi ¢cocugu zaman-
sizlikla siireksizlik arasinda bir hayalet haline getirirken, sa-
irin dogayla iliskisi de kapanmasi s6zkonusu olmayan bu
gedige temas eder. Yusuf'un sairligi, bir yandan bu gedigi
kapamaya calisirken, mevcudiyetinin sdylemi gerektirmesi
gedigin varligini siirekli hale getirir.

Agamben baska bir eserinde doganin sesiyle insanin di-
lini karsilastirir; insan, ancak dilindeki sesi askiya alarak, er-
teleyerek diistiniir der. Doganin i¢inde insan, sesle kendisi-
ni tarihsel kilan dilin arasinda, deneyimle hakikati anlatmak
arasinda kalir. Agamben’e gére ormanda yiiriimek, goriin-
meyen hayvanlarin seslerini dinlemek, diisiinmek gibidir:
“Diistintirtiz —kelimeleri askiya aliriz ve biz de dilde askida
kaliriz— zira sonunda dildeki sesimizi bulmayi imit ede-
riz.”®

Bal filminin sonunda Yusuf'un atmacayi takip ederek
ormana girmesi, ormanda agaclarin arasinda uyumasi da
yasadig1 6znelligi diistindiiriir. Ustelik elini cenesine koyup
gozlerini kapatmasi, sadece uyudugunu degil diisiindigi-
nii de ima eder. Doganin sesleri arasinda Yusuf, sahip olma-
ya basladig1 sdylemin acgtigr gedigi kapatmak istercesine,
agaclarin icinde gozlerini kapayip doganin icinde uyumaya,
kaybolmaya, sesini bulmaya ¢alisir, ama belki elinde tefek-
kiirden ve siirden baska bir sey kalmamastir.

Semih Kaplanoglu'nun Bal filmi, modern zaman tasari-
mina aykiri yapisi ve deneyimden yoksun kalan ¢agdas in-

6 Giorgia Agamben, Language and Death, ¢ev. Karen E. Pinkus ve Mic-
hael Hardt (Minnesota: University of Minnesota Press, 2006), s. 107.
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sana deneyimi hatirlatmasiyla 6ne c¢ikar. Dilsiz cocugun di-
le gecmesiyle birlikte tarihsel bir 6zne haline gelmesi, doga-
nin ve babanin suskun zamandisiligiyla arasinda bir gedik
acillmasina sebep olur. Yusuf'un annesiyle iliskisi, cocugun
dilden sdyleme gecisinde 6nemli bir doniim noktasi teskil
eder. Yusuf, kadim deneyimin zamansizligiyla giindelik ha-
yatin zamani arasinda bir hayalet gibi dolasarak gedige vur-
gu yapar. Insanin dille iliskisi sadece 6zne olmasini sagla-
maz, ayni iliski dogayla kurulan temasi da etkiler. Insanin
sesini askiya almasiyla dogayla arasinda bir mesafe acilir.
Mesafeyi kapatmak icin elinde kalan tefekkiir ve siirden
baska bir sey degildir. Uc¢lemenin son filmi Bal, icerdigi te-
fekkiir ve siir yogunluguyla s6zkonusu insanlik durumunu
anlatir.
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Semih Kaplanoglu ile
Tasra ve Zaman ve Sinema~

Séylesi: Fuat ER - Celil CIVAN

Semih Kaplanoglu'nun sinema dili filmografisi boyunca degi-
siklikler gosterse de tasra ve merkez arasindaki gerilim, ev ve ai-
le arayisi gibi izlekler yonetmenin sinemasinda varhigini koru-
du. ilk filmi Herkes Kendi Evinde, isminin de ima ettigi gibi ken-
dine bir ev ve aile, baska bir ifadeyle yuva arayan kahramanla-
rin kaygilarini anlatiyordu. Ikinci filmi Melegin Diigiisii, bu kez
ayni kaygilan tersinden gosteriyordu. Filmin kahraman Zey-
nep’in goriiniirde bir yuvasi vardi ama yasadig1 ailevi ve top-
lumsal bunalimlar, bu evi bir yuva olmaktan ¢ikarip bir kdbusa
doniistiiriyordu.

Kaplanoglu “Yusuf Uclemesi”yle birlikte ilk filmlerindeki
klostrofobik ve karanlik atmosferi dagittigi gibi “kendi evine” ait
aydinlik bir dilin pesine diistii. Minimal ve imgesel bir dilin 6ne
¢iktigr bu filmlerde, yonetmen temel izlekleriyle birlikte bu top-
raklara ait dilin genis imkanlarinm1 da kullandi. S6zkonusu ¢
film, Yeni Tiirk Sinemasi’'nin 6ne ¢ikan dgelerinden tasrayr mer-
kezin yaninda yer alan, eksiltili bir imge olmaktan ¢ikarip ken-
dine has varolusuyla ele aldi. Mevcut gerceklik yerine riiyay,
dogrusal zaman yerine ani1 6ne ¢ikaran tlicleme, yonetmenin de
bircok yerde soyledigi gibi estetik giizellik kadar ahlaki gtizellige
de vurgu yapiyordu. Bu anlamda “Yusuf Ug¢lemesi” aydinlik di-
liyle Yeni Tiirk Sinemasi iginde ayricalikli bir yer edindi.

* Bu metin, 7 Ocak 2009 tarihinde www.kafaayari.com adresinde yayinla-
nan soylesinin gézden gecirilmis halidir.
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Semih Kaplanoglu’yla Siiz'iin gosterime girmesinden he-
men sonra konustuk. Soyleside yonetmenin temel izleklerin-
den iiclemede kullandigi imgelerin anlamlarina, film dilinde
yer alan temel atiflardan zaman anlayisina kadar bircok mese-
leyi ele aldik.

Genelde tasra bir sikinti metaforu olarak kullaniliyor. Ancak siz tas-

rayl bir sikinti simgesinden ziyade, Yusuf'un haletiruhiyesinin bir

alegorisi olarak sekillendiriyorsunuz. Tasranin duraganhgi, sukd-
neti, gorselligi de bu alegori icin poetik bir imkan sunuyor. Bu ko-
nudaki dusuncelerinizi merak ediyoruz.

Tasra kavrami, benim i¢in insanin uzakta durdugu, uzakta
kaldig1 her sey gibi goriintiyor. Ciinkii tasra imge olarak, diisiin-
ce olarak, insanlarin genelde gittikleri noktadan tanimladiklar
bir kavram. Olduklar yerde hi¢ kimse orayi tasra seklinde ta-
nimlamaz; kasaba olarak, dogdugu yer olarak tanimlar. Tasra
kavrami daha ¢ok merkezin, merkezdekilerin oraya dair bir ta-
nimidir. Bu filmlerdeki karakterlerin tasrayla iliskileri, dogduk-
lar, hayata basladiklari, adim attiklar1 yer olmalar vesilesiyle
benim i¢in 6nemli.

Biitiin o sikintilar, tasranin daha bir siirii meselesi, yine hep
disaridan, merkezden oraya bakildiginda tanimlanabilen du-
rumlardir. Tabii ki bunlarin bir kismini, belki de tamamuini, ora-
da 6miirlerinin bir zamanini ge¢irmis insanlarin tanimlamala-
r1 olarak algilayabiliriz. Ama benim i¢in tasra, bir tiir “silay: ra-
him” gibi. Orayi icinde tasidigimiz ve ait oldugumuz bir yer, bir
baslangi¢ noktasi gibi goriiyorum. Bu konuda iki tiirli diisiince
var kafamda. Bir tanesi su anda Tiirkiye’de yasanan hizl degi-
sim. Ozellikle Anadolu’da, Antep, Konya, Kayseri gibi Anado-
lu’'nun birtakim 6nemli merkezlerinde ¢ok ciddi ve hizli bir de-
gisim yasaniyor. Bu degisimle birgok sey aslinda yerinden oy-
namis durumda. Tabii o degisimin ruhuna erismek, o degisimi
icindeki karakterlerle yansitabilmek ¢ok énemli. Ac¢ikcasi ¢cok
fazla onyargili olmadan, ¢ok fazla didaktiklige basvurmadan ya

74 Yonetmen Sinemasi: Semih Kaplanoglu



da fazlaca sosyolojik tasvirlere girismeden tasraya bir durum
olarak bakabilme ve karakterlerde nasil bir degisime ya da ne
gibi hislere, duygulara yol a¢tigin1 aktarma kaygisi tastyorum.

Tasra benim i¢in bunlari igeriyor.

Elbette aidiyet duygusu da var isin icinde. Tasra, merkezde-
ki adam icin bir ayriik duygusunu da ifade eder; ev, gercek ev,
dogdugu eve tekabiil eder. Mesela Fransiz bir diistiniir, Gaston
Bachelard diyor ki: “Insan émrii boyunca aslinda hep dogdugu
evi arar. Dogdugu evin bicimine, yeni dogdugu, yeni gittigi, ye-
ni tasindig1 ya da yeniden hayata basladig1 baska evlerde o evin
diizenini kurmaya ¢alisir aslinda. Biitiin huzuru ve huzursuzlu-
gu o evi bulup bulmamasiyla, o eve uzakhgi ve yakinhgiyla ilgi-
lidir.” Ben de buna bir sekilde katihlyorum.

Bu anlamda aslinda tasra Turk entelektuelinin zihnindeki olumsuz

bir sikintidan ziyade bir 6z ve hakikiye de atif yapiyor mu sizce?

Tabii ki... Aslinda diinya genelinde diistindiigliniizde Tiir-
kiye de tasra oluyor. Her zaman bir merkezin disinda kalma du-
rumu var. Bunun bir¢ok a¢ilimi var benim kafamda. Ama be-
nimicin aidiyet meselesini ve kendi hakikatini anlamak i¢in gi-

dilip bakilmasi gereken bir yer orasi.

Anne ve Tasra

Bu bakimdan anneyle nasil bir baglanti kurabiliriz? Yani, sizin film-

lerinizde psikanalitik bir okumadan ziyade anneyle tasra arasinda

bir bag kurulabilir mi? Annedeki degisimle tasradaki degisim ara-

sinda bir baglanti var mi?

Var tabii. Sonugta bunu belki su gozle gormek lazim: Kadi-
nin gortiniirliigi, karakteri, hayata katilma istegi ve ona belli
oranlarda bic¢ilmis bir roliin artik onun tarafindan terk edilme-
si durumu so6zkonusu. Kadinlarin bu anlamda bir istekleri, ha-
yata katilma talepleri var. Sadece evde oturan, ¢ocuklara ba-

kan, evin birtakim islerini yapan ve orayla sinirli bir hayat ku-
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ran kadin tasavvurunun disina tasma isteginin, bugtin Tiirki-
ye’nin biitiin katmanlarinda, hayatin her alaninda, tasrada,
merkezde, her yerde var oldugunu séyleyebiliriz.

Bu sonucta ataerkil bir ortamda yetismis genc¢ insanlar
icin hem kadinlarla hem de anneyle ilgili meselelerde birta-
kim kirilmalara sebep olabilir. Tabii bunlar ¢ok major degi-
simler, cok sarsici durumlar degil. Kendi i¢inde evrilerek geli-
sen bir durum bu. Ama kadindaki bu degisimin erkegin konu-
munu bir sekilde etkiledigini diistinliyorum. Aym sey tabii ki
anne i¢in de gecerli. Diisiinsenize, mesela su bile cok 6nemli
bir degisim bence: Cocuklar hep anneleriyle beraber yasarlar-
ken simdi artik anneler calismaya gidiyorlar, ¢cocuklar ise evde
ya da kresteler vs. Bunun ¢ok farkli bir mental doniistim yarat-
tigindan eminim.

Aslinda en buyuk sarsintlyl da erkegin uzerinde yapiyor herhalde,

yani erkek ¢ocuklari Gzerinde...

Erkek ¢ocuklar tizerinde bir sarsinti olusturdugundan emi-
nim. Cocukla annenin o biricik iliskisi, cocugun sosyal alana
cok erken gidisiyle biiyiik bir kesintiye ugruyor. Bunun birgok
seyi cok kokli etkilediginden eminim. Cilinkii bizim toplumu-
muzda, mesela yayginlik yiizdesine bakarsaniz, belki on bes,
yirmi sene onceye kadar anneler evdeydi ve ¢ocuklarin biiyiik
bir kismi evde biiyliytip yetisiyordu. Orada kopmaz bir bag var-
d1. Belki bu, tasrada su anda hala bu sekilde devam ediyor. Ama
orada da sehirlesme, sosyallesme gibi birtakim meseleler sonu-
cunda biiytik bir ¢atirdama var bence; goriinen bir durum bu.
Bosanmalar, aile icindeki bir siirii sorun, kiiciik aileye doniis-
me, gocler, yer degistirmeler, yeni ve farkh kiiltiirlerle karsilas-
malar vs. Su anda buradan ¢ok biiytik bir enerji doguyor; tabii
bu enerji iki uglu. Belki iyi bir noktaya gotiirtiyordur, belki bazi
hayatlar1 olumsuz etkiliyordur. Cok da bir sey diyemeyiz, ¢iin-
kii bu bir modernlesme deneyimi. Modernlesme konusunda
diyebilecegimiz ¢ok fazla bir sey yok.
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Yusuf’un Cilesi
Sut, ruya tabirinde “ilim” anlamina geliyor. iimin hedefi de nihaye-
tinde kendini bilmek. Elbette bu “kendini bilmek” tasavvufi anlam-
da bir cileyi gerektirse de Yusuf'un kaygilar daha ¢ok dunyevi. An-
nesinin bir adamla iliskisini 6grenmesiyle, 6zellikle filmin ikinci ya-
risinda Yusuf'un gilesi imgesel (estetik, ruhani) bir “hal” aliyor. Bu-
rada dis dunyanin kaygilarnyla icsel tekamulun celiskili bir iliskisi
var. Bu noktada geleneksel ile modern arasindaki iliski sinemaniz-
da nasil bir yer tutuyor?

Uclemenin i¢inde en diinyevi gordiigiim film Siit. Ciinkii
bir tiir kopusun, anneden kopusun, hayatla ilgili birtakim zo-
runluluklarin meydana gelmesinin oncesindeki bir durum-
daydi orada karakter. Ama bir¢ok seye birden maruz kaliyordu:
Baska bir adamin annesiyle evlenmek istemesi ve kadinin bu-
na onay vermesi, askere gidememesi, siitiin artik ekonomik
anlamda onu gecindirecek bir degerinin kalmamasi... Sadece
siir yazarak ve kendi yerlesik yasantisini siirdiirerek biitiin ha-
yatinin devam edecegini diistiniirken her seyin onu donistiir-
mesi, degistirmeye yoneltmesi, dogal olarak o karakteri kendi
yatagindan c¢ikardi. Burada kendi cilesini bir sekilde baslatan,
ama bir yandan da i¢indeki birtakim duygular ve diirtiiler yii-
ziinden aslinda c¢ilesini daha diinyevi alanlara sikistirmaya
baslayan bir siireg izliyoruz. Zaten Yumurta'yr da diisiiniirse-
niz, Yusuf’u gotiiren, koparan sey, kendini de, aslinda kendini
arayisini da bir sekilde orseleyip ortadan kaldirniyor. Ama bii-
yiik resim i¢inde onu tekrar kendine dogru déndiirecek siire-
cin bir pargasi bu. Yani o arada yasadigi siireci, siirecin verile-

rini bir parga goriiyoruz.

Degisen Zaman Tasavvuru

Filmlerinizde gercek dissal zamanin egemenliginde olan bir gercek
yerine Yusuf'un kendi haletiruhiyesini gosteren sezgiye, Bergson-
cu “sire”ye atif yapiyorsunuz. Bu surenin tasavvufi anlamda ve is-
lam estetiginin vurguladig sekliyle “kendini kesf”e imkan tanidig-
ni soyleyebilir miyiz?
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Bugiin hayatimizdaki zaman algisi, zaman kavrami ve za-
man arayisinin, herhalde yiiz elli sene 6ncesine gore ¢ok farkl
bir alg1 ve yasanti birimi oldugu asikar. Batili zaman anlayisinin
hayatin normlarina girmesiyle zaman algimizin da degistigi
meselesiyle ilgili mesela Hasim’in yazdig1 bazi metinler var.

“Muasluaman Saati” gibi.

Evet, o var mesel4. Oyle bir hayat ki insanlarin giindelik ha-
yati, eylemleri, yasanti bicimleri bes vakte gore ayarlanmuis. As-
linda birgok seyin 6l¢iisiiniin zaman oldugu da belli; mesela
Ramazan... Bir¢ok sey zaman olgiistine gore algilanmis ve yer-
lesmis. Bunun da dogal olarak mimaride ve daha bir¢ok alanda
karsiliklar var. Mesela miizigimiz... Klasik miizik dedigimizde,
dinlenilen miizigin ritminin sundugu bir zaman algisi var. As-
linda Tanr’'nin koydugu kurallar etrafinda yasanan bir hayat ve
O’nun insan fitratina uygun goérdiigi bir zaman algis1 s6zkonu-
su burada. Tabii bu belli bir siire¢ten sonra tamamen degisiyor
ve bugiinkii zaman algis1 meselesine geliyor. Ben sinemada
toplumun ya da iilkenin koklerinde yer alan zaman tasavvuru-
na benzer bir sey yakalayabilir miyiz acaba diye diistiniiyorum.
Oylesi bir zaman tasavvurunu yeniden yaptigimiz igin icine ka-
tabilir miyiz ve bu nasil olabilir sorular etrafinda dolasiyorum.

Ote yandan su da var: Giiniimiizde, 6zellikle televizyon ya da
benzeri pek ¢ok is kolu mekanize olmus, otomat bir zaman algi-
sina sahip. Kapitalizmin dayattigi zaman algisi, dolayisiyla za-
mani kullanma bi¢imi, sadece bizim gibi kiiltiirleri ya da top-
lumlan degil biitiin diinyanin zaman tasavvurunu etkiliyor ve
zamanla insanin kurdugu iliskiyi tahrip edici bir noktaya variyor.

Sinemay: diisliniirseniz bu bakimdan yiikli bir durumla
karsi karsiyayiz. Mesela bir filmden bahsederken “zamanin na-
sil gectigini anlamadim” deniliyorsa demek ki orada bir sorun
var. Halbuki zaman bizim i¢in bir nimet gibi. Ciinkii bize veril-

mis, bize ayrilmis bir zaman, bir siire var; yani 6mriimiiz. O sii-
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recin aslinda sahibi biz degiliz belki de. Her sey bize emanet
edildigine gore, aslinda zaman da emanet ki biz bu diinyada o
zamanla bir seyler yapalim. Iste biitiin bunlarin isiginda bize
0zgl bir zaman kavramini sinemaya, filme yerlestirebilir miyiz
diye diisiiniiyorum. Insanin hayat icerisinde bir eylemi gercek-
lestirirkenki zamanina paralel bir zamani yahut bir zaman algi-
sin1 filmde de yaratabilir miyiz? Yani oradaki hareket, aksiyon
neyse onu bire bir, kesmeden, kisaltmadan, parcalamadan ve-
rebilir miyiz? Zaten mizansenleri de bunun tizerine kurmaya ¢a-
lisiyoruz; bu biraz da estetik bir mesele. Yani bu yone dogru ev-
riliyor, ama isin i¢inde bir gerceklik meselesi de var.

Burada bir yandan dis gerceklige olabildigince sadik kalmaya call-
siyorsunuz, bir yandan da karakterin i¢ dunyasini olabildigince or-
taya koymaya ¢abaliyorsunuz.

Ikisinden bir tiir ahenk ¢ikarmaya ¢aligtyorum.

Katmanh Yapi ve Zamansizhk
islam’da sanat sadece estetik bir haz, duygu vermeyi amaclami-
yor. Mesela bir kissa, imgeselligi kadar 6greticiligi ve dusunceyi de
ayni anda bunyesinde barindiriyor. Dolayisiyla Islam estetiginin ha-
kim oldugu ¢calismalarda ¢cok katmanli bir yapiyla karsilasiyoruz. Si-
zin filmlerinizde de bu tar bir kayginin varhigi sézkonusu mu?
Filmlerimin ¢ok katmanl olmasi icin gayret gosteriyorum.
Yani imgeselligin diiz okunmasinin 6tesinde ona bagka kat-
manlarda da okunabilirlik kazandirmaya ve onu yaymaya yo-
nelik bir derdim kuskusuz var.

Aslinda Orcgun (Koéksal) ile menkibeler tizerine, onlar1 nasil
glinimiize dontstiirebiliriz, oradan nasil bir sey cikarabiliriz
sorular tlizerine diistinliyoruz. Ama bu, filmde aslinda var ol-
makla beraber biraz gomiik durumda zannediyorum. Burada
biiyiik ihtimalle bir denge kaygisi var; yani didaktik bir noktaya
gitmeme kaygisi... Biz Orgun’la Mesnevi'nin ilk beyitlerinden
on sekiz tane hikaye c¢ikarabilir miyiz diye bir calisma yapmus-
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tik. O ¢alismalarda, projeyle veya senaryoyla ilgili bizi en ¢ok
zorlayan sey, o 6greti kisminin ya da fikrin, diisiincenin, mese-
lin inceltilmesi konusuydu. Ciinkii incelttikce bir seyler kaybol-
maya basliyor. Mesela bu konuda en basarili adam Kieslowski;
dini ve ahlaki 6gretileri iyi formiile edebiliyor ve ¢ok giizel do-
niistiirebiliyor.

Filmlerinizde menkibelerin yapisina benzer bir zamansizlik var as-

linda.

Onu bir par¢a olusturmaya ¢alistyorum. Aslinda ¢ok fazla
ornek yok oniimiizde. Mesela Kieslowski, Tarkovski, Bresson,
Rohmer var. Hep yabanci isimler geliyor akla: Abbas Kiyartiste-
mi, Mecidi... Onun disinda bizim kendi alanimizda ya ¢ok ka-
ba, estetik dis1 6rnekler var ya da yok. O ylizden bu konunun
lizerine daha fazla egilmek, daha ¢ok film yapmak gerekiyor.

Yine bu baglamda konusursak, bizim kulturumuzde ruya ve siirin

ilahi bir tarafi var. Bati’'ya baktigimizdaysa ya bir hastalik ya bir cin-

net olarak gosteriliyor, 6yle géruluyor. Burada Yusuf’'un epilepsisiy-

le nasil bir bag kurabiliriz? Yani neden epilepsi?

Karakterin duyarliligi konusunda o biricikligini, aslinda
-kendi farkinda veya degil- bir tiir ilahi yaninin olusunu, yani
bu ilgiyi saglayici bir nokta olarak...

Belki o dyle algiliyor gibi mi tasarladiniz? Yani o epilepsi olarak al-

gilaniyor seyirci tarafindan ama...

Epilepsi zaten. Hig siiphesiz epilepsi. Bal’da bu epilepsinin
nasil meydana geldigini, yani nasil ortaya ¢iktigini, nerden ¢ik-
tig1ni, nasil olustugunu bir sekilde gérecegiz. Ama hani o bir tiir
kontakt noktas1 benim i¢in. Siz biraz 6nce dediniz ya, bir yer-
den sonra imgesel bir noktaya déntiyor film diye... Aslinda o
krizden sonra bir doniisiim bashyor. Bu filmin yapisina da, kur-

gusuna da yansitmaya ¢alistigimiz, farkh bir algilama boyutuna
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dogru acmaya c¢alistigimiz bir durum. Benzer bir sey Yumur-
ta’da da vardir aslinda. Yumurta’da Yusuf ip yapan adamin ya-
ninda diiser; ondan sonra filmde, o karakterin icinde bir degi-
sim bagslar.

Sizin sadece tasavvufa degil, sizinle benzer kaygilar tasiyan sine-
maya da bir yakinliginiz var. Bu bakimdan Sat’an Tarkovski’'nin Ay-
na’siyla benzer kaygilar tasidigini soyleyebilir miyiz?

Bu giizel bir soru. U¢leme aslinda benzer kaygilar tasiyor.
Dikkat ederseniz Tarkovski'nin Ayna’sinda li¢ temel donem
vardir: Cocukluk, yani kiiglik bir cocukluk evresi; alti-yedi yas-
larinda bir ¢ocuk olarak goriiriiz onu. Sonra sanirim on ii¢g-on
dort yaslarinda bir hali vardir. Bir de yiiziinii géremedigimiz bir
anlaticinin oldugu béliim vardir. Aslinda o simdiki zamana ait
gibidir. Burada U¢leme’nin Ayna’yla bir yapi benzerligi var; {ic

filmin, ama ti¢ ayr filmin meydana getirdigi form bakimindan.

Estetik ve Ahlak

Filmlerinizde islami estetige yaptiginiz atfa dayanarak sunu sora-

hm: “Guzel”i anlatmak kadar, “guzel”in iyi ve dogruyla alakasi hak-

kinda ne dasunuyorsunuz? Filmlerinizin etikle nasil bir ilgisi var?

Bu soruyu bence siz cevaplandirin. Var m1 yok mu bilmiyo-
rum. Var olmasini istiyorum, ¢iinkii bu istekle, niyetle alakah
bir sey.

Tasray bir hakikilik, bir 6z olarak gérmeniz var oldugunu gosteriyor

zaten.

Bu konuda s6yle meseleler var kafamda. Karakterleri illaki
nihilist bir yerden konumlandirmam. Karakterle izleyici arasin-
da nefsani kopriiler olusturmamaya ¢alisirnm. En azindan iyilik
duygusunun her seyi kapsadigini, varligimizin aslinda iyilik ha-
murundan c¢iktigini, bu diinyada varolusumuzun gerektirdigi

sorumluluklarn 6grenmemiz, anlamamiz ve onlar1 kendimiz-
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den yontmamiz, ¢ikarmamiz icin gosterdigimiz cabalarin
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu diinyanin sadece yeryii-
ziiyle sinirlhh olmadigini, baska bir zaman boyutu, daha biiytik
ve kapsayicl bir zaman boyutu oldugunu diisiiniiyorum. iste
filmlerimi biitiin bu niyetler etrafinda kurma ¢abasi i¢indeyim.
Tabii ne kadari filme geciyor, ne kadari kaliyor, ne oluyor bilmi-
yorum.

Bir de soyle bir durum var: Biz Orcun’la bir yandan 6greni-
yoruz, okuyoruz, bir bakima bir tiir egitim aliyoruz. Clinkii bu
Oyle bir alan ki o alanda bir seyler yapabilmek, ancak yeni bir
caba ve kalp ilmiyle ilgili bir calisma gerektiriyor. Ayrica biitiin
bir literatiirii okumak, oralardan birtakim unsurlari1 devsirip bu
tarafa cekebilmek, nasil yapabiliriz, nasil doniistiirebiliriz gibi
meseleler tizerine diistinmek gerekiyor. Bir yandan da ¢alistig1-
miz medyanin kurallari, sinemanin kendi kurallari, hem eko-
nomik hem yayginlagma hem de liretme vs. anlaminda giderek
naziklesiyor. Cilinkii bir ekip kurmaniz ve ekibin sizinle aymn dili
konusmasi gittikce zorlasiyor. Bir sekilde, o niyeti daha da arti-
rarak, daha da giiclendirerek bunu siirdiirmek istiyoruz.

“Filmler Her Zaman Eksiktir”

Filmlerinizde dis gercekle i¢sel olanin iliskisi baglaminda kafaniz-

daki filmle gerceklestirdiginiz film arasinda ortusmeyen yerler var

mi?

Muhakkak var. Zaten her zaman icin isin 6ziinde olan bir
sey bu. Ama bir konuda esnek olmak gerek; ben onu 6grendim
zamanla. Mesela bir sahne yaziyoruz, cekime bashyoruz vs. Ya
oyuncudan ya baska bir sebepten o bir tiirlii olmuyor, bir sey
¢ikmiyor ortaya. O zaman ya o mizanseni degistiriyoruz ya da
bazen oyuncuyu degistiriyoruz. Biitiinii diisiindiigtimiizde,
montaj asamasinda mesel3, yiizlerce kere, keske soyle ceksey-
misiz, soyle baksaymis, soyle bir sey yok mu dedigimiz oluyor.
Sinema oyle bir alan ki, ne ¢ekerken ne yazarken ne de montaj-
da hi¢bir zaman tamamlanmiyor; aslinda film bittiginde bile...
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Bu da ¢ok normal; bizler aciz kullariz, nereye kadar, ne kadar
anlatabiliriz bir seyi? Yani ne kadar yapabiliriz bunu? Elimizden
geldigi kadarin1 yapmaya calisiyoruz.

Ama orada ¢ok fazla mudahale edemiyorsunuz herhalde degil mi,

yani montajda yeniden ¢cekelim demiyorsunuz?

Oyle oluyor. Ciinkii artik biitiin ekibi toparlayip oraya gitme
vs. sorunu var. “Artik olan olmus, elimizden gelen bu, n’apa-
Iim” diyoruz. Elimizde olanlardan bir sey ¢ikarmaya c¢alisiyo-
ruz. Clinki gerek ekonomik olarak, gerek baska sebepler yii-
ziinden bunu yapabilmek miimkiin degil. Ama mesela dijital
calissak, o zaman cekerken zaten sonsuz kere tekrar etme hak-
kiniz var. Begenmedin diyelim, al gene o kameray, git, cek.
Film cok cetrefil bir hadise; materyal ¢ok pahali, siireci ¢ok
farkli... Laboratuvarda yikaniyor, geliyor vs. bir siirii siireci var.
Ekonomik olarak da daha yiiksek bir gider ortaya cikariyor. O
bakimdan dijital de ¢ekseniz, 6yle de boyle de bu zaten olacak;
yani filmler her zaman eksiktir.
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Semih Kaplanoglu:
“Sinemayi Goriintiiye
Hapsetmemek Gerek” *

Soylesi: Tuba DENIZ - Ayse PAY

“Insan bu diinyada bir riiyadadir. Bu yiizden tabir etmesi em-
redilmistir.” der Ibn Arabi. Tabir etmek, yani karsidan karsiya,
Ote tarafa ge¢mek, nehri gecmek... Zira riiya tabircisi goriilen
suretlerin Otesine gider, onlarin manalarina ulasir.

Semih Kaplanoglu'nun Altin Ay1 6diilli filmi Bal da tabir
edilmeyi bekleyen bir riiya gibi; her izleyeni bir yakadan ote ya-
kaya gecirmeyi vaat ediyor. Filmdeki goriintiiler anlasilmay
bekleyen bir siirdeki s6zctikleri hatirlatiyor; okundukg¢a acihiyor,
anlasildikca c¢ogaliyor... Kaplanoglu ile yaptigimiz réportajda
Bal'da gordiiklerimizin tizerindeki sirlar1 aralamaya, onlarin tte-
sine gecmeye, Ozetle bir taraftan diger tarafa gegmeye calistik.

Bal, karanligin icinden yukselen “Oku!” emriyle basliyor ve nere-
deyse bir ibadet ritmiyle devam ediyor. Siz filmi ¢ekerken yahut
montaj sirasinda genel olarak ibadet ritmini yakalamak gibi bir kay-

gl gozettiniz mi?

Tam anlamiyla 6yle bir diisiince degildi, ama film izleyiciye
bir giizellik duygusu versin ve bu da kainatin yaraticisina karsi
bir derinlik ve siikran duygusu yaratsin istedim. Film yapmalk,
benim i¢in bu duyguyu ortaya ¢ikarmakla es bir sey. Bu sekilde
yola ¢ikip bunu yapabilmeniz ¢ok kolay olmayabilir; o dili kur-
mak, hissettirmek... Bunun i¢in belli referanslara ihtiyacimiz

* Bu soylesi, Hayal Perdesi Sinema Dergisi'nin 16. sayisinda (Mayis-Hazi-
ran 2010) yayimlanan metnin gézden gecirilmis halidir.
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var; Yusuf kissasi, filmin basindaki karanlktan gelen “Oku!”
emri gibi. Bunlar derinlesmeyi, dikeylesmeyi ve belli hisleri or-
taya ¢ikarmayi sagladi. Burada asil 6nemli olan niyet tabii. O ni-
yetle mizansenleri olusturmaya basladiginizda, oyuncu yoneti-
mi gibi birtakim bagka seyler de ister istemez yerine oturuyor.

Filmlerinize hakim bu ritim, aslinda televizyon ve anaakim sinema

aracihgiyla alistirildigimizin cok disinda.

Holivud ya da televizyon estetigiyle ben hicbir seye niifuz
edemeyecegimizi diistiniiyorum. Onlarin hepsi ugar gider, ha-
kikati kucaklamaz. Ayni duygular veren farkli, hizli yontemler
de gelistirilebilir tabii. Fakat ben yapmaya calistigim seyin boy-
le olmasi gerektigini derinden hissediyorum.

Tevhidi bir is yapacaksak parcalamaktan kacinmamiz gere-
kiyor; benim buldugum yegane yéntem bu. Zaman ve mekan
duygusu ¢ok onemli; parcalanmamasi elzem. Cektigimiz her
bir planin sorumlulugunu, idrakini tasimamiz 6énemli. Tabii
ben de her filmde bu dili biraz daha 6greniyorum: Ahenk, ses,
yavaslik, hizlilik... Doganin, kozmik olanin ritmiyle bunun ya-
pilabilecegini diisiiniiyorum. Semay: ele alahm meseld, otuz
saniyede hizla yapilsin. Boyle bir sey olabilir mi? Burada bir ge-
lenek var. Siz o gelenekten kopup, modern zamanin icadi sine-
ma hizhidir derseniz bu sanat miihendisligi olur ve buradan bir
sey ¢cikmaz. Bu konuda benim kafam c¢ok net.

Modern déonemde tabiat, zaman, mekan hep bir rekabet unsuru;

bedeninizle bile yarisiyorsunuz. Halbuki filminiz zaman ve mekan

ile yaris halinde degil, hayatin icinden bir soluk gibi gecip gidiyor.

Bizim en biiyiik sorunumuz giinliik hayatta idrak edeme-
mek, fark edememek, algilayamamak ve gérememek. Halbuki
Kur’an-1 Kerim’de gérmek tizerine o kadar ¢ok sey séylenmis ki.
Kalplerin, gozlerin gérememesi ya da hissetmek tizerine; “sah
damarindan yakin olmak” gibi.
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Tabii biz her seyi goremiyoruz, idrak edemiyoruz. Biz su an
buradayiz ve sadece burayla mi sinirhy1z? O zaman daha genis,
dahaderin bir algi yaratmamiz gerekiyor. Dedigim gibi sinema-
nin temel meseleleri zaman, mekan diye diistiniiyorsaniz o de-
rinligi yansitmamiz ve parcalamamamiz onemli. Kameranin
kesmeleri, kisaltmalari, bizim gorebilecegimiz, sezebilecegimiz
ve kalbimizle algilayacaklarimiza engel olabilir.

Akildan cok kalp sanki sizin 6ncelediginiz...

Ama akil da ayn1 zamanda; akleden “kalp”. Ben ¢ok akli bir
yap1 da kurdugumu diisiiniiyorum.

Riiyalar, Tabirler, Hayat ve Sinema...

Yusuf kissasi Bal’da daha da belirginlesiyor; baba Yakup, ruyalar,
ceylan... Bu 6zel bir tercih miydi?

Bunu tercih ettim. Nehrin 6biir tarafim1 gérmek, suyu gor-
mek... Cocugun bir tiir suya yaklasmasi, babasinin yasadigi
kriz sirasinda korkmamasi, karsida ceylanmi gormesi... Orada
cennet duygusunu bir sekilde hissettirmek istedim. Kadinlarin
Mira¢cname okudugu sahnede arkadaki halinin tizerinde de ay-
ni ceylani gormemiz... Onlarin hepsi olusturulmus seyler. O
sahnenin uzamamasi da onemli; aksi takdirde gerceklik algisin-
daki dozu kaybedebiliriz. Aslinda her sikilmislikla, her kotiiliik-
le birlikte bir ferahlik da vardir; bunu hatirlatacak bir sahne o.
Kiicilik bir cocugun nehirden su alip babasina vermesi ve hep
umut tagimasi... O sahnenin bize sadece bu diinya ile sinirh ol-
madigimiz1 hissettirmesiydi amacim. Mekani, nesneleri, her
seyi Oyle kullandim.

Mira¢ gecesi cocugun kovadaki suda ay suretini gordugu ve o ima-
jin bozulup tekrar ortaya ¢iktigl sahnede de benzer bir amacla ha-
reket ediliyor sanki.

Ayin sudaki yansimasinin bozulup yeniden olusmasi, diin-
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yanin goriintisi, algimiz hakkinda. Ayn1 zamanda ayin yaril-
masi ve tekrar birlesmesi de anlasilabilir buradaki imajdan.

“Yusuf Kissasli”, ruyalar ve rlya tabirleri Gzerinden ilerliyor. Sizin
filminizde de ruyalar, tabirler ve hayat i¢ ice. Riyaya nasil bir anlam
yuklayorsunuz?

Rahmani riiyalar ve seytani rityalar var. Ben riiya yorumlari
okuyorum, belli kaynaklara bakiyorum. Islam toplumlarinda
rityalar hep yorumlanmis ve bunlar ¢cagdan caga degismis; in-
sanlarin riiyalan degismeye baslamis. Riiya aslinda temas kur-
dugumuz bir yer.

Rlya burada olmak ile olmamak arasindalig) temsil ediyor sanki;

tipki uclemenin her filminde karsimiza ¢ikan epilepsi krizi gibi.

Riiyaya benim atfettigim sey o. Filmlerin de riiya oldugunu
ve yorumlanmaya ihtiya¢ duydugunu diisiiniiyorum. Diger tiir-
li riiya degil kdbus oluyor. Riiya olmali ki yorumlanabilmeli.
Krizi de dyle diisiindiim. Baba ile ogul arasinda bir iz lazimdi.
Her sara krizinde cenneti hatirlatan bir alan agmaya c¢alistim.
Siit' te motosikletten diistiikten sonra su, doga sesiyle bunu de-
nedim. Bal’da yine ormandaydi, su kenarindaydi kriz sahnesin-
de. Yumurta' da da ¢ikrik déniiyordu. Biitiin epilepsi sahneleri-

ni tist tiste koydugunuzda ti¢ boyutlu bir sey ¢ikar diye diisiinii-
yorum.

Siirle Dilin Mahkumiyetinden Kurtuimak

Bal’da Yusuf kuguk bir kizin siir okuyusuna sahit oluyor. Arthur

Rimbaud’un “Ne bir s6z, ne dusunce, yalniz bitmeyen bir dus” di-

zesinin bulundugu Duyum siiri. Yusuf Kissasi gibi bu siir de ucle-

meye sekil vermis gibi.

Rimbaud’un ilk siiri 0. Bu siir bana modern zamanin, giinii-
miiz sanatinin basnoktasi gibi geliyor. Modern siirin, sairlerin
babasi diyebilecegimiz bir adam Rimbaud; onun elinden tut-

makti niyetim. Bizim sairlerimizin siirleri de kullanilabilirdi
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ama ben onun biitiin sairleri, eserinin de ¢agimiz siirini temsil
ettigini diistiniiyorum. Filme de ¢ok uygun.

Tarkovski sinemanin siirselliginin simgesellige aykin oldugunu vur-
gular. Film analitik bir yapiya sahipse bir formul ¢ozer gibi okuyabi-
lirsiniz onu. Halbuki siirsel anlatim cok daha katmanl bir yapi ku-
rar ve yoruma acar kendini.

Tarkovski’'nin Kurban (1986)'inda mesela Hz. Ibrahim ile
Hz. Ismail’in kissasi tam olarak oturuyor. Onlarin hizmetgisi
olan kizda Hacer'i bile gortiyorum. Kizin bir ileri bir geri kosu-
suvardir. Bunlarin hig rastgele oldugunu zannetmiyorum. Film
basladiginda ¢cocuk boynundan ameliyat olmustur; bir kurban
denemesi yapilmistir ve ¢cocuk da bunu kabul etmistir. Cocuk
babasi yokken de agaci sulamaya devam eder; en kaotik do-
nemde bile.

“Sadelesme, benim sinemayla iliskimde siirden edindigim yegane

disiplindir.” diyorsunuz bir roportajinizda...

Siir, bu tilkede yasadigimiz icin genlerimizde olan bir sey.
Benim sanatla ilk karsilasmam da siirle olmustur. Hala ilgiliyim
siirle ve onun vermis oldugu bir disiplin var. Az kelime kullan-
mak, az seyle cok sey anlatmak. Bu siirsel anlatimi sinemaya
uygulamaya c¢alisiyorum, eksilterek anlatmaya...

Siir, gundelik dilin yetersiz kaldigi yerde ortaya ¢ikan bir sey ayni
zamanda.

Siir dili kiran, bizi dilin mahktmiyetinden kurtaran bir sey.

Sizinki de goruntuyu biraz géruntiden kurtaran bir sey diyebilir mi-
yiz?

Bizim geleneksel sanatlarimizda da soyutlama, tekrar eden
ritim duygular vardir. Bu soyutlama meselesini ¢ok 6nemli bu-

luyorum. Bat1 geleneginde daha figiiratif bir anlatim s6zkonu-
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su; son ylizyilda soyuta doner. Fakat bu da bizim anladigimiz
sekilde soyutlama degil. Bizim i¢cin kelimeler kutsal. Hat sanati-
n1 diisiiniin, hem gorsellik hem de onlarin isaret ettigi manalar
ve 0 manalarin giizelligini ve hareketini hissettirmek vardir.
Her bir goriintii de bir soyutlamaya sebep olabilir. Gériintii ile
iliskimizin bize ait kismindan bahsediyorum. Sadece fotograf,
suret, goriintii ile sinirh degil bu; idrak, algi meselesi. Bizim
tizerine ekleyebilecegimiz farkliliklar var. “Amentii Gemisi Na-
s1l Yuridii?” (Sezer Tansug, Tongug Yasar, 1970) filmini dist-
niin mesela. Ne kadar farkli bir okumadir. Hem icerideki mana-
y1 veriyor hem onu estetize ediyor hem de yeni bir sey olarak
karsimiza ¢ikariyor. Sinema yaparken aslinda biitiin bunlardan
Ogrenecegimiz ¢ok sey var. Sinemay1 sadece goriintiiye, kuru
goriintiiye hapsetmemek gerekiyor.

Bal’da ¢ocugun yerylzundeki dile uyumsuzlugu ile bir baska dile
yol almasi var. Bir eksiklik ama birimkana dénusuyor. Bu filmin bu-
tunune yayillmis. Bal’'la sinematografik anlamda kazandiginiz yet-
kin dilden sonra Yumurta'yl cekseymissiniz nasil olurdu diye du-
sunmeden edemiyor insan. Bal’da ¢ocuklugun o bakir alanina, ber-
rakhgina dokunuyorsunuz. Yumurta’'da ise araya o kadar ¢ok perde
giriyor Ki...

Cok acidegil mi? Bir cocuk var, Bal'daki Yusuf; biz seyreder-
ken onun ne olacagini biliyoruz. O sonra o ¢ocuk oluyor, sonra
o adam. Hayatta bir cevheri var. Aslinda hepimizde yok mu?
Uclemeyi sondan basa ¢ekmis olmanin en énemli kisminin bu
oldugunu diisiiniiyorum: Bizi en acitan ve en ¢ok umut veren
bdyle bir seye, ¢cocukluga sahip oldugumuzu bilmemiz; onu
tekrar kesfedebilecegimizin habercisi. Ne kadar kotii olsak da,
kotl yasasak da aslinda bizde mevcut olan bir kaynak bu. Biz
bu diinyadaki varligimizin nereye baglh oldugunu biliyoruz.
Uclemeye bastan baglasak belki bu kadar etkili olmazdi.

Yumurta’'da Yusuf karsisina ¢ikan kdpegin bir nevi onu durdurma-
siyla sehre donmekten vazgeciyor; Sut’te bir balik annesinin evlen-
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mek istedigi adama tas atmaktan onu alikoyuyor; Bal’da bir ari def-

terine konarak adeta onu babasinin 6limunden haberdar ediyor.

Filmde tabiat daima konusuyor. Halbuki ginumuzde tabiatin sesi-

ni duymadigimiz dlcude maneviyattan da uzaklastik.

Her birinin ayet oldugunu diislintirseniz bagka tiirlii ele ala-
mazsiniz. Ben de 6yle bakmaya ¢alistyorum. Insan yiiziine, do-
gaya, her seye o gozle bakma insiyaki olusuyor. O zaman da 6n-
celikler dramatizasyon, karakter vs. kendi i¢cinde baska bir sii-
recten gecmeye basliyor. Bati algisi, tabiati ehlilestirilmesi, ele
gecirilmesi gereken bir sey gibi gortir. Bizde boyle degildir. Bizi
kendimizden uzaklastiran, ayn1 zamanda dogayla irtibatimizi
bozan seylerdir.

Tarihselligi, insan icadi Bir Cerceveyi Kirmak...

Uc filmin de simdiki zamanda, bir anda gecmesi, ruyalar, hatiralar
ile yasanan anin birbirine karismasi, bize dayatilan zaman algisina

karsi bir durustur diyebilir miyiz?

Uglemenin iizerine diisiinmeye basladigim andan itibaren
her hikayenin simdiki zamanda ge¢mesini istedim. Bu da de-
mek ki li¢ tane Yusuf var, o zaman ti¢ilinlin de soyadi birbirin-
den farklidir. Ciinkii karakterler ne kadar ayr da olsa 6zleri iti-
barnyla ¢ok da farklilik tasimadiklarini diistintiyorum. O yilizden
de kendimce béyle bir mantik gergevesine alarak, ti¢ ismi de-
gistirerek bunun olabilecegini diisiindiim. Bire bir kronolojik
yapi kurmak istemedim.

Tarihsellik bizi “insan icad1” bir ¢erceveye yerlestiriyor; bu
belali bir sey. Sonucta bir insan hep simdiki zamanda degil mi-
dir zaten? Cocuklugumuz da, gencligimiz de yazilmis kaderimi-
ze; gelecegimiz, riiyalar, hatiralar da bizim i¢imizde. Bunun
simdiki zamanda ge¢mesinin sakincasi olmadigini diisiindiim.

Hep su perspektifi de oturtmaya ¢alistim, bizim kirk yasin-
daki sair Yusuf, aslinda biitiin bunlan hatirlatiyor. Her filmde
karakterlerin belirsiz bir noktaya bakislar vardir. Aslinda o
nokta, onlarin diger filmlerdeki belirsiz bakislariyla birlesir. Kiz
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orada kazak ortiyordur; adam c¢ercevenin disina dogru bakar,
diisiiniir, aklindan bir sey gecer. Aklindan gecen sey, Bal'daki
annenin orgi ordiigi ve “Yusuf, aciktin m1 oglum?” diye sordu-
gu sahneye gondermedir aslinda. Filmin i¢inde bileskeler var.
O ylizden ben hepsinin simdiki zamanda ge¢mesini istedim.
Bal’daki ¢cocugun takvimden tarihi okudugu an disinda keskin
bir tarihsellige de hapsetmedim.

Bal filmi, batun bu konustuklanmiz cercevesinde kendi kaynaklari-

mizdan beslenerek, kaba bir anlatima dusmeden ne kadar guclu

eserler ortaya cikarilabileceginin de bir 6rnegi oldu. Pek ¢ok yonet-

men aday! i¢in de cesaret vericiydi gercekten.

Benim ic¢in film ¢ekerken ikinci, ti¢lincii niyetlerden biri de
o cesareti gen¢ arkadaslara verebilmek. Girdigimiz alan ¢ok
miimbit, fakat pek 6rnek yok. Uluslararasi alanda sadece birkag
yonetmen var. Ibn Arabi gibi kaynaklar1 okudukga, derinlestik-
ce goriiyorum; o kadar ¢ok dile getirebilecegimiz, faydaya vesi-
le olabilecek eserler iiretilebilir ki...

“Ben idraki”ni olusturan bir gelenegi, birikimi sinematog-
rafik alana “ruhunu”, “6ziinii” bozmadan nasil aktarabiliriz ve
anlatim1 ¢ok boyutlu imgeler yoluyla nasil dontistiirebiliriz?
Bunlar cabamiza nasil bir katki saglar? Siirekli bunlara kafa yo-
ruyorum. Niyetim hep su: Yaptigimiz filmler hayirlara vesile ol-
sun. Bu ¢ok basit bir sey gibi algilanabilir ama 6yle. Miimkiin
oldugunca bunun i¢in ¢aba sarf ediyorum. Nihayetinde biitiin

amac¢ kendi tanikligimizi, sahitligimizi aktarabilmek.
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Biyografi

Semih Kaplanoglu, 1963 izmir dogumlu. Dokuz Eylil Universi-
tesi Guzel Sanatlar Fakultesi Sinema Televizyon Bélumu’'nden
1984 yilinda mezun oldu. Once reklam yazarhg|, ardindan Su-
ha Arin yonetmenligindeki Eski Evler-Eski Ustalar ve Mimar Si-
nan belgesellerinde kamera asistanligi yapti. Diploma filmi Mo-
bapp (1984) disinda Asanso6r (1993) adli bir kisa film calisma-
si dahayapti. 1987-2003 yillar arasinda plastik sanatlar ve si-
nema uzerine yabanci dillere de cevrilmis makaleleri, Gerge-
dan, Gosteri, Cumhuriyet ve Sanat Dunyamiz gibi dergilerde ya-
yinlandi. Ozel bir televizyon kanali icin Sehnaz Tango dizisinin
52 bélumuni yazdi ve yonetti. ilk uzun metraj calismasi Herkes
Kendi Evinde’den itibaren filmleriyle ulusal ve uluslararasi film
festivallerinde pek ¢ok 6dul kazandi.

Filmografi

Herkes Kendi Evinde
2001, Tiirkiye, 110’

e [stanbul Film Festivali, 2001, En lyi Film, En iyi Erkek Oyuncu, En
lyi Goranta Yonetmeni

e Ankara Film Festivali, 2001, En lyi Film, En lyi Gorintd Yénetmeni

e Orhan Ariburnu Odulleri, 2001, En lyi 2. Film, Bilge Olgac Juri Ozel
Odulu

e Sinema Yazarlari Dernegi Odulleri 2001, En lyi Géranti Yonetme-
ni, En lyi Erkek Oyuncu

e Uluslararasi Singapur Asya Film Festivali, 2002, En lyi Yonetmen
Gumus Ekran Oduli
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Melegin Diisiisii

2005, Tiirkiye-Yunanistan, 90’

e Nantes 3 Kita Film Festivali, 2005, En lyi Film

e Barcelona Alternatif Film Festivali, 2005, En lyi Film

e Uluslararasi istanbul Film Festivali, 2005, Fipresci Odula, En lyi
Goranta Yonetmeni

e Uluslararasi Ankara Film Festivali, 2005, Juri Ozel Odulli, Umut
Vaad Eden Kadin Oyuncu Odulu

e Antalya Film Festivali, 2005, En lyi ikinci Film, En lyi Kadin Oyun-
cu, En lyi Gorunta Yonetmeni, En lyi Sanat Yonetmeni, En lyi Ses
Tasarimi, En lyi Laboratuvar

e Kerala Uluslararasi Film Festivali, 2006, En lyi Film

e Turkiye-Almanya Film Festivali, 2006, En iyi Film Oduli, En lyi Ka-
din Oyuncu

Yumurta
2007, Turkiye, 97’

» Bangkok World Film Festivali, 2007, En lyi Yonetmen

* Sevilla Film Festivali, 2007, Eurimages Odul

e Estoril European Film Festivali, 2007, ikinci Film Odulu

e Eurasia Uluslararasi Film Festivali, 2007, NETPAC En lyi Asya Fil-
mi Odulu

e Saraybosna Uluslararasi Film Festivali, 2007, En iyi Kadin Oyuncu

* Valdivia Uluslararasi Film Festivali, 2007, En lyi Yonetmen, En lyi
Kadin Oyuncu

e SIYAD Odulleri, 2007, En lyi Film, En lyi Yonetmen, En lyi Senaryo,
En lyi Erkek Oyuncu, En ilyi Kadin Oyuncu, En lyi Géranti Yonetme-
ni, En lyi Sanat Yonetmeni, En lyi Kurgu

* Antalya Altin Portakal Film Festivali, 2007, En lyi Film, En lyi Se-
naryo, En lyi Géruntu Yonetmeni, En lyi Sanat Yonetmeni, En lyi
Kostum

* Yesilgam Odulleri, 2007, Digiturk Geng Yetenek Odulu

e Fecr Film Festivali, 2008, En lyi Yonetmen, Teknik ve Artistik Ba-
san Odulu

e Nurnberg Turk-Alman Film Festivali, 2008, En lyi Film, En lyi Erkek
Oyuncu Oduli

e Uluslararasi istanbul Film Festivali, 2008, En lyi Film Altin Lale
Odulu
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e Ravenna Mosaico d’Europa Film Festivali, 2008, En lyi Film Odulu
e Seul Uluslarasi Film Festivali, 2008, En lyi Film

e Romanya Anonimul Film Festivali, 2008, En lyi Gérunti Odulu

e Medfilm Festivali, 2008, Eurimages Italia Odulu

Siit
2008, Turkiye-Fransa-Almanya, 102’
e Venedik Film Festivali, 2008 (Promiyer)
e Uluslararasi istanbul Film Festivali, 2008, Fipresci Odulii, Radikal
Halk Jarisi Odali
e Granada Cines del Sur Film Festivali, 2009, En lyi Erkek Oyuncu

Bal

2010, Tiirkiye-Almanya, 103’

e Berlin Film Festivali, 2010, En lyi Film Altin Ay Odulu, Ekimenik
Jari Odulu

¢ Londra Turk Filmleri Festivali, 2010, Golden Wings Dijital Dagitim
Oduli

e Asya Pasifik Ekran Odulleri, 2010, UNESCO Odiili

e Hamedan Cocuk Filmleri Festivali, 2010, Altin Kelebek Odulu

e Dunya Sinemasi Ale Kino Festivali, 2010, Halk Odulu

e Uluslararasi istanbul Film Festivali, 2010, En lyi Géruntu Yonet-
meni Odulu, Radikal Halk Odulu, Juri Ozel Odala

e Adana Altin Koza Film Festivali, 2010, En lyi Film Odulu, SIYAD En
lyi Film Odula, Jari Ozel Oduli

 Dadas Film Festivali, 2010, En lyi Yonetmen
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Hayal Perdesi Kitapligi
Yonetmen Sinemasi

Kare Yayinlari’'nin Yeni Turk Sinemasi'nin 6nde
gelen isimlerine yer verdigi Yonetmen Sinemasi
serisi, yonetmenlerin sinema seruvenlerine giris
niteligi tasiyan yazilardan olusuyor. “Yerli sinema”
kavraminin da irdelendigi yazilar cesitli disiplinler-
den hareketle farkl bakis acilart sunmayr amagli-
yor.

Serinin diger kitaplar::
Dervis Zaim

Nuri Bilge Ceylan
Zeki Demirkubuz
Ahmet Ulugay
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