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Ankara dogumlu. Bogazici Universitesi Sosyoloji B6IGm{’ni bitirdi. Yilksek lisans ve dok-
tora egitimini Konya Selcuk Universitesi Sosyoloji B&lim(i’'nde tamamladi. Modernlik ve
postmodernlik ekseninde teolojinin aldigi bicimler Gizerine ¢esitli derlemeler hazirladi. Ha-
len Bati'da vatan fikrinin gelisimi ile Dogu’da hakimiyet telakkilerinin tesekklll Gzerinde
calisiyor.

Cesitli derlemeleri haricinde, Modernlik, Piiriten ve isldmci ile Gébegini Kasiyan Adamin
Psikanalizi adli calismalari var.
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GIRIS
NIYE ‘OSMANLI KURULUS SARMALI”"NDAN CIKILMALI?

“Osmanl ‘kurulug’ sorununun bizatihi kendisi sorundur”. Birinci béliimiiniin
basinda yer alan bu ciimle, ‘Kurulus Sarmali’ndan Kurtulmak: Osmanli ve Hakimiyet
Telakkileri'nin ana tezini olugturmaktadir ve ‘kurtulug’un sosyolojik agidan nasil bir
sorun tegkil ettigini aragtirmaya déniiktiir. Bu agidan ‘Kurulug Sarmali’ndan Kurtul-
mak, daha ¢ok tarih ve siyaset bilimi agisindan giindeme gelen Osmanh ‘kurulug’
sorununun, tarihyazimsal ve siyasal uzantilarina da yaslanarak, neden herhangi bir
‘toplum’ tasavvuru olugturamadigini izah etme gayretindedir.

Lakin daha bagtan ‘kurulug’ herhangi bir toplum fikri olugturamadigini kabul
eden bu tezin ortaya ¢ikisinin hikayesi de kendi bagina ilgingtir. Hemen belirtilmelidir
ki ¢aliymanin orijinal tezi bu degildi. ‘Kurulus Sarmali’ndan Kurtulmak, Konya Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ndeki doktora galigmalarim sirasinda ilk 6ne-
rildiginde, Osmanlr’daki siyasal kiiltiiriin ana temalarindan birisi olarak goriilebilecek
‘nizam-1 dlem’ fikrinin nasil bir toplumsallik ve siyasallik iirettigine odaklanan bir
caligma olarak tasarlanmugt1. Dolayisiyla ‘Kurulug Sarmali’ndan Kurtulmak’in mevcut
haliyle ortaya ¢ikmig olmasinin hikayesi, iki ayr1 temanin bulugmasinin ilging bir
hikayesi olarak okunabilir.

Bu temalardan ilki, ‘nizam-1 adlem’in neden mesele edinildigiyle alakahdur.

‘Nizam-1 dlem’, 6zellikle ¢agdas literatiirde, birisi olumlu ve digeri de olumsuz iki
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ayr igerikle karsimiza ¢ikan bir kavram. Ancak her iki bakis agisinin bulugtuklar
ortak bir nokta da var: olumsuz olani onu bir “mutlak metin” bigiminde, olumlu
olani ise cihangiimul bir egemenlik formunun ‘ebet miiddet’ anlayis i¢inde, sanki
saltik bir kavrammug gibi algilar. Her ikisinde de ‘nizam-1 ilem’, degismez bir an-
layisin siirekliligini isaret eder. Ancak aralarindaki benzerlik, olumsuz olanin, onu
Tanzimat’la baglayan siiregte i¢inden ¢ikilmaya baglanan ve bu ¢ikisla birlikte tarihe
adim atilarak ge¢miste kalmig, pre-modern bile degil, tarih-oncesi bir ideoloji olarak
kurgularken, olumlu olanm da onu aymi siireg i¢inde ‘devlet’ hanesine ekleyerek hala
varligim siirdiiren bir inang halinde sunar. Ne var ki her ikisinde de ‘nizam-13lem’
sanki igerigi bos, tarihle ve toplumla iligkisine gore bigimlenmeyen bir kavramdur.
Olumsuz olanina 6rnek olarak, Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar'da Tanzimat'la
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir epistemolojinin varligindan s6z ederken ‘nizam-1alem’i
kullanma bi¢imi gésterilebilir. Tipik bir Kemalist alg1 olarak degerlendirilebilecek bu
kullanimda, Tanzimat’la birlikte zuhur eden roman yaziminin nasil bir yeni diizen
ortaya ¢ikardig: sergilenmeye caligihirken, Tanzimat'in sadece edebi yonii dikkate
alinmaz. Roman, edebi bir tiir olsa da, iginden ¢iktig1 bir nizamin siyasal ve top-
lumsal unsurlariylailiskili bir bigcimde degerlendirilir. Boylece roman iizerinden bir
Tanzimat tanzimini de gergeklestiren Parla’ya gore sézkonusu dénem, sanildiginin
aksine, hemen hemen her alanda “o zamana kadar yalmizca yabanai ve kafir degil,
ayn1 zamanda kugkulu bir diigman da sayilan bir kiiltiir ve medeniyet alan1” olarak
Batr'ya yonelisin gergeklestigi; ge¢misin tamamen bir kenara atildig: bir dénem
degildir. Aksine, roman gibi Batr’dan gelen yeniliklerin temel epistemolojisini be-
lirleyen bir “mutlak metin” vardir:* Ancak zaafa da diigmiis bir metindi bu. Ne var
ki yeniliklerin arkasindaki saiki de kendisi belirliyordur. Dolayisiyla ayni1 zamanda
“nizam”1n bozuldugu algisinin yogun oldugu bir dénem olarak da goriilmelidir.
Ama bir “mutlak metin” olarak béylesi bir “nizam” neyi igeriyordu? Aslinda
ozellikle Tanzimat déneminin Dogu-Bat1 gibi bir karsithik temelinde degerlen-
dirilemeyecegini; Tanzimat sézkonusu olunca béyle bir karsithgin var oldugunu
sdylemenin bir “klise” halini aldigini; bu “klige”den ¢ikilmas: gerektigini iddia
etmesine ragmen, “yabanci ve kifir” ya da “kuskulu bir diigman” gibi bir Bat1 algi1-
sinin var oldugunu syleyerek ve bunu da Dogulu bir nizamla karsit kilarak, tam
da yrikmaya ¢aligtign “klise”yi yeniden iireten Parla’ya gére, “nizam” temelde Batili

olmayan ne varsa onu temsil ediyordu:

1 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanimn Epistemolojik Temelleri, (Iletigim Yayinlar,
onuncu baski, Istanbul: 2012), s. 10.
2 Parla, Babalar ve Ogullar, s. 23-48.



Osmanl zihniyeti geri gekilmeyi bir “nizam” bozulmasi, nizamdan bir sapma olarak
goriiyordu. Islerin eskisi gibi yiiriimediginin ilk kez farkedilmeye baslandig1 andan iti-
baren, padigahlara ve ‘devletlilara’ verilen tezkere ve layihalarin ana temasi bozulmadur.
Bozulma teriminin kullanilmas ise, értiilii bir varsayimi, bozulmadan énceki durumun
ideal bir hal oldugu varsayimini gerektirir. Bu da Osmanli diigiincesinde “nizam-13lem”
olarak ifade edilen durumdur. Degismez ve ideal oldugu kabul edilen bu diizen, Osmanls dii-
siincesine Islim felsefesi kanahyla aktarilan eski Yunan devet ve tarih anlayisdir 2

“Degismez ve ideal oldugu kabul edilen bu diizen”, kat1 ikilikler ve kargithiklar
yaratan Parla’nin géziinde nasil hem “Islim felsefesi’nin ve hem de “eski Yunan
devlet ve tarih anlayis1”nin bir uzantisi olarak sanki sentetik bir seymis gibi olabi-
liyor, bir muammadir; ancak tam da bu 6zelligi nedeniyle “mutlak”tir. Tanzimat,
bir Batililagma hareketi olarak degil, “mutlak” olarak kavranan o degismez ve ideal
diizeni, “yitirilmis bir altin ¢caga” dénebilmeyi hedefleyen bir harekettir; ancak aym
zamanda yine bu degismezlikle ve ideal olanla nasil bagdagtirildig: bir muamma,
ama “Ibn Haldun’un gevrimsel tarih felsefesi’nin de “egemen” oldugu bir anlayisa
da sahiptir. Boylece sanilanin aksine, Tanzimat, Parla’ya gére, tanzim edenler ta-
rafindan bir Batililagma hareketi olarak degil, Osmanl’nin hagmetli yillarina, yani
nizam-1alem dénemine geri doniisii igeren bir harekettir. Epistemolojisi de yenilik
arayiglarinin arkasinda yatan Batihlagmanin getirdigi epistemolojik anlayisa “taban
tabana zit”tir.*

Ama aym zamanda “simgesel baba”dir “nizam-1 dlem”, “|m]utlak¢1 ve ataerkil
bir sultanin otoritesine” eskisi kadar yaslanamasa da “mutlak¢1” simgesel bir baba.®
Bu agidan Parla’nin goziinde roman gibi Batili edebi teknikleri kullananlar, bir
yandan sézkonusu “baba”’nin giiciinii arkalarinda hissetmek isterler, ama diger
yandan da artik bozuldugu, eskisi kadar “mutlak¢1”higini gésteremedigi, “nizam-1
ilem” kaybolmaya yiiz tuttugu icin, “‘baba otoritesinin’ koruyuculugundan yok-
sun” bir gekilde ona ¢ikmig olduklarim; “mutlak metin”in simgesel giiciinii artik
hissedemediklerini farkettikleri i¢in kendilerini “baba” yerine koyarak yola ¢ikar-
lar.® Amaglari, olmas: gerektigi gibi “babayi 6ldiirmek degil, 6lmekte olan babay:
diriltmek”tir.” Bylece Parla “mutlak metin” dedigi bir baghk altinda, aslinda Kema-

lizmin Osmanlr’ya dair ne kadar hor gérdiigii unsur varsa, bunlar1 “nizam-1 alem”

3 Mehmet Ali Kiligbay, “Tanzimat Neyi Tanzim Etti?”, Agos, no. 15, s. 58’den aktaran Parla,
Babalar ve Ogullar, s.11. Italik eklendi.

Parla, Babalar ve Ogullar, s. 13.

Parla, Babalar ve Ogullar, s. 15.

Parla, Babalar ve Ogullar, s. 15, 19.

Parla, Babalar ve Ogullar, s. 20.
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olarak degerlendirir: Bu nizamda, “Islim diisiincesi”, “egemen”dir;® sorgulamay1
gerektirmeyen nakli bir gelenek bulunmaktadir;® mantikta ve psikolojinin sahas:
olan “nefs” alaninda Aristo’nun goriigleri hikimdir;'° iyi ile kotitye dair siyah ve
beyaz kadar ayr1 duran, “deger yargilarinin sorgulanamaz bir mutlaklik tagidig:
bir diinya goriisii” barindirmaktadir' vesaire. Bunlarin kaybolmaya yiiz tuttugu
bir ortamda da yapilmas: gereken, Batr’dan gelen teknikleri eskimeye yiiz tutmus
bir kiiltiirii diriltmek i¢in terbiye edici ve ahlaki olarak yén gésterici bir sekilde
kullanarak okuru aydinlatmakutir.

Anlagilacagy iizere, Parla iki ayn epistemolojik anlayisin roman gibi bir edebi
iiriin iizerinde ¢akigmasindan dogan gerilimin nasil “adil hiikiimdar” idealini yitirmis
ve kendilerini baba yerine koymak zorunda kalmss ogullar ortaya gikardigini ¢éziimle-
meye girigir. “Mutlak metin” i¢inde altim1 ¢izmeye ¢aligtig1 her seye, 6rnegin hem
Aristocu ve hem de tasavvuftan kaynakli oldugunu belirttigi “nefs” anlayisina dair
sanki sarih bir bakis ag1s1 varmig gibi davranan'? Parla’nin ¢6ziimlemesinde “nizam-1
alem”, kisacasi, modern oncesi her seydir; donuktur; degismezdir ve en onemlisi
de mutlakur.

Boyle bir “nizam-1 dlem” algisinin en biiyiik sorunu, sadece alt: yiizyillik bir Os-
manli gecmisini degil, Batils teknikler gelmeden onceki biitiin bir gegmis tarihi tek bir “mutlak
metin” icinde yok etmesidir. Batililagma yolundaki ilk adimlarla ortaya ¢ikan ilk modern
niivelerle birlikte sanki tarih sahnesine de ¢ikilmaya baglanmags; ondan once ne varsa her sey
tarih-oncesi olarak mutlaklagtirdmgtir. Aslinda Kemalizm’in bile 6ngérmedigi kadar
sert bir gegmis algis1 iceren bu bakis agis1, elbette ki Kemalizm’in bir ¢ocugudur
ve Osmanlr’y1 da onun nazarindan yeniden iiretir. Ama bu alginin yaptig1 en bii-
yiik etki, boylesi bir mutlaklik ve otoriter bir ataerkillik i¢inde eritilen ge¢misin
kavramlarini merak etmeyi ve onlar1 mesele edinmeyi zorlagtirmasidir. Bir taraf
mutlak ilan edilince diger taraf da kendiliginden mutlaklasiverir ve iki mutlak i¢in,

catigmaktan bagka segenek yoktur.

8  Parla, Babalar ve Ogullar, s. 23.
Parla, Babalar ve Ogullar, s. 25.

10 Parla, Babalar ve Ogullar, s. 27.

11 Parla, Babalar ve Ogullar, s. 49.

12 Burada kastedilen, ister Aristo kaynakli olsun isterse de tasavvuf kaynakli, “nefs”in ne
igerdigimi sunan bir ¢6ziimlemeye hig girisilmeden, onu sadece Aristo veya tasavvuf kaynakl
diye nitelemekle yetinilmesidir. Bdylece sifat ismin yerini tutar ve onun bagka herhangi bir
nitelemeye ihtiyag hissedilmeden her seyi agikladig1 varsayilir. Bu elbette modernlesme
yolunda ortaya ¢ikan (diyelim ki) ‘benlik’ algisinin da ne olduguna veya ne olacagina dair

bir karigikligin ortaya ¢ikmasina yol agar.



Aym mutlakhig bir siireklilik i¢inde kurmaya ¢alisan ve ona olumlu bir bakig
agisticeren ‘nizam-1alem’ diisiincesi de, farkli agilardan olsa da, benzer bir nitelikte
kargimiza ¢ikar. Bunun bir Srnegini Osman Turan’da buluruz. Ozellikle Selguklu
dénemine dair ¢aligmalariyla dikkat geken, hatta bu konudaki ¢aliymalar: giiniimiiz-
de yapilan Selguklu gahiymalarinin bile hala ¢ok 6niinde olan Turan igin “nizam-1
alem?”, tarih boyunca mevcudiyetini siirdsirmiis bir mefkdiredir. Daha hanlik ve hakanhk
déneminden beri Tiirklerin Osmanlilarda en kiamil halini almig olan hakimiyet an-
layigidir. Islim dncesi devirlerde bile kendi hakanlarini “ilahi irade ve hikimiyetle
teyid” olunan bir yénetici; kendilerini de “Tanrinin himayesine mazhar ve miimtaz
bir millet” olarak géren Tiirklerin, “milletin babas1” saydiklar1 hanlar1 ve hakanlar1
ile cihana nizam verme arayiglarinin tarihboyunca degismez kalan bir mefkresidir.*?
Ilging olani, Turan’in da farkli bir vurguyla da olsa, ‘nizam-1 alem’i Parla gibi bir
‘baba otoritesi’ bigiminde tasarlamasidir. “[H]akanlar nasil ilahi hakimiyetlerini
ve milletin saadeti i¢in miicadele vazifesiyle miikellef olduklarini ifade ediyorlarsa
Tiirk halkinin da kendileri gibi ilahi menseden geldigini, devlet ve hiikiimdarlar1
i¢in caliymay1 dylece vazife saydigimi” gosteren, bdylece “Tiirk tarihinde devletin
kudsiyeti ve hitkiimdarlarin babalik sifat1”n1 varsayan bir anlayigtir bu. Bu anlayigin
dort unsuru vardir: “Osmanli mefkuresi ve ‘Nizam-1 alem’ davasi ... din ve devlet,
miilk (vatan) ve millet gibi dort mukaddes unsura dayamiyor ve devlet dinden sonra
mevki aliyordu”.** En kidmil halini Osmanli’da bulan bu dava, olugturdugu “suur
ve irade”yle, Osmanli’'ya “siyasi istikrar”, “igtimai adalet”, “biinyesinin saglamhg”,
“cok yiiksek ve ince idare makinesi”, “kudretli ordu”, “yiiksek askeri teknik”, “genis
hukuki faaliyet ve nihayet edebiyat, sanat ve mimaride viicuda getirdigi ihtifamh
eserler” saglayan bir mefkiredir."

Bu konudaki eserini tipki Parla’nin Tanzimat romancilarinda oldugunu iddia
ettigi gibi, “ilmi oldugu kadar milli ve terbiyevi bir gaye”'® ile yazdigim belirten
Turan igin “cihan hakimiyeti” ile esdeger olan “nizam-14lem” fikri, zannedildigi
gibi biitiin diinyay1 fethetme amacina matuf bir mefkire olarak degil, kendi miilkii
olmayan alanlara da nizam verecek kadar yiiksek bir hakimiyet telakkisi icinde olmak
anlamina alinmas: gerektiginden, simdi kullandigimiz sekliyle bir ‘diinya diizeni’
telakkisi olarak da gériilebilir olmasina ragmen, Tiirklerin tarihteki bagarilarina ait

ne varsa onlar1 da igerir. Bu nedenle metkire, dava, suur, irade gibi kavramlarla

13 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, (Otiiken Negriyat, yirmi dérdiincii
basim, Istanbul: 2015), s. 12.

14 Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 14. Italikler orijinalinde.

15 Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 15.

16 Turan, Tiirk Cihan Hikimiyeti Mefkiresi Tarihi,s. 17.
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vasiflandirilmakla birlikte, din, devlet, miilk ve millet dortliisiiniin birlikteliginden
bagka ne anlamlar tagidigin gérebilmek igin biitiin bir Tiirk tarihinin pesinden
gitmeyi gerektirecek bir igerikle karsimiza ¢ikar. Tahsin Gérgiin’iin de belirttigi
iizere, Osman Turan’inkullandigi1anlamda “nizam-1ilem”in “ne ifade ettigini tes-
pit etmek, neredeyse miimkiin degildir”: Kimi zaman bir “beseriyet ideali” halini
alir, kimi zaman siyasi bir olusumun “viicudu hikmeti”; kimi zamansa “mubhtelif
toplumlar ve giigler arasinda baris1 saglamay1 hedefleyen evrensel ahlak esash ahlaki
bir gayret”tir."” Ancak bir sey asikardir: Osman Turan'da dinden sonra gelen devlet,
“taksim edilemez mukaddes bir varlik” bi¢ciminde tasarlanirken, bu devlet algisimi
besleyen her sey “nizam-1 alem” metkiresi i¢inde eritilmistir.

Yine de 6rnegin bir Tursun Beg tarihinde'® veya Hasan Kifi el-Akhisari’nin
Usulit’l-Hikem Fi Nizami’l-Alem’inde" ortaya ¢ikan “nizam-1 Alem” fikri ile Os-
man Turan’in “nizam-1 adlem”i olabildigince muglak birakarak mutlaklagtirmas:
arasinda farklar kadar, Parla ile Turan'in farkl agilardan kavrama yaklagan bakis
agilar1 arasindaki benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Her seyden énce Tursun Beg
veya Akhisari’'nin nasil bir hiyerarsi i¢inde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, “nizam-1 dlem”i
siyasal bir diizlemde, denebilirse bir amme hukuku ¢ergevesinde olusturduklar:
soylenebilirken, Parla’nin da, Turan’in da kavramy, olabildigince mutlak ve bir ‘baba
otoritesi’ kadar semboliktir.

Iste bu galiymanin orijinal hali, sadece “nizam-14lem” kavramim degil, bu kavram
araciligiyla Osmanlr’y1 ge¢mise olumlu veya olumsuz bir nazarla bakig arasindaki
farklara ragmen mutlaklagtiran bir modern dénem algisini sorgulamayi hedefliyordu.
Sadece Tursun Beg veya Akhisari’de degil, 6rnegi her ne kadar dogrudan kavrama
yer verilmese de boyle bir nizami 6ngordiigii varsayilabilecek Kinalizade’nin Ahldk-i
Alai’sinde ya da Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nda kavramin izlerini arayacak; farkli
dénemlerde ne anlama geldigini aragtiracakti. Ardindan da kavramin, bir yandan
Batr’'daki politik teoloji anlayiglariyla ve diger yandan da Cumbhuriyet’le birlikte
olugan gegmis algisiyla bir kiyaslamasin1 yapacakt.

Béyle bir ¢alismay1 6zellikle Cumhuriyet donemindeki ge¢mis algisiyla tesis

edebilecek bir sosyolojik arkaplan ise sadece Parla’nin veya Turan’in ¢aligmalarinda

17 Tahsin Gérgiin, “Osmanli’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, c. 13, no. 2 (2000), s. 180.

18 Bkz., Tursun Beg, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, (Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul:
1974).

19 Bkz., Mehmet Ipsirli, “Hasan Kafiel-Akhisari ve Devlet Diizemine Ait Eseri: Usulii’l-Hikem
Fi Nizami’l-Alem”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, no. 10-11
(1979-1980), s. 247-278.



goriilen bigimleriyle degil, Serif Mardin’in ti¢ ayr1 dénemi diye adlandirilabilecek
bir ¢izginin tasnif edilmesiyle de hazirdi. Zaten ¢aliymanin ilk niivesi, Mardin’in
ii¢ ayr1 donemi olarak adlandirilabilecek ¢izginin iigiinciisiinde dikkat gektigi bir
nokta itibariyla ortaya ¢ikmigt1. Mardin, “Tiirk Islami Istisnacilig” adini verdigi bir
olusumun evveliyatin1 kavramak i¢in “nizam-1alem” dijgiincesinin simgesel yapisin
ve kazandirdig dili igaret ediyordu. Ancak Mardin bu iigiincii evreye ula§\mak icin
iki ayr1 evreden geg¢mis ve her biri farkli kavramsal igerikleri haiz bu evrelerde,
nihayet, muglak da olsa toplumda var olan simgesel yapilar1 ve séylemsel bigimleri
anlayabilmek i¢in daha evvelden folk bir ideolojiye mahkiim ettigi bir anlayisin
daha yiiksek tezahiirleri olabilecegini ima etmisti.

Mardin’in bu arayistaki birinci evresi, meshur “merkez-gevre iliskileri’ne dair
¢oziimlemesinde ortaya gikar. Bilindigi iizere, Mardin’in ‘merkez-gevre paradigmasy’
Osmanlr’'nin son déneminden baglayarak 1960’lara uzanan bir toplumsal siireg igin
bir agiklama, hatta bir “anahtar” olarak kurgulanmstir.?° “Merkez”i modernligin
tagryicisy, “gevre’yi de buna direnen, ancak kendi toplumsal ve ekonomik rasyona-
litesini de tagiyan iki ayr1 blok olarak tasarlayan bu ¢aliymada, s6zkonusu yapilar her
seyden 6nce birbirinden “kopuk” olarak tasarlaniyordu. Birbirlerine kars1 siirekli
kugku besleyen bu iki ayr blok, her ne kadar Mardin o sekilde ifade etmese de,
Foucaultcu anlamiyla bir yonetimsellik sorunu bigiminde ortaya ¢ikmigt1. Belki
“merkez”in “gevre”de sembolik giicii vardi, ama iktidar1 yoktu. Modernlesmeyle
birlikte bu kopukluklar farkli ¢ehrelere biiriinerek devam ederken, “merkez”in ik-
tidarinin “gevre”ye sizma gabalar iletisimsizlikle sonuglaniyordu. Sonugta 6rgiitlii
giicii olan “merkez”, kendi muhalefetini 6rgiitleyebilmek amaciyla yeterince giiglii
olmayan, ancak gevsekge orgiitlenebilmis “cevre”ye ulagmak i¢in Osmanli’dan kalan
bir devlet anlayigyla, “cevre”nin de temsilcisi olarak goriilebilecek ayr bir siyasal
olusumla buna mukabele etti. Béylece “biirokratik” bir “merkez” ile “demokratik”
bir “cevre” yine ayn birer blok olarak siirdiirdiikleri bir ¢ekismenin i¢inde buldular
kendilerini. Ancak Mardin’in 1960’larin siyasal tablosunu ortaya koyan bu agiklama
modeli, Osmanlr’dan baglayan bir “merkez” ve “cevre” anlayisinin etkisiyle olustu-
gundan, bir anlamda Osmanli nizamina dair bir kopukluk da 6ngériiyordu. Béyle
bir ikili yapi, ne Osmanli’y1 ne de Cumbhuriyet’in ilk tecriibelerini anlagilabilir bir
siyasallik i¢inde kurgulamaya miisait degildi. Siyasallik her seyden once bir birligi isaret
eder giinkii, kopuklugu degil. Ote yandan bu modelde Mardin’in toplumdaki dinsel

20 Bkz., Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Gevre iliskileri”,
gev. S. Goren, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset iginde, der. M. Tiirkdne-T. Onder, (iletisim Ya-
yinlary, Istanbul: 1990), s. 35-77.
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yapilari folk olarak degerlendirdigi ideoloji konusundaki ¢aligmalarinin derin izleri
mevcuttu.

Lakin aym Mardin, Said Nursi iizerine yaptig1 ¢alismayla toplumda var olan
sembolik yapilari ve ‘dil'i izah etmek i¢in bagka bir agiklama modeli gergeklestirdi.
Her ne kadar bu sembolik yapilar veya Mardin’in Foucaultcu ‘séylem’ ile kiyasladig
‘dil’, dini olanin da yeniden bir kaliba dékiilmesine yol agarak toplum kesimlerinin
‘merkez’ ile iligkilerinden ziyade modernlikleiliskilerini giindeme getirse de, ortaya
bir problem ¢ikiyordu: yillar sonra ‘mahalle baskisi’ tartigmalarinin veya ‘cami’ ile
‘okul’ arasinda ortaya ¢ikan etik ¢eliski bicimde biraz da igerigine bakilmadan ve
giindelik siyasi tartigmalara kurban edilerek yorumlanacak olan bu yeni model,
Mardin dogrudan isaret etmese de, kendi iginde, ‘merkez-¢evre iliskileri’ne dair
¢6ziimlemeleri 6ngérdiigiinden ayn bir ‘cevre’ tasiyordu. Bu agidan aslinda Mar-
din, belki de Tiirk toplumunu tarihi derinligiyle ve siirekliligiyle agiklayabilecek
en analitik ve en kapsayic1 bir paradigma olan, bu nedenle bu paradigmay1 benim-
semeyenler tarafindan dahi kullanilmak zorunda kalan ‘merkez-gevre iliskileri’
cergevesini, kendi eliyle yikan olmasa da, kendieliyle revize eden bir sosyal bilimci
hiiviyetindeydi. Ama sorun suydu: “cevre”nin eski paradigmada oldugu gibi nedret
ve folk degil, sembolik bir evreni oldugunu kabullenmek, nasil bir siireklilik i¢inde
gergeklesiyordu? Mardin, buna ikna edici bir cevap sunamiyordu.

Bunun nedeni, her ne kadar Said Nursi’yi temel almig olsa da ve bu nedenle
ozellikle bazi kesimler tarafindan aforoz edilmesine kadar varacak bir ortam
ortaya ¢iksa da, Mardin’in Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim adin1 da
tagtyan ¢aligmasi?!, “cevre”yi kendisine tevariis etmis olan ve modernlesmeci
merkez politikalarindan ayri olarak gelisen ayr bir sembolik evreni olarak ku-
rarken, 6ncelikle hala Aydinlanma ideallerine bagh bir “merkez” 6ngérmesiydi.
Ikinci olarak, bu sembolik evren, énceden “gevre” olarak adlandirilan toplumsal
kesimlere dil kazandiran daha genis bir ¢ercevenin varligim gosteriyordu. Ne
var ki Aydinlanmaci bir modernlik ile iligkili olarak kurgulanmasi bir yana, tipk:
‘merkez-gevre iliskileri’ paradigmasinda var olan sorunun bir benzeri, sembolik
evrenin kendisinde de mevcuttu: ‘merkez’ diye tabir edilen kiimelenme de, ona
paralel olarak ortaya ¢ikan sembolik evren de, giindelik politik ¢ekigmelere ve
sekillenmelere malzeme saglayabilecek bir olusum olarak anlaml olabiliyordu,
ancak giindelik siyasetten ayn bir anlami olan ve ancak sembolik evrenin anlam

kazandirabilecegi bir siireklilik i¢inde kurulursa anlagilabilecek olan bir ‘siyasal’y

21 Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay:: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, gev.
M. Gulhaoglu, (lletisim Yayinlar, Istanbul:1992).



yakalayamiyordu. Zaten Mardin’in de béyle bir amac1 yokmug goriiniiyordu.
Dolayisiyla belki biraz agir1 sembollestirici bir ifade olacak ama ‘gevre’ kendisine
semsiye olarak ‘merkez’i alabiliyordu; lakin hi¢bir gemsiyesi olmayan bir ‘merkez’
ortaya ¢ikmig goriiniiyordu. Bu da toplumda var olan giigleri, ‘siyasal’ olan ancak
bir egemenlik formu i¢inde, ulus-devletin kendi mesruiyeti igin tesis ettigi ve
prosediirel olarak uyguladigi egemenlikten ayn bir sembolik egemenlik ile iliskili
olarak tanimlanacagindan, herhangi sembolik egemenlik kavrayisindan yoksun
olan; hep bir “toplum y6netimi paradigmas1”?? olarak beliren bir toplumsal ¢6-
ziimleme tekniginin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu.

Ama zaten Mardin bdyle bir teknigin Osmanl bir tarz oldugunu da siirekli
vurgulamasiyla dikkat geken bir sosyal bilimciydi. Toplum, birbirleriyle ¢eliski veya
catigma iginde, birbirlerinden kopuk, birbirleriyle kars1 kargiya ya da birbirlerinden
yabancilagmig olan gesitli unsurlarinidare edilebilme ya da edilememe sorunsali i¢inde
disiiniiliiyordu. Toplumsal unsurlar ancak ‘merkez’le iliskileriyle veya ‘merkez'de
temerkiiz edilebildikleri oranda ¢6ziimlemenin igine girebilme imkanini bulabi-
liyordu. Bagka bir ifadeyle, giindelik siyasal gelismelere ve toplumsal kimliklere
ya da toplumsal hareketlere herhangi bir ‘toplumsal’ olan olmadan yaklagilmasina
da yol agan bu yaklagimlar, alttan alta kendisini agan bir ‘toplumsal’ tahayyiilii ve
‘siyasal’ olana dair en azindan sembolik bir evveliyat ima ediyordu. Lakin bunun
ne olabilecegine dair bir merak dahi yoktu.

Toplumsal olana ve onunla baglanti olarak siyasal olana dair daha samil, daha
kusatic1 ve daha ‘bir’lestirici bir anlayis yok muydu? Eger yoksa, hem devlet ve hem
de toplumsal alan kendisini sadece Cumhuriyet dénemi itibariyla degil, ¢ok daha
evvelinden beri nasil kurabilmis ve ayakta tutabilmisti? Soruyu bu sekilde ortaya
koymak, meselenin Cumhuriyet elitinin kafasindaki modernlesme anlayiginin
sorunlu dogasina dayal olarak sekillenen biitiin analizlerin ikinci plana itilmesi
anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, sorun modernligin igsellestirilememesi, ancak
sanki igsellestirilmis gibi davranilarak bir modern ulus insa edilmesine girigilmesi
sorunu degildir. Sorun, Serif Mardin’in bir sekilde tevariis edildigini ima ettigi, ancak nasil
tevariis edildigini c6ziimleyemedi gi sembolik yapinin ve dilin tarihsel bir tekamiil ve terkip
i¢inde ve toplumsal olanla iligkili olarak analiz edilmesinin 6niindeki engellerdir.
Bu engelleri agmak, elbette 6ncelikle modernlik-merkezli okumalarin elestirisinin

de yapilmasim gerektirir.

22 Fuat E. Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklagim ve Tiir-
kiye”, Serif Mardin’e Armagan iginde, der. A. Oncii ve O. Tekelioglu, (iletisim Yayinlari,
Istanbul: 2005), s. 54.
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Ancak bu engellerin kolay agilamayacagini da belirtmek énemlidir. Tiirk toplumu,
‘toplumsal'dan yoksun bir ‘toplum’ olarak tasavvur edilmektedir. Elbette belirli toplumsal
katmanlara ve tarihsel siireglere dair tasvirler yapilmistir ve bunlarin aralarinda
diyalektik bir iligki kurulmaya da ¢alipilmaktadir. Ancak, kendi imkanlarin1 ya
kendilerine saklayan (dolayisiyla bir ayrigmay1 ya da kopuklugu, en ¢ok da asli bir
‘toplumsal’ olarak kendisini gosteren Batili tiirdesleri karsisinda hep bir ‘eksikligi’ ya
da ‘yoklugu’ beraberinde getiren) veya bir tiirlii kullanamayan (dolayisiyla da bir tiirli
‘kavranamayan’, ‘kavram’da dahi bir araya getirilemeyen), belki agir1 bir benzetme
olacak ama bir panteonda panteistge salinip duran unsurlarmsg gibi tasvir edilen bu toplum
kesimleri, Mardin’in kiilliyatindaki (ve genel olarak Tiirk toplum bilimindeki) “kayip
halka”nin bir gostergesi olarak okunabilir.? ‘Siyasal’ olan, Tiirk toplum bilimleri
geleneginde hep ‘kayiptir ve kendisini hep bir ‘eksiklik’ ile ifade eder: Ornegin
bizzat Mardin (“sivil toplum”, “daemon”, “aydin” gibi) ¢esitli eksikliklere ya da
yokluklara ek olarak Tiirk toplumunun, “iyi, dogru, giizel” etrafinda birlesemedigi
icin bir “kollektivite” olamadigindan bahseder.?* Ancak eksiklikler bir yana burada
ifade edilen ‘kollektivite’, Aydinlanmaci bir modernligin kollektivitesidir ve bizi,
mesela Osmanl tarihine degil, Bat1 tarihinin dehlizlerine dikkat etmeye ¢agirir:
Onlar “iyi, dogru, giizel’de anlagarak nasil bir “kollektivite” oldular?

Dolayisiyla aslinda ‘siyasal’ ve sembolik bir semsiyeden yoksungoriinen ‘merkez,
agirlikl olarak ancak modernleg(tir)meci yénleriyle ¢6ziimlenen, ama toplumla
birlikte kendi biitiinliigiinii kendi aynasinda gorebilecegi bir “siyasal’dan mahrum
olarak tasavvuredilen bir olusum olurken, “cevre” de farkli bir sembolik evren ve dil
anlayig1 olan, lakin kendi toplumsal imkanlar1 bulunmayan, idare edilmesi gereken
bir y1gin olarak goriiliir. “Merkez” bir tekniktir; “cevre” ise asabiye. Boylece “merkez"in
kendisini kendi aynasinda gorebilecegi bir semsiye olarak “siyasal” olamin yoklugunda, toplum
da kendisini kendi aynasinda gorecegi bir “toplumsal” tahayyiilden yoksun halde tasavvur
edilir. Burada ayna elbette sadece basit bir metafor degildir; bir toplumun kendine
dair hikiyesinin de metaforudur.

Ne var ki bu kopukluga dair en azindan teorik bir agilim saglayabilecek hamle,
“merkez-gevre iligkileri” ve toplumdaki sembolik yapilar ve séylemlere dair ilk
iki evresini de sanki yeniden gézden gegiren bir ¢aliyma olarak adlandirilabilecek

bir eseriyle, yine Mardin’in kendisinden geldi. Mardin’in “Diin ve Bugiin Tiirk

23 Yasin Aktay, “Tiirk Siyasi Diigiincesinde Kayip Halka: Siyasal”, Tiirk Sosyoloji Tarihine Elestirel
Bir Kathi iginde, (Kiire Yayinlari, Istanbul: 2010), s. 43-71.

24 Serif Mardin, “Mahalle Baskisi, Ne Demek istedim?”, Mahalle Baskisi: Prof. Dr. Serif Mardin’in
Tezlerinden Hareketle Tiirkiye'de Islim, Cumhuriyet, Laiklik ve Demokrasi iginde, hz. Rusen Cakar,
(Dogan Yaynlar, Istanbul: 2008), s. 101.



Islami Istisnacilig1: Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Inga” adli
makalesi®, makalenin yayinlanmasindan bir miiddet sonra yaganan ‘mahalle baskist’
tartigmalarinin popiilerlestiriciligi altinda kaybolup giden 6nemli bir noktayi isaret
ediyordu. Bu makalede Said Nursi iizerine ¢aligmada ortaya ¢ikan sembolik evren
ve ‘dil’ biraz daha viicut kazanmug bir hiiviyette karpimiza ¢ikiyordu. Ortada bir
“Tiirk Islami istisnacilig1” vardi ve bu artik bir “kod” olarak tanimlaniyordu. Gergi
Tiirkiye'de Islam’in kazandig: sekiller bir sekilde Tiirk kimligi ile irtibath kilinan bir
hitviyeti hep barindirmigt1 ve ancak hem bunlar meseleyi oldukga dar bir gergevede,
‘dini bir kimlik’ bi¢ciminde kavrayarak igin ‘siyasal’ taraflarina ulagamiyordu ve hem
de Mardin’in 6zellikle vurguladiga bir siirekliligi siyasal alan iginde kuramiyordu.
Bu makalede Mardin, “din”i artik ‘merkez-gevre iliskileri’ paradigmasinda oldugu
gibi, ‘merkez’den kopuk bir ‘evre’yi birlestiren, folk, iptidai veya nedret bir dinsel-
ligin unsuru olarak gérmiiyordu. Ne de tam anlamiyla modernlesmeci egilimlerle
birlegse de, tarif edilemez olarak kalan, dolayisiyla muglak séylemsel bir aland1. Bu
taraflar1 da olabilirdi elbette, ama artik mesele bu degildi. Artik ‘din’ ya da Islim,
Osmanli Imparatorlugu déneminde “daginik hegemonya momentleri” yasasa da,
siyasi ve sosyal yapilariyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir “devlet” séyleminden
ayr1 tutulamayan bir unsurdu. Elbette “daginik hegemonya momentleri” ifadesinin
kendi i¢inde sorunlar1vardive buna agagida kisaca deginecegiz. Lakin Mardin’in Tiirk
toplumuna dair birbiriyle irtibatli olan, ancak kendi iginde ciddi kirilmalar da tagryan
bu iigiincii modellemesinde asil dikkat gekici husus, artik bir ‘ardalan’in varhgiydi.

Elbette Mardin’in bu ‘ardalan’in varhigina dair tasviri, sekiiler kesimlerin mev-
cudiyetini garanti altina alarak yapilir. Aslinda sekiilerlesmeye dair Batr'daki kimi
tartigmalara génderme yapsa da, bunlarin igerik yoniinden degil sekil yoniinden
giindeme getirildigi bu gondermelerde, asil dikkat ¢ekici husus, ashinda sekiilerlesme
tartigmalarimin tam da politik teolojik olanin gébeginde gerceklestigi hususu, Mardin i¢in

sanki tali bir mesele imiy gibi gegistirilir.? Mardin’e gére Osmanli modernlesme-

25 Serif Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture
and Reconstruction in Operational Codes”, Turkish Studies, c. 6, no. 2 (2005), s. 145-165.

26 Elbette bu konuda kaynak vermeye kalkigmak tartiymanin dzetlenmesini de igerecek bir
hiiviyete sahiptir. Cesitli ekoller arasinda yaganan tartigmalarin i¢inden yiirityen sekiilerlesme
tartigmasi, daha modernlik kurgusunun kendisini zamanla iligkili bir olgu olarak olugtur-
mastyla baglar. Bu konuda politik teolojik tezleri de hedef alan bir ¢aligma i¢in bkz., Hans
Blumemberg, The Legitimacy of the Modern Age, ¢ev. Robert M. Wallace, (The MIT Press,
Massachusetts: 1985). Ne var ki tartigmayi asil tetikleyen tezler, Carl Schmitt tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Bkz., Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Conce pt of Sove-
reignty, gev. George Shwab, (University Of Chicago Press, Chicago: 2006). Her ne kadar
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siyle birlikte ortaya ¢ikan sekiiler kesimlerden ayr olarak, kendinde bir sembolik
evreni ve ‘dil’'i olan ‘dindar bir seckinler’ grubu da vardir artik ve bunlar, aslinda
digerleriyle ayni1 ardalani paylagirlar. Siireg i¢inde “operasyonel kod” olarak islev
goren bu ardalan, Cumbhuriyet ile birlikte sekiiler-biirokratik doniisiim gegirerek
bir “siireklilik” gostermigse de, 6zellikle dindar ile sekiiler kesimler arasinda bir
“kirilma” pratigi iginde gelismis; her iki kesimin de “bir devlete sahip olma” pratigi
i¢indeki diyalektik iligkilerinde bir etkilesime girmis; tarihsel siireg i¢inde siyaset
alanina doniigerek kendine kendisini “yeniden inga” etmenin yollarin1 bulmugtur.

Mardin’e gore, Tiirkiye'de Islam’ bir “Tiirk istisnacilig1” olarak tebariiz ettiren
sey, bu bir devlete sahip olma pratigi i¢inde “sekiiler ve dindar otoriteler”in i¢inde
akintiya gore yiizdiikleri bir “hayat tarz1” olarak kendini gostermesidir. Mardin,
daha sonra, bir kez sekiiler nitelikte biirokratik bir alan olugturulduktan ve Cumhu-
riyet kurulduktan sonra, tagra ileri gelenleri ve alimleri ile Islam’1 daha reformcu bir
bi¢imde yorumlayanlarla birlikte sekiilerizm kargit1 bir Naksibendilik ¢izgisinin de
yOnetimi paylagmak istedigini?’; ancak Cumhuriyet taraf indan bastirildigini belir-
terek, kendine 6zgii bir “ag”1 olan bu ¢izginin gelisimini ¢6ziimler. Mardin’e gére,
bu ¢izginin gelisimi “biligsel bir grenme” siireci i¢inde, Cumhuriyet'e megruluk
kazandiran, ancak onun ciliz ahlaki mesajina karg1 otonom bir gii¢ veren Islam’in
“ses”inin tarihsel bir siire¢ i¢indeki gelisimidir ve Ak Parti’ye kadar uzanir. Dolayisty-
la simgesel yap1 ve ‘dil’, artik ‘ses’e déniisiir. Nihayette “Tiirk Islami istisnaciligi”nin
bir gostergesi olan Ak Partiiktidari, ardalanin1 Osmanli’'nin din-siyaset diyalektiginde
bulan, ancak “modern” filizleri Kemalist ideolojiyle birlikte atilan Cumhuriyet’in bir
“bagar1”s1 olarak sunulur. Ak Parti’ye kadar gelen siire¢ i¢inde bu ¢izgi, bir donem
yeraltinda yasgamaya ¢alisan mubhalif bir ahlaki otonom alandan partilesmeye, siyasi
alan diginda entelektiiel hayatta ve ticarette etkinlik alanlar1 bulmaya, yerel ve genel
idarelerde yonetimsel tecriibe edinmeye vesaire varincaya kadar bir¢ok 6grenme
siirecinden gegmis; ancak bunu hep sekiiler-biirokratik kesimlerle paylagtig: aym

“devlet” semsiyesi altinda yiiriitmitiir.

zamaniginde politik teoloji tartigmalar sekiilerlesme ile ayn bir zeminde geliserek ayn bir
alanolusturmugsada, 6zellikle ‘egemen’in kimligi konusundaki tartigmalarda sekiilerlesme
varligini hep hissettirmigtir. Sekiilerlesmeyi Mardin’in de dikkate aldig bir ger¢evede po-
litik teolojik bir baglam diginda okuyan bir ¢aliyma i¢in ise bkz., Charles Taylor, A Secular
Age, (The Belknap Press, Harvard: 2006). Konuyla ilgili bagka kaynaklara ise agagida yeri
geldiginde deginilecektir.

27 Mardin’in Naksibendilik anlayisi ciddi sikintilar ierir. Bu konuda bir ¢aliyma igin bkz., Fatih
M. Seker, Cumhuriyet Ideolojisinin Naksibendilik Tasavvuru: Serif Mardin Ornegi, (Dergah Ya-
yinlari, Istanbul: 2007).



Mardin, bu noktada esas sorunun, “geleneksel” ve “modern” giigler arasindaki
(“merkez-gevre iliskileri”’ndekinin aksine) ¢ok katmanli, karmagik bir kargilagma
ortamui i¢inde, artik ¢ogullagmis unsurlarin “tek” bir “megrulagtirma”ya mu tabi
olacag1 ya da “¢ogul modernlikler” gibi igvalara kapilmadan, “tek” bir “modernlik”
icinde bu ¢ogullugun kendini anlamlandirabilecek bir zemin mi bulacag: sorusu
oldugunu belirtir. Bu soru aslinda Ali Yagar Saribay’in da Islam’ “postmodernite”
ve “sivil toplum” ekseninde degerlendirdigi ¢aliymasinda ortaya attig1 bir sorunun
yeniden ifadesidir: Saribay, “postmodernite”yi, kendisini toplumsal olanin akledi-
lebilir ve dolayisiyla yénetilebilir bir “proje” olarak sunan “modernlik”in aksine, bir
“pargalanmiglik” ve “cogulluk™ hali olarak tarif ederken, boylesi “postmodern” bir
halde kendisini sivillestiren bir Islam’in, “tevhid” ilkesinden vazgegerek “cogullugu”
benimseyip benimsemeyecegi sorununu ortaya atar.?®

Dikkat ¢ekilecegi iizere, hem Mardin’in “tek”i ve hem de Saribay’in “tevhid”i,
aslinda aym seyi ifade eder ve buradaki anlamlari dini olmaktan ziyade artik “siyasal’dir:
Cesitli kimliklerin oldugu bir toplum, kendisini nasil tevhid eder? Hangi siyasal kurulusa
gore, cogul kimlikler tevhid edilebilir ?*° Ne var ki Mardin’in sorunu hila ¢ok mo-
dern olmasi ve gegmise de modernligin ufkundan bakmasidir. Bu agindan Mardin,
bu soruya “modernlik”ten (ya da onun &zellikle devlet¢i segkinler katindaki anla-
mindan) ayrilmadan cevap aramak ister. BSylece toplumla yeniden entegrasyonu-
nu saglamig bir “din”in bir géstergesi olarak artik sekiilerle aym alan1 paylagmaya
baglayan ge¢misin kendince otonom bir ag kurmus yapilaninin arkasindaki “derin”
tarihsel siiregleri igaret eder.

Ilk bakista “merkez-gevre iliskileri” paradigmasinin revize edilmis bir versiyonu
gibi duran bu makale, yine de Mardin’in yukarida alu ¢izilen “siyasal”a en fazla
yaklagt1g1, ancak onunla dogrudan bir iligkiye girmekten kagindigi bir nokta olmas
agisindan dikkate degerdir. Ciinkii tam da toplumda var oldugunu géstermeye ¢a-
list1g1 bir gizginin, Osmanly Imparatorlugu’nun “nizam-1 dlem”inden baglayan, “nizam-1
cedid”ten gegerek Tanzimat yoluyla Cumhuriyet'e ve daha sonrasina kadar uzanan o ardalanin
kendinden bagkalariyla paylasgtig: bir hususiyet arzetmesi, ashnda bu “toplum”un
kendisiyle, imkanlariyla, toplumdaki farkli kesim ve gruplarla, hatta ¢evresindeki
(Birlik olarak ve bir “fikir” olarak) Avrupa’yla, Orta Dogu’yla, diger uluslararasi

aktorler ve olugumlarla iligkilerinde, kendi kendisini nasil tasvir edebilecegine dair

28 Ali Yagar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islim, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 1994), s.
20.

29 Okuyucu ‘Kurulug Sarmali’ndan Kurtulmak: Osmanli ve Hakimiyet Telakkileri'nin cesitli yer-
lerinde ‘bir’ olanin ya da ‘tevhid etme’nin nasil teolo jik bir anlama sikigtirildigina, dolayisiyla

‘siyasal’ anlamin nasil geri plana itildigine yeterince baska ornek bulacaktir.
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potansiyelleri sunar. Toplumun ‘modernlik’le de, Tanzimat'in ya da Cumhuriyet'in
‘modernlesme siiregleri’yle de, kendisine yonelik her tiirlii sosyal miithendislik pro-
jeleriyle de bagtan beri sorunlu olmasinin ana nedenleri, belki de onlarin bu “kendi
kendini tasvir’deki sikintilarinda ya da isteksizliklerinde yatmaktadir. Eger ‘din’in
toplumla yeniden bir entegrasyonu aranacaksa, bu noktalarda aranmalidir. Ancak
Mardin bu “siyasal’hg1, “ayni devlet”e sahip olma duygusunun koridorlarinda kay-
beder. Toplumun “devlet’e yonelik taleplerinin “ses”ini de. ‘Din’ ise hala bir blok
olarak vardir; sekiilerlesmis bigcimleri de olsa toplumsal olana niifuz etmis sembolik
degerlere anlam katan, dahas1 Cumhuriyet 6ncesi toplumuna da siyasalligina da
bir bigimde niifuz ederek farkl diller ve ¢ehreler kazanmg bir bigimde gériilmez.

Iste bu tezin en azindan bir fikir olarak olugmasi, bu agamada gergeklesti.
Mardin’in makalesinde yukarida tasvir edilen bir tablo diginda, iki kategorik husus,
ozellikle dikkat gekiciydi. Birincisi, onun Islam’in Osmanlr'da “daginik hegemonya
momentleri” yagadigim iddia etmesiydi. Bunun elbette Cumhuriyet ikliminde de
bir siirekliligi vardi; ama ne anlama geliyordu? “Daginik hegemonya momenti”,
Osmanlr’yitasvir ederken akademik Ottomanistlerin artik vazgegilmez bir sablonu
haline gelen 6rf olan ile seri olan arasindaki gel-gitler miydi? Yoksa ezelden beri
Tiirk olana Islami bir siringa kazandirmag bir siyasalligin baska tiirlii bir adlandirmasi
miyd1? Mardin’in “Tiirk Islami istisnacilig1” adin1 verdigi bu durumda ilki gegerliyse
Osmanlr’ya dair yerli ve uluslararas: akademinin iirettigi bir sablon s6z konusuydu,
ikincisi gegerliyse Cumhuriyet’in Osmanlr’ya dair iirettigi ideoloji.

Ote yandan, bir “Tiirk Islim istisnacilig1” olarak ortaya ¢ikan bu sézkonusu
“daginik hegemonya momentleri”, hem Osmanli’y1 ve hem de onun bakiyesi olarak
Tiirkiye'yi, “siyasal” olarak olmasa da, yonetme ya da idare etme agisindan diger
Islim toplumlarindan ayirdetmeye galisiyordu. Ancak Osmanli’da Islam’in “daginik
hegemonya momentleri” yasadigini sdylemek, ‘din’i ‘aragsal’ bir hale getirdigi gibi,
ornegin Papalik’tan kopmus bir Bat1 toplumunda, mesela kendisine has (“istisnai”
mi demeli?) bir kilisesi olan Ingiliz toplumunda Huiristiyanhgin “daginik hegemon-
ya momentleri” yasadigini ileri siirmekle esdeger hale gelirdi. Oysa boyle bir seyi
giindeme getirmek bile, kendi bagina sagmaydi. Ciinkii Ernst Hartwig Kantoro-
wicz, sonradan ortagaglar icin neredeyse her siyasal iddia i¢in model olugturacak
bir ¢aligmasinda, Britanya Kraliyeti’nin (ve ona paralel olarak kitali kraliyetlerin)
orta ¢aglarda kendisini kurma tarzlarindan yola ¢ikarak, ortagaga 6zgii bir politik

teolojinin varligindan tam da bu baglamda s6z ediyordu®. Osmanlr’da fslam’in

30 Ernst H. Kantorowicz, Kings Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, (Princeton
University Press, Princeton: 1997).



“daginik hegemonya momentleri” yasadigini iddia etmek, Kantorowicz'in tezini de
¢ope atmak anlamina gelirdi. Bu bir anlamiyla Osmanh iizerinden Avrupa tarihini
yeniden yazmaya, Hiristiyanhigin Avrupa’da ‘daginik hegemonya momentleri’ ya-
sadigin1 iddia etmeye esdeger bir girigsim halini de alirdi. Buna Avrupali veya Batih
birisinin riza gésterecegine inanmamak igin son yillarda giderek artan politik teoloji
alanindaki literatiire bakmak bile yeterli. '

Ne var ki Mardin aslinda bir Osmanli politik teolojisinin nasil olugtuguna dair
daha ilk ¢aligmalarindan itibaren bir 6neri sunmus olsa da*!, 6zellikle “Diin ve Bu-
giin Tiirk Islami Istisnacilig1” makalesinde kendisinin bile unuttugu bu ilk siyasal
teoloji yorumuna bagka bir agilim getirir. Mardin, bu makalesinde, 6rnegin Tahsin
Gérgiin’iin “Osmanlr’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklar1 Uzerine Bazi Notlar”
adlimakalesine gondermede bulunur. Gérgiin, Osmanlr’nin “kendi kendisini tasvir
ederken” bagvurdugu “nizam-1 dlem” kavraminin Ibn Haldun’daki “umran” kav-
ramina benzer oldugunu ifade ederken, onun, “sadece siyasi diizeni ifade etmeyip,
bunun da 6tesinde toplumsal hayatin biitiin boyutlarim kargilamak i¢in” kullamil-
digin isaret eder.’? Gérgiin'e gore, Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme
déneminde baglayan yeniliklere “nizam-1 cedid” denmesinin nedeni de, hatta ek-
lenmelidir ki Tanzimat'in da en azindan adin1 aym ‘nizam’in yeniden tanziminden
almasi da, Osmanli’'nin bu kendi kendisini tasviri neticesidir. Bu agidan, Mardin,
dolayls yollarla da olsa, “nizam-13lem” fikrinin, Schmitt’in “politik teoloji” kavramiyla
benzerliklerinin ve farkliliklarinin kiyaslanacag bir zemini isaret ediyordu.

Anlagilacagy iizere, Parla’nin ve Turan’in farkliagilardan mutlaklagtirarak muglak
biraktiklar1 bir kavram olarak “nizam-14lem” diisiincesini daha saglikl1 bir zeminde
ele alacak bir dayanak noktas1 Mardin’in ii¢ ayr1 evrede tanimlamaya ¢aligtig1 bir
Osmanlhi-Cumbhuriyet siirekliligi icinden kendiliginden ¢ikmugt1. Geriye kalan bu
gerceveyi dolduracak bir Osmanl algisini olugturarak hem “nizam-1 ilem”in Os-
manlr'daki degisim ve doniigiimiinii ve hem de Cumhuriyet'te nasil algilandigim
bu alg1 etrafinda ¢6ziimlemekti.

Lakin teorik diizeyde hayli anlaml gériilen tezin yazilmasina baglanir baglanmaz
dzellikle ilk yoniiyle ilgili olarak cesitli sorunlarla karsilagtim. Tez nasil bir Osmanl
algist iizerine oturacakt:? Popiiler literatiirdeki Osmanh algisi bir yana, akademik

literatiirde de bir tane Osmanls yoktu, sayissz Osmanl vards. Tezin “nizam” fikri etra-

31 Agagida ayrica ele alacagimuz bu ilk tesebbiis igin bkz., Serif Mardin, Yeni Osmanls Diigiin-
cesinin Dogugu, gev. M. Tiirk’dne, F. Unan, I. Erdogan, (Iletisim Yayinlari, besinci baski,
Istanbul: 2004), s. 95-109

32 Gérgiin, “Osmanl’da Nizam-1 Alem Fikrive Kaynaklar1 Uzerine Bazi Notlar”, s. 180-188.
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finda kurulabilmesi i¢in bu say1s1z Osmanl tasvirinin birlestirilmesi gerekiyordu.
Bunun iizerine, tezin ana sorusu olan ‘Osmanli’da nizam nasil kavramlastirilabilir?’
sorusuna ek bir sorunun en azindan ana konuya bir giris i¢in gerekli oldugu sonu-
cuna vardim. Eger Osmanls kendisini bir nizam olarak da tasavvur ediyorsa, Osmanli nasil
kurulmugstu? Dolayisiyla Osmanli’'nin ‘kurulug’una dair tartigmalarla baglayacak,
bu tartigmalardaki benzerlikleri ve farkliliklar: kiyaslayacak, neticede en azindan
yaslanabilecegim bir Osmanli portresi elde edecektim.

Boylece modern Osmanli tarihyaziminda kaynak tegkil eden ¢aligmalara odak-
lanmaya bagladim. Lakin burada da bagka bir sorun ortaya ¢ikt1. Her ne kadar 1916
yilinda Herbert Adams Gibbons'in Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulugu adli galig-
mastyla baglayan modern Osmanl tarihyazimi kendi i¢inde birbirleriyle iletisim
halinde geligse de, her birisinin ‘kurulug’ varsayimi farkli modellere gore bigim-
lenmigti. Bagka bir ifadeyle, akademik literatiirdeki Osmanli ‘kurulus’ varsayimlariny
temel alarak Osmanly’nin tarihsel mevcudiyeti iizerine herhangi bir sey bina etmek miimkiin
degildi. ‘Kurulug’ varsayimlarinin gesitliligi ve aslinda birbirinin iizerine binerek ve
bir digerine rakip olarak gelismis olmas, ilk bakista, dzellikle ilk donem Osmanh
tarihi konusundaki anlatilarin azhigina, zayifligina ve daginikligina baglandigindan,
anlamli goriiniiyordu. Lakin mevcut bilgilerin yorumlaniglarinda da sorun vard.
Boylece bir portesini elde etmeye ¢alistigim Osmanly’ya dair ilk sagkinlgim yagadim. Ozellikle
Bogazici Universitesi'nde bir sosyoloji dgrencisi iken uzun uzadiya tartigigimiz,
anlamaya ve kavramaya ¢alistigimiz ‘Osmanh toplumsal yapist’ varsayimlarim ayakta
tutabilecek herhangi bir tutamak yoktu.

Elbette bu tartigmalar Osmanli toplumuna dair birgok yeni bilginin iiretilmesine
yol agmugt1; lakin bunlar, kendinden baska bir yaprya eklemlenmeye ¢aligan bir yapinin ancak
ug noktalarinda belirdiginde anlamli olabilecek bilgilerdi. Ozellikle Batr’ya, daha ¢ok da
kapitalizme eklemlenme olarak okundugunda belirli bir degeri vard1 bu bilgilerin;
ama siire¢ sanki mukadder bir siiregmis gibi degerlendiriliyordu ve kadir-i mut-
lak bir yapinin tasallutu altinda gelisiyordu. O zaman aym sey Osmanl ‘kuruluy’
varsayimlar1 i¢in de gegerli olabilir miydi? Bagka bir ifadeyle, Osmanlt ‘kurulugs’una
dair varsayimlar, ancak bagka bir tarihe, kadir-i mutlak bir tarihe eklemlenme olacak bir se-
kilde kurgulanms olabilir miydi? Osmanls’ya siyasal anlam hep digaridan yiiklenmis olabilir
miydi? En azindan bir siyasallik géstergesi ve amme hukukuna gergeve kazandiran
bir kavram olarak “nizam-1 4lem”in altin1 doldurmak igin gerekli olan siyasallik,
‘kurulug’ tartigmalarina bakildiginda, hep Osmanli’'nin kendi i¢inde degil, digarida
bir yerlerde miydi?

Bu soruyla birlikte galiymanin aragtirma alani da déniigtii. Once Osmanl ‘ku-

rulug’ varsayimlarinda var olan bagka tarihlerin izlerini aragtiracaktim ve akabinde



de bu tarihlerin anlamlarina odaklanarak bunlarla etkilesim iginde gelisen bir Os-
manlh tarihsel mevcudiyetinin nereye oturdugunu géstermeye ¢alisacaktim. Boylece
asagidaki 6zellikle ilk dért bolimde uzun uzadiya ele aldigim bir ‘Osmanls kurulug
sarmaly’ tezi ortaya gikt1. Kendisine nizam iizerine bir arastirma alam segen ¢aligma, mec-
buren ‘Osmanly kurulug sorunu’na odaklanan bir calismaya doniistii. Ne var ki “kurulus’u
sadece bir ortaya giksg, beliris, tarihte zuhur olarak degil; “tahayyiil yetisi vasitasiyla bir
siyasal toplulugun olusumu” anlaminda alirsak, ilk amacimdan da ¢ok fazla sapmadan
caligmay yiiriitebilecegimi farkettim. Belki ¢ok teknik bir agiklama olarak gorii-
lecek, ancak burada yapmaya ¢alistigim ayrim, on sekizinci yiizyil Fransiz yazar
Emmanuel- Joseph Sieyes'nin Fransiz Devrimi'nde ‘iigiincii sinif "1n (third estate)
roliinii megrulagtirmak igin kullandig: bir ayrima dayaniyor. Sonradan 6zellikle
politik teolojik argiimanlarin nasil konumlandirildigini géstermek amaciyla da
siklikla kullanilacak bu ayrima gore, “yeni bir siyasal diizen olugturan gii¢” anlamina
gelen “olusturucu gii¢” ile “zaten kurulmus bir giicii muhafaza etme”yi amaglayan
“olusturulmus gii¢” arasinda bir ayrim vardir.*®* Osmanls, 6zellikle ilk doneme dair
elimizde mevcut olan kaynaklara, bu kaynaklardaki “tahayyiil”e politik bir toplum
olusumu agisindan bakilmadan yorumlanan bir ‘kurulug’ varsayimlar dizisine sa-
hiptir. Ancak bu ‘kuruluy’, zaten kurulmugolan1 muhafaza etmek adina Osmanlr’'y:
kurmaya galigmaktadir. Eger Osmanli’nin “kurulug’ varsayimlarinda zimni olarak igerilen
“kuruculuk’ unsurlarim desifre edebilirsek, Osmanh nizamna dair, 6zellikle de onun hakimiyet
telakkilerine dair daha saglikls bir zemini elde edebiliriz. Iste galiyma zaten kurulmug bir
Osmanl ‘kuruluy’ varsayimlar sarmalinin igindeki kurucu égeleri birlikte okuyarak
degerlendirmeye, bu amagla girigmistir.

Burada her bir béliimde neyin amaglandigina dair kisa bir 6zet sunacak degi-
lim. Bunun aslinda basit bir nedeni var: ‘Kurulus Sarmali’ndan Kurtulmak: Osmanli
ve Hakimiyet Telakkileri, bir ‘sarmal’dan nasil ¢ikilacagina dair bir arayisa girigse de,
aslinda kendisinin de bir sarmal gibi kurgulandig: kolaylikla gériilebilir. Bagka bir
ifadeyle, bir boliimde ele alinan sorunlar, hemen ardindaki béliimde ne ¢6ziim
buluyor ne de bagka bir bakis agisiyla ele aliniyor. Aksine béliimler arasinda belirli
bir iliski varsa da bu iligki daha ¢cok “Osmanli ‘kurulus’ sorununun bizatihi kendisi
sorundur” ciimlesinde ifade bulan daha genel bir bakis agis1 agisindan gegerli. Ornegin
ilk boliimde sik sik karsimiza giktigim gorecegimiz ‘popiiler kiiltiir ortamyr’, kendisini

kimi zaman ug toplumu tanimlamasinda gosterse de, hikimiyet telakkilerinin en

33 Bukonuyu ve onun politik teolojik anlamlarini olabildigince muhtasar bir bigcimde 6zetleyen
bir ¢aliyma i¢in bkz., Graham Hammill, The Mosaic Comstitution: Political Theology and Ima-
gination From Machiavelli to Milton, (Chicago University Press, Chicago: 2012), s. 4-11.
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yogun tartigildigi son boliimlerde de bu kez salt ‘*kuruluy’ agisindan ‘degil, ‘y6netici
imgesi’ agisindan karsimiza gikabiliyor. Ayni sekilde, drnegin ortodoks-heterodoks
ikiligi ya da bunun bagka bir ifadesi olan geri-6rf1 ikiligi ashinda ¢aliyma boyunca
gesitli boyutlariyla ele aliniyor. Dahasi hakimiyet telakkilerinin saglikli bir sekilde
analizini engelleyen mehdici ya da mesiyanik yonetici tahayyiiliine dair iddialar,
neredeyse her bir boliimde kendisine elestirel bir gozle bakmayi gerektirecek yon-
ler bulabiliyor. Bu agidan, 6zellikle ilk dért béliimde, Osmanli ‘kurulug’una dair
varsayimlarin aslinda ‘kurulug’u digardan kurdugu gosterilse de ve bunu her bir
‘kurucu baba’nin varsayimlarim kendisine doniik olarak okuyarak yapsa da, ‘Kurulug
Sarmali’ndan Kurtulmak, dzellikle hikimiyet telakkileri agisindan agik ya da ortitk
bir bicimde giindeme getirilen iddialarin, denebilirse, dekonsraktif bir okumasini
yapmaya ¢aligiyor. Bagka bir ifadeyle, telakkiler ve bunlar1 olugturan kavramsal
yapilar, yerinden edilmeye ¢alisihyor.

Hem baglangigtaki amacins baska bir seye doniigtiirdiigiinden ve hem de konusunu ¢6ziim
yollariyla degil sorunlartyla ele almasi agismdan bitmemis bir ¢alisma oldugu iddia edilse,
iddia sahiplerini hakli bulmamak i¢in hi¢bir nedenin olmadig: bir ¢aligma olan
‘Kurulug Sarmali’ndan Kurtulmak: Osmanli ve Hakimiyet Telakkileri, elbette ki bir ¢ok
kisiye ve ortama bor¢lu. Yazimi neredeyse iki yil siirse de konunun se¢iminden
gelisimine kadar olugsumu yillar i¢inde sekillenen bir ¢aliymanin kendisini borglu
oldugu ortam ve sahislar1 tek tek siralamak ise imkansiz bir ise girigmek gibi. Yine de
Bogazi¢i Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde baslayan ve Konya Selguk Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde devam eden bir seriivende nihai halini alan bu ¢aliymanin
en bityiik destegi, Selguk Universitesi Sosyoloji boliimii hocalarinin sabri, hoggo-
riisii, yol gostericiligi ve giiveninden geldi. Caligmanin énerisini ilk sundugumda
onu sadece igerigi agisindan degerlendirmediler; neden béyle bir igerik segtigimi
yasin1 bagini almig bir doktora 6grencisinin entelektiiel ge¢misiyle de kiyaslayarak
caliymay1 benim i¢in bir “Kiz1l Elma” olarak adlandirdilar. Bu benim igin basit bir
adlandirmanin da tesine gegti ve ¢alismayi, kendi akademik ge¢misimle paralel bir
bi¢cimde kurmam da saglayarak bana hayli faydal bir ¢ergeve sundu. Bu nedenle
basta Abdullah Topguoglu, Ertan Ozensel, Koksal Alver, Mahmut Atay olmak iizere
emekli olduklarindan veya bagka iiniversitelere gegtiklerinden artik Konya Selguk
Universitesi'nde olmayan Ramazan Yelken, Mustafa Aydin ve Susran Erkan Eroglu
olmak iizere, Konya Selguk Universitesi 6gretim iiyelerine tesekkiir borgluyum.
Ayni sekilde Yasin Aktay, heniiz Selguk Universitesi Sosyoloji boliimii iiyesiyken
beni yillar sonra akademiye dénmeye ikna etmesiyle bu ¢aliymanin ortaya ¢ikma-
sinda pay sahibidir. Kendisine tesekkiir ederim. Danigmanim Ertan Ozensel, titiz

takipgiligiyle ve calismanin ilk bigimlerine dair eletirileriyle hem zamani tasarruflu



bir bigimde kullanmamu sagladi ve hem de Giris boliimiinde agiklanan nedenlerle
farkli yerlere kayma ihtimali bulunan konuyu yerli yerine oturtmama yardima
oldu. Bu tiir destekleri yaninda bana gésterdigi giiven i¢in de kendisine ne kadar
tesekkiir etsem az.

Her birisine ayr1 ayn tegekkiir borglu oldugum Bogazici Universitesi Sosyoloji
Bolimii'niin seksenler ve doksanlardaki hocalarim, bazilar1 yurtdigindaki tiniversi-
telerde akademik hayatini siirdiiren aym1 dénemden dostlarim ve ‘Orta Kantin'’i bir
sinifa doniigtiiren arkadaglarim adlarimi burada sayamayacagim kadar ¢ok. Ancak
Hocalarim arasinda ézellikle ikisini anmak isterim. Birincisi Serif Mardin. Kendisin-
den, ben 6grenciyken okulda bulundugu siire zarfinda benden yiiksek siniflara ders
agtigindan, hi¢cbir zaman kredili ders almadim. Ancak derslerini ‘kagak’ izledim. Ne
var ki Girig'te de belirttigim tizere, ¢aligmanin ilk niiveleri Mardin’in ¢aliymalarinin
satir aralarindan ¢ikti. Tiirk sosyoloji tarihinin bu miimtaz ismine borglu olmayan
sosyolog yok gibidir. Lakin resmen olmasa da ¢aligmalariyla bana hocalik yapan
Mardin’i, galiymanin hazirhik agamasinda hayata gézlerini yumndugu i¢in entelektiiel
bir borcu 6demek adina, rahmetle yid etmek istedim. Ikincisi ise, Faruk Birtek.
Sadece Mardin’in eserlerinin nasil okunmas: gerektigine dair ¢izdigi gergeveyle degil,
Osmanl’y1 ‘toplumsal bir yapr’ olarak kavramaya yonelik dersleriyle ¢aliymanin
evveliyatinin olusumunda katkis1 ok olan Birtek’e ne kadar tegekkiir etsem az.
Bogazi¢i'nde 8grencilik yaptigim yillarda bana hocalik yapan Niliifer Géle, Ayse
Oncii, Niikhet Sirman, 2015 yilinda kaybettigimiz rahmetli Ferhunde C")zbay gibi
hocalarimin adlarini ayrica anmak isterim.

Akademi belirli bir prosediiriginde sekillenen, belirli kurallara ve ‘kiirsii adabi’na
dayali olarak bigimlenen bir kurum olsa da, akademik tartigmalar zaman ve zeminle
kayitlanmayacak bir 6zellige sahip. Bu gercevede bir masa etrafinda yemek yerken
veya ¢ay ya da kahve igerken, tatillerde bir taraftan ¢ocuklara géz kulak olurken
gelisen sohbetler de bazen formel bir dersin veya tedrisat tekniklerinin agamayaca-
g1 ufuklar agabiliyor. Sanal ortamda mevcut sohbet kanallar1 da benzeri bir iglevi
yiiklenebiliyor. Caliyma béyle sohbet ve muhabbet ortamlarinda yaganan tartig-
malara da ¢ok sey borglu. Bir dsnem Ali Vural Ak'1n énciiliigiinde artik diinyanin
cesitli yerlerine dagilmug eski arkadaglarin bir araya geldigi yemekli toplantilardaki
dort ismi 6zellikle anmak isterim. Cemil Aydin, sadece ashinda ¢aliymamizin satir
aralarinda etkisi hissedilebilecek, uluslararasi alanda da ses getiren ¢aligmalariyla
degil, ayrica bu tiir sohbet ortamlarinda aktardig: kiigiik bir anekdotun veyailging
baglantilarin daha genis anlamlarin1 gostermesiyle de bana yeni agilimlar sagladi.
Kendisine, ayrica bize bu tiir ortamlarda eslik ederek sohbetlerimize renk katan

esi Julianna Hammer’a da tesekkiir ederim. Hiiseyin Yilmaz bence sadece heniiz
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onemi tam anlagilamamg doktora teziyle degil, kimi zaman elektronik haberlesme
teknikleriyle yaptigimiz sohbetler aracihigiyla da teze biiyiik katk: sagladi. Yilmaz
ile modern 6ncesi donemde mesihgi inanglar1 daha yerli yerinde kavramamu sagla-
yan galigmalariyla sevgili arkadaglarim Hayrettin Yiicesoy ile Cengiz $igman’a da
tesekkiir bor¢gluyum.

Ayrica ‘kim 1smarliyor?” sorusu esliginde gogunlukla Istanbul’da bir masa etra-
finda toplanan ‘kuzu’cu ekip de, kimi zaman Osmanlica veya Almanca bir kaynagin
okunmasiyla, kimi zaman da sohbet esnasinda konugulan konularin genis ufkuyla
caligmaya hayli katkida bulundular; ayrica ¢aliymanin sonlarina dogru ise, ‘tez
bitene kadar cemiyet hayati’na katilmama yasagiyla, disiplinli bir sekilde ¢aliymaya
beni tegvik ettiler. Her birisine ayr1 ayn tesekkiir ederim. Ayrica aym ekip i¢inde
yer almak yaninda ilgili yerlerde ayrica tegekkiir ettim, ancak Osmanlica bir pasajin
okunmasindaki yardimlar1 dolayisiyla idris Mahfi Erenler’e; Almanca bir metinden
bir boliimii ¢evirerek ¢aligmaya katkida bulunan Abdiilhamit Kirmizi'ya tesekkiir
bor¢luyum. Mehmet Demirhan ise ¢aliymanin ilk boliimlerinin ilk halini okuyarak
heniiz bir izlege kavugamamaig bir tezdeki karigiklig1 farketmemi sagladi. Kendisine
de tesekkiir ederim. Manevi olarak desteklerini eksik etmeyen $erif Eskin ile Bekir
Sinan Akboga’nin isimlerini de burada sitkranla anmak isterim.

Elbette ki bdyle bir ¢caliymanin en biiyitk handikaplarindan birisi kaynaklara
ulagma sorunu. Bu agidan Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi ile TBMM Kiitiip-
hanesi ciddi anlamda imdadima yetigti. Her iki kiitiiphane ¢aliganlar: ile 6zellikle
TBMM Kiitiiphanesi’nde bulunan baz: kitaplara veya dergilere ulagma konusunda
yardimlarim anmadan edemeyecegim Sadik $anli’ya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Elbette her bir ortamda adlar1 anilanlarin yaninda adlarini anmaya kalksam kos-
koca bir yekiin tutacak kabarik bir liste de ortaya gikard. S6zkonusu listede yer alan,
ancak adlarini sayamadigim bir¢ok arkadasa ve dosta da, ayriayn tesekkiir ederim.

‘Kurulug Sarmaly’ndan Kurtulmak: Osmanly ve Hikimiyet Telakkilerinin elinize
ulagmasinda katkis1 olan Dergih Yayinlar: yéneticilerini ve kitabin editorliigiini
tistlenen Thsan Kara’y1 sitkranla anmak isterim.

Son olarak tez yazim agamasindayken bana sabreden, ayrica sorduklarisorulara
veya herhangi bir taleplerine kars1 aldiklar1 “Bakariz!” cevabini kendi aralarinda
bir “atasézii” haline getirerek kendilerince benimle eglenen esime ve ¢ocuklarim

Amina Zehra ile Fikret Cemal’e koskoca bir tegekkiir bor¢luyum.



1. BOLUM
OSMANLI ‘KURULUS’ SARMALI

Osmanls ‘kurulug’ sorununun bizatihi kendisi sorundur. Bagka bir ifadeyle, Osmanl ‘ku-
rulug’ sorununu ¢6zmek i¢in ortaya atilan varsayimlar, sadece sorunu ortaya koyus
yollari itibariyla degil, sorunu ortaya koyarken sergiledikleri toplumsal, siyasal ve
tarihsel tahayyiilleri agisindan da sorunludur. Bu tahayyiillerin yansimalari iizerinde
disiindiigiimiizde karsimza ¢ikan manzara, herhangi bir toplumsal ve siyasal olusum
iceremeyen bir tarihyazimiyla kargi karsiya kaldigimizi gstermektedir.
‘Kurulug'unun bizatihi kendisinin sorun olmasy, ilk bakista, 2000’]i y1llarin baginda
Osmanli ‘kurulug’una dair yeni tezleri ve tartigmalar: derleyen hacimli bir kitabin
Girig'inde belirtildigi izere, Osmanl ‘kurulug’una dair varsayimlarin, “[z]amanigin-
de adeta kendi ozel tarihini yaratan biryiik bir tartigma”! icinden geligmis olmas: gibi
goriilebilir. Elbette tarihsel bir hadiseye ¢6ziim sunmayi amaglayan bir tartigmanin
kendisini genel tarihten ayrigtiracak denli kendi ézel tarihini olugturmug bulunmas:,
meselenin artik tarihsellikten, siyasalliktan ve toplumsalliktan ¢iktigini ve baska
bir seye doniistiigiinii gormek icin bagh bagina yeterli bir sebeptir. Lakin biitiin
tarihselligine, siyasalligina ve toplumsalligina ragmen, tarihin igindeki bir mese-

lenin kendisine ait 6zel bir tarihinin olugmas:, sadece tarihgiler nazarinda degil,

1 Oktay Ozel ve Mehmet Oz, “Giris”, Sogiit ten Istanbul’a: Osmanh Devleti’nin Kurulusu Uzerine
Tartymalar i¢inde, der. O. Ozel-M. Oz, (Imge Kitabevi, Ikinci Baski, Ankara: 2005), s. 17.
Italik eklendi.
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siyasal ve toplum bilimcileri nazarinda da, cezbedici bir mevzu olarak sunulur.
Boylece Osmanl ‘kuruluy’ tartigmalarinin sorunlu dogasini normallestirir, hatta
mesrulagtirilir. Ayrica Osmanl ‘kurulug’ sorunu, tarihin nasil yazilmasi veya yazil-
mamasi gerektigine dair diisiinmek icin arayip da bulunamayacak bir deneme alan:
olarak goriiliir. Hatta kimi zaman sadece farkli sosyal bilim disiplinleri i¢in degil,
iktisatgilar igin bile bir “tutku” haline gelir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Osmanli “kurulus’una dair sayisiz varsayim
oldugudur. Popiiler tarih ya da edebiyat alanina giren ¢aligmalar1 bir kenara bi-
raktigimizda dahi, Osmanl ‘kurulug’una dair varsayimlar: tek tek siralamaya ve
her birini tek bir ciimleyle tasvir etmeye yeltensek, karsimiza ¢ikacak tablonun
bityiikliigii iirkiitiicii niteliktedir. Ornegin “Osmanli Beyliginin kurulus 6ykiisiinii
anlatmak, anlatilanlar1 dinlemek, dinlenilenleri yorumlamak ve yorumlayanlari
tekrar anlatmak Osmanli tarihiyle ugrasan biitiin tarihgilerle baz1 sosyal bilimci-
ler... igin her vakit vazgecilmez bir tutku olmustur” diyen, bu tutkusunu birisi
Asya Uretim Tarz gergevesinde 1960’larin sonunda, ikincisi de daha antropolojik
bir ¢ergevede 1990’larin ortasinda yazdig1 iki ayr1 ‘kurulug’ varsayimiyla siisleyen
Sencer Divitgioglu, ikinci girisimdeki uzun bir dipnotta?, Herbert Adam Gibbons,
Friedrich Giese, George G. Arkanis, Paul Wittek, Fuad Képriilii, Omer Liitfi
Barkan, Mustafa Akdag, Ernst Werner, Halil Inalcik, Paul Rudi Lindner, Beldi-
ceanu’, Ferudun Emecen ve Cemal Kafadar isimlerini sayar. Cemal Kafadar’in Iki
Cihan Aresinde’sine* baktigimizda, Divit¢ioglu'nun listesine, Zeki Velidi Togan,
Speros Vryonis, Ronald C. Jennings, GyulaKaldy-Nagy, Irene Melikoff, Ahmet
Yasar Ocak, Colin Imber, Colin Heywood, V. L. Menage gibi isimlerin eklen-
mesi gerektigini goriiriiz. Oktay Ozel ile Mehmet Oz’iin Sogiit’ten Istanbul’a adlx
“Osmanli Devleti’nin Kurulugu Uzerine Tartigmalar”1 derledikleri kitaplarinda,
bu isimlere, kendileri yaninda, Elizabeth A. Zachariadou, Giimeg Karamuk, ]J.
A. B. Palmer, Robert P. Blake ve William L. Langer gibi isimlerin de eklenmesi

2 Sencer Divitgioglu, Osmanl Beyliginin Kurulusu, (Alfa, Istanbul: 2015), s. 21-22. Italik
eklendi.

3 Osmanls Beyliginin Kurulugu, 5zensiz bir edisyonla yayinlandigindan Divit¢ioglu'nun burada
Osmanl tarihgisi iki Beldiceanu’dan hangisini kastettigini anlamak giigtiir. Divitgioglu Bel-
diceanu ismi yanina “(1985)” kaydim diiser. Lakin kitabin kaynakg¢asinda, her ikisi de aym
mesele iizerinde ¢alijan Nicoara Beldiceanu’ya da Irene Beldiceanu-Steinherr’e de ait 1985
tarihli bir kaynak géremeyiz. Muhtemelen Divitcioglu Nicoara Beldiceanu’yu kastetmek-
tedir. Lakin diger Beldiceanu’yu da listeye eklemek gerekmektedir.

4 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde: Osmanly Devetinin Kurulugu, gev. Ceren Cikin, (Birlesik
Yayinevi, Ankara: 2010). Bu eserin yeni bir gevirisi igin bkz. Cemal Kafadar, Iki Cihan
Aresinde: Osmanls Devleti'nin Kurulugu, cev. A. Tung Sen, Metis yayinlar, Istanbul: 2019.



gerektigini anlariz. Bu yayinlardan sonra “kurulug” tartigmalarina katilan Heath
W. Lowry’nin de eklenmesi gereken liste, aslinda bir bigimde g6z ard1 edilen
Taner Timur, Halil Berktay, Umit Hassan gibi isimleri, hatta Hamit Bozarslan
veya Barig Unlii gibi isimleri de igerir. Osmanh ‘kurulug’una dair herhangi bir
caligmanin kaynakgas ile bu listeyi daha da uzatmak miimkiindiir. Ayrica daha
gerilere dogru, mesela Képriili'niin Osmanli ‘kurulug’una dair yazilarina dogru
gidildiginde, bugiin artik isimleri Osmanl ‘kurulug’ anlatilarinda ¢ok agirhkh
olarak yer almayan W. Barthold, Rudolf Tschudi, W. L. Langer, R. P. Blake, ]J.
H. Kramer, F. Babinger, J. Marquart gibi kimselerin de listeye eklenmesi gerek-
tigini goriiriiz. Gibbonsin elestiriye tabi tuttugu ilk ‘modern’ Osmanl tarihgisi
Joseph von Hammer-Purgstall veya Ismail Hakki Uzungarsili de alanin genelde
‘unutulanlar’ listesinde yer alir.

Elbette listede yer alan isimlerin her birisinin kendisine 6zgii bir ‘kurulug’ var-
sayimi1 oldugu iddia edilemez. Kimilerinin katkilar kiigiik olmug, sadece belirli
meselelere odaklanmugtir; lakin bunlarda dahi her bir meselenin, kendinden daha
bityitk bir sorunun pargasi oldugunu goriiriiz. ‘Kurulug’u kendine 6zgii bir var-
sayimla ve biitiinciil bir anlatiyla anlatmaya yeltenenlerde ise, anlatinin kendisi ile
anlatinin yaslandi1 varsayim arasinda, iddia edilen biitiinciilliigii tagryamayacak
kadar gevsek baglar oldugunu, daha kiigiik meselelere odaklananlarin ¢aligmalan
aracihigiyla yakalanz.

Bu nedenle, kimi isimleri belirli bir varsayim ekseninde aym 6bekte toplamamiz
miimkiin gériinse de, hem bir 6bekteki isimlerin baz iddialarinin diger Sbekle
kesisebilir olusu nedeniyle ve hem de aslinda 6beklemeye kalksak bile ortaya ¢ika-
cak dbek sayisinin dahi herhangi bir ‘kurulug’ anlatisinin kaldirabileceginden fazla
olmasi nedeniyle, bu konuda da ¢esitli sikintilarla karsilagilmas: miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, ‘kurulus’a benzeri bir nazarla bakanlarin arasindaki farklar, farkls bakanlarin
arasindaki farklardan daha kiigiik degildir. Aksi de miimkiindisir: ‘Kurulug'a farkl bir nazarla
bakanlarin arasindaki benzerlikler, ayni nazarla bakanlarin arasindaki benzerliklerden daha
yakin da olabilmektedir.

Ayrica ‘kurulug’ tartigmalarini, mesela Kafadar'in yapmaya ¢alistig: gibi,
kronolojik olarak, birinci kusak, ikinci kugak ve kismen de iigiincii kusak diye
dbeklemeye yeltendigimizde, Lindner’in farkli bir baglamda belirttigi iizere,
son kusaklara yaklagtik¢a Osmanli ‘kurulug’u hakkinda bilinenlerde “giderek
bir azalma™ olacagini kabul etmek ve bunun nedenleri iizerinde odaklanmak

gerekebilir. Dolayisiyla sorun, ‘kurulug’ tartigmasina soyle ya da boyle katkida

5  RudiPaul Lindner, Osmanls Tarihincesi, gev. Ayda Arel, (Kitap Yayinevi, Istanbul: 2008), s. 21.
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bulunanlar1 varsayimlarina gore tasnif ederek bunlar birkag ayri 6bekte topla-
makla da halledilebilecek bir sorun degildir. Sorun, 6bekler arasinda olas: gegis-
kenliklere ragmen, bir 6begin varsayimlarinin diger bir 6begin varsayimlariyla
karsit kilinarak ¢egitli Osmanls tasavvurlars inga edilmeye ¢alisiimasindadir. Osmanh
caligmalarinin herhangi bir disiplini yoktur.

Demek ki sorun, akademik ¢aligmalardaki ‘kurulug’ tartigmalarinin gesitli
hususiyetlerinde yatmaktadir. Bu agidan ¢ok sayida varsayimin olmasini, Osmanh
‘kuruluy’ varsayimlarinin sorunlu olmasinin temel nedeni olarak gésteremeyiz.
Osmanli ‘kurulug’ tartigmasinin hala bir “tutku” olmaya siirdiirmesi, tartigma-
larin niceliginden gok niteligiyle alakalidir. Ne var ki bu nitel ve nicel ikiligine
herhangi bir 6ncelik ve sonralik atfettigimiz anlamina gelmez. Bagka bir ifa-
deyle, Osmanl ‘kurulug’ varsayimlari nicel olarak kabarik oldugundan dolay:
bir nitelik kazanamamig veya ister alanin kendisinden isterse de alan hakkindaki
¢aligmalarin hususiyetlerinden dolay1 nitelik kazanamamig, bu nedenle nicel
olarak kabarmig degildir. Tarih i¢re bir meselenin elbette ki toplumsal, kiiltiirel,
dini, ekonomik, hatta Osmanl gibi bir mesele varsa ortada medeni uzantilar
olacaktir ve meselenin kendisi, nicel bir kabarikliga yol agabilir. Lakin tarih i¢re
bir mesele hakkinda nitelikleri bir yana nicel olarak bunca ¢aligmanin olmasi ve
bunun da Osmanl ‘kurulug’ sorununun artik kendine 6zgii bir tarihi oldugunu
mesrulastirmis bulunmasi, elbette ki, bir sorundur. En énemlisi de, bu sorunun
kendi bagina bir sorun teskil ettiginin simdiye kadar iizerinde hi¢ durulmamig, nedenleri
arastinlmamis olmasidir.

Bu agidan, sorun, Osmanls ‘kurulug’ anlatilarinin toplamina bakilarak degerlen-
dirilmelidir. Hem de bu toplamun, birbirleriyle kesisen y6nleri olan varsayimlar
bulunsa dahi, niceliksel olarak birbirleriyle telif edilmesi gii¢ ¢ok sayida varsayim
icermesine ragmen. Elbette gii¢ bir girigsim olacaktir bu. Hem nicel hem de nitel
agidan sorunlu bir alany, kendi toplami iginde biitiinleyebilmek ve sorunlu dogasin
bdyle bir biitiinliik i¢inden sergileyebilmek, soruna bakis agisinda bir degisikligi
talep eder. Bagka bir ifadeyle, birbirleriyle kesismesi miimkiin olmayan ‘kurulug’
varsayimlarini bile, niceligine bakmadan, ayn1 toplam iginde degerlendirebilmenin
bir yolunu bulabilmeliyiz. Aksi Osmanh ‘kurulug’ sorununa yeni bir sorunlu halka
eklemekten bagka bir is yapilmamis olur. Ancak bu bakis agisin1 kabul ettigimizde,
‘kurulug’ varsayimlarinin neyi ifa etmeye ¢aligtigina dair bir tespite ulasabiliriz.
Iste bu nedenle burada éncelikli kalkis noktamiz su olacak: Eger tarih igre bir
mesele, kendi 6zel tarihini olusturacak denli ¢oziilememis bir mesele olarak kalmsgsa,

bizatihi ‘kurulus’ sorunu, ‘kurulus’un kendisiniikame eden bir mesele haline gelmigtir.



Osmanls ‘kurulug’ anlatilarinda sorun, ¢oziimiin yerini almis gibidir. Osmanh ‘kurulug’

sorunu, ‘bir “kara delik”tir ve kendi kendini yutar gériiniir.

I. MUNFERID BiR ADADA OSMANLI'YI KURMAK

“Kara delik” ifadesi elbette ki Osmanli ‘kuruluy’ varsayimlarindan sadece birisinin
bir iddiasidir. Fuat Képriili, yillar 6nce, Osmanli ‘kurulug’ meselesinin sanki “biiyiik
Okyanus ortasinda miinferid bir ada”da® vuku bulmus gibi ele alindigindan sikdyet
etmemis gibi, Colin Imber, aradan yarim yiizyildan fazla bir zaman ge¢mesine
ragmen, tam da Képriili'niin sikdyet ettigi meseleyi yeniden iireterek, Osmanh
‘kurulug’unun bir “kara delik” olusturdugundan bahseder.” Bu, elbette ki Osmanl
‘kurulug’ meselesi konusunda su ya da bu sekilde bir varsayim gelistirenlerin kendi
aralarindaki iletisimsizligi veya bir iletigim varsa sadece belirli tercihlerle olugmus,
bunun disinda var olan varsayimlara aldirmaz gériinen bir biitiinliigii isaret etmez
sadece. Boyle bir iletigimsizlik elbette ki mevcuttur ve kimi zaman iradidir. Ancak
iletisimsizligi besleyen sey, bizzat Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinin dogasinda ve
toplaminda yatmaktadur.

Oyleyse Osmanli ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun tegkil ettigini gos-
termeye, Imber’in “kara delik” varsayim iyi bir baglangi¢ noktas: olabilir. Ne var
ki, bu, “kara delik” varsayiminin ‘kurulug’un sorunsallagtirilmasinin dogasina ve
toplamina dair bazi ipuglari elde edebilmek ve ¢6ziimsiiz kalmasinin, hatta ¢6ziim-
siizliigiine ragmen kendi 6zel tarihini olusturmug olmasinin nedenlerini aragtirmak
i¢in, bagka varsayimlardan belirli nedenlerden dolay1 daha avantajli bir konumda
oldugu anlamina gelmez. ‘Kuruluy’ sorununun toplamindaki niteliksel sorunu tespit
edebilmek, herhangi bagka bir varsayimla yola ¢ikmakla da miimkiindiir. Boyle bir
durum bile, kendi i¢inde, ‘kurulug’ varsayimlarinin toplaminin niye sorun tegkil
ettigini gbstermeye yeter.

Ote yandan, Imber’in “kara delik” varsayimy, bizatihi kendisi “kara delik” halini
alan “kurulug” sorununa en kitiimser yaklasimlardan birisi olmasina ragmen, hangi
agilardan zimni ¢oziimler irettigini gdrmemizi saglayacak bir mahiyete de sahiptir.
Bagka bir ifadeyle, eger ‘kurulug’ sorununa en kétiimser bir varsayimda dahi bir
takim zimni ¢oziimler 6nerilmis oldugunu gosterebiliyorsak, sorunun gergekten

¢oziilebilir oldugunu, lakin sahanin kendi hususiyetlerinden dolay: heniiz tama-

6 Mehmet Fuad Képriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, haz. Orhan Képriili, (Alfa,
Istanbul: 2015), 5. 70.

7  Colin Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, Osmanls Beyligi (1300-1389), der. Elizabeth A. Zac-
hariadou, ¢ev. G. G. Giiven, I. Yerguz, T. Altinova, (Tarih Vakf1 Yurt Yayinlary, 2. Baski,
Istanbul: 2000), s. 77.
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muyla benimsenebilir bir ¢6ziim iiretilemeyecegini savunan iyimserlerin ¢6ziim
veya ¢oziimsiizliik i¢in 6ne siirdiigii varsayimlar: sinayabilecegimiz bir zemin®
yakalamig oluruz.

Colin Imber’in “kara delik” varsayiminin asil hedefi, Osmanlilarin kendi tarihle-
rine iliskin yazdiklar1 Anonim Vakayinameler, Orug veya Asikpasazade’nin tarihleri
gibi ilk Osmanli kaynaklaridir ya da 6yle gériiniir. Imber, bu kaynaklardan yola
¢ikarak dnce Osman Gazi'yi ve etrafinda bulunan alp, ‘tahta kiliglt’ dervis’, seyh
gibi maiyetini sorunsallastirir. Sonra aym sorunsallagtirmay: Osmanl hanedanimin
“koken”ine yayar.'® Ve son olarak da ilk Osmanh tarihinin tamamina tegmil kilar.!
Baska bir ifadeyle, Imber’de, Osman Gazi ve etrafindan baglayan, hanedanhk iddi-
alarina uzanan, oradan da ilk Osmanh tarihinin tamamini igeren bir sorunsallagtir-
mayla karg1 karsiya kalinz.

Imber, Osman Gazi ve gevresini §éyle sorunsallagtirir: Osman Gazi'nin etrafinda
yer aldig1 belirtilen Kose Mihal, Alaeddin Paga, Hasan Alp, Turgut Alp, Konur
Alp, Ak¢a Koca ve Kara Miirsel gibi sahsiyetler ya yiiceltilmis tarihi sahsiyetler
veya tarihsel kisilikleri olmayan “folk-etimolojik” iiriinlerdir. Olagan bir Osmanl
‘kurulug’ anlatisi, Imber’in bu iddiasina bakarak, s6zkonusu isimlerin gercekten
yasamg tarihsel sahsiyetler olup olmadiklarini aragtirmaya ve ister yazili isterse de
antropolojik kaynaklarla s6zkonusu isimlerin varligini veya yoklugunu aragtirmaya
yonelir. Aslinda bunun sayisiz drnegini de gésterebiliriz: bunlar, Osmanl ‘kurulug’
sorunundaki varsayimlar arasi iletisimsizlik nedeniyle dogrudan Imber’i hedef
almasa da, onun uydurma oldugunu iddiaettigi sahislarin veya olaylarin gergekten
yasamig sahislar veya gergekten yaganmig olaylar oldugunu kanitlamaya girisir. Ne
var ki burada biz bu yolu tercih etmeyecegiz; bizim igin, burada, hayali veya uy-

durma olduklar: sdylenen isimlerden ziyade, “folk-etimoloji” yonteminin kullanilmig

8 Burada “zemin” ifadesinin ‘6zcii’ bir anlamda kullamlmadigini; zaten belirli bir “zemin”in
varhigina veya yokluguna odaklanan varsayimlarin kendi i¢inden tiiremis bir kaldirag anlamina
geldigini; béyle bir “zemin”in sé6zkonusu ¢aligmalarin kendilerinde miindemi¢ oldugunu
belirtmeye bile gerek yok. Aksiniiddia etmek, bizi, belki modern Osmanl tarihgileri igin
tali bir mesele olarak gériilebilecektir, ancak ‘Osmanl varhigy’ gibi veya ‘varlik’ tartigmalarim
Osmanlr'da somutlagtirmaya ¢aliymak gibi, bu satirlarin yazarinin asla kabul edemeyecegi
farkh bir mecraya siiriikler. Dahasi ‘Osmanlr’, belki modern ve akademik Osmanl tarihgileri
i¢in 8yle goriiniiyor olabilir, ancak asla bir ‘ilk tarih’ degildir ki onda bir “zemin” aranabilsin.

9 Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 246.

10 Imber, “Osmanh Hanedan Efsanesi”, s. 243-270.

11 Colin Imber, “Ilk Dénem Osmanl Tarihinde Diistur ve Diizmece”, Sagiit’ten Istanbul’a
iginde, s. 271-300; daha genel bir degerlendirme igin ise bkz., Colin Imber, “[lk Dénem
Osmanli Tarihinin Kaynaklar1”, Sagiit ten Istanbul’a iginde, s. 39-71.



olmasi kendi bagina daha ilgingtir. Ciinkii s6zkonusu isimlerin hayali veya yiiceltilmig
olduklarini Imber bu yéntemle gostermeye caligir.

Lingiiistigin kendisine 6zgii bir alam olan “folk-etimoloji”, 6ncelikle, kelimelerin
hem bigimlerinin ve hem de anlamlarinin popiiler kullanimla veya yanlig kullanimla
gecirdikleri bozulmayi inceleyerek yola ¢ikmig bir analiz yéntemidir. Kelimelerin,
ister kokenleri agisindan dogan yanls bir fikir nedeniyle, isterse de baska kelimelerle
iligkileri agisindan kurulan hatali bir kiyas nedeniyle ugradiklar: tahribati konu
edinir.? Lakin “folk etimoloji”nin ondokuzuncu yiizyila 6zgii olan ve daha ¢ok
kelimelerin etimolojik kékenlerindeki belirsizlikleri ¢6zmeyi hedefleyen ilk tani-
m1, zaman iginde zenginlestirilmis ve farkli1alanlarda da kullanilmaya baglanmstir.
Ornegin “folk etimoloji”, mitolojik isimlerin kokenlerinin aragtirilmasinda veya
herhangi bir dildeki bir kelimenin geriye dogru izinin siiriilmesi sirasinda ‘gergek’
etimoloji ile ‘sonradan yakistirilmig’ etimoloji arasindaki ayrimlar1 gostererek, hem
dil ailelerinin hem de belirli dillerdeki akrabaliklarin nasil incelenmesi gerektigine
dair tartigmalarin odag1 olmustur.”

Ama “folk etimoloji” yénteminin kullanim alam sadece bununla sinirl kalma-
mugtir. Ornegin onun aragtirma alanin1 “6zel bir isimlendirme” tarz1 olarak kabul
eden baska bir yaklaspim, “folk etimoloji” tanimin, “bir bigimde koyliice/kaba saba/
hoyratga” (rustic) anlamlarina gelecek bir sekilde alimlanan “folk” ifadesi nedeniyle,
¢ok daraltic1 bulur. Dolayisiyla alani genisletmeye ¢alisir ve onun, sadece folklorik
iiretimde degil bireysel iiretimde de yararlanilabilecek bir yontem oldugunu savu-
nur. Bu yaklagimda, “folk etimoloji”, “asina olunmayan terimlerin agina kilinma-
s1” siireci olarak benimsenir ve icerigindeki “folk” ifadesine ragmen, seckin sanat
iiriinlerinde veya bilimsel iiretimde de kullanilmig oldugunun gésterilebilecegini
iddia eder. Ornegin, “folk etimoloji”nin, aslinda Freud gibi psikanalizin kurucusu
bir isimde, siirde bir niikte iiretmeye ¢alisan Morgenstern and Lettvingibi sairlerde
veya Misir mitolojisi ile Tekvin'den ilham alarak kendi siir dilini kurmaya ¢alisan
Wallace Stevens’ta, yani kaba, koylii veya niteliksiz kiiltiir iirtinlerinde degil, “in-

celikli yaratic1 diigiince”de de ortaya gikabilecegi iddia edilir.™

12 Bkz., Abram Smythe Palmer, Folk-Etymology: A Dictionary of Verbal Corruptions or Words
Perverted in Form or Meaning, by False Derivation or Mistaken Analogy, (George Bell and Sons,
Londra: 1882), s. vii.

13 Bunun bir érnegii¢inbkz., Gregory Nagy, “The Name of Achilles: Questions of Etymology
and ‘Folk-Etymology’”, lllinois Classical Studies, c. 19 (1994), s. 3-9.

14 Bkz., Samuel Jay Keyser ve Alan Prince, “Folk Etymology in Sigmund Freud, Christian
Morgenstern, and Wallace Stevens”, Critical Inquiry, c. 6, no. 1(1979), s. 66, 78.
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Ancak “folk etimoloji”nin daha yaygin kullanimi, onun “tikel yapilandirmalar”a
dayandinlarak algilanmasina karsi ¢ikan ve daha “sistematik iiretim siiregleri’nin
bir neticesi oldugunu iddia eden kullanimdir. “Folk etimoloji”nin, sadece dilin bir
islevi olarak degil, dil ile dili konugan hatir1 sayilir oranda bir kitlenin bir “bilegimi”
i¢inde, daha “kolektif bir dil gergekligi” icinde diisiiniilmesi gerektigini iddia eden
bu yaklagim, “folk etimoloji”ler aracihigiyla “yabanci terimleri ya da (egitimli bilim
adamlan da dahil) bireylerin muglak yaratimlarim evcillegtirmenin bir yolu”nun
bulunabileceginiiddia eder. Bylece “folk etimolojiler”in, “onlar1 yaratan insanlarin
kiiltiiriinii anlamaya ¢alisan tarihgiler ve antropologlar i¢in hayli yararli” olabilecegi
savunulur.’

i1k bakigta Imber’in “folk etimoloji”yi bu sonuncu anlamina daha yakin bir
sekilde kavradig: s6ylenebilir. Imber’e gore “folk etimoloji”, Osmanl ‘kurulug’
anlatis1 baglaminda, bir yorenin isminin Tiirkgelestirilmesi esnasinda uygulanan
‘yakigtirma’dir. Ancak Imber, hem “folk etimoloji’nin alanini hayli genisleterek
ve hem de sézkonusu ‘yakigtirma’larin nasil tiiretildiklerine dair analitik herhangi
bir veri sunmayarak, onu kendine 6zgii bir bigcimde kullanir. Ona gére, bir yore ismi
Tiirkgelestirilirken, o yéreye, mevcut isimle benzesen, ancak hayli keyfi olan Tiirkge
bir isim verilmis; bu isim zaman i¢inde hayali bir sahsa baglanmig; daha sonra da
bu hayali sahis o yérenin ‘fatih’i olarak tarihsel bir sahis gibi algilanmaya baglan-
mugtir. Iste ilk Osmanl kaynaklarinda Osman Gazi'nin maiyeti, béyle bir “folk
etimoloji”nin iiriiniidiir ve tarihsel olarak gercek sahislardan kurulu bir maiyet gibi
degerlendirilemez. Bunlar uydurmadir. Ornegin, ilk Osmanl kaynaklarinda, Ulu-
dag civarindaki “Dagotthenoi” ismi, Tiirkgeye yakistirilarak “Turguteli” yapilmug;
‘Turgut’un ili’ veya ‘memleketi’ anlamina gelen bu isimden daha sonra Turgut diye
hayali bir sahis iiretilmig; akabinde de bu hayali sahistan Turguteli’ni fetheden Tur-
gut Alp diye bir ‘kahraman’ icat edilmistir. Bylece bu hayali ve icat edilmis sahus,
Osman Gazi'nin maiyetindeki bir kimse olarak gériilmeye baglanmugtir: “Benzer
folk-etimolojiler Kocaeli'nin fatihi Ak¢a Koca’y1; Karamiirsel kasabasinin fatihi Kara
Miirsel’i; Konurpa’nin fatihi Konur Alp’i yaratmgtir. Tipki Turgut ve Hasan gibi,
Konur da bélgenin yer isimlerinde sik¢a yer alir ve eski Bizans eklesyastikal eyaleti

olan Honorias isminin korunmug bi¢imi olmasi1 da miimkiindiir”.!¢

15 Gabriella Rundblada ve David B. Kronenfeldb, “The Inevitability of Folk Etymology: A
Case of Collective Reality and Invisible Hands”, Journal of Pragmatics, no. 35 (2003), s.
119-138. Bu makale, “folk etimoloji” konusunda yararlanilabilecek bagka kaynaklar a¢isindan
da zengindir.

16 Bkz., Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, s. 73. Italik eklendi.



Imber bunu ilk Osmanh kaynaklarina dayanarak iddia eder. ister Anonim Ta-
rihler, ister Orug tarihi, isterse de Asikpasazade’nin tarihi olsun, biitiin ilk Osmanh
kaynaklarinda, “folk etimoloji”ye bir sekilde konu olabilecek bir iiretimin gergek-
lestirilmis olmasi, kendi bagina ilging bir husustur elbette. Yine de bu ilging kolektif
iiretim igin, ilk Osmanli kaynaklarinin birbirleriyle etkilesim i¢inde yazildiklar1 gibi
bir gerekge 6ne siiriilebilir. Lakin sorun suradadir: Eger ilk Osmanh kaynaklarinda
adlar1 gegen sahislar, 6ncelikle bir y6renin eski isminin Tiirkgeye en yakin gelecek
bir yakigtirmayla doniistiiriilmiis, denebilirse tesadiifi bir iiretimin ilk haline daya-
mlarak icat edilmig hayali gahislarsa, bu hayali sahislara sonradan tarihi bir hiiviyet
kazandirilmaya ¢alipilmigsa, buradan, dogal olarak, ortaya sanki biitiin bir ilk Osmanls
tarihi, “folk etimoloji "nin konusu imig gibi bir sonu¢ ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, neredeyse
biitiin ilk kaynaklarda ortak olan sahis adlari, bu kaynaklarin yazarlari tarafindan
uydurulmamug; bdyle bir uydurmaya miisait bir kiiltiir ortaminin iiriinleri olarak aynen
benimsenmistir.

Ancak bu bir sartlakabul edilebilir : eger bdylesi bir kiiltiir ortamigin kullamlan
“folk etimoloji” yéntemi, Imber’in ima ettigi kadar genisletilmis kabul edilebilirse.
Baska bir ifadeyle, bir an Imber’in “folk etimoloji” yéntemini, sadece Osmanli’nin
ortaya ¢ikigina degil, bagka benzeri zuhurlara da uyguladigimiz1 disgiinelim, karg1-
muiza nasil bir tablo ¢ikar? “Anglo-Saxonlar”in neden béyle adlandirildigini, Imber
“folk etimoloji”yle bu sekilde izah edebilir mi? ileride Magna Carta diye amlacak
bir ahitlesmenin gergeklestigi cayirin adinin neden ‘Runnymede’ diye adlandiril-
digindan hareketle, velev ki “folk etimoloji” yéntemi kullanilmig olsun, Magna
Carta’nin igerigi agiklanabilir mi? Tarihe Imber’in baktig1 bicimiyle bakmak, mesela
Isvigre’ye bir zamanlar (ve aslinda halen de) Helvetia denmesinden veya eskiden
Bat1 Avrupa’nin bityiik béliimiiniin Galya olarak adlandirilmasindan yola gikarak
Avrupa Birligi'nin ‘kurulug’unu anlamaya benzer. Veya Alpler’in Isvigre’ye bakan
daglk bolgelerinde 100 yil kadar egemen olan ve geriye halen “Sarrazin” adiyla
anilan bir yére ile Isvigre ve Fransa’da ayni adla amilan bir soy birakan “tuhaf bir
Islim Devleti”nin ribatlarindan yola gikilarak Avrupa tarihini yeniden yazmaya
yeltenmeye ¢aliymak gibidir."” Ancak bagka ‘kurulug’lar icin olagan addedilmesi miimkiin
olmayan bir sey, ilk Osmanls kaynaklarin: tarihsel, kiiltiirel, filolojik, “folk-etimolojik” ve
benzeri bir takim ¢oziimleme teknikleri adina, Osmanly igin olagan kabul edilir olmugtur.

Hem de biitiin bir ilk Osmanls tarihini “folk etimoloji”nin konusu yaparak.

17 Bu “tuhaf Islim Devleti”ne dair kisa bir bilgi i¢in bkz., Warwick Ball, Arabistan’dan Oteye:
Fenikeliler, Araplarve Avrupa’min Kegfi, gev. A. Aybars Gaglayan, (Ayrint1 Yayinlar, Istanbul:
2014), s. 216-220.
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Baska bir ifadeyle, Imber’in y6ntemi, eger kendisine 6zgii bir tarih yaratmas
Osmanl baglamindan ¢ikarilarak bagka bir tarihe uygulanmaya kalkisilirsa, daha
bagtan ¢okmeye mahkiimdur. Oysa Osmanli ‘*kurulug’ sorununda mesele, birisinin
bir sekilde ortaya attig1 bir varsayimin neden ortaya atildigina bakilmadan, varsa-
yimun analitik uzantilarina odaklanilmadan, Imber’in uydurma oldugu belirtilen
isimlerin uydurma olmadigini kanitlamaya ¢aligmak seklini alacaktir. Ornegin ya-
samadig1 soylenen, uydurma bir isim oldugu iddia edilen Turgut Alp’in gergekten
yasadigini kanitlama arayigina déniisecektir. Oysa Imber’in varsayimimin sadece igerigi
degil, bizatihi kendisi abestir ve Osmanl ‘kurulug’ varsayimlari, bu tiir abesliklerle
istigal eden say1s1z 6rnekle doludur.

Demek ki daha simdiden Imber’in “kara delik” varsayiminin ¢ok da “kara delik”
olmadig1; Osmanli ‘kurulug’una, “folk etimoloji” yonetimiyle ulagilabilecek bir
zemin tirettigi goriiliir. Elbette ki “folk etimoloji”nin nasil kullanildigini sorgula-
mak baki kalmak gartiyla. Ne var ki bu zemine dair ortaya ¢ikan sorunlar bizzat
Imber’in kendi metnine dénerek ¢oziimlemeye ¢aligmak, onun tipki ilk Osmanl
kaynaklarinda var oldugunu iddia ettigi sorunlar1 ¢6zmeye benzer. Imber’in kendi
metni bu konuda bir “kara delik” halini alir. Yine de, biitiin olarak bakildiginda, bagka
herhangi bir ‘kurulug’ varsayimi bir yana bir ‘kuruluy’ efsanesinde bile gériilemeyecek
bir yaklagimdir bu (Roma Imparatorlugu’nun ‘kurulug’'unu, Romulus ve Remus
adlarinin “folk etimoloji”’sine dayanarak agiklamaya ¢alistigimizi diisiinelim mesela)
ve sadece Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinin hem kendine 6zel bir tarihinin olug-
mastyla, hem de ilk Osmanli kaynaklarinin olasi sorunlu nitelikleriyle agiklanamaz.
Imber, literatiirde gesitli kullanim tarzlarina kisaca degindigimiz ve aslinda daha
da gesitlendirebilecegimiz “folk etimoloji”nin sadece terimsel varligina yaslanarak,
dolayisiyla onu nasil kullandigina dair herhangi bir agiklamada bulunmadan, ilk
Osmanli kaynaklarindaki isimleri sorunsallagtirmaya galismaktadir. Ustelik tespit
ettigi yakigtirmalarin nasil tiiretildiklerine dair herhangi analitik bir agiklamada dahi
bulunmadan. Demek ki sorun, sézkonusu isimlerin tarihi kisiler olup olmadiklari,
uydurulmus, icat edilmis, hayali kisiler olup olmadiklar1 sorunu degildir. Velev ki
sozkonusu yore isimleri ve sahislar wydurulmus, icat edilmis olsun, bu durumda dahi sorun,
bunun nasil bir yontemle gosterilmeye ¢alisildigr sorunudur. Imber, yontemi, onerdigi
¢oziimiin yerine koymakta ve onunla kendinden daha biiyiik bir sorunu ¢6zmeye
calismaktadir.

Oysa Osmanli ‘kuruluy’ sorununa dair gegsitli varsayimlan derledikleri Sagiit 'ten
Istanbul’a adl1 eserin bagina bir “Giris” yazan Oktay Ozel ile Mehmet Oz’e gére,
Imber’in analitik sorunlar1 da, kendi metninin ona sorulabilecek sorulara bile cevap

vermeyecek denli bagka sorunlar icermesi de, dikkate bile deger bulunmaz. Onlara



gore Imber, ilk “kaynaklardaki gergek-dis1, efsanevi hikayeler, abartili menkibevi
dil ve ifade bigimleri arasindaki ince patikalardan gegerek Osmanli’nin kurulug
déneminin ‘gergek’lerine ulagmanin sabri zorlayan giiglitkleri’ne sahit olmamiz
saglamaktadir.’ Bir efsanenin veya mitin neden, hangi amagla, neyi murat ederek
iiretildigini dikkate bile almayan, onlarin arkasinda gergekten bir ‘ger¢ek’ yattigina,
meselenin bu ‘ger¢ek’ olana ulasmak olduguna kani bu mantik, bir tarihi mevcudi-
yetin zaten kendine 6zgii bir tarihi oldugunu kabul etmeye bastan hazirdir. Ortada
“ince” de olsa bir patikanin var oldugunu kabul etmeye de.

Tuhaf olani, Imber’in makalesine sanki bu tiir yakigtirmalarin ilk Osmanh
kaynaklarinin yazarlarinin kendi yaratic1 zekalarinin iiriiniiymiis gibi oldugunu
ima ederek baglamasidir. Dolayisiyla Imber, bu yakigtirmalarin sanki sonradan icat
edilmis hayali sahislar i¢in bir zemin olusturdugunu daha bagtan kabul ederek yola
¢ikar. “Kara delik”, kendine bir zemin bulmustur: ilk kaynaklardaki malzemenin
“tarihsellikle uzaktan yakindan ilgisi” olmadigini gostermek i¢in Osman Gazi'nin
.maiyeti arasinda yer aldig belirtilen K6se Mihal hakkinda bir okuma yapar 6r-
negin. “Popiiler Islami motifler”le &riilii bu kaynaklardan Orug’un, Kése Mihal
gibi Osmanl’'nin maiyetinde bulunan, Hiristiyan iken Miisliiman olmay1 segerek
Osmanlr’ya katilan bir figiirii anlatisina dahil etmesini, kendisinin Edirneli olmasina;
tarihini yazdig1 on beginci yiizy1l sonlarinda Edirne’de Mihailogullar: diye bir aile-
nin bulunmasina ve bu aileye anlatisinda “seckin” bir yer vermek istemesine baglar.
Eger varsa boyle bir bag, bundan, herhalde, ilk kaynaklarin tamamiyla uydurulmug
sahsiyetlere yer verdigi gibi bir sonug ¢ikmaz, bagka bir (siirii) sonug gikar. Ornegin,
biitiin elestirilebilir yonleri bir tarafa, Halil Inalcik’in Sair ve Patron’da gelistirdigi
“kiiltiir patronaji” gergevesiyle kiyaslanabilecek bir iddiadir bu."”

Ancak bu tiir meselelerle ilgilenmemeyi segen Imber’e gore, “Kose Mihal'i inan-
dinia1 bir kisilik olarak betimleme” ii, Orug’un tarihinden ziyade, Asikkpasazade’ye
diigmiistiir. Benzeri popiiler motiflerle 6riilii oldugunu belirttigi ve “biyiik l¢iide
akincidostlarini eglendirmek amaciyla Rumeli'de bulundugu sirada” yazilmig oldu-
gunu iddia ettigi Asikpasazade Tarihi’nin, Harmankaya tekfuru oldugunu belirttigi
K&se Mihal gibi bir uydurma figiirii anlatiya dahil etmesini, “16. yiizyil baglarinda
tutulan bir arazi tahrir defteri’nde “Mihailoglu ailesinin bir tiyesi olan, Mihailoglu
Ali’'nin” Harmankaya’y1 satin almig olmasina baglar. Asikpasazade’nin muhtemelen

sahsen tamdigim iddia ettigi Mihailoglu Ali’yi boylece kéklii bir aile olarak géstermis

18 Ozel ve Oz, “Girig”, s. 20.
19 Bkz., Halil Inalcik, Sdirve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme,
(Dogu Bat1, Ankara: 2003).

IMYWAVYS SNTNUNM, ITNVWSO &



KURULUS SARMALI'NDAN KURTULMAK &

ve onu onurlandirmigtir.?° Yazarin bir anlatisinda yer verdigi bir malzemeden yazarin
niyetine uzanan bu okuma, belki yazar yaratic1 zekas1 kuvvetli birisi yapabilir, hatta
belki ‘tarihgi’ i¢in olagan bir ¢oziimleme gibi goriinebilir. Lakin metin analizinden
elestirel okuma tekniklerine, popiiler mitler ve efsanelerin yorumlanma bigimlerinden
bir metnin alimlanma tarzlarina kadar uzanan birgok alanda var olan teorik birikimi
sanki yokmug gibi kabul ettiginden, belli bir “ciiret”?' de igerir. Sanki tamamiyla
“folk etimoloji’nin konusu haline déniisen Osmanh ‘kurulug’u, bu kez, ilk Osmanl:
tarih kaynaklar: ile arsiv belgeleri arasinda kurulan veya kurulamayan bir denge meselesi haline
getirilir. Imber’in K6se Mihal ile bir tahrir defterinde gériilen Mihailoglu Ali arasinda
kurdugu baglant, eski bir kaynagin nasil okunacag gibi teorik bir meseleyi arsivle
desteklenip desteklenmedigi meselesine getirip indirgeniverir. Osmanl tarihyazi-
minda ‘defteroloji’ ad1 verilen kendine 6zgii bir alanin var olduguna bakilarak, arsiv
meselesinin nasil dallanip budaklandigini anlamak ise gayet kolaydur.

Imber’in “ciiret”ini daha iyi gosterebilmek igin, yine kiyaslama yoluna gidelim ve
burada uyguladigy, aslinda herhangi teorik bir temeli olmayan yéntemi, bir anligina,
birakiniz Britanya ‘hanedanligr’nin kurulusuna, sadece bu kurulusta soyle ya da boyle
bir yeri oldugu i¢in degil, aym zamanda ‘evrensel bir kullammi’ da oldugu i¢in Magna
Carta’nin olusumuna uyguladigimizi tasavvur edelim. Mesele sadece Magna Carta

hakkinda kili kirk yaran yiginlarca ¢aliymanin olmasiyla, Osmanl ¢aliymalarinin

20 Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, s. 69-71.

21 Ashinda sadece Osmanl ‘kurulug’uylaalakal degil, genel olarak Osmanh tarihiyle ilgili béyle
genel bir “ciiret”, bizzat Imber’in kendi ifadesiyle de kanitlanabilir. Imber, Osmanl tarihi
yazmanin “megrulastirmaya ihtiyag duyan ciiretkar (foolhardy) bir girisim” oldugunu be-
lirtir. Oncelikle mesele “konunun biitiin yonlerini kapsayan kitap ve makalelelerin kat1 bir
temeli’ne sahip olan, konuya “bi¢im ve yén” kazandiran “bir tartigma gelenegi” bulunan
“Bat1 Avrupa tarihgileri” ile ne boyle bir temelin ve ne de bigim ve yéniin olmadigi Osmanh
tarihgiligi arasindaki fark dolayisiyla Osmanl tarihini yazmayla ilgili olarak sunulur. Yani
Avrupa tarihi yazmaya nazaran Osmanl tarihi yazmak “ciiret” ister. Ayrica hem Osmanh
tarihi “tecrit edilmig” bir haldedir ve hem de zaten bir avug aragtirmaci tarafindan yapilan
herhangi bir aragtirmanin “genel bir yén” olmamasi hasebesiyle “temel sorular”a cevap
bulmak §6yle dursun, bunlarin sorulmamig olduguyla bile karsilagilmaktadir. Yine, eski
Osmanh cograf yasinda ortaya ¢ikan gesitli yeni sorunlar, Osmanl tarihini (yeniden) yazmay:
gerektirebilmektedir. Dolayisiyla, Imber’e gére, byle bir ortamda Osmanl tarihi ¢aliymak
“ciiretkar bir girigim”dir. Lakin Imber’in unuttugu sey, velev ki Osmanl tarihi béyle bir
tarihsellik iginde olsun, bunun, ona dair, kendisinde de bolca gériilen “ciiretkar” varsayimlar1
mesrulagtiramayacagidir. Bkz. Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300~1650: The Structure
of Power, (Palgrave Macmillan, New York: 2002), s. xiii. Bu tiir “ciiretkirlik” 6rneklerine

agagida sik sik deginecegiz.



ise su ya da bu nedenle “etrafi kusatilmis bir kabile”nin mensuplarinin yaptig1 bir
faaliyet olmasiyla da agiklanamaz.?? Osmanlr’'nin ‘kurulug'u hakkinda Magna Carta
hakkindaki ¢ahismalar kadar ¢aligma oldugu gergegi bir yana, ‘Magna Carta’ isminin
kokeni konusunda bile sonradan kabul edilmis resmi versiyon haricinde bir yigin
tartigmaya agik mesele vardir. Ne aslinda bugiinkii bildigimiz anlamda bir ‘kral’ mu
yoksa bir kabile reisi mi oldugu tartigmaya agik olan, 1109°da tahta, “veraset hakki
[hereditary right], ilahi lituf [belki de “kut” diye de ¢evirebilecegimiz “divine
mercy” ;] ve din adamlar ile halkin ittifakla rizas1 ve destegi’yle oturdugunu ilan
eden Kral John ve ne de sonradan Magna Carta’nin “nihai metni[ni|n sahih olduguna
dairbir ruhsat yaymlayan Ingiliz pispokoslar1”, gesitli versiyonlar1 bulunan ve 1215’te
ilan edildigi iddia edilen “tiiziik”e (charter) “Magna Carta” demisler; ilk baglarda
“orman tiiziigii” veya bugiin dahi képek gezdirenlerin yiiriiyiige ¢iktiklar: bir tarla
veya cayirlik? halinde bulunan kiigiik bir yerin adindan miilhem “Runnymede
tiiziigii” diye adlandirilan, aslinda daha sonra farkhi versiyonlar: da ¢esitli krallar
tarafindan ayrica kabul edilen met(i)n(ler)e bu ismin verilmesi, “bir katibin sonradan
aklina gelmesi neticesi’nde olugmustur.*

Mesele, giiniimiiz siyasal kiiltiiriinde belli bir yeri olan, hatta tirettigi krallhk
Osmanlr’ya nazaran hala ayakta kalabilen Magna Carta’y1 sorunsallagtirma veya en

azindan bir hayvan derisine kayitl bulunan niishasinin “degerden yoksun” oldugunu

22 Burada Colin Heywood'un Osmanli ¢aliymalarinin sikintisina dair bir gézlemine; Osmanh
caligmalarinda alanin bir avug goniillii akademisyenin, hem Osmanlr’'nin, gegmiste kalmig
bir mevcudiyet oldugundan, “hayaletleri’nin ¢okluguyla ve hem de genel tarih agisindan
Osmanl’nin artik “zayif iligki”ye sahip olmasiyla malul bir alanda sanki el yordamiyla
ilerlemek zorunda kalan uzmanlar olduklarina dair yaptig1 ¢ikarsamaya géndermede bulu-
nuyorum. Elbette biitiin yiikii tarihgilere yiiklemek haksizlik olur; ancak tarihgilerin neyi
niye yaptiklar1 hi¢ sorgulamadan, “hayalet” iiretimine katkilarina bakmadan alanin kendisini
sorunsallagtirmak da Osmanlr’'nin ‘hayali’ mevcudiyetine haksizlik olacaktir. Bkz., Colin
Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past: Paul Wittek’s Rumtiirkische Studien
and other Ghosts in the Machine”, Osmanli’mn Izinde: Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam Cilt
II'iginde, der. Feridun M. Emecen, Ishak Keskin and Ahmet Alibeyoglu, (Istanbul: Timag
Yayinlari, 2013), 57-78.

23 Bkz., Tanya Gupta, “Magna Carta: Runnymede, the meadow where history was made”,
BBC News, 15 Haziran 2015 (http://www.bbc.com/news/uk-england-surrey-32828251;
son erigim tarihi: 11.05.2017). Dogrusu, her y1l, Runnymede ¢ayirinda Magna Carta igin
yapilan kutlamalar ile S6giit’te Osmanli’y1 anmak amaciyla yapilan senliklerin bir kiyaslan-
masy, ilging bir ¢aliyma olurdu.

24 Magna Carta hakkindaki kisa bilgileri, metni yorumlayarak yayinlayan John Carpenter’dan
aldim. Bkz. John Carpenter, Magna Carta, (Penguin, Londra: 2015).
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belirterek 6nemsizlestirme meselesi degildir. Elbette Magna Carta’nin nasil bugiine
tasindig1; tasimirken nasil efsaneler ve mitlerle oriilii bir sekilde tagindig1; dénemin
krallarinin gergekten kral m1 yoksa dini, ekonomik ve siyasal bir kargasa déneminde
‘bag’ (chief) olmayi hak ederek belirli bir ‘kabiye asabiyeti’ni agmay1 becerebilmis,
bunu yaparken de bagka ‘kabile’lere ‘liles” dagitmis kimseler olup olmadigs; hatta
metnin paydaglardan neredeyse kimsenin bilmedigi bir dille, Latince olarak yazilmag
olmasinin anlami ve vesaire gibi bircok husus aragtirilmalidir. Ancak bunlar, en
azindan burada Magna Carta’dan bahsedisimiz baglaminda, mesele degildir. Mesele,
Imber’in yonteminin Osmanli ‘kurulug’'undan bagka herhangi bir benzeri siyasal
olusuma uygulanamazhgdir.

Nihayette kimi zaman “folk- etimoloji”ye, kimi zaman da Osmanl arsiv bel-
gelerine bagvurma geregi duyan Imber’e gére netice, ilk Osmanl1 kaynaklarinin,
“degerden yoksun” olmasidir: “Osmanlilarin kékenleri hakkindaki eski ya da ¢ag-
das kuramlarin higbiri kesinlikle kanitlanamaz. Osman Gazi hakkindaki geleneksel
hikayelerin neredeyse tiimii hayal siriiniidiir. Cagdas bir tarihginin yapabilecegi en iyi
sey, Osmanls tarihinin baglangicinin bir kara delikten ibaret oldugunu kabul etmek olacaktir.
Bu deligi doldurmak yéniindeki her girisim, yalnizca yaratilan masallarin sayisins art-
tirmakla sonuglanacaktir.”? Tipk: “etrafi kusatilmig bir kabile” haline gelen Osmanh
‘kurulug’ uzmanlarindan birisi olan kendisinin Osmanli ‘kurulus'una dair anlatisinin,
Osmanl tarihinin baglangiciyla ilgili masallara bir yenisini eklemesi gibi. Demek
ki Imber’e gore, Osmanli ‘kuruluy’ tarihgileri, kendilerinin ilk Osmanl tarihgileri
gibi popiiler efsane iiretici olduklarini daha bagtan kabul ederek yola ¢ikmalidirlar.
Bu eglestirme de Osmanli ‘*kuruluy’ varsayimlarinin dikkat geken bir 6zelligi olarak
6zenle not edilmelidir.

Elbette ki burada sikint1 yudur: Imber, ilk Osmanli kaynaklarinin kullanilamaz,
ilk Osmanli tarihinin de “bir kara delik” oldugunu iddia etme yolunda, yore isim-
lerinin nasil degi§tirildiginden ilk Osmanl tarihgilerinin taninmug bir aileyi veya
tamdi@ bir kimsenin yaptig1 bir ticareti vmek i¢in nasil taktikler gelistirdigine dair,
her biri sinanmaya kalkigilsa ayn bir ‘kurulug’ anlatis1 olugturacak birtakim tezler
zaten tiretmistir. Osmanh ‘kurulug’ sorununun ¢éziimsiiz oldugunu bagtan kabul
etmekte; lakin tam da bu ¢6ziimsiizliigiin kendisini ‘*kurulug’un yerine koyan bir
tavirla, ‘kurulug’ hakkinda olumsuz da olsa varsayimlarda bulunmaktadir ve demek ki
‘kurulug’ meselesinin ¢dziimsiiz olmas, ilk bakista, bizatihi ‘kurulug’ sorununun

yerine ge¢cmektedir. Ancak, altini gizerek vurgulayalim ki ilk bakssta.

25 Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, s. 74, 77. italikler eklendi.



Ancak Imber’in metinlerine ikinci bir bakss, ‘kurulug’ varsayimlarinin gesitli
stkintilarimi gosterecek kadar bariz bazi hususlar1 agiga ¢ikarmamiza yarayacaktir.
Osmanl tarihinin ilk donemini biitiiniiyle “folk etimoloji”nin serbest¢e kullaniminmin
bir konusuymug gibi degerlendirmesine veya herhangi bir iddiasinin mesela Kése
Mihalile Mikailogullar ailesi arasindaki iligkiyi g&stermesinin kendi metninde dahi
bir “kara delik” halinde olmasina dair sikintilara zaten yukarida degindik. Ancak
baska sikintilar da vardir Imber’in metninde. Ornegin, ‘kuruluy’ anlatilarmin temel
sorunlarindan birisi, herhangi bir Osmanl ‘kurtulug’ varsayiminin iddialarinin
baska benzeri varsayimlardaki iddialarla kiyaslamak veya en azindan sinamaya tabi
tutmakla da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, mesela Asikpasazade’nin Tarik’ini ne
zaman, nerede ve nasil yazdigina dair herhangi bir aragtirmaya girerek Imber’in bu
metnin ‘dostlarin eglendirmek’, arada da ‘bazi tamdiklarim yiiceltmek’ i¢in yaz-
digina dair iddiasin1 sinamak veya Asikpasazade'deki anlatiy1 yorumlama bigimini
baska yorumlama bigimleriyle kiyaslamak, gereksizdir. Ya da Halil inalcik’in?,
Rudi Paul Lindner’in?’, Cemal Kafadar’in?, hatta modern anlamda ‘kurulus’ so-
runuyla ilgilenen ilk kisi olan Herbert Adams Gibbons'in* veya yine ilk dénem
Osmanh ‘kurulugcularindan olan Paul Wittek’in* sadece Asikpasazade’nin Tarih’ini
degil, mevcut ilk Osmanl tarih kaynaklarinin nasil okunmas: gerektigine dair
tezleri arasinda dolasarak, bunlarin her birini digerleriyle kiyaslayarak bir neticeye
ulagmak da. Bu modern kaynaklar, Imber’in Osmanlh ‘kurulug’u igin ortaya attig:
varsayimda, kendinden &nce iiretilen higbir bilgiye itibar etmedigini gésterir. Ama
sorun, hep tekrar ettigimiz iizere, burada degildir. Sorun, ‘kurulug’a dair bir varsayim
yanliglamak igin ortaya atilan bagka bir varsayimin, yanliglamaya ¢alistigs varsayim kadar

sorun tiretmesindedir.

26 Bkz., Halil Inalcik, “Agikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, Ozel ve Oz (der.), Sgiit’ten
Istanbul'a iginde, 5. 119-145.

27 Bkz., Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gigebeler ve Osmanlilar, gev. Miifit Giinay,
(imge Kitabevi, Ankara: 2000), s. 56-57; Rudi Paul Lindner, Osmanli Tarihoncesi. Bu eser,
ilk Osmanli kaynaklari da dahil benzeri kaynaklardan Osmanlr’nin ilk dénemine dair bagka
kaynaklardan da yararlanarak bunlarin “cila”s1 “altinda nelerin” yattigimi géstermeye galigir.

28 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde: Osmanl Devletinin Kurulugu, 5zellikle “Kaynaklar” baslikl
ikinci béliim, s. 97-202.

29 Herbert Adams Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire: A History of The Ottamanlis up to
the Death of Bayezid I (1300-1403), (The Century Co., New York: 1916).

30 Ogzellikle bkz., Paul Wittek, “The Taking of Aydos Castle: A Gazi Legend and its Trans-
formation”, Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibbiginde, der. G. Makdisi,
(Harvard University Press, Cambridge: 1965), s. 662-672.
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Il. “KARA DELIK”iN DELIKLERI

Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, érnegin Inalcik, Astkpagazade’nin ken-
disiyle veya tarihinde yer alan baz hususlarla ilgili gesitli arsiv kayitlarinda yer
alan bilgileri stnamaya girisirken ve dolayisiyla hem sahsinin hem de tarihindeki
bilgilerin sthhatini gostermeye ¢aligirken, onun Vefai olmasindan hareketle Osmanl
‘kurulug’ varsayimlarinin koskoca bir altbaghig1 olabilecek bir ‘heterodoksi’ bahsini
de giindeme getirir ve konuyu “Vefai seyhlerinin” Osmanl1 hanedaninin ilk temsil-
cileri lizerindeki “niifuzu”na baglar.>' Elbette hem Inalcik’in hem de kaynak olarak
yararlandigi Ahmet Yagar Ocak’in, hatta bu meselenin ortaya ¢ikmasina yol agan
Kopriili'niin ‘heterodoksluk’ iddialari, agagida, ilgili yerlerde yeterince iizerinde
duracagimiz iizere, hayli tartigmaya agiktir. Dolayisiyla Inalcik’in Asikpasazade’nin
nasil okunmasina dair 6ne siirdiigii varsayimlarin baglamu, zaten bagka bir tartigmali
meselenin bir uzantisidir.

Lindner ise, daha ¢ok Imber’in “kara delik” varsayiminin etkisinde gelistirdigi
ve ilk Osmanl kaynaklarinda Osmanl tarihinin ilk dénemlerine iliskin en azindan
bir “kovuk”?? bulunabilecegini ileri siirdiigii, tipki Divitgioglu'nda gordiigiimiiz
iizere ‘kurulug’a dair iki ayr1 yaklasim gelistirdigi varsayimlarinin ilkinde, digerle-
rine nazaran “soganin ciiciigii” ne daha yakin oldugunu belirterek Asikpasazade’nin
Tarik’ini tercih edilir bulmaktadir. Lakin Lindner’de de ‘heterodoksi’ye verilen
agirhiktan bagka, bir ‘Osmanli kabilesi’ icat etmeye hevesli bir okuma ¢abasi vardir
ve antropolojiden destek alan bu okuma ¢abasinin kendi iginde baska sikintilar1
vardir. Bu nedenle Lindner'de kandag olmayan, kozmopolit bir katilima agik bir
‘kabile yapis1’ meselesi ortaya ¢ikar ve “soganin ciicigii” bu kabilenin metafori gibi
bir igleve sahip olur.

Kafadar ise Lindner’in Astkpasazade Tarihi’ne oncelik veren, “kabile”yi 6nplana
¢tkaran ve onu “soganin ciiciigii’ne benzeten okumasina “sarimsak” metaforuyla
karg1 gikar. ilk Osmanl tarihinin bu sekilde katmanlastinlamayacak kadar zengin
oldugunu; ancak (niyeyse) “Conrad’in Karanligin Yiiregi (Heart of Darkness) adli
kitabindaki Marlow”a benzettigi, yine de Marlow’un “hissettigi can sikintisin1 hig
hissetme”digini® belirttigi Asikpasazade’nin, tarihini (yasadig1 ve) yazdig: baglamin,
ornegin Nesri'nin kendi tarihini yazdig baglamdan farkh oldugunu, bu nedenle birini
digerine tercih etmek yerine her iki baglami da dikkate alan bir ‘kurulug’ anlatis1

olusturmak gerektigini diisiinen Kafadar, tek bir merkeze dogru toplanan “soganin

31 Inalcik, “Agikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, s. 144.
32 Lindner, Osmanlt Tarihoncesi, s. 37.
33 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 157.



ciiciigii” yerine her bir katmanin kendince katkida bulundugu bir “kurulus” anlatis
i¢in “sarimsak” metaforunun daha yerinde oldugunu iddia eder. Bu agidan, Agik-
pasazade Tarihi de, Osmanl ‘kurulug’ anlatisinda, benzeri bagka kaynaklar, 6rnegin
Nesri’nin kaynag kadar bir ¢egnidir. Ama neyin gesnisi? Yine agagida ilgili yerlerde
yeterince vurgulayacagimiz iizere, Kafadar, ‘kurulug’u, neredeyse, siyasal herhangi
bir igerigi olmayan bir kiiltiir tesekkiiliine baglar. Imber’in varsayimi karsisinda kul-
lanmaya ¢alisacagimiz bu kaynak da, kendiigindeki baska sorunlarla karsimiza gikar.

Ancak mesele bu kadarla da sinirh degildir. Aslinda Kafadar'in Agikpagazade
Tarihi’nin nasil okunmas: gerektigine dair goriigii, Wittek’ten etkilenmis gibidir.
Wittek sadece kiigiik bir olayi, Aydos Kalesi’nin nasil fethedildigini, hem Agikpa-
sazade’deki hem de Negri'deki versiyonlari kiyaslayarak degerlendirdigi bir okuma-
sinda, her iki metinde de nelerin ortak, nelerin bir digerine gére eksik oldugunu
gostererek ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenleri iizerinde duran bir bakis agis1 gelis-
tirmistir. Negri'de sanki bir agk hikayesi imis gibi anlatilan Aydos Kalesi'nin fethi,
Asikpasazade’de daha bir ‘gaza’ gelenegine uygun bir sekilde anlatilmigtir. Dolayisiyla
Wittek de Asikpasazade’yi kendi ‘kurulug’ varsayimina uygun bir baglama oturta-
rak okur. Lindner’in “kovuk” metaforuyla anlatmaya ¢aligtig1 “kabile”, Wittek’te
“gaza”ya doniigmiistiir veya tersi: Kronolojik olarak daha Snce ortaya atilan ‘gaza’
tezi, daha sonra ‘kovuk’tan ortaya ¢ikan bir ‘kabile’ fikriyle rekabet halindedir.
Ancak asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz bu farkliliklarin Osmanl ‘ku-
rulug’ varsayimina etkilerini sadece buradaki baglamimiza uygun bir sekilde ifade
edersek, bir Astkpasazade Tarihi’'nin nasil okunmasi gerektigi konusu bile, ‘kurulug’
anlatilarinin kendi aralarindaki rekabete doniigmektedir. Neticede, bir Asikpasazade
sizerinde bile heterodoksiden kabileye, ‘gaza’dan kiiltiirel bir cegniye varincaya kadar aslnda
kendi bagina birer baglik olan ve neredeyse birbirlerine hi¢c degmezmis gibi goriinen egitli
meseleler ¢ikabilmektedir.

Imber bahsine geri dénersek: Asikpasazade’nin Tarih’ini ne zaman, nerede ve
nasil yazdigina dair herhangi bir aragtirmaya girerek Imber’in bu metnin ‘dostlarim
eglendirmek’, arada da ‘baz: tanidiklarimi yiiceltmek’ i¢in yazdigina dair iddiasim
sinamak veya Agpikpasazade’deki anlatiy1 yorumlama bi¢imini bagka yorumlama
bigimleriyle kiyaslamak, gereksizdir. Burada aslinda oldukga dar bir gergevede tut-
tugumuz Astkpasazade’nin Tarik’inin nasil okunmasi gerektigine dair tartigmalar da
gostermektedir ki mesele Osmanls’mn tarihsel mevcudiyetinden hayli uzakta seyretmektedir
ve kimi zaman hayli keyfi bir hal almaktadir. Imber’in Osmanli ilk kaynaklarinda var
olan her seye, kolayca ve fakat herhangi bir tarihsel zemini oldugunu bile goste-
rilmeye ¢aliymadan, olabildigince keyfi gériinen bir izah getirme tarzina bagka bir

tarzla mukabele etmek, Imber’in (ya da diger ‘kurulug’ varsayimlarinin toptan degil,
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teker teker ve birbirlerinden olabildigince ayr1) yontemini benimsemek anlamina
gelir. Ilk Osmanli kaynaklarinda var olabilecek efsanevi veya mitik unsurlar, popii-
ler kiiltiire ait yansimalar, olasi icat etmeler, hatta sozel tarihi veya bize ulasmamug
bagka kaynaklar1 edite etmeler gibi daha da siralanabilecek sikintilar elbette ki goz
ard1 edilmemelidir. Lakin bunlarin Imber’in (veya digerlerinin) yéntemiyle tespit
edilmeye ¢aligmasinin sikintisi, Imber’deki zimni ¢6ziimleri ‘kurulug’ sorununa
eklemek anlamina gelir.

Nedir bu zimni ¢6ziimler? Ornegin Imber, sadece Kése Mihal'in kurmaca oldugu-
nu gostermeye doniik olarak yaptig: birkag sayfalik degerlendirmesinde, ilk Osmanl
kaynaklarinin degersiz ve kullanigsiz oldugunu gostermek isterken, Mihailogullar:
ailesini, zimni olarak, Orug¢’un anlatisim yanliglarken yaptig: iizere, Rumeli’nden
Balkanlarin iglerine fetihlere ¢ikan, Asikpasazade’nin anlatisini yanliglarken de
Harmankaya’y1 satin alabilecek kadar Bitinya'nin iglerine kadar uzanabilen, hayli genis,
her yerde eli ayag olan bir aile haline getirmektedir. Basit bir sorun gibi goriilebilir
bu. Ancak asagida gorecegiz, Osman ve cevresini neredeyse elinde saban ¢ift siiren, davar
giiden bir “koylii” olarak kurgulama pegsinde kogan bir metinde, hi¢ de SGnemsenmeyecek
bir durum degildir. Yine de Imber’in metninin i¢inden istemeden de olsa gikiveren
bu durumu, Osmanl ‘kurulug’ sorununa yeni halkalar eklemek i¢in kullanmamak,
ornegin ‘Mihailogullar1 gergekten Osmanogullarindan daha énemli bir aile miydi’
(?) diye tartigmaya agmamak da 6nemlidir. Bu basit bir uyar gibi gériilebilir; ne var
ki Osmanl ‘kurulug’ anlatilar1 boylesi meselelerle olabildigince yiikliidiir. Imber’in
ozensiz, ama iddialar1 agisindan hayli cesur varsayiminda gériildiigii iizere, Osmanl:
‘kurulug’ sorunu, kendi sorununu kendi iinde tagryan varsayimlarm ister elegtirel isterse de sadece
ana fikre odakls segici bir alimlanmasiyla beslenmekte ve kendi ¢oziimsiizligiinii de iiretecek
kendi 6zel tarihini bu sekilde kurmaktadir. Demek ki Imber’in 6ne siirdiigii ‘kuruluy’
varsayimimn bizatihi kendi degerinin degil, metninde gériilen bu tiir zimni gikinti-
larin bagka bir iglevi haiz oldugu gésterilebilirse bir anlami oldugu gériilebilecektir.

Boyle bir iglevi, Imber’in ilk Osmanli kaynaklarin1 okuma tavrini kendi met-
nine uygulamaya kalktigimizda fevkalade bilecegimiz zimni ¢6ziimlerin anlamim
yakaladigimizda yakalayabiliriz ancak. Ornegin, “eski Bizans eklesyastikal eyaleti
olan Honorias”dan ve bunun, ses benzerligi agisindan Tiirk¢e’ye “Konur” diye ak-
tarilmig olmasindan bahseder. Elbette “Honorias”1n ses benzerligine dayal olarak
“Konur” haline getirilmesi ihtimal dahilindedir ve bu yakisirmadan dolays, daha
sonralar1 Osman Gazi'nin maiyetinde olan bir Konur Alp icat etmek de miimkiin
olmus olabilir. Lakin mesele bu kadar basit bir agiklamayla ¢oziillemeyecek kadar
karmagik da olabilir. Mesele, boyle bir seyin miimkiin olup olmamasi degil, Imber’in

Honorias’1 takdim etme bigimdir.



Burada sadece “Honorias” isminin de “folk-etimolojik” bir okumaya tabi tutu-
labilir olma ihtimalinden bahsetmiyoruz. Bitinya ile Paflagonya arasinda yer alan
son donem Roma eyaletlerinden olan, idari olarak Pontus Piskoposlugu altinda
yer verilen Honorias da bir sahs1 isminden, I. Theodosius'un oglu Honorius’tan
miilhem olarak Honoria diye adlandirilmigtir veya 6yle oldugu iddia edilir. Elbette
Imber’inki kadar genis bir “folk etimolojik” okuma, bizi bagka mecralara da siiriik-
leyebilir. Ancak mesele burada degildir. Kisa bir aragtirmayla, Roma déneminde
kiigiik bir posta idaresi olarak yer edindigini gordiigiimiiz bu yerlesim yerinin neden
“eklesiyastikal” olarak adlandirildigini anlamak da bir meseledir ve bizi Roma Impara-
torlugu tarihinin dehlizlerine siiriikler.** Ancak mitle efsanenin, dinler tarihi ile
Roma ve Bizans tarihinin ig ice gegtigi kisacik bir ifadeyle Imber, aslinda koskoca
bagka bir tarihi arkasna almss ve Osmanli’ya o tarihin penceresinden bakmig goriinmektedir.
Imber, fethedenin, o donemlerde ¢okga goriildiigii Ortagag Bau tarihindeki sekil-
lenmelerde de gosterilebilecek fethetme hakkini ve dolayisiyla kendi egemenlik
iddiasiny, fethedilenin egemenlik iddiast lehine yok saymaktadir. Ciinkii Imber, ilk Osmanl
kaynaklarinin bizatihi kendilerini ve hem de bu kaynaklarda aktarilan bilgilerin
sthhatini “Osman hakkindaki efsanelerin bigimlendirdigi ¢evreyi” aksettirdigi
iddia ederken, yani aslinda ortada sadece popiiler kiiltiirel bir cevre oldugunu, bundan daha
fazla bir sey aramamak gerektigini belirtirken, aslinda Osman’a ve maiyetine “gocebe
bir kabile”yi bile ¢ok gérmektedir.” “Osman ve babas1 kéylii"diir ve ilk Osmanh
kaynaklarinda “‘k8ylii’ geleneginden ‘kabile’ gelenegine dogru bir uyarlama ya-
pildig1” da goriilebilmektedir.*® Elbette ki bu da ciiretkar bir iddiadir ve Osman’
bir “kabile”ye mensup kilmakla onun “kéylia” oldugunu kabul etmek arasinda
ciddi siyasal farklar bulunmaktadir. Ancak, asil sorulmas: gereken soru sudur: hani
Imber’e gore Osmanl ilk tarihi “kara delik”ti? Mihailogullarin koskoca bir aile
haline getirmek, Osman ve maiyetinin “eklesyastikal” bir ortamda, ama bu ortamla
uyumsuz “efsaneler” bicimlendiren bir kiiltiirel ¢evrede ortaya ¢iktigini belirtmek
ve dahasi Osman ve ailesini “kabile”den bile mahrum bir “kéylii” yapmak, “kara
delik” oldugu soylenen ‘kurulug’ sorunu igin ¢éziimler, hatta siyasal icerikleri haiz
goziimler one siirmek anlamina gelmez de bagka ne anlama gelir?

Demek ki ‘kurulug’ sorununa dair tezlerinin igerigine degil bu igerigin ortaya gikg

yontemine ve beraberinde tagidig1 zimni ¢6ziimlere baktigimizda, aslinda Imber’in,

34 Butarihindehlizlerinde Honoria’min ‘6nem’ini gérmek igin 6rnegin bkz., Stephen Williams
ve Gerard Friell, Theodosius: The Empire at Bay, (Routledge, Londra: 2015).

35 Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, s. 75.

36 Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, s. 77.
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metninin marjinlerinde dolagan, metnin kendisine dahil edilmekten kaginilan siyasal ¢oziim-
ler 6ne siirdiigii goriilmektedir. Aslinda asagida ‘kurulug’ varsayimlarinin siirekli
etrafinda gezindigi bir mesele oldugunu ¢esitli 6rnekleriyle sik sik gésterecegimiz
bu durum sadece Imber’e de 6zgii degildir. ‘Kurulug’ sorununun kendisini sorun
kilan ana etkenlerden birisidir ve ancak ‘kurulug’ varsayimlarina katkida bulunan-
lariniddialarini kendilerine déndiirdiigiimiizde ¢ergeveleyebilecegimiz bir 6zelligi
haizdir: Osmanl ‘kurulus’una zimni siyasal bir bakisla bakilmakta, lakin Osmanl’nin
kendisi siyasal bir anlamdan yoksun kilinmaktadir. Osmanl ancak bagka bir siyasallhik
yedege alinarak okunmakta, lakin bu siyasallik Osmanlr’ya digsal olarak kurulmakta
veya zaten kurulmus bulunmaktadir.

Elbette ki Osmanli’ya digsal olarak kurulan ya da zaten kurulmusg bulunan si-
yasallikla bakmak, illa ki 6rnegin Wittek’in agagida daha ayrintili olarak iizerinde
duracagimiz Osmanlr’ya dair tezlerini “romantik Avusturya-Germen milliyetgiligi”
baglamina yerlestirerek okuyan, dolayisiyla Wittek’i kendi yetistigi siyasal gerge-
veye yerlestiren Imber’in, metnini, hangi ulusun bir vatandag veya hangi kralligin
bir tebaas: olarak 6rdiigiinii aragtirmak anlamina gelmez sadece. Eger Wittek’in
Osmanlr’ya dair ¢ahiymalar1 kendi Germen milliyetgiliginden etkilenmigse, Imber’in
cahiymalarinin da kendi yetistigi siyasal cevreden etkilendigini iddia etmeye ¢aligmak,
tek bagina bir anlam tagimaz. Bunu Imber’in Osman Gazi “efsane”si gergevesinde ilk
Osmanl tarihi “kara delik” haline getirdikten sonra, bu kez “Osmanli hanedani1”m
“efsane”lestirmesi esnasinda yakalayabiliriz.

Sadece ‘kurulug’ varsayimlarinin bir drnegi olarak okudugumuz, yerine herhan-
gi bir bagkasini da rahatlikla yerlestirmemiz miimkiin olan Imber’in ‘kurulug’ sorununa
yaklagiminin ikinci agamasi, “Osman Gazi efsanesi’yle Osman Gazi'yi ve maiyetini
sorunsallagtirdiktan sonra, “Osmanli Hanedan Efsanesi” adl makalesiyle de “hanedan™
sorunsallagtirmadan olugur.’” Bu makalede de Imber, Osmanli hanedan1 hakkinda

iiretilen efsaneler ile tarihi gercekleri ayirmak hedefiyle yola gikar: “Onaltinai yiizyihin

37 Burada Colin Imber’in makalelerini yayin tarihleri agisindan, kronolojik bir diizen i¢inde
degil, tematik olarak ele aldigimiz1 belirtmek gerek. Imber’in “Osman Gazi Efsanesi”, ilk
kez 1991 tarihinde diizenlenen bir sempozyumda sunulmus; sempozyum metinleri ise 1993
yilinda basilmugtir. Bkz., Colin Imber, “The Legend of Osman Gazi”, Elizabeth Zacharia-
dou (der.), The Ottoman Emirate (1300-1389) iginde, (Crete University Press, Rethymnon:
1993), s. 67-75. Oysa “Osmanli hanedan: Efsanesi” makalesi, Tiirkgede ilk kez 2000 y1linda
yayinlanan Ozelile Oz’iin derledigi Sigiit ten Istanbul'aicinde yer alsa da, ilk kez 1987 yilinda
Turcica’da yayinlanmagtir. Bkz., Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, c. 19
(1987), 5. 7-27; Colin Imber, “Osmanli Hanedan: Efsanesi”, Sogiit'ten Istanbul'a iginde, cev.
Fatma Acun, s. 243-270.



sonlarina dogru Osmanh hanedany, idarelerini kendi tebasinin goziinde megru kilan ve
hem Hiristiyan hem de Miisliiman komgu hiikiimdarlara karg: savaglarini hakh goste-
ren ayrintili bir efsaneye sahip oldu... [B]u efsane, hanedamn talihini, Ortodoks Islam’in
styasi ve dini diigiinceleri ile tasvir etmistir. Sultanlarin manevi otoritelerinin kaynagim
olusturan bu efsanenin yaygin hale gelmesi devletin varli g1 icinde zorunluydu. . .[Ancak],
tarihgiler, yirminci yiizyilda bile bu efsanenin unsurlarim tarihi olgular kiliginda bize
sunar hale geldiler.”*®

Dogrusu neye efsane dendigiyle, burada Imber’in efsane diye adlandirdig: seyin
gercekten efsane mi yoksa bir gekilde tarihsel olgu halini almig bir sey mi olduguyla
ilgilenmemizi gerektirmeyecek bazi ipuglarini Imber’in zaten sundugunu gérdiigii-
miiz bu ‘*hanedanlik’ ¢6ziimlemesi, aslinda tipik bir Osmanls ‘kurulus’ varsayim: olarak
degerlendirilebilir ve sadece Imber’e 6zgii degildir, geneldir. Ortada hanedanin kendi
megruiyetiicin siretilmis oldugu soylenen, bu megruiyeti destekleyebilecek siyasi ve dini diigiinsel
altyapist da bulunan, en énemlisi de devletin varligr icin zorunlu goriinen bir sey, efsane olsa
ne olur, efsane olmasa ne olur? Artik tarihin sayfalar1 arasinda kaybolup gitmis binlerce
veya hala varliklarin siirdiiren iig-bes hanedan sanki kendi hanedanlik megruiye-
tini daha en bagtan, tarih bile baglamadan once, tarihoncesinden veya sanki piriipak
“kan”larindan dolay1 kazanmus da sadece Osmanls hanedans, kendi hanedanlik kokenleri
konusunda tarihsel olgularla wyusmayan bir siirii efsane siretmis, hatta bu efsaneler “yirminci
yiizyilda” bile sanki tarihsel olguymus gibi kabul edilebilir bulunmus gibi? Bir yandan bizi
“beyaz mitolojiler”i**, ama agagida sik sik donecegimiz “kan” meselesinden dolay1
“kiz1l mitolojiler”i* de aragtirmaya sevkeden bu soru, tamamiylasiyasal bir sorudur.
Eger ortada tebaanin géziinde megruiyet saglamaya, bu mesruiyeti ayakta tutabilecek
siyasi ve dini diigiinceye yaslanmaya ve devletin varlig1 i¢in zorunlu olmayaaday bir
sey varsa, bu sey oncelikle efsanevi degil, artik siyasaldir ve zaten Imber de “[s]ultanlarin

manevi otoritesi” derken, silik de olsa, bir hakimiyet telakkisinin varligindan ister

38 Imber, “OsmanliHanedani Efsanesi”, s. 243-244. Italikler eklendi.

39 Basit bir polemik gibi goriinebilecek bu itiraz, alttan alta, (siyasi veya askeri bir) ‘aristokrasi’nin
ilk olusumunu, dolayisiyla hem hiikiimdarla ve hem de daha sonra ortaya ¢ikan ‘sehirliler’le
kimi zaman ittifak kuran, kimi zaman da ¢atigan bir ‘kiiltiir’iin varhigini ima ediyor gibide go-
riinebilir. Ancak, eger boyleyse, doniip dolagip nihayette ‘kabile’ye varacagimiz hususunu da g6z ard
etmeden. Tarihyazimy, her zaman bir ‘ilk tarih yazimi’m varsayar ¢iinkii ‘ilk tarih’i olmayan bir
tarihyazimi, ne kadar modern gériinse de, daha dogrusu modern gériiniimii altinda da, ‘eksik’
kalacagindan, modern veya beyaz efsaneler ya da mitolojiler iiretir. Bkz., Robert J.C. Young,
White Mythologies: Writing History and the West, (R outledge, ikincibaski, Londra: 2004).

40 “Kazil mitolojiler” ifadesini Anidjar’dan aldim. Bkz., Gil Anidjar, The Blood: A Critique of
Christianity, (Colombia University Press, 2014).
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istemez bahsetmektedir. Elbette bu siyasalligin nasil kuruldugu tartigilabilir; ancak
siyasal olani bile efsanelestirmeye ¢alisan bir okuma, sadece ilk Osmanh kaynak-
larim degil, kendisi de dihil, Osmanl hakkindaki modern ¢aligmalarin tamamim
da efsanelestirir ve bizi, siyasalhgin oncelikle bu efsanelestirmeler iizerinden nasil
iiretildigini aragtirmaya yonlendirir. Bagka bir ifadeyle, Imber’in zaten siyasal olam
efsanelegtirmesi, kendi siyasalliinin bir siriiniidiir ve Osmanly’y1 degil, kendisine, kendi
siyasalliina yonelmemizi gerektirir. Demek ki sorun, Osmanli iizerine ¢aligan bir
aragtirmacinin kendi yetistigi ortam veya gevre degildir; bu ortamin veya evrenin
siyasalligini, Osmanl’ya giydirmeye ¢aligma sorunudur.

Nedir bu siyasallik? Osmanli’ya bakarken belirli bir teorik genisligi olmayan,
olmamas: bir kusur olarak goriilmese bile baska hanedanliklarin kendi megruiyet-
lerini nasil kurguladiklarin bile aklina getirmeyen, dolayisiyla yine ilk Osmanh
kaynaklarinin olas: gesitli zaafiyetlerinden kendi tarihgiligi igin megsruiyet devsiren
Imber, sadece Osmanl ‘kurulug’'unu degil, Osmanl siyasalligin1 ve mesruiyetini
de bir “kara delik” haline getirmek i¢in, zaten Osmanh ‘kuruluy’ anlatilarinda
kendinden 6nce de ¢okga deginilmis olan ¢esitli hususlar1 bir kez daha sézkonusu
ilk Osmanh kaynaklar: tizerinden tekrarlayarak, belli bagh d6rt meseleyi tartigmaya
acar: ‘Din savagcis1 (Gazi) olarak sultan’; ‘Selguklularin varisi olarak sultan’; ‘soylu
bir secere sahibi olarak sultan’ ve ‘ilahi takdis iiriinii olarak sultan’. ‘Gazi olarak
sultan’ harig (o da elbette ki bizatihi niteligiitibariyla degil, artik kendi 6zel tarihini
olan Osmanh ‘kurulug’ sorununun ayrilmaz bir pargas: haline getirildigi i¢in harig)
diger ii¢ hususun, bagka hanedanliklarin da kendi megruiyetleri igin olmazsa olmaz
hususlar oldugunu, Magna Carta’y tiiziiklestiren Kral John’un kendi megruiyetini,
“hanedanlik hakki, ilahi liituf ve din adamlariile halkin ittifakla rizas: ve destegi’yle
kurdugunu da hatrrladigimzda, ayrica kanitlamaya girismek bile anlamsizdir. Bunun
i¢in 6rnegin Georges Dumezil’in Hint-Avrupali efsanelerde buldugu ii¢lii iglevin
nasil daha sonra Avrupa hanedanliklarina yansidigini*' veya Emile Benveniste’nin
Hint-Avrupa kavramlarindan yola ¢ikarak bu kavramlarin nasil bir toplum 6ngér-
digiinii*? ya da Truva efsanesinin nasil Roma sonrasi kralliklarin hanedanlik iddialan

i¢in tarihyazimsal bir strateji olarak kullanildigini1* yahut Kantorowicz’in kralin

41 Georges Dumezil, Mit ve Destan I: Hint- Avrupa Halklarinin Destanlarinda U Lslev Ideolojisi,
gev. Ali Berktay, (YKY, Istanbul: 2012).

42 Emile Benveniste, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, gev. Elizabeth Palmer,
(HAU Books, Chicago: 2016).

43 Michel Foucault, “Society Must Be Defended” : Lectures At The College de France, 1976-77, ed.
M. Bertani ve A. Fontana, ¢ev. David Macey, (Picador, New York: 2003); Michel Foucault,
Toplumu Savunmak Gerek, gev. Sehsuvar Aktas, (YKY, altinci basks, Istanbul: 2013).



iki bedenine dair teorisini aragtirmaya bile girismeye kalkigmak, sagmadir. Elbette
ki bdylesi kargilagtirmali bir ¢aligma yapilsaydi iyi olurdu. Lakin sorun daha béyle
bir ¢aligmaya bile gerek duyulmadan énce baglar. Imber, Osmanlr’ya, birakalim bir
“amme hukuku”nun muhtevasini, herhangi bir hanedanlik efsanesi, miti, destam
veya kurgusu olmadan bakmaya zaten hazirdir. Imber’in Osman ve ailesine bir
‘kabile’ sahibi bile olmayi ¢ok gérdiigiinii, onu “eklesyastikal bir eyalet’te, tarihsel
bir mevcudiyet degil popiiler bir efsane iiretmeye tesne bir kiiltiirel ortamda yasayan
basit bir koylii’ aile halinde tasavvur ettigini hatirlarsak, aslinda, yine, kendimizi,
Osmanly’nin ‘kurulug’u sanki bir ‘ilk tarih’'mis gibi, kendine 6zgii 6zel bir tarihi olan
bir meselenin ortasinda buluverdigimizi farkederiz. Imber, bu simiflandirmalar,
Osmanh ‘kurulug’u ancak kendine 6zgii bir tarihi olan bir alan olarak tasavvur
edilirse, baska bir ifadeyle Osmanli tarihi tarih icre bir tarih olarak kavranmazsa mesru
olarak yapabilir. Aksi takdirde, zaten hanedan olmanin analitigine ickin olan hususlar:
sanki efsaneymis gibi sunamaz. Béyle bir durumda yapabilecek tek sey, hanedanhig:
ve megruiyet kaynaklarini tarihsellegtirmek, bu tarihsellik i¢indeki gelismeleri ve
déniisiimleri, varsa agmazlariyla birlikte gostermek ve belki artik tarih olmug bir
hanedanhigin zevalinden yola ¢ikarak hanedanligin analitigini sorgulamaktir.** Bagka
tiirliisii, sanki tarih i¢re mevcut bir Osmanl ve hanedanlhig gibi tarihsel bir olguyu
hi¢ yasanmamis kabul etmektir. Oysa Imber, tam da analitik olarak yapilamayacak
olani yapmaya yeltenir. Ister efsane olsun isterse de olabildigince genis anlamiyla
ideoloji, bir hanedanhigin megruiyeti i¢in sunulan hususlar, sanki bir Osmanls tarihgisi
degil de Osmanly hanedanligryla rekabet halinde olan bagka bir hanedan mensubuymusg gibi,
sorunsallagtirmaya ¢aligir.

Dolayisiyla, Imber’in dort baghk altinda sundugu maddelerin her birisi tizerinde
ayr1 ayr1 durmak gereksizdir. Hatta bu ¢aliymalarindan neredeyse on bes yil sonra
yayinlanan, “iktidarin yapisi” gibi iddialy, hatta “ciiretkar” bir baghgi bulunan genel
Osmanl: tarihinde* bunlara yeni herhangi bir katki sunamadig konusuna egil-
mek de. Daha kétiisii Osmanli hanedaninin aile yapisinin Hanefi fikhindan tiiremis
oldugunu belirtmesine ragmen, meseleyi anlatmaya niye Harem’den bagladigin,
hanedanlik silsilesinin siirekliliginin genelde kole kadinlardan dogmus sehzadeler
vasitasiyla saglanmasina ne gibi bir anlam yiikledigini sorugturmak da gereksizdir.
Imber’de —ve aslinda Osmanl ‘kurulug’ varsayiminin genelinde— Osmanl hane-

danhig: herhangi bir veraset gelenegi olmadan, sanki Sylesine ortaya gikivermis

44 Burada Imber’in kendisine, hanedanlik analitiginden yola ¢ikan bir 6dev yiiklemiyoruz. Bu
6devi zaten hanedanlik analitiginin kendisi ya da Osmanli ¢aliymalar: disiplininin kendisi
yiiklemis olmaliydi.

45 Bkz. Imber, The Ottoman Empire, 1300—1650: T he Structure of Power, s. 87-126.
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gibidir. Bu nedenle Imber, 6rnegin bu konuda her ne kadar daginik olsa da belirli
bir gelenekten bahseden Halil Inalcik’in “Osmanlilar’ da Saltanat Veraseti Usulii ve
Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”* basta olmak iizere, literatiirdeki benzeri tar-
tigmalara hi¢ yer vermeden bir hanedanlik varsayimi gelistirir. Ayni sey, Osmanlr'da
“hitkiimet”, “idare” ve “hukuk”u ele aldig1; lakin bu kavramlarin kendisine dair
higbir sey sdylemeden, dahasi Machiavellinin Osmanl hakkindaki “ideal” tasvi-
rinin arkasina yaslanmaktan bagka sadece belirli hadiseleri betimlemeci bir gekilde
siraladig1 ve dolayisiyla bu kavramlara dayali kurumsal yapilarin kimi geligmeler
kargisindaki iglevlerini sunmakla yetindigi “Hiikiimet, Idare ve Hukuk” makalesi
i¢in de gegerlidir: bu makalede de, tarihsel bir takim hadiseler siralanmakta, olmus
olanlardan bahsedilmekte, bir takim iglevlerden bahsedilmekte; lakin bu yapilarin
kendisi hakkinda herhangi bir analitik kavrayis ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir.”
Tekrar belirtelim: bunlara, Imber’in tezleriyle ¢ok dogrudan iletisim halinde olarak
olmasa da, agagida ilgili yerlerde zaten dénecegiz. Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan
husus sudur: Imber’in Osmanli hanedanhiginin ‘kurulug’una bakisi problemlidir ve
bu sadece Imber’e de 6zgii degil, geneldir.

Yine de Imber’in bir analitigi olmayan Osmanl tarihi okumasina da, bu tarihe
iligkin temel cevaplar bulmak bir yana temel sorularin bile sorulmamig olmasindan
sikdyet etmesine ragmen, kendisinden 6nce yapilmis herhangi bir ¢cahigmaya egilmeye
bile ¢aliymadan, sanki Osmanl tarihini ilkin ve en bagtan kendisi yaziyormus gibi davran-
masina da gk tutacak, Osmanl ‘kurulug’ literatiiriiniin nasil bir ‘korler sagirlar’
meselesi haline getirildigini de gosterecek birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir.
Ciinkii aslinda Imber’in sézkonusu ettigi her bir meselenin Osmanl ‘kurulug’ var-
sayimlar1 agisindan bir yeri vardir ve bunlarin her biri, ‘kurtulug’ tartigmalarinda
niifuz sahibidir. Ornegin Imber, ‘bir din savasgis1 (Gazi) olarak sultan’ baghig altinda,
Osmanli tarihindeki megruiyet meselesini gazi ekseninde degerlendiren bir okuma
yapar. Ancak bu okuma da, ‘kurulug’ varsayimlarinda hep oldugu iizere, baska
bazi meseleleri de beraberinde getirir. Oncelikle ‘gaza’nin “Osmanlilardan gok
daha eski” bir tarihi bulunan ve “seriattan kaynaklanan” ‘cihad’ oldugunu belirtir.
Sonra “Islim hukuku” da dedigi “seriat”in “Islim toplumu”na “gayrimiislimlere
kars1 cihadi mecbur” kildigim da ekler. Daha sonra da §6yle bir yargida bulunur:

“Hiristiyanlar iizerine savag agmakla” ilk Osmanli sultanlari, “Tanrr’nin geriatta

46 Bkz., Halilinalcik, “Osmanhlar’ da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
Mlgisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 14, no. 1 (1959), s. 64-94.

47 Bkz., Colin Imber, “Hiikiimet, Idare ve Hukuk”, Tiirkiye Tarihi, Cilt 2: Bir Diinya Giicii
Olarak Osmanh Imparatorlugu, 1453-1603 iginde, ed. S. N. Faroghi-K. Fleet, ¢ev. B. Ugpinar,
(Kitap Yaynevi, Istanbul: 2016), s. 261-302.



agiklanan emrini yerine getiriyorlardi. Bu diisiince onlarin idarelerine megruiyet
kazandirdi ve devletin varlik nedenlerinden birisi olarak algilands”.

Elbette ki Imber’in boyle bir bahis altinda da olsa ge¢mise, daha eskiye donmeyi
ve efsane oldugunu belirttigi bir fikrin arkaplanini sunmayi akil erdirebilmis olmasi
g0z yagarticidir. Lakin meselenin tam boyle olmadigimi da belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii Imber, ilk sultanlarin maiyetlerinin “gazi sultanlarini ve gaza gelenegini bu
hukuki manadagordiiklerini ve anladiklarinisylemek zordur” diye ekleyiverir. Bagka
bir ifadeyle, ilk Osmanlilar, “seriat”tan yola ¢ikmaktadirlar; ama tam da ondan yola
¢itkamamaktadirlar. “Seriat”a uymaktadirlar, ama uymamaktadirlar. Imber’deki
bu en hafif ifadeyle ikircikligin belki de en biiyiik nedeni, onun ilk Osmanlilar1
popiiler kiiltiir ortamu iginde olan, yol yordam bilmez devlet kurucular: olarak
sunmaya ¢aligmasidir. Ancak bunun da bir garesi vardir: Imber, “popiiler menkabe”
seviyesinde gordiigii ilk Osmanli kaynaklarina da bakarak, buradaki “hikayeler”i
de s6zkonusu ederek, “ilk Osmanl gazilerinin gergek din miicahidleri olduklarin,
fakat dinlerinin, Ortodoks Islam seriat1 yerine, siradan insanlarin popiiler cogkusunu
yansittigim” gésterdigini iddia ediverir.*® Béylece Osmanl ‘kurulug’ déneminde
“seriat”, hem vardir ve hem de yoktur.

Aynisey, ilk Osmanli kaynaklarinda yeraldigi gériilen ‘ritya motifleri’ ile ilgili
olarak da ortaya ¢gikar: Saul'un $am yolunda gordiigii bir ‘gorii’yle ve ‘gérii’niin
kendisine ‘ses’lenmesiyle Pavlus haline geldigine inan1p inanmadigim bilmedigimiz,
lakin boyle bir ‘gorii’yle koskoca bir Bat1 Hiristiyanhiginin sadece dinsel ya da teo-
lojik anlamiyla degil, her tiirlii mesrulastiric1 giiciiyle de kuruldugunu en azindan
tarihsel anlamiyla reddemeyecegini varsaydigimiz Imber, 6rnegin, yine kendinden
elli y1l kadar 6nce sanki Képriilii ritya motifi ile hdkimiyet arasindaki iligkilere dair
hem genel gézlemlerde bulunmamis ve hem de bunun “[d]aha Herodot’tan basla-
yarak ilk Zaman ve Orta Zaman kronikgilerinde” sikga rastlanabildigine, dolayi-
styla Gaznelilerde ve Selguklularda oldugu gibi Osmanlilarda da boyle bir iliskinin
mevcut olduguna hi¢ deginmemis gibi*’, hatta yine bir o kadar zaman 6nce sanki
Wittek iki farkli ilk Osmanl kaynaginda rityanin nasil farklhilagtigina ve dolayisiyla
kaynaklardaki bu gibi hususlarin farkl anlat1 katmanlarini nasil isaret ettigini hig
¢6ziimlememis gibi®’, meseleyi tamamiyla “popiiler coskuya, baska bir ifadeyle
“eklesyastikal” bir hakimiyet ortaminda iiretilen popiilist bir kiiltiir gercevesine bag-

lay1verir. Sonug? Sonug, boyle bir popiiler kiiltiir iiretiminde, (ayrica sorgulanmasi,

48 Imber, “Osmanli Hanedam Efsanesi”, s. 244-245. talik eklendi.
49 Kopriili, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu, s. 55-57.
50 Wittek, “The Taking of Aydos Castle”.
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dolayisiyla meselenin bu sekilde sunulmasinin ciddi sikintilar barindirdigina 6zenle
deginmemiz gereken) Islim hukukunda cihadin nasil olup olmadigina aldirmayan
gazilerin “rilya ve hayaller”le oriilii bir gaza anlayiglarinin bulunmug olmasidir. Yine,
elbette, hatirlatilmalidir ki Wittek’in Osmanl ‘kurulug’ anlatilarimin 6zellikle ulusla-
rarast alimlaniginda neredeyse paradigma halini alan “gaza etigi tezi” nin, kendisinden
neredeyse elli y1l 6nce, kendisinin buradaki sunusundan hem daha derinlikli ve hem
de daha genis kapsaml olarak, zaten ortayaatilmig oldugunu dikkate bile almayarak.

Elbette ki K6priilit'niin de Wittek’in de ‘*kurulug’ varsayimlarinin kendi sikintilar1
vardir ve elbette ki mesela K&priili, ritya motifi ile hikimiyet telakkileri arasindaki
iligkiyi 6ne siirerken, Imber gibi ve Imber’den ¢ok nce, ilk Osmanl kaynaklari-
nin giivenilmez oldugunu da gostermeye ¢aliymaktadir. Lakin Imber baglaminda,
bunlar bile unutmamiz saglayacak bir varsayim sézkonusudur. Ciinkii Imber,
“okuma-yazma bilmeyen savaggilar arasinda” ortaya ¢ikan hem Islaim hukukundaki
algilanigiyla uyumsuz ve hem de popiiler coskuyu yansitan “gaza gelenegi”’nin, on
besinci yiizyilin sonuna dogru, “popiiler kiiltiirde hala énemli bir unsur” olarak
kalmasina ragmen, “artik hanedanin ideali” olmaktan ¢iktigini da belirtir.*! Ciinkii
Imber’e gore, ilk Osmanl popiiler kiiltiir ¢ergevesini olusturan gazilerin yaninda
derviglerin de kahramanliklarinin anlatildig1 bu “destanlar”, “Osmanli hanedani-
nin sadece ilk ‘tarih’i ile biitiinlesmigtir. Dolayisiyla, zimni olarak vurgulanir ki, daha
sonra bagka bir ideale dayanacak kadar geligmis olan Osmanli hanedanlhiginin ilk
ornekleri, aym popiiler ¢evrenin tiriiniidiir: Osmanls ilk tarihi, herhangi hanedanlik
iddiasini tagryamayacak kadar popiiler, koylii, efsanevi bir ortamn tarihidir. Ancak daha
popiiler ve destansi olan bu anlayisa sonradan eklemlenen ortodoks ulemanin artan
niifuzuyla “gaza gelenegi’nin, “seriatile Ortodoks Islam’in diinya goriigleriyle uyusmas:
geregi kaginilmaz hale gelmistir”; ¢iinkii gaza, “Osmanli sultanlarinin idaresi’ni
“megru” kilmaktaydi; “ciinkii Tanrr’nin seriat yoluyla emrettigi gibi, topraklarini
kafirlerden almglard1”.*2 Ortagaglar’daki cari uluslararas: hukuka gore zaten dogal
olarak kabul edilmesi gerekeni, seriat iizerinden ayrica megrulagtirmaya ¢aligmasi,
Imber’in meseleyi nasil sorunsallagtirdigini1 gérmek bakimindan dikkate deger bir
husustur. Demek ki Imber’de Osmanlr’ya digardan yiiklenen siyasallik, megruiyetini,
sadece sanki Osmanl1 hanedanhigina rakip bagka bir hanedanin mensubuymug gibi
bakmaktan kaynaklanmaz; buna bir de, ulemadan gelen ve artik hukuki anlam da
olan bagka bir megruiyet de eklenir: ulema eliyle seriatin verdigi megruiyet. Aslin-

da ‘kurulug’ta hem var olan ve hem de yol olan, “seriat”a sanki bunun i¢in ihtiya¢

51 Imber, “Osmanli Hanedani Efsanesi”, s.247.
52 Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 248, 250.



duyulmug gibidir. Boylece “seriat” baghg: altinda farkli bir hakimiyet telakkisi,
Osmanlilara disaridan ve sonradan giringalanmg gibi gésterilir.

Dogrusu Imber’deki popiiler kiiltiiriin coskusunu yansitan bir algilayistan seriatin
ideali oldugu sdylenen bir gaza anlayisina dogru bu evrilmeye dair ¢izdigi tabloyu
ve bunun, Osmanl1 hanedanini nasil megrulasgtirdigina dair anlatisim da, burada
daha ayrintli olarak ele almaya gerek yok. Bunun nedeni, bu bahsin hem Wittek
baglaminda 6nemli bir baglik oldugu i¢in agagida ayrica ele alinacak olmasindan ve
hem de Imber’in sanki ilk Osmanl kaynaklarinin inandiricihigini konu ediniyor-
mus gibi ele aldig1 konusunu, olabildigince efsanelestirmesinden dolayidir. Ciinkii
aslinda siyasal anlamlariyla degerlendirilmesi gereken megruiyet meselesi, Imber
eliyle, ilk Osmanli kaynaklarinin “imparatorlugun kurulusu ve hanedanin kokeni ile
ilgili esasen tutarsiz s6zlii gelenege dayanan bir hikdye” iiretmesinden hasil olarak,
“Osmanli egemenligini megrulagtirmaya yonelik efsane” haline getirilmektedir.*
Bagka bir ifadeyle, tipki Osman Gazi “efsanesi” gibi “hanedanlik” megruiyeti de bir
“efsane”den ibarettir. Ancak alt gizilerek bir kez daha vurgulanmalidir ki Imber,
sadece ilk Osmanli kaynaklarini degil, biitiin bir modern ‘kuruluy’ varsayimlar
toplamini da tarti)lmaya degmez, tarihsel degil popiiler, efsane gibi gérmektedir. Ama
bu durum, sadece Imber’e 6zgii degildir, geneldir.

Imber’in ilk Osmanl kaynaklarim sorgulama adina biitiin bir Osmanl ve ashinda
biitiin bir Al-i Osman’1 sorunsallagtirmasinin iigiincii asamasi, Osmanl tarihinin
kendisini sorunsallagtirmadan olugur. Ornegin “ilk Dénem Osmanl Tarihinin Kay-
naklar1” makalesi, ilk bakista, hem ilk Osmanli kaynaklarinin, hem de Osmanlilarin
ilk donemine ait Bizans veya Slav ya da Bat1 Avrupal kaynaklarin, niteliklerinden
dolayy, tarihsel agindan elverisli olmadiklarin gostermeye galigir.>* Makalenin
sonunda sézkonusu ettigi kaynaklara dair uzun bir liste de sunan Imber’in amaci,
dénemin “Bat1 Avrupa tarihiyle kiyaslandiginda, ilk dénem Osmanl tarihinin
saglam bir kronolojisi”’nin “mevcut” olmadigim kamtlamakur. ilk dénem Osmanli
kaynaklarinin zaten “degersiz” oluguna baska makalelerinde yeterince vurgu yapti-
gin1 gordiigiimiiz Imber, bunlarin “yetersizligi”’ne nazaran “Osmanl tarihinin ilk
devirlerinin hikayesi anlatilacaksa, bunun biiyiik él¢iide, on dérdiincii yiizyil igin ise
neredeyse tamamen Tiirk¢e olmayan malzemeye dayanilarak yapilmasi”nin “kaginilmaz”

oldugundan bahseder.>® Ama Bizans kokenli ya da Slav kokenli kaynaklarinin biryiik

53 Imber, “Osmanli Hanedani Efsanesi”, s. 268.

54 Colin Imber, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar1”, gev. O. Ozel, Oz ve Ozel (der.),
Sogiit'ten Istanbul'a iginde, s. 39-71.

55 Imber, “ilk Dénem Osmanl Tarihinin Kaynaklar”, s. 45-46. italikler eklendi.
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bir kism “parlak belagat Srnekleri” olmasi veya “igerdigi dinsel onyargilar” nedeniyle
dikkatli kullanilmalidir. “Bat1 Avrupa edebi kroniklerinde” ise, “Osmanlilara dair
kesinlikle cok daha fazla bilgi” bulunmaktadir.® Ne var ki ilk Osmanh kaynakla-
rinin “degersiz” olugu, bu kaynaklara nazaran Bizans ve ¢evresindeki kaynaklarin
ilk dénem i¢in “biiyitk 6l¢iide”, sonraki dénem igin ise “nerdeyse tamamen” daha
kullanigh bulunmas: kargisinda “kesinlikle” daha fazla bilgi bulunan Bat1 Avrupa
kaynaklari, “kiyamet beklentisi igindeki yazarlari”nin veya “Tiirkleri Hiristiyan
tarihinin i¢inde degerlendirme girisim”lerinin ve benzeri sikintilarinin bulunmas
sebebiyle, “biitiinsel” bir goriis sunmakta yetersiz kalir.>”

Netice? Aslinda 2002 y1lindaki genel Osmanli tarihi ¢aliymasina Osmanli tarihine
dair kronolojik bir boliim™® ekleyerek baglayan Imber’e gore netice, aslinda “bunlar-
dan ve benzeri argiv belgesi niteligi olmayan diger kaynaklardan” yola ¢ikilarak bir
“Osmanh tarihi” yazmanin “birgok gii¢liigii”niin bulunmasi, hatta kronolojisinin bile
cikarilamayacak olmasidir.>® Mesele, “yirminci yiizyil”da bu yiizyilin “ideolojilerini
on dordiincii ve on besinci yiizyila tagiyarak meseleyi daha da karmagik hale” getiren
“ilk Tirk milliyetgisi” olan “modern Tiirk tarihgileri” eliyle olsun, “giineydogu
Avrupa ve Arap diinyasindaki modern devlet milliyetgilikleri’nin eliyle olsun, daha
da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu nedenle Osmanli ‘kurulug’ tarihine dair en
ciddi ¢aliymanin, Paul Wittek’in ¢aliymasi oldugu gériilmektedir. Ama bunun ne-
deni onun ¢aliymasinin saglam temeller iizerine oturuyor olmas: degildir; Wittek’in
“formiilasyonu”nun “biiyiik bagaris1”, “muhtemelen herkese hitap edisi’nden dog-
maktadir.®* Oysa Wittek’in teorisi bile “romantik Avusturya-Germen milliyetciligi”
etkisinde gelismistir. Boylece Imber, tipki1 Osmanl ‘kurulug’ dsnemindeki ilk kay-
naklar1 dini ya da milliyeti agirihklara baglamas: gibi, modern Osmanl ¢aligmlarimi
“ideolojik” bir baglama yerlestirmektedir. Neticede biitiin bir Osmanl tarihi, onun
goziinde, ideolojilerin bir ¢ekisme sahasi olan bir “cadi kazani”na benzemektedir.
Osmanl tarihinin kendisine gelindigine, zaten onun “ilk dénemleri yalmzca siradan
okuyucularin degil konunun uzmanlarinin da kafasim karignrmaktadir”.®!

Iyi de mesela ilk Osmanli tarihi sézkonusu olunca “kesinlikle” daha giivenilir
oldugunu sdyledigi, ama “kiyamet beklentisi” igine girivermis, “Tiirkleri Huris-

tiyan tarihinin i¢inde” degerlendiren yazarlarca yazilmig oldugunu belirttigi Bat1

56 Imber, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklari”, s. 53. Italik eklendi.
57 Imber, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklan”, s. 53, 56.

58 Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650, s. 1-86.

59 Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar”, s. 56.

60 Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklari”, s. 58-59.

61 Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar”, s. 60.



Avrupa kaynaklari, sanki kendiliginden, durup dururken, ortada hicbir sebep yokken mi
“kiyamet beklentisi” igine girivermistir?®> Eger “biitiinsel” bir goriis elde edilecekse,
Osmanlr’'nin Bat1 Avrupa’da kendi varligini hissettirmeye baglamasiyla Avrupa’daki
“kiyamet beklentisi” arasindaki iligkiye iligkin de bir seyler s6ylemek gerekmez mi?
Bu konuda elbette ki sayisiz kaynak sunulabilir. Lakin Roma sonrasinin daginik ve
ortada bir “nizam” kalmamig bir déneminde “kan” dékmeyi biitiin insanliga kars:
islenmis bir sug, hatta megru olarak savasta dokiilen “kan”1n bile daha sonra tévbe
edilmesi gereken bir sug teskil ettigini 6ne siirerek Bat1 Avrupa’ya “nizam” verecek bir
barig havarisi kesilen, dolayisiyla daginik bir siyasi ortamda kendisini siyasi bir aktor
olarak devreye sokarak buna ‘eklesiyastikal’ bir hava veren Kilise’nin, Osmanli’'nin
Avrupa’da varliginin hissedilmeye baglamasindan sonra, nasil savagmanin kutsal bir
gorev ve kafir (“Tiirk’) kan1 ddkmenin de ilahi bir emir oldugunu vazederek, yine,
yeni bir “siyasal nizam” kurdugunu derinligine arastiran Tomaz Mantnak’in ¢ah-
masl, tiiriiniin en iyi drneklerinden birisidir. Osmanl’nin, komgusu kifirlere kargp:
kutsal savag ederek kuruldugu gibi bir tezi, sanki kendi bagina ve kendi i¢inde, sadece
Osmanli bdyle bir saikle kurulmuggasina sunanlara kargi, Mastnak’in ¢aligmasinda,
yeterince bagka veriler de bulunabilir.®® Lakin tarihyaziminin merkezinin zaten hep
Batr'da oldugunu ima eden, ama bir yandan Batr'daki tarihyaziminin da kendine
dzgii sorunlar1 varmiggibi bir goriiniime biiriinen, diger yandan da s6zde merkezin
tarihi ile s6zde ¢evrenin tarihinin aym “biitiinsellik” i¢cinde degerlendirilemeye-
cegini iddia ederek gevreyi bir kez daha kendine 6zgii bir tarihi olmaya mahkim
eden Imber’in sdzkonusu bakis tarzi, sadece diyelim ki postkolonyal okumalarla mahkdim
etmeye kalkmak de yeterli degildir; bu tavir ayni zamanda kendi baglam icinde de mahkiim
edilmelidir. Osmanh ‘kurulug’ sorununu, tek tek temsilcileriyle degil, biitiin olarak
sorun addetmek gerektigini soylerken kastettigimiz de budur.

Dogrusu Imber’in Osmanh ‘kurulug'unun hem ilk kaynaklar itibariyla ve hem
de modern aragtirmalar itibar1yla ancak bir “kara delik” olusturdugunu; bu nedenle
Osmanl’'nin ‘kurulus’una dair yapilabilecek en iyi seyin onun bu durumunu ka-
bullenmek oldugunu ileri siiren, lakin bunu yaparken burada yaptigimizdan daha
derinlikli bir ¢ahismayla tespit edebildiklerimize bagkalarinin da eklenmesi miimkiin

olan zimni ¢6ziimler veya analitik sapmalar icerdigi goriilen varsayimlarinin alimlan-

62 Boylebeklentilerin moderndénem baglarindan giiniimiize kadar da nasil etkisini siirdiirdiigiini,
Schlegel, Baudrillard ve Zizek iizerinden gosteren bir okuma i¢in bkz., Ian Almond, “Two
Versions of Islam and the Apocalypse: The Persistence of Eschatology in Schlegel, Baudrillard
and Zizek”, Journal for Cultural Research, c. 13, no. 3-4 (Temmuz-Ekim), s. 309-321.

63 Bkz., Tomaz Mastnak, Crusading Peace: Christendom, the Muslim World, and Western Political
Order, (University of California Press, Berkeley: 2002).
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mast meselesi de bagls bagina bir sorun teskil eder. Birkag 6rnek vermek gerekirse, Oktay
Ozel ile Mehmet Oz’iin, Osmanl ‘kurulug’una dair gesitli varsayimlar: biraraya
getirdikleri, ancak biitiiniine bakildiginda sanki Imber’in “kara delik” varsayimim
zimnen desteklemek icin hazirlanmis gériindiigii sdylenebilecek Sogiit’ten Istanbul’a ait
derlemesine yazdiklan “Girig’te, sorunu, ilk Osmanli kaynaklarinin Osmanl tarihi
i¢in kullanigh olup olmadiklarina baglarlar. Derlemede yer verdikleri Elizabeth A.
Zachariadou’nun “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler” adli makalesinin® ise,
Imber’e cevap teskil ettigini iddia ederler.®® Elbette ki hep tekrar ettigimiz iizere
meseleyi bu sekilde ortaya koymanin, bizatihi kendisi sorunludur. Ne Imber sadece
ilk Osmanl kaynaklarinin kullanilip kullanilamayacag: meselesine yonelmektedir
ve ne de soruna sadece tamamen “farkli bir bakig agis1”yla baktigin dile getiren,
ama niye farkl baktigina dair tek bir neden ileri siirmeyen, Imber’in ¢aliymalariyla
elestirel bir yiizlesmekten kaginan Zachariadou’nun makalesi, Imber’e bir cevap
olarak kabul edilebilir. Sorun bagka yerdedir. Imber, sadece ilk Osmanli kaynaklarimi
sorunsallagtirmakla kalmamakta, bunu yaparken hem bagka tarihsel alanlarda uygu-
lanamayacak yontemleri Osmanli i¢in uygulanabilir gormekte, hem Mihailogullan
ornegindeki gibi anlatisindan tagan ve onu sanki Osmanh ‘kurulug’u i¢in iddia ettigi
efsanelegtirmeye yakin bir sekilde efsanelestiren ¢ikintilarla bezeyen bir anlati haline
sokarak bunu ilk Osmanli anlatilarina hamletmekte, hem Osmanli’nin kékenini
efsane iiretmeye uygun pastoral ve dahas1 “koylii” bir ortama baglamakta ve hem de
analitik olarak ciddi sorunlar igeren bir kavramsal gergeve iginden yiiriimektedir. ilk
Osmanl kaynaklarim “degersiz”, aym1 dénemde yazilmig ve onlar1 betimlemesine
bakildiginda en az Osmanli kaynaklar1 kadar belagat, 6nyargy, ideolojik oncelikler ve
benzeri kusurlar tagidig1 soylenebilecek Bizans ya da Slav kaynaklariny, ik Osmanh
kaynaklarindan daha muteber, ayni 6zelliklerle ériilii olduklari séylenebilecek Bat1
Avrupa kaynaklariniise “kesinlikle” daha kullanigh bulmasi; dolayisiylakaynaklar
agisindan, megruiyetini nereden aldii sorgulanabilecek bir tasnife gitmesi de, sorun degildir.
Sorun, Imber’in “kara delik” iddiasinin ancak boylesi bir hiyerarsik zincir icinden
anlaml olabilecek bir iddia olmasi; dolayisiyla ‘kurulug’a bakiginin, Képriili'niin
¢ok¢a ugrasmak zorunda kaldigini gorecegimiz sarkiyat¢i ya da Tiirkiyat¢ilarin ba-
kisryla, aradan gegen neredeyse yarim yiizyila ragmen, ayni zemine oturtulabilecek
olmasidir. Imber, bir kez daha tekrarlamayalim ki, Osmanl: ‘kurulus’una zimni siyasal

bir bakisla bakmakta, lakin Osmanly’min digindan kurulmug bu siyasal bakss, Osmanly’nin

64 Elizabeth A. Zachariadou, “Ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Sagiit’ten Istanbul’a
icinde, s. 341-394.
65 Ozel ve Oz, “Giris”, s. 29.



kendisi siyasal bir anlamdan yoksun kilmaktadir. Dolayisiyla yapilmas: gereken sey,
sozkonusu zimni bakus agisimin kendisini degifre etmektir ve bu, sadece Imber’e de 6zgii
degildir, Osmanl ‘kuruluy’a dair varsayim gelistirenler igin geneldir.

Belki Osmanl ‘kuruluy’ sorununda var olan iletisimsizligin bagka bir 6rnegi
olarak gésterilebilecek Kafadar'in Tki Cihan Aresinde’de Imber’i herhangi bir sekilde
deginmemesi, degindigi nadir yerlerden birinde de onu sanki on besinci yiizyilin
sonunda Osmanlr’y1 kuranlarin gaziler olduguna dair inancin “saray tarihgileri’ne
1ismarlanarak olugturulmus bir fikre sahipmis gibi gostermesi, bu agindan Imber’in
Gibbons, Arnakis, Kaldy-Nagy, Jennings ve biiyiik 6l¢iide Lindner’le bir 5bekte top-
lanabilecek bir gériiste oldugunu iddia etmesi® gibi teorik olarak Osmanl ‘kurulug’u
sorununun niye zayif oldugunu gosterecek 6rnekler bir yana birakilirsa, Imber’i

kendi ‘kurulug’ tartigmalarina dihil eden en 6nemli 6rnek Rudi Paul Lindner'dir.

ll. “BUTUN KABILE KIZAR BANA”¢

Lindner’in, ilk yayi 1983 tarihli oldugundan ve ‘kurulug’a dair ayr1 bir baglik al-
tinda ele alinmasi gereken bir varsayim, kana dayah bir olusum olarak degil, siyasal
bir olusum olarak kabile® varsayimim éne siirdiigii Gogebeler ve Osmanhilar’da, Os-
manh ilk kaynaklarini sorunsallagtiran makaleleri 1990’lar civarinda ¢ikan Imber’e
deginmesi miimkiin degildi.®® Lakin Imber’in, Osmanhlar’in kandas olmayan bir
“kabile” etrafinda kiimelenen “yararli bir siyasal kurum”dan hareketle kurulmug™
bulundugunu iddia eden Lindner’i elestirel olarak da olsa dikkate almasi miimkiin-
dii. Oysa Imber, béyle bir ¢abaya yeltenmedigi gibi, Osman Gazi’nin kékeninin bir
“kabile”ye baglayan ¢aligmalar1 olduguna kisaca deginerek ge¢mis; bunun kendi
yaklagimini yerinden edebilecek bir yaklagim oldugunu farketmemis gibi davran-
mugtir. Imber’de genel olarak kendisinden 6nce yapilmig ¢aliymalarla analitik olarak
da siyasal veya tarihsel olarak da iletisime girmeme gibi bir tercihin olduguna daha

once de degindigimizden, aslinda bunun sagirtic1 bir yani yoktur. Lakin Lindner’in

66 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 153 ve 196, not. 111.

67 MFO’niin “Sanatginin Oliimii” sarkisindan alind1.

68 Lindner’in Gogebeler ve Osmanlilar'inin Tiirkge gevirisinde “tribe”, “kabile” diye ¢evrilmis.
Lakin hem kelimenin bu giinkii anlaminin ¢agristirdiklarini ve hem de literatiirde ggebelerle
var olan antropolojik bagin1 gézetme adina, Tiirkge ¢eviriden yararlandigimiz yerlerde dahj,
“kabile” kelimesini “kabile”yle degistirdik.

69 Burada elbette Lindner’in bir dénem sozciisii oldugu ‘kabile’ye dayalh Osmanl ‘kurulug’
anlatisinin kabul edilebilecek bir gérilg sundugunu séylemeye ¢alismiyoruz. Séylemeye
caligtigimiz sey, siyasal bir kabileye dayali ‘kurulug’ anlatisinin, en azindan analitik olarak
Imber’in varsayimindan daha elle tutulur bir yam bulundugudur.

70 Lindner, Gogebeler ve Osmanllar, s. 79.
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Imber’le iliskisi tamamyla sagirticidir. Ciinkii Lindner, sanki Osmanli ‘*kurulug’u bir
ilk tarihmis de onun kendine 6zgii bir tarihoncesi varmug gibi, tarihsel ‘sahne’yi altiist
ederek kurguladig ve ilk kez 2007’de yayinlanan Osmanls Tarihoncesi’'ndeki ‘sahne’de,
Imber’i birkag agidan kullanir. Hem de analitik olarak Imber’in varsayimindan
daha saglam bir varsayim olan “kabile”ye dair yaklagimindan vazge¢me pahasina.
Dolayisiyla, Lindner de, 6rnegin Divitgioglu gibi, aslinda Osmanli ‘kurulug’u igin
bir degil, iki ayr1varsayim 6ne siirmiiy goriinmektedir. Gogebeler ve Osmanlilar’daki
ilk varsayimy, agagida iizerinde ayrintih olarak duracagimiz Gibbons'in ¢aligmasinin
gozden gegirilmis bir versiyonu gibi goriiniirken Osmanli Tarihoncesi'ndeki ikincisi
varsayimu, onu Imber’e yaklagtirir.

Bu agidan, Lindner’in Osmanli Tarihoncesindeki ilk varsayimindan vazgegme
pahasinakendisini Imber’e yaklagtiran varsayimim daha net olarak gorebilmek i¢in,
onun Gégebeler ve Osmanhilar’daki ilk varsayiminin neyi igerdigine kisaca bakmak
yerinde olacaktir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Herbert Adam Gibbons, Mehmet
Fuad Kopriilii ve Paul Wittek tarafindan Osmanli ‘kurulug’una dair getirilen ve her
birisini asagida ayrintili olarak ele alacagimiz varsayimlardan sonra uzun bir siire bu
varsayimlarin gélgesinde seyredén Osmanli ‘kurulug’ tartigmalarina, yirminci yiiz-
yilin sonlarina dogru yeni bir ivme kazandiran Lindner’in Gogebeler ve Osmanlilar’,
aslinda, s6zkonusu tartigmalarin uluslararas: akademik camiada en fazla yer bulan
bir tezini, Wittek’in ‘gaza etigi’ tezini hedef alir. Wittek’in tezi, genelde su sekilde
algilanmugtir: Osmanhlar, ‘diigman’ addettigi gayr-i Miislimlere karg: yiiriitiikleri
‘gaza’ etrafinda olugan bir saikle kurulmustur; kurulugta etkin olan aktorlere bu
miicadeleleri dolayisiyla ‘gazi’ ad1 verilmistir; s6zkonusu gaziler, gegmiste belki
gogebe bir kabile olsalar da ‘gaza’nin olusturucu ‘ruhu’ nedeniyle kabile baglarindan
kurtulmuglardir. Wittek’in tezini “bir go¢ebe kabileden kallavi biirokratik diizen-
lemelerin yer aldigy, yerlesik bir olusum”u’! anlamak igin yetersiz bulan Lindner
ise, 6ncelikle gaza gibi dislayic1 gériilen bir saikin ilk d6nem Osmanlr’y1 anlatama-
yacagim belirtir. Elbette ilk Osmanhlar, Wittek’in de 6ngordiigii gibi, gogebelige
dayali bir kabile tanimin artik arkalarinda birakmiglardir; ancak gaza gibi diglayia
bir saik adina degil, daha genis, daha kapsayic1 ve analitik ve siyasal olarak daha
tutarl bagka bir kabile olusumu adina.

Kandas hususiyetlerini geride birakmus, daha kapsayici ve siyasal bir olusum olarak
yeni bir kabile etrafinda 6rgiitlenmis oldugunu ileri siirdiigii ilk Osmanhlara dair
Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar’da, “titiz kronolojik ¢aliymalar”in da bulundugu-

na inanmaktadir. Bu nedenle yapilmas: gereken, bu kronolojiyi “daha analitik bir

71 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 17.



gozlem”le yapilandirmaktir.”? Bylece kronolojinin Stesine gegilecek ve kronolojiyi
ortaya ¢ikaran geligmelerin “siyasi 5nemi” de gésterilebilecektir.” Tekrar belirtelim:
Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar’da, ilk donem Osmanlr’ya dair yeterince kronolojik
veribulunduguna inanmaktadir; yapilmas: gereken, bu verileri hem analitik ve hem
de siyasal olarak kavrayabilecegimiz bir bigime biiriindiirmektir. Bu yaklagim, bir
yandan ilk Osmanlr’ya iligkin bir kronoloji ¢ikaran, ama diger yandan herhangi bir
kronoloji ¢ikarmanin miimkiin olmadigina inanan Imber’in yaklagimindan ayr1 bir
yaklagimdir elbette. Bagka bir ifadeyle, Lindner’in ilk ¢aligmasi, sadece kronoloji
agisindan degil, meseleye artik analitik bakilmas1 gerektigini, kronolojik gelisme-
lerin siyasal olarak yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesi agisindan da,
Imber’in kendisinden sonra gelen efsanelestirici yaklagimlarindan hayli farkl bir
noktada durur. Ancak ilk bakista.

Gégebeler ve Osmanlilar’da Lindner, Osmanli’'nin bir “kabile” etraf inda kuruldugu-
nu iddia eder. Burada “kabile” kandas ziimrelerden olugan bir birliktelik olarak degil,
son donem antropolojik ¢aligmalardaki egilimleri de dikkate alarak™, kapsayici bir
birliktelik olarak tasavvur edilir. ‘Kabile’, insan kaynagi da dihil mevcut kaynaklar
amaglar1 ugruna seferber edebilme esnekligine sahip, kapsayici, bagkalarinin katilimi-
na agik ve tanim geregi analitik olan siyasal bir birimdir. Kabile, “mensubiyetin ortak
¢ikarlarla (ve ortagag Avrasya’sinda bir sef’e boyun egmekle) tanimlandig siyasal
bir organizmadir”. Bu tanimi Osmanli’ya uygulayan Lindner, ‘Osmanl kabilesi’'nin
olusumu igin her seyin hazir oldugunu ileri siirer: “13. Yiizyil Bitinya’sinda, bir
kabilenin bigimlenebilecegi havuz, biitiin gergeklesebilir amaglariyla ele alindi-
ginda, Tiirkleri ve Bizanshlari, Yunanca konugan Hiristiyanlar1 ve Tiirkge konugan
gdgebeleri igeriyordu”.”® Dolayisiyla, Lindner’in yaklagiminda ilk dikkatini ¢eken

husus, kabilenin, siyasal bir “havuz” olusturacak denli genis bir tanimi1 olmasidir:

Kabile mensuplarin birbirlerine baglayan tutkal, ¢ikarlariydi: otlak, yagma, hayatta
kalma ihtiyaci, yayilma arzusu. Bu tutkalin giicii, kabilenin biiyiiyiip biiyiiyemeyecegini
belirledi ve her iki siireg de hizla gergeklesti- hem de dértnala. Kabileler, nihayette, bir
grubun, harici diinyadaki sartlara ragmen varligini garantietmeninsiyasalamacina hizmet
etti. Dolayistyla harici baskinin kabile olusumunu ivedi hale getirmesi sagirtic1 degildi.
Kabileler boslukta var olmads; varliklary, bir bigimde tehdit edici olan, baska bir toplu-
mun varligini ngerektirdi. Bu simgesel olarak iligkili varliklar arasinda dayanak noktas:,

72 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 18.

73 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 18.

74 Paul Rudi Lindner, “What Was a Nomadic Tribe”, Comparative Studiesin Society and History,
c. 24, no. 4, (1982), s. 689-711.

75 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar,s. 19.
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bey (chief) bulunurdu. Kuskulu toplumlar arasinda bir arac1 olarak, becerilerini savaga
ve miizakereye uygulardi. Eger kandaglik kabile tarihinde bir rol oynadiysa, ocuklarin
harici olarak 6nggériilebilir olan ebeveynlerinin zekasini tagtyabilme yeteneksizliginde,
kabilelerin nesiller boyu kurumsal istikrar meydana getirmede basarisiz olugunu agiklayan

bir yeteneksizlikte yatar. 7

Ancak Lindner’in analitik kabile taniminin da bir sinir1 vardir: Lindner aslinda
daha ¢ok gocebe Hunlar ile gégebe Osmanlilar 6rneginden hareketle gelistirilmis
olan bir kabile tanimu gelistirmekte ve buradan daha analitik ve siyasal okumasi
yapmaya ¢aligmaktadir; bu agindan ‘Osmanh kabilesi'nin olusumu daha bastan boz-
kir kabilelerinin varligiyla sinirhdir. Dolayisiyla Lindner, sanki kabilenin, 6rnegin
Hint-Avrupali varyasyonlari, kandag veya degil, bagka kabile olusumlarindan farkl
bir analitige ve siyasalliga sahipmis gibi; sanki diyelim ki kabileye dair ¢aligmalar:
literatiirde bir anlamda kurucu bir igleve sahip olan Lewis Henry Morgan’in kandaghk
ve kabileye dair ¢aligmasin1’”” bozkir kandaghig: veya kabile olusumlar1 konusunda
caresiz bulmug veya bagka bir anlatinin konusu olarak degerlendirmis gibi, bozkir
kabilelerini bir ‘aile romans’min igine hapseder: bozkir kabilelerinde, basarili bir
kabile reisi, savasa da miizakerede de agik olarak, maiyetine yeni otlaklar, yagmalar
veya harici sartlar karsisinda hayatta kalacak ortamlar (“otlak, av, ve giivenlik””®
ortamlar1) saglayabilmiy; lakin beceriksiz ¢ocuklari, bu basarilari, kurumsal bir yapr
ortaya gikaracak bir siireklilik icine sokamamugtir. Bu nedenle, bozkir kabileleri, “dort-
nala” ortaya ¢ikmig ve “dortnala” yikilmigtir. Bagarili 8rnekler ise marifetlerini bagka
seylere, bagka kurumsal yapilara uyum saglayabilme becerilerine bor¢ludur. Tipk:
Osmanlilar gibi. Zaten “Yakin dogu ve i¢ Asya’da Tiirk kabileleri, bagaril1 bir sefin
etrafinda toplanmig cogu kez gegici, pragmatik siyasal gruplagmalard1”.”

Bu agindan, Lindner’in “havuz”u, gbg¢ebe sartlarinda bagka, yerlesik hayata
gecince bagka sartlardan miitesekkildir ve ashinda ikinci bir bakista, iddia edildigi ka-
dar analitik ve siyasal degildir. Gogebe iken var olan gruplagmanin siyasal mantigs ile
yerlesik olarak gruplasmanin siyasal mantigim birbirleriyle 6rtiistiirmek, aralarinda
bir illiyet bagi kurmak, hatta bunlar1 degiserek déniismiis bir siirekliligin neticesi
olarak kavrayabilmek miimkiin degildir. Eger ortada bir bagar1 varsa, bu sefin, beyin,
kabile reisinin bagarisidur.

Dolayisiyla, Osmanly, daha gégebe iken, sadece kandag unsurlardan degil, onlarin

kabile reislerini bagarili bularak aralarina katilan baska unsurlardan da ériilii olarak

76 Lindner, “What Was a Nomadic Tribe”, s. 710.

77 Henry Lewis Morgan, Eski Toplum, gev. Unsal Oskay, (Inkilap Yaymevi, Istanbul: 2015).
78 Lindner, Gogebelér ve Osmanlilar, s. 81.

79 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 31. Italik eklendi.



Bitinya’ya gelmislerdir. Boyle bir iddiayla Lindner, Osmanl ‘kurulug’u baglamin-
da ortaya atilan ¢esitli hususlar1 da bu kabile anlayis etrafinda yeniden tanimlar.
Ornegin gokga tartiglan Osmanl’nin Kay1 boyundan gelip gelmedigi meselesini,
soyagaglarinin, g&gebe kabilelerin zorlu hayat sartlarikargisinda géstermek zorunda
olduklar1 esneklige dayal olarak goz ard edilebilecegi ve digardan gelenlere agik
olabilecegi bir sekilde, yeniden anlamlandirir: Soyagaglari, kan bag iddialar: iger-
mesine ragmen, aslinda “bir gesitli zorunlu imge, siyasal bir s6zlesme”dir ve illa ki
ortada bir kan bag bulunmasini gerektirmez.*® Dolayisiyla ilk kaynaklarda gériilen
soyagac tutarsizliklariny, sonradan uydurmalarin bir neticesi olarak degil, siyasal bir
organizma olarak kabilenin kapsayic1 dogasinin bir sonucu olarak gérmek gerekir:
“Kabile ideolojisi sdylemi akrabalik iligkilerine dayanir, ama kabile ger¢egi, ortak
¢ikar, yarar ve ¢aligmayla bicimlendirilmistir”.*' Bu sekilde olugan bir kabilenin,
sadece digarlikh1 gordiikleri yerlere degil, av, otlak ya da giivenlik i¢in hemcinsleri-
ne de saldirabildiklerini de iddia eder ve bdylece Wittek’in Osmanlilarin ortak bir
boydan geldikleri iddiasin1 reddetmesinin yerinde oldugunu; lakin bu durumun
gaza gibi diglayici bir saik agik agisindan degil, kabilenin kapsayicihig1 agisindan
yorumlanmas: gerektigini 6ne siirer.®?

Yine, Imber’in sonradan iddia edecegi gibi eli saban tutan bir “ift¢i” olmayan®
Osman’1n Bitinya ortaminda “bey” olmasim saglayan unsurlar, ne arkasinda birak-

masinin gerekli oldugunu gordiigii “gdgebe kalabalig™®

*ve ne de gogebe hayatin bir
gerekliligi olan, ancak ‘gaza’ idealiyle de 6rtiismeyecek denli hayati bir zorunluluk
olarak gériilmesi gereken “yagma”dir. Zaten “yagma” gocebelerin yerlesikligi
gecme tegebbiisii olarak goriilmesi gereken bir unsurdur.® Bagaril1 bir girigimciolan
Osman’in elinde “kabile”den bagka bir sey, siyasal olarak kendisini var edebilecegi
dayanak yoktur.?® Her ne kadar ilk dénem tecriibesi itibar1yla “Tiirklerin eski
konar-géger toplumlarinin siyasal mirasindan bagka bir sey” degilse de, bagaril1 bir
girisimci olan Osman Bey, kabileyi yerlesiklige ge¢mek amaciyla yeniden yorumlar:
“Osman Bey, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir grubun i¢inden yiikselen bagarili bir Bitinyal”

ve “Osmanli kabilesi”®” kurucusu olarak, kabilesini hayli genis tutabilme becerisine

80 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 32.
81 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 78.
82 Lindner, Gigebeler ve Osmanhilar, s. 22-23.
83 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 75.
84 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 76.
85 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 72-74.
86 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 77.
87 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 77.
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de sahiptir: “Ortak siyasal ¢ikarlar adina Osman Bey’in yénetiminde birlesen insanlar
i¢in, soy, din, meslek ikinci planda” kalir. Bunun nedeni, “Tiirklerin konar-goger
toplumlarinin siyasal miras1” olarak gelen kabile anlayiginin, Osman Bey liderliginde

basarilar geldikge, “kabile yapisin1 degisime” zorlamasidir:

Osman Bey, yanindaki goebelerden bir kabile [tribe], yani Osmanlilar: kurdu. Bu kabile
olusumunu destekleyen siyasi program olan diizenli yagmacilik, simrls otlak ve insan giiciine
sahip Bitinya gocebelerine tagiyabileceklerinden daha fazla yiik getiriyordu. Osman
Bey de, Orhan Bey de bu nedenle kabileyi vegirisimi bagkalarina da, 6zellikle diger Tiirklerin
rekabetinden ve Bizans siddetinden perisan olmus eski-ciftci ve eski- gogebelere de agtilar. Kabile
bu yeni katilimlarla bityiidii ama artik bir gogebe kabilesi degildi. Bagarilar dogrudan kabile
yapisim degisime zorladi. Birlige goniilli katihmlar [goniillii tesekkiiller; voluntary
association|, Balkan seferleri igin gerekli destegi saglayacak ve askeri toplayacak ol¢iide
yeterli olmuyordu. Osman ve Orhan beylerin halefleri, gégebe iktidar ve yaptinmlarindan
[tribal powers and obligations; kabilevi iktidar ve mecburiyetlerden] tamamen soyutlandi.
Onlar artik kabile [mensuplarinin; tribesmen] reisleri degildi. Onlar hem gicebe ve hem
de yerlesik tebaamn hitkiimdari [lord; efendisi, hakimi] idiler.®®

Boylece ilk Osmanhilar, bagarilarin, bityiimenin ve yerlesiklige gegmenin zorla-
mastyla, “kabilevi iktidar ve mecburiyetlerinden tamamen soyutlanma” siireci i¢ine
girer. Ama daha kapsayici, daha kugatic1 ve daha siyasal bir ‘Osmanli kabilesi’ kurmak
adina. Dolayisiyla Lindner, Osmanli ‘kuruluy’ varsayimlarinda siirekli tartigilan
meseleleri, analitik ve siyasal olarak kabile kavrayis igine o kadar yerlestirmeye
caligir ki ilk Osmanli kaynaklarinda yer alan Osman’in gégsiinden yiikselen ‘cinar’1
dahi bu gergevede yorumlar: “Kuvvetli kokleri ve dallari ile kaynaklar1 ve bahgeleri
koruyanagagimgesi Osmanh girisiminin muradimi yansitiyordu. Osmanlilar, rityada
ag1ga gikan gogebe vaadinde oldugu gibi, yerlesik tarim igin huzur ve bollugu temsil
ettiler. Osmanls riiyasi ¢iftciler ve tiiccarlar i¢indi, gocebeler icin degil”.*°

Ancak kabilesini genisleyerek yerlesik bir hayata gegen Osmanlar i¢in, daha
kapsayici ve siyasal olarak belirli bir yonelime giren yerlesiklik, i¢inden ¢iktig1 g6-
cebeligi de bir sorun olarak gérmeye baglar: “Osmanli olusumunun yaratilmasina
ortaklik etmis gocebeler simdi bu olusumun arzulanmayan ve istenilmeyen tebaasi” oldu.
Sonunda Osman’in “ritya”sindan bagka bir rityaya, artik sultan olmus bir liderden
bagka bir lidere yoneldiler ve onun kargisina “sah”larim diktiler. Béylece Anado-

lu’daki “Osmanli imgelemi”, bir “Safevi kabusu”na déniisti.*

88 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 83. Italikler eklendi. Cevirideki kégeli parantez igindeki
diizeltmeler icin bkz., RudiPaul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, (Research
Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, Bloomington: 1983), s. 36.

89 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 86. Italik eklendi.

90 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 86. Italik eklendi.



Lakin ortada “ortak gikar ve yarar”dan ve dahasi becerikli bir kabile reisinin ba-
sarilarindan bagka ne tiir bir siyasallik oldugunu sormaya kalktigimzda, Lindner’in
verebilecegi bir cevabi yoktur. Zaten bu tiir kabileler, siyasal bir kurum bir yana,
herhangi bir kurum ortaya ¢gikarabilecek bir beceriden de yoksundur. Bu nedenle
Lindner’in Osmanlt’sy, kabileden sonrasini, ancak tekrar kabile iizerinden tanimlayabilir.
Dolayisiyla yerlesikler ile ggebeler arasinda, ashinda daha Abbasi dénemlerinden
itibaren baslayan gerilimi, sanki Osmanlr’ya 6zgiiymiis; sanki 6rnegin Sel¢uklular
da aym sikintiyla karsilagmamug gibi degerlendirir. Osmanli, para basmaya, vergi
toplamaya, kanun koymaya, biirokratik bir yap1 olusturmaya, askeri bir diizen kur-
maya; kisacas bir iktidar i¢in gerekli olan biitiin mecburiyetleri yiiriirliige sokmaya
bagladiginda, lego oyunu tekrar karsimiza gikar: Elbette 14. yiizyildan itibaren “yakin
bir beyin uzaktaki sultana dogru déniisiim siireci” baglamigtir; ancak bu siirecin
hangi saiklerle, neye dayanarak ve nasil gergeklestigine dair herhangi anlagilabilir
ve makul bir agiklama bulamayiz. Osmanl kanunlar i¢in ansiklopedik bir bilgiyi
asamayacak, (ad hoc olduklari; Islim geriatina uygun olduguna dair bir “masal”
iiretildigi; kokenlerinin Mogol gelenegine ve kabile uygulamalarina dayandig;
Mogol geleneginde de “Cengiz Han’in bagarisi”nin yattig1; “hanedan yasasi”nin
“g6¢ebe kurultaylarinin esintisini” tagidig1; “Osmanli kanunu”nun “giicii”niin “onu
ilan edenin, sultanin iktidar1”’ndan geldigi gibi) kisa, kokenleri itibariyla karmagik,
dolayisiyla birbirleriyle nasil telif edilecegi meghul bir 6zetten ve hem merkezi
ve hem de vilayet idaresinin nasil teskilatlandirildigina dair yine kisa, ancak hayli
betimleyici olmaktan &te bir anlami olmayan bir degerlendirmeden sonra, Gégebeler
ve Osmanlilar kurulu iktidarin gogebelerle nasil miicadele ettigine dair, arsivlerden
alinma verilerle dolu uzun bir ¢6ziimlemeyle biter.

Bu uzun béliim, Sonug boliimiinde “[b]ir zamanlar degerli bir savasg¢1 olan
gogebe”nin, “potansiyel diigman”a déniistiigii® yargisinin kamitlanmasina déniik
olan, herhangi (dayanacak bir destek anlaminda) bir mesnedi olmayan tipik bir Os-
manh tasvirinden bagka bir 6zellige sahip degildir. Sanki Osmanl kanunu ve iktidar,
hem kaynaklar itibariyla ve hem de uygulanmas: itibariyla, Lindner’in anlatisina
mesnet teskil eden “kabile”den bile ¢ikarsanamayacak, keyfi ve yapistirma bir kanun
ve iktidar halini alir. Bu agindan, aslinda Lindner’de “kabile”, biitiin o analitik olma ve
siyasalligr vurgulama iddialarina ragmen, Imber de “folk-etimoloji” nasil bir igleve sahipse, o
kadarlik bir igleve sahi ptir ve asil giiciinii, Wittek tezine karst kurulmasindan alir: Lind-
ner, Wittek’in gaza tezine karg1 bagka bir tezle kars1 ¢ikmug; lakin kabile kavramim

da, analitigini de, siyasalligim da, bu kargi ciktig1 tezin yapisi gergevesinde 6rmiistiir.

91 Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, s. 161.
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Kisacasi, Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar’da, ggebe bir hayattan yerlesiklige gecis
anlatis1 gergevesinde, ilk Osmanlilarin ¢ok dilli, ¢ok dinli, her tiirlii meslek erbabinin
yer aldigy, ancak “kendisini yaratan bir insan” olan Osman Bey etrafinda birleserek
siyasal bir organizma olusturmugs olan bir “Osmanli kabilesi”’nin dogusunu ele ahr.
Artik imparatorluktan umudunu kesen “Bizanshlarin bazilari”nin da, “gelecek vaad
eden bir lider olarak gérdiikleri Osman Bey’in yandagi” olarak “kabile”ye katildiklar1
ve “Osmanli”®? olduklar1 bu kabile tanim, ilk bakssta, hayli vaatkardir. Lindner’e
gore, her ne kadar ilk dsSnem Osmanh kronikleri Osman ile maiyetinin ve sonraki
nesil hanedan mensuplarinin ‘gazi’ olduklarim1 vurgulamaya ¢alismig olsalar da,
bundan Wittek’in 6ne siirdiigii gibi bir ‘gaza’ tezi ¢ikmaz; ‘gaza’yl, Osmanl’nin
‘kurulugundaki ‘itici gii¢’ veya saik olarak degil, dahasonradan Osmanli girigimine
ilk ddSnem Osmanl tarihgilerinin yiikledigi bir ‘mesrulastirma’ tarzi olarak gérmek
gerekir; “ilk donem Osmanl tarihine bakmanin en uygun yolu”, “kabile merkezli
bakis ag1s1”dir.**> Ama ilk bakigta.

Bu agidan, 6nce Halil Berktay'in iizerinde durdugu, daha sonra Peter B. Golden’in
dikkat gektigi, son olarak Umit Hassan’in daha ayrintil olarak isledigi Lindner’in
kabile ve siyasallik arasinda kurdugu iliskinin ‘kurulug’ta oynadiga role verilen
onemin, aslinda ‘kurulug’u teorik olarak daha kayda deger bir zeminde ¢6ziimleme
potansiyeline dikkat gekme ¢abasiolarak gormek gerekmektedir. Lindner’in Gogebeler
ve Osmanlilar1 boyle bir potansiyele gercekten sahiptir. Ama ilk bakigta.

Berktay, ‘kuruluyailigkin varsayimlar arasindan neden ‘kabile’ (veya ‘kabile’ye)
dayali varsayimin ashinda diger varsayimlar1 da bir bigimde igerecek denli genis bir
kapsama alanina sahip oldugunu gosteren ve dahasi sadece Osmanli tarihine degil, biitiin
bir tarihe kabile agisindan daha teorik bir zaviyeden bakan okumasinda, Lindner’in kabile
tezini, kandag kabilelerden kopanlarin bir beyin etrafinda bir maiyet olusturmasi ve
boylece kabileye, sadece kan bagina dayali degil, baskalarini da kapsayic siyasal bir
anlam vermesi agisindan yaklagir. Bunun, sadece Osmanls baglaminda degil, genel tarihin
seyrii¢inde, daha evvelden yapilmis yorumlar “tekrarlar gibi oldugu”ndan bahseder

ve boyle bir bakig agisinin 6nemine deginir.** Lindner’in Gégebeler ve Osmanlilar’in ilk

92 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 62.

93 Bkz., Paul Rudi Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde Itici gii¢ ve Mesruiyet”, cev. P.
Emiralioglu, Sogiit’ten Istanbul'a iginde, s. 424.
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tarafindan yorumlanma tarzidir.



yayn tarihi 1983 oldugu hatirlatilirsa, Berktay’in 1987'de yaptig1 ve hem Lindner’in
bu kitabinda giristigi meseleyi 6nemseyen ve hem de onu daha genis ve en énem-
lisi teorik bir baglama yerlestiren okumasinin, birakimz diger Osmanl ‘kuruluy’
varsayimcilar tarafindan, Lindner’in kendisi tarafindan dikkate alinmamig olmasi,
aslinda Imber’in “kara delik” varsayiminin neden sonraki ‘kurulug’ varsayimcilar1
i¢in daha cazip hale geldigini izah etmek igin bir zemin saglayabilir: elestirilmesi
gereken yonleri olmasinaragmen, ileride ayn bir baglik altinda degerlendirecegimiz
Berktay’in okumasi, Osmanli’y1 kendi 6zel tarihi olan bir mevcudiyet olarak gérmez; onu,
genel tarih icine sokmaya ¢aligir. Bu, aslinda, 6zellikle uluslararasi akademik camiada
var olan Osmanli ‘kurulug’ anlatilarinin tam da kaginmaya ¢aligtiklars bir durumdur.
O kadar ki Lindner, 6rnegin Kopriili'niin Osmanl ‘kurulug’unu analiz etme tar-
zin1, “Képrilit’niin Tiirkiye’nin tarihine, Avrupali meslektaglarinin kendi Ortagag
tarihlerine baktiklar1 gibi bakmayi se¢mesini yurtseverlikten kaynaklanan bir egilim
sayilabilir”®® diye elestirmeye bile yeltenir. Yani, Osmanli tarihi, kendine 6zgii bir ta-
rihyazim olan kendine 6zgii bir tarih olarak kalmalidir. Aksi takdirde “yurtseverlikten
kaynaklanan bir egilim”in yansimasina doniisebilir.

Wittek’in tezine daha yakin durdugu, hatta bu tezi Osmanl haricinde 6zellikle
uglarda bagka ‘gaza devletleri’ de olabilecek denli genislettigi gériinen Golden ise,
Lindner’in kabile tezini, biitiin o kapsayicilik iddialarina ragmen, yeterince kapsa-
yic1 olamadigi igin elestirir. Gaziyi, Lindner’in yaptig1 gibi gcebe kabileler iginde
belirli bir yeri olan alplerin (gogebe savascilarin veya yagmaya meyilli gruplarin)
yerlesik hayata gecince gazilere déniistiikleri bigiminde kavramak yetersizdir;
¢linkii ona gére, gaziler, sadece yagmaci veya savascl unsurlari kapsamaz. Ozellikle
Osmanl 6rneginde “mutasavvviflarla ahilerin rolii biisbiitiin” gézardi edilmeme-
lidir.*¢ Dahasy, ilk Osmanllarin, hayli heterodoks inanglara bagh olduklarin1 6ne
siiren Lindner’in aksine, hetedoksinin “higbir sekilde bir dini davaya adanmay:
azaltma”digim1 vurgular:®’

Orta ve Dogu Anadolu’nun Bizans tarihine kadar giden bir sapkinlik [hererodoksi]

tarihi vardir. Aslinda bugiin bile kirsal Anadolu’[nun popiiler Islam’in]da (ve Iran Azer-

baycan'inda) aykin bir dini karakter [hererodoks bir karakter| vardir. Bir biitiin olarak

gazi devletlerin kurulusunda boylesi 6nemli olan bu dénemin tarikatlarinin ¢ogu, avam
Siiliginden [popiiler Siilikten] derinden etkilenmistir. 14. yy'da Osmanl yenigeri birlik-

95 Lindner, Osmanl: Tarihoncesi, s. 18-19.

96 Peter B. Golden, Tiirk Halklarn Tarihine Giris: Ortagag ve Erken Yenicag'da Avrasya ve Ortadogu’da
Etnik Yap: ve Devlet Olugumu, gev. Osman Karatay, (Otiiken Negriyat, altinci basim, Istanbul:
2016), s. 368.

97 Golden, Tiirk Halklarin Tarihine Giris, s. 366, not. 44.
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leriyle yakindan ilgili hale gelen ve Balkanlar’daki islam’da ¢ok énemli bir rol oynayan
Bektagiler (kokeni belli olmayan Hac1 Bektay tarafindan kurulmustur), Kizilbaslar igin
temeli atan ayn1 Babai sapkinligindan [heterodoksilerinden] tiiremislerdir. Aliinancina
[kiiltiine] ilaveten bu topluluklar tecelli (Tanr’'nin insan biciminde gériiniimii) ve tenasiih
(ruhlarin bedenden bedene gégii; boylece kutsallik [ilahi olan] kendisini $ii imamlarinda
gosterir) kavramlariyla birlesen, Ali’'de kutsalligin [ilahiligin] varhig: hakkindaki eski ve
gizli $ii 6gretilerini de kabul etmiglerdir.®
Osmanh ‘kurulug’ varsayimlar sézkonusu olunca, muhatabim elegtirirken ortaya
atilan bir fikrin nasil bagka sorunlara yol agtigin1 gostermesi agisindan hayli 6gretici
olan bu pasaj, Lindner’e bir itiraz olarak alindig1 miiddetge, elbette ki belirli bir anlam
tagir. Lakin sufi gelenegi altiist eden bir manzara sunmasi, heterodokslugu sadece
dini bir mahiyet alan bir anlam kiimesi i¢ine sigdirmasi ve en 6nemlisi de, belki bir
d6nem bagsat bir calisma konusu olarak degerlendirilebilecek popiiler Islam-yiiksek
Islam gibi bir ikilige asir1 bagl olmasi nedeniyle, bagka sorunlar ortaya ¢ikarir. Yine
Osmanli sézkonusu olunca, ilk dénem Osmanlilarin hayli heterodoks olduklarini,
daha sonralar1 ortodoksiyi benimsediklerini ileri siiren tezlerin bir tekrar olan bu
goril, Golden'da Osmanlr’'nin II. Murad’in askeri basarilarindan sonra “bir gazi,
bir ug beyliginden, geleneksel Islami devlet yapisina” déniigmesiyle gergeklestigi
seklinde kendisini gésterir.” Ancak bu gériig, sanilanin aksine, aslinda Lindner’in
kabile teziyle de yakindan bag: vardir: burada siyasal olan, kabile baglarindan ya-
bancilagmayla, kendi gégebe (ve heterodoks) ge¢misini, yerlesik (ve ortodoks) bir
diizen ve “geleneksel Islami devlet yapis1” adina asmayla ulagilan bir durumdur.
Ancak ne sézkonusu “devlet yapisi’nin “geleneksel” olmaktan bagka bir 6zelligini
belirtilir ve ne de bunu agamamus, hala gé¢ebe kalmaya devam etmis unsurlarin,
artik melezlegmis bir kimlige ve hatta etnisiteye yaslanan siyasallik ve diizen adina
problem olmay siirdiirmelerinin, sézkonusu devlet kurmayla bagini sonuna kadar
gotiiriir. Sanki bu tiir her bir unsur, kendi gégebeliginden styrilip bir sigrama ger-
ceklestirebilirse, devlet kurmaya namzet bir aday olarak ortaya gikabilirmis gibi!
Golden’in Osmanli tasavvuru da bundan beri degildir: “Sel¢uklularda oldugu
gibi, Yakin Dogu kralhginin biitiin tuzaklarim edinerek hizla yerlesiklegen bir
hanedanin kendi gigebe taraftarlarina yabancilasmasi, Osmanly tarihinde erken gelmistir.

Bunun Osmanli siyasi yapisina az zarar vermesi, yatigtirici dini-siyasi sebeplerden

98 Golden, Tiirk Halklarin Tarihine Giris, s. 368-369. Italik orijinalinde. K6seli parantez igindeki
ilaveler ise metnin orijinaline bakarak yaptigimiz diizeltmeleri igeriyor. Bkz., Peter B. Golden,
An Introduction to the History of the Turkic Peoples: Ethnogenesis and State-Formation in Medieval
and Early Modern Eurasia and the Middle East, (Otto Harrassowitz, Wiesbaden: 1992), s. 359.
99 Golden, Tiirk Halklarin Tarihine Girig, s. 373.



[dini-ideolojik etkenlerden] dolay: olmug olabilir. Ancak, gergekten can sikic1 boy
[kabile] unsurlarinin hognutsuzluklarin ifade igin bir araglari vardi ve bu da giiglii
bir dini renklendirmeye sahipti: Siinniligin hamisi haline gelen Osmanl: diizenine kars1,
aykirs akimlar [heterodoksi].”'® Ilging olan, Golden’1n, ortodosklugun hamisi olmaya
baglayan bir devlet yapisiyla birlikte “Tiirk ge¢misi’nin de yeniden hatirlanmaya
bagladigini iddia etmesidir. I. Murat’in askeri bagarilariyla geleneksel Islim devleti
yapisina biiriinen Osmanlr’'da, “Oguz asillar1 [kékenleri] hakkinda yiikselmis bir
suurun var oldugu” gériiliir.’ Golden, bunun, Anadolu’daki diger Tiirk kabi-
lelerinin iistiinlitk iddialarina bir cevap olarak gelismis olabilecegini belirtse de,
meselenin Fatih’in hem “Kay1 yénetici hanesinin hanlik kékeni”nin hatirlanmasiyla
hem “Islim ve Roma Imparatorluk geleneklerinin mirasgisi” olarak, kendisini “han,
gazi ve kayzer/ BaciAe0g [Basileus|”'* ilan etmesiyle bir ¢6ziime kavustugunu
iddia eder. Dolayisiyla kabile gegmisini geride birakan, yerlesiklesirken melezlesen
bir olusum, bir yandan da kabileye dair bir suuru yeniden hatirlayan ve dirilten
bir hanedanlik iddias1 ile hem gaziligi ve hem de basileus’lugu ayni anda yiiklenen
bagka bir hanedanlik iddias1, melez bir sekilde, bir araya getiriliverir. Osmanl: ‘ku-
rulug’ anlatilar1, nihayette, ancak melez bir anlatiya yaslanarak kendi 6zel tarihine ve ozel
tarihyazimina ait kilinabilmektedir ve bu tarihin ve tarihyaziminin hakimiyet telakkisi
de olabildigince melezdir. Dolayisiyla Golden’in Lindner’in kabile tezini agar gériinen
tezi, aslinda bir noktada onunla bulugur: Farkli dogrultulara dogru yonelseler de,
her iki tez de, ‘kurulug’u ancak digardan katilanlarin niteligine gore bigimlenen
bir anlat1 haline getirir. Elbette ki burada melezligi bir sorun olarak sunmuyoruz.
Sorun, bu melezligin unsurlarinin siyasal bir yapryr nasil yan yana durarak tagryabildigini
kavrayabilmenin giicliigiinde yatar.

Boyle bir anlatinin hayli dikkat gekici bir elestirisini, Umit Hassan’in hem
Golden’a vehem de Lindner’e yonelttigi elestirilerde gorebiliriz. Hassan, Lindner’in
Gagebeler ve Osmanhlar'daki “kabile”ye dayah ‘kurulug’ varsayiminin potansiyelle-
rinden ziyade, cikmazlarina odaklanir. Oncelikle Lindner’in ‘kabile’ temelli tezinin
antropolojik bir ‘kabile’yi degil, daha ziyade kendisinden 6nce Osmanh baglaminda
ozellikle Kopriilii ve Wittek tarafindan tartigilmig bulunan ‘kabile’ fikrini temel
aldigin; ilk tartigmalardaki ‘kabile’ fikrini genisletir gibi olsa bile, bunu daha ¢ok

Wittek’in gaza tezini elestirmek igin kurguladigini éne siirer.'® Isin ilging yan,
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Hassan'in Lindner’in ‘kabile’ tezinin “teorisizlik duvarina” ¢arpmig olduguna isaret
etmesi yaninda, bu teoriye bir ad da koymasidir: “[D]evlet teorisi noksanhgy, ...
bazi hallerde tek tek kayda deger isaretler igerse de, biitiinsel bir kavrayis kargi-
sinda lineer bir mantig sergilemekten kurtulamiyor ve teorik bir biitiinsellikten
nasiplenemiyor”: Lindner'de “devlet, akla geldigi zaman bile, ar1zi bir bigimde yer
aliyor”.* Burada Hassan'in kullandig ‘devlet teorisi noksanhgy’ ifadesini, ‘amme
hukuku’na dayals bir iktidar ve diizenlemeleri noksanligi olarak genigletirsek, Lindner'de
kabileden kanuna sigramanin agmazlarin1 da Hassan’in Lindner’i bazen fazla ciddiye
almasinin nedenlerini de daha daha iyi kavrayabiliriz: Lindner’de siyasallik kabile
manti@1 bittiginde bitmekte ve kabile sonrasi i¢in herhangi bir iktidar mekanizmast
ongérillmemektedir. Hassan ise, Lindner’in gogebelikten yerlesiklige gegisi, bu
gegis esnasinda (inanglardan kurumsallagmaya kadar uzanan degisik unsurlarda)
yasanan déniisiimii, kabile toplumuna uygun bir érgiitsellikten tarim toplumuna
uygun bir orgiitsellige gegisi isaret etmesi anlaminda 6nemsemektedir. Kisacasi
Hassan igin de iktidar ancak bir tarim toplumunda oldugu kadariyla bir iktidardir
ve eksikligini hissettirdiginden bahsettigi devlet teorisi de, Lindner ve Golden’da
oldugu kadar kendi mekanizmalarindan, ideolojisinden, orgiitselliginden ve hatta
inang kiimelerinden beri olmasa da, ‘styapisiz’dir.

Hassan, Lindner’in ¢aligmasin elegtirdigi eseri, ilk kez 2001 yilinda yayinla-
must1. Dolayisiyla Lindner, ilk kez 2007 yilinda yayinlanan, 2008’de de Tiirkgeye
gevrilen Osmanls Tarihoncesini yazmadan dnce, bu elestiriyi gorebilirdi. Hassan’in
ise, elestirisini, Osmanli Tarihoncesi yayinlanmadan 6nce yazdigindan, Lindner’in ilk
eserindeki bazi unsurlar fazla ciddiye almasaydi farkedebilecek olmasina ragmen,
onun kabile tezinden nasil geri ¢ekildigini gérebilmesi miimkiin degildi. Lakin yine,
Osmanl ‘kurulug’ anlatilar1 sé6zkonusu olunca, meselenin nasil bir iletisimsizlik
i¢inde gelistigini gosterir bu rnek de bizim igin o kadar belirleyici degildir. Belir-
leyici olan, Berktay bir yana, Golden’in Lindner iizerinden Wittek’in gaza tezine
bir geri ddnily yapmasi; Hassan'in ise Lindner’in kabile tezini oldugundan daha
fazlabiiyiitmesidir. Bununla Lindner’in Gégebeler ve Osmanlilar'inda var olan teorik
yaklapimin dahi “teorisizlik duvari’na garpug ve onda (hatta kitabinin altbaghg:
‘devlet olugumlary’ tizerine olmasina kargin, Golden’da da) bir devlet teorisi eksikligi
bulundugu yéniindeki elestirileri kastetmiyoruz. Lindner’in tezini 6zellikle Wittek’e
karg1 gelistirmis oldugunu iddia etmesini de. Bunlar elbette ki yerinde tespitlerdir.

Lakin Lindner’deki “kabile”nin kaynagi, Hassan’in beklentilerini karsilamayacak

basky, Istanbul: 2015), s. 139.
104 Hassan, Osmanli, s. 142,



denli ‘kurulug’un kendi 6zel tarihine baghdir ve Hassan, Lindner’e biraz da Osmanh
‘kuruluy’ tarihinin o kendine 6zgii tarihselligi icinden bakarak yaklasabilseydi, as-
linda Lindner’in tezinin neye tekabiil ettigini kolayca yakalayabilirdi: Berktay’in da,
Hassan’in da, (hatta Golden’in da) farkedebilecek olmalarina ragmen, géremedikleri
sey, her ne kadar analitik ve siyasal bir tamim {izerinden gelistirilen bir varsayim
olarak gériilse de, Lindner’in kabile tezinin, aslinda Herbert Adam Gibbons’in Osmanl
‘kurulug’una dair “wk” anlatisinin yeniden ifadesinden bagka bir sey olmadigr; dolayisiyla
kabile kavrayisinin da Gibbons’in tezinin cazibesine orantils olarak anlamli oldugudur.
Lindner, kabile tezini, Gibbons'in tezinin ¢ekim alanindan ¢ikt1if1 ve bagka bir seye
déniigmeye basladig1 anda, kolayca vazgegebilecek bir sekilde 6rmiistiir. Bu ne-
denle, Lindner’in Gogebeler ve Osmanlilar’da gelistirdigi kabile tezi, tipki1 Golden’in
Lindner’in kabile tezini elestirmesinin, Wittek’in gaza tezine bir geri déniig anlam1
tagimas: gibi, Wittek’in gaza tezine karsi, Gibbons’in “irk” tezinin yumusatilmug
bir geri déniigten bagka bir sey degildir. Bunu, Lindner’in Osmanli Tarihoncesi'nde
kurdugu “sahne”de gérebiliriz.

Osmanly Tarihoncesinde Osmanl’nin ‘kurulug’unu bir “oyun”a benzeten,
bu ‘oyun”un “[p]erdesinin agihiinda sahne”nin “puslu”, “donanim”in “eksik”,
“orkestra”nin “akortsuz” oldugunu belirten ve bdyle bir “sahne”yi tasvir etmek
i¢in 6nce “[d]ekoru anlatmakla baglayacagi’n1, “sonra senaryodan sorumlu olanlara”
gececegini “ve en sonunda da programin igerigine kisaca deginecegi’ni ilan eden
Lindner, bu eserinde kurdugu “sahne”yi, sanki Imber’e bor¢lu goriiniir. Ciinkii
“dekor”u anlatmaya, Imber’in “degersiz” oldugunu belirttigi ilk Osmanh kay-
naklarina nazaran daha muteber buldugu ii¢ Bizans anlatisina yer vererek baglar.
Onlarin “daha sonraki Osmanh tarihlerine gére daha az yamltic1” olduklarini ve
“olaylara ¢ok daha yakin” durduklariny, “Osmanls tarihi hakkinda yazdiklar: 62lii ve
kesin” oldugunu, Imber’e de atifta bulunarak, ifade eder.'®

Tuhaf olan, Lindner’in, karsimiza sanki Gégebeler ve Osmanlilar’y yazmamig
bir yazar gibi ¢tkmasidir. Oyle ki Osmanl Tarihoncesi'nde, ilk Osmanli ‘sahne’sini
“puslu” bir hale getirmeye; dahasi, “Osmanh tarihinin kdkenini aragtirmak biraz
da pamukhelva yemeye benzer: Tity gibi istah kabartic1 bir dig gériiniig ve sonunda

bazen agi1zda mukavva tadi”'%

ifadesinde oldugu gibi, ilk eserindeki yaklagimi sanki
artik benimsemedigini gosterir metaforik olarak gii¢lii, lakin igerik itibariyla zayf
ifadeler kullandigy goriiliir. Gergi sanki Gogebeler ve Osmanhilar’daki bakis agis1 ile

Osmanly Tarihoncesi’'ndeki bakig agisimin degismedigini, her ne kadar ilk ¢aligmasinda

105 Lindner, Osmanls Tarihéncesi, s. 9-10. talik eklendi.
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ilk Osmanl tarihlerinin devletin veya hanedanin daha sonraki ihtiyaglarina gore
“tiirdeslestirilmis”, ama Osmanl tarihgisi i¢in de “ise yarar malzeme igerdiklerini”
hala dijgiindiigiinii belirtse de, Imber etkisine baglayabilecegimiz ciddi bir bakis agis1
degisikligi de vardir: ilk Osmanh kaynaklari, ¢esitli nedenlerle “tiirdeslestirilmis”
olsalar da, bu siire¢ “yer yer tamamlanmamistir ya da bastan savma yapilmagtir”.
Bu, ilk Osmanli kaynaklarinin “yazarlarin”in “zihninde bir belirsizlik oldugunu
gosterir veriler” bulundugu anlamina gelir. Bu belirsizlikler, s6zkonusu verilerle
gdzden gegirilmelidir. Netice? Netice, Lindner’e gére, “erken Osmanl tarihini
inceledikge —zemin aragtirmalar1 ve argiv malzemeleriyle ilgili yayinlar artana kadar—
bildiklerimizde bir azalma olacagi”m1 kabul etmek;'"” bize gore ise, Lindner’in biitiin
elestirilebilirligine ve sonuna kadar gétiiriilmemisligine ragmen, aslinda hayli dikkate
deger ve teorik olarak saglam zeminleri bulunan, antropolojinin destegini de yanina
alan ‘kabile’ temelli bir agiklama modelinin, Imber’in “kara delik” yaklagimina yenik
diistiigiinii gérmektir. Dahasi, Lindner, ilk Osmanl kaynaklarinin, Osmanl tari-
hinin ilk dénemine dair saikleri ya da “itici gii¢”i degil, bir megrulagtirma bigimini
ortaya koyduguna dair literatiirde sik¢a amlan “Ilk Dénem Osmanh Tarihinde Itici
Giig ve Mesruiyet” makalesindeki gériisiinden'® de vazge¢mis goriinmektedir.
Yine de gegsitli baglamlarda gostermeye ¢alistigimiz bir hususu, bu kez altim
ozenle gizerek belirtmek gerekirse; Lindner’in kabileye dayali tezinifazla abartmamak
gerekir. Oncelikle daha bu tezi ortaya attig1 Gogebeler ve Osmanlilar’da dahi Lindner,
Imber’de kargimiza ¢ikan popiiler ortamin daha sert bir portresini sunar. Ornegin,
ilk Osmanhlarin, hem kendi aralarindaki heterodoksiye ve hem de Bitinya’da Hi-
ristiyan bir kadi bulunduracak denli diger inanglara gésterdikleri ‘hoggérit'ye; 14.
yiizyilda dahi Osmanlilar arasinda “insan kurban etme ve mumyalama ritiiellerinin
varlig1’na; tek yonlii ve diga kapali degil, senkretizme ve disa agik bir uyum egilimi
i¢inde olmalarina; hatta “Islamdan ¢ok Samanizmin savaggilari olarak” gériilmelerine;
Islam™ temsil edecek birileri varsa bunlarin dervigler ve ulema olduklarina isaret

etmesi, Imber’de gordiigiimiiz popiiler coskuyu katbekat agan bir yaklagimdir'®®

107 Lindner, Osmanli Tarihéncesi, s. 21. Italik e)klendi. Gergi bu ifadenin bir benzerini Gégebeler
ve Osmanlilar'da da buluruz: “Ne yazik ki 14. Yiizyilin sonraki tarihi pek bilinmiyor. Aras-
tirmalar ilerledikge, bizim bir zamanlar sandigimzdan daha az bilgi sahibi oldugumuz
anlagihyor”. Bkz., Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 88. Lakin burada sézkonusu ettigi
kurumsallagmanin ve iktidar mekanizmalarinin nasil bagladigina dair bir “bilgi” eksikligidir
ki Lindner zaten bunu elindeki kabile analitigi ile yapamazdi.

108 Bkz., Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde Itici gii¢ ve Megruiyet”, Sogiit’ten Istanbul'a
iginde, s. 407-427.

109 Bkz., Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, s. 23-27.



(ki Hassan'in Lindner’i oldugundan fazla ciddiye almasindan bahsederken, onun,
bu hususlarda Lindner’le hemfikir oldugunu beyan etmesini de isaret ediyoruz').
Ote yandan, kabileyi ister dar, kandas birliktelikler olarak ele alalim, isterse
de genis, siyasal bir tesekkiil olarak, belirli bir kabile elestirisinin zaten Ké6priili
tarafindan yapilmis oldugu gbzardi edilemez. Kopriilii, her ne kadar Osmanl’nin
“ilk etnik ¢ekirdegi’ni “umumiyetle kabul olunan Kay1”'!" kabilesini tegkil ettigini
ileri siirmiis olsa da, “devletin kurulusunda, bunun hemen higbir tesiri olmamaig ve
Osmanls Beyliginin siyasi tekimiiliinde, hatta ilk safhalarinda bile, higbir tribal tesir
kendisini gostermemistir” goriisiinii zaten ileri siirmiigtii.'*
IV. SERAP GOREN OSMANLI
Her ne kadar kabileden yola ¢iksa da, tipki Imber’deki gibi, sadece ilk Osmanl kay-
naklarina odaklanan Lindner’in Osmanls Tarihincesi de, tam da Imber’in isaret ettigi
meseleler etrafinda doner. Imber’in tezlerine itiraz ediyormug gibi davrandig kimi yerler
olmasina ragmen, nihayette kendi ilk teorik konumunu bir tarafa birakarak Imber’in

yaklagimini benimsemis goriiniir. Daha kétiisii, Imber’den bile bir adim ileri gider:

[Y]1ginla metni taradim, amacim artik kimsenin ilgilenmedigi, iistelik hor gordiigii icin ¢ok
ge¢meden unutulup gidecek kanitlar bulmakti. Bu ijhmale [Osmanli’ya dair ilk kay-
naklarin 6nemsiz addedilerek bir kenara konulmasina] yol agan ne olabilir? Metinleri
denetlemek, tarihlendirmek ve onlar: belirli bir yer ve kisi adlaryla iligkilendirmek, ya da okuru
iceriklerinin dogruluguna, yazarlarinin da hilesizligine inandirmak konusunda ok az destek
alabildim. Sézkonusu metinleri gozden gecirmis olanlarin yazdiklar: ise, anlatilan Gykiilerin
¢arpitrlmg ya da wydurulmus oldugunu ima ediyordu. Bu denli eski bir gegmisin olaylarina
ve bu olaylara yol agan nedenlerine ulagilamayacags sonucuna direnmenin ne anlami vards? iki
diinya savagi arasindaki siirede hakkinda bunca yayin yapilmig olan erken Osmanl tarihi
[yani ‘kuruluy’], iste bu yiizden bir aragtirma amaci olarak hem ¢ekicili ini ve hem de
tali plerini yitiriverdi: Seraplar: ve zehirli kuyular: olan bu ¢lde kim dolagmaya cesaret ederdi?'?

Osmanh ‘kurulug’'unu “kara delik” olmak §6yle dursun, serabi bol, var olan
kuyularinin da zehirli oldugu bir ¢6le benzeten bu satirlar, Imber’in tezini daha da
ileri tagir: “Bize ulagan kaynaklara kars: saygili olunmasi gerektigini inaniyorum.
Bu siradan genellemeyle kastettigim sudur: Daha sonraki tarihgilerin bulusu ya
da uydurmas olan kisimlarda bile, yazdiklarinin gerisinde nelerin bulunduguna
bakmamiz gerekir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, bu kitaptaki [Osmanlt Tarihon-

110 Hassan, Osmanls, s. 139-140. Oysa bu iddialar, Lindner’i tam da Gibbons’a yaklagtiran un-
surlar igerir.

111 Kopriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, s. 216.

112 Kopriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu, s. 254.

113 Lindner, Osmanls Tarihincesi, s. 131. Italikler eklendi.
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cesindeki] irdemeler sirasinda agagtaki siise degil onu tasiyan dala, akantus yapragi
motifine degil, bu motifin iglendigi siituna bakmaya galis[tim]’. Peki, ama Kafadar’la
karg1 kargiya kaldig1 “soganin ciiciigii” mii yoksa “sarimsak” mu tiiriindeki tartig-
mada da goriilecegi iizere biitiin bir Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinda da bol bol
ornegi bulunabilecek, “sahne”, “dekor”, “perde”, “oyun”, “program”, “¢él”, “serap”,
“zehirli kuyu”, agagtaki siis”, “dal”, “akantus yaprag motifi”, “motifin i¢indeki
siitun” gibi haddinden fazla metaforun kullanildigi Osmanls Tarihoncesi'ndeki “sii-
tun” nedir? Lindner, bu soruyu, daha evvelden kabile iizerinden soyle ya da boyle
bir cevabi olan bir soruyu, neredeyse yirmi bes yil 6nce yazdig: baska bir kitaptaki
cevaba nazaran, bog birakmigtir, ama zimni bir cevabi da vardir: Osmanli tarihi, artik
gekiciligini de taliplerini de yitirmis, ¢oziilmesi imkdnsiz bir tarihtir. Iste Lindner, Imber’le
bdyle bulugur. Ancak bir sonraki baghkta ayrintili olarak ele alacagimiz Gibbons’in
Osmanhlarin ilk baglarda ‘pagan’ (ya da ‘miisrik; Lindner’de ise samanist) gogebe bir
grup olduklar; Bitinya’da konar-géger bir halde iken (Seyh Edebali eliyle; Lindner’de
ulemanin samanist/heterodoks inanglara yaptig1 agiyla) ihtida ettikleri (Lindner’de
ortodokslastiklari); béylece oncelikle reislerinin adiyla ‘Osmanly’ denilen (hem
Gibbons’ta ve hem de Lindner’de ortak bir tema olarak) bir ‘kabile’ olugturduklari;
bu kabilenin (yine Gibbons’ta ve Lindner’de ortak bir tema olarak) “kendi kendini
yaratmus” reisleri olan Osman’in becerikli ve bagarili olusu iizerine, daha yerlesik ve
kurumsallasmaya agik bir hale geldikleri; akabinde ise kendilerinden daha becerikli
Bizanslilarla kaynasarak bir “irk” (race) haline geldikleri; Rumeli’ye adim attiktan
sonra ise bir “ulus” (nation) viicuda getirdikleri teziyle de, olabildigince bulusur.
Lindner, Imber’in “kara delik” varsayimiyla ve Gibbons'in daha yumusatilmig bir
sekilde de olsa “irk” teziyle bulustugu oranda, analitik ve siyasal bir vurgusu bulunan
kabile varsayimini kolayca bir kenara koyabilmektedir.

Lakin Lindner’in belirli bir potansiyel tagiyan, ancak bu potansiyeli tagirken
dahi olabildigince kendine 6zgii bir tarihyazimi kurgusu i¢ine sikigtirildigindan
kendi kendisini nesh eden unsurlar i¢inde batindirankabile tezinin Cemal Kafadar
tarafindan yapilan elestirisinin de gosterdigi gibi, Osmanl ‘kurulug’ anlatilarinin
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yeniden ele ahinmaya baglamasindaki saikler, sadece
aym yiizyihn ikinci ¢eyreginde ortaya atilan Gibbons'in ‘irk’ veya Wittek’in ‘gaza
etigi’ tezlerinin agiklayici giiglerini yitirmeye baglamasi ve yeniden ele alinmalar
geregi olusmaz. Bu iki isim arasinda amlmasi gereken tigiincii bir isim daha vardir:
Mehmet Fuad Kopriilii. Kafadar, her ne kadar Lindner’in kabile tezinin, Wittek’in
‘gaza tezinin en sistematik ve en ¢ok kabul goren elestirisini yaptigini; hatta ona “al-
ternatif bir kuram” gelistirdigini iddia etse de, Lindner’i elegtirirken sadece Wittek’in

gaza tezinin daha yumugatilmig bir bigimini sunmakla kalmaz, Képriili'yi de isin



i¢ine katma geregi duyar: Kopriilii ile Wittek, her ne kadar “Anadolu-Tiirk arka
planinda her zaman aym seyleri gérmiiyorlardi”ysa da, “[a]ym: fikirde olduklar
tek nokta vardi: Osmanli Devleti’nin dogusu, savaslar, kiiltiirel déniigiim, kiiltiirel
etkilesim ve Miislimanlarin ve Tiirklerin Orta Cag Anadolusuna yerlesmeleri ile
gegen ylizyillar zemininde ¢ali)lmak zorundaydi.”

Bu baglamda agik bir bicimde Osmanlr’y1 kiiltiirel bir zeminde agikladigim
ifade eden Kafadar, Lindner’in ve benzerlerinin, ilk Osmanlilarin heterodoks, hatta
samanist olduklarina dair iddialarini, Sarkiyatgi literatiirde bolca 6rnegi bulunabi-
lecek bir durumun dahi 6tesine giden bir yaklagim olarak degerlendirir. Biraz genis

tutulmug bir alintiyla:

Yaklagik olarak yarim yiizyildir hikimiyetini siirdiiren bir kuramin [Wittek’in gaza te-
zinin| yeniden tartigmaya agilmasi kesinlikle memnuniyet verici ise de, gaza tezine kars:
one siiriilen bu muhakeme tarz1 [gazanin dislayicy, ilk Osmanlilarin ise igerici olduguna
dair muhakeme] pek ¢ok kusuru igermektedir. En énemlisi, bu muhakemenin, Wittek’i
elestirenlerin daha 6nceki arkiyatgilardan bile daha kat1 bir sekilde, “hakiki gaziler”in
standartlarina uymalarinin beklendigi bir “hakiki Islam”in varoldugunu farz etmeleri-
ne yol agan bir 8zciiliige dayandinlmasidir. Bu bakis agisinda, gazilerin kafirlere karsi
amansizca savasip onlar zorla ihtida ettiren, dini bir sevkle harekete gegirilen ortodoks
Miisliimanlar olmasi beklenmektedir. Bu yiizden de, ... kitabi esaslara [kanonik olana;
canonical] gergekten Islami olma ayricaligim veren ve kitabi olandan [kanonik olandan]
farklilagan her seyi siipheli kabul eden Islim hakkindaki sarkiyatc1 algilamalar bu yazar-
larin hepsinin iglerine iyiden iyiye iglemistir. Gergekten de bunlar, sadece herhangi bir
tarihi baglama atifta bulunmaksizin tanimlanacak bir “hakiki gaza ruhu” diye bir seyin
olmas: gerektigini varsaymada degil, fakat aym zamanda kitabi esaslara uygun diigmeyen
[kanonik olmayan| uygulamalarla ugrasanlar1 Miisliiman simmetinden digina ¢ikarmakta
da daha evvelki $arkiyatgilardan ileri giderler. Wittek ile Kopriilii hig olmazsa, igine
Miisliiman Tiirk kabilelerinin ve Ortagagda Anadolu’nun uglarinda bulunan savaggila-
rin kitabi esaslara aykir1 [kanonik olana aykiri] olduklarina inandiklar1 uygulamalarim
yerlestirdikleri bir heterodoks Islim ara kategorisini kabul etmislerdi. Buna kargilik, gaza
tezinin elegtirmenleri ise, daha sorgulayici roller iistlenmeye ve ilk Osmanllarin yeterince
Miisliiman olmadiklan1 hakkinda ciimleler veya ahlaki hitkiimler kurmaya hazirdirlar.'*

Elbette ki K6priilii, 6zellikle Osmanh ‘kurulug’ varsayimlar baglaminda siirekli
giindeme getirilen bir ‘heterodoksi’ goriisiiniin de sahibi olarak addedilebilir. Ne
var ki Kafadar'in sorunu da, Miisliimanlara “hakiki Islam’” ogretecek denli bas-

kin oldugunu iddia ettigi bir anlayisida yansitacak bir sekilde $arkiyatgilikta var

114 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 76-77; ayrica bkz., Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State, (University of California Press, Berkelet: 1995), s. 52.

ftalikler orjinalinde.
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oldugunu ileri siirdiigii bir anlayis hakh olarak elestiririrken ve dolayisiyla kanona
dayali Islim ile kanona dayanmayan, daha serbest yorumlanan Islim arasinda var
oldugunu iddia ettigi bir ikiligin asilmas gerektigini iddia ederken, ortaya attig1
“metadoksi” kavramsallagtirmasinin yeni sorunlar iiretmesidir. Kafadar, dénemin
aktérlerinin, “belirgin sinirlariolan... bir ortodoksi” iine yerlestirilmemesi gerekti-
gini; bu yiizden “onbirinci yiizyildan onbesinci yiizyila kadar uzanan dénemde sinir
bélgelerinde yagayan Anadolu ve Balkan Miisliimanlarinin dini tarihi[nin] kismen,
doktrinsiz olmakla [doxy-naive] doktrin meraklisi [doxy-minded] olmamanin ve
de ayrintih bir ortodoksi tanimi yapip kendi tanimladig haliyle ortodoksiyi sert bir
sekilde uygulatmaya ¢alismakla ilgilenen bir devletin yoklugunun bir bilegimi, bir
doktrinler 6tesinde olma durumu, bir ‘metadoksi’ olarak”'* anlagilmas gerektigini
ileri siirerken, tam da Wittek tezinin elegtirmenlerinin kullandig1 bir ortamm, “kara
delik” olmasa da, popiiler kiiltiir ireten bir ortam: benimsemis goriiniir. Ortodoksiyi, bir
iktidar wygulamas: biciminde kavrayan; onu “devlet” olmakla 6zdeglegtiren; “bir devletin
yoklugunda” var olan inang ve érgiit kiimesini ise heterodoks olmasa da metadoks
olarak adlandiriran, béylece Sarkiyatcilikta mevcut oldugunu iddia ettigi bir ikiligi
asmaya ¢aligan bu bakig ag1s1, Wittek’i (ve kismen de Kopriili'yii) onplana ¢ikarirken
dahi, ashinda heterodoksiyi metodoksi ad1 altinda yeniden iiretir. Ortodoksi ise bir
devletin olujumunun etkisiyle gelisen ve ulemanin biirokratik bir kurum haline
doniigmesiyle olusan bir siringa biciminde sunulur. Sorunun kaynag ise, Kafadar’in
Wittek’in gaza tezini yumusatirken Imber’deki kiiltiirel ortam1 da yumusatarak
benimsemis goriinmesi degildir sadece; Kopriili'yii elegtirel de olsa daha dikkatli
bir sekilde anlatisina dahil edememesi; Hassan’in Lindner elestirisini Kafadar icin de
uygulamak gerekirse, bir devlet tesekkiiliinsin nasil olabilecegine dair herhangi bir yaklagimi,
modeli veya teorisi olmamasidar. /

Opysa bunun farkinda oldugunu gésterir degerlendirmeleri de vardir. Ornegin
Kafadar, Kopriili‘'niin ‘*kurulug’a bakigin1 “Osmanh Devleti'nin kurumlarinin miin-
ferit bir Bitinya fenomeniymis gibi ele alinamayacagim ve tarihgilerin, birbiriyle
ilgisiz siyasi-askeri olaylar iizerinde degil, genelde Anadolu Tiirklerinin 6zelde
oniigiincii yiizy1l sonlarinda sinir bélgelerinin sosyal morfolojisi, kiiltiirel gele-
nekleri ve kurumsal yapilar: tizerinde yogunlagmas: gerektigini” ile siiren bir bakig
oldugunu; “dénemin Anadolu Tiirk toplumunun maddi ve kiiltiirel dinamikleri-
nin, Osmanhlarinki gibi bir devletin gelisimini beslemeye yetecek kadar gelistigi”
vurguladigini; “Osmanh Devleti[nin], iki yiizyildan daha fazla bir siire boyunca

Anadolu Tiirk toplumunda gelistirilmis veya bu topluma ithal edilmis belli dinamik-

115 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 120;



lerin, becerilerin ve 6rgiitlenme ilkelerinin bir sonucu” oldugunu ileri siirdiigiinii;
kisacasi, “Kopriilii[niin] agik¢a, Osmanl Devleti’nin kurulusunu Anadolu Tiirk
toplumunun mortolojisi ve bu toplumun yasadig: siyasi ve askeri olaylardan ¢ok,
dini, hukuki, ekonomik ve sanatsal kurumlarinin evrimi temelinde incelemeyi
amagladigini” "' belirtir. Lakin tipki Gibbons ve Lindner gibi Osman Bey'i “kendi
kendini yaratan” becerikli bir bey olarak gérdiigiinden olacak, Kopriilii'yii, Osman
Bey’i sadece “dogru zamanda dogru yerde” bulunan bir bey olarak gérdiigii, dola-
yistyla Osman’in kendisini nasil yarattigini anlatan bir ¢oziimleme yapmadigy; ilk
Osmanlilarin ortaya gikis igin yeterince “itici giig”ten yoksun bir anlat1 sundugu ve
en ¢ok da, tezlerinin “kolaylikla milliyetci bir propaganda olarak™"” gériilebilecegi
agisindan elestirmekten de geri kalmaz. Dolayisiyla Kafadar'da, heteredoksi disinda,
Kopriilit'yii, dikkatli bir bigimde tartigan satirlara rastlamak zordur. Kopriilii bah-
sinde ele alinmas: gereken “amme hukuku” veya “hakimiyet telakkisi” gibi belirli
bir tarihsel terkip icinden gelistigi belirtilen bir¢ok husus, “kolaylikla milliyetgi bir
propaganda” olarak zaten devre dis1 birakilmagtir.

Oysa Kopriili, her ne kadar elestirel olarak yaklagilmasi gereken yerleri olsa da,
tam da Kafadar’in eksikligi hissedilen bir “devlet”in yoklugunda ortaya ¢iktigim
soyledigi “metadoksi” kavramsallagtirmasina bile gerek duyulmayacak bir “amme
hukuku”nun gelisimine ve daha “hikimiyet telakkileri’nin terkip ve tekimiiliine
odaklanan bir bakig agi1sina da sahiptir ve Kafadar’in eksikliginden bahsettigi mese-
lenin nasil tesekkiil etmis olabilecegini, elestirel olarak alimlanmas: kaydiyla, zaten
gOstermistir. Bu agindan, Kafadar, Wittek’in gaza tezini elegtirenleri Miisliimanlara
“hakiki Islam’1” dgretmeye kalkisacak kadar ileri giden bir gaza tasavvuruna sahip
olduklar: i¢in elegtirirken, zemin itibariyla, onlarin mevcut olduklarim séyledik-
leri biitiin o kiiltiirel, mitik ve popiiler unsurlarla 6riilii ortamina yaslanmaktan
da kendisini kurtaramaz. Dahasi, Kafadar'da gordiigiimiiz sekliyle ortaya ¢ikan
Kopriili'niin “milliyet¢i” diye ‘*kurulug’ anlatilarinin diginda tutulmaya ¢ahigilmasi,
neredeyse biitiin ‘kurulug’ anlatilarinin da bir hususiyetidir ve bu bakimdan ‘ku-
rulug’ anlatilari igin geneldir. Bu bakimdan, Wittek’in K6priilit'yii degerlendirmesi
de dihil, Berktay-Hassan ¢izgisi harig, ‘*kurulug’ anlatilarina egilenler i¢in Képriili,
heterodoksiligi iireten bir isim olarak vurgulanmasi ve Osmanllarin etnik mengei
konusundaki goriigleri diginda, ‘kurulug’ anlatilarinini¢indendegil, digindan meseleye
dahil olan bir figiir olarak dikkat ¢eker. Bu Osmanli “kurulug’ varsayimlarinda ‘devlet’in

tesekkiiliiniin nasil olugtugunu gorebilecegimiz bir terkibin devre digt birakimast anlamina

116 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 54-55.
117 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 59.
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da gelir. Osmanls ‘kurulug’ anlatilars sézkonusu olunca, devlet fikriyati, ya olabildigince
astr1 ‘ebed miiddet’ bir kadir-i mutlakhga terkedilerek onun karikatiir hallerindenmedet umar
veya sanki kiiltiirel bir olusummus gibi, ne kadar melez unsur varsa, onun sirmgaladigs bir
mekanizma halini alir. Osmanl ‘kurulug’ anlatilarinda, Foucaultcu anlamiyla, bir
iktidarin tegekkiiliinii bulamayiz. Bunun yerine, iktidar tesisi de kiiltiir {izerinden
yiiriitilmeye ¢aligihr. Osmanls ‘kurulus’ anlatilarinda iktidar, kiiltiirdiir. Elbette ki bu,
iktidarsiz da bir kiiltiirdiir ve aym zamanda popiilist oldugundan, kiiltiirsiiz de bir
iktidardir. Dolayisiyla Osmanlt ‘kurulus’ anlatilars, disiplinsiz oldugu kadar, her tiirlii
harici (siringalanmag) iktidar wygulamalarina agik bir “kurulus’ anlatisidir.

Buagindan, Osmanh ‘kuruluyg’ anlatilarinin tamamin gozoniine alan bir elestiri-
nin yapilmasi zorunludur. Zaten Osmanli ‘kurulug’ anlatilarinin sorunlu dogasinin,
kendi iginde, kendi tarihselligini olusturan bir tartiyma bigiminde, kendi 6zel tarihi
olan bir olusum olarak gériilmesi, boyle bir elestirinin yapilabilmesinin zeminini de
kendiliginden hazirlamig vaziyettedir. Osmanl ‘kurulug anlatilar, ister “kara delik”
iizerinden yapilan, ancak zimni cevaplari olan bir anlat1 olsun, ister dar veya genis
anlamiyla bir kabile bigiminden tiiretilsin, isterse de bir iktidar iiretemeyecek melez
bir kiiltiir iiriinii olarak telakki edilsin, kendi tarihselligini olusturan unsurlarin
etrafinda oriilen gegitli varsayimlar olarak goriilebilir.

Her ne kadar nicel olarak kabarik bir anlat1 kiimesiyle karg1 karsiya oldugumuz
goriilebilse de, Osmanlt ‘kurulug’ anlatilarini, bunlara modern donemlerde ‘babalik’ etmis
olan ii¢ ismin etrafinda gelisen tartismalarin olugturdugu kendi 6z gii bir tarihsellik biciminde
gormek miimkiindsir: Gibbons, Kopriilii ve Wittek. Bu ii¢ ismin Osmanl ‘kurulug'una
dair ortaya attig1 varsayimlar, kendine ozgii bir sarmal olusturmus ve Osmanh ‘kurulug’
anlatilarinin tarihselligi bu sarmalin kimi zaman helezonik kimi zaman da lineer
alimlanmalariyla kendi problematik dogasini yaratmugtir. Sarmal, Osmanli’ya dair
biitiin ‘kurulug’ tezleri, su ya da bu sekilde Gibbons'in, Wittek’in veya Kopriili'niin
tezlerinin degistirilerek yeniden iiretilmesinden olusur. Ne kadar Osmanls ‘kurulus’
anlatisivarsa, su ya da bu sekilde boyle bir sarmalin ya icinden gegmekte veya onun bir uzantis:
olarak sekillenmektedir. Sarmalin asil sorunu ise, Osmanli ‘kurulug'unun ya kendine
ozgii sitkintilar: olan bir 6zel tarihmis gibi ele alinmasina yol agmasi veya Osmanl’yr
viicuda getiren aktorleri ve fikirleri tarihinin ana govdesini tegkil eden bir iklimin
kiyisinda sekillenmis bir popiilist ortamun iiriinii imis gibi konumlandirilmasidar.
Dolayisiyla Osmanl ‘kurulug’ anlatilarinin sorunlu dogasini, hem bu sarmalin nasil
olustugunu ve hem de bu sarmaldan nasil ¢ikilabilecegini bu ii¢ isim iizerinden
gostererek agmak gerekmektedir.

Asagida bunu yaparken, ‘kurulus’ sarmalim olusturan “kurucu baba’larn kendi tez-

lerini kendilerine dondiirerek okumaya ¢alisacagiz. Amacimuz, her bir tezin aslhinda



Osmanlr'dan ziyade bagka bir tarihin bagathgim one gikarmaya ¢alhigtigim gostermek
olacak. Osmanh ‘kurulug’ sarmalini olugturan unsurlar, Osmanl’ya 6zgii degildir;
her biri kendi tarihsel ve toplumsal zeminini bagka bir yerde olusturmustur ve

Osmanlr’nin ‘kurulug’unu da bu zemine ¢agiran tarihsel izlere sahiptir.
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2. BOLUM
“POLITiK HEMOTOLOJi” OLARAK “KURULUS”

Osmanl ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun vardir ve bu sorun, Osmanh
‘kurulug’ varsayimlarinin modern dénemler igin baglangicini ve kuruculugunu
iistlenen Herbert Adams Gibbons’un 1916 yilinda, yanidaha heniiz Osmanl yikil-
madan 8nce yayilanmig The Foundation of Ottoman Empire' adl eserine kadar geriye
gotiiriilebilir. Gibbons, daha ilk ciimlesinde, Osmanli Imparatorlugunun ¢éksisiiniin
en feci yillar: sirasinda, Istanbul’da gecirdigi dort yilin, kendisini, onun kékenini arag-
tirmaya ittigini belirtir ve bdylece Osmanli’'nin kokeni meselesi ¢okiigiiyle baglantih
kilinir: “Osmanh iilkesinde bilhassa Istanbul’da ve inhitatinin en felaketli devrinde
gecirdigim dért sene beni bu imparatorlugun menge’lerini aragtirmaya sevketti”.? By,
soyle ya da boyle, varhigin siirdiirerek, dzellikle ilk nesil Osmanh ‘kuruluggulary’
i¢cin Osmanlr’'nin ‘kurulug’unun, mevcudiyetinin anlamindan ziyade, ¢okiigiine gosterilen

agik ya da zimni tepkilerin 1pginda da goriilecek bir koken meselesine atilmag ilk dii-

1 Herbert Adams Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire: A History of The Ottamanlis up to
the Death of Bayezid I (1300-1403. Tiirkgesi i¢in bkz., Herbert Adams Gibbons, Osmanls
Imparatorlugu’nun Kurulugu, gev. Ragip Hulusi (Ozdem), (21. Yiizyil Yayinlari, Ankara: 1998).
Bu yaymn Ragip Hulusi’nin 1928 yilinda Osmanlica olarak yayinlanan, ancak dil devrimi
olunca unutulmaya yiiz tutan metnin Latin alfabesine aktarilmig bi¢imidir.

2 Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulugu, s. 5; bkz., Gibbons, The Foundation of Ottoman
Empire, s. 5.



giim olacaktir. Bu agidan, koken meselesi, Fuad Képriilii'niin de vurguladig: iizere,
sanki Osmanlr’'nin ortaya ¢ikisi “biiyitk Okyanus ortasinda miinferid bir ada”da
gerceklesmis gibi Osmanli’ya 6zgii bir ‘ilk tarih’in, denebilirse bir genesis’in aranip
bulunmasi meselesi gibi addedilecektir.’ Neticede, Osmanli’nin atas1 Osman’in da,
Al-i Osman’in alt: yiizy1l1 bulan hitkiimdarlig1 da, asagida dénecegimiz iizere, kendi
kendisini yaratmig ve kendi kendini ¢8kertmis bir mevcudiyetmis gibi sunulacaktir.
Ne var ki Gibbons'in ‘kurulug’ sorununu ¢6kiise baglamasi, varsayimlarinin bagka

yonleri tarafindan da golgelenir.

. “WILSONYEN UGRAK”TA OSMANLI’YI KURMAK

Aslinda Gibbons'in ‘kurulug’ varsayimy, ilk bakigta hayli basit goriiniir: Osmanlr’yla
birlikte tarihte “yeni bir irk” ortaya ¢itkmugtir.* Bu yeni irkin, olugmasinin ilk saiki,
“sekizinci yiizyildan oniigiincii yiizyila kadar Kiigiik Asya’ya” gelmis bulunan “bir
dizi yeni etnik unsurlar”dir. Ancak yeniirk sadece bu kavimlerden tegekkiil etmez.
Bunlarin gelisi, 6ncelikle, Toroslar ile Ege Denizi'ne dokiilen irmaklarin vadileri
haricinde, “Rum unsur”unu, ya da Gibbons'in 6zellikle vurguladig: iizere, “em-
peryal kurumlara sahip Helenik 6rgiitlenme”yi “sahil kentlerine dogru geri iter”.
Boylece Imber’in “eklesiyastik” bir ortamda ortaya ¢ikmaya baslayan bir popiiler
kiiltiir ortaminin ilk niivesini, Gibbons’ta, onun “emperyal kurumlara sahip Helenik
orgiitlenme”sinde buluruz.

Gibbons'in kurgusunda, “bir dizi yeni etnik unsur”, Miisliiman Tiirklerden
de olugmaz: Anadolu'nun miisliimanlarca fethi, 6ncelikle, onlerine kattigs “hayli
fanatik ve militan Ermeniler ve Suriye Hiristiyanlar1”yla, “kismen Suriyeli, kismen
Arap, inang agisindan birbirinden farkli hatiri sayilir bir gé¢men” kitlesini siiriikler.®
Tiirkler ise, Iran izerinden, “biiyiik Selguklu hareketi”ne mensup olarak Anadolu’ya
gelirler ve “ismen Miisliiman” olarak, Selguklular kendilerine nereyi gosterdilerse
oraya yerleserek hemen yerlestikleri yerlerle kaynagirlar. Hatta o kadar kaynagirlar
ki, “iskan ettikleri yerler Haglilar'n ve Iznik Bizanshlari’nin eline diistiigii zaman
bile yerlerinden kipirdamayi akillarindan gegirmezler”. Béylece Osmanhlar Bursa
ve Iznik’i fethettiklerinde, bu bélgelerde, iig kusaktan beri yerlesmis olan, “kit akills,

3 Kopriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, s. 70.
Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 11; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 10.

5 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 15; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 13.

6  Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 15; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-

rulusu, s. 13.
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baskalarina kars1 hoggoriilii, orgiitlii bir toplumun imtiyazlarindan da yiikiimliiliiklerinden de
habersiz”, “gelislerinden itibaren Kiigitk Asya'nin sik sik diigar oldugu siyasal degismelere
ne yardim etmis ve ne de muhalefet etmis bulunan ilk goclerden kalma Tiirkler” bulmuglardir.”

Dolayisiyla Gibbons'in “yeni 1rk™, varliklar: ile yokluklar: belli olmayan bu “kat
akilli” Tiirklerden de tesekkiil etmez. Onun déneme dair olusturdugu Anadolu tablo-
sunda, toplumun yiikiimliiliikklerinden de imtiyazlarindan da haberdar olan, emperyal
kurumlariyla bir 6rgiitlenme igine giren, ancak farkli etnik ve dini gruplardan olusan
gog dalgalanyla birlikte geriye, kiyilara dogru gekilen Helenik bir orgiitlenme disinda
bagka bir 6rgiitlenme bigimi de yok goriinmektedir. Bizans geri ¢ekilmistir. Latinler de
yardima degil talan etmeye gelmektedir ve geldiklerinde de zaten karigik olan Bizans'in
islerini daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Bizans ile uzun yillar savagan
Muiisliiman Araplar da yoktur ortada. Sadece Konya'da sikigip kalmig Rum Selguklu-
lar1 ile onlar1 bask1 altinda tutan, metnin iki yerinde vurgulandigindan demek ki kendisi iin
ehemmiyetli bir husus addedilmesi gereken, Hiristiyanlastirma ¢abalar: bagarisizlikla sonuglanan
Mogollar, herhangi bir diizen kurmadan Anadolu’da at kosturmaktadir.® Boylece eski
Bizans imparatorlugu, bir yandan Biiyiik Selguklu zamanindan beri Anadolu’ya girme-
ye baslayan Tiirkler ile diger yandan bu tiir tazyikler nedeniyle oradan oraya dolagan
bagka etnik gruplar ve kiyilara ¢ekilmeye baglamig Rumlarin ortasinda, kendisini bir
karmagsa iginde bulmugtur. Latinler ile Mogollar arasinda sikigmis olmanin yol agtigi bu
karmagada, 6zellikle Rum ahalisi “iktisadi” ve “manevi” (moral) sebeplerle kendilerini

bu karmagadan kurtaracak bir kurtaric bekler hale gelmisti.’

7  Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 14-15; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 13: “Osmanlilar Bursa ve Iznik’i zapdettikleri zaman orada ii¢ kugaktan beri
iskan etmekte olan miisliimanlar1 bulmuglardi. Zihniyetleri basit [simple-minded], bagkalarina
kargi tesamubhkar, tegkilath bir cemiyetin imtiyaz ve miikellefiyetlerinden tamamen gafil olan
bu ilk muhaceret devrine mensup Tiirkler Anadolu’ya gelislerinden beri bu kitanin sik stk
dugar oldugu siyasi degisikliklere ne yardim etmis ne de muariz bulunmuglardir”.

8 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 26, 37; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 22, 30: “Din hususundagerek Tiirklerin ve gerek Tatar ve Mogollarin tesamuh-
karligim [tractability; uysalligim, kolay islenebilirligini] biitiin seyyahlar kaydetmisti. Ve bu
Garbi Avrupaca o kadar malum olmustu ki Cengiz Han'dan Gazan Han’a gelinceye kadar
mubhtelif zamanlardabu Asyah taifeleri [horde; ilkel ve gcer kabile siiriilerini] Hiristiyanhk
havzasina [fold; siiriisiine] idhal i¢in ciddi gayretler sarf edilmisti. Miittehid [united; birlegik ]
bir Hiristiyanlik, hatta miittehid bir Roma bu misyonerlik isini muvaffakiyetle tetevviic [crowned;
taclandirilmis | gormek isterdi” ve “XIV. asrin ilk on senesi zarfinda Hristiyanlarla miisliimanlar
arasinda Mogollars kazanmak icin yapilan uzun miicadele, [en azindan muvakkaten|, hanlarin
Islim olmalariyla neticelendi”. Italikler eklendi.

9  Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 56-57; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun



Yine de Gibbons'in kisaca resmetmeye ¢aligtigimiz genis Anadolu tablosu ile
Osmanl baglaminda resmettigi Bitinya tablosunu birbiriyle ortiigtiirmek zordur.
Ornegin, hem Biiyiik Selguklu zamaninda yasanan ilk gé¢ dalgasindan sonra zellikle
“oniigiincii yiizyihn ilk geyregi’nde gériinen ikinci bir Tiirk go¢iinden bahseder
ve hem de bunlarin bagtan savilacak kadar daginiklik i¢inde olduklarini iddia eder.
Bunlar, yapisina, érgiitlenmesine, toplumsallagmasina dair tek bir gézlemde dahi
bulunmadig1 Konya Selguklu sultan1 Alaeddin Keybubat sevk ve idare etmektedir.
O kadar ki aslinda ordusuna asker olarak yazilmak isteyen bu Tiirkleri, Keykubat,
baglarindaki beylerine simir boylarindaki “fiyef bolgeleri’ni (fiefs district) vererek, yani
aslinda bir srgiitlenme tarzin iceren bir birime yonlendirerek, bagindan savar. Boylece, ashinda
Kitab-1 Mukaddes'e dair sayisiz gondermesi iizerinde ayricagaliglmas: gereken Gibbons'a gore,
Keykubat'in bagindan savdig1 bu Tiirkler, sinir boylarinda kendilerine temin edilen
“temlikler”de, bapibozuklugun iistesinden gelmek amaciyla, “tipk: Kenan diyarinin
Yahudileri gibi, kendilerine verilen pay igin, Iznik’in Bizans imparatorlariyla miicadele
i¢ine girerek kendi selametlerini kendileri bulmak zorunda” kalacaklardir.’® Kisacas,
Gibbons, hem karmasa ortasinda kalmig Rumlar1 ve hem de bagibozukluk i¢inde oradan
oraya sevkedilmek durumunda kalan gé¢men Tiirkleri, bir kurtarici veya selamet bekleyen
gruplar olarak tasvir eder. Bu elbette ki Gibbons'in kendi teolojik bakig agisnin Osmanh
‘kurulug’una nasil yansidigim aragtirmak igin dikkat gekilmesi gereken bir noktadir.

Ashinda Keykubat'in dirlik dagitacak kadar yonetici bir akh ve yénetebilecegi bir
diyar1 olmasi ortada o kadar da bos bir ortamin olmadigini gésterir. Lakin “selamet”
ifadesi bundan daha ilgingtir ve her ne kadar Gibbons, bunu sanki olabildigince
retoriksel bir ifade imis gibi kullanmig goriinse de, “ister Alaeddin Keykubat’in
yonlendirmesiyle ve izniyle olsun, isterse de Konya Sel¢uklularindan bagimsiz
olarak olsun, Bitinya sinirina yerlesen” ve “Osmanlilarin babasi da olan ilk tarihsel
beyleri Osman” adiyla maruf “Tiirk kabilesi’nin'!, Lindner’in de kabilesi olacak bir

kabilenin, ilk baglarda hayli pasif, bariscil ve ashnda “miigrik” (pagan)'? oldugunu

Kurulugu, s. 48. Bu mesele, ileride ayrica tartigilacak mesih ya da mehdi kavrayiglar igin ne
derecede 6nemli addedilmeli, iizerinde ayrica durmaya deger. Lakin sonraki mehdi ya da
mesih beklentileri, kitlelerden ziyade, onlara mal edilen inanglarin yiikselisi veya ¢okiisii ile
alakalidir ve bundan dolay: politik teolojik bir tarihyaziminin nisaneleri olarak ele alinmalan
gerekir. Gibbons ise Osmanli bagarisini ¢aresizlige baglayacak bir anlat1 kurmug goriiniiyor.

10 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 17; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 15. Italik eklendi.

11 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 17; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 15.

12 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 25; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-

rulugu, s. 21.
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belirtmesiyle sadece bir retorik olarak kalmaz. Ciinkii $eyh Edebali’yle birlikte
“selamet”i bulacak olan bu basit ve kiigiik “pastoral” kabile, birden, “zararsiz ve
uyusuk” halinden ¢gikarak, “cengaver, saldirgan ve savas¢i bir halk”a doniigecektir.”
Ik Osmanl ulu bir ermigin eliyle selamet bulan miigrik Tiirklerin ihtidasiyla olusmustur ve
ayni selameti bu kez de bir kurtaric bekleyen Rumlara agilayacaklardir.

Gibbons, burada amacimiz “yeni bir 1rk”1n ortaya ¢ikigini ve nasil tesekkiil
ettigini degerlendirmek oldugundan, asagida farkli bir baglamda yeniden done-
cegimiz Osman’la ilgili anlatilan iki ritya sahnesine yer verir. $eyh Edebali, bu
rityalar1 “Tanrr’dan bir isaret” olarak yorumlayarak bu miigrik kabileye “selamet”i
sunmus ve onlar1 miisliimanlagtirmakla kalmamus, ayrica cengaver bir kabile haline

de getirmistir. Bdylece Gibbons artik sunu ifade edebilir:

Iste Osmanls halkini [people] meydana getiren, Osman ve kabilesinin ihtidasiyds; ¢iinkii
bu, Kiigitk Asya’nin kuzeybatisinda yasayan ¢esitli unsurlar: bir irk halinde kaynagtirmasti.
Yeni inang onlara raison d’etre sunmustu. Konya Selguklularin yok olusu degil, Osman’in,
1290’dan sonra, Sogiit’teki daha 6ncekielli yillik basit, uyusuk bir varolusla (existence)
keskin bir tezat igindeki faaliyetinin agiklamasi, iste bu ihtidadir."*

Ancak evvelden miisrik olan Osman’in ve kabilesinin ihtidasi, heniiz bir “irk”in
degil, bir “halk”1n ortaya gikigini agiklar. Tipki Misir'daki Israil ogullarini “selamet”e
erdirerek onlardan Kenan diyarinda yeni bir “halk” olusturan Musa gibi, Edebali
de miigrik Osman ve kabilesini ihtidaya sevkederek bir “halk” yaratmig ve onlara
bir “varlik nedeni”, bir “reason d’etre”, bir “illet-i viicud”"* sunmustur. Bu, “yeni bir
1rk”'1n ortaya ¢ikigina neden olacak bir hamlenin ilk ayagidir. Ciinkii ashinda kendile-
rine Osmanli diyen bu yeni “halk”, bu sekilde bir adlandirmay: segerek, kendilerini
diger “Tiirk”lerden de ayirmaya baglamiglardir.'® Elbette ki Gibbons'in bu tiir ayrima
dayali mantiginin arkasinda Aziz Pavlus’un Kitab-1 Mukaddes’in hitkiimlerini nesh
ederek yeni hitkiimler ortaya koydugu mektuplarindaki mantigin ne derecede etkili

13 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 23; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 19.

14 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 27-28. Latince ifade harig, italikler eklendi.
Ayrica bkz., Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulugu, s. 23.

15 Ragip Hulusi, Gibbons'in “raison d’etre”sini “illet-i viicud” diye terciime eder. Bkz., Gib-
bons, Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulugu, s. 23.

16 Gibbons bu yargisini birgok yerde tekrar eder. Ornegin: “Osmanlilara Tiirk denilmesi ve
bunlarin Avrupa topragina miistevli bir unsur olarak gésterilmesi, tarihi bir hatadir. Bu
hata o kadar uzun zaman devam etmistir ki Osmanhlar bile bu hataya diismiiglerdir. Bunlar
daima kendilerini Tiirklerden ayirdetmislerdir”. Bkz., Gibbons, The Foundation of Ottoman
Empire, s. 80; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu, s. 67.



oldugunun ayrica aragtirilmas: gerekir. Pavlus, 6zellikle baz1 ¢agdas yorumcularina
kulak verirsek, etnik, siyasal ve dinsel béliinmeleri yeniden tanzim eden “yeni bir
halk” yaratarak eski béliinmeleri agan yeni bir béliinme viicuda getirmistir.'” Boyle
bir béliinmeyle kendi kandag ve soydaslarindan kendilerini ayiran Osmanl halks,
kendilerince bilinir olmaya bagladiklarindan sonra Avrupalilarin onlara “Tiirk”
demesine ragmen, kendilerine “Tiirk” dememisler, 1789°dan itibaren gelisen mil-
liyet¢ilik akimiyla Hiristiyan “irklara” mensup olanlardaki “milliyet¢i duygular’in
uyanmasiya birlikte Osmanli olmaktan gikarak yeniden “Tiirk” adin1 benimsemeye
baglamiglardir.”® Burada bu tasvirin de sonraki modern Osmanli tarihyaziminda sik
stk kulanilacak bir tasvir oldugunu hatirlatmak gerekir.

Lakin Gibbons, Osmanli’y1 sadece diger Tiirklerden ayirmakla da kalmaz; Arap-
lardan da ayinir: “Yiizeysel olarak tersi bir sonucu isaret eden yiginla kanita ragmen,
Osmanly, hi¢bir zaman Arap miisliimam gibi dinsel fanatik degildir ve hi¢ olmamgstsr. Dogast
itibartyla bagnaz ya da cogkun olmadig gibi, dogast itibartyla zalim de degildir. Halim,
uysal, nazik, hiilasa sevimlidir -Osmanh imparatorlugu’nun, popiiler olarak Tiirk
denilen Miisliiman niifusa ait kismin1 tanima firsat1 bulmug seyyahlarinin hitkmii
budur”.”

Yine de birbirlerinden ayirdiklarini tek bir kiimede toplamadan da edemez:
Hosgoriilii bu Osmanli’da “Hiristiyandan nefretten ziyade baska tesirler” vardir ve
bunlar, onu, “diinyanin medeni halklar: arasinda bir yer kazanmasina ve yer tutmasina”
engel olmaktadir. Bunlar, “Kur’an ve Miisliman ahkidminin [teaching] umumi heyeti
i¢in miicerred teoride ne iddia edilebilirse edilsin, onun pratik miisahhas sonuglar’”ndan
kaynaklanan seylerdir: “cehalet, tembellik, ahlaksizlik, kadinhigin itaatkar kilinig,
iradenin felg edilisi, digergamhga miisevvik yoklugu”. Elbette ki Gibbons’in sira-
ladig1 unsurlarin her birisi, o kadar “pratik miisahhas sonuglar” hanesinde deger-
lendirilecek, “miicerred teori”’den ayr tutulacak unsurlar degildir. Hem miicerred

ve hem de miigahhas bagka unsurlarin da eklenmesiyle olusacak yekinu ile birlikte

17 Bu tiir yorumlarin en dikkat ¢ekeni Jakob Taubes’in Pavlus okumasidir. Bkz., Jacob Taubes,
The Political Theology of Paul, ¢ev. Dana Hollander, (Stanford University Press, California:
2004). Pavlus iizerine Taubes'inki de dahil ¢agdag okumalar1 degerlendiren bir ¢aliyma igin
bkz., Ahmet Demirhan, “Evrensel ve Komsu: Insan Haklar1 Uzerinden bir Politik Sosyoloji
Okumas1”, Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, (Konya Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya: 2012).

18 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 29; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 25.

19 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 74-75; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 62. Italikler eklendi.
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degerlendirildiginde, bunlar, kolonyal arzuyu besleyen unsurlar olarak tespit edilme-
lidir.?® Ne var ki Gibbons, Osmanls iizerine kurdugu soylemle, herhangi bir post-kolonyal
goziimlemeye girismeye degecek kadar incelikli bir figiir de degildir. Ornegin “miicerred
teori” ile “pratik miisahhas sonuglar”1 birbirinden ayirmaya ¢aliymasi, tam anlamiyla
tutarsizdir: “fanatik” Arap, “hosgériilii, halim, uysal, sevimli” Tiirk ve “pozitif ol-
maktan ziyade negatif olarak kotii” olan, kendisinde “igkin olarak fena bir sey” olmayan
Osmanli arasinda sanki mizaglarina hamledilebilecek ayrimlar yapmasina kargin, onlar1
medeni diinya karsisinda bir kiime halinde tasnif etmesini saglayan sey, tamamiyla
Islam ahkimina dair kafasinda bir bigimde sekillenmis bulunan “miicerred teori”dir.
Tipk: “fanatik” Arap ve “sevimli” Tiirk gibi, Osmanl da dinlerinin miicerredligi

tarafindan kendilerine saglanan niteliklerden dolay1 zeval bulmaya mahkéimdur:

Osmanh Imparatorlugu’nun hiikiimeti ve ydnetici siniflars, pozitif olmaktan ziyade
negatif olarak kétiidiir. Osmanli’'da ickin olarak fena bir sey yoktur. Atildir ve dolay1-
styla medeniyetin ilerlemesiyle kurulan standartlara ulagmada bagarisiz kalmugtir. [deallerden
yoksundur ve dolayisiyla modern diinyanin aydinlanmig vicdanin sarsar. En uygun olanin
hayatta kalmasi kanunu geregi, bir kenara firlatlmgtir *!

Lakin eger varsa bir teorisi, onun nazarinda sergiledigi biitiin bu tutarsizhiga
ragmen, arzusu nettir: teoride ne sekilde degerlendirilirlerse degerlendirilsinler,
sadece Osmanlr’nin degil, miisliiman toplumlarin “pratik miigahhas sonuglar’a

bakildiginda, medeniyetin ilerlemesi karsisinda goriilecektir ki “her Muhammedi

20 “Kolonyal arzu” icin bkz. Robert J.C.Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture
and Race, (Routledge, Londra: 1995).

21 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 75: Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, 5. 62-63. Italik eklendi. Ragip Hulusi’nin gevirisi hayli ilging oldugundan, sézkonusu
pasaji ondan aynenaktariyorum: “Osmanli imparatorlugu hiikiimetinin ve hakim siniflarinin
fenalig (evil) icabi (positively) olmaktan ziyade selbi (negatively) mahiyettedir. Osmanlhda
fitratindan gelen higbir fenalik (bad) yoktur. Yalniz atildir. Ve bundan dolayidir ki medeni-
yetin terakkisiyle hasil olan kemal derecesine yetisememistir. Higbir gayesi (ideals) yoktur.
Bunun igindir ki cihanin miinevver vicdanini (the enlightened conscience of the modern
world) rencide etmektedir (shock). Binnetice ‘Beka-y1 aslah’ kanunu (law of the survival
of the fittest) icabinca bir kenarda kalmaga mahkum olmugtur”. Hulusi'nin determinizm
karsgiliga kullanilan ‘icabiye’yi, ‘menfi hale getirme’ anlamindaki ‘selbi’yi kullanmasi; ‘evil'in
teolojik, felsefi ve daha ¢ok da teodisideki anlamlarin kagirmasi; medeniyete bir kamillik
makamui ihdas etmesi, herhalde sadece dénemin etkisine baglanamaz. Hulusi'nin bakig aisiny,
Hersekli Arif Hikmet'in bir beytiyle, 6zellikle “icabi” ve “selbi” tercihlerinin oturmamshg
agisindan da, Gibbons'taki “beka-y1aslah” kanununa ne derecede giivenilebilecegi agisindan
dakiyaslarsak, nereye varirdik: “Bilenler dlem-ikevn ii fesidin selb iicibin / Zevil-i devlet-i
diinyi ile end@ih-gin olmaz”?



imparatorlugun, her Muhammedi halkin ¢aresiz ¢okiigi” niin gergeklestigi goriilecektir.”?

‘Temelde sorun, Araplary, Tiirkleri ve Osmanlilar1 birbirinden ayiran unsurlardan
ziyade, onlar1 benzestiren ve dahasi “medeni diinyanin halklar1” arasina sokmaya
mani olacak denli belirleyici olan unsurlarin mensup olduklar1 ortak dinin 6zel-
liklerinden kaynaklanmasi gibi sunulmas: olarak da gériilmemelidir. Hatta sorun,
yirminci yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuracak felsefi bir tartigmanin, ‘6teki’
veya ‘bagkas1’ (other) tartigmasinin, “digergamlik” (altruism) iizerinden Gibbons’ta
aldig ilk seklin, aslinda Bati tarihinde oldukga ge¢ bir donemde ortaya ¢ikan bir
mezhebin ne kadar ukdesinde geligmis olarak kavranmas: gerektigi sorunu da degil-
dir.? Gibbons'n teorik yetersizligi, “yeni bir halk”1in dogusunu miijdeleyen Pavluscu
béliinme mantigiyla, tarihyazimina kadar kadar sizmig ‘baska’sina kars1 “pozitif”
(icabi) olarak ‘iyi’ bir itikadi nazara sahip olduguna dair fantazmasiyla ve hatta
Darvinci evrimi sadece toplumlarin zevaline kadar gétiirmesi agisindan degil, bir
medeniyet geregi olarak benimsemis olmasiyla, ziyadesiyle kapatilmig durumdadar.
Sorun, Gibbons’in Osmanls tasvirinin, biitiin bunlar arasinda nereye oturdugunun tespitine
yonelik bir ¢oziimleme diigiincesinin, Kopriilii'den Wittek’e, hatta son dénemde ¢alismalar:
dikkate deger bulunmasiyla tebariiz eden Kafadar’a kadar, Osmanls ‘kurulus’u iizerinde
¢aliganlarin higbirisinin aklma gelmemis olmasidir.

Iste Gibbons’in 6nce bir “halk”, sonra da bir “irk” yaratan Osmanl ‘kuruluy’
varsayimi, tamda b6ylesi boliinmelerin, Darvinci bir toplumsalgelisme anlayiginin
ve dahasi kendinden menkul bir Protestan ‘digergamlhigi’nin arasindan ortaya gikar.
Ciinkii ancak bdyle bir bakis agisiyla birlikte degerlendirildiginde kendisinde “igkin
olarak fena bir sey” olmayan Osmanly, ilk donemlerinde, kendi idealini yaratabil-
mistir: “Ilk Osmanlilar1 Bizanslilarla ve Balkan yarimadasindaki diger unsurlarla
kiyasladigimizda, [hayatta kalmaya| en uygun olan olarak beyan edilmesi gereken
unsur, Osmanhlardir. Tazeydiler, heyecanliydilar, bozulmamustilar, enerjiktiler. Bir
idealleri, bir amaglari vards. Birey i¢in oldugu gibi millet i¢in de durum aymdir. Varhk

miicadelesi bittiginde ¢6ziilme de baglar”.?*

22 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 75; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 62. Italikler eklendi.

23 Batida'daki ‘teki’ ya da ‘bagkas:’ tartigmalarinin, denebilirse, bir soykiitiigiinii ¢ikaran Samuel
Moyn, kavramin kokeninde Protestant diisiincesinin yattigim ileri siirer. Bkz., Samuel Moyn,
Origins of the Other: Emmanuel Levinas between Revelation and Ethics, (Cornell University Press,
New York: 2005).

24 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 75; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 63. Italik eklendi.
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Bdylece Gibbons, Osmanh ‘kurulug’ varsayimlarini, kendinden 6ncesi olma-
yan, tarih sahnesine yeni ¢ikan ve zevaliyle birlikte ortaya gikardig: halki da zevale
ugrayan, kendi tarihi de kendi tarihselligi de kendi tarihyazim1 da kendisine 6zgii
olan bir gizgiye yerlestiren ilk kisi olarak dikkat geker. Ayrica Osmanli kurgusu,
baska benzeri olusumlarla kiyas kabul etmez derecede kendisine 6zgiidiir. Lakin
sonraki ‘kurulus’ varsayimlarinda Gibbons’taki en hafif ifadeyle teolojik tinlarin, ama en ok
dark ve kanin silinmesini, ama ¢izdigi ¢ercevenin aynen baki kalmasini, ona biiyiik
bir haksizlik olarak addetmek gerekir. Ciinkii bu Gibbons’taki ‘Amerikan bilinci'ni
de hafifsemek anlamina gelecektir.

Gibbons’a gore, Osmanli “halk1”nin olugmasindan sonra “yeni bir 1rk™1n or-
taya ¢cikigini saglayan diger etmen, aslinda Bizans’in hem ¢evresindeki ve hem de
kendi i¢indeki ¢ekismelerden dolayi, Bizans niifusunu olugturan Rumlarin, tarih
sahnesine yeni ¢ikan bu Osmanh “halki”yla ittifaka girmesi ve ihtidaya yénelmesi
olmustur. Ciinkii “kit akills, baskalarina kars1 hoggoriilii, rgiitlii bir toplumun imti-
yazlarindan da yiikiimliiliiklerinden de habersiz” olan bir kiiltiire sahip bir gelenekten
gelen Osmanli halkinin aksine, Osmanh “irk”1n1 olugturan diger unsur, “Allah ve
vatan muhabbeti ugruna merdane, miicahede ve miicadele” etmeye hazir, “dini gayret
ve vatanperverlikleri’nden kugku duyulamayacak bir unsur olarak, “kendi kan ve din
kardesleri tarafindan terk edildiklerini hissettikleri” zaman kendilerini Osmanh
“halki1”na teslim etmigtir.® Osmanlh “halki”nin ilk yayilmas: da, ufak ¢aph savag-
lar olsa da, savasarak alinmig kalelerden ya da kentlerden degil, bu terkedilmislik
duygusundaki “Tanr1’y1” ve “iilkeleri’ni seven, “vatansever” olan, ama ekonomik
imkanlarim da kaybetmek istemeyen Rumlarin Osmanl “halki”n1 tercih etmesin-
den olusmugstur. Boylece ihtida eden Rumlar ile Osmanly “halks” kaynagarak “yeni bir
irk” olusturmug; hatta Osmanhlarin kendilerinden s6z edilmeye baglamasina neden
olan Rumeli’nin alinmasi dahi, ihtida etmig Rumlarin Rumeli i¢in sefere ¢ikmada

Osmanl “halki”na yardim etmesi neticesinde gergeklesmistir.

25 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 57; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu,
s. 49: “Eger i¢inde yagadiklar1 tahammiil olunmaz iktisadi serait altindan kurtulug imidi
mevecut olsaydi Iznikliler ve Izmitliler ilanihaye mukavemet edebileceklerdi. Allah ve vatan
(country) muhabbeti ugruna merdane, miicahede ve miicadelede devam edeceklerdi. Filhaki-
ka birgok agir senelerce devam eden muvaffikiyetsiz mukavemetleri bunlarin dini gayret ve
vatanperverlikleri (patriotism) hakkinda dikkate sayan bir vesikadir. Bunlar ancak kendi kan ve
din kardegleri (brothers of blood and religion) tarafindan tamamen terk edildiklerini his ettikle-
rinden sonradir ki nihayet mukavemetten vazge¢mislerdir. Osmanlilar bunlara harben galip
gelmemistir. Hisarlar1 hiicuma maruz kalmamigtir. Kendileri de kathliga ugramamaglardar.

Bizanshilar tarafindan terk edilmislerdir ve bu suretle Osmanl olmuslardir”. Italikler eklendi.



Dolayisiyla, Gibbons'in kurulug anlatisini kabaca iki unsur olusturur: Birincisi, miig-
rik yada pagan iken kendilerini “selamet e erdiren dini bir figiiriin yardimuyla miisliimanlagarak
ayri bir “halk” haline gelmis, dolayisryla kends benzerlerinden ayrigmug Osmanls unsuru ile kendi
“kan ve din kardegleri” tarafindan terkedildiklerinden Osmanls “halk:” ile kaynasmay: ve “yeni
bir irk” olugturmay tercih eden, aslinda tanrilarim ve vatanlarini seven Bizans Rumlar:. Bagka
bir ifadeyle, Gibbons, sadece Osmanl “halki”n1 degil, Osmanl “irk1”nin bir ayagim
olusturacak Rumlar1 da, Bizans’tan ayristirir. Bizans, “kendi din ve kan kardeglerini”
Osmanh “halki”na terkedecek kadar basiretsiz olan ve dénemin medeni diinyasinin
orgiitlii bir toplumunun imtiyazlarim da, yiikiimliiliiklerini de bilmekle kalmayan,
ancak “dini gayret ve vatanperverlikleri’nden kugku duyulamayacak olan, ilkeleri
yamnda‘ Tanrr’'y1 da seven Rumlari kendi kaderlerine terketmistir.

Ancak Gibbons’in anlatisinda, daha sonra Lindner’in, bir bicimde Kafadar’in
ve agag1 yukariayni betimlemeyle Sencer Divitgioglu'nun da tekrar edecegi iizere,
atalar1 amlmaya deger olmayan, ancak kendisi “Amerikahlarin diyebilecegi gibi
‘kendi kendini yaratan’”? bir kisi olan Osman, “yeni bir halkin babasi olmak serefi”ne
sahipse, “milleti tesis etmenin [founding] dahabiiyiik serefi de Orhan’a izafe edilmek
icap eder”. Hayatina “megchul bir kabileye mensup bir kdy genci” olarak baglayan,
ancak 6ldiigiinde “Bizans imparatoru’nun kayinbiraderi, Ceneviz hiikiimetinin
dostu ve miittefiki, Trakya'nin bilkuvve hikimi” olan Orhan?, yalnizca babasindan
devraldig yeni halk: genigletmekle kalmamug, “yeni devleti i¢in kanunlar vaz'ina”
da girigmistir.?®

Bitinya'nin Orhan tarafindan fethinin tamamlanmasindan itibaren Osmanllar, milli

bir bilince ve yayilma arzusuna sahip ayr bir irk olarak adlandirlabilir. Kiigiitk Asya’nin

beyliklerinin Tiirklerinden de Bizanshlardan da ayrigtinilabilirler. Ne Tiirk Rum’u (Gre-

ek) zaptetmistir ne de Rum Tiirk’ii. Her ikisi de yeni bir din benimsemisti ve Tiirk dili

kabullenilmigse de, asirlardir Islam’in itibariyla zaten gelismis bulunan, Tiirk ve Bizans

geleneklerinin her ikisi iizerine de faik olan Araplarin etkisine kadar hdkimolan, daha ziyade
Bizans orfleri (custom) ve kanunlariydr.”

26 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 267; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 222.

27 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 108-109; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 90. Italik eklendi.

28 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 64; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 55.

29 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 80; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 66. Italikler eklendi. Cemal Kafadar'in biitiin bir Anadolu’yu da biitiin bir Osmanl1

tarihini de kapsayacak bir sekilde kullanadig1 “Rum” ifadesinin, biitiin kapsayiciligina ve

biitiin melezligine ragmen, “TiirkDilli” diye ifade etmesinin kaynag buras: olsa gerek. Bkz.,
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“Kanun” konusunda da Gibbons'in yaklasimi tutarsizdir: Orhan’1 kanun vaze-
der gostermek ile Bizans kanunlarin1 benimsemek arasinda kalin bir hat vardir ve
Gibbons'in bu ikihatt1 birlegtirmek konusunda pek bir ¢abaya giristigi séylenemez.
Orhan, bir “halk” (ya da Lindner’de bir kabile) yaratan Osman’dan “fethedilmemis bir
Iznik ve Izmit’in mirasim, kanunlary, sikkesi ve kati sinirlar1 olmayan bir devleti, milli
bilinci uyanmaya baglamug bir halk: ve kendisinden ¢ok daha giiglii diigman komsulari-
n1” devralmigt1.® Elbette Gibbons gibi bir amator tarihginin eline terkedilemeyecek
kadar yiiklii olan “kanun”, “devlet”, “milli biling”, “halk”, “irk”, hatta “millet” gibi
kavramlarin bu iki hattin birlesememesinde etkin oldugunu belirtmek gereklidir.
Lakin ‘kurulug’u yeni bir “halk”, yeni bir “irk”, yeni bir “millet”, hatta yeni bir “din”
ile agiklamaya kalkigmanin biitiin anakronik &zelligi bir yana, Gibbons'in bu tiir
kavramlarla ortaya ¢ikan yeni bir olusuma dair biitiin fikriyats, aslinda Osmanlr’y:
tarihsel bir mevcudiyet olmaktan tamamyla ¢ikarir.

Birkag istisna disinda sonraki Osmanli ‘kurulug’ varsayimlarinda sik sik karsimiza
¢ikacak bu tablo, bir Osmanli ‘kurulug’ anlatis1 olmaktan ziyade “Wilsonyen ugrak™>!
i¢in bir igaret mi, yoksa izleri Gibbons'in Prebisteryen ailede yetigmis Prebisteryen
bir papaz olmasinda aranacak bir meselenin iiriinii mii, elbette ki cevaplandirilmas:
giic. Gibbons iizerine ciddi ¢aliymalar olmamasindan dolay: ancak kendi metinleri
iizerinden, o da ancak el yordamiyla elde edebildigimiz verilerle ilerleyebildigimiz
i¢in, onun, nasil olur da Osman’in ortaya ¢ikigim1 ve Orhan’in ondan aldig1 miras:
gelistirmesini kapsayan “o otuz bes yil boyunca kendi irklarinin heterojen bir ma-
ceraperver ziimreden bir millete evrimini” anlatabilecek “Osmanl tarihgileri’nin*?
olmayigindan sikdyet edebildigini kavrayabilmek de neredeyse imkansiz. “Irk” i¢in
neyse de “millet” i¢in gerekli “biling”, bu bilinci olugturabilecek unsurlarin yoklu-
gunda tesekkiil etmis gibidir ve bu durum, Orhan zamaninda uygulamaya konulan
“kanun”lar igin de gegerlidir. Kanunlar “millet’in kanunudur; Orhan “milletine

sekil vermek i¢in™** de ugragmgtir; lakin hem ekonomik nedenlerle ve hem de kendi

Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, (Metis Yaynlary, Istanbul: 2017); Kafadar’in buradaki
bakig agisinin bir elestirisi igin bkz., Ahmet Demirhan, “Cemal Kafadar'in ‘Roma Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi’”, Dergah, no. 331 (Eyliil 2017).

30 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 54; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 46. Italikler eklendi.

31 Bkz., Erez Manela, The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, (Oxford University Press, New York: 2007).

32 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 55; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 47. Ttalikler eklendi.

33 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 55; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 47.



kandaslar1 ve dindaslar: tarafindan terk edilmis olmanin getirdigi “manevi” (moral)
nedenlerle kendi geleceklerini Osmanli’yla kaynagmakta bulan Bitinyahlarin da
buna riza gostermeleriyle. Bu tablodan, elbette, (Kafadar’dan Tamer Timur’a kadar
bir ¢ok tarihginin tekrarladig iizere) Gibbons'in anlatisinda her tiirlii ‘irk¢1’ done
bulunmasina ragmen, onun dénemin gesitli etnik ve dini ge¢mise sahip olanlarin
yeni bir siyasi topluluk olusturduklarim gayet yerinde bir sekilde gosterdigi gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaz. Gibbons’in anlatisi, “kanun”larin vazi, dolayisiyla siyasal
bir toplulugun ortaya ¢ikist konusunda, ilk dénem Osmanl tarihyazimim Kitab-1
Mukaddes’e dayali bir patriyarkal gegmise baglarken, Bizans boyutunu da imparator-
luk olmanin bir geregi olarak sunan bir yonii haizdir. Eger ortada siyasi bir topluluk
varsa, bu, zaten var olandan, Bizans ve kurumsallasmaya dayali bir érgiitlenmesinden
bagka bir sey degildir ona gore ve zaten olmas1 da miimkiin degildir.

Orhan’in “kanun” vaz edisini, sadrazamlik ve ordunun kurulusu iizerinden, kar-
desi Alaaddin’le baglantihi olarak degerlendiren ik Osmanl kaynaklarinin “imkansiz”
olan bir anlat1 sunduklarini belirten Gibbons, 6nce Orhan ile Alaaddin arasindaki
iligkinin ilk Osmanl kaynaklarinda sunulus seklini teolojik bir boyuta indirger ve
ardindan da Bizans ve kurumsallagmasinin da zaten bagka tiirlii bir teolojik boyutta
tesekkiil etmis oldugunu géstermeye girisir: Orhan ile Alaaddin’in iliskisine dair
anlatilanlarin, ancak “pedersahi (patriarchal) giinlerin bir hatirasi” olarak deger-
lendirilebilecegini belirtir. Alaaddin’in ilk Osmanli kanunlarin1 Orhan’in talebiyle
olusturmus olup olmadig1 meselesinden daha dikkati geken bu tasvir, boylece lk
Osmanli anlatilarim1 teolojik-mitik bir ¢ergeveye yerlestirir. Lakin bu gergeve iki
yonliidiir: Birincisi, Tekvin'deki “Yakub ve merdiveni” bahsine kadar geriye gotiirii-
lebilir: “Orhanile Alaaddin arasindaki miisfik iligki ve gorevlerin kendileri tarafindan
taksimi hikayesi, patriarkal giinlerin bir hatirass, Ertugrul’un Kur’an okuduktan sonra
vaad almasinin hikdyesi gibidir. Vaadi olan bir ritya, Yakub ve merdivenine kadar geri

gider” >* Elbette agagida farkl bir baglamda yeniden donecegimiz Osman’in “ritya”s1

34 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 71; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 59. “Yakub ve merdiveni”, Tekvin'de §6yle anlatilir: “Ve Yakub Beer-gebadan ¢ikts,
ve Harana dogru gitti. Ve bir yere erisip orada geceledi, ¢iinkii giines batmagt1; ve o yerin
taglarindan birini alip bag altina koydu, ve o yerde yatt1. Ve ruya gordii, ve iste, yer iizerine
bir merdiven dikilmis ve bas1 goklere ermisti; ve iste, onda Allahin melekleri ¢ikmakta ve
inmekte idiler. Ve iste, RAB onun iizerinde durup dedi: Baban Ibrahimin Allahi ve Ishakin
Allah1 R AB benim; iizerinde yatmakta oldugun diyari sana ve senin ziirriyetine verecegim;
ve senin ziirriyetin yerin tozu gibi olacak, ve garba, ve sarka, ve simale, ve cenuba yayila-
caksin; ve yerin biitiin kabileleri sende ve ziirriyetinde mubarek kilinacaktir.Ve iste, ben

seninle beraberim, ve girecegin her yerde seni tutacagim, ve seni bu diyara geri getirecegim;

#SNINYNNL VUV 10 4|FOTOLOWIH MILINO0d.: 3



KURULUS SARMALI'NDAN KURTULMAK 8

bahsinde onu $eyh Ebebali eliyle ihtida eden pagan bir gégebe olarak sunmasi ile
burada “ritya”y1 Ertugrul’a baglayarak Kitab-1 Mukaddes’e dayali bir ¢ergeveye yer-
lestirmesi arasinda ciddi bir uyusmazlik vardir; lakin Gibbons'in Osman ve maiyetini
de Bitinya'da kendi “selamet”lerini kendileri bulmak zorunda olan bir ziimre olarak
sundugunu, dolayisiyla “riiya”yla vadedilen bir gelecek fikrini, siyasi bir topluluk igin
degil, “yeni bir din” benimsemis bir topluluk icin gecerli bir vaadmis gibi degerlendirdigi-
ni gormemek imkansizdir. Sanki Gibbons, Osmanl ‘kurulug’ agamasinda degil,
“Wilsonyen ugrak”ta, Osmanl ge¢mislerinde unuttular etnik kimliklerini yeniden
hatirlayan Tiirklere de bir vaadin oldugunu béylece hatirlatmig gibidir.

Orhan ile Alaaddin arasindaki iligkinin ikinci yonii, bu iligkiyi, Musa ile Harun
arasindaki iligki tizerinden, ama bu kez Kur’an’a dayah olarak yeniden iiretir: ilk
Osmanli kaynaklari, Orhan ile Alaaddin arasindaki iligkiyi, Tahasuresinde yer alan
Musa’nin duasi baglaminda yeniden kurmuglardir. Burada Musa, kardesi Harun’u
kendisine “vezir” kilmasi i¢in de dua eder.? Elbette bir “patriyark” olarak Yakub’a
edilen vaad ile Israil ogullarin1 Misir’dan gikarip vadedilen topraklarda bir “halk™in
kurucusu olarak goren teolojik boyut, Gibbons’n anlatisinda, neredeyse yok denecek kadar
bir yer kaplayan siyasal boyuttan ¢ok daha énplandadar.

Ne var ki Gibbons burada iki ciddiye alinmas: gereken miidahalede bulunur: ilki
Orhan ile Alaaddin arasindaki “idilistik hikiye”* ile Kosova Meydan Muharebesi’'nde
L. Murad’in aldi§1 yaralarla vefat etmesi iizerine Yildirim Beyazid’in kardesi Yakub'u
bogdurmasi ve bdylece babasinin yerine gegmesi arasinda bir kiyaslama yapar ve “tezat’a
isaret eder. Elbette Osmanl tarihinde ¢okga tartigilan ‘kardeg katli’ meselesinin neden-
leri ve etkileriayrica tartiglmaya muhtagtir; lakin burada 6nemli olan, Gibbonsn ilk
Osmanls tarihini, teolojik bir boyutta degerlendirerek “idilistik” bir gerceveye, dahasonra
Imber’in tekrarlayacag: popiiler bir kiiltiir ortamina eg bir ¢ergeve igine sokmasidir.

Ikinci miidahale, “vezirligi” daha agik bir sekilde, siyasi bir baglamda gikarip teo-
lojik baglama sokar. Gibbons, burada, neden Alaaddin’in Orhan’a “vezir” olmasinin

¢iinkii sana séyledigimi yapinciya kadar seni birakmiyacagim. Ve Yakub uykusundan uyanip
dedi: Gergek RAB bu yerdedir; ve ben onu bilmedim. Ve korkup dedi: Bu yer ne heybetli!
Bu bagka bir sey degil, ancak Allahin evidir, ve bu, goklerin kapisidir”; Tekvin, 28:10-18
(Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nin eski gevirisi kullanilmgtir.)

35 “Musa: ‘Rabbim! Gégsiimii genislet, isimi kolaylagtir, dilimin diigiimiinii ¢6z ki séziimii
iyianlasinlar. Ailemden kardegim Harun’u bana vezir yap, beni onunla destekle, onu gérevim-
de ortak kil ki Seni daha ¢ok tesbih edelim ve ¢okg¢a analim. $iiphesiz Sen bizi gérmektesin’
dedi”. Taha, 25-35. (Diyanet sleri Bagkanligi'nin eski gevirisi kullanilmugtir.)

36 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 71; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 60.



imkansiz oldugunu degerlendirirken, “Islim devletinin biitiin bir jemasi”na dair bazi
gozlemlere yer verir ve daha 6nce kendinden menkul bir bigimde yaptig1 “miicerred
teori” ile “pratik miigahhas sonuglar” arasindaki ayrima, bu kez “miicerred teori”
lehine geridéner. Islam’'da “siyasi kanun” yoktur: “Islim devletinin biitiin bir semas,
teokratiktir. Kanunlari, 6rfleri, dogrudan Kur’an’a ve Kur'an'in Muhammedizmin
ilk ‘babalar1’ tarafindan yorumlanmasina dayalidir. Dini [ecclesiastical; kiliseye ait]
kanundan ayri medeni [civil] kanun yoktur. Hakimler [judge] ve avukatlar [lawyer],
din adamlan simifina [clergy] aittir”.”” Gibbons'in burada diistiigii dipnot ise daha
asikar bir bicimde Islam’da niye “siyasal bir kanun”un olamayacagni, kitabinda sik

stk elestiriye tuttugu Hammer’e bir kez daha kars1 ¢ikarak ifade eder:

Hammer'in, ... Kanunname’nin dini [ecclesiastical] olmaktan ziyade siyasal kanun olarak
ele alinmas: gerektigini sdylediginde neyi kastettigini anlamiyorum. Bu ikisi Islam'da
ayrigtirilamaz. Ya da belki de siyasal kanun olmadigini séylemek daha dogrudur. Asil
kanun kelimesi, Yunanlardan alinmugtir, onlar tarafindan dini [ecclesiastical] kanun
olarak kullanilmigtir ve Osmanlilar tarafindan (Orhan’dan daha geg bir ddnemde) be-
nimsenmesi, Kilise kanunundan bagka kavranabilir bir kanun tiirii olmadig: gergegini
vurgulamaya yarar. Kanon kelimesinin elbette bagkaanlamlarida vardir; lakin bu kolektif
kanuni anlamyla kiliseye ait [ecclesiastical] veya dini olan seylere miiteallik kaide ya da
kanunlar anlamlarina karsilik gelmis gériinmektedir.*®

Osmanli “kanun”larinin ilk niivelerini Orhan ile Alaaddin arasindaki gorev
taksimine baglayan anlatilar1 6nce teolojik bir zemine yerlestiren, sonra bu teolo-
jik zemini teokratik bir baglamda yeniden tanzim eden Gibbons, béylece sadece
Orhan’in degil, ister “Tiirk miihtediler [convert] isterse de Rum miirtedler [renegade]
olsunlar, [biitiin ilk] Osmanlhlar”in, “bir miisliiman devlet inga sanat1 konusunda
tamamuyla cehalet i¢inde bulunmalar1 agisindan ortak bir zeminde” bulunduklar
iddia eder. Bu déneme dair kayitlar olmadigindan Osmanl’nin ilk kanunlagtirma
cabalar1 konusunda herhangi bir sey soylenemeyecegini belirtmekle birlikte, onlarin,
Kur’an’la mutabik bir kanunlar kiilliyat:1 viicuda getirmis olmalarinin “muhtemel”
olamayacagini beyan eder. Neticede, “Seriat (kutsal kanun) anlagildig1 ve yerel sart-

lara uygulanabilir oldugu oranda dogal olarak kullanild1. Lakin, kutsal miisliiman

37 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 72; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 60. Ragip Hulusi'nin “babalar” ifadesini, “imamlar”; “dini” demek zorunda kaldi-
gimz “ecclesiastical” ifadesini “ser’i”; “hakimler” ve “avukatlar” demek zorunda kaldigimiz
ifadeleri, “hakimler ve miidafiiler” ve “din adamlar1 simif1” demek zorunda kaldigimiz
“clergy”yi de “ilmiye simfi” diye ¢evirmeye zorlandigini hatirlatalim.

38 Gibbons, TheFoundation of Ottoman Empire, s. 72-73, n.3; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun

Kurulugu, s. 60-61, n. 48.
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kanunuyla yan yana, eski Bizans kodu [code]| da mevcuttu”.*®* Osmanlilar, Istanbul’u
fethedip artik Bizans imparatorlugunun miras: iizerine oturana kadar “biitiin bir
miisliiman kanonik kanun sistemi”ni benimsemeyeceklerdi.

Anlagilacag tizere, Gibbons’in yeni bir “halk” ve yeni bir “din” temelinde ku-
rulan yeni “rk”1, Lindner veya Kafadar gibi Osmanli ‘kurulug’ anlaticilarinin daha
sonra yumusatma girisimlerine ragmen, aslinda siyasi degil teolojiktir. Eger sonradan
Osmanli olan Tiirkler kendi yanlarinda “kanun” veya “6rf” getirmemislerse, ge-
tirmis olsalar bile miigrikken miisliiman olduklarindan dolay: artik yeni bir “halk”
olusturken bunlar1 “selamet”leri adina geride birakmak durumunda kalmagslarsa,
Islam’dan anlayabildikleri ve yerel diizeyde kullanabildikleri &l¢iide yararlanabil-
miglerse, Bizans’tan gelen kodlar ise Hamnmer’e itiraz ettigi dipnottan da agikar bir
bi¢imde anlagilacag: {izere zaten eklesiyastik bir niteligi haiz ise, yeni bir “din”
temelinde ortaya ¢ikan yeni “irk”1n ve yeni “millet”in siyasi olmak i¢in hi¢bir sans:
yoktur. O dénemde tek kurumsal ve orgiitlii yap: olan Bizans'in bile sivil degil
eklesiyastik bir 6rgiitlenme i¢inde degerlendirildigi bir ortamda, bagka tiirliisii de
olamazdi zaten. Bylece Bizans’1 da teolojik bir hiiviyet i¢inde sunan Gibbons igin,
kanunlarin kaynaginin degil niteliginin daha 6nemli oldugu gériiliir.

Ancak zaten yeni “irk”, her iki unsuru da eski dinlerini terketmis ziimreler-
ce olusmustur ve ortada yeni “din”e dair bir cehalet de vardir. Yeni “irk”, yeni
“din”in hitkiimlerine tabi olmaya meyillidir. Lakin Tiirk “miihtedi”lerden ve Rum
“miirted”lerden olusan yeni “din”in yeni “irk”™1, “miicerred teori” ile “pratik mii-
sahhas sonuglar” arasindaki sarkagta, bir kez daha “pratik miigahhas sonuglar”
lehine dénerek, Osmanli’'nin zaten mizacen “kétii” olmayan tabiatinin da etkisiyle,
Arap taassubu devir alinana kadar “hosgériilii” bir Islim portresine sahip olmak
durumunda kalacaktir. Bu agidan, Gibbons’in ilk Osmanls portresi, daha sonradan ortaya
gtkacak olan “heterodoksi” tartismalarinin bile kapsayamayacags kadar kendinden menkuldsir
ve Gibbons’1 daha sonra Lindner veya Kafadar gibi isimler tarafindan yumusatma
girisimlerine ragmen boyledir. Elbette izaha muhtag bu yargiyi, Gibbons'in Osmanh
“irk”1n1 ve “millet”ini hangi baglamda degerlendirdigine dair agagida yapacagimiz

tartigmada, igin i¢ine bagka boyutlar da ekleyerek, biraz daha agmak icap edecektir.

1. BiR ‘SARK MESELESI’ OLARAK ‘KURULUS’
Gibbons, Osman’a bir “irk”, Orhan’a bir “devlet” kurdurduktan sonra “imparator-

lugu” kurmay1 da Murad’a bahgeder: “Osman etrafina bir irk toplamigtir. Orhan bir

39 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 73; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 61.



devlet yaratmugtir. Fakat imparatorlugu kuran Murad olmustur”.** Ancak impara-
torlugun kurulug hamlesi, Gibbons’in Osmanh “millet”ine dahil olan bir unsur igin
yaptig1 nitelendirmeyi tekrar edecek olursak, “kendi kan ve din kardesleri tarafindan
terkedilen”*! Rumlarin aksine, yeni bir “irk” olusturmak i¢in kendi “kan kardesi”
olan Anadolu’daki Tiirklerden kendilerini kendi iradeleriyle koparan Osmanli’nin
Anadolu’dan kopuk genislemesi esnasinda Rumeli’de elde ettikleri imkanlardan
gelir. Ne var ki hem Osman ve hem de Orhan “farkedilmeden ve herhangi bir engelle
karsilagmadan bir itk ve millet” olusturmalarin, Bitinya’nin Bizans tarafindan terk
edilmis olmas1 yaninda, Rumlarin uzun yillardir Anadolu’da bulunmaya baslayan
Tiirkleri artik tammig olmasi da kolaylagtirmigtir. Ancak Rumeli Syle degildir. Bu
nedenle ortaya gikislar1 konusunda heniiz kimsenin bir sey bilmedigi, farkedilebil-
digi kadariyla da ehemmiyet vermedigi yeni “irk”1n Osman ve Orhan zamanindaki
halinin tersine, Murad, kendisini “derhal harekete gegmek” zorunda hissetmigtir.*

Elbette ki Murad’in Rumeli'ndekibasarisindakien biiyiik etken ‘Balkanizasyon'dur®:
“Murad’in yerli Balkan unsurlarinin ittihadindan endiselenecek ¢ok az seyi vardi.
Rumlar, Sirplar ve Bulgarlar, Osmanlr’dan nefret ettiklerinden ¢ok daha kétii bir
bi¢imde birbirlerinden nefret ediyordu. Tarihin 1913 yilinin hadiseleri tarafindan da
hayli kuvvetli bir bigimde ispat edilen bu gercegi, Osmanl fatihler tarafindan da bili-
niyor ve biitiin degeriyle takdir ediliyordu”* Gibbons'in goziinde Balkanizasyonu
tarihin reddedilemez bir gergegi olarak gosteren bu satirlar, bu kadarla da kalmaz.
Ornegin, Murad’in Bizans imparatoruna karg1 “baz1 Bizans hainleri” ile birlikte bir
suikast diizenlenmesi i¢in hazirlanan bir tegebbiise dahil olmay1 imparatorlugunun
fethini tamamlamak i¢in aklindan gegirmesine ragmen, tesebbiisiin basarisizhikla
neticelenmesini, kendisi i¢in hayirh olarak degerlendirir ve bunu “1912°da Bulgar

kuvvetlerinin Catalca Osmanli hatlarin1 delememis olmasi”yla kiyaslar. Her iki giri-

40 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 179; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 148.

41 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 57; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 49. Italik eklendi.

42 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 111; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 93. Ttalik eklendi.

43 Bat’'min kendisini algisinda “Balkan hayaleti”nin nasil olusturucu bir gii¢ olusturdugunu,
“Osmanli miras1”’n1 da dikkate alarak inceleyen ve dolayisiyla Balkanizasyonun bélgenin
tarihinde nasil biriglevi oldugunu gésteren bir ¢aliyma iin bkz., Maria Todorova, Balkanlar’s
Tahayyiil Etmek, gev. Dilek Sendil, (letisim Yayinlar, besinci bask, Istanbul: 2015).

44 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 111; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 93. Italik eklendi.
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simin bagarisiz olmas1 “hayirli”dr, ¢iinkii “6ziimsenemenmis kitlelerin gok yaygin ve
gok hizl zapdedilmesi, ne kadar ani olursa o kadar da telafisi imkansizdur. Istikrarh
bir imparatorluk olugturma, tecaniis [homogeneity] kaidesiyle idare edilir”.**
Aslinda Osmanlr’nin ¢ok kiigiik bir ilerleme kaydedilen Orhan déneminin tersine
Murad zamaninda Rumeli’nde basarih bir ilerleme teknigi izlemesinin nedenlerini
izah etmek i¢in dile getirilmis gibi gériinen bu satirlar, ancak Balkanizasyon mantig
kabul edilirse anlamli olur. Elbette Osmanlr’nin feodal olup olmadig tartigmalarinda
da kendisini gosterdiginden belirli bir 5nemi haiz Balkanizasyonu, milli kimliklerin
olusumundaki etkileri* veya Osmanh sozkonusu olunca 6zellikle “imparatorluk
miras1”*’ baglaminda tartigmak ayr1, Balkan Savaslar1baglaminda ortaya ¢ikan basit
gozlemlerle birlikte Osmanh ‘kurulug’una baglaminda tartiymak ayridir. Ancak
Gibbons’in bu mantig1, ona bagka bir imkan da verir: Osmanl’nin yeni bir “irk”

ve “millet” oldugunu, Rumelideki ilerlemeleriyle de kanitlamak.

Osmanl hala sinirli sayida ve bir millet olarak varliklarinin baglangicinda olan bir irkt1. Ségiit
k&yiinii terkettiginde Osman tarafindan baslatilan fethedilen topraklardaki irk unsurlarin:
dziimseme siireci, varhig devamhligina bagli Osmanli devleti i¢in sona erdirilemezdi.
Bitinya Rumlar1 iki yiizyildir Tiirk ve miisliimanla yagiyordu ve onlar1 iyikomsu olarak
bulmuglardi. Muhammed’in dinine karg1 iistesinden gelinmesi gereken ne irki bir nefret ve
ne de tiksinti vardi. Fethedilen tarafinda nefret ve korku, fetheden tarafinda da kibir yoktu.
Anadolu Rumlari, nesillerdir, nihayette gogunlugunun talihlerini Osmanlilarin yiikselen
yildizina rapdetmesine neden olan ekonomik ve siyasal sartlara aligmst1. / Balkan yarima-
dasinin biitiin niifusunu olugturan Hiristiyanlar1 $ziimseme sorunu, yeni bir sorundu. ..
Murad ve danigmanlar1 &ziimseme sorununu esirlerin kélelige tenzili miieyyidesiyle ve

yenigeri birliklerini olusturarak ¢6zdij.*®

Dolayisiyla Gibbons i¢in ¢6ziim, “irk”larin asimile olmasini saglayacak yontemlerle
bulunmugstur. Yine “miicerred teori”’den destek alan Gibbons, savas esirlerinin kéle
kabul edilmesini, Islim hukukuyla agiklar. Ancak bu kez “pratik miigahhas sonuglar”
da igin igindedir: esirler ganimet olarak kabul edilmekte; ev veya ciftlik islerinde

caligtirilmakta; pazarda alimp satilabilmektedir. Esirlerin kéle olarak hiirriyetlerini

45 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 115; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 95. Ragip Hulusi, “unassimilated” kelimesini ¢evirisi boyunca “temsil edilemez”
diye ¢evirmistir. ‘

46 Bkz., Maria Todorova (der.), Balkan Identities: Nation and Memory, (New York University
Press, New York: 2004).

47 Bkz., L. Carl Brown, Imparatorluk Mirasi: Balkanlar'da ve Ortadogu’da Osmanh Damgasi, gev.
Giil GCagali Giiven, (Iletisim Yayinlary, altinci basks, Istanbul: 2013).

48 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 115-116; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun
Kurulusu, s. 95-96.



kazanmalarinin tek yolu vardir: miisliiman olmak. BSylece Balkan niifusunu asimile
etmenin de bir yolunu bulan Osmanli, “pratikte kendi kadinlar1” olmadigindan,
“kar1ve cariye” saglama yolunda da etkili bu yéntemle, “6lmiiglerin dullar1 ve Rum,
Sirp ve Bulgarlarin kizlan” ile “Osmanls irkini arttrmanin arac’”m1 bulmug oldular.*’
Iste Gibbons'in “irk”a dair en ilging miidahalelerinden birisi, burada gergeklesir: “I.
Murad’dan II. Mehmed’e kadarki yiizyil zarfinda Osmanlilar kan itibarryla [antik|
Yunanlilar ve Romahlar zamanindan beri diinyanin bildigi en kozmopolit ve en zinde
[vigorous; kuvvetli, kudretli] irk oldular. Rum, Tiirk, Sirp, Bulgar, Arnavut, Ermeni,
Eflak, Macar, Alman, Italyan, Rus, Tatar, Mogol, Kafkas, Giicii, Pers, Suriyeli ve Arap;
bunlar, Muhtegem Siileyman déneminde, biitiin diinyay1 titreten Osmanli’'nin ecda-
drydi. Kan zenginligi itibariyla modern dénemlerde Osmanli’nin tek benzeri, Birlesik
Devletler’in ve Kanada’nin hilihazirdaki niifusudur”** Elbette ki agagida ayrica iizerin-
de duracagimuz tizere “kan”, “irk”tan daha irkg1 bir seydir ve “ik”tan cok daha fazlasin igerir.
Ancak Gibbons'in Osmanlr’'nin niifusunu artirmak igin kullandigini vurguladig bir
teknik olarak “kan zenginligi”, burada, “irk”in gelisimi i¢in bir “ara¢” hitkmiindedir.
Osmanl, “kan zenginligi” ile “irk”1m genisletmis ve yiiceltmistir. Elbette ki bunu da,
Anadolu’daki Tiirklerle hi¢ kaynasmadan yapmustir. Ciinkii bu “kan zenginligi’nin
sagladig1 imkanlar, Murad i¢in ya “Asyah bir emir olarak kalma” veya “Avrupali bir
egemen olma”, “otoritesini 6nce diger emirler iizerine kabul ettirmeye ¢aligma” veya
“Balkan yarimadasim fethetme” konusunda yapacag se¢cimde yol gosterici olacakti:

Murad imparatorlugunu Balkan yarimadasinda kurmaya karar verdi. Kiigitk Asya’nin

daglarina ve vadilerine g6z dikmemis degildi. Hirsi Toroslar’a kadar uzanmiyor degildi.

Lakin Osmanli irkinin, Kiigiik Asya’daki Tiirk unsurlars, sadece bu unsurlarn tedrici 6ziimsen-

mesiyle hdkimiyeti altina alamayacagini farkedecek kadar feraset sahibiydi. Irk, bagladig: gibi,

Avrupa'yla karg1 kargiya gelmenin ve Bizans Imparatorlugu’nu miras almanin getirdigi

sorunlarla ugragmak igin gerekli yegdne beceri, yonetim bilgisi ve orgiitlenme yetenegi sahibi

gesitli Huristiyan unsurlarin ortaklagaligiyla biiyiimek zorundayd. Avrupa’dan Kiigiik Asya ve
daha fazlas: fethedilebilirdi: Asya’dan ise Avrupa’nin higbir pargasi fethedilemezdi.*'

Gibbons'in 1rke1 bir tez dne siirdiigiinii, lakin tezinin bu irkgiliktan soyutlandi-
ginda Osmanlr’nin ‘kurulug’u i¢in uygun zemini yakaladigim 6ne siirenlerin veya

Gibbons’1 yeni bir kabile tamimu i¢inde yumugatmaya ¢alisanlanin onu hakh ¢ikarma

49 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 116-117; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 96-97.

50 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 117; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 97. Ttalikler eklendi.

51 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 125; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 103. Italik eklendi.
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cabalarindan daha fazlas1 vardir elbette burada. Mesele ne drnegin Kafadar'in var-
saydig1 kadar kiiltiirel ve ne de Lindner’in diisiindiigii kadar antropolojiktir. Mesele,
“kan”1n ve onun “zenginligi’nin beceri, yonetim bilgisi ve orgiitlenme yetenegi
saglayabilmesinin diigiiniilmiis olmasidir. “Irk” bile degil, “kan”, Gibbons'ta érgiitleyici
unsur olarak ortaya gtkmaktadur.

Boylece Gibbons'in Murad zamanina dair anlatisinda, bagka kaynaklarda, mesela
Halil Inancik’in ilk Osmanli sultanlarina dair eserinde gérebilecegimiz dénemin
hadiselerine dair 6 yle ya da boyle bir dskiimiin arasindan tebariiz eden, Balkanlar’da
Osmanh idaresi altina giren Hiristiyanlarin ya kole olma veya hiir bir Osmanli ol-
may1 segme ve kadin kit Osmanh irkinin kendisine 6ncelikle Balkanlar’dan kadin
edinme unsuru digindaki ikinci 6nemli unsuru olan yenigerilerin devsirme olma-
sinin nedeni yakalamig oluruz: Murad, aslinda egemenligi altina alma konusunda
bir hirs beslese de bunu Anadolu’daki diger Tiirk unsurlarla kaynasarak yapamazdi.
Bunlar beceri, yonetim bilgisi ve orgiitlenme yetenegi konusunda kendisine yar-
dimca1 olamazdi. Anadolu’yu da fethedecek bir “kan zenginligi” elde edilmeliydi.
Yenigeri ordusunun kurulusu, devsirme olsa da, becerikli bir “kan zenginligi” sunan
bir uygulama olarak, hem Avrupa’ya ve hem de Anadolu’ya y6nelimi saglayacak
zenginligi kullanmaya yé6nelik bir feraseti gosteriyordu: “{Osmanhlar| Asya'da ne
bagarmuglarsa, bu, Avrupa’daki muazzam basarilarin dolayli sonucuydu. Baglangigtan
sona kadar Osmanli egemenliginin miisliiman Asya iizerindeki yayihm, damarlarmda
Yunan ve Rum [Greek and Roman], Got ve Macar, Arnavut ve Slav kani dolagan,
bizatihi Hiristiyan olan veya Hiristiyan atadan gelen bir askeriye vasitasiyla oldu.”*?

“Kan” “irk”tan daha fazla bir seydir; ¢iinkii sadece damarlarla dolagmakla, hatta bir
insanin eskiden veya halen Hiristiyan olup olmadigini belirlemekle kalmaz, egemenin egemenli-
gini de miimkiin kilar. Iste Gibbons’in “kan”a dayali agtklamasi bu egemenin 6zelligini
sergiler: 6nce “kan” olusumu gergeklesir; bu olusumun kendisini bir mekanda,
Balkanlar’da, kurdugu ve sonra oradan kalkarak bagka mekanlara, mesela Anadolu’ya
egemen oldugu béylece iddia edilir. “Kan” bir egemenlik simgesidir ve egemenden once
gelir. Osmanly, artik anlagilacag) tizere, bir kan olusumudur ve Gibbonsin bir kez
daha belirtir ki, “[b]titiin Hiristiyanlar Balkan 6zgiirliigii davasina sadik degildi. Bal-
kan yarimadasim fethetmelerinde, Osmanlilar’in, Miisliiman boyundurugu altina
koyduklar1 kimselerin inang ve kanindan miittefiklerin yardimi olmaksizin herhangi

bir savaga girisjmemis olmalar1 dikkate sayandir”.>

52 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 126; Gibbons, Osmanl: Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 104. Ttalikler eklendi.

53 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 173; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 143, Ttalikler eklendi.



Elbette ki Gibbons'in “Balkan 6zgiirliigii davasi” derken neyi kastettigini anla-
mak giigtiir. Bu “inang ve kan” birligi mi, tipki1 Osmanh gibi ayr1 bir “irk” yaratip
bu “irk” etrafinda kaynagmak mu, yoksa artik érgiitii ve kurumsallasmas: kalmamig
bir cografyanin “tipki Selguklu Sultan1 Alaaddin’in Tiirk gogebe beylerine s6zde
‘imtiyazlar1’ gibi” imtiyazlarla donatilmig “$ark hiikiimeti”ni, “bos ve anlamsiz
bir bahy”** olmaktan ¢ikaracak daha anlamli bir birlik mi, belli degildir. Lakin
kimizaman 8rnegin Bizans’a yardima gelen Latinlerin yerli unsurlara yardimdan
¢ok zarar verdiklerini igaret etmesine ve bunun da en azindan Huristiyani birligi
tahrip ettigine gondermeler yapar goriinmesine ragmen, 6zellikle Balkanlar'da
siyasi hirslar siyasi becerilerinden biiyiik etnik unsurlarin liderlerinin kendi
aralarindaki ¢ekigmelerine ve bu ¢ekismelerde Avrupali unsurlarin kararsiz itti-
faklarina dair ¢ok sayida 6rnek siralar. Ancak asil sorunu ortaya koyus sekli hayli
‘Avrupa-merkezci”dir. Ornegin, I. Murad zamaninda Osmanlilarin Rumeli’ndeki
ilerlemelerini, “haghlarin tek bir amagla kararli bir biinye” olugturamamasina ve
Dogu ile Batr’'nin, Rum ile Katolik Kiliseleri’nin yerlesmis diismanligi”na bag-
lar.*® O dénem Papa olan Urban’in Osmanli’nin Edirne ve Filipe'yi almasim bir
uyariolarak gérmek yerine eski diigmanlig: alt edecek bir firsat olarak gordiigiinii
soyler. Urban, bu durumu, “Miisliimanlar1 Avrupa’dan atarak ve dindag1 olan
Hiristiyanlar: ihtidadan, kélelikten ve 6limden kurtararak Hiristiyan dleminin
dayanigmasiny gosterecek muhtegem bir firsat” olarak degil, “hizip¢i Rumlar1 Roma
cemaatine dénmeye zorlayacak bir vesile” olarak gérmiistiir. Dolayisiyla, “kendi-
sini Isa’nin ve uygarhgin kiymetli bir destekgisi olarak kanitlama sansin1” kaybetmistir
ve “Hiristiyan lemi i¢in Roma Kilisesi’'nden biiyiik ve onun disinda ortak bir
¢ikar” oldugunu gérememistir.’® Ancak bu hata, ona gore, sahsi bir hata degil,
“dénemin ruhu”nun bir sonucudur. Ciinkii:

Ondordiincii yiizyilda, Bati ticaretini, adetlerini, kanunlarini ve dinini Dogu iizerine

empoze etmeye ¢aliymaya zaten baglamigt1. [O zaman|] Garp ile $ark arasinda sempatik bir

‘uzlasma’ olmadive o zamandan beri de olmarmgtir. Bir dar phanede, bir para damgalandi ginda

kaliba wymuyorsa, 1skartaya ¢ikarilir. Benzer sekilde Bats, her dogulu halk iizerine kalibin: yerles-

tirmeye ¢alistignda ve tam bir kargilik bulamadiginda, iskartaya ¢skarilir. Dolayisiyla, bir tarafta
‘senden dahaiyiyim’ seklindeki tepeden bakma ve diger tarafta yalnizca korku ve agagilan-

54 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 38; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 31.

55 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 128; Gibbons, Osmanlt Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 105-106.

56 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 131; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’ nun Ku-
rulusu, s. 108. Qtalikler eklendi.
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mughik inancindan degil aym zamanda yanligin diizeltilmedigine ve hig diizeltilemeyecegine

dair bir bilgiden dolay1 hayati olan bir adaletsizlik duygusundan dogan bir nefret vard1.*’

Demek ki sorun, sapkin da olsa Hiristiyani bir niifusu olan $ark’in Bat1 tarafindan
kendi kalibina sokulmasina riza géstermemesi ve Sark’1 “iskartaya ¢ikarmasi”dir.
Opyleyse Gibbons’a gére Garp nedir? Dénecegiz asagida, damarlarinda dolagan
manevi, ama karigmamig saf “kan”dir. Ama sorun Garp degil, Sark’tir. Ciinkii
oncelikle ortada bir “sark meselesi” oldugu asikardir. O kadar ki eger $arkiyat-
¢ilik, Osmanlr’y1 unutan ya da yutan bir sekilde, genel anlamiyla $ark hakkinda
bir bilgi ve gii¢ iradesi elde etme ¢abas ise*®, “Sark Sorunu” daha ¢ok geopolitik
bir meseledir ve en ¢ok da bir Osmanli meselesidir. Eger Gibbons’in Osmanli’'nin
‘kurulug’'unu yayinladiktan bir yil sonra yayinlanan ve Gibbons’a da atiflarda bulu-
nan John Arthur Ransome Marriot’un The Eastern Question’inin daha ilk ciimlesine
inanacak olursak, ‘ebed miiddet’ bir anlayasla tarih yazilamaz ama yine de, “Avru-
pa, ta ezelden beri, bir ‘Sark Meselesi’ ile kars1 karsiya kalmustir”: Bu mesele, “[5]
ziinde hi¢ degismez. Giineydogu Avrupa topraklarindaki Bat’'nin adetleri, fikirleri
ve kanaatleri ile Dogu’nunkiler arasindaki ¢atijmadan dogmustur”. “Ezelden beri
Garp’in bir $ark sorunu vardir” hitkkmii tarihyazimina (ya da sosyolojiye, siyasete,
hatta hukuka, ekonomiye) dair bir hiikiim degildir; biitiin bir tarihin Garp kali-
bina, daha ezelden dékiilmiis bir kaliba sokulmasidir. Antik dénemlerde Grekler
ile Persler, Romalilar ile biiyiik Helenistik monarsiler arasindaki ¢ekisme, Orta
Gaglar’da da Huristiyan giigleri ile Islim giigleri, Hag ile Hilal arasindaki miica-
dele; “her Hiristiyanin Isa'nin yeryiiziindeki hayatiyla 6zdeslestirmesiyle kutsan-
mug topraklara sahip olmak i¢in Haghlar ile Kifirler arasindaki miicadele” olarak
goriilmiistiir.>® Lakin Mariott, meselenin daha 6zgiil dogasina bir vurgu yapar:
aslinda $ark Sorunu’ndaki “asli ve en temel etken”, “Avrupa tarihinde Osmanl

Tiirklerinin ondérdiincii yiizyilin ortalarinda Canakkale Bogazi'm (Hellespont) ilk

57 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 132; Gibbons, Osmanl Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 109. Italikler eklendi.

58 Burada Edward Said’in gergevesini ¢izdigi Sarkiyatgiliga génderme yapiyoruz: Said $ark
konusundaki bilginin iirettigi iktidardan bahsetse de, onda $ark hig yer almaz ya da aldi-
ginda Sark’in temsiline yol agabilecek kadariyla, Sarkiyatgilik Giretimi sagladig: oranda yer
alir. Osmanli ise Sarkiyatglik’ta hi¢ yoktur. Bkz., Edward W. Said, Sarkiyatqilik: Bat:’nin Sark
Anlayiglar, gev. B. Ulner, (Metis Yayinlary, Istanbul: 1999). Sarkiyatcilik’ta Osmanli'nin yeri
konusunda bkz., Bkz., Derek Bryce, “The Absence of Ottoman, Islamic Europe in Edward
W. Said’s Orientalism”, Theory, Culture & Society, c. 30, no: 1(2013), s. 99-121.

59 J.A.R.Marriott, The Eastern Question: A Study in European Diplomacy, (Oxford University
Press, Londra: 1917), s. 1.



kez gegtiklerinden beri oynadiklar1” rolle, “Avrupa’min canls bedeninde (living flesh),
bir yabanci madde (substance)” olarak “varlig”dir.** Béylece Osmanli, sadece siyasal
varhigiyla ya da hakimiyetiyle degil, Bat'nin “kani”na girmis yabanci bir unsur
olarak kavranir. Bu varlik, éncelikli ayagiyla Balkan iilkelerinin durumunu, sonraki
ayagiyla Karadeniz iizerinden Bogazlar ve Konstantinopolis'in durumunu, daha sonra
ayagiyla Rusya’nin konumunu, beginci ayagiyla Habsburglar’in konumunu ve son
olarak da “Avrupah Giigler”in biitiin bunlara tavrim i¢erdiginden, mesele, aslinda
jeopolitik bir meseledir.®' Marriott’un, meseleyi “diplomatik” bir mesele olarak
tanimlamasi bu agidan anlamhidir. Bir yaniyla Osmanl’nin, 6zellikle Avrupa’daki
varhiginin siyasal, askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak geriletilmeye baglanmasindan
itibaren, Osmanli Imparatorlugu’nun bélgesel giiciinii konu edinen ve diger yamyla

62 meselesiyle dogrudan

da Avrupa’nin sinirlarim gizerek “bir fikir olarak Avrupa”
baglar1 olan® bu meselenin, Gibbons’ta, Osmanlr’nin Rumeli'de var olmaya basla-
dig1 dénemdeki anlatimi da hayli “diplomatik”tir: Osmanlr’ya kars ittifak ¢abalar,
Osmanlr’yla ittifaklar, diger unsurlarin birbirleriyle miicadelesi ve siyasi hedefleri,
hep bir “diplomasi” meselesi gibi degerlendirilir.

Ne var ki sanki bir “Sark meselesi” olarak Osmanli’'nin ‘kurulug’'unu anlatan bu
boliimler ile Osmanlr’y: bir “irk”a ve bir “millet”e déniistiiren “kan zenginligi’ne
dair ¢6ziimlemeleri arasinda ciddi bir ¢atlak da ortaya ¢ikar. Eger Bitinya, Rumeli
ve genel olarak Balkanlar’da Osmanli’nin geniglemesi Hiristiyan “kan”1nin Osmanl
“irk”1na dihil olmasiyla gergeklestirilmigse, Garp’in kendi kalibina sokmaya ¢aligtig
Sark’in direncini saglayan kiliseler aras1 boliinmeyi “diplomatik” yénleri de olan bir

“Sark meselesi” olarak nasil adlandirabiliriz?

60 Marriott, The Eastern Question, s. 3. Italik eklendi.

61 Marriott, The Eastern Question, s. 2-17.

62 “Bir fikir olarak Avrupa”, Avrupa’y: sadece cografi sinirlariyla veya kendisini tarih iginde
degisen cografi simrlamalariyla degil, evrensel bir vaadi olan bir tegekkiil olarak da inceleyen
bir Avrupa gelenegidir. Bu konuda bkz., Rodolphe Gasché, Europe, or The Infinite Task: A
Study of a Philosophical Concept, (Stanford University Press, Stanford: 2009). Ancak “bir fikir
olarak Avrupa’nin nasil “diplomatik” Sark Meselesi’ndeki gibi, nasil boliinmelerle ve digta
birakmalarla kuruldugunu, 8yle yekpare ve evrensel bir vaadi olan bir “fikir” olmadigin
gosteren iyi bir calisma igin bkz., Denis Guénoun, About Europe: Philosophical Hypotheses, gev.
C. Irizarry, (Stanford University Press, Stanford: 2013).

63 Bkz., Leslie Rogne Schumacher, “The Eastern Question as a Europe Question: Viewing
the Ascent of ‘Europe’ through the Lens of Ottoman Decline”, Journal of European Studies,
c. 44, no: 1(2014), s. 64-80.
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I1I. “IKTIDAR KAN VASITASIYLA KONUSUR”

Bunu miimkiin kilan elbette ki yine “kan”dir. “Kan”mn yirminci yiizydn ilk ceyregi
gibi ge¢ bir donemde bu kadar belirleyici bir konumda bulunmasi sagirtic gelebilir. Ornegin
Foucault, onu, Batr’dailk kralliklarin ortaya ¢ikit dsnemiyle iligkili olarak, gegmiste

kalmis “unsur” olarak goriir:

Kan iligkileri, uzun siire, iktidarin mekanizmalarinda, tezahiirlerinde, ritiiellerinde 6nemli
bir unsur olarak kald. Ittifak sistemlerinin, egemenin siyasal formunun, tarikatlarda [or-
der] ve kastlarda farklilagmanin, soy kiitiiklerinin degerinin hikim oldugu bir toplumda;
acligin, salgin hastaliklarinin ve siddetin 8liimii yakin kildig1 bir toplumda, kan, en temel
unsurlardan birisini olugturdu. Kan yiiksek degerini ayn1 zamanda aragsal roliine (kan
dokebilmeye), isaretler diizeninde islev sahibi olma tarzina (belirli bir kana sahip olmak,
ayn1 kandan olmak, kendi kanin1 tehlikeye atmaya hazir olmak) ve ayrica muglakligina
(kolayca dékiilebilmesine, kesilmesine, kolayca karigabilmesine, ¢abucak ¢iiriiyebilmesine)
borg¢luydu. Bir kan —neredeyse kan kirmizisihg1’ [sanguinity] diyeyazdim- toplumuydu
bu ki iktidar kan vastasiyla konusurdu: savas onuru, aglik korkusu, 6liimiin zaferi, kilciyla

egemen, cellatlar ve iskencelerle; kan, simgesel bir iglevi haiz bir gercekti.**

Ancak gegmis bir toplumdur bu. Eger olabildigince sadelestirerek okursak,
Foucault’ya gore “kan” bir egemenlik formunun ortaya ¢ikigini saglams; ok sonra-
dan ulus ile 6zdeglesecek bir kitlenin de o egemenlik formunun altinda bulugmasina
yol agmugtir. Kan bir simge ve nisandir ve egemenin nizaminin diizenlenmesini
saglar: “yasanin, 6liimiin, ihlalin, simgeselin ve egemenligin yaninda kandan ¢ok
baska bir sey yoktur”®*. Machiavelli’nin, Hobbes’un, filozoflarin, hukukgularin,
hatta Carl Schmitt’in ldiirerek (karar vererek) yasam hakkini muhafaza eden eli
kiligh ‘egemen’idir bu. Sanki Foucault, soy, fratri ve kabile birlikteliklerini “kan”
ortakhig1 tizerinden kralliga baglayan daha kapsayici ve daha topraga dayah bir hii-
kiimranlik anlayisinin, ondokuzuncu yiizyil evrimci antropolojik ¢alismalarinda 6ne
siiriildiigii gibi “kan”1 arkasinda birakmadigim; aksine, hitkiimdarin biitiin iktidar
mekanizmasinin “kan” vasitasiyla kuruldugunu iddia etmektedir.

Osmanly’ys Kays boyuna, onu da Oguz Han'a, hatta Nuh'a ve Adem’e kadar baglayan
seerelerin yerini Bati’da “kan” ve simgeledikleri almg gibidir. Baska bir ifadeyle, eger

Osmanliigin seerelerin sonradan uydurma, kendisini gegmisteki dahasoylu oldugu

64 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I: An Introduction, ¢ev. Robert Hurley,
(Pantheon Books, New York: 1978), s. 147; Tiirkge gevirisi i¢in bkz., Michel Foucault,
Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver, (Ayrint1 Yayinlari, yedinci basks, Istanbul:
2016), s. 105. Burada her ne kadar Ingilizce geviriden yararlanacak olsam da Tiirkge geviriye
de referans verecegim.

65 Foucault, The History of Sexuality, Volume I, s. 148; Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 105.



soylenen bir gelenege baglama ve boylece kendisini megrulagtirma iglevi gérdiigii
seklindeki modern tarihyaziminda ortaya ¢ikan iddialar daha saglikli bir zeminde
degerlendirilecekse, bu, hanedanlik iddialarinin neden Batr’daki gibi bir “kan”
simgeseli tizerinden gergeklesmedigi sorusu egliginde yapilmalidir. Foucault’dan
ayr olarak Tomaz Mastnak’in da 6zellikle Roma’ya dayah bir egemenlik formunun
giiclinii yitirdikten sonra ortaya ¢ikan daginik egemenlik iddialarinin nasil “kan”
tizerinden kuruldugunu gosterdigine yukarida deginmistik. Mastnak, “kan”in sadece
giice dayali bir egemenlik olusturmadigini; ayn1 zamanda Roma Kilisesi’'nin mane-
vi giiciinii kurmak i¢in “kan” iizerinden bir iktidar arayigina girdigini iddia eder.
Kilise, eski Roma etki alaninda ortaya ¢ikan daginik egemenlik iddialarini “kan”
dékmeyi memnu kilan bir manevi gii¢ iddia ederek kendi ukdesinde toplamaya
caligir. Sonra da bu giiciinii kimin kaninin dokiilmesinin helal oldugu konusunda
belirleyici olacak derecede yayar.

Ne var ki Mastnak da bir anlamda Foucault'yu dogrular: Roma’nin cihangiimul
hitkiimranhg) yikildiktan sonra, ondakiegemenlik formlarindanayri, bélgesel ve en
¢ok da kendi megruiyetini “kan” iizerinden kuran kiigitk egemenlik birimleri ortaya
cikmugtir. Foucault'nun gésterdigi baska bir sey de “kan” iizerinden ortaya gikan bu
birimlerin arasindaki kan davalarinin, farkl “irk”larin ortaya ¢ikigin da saglamig
olmasidir. Egemenin bir simgeseli olarak “kan”, bir ziimreyi ge¢mise ve daha kadim
donemlere baglarken, ayni zamanda topraga da baglayacak ve toprak iizerinde yasa-
yan kitleler, birbirleriyle bir “irklar savagi”na girerek sonradan tek bir “irk” haline
geleceklerdir. Ornegin kendisini Truva efsanesi {izerinden Roma’ya baglamaya ¢alisan
Cermenik Frenkler, isgal ettikleri Galya'daki daha Romali Galyalilarla giristikleri
“irklar savag” neticesinde Fransiz “irk”1n1 olusturacaklardir. “Irk”, “kan”a dayah
bir hitkiimranlik iddiasinin toprak iizerindeki hakimiyet ¢ekismesinin neticesidir.

Bu agindan Gibbons’in Osmanls’ys bir “1k” olarak tasavvuru, Bati’daki gelismelerle
paralellikler arzeder. Ne var ki “Osmanli irk1”n1 olugturan “kan”1n bir iktidar olug-
turucu giiciinii tipki1 Roma dagildiktan sonra kutsal iddiasin1 “kan” tizerinden ger-
ceklestirmeye ¢alisan Kilise gibi “kan” iizerinden Batr’ya bagladig Bizanshi Rumlar
vasitasiyla eklesiyastik kilmaya ¢ahigirken, diger yandan da onlar1 da daha Sarkl bir
Kilise’nin artik tavsamaya yiiz tutmug eklesiyasi vasitasiyla “Sark Meselesi’nin bir
uzantist olarak gériir. Bu yine Foucault’da “irklar savag” neticesinde ortaya ¢ikan
bir “Avrupa bilinci’nin bir yansimasidur:

Avrupa bilinci, daha evvelden Roma’nmin biiyiik birligine, biiyik giiciine, biiyiik meg-

ruluguna ve biiyiik, sagirtic1 kuvvetine temelde zarar vermemis olan kiigiik vakalardan

daha fazla bir sey olmamig hadiseleri farketmeye baglar. Avrupa’nin gergek baglangicin,
kanls baglangicin: olugturacak hadiseleri farketmeye baglar. Bu, fetihle, Frenk iggaliyle ve

—
o
pry
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Norman iggaliyle bagladi. “Orta Caglar” diye 6zgiil olarak ayr1 tutulacak bir sey baglar
(ve tarihsel bilincin bu olguyu feodalizm diye tecrit etmesi erken onsekizinci yiizyilda
gergeklesecektir). Yeni karakterler ortaya gikar. Frenkler, Galyahlar, Keltler; Kuzey halklan
ve Giiney halklar1 diye daha genellestirilmis karakterler goriinmeye baglar; yoneticiler
ve tebaasi, muzafferler ve magluplar gériinmeye baglar. Bunlar tarihsel séylemin sah-
nesine yeni girenlerdir ve onun asli referansim artik onlar olusturur. Avrupa daha once

hi¢ yazilmamig soykiitsikleri olan atalarla ve hafizalarla dolup tagar.®®

Demek ki Avrupa’da ortaya ¢ikan Frenkler, Galyahlar, Keltler, Kuzey haklar1 ve

Giiney haklar, birbirleriyle giristikleri “irklar savag1” neticesinde bir yandan daha

once yazilmamig soykiitiikleri ve atalar icat ederken ve boylece bir hafiza olugturur-

larken, diger yandan da bu soykiitiikleri ve hafizalar vasitasiyla her birini hepsine

baglayan bir biling de gelistirmislerdir. Bu biling sayesinde kendileri ayr1 ayn “irk”lar

olarak ortak bir toprak pargas: tizerinden birlesirken “irkqilik” ise, yine “kan” tize-

rinden disar1ya, kendinden olmayana dair bakis agilarinin bir yansimas olacaktir.®”

66

67

Foucault, Society Must Defended, s. 75-76; Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, s. 87. Italik
eklendi.

Foucault’'nun analizinde “irkqilik” olgusunun ortaya ¢ikmasinin ‘egemen’den ayr1 bir man-
tikla, sdylemsel pratikler iizerinden gelisen iktidar teknikleriyle de alakasivardir. Uzatmamak
adina, rkgiligin Sncelikle “irklar savag”min bir iiriinii olarak ‘igerde’ gergeklestigini; daha
sonradan ‘digarr’ya ve Yahudiler gibi igerde olsa da disarda degerlendirilen kitlelere uygu-
landigini belirtmek gerek. Bu anlamda, drnegin Magna Carta sadece bir sozlesme metni degil,
aym zamanda bir “siirgiin” metnidir de. Foucault, Magna Carta’yla bazi Normanlar yaninda
Poitoulularin ve Anjoulularnn siiriildiigiine deginir. Bkz., Foucault, Society Must Defended, s.
101; Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, s. 110. Ne var ki tuhaf bir bi¢cimde post-kolonyal
caligmalarin bolca yararlandig Foucault'da sémiirgeciligin “Avrupa bilinci’nin olusumuyla
alakasini saglikli bir bicimde degerlendirebilecegimiz bir zemin yoktur. ilging bir sekilde,
Ann Laura Stoler, Foucault’'nun dahili sémiirgelegtirmeyiikincil kilarak yazmaya ¢aligtig bir
wrk¢ilik ve somiirgecilik anlatisinin bile, 1976’da verdigi derslerin de, bu derslere dayanilarak
Fransa'dailk kez 1997’de yayinlanan Toplumu Savunmak Gerek’in de ¢ok iyi karsilanmadigina
deginir. Dersler de kitap da “rahatsiz edici” ve “sagirtic1” bulunmugtur. Foucault da éliimiine
yakin yayinladigs alt1 cilt olarak tasarlanmasina ve bir cildinin 6zel olarak irk¢iliga ayrilmig
oldugunun iddia edilmesine ragmen ancak ii¢ cildi yayinlanabilen Cinselligin Tarihi’ne kadar
irkgilik meselesine ok fazla girmemistir. Foucault’nun bdyle bir sessizlige girmesinde irk-
¢ihgin kapitalizmin bir iiriinii oldugunu iddia eden yaklagimlarin yaninda, sadece Fransa’da
degil Amerika da dihil diger Bat1 iilkelerinde irkgilik uygulamalarinin gegmisi ya ABD’deki
gibi kolelik bigiminde veya Britanya'daki gibi tarih-dig1 bir “irk iligkileri” baglaminda ele
alan yaklagimlarin yol agtig1 ortamin da etkisi olabilecegini belirten Stoler, derslerin iyi
kargilanmamasi yaninda, Foucault'nun irkgilik konusunda “kérdiigiim”e de girmis olabi-
lecegine; lakin Le Pen’in Milliyet¢i Cephe hareketinin siyasal olarak kendisini kanitlamaya
baslamasindan sonra Fransa’da irkgilik tartigmalarinin artmaya bagladigina deginir. Sanki



Yine de Foucault'da “irklar savap”nin uzantilar1 da o kadar net degildir. Ornegin
Dennis Guénoun, Britanya adasindaki gelismeleri digta tuttugu okumasinda, kita
Avrupasinda neden Fransa'nin bir devlet olarak olusurken Almanya’'nin prenslikler
halinde kaldigim “politik-teolojik” zeminini de gostererek ¢éziimler. Ona goére,
Fransa, Roma imparatorlugunun yikintilarindan bir krallik olarak dogarken, ken-
disini bir imparatorluk-sonrasi krallik olarak tasarlamis ve Roma’nin eklesiyastik
iktidarini hala biinyesinde tagiyan Kilise ile herhangi bir rekabete girismemistir. Bagka
bir ifadeyle, Kilise’nin Agai Rabbani ayininde simgesini bulan manevi “kan”1yla
dzdeslesmeyi kendisine yeterli bulmugtur. R oma’nin siyasal mirasimi devralmig, ama
teolojik mirasina dokunmamugtir. Bu ona krallik hakki olan topraklarda, 6zellikle
Reformasyon’un ortaya gikmasiyla birlikte, Protestanligi bastirmaimkani vermistir.
Ancak bir farkla: Roma’nin yikintilarindan dogan diger kralliklardan giiney (Ispan-
ya ya da zaten Kilise’nin mekani olan italya) Katolik olmayi, kuzey de Protestan
olmayi segince, Fransa arada kalmighgini, Katolik tarafi segerek, Protestanlagan
soylularini ve niifusu, ya Aziz Bartholomew Katliamlarr’nda oldugu gibi katlederek
veya Protestan Kalvinist Huguenotlar: siirerek, yani “irklar savag”n1 alabildigince
siirdiirerek agmaya ¢aligmugtir. Bunun yaninda, R omalilagmig Galyalilar ile Germe-
nik Frenkler arasinda irklar savagina neden olan niifusu olusturan avami da, kral
ve soylularla birlikte, “Ugiincii Tabaka” (Third Estate; miilk, hal, durum) olarak
kastlagtirarak kendisine 6zgii bir devlet mekanizmasinin ilk niivelerini sergilemistir.
Ancak Katolik eklesiyaya paralel olarak sanki ayr1 bir ‘cemaat’mis gibi olusturulan
bu “Ugiincii Tabaka”, devrimle, kendi egemenligini ele gegirmistir.

Bu yontemler, bir devletlesme ve uluslagma agamalar olarak goriilmelidir.
Ucgiincii Tabaka, béylece, tipki Protestanliktaki ‘herkesin papaz1 kendisi’ ilkesin-
deki gibi bir hakla, hem bastirilan1 geri getirmis, egemenligi protestanlastirmig ve
hem de Katolik Kilisesi ile Katolik kalarak bir kopusu gergeklestirmistir. Fransa,
imparatorlugun siyasal mirasin1 devralarak ¢iktig1 yolda, teolojik mirasini da boylece
devralmg bir ‘devlet’ olarak olugabilmistir. Oysa Almanya, Roma’nin yikintilarin-

dan dogarken onun siyasal iddiasindan ¢ok imparatorluk iddiasina sahip ¢ikmug ve

Foucault analizini yapmaya ¢alistig1 iktidar sdylemlerine ve uygulamalarina maruz kalmug
gibidir. Bkz., Stoler, “A Colonial R eading of Foucault”, s. 147-150. $unu da eklemek gerekir
ki Stoler burada daha evvelden Foucault'nun sémiirgeleri bir anlamda unutuguna dair elestirel
yaklagimibiraz yumugatmig gériinmektedir. Bkz., Ann Laura Stoler, Race and the Education of
Desire: Foucault’s History of Sexuality and the Colonial Order of Things, (Duke University Press,
Durham: 1995). Irk¢ilig1 kapitalist bir baglamda okuyan bir Amerikali ve bir de Fransiz'in
tartigmalarindan olugan bir eser i¢in bkz., Etinne Balibar ve Inmanuel Wallerstein, Irk, Ulus,
Sinsf: Belirsiz Kimlikler, gev. Nazli Okten, (Metis Yaynlari, beginci basim, Istanbul: 2013).
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dahasi Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu gibi olusumlarla teolojik olana éncelik
vermistir. Bu siyasal olanin geri planda kaldigy, niifusun tipki Katolik eklesiyastik bir
cemaat gibi teolojik bir zeminde tasarlandig; lakin prensliklerin siyasal haklarinin
sanki Yunan sehir devletleri gibi kabul gérdiigii (Protestanhigin etkisiyle olusan
‘her prenslik, prensinin dini iizerinedir’ ilkesini hatirlayalim) bir politik-teolojik
olusuma yol agmstir. Germenlerin kendilerini Roma iizerinden degil antik Yunan
iizerinden yeniden kurmay segmelerinin ve Roma’ya mesafe koymalarinin nedeni
bir anlamda burada yatar. Bu teolojik ulus algisi, Fransiz devriminden tam da teo-
lojik olusu nedeniyle endise duyacak ve Almanya dil ve kiiltiir {izerinden bir ulus
olusturmaya yénelecektir. Elbette ki Guénoun’in okumasinin, 6zellikle Protestan
uluslarda kralliklarin niye baki kaldigini agiklayamadigini hatirlatmakta da fayda
var. Guénoun’da Fransa merkezde yer alir ve Avrupa Fransa’daki hadiselerin etkisi
ve tepkisiyle izah edilir. Bu anlamda Foucault’yla Guénoun arasinda bir uzlasma da
var gibidir: Galli bir kralin bir yegenini Italya’ya, diger bir yegenini de Almanya’ya
gondermesini Foucault, “bir tiir yayilma ve sdmiirgelestirmenin baglangic1” olarak
goriir ve boylece “Fransiz ulusu Avrupa’min halklarinin (hatta Avrupa digindaki
halklarin) rahimi olur”.%®

Elbette Osmanli’nin boyle bir bilince ve tarihe eklemlenmesi sorunlu olacaktir.
Belki ayrica ele alinmalidir, ancak “irk”1 bilmeyen, ancak “millet” anlayisi temelinde
kendisini kuran bir Osmanl’’nin Gibbons iizerinden bu tarihe baglanma ¢abas: sa-
dece 1rka dair bir bilinci degil “irkgilik™ da dogurur. “Irk” baglaminda bunun nasil
gergeklestigine degindik; lakin Gibbons s6zkonusu olunca sanki tali bir meseleymigs
gibi degerlendirilen “irk¢ilik” meselesinin de benzeri bir baglamda yeniden gézden
gegirilmesi ve o kadar tali olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Foucault, irkgihg,
tipk: “kan” gibi bir egemenlik simgeseli olarak gériir. Nazi irk¢iligi bunun en bariz
ve tehlikeli 6rnegidir. Lakin sémiirgecilik tizerinden gelisen irkgilik, Foucault’ya
¢ok fazla olusturucu bir hususmus gibi gériilmez. Ornegin, Avrupali halklarin yeni
kesfedilen Amerika’daki davrani§ tarzlarinin, Normanlarin Britanya’y: fethettik-
lerindeki davranglarina benzer olduguna dair fikirlerin ortaya §1kt1g1ha deginen
Foucault, 8zlii ifadesini, “Bizler Amerika’da Normanlarin Ingiltere’deki haklariyla
aym haklarla bulunuyoruz, yani sémiirgelestirme hakkiyla” ciimlelerinde bulan
somiirgelestirmenin Avrupa’ya geri déniisiinden bahseder:

[S]6miirgecilestirme, teknigiyle ve siyasal ve hukuki silahlariyla, agik bir bigimde Av-

rupa modellerini bagka kitalara tagirken, Bat’daki iktidar mekanizmalarina ve iktidarin

68 Guénoun, About Europe, s. 57-118; Foucault, Society Must Defended, s. 122; Foucault, Toplumu
Savunmak Gerek, s. 132.



aygitlarina, kurumlarina ve tekniklerine hatini sayilir bumerang etkisini de unutmamak
gerek. Sémiirgeci modellerden biitiin bir seri, Bat1’ya geri getirilmistir ve sonug, Batr'nin,
kendi iizerine, sdmiirgelestirmeyi andiran bir sey veya dahili bir sémiirgelestirme uy-
gulayabilmesi olmugtur.*

Sorun, Foucault’nun alintiladig: 6zlii ciimlede oldugu gibi, zaten somiirgeles-
tirmenin dnce Avrupa topraklarinda m bagladigy, yoksa bagka katalarda baglayip da
Avrupa’ya daha sonra mu getirildigi sorunudur. Sanki énce Avrupa’nin kendi iginde
bir sdmiirgelestirme gergeklestirdigini ima eden bir tarafi bulunmasina ragmen,
Foucault, dahili somiirgelestirmeyi, “Avrupa bilinci’nin ortaya ¢ikiginin bir sarta
olarak gérerek onu daha sonra ortaya gikan uygulamalara baglar. Yine de buradan
“irklar savagi”nin disariya tasginmis oldugu sonucunu gikarmak da miimkiindiir.
Ciinkii “irkgihik” ile “kan”a dayah olan, ama eskide kalmig oldugu séylenen egemen
ve simgeseli, ondokuzuncu yiizy1l itibarryla geri dsnmeye baglamigtir. Iste Gibbons'm
irkgilig1 bu baglamda yer bulur. Sadece Gibbons degil, ona biling kazandiran siyasal,
toplumsal ve hatta teolojik zemin irkgidir.”

Bunu en ¢ok Gibbons'in Osmanh ‘kurulug’ varsayiminda ortaya ¢ikan zemini,
onun bagka ¢alismalarinda da izlerini olup olmadigim sinayarak konumlandirabiliriz.
Bagka bir ifadeyle, Gibbons’in I. Diinya Savagi esnasinda ve akabinde Avrupa’daki,
Asya’daki ve Afrika’daki geligmelere, diinya politikasinin seyrine, Fransa ve Bri-
tanya ile Amerika arasindaki iliskilere, Polonya'nin yeniden kurulmasina, Misir'da
Britanya varhiginin sonuglarina, Venizelos ve Osmanli’da Ermeni meselesine, hatta
Litksenburg’un ¢ocuklarindan Riviere kentlerine ve Paris’in “sivil psikolojisi’ne
kadar yazdigi kitaplar iizerine ciddi bir okuma yapmadan Gibbons’ta “irk¢ilik” me-
selesinin tali bir mesele oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Zaten var olan bir
“irk¢1” zeminden ayrn olarak Gibbons'in ¢aligmalar1 da bu konuda masum degildir.

Kendi bagina bir “kan zenginligi’ne dayali bir “irk™1n ortaya ¢ikigin1 anlattig
ve “kan”1n aslinda egemenin tanimindan onun bagarilarina kadar anlatisinin da-
marlarinda dolagtigim gordiigiimiiz Gibbons'in The Foundation of Ottoman Empire’1
kiilliyatindaki diger eserleriyle kiyaslandiginda, “kan”in bu eserde retorige dayah
bir ifade veya metaforik bir tasar1 olarak ortaya ¢ikmadig: gériiliir. Ornegin, 1924

69 Foucault, Society Must Defended, s. 103; Foucault, Toplumu Savunma Gerek, s. 112.

70 Burada belki Cemil Aydin’in yakinlarda ¢ikan The Idea of the Muslim World adli galismasinda
ileri siiriilen tezlerden birisi olan, “Islim diinyas1” ifadesinin sémiirgeci diizenle birlikte
olugan Batr’'daki “Muhammedi 1rk” kavrayiginin da etkisiyle sekillendigine dair tezini ha-
tirlatmak gerek. Yine de Gibbons'in varsayimlarini Aydin’in tezleri ile sinamaya ¢aligmak,
ayribir caligmanin konusu olabilir. Bkz., Cemil Aydin, The Idea of the Muslim World: A Global
Intellectual History, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts: 2017).
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yilinda yayinlanan America’s Place in the World adli eserinde Gibbons Amerika ile
Avrupa arasindaki iligkileri degerlendirirken, Amerika’y1 “kan” agisindan Avrupa’ya
baglayan bir baglamda okur:

Kuzey ve Giiney Amerika iilkeleri, Avrupalilar tarafindan kurulmugtur; Avrupa’dan ke-
sintisiz yeni kan akigryla da beslenmis ve gelistirilmistir. Yerli unsurlar Kuzey Amerika’nin
biiyiik béliimiinde beyaz adam tarafindan biitiiniiyle miilksiizlegtirilmistir (dispossessed;
tahliye edilmigtir). Yeni Diinya'nin geri kalan kisminda kan karigmas1 Avrupal iggal-
cilerin uygarliginin aborijin sakinlerinin uygarhgiyla kaynagmas: anlamina gelmedi.
Asya Kuzey ve Giiney Amerika’nin yerlesiminde ve gelisiminde hi¢bir rol oynamad.
Afrikahlar ¢ok sayida geldiler, ama kendi inisiyatifleriyle degil; onlar, asag (inferior) ve
dziimsenememis bir unsur olarak kaldilar, Avrupahlarla esitlik agisindan bakildiginda

igbirligi firsatlar1 taninmadi.”

Meksika ve Peru gibi yiiksek uygarligi bulunan yerlerde bile bu sekilde, “kesin-
tisiz kan akisp1”yla Amerika’ya gelen Avrupalilar, kendi uygarlklarindan getirdikleri
kiiltiir, din, kurumlar ve adetlerle baskasina ihtiyag duymadan ve herhangi bir diing
almaya gitmeden, kendilerini Amerika’da “evlerinde”, yurtlarinda, vatanlarinda,

kendi diyarlarinda hissetmiglerdir:

Asya’da Avrupa’ya hicbir sey borglu olmayan, Avrupal iistiin uygarlik iddialarina dire-
nen yiiz milyonlar vardir. Afrika’da Avrupa, kitanin biiyiik kismini Kafkas [beyaz] irka
(Caucasian) igin barinilamaz ve ¢orak alanlar kilan ¢éllerle, vahsi ormanlarla ve iklim
sartlartyla karsilagir. Lakin Amerika’da Avrupa evindedir; ciinkii Amerika, dokusu nakledilmis
(transplanted) Avrupa’dir; Avrupalilar ile Amerikalilar da, her ikisinin de Asyatikler ve
Afrikahlara olduklar1 kadar yabanci (alien) degildir.

Bu yabanci olmayis saglayan mesafe de degildir; Amerika, Avrupa’ya, arada bir
okyanus bulunmasina ragmen, “Fas ve Kiigitk Asya”dan, yani Anadolu’dan daha
yakindir. Hatta Avustralya ve Yeni Zelanda bile Avrupa’ya daha yakindur, ¢iinkii
“Kafkas irkindan halklarin yerlestigi ve kontrol ettigi iilkeler, Avrupali gé¢menler
tarafindan siirekli beslenen ve Avrupali sermaye tarafindan gelistirilen iilkeler,
kendilerim higbir bigimde Avrupa'dan ayn veya bagimsiz olarak diisiinemez”.”” Bu
satirlar, aralarinda sadece on yil bulunan, ancak meseleyi bir irka ve kanaait olmakla
degil, “Avrupa maneviyat1”yla, Foucault’'nun “irklar savap” esnasinda ortaya gikti-
gin1 soyledigi bir “Avrupa bilinci”ne manevi bir anlam yiikleyen bir Avrupalilikla

izaha yeltenen, hayli trajik baska satirlarla hayli benzerdir. Edmund Husserl, 1935’te,

71 Herbert Adams Gibbons, Americd’s Place in the World, (The Century Co., New York: 1924),
s. 3.

72 Gibbons, America’s Place in the World, s. 4. Italik eklendi.

73 Gibbons, America’s Place in the World, s. 5.



Viyana'da verdigi bir konferansta, her ne kadar “Avrupa insanhigi”nin bir krizinden
bahsetse de, “Avrupa maneviyati1”’na uygun bir felsefi anlayigla bu krizin iistesinden
gelinebilecegini belirtirken, “Avrupa”ya, “cografi olarak, harita iizerindeki gibi

anlagilma”mas1 gereken bir mesele olarak bakar.

Avrupa’ya, cografi olarak, harita iizerinde oldugu gibi anlagilan, dolayisiyla sanki bu
kitada birlikte yasayan insanlar grubu olarak isaret etmiyoruz. Manevi anlamiyla Ingiliz
Devletler Toplulugu (English Dominions), Birlesik Devletler ve benzerleri asikar bir
bi¢imde Avrupa’ya aittir; oysa fuarlarda garabet olarak sunulan Eskimolar veya Avrupa'da
siirekli olarak gezinen Cingeneler Avrupa’ya ait degildir. Burada ‘Avrupa’ unvany, agikir
bir bi¢imde, biitiin amaglari, gikarlary, ilgileri ve cabalariyla, amagh bir faaliyetin, ku-
rumlarin, Srgiitlerin iiriinleriyle, manevi bir hayatin, faaliyetin, yaratimin birligini isaret
eder. Burada bireysel insanlar, bir¢ok toplumda farkl diizeylerde eylemde bulunur:
ailelerde, kabilelerde, uluslarda, hepsi igsel olarak, manevi olarak birbirine baglanmig
olarak ve dedigim gibi, manevi bir bi¢imin birligi i¢inde.”®
Her ne kadar Husserl'in bu ciimleleri sarfetmesinden birkag yil sonra Naziler,
kendisi gibi Yahudiler yaninda Cingeneleri de Avrupali saymadiklarindan toplama
kamplarinda soykirima ugratmasina ve dolayisiyla bu ciimleler netice itibariyla
en azindan trajik olmasina ragmen, Gibbons’la Husserl, sadece Amerika’nin degil,
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin da Avrupah oldugu konusunda hemfikirdir. Lakin
Husser] bunu “maneviyat’la izah ederken, Gibbons “kan” yoluyla agiklar:
Amerika'nin diinyadaki yerini tartigirken, Avrupal arkaplanimizi gézéniine alarak bag-
lamaliyiz. Bir biitiin olarak ele alindiginda, Amerikalilar Avrupali kamindandir. Avrupal
olmayan unsurlar, aborijin ve Afrikali soyundan olanlar dahi, Avrupali dilleri konugur
ve Avrupali dinlere inanir. Birkag istisna kaideyi bozmaz; Amerika'daki niifusun yiizde

U'inden bile az olan Asyatikler ise, yabanci olarak degerlendirilir. Amerika kitasinda higbir
yerde ayirdedici bir Asyatik yerlesimi yoktur; Afrika’dan gelen yeni kan da bulunmaz.”

Ayrica Amerika’ya Avrupa'dan sadece “kesintisiz kan akigi” yoktur; aym zamanda
“sermaye akis1” da vardir: “yeni Diinya'da Avrupali sdmiirgelesmenin baslangicindan
itibaren, Avrupa ve Amerika arasinda mali ve ekonomik bag kesintisiz olmustur.
Yakin zamanlara kadar Avrupa Amerika’dan bagimsiz yasayabilmisti. Ancak higbir
zaman Avrupali sermaye, Yeni Diinya’'min ingasinda Avrupah gé¢iinden daha az hayati

olmamugtir”.”® Elbette buradaki ifadeye bakarak “kan”1n sanki metaforik bir sekilde

74 Bkz. Edmund Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Humanity”, The Crisis of
European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to Phenomenological Philosophy
i¢inde, ¢ev. David Carr, (Northwestern University Press, Evanston: 1970), s. 273.

75 Gibbons, America’s Place in the Werld, s. 5. Italikler eklendi.

76 Gibbons, America’s Place in the World, s. 6. italik eklendi.
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gociin bir figiirii gibi degerlendirilebilecegi iddia edilebilir; ne var ki “kesintisiz”
akig onlar1 birbirine baglar: sermaye de kan gibi akiskandir ve bir biinyenin “haya-
ti” unsurudur. Ne var ki Foucault’da veya Husserl'de gérdiigiimiiz, dahas: ashinda
Kant'tan baglayarak modern felsefenin kendini kurusunda bir sekilde var oldugunu
da gorebilecegimiz “Avrupa bilinci” veya “Avrupa maneviyat1”, hem “kan”1n ve hem
de “sermaye”’nin akigiyla Amerika’yla bir bag kurmus olmasina ragmen, Gibbons
bir ‘Amerikan bilinci’nin olugmaya baglamasina dair isaretler de sunar: S6zkonusu
ettigi “baglar, Amerika’nin Avrupali arkaplanindan dogmustur ve bunlar, (Birlesik
Devletler hari¢) Yeni Diinya iilkelerinin taze Avrupalt kant ve sermayesi igin ve Avrupal
alicilarin da Yeni Diinya iiriinleri igin hig bitmeyen ihtiyacryla ¢oziilemez bir bigimde
kurulmustur”.”” Elbette burada Foucault’nun “Avrupa’nin bilinci’nin ortaya gikist
sirasinda var oldugundan bahsettigi “kan simgeseli’nden farklh bir “kan simgeseli”
vardir artik. Artik aristokrasinin idaresinde olan ve egemenin kiliciyla kurdugu ik-
tidarinda gordiigiimiiz bir “kan” degildir bu. Dahasi “irklar miicadelesi’nde, kabile
seflerinin kaptiklar1 mekam kendilerinin kilmasini saglayacak bir efsane iiretimiyle
ya kral veya aristokrat olmasini saglayacak bir “kan” hi¢ degildir. Gibbonsin ¢izdigi
tablodaki “kan” ile kiyaslandiginda, Foucault’nun anlatisi, Gibbonstan neredeyse
bir asir 6nce, Amerika’daki yerlilerin toplumsal yapisimi gozlemleyerek olugstur-
dugu tarih kurgusuyla, ama en ¢ok da “kan”1n ve kandaghgin boyle bir kurgudaki
kurucu giiciiyle bir “kan bag1 (consanguinity) sistemi” olusturan Henry Lewis
Morgan’tan baglayarak zaten “Avrupah biling”ten kopmaya baglamig bir anlayigin
goziinde, hayli “antik” gériilecektir.”® Marx ve Engels’in antik toplum ve hatta
feodal toplum kavrayiglarini izah ederken kullandiklar: bir sistem de sundugundan
olacak, tuhaf bir bicimde Marksist tarih kurgusuyla birlikte anilan, ancak modern
anlamiyla kana dayali bir soydaslik (kinship) ¢calismalarinin da mucidi olan Morgan’n
filolojiyle etnolojiyi birlestiren ¢aligmalarinin insanlik tarihini ilkellik, barbarhk ve
uygarlik diye béliimlendirmesi ve her bir boliimlendirmede ailenin, soyun, fratrinin
ve kabilenin aldig1 bigimlerin etkili olmasi, 6yle bir “kan bag: sistemi” olusturur
ki ortaya birer “kan cemaati” ¢ikar.”” Bu cemaatlerde belirleyici olan “simgesel-
1ik”, tamamiyla “akig”a ve “dolagim”a dayanir. Sistemdeki “farkl: aileler”in “her
biri, kandaghgin betimlenmesi ve simiflandirilmasi igin bir plan igerir... Bunlar,
bir tiireme zinciriyle, tanimlanmig ve katilasmig olarak, yayilmasinin baglatildig

uzak bir gegmise kadar iner. Organik bigimler olarak bir aileyi digerinden ayiran

77 Gibbons, America’s Place in the World, s. 8. italik eklendi.

78 Bkz., Lewis Henry Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, (The
Smithsonian Institution, Washington: 1871).

79 Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, s. 10.



hatlan birlestirmeye ve boyle ailelerin etnik baginin kanitimi saglamaya muktedir
olup olmadiklari, belirsiz bir zaman dilimi boyunca kamn akislarnda bu formlarin
ve kendini siirdiirme giiglerinin istikrarina dayah olacaktir”.®** Morgan’la baslayan
“kan”1n simgeselliginin bu yeniden, ama farkl bir sekilde kesfi, tamamiyla “saf bir
dolagpim mantig1”na dayalidir®! ve Gibbons’ta da aym sekilde yer alir: kan ve sermaye
dolagir ve bu yeni bir ‘biling’, ‘Amerikan bilinci’ni olugturur:

Arkaplamimiza baktigimizda, Amerika [kitasi] tilkelerinin, ortak ¢ikarlara, birgok du-

rumda Avrupal ¢ikarlarla gatisan gikarlara sahip oldugunu farketmek zorundaysak da,

Amerika [kitasi] iilkelerininayriayrikendilerini Avrupa iilkelerine ve bir biitiin olarak

Avrupa’ya baglayan kuvvetli baglar1; kan, dil, kiiltiir, kurum, gelenek, din ve ticaret baglantilar:
baglar1 oldugu ihmal edilmemelidir.*

Burada “kan” elbette sadece akrabalik, etnik koken birligi, ayn1 soydan gelme
anlaminda kullanmaz; ancak bunlara dayali olarak kurulan bir gelenegi de devralir.
“Kan”, Morgan’daki gibi, dili, kiiltiirii, kurumlar, gelenegi, din ve ticaret baglarim
birbirlerine baglayan bir dolaspim sistemiyle, sanki eklesiyastik bir nisane ya da He-
gelci geist'1n uguculugu gibi bir arz olugturmus gibi goriiniir. Elbette Morgan’in Sivil
Savag sonrass Amerika’ssnin dagilan toplumsal dokusunu yerlilerin devlet 5ncesi konfederasyon
yapisina dayals olarak, ancak miilkiyet iliskilerini de odaga alan bir sekilde kurtaracak bir model
arayiginda oldugu; daha ¢ok klanlia ve agaliga dayals bir tarima yonelik plantasyonlardaki
ekonominin ¢okiigiinii daha federatif bir sistemle ¢6zmeye calisigi®’, Gibbons’m ise Amerika’nin
diinya siyasetine olanca agrhryla giris yapmaya ¢alistigr bir donemde yasadigr goz oniine alin-
malidir. Ancak Gibbons'in ‘Amerikan bilinci’nin en biiyiik 6zelligi, Foucault'nun
“irklar savag” diye adlandirdig1 dénemi, Avrupa’daki milletlerin, “milliyet¢iligin bir
cekirdegi” etrafinda olusan ve bu olugsum siirecini “en uygun olanin hayatta” kaldig
uzun bir “siyasal ve toplumsal evrim” siireci iginde izah ederken, Amerika’nin bir
“asimilasyon” siireci i¢inde bir “ulus” oldugunu ileri siirmesidir: “Din ile siyasal ve
toplumsal gorenekleri farkli olan Avrupa’nin degisik irklari, Amerikan topraginda

asimilasyon potasinda harika bir sekilde erimemis midir?”®* Gibbons i¢in Amerika

80 Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, s. vi.

81 Bkz., John Lardas Modern, Secularism in Antebellum America, (University of Chicago Press,
Chicago: 2011), s. 226.

82 Gibbons, America’s Place in the World, s. 7. italik eklendi.

83 Bkz., Vincet P. Pecora, “Political Theology and the Case of Otto Brunner”, Raceand Political
Theology iginde, der. Vincet W. Lloyd, (Stanford University Press, Stanford: 2012), s. 35.

84 Herbert Adams Gibbons, The New Map of Europe (1911-1914): The Story of the Recent European
Diplomatic Crises and Wars and of Europe’s Present Catastrophe, (The New Century Co., New
York: 1914), s. 198-199. italik eklendi.
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baglaminda kan s6zkonusu olunca bunun bir niganeye, toprak sézkonusu olunca ise
bir “pota”ya, bir jus soli’'ye doniigmesi elbette dikkatlerden kagmayacaktir; lakin asil
mesele, 1914’te yayinlandigim da aklimizda tutarak, Gibbons'in, “onsekizinci yiizyila
kadar kuskusuz ki... ‘en uygun’ unsur” olan Osmanl’'nin artik hayatta kalmaya en
uygun unsur olmaktan ¢ikt1g1”m belirtmesidir. Ger¢i Osmanli irkina bir itiraz1 yok
gibidir; asil kurucu unsurunun “Tiirk” kalmasina itiraz1 vardir: Osmanli irk1 iginde
“Tiirkler yoneticiirk olarak” kalsalar da, son iki yiizy1l boyunca yagananlara bakinca
sunu soramadan da edemez: “Ama o [Tiirk] hila [hayatta kalmaya| en uygun olan
mudir?” Bunun 6zellikle yirminci yiizyihin ilk ¢eyregi sozkonusu olunca, nasil bir
Osmanh veya nasil bir Tiirk “1rk™1 tasarladig1 ayrica sorgulanmalidir.

Gibbons’in “Osmanli 1rk1” olugtururken bu “irk™, 6nce yol ve yordam bilme-
yen, neredeyse bir asir boyunca meskiin olduklar: topraklarda yasanan siyasal ve
toplumsal gelismelere en ufak bir etkide dahi bulunmayan Tiirklerden ayirdigini;
bunlar1 “kat akilly, bagkalarina karsi hosgoriilii, 6rgiitlii bir toplumun imtiyazlarin-
dan da yiikiimliiliiklerinden de habersiz” diye nitelendirdigini hatirlayalim. Ancak
aym seyin déneminin Tiirkleri i¢in de gegerli oldugunu belirterek: “Bu, giiniimiiziin
Anadolu Tiirkleri igin de gegerlidir ve cahil (illiterate) ve bilgisiz (uninstructed) kaldik-
lar1 siirece uzun yillar boyle olacaktir” ® Elbette Gibbons Wilsonyen bir ugrakta yaz-
maktadir; lakin bu ugrak, “kan”1n simgesel bir deger tagidig, 1rkin ise evrimci bir
hayatta kalma meselesi haline déndiigii bir gii¢ tesekkiiliinii de yansitir. S6ylemini
olusturan bu unsurlardan irkgilik, Foucault'daki gibi biyolojik bir bakss agisiyla degil,
uluslararas iligkilerde irklarin tapdigy degere gére, diplomatik bir bakis agistyla Sriilii-
diir. Uluslarin kendi kaderlerini kendilerini tayin hakki, 6nce onlarin ulus olmaya
deger olup olmadiklarina gore belirlenmekte; bu belirlemeyi ise “kan” ve “irk” yap-
maktadir. Ve Osmanly, eger diger Tiirklerden ayngmus bir “irk” ise, bunun nedeni,
“vahsi Asyali kan”da degildir, “kan zenginligi’ndedir: “Osman diinyanin bildigi en
bityiik imparatorluklardan birisinin, vahsi Asyali kanin1 eski oldugu kadar en yeni
Avrupali soyla kaynagtirarak tarihte biricik olan bir halkin, alt1 yiiz yillik kesintisiz
erkek silsilesinin imtiyazina sahip ¢ikan bir hanedan ailenin kurucusuydu”.® Elbette
Gibbons'in onyedinci yiizyilda Osmanlr’ya dair gézlemlerini yazan, “¢ok okunmusg”
Ingiliz diplomat Paul Ricaut’'un “[h]alihazirda Tiirklerin kany, her tiirlii dillerin ve

milletlerinkiyle o kadar karigmugtir ki onlardan hig birisi, soykiitiigiinii Sarakanlarin

85 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, 5.15; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun Kurulusu,
s. 13. Italikler eklendi.

86 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 53; Gibbons, Osmanis Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu,s. 42.



antik kanindan ¢ikaramaz” sézlerini alintilarken®’, bunu, dénemin Avrupa’sinda veya
Britanya’sinda “kan”1n nasil bir simgesellik igerdigini goz 6niine alarak alintilamaz;
sanki Foucault'daki dénemsellestirmeye yol agan gelismeler hi¢ yokmus gibi, “kan”1n
hala bir simgesellik tasidigim belirtircesine alintilar. Béylece aslhinda sadece hanedan
degil, Osmanl da “kan karigkli1” ve “kan zenginligi” i¢inde var olan; Asyali kanin
Avrupa’nin eski ve yeni kanlariyla karigmasimin bir iiriini olur.

Elbette bu, Osmanlr’y1 olusturan “eski ve yeni Avrupali” kanin, Asyal vahsi
kandan ayn bir diplomatik diizene gore bigimlendirilmesini de 6ngériir. Gibbons,
bir¢ok yerde, Balkanlar’daki milletlerin Osmanli sonrasi nasil sekillenebileceklerine
dair gozlemlerde bulunur.® Lakin her ne kadar onlarin biitiin olarak Hiristiyanhk
i¢inde ele alinmas: gerektigini belirtse de, Hiristiyanlik degil sanki Morgan'in ev-
rimci kandaghk anlatilar1 burada daha belirleyici gibidir. Bizans sonras: dagilmig bir
siyasal birligi, diplomatik ve evrimci bir irkgilikla yeniden kurmaya girisirken, bu
dagilmighgin arkaplani devreye sokulur: “Bizans Imparatorlugu’nun siyasal birli-
gi, icerden ve disardan diigmanlarla tahrip edilmigtir. Halk {izerine standartlarim
empoze eden ve hayatlarinin her evresine hakim olan ortak bir dinin tek bagiyla
temin edilen toplumsal birlik, ortadan kalkmigtir. Ciinkii Dogu Kilisesi manevi
hayatim kaybedince, entelektiiel geliimede Bat1’'nin asirlarca 6niinde olan Levanten
Hiristiyanliginin iizerindeki hikimiyetini kaybetmistir. Onun reforma edilmesini
zamani bir Savonarola, bir Luther ya da bir Calvin olmadan ge¢ip gitmistir. Eski
inang i¢in miicadele edecek bir Loyola da yoktur. Kilise, ilkel Latin Hiristiyanhiginin
yaptig1 gibi, direnilemez ahlaki iistiinliigiiyle, pagan isgalcileri 6ziimseyememistir.
Islam’in gekiciligi Hiristiyanliktan daha biiyiik olmugtur”.®

Dolayisiyla, 6zellikle Balkan cografyasinda ne Osmanli irkina karigmus ve ne de
ahlaki tistiinliikleri i¢in 6nlerinde bir numune kalmig Hiristiyanlar, diplomatik bakis
agistyla bakildiginda hayatta kalmaya uygun bir nitelik arzetse de, Batr'daki reform-
cu gelenege yabanc1 olduklarindan, onlarin da yeni kurulmakta olan diizen iginde
farkl degerlendirilmeleri gerekmektedir. Gibbons, bu agidan, doneminin giincel
gelismelerine yer verdigi ¢aligmalarinda, sik sik biiyiik devletlerin, kendi ¢ikarlani
i¢in bu tiir bolgeleri kendi hikimiyetlerine alma veya birbirlerine birakma yaris1 igine

girdiklerinden sikayet eder. Oysa ona gére ilkeli bir diplomatik diizen kurulmalidir.

87 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 78-79; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 65.

88 Ornegin bkz., Herbert Adams Gibbons, The Reconstruction of Poland and the Near East: Problems
of Peace, (The Century Co., New York: 2017), s. 54-100.

89 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 49-50; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulusu, s. 41.
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Tlkeli diplomatik diizen ise, ‘yeni uluslararas: bir diizen’dir. Bu diizende miinhasir bir
vahiy iddiasim tabiatiyla iceren kisinin akidesi degil, toplumsal sézlegmelerle saglanan
yeni bir birlik ve bu birlige katihm 6nplandadir: “Kisinin akidesinin dogru akide
oldugu ve kisinin tapinma bi¢iminin hakiki bi¢im oldugu varsayimi, miinhasir vahiy
neticesini tagir. Lakin biitiin dinlerde, gergeklige ayarlanma, yeni sartlar1 benimseme
siireci, bagka hi¢bir donemde, bizim neslimizde oldugundan daha hizh bir sekilde
gerceklesmemistir. Genis toplumsal sozlesmelerle, aynisiyasal 6rgiitlenmeye iiyelik-
le, aym1 amaglara baglilikla kaginilmaz degisimler meydana gelmistir”.*® Bu olduk¢a
Protestan diizenin sahibi ise bellidir: “Beyaz adamn diinya iizerindeki egemenliginin
(sovereignity) yayillmasi, dini giidiilerden ilham almag, lakin beyaz adamin yénetiminin
(government ) kurallarryla ve uluslararasi miinasebetin (intercourse) letafetleriyle uyumlu
olmayan (amenity) ‘pagan uygulamalar’inn sonunu getiriyor”.”! Protestanhk diginda
biitiin akideleri pagan sayan bu anlayis, Gibbons'in Amerikan ¢aginin ana 6zelligidir.

Bu agindan, Gibbons'in ‘Amerikan bilinci’'ni 6ren hususlar olabildigince tasnife
agik bir bicimde yeniden okumak pek miimkiin degildir. Ornegin “kan” ya da “irk”
gibi belirleyici hususlar vardir; lakin bunlar, Foucault'da gérdiigiimiiz gibi “Avrupa
bilinci”nin olusmasina neden olan hususlarla kimi zaman kesigse de onlar1 yeni bastan
kurar. Avrupa’da biyolojik olarak kurulan bir “irk¢ilik”, Gibbons’ta uluslararas: diizeni
yeniden bigimlendirecek diplomatik bir irkgilida, ancak bigimlenigi evrimci bir hayatta kalmaya
uygunluk meselesi haline gelmis bir irk¢iliga doniigiir. Dolayistyla, eger Gibbons'in Osmanlh
‘kurulug’una dair varsayimlar1 geneli itibariyla elestirilecekse, onun kiilliyatinin 6zel-
likle ‘Amerikan bilinci’nin sekillenmesiyle iliskisi daha derinlikli olarak sorgulanmal
ve Gibbons hakkinda eksik olan biyografik ¢aliymalarin yapilmas: beklenmelidir.
Ne var ki burada 6zellikle “kan” ve diplomatik meseleler ¢ergevesinde, Foucault’yu
bir kaldirag olarak kullandigimiz okumamizin da gésterdigi gibi, Gibbons’n Osmanls
“kurulus’una dair okumasi, Osmanly’nin oniigiincii yiizyiln sonlarinda ve ondordiincii yiiz-
yildaki sekillenmesinden ziyada, bir ‘Amerikan bilinci’nin olusmastyla ve yirminci yiizyilda
yaganan siyasal ve diplomatik meselelerle daha yakindan baghdir ve Osmanly’nin ‘kurulug’uyla
iliskisi neredeyse yok denecek kadar azdir. Gibbons'in ilk Osmanlilar1 sonradan miis-
liiman olmus miigrikler gibi géstermesi ile onun Islim hakkindaki gériislerinin®
kiyaslamasina bile gerek duymadan rahatlikla sunu séyleyebiliriz: Gibbons’ta “kan”

konugmaktadir ve “kan” da “iktidar”1in konugsma vasitasidir. Gibbons’ta ‘Amerikan

90 Herbert Adams Gibbons, Wider Horizons: The New Map of the World, (The Century Co., New
York: 1930), s. 274.

91 Gibbons, Wider Horizons, s. 275. Italik eklendi.

92 Bkz., Herbert Adams Gibbons, “Europe and Islam”, The Reconstruction of Poland and the Near
East: Problems of Peace iginde, s. 101-153.



bilinci’yle kaynagmis, kam karigmamus, saf, manevi bir degeri olan beyaz adamin
egemenligi konusmaktadir. Gibbons, rkgdan da éte bir seydir ve “kan” rkgiliktan bile
daha ik bir seydir. “Kan”, sakramental bir seydir: “Isa yemek sirasinda eline ekmek
aldy, siikkredip ekmegi boldii ve, ‘Alin, bu benim bedenimdir’ diyerek 6grencilerine
verdi. Sonra bir kise alip siikretti ve bunu 6grencilerine verdi. Hepsi bundan igti.
‘Bu benim kanim’ dedi Isa, ‘Birgoklar1 ugruna akitilan antlagma kamdar. Size dogru-
sunu sdyleyeyim, Tanri’'nin Egemenligi'nde tazesini igecegim o giine dek, asmanin

iiriiniinden bir daha igmeyecegim”.*?

iV. ‘KURULUS’ SARMALININ BABASI

Maalesef, hem Gibbons’1 ve hem de kiilliyat:1 iginden bakildiginda oldukga istisnai bir
yerde durdugu gériilebilecek The Foundation’s, daha' genis bir baglamda elestirel bir
degerlendirilmeye tabi tutmadan, daha gok Mehmet Fuat Képriili'niin 1930’larda
kendisine kars1 gelistirdigi baska bir Osmanh ‘kurulug’ varsayimiyla; Képriili'niin
varsayim da ondan birkag yil sonra yine kismen ona kars: tezler ileri siirerek bir
Osmanh ‘kuruluyg’ tezi gelistiren Paul Wittek’in varsayimiyla sarmallanmig olarak
degerlendirmek gelenek haline gelmistir. Bugiine kadar uzanan Osmanl ‘kurulug’
sarmalini, bir yanda Gibbons ve ondan ¢egsitli bigcimlerde esinlenen tarihgilerin ve
diger yanda da Képriilii-Wittek ¢izgisinin yer aldig1 iki kiimeye ayiran Cemal
Kafadar gibi Osmanh ‘kurulug’cular: bile vardir: “Erken dénem Osmanl tarihine
yonelik iki farkl1 yaklagim bi¢imini agik¢a tanimlayabiliriz: Gibbons ve Arnakis’in
yaklagim bi¢imi ve Képriilii ve Wirtek’in yaklagim bigimi”.**

Kisacasi, Gibbons’un kitab, sanki biraz sahsi bir meraktan dogmus gibi deger-
lendirilmis olsa da, kimi zaman 1rk¢1 olduguna dair elestiriler yoneltilse de, (ister
itici gii¢ densin, isterse de megrulagtiric1 giig, farketmez®) arkasindaki saiklere ba-
kilmadan, bizzat (kiiltiiriiyle, siyasetiyle, toplumuyla, daha genis bir anlama gelecek
sekilde anlagilmas: gereken) Osmanls tarihiyle kaynastirilmig bir Osmanli tarihyazim

olarak okunmus® ve aslinda en siddetli itiraz y6neltenler i¢in bile hep 6yle kalmstir.

93 Matta, 14:22-25. italikler eklendi.

94 Bkz., Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 65.

95 Burada Lindner’in Wittek’in Osmanli kuruluguna dair tezlerine getirdigi elestiriye gonderme
yapryorum. Bkz., Lindner, “Ilk Dénem Osmanh Tarihinde Itici gii¢ ve Mesruiyet”, Sogiit 'ten
Istanbul'a iginde, s. 407-427.

96 Burada Gabriel Piterberg’in Osmanli Trajedisi'ndeki tezini, yani Osmanl tarihyaziminin
tarihiyle Osmanlh Devleti'nin tarihinin, “ayrilamaz bir bigimde i¢ ige gegmemis olsalar
da, birbirleriyle yakin iligki i¢cinde olduklar1” yéniindeki tezinden de esinleniyorum. Bkz.,
Gabriel Piterberg, Osmanls Trajedisi: Tarih- Yazsmimn Tarihle Oyunu, gev. U. Abaqy, (Literatiir
Yayncilik, Istanbul: 2005), s. 61.
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Yine de Gibbons’in The Foundation’inin satir aralarinda, kiilliyatindaki diger
eserlerdeki Bati-merkezli, hatta insanin “kan”1nin saf olup olmadigini aragtirmaya
yonelecek denli merakl bir bakiga sahip ve aslinda diinyanin bagka irklar1 kargisinda
Avrupaliirklaryiiceltici eserlerine bakilmadan da farkedilebilecek unsurlar mevcuttu
ve bunlarin basit¢e “irk¢1” nitelendirilmesiyle gegistirilmis olmasi, Osmanl tarihya-
ziminin kaderini etkileyecek denli belirleyici olmustur. Bunda elbette Kopriili'niin
The Foundation’akars elestirel okumasinda gelistirdigi yontemin, Gibbons'in eserini,
hem metodolojisi, hem kaynaklar1 kullanimi ve hem de varsayiminin dogrulugu veya
yanlighg agisindan degerlendirmeyi olagan hale getirmesinin etkisi ihmal edilemez.
Ne var ki aym Kopriili, agagida gorecegimiz iizere, kendisine déniik bir okumayla
alimlanmasina ragmen, Gibbons'in ‘kurulug’ anlatisins kendisine geviren bir okumaya simdiye
kadar hi¢ yeltenilmemis olmasi, Osmanly ‘kurulus’ anlaticilarinin affedilemez bir kusurudur.

Bu agidan, bu kusur, Gibbons’taki irk¢1 donelere kimi zaman isaret edilerek veya
bunlar, aslinda Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinda séyle ya da béyle gériilebilecek
kad: kizindaki kusurlar gibi algilanarak hafifletilemez. (")rnegin Kafadar, 1990’1a-
rin ortasi gibi geg bir tarihte yazilmig Osmanli ‘kurulug’ anlatisinda, Gibbons’in
The Foundation’1m, “[6]zgiil iddialar1 ne denli zayif olursa olsun ve abartmalarina
ve konuyu irksallagtirmasina ragmen, cesitli etnik ve dinsel gegmisten gelen halklarin
olusturdugu yeni bir siyasi toplulugun ortaya ¢ikigmin altim gizerken tamamiyla yamih-
yor degildi” diye betimlemesi, sézkonusu siyasal toplulugun kurucu olarak “kan™
gorememektedir.”” Boylece Kafadar’in siyasal topluluk anlayig da, tam da aksini
iddia eder goriinmesine ragmen, Gibbons'in ‘Amerikan bilinci’yle 6riilmiis kandag
bir siyasal topluluk anlayisiyla ortiigiivermektedir.

Bu agidan, Osmanh ‘kurulug’ varsayimlarinin olusturdugu sarmal, denebilirse
Gibbons'in eserinin zaaflarindan destek alan bir ciiretkarhigi da s6yle ya da boyle hep
barindirmaktadir. Osmanl ‘kurulug’ anlatilary, aslinda hayli ciiretkar bir anlatiyla
baglamig ve genelde bu ciiretkarhig hep siirdiirmiistiir. Elbette ki Gibbons’in The
Foundation’da gosterdigi ciiretkarlik, Osmanli’'nin Asyahlar (Asya “kan1”) tarafindan
degil, Asyalilarla kaynasarak yeni bir “irk” olugturan Bizans artigr Avrupalilar (Avrupa
“kan”1) tarafindan kuruldugu seklindeki iddiasinda saklidir. Oysa daha derinlemesine
bir analiz, Gibbons'in bu ciiretkarhginin, ashinda Amerika’nin ‘yeni ulus’unun da
aym tarzda kuruldugunu varsayan bir piiriten milliyet¢i ulus olduguna dair Amerikanc
milliyetgiligin etkisinde geligmis olma ihtimalini gok kolayca gosterebilirdi. Ancak
sonraki elestirmenlerinin veya kendisini elestirmeden ondan bagimsiz varsayimlar-

da bulunanlarin etnik ve dini olarak kaynasmus, diglayic1 olmaktan ziyade igerici,

97 Ornegin bkz., Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 52.



ortodoks olmaktan ziyade heterodoks bir ‘kuruluy’ gergeklestirildigi yoniindeki
iddialar Gibbons’1 bir yandan tesviye ederken diger yandan da onunla aym hat
tizerinde ilerlemeyi tercih eder. Ilk Osmanli’ys heterodoks kilma gayretleri, isi, Gibbons
gibi irkg bir piiritenin varsayimlarini benimsemeye kadar vardirmigtir.

Burada belki ciiretkarlik ifadesi fazla sert, hatta fazla ciiretkar bulunabilir. Lakin
hem bu iddia, farkl bir vurguyla da olsa, 6nce Friedrich Giese’nin, sonra da ondan
miilhem Képriili'niin de fikridir® ve burada, Gibbons’in biitiin bir ‘kuruluy’ var-
sayimuni igerecek denli genisletilmistir; hem de Birinci Bliim’de bagka rneklerine
deginildigi tizere, sonraki kurulug’ varsayimlarinda da siklikla karsilagilabilen bir
durumdur. Benzeri bagka bir ciiretkarligi, “kan” gibi anlatisinin damarlarinda dolagan
bir unsuru hafifsemesine ragmen, bagka bir saflagtirma bi¢imini elegtiren Kafadar’da
goriiriiz. Kopriili'niin “kars1 ¢iktig1 tarihgilerden daha giiglii bir sekilde 6zcii bir
milliyet fikrine bagl” oldugu kanitlamaya ¢alisan Kafadar, Képriili’niin, “Osmanhi
devletinin XIV. asirda, hatta XV. asrin ilk yarisinda s6hret kazanan bityitk adamlan
arasinda mesela K6se Mihal ailesi gibi Hiristiyan donmeler ¢ok azdir; Selguklu ve
[lhanh an’aneleri iizerine kurulmus biirokrasi, tamamiyle Tiirk unsurlardan oldu-
gu gibi, idare ve ordunun baginda bulunanlar da, umumiyetle Tiirklerdi. Eldeki

9

vesikalar bunu kati olarak géstermektedir”®® ciimlelerini, “cinsiyet-esash”, yani

saflagtiric1 bir okuma olarak elestirir. Kafadar’a gore, “Ké6priilii, bu biiyitk adam-
lardan bazilarinin, I. Murad’in annesi Niliifer Hatun gibi, dogustan Tiirk olmayan
baz1 biiyitk kadinlardan diinyaya getirildigini belirtmemistir” diyerek Koprili'yi

sadece “6zcii milliyet fikrine” degil, cinsiyet ayrimciligina da muhatap kilmagtar.'®

Oysa Kopriili'yii “dogustan Tiirk olmayan”, yani “kan”1 itibariyla Tiirk olmayan,
“baz1 bityitk kadinlar’in da Osmanlr’nin kuruluguna katkida bulundugunu belirte-
rek cinsiyet¢i diye elestiren Kafadar, Osmanh kimligi konusunda oldugu gibi, belki

bile isteye olmasa da, cinsiyet ayrimciligina karsi ¢itkma saikiyle olsa da, Gibbons'in

98 Bkz., Bkz., Friedrich Giese, “Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulusu Meselesi”, gev. Z. Aksu
Yilmazer, Sogiit ten Istanbul'a iginde, s. 154. Giese, Gibbons'in sadece ilk Osmanli kaynaklarinda
yer alan rilya anlatilarina dayah olarak ilk Osmanlilarin sonradan miisliiman olmug miigrikler
oldugunu iddia etmesini “haddi zatinda ciiret isteyen bir i§” olarak nitelendirir. Ayrica bkz.,
Kopriili, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, s. 54: “Gibbons’u tenkit eden F. Giese’'nin
de hakli olarak s6yledigi gibi, bu menkibelerden ‘Osman’in ihtidas’ neticesini ¢ikarmak
cok ciiretli bir tegebbiistiir; bunlarda, olsa olsa, “Osmanli siilalesine Kiigiik Asya’daki diger
Tiirk kabileleri iizerinde hegomonyasin1 kurmak igin ilahi bir megruiyet vermek arzusu”
goriilebilir.

99 Kopriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu, s. 59-60.

100 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 60.
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“kan”a dayali varsayiminin ¢ok da uzagina diismemektedir. Ciinkii o da, 6rnegin
Niliifer Hatun’un etnik kimligini ileri siirerek, “kan”1 konugturmaktadir.

Peki, amaya digerleri? Kafadar'in ilk Osmanhlari sanki yeterince Islam’in ilkelerine
bagl olmadiklar: i¢in sugluyorlar diye hakli olarak elestirdikleri arasinda yer alabilecek
Imber’in, satir aralarinda goriilebilecek, ilk Osmanlilarin gazayi ser’i anlamiyla anla-
madiklarini iddia ederken, onlara higbir ser’i ya da mer’i hukuku yakigtiramamasi?''
Ancak en ilginci, Gibbons’tan baglayarak “Sel¢uklular sahneyi terkederken, Osman-
lilara tek veda sézii etmemiglerdir”'®? tiiriinden bir bakis agisinin hikimiyetidir ve
elbette bu bakis agisinin babasi, Gibbons'tir. Gibbons, Osmanli tarihini Osman’la
baglatir ve dolayisiyla tuhaf bir Osmanh “tarihoncesi’nin de yaraticisidar.

Bu nedenle sadece ana hatlarin1 vurgulayarak Gibbonsin kendisinden sonra
nasil alimlandigina deginmek, Osmanl ‘kurulug’ sarmalina katkisim belirlemek
adina 6nem arzedecektir. Gibbons'1 ilk elestirenlerden birisi Friedrich Giese’dir ve
Giese'nin elestirisi, Gibbons'in K6priilii tarafindan alimlanmasini da etkileyecektir.
Giese, Gibbonsin The Foundation’ini, “usta bir kompozisyonu” olsa da “bir siirii
yeni goriigle goz boyayan son derece yiizeysel bir ¢aligma” olarak elestirir.'*> Ayrica
Gibbons'in ilk Osmanli’y1 sonradan miisliiman olmug miigrikler yapmasina karsi
¢ikar. Ancak sanki biitiin toplumsallik ve siyasallik tek bir unsurun iiriiniiymiis
gibi, ahiligi her seyin odagina koyan bir ‘kurulug’ anlatis1 sunar: Bunlarin hepsi,
ahiligin yol arkadagh@ cercevesinde olugmus, manevi yonleri olan ve toplumsalliga
damgasim vuran ahilik ¢ergevesinde gelismistir; 6yle ki Gibbons'in sanki Kitab-1
Mukaddes’teki patriarkal iligkiler ¢ergevesinde sundugu Alaaddin ile Orhan bile
ahilik ¢ergevesinde agiklanir: Alaaddin Orhan’in 6z kardesi degil, yol kardesi ola-
bilir. Ayrica Gibbonsin Rumlarin varhigim abarttigim dijgiiniir ve ilk Osmanl’nin
“belkemigi’nin “yalnizca Miisliiman Tiirkler”den olustugunu belirtir. Genelde
Stinniligin hikim oldugu bu ortama, daha sonradan “Siinni olmayan bagka bir dizi
unsur” da karigmig olabilir. Ne var kiilk Osmanli’'nin temel unsuru, “Ahi teskilatlan
sayesinde belirli bir disipline ve kendilerini bir ideale adama tutkusuna sahip... ve
Anadolu’da nicedir yerlesik Tiirkler”dir.’* Bu elbette ki sadece Gibbons’a itirazlar1
y6neltmeyen, aym zamanda kendi ‘kurulug’ varsayimin da gelistiren bir bakig
agisidir ve ahilik temelli bu varsayim, biitiiniiyle olmasa bile kismen sonraki ‘kuruluy’

varsayimlarinda kendisine yer bulacaktir. Bunun Birinci Boliim’de bagka 6rnekle-

101 Bkz., Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 243-270.
102 Lindner, Osmanl: Tarihoncesi, s. 14.
103 Bkz., Giese, “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu Meselesi”, s. 150.

104 Giese, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulugu Meselesi”, s. 172.



rini sundugumuz, kimisi 6nemli, ancak genelde tali bir takim meseleler etrafinda
‘kurulug’u tartigmanin bagka bir 6rnegi olarak da dikkate alinmasi gereken bir yonii
de haizdir: bir meseleyi diizeltmeye yeltenirken, tartigilacak baska meseleler ortaya tkarmak.

Mehmet Fuad Képriilii ise, 1935’te 6nce Fransizca olarak yayinlanan Osmanli
Imparatorlugu’nun Kurulusu'nda Gibbons'un The Foundation’in1 neredeyse Giese'yi
yankilayacak bir nazarla degerlendirmeye alir. Giese’nin Gibbons'in varsayimlari-
n1 hem “Avrupa merkez’ci ve hem de “Tiirkler”i “dig kenarda” birakan bir anlat1
sundugu i¢in elestirmesini ve Osmanli’ya “Sark tarihinin merkezinden” bakan bir
tarihyazimiyla bakilmas1 gerektigini one siirmesini odaga alir.’® Boylece sadece
Gibbons’1 degil, Giese’nin ‘kurulug’u ahilik ekseninde takdim etmesini de agmaya
calisan bir bakis ais1 gelistirir. Kopriili'niin ‘*kurulug’u, bagka benzeri varsayimlari da
hem y6ntem ve hem de kapsam bakimindan elestiren bir ‘*kurulug’ varsayimi sunar.
Yine de Kopriilit'niin Gibbons elestirisinin genel gergevesi o kadar Giese’yi yankilar
ki onun, “esas tezi, en basit tarihe dayanamayacak kadar ¢iiritk”'* olan Gibbons'in ilk
Osmanli’'nin 6nce Rumeli’de hikimiyet kurdugunu, oradan Anadolu’ya y6neldigini
isaret etmesinin yerinde oldugunu bile tekrar eder. Gibbons’a elestiri yoneltmesinin
nedenini ise, Tiirkologlar ¢evresinde degil, “genel tarihgiler muhiti”nde ¢ok ragbet
goren bir goriis tarzina sahip olmasi olarak agiklar.

Boylece Kopriilii, kendisini, Osmanli tarihyaziminda soykiitiigii agisindan, Sar-
kiyatgiligin aksine, Anglo-Saxon olmaktan ziyade kita Avrupasina, onun da daha
¢ok Alman ekoliine dayah bir Tiirkoloji gelenegine kayitlar. Bu, daha sonralar,
mesela Cemal Kafadar'in yapuig: gibi, Kopriili'niin, yine Alman ekolii i¢inden
bir ‘kurulug’ anlatisi sunan, ancak benzerliklerinden ziyade farkliliklariyla dikkat
¢eken Paul Wittek’le aym ¢izgiye yerlestirilmesinin bir nedeni olarak goriilebilir.
Anglo-Saxon gelenegi, ‘kurulug’u olabildigince melez, kurulus, sonrasini ise donuk bir seri
gelenegin etkisine girmis bir tesebbiis ve tegekkiil olarak kurarken; Alman gelenegi onda Tiirk
ve Islim unsurlar arar. Elbette ki bu da, genel olarak ifade edilirse, ‘kuruluya ‘Sark
meselesi’ ekseninde bakildiginin bagka bir niganesi olarak degerlendirilebilir. T1ipki
Rus Oryantalizminin ‘kurulug’tan ziyade Tiirkik tesekkiillere daha fazla agirhk
vermesinde oldugu gibi.

Yine de kendi varsayimini ayrica ele alacagimiz Kpriili'niin Gibbons’1 Giese’yi
yankilayan, ama onun yaptigindan daha genis bir baglama oturtarak elestirme-
si, Osmanh ‘kurulug’ sarmalinin olugmas: agisindan dikkate degerdir. Kopriili,

Gibbons’1 elestirirken Osmanl ‘kurulug’ sarmalim olusturacak neredeyse biitiin

105 Giese, “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulugu Meselesi”, s. 150.

106 K&priilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, s. 51.
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unsurlara dokunur. Tuhaf olani, bunlarin kendi varsayimindan ayn bir zeminde
kurmus olmasidir. ,

Képriili Gibbons'in varsayimini dért ana baghk altinda toplar: Birincisi,
Gibbons'in “Osmanli Devleti'ne adin1 veren Osman’in babasi Ertugrul”un, Mogol
istilas1 6niinden kagip Selguklu Anadolu’suna gelmis ve Ségiit'e yerlesmis “kiigiik
bir agiretin reisi” oldugunu iddia ettiginiileri siirer. Gibbons'in satir aralarinda boyle
bir iddiay1 destekleyecek unsurlar bulunmasina ragmen, Képriili'niin Gibbons’ta
¢ok da tali gibi duran bir meseleyi bu sekilde 6ne ¢ikarmig olmasi, ‘Osmanl’nin
etnik mengei’ sorununa yol agacak bir tartigmanin dogmasina neden olacak; dahas:
Gibbons'in ‘halk’ ve ‘irk’ eksenli varsayimini, dahas1 “vahsi Asyali kani”n1 bagla-
mindan koparacaktir. Oysa Giese bile Gibbons'in “halk” ve “irk”a dayal varsay1-
min1, Képriili'den daha duyarh bir sekilde elestirecektir: “Gibbons’in yorumu
s0yle 6zetlenebilir: Osman evvelce miigrikti; ancak Miisliiman olduktan sonrahem
Tiirkler ve hem de Islamiyet’i kabul etmis Rumlar, kendisine katildilar. Bu sekilde
olusan yeni toplum bagindan beri saf Tiirk degil, Tiirk ve Rum unsurlardan olugan
karma bir toplumdu ve bu toplumda, konugulan dil Tiirk¢e olmasina ragmen, bir
devleti kurmaya gogebe Tiirk unsurundan daha elverisli olan Rum unsur bagrol
oynuyordu”.'” Bundan neredeyse bir asir sonra yayinlanan Cemal Kafadar’in Ken-
dine Ait Bir Roma’da, Tiirk unsura neredeyse sadece dil baglaminda yer veren bir
Osmanli ve Rumi kimligi kurgulamasina bakilarak'®® Gibbons'in varsayimlarinin
ne kadar sirayet edici oldugu dikkate alinirsa, Képriili'niin, kismen de Giese’'nin
hakl olarak edebi bir retorik olarak degerlendirdigi ‘dort yiiz cadir’ meselesine
tepki koydugunu géstermek amaciyla vurgulamaya ¢aligtigi bu husus, Gibbons'in
varsayimini baglaminda koparacak ve Osmanlr’nin mengei problemini, ister istemez
ve belki de Kopriili'niin amaciyla tezat olusturacak sekilde, giindeme getirecektir.

Ikincisi, Kopriilii, Gibbons'in ‘halk’ ve ‘irk’ varsayimini su sekilde zetler:
“Osman ve onun agireti, gobanlikla gecinen miigrik Tiirkler” iken yerlestikleri ¢ev-
reye intibak saglayarak miisliimanlagtilar ve daha once birlikte “sakin, atil, sulhcii
bir hayat” yasadiklar1 Hiristiyan Rumlari miisliimanlagtirarak “yeni bir 1rk, Osmanls
1rk1”n1, “halis bir irks degil, dogdugu yerde mevcut unsurlarin birbirleriyle kay-
nagmasindan tesekkiil eden karisik ve yeni bir irk”1, [m]iisrik Tiirkler ve Hiristiyan

107 Giese, “Osmanl imparatorlugu’nun Kurulugu Meselesi”, s. 151-151.
108 Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, (Metis Yayinlari, Istanbul: 2017). Bu kitaba dair bir

”

elestiriigin bkz. AhmetDemirhan, “Cemal Kafadar'in ‘R oma Cihan Hakimiyeti Mefkuresi’”,
Dergéh, no. 331 (Eyliil 2017).



Rumlar”dan olusan, miisliimanlagmig bir “irk”1 olusturdular.’® Her ne kadar
Kopriilii, Gibbons’in bu varsayimiyla ‘kurulug’u “yalmiz dini amil”le agikladigin,
oysa “tarihi realitenin karigitklig1 (complexite) karsisinda” tek cepheli agiklamalarin
yetersiz kalacagim belirtse de, dahasi Gibbons’in “irk (la race) tabirini de kavim (le
peuple) ile karigtirarak biiyiik bir vuzuhsuzluga sebebiyet” verdigini séylese de,
aslinda Osmanh konusunda, muhtemelen déneminin Osmanli’ya cephe almig bir
siyasal anlayisa sahip olmasindan, zemin itibariyla Gibbons’tan pek farkli bir tasnife
gitmez: “Gibbons, Tiirk ve Osmanl medlullerinin, birbilerinden tamamiyla ayn
karakterlere malik iki irkin veya kavmin ad1 oldugunu ispat i¢in —¢iinkii bu, onun
esas tezlerinden birini teskil ediyor— Osmanl kaynaklarindan da bir takim deliller
getirmege kalkigmigsa da, biitiin bunlar, bir yanhs anlama neticesinden bagka bir
sey degildir: Etnik degil, sadece politik bir tabir olan Osmanli kelimesi eski vaka-
niivislerde daima ‘devlet hizmetinde bulunan ve devlet biitgesinden geginen hakim
ve miidir sinif” manasini ifade eder”."" Elbette ‘Osmanlr’y1 etnik degil, politik bir
tabir olarak degerlendirmek dikkate degerdir; lakin politik bir olusumu sadece
‘devlet’le esitlemesi, onu da hizmet ve maasa bagh olarak kurgulamas: bir yana,
Kopriili, aslinda ne kadar sikayet ettigi mesele varsa onlar1 arka kapidan geriigeri
sokar: Sanki devlete hizmet eden ve ondan maas olan bu “hakim ve miidir sinif "1n
uyguladig siyaset teknikleri, iktidar mekanizmalari, inang veya ideolojileri, hatta
bir iddias1 veya hayali yokmus gibi. Osmanl konusunda ciddi bir sorun olduguna
cesitli vesilelerle degindigimiz ve hep deginecegimiz bu husus, ayrica, hanedanhigin
kokeni ve megruiyeti meselesinden bdyle bir hanedanhgin ortaya ¢ikis1 esnasindaki
saiklere ve mesruluk araglarina kadar bir¢ok meseleye kapi aralar ve neticede ortada
Imber’in popiiler kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikan efsanelerinden miitevellit “kara
delik”inden veya Lindner’in perdenin agilisinda puslu sahnesine, eksik donanimina,
akortsuz orkestrasina sahip “oyun”unundan bagka bir sey kalmaz.

Oysa kendi ‘kurulug’ varsayimina deginirken siirekli iizerinde duracagiz,
Kopriili'niin tarihsel tekdmiil ve terkibe dayal ¢oziimlemeleri ile Osmanh tabirine
iliskin agiklamasi arasinda ciddi sorunlar vardir. Dolayisiyla bu izahat, hem Ké6priilirniin
kendi yaklagimiyla 6rtiigmez, hem tam da Képriili'niin sikdyet ettigi sorunlara kap:
aralar ve hem de zaten Kopriilii, bu meseleyi Gibbons'in sonradan miisliiman olmug
miigrik Osmanlr’ya dair varsayimim 6nplana gikararak daha sonra donmek iizere ote-

ler.""! Ne var ki eger Osmanl’yy, hatta “Tiirklerin etnik teskilat1 Anadolu’ya yerlesme

109 Kopriili, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu, s. 51-52. Italikler eklendi.
110 Kopriilis, Osmanl Imparatorlugunun Kurulugu, s. 53.
111 Kopriilii, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu, s. 53: “Ileride daha etrafl1 bir sekilde bu mesele
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sekilleri hakkinda higbir fikri olmayan Gibbons, ‘Selguklu’ tabirinin —tipki1 Osmanh
gibi— etnik bir ad degil, hanedan mijessisinin isminde alinma siyasi bir tabir oldugunu
diigiinmityor”'*2 ciimleleriyle Selguklu yaninda benzeri hanedanliklar: da Tiirkliigiin
tarihsel tekamiil ve terkibi i¢inde eritmemigse —ki, bir istisna haricinde, agagida d6-
necegimiz lizere, aristokrasi konusundaki tavr haricinde, 6yle gériinmektedir—, bu
meseleye bir kez daha dénmez. Dolayisiyla bu noktada da Képriili'niin Gibbons’a
itirazlari, agiklamaya ¢aligtig1 meselelerden daha baska sorunlara yol agar.

Ugiinciisii, daha tuhaf bir ‘kurulus’ problemini baglaticis1 olur. Képrii-
lii, Gibbons’in zaten karma yeni “irk”inin 6zellikle Rumeli’den kazandig: “kan
zenginligi”yle gii¢lendigine dair varsayimini, Osmanli niifusunun nasil arttig1 sekline
doniigtiiriir. Gibbon'in, Osmanli’'nin kisa zamanda biiyiik bir niifusa ve topraklara
sahip olduysa da, bunun nedeninin, “Sarktan gelen gogebelerin iltihak1” degil, “en
bityiik kism1 Rumlardan miirekkeb olan yeni unsurlarin kanigimiyla” gergeklesti-
gini iddia ettigini varsayar. Elbette ki bu Gibbons’1 bilyiik oranda yanl anlamaya
dayanir. Gibbons'in, “kan zenginligi"nden yola ¢ikan ve bunun dénemin hayatta
kalmaya en uygun bir unsuru olarak Osmanh irkim1 ortaya gikardigim ileri siiren
yaklagimi bir niifus problemine déniisiince, K6priili'niin agtigi bu yoldan ‘kurulug’
varsayimlarina gesitli niifus problemleri eglik etmeye baslayacaktir. Ornegin Halil
Inalcik, “eski Selguklu ug bélgesinde”, Mogol baskisindan kaganlardan olugan “bii-
yiik bir demografik potansiyele ve bir Kutsal Savag ideolojisine sahip yeni bir Tiirkiye
dogmaktayd:” diye yazabilecektir.'”* Bu aslinda Kopriili’niin ‘kurulug’ varsayimina
rakip bagka bir varsayimla, Wittek’in ‘gaza etigi’ varsayimiyla Képriili‘'den miilhem
ortaya ¢ikan niifus problemi varsayiminin kaynagtirilmasindan ibaret bir iddiadir ve
sadece Inalcik’ta degil benzeri bagka birgok isimde de tekerriir eder.

Dérdiinciisii, Gibbons'in temelde kurumsallagma ve kanunlarin kokeni mese-
lesini yine “kan zenginligi”yle, hatta teolojik ve patriarkal tinilar1 ziyadesiyle fazla
kiyaslamalarla agiklamasini, hayli sadelestirilmis bir ¢erceveye yerlestirir. Kopriilii'ye
gore Gibbons, yeni irkin baginda bulunanlar becerikli ve “kudretli sahsiyetler” ola-
rak diigiinmiis, ama becerilerini ve kudretlerini, “Bizans’in, Balkan devletlerinin ve
Garp ileminin o siradaki vaziyetleri’nin de yardimiyla, Balkan yarimadasina gegerek
daha evvelden miisliimanlarla birlikte yagamarmug bir niifusu miislimanlagtiracak

teknikler icat ederek gostermiglerdir. Bu tekniklerle de “Anadolu beyliklerinin uza-

lizerine avdet edecegimiz cihetle, simdi, Osman’in ve asiretinin sonradan Miisliiman olduklar1
iddiasinin ne gibi delillere dayandigin tahlil edelim”.

112 Kopriilli, Osmanis Imparatorlugunun Kurulugu, s. 57.

113 Bkz., Halil Inalcik, “Osmanli Devleti’nin Dogusu Meselesi”, ¢ev. Mehmet Oz, Sogiit ten
Istanbul'a iginde, s. 230.



ginda kendi egemenliklerini” kurmay: becerebilmiglerdir."* Bunlar harp esirlerinin
miisliiman olurlarsa serbest birakilmasi ve Yenigeri ocaginin temelini olusgturan
devsirme ydntemiyle, devsirme vermek istemeyen ailelerin miisliimanlig: kabul
etmesinin saglanmasidir. Képriilii, Gibbons’in bu sekilde 6zetledigi varsayimina
kars herhangi bir tez 6ne siirmez. Ne var ki Gibbons’1 bu sekilde, aslinda hayli
sadelestirilmis ve ondaki ciddi sorunlar1 gézden kagirmig bir sekilde dort baglik
altinda sundugu bir tez sahibiymis gibi gésterdikten sonra, kendi varsayimlan
agisindan 6nemli buldugu daha genel meselelere de deginir. Aslinda Képriili'niin
‘kurulug’ varsayimini da belirleyecek s6zkonusu genel meseleleri iki baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Ilki kaynaklar sorunudur ve ikincisi de yontemle ilgilidir.

Kopriili, kaynaklar sorununu, Gibbons'in ilk Osmanli kaynaklarinda yer verilen
riiya anlatilarina dayali olarak ilk Osmanh Tiirklerinin miigrik oldugunu iddia etmesi
cercevesinde kurar. Gergekten de Gibbons, Osman ve maiyetinin sonradan miislii-
manlagmig miigrik Tiirklerden tesekkiil ettigini kanitlamak igin, gesitli versiyonlar
bulunan iki riiya anlatisim delil olarak kullanir.!** Bunlardan birincisi, Osman’in bir
gece misafir kaldig1 bir dindarin evinde rafta bulunan Kur’an nedeniyle ona saygidan
sabaha kadar uyuyamamasina; sabaha karg1 bir ara daldiginda ise kendisine miijde
veren bir riiya gérmesine dair anlatidir. Ikincisi, Osman’in $eyh Edebali’nin kizini
istemesi; $eyh’in de vermeye yanasmamasi baglaminda, bir gece Seyh’in evinde iken
gordigii gogsiinden ¢ikan ginarla ilgili ritya anlatisidir. Hatirlanacag iizere, Giese
Gibbons’in sadece bu iki anlatiya dayanarak ilk Osmanl’nin sonradan miisliiman
olmus miigrikler oldugunu iddia etmenin “ciiretkar” bir girisim oldugundan bah-
setmiy; ayrica bu tiir riiya anlatilarinin hanedanhig: bir megrulagtirma araci olarak
kullanilabilecegine deginmisti. K6priilii de, Giese’yle aym minvalde ilerler; ancak
meseleyi daha da genigleterek. Oncelikle bu tiir kaynaklarin “dahili tenkit”inin ihmal
edilmemesi gerektigini belirtir; ardindan benzeri riiya anlatilarinin sadece Osmanlr’ya
has olmadigini, hem $ark’ta ve hem de Heredot’un da adim andigindan Garp’ta
prototip olan bir motif oldugunu vurgular; ama en énemlisi, ilk Osmanl kaynak-
larinin bu tiir menkibelere (ya da “lejand”lara) ve hatta “kendi teolojik zihniyetine
uygun olarak, bu [tiir] mucize mahiyetindeki hadise”lere!" dayali olarak kuruldu-
gundan, onlarin “biiyiik ihtiyatla”""” kullanilmasi gerektigine deginir. K6priili‘'niin

bu uyarisi, “riiya lejand1”nin aslinda genel bir prototip oldugunu kanitlamak iizere

114 Képriilti, Osmanls Imparatorlugunun Kurulusu, s. 51-52. italikler eklendi.

115 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 23-24; Gibbons, Osmanls Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 19-20.

116 Kopriilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulugu, s. 58.

117 K&priilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu, s. 55.
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benzeri bir ¢ok kaynaga atifta bulunmasi; lakin ilk Osmanl kaynaklarina gelince
onlarin ihtiyatla kullamlmas: gerektiginden bahsetmesi, hatta onlar1 “sifahi halk

ananelerine veya mahsus uydurulmug masallara istinat eden ve bdylece eski halk

’118

destanciliginin bir nevi istitalesi”"'® olan kaynaklar olarak degerlendirmesi, elbette

biiyiik bir ¢eligkidir ve sonraki ‘kurulug’ varsayimlarinda ilk Osmanli kaynaklarina
dair genel bakig agisinin zeti gibi gériilebilir. Ne var ki asil mesele, Gibbons’in bu
kaynaklardan neyi gikardig1 degil, neyi nasil gikardigadir. Giinkii Gibbons'in her iki
riiya anlatisim1 yorumlays tarzi da hayli teolojiktir. Gibbons, Nesri'den sunu aktarir:

Osman dindar bir Miislimanin evinde bir gece gegirir. Uyuyacag1 zaman ev sahibi
odayagirer ve bir rafa bir kitap yerlestirir; Osman kitabin adini sorar. Ev sahibi “Kur’an”
der. Osman “neden bahsediyor? (what is its object)” diye sorar. “Kur’an” diye cevap
verir ev sahibi, “Peygamber Muhammed vasitasiyla diinyaya génderilmig, Allah’in
Kelamidir”. Osman kitabs alir ve okumaya baglar. Gece boyu ayakta kalir ve okur. Sabaha
dogru yorgunluktan uyuyakalir. Ona bir melek gériiniir ve “benim ebedi kelamini hayli
saygil bir sekilde okudugun igin ¢ocuklarin ve c;:ocuklarlmn ¢ocuklar1 nesilden nesile

onurlandirilacak” der.'"’

Gibbons’in hayli serbest bir sekilde aktardigi metin Negri'de soyledir:

Rivayet olunur ki, bir gice bir kéyde imam evinde Osman Gazi konuk olub oturird.
Ardinda bir pencere vardi. Meger anda bir Mushaf-1 Serif komiglardi. Sahib-i hane, Os-
man Gazi’ ye eytdi: “kiistahlik olmasun. Keremiinden, egil, ardunda nesne var, alayum”
didi. Osman Gazi eytdi: “ne nesne var?”. Sahib-i hane eytdi: “nebimiiz, Ahir zaman
peygamberi Muhammed resul’ullah sall’allahu aleyhi ve selleme inen Kelamullah var”
didi. Osman Gazi dahi hi¢ tinmadi. Ta sahib-i hane uykuya varinca ebsem old1. Sonra
turub gusl idiib ar1 abdest alib Mushafdan yana miiteveccih olub husu ve huzurla ta sa-
bahadek el kavsurub uruturdi. Ev 1ss1 uyanacak vakit olinca, “beniim bu halime muttali
olmasun” deyii uyur gibi old1. Yine Mushafdan yana miiteveccih idi. Bu aralikda uyhu
géze galib geliib imizgandi. Alem-i riiyada gordi ki, Hak celle ve Ala kibelinden buna
dinildi ki: “Ey Osman, ¢iin sen beniim kelamima hiirmet i taz’im idiib izzet i ikram
eyledin, ben-dahi seni ve seniin evladini ve etbaciny, egya’im Alemde ebedi muazzez i
miikerrem i muhterem kildum.'?

flk dikkatimizi geken, Gibbons'in metini aktarirken iig yerde ciddi tahrifat yap-
tigadir. Bunlardan birincisi, Osman’ Kur’an nedir bilmez birisi yapmaya ¢aligma-

sidir. Negri'de, ev sahibinin Mushaf’1 koydugu yerden almaya uzandiginda onun

118 Kopriilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulugu, s. 69.

119 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 23; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulusu, s. 19. Italikler eklendi.

120 Mehmed Negsri, Kitab-1 Cihan-Niima: Negri Tarihi, c. 1, haz. Faik Resit Unat-Mehmed A.
Ko6ymen, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara: 1949), s. 73-75. Italikler eklendi.



ne oldugunu sdylemedigi, “ardundan nesne var, alayum” dedigi belirtilir. Osman
da “ne nesnesi?” diye sorar. Buradan Osman’in Kur’an’in ne oldugunu bilmeyen
birisi oldugu sonucunu gikarmak ¢ok giigtiir. Ikinci tahrifat ise, Osman’in ev sahibi
ayrildiktan sonra Kur’an’1 alip okumaya bagladigz ile ilgili kisimdir. Negri'de Osman
Kur’an’a karg1 saygisindan el kavusturup durur. Oysa Gibbons, Kur’an’la sanki ilk
kez karsilagmg gibi géstermeye caligtign Osman’a onu okutturur. Bu sanki miigrik
Osman’1 sonradan miisliimanlagtiracagina dair iddiasim1 desteklemek igin uydurulmusg
bir sahne gibi durmaktadir.'?' Ugiinciisii ise, Osman’in rilyasinda kendisine sesle-
nilme tarzin1 déniigtiirmesiyle ilgilidir. Osman’in riiyasinda ne “nesne” gérdiigiinii
Nesri belirtmez; sadece Allah tarafindan kendisine bir miijde verildigi aktarilir.
Yani rilyanin igerigini bilmeyiz. Oysa Gibbons Osman’a riiyasinda bir “melek”
goriindiigiinii iddia eder. Dahasi, yukarida Orhan ile Alaaddin arasindaki iligkiye
dair yorumlariyla birlestirilince ve bu baglamda Yakub’un rityasinda gége yiikselen
bir merdiven gordiigiine degindigi hatirlaninca, Amerikan piiriten milliyetgiliginin
Kitab-1 Mukaddes’ten nasil istifade ettiginin mitkemmel bir 6rnek olarak okunmas:
gereken riiyada melek gérme meselesi, Nesri'deki halinden de ilk Osmanh dénemine
iligkin bir kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagindan da gikar ve baska bir seye
doniisiir. Bu, yine, Osmanli’yla gok dogrudan bir bagi olmayan, Kitab-1 Mukaddes’i

tefsir edis baglamiyla alakali olarak bir ‘Amerikan bilinci’nin nasil olugtugunu

121 Gibbons'in Osman’a Kur’an’i okutmasiile I. Murad’1 anlattig1 boliimlerde “tugra”nin ortaya
cikisini anlattig yerlerdeki degerlendirmeleri kiyaslanmayi hak eder: “Murat yazamazdi.
Imzalamasi igin Ragusa’ylaanlasma getirildiginde, elini miirekkebe batird1 ve parmaklarinin
izini kagt tizerine gegirdi. By, o giinden sonra Al-i Osman’in resmi imzas1 olmug olan tug-
ranin kékenidir”. Burada akla gelebilecek tek sey, Gibbons'in Osmanli’nin kékenini de tipki
tugranin kokeni gibi gériip gormedigidir. Bkz., Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire,
s. 127. Lakin Osman’in ya da ilk Osmanl sultanlarinin okuma yazma bilip bilmedikleri de
‘kuruluy’a dair meselelerden birisini olugturacak ve 6rnegin Kafadar, “Osman’in durumunda
hi¢ de inanmilmaz olmamakla birlikte, okuma yazma bilmeme 6zelligi, ayn1 zamanda, kutsal
bir savagginin yapip ettiklerindekiilahiilhamin roliiniin altini ¢izmek igin kullanilan bir tema
olarak da okunabilir” diyerek agir1 bir yorumda bulunmasina yol agacaktir. Bkz., Kafadar,
Iki Cihan Aresinde, s. 181, n. 2. Ne var ki Kafadar’in bu meseleyi giindeme getirmesi, Osman
zamanindan yazih bir belgenin olmamasiny, yani genel bir durumu igaret etmek i¢indir. Bkz.,
Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 97. Osmanli’da “tugra”nin dogusu konusunda ise, onu kadim
Oguz mitolojisinden dogru evrilen ve Selguklu ve Memluklu ile de kiyaslayarak, nasil bir
“kut/kudret ve giderek mutlakiyet'i igeren bir sembol”, bir “mesruiyet zemini” oldugunu,
mitolojik baglangicindan Osmanli’ya kadar “nice birikim-unutma-birikim-ziplama’lar bo-
yunca, “kudret tekellesmesinin soyutlanmug tasviri’ni olugturdugunu gésteren bir ¢aliyma
igin bkz., Umit Hassan, Osmanli, s. 29-42. Hassan, konu hakkinda hayli kaynak da sunar.
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gostermek agisindan kullamlmas: gereken bir meseledir ve Gibbons’in Osman’in
riiyasindan neyi ¢ikardiiyla ilgili degil, nasil anladigiyla ilgilidir.

Bu agindan Képriili'niin “Osman siilalesinin medhiyeciligini yapan eski Os-
manh tarihgileri”nin, “bir hitkkiimdarlik soyundan gelmedikleri muhakkak olan
Osmanli padigahlar1 igin tamamiyla muhayyel silsilenameler uydurduklari gibi, bu
devletin kurulusu hadisesini de —tamamiyla bir mucize halinde g6stermek mak-
sadiyle- lejand silsilelerinden miirekkep tabiatiistii sebeplerle izaha” ¢aligmalarim
degerlendirisi ile Gibbons'in bir “irk” olarak kurdugu Osmanl kimligi arasinda
aslinda yéntemfarkidisinda benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Kopriilii de Osmanl’y:
ayrn bir olugum olarak goriir; itirazi buna irk ya da kavim denmesidir. Bu nedenle
Osmanlr’nin olusumunu, déneminin genelegilimine paralel bir sekilde, “XIII-XIV.
asirlardaki Anadolu Tiirk cemiyeti’nin iginden agiklamaya yonelecek bir yontem
gelistirmeye ¢alisir: “[B]u cemiyeti terkip eden muhtelif anasirin stratificasyonunu,
miitekabil vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarindaki z1ddiyet ve tenasiid
sebeplerini, yani dahili hayatindaki degisiklikleri aragtirmak; daha kisa bir tabir ile
bu cemiyetin siyasi ve askeri hadiselerinden ziyade morfolojisini ve dini, hukuki,
iktisadi, bedii miiesseselerinin tekamiiliinii tespite ¢aligarak bir terkip viicuda getir-
mek” gerekmektedir. Ancak “bdyle bir synthése, bize Osmanl Devletinin kurulugu
probleminin tarihi realiteye en yakin izahini verebilir”.'?? Itiraf etmek gerekir ki, bu
yaklagim, Osmanls ‘kurulug’ varsayimlary arasinda en dikkate deder yaklagimdir. Burada
konumuz Képriilii olmadigindan bu yaklagimin “kuvvet ve zaaf amilleri’ni ele
almayi simdilik erteleyecegiz; sunu da belirtmek gerekir ki Osmanlr’y: ‘devletli’
kilmasy, ilk kaynaklar1 halk destanlar1 mertebesinde gormesi, dénemi anlarken teo-
lojik egilimleri digta birakmaya ¢aligmasi, “bir hiikiimdarlik soyundan gelmedikleri
muhakkak olan” Osmanli hanedanligina karsin Kay1 boyu mengeinde diretmesi ve
asil nemlisi, tekimiil ve terkibe dayal ‘kurulug’ varsayiminda, Selguklu ve ilhan-
l1 gelenegiyle olusan bir biirokrasiye ve dahasi bir “Tiirk aristokrasi”sine agirhik
vermesi, sadece déneminin milliyet¢i egilimleriyle agiklanamaz. Kopriili, kokli
bir Osmanl ailesinden gelmektedir ve aristokrat soyunu, kékleri soylu olmadigim
iddia ettigi Osmanh karsisinda daha agirlhikh bir konuma yerlestirecek bir tekamiil
ve terkip de gelistirmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar Kopriilii,, Osmanh ‘kurulug’unun sanki okyanusta
miinferit bir adada gergeklesmis gibi ele alindigindan sikayet etse de, kendisi de,
asagida ilgili béliimde daha ayrintih olarak gésterecegimiz iizere, kiigiik adacik-

larin olugmasina katkida bulunmugstur. Elbette bunda Suraiya Faroghi’nin dikkat

122 Kopriilii, Osmanly Imparatorlugunun Kurulugu, s. 73.



cektigi, Avrupah tarihgilerin “Bati’nin egsizligi’ne dair bir yonelimde olurken Osmanls
tarihgilerinin de “Osmanls’nin kryaslanamazligs”na dair bir yonelim icinde olmalarinin pay:
inkdr edilemez'?*; ne var ki kiyaslanamazhi1 doguranin da egsizlik iddias1 oldugu
unutulmamalidir. Bu agidan Kopriilii, Gibbons'in ‘kurulug’ varsayimin ¢iiriik, hatta
fantezi diye nitelendirirken dahi, esizligi 6ren unsurlara, érnegin “irk”a, “kan”a,
hatta en uygun olanin hayatta kaldig1 bir uluslar diizenine yonelmeden, aynigelenek
i¢cinde kendisine buldugu miittefiklerle, mesela Giese ile iletisime girerek essizligi
kendi iginde yeniden iireten bir egilim ile kiyaslanamazlhik arasinda salinan adaciklar
olusturmak durumunda kalmagtar.

Anlagilacag iizere, Gibbons'a dair en kapsamli elestiriyi yénelttigi sdylenebilecek
Kopriili’de dahi kimi zimni benzerlikler vardir. K6priilii bunlar1 Gibbons’in ‘ku-
rulug’ varsayimuna elestiri yaparken kurar. Denebilirse Gibbons’s Osmanli ‘kurulug’
varsayimlarina katkida bulunanlar arasinda bu kadar kapsamli olarak elestiren istisnai
bir isimdir. Lakin burada da bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ornegin Giese gibi
Alman geleneginden gelen Paul Wittek, The Foundation’a degindigi bir-iki ciimlelik
degerlendirmesinde, eserin, “ilk Osmanl tarihinin ortaya ¢ikardig sayisiz soruna
isaret ettigi i¢in biiyitk degeri” oldugunu s6ylemesine ragmen, hem anlatisini tam
da Imparatorlugun ortaya ¢iktig1 anda kestigi iin ve hem de “sarkiyat¢1 olmayan
birisi tarafindan yazilmis” olmasindan dolayy, “Sarkiyatcilarin ¢aliymalarindan nagsi
ayrintiliincelemeleri ve neticeleri ihmal” ettigi gerekgesiyle elestirir.'?*

Ancak Gibbons'in asil alimlanmasi, 1980’lerden sonra, denebilirse ikinci biiyiik
‘kuruluy’ tartigmalarinin ortasinda ortaya gikacaktir. Gibbons, elbette “kan” ve “irk”
gibi unsurlarla oriilii olsa da, nihayette kendi kendini doguran bir Osmanls “kurulugs’ an-
latist kurmustur; anlatisinin kaderi de, kendisine benzer. Tipki ‘kurulug’ anlatisinin
kendi kendini dogurmasi gibi, 6zellikle 1980’lerden sonraki ‘kurulug’ anlatilarinda
kendisini sik sik iiretir. Dolayisiyla The Foundation, tuhaf bir bigimde, modern ‘kurulug’
varsayimlarinin neredeyse biitiin unsurlarina babalik yapmgtsr. Gibbons'in kurguladig:
Osman karakterinde bunun bir hayli izini buluruz. Ornegin yeterli kaynak olma-
dig1 i¢in Osman’in ancak bagardiklar ile degerlendirilebilecegini sdylemesi, evrimci
bir en uygun olanmn hayatta kaldig: bir diizen anlayigina sahip Gibbons igin olagan
kargilanabilir. Lakin dnce biiyiik bir imparatorluga yol agacak ve bityiik bir gelecegi

123 Suraiya Faroqhi, Devletle Basa Cikmak: Osmanls Imparatorlugu’nda Siyasal Catigmalar ve Sug,
1550-1720, gev. Hamide Koyukan Bejsovec, (Alfa, Istanbul, 2016), s. 19.

124 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire: Studiesin the History of Turkey, Thirteenth—Fifteenth
Centuries i¢inde, der. C. Heywood, ¢ev. C. Heywood, R. P. Lindner ve O. Welsh, (Rout-
ledge, Londra: 2012), s. 36; ayrica bkz, Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, gev.
Fatmagiil Berktay, (Pencere Yayinlar, iigiincii basks, Istanbul: 2013), s. 13.
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olacak bir olusum nazarindan tekrar Osman’a dénmesi ve bdyle bir imparatorlugun
kurucusu olarak onun sahsiyetinin de biiyitk olmas: gerektiginden bahsetmesi, bu
evrimci anlayiga yeni unsurlar ekler: Bir prensin oglu degildir; kendi doneminde
kiigiik bir alanin y6neticisinden bagka bir sey degildir; ti¢ biiyiik imparatorluga bag-
kentlik yapms bir kenti bile alamamgtir; savag alaninda biiyiik bagarilar kazandig
soylenemez; kendi parasina sahip olacak kadar di diinyayla temas etmemistir; ancak
kurdugu imparatorlugun uzun 6miirlii ve geleceginin biiyiik olmasinin nedeni, ku-
rucusunun bityiikliigiidiir. Boylece Osman’in, bir “karakteri ve saik bilesimi”nden
miirekkep oldugundan bahseder. Bu, ‘kurulug’ anlatilar1i¢in hayli semptomatiktir
ve lizerinde biraz daha durulmay: hakeder. Ornegin Gibbons, Osman’1 “karakter ve
saik bilegimi” agisindan III. William’la kiyaslar: “Bu neticeleri [vahsi Asyal kanim
eski oldugu kadar en yeni Avrupali soyla kaynagtirarak kurulan biiyiik bir impara-
torlugu]| iizerinde ¢aligtig1 sinirch alana kargi yerlestirirsek ve Osman’in hayatinda
bu neticelerin izah edilebilecegi higbir goze carpici faaliyetin olmadigim agiklarsak,
kendimizi, bize, Orange’in ve Ingiltere’nin William’in1 hatirlatan bir karakter ve
saik bilesiminin huzurunda buluruz”.'®

Hollanda ve Britanya kaynaklar: farkh farkh portreler sundugundan'® nasil bir
‘karakter’e sahip oldugunu kavramakta giiglitk ¢ekecegimiz III. William', “karakter
ve saik bilesimi” agisindan Osman’la benzestiren hususlar neler olabilir? Hollanda’da
bir vekilharg iken evlilik yoluyla bagh oldugu Britanya tahtina, iilkeyi isgal ederek
oturan ve tahtin Katolikler eline ge¢mesine engel olan, boylece —o dénem igin
ve hayli ihtilafl1 bir sekilde elde edilen— basit bir vekilhar¢ unvanina sahip olmak
yaninda Britanya Krali unvanina da sahip olan III. William, kendinden ii¢ yiiz yil
kadar 6nce yagamig ilk Osmanli sultanina hangi agilardan benzeyebilir? Britanya
tahtina “Thtisgamli (Glorious) Devrim” ad1 verilen bir sekilde, evlilik (digardan bir
“kan”1n igerden bir “kan”la kaynasmasi) yoluyla ve dolaysiyla taht silsilesini bozarak
oturmasi agisindan mu? Tahta oturduktan sonra, saray ¢evrelerinin (kroniklerinin
mi deseydik?) propagandasi igin bityiik ugraslar verdigi Katoliklerle masrafli, ama
direngen uzun savaglar1 nedeniyle mi? Bunun dogurdugu hiikiimranlhigin1 megru-
lagtirma gayretleri agisindan m1? Kendisi de Protestan olmasina ragmen, kendisine

destek verenler kadar sadik bir Anglikan olmamas, dolayisiyla hitkmettigi topraklar

125 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 51-52; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kurulugu, s. 42.

126 Esther Mijers ve David Onnekink, “Introduction”, Redefining William 111: The Impact of the
King-Stadholder in International Context iginde, der. E. Mijers ve D. Onnekink, (Ashgate,
Londra: 2007), s. 3.



ile arasinda ‘din’ olmasa da ‘inang’ farki bulunmas1 agisindan m1?'¥ Ya da aslinda o
“Ihtisamh Devrim”in avam ve soylu Britanyalilar arasinda ortaya gikardig1 karigiklig
¢6zmek i¢in ortaya atilan, III. William'in Protestan dinini korumak ve yenilemek
i¢in Tanr tarafindan gonderilmis takdir-i ilahi mahsulii bir kral oldugu seklindeki
‘ideolojik’ (ve aslinda ‘dini’) megrulagtirma yontemleri agisindan mi?'?

Akhrmizda Osmanl’nin ‘kurulug’ sorununa dair, Osmanl sultanlarinin kendi soya-
gaclarini sonradan uydurdugu, ashnda ‘baglarina devlet kusu konmug gocebeler oldugu,
cahil, kit-akilly, toplum nedir bilmez, girdikleri dinin icaplarindan bile habersiz hete-
rodoks kéyliiler olduklar: gibi gokga karsilastigimz yarglar esliginde sordugumuz bu
sorularin Gibbons'in aklindan ge¢ip gegmedigini bilmek imkansiz. Kiyasikiyas kabul
etmeyecek derecede kendinden menkuldiir ¢iinkii. Lakin Osman Gazi'yi “karakter
ve saik bilegimi”yle nitelendirmesi, gayet agik ve nettir: “Kurucuyu kuru(lu)jundan
tamir1z”. Aslinda Gibbonsinifadesi Tiirkgeye cevirmek giigtiir: “We know the founder
by his foundation.” Osman’1hemkuran vehem de kurulan bir sekilde sunan bu ciimle,
Tiirkgeye hayli yumugamus bir sekilde aktarilabilmektedir. Ingilizcede bile anlam, sanki
Osman’in bir devlet degil de bir vaksf ya da girisim kurdugu anlamina gelebilir. ‘Amerikan
bilinci'nin bagka bir niganesi olarak degerlendirilebilecek bu husus nedeniyle, burada
“foundation” ifadesini, “kuru(lu)y” diye durumunda kaldik. Ragip Hulusi ise ciimleyi
cevirmenmis, sanki yorumlamig: “Biz baniyi binasindan taniriz”.'*

1980 sonrasinda baglayan ‘kurulug’a dair yeni tartigmalarda, ilk bakista, Gibbons'in
Osman’a dair bu degerlendirmeleri agirlikhi olarak tekrarlanmig gibi gériiniir. Or-
negin Lindner, “Osman Bey, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir grubun iginden yiikselen bagarii
bir Bitinyal1 idi” der."® Hatta Gibbons'in Osman’1 “ Amerikalilarin diyebilecegi gibi,
kendi kendisini yaratan bir adam olmasi, tamamiyla muhtemeldir” diye tarif etmesini®’,

aynen kullanir: “Osman, kendi kendisini yaratan bir insand1.”**? Lakin Lindner,

127 William A. Speck, “William III and the Three Kingdoms”, Redefining William I1Iiginde, s.
46.

128 II1. William'in bu en dikkati ¢ekici degerlendirme tarz1 i¢in bkz., Tony Claydon, “Protes-
tantism, Universal Monarchy and Christendom in William’s War Propaganda, 1689-1697”,
Redefining William I11 iginde, s. 125-142. Ayrica bkz., Tony Claydon, Willian II1and the Godly
Revolution, (Cambridge University Press, Cambridge: 1996).

129 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 52; Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Ku-
rulugu, s. 43.

130 Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, s. 77. Italik eklendi.

131 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 267.

132 Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, s. 87. Tiirkge ceviride Osman’dan sonra siirekli “Bey” ifadesi
kullanilmug. Oysa orijinalinde boyle bir ifadeye yer verilmez. Bkz., Rudi Paul Lindner,
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Osman’in kendisiyle birlikte diglayic1 degil igerici bir kabile de kurdugunu iddia
ettigi icin, Gibbons’in “kan”1devre dis1 birakir: “Kabile, Osmanhlar olarak amldig:
i¢in, bu kabilenin bagarilarini1 da biz Osman’in kendisi nedeniyle biliyoruz. Sadece
kendi kaninin neslinden olanlar degil, Kése Mihal ve Evrenos’un aileleri ve onlardan
gelenler de Osmanli oldular.”*** Bu yillar sonra bir Amerikal’'nin bagka bir Ame-
rikah tarafindan tashih edilmesidir ve “kan” yerini “kabile”ye birakmig gibidir.
Ancak, Lindner’in tashihi bu kadarla kalir: Daha 6nce de vurguladigimiz iizere,
Lindner’in 1980’lerde sanki yeni bir ‘kurulug’ varsayim gelistirmis gibi karsilanan
ve takdir edilen kabileye dayali Osmanli ‘kurulug’ anlatisi, ¢okca iddia edildigi gibi,
Wittek’in ‘gaza etigi’ tezine kargi gelistirilmistir ve kendizemberegine kendisi sahip
bir varsayim degil, Gibbons’in “kan”1 bogaltilmg bir tekrarindan baska bir sey degildir.

Kafadar'da ise, Osman’in “kendi kendisini yaratmig” bir adam olmas: fikri, ilging
bir sekilde, yeniden ortaya gikar: “Osman’ ‘kendi kendisini yaratmig bir adam’ olarak
gormek, ilk Osmanlilarin olasi miitevazi kokenlerine ve girigimei dogalarina, kiigitk
de olsa bir is1k tutabilir”. Burada “girisimci” (enterpresing) kelimesi, uzaktan da olsa
Gibbons’in “foundation”1n1 yankilar. Lakin bu “girisim”in énemi, “cesitli etnik
ve dinsel ge¢misten gelen halklarin olugturdugu yeni bir siyasi toplulugun ortaya
¢ikis1”’nda yatmaktadir.** Bu agindan Kafadar da sadece “kan”1bogaltilmig bir Gibbons
tekrarinda degil, bir girigimin siyasi bir topluluk kurabilecegi zanninda da Lindner’i
izler. Ne var ki Lindner ile Kafadar arasinda baz: farkliliklar da vardir. Lindner, Go-
gebeler ve Osmanlilar’da kabileye dair tezini kurarken biitiin altyapisi Gibbons’a dayal
olmasina ragmen, Gibbons’tan aynen aldig1 ciimlelerde dahi ona atifta bulunmaz. Bu
‘thmal’ini, daha sonra, The Foundation’u “amatorce bir heyecanin en iyi 6rneklerinden
biri”** diye degerlendirdigi Osmanli Tarihoncesi’'nde giderecek ve Osman’in “kendi
kendini yaratan” biri olduguna dair ifadeyi Gibbons’a iade edecektir.'*

Daha tuhafiise, Lindner’in, ‘girisim’i 6yle ¢ok fazla dolayl olarak degil, dogrudan
Gibbons’tan almasi, ama yine ona atifta bulunmamasidir: “[CJaligmalarimu. .. oku-
yanlar bu ¢aliymalarda eski Osmanlilar igin, bir kural olarak ‘devlet’in kullanilmadig:-

min farkindadir. ‘Devlet’ ve daha sonralar: ‘imparatorluk’ kavramlarin1 Osmanllarin

Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, (Indiana University Press, Bloomington: 1983), s.
51. Hem Gibbons'in ve hem de Lindner’in ifadesi, aynen su: “a self-made man”.

133 Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 80. Ceviri degistirildi. Bkz., Lindner, Nomads and Ottomans,
s. 34.

134 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 52. Ceviri degistirildi. Bkz., Kafadar, Between Two Worlds, s.
34.

135 Lindner, Osmanl: Tarihoncesi, s. 27.

136 Lindner, Osmanli Tarihoncesi, s. 24.



bityiik ve uzun dmiirlii bagarilar1 olarak uyarlayanlar son donem aragtirmacilaridir.
Erken dénem kronikleri bu baghklar: arasira tasimaktadir. ‘Tevarih-i Ali Osman”daki
‘AT, ‘devlet’ten gok daha farkh bir anlama gelmektedir. Osmanhlarin kurduklari
seyi nitelerken, en azindan ilk iki nesil i¢in giivenilir olma umuduyla daha nétr ve
ispatlanmasim gerekmedigini varsaydigim ‘tegebbiis’ (enterprise) terimini se¢migtim.
Osmanli devleti olduguna hig siiphe bulunmamaktadir, ama sadece ne zaman devlet ola-
rak isimlendirildigi kesin ve agik bir bicimde kurulmay: beklemektedir”.'*” Oysa burada
bir Batilinin kendinden bagkasinin bir sey kuramayacagina; kurdugu bir seyin dahi
kurulmus sayilamayacagina dair, zimni bile degil, agikar bir inancindan bagka bir
sey yoktur. Onlarin nazarinda gogebelik ve kabile diyalektigi bakidir.

Kafadar ise, Osman’1 bagarili bir girigimci olarak'*® sunmasina ek olarak ve
Lindner’in adin1 vermeden Gibbons’1 bir altyap: gibi kullanmasi istisna kabul edi-
lirse, belki de Kopriili’'den sonra Gibbons hakkinda en kapsamli duran ikinci isimdir.
Gibbons'in Osmanh gibi “basarili bir girisim”in “Asyalilar” tarafindan kurulamaya-
cagini; onlarin “I¢ Asyah bir gegmise sahip olarak pagan gégebeler” olduklarini; hem
kendilerinin sonradan miisliiman oldugunu ve hem de Bitinya'daki Huristiyanlar
miislimanlagtirmaya ¢aligtiklarini; ancak bu miihtedilerin biiyitk gogunluk olarak
onlara “bir yonetim kurmak i¢in gerekli yetenek ve deneyimi” sagladiklarimi iddia
ettigini belirtir. Lakin meselenin adin1 koymaktan da ¢ekinir:

Milliyetciligin, bugiin oldugundan daha agik bir sekilde irkgilikla iliskilendirildigi yir-

minci yiizy1l baglarinin patlamaya hazir (charged) ortaminda bu iddialar agikga yiiklitydii

(loaded). Cumhuriyet déneminin... dogmakta olan Tiirk milliyetgiligi, diinya tarihinde

Tiirklerin oynadig rolii yeniden tanimlamakla fazlasiyla megguldii ve Cumhuriyet’in

yerini aldig1 Osmanli Imparatorlugunun son ve “giiriimiis” evresine kargi pek de sempatik

137 Rudi Paul Lindner, “Selguklular, Mogollar ve Osmanlilar Arasinda”, Osmanls, c. 1 iginde,
(Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara: 1999), 5.150-151. Italikler eklendi.

138 Burada kisaca Sencer Divitgioglu'nun da Gibbons'taki “kendi kendini yaratan” Osman imajim
nasil iirettigine bakmakta fayda var. Sanki Osmanli’y1 agagida ayrica ele alacagimiz Asya
Uretim Tarz1 baglaminda degerlendiren 1969 tarihli Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu
kitabini tashih etmek amaciyla yazilmg gibi duran 1996 tarihli Osmanl Beyliginin Kurulusu’'nda
Divitgioglu, “kendi kendini yaratan adam” anlayisini, antropolojiden aldiga “big man”
[biiyiik adam] pradigmas: gergevesine sokar. “Big Man’inssiyasal erki, onun geg¢mise dayan-
mayan bileginin giiciinden ve zekisinin parlakligindan dogar”. Osman da “siyasal erki tek
bagina elde eden ve elinde tutan biricik otorite” olarak bir “big man”dir. “Zira devletsiz,
hatta baskansiz bir ssitem olan kesili toplumun”, “bagkanli ve devletli bir hale” getirmeyi
bagarmugtir. 11 tutar, iiles dagitir, Tiirkmen boylarinin ve Rum kéyliilerin “monark™ haline
gelir. Divitgioglu'nun sanki mozayigiandiran bu eserinde “big man”in bagka 6zellikleri i¢in

bkz., Sencer Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulugu, s. 53-80.
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KURULUS SARMALI'NDAN KURTULMAK &

degildi; lakin, aym milliyetgiler, bélgede Tiirk varhg ile kurulmug, en bagarih 6rnek
olarak Osmanhlar tarafindan temsil edilenisgaller, yerlesmeler ve devlet kurmay: iceren
énceki tarihi gururla alimlamaktan baska bir sey yapamazlard:.'

Kafadar’in bu ciimleleri, 6nce yirminci yiizyil baglar1 i¢in genel bir milliyetgilik
veirkglik birlikteligi tasarlar; sonra Cumhuriyet kurucularinin Osmanl’nin 6zellikle
son dénemine mesafeli olduklarini, lakin i¢inde Osmanli’nin da yer aldig bir Tiirk
varliginin ilk dénemlerini gururla benimsediklerini dile getirir. Elbette ki bu ifade-
ler genel olarak dogrudur. Ancak milliyetgiligin irkgilikla neredeyse 6zdeglestigini
soyledigiyirminci yiizyil baglarinin bu patlamaya hazir genel ortami, Gibbons’a hig
dokunmaz. Sanki Gibbons, Osmanlr’y1 bir irk haline getiren, damarlarinda dolasan
“vahsi Asyal1 kan”1 da Avrupal “kan” ile zenginlestirerek becerilerinin ve bagari-
larinin meydana gelmesini saglayan varsayimlarinin kendisinde degil de, bdyle bir
tezin Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki milliyet¢i gururda agabilecegi yara onun igin
daha 6nemli gibidir. Bu nedenle bu ciimlelerin hemen akabinde, K&priili’niin bu
yaralanmighgin ve alinganhigin etkisiyle, Osmanl’nin tamamen Tiirkler tarafindan,
onlarin tarihsel, toplumsal, siyasal birikimlerinin iiriinii olarak kuruldugunu 6ne
siiren bir tezle, cogkuyla kargilanan ve hala “Tiirk milli tarihyaziminin yapitag” olan
bir tezle, Gibbons’a kars1 ¢iktigina deginir. Gergi Gibbons, ileride, 6zgiil iddialan
zayif, abartmalan fazla ve “konuyu irkgilagtirma”ya yonelmis birisi olarak takdim
edilecektir'*; lakin hem burada ve hem de ileride Gibbons, ne milliyetgilikle ne-
redeyse 6zdeslesmis bir irk¢iliktan nasiplenmistir ve ne de bu irk¢iliga zengin bir
malzeme saglayan bir ge¢misi haiz bir ‘Avrupa bilinci’ veya olugmakta olan bir
‘Amerikan bilinci’ konuya bakista belirleyici olarak ortaya ¢ikar. Tuhaf olani, sanki
Kafadar, irk¢iligin olmasa da, milliyetgiligin biitiin yiikiinii Képriili'niin iizerine
atar: “[T)arihgiliginin derinligi ne olursa olsun, Kopriilii, kars1 ¢iktig: tarihgilerden
¢ok daha giiglii bir sekilde 6zcii bir milliyet fikrine sahipti”."*! Elbette Képriilii'niin
milliyetgiligi yadsinamaz; hatta Osmanl’y1 Cumhuriyet’in ilk yillarindaki hakim
yénelime uygun olarak tasvir etmek i¢in kimi zaman zorlandig: gériilse de, boyle
bir yonelim olmasaydi dahi, Osmanli’ya bakisi kesinlikle hayli milliyetcidir. Lakin
Kopriilivde, yéntemi tamamiyla irky, satir aralarinda teolojik tinilar ¢inlayan, “kan”a
dayal1 bir siyasal olusum ve toplumsallik 6ngéren Gibbons'in siyasal hemotolojisinden
cok daha evrensel bir tarihyazim yéntemi oldugu da inkir edilemez. Kafadar, tera-

zinin bir kefesini sabitlerken diger kefesini de 6zgiil iddialar1 olmayan, abartmalar1

139 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 13. Geviri degistirildi. Bkz., Kafadar, Between Two Worlds, s.
11.

140 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 52; Kafadar, Between Two Worlds, s. 34.

141 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 60; Kafadar, Between Two Worlds, s. 40.



fazla ve konuyu milliyetgilestiren ya da yerellestiren iddialarla olabildigince yiiklii
bir hale getirmektedir.'*> Bunun arkasinda ise, her ne kadar yeni aragtirmalarla ve
caligmalarla zenginlestirilmeye, donemine 6zgii bakis agilar1 ve degerlendirmeleri
elestirel bir gozle incelenmeye ihtiyag duysa da Kopriilii tarz1 bir tarihsel tekdmiil
ve terkip (tekimiildeki evrimci damar da teshis edilmeye ihtiyag¢ duyarak elbette)
yerine, Gibbons’'in tamamiyla irkg1, hatta hayatta kalmayi bile evrimci bir zeminde
aciklayan hemotolojik sentezini yeglemis olmasidir: Gibbons, Osmanl’nin, “gesitli
etnik ve dinsel ge¢misten gelen halklarin olugturdugu yeni bir siyasi toplulugun
ortaya gikisgininaltini gizerken tamamiyla yanihiyor degildi”.!** Wittek béliimiinde
ayrica ele alacagiz, ancak geneli itibariyla Wittekgi ‘gaza tezi’nin daha yumugatilmig
bir versiyonunu da sunan Kafadar’da Gibbons, hi¢ de eksik degildir.

Eger Kopriili'niin Gibbons elestirisi olmasaydi, Képriilii Gibbons’1 elestirirken
okyanusta miinferit bir adada ger¢eklesmedigini iddia ettigi ‘kurulug’a dair kendi
adaciklarini olugturmasaydi, Gibbons'in yine de makes bulacag: asikardir. Gibbons,
bakis agisini Gren unsurlar hep saklanmaya ¢alisilarak alimlanmaktadir: Osmanli ashin-
da, herhangi bir 6ntarihi olmayan, oldugu varsayildiginda da gogebe ve kandag
bir kabilenin Asyal 6zelliklerini agamayan; kendi tarihini Bitinya’da mevcut ve
Anadolu’nun baska yerlerinden kopuk olarak yaratmis bir sentezin iiriiniidiir. Bu
aslinda Gibbons’in da agan Avrupa-merkezli bir tarihyaziminin Osmanlr’ya dair
genel yargisidir. Kopriilii ve bir bakima onu takip eden bagka isimler ile kismen
Alman ekolii harig, bu bakis ais1, sadece Anadolu’ya yerlesmis Tiirklerin tarihini
degil, koskoca bir Islam tarihini de statik bir zemine sikistiran bir gériisii de igerir
ve genelde Anglo-Saxon bir ‘biling’ tagir. Bu agidan, Osmanli’ya daha sonra giringa
edildigi iddia edilen Islami unsurlar da tamamuyla statiktir ve gerileticidir; dahas:
Osmanli iizerinden bastirilmug bir Islim imajin1 da yeniden iiretir. Gibbons’ta ku-
rumsallagmanin olusum agamasinda kendisini yeniden iireten bu bakis agis1, drnegin
Imber’de Islim hukukuna dair miilahazalarda veya Lindner’in Osmanlr’ya insan

kurban ettiren sgamanizminde'* tekerriir eder durur.'*

142 Bu yarg1 ashinda Tiirk modernliginin de ciddi bir sikintisini isaret eder ve Kafadar’a 6zgii
degildir, geneldir.

143 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 52; Kafadar, Between Two Worlds, s. 34.

144 Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s. 26.

145 Gibbons ve daha sonra onu takip eden ekoliin bu 6zelligini, idealizm ve materyalizm ekse-
ninde sundugu gesitli bakig agilarini agabilecek bir “diinya-merkezli” bakiagisi ¢ergevesinde
gelistirdigi ilging bir ‘kurulug’ anlatisinda Barig Unlii, kisaca goyle 6zetler: Gibbons'a gore,
“[s]onugta, biiyiik &l¢iide eski Hiristiyanlardan olugan bir ‘Osmanliirk1’ ortaya ¢ikes, ki bu

Yunan ve Romallardan sonra tarihin gérdiigii en kozmopolit 1rkt1. Ozetle, Osmanl basa-
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Belki de en giizide 6rnegini Taner Timur’'un Gibbons’a dair yaklasiminda bulaca-
gimiz bu durum, tuhaf bir bigimde Tiirklerin Malazgirt sonras1 Anadolu’ya gelisini,
“Norman istilasinda ¢6ken Frank imparatorlugunda, Germen istilasinda ¢6ken Roma

topraklarinda ortaya ¢ikan duruma benzer kosullar”!

% olarak sunmasina ragmen
(Norman istilasina ve ¢6ken Frank imparatorluguna dair karigiklik bir yana elbette),
yanisanki daha genel bir tarihsel perspektiften bakiyormus intiba1 vermesine ragmen,
Gibbons'1n tezinin “irk¢1 olmayan bir tez seklinde yorumlanabi”lecegini belirtmesinde
kendisini gosterir. Ciinkii “nihayet gagdag uluslarin ¢ogu bu gibi karsgmlardan dogmustur.
Bunun en tipik 6rnegini bugiin Amerika Birlesik Devletleri’'nde gériiyoruz”.'*’ Isin
ilging yani, ashinda Foucault'ya dair okumamizda da ve kisa bir gezinti yaptigimiz
Gibbons'in kiilliyatinda da gordiigiimiiz iizere, meselenin Timur’un sundugu kadar
sade ve basit olmamasi bir yana, Timur’un hemen akabinde diistiigii bir dipnotta,
‘kurulug’a dair Anglo-Saxon ekolii ile Alman ekoliinii “Gibbons’in kitabinin yayimn-
landig yillarda Ingiltere’de basilan baska bir kitap” iizerinden kiyaslayarak teshis etme
tarzidir: “M. A. Czaplika tarafindan yazilan The Turks of Central Asia (Londra, 1918)
isimli bu eser, Alman emperyalistlerinin kigkirttiga Turancilik akimim ¢iiriitmekte
ve Anadolu Tiirkleri ile Orta Asya Tiirkleri arasinda hi¢bir itk bag1 bulunmadigim
savunmaktadir... Alman Tiirkiyatgilan iilkelerinin yayilma politikalarinin bir arac1
olarak Turancihg: ‘bilimsel’ olarak da desteklemislerdir”.!*® Emperyalizme bu kadar
duyarh olmak iyi bir seydir elbette; lakin ya siyasal hemotolojinin yol agtigr emperya-
lizm? Biitiin ulus olusumlar: tipik bir 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne
gore bicimlendiren, ancak bu ulusun hala ‘tek damla’ kural gergevesinde insanlarin

(‘yerliler’in ve ‘siyahlarin) “kan”larinm 6lgen mekanizmasina'*® bakmaya bile erinen

ris, Osman, Orhan ve I. Murat gibi yetenekli liderler ve bunlarin Bizans uygarhgina sahip
cikmastyla miimkiin olabilmistir. Imparatorlugun nihai ¢okdisii ise, daha sonraki yiizyillarda
Islam’in cahillik, durgunluk, kayitsizlik ve ahlaksizhk gibi etkilerinin artmasiyla alakahdir.
Boylece Gibbons'la birlikte tartigmanin iki parametresinden digeri [ilki, Wittek iizerine gelisen
tartigmalardan ortaya gikan “toteransly, pragmatik ve kapsayic1”, “kan bag1 degil ortak ¢ikar”a
énem veren bir Osmanli parametresi| de ortaya konmug oldu: Bu bagar1 kimin? Islam’in mu,
Huristiyanlarin mi? Tiirklerin mi, Bizanshilarin mi1? Veya, en iyi ihitmalle, ikisi birden mi?”.
Bkz. Barig Unlii, Osmanls: Bir Diinya-Imparatorlugu’nun Soykiitiigi, (Dipnot Yayinlary, ikinci
baski, Ankara: 2016), s. 22.

146 Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, (Imge Yayinlari, beginci baski, Ankara: 2010), s.
101. '

147 Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 103.

148 Timur, Osmanls Toplumsal Diizeni, s. 103, not. 8.

149 Gil Anidjar, Blood’ta Amerika’da “kanin giicii”nii gosteren “tek damla kurali”nin tarihinin



bu kolaya tasnifin yol agtign sikintilar? Elbette Taner Timur'da Norman istilasinin
mahiyetinde veya Naksiligi Osman déneminde kurmasinda' ya da $eyh Bedreddin’i

franh yapmasinda™!

oldugu gibi olgusal yanlslarla sik sik kargilagabiliriz; ancak asil
onemlisi, Osmanh ‘kurulug’ sorununda ve genelde de Osmanl: tarihyaziminda ekoller
arast miicadele olarak gorebilecek bir hususun sadece bir yanindan tutmasi, diger yanini ise serbest
birakmasidir ve bu sadece tamamiyla Gibbons'in gergevesini yumusatarak giincelleyen
Lindner’e, onun iirettigi bir popiiler kiiltiir ortamina yaslanan Imber’e, yumugatilmug
Gibbonsa bir sentezi benimseyen Kafadar’a ya da Osmanli’'ya Marksist bir nazarla
baksa da Amerika’ya bakamayan Timur’a 6zgii degildir, geneldir. Osmanlt “kurulug’
anlatilars, Osmanly’y1 ya da ‘kurulug’unu anlatmaz; onu bugiin, kimin ne ihtiyaci varsa ona
gore, yeniden inga eder.

Kisacasi, Herbert Adams Gibbos, Osmanlr’ya siyasal bir hemotolojinin bakis
agistyla yazdig1 The Foundation of Ottoman Empire: A History of The Ottamanlis up to
the Death of Bayezid I (1300-1403) adh eseriyle Osmanl ‘kurulug’una dair probleme
olabildigince sirayet etmis; kendisine karg1 elestirel okumalarda bile belirleyici olmus,
dolayisiyla kendi bagina problem teskil eden Osmanl ‘kurulug’ sorununun kurucu
babalarindan birisi olarak Osmanli ‘kuruluy’ sarmalina ilk diigiimii atrmgtir. Ne var
ki Gibbons haklidir: “Kurucuyu kuru(lu)sundan taninz”. Tipk: Gibbons'1 siyasal

hemotolojisinden tanidigimuz gibi.

heniiz yazilamadigindan sikayet eder ve bu kuralin giiciinii nereden aldigina dair bazi gézlem-
lerde bulunur. Bkz., Anid jar, Blood,s. 107-118. Dogrusu, bu konuda ciddi kaynak konusunda
stkint1 vardir. Her ne kadar “beyaz adam” anlayiginin elusumunda “kan”1n giiciine ve etkisine
dair gesitli kaynaklar bulunabilirse de, “tek damla kurals” ile ilgili bagh bagina bir kaynak
konusunda ciddi bir eksiklik de vardir. Yine de Andijar’in eserinden bagka, su kaynaklara
miiracaat edilebilir: Frank W. Sweet, Legal History of the Color Line: The Rise and Triumph of the
One-Drop Rule, (Backintyme, Florida: 2005); Circe Sturm, Blood Politics: Race, Culture, and
Identity in the Cherokee Nation of Oklahoma, (University of California Press, Berkeley: 2002)
ve Amerikan irk anlayiginin Naziirk diisiincesini nasil etkiledigine dair biraz kigkirtic bir
eser olarak, James Q. Whitman, Hitler’s American Model: The United States and the Making of
Nazi Race Law, (Princeton University Press, Princeton: 2017).

150 Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 110.

151 Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 120.
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3.BOLUM
“POLITIK TEOLOJi” OLARAK “KURULUS”

Osmanh ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun vardir ve bu sorun, daha bagtan
Osmanlr'y: ikiye béler. Bunun en bariz 8rnegini Halil Inalcik’ta buluruz: “Os-
manli Devleti'nin dogusu sorunu ile Osmanl Imparatorlugunun kurulusu sorunu
birbirlerine karigtirilmamalidir”. Inalcik’a gore, once ‘doguy’ vardir ve ‘kurulug’,
sonraya, hatta gok sonraya ertelenmigtir: “Osmanli Imparatorlugu tarihi, Osmanh
Devleti'nin Anadolu’da ve Balkanlarda nasil ve hangi kosullar altinda sistsin siyasi bir
gii¢ durumuna geldigini inceler. Osmanli Devleti'nin dogusu sorunu ise, Selguklu-
Bizans ‘Uc’ (serhad) bolgesinde Osman Gazi'nin liderligi altinda ilk siyasi ¢ekirdegin
nasil ortaya ¢iktigimi agiklamakla ilgilidir™.!

Ilk bakista, ilkini, ‘dogus’u, sanki tabii bir siireg ve sartlarin bir mahsulii ve
ikincisini, ‘’kurulug’'u da bu siireci, sartlar1 ve mahsulii iradi bir kararla sekillendirme
ve yonlendirme gibi bir dsnemlendirmeye dayandiga ileri siiriilebilecek bu ayrim,
iktidara iliskin ciddi bir siyasi sorunu isaret eder. ‘Doguy’, ¢ekirdektendir; ancak
‘kurulug’, ¢ekirdekle ilintili olsa da, ondan ayr1 da gelisebilir. Bagka bir ifadeyle, “ilk
siyasi gekirdek” ile “siyasi bir gii¢” arasinda, daha bagtan, bir ikilik vardur. ilkindeki

“siyasi” vurgusu ile ikincisindeki “siyasi” vurgusu birbirleriyle 6rtijymez. Kendisini

1 Halil inalcik, “Osmanli Devleti'nin Kurulusu Problemi”, Dogu Bati: Makaleler I iginde,
(Dogu Bat1 Yayinlary, 3. Bask1, Ankara: 2006), s. 126-127. ftalikler eklendi.



devlet veya beylik ile imparatorluk arasindaki ayrima yaslanmig bir ayrim gibi sunan
bu varsayimun, ilk olarak Gibbons’ta ima edilen, daha sonra Lindner tarafindan
daha bariz bir sekilde ortaya konan ‘kurulug’u ‘tesebbiis’le kaynastiran goriisten
farkli bir noktadan hareket ettigi gayet asikirdir. Burada, her ne kadar Inalcik, “ilk
¢ekirdegin ortaya ¢ikist Osman zamanindadir; Osmanli devletinin gergek kurucusu
Osman Gazi'dir”? dese de, heniiz ortada ‘kurulug’ olmadigindan, ‘kuruluy’ ileriye
bir tarihe ertelendiginden, Gibbons’ta gérdiigiimiiz “kurucuyu kuru(lu)sundan
tanir1z” tiiriinden bir yargiya mahal vermeyecek; hem kurucu anlaminda ve hem
de kurucuyu kuran anlaminda bir iradeyi, belki de daha iyi bir ifadeyle bir karan
icermeyecek bir tabloyla karg1 kargiya kalinz. Bu agidan Inalcik’in ayriminda igkin
olan dénemsellestirme de Gibbons 6rneginde gordiigiimiizden farkli bir mantikla
igler. Daha ¢ok kronolojik bir siralama vardir ortada; olaylar: anlatig seyrine gore
bi¢im alabilen; ancak sanki olabildigince dogalmis gibi, anlatinin kendisine kendi-
sinden ritim kazandiran bir siralama.

Dahasi, bizzat Inalcik ‘doguy’ ile ‘kurulug’ arasinda olusturdugu farki ve iligkiyi
kendisi de takip etmez. ‘Dogus’un birden ‘kuruluga doniigiiverdigi yerler vardur.
Gerg¢i bunun nedeni Inalaik’in “devletin dogusu problemi iizerindeki ¢aliymalar”
diye nitelendirdigi gesitli ‘kurulug’ varsayimlarin ‘dogus’ problemi altinda sirala-
mas1 yatar, ancak bu farkin agiklayic1 oldugu konusunda da gayet nettir: ‘doguy’,
Osmanlr’nin ortaya ¢ikist doneminde Anadolu’nun 6zellikle degisen siyasal, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, demokrafik, dini ve benzeri unsurlarm iklimi icinde bir beyligin giderek
hikimiyet kazanmasim ve devletlesmesini isaret ederken, ‘kuruluy’ ise giderek bii-

yuiyen bir devletin imparatorluga doniigiim siireci iginde kendisini kurma tarzini gosterir:

Bir yanda Osmanli devletinin (beyliginin) olusumu [formation] ve ilk siyasal gekirdegin
dogusu [rise] ile diger yanda Osmanl Imparatorlugu’nun olusumunu iki ayr tarihsel
siireg olarak ayirdedilmelidir... Osmanli beyliginin dogusunu, 13. yiizyihn ikinci kis-
minda Anadolu’daki gelismeler ile Bat1 Anadolu'daki Bizans topraklarinda gazi Tiirk
devletlerinin [beyliklerinin| teessiisii [establishment] baglaminda analiz etmek gereklidir.
Bu siireci ii¢ ana neden belirlemistir: dncelikle demografik bir déniigiim [revolution],
yani Oguz kabilelerinin, yani Tirkmenlerin Anadolu’ya siirekli ve yogun gégii; ikin-
cisi, Tiirk-Islami gaza (kutsal savag) hareketinin evrimi; ve iigiinciisii, Denizli, Antalya,
Ayasoluk ve Bursa’nin Tiirkiye'yi diinya ticaret yollarinin kesisiminde 6nemli bir nokta
kilarak uluslararasi pazarlar olarak ortaya ¢ikig1.

Inalcik, “Osmanlh Devleti’nin Kurulugu Problemi”, s. 127. italik eklendi.

3 Halil Inalcik, “Foundation of Ottoman State”, The Turks, vol. 3: Ottomans iginde, der. H.
C. Giizel, C. C. Oguz ve O. Karatay, (Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara: 2002), s. 46. Italik
eklendi.
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Inalcik, imparatorlugun ‘dogus’undan zirve noktaya ulagmasina kadarki siireci
ve dolayisiyla ‘kurulug’u ise klasik ¢ag diye adlandiracakur ve boylece dogus ile
kurulug birbilerine eklemlenecektir.*

I. ‘CEKIRDEK’ OLARAK ‘KURULUS’
Ancak Inalcik’in bu tiir ¢6ziimlemeler yapmasina imkan veren mekanizmanin kuru-
cusu, aslinda Paul Wittek’tir. Wittek’in, ‘gaza tezi’ diye 6zetlenen, ancak gazay: bir
ethos olarak da aldigindan ‘gaza’ terimine savag veya miicahede anlamindan daha genis,
kiiltiirel, toplumsal, ahlaki, hatta duygusal bir karakter de kazandirdigy, kimi yerlerde
‘gaza’dan m1 yoksa aslinda tezine daha uygun bir anlami haiz ‘fiitiivvet’ten mi bah-
settigi konusunda kendimizi ciddi karmasa i¢inde bulabilecegimiz, lakin her ikisini
de birbirine bagladigindan bu ayrianlamlara gelen terimleri birbirine karistirdigin
gorecegimiz varsayimy, bir ‘cekirdek’le, bir ‘cekirdek’ sayesinde kurulur:
...Osmanl tarihine daha yakindan bir bakig, [Osmanli’'nin] Islim diinyasinda kurdu-
gu... hegemonyanin, bizzat imparatorluk i¢in ikinci 6nemi haiz oldugunu gésterir.
Imparatorlugun miilkii altina giren... eski Miisliiman iilkeleri, yalnizca daha eski bir
gekirdege (nucleus) eklenmis harici bir bolgeyi temsil eder. Daha sonra gelisecegi Miisliiman
diinya-imparatorlugundan daha kiigiik bir alani haiz olsa da, bu eski ¢ekirdek, zaten,
cihangiimulliik [veya ‘cihan hikimiyeti’; universal realm] fikrinin hikim oldugu bir

imparatorluktu.’

Wittek’e gore bu “gekirdek” o kadar belirleyicidir ki neredeyse Inalcik’in “do-
gus” ile “kurulug’a boldiigii Osmanl tablosuna benzer bir tabloyla kars1 karsiya
kaliriz: Sanki Osman’in rityasinda gordiigii, Seyh Edebali’nin gégsiinden bir hilal
olarak ¢ikip bityiiyerek dolunay haline geldikten sonra kendi gogsiine girerek bir
¢inar haline gelen neyse onun yerini tutar gibi gériinen bu “¢ekirdek”, daha 6nce
Anadolu’da ve Balkanlar’da “Bizantium”un hikim oldugu bélgelerde biiyiiyecek
ve “nihayette, bu bélgenin dogal merkezi olan Konstantinople’ii” alacak, “béylece,
bin y1ldan daha fazla imparatorluk geleneklerinin merkezi olmug bir bagkent” elde

edecektir. Lakin tipki daha sonra Islim topraklarini kendi biinyesine katmasinda

4 Bkz., Halil Inalcik, Osmanls Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), gev. R. Sezer, (Yap1Kredi
Yaynlan, 21. Basky, Istanbul: 2016). Makaleleri degisik yerlerde ve degisik dillerde, degisik
kisilerce ve yayinlarca derlendigi igin, Inalcik’in 6zellikle dogus veya kurulug konusundaki
yazilarimin arasinda kaybolmadan dolagmak imkansiz. Yine de burada olabildigince sade bir
bi¢imde bakig agisim1 yansitttigim diisiindiigiimiiz kaynaklardan istifade etmeye ¢alistigimizi
belirtelim.

5  Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 34. Ayrica bkz., Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun
Dogusu, s. 10.



oldugu gibi, burada da “¢ekirdek”, bityiimesine ragmen kendine 6zgii karakterini
koruyacakuir: Ik “cekirdek”, aslinda bir “Rum Sultanlig”dir:

Bizzat Osmanlilarin, igerdikleri ‘Rhomzan’ —yani, Bizans- topraklarina dayanarak
kendilerine uyguladiklar1 bir ad olarak ‘Rum Sultanhigy’ diyebilecegimiz bu daha eski
Osmanli Imparatorlugu, daha sonraki daha genis Miisliiman imparatorlugunda higbir
zaman tamamiyla 6ziimsenmedi; biitsiniin hayati ¢ekirdegi olarak konumunu belirgin bir
bi¢imde muhafaza etti ve bu imparatorluga kendine 6zgii [peculiar; tuhaf, olagandis, garip]
siyasal geleneginin siirmesini kabul ettirdi.®

Ilk bakista hem ‘Rum Sultanligy’ ifadesini ve hem de sézkonusu siyasal gelene-
gin kurucu unsuru olarak sunulacak meseleyi bir anligina unutursak, Cumhuriyet
doénemine seklini veren, ancak ge¢misi Tanzimat sonrasina kadar uzanan bir Tiirk
milliyet¢iliginin de bir bicimde benimsedigi bir goriigii, Osmanl’'nin her ne kadar
teokratik ve patrimonyal bir imparatorluga déniigse de, niivesinde hep bir Tiirk
unsurunu barindirdig gériisiinii, Osmanli sézkonusu olunca hep bir 6rf-seriat ikiligi
iiretilmesine yol acacak ve kendi milliyet¢iligine dayanak olusturacak bir goriisii
tekrar eder gibi goriinen bu ifadeler, aslinda “cekirdek” konusunu iki kayst altina alir:
Birincisi, “cekirdek”, “Rum Sultanlig1” olarak dogmustur ve ashnda Osmanli tarihya-
ziminda Tanzimat’tan sonra baglayan egilimleri milliyetgi olarak addetmek bu dogus
ekseninde de gergeklesir.” Ne var ki ayn1 “Rum Sultanhg1”, bir yandan Osmanlr’y1

6  Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 34-35; Wittek, Osmanlt Imparatorlugu’nun Dogusu,
11. Italikler eklendi.

7  Bu yarg: elbette Tanzimat sonrasi olugan genel iklimde de tarihyaziminda da milliyetgi
unsurlar bulunmadi$1 anlamina gelmez. Elbette milliyetcilik konusundaki teorilere yansidig
sekliyle yer bulan hayali cemaatler veya icat edilmis gelenekler gibi gériislerin bir degeri vardir.
Lakin Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikiinda Osmanlilar en azindan cografi bir adlandirma
olarak Rum ismini baki kilan bir tercihte bulunurken, Avrupali kamuoyunda Osmanli’'nin
hikim oldugu topraklarin Tiirk ile 6zdeglesen bir adlandirmaya tabi tutulmasinin ve bunun
bir zamanlar Hiristiyanlara ait topraklarin Tiirklerin eline gegmesiyle eklesiyastik anlamim
yitirerek baska bir seye, Tiirkiye'ye déniistiigiiniin kabul edilmig olmasinin yaninda Balkan
Savaglari sonras yaganan katliam ve tehcirlerin Osmanli kamuoyunda olugturdugu etki de
g6z ard1 edilemez. Kisacas1 hem diga ve hem de ige déniik iki kategorik ayrim, bu noktada
énemli gériiniiyor. Digta, Osmanl hikim oldugu topraklara Rum ismini de tagiyan adlar
vermekte ¢ekinmezken, Avrupa nazarinda bu topraklarin eklesiyastik anlamindan siyrilip
artik Tiirkiye olmasi; igte ise etnik temelden ziyade siyasi bir tercih olarak ortaya ¢ikan bir
Tiirk kimliginin, Osmanlicilik ve Islamcilikla hem kaynagarak ve hem de rekabet ederek
bigimlenmesi gézoniine alinmadan, en azindan Tiirk Tarih Tezi ortaya atilana kadar var
olan milliyetciligi kavramak zor olacaktir. Tiirk milliyetgiliginin olusumunda sézkonusu ig
ve dig etkenlerin mevcudiyetini, tuhaf bir bicimde, Wittek’ten, onun Osmanh kendi hikim

oldugu topraklara en azindan cografi bir adlandirma olarak Rum ismini verdigine, lakin
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kendisiyle kiyaslanabilecek gogebe imparatorluklarindan pozitif olarak ayristirirken,
onu negatif olarakdakayitlar: Osmanl’nin fetret devri olarak adlandirilan “Ankara
bozgunu”’ndan sonra kendisini yeniden tesekkiil ettirebilmesi, “sinirls lakin el
degmemis” (intact; “diigman eli erigmemis”; “dokunulmamis”) bir 6zden (core;
“gekirdekten”) kendi 6ziinde olan geleneklere dayanarak kendisini yeniden kura-
bilmesi, bu devletin, onun genellikle gruplandirildig: gogebe imparatorluklardan
tamamuyla farkli bir siyasal olusumlar kategorisine ait oldugunu géstermesi igin
yeterlidir”.® Lakin aym kategori altinda siniflandirilan gégebe imparatorluklara
kiyasla Osmanl’nin bu pozitif 6zelligi, kendisine “¢ekirdek”’ten, “kendi 6ziin-
den” siyasal bir tanim verse de, bu tanimin ancak gégebe imparatorluklara kiyasla
oldugunu hatirlatmak da 6nemlidir. Ciinkii Osmanli, ayn1 zamanda, Wittek’in
deyisiyle “iki temayiilii”, lakin agagida bununla baglantili olarak gésterecegimiz
iizere, iki ayn iiglemeyi de iginde barindiran 6zelligi nedeniyle siyasal olan1 te-
olojik olanla bastiran bir 6zelligi de haizdir: “Miisliiman temayiili” ve “gazilik
temayiilii”.’ Ilki siyasi olan1 belirlerken, ikincisi bir yandan onu gégebe impara-
torluklara yakinlagtirirken, diger yandan da onlardan farkli teolojik bir varolug
nedeni sundugundan onlardan uzaklagtirir. Bu niteligin negatif olmasinin nedeni,
daha ¢ok Osmanli’ya hikimiyet ve hiikiimranlik agisindan ancak gogebelere 6zgii

bir 6zellik vermesidir.

Avrupa nazarinda bu topraklarin hem Tiirk algis1 ve hem de Katolik ve Ortodoks kiliseleri
arasindaki rekabet nedeniyle gelecekte tekrar ele gegirilecek kaybedilmis eklesiyastik bir alan
olmasina dikkat ¢eken yorumlarindan esinlenerek olugturdum. Bkz., Paul Wittek, “Sultan
of Rum”, The Rise of the Ottoman Empire iginde, s. 73-96. Hem Balkan savaglarinin Tiirk
milliyetgiligindeki etkisini ve hem de Osmanlicilik ve Islamcilikla bir yandan kaynagarak,
diger yandan ise rekabet ederek gelisen bir Tiirkgiiliik konusunda yakin zamanlarda yayin-
lanan iki ¢aliymaya da dikkat ¢ekmek gerek. Bkz., Yahya Kemal Tagtan, Balkan Savaglar: ve
Tiirk Milliyetiliginin Dogusu, (Otiiken Nesriyat, Istanbul: 2017) ve Mehmet Kaan Galen,
Osmanlicilik ve Islamalik Karsisinda Tiirkgiiliik, (Otiiken Negriyat, Istanbul: 2017).

8  Paul Wittek, “From the Defeat at Ankara to the Conquest of Constantinople, (A Half-
century of Ottoman History)”, The Rise of the Ottoman Empire i¢inde, s. 137. Bu makalenin
Tiirkge iki ayri gevirisi mevcuttur; bkz., Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina
1402-1455", gev. Halil Inalcik, Belleten, c. VI, no: 27 (1943), s. 558 ve Paul Wittek, “An-
kara Bozgunundan Istanbul’'un Fethine Kadar (Osmanli Tarihinden Yarim Asir)”, geviren
belirtilmemis, Ahmet Ates ve digerleri, Fetihten Once Fetihten Sonra iginde, derleyen belirtil-
memis, (Gelenek Yayincilik, Istanbul: 2003), s. 13. Parantez iginde verdigimiz ifadelerden
ilki Inalcik’in Fransizdan ¢evirisinden, ikincisi ise Fetihten Once’deki geviriden alinmadar.

9  Wittek, “From the Defeat at Ankara to the Conquest of Constantinople”, s. 138; Wittek,
“Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina 1402-1455", s. 560; Wittek, “Ankara Bozgu-

nundan Istanbul’'un Fethine Kadar”, s. 15.



Bu son yargiyla baglantili da olan ikincisi, her ne kadar Osmanl bir Islaim impara-
torlugu olarak gériilse de, kendine 6zgii bir olusumdur. Bunun yukarida belirtilen
hususlar haricinde Osmanl’nin ugta kurulmasiyla da bir iligkisi vardir. Wittek’in
Osmanlr’y1 nasil ugta olugan ve hep u¢ta kalan bir olusum olarak kurduguna ayrica

ddnecegiz, ancak sozkonusu ‘siyasal gelenek’ konusundaki tavri nettir:

Osmanlilarin ilk ortaya ¢ikiglarindan itibaren bu siyasal gelenekteki ilkesel unsur, Huris-
tiyan komgularina kargi miicadeleydi (struggle) ve bu miicadele, Osmanh Imparatorlugu
igin hayati 5nemini hig yitirmedi. Islim diinyasinda 6nemli fetihlere giristiklerinde dahi,
Osmanhlar, aym1 zamanda Avrupa’daki siir hatlarint [serhat boylarini; uc’u] daha ileri

gotiirmek igin ¢abalarini hig azaltmadi.'

Hem “¢ekirdek” ve hem de ondan neset eden siyasi gelenegin 6nemi “hayati”
olunca, Wittek’te bir “kéken” takintisi olduguné dair iddialar1'! yeniden gézden
gecirmek igin gegerli sebepler oldugu goriiliir. Ciinkii Wittek’te “koken”, “halk-
larin ya da hanedanlarin kokenleri’ne déniik degildir. Wittek, dogrudan Osmanh
ya da Habsburg, hatta bir hayatinin son dénemlerini yagadig1 Londra’nin egemeni
Britanya krallik hanedanin ge¢misi veya Tiirklerin, Almanlarin ya da Anglo-Sak-
sonlarin kokenine degil, Osmanlh “gekirdegi’nin anlagilmasina ve adlandirilmasina
y6nelmektedir. “Kéken” derken de kastettigi bu miinhasir “cekirdek”le 6zdeslesmis
bir ‘koken’dir. Bu agindan, Wittek’te eger varsa bir “koken” takintisi, bu ‘kéken’in

Osmanli’ya 6zgii olan; etnik, irksal, hatta dinsel olmayan, oncelikle varolugsal bir

“koken”dir.

[D]ikkatimizi kokenlere gevirmeliyiz. Aragtirmayy, bu ilk baglangiglarin ¢aligilmasina
yoneltmek naif bir merak degildir; daha ziyade, Osmanli devletinin tarihinin, biitiin
tuhafliklariyla [peculiarities; olagandigiliklaniyla, gariplikleriyle, kendine dzgiiliikleriyle],
ancak onun kékenleri dikkate alindiginda kavramlabilir olacagina dair kanaattir. Her
devletin varligini onu yaratan nedenlere borglu olduguna dair meghur ciimle, Osmanl devleti
i¢in biitiin kapsamiyla gegerlidir ve bugiin, kokenlerine dair agikdr bir kavrays kazandiktan
sonra, Osmanls tarihinin sonraki ve hatta daha yakin dénemlerini daha iyi anlayabilecegimizi

soyleyebilirim. 2

Colin Heywood, nafile yere Wittek’in soziinii ettigi “[h]er devletin varhigim

onu yaratan nedenlere borglu olduguna dair meshur ciimle”nin “kékenleri”ni arag-

10 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 35; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, 11.
ftalikler eklendi.

11 Ornegin bkz., Ilker Evrim Binbag, “Paul Wittek: A Man in Dark Times”, Wittek, The Rise
of the Ottoman Empire iginde, der. C. Heywood, s. xi.

12 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 37; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’ nun Dogusu, 14-
15. italik eklendi.
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tird1."® Ancak sorun o ciimlenin gergekten meshur ve her devlete uygulanabilir olup
olmamas: degildir; sorun, zaten Wittek’in Osmanli’y1 kendine 6zgii, tuhaf, garip
bir varolus nedenine baglamig olmasidir. Osmanli devleti kendine 6zgiidiir; kendine
ozgiiliik daha ilk “gekirdek”ten itibaren 6yledir ve Osmanli bir Islim imparatorlugu
olarak tebariiz etse de, siyasal gelenegi hep o ilk “¢ekirdek”ten neget ettigi i¢in hep
kendisine 6zgii olarak kalmistir. Bu da, Osmanh agisindan hem “gekirdek”in ve
hem de bu ¢ekirdegin olusturdugu 6nemin “hayati” olmasim1 dogurmug ve aslinda

devletlerine kendisine 6zgii bir “rasion d’etre’si” sunmustur:

Onyedinci yiizyila kadar Osmanhlar, [Avrupa’daki] bu uc’ta hala saldiridaydi. 1669'da
Girit'i Venediklilerden, 1672'de Podolya’y1 Polonyalilardan aldilar, 1683’te Viyana’y1
kugattilar. 1699'da Karlofca barigina kadar, sadece gergekte Avrupa’daki miilkleriyle
ilgili olsa da, “Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasi” denilen, yavas, tedrici ¢oziil-
me siireci baglamamigt1. Lakin yek{inunun ¢apiyla kiyaslandiginda harita iizerinde ne
kadar gériinebilir olursa olsun, Avrupa’da katlanilan kayiplarin, biitiin iizerinde derin
izler biraktig1 ve Avrupa'da aldig yaralarin gerileme ve ¢ékiisii takip ettigi hakli olarak
ifade edilmigtir. Ne var ki bu ¢okiis izl bir ¢okiis degildi. Ondokuzuncu yiizyila kadar
hizlanmamgtir ve yirminci yiizyilin baginda sona ermistir. Nihai yikiligin gergeklesisinin
Balkan Savaglarr’'ndaki yenilgi neticesinde neredeyse biitiin Avrupali miilklerin kaybe-
dilmesini yakindan takip etmis olmasi, hayli karakteristiktir. Bu yenilgi Osmanlilan
Hiristiyan iilkelerini yonetme hirsindan kesinlikle ve ebediyen vazge¢meye zorlamistir ve
hikim fikirlerinden, devletlerinin rasion d’etre’sinden feragat etmelerinden baska bir
anlama gelmiyordu. Dolayisiyla Balkan Savaglari, Osmanli imparatorlugu’nun kalbine
bir darbeydi ve birkag yil sonra Biiyiik Savasla ¢6ziilme, sadece zorunlu bir sonugtu.
Bu feragat, kendisine, Bityiik Savag sirasinda Osmanlilari ezeli diismaniyla, Habsburg mo-
narsisiyle birlestiren bir ittifaktan daha agik bir ifade bulamazdi. Bu ittifakla Avusturya
ve Tiirk imparatorluklarinin her ikisi de en temel geleneklerini bozmugslar ve dolayisiyla
Smiirlerinin bittigini gostermiglerdir. Her iki imparatorlugun da Biiyiik savag sinavindan
gecememesi ve edebiyen ortadan kalkmasi sagirtic1 degildir.

Once genel olarak Hiristiyanlari, sonra da Habsburglar1 “ezeli diiyman” ilan
eden bu satirlarin, elbette Avrupa iginde de belirli bir gelenegi vardir. Burada sadece
bir yandan Germen gogebelerin istilasiyla ve diger yandan da Akdeniz'de islam’in
hakimiyetiyle ¢oken bir Latin Akdeniz uygarhginin ige kapaniginda Islam’in et-
kisinden bahseden Henri Pirenne’den veya Avrupa’y: felsefi bir sekilde kurarken,
kendisini Islam’1 bagkalig1 iizerinden olusturan bir Avrupa’dan bahseden Dennis

Guenoun’dan ya da Hiristiyanligin Roma’nin ‘uglar’indaki pagan Avrupali olugum-

13 Colin Heywood, “A Subterranean History: Paul Wittek (1894—-1978) and the Ottoman
State”, Die Welt des Islams, c. 38, no. 3 (1998), s. 396.

14 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 35; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
11-12. italikler, “rasion d’etre” haricinde, eklendi.



lara yayma miicadelesi i¢in de ‘bir Avrupa cihadr’ olan Hagh seferlerinin nasil hem
bir Hiristiyanlagtirma ve hem de diismana karg1 seferberlik seklinde 6rgiitlendigin-
den bahseden Tomaz Mastnak’tan bahsetmedigimiz agikir." Hatta Osmanh gibi,
Avrupa’nin, heniiz kendisini Avrupa olarak bilmeyen ve Foucault’a nasil dogdugunu
gordiigiimiiz bir “Avrupa bilinci’nin tam da i¢ine dalarak olugsmus bir devlet olan
Endiiliis de, burada, en azinan bir kiyaslama vasitas: olarak sézkonusu dahi degildir.

Wittek’in dili artik biitiin bu ve benzeri tezleri soyutlayarak olugmug bulunan
bir Avrupalilik gelenegin i¢inden konugmaktadir ve bu durum o kadar sarihtir ki,
herhangi baska bir kanita ihtiyag duymayacak denli siyasal oldugu kadar teolojiktir:
6rnegin “Bizans (ki bizim icin her zaman kiymetli olacaktr, giinkii son nefesine kadar
en soylu geleneklerin muhafiz1 olmugtur)” ya da “onbirinci, onikinci ve oniigiincii yiizy1l
hagh seferlerimiz” gibi ciimleleri artik boyle bir gelenegin ister istemez sirayet ettigi
bir yerden anlamak ancak miimkiin olabilir. Bu agindan Wittek, kendi ‘yer’ini daha
bagtan temin eder bir sekilde bulmustur kendisini; ister muhayyel olsun isterse de
icat edilmis, bir gelenege ait olarak konugmaktadir ve ondan sonra, “bir de Islim
tarafindan meseleye bakalim” diyerek bir ¢6ziimlemeye girigmektedir; buna tipik
bir sarkiyatg1 tavriyla “bilimsel bir ¢aba” adin1 da vererek elbette.

Dolayisiyla Wittek’in Osmanli’s;, miinhasirlagtirilmak igin ¢ok fazla bir ¢abaya
ihtiya¢ duymayacak bir Osmanlr’dir ve boyle bir Osmanl tasviri i¢in 6niinde her
sey zaten mevcuttur; bu agidan, “Osmanlilarin ilk ortaya‘ ¢ikiglarindan itibaren,
bu siyasal gelenekteki ilkesel etken, Hiristiyan komgularina kars1 miicadeleydi; bu
miicadele, Osmanli Imparatorlugu i¢in canalic1 énemini hig yitirmedi” yargisi,
sadece Osmanlr’y1, o da varolugsal olarak nitelendirmeye yarayacak, asimetrik bir
bakis agisiny, tek yonlii olarak igleyecek bir mekanizmayi kendiliginden igerir. Elbette
Osmanh konusundaki varsayimlarinin basarisizhiginda, bu tek yoénlii ve kiyas ka-
bul etmez bakig agisinin agirhigy biryiiktiir. Bu agidan, Wittek’in tezi, ne kadar iyi
niyetli olarak yeniden yorumlama ¢abalar igine girilirse girilsin, bu kendiliginden
isleyen mekanizma sayesinde, her zaman hep bir fazlalikla, Osmanli’y1 hem siyasal
ve hem de teolojik olanin ucuna yerlestirmenin yol agacag bir Avrupal ‘artik’la
maliildiir. Osmanli Avrupa’da hep Avrupali olmayan bir ‘bakiye’ olarak kalacaktir.
Wittek’in Osmanli’s1i, hem Islam uygarligi ile kadim Bizans'in ‘ara’sinda, bir u¢

bolgede kuruldugu i¢in, hem de tam da bu 6zelliginden dolayy, siyasal ile teolojik

15 Bkz., Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, ¢ev. M. Ali Kiligbay, (imge Kitabevi,
ikinci bask1, Ankara: 2006); Guenoun, About Europe; Mastnak, Crusading Peace.

16 Paul Wittek, “Two Chapters in the History of Rum”, The Rise of the Ottoman Empire iginde,
5.101. Italikler eklendi.
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olanin marjininde bulundugu i¢in kendisine 6zgii bir hayatiyet icinde, bir “rasion
d’etre” sahibi olarak kurulmugtur.

Wittek’in Osmanli igin icat ettigi bu tuhaf kendine 6zgiiliik, Gibbons’taki “ra-
ison d’etre”ya samldigindan da yakindir. Hatirlayacagimiz tizere, Gibbons da bir
“raison d’etre”dan bahsetmis ve bunu “Osmanli halkin1 meydana getiren, Osman ve
kabilesinin ihtidasiyds; ¢iinkii bu, Kiigitk Asya’nin kuzeybatisinda yasayan ¢esitli
unsurlar1 bir irk halinde kaynagtirmigts. Yeni inang onlara raison d’etre sunmugtu”"’
seklinde ifade etmigti. Bu agidan, Wittek’in “rasion d’etre”’sinin da tipki Gibbons’taki
gibi bir inan¢ baglaminda ortaya ¢iktigi, dolayisiyla sanki birbirlerine z1t yénleri
isaret eder gibi gériinen bu iki rasion d’etre’nin aslinda Kopriili'niin diyebilecegi gibi
‘kurulug’u “yalmiz dini amil”le’® agikladigim isaret etmek gerekir. Mahiyetleri farkh
olsa da, her ikisi i¢in de, temelde Osmanly’min ortaya ¢ikisini saglayan sey, din, hatta dinin
Bitinya’nin kogullar1 altinda kendisini siretis tarzsdir. Ne var ki Wittek’in “rasion d’etre’s1,
Gibbons’inkine nazaran, daha varolugsaldir. Lakin her ikisinde de teolojik olan1
kendi sartlar1 i¢inde belirleyen, dahasi teolojik olan hakkinda kendi sartlar: iginde
karar veren belirli bir siyasal mekanizma ortaktir. Birisi “yeni bir 1rk” {izerinden,
digeri de “Rum Sultanligi”yla, farkli unsurlar: 6npalana gikarsalar da, aym seyi
soyler: Osmanly, arkasinda tevariis edecegi herhangi bir gelenek olmadan, kendi sartlarina
malik olarak, teolojik bir bigimlenmeyle dogmugstur. Onda varsa siyasal bir anlam, talidir
ve bu teolojik olanin iginde erir.

Ote yandan Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinda, Wittek’teki “gekirdek”e ve
onun Osmanli i¢in bu denli belirleyici ve hayati olmasina, hatta zevalini de bu
hayati unsurun zeval bulmasina baglandigina bakildiginda, bunun, Imber’in “kara
delik”le veya Lindner’in Gibbons’1 yeniden iireten kabile teziyle sinanmas: elbette
miimkiindiir. Hem Imber ve hem de Lindner, en azindan “kéken”de, béyle bir
unsurun ¢ok belirleyici olmadigini iddia ederek Wittek’in “raison d’etre”sina saldirir.
Imber tamamuyla popiiler bir kiiltiir ortamini; Lindner de ilk Osmanhlarin bir seyin
savaggisi iseler ancak samanizmin savaggilan olabilecekleri bir kurguyu ortaya atar.
Birisi “kara delik”le ve digeri de “puslu sahne”yle olmak iizere, her ikisi de, ortada
bir “raison d’etre” birakmaz veya daha sonra, ancak duragan bir din anlayigin1 temsil
eden ulemanin siringasiyla bir “raison d’etre” sunmaya galigir. Ancak (Wittekgi anla-
muyla) en tuhafi, Wittek iizerine dikkati geken okumalar yapmis olan Heywood’un
“¢ekirdek” yorumudur ve bu yorum, Imber ve Lindner’'den olabildigince beslenir.

Bu agindan, Gibbons’la Wittek arasinda ortak olan teolojik olan1 dahi belirleyecek

17 Gibbons, The Foundation of Ottoman Empire, s. 27-28.
18 Kopriilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulugu, s. 53.



karar vericilik, Osmanl ‘kurulug’uyla ugrasan ve 1980’lerde ortaya ¢ikan ikinci
kusak tarihgilerde teolojik olani da ortadan kaldirmaya yonelir.

Colin Heywood’un kendi ‘kurulug’ varsayimi diyebilecegimiz ve her seyiyle
Imber’in “kara delik” iddiasina dayanan, ancak Lindner’den de destek alan varsayim,
ilk bakigta, Hewyood’un “kara deligi doldurmak” i¢in yola ¢ikar gériinsir. Imber’in
popiiler kiiltiir ortamin, bagka benzeriiddialarla desteklemeye ¢alisarak, ilk Osmanh
tarihinin “biiyiiniin ya da gizemin ortasinda” olmakligiyla muglaslagtigini iddia
eden Heywood, retorigi en ince ayrintisina kadar kullandig1 makalesinde, “mitten,
gizemden ya da mucize”den kurtulmak i¢in'®, Osmanlr’'nin “ne” oldugundan ziyade
“nasil” oldugunu anlamaya ¢alismak gerektigini ileri siirer ve olabildigince zorlama bir
tarihsel zaman ve mekdn yaratarak once bir “cekirdek” olusturur. Ona gore bu “gekir-
dek”, Osmanl’nin Mogol kokenli bir olusum oldugunu gésterir: “bozkir gelenegi’ne
uygun bir anlaysgla 6riilii bu “gekirdek”ten “ataman” diye bilinen bir varlik viicuda
gelmigtir. Belirli bir “ataman”dan bahseden, ancak bunun 6zel bir isim mi yoksa
“bahgedilmis bir riitbe” mi olduguna dair duyarsiz kalan Bizans kaynaklarina dayanan
Heywood, bu gelenegin tarihsel akisinda, post-Malazgirt seklinde degil, daha kuzeyden,
Pontus sizerinden gereklestiginden, post-Pontik olarak kurar.

Ona gére, en azindan baglangicinda, bu olusum, Ukrayna-Dobruca hattinda
gelisen bir Mogol geleneginin iiriiniidiir ve Osmanli devletinin olusumunu olma-
sa da, “tarihin o aninda Bitinya’'da Pontik steplerinden bir grup gé¢menin ortaya
¢ikisi”m agiklayabilir:

Imber’in ‘kara delik’ini doldurmak i¢in, —stiphesiz Anadolulu olan ve daha sonra kendisini bu

cevreye baglamak icin gelenekler ve efsaneler kazanan/icat eden— Osmanli devleti ile —ona

devlet demeden 6nce, Pontik, Anadolulu olmayan, Miisliiman olmayan bir kikenin onerilebile-
cegi bir Osmanly ‘cekirdegi’ arasinda bir ayrim yapmanin faydah oldugu 6nerisi ortaya atilabilir.

Anadolu gelenegi sozkonusu olunca, gergekten gecerli olan Colin Imber’in ‘kara delik’ kavrami, Os-

manhlarin k&keni igin ¢ok daha radikal bir teoriyle. .. izah edilebilir. Osmanl ‘gekirdegi'nin

veya 6n-devletinin aldigi kesin bi¢iminin, halamiisliman olmayan Altin Ordu ile miisliiman

flhanhlar (1296-1304) arasindaki. .. kisa agik savag doneminde, nihai ve ksa siireli Mogol
‘evrensel barig'inin sonunu énceleyen bir onyl kadarki dénemde olugtugu kesinlikle dogrudur.?®

19 Hewyood'un ancak paralel bir bilim-kurgusal tarih evreninde gegerli olabilecek sézkonusu
tezi i¢in bkz., Colin Heywood, “Filling The Black Hole: The Emergence of the Bithynian
Atamanates”, Ottomanica and Meta-Ottomanica: Studies in and Around Ottoman History, 13th-
18th Centuries iginde, (The ISIS Press, Istanbul: 2013), s. 92. Heywood’un metninin bashg:
degistirilmig bir Tiirkge cevirisi igin bkz., Colin Heywood, “Osmanh Devletinin Kurulugu
Problemi: Yeni Hipotez Hakkinda Baz1 Diigiinceler”, Osmanly, cilt 1, der. Giiler Eren, (Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara: 1999), s. 137-145.

20 Heywood, “Filling The Black Hole”, s. 104.
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Elbette buras1 Wittek’in “kdken” takintisi i¢inde oldugunu séyleyen Heywood'un
niye illa ki bir “kéken” icat etmeye ¢aligtigini; niye bu kékeni en azindan kismi
olarak illa ki Miisliman olmayan bir sekilde nitelendirdigini; hatta niye béyle bir
varsayim i¢in “gok daha radikal bir teori” adini verdigini tartigmak i¢in uygun bir
yer degil. Heywood’un Wittek’teki “gekirdek”i, hayati ve varolugsal oldugu soyle-
nen bir ilk niiveyi yerinden etmek i¢in kendi “¢ekirdek” varsayimini ortaya atmug
olmas, bizim i¢in daha nemli. Ciinkii her bir adiminda bagka bagka sarmallarryla karst
karss kaldigimiz Osmanls “kurulus’ varsayimlarimin niteligini kamtlamak icin burada bagka iyi
bir 6rnek karsimiza gikarir. Tam da Osmanli’'nin ‘kurulug’unu sarmallayan bir gekilde
Heywood, kendi Osmanl “gekirdegi”’ni, Mogollarin kendi aralarindaki rekabet
esnasinda ortaya ¢ikan bir niive olmaktan bagka unsurlarla da orer:

Kuzey-bat1 Anadolu’da takriben 1299 yiinda Osmanli ‘gekirdegi’nin ortaya ¢ikmasi-

nin nihai 6nemi, onun, birbirine rakip Altin Ordu ve ilhanlilar arasinda iig karsilikli

yiizlesmenin en kritigi sirasinda, kendi aralarindaki ve kendi i¢lerindeki bir agik savag
déneminde meydana gelmesidir. Bu Mogol hanedanlik rekabeti baglaminda, biitiin bir
tarihgiler nesline gore ilk Osmanli tarihi igin hayli belirleyici bir etken olan Bizantium
ile onun ideolojik tegekkiillerinin, sadece kiigiik bir 6nemi haiz oldugu gériilebilir.

Kafkaslar yoluyla Bogazlardan Harezm’e uzanan bir topraklar yay1 iizerinde oynanmug

olan biiyiik ilhanli-Altin Ordu draminda, Bizantium ile Karasi ve —Bitinyal: Attamanlar

[olan]...— Osmanlilarin én-emirlikleri, tesadiifi oyunculardan biraz daha fazla bir sey
olabilirler.?!

Dolayisiyla Heywood’un, kendi i¢inde bir¢ok tutarsizhk barindiran “kara de-
lik” tezinin agt1g1 boglugu doldurmak i¢in sahneledigi bu “biiyiik dram”, iki sey
birden yapar. Bir yandan Osmanli’'nin ortaya ¢ikigini, bir ‘Mogol evrensel barigr’
icat etmesi ayrica tartig)lmalidir ama bunun iizerinden kurdugu sanki daha genis
bir tarihsel ve cografi eksen iizerinden anlamaya ¢aliirmis gibi gériiniirken, diger
yandan da Osman’in agikcasi Imber’in “folk etimoloji”sinin dogru uygulanmasryla
kolayca agiklanabilecek adinin kimi Bizans kaynaklarinda ‘Ataman’ seklinde yer
almasina da dayali olarak, Osmanli’y1 Mogollagmig bir “atamanlar” grubu haline

getirir.?? Ancak Hewyood’un “Kara Deligi Doldurmak: Bitinyali Attamanhigin

21 Heywood, “Filling The Black Hole”, s. 103-104.

22 Bu meselenin kokeninde elbette Osman’in ad1 etrafindaki spekiilasyonlar yatar. Oyle ki
Osman isminin Otman veya Tuman olabilecegini iddia edenler bile vardir. Ornegin bkz.,
H. Adnan Erzi, “Osmanli Devletinin Kurucusunun Ismi Meselesi”, Tiirkiyat Mecmuast, c.
7-8(1940-1942), s. 326. Kafadar, bu meseleyi tartisirken bagka kaynaklara da deginir. Bkz.,
Kafadar, Between Two Worlds, s. 124-125 ve 185-186, not 13; Kafadar, ki Cihan Aresinde, s.
212 ve 252, not 13. Lakin hem meselenin sorunsallagtirilmasinin kékenleri, 6rnegin Kafadar'n

ilgili sayfalarda séziinii ettigi ilk Osmanllardan bir “milli takim” meselesi yaratma gayretleri,



Ortaya Cikist” olan makalesinin baghginin da gésterdigi tizere, tamamiyla Wittek-
¢i bir ilk “cekirdek” goriisiine de yaslanarak “cekirdek” ile “devlet” arasinda bir
ayrim yapmis olsa da, Osmanlt’y1 Anadolu’daki Islamlagmig Tiirk gelenegi iginden
okuyan oncelikle Kopriilii ve bir par¢a da Wittek’in tezlerini hedef alir ve onu
Mogollagmis bir ortamin iiriinii kilar. Mogol istilasinin ve bu istilanin eseri olan
hikimiyet degis-tokuglarinin Osmanl’'nin kuruldugu siyasal iklimi belirlemedigini
iddia edecek degiliz; lakin boyle bir iklimin dogasin1 muglaklagtirarak oraya attig1
“¢ekirdek” fikriyle Heywood, asagida ¢okca iizerinde duracagimiz Képriili'niin
“hakimiyet telakkileri’nin ve “amme hukuku”nun tarihsel siire¢ igindeki tekamiil
ve terkibinin olugturdugu tarihselligi, bunlara deginme ihtiyaci bile hissetmeden,
bir kalemde bir kenara att1g1 gibi, Wittek’in de varolugsal “¢ekirdegi’ni yerinden
etmeye ¢aliymaktan bagka bir sey yapmaz. Yani biitiin mantik, Osmanh ‘kurulug’
sarmal1 adin1 verdigimiz o kendinden menkul ve kendine 6zgii alanin iginde ge-
ligir. Bu agidan, asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, tipki Imber’in “kara delik”
varsayiminin, kendi i¢indeki tutarsizliklar bir yana, “cok daha radikal bir teori”
adina boylesi kurgusal ‘paralel tarihler’ icat etmek iin kullanigh olmasi gibi, Wittek’in
“cekirdek” fikri de, Incalcik’ta daha yumusatilmg bir versiyonunu gérdiigiimiiz,
daha sert ve “Bitinyali Atamanlar” icat etmeye vardiracak kadar (Wittek¢i anlamda)
tuhaf bile diyemeyecegimiz versiyonlara yol agmasidir. Heywood, bunu yapmak
i¢in, Wittek’in “cekirdek” fikri iizerinde oynar. Demek ki Wittek'in sozkonusu “ge-
kirdek” fikri, her haliikarda onun gaza tezinden bile daha belirleyici olmugtur ve ‘kurulug’
varsayimlarina yeni sorunlar eklerken, Wittek’teki teolojik olani, Avrupa gelenegi
i¢cinden bakildiginda ancak tanimlanabilir olacak bir teolojik boyutu da ortadan
kaldirmayi hedefleyen Heywood’un teziyle baska bir diizeye sigrar.

Ote yandan, tipki Imber ve Lindner’de oldugu gibi, Heywood’un bir anlamda
sessizlikle gegistirilen kendi ‘kurulug’ varsayiminin gésterdigi bagka bir nokta daha
vardir: “Cekirdek” iizerindeki polemikler® bir anlamda Heywood’un adlandirma-
styla “Anadolu gelenegi’nin reddedilmesi iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu Osmanh
tarihyazimini oldugu kadar Cumbhuriyet tarihyaziminin milliyet¢i dogasini da

hedefler. Heywood, “Anadolu gelenegi” sézkonusu olunca Imber’in “kara delik”

yani Cumbhuriyet Tiirkg¢iiliigiiniin béyle bir meseleyi kendisine mal edis sekli ve hem de
yine Kafadar'in aym yerlerde bahsettigi Gibbons'in ilk Osmanlilarin miigrik olduguna dair
iddiasinin bu meselenin olugmasindaki rolii unutulmamalhdir. Yine de tekrar vurgulayahm
ki eger Osman’in Utman veya Atman gibi yazan birka¢ kaynak varsa da bunlar, Imber’in
“folk etimoloji”sinin dogru kullanimiyla kolayca izah edilebilir.

23 Buna tarihyazimsal farkhiliklar veya tarihe farkli bakislar demeyi dogru bulmuyoruz. Ortada

ciddi anlamda polemik var ¢iinkii.
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iddiasinin dogru oldugunu belirtir. Lakin Lindner’in hem ilk Osmanlilarda ve hem de
Kopriilii gibi ¢agdas tarihgilerde bir “horror Tartarorum”** bulundugunu, bu nedenle
Malazgirt iizerinden gelisen bir Anadolu gelenegi icat edildigini ileri siiren ashinda
olabildigince daginik varsayimini da arkasina alarak? sézkonusu deligin bagka tiirlii
doldurulabilecegini de iddia eder. Bu delik, ancak Mogol bir “ataman” gelenegiyle
doldurulabilecek bir deliktir. Boylece Heywood, post-Pontik bir gelenek icat eder.
Dolayisiyla “gekirdek”i adlandirmak, igin nirengi noktas: halini alir. Nihayette,
Osmanl ‘kuruluy’ sarmaly, farkli vecheleriyle 6npalana ¢ikan farkl varsayimlarin
hep baki kalacak bir ug kiiltiirii iginde tamimlanan bir “gekirdek” tizerine 6riiliir.
Gibbons’la baglayan modern Osmanls ‘kurulug’ varsayimlarinin ilk doneminde goriilen teolojik
bir tanimlamanin 1980’ lerle baglayan ikinci déneminde silikleserek yerini daha popiiler bir
kiiltiir ortaminda evrilen bir Osmanly imajina birakmis olmasi, bu agindan, dikkate degerdir ve
Osmanls tarihyaziminin gelisim seyrini nitelendirmek igin incelikli bir sekilde tetkik edilmesi
gereken bir husus olarak goriilmelidir.

Bu agidan, ad1 hep gaza ile amldigindan Wittek’te u¢ kiiltiiriiniin nasil tasavvur
edildigi, boyle bir tetkik i¢in 6nemi haizdir. Ciinkii Wittek, hemen hemen biitiin
‘kurulug’ varsayimlarinda ortak olan kendine 6zgii bir Osmanli anlatisini, ancak
boyle bir ug tasavvuruyla kurmugtur. ‘Cekirdek’ varsayimi, bu 4 tasavvurunu da

besleyen bir varsayimdir. Kendinde sonraki Osmanl tarihgilerine miras birakacag

24 Paul Rudi Lindner, “How Mongol were the Early Ottomans”, R. Amitai-Preiss ve D. O.
Morgan, The Mongol Empire and its Legacy iginde, (Brill, Leiden: 1999), s. 282.

25 Daginiktur, ¢iinkii 6ncelikle Lindner’in makalesinin baglhig ile makalede ileri siirdiigii tez
Srtiigmez: Makalenin baghg ilk Osmanlilarin Mogol oldugunu ima eder; lakin makaleyi
okuyup bitirdiginizde Osmanhlarin Selguklulardan degil Mogollardan ‘el aldigr’'mi iddia ettigi
goriiliir. Ayrica Lindner bu makelede de Gibbons’a olabildigince sadiktir. Gibbons'in ‘kegke
Mogollar1 Hiristiyanlagtirma ¢abalari miimkiin olabilseydi’ tiiriinden hayiflanmalarina onda
rastlamayiz, lakin genel anlamda onun ilk Osmanhlarin degil sadece Anadolu'daki Tiirklerin
Mogol vassah olup olmadiklar1 sorusunun pesine diigmiig gibidir. Osmanlr’'nin atalarimn Ma-
lazgirt sonras1 m1 yoksa Mogol siiriilerinin 6niinden kaganlardan m1 olduguna dair sorugturmas:
da Gibbons'in varsayimlarinin bir tekraridir. Gibbons'in ilk Osmanlilar1 pagan oldugunu iddia
etmesine yol agan buiddiay, onlar1 jaman kilarak zaten siirdiirdiigiine degindigimiz Lindner,
dzellikle Kopriilii'yle ve Wittek’in gaza teziyle kisa bir polemiginden sonra, uzun uzun o
dénemde basilan giimiig paralarin niteligi {izerinde durur ve bunlarin Mogollarin dénemin
Anadolu’sunda egemenliklerini kurdugunu gésterdigini ileri siirer. Makalesi, Osmanli’'nin
“Selguklulardan bagimsizlagarak degil, Mogol egemenligini (overlordship) benimseme”yle
ortaya giktigim belirttigi bir “varsayim”la (tuhaf ama kendi ifadesi budur: hypothesis) bitirir.
Dogrusu “hakimiyet telakkileri’ne dayaliolarak gelistirilmemis bu tiir iddialarin Osmanl’'nin
siyasal gelenegini kurug tarzlariyla nasil bagdagtinlabilinecegini hig sorgulamadan ortayaatilmug

olmasi, Osmanh tarihgiligi i¢in hayiflanmaktan &te bir durumu gosterir.



“cekirdek” fikriyle, neredeyse Gibbons’taki “irk” gibi olan ve benzeri bir iglevi haiz
bulunan bir “cekirdek” fikriyle Wittek, ancak u¢’ta, bir u¢ toplumunda, u¢ da olan bir

toplumda filizlenecek bir Osmanli tasavvuru kurmustur.

Il. ‘'UC’ OLARAK ‘KURULUS’

Wittek’in gaza tezi neyi anlatir? Bu soruya, Osmanl ‘kurulug’ sarmalini belirleyen bir
tez oldugundan dolayy, o sarmalin neredeyse her cephesinde izi bulunmas: hasebiyle,
acik bir cevap vermek zordur. Yine de bu sarmalda mevcut unsurlarin digina fazla
¢ikmayan, ancak 6zellikle boyle bir digina ¢ikisin imkanlarim da iginde tapdigim
gosteren bir okuma yapmak gerekirse; Wittek’in gaza tezi, basittir: Osmanlilar,
Hiristiyanlara kars1 gaza ruhunu canli tutabildikleri oranda devletlegebilmislerdir.
Osmanlilarin “devletlerinin rasion d’etre’si” ve “siyasal gelenek”lerindeki “ilkesel
unsur”, “Hiristiyan komgularina kar st miicadele”dir.

Gergekten eger Osmanly, ilk “gekirdegi’nden itibaren bir biinye olusturmugsa, bu
biinyenin 8nce yara almas: ve daha sonra da ¢okiisii, Wittek’e gore, ilk “cekirdegi”
olusturan “rasion d’etre”nin, Ragip Hulusi'nin ifadesiyle, bir “illet-i viicud”un artik
feragat edilecek bir hale gelmesi yoluyla ger¢eklesmistir: Osmanl teolojik varlik
nedeninden feragat ettigi an, ¢kmiigtiir. Ancak Wittek’in gaza tezinde sorun burada
baglar: Eger artik gazanin bir ideal olmaktan ¢tkmast ayni zamanda dost-diigman ayriminin
ortadan kalmas degilse bagka nedir? Osmanly, varlik nedeni olan siyasal diiyman Habs-
burglarla ittifaka girdigi an artik dmriinii tamamladigini ilan etmigse, ‘gaza tezi’,
Carl Schmitt’in iizerinde ¢okga tartigilan ve degisik tarzlarda yorumlanan, “siyasal”
kavraminin da nirengi noktasi olan bir “dost” ve “ditigman” tanimini, Osmanli iize-

rinden ve Osmanli’ya hamlederek, yeniden iiretmemekte degil midir?

Diigman salt herhangi bir rakip veya genelde bir ¢atiymanin herhangi bir paydag: degil-
dir. Kisinin nefret ettigi hususi hasmi da degildir. Bir diigman, en azindan potansiyel
olarak, savagan bir halk kolektitivesi benzeri bir kolektivite ile kar 1 karstya geldigi zaman mevcut
olur. Diigman tamamiyla kamusal diigmandr, ¢iinkii bdyle bir insanlar kolektivitesiyle,
dzellikle de biitiin bir ulusla iligkili olan hersey, bylesi bir iliski nedeniyle kamusal olur.
Diigman, hostis’tir, genig anlamiyla inimucus degil; polemos’tur, ekthros degil. Almanca diger
diller gibi hususi ve kamusal dijyman arasinda ayrim yapmadigindan, yanhg kavramsal-
lagtirmalar ve yanliglamalar miimkiindiir. Siklikla zikredilen “Diigmanini sev” (Matta,
5:44; Luka, 6:27) “diligite inimicos vestros” der, ... “diligite hastes vestras” degil. Burada
kamusal diigmandan bahsedilmez. Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasdaki bin y:llik savasta,
bir Hiristiyan, Sarakanlara veya Tiirklere karsi sevgisinden dolayr Avrupa’yr savunmak yerine
teslim etmeyi diisiinmemistir. Siyasal anlamiyla diisman, sahsen nefret edilmek zorunda

degildir ve yalnizca hususialandakiginin diljgmanini, yani hasmini sevmesi anlamlidir. ¢

26 Bkz., Carl Schmitt, The Concept of Political, ev. G. Schwab, (The University of Chicago
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Wittek’in ‘gaza tezi'nin tuhafligi bu noktada bir kez daha ortaya ¢ikar: Osmanl’'nin
kendi kokenine dair anlatilarinin, hatta “resmi Tiirk tarihyazimu geleneginin” uy-
durma oldugununu gostermek i¢in, uzun ve gesitli ilk Osmanl kaynaklari arasinda
dolasan bir okuma yapar. Okumasi, hem Oguz gelenegine ve hem de bu gelenek
icinde Kay1 boyu rivayetlerine déniiktiir ve kimi yerlerde, icat edilmis olsa dahi
boyle bir icadin hakimiyet telakkisi agisindan yapilmig olabilecegini ima da etse, hatta
yillar sonra Lindner’in Wittek’teki varolugsal boyutu tamamiyla gézden kagirarak,
yani gaza tezi ile soykiitiigii kurgulama arasindaki farki silercesine kendisini elegti-
rirken dile getirecegi itici gii¢ ile megrulagtirma gabalarin birbirine karigtirdigina
dair iddiasim gegerli kilarcasina?, agirhg: tamamayla geriye doniik bir soykiitiigii
arayigina verecek de olsa, yine elestirdigi ayn1 kaynaklardan yola ¢ikarak, “Os-
manhlarin tarih geleneginde”, yani tam da Osmanlilarin hikimiyet anlayislarinin
uydurma oldugunu gésterdiklerini soyledigi bir gelenekte, “ilk siyasal hayatlar-
nin... temelini ayirdetmemiz igin yeterli bulgular” bulunabileceginden bahsetmesi,
okumasini ilging bir hale getirir. ilk Osmanllarin kendileri hakkindaki soykiitiigii
iddialar1 uydurmadir; ancak aym kaynaklarda dile getirdikleri ve ilk niivenin yada
6ziin varolugsal temelini gésteren “bulgular”, gegerlidir. Elbette burada sonradan
cokga yapilacag gibi, Wittek’in ilk Osmanli kaynaklarindan sadece Ahmedi’ye,
onun manzum bir eserine dayali olarak bir tez gelistirip gelistirmedigi 6nemli de-

gildir.?® Boyle bir tartigmanin kendisi, ne Wittek’in tezini etkiler ve ne de Osmanh

Press, Expanden Edition, Chicago: 2007), s. 28-29. Yunanca veyaLatince ibareler digindaki
italikler eklendi. Schmitt’in eserinin ilk baskisinin 1922 yilinda yayinlandigim, dolayisiyla
Wittek’in boyle bir eserden haberdar olmasinin miimkiin oldugunu hatirlatalim.

27 Lindner, Wittek’teki “itici giicii” veya “saik”i tanimlarken, aslinda ‘siyasal’ tanimiyla oyna-
makta ve onu Osmanl’nin ‘kurulug’'u agamasindaki Tiirklerin ‘gaza’y1 bir itici gii¢ olarak
mi yoksa bir megruiyet arayis1 olarak mu kullandiklar: geklinde yeniden kurmaktadir. Oysa
sorun, kendisinde Wittek’i “iki savagarasi ddSnemde Geistteschichte’ye inananlar, yani tarihin
pozitivist ve materyalist felsefelerine, fikirlerin ve yiice duygularin etkilerine agir1 agirhik
vererek karg1 ¢ikan bilim adamlari arasina yerlestirme hakki” goéren Lindner’in, bu hak
i¢in ‘itici gii¢’ti nereden aldigim doniip bakmamasidir. Sorun bilimsel yontemlerde segilen
tercih sorunu degildir ki 8yle olsayds, bugiin biitiin bir Weber sosyolojisini Geistteschichte’ye
yakinhg dolayisiyla ¢ope atmamiz gerekecekti; sorun, bdyle bir tercihin de iglevsel oldugu
daha genis ‘siyasal’ bir ¢ergevedir ve normatif icerikleriyle, Lindner gibi, Wittek gibi, We-
ber de bundan muaf degildir. Bkz., Lindner, “Stimulus and Justification in Early Ottoman
History”; s. 209; Lindner, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinde Itici gii¢ ve Mesruiyet”, Sgiit ten
Istanbul’'a iginde, s. 410. Weber i¢in bkz., Bryan S. Turner, Weber ve Islim, gev. Y. Aktay,
(Vadi Yayinlari, Ankara: 1991).

28 Wittek’in bu 6zelligini hayli yakin bir zamanda yayinlandigindan, kendinden 6nceki tartig-



‘kurulug’ sarmalinin niteligini gstermekten bagka bir iglevi haiz olabilir. Wittek’e
gore, “Osmanlilarin kendilerine —ve devletlerine— dair ne hissettikleri hakkindaki hayli
tam bir fikir, kendilerinin bir gaziler (Ghazis), Islim dininin sampiyonlar1 cemiyeti;
komsuluklarindaki kafirlerle miicadeleye adanmig miisliiman bir sinir-savaggilart [march-
warriors; ug-savasglan | cemiyeti oldugudur”.?®

Ozellikle 1980’lerde yeniden alevlenen Osmanli ‘kuruluy’ tartiymalarinda, genel-
de Wittek’in gaza tezi elestirilirken, burada kurdugu iicleme, “kendileri”, “devletleri” ve
cemiyet” iiclemesi dikkate bile alinmaz. 1980’lerdeki Osmanli uzmanlari, Osmanlilar,
bizatihi gazi olan bir biinye olarak tasavvur eder ve bu biinyeyi olabildigince mug-
laklagtirarak ve popiiler bir kiiltiir ortamina hapsederek “kendileri”ni olmasa bile,
“devletleri’ni ve “cemiyetleri’ni siler. Ancak bu silmede Wittek’in de pay1vardur.
Ciinkii Wittek, neredeyse 1980’lerde gelismeye baslayan popiiler bir kiiltiirde filiz-
lenen Osmanh imajim megrulagtiracak bir u¢ da tasavvur etmigtir. Osmanli’nin hem
kendileri, hem devletleri ve hem de cemiyetleri, bir ‘u¢’tadir, bir ‘u¢’ ya da savag
bolgesi anlamiyla alindigindan genelde 6yle gevrildiginden bir ‘serhad’ toplumu ve
bu toplum iizerine bina olunmus bir devlettir. Kisacas, bu tigleme, hem Wittek’in
Osmanlilar1 i¢in ve hem de onun gaza tezinin mahiyeti i¢in, Wittekgi bir ifadeyle,
hayatidir ve Wittek’in bu ii¢lemeyi tesis ettikten sonra, “Osmanlilara Kadar Tiirk
Kiigitk Asyas1” adli bir béliimle hem devleti, hem cemiyeti ve hem de Osmanlilarin
kendisini konumlandirmaya ¢aligmasi, bosuna degildir.

Bu boliimde Wittek, 6nce, kendi Bizans'1yla, kendisi i¢in kiymetli olan Bizans'la
Islam’in ortaya ¢ikigindan itibaren énce Araplar ve daha sonra da Selguklular iize-
rinden olugmus ve ilk niivesi Mentege Beyligi ¢aligmasinda da goriilebilen bir ‘ug’
tanimina girigir. Sézkonusu béliimiin Osmanhlar’a gelene kadarki olduk¢a muh-
tasar bir tarihsel okuma olarak degerlendirilebilecek kisminda iki sey birden yapar:
Araplar s6zkonusu oldugunda, Malazgirt’e kadar Kiigitk Asya sinirinda bir anlamda
kesinlesen Arap-Bizans sinirinin, Malazgirt'ten sonra gittikge Bizans i¢lerine dog-
ru gerilemeye bagladigini belirterek bir ‘diplomasi’ tarihi olusturur. Buna gore,
“Tiirkistan’dan Islim diinyasina Oguz gégii”niin eseri olan Biiyiik Selguklu da,
daha sonra Anadolu’da onun devami olan R um Selguklular1 da “ortodoks Islam”in

temsilcileri ve Abbasi Hilafeti’'nin politikalarinin yiiriitiiciisii olarak “Iran-islam

malan de sunacak bir sekilde elestiren ve dolayisiyla bu konudaki tartigmalara iliskin iyi bir
kaynakgaya da sahip bir ¢aligma i¢in bkz., Heath W. Lowry, Erken Dinem Osmanli Devleti’nin
Yapisi, gev. Kivang Tanriyar, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, ikinci baski, Istanbul:
2010). Lowry’nin ¢aligmasinin orijinali, 2003 yilinda yayinlanmgtir.

29 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 43-44; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu,
s. 26. Italik eklendi
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modeli”ne gore kurulmus birer devlet olduklarindan, Abbasilerle uyumlu bir siyaset
icinde hedef olarak da Misir ve Suriye’deki Abbasi-karsit1 ve ortodoks olmayan
$ii Fatimi olusumlara yonelttiklerinden, Bizans'la “kesinlikle barig igcinde” olmak
istemekteydi.”® Lakin bizzat Selguklularin igi olan Malzagirt savag, Selguklularin is
olmayan, Weberci anlamiyla “amaglanmamig bir sonug”a yol agmis ve Anadolu’ya
Malazgirt sonrasinda bir Tiirk gogiiniin gergeklesmesini saglamigtir. Tiirk gogi,
aralarindaki baript muhafaza etmek isteyen Bizans cephesinde de Selguklu cephesinde
de, yeni gelenleri dizginlemek igin “askeri sinir birlikleri’nin olugmasina yol agar.

Bu agindan Wittek’in sinir ya da u¢ cemiyetine dair ilk degerlendirmeleri, sadece
Selguklu tarafini degil Bizans tarafini da tartigmaya dahil eder. Daha Mentege Beyligi
adli galigmasinda ortaya ¢ikan bu yaklagim tarzi®!, Bityitk Selguklu déneminde de,
daha sonraki Rum Selguklular1 déneminde de ve Bizans cephesinde de, “Bizans
ile Islam” arasinda, ‘merkezi idare’nin tamamiyla kontroliinde olmayan kendine
6zgii “ug kogullar1” ortaya gikarir.*? Islaim cephesinde giderek agirhigini Tiirklerin
olusturmaya bagladig1, Bizans cephesinde ise “akritai”’lerden olusan bu u¢ birlikleri,
giderek birbirlerine benzesir ve birbirlerini déniistiiriir. Temelde u¢ bolgeleri ile i¢
bolgeler arasinda hem kiiltiir ve hem de siyasal ve dinsel farkliliklar ve hatta geri-
limler baggosterir. Her iki tarafta da yonetimleri tarafindan benimsenmeyen siyasal

ve heterodoks sekillenmeler ortaya gikar:

Diinyanin en uzak kisimlarindan biraraya getirilmig savagc1 unsurlarin artig, sinirin her
iki tarafinda da milliyetlerin ve dillerin tuhaf bir karigimina, i¢ bélgelerden oldukga
ayr bir niifusa yol agar. Ustelik, sinir birlikleri ile i¢ bolge arasinda giiglii siyasal ve
dinsel gerilimler de vardur. Siirekli sinir savaglari, beylerine inangla bagli ve miimkiin
olan en yiiksek bagimsizlik arzusunda olan, hiikiimetle iliskilerinde kendi &nemlerinin
tamamiylabilincinde olan, savag¢i klanlar yaratmgtir. Biitiin idari miidahaleye, zellikle
de igreng vergilendirmeye direnme egilimindedirler; aksine, hitkiimetten geref payesi,
Sdeme ve askeriyardimbeklemektedirler. Dini meselelerde de benzeri bir direnig vardir.
Devlet-Kilise tarafindan takibat altina alinan dini sapkinhklar (heresy), burada, emin bir
siginacak yer, ¢ogunlukla coskulu bir kabullenme bulur.*?

Hem Islam ve hem de Bizans cephesiigin ortak olan bu durum, rakip cepheleri

stirekli birbirlerine saldirgan da yapmaz. Aym hayat sartlarinin tiriinii olduklarindan

30 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 45; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu, 30.

31 Paul Wittek, Mentese Beyligi: 13-15"inci Asirda Garbi Kiigiik Asya Tarihine Ait Bir Tetkik, gev.
O. $. Gokyay, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1955), s. 9-13.

32 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 46; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, 31.

33 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 46-47; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu,
s. 32.



birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler ve kimi zaman tutsak, saf degistirenler
ve kadin degis tokusu yaparlar. Boylece aslinda merkezi ve barisil i¢ bélgelerden
uzak yasayan bu ug birlikleri, bir yandan birbirlerine benzerlerken diger yandan da
merkezi idarelerinden uzaklagirlar.

Ne var ki Wittek, kendine 6zgii bir kiiltiir ortami olugturan bu kargilikl u¢
ikliminin sonradan cesitli bicimlerde tartisilacak Bizansh “akretai” kismina, 6rne-
gin Bizans Kilisesi’'nin Ermeni Kilisesi'ni sapkin bulmasi ve Ermeniler iizerine agir
vergilerle cesitli yiikler yiikleyerek kendisine yabancilagtirmasi gibi bazi dokunuglar
disindaki kisa deginmeler haricinde fazla durmaz; Islam cephesini olugturacak ve
gaziler diyecegi kismini ise ayrintiliolarak okumaya tabi tutar. Képriili'niin “ribat”
makalesinde altim ¢izdigi** ya da sonradan $inasi Tekin’in ayrintili bir geligimini
¢izdigi hususlara® hi¢ girmeden, meseleyi dogrudan Anadolu’ya getirip baglayarak,

kisa bir “gazi” tarihi ¢ikarir:

Dokuzuncu yiizyilda Islim sinir birliklerinde Tiirk unsurlar zaten hikim hale gelmigti.
Tiirkler o0 zamanda askeri sinif in ana temsilcileriydi. Sadece diizenli ordularda degil, aym
zamanda ilk 6nce Dogu’da, Horasan ve Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan yaygin popiiler
gaziler hareketinde hikimdiler. Bu gaziler —yani inan¢ savaggilari- hareketi, kdfirlerle ve
sapkinlarla miicadele igin issiz ve durumundan memnun olmayan savaggiunsurlankendi sancagn

altinda topluyordu. Elbette bu siiriileri bir araya getiren 6ncelikle yagma umuduydu.*

Analitik olarak bakildiginda bir yandan igsiz giigsiiz ve durumundan hognutsuz olan,
dolayisiyla yagmayi hedefleyen birilerinin diger yandan nasil “inang savascis1” olan
gazi diye adlandirilabilecegi biiyiik bir meseledir elbette ve asagida donecegimiz
iizere Colin Heywood’un tam da boylesi bir gaza fikri gerevesinde Osmanls’y1 déneminin
teoristlerine benzetmesine de destek saglar; ancak Wittek ileride, mesele Osmanli’nin

kurulusuna gelince, bunlara bir “gelenek” de atfedecektir: Fiitiivvet gelenegi:

Kifirlere karg1 ortak savag ¢agrisina ve sinir boylarinin kendine 6zgii toplumsal ve kiil-
tiirel bireyselligine ek olarak, gazilerin, kendilerini diger cemiyetlerden ayr olduklarimi
hissetmelerini saglayabilecek ve 6rgiitlenmelerine dahili istikrar1 verebilecek ve bir Gazi
devleti kurmada 6nemi haiz olabilecek 6zgiil kurumlar ve diizenlemeler ile nitelendi-

rildigiyle kargilagir m1y1z? Gazilerin fiitiivver’i kabullendiklerini biliyoruz. Fiitiivvet, kisa

34 M. Fuad K&priilii, “Vakfa Dair Tarihi Istilahlar: Ribat”, Vakiflar Dergisi, no: 2 (1942; tipki-
basim, 2006), s. 267-278.

35 Sinasi Tekin, “Tiirk Diinyasinda Gaza ve Cihad Kavramlar1 Uzerine Diisiinceler (Baslang1-
cindan Osmanh Fetret Devrine Kadar)”, Istikakginin Kogesi: Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin
Hayat: Uzerine Denemeler iginde, (Dergah Yayinlar, Tkinci Baski, Istanbul: 2015), s. 140, 145.

36 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 46; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogugu, 31-
32. Italikler eklendi.
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bir agiklama vermek gerekirse, mistik egilimleriyle birlikte islam’in anladig1 anlamda
erdemli bir hayatin yaganabilecegi kurallar kanonudur. Cesitli Islami tegekkiiler, ahlaki
rehberleri olarak aldiklari fiitiivvet’e dayanirdi. Ornegin, gazilere ek olarak, zanaatkir ve
tiiccarlardan olugan bir kardeslik olan, Ahiler ad1 verilen bir fiitiivvet tesekkiilii (corpo-
ration) oldugunu gériiriiz. Bu fiitiivvet tegekkiilleri, 1200 dolaylarinda Halife en-Nasir
tarafindan yeniden &rgiitlenmisti. Bu son biiyiik Abbasi halifesi, biitsin enerjisini, hilafetin
sekﬁlergﬁcﬁnﬁ onarmaya ve Islam’s Hagh saldirilarina kar;tb’rgﬁtlemeye adamgsts. Onunfﬁtﬁvvet
diizenlemesi, muhtemelen, ayn1 amaglara hizmet etti ve askeri 5nemi haiz biitiin gii¢leri

sef erber etmeyi ve onlar1 halifenin gahsina baglamay1 amaglad1.””

Elbette ilkin Horasan’da ve Maveraiinnehir’da ortaya ¢ikan igsiz, hognutsuz ve
yagma pesindeki inang savagcilar ile bir ¢ cemiyeti olarak tegekkiil etmis bir iklimde
ortaya ¢ikan “gazi gelenegi” arasinda farklar kadar bu farklarla, sozkonusu gelenegin
bir Abbasi halifesi tarafindan Haglilar’a kars1 6zel bir rgiitlenmeyi amaglayarak
kurulmas: arasinda da farklar vardir ve bunlar kolay kolay telif edilecek farklar
degildir. Eger isgsiz, hognutsuz, yagmaci bir giiruhtan aym zamanda bir “inang
savaggis1” yaratmayi planlayan, Abbasi halifesi degilse? Ama eger 6yleyse, o zaman
Wittek’in ug cemiyeti tasavvurunu da, gazi devleti tasavvurunu da ¢épe atmamiz
gerekecektir. Ciinkii bdyle bir olusum bizzat halifenin girisimiyle ger¢eklesmis bir
olusum olacaktir. Lakin Wittek’in gaza devleti ve bir fiitiivvet hareketi olarak ‘gazi
etigi’ tezi, tam da bu farkls bir olugum olarak gaziligi amaglar.

Osmanli 6ncesi olugan bu gazi geleneginden 6nce, Wittek uzun uzadiya Islim
ile Bizans sinirinda neredeyse “sahipsiz bir kugak” (no-man’s-land)*® ya da “ara
bolge”*® olusturmug ve kendisine 6zgii bir kiiltiirel, dini ve siyasal iklim yaratmg
u¢ toplumlarinin yine kendine 6zgii sekillenmesinden bahseder. Selguklularin,
Bizans’la bari i¢inde yagamak arzusunda olduklarindan, kendi iradeleri disinda
gelisen Tiirk goglerini kismen kendilerine baglamayi bagarsa da, ortada higbir yere
baglanamamis gruplar olduguna deginir. Bunlar1 yonlendirenler, herhangi devletlia
bir olusum degil, “sahipsiz bir kusak”ta kendilerine bir vazife edinen gazilerdir.

Ciinkii Islam ile Bizans arasinda tesekkiil eden bu karsihikli, ama birbirlerine ben-

37 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 60; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
55. Fiitiivvet kelimesi harig, italikler eklendi.

38 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 50; Wittek, Osmanl: Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
38. Italik eklendi.

39 Bkz. Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu: Arabilge Gergegi Iaginda Osmanls Tarihine
Bakss, gev. Volkan Aytar, (iletisim Yayinlary, ikinci basks, Istanbul: 1996). Kitsikis'in “ara
bolge”si, Wittek’in “u¢” ve “sinir” algisiyla kiyaslanmasi ilging sonuglar iiretecek olsa da,
Wittek’in tasvirinden ¢ok daha genis bir kapsami ve igerigi haizdir. Lakin Osmanl ‘kurulug’

sarmaliyla iligkisi hayli zayif olan bu eser, bu galiymada géz 6niine alinmayacaktir.



zemeye baglamig, merkezi yonetimlerin de kendi amaglar: agisindan sikintili bul-
dugu u¢ cemiyetlerinde sevk ve idareyi artik gaziler ve onlar araciligiyla olusmus

olugumlar eline almaya baglamgtar:

Bizans topraklarina saldiran gazilerin hayli giiglenmesi 6zellikle onbirinci yiizyilin bagla-
rinda oldu. Selguklular tarafindan yénlendirilen bityiik Oguz hareketi sirasinda gog etmis
Tiirk unsurlarin biiyiik bir kisminin, fiyefler bahsedilmis askeri bir smf olarak yeni Selguklu
devletiyle [Rumya da Anadolu Selguklulariyla] biitiinlegtigi dogrudur. Ama bu sistemin
disinda hatir1 sayilir bir az ya da gok 8zerk savasq1 gruplari yaninda Islim iilkelerinin
ortasinda gdgebe hayatlarim siirdiiren bagimsiz kabileler vardi. Bu savagg1 gruplar ve

gocebe kabileler hanedanla gevsek baglara sahipti ve gogunlukla sikint1 yaratiyordu.*

Bir yanda Dogu Romali veya Abbasi-Iran geleneklerine dayali birer hikiimet
etme bigiminin diger yanda ise bu hiikiimet etmeyle merkezkag bir iligki i¢inde olan
bir ara bolgedeki daginik, ik, din ve milliyet olarak karmagik ve her iki tarafla da
savagan veya her iki tarafla da ittifak etmeye hazir olusumlarin olugturdugu boyle
bir iklimde hem Bizans ve hem de Anadolu Tiirkleri tarafinda ikili bir cemiyet
olusumu 6ngoren bu bakis agisinda, gazilerin tebariiz etmeye baglamasinin baglica
nedeni, halen devam eden goglerin neticesi olarak yeni gelenlerle birlikte olustur-
duklan sayica iistiinliikten ote, gazilerin cografi olarak giderek biiyiiyen bu ‘ara
bolge’nin kiiltiiriine ve hayat tarzina en uygun aktérler olmasidir. Bu durumun,
Gibbons’in “Osmanli irk1”n1 evrimci hayatta kalmaya en uygun bir girigim olarak
degerlendirmesiyle benzerlikleri olup olmadigiayrica tartig)lmalidir. Lakin Anadolu
Selguklularinin kendi érgiitlenme mekanizmalarma timar vererek bir bigimde katmaya ¢aligti g1
kesimlerin diginda kalan gaziler, daginik ve karmagik bir kitleye 6nderlik yapabildikleri
gibi, her iki cephenin de kiiltiiriine agina olarak, Anadolu’daki hakim kiiltiirde ¢ok
bityiik bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadan yaganan bir degisimi de gergeklestirebile-
cek bir liderligi elde edebilmislerdi. Saray adabiyla, edebi diliyle, dini kiiltiiriiyle ve
siyaset teknikleriyle “Yiiksel Islam”1n*! veya “Ankara bozguna”na dair makalesinim
iki ayn Tiirkge gevirisinde yer alan ifadelerle, “yukar devir Islamiyeti”’nin* ya da
“evail-i Islam”1n*, “kadim sark medeniyetleri topraginda gelistigi sekliyle Islim

medeniyeti’nin** her tiirli temsiline hazir bir Sel¢uklu ve daha sonra Anadolu

40 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 47; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogugu, s. 33.

41 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 60; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
66.

42 Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Zaptina 1402-1455”, 5. 559, not. 3.

43 Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’un Fethine Kadar”, s. 13, not. 3. Bu geviride “evail-i
Islam”, “ilk devir islamhgl” diye de kargilanir.

44 Wittek, “From the Defeat at Ankara to the Conquest of Constantinople”, s. 137, not. 3.
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Selguklu yonetimlerinin aksine, gazi kiiltiirii, “Anadolu’daki kiiltiir geleneklerinde
tam bir kopustan kaginmigtir”.*> Bagka bir ifadeyle, u¢ gazi kiiltiirii, arkasina yasla-
nacag1 herhangi biiyiik bir gelenek olmadan, Anadolu'da o anda var olan kiiltiirle
etkilesime girerek olusmugtur. Elbette gazilerin de bir “hayat tarz1” vardir; lakin bu
karma ve daginik kiiltiir ortaminda gazilerin olusturdugu iklimle ortadan kalkan
sey, sadece, “daha sonra yerini Islim cilasina birakan Bizans cilasi”dir.*

Ancak Osmanl, ilk gazi devleti olugturma girisimi de degildir. Ozellikle Anadolu
Selguklularinin Konya merkezli bir yénetim kurmasiyla birlikte onlarin “yiiksek”
kiiltiiradina biraz mesafeli baktiklar1 ve kendi yonetimsellik anlayiglarina uygun olarak
olabildigince 6ziimsemeye ¢alistiklar1 gogebe kitlelerden bagka, gazi ruhundan &diin
vermek istemeyen Danismendlerle de ugrasmak zorunda kalmglardir: “Danismendliler
gazi idiler ve 8yle kaldilar; kendilerini boyle adlandirmaktan gurur duydular ve biricik
gorevlerinin fetihlerin siirdiiriilmesi oldugunu diisiindiiklerinden, kendi topraklarinin
gergek bir siyasal orgiitlenmesini highir zaman gerceklestiremediler. Yildizlar1 yiikseldigi hizla
sondii.”*’ Bu ifadeler, yiiksek Islam kiiltiirii ile u¢ gazi toplumu arasinda bir gerilim
kurmaya yarar. Osmanl’'nin nasil bir gazi devleti oldugunu agiklamak igin (Wittekgi
bir dille ifade edersek) hayati 6nemi haiz bu izah, Wittek’i elbette sikint1ya sokacak bir
izahtir. Lakin Wittek bunu Rum Selguklularini ve Danismendlileri iki eski gelenege
baglayarak agmaya ¢aligir. Danismendiler gaza ruhu gelenegini siirdiirmeye ve dene-
bilirse ‘diplomatik’ iliskileri Snemsemeyen bir yonelimi benimsemeye egilimliyken,
Rum Selguklular1 “Bagdat, Suriye ve Iran beyleriyle [lords] iliskileri"ne 6zen géster-
mis; Konya'y1 “gergek bir Islim prensligi” haline getirmek isteyerek, “sadece siyasal
ve askeri gii¢ agisindan degil, nizam, idare, refah ve kiiltiir agisindan da ... Kadim [Old]
Islam wygarliginin hayatin ve geleneklerini” yasatmay1 amaglamstir.®® Gergi her ikisi de
nihayetteaynikiiltiir ortaminda hakimiyet arayigindadir, ancak sadece tek bir amaca,
gazilik amacina sahip Danismedliler, bu amacin mantigina uygun olarak, i¢ karigikhiga
ve kendi aralarinda miicadeleye de siiriiklenerek ¢ok fazla ayakta kalamamglardir.
Oyleyse Osmanli nasil ayakta kalmugtir?

Osmanli devletine varlik nedenini verecek gazi anlayiginin altin1 ¢izmek igin

45 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 48; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
34.

46 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 48; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
35.

47 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 49; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
36. italik eklendi.

48 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 49; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
37. Italik eklendi.



Wittek’in burada yaptig1 ayrima da hakkini vermek gerekmektedir. Bu ara bolgede
iki tiirlii arayss vardir: Birincisi Islim imparatorluklar1 gelenegini siirdiirerek bir ni-
zam, bir idare ve bir kiiltiir kurma arayis ve digeri de gazi ruhunu siirdiirerek daha fazla
fetih arayss1, bagka bir ifadeyle “miisliman temayiilii” ile “gaza temayiili”. Elbette
ki hakim olan anlayig ilki olmustur ve “onbirinci yiizyihn biiyiik y6neticilerinden
gelen meshur soyundan olmakla” Danigmendlilere nazaran, “Islim diinyasinda biiyiik
bir itibara”® da sahip Rum Selguklularinin, “Miisliiman temayiilii”niin temsilcileri
olarak, “gaza temayiili”nii alt ederek daha bagarili olduklar: gériilmiistiir. Hatta
bu basarilarini gazilerle bir anlagmaya varmak ve onlar1 kendi y6netimlerine dahil
etmekle de bir derece daha geligtirmiglerdir ve Mogol istilasi olmasayds, bu yénelime
belki de devam edebilecek bir nitelik haline getirmislerdir. Ancak Mogol istilas:
hem Rum Selguklularina igte muhalefeti artirmig ve hem de ortaya ¢ikan karigiklik,
Babailer isyan gibi isyanlarin patlak vermesine yol agmustir. Bu gelismeler, gazileri
de yeni bir yonelimi igine sokmugtur. Gaziler, Mogol istilasiyla birlikte daha u¢ ve
Bizansa yakin yerlere y6nelmisler ve burada aralarinda Mogollardan kagan sarayh
erkan ve ulema ile birlikte, baglar1 Selguklu yonetimiyle hos olmamig “kutsal kigi-
ler” olan seyh ve dervislerin de hikim oldugu yeni bir ug kiiltiiri olusturmuslardar.
Zaten mevcut u kiiltiiriinden, bir devlet gelenegine ve siyasi bir otoriteye sahip bir
iklimde ondan farklilagarak evrilmis bir u¢ kiiltiiriinden farkl mudir bu ikinci, yeni
u¢ kiiltiirii, Wittek buna dair herhangi bir izahatta bulunmaz. Ancak geligmeler ¢ok
sayida beyligin ortaya ¢iktig1; “yiiksel Islam”in temsilcilerinin de Mogol istilasiyla
artik geriledigi baska bir iklimin dogmasina yol agar.

Anlagilacag iizere, Wittek’in Osmanh 6ncesi iklimi tasviri, Osmanl ve Tiirk
tarihyazimindaki anlatilara hayli yakindir. Lakin daha yakindan bir bakis, bu ya-
kinligin o kadar da canahici olmadigim gésterir. Bunu en bariz bigimde tam da her
biri de aslinda birer gazi beyligi olan gegitli beyliklerin ortaya ¢ikigin tasvir ederken
goriiriiz. Burada tekrar “cekirdek” meselesine geri donen ve “aralarinda, daha sonra
Osmanli Imparatorlugu’'nun gelisecegi gekirdegin de bulundugu™® beyliklerin hem
birbirleriyle ortak ve hem de birbirlerinden ayrian yonlerini gizen Wittek, her birinin
gaziler olmaktan bagka artik bir kabile asabiyetine tabi olmadiklarim, ¢ kiiltiiriiniin
karmasasinin eski kabile birliklerini ¢ozerek yerini koy topluluklarmna terk etmeye bagladigins®
dabelirtir. Bu, bir yandan Osmanli’y1 aym kategoriiginde degerlendirildigi gogebe

49 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 53; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
43.

50 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 57; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
51.

51 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 57; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 45.
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imparatorluklardan ayristiran bir 6zellik ise de, asagida gérdiigiimiiz gibi, Lindner’in
de Wittek’teki gaza tezine kargi, Gibbonsci doneleri yumugaratak ileri siirdiigii bir
varsayima da agik oldugundan gégebeligi tam anlamiyla digarda da birakmaz. Lakin
Wittek Lindner’in sanki tecrit halinde bir kabile olusumu imiscesine sundugu bir
varsayimi, daha genis bir baglama yerlestirerek neden digerlerine nazaran Osmanh
“cekirdegi’nin bagarili oldugunu aragtirmaya yonelir.

Germiyan ve Karaman beylikleri gibi kendisini dogrudan Selguklu gelenegine
baglayan ve dolayisiyla gaziligi ikinci derecede rol oynayan beylikler bir kenarda
tutulursa, Wittek’in buradaki anlatisi, sadece Bizans’in, Bizans’in ug kiiltiiriiniin
degil, bizzat Bizans imparatorlugu’nun Osmanlr’ya gésterdigi direncin onu diger
beyliklere nazaran 6ne gikaran ve bagarisinin sirr1 olarak sunan bir tablo olugturur.
Elbette artik dervig birlikleriyle ve fiitiivvetle kaynasmis ahilik gibi tesekkiillerle bir
gazi geleneginin hakim oldugu, dolayisiyla Wittek dogrudan belirtmese de kiiltiirii
“Yiiksek Islam” kiiltiiriiniin aksine heterodoks bir baglamda okudugunu rahatlikla
soyleyebilecegimiz bir niteligin de belirgin oldugu béylesi bir iklimde, Osmanli’'nin

sirr1 Bizans'in tavrinda yatmaktadir:

Bir gazi devleti askeri fethi amaglayan bir biinyeydi. Bey, ganimet elde etme anlamina
gelen, ge¢im araglarini saglama mecburiyeti karsiliginda takipgilerininin sadakatine
sahipti. Kurulusu sirasinda bir gazi devleti, o kadar biitiiniiyle savag¢1 unsurlardan
olugurduki ilk baglarda, din adami, kéylii, zanaatkar, tiiccar gibi fethedilen topraklarin
orgiitlenmesi ve kullanimi icin gerekli olan unsurlardan yoksundu. Fetih sirasinda ¢ok
sikintiya maruz kalmag iilke, hizla kaynaklarim kuruturdu ve yenifetihler veya en azindan
akinlar hemen zorunlu olurdu. Fatihlerin iilkelerini yeniden yapilandirma ve érgiitleme
goreviyle yiiz yiize kalmalari, s6zkonusu fetihler veya akinlar durdugunda ve fatihler
kendi kaynaklarina dayanmaya zorlandig1 zaman ortaya ¢ikardi. Kendileri bu amag igin
gerekli unsurlar olmadiklarindan, topraklarina bu unsurlar1 gekmeye zorlanirlardi. Bu
sorunu gozebilme bagarisi gosteren tek gazi devleti, Osmanlilarin devletiydi. Geri kalani, kisa siireli
bir refahtan, bagarili akinlar1 déneminden sonra, énemsizlige ve zayifliga diistiiler ve
bu ¢ékiis, onikinci yiizy1lda Danismendlilere diigar olmug aym yazgiyla, i¢ cekismelere
eslik etmis ve bu ¢ekigmeleri hizlandirmgtir.

Bir yandan diger gazi beyliklerinin aslinda ulagabilecekleri harici sinirlara, dag
ya da deniz sinirlarina veya kendi aralarindaki yapay sinirlara ulagtiklar: ve bu sinir1
agabilecek bir ¢ikig bulamadiklarina dair zimni bir ‘sinir’ (frontier) hatt1 ¢izen bu
tasvir, diger yandan da sadece gazi olugumlarinin degil biitiin fetih ya da istila hareketleri-
nin, diyelim ki Frenklerin Galya’y1, Normanlarin Britanya'y: ya da Germenlerin biitiin bir
Avrupa’y istila ya da fetih girigimleri igin gecerli kabul edilebilir bir tasvir olup olmadigina
dair bir soruyu da ortaya tkarir. Lakin Wittek’in o kadar kiyaslanabilir bir tasvir yap-

madigina yukarida degindik. Elbette sinr, ug olmugtur; ugta kendisine gére bir kiiltiir



alan1 yaratmustir ve gazi ruhu da bu kiiltiirden olabildigince istifade etmistir, lakin
Wittek’in zihninde belirli bir Avrupali bakis agis1 oldugundan, boyle bir olusumun
ancak herhangi bir bagka 6rnekle kiyasi kabil degildir.>?

Belirli bir sinira ulagmig diger gazi beyliklerinin aksine Osmanllarda béyle bir
¢cikig imkanim saglayan, bizzat Bizans'in kendisi olmugtur: kendi gaza ruhlarini devam
ettirebilecekleri ve dogal sinirlarina ulagmasina engel olabilecekleri bu imkdn, onlara Hiris-
tiyan dleminin bir temsilcisi de olan bir alan sunar. Islam ve Bizans’in cephelesmesinin
dogal sonucu olarak Bizans'in direnisidir bu alan agan: “Osmanl’y1 aym kaderi
paylasmaktan koruyan neydi? Cevab1 hemen vereyim: herseyden énce, Bizanshlarin
onlara karst gosterdigi inatgi direnis, baskentlerinin yakin komsulugunu tehdit eden bir diig-
mana karst mecburi olan bir direnis”.>® Bizans, zaten dogal sinirlarina da ulagmis olan
diger komsu beylikleri dizginleyebilme bagaris: gostermis; lakin diger beyliklerin
atilganliklar: sirasinda 1limh bir goriintii ¢izen Osmanh beyligi, Bizans i¢in tehdit
olmayi siirdiirmiistiir. Bizans'in “diigman”1na bu “direnis”i, tabii sinirlarina ulagmig
diger beyliklerden sadece savasc1 gekmekle kalmamug, diger fitiivvet unsurlarinin
yanisira ulemanin da onlara katilmasini tegvik etmigtir. Bagka bir ifadeyle, déne-
min gegerli olan anlayisiyla kavranmasi gereken “sinir” hatlare™ ile kendisine 6z gii bir
kiiltiiriin yeserdigi ug, Bizans’in Osmanlt’ya direnigiyle birlesmistir.

Malazgirt sonrasinin karmagik yapisinda bir ara bélge olarak ortaya ¢ikan ug,
‘diplomatik’ iliskiler agisindan en azindan amaci bakimindan Bizans'la barisg bir yonelim

izleyen daha kadim Islim geleneginin hilafina, Bizans’la ¢izdigi simir1, kendi sinirt yapmus-

52 Buagidan Wittek’in durugunu Ispanya’nin fethinin ve orada kurulun Endiiliis Islim uygar-
liginin niteliginin, ¢ok kiiltiirlii, hoggériilii, kapsayic1 ve melez bir kiiltiir olusgturdugu
seklindeki hikim goriisleri yikmak i¢in “cihad” anlayisini kullanan Dario Fernindez-
Morera’nin durusuyla kiyaslamak ilging olurdu. Fernindez-Morera, “Endiiliis miti” dedigi
bu hikim anlayisi yerinden etmek i¢in “cihad”1n, Maliki fihkinin ve benzeri unsurlarin
nasil Hiristiyan kiiltiiriinii baskiladigini gésterir bir anlat1 olugturur. Wittek’in gaza teziile
Fernindez-Morera’nin, denebilirse, ‘cihad tezi’ arasinda ciddi farklar vardir elbette; lakin
her ikisinin de zihninde bir ‘Hiristiyan dlemi’ tasavvuru bulundugu kolaylikla gosterilebilir.
Fernindez-Morera’nin bu ilging ¢aligmasi i¢in bkz., Dario Fernindez-Morera, The Myth of
the Andalusian Paradise: Muslims, Christians, and Jews under Islamic Rule in Medieval Spain, (ISI
Books, Wilmington: 2016). Bu kitaba dikkatimi ¢eken Hiisnii Kural'a tesekkiir bor¢luyum.

53 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 62; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
58. Italik eklendi.

54 “Sinir hatlar1”nin degisen dogasini Orta Avrupa’y:r odagina alsa da dikkat ¢ekici bir gekilde
degerlendiren bir ¢aligma igin bkz., R. J. W. Evans, “Essay and Reflection: Frontier and the
National Identities in Central Europe”, The International History Review, c. 14, no. 3 (1992),
s. 480-502.
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tir. Osmanlr’'nin bagarisinin nedeni, iste budur: Uy kiiltiriinii, ara bolgeyi, “sahipsiz
kugagr” da ortadan kaldirarak, bir sinir hatts teskil etmek. Wittek’in Bizans'in direncini
romantiklestirip romantiklestirmedigi, hatta yeni bir Bizans icat edip etmedigi, Bizans
ile Osmanli arasindaki iliskiyi oldugundan daha fazla kalin hatlarla ¢izip ¢izmedigi
elbette ki tartiglabilir. Ancak tartigilamayacak bir mesele varsa o da, Wittek’in
tasvirinin, ait oldugu Avrupals gelenek ve sahip oldugu ‘Avrupals biling’ nedeniyle zaten
Osmanl ile Bizans arasina bir hat ¢izmis oldugudur. Bu hat, tekrar etmek gerekirse,
oncelikle teolojik bir hattir.

Bu noktay1 altimi gizerek vurgulamamizin nedeni, Wittek igin (ve elbette Wittek’in
Osmanlr’s: igin) hayati olan varolug nedeninin, tam da bu iki unsurun, simir hatt1
ile ug¢ kiiltiiriiniin bir ve aym olmasindan neset etmis olmasidir. Osmanli bu direnig
sayesinde hem diger gazi devletlerin bagaramadig kendini diizenleme ve rgiitle-
me isini bagarabilecek gerekli unsurlar1 kendi biinyesine katabilmis ve hem de gaza
ruhunu siirdiirebilecegi bir hedef belirleyebilmislerdir. Selguklu kiiltiiriine gorece
olarak yakin olmas: da kentkiiltiiriiniin kendileriyle kaynagmasini kolaylagtirmagtar.

Bu agidan kent kiiltiiriiniin siirdiiriiciisii ahiler yaninda, bir yandan “idari bir
sistemi gelistirmeye muktedir giicleri temsil eden” ve diger yandan da “hosgorii”
kargiliginda gayr-i Miislimlerden alinan cizyeye dayali mali sistemleriyle baglantii
olan “Hiristiyanlara ve Yahudilere kars1 hoggorii ilkesini”, o “Kadim Islim y&-
netim gelenekleri’ni getiren ulema da Osmanl gazilerine katilmaya baglamgtar.
“Miisliiman temayiil”in bir temsilcisi olan ulema, “bir Islim devletinde, hele bir
gazi devletinde, idareyi 6rgiitlemek ve onu yiiriitmek igin yegane” grup olarak,
“Yiiksek Islam’in idari ilkelerini geng Osmanli devleti’ne getirenler olmustur.>* Bu
daha yerlesik ve sistemli yénelimlere ragmen gazileri yeni fetihler i¢in kigkirtanlar
ise, “fanatik dervigler” olacaktir.® Bu aslinda Anglo-Sakson geleneginin bir anlamda
statik Islam algisi dahilindeki ulemaya atfettigi roliin yerinden edilmesi ve dahasi, giiniimiize
kadar da ulagabilecek bir gaza ruhu tetikleyicisi icat edilmesi anlamina da gelir. Ayrica s6-
miirgecilige kars1 direniste Sudan’daki Mehdi veya Magrip’teki Sunisi hareketleri
gibi hareketlerin yerlesik kurumsal yapidan daha fazla 6nplanda olmasinin, hatta
Seyh Bedreddin iizerinde tarihsel malumata dayah olmaktan ziyade yaratilan ¢agdas
efsanelerin, Wittek’in boyle bir gériige sahip olmasinda etkili olup olmadig tefer-
ruatiyla aragtirllmaya muhtagtir. Ne var ki suras1 agiktir: ulema Wittek'te yerlesik,

55 Wittek, “From the Defeat at Ankara to the Conquest of Constantinople”, s. 138; Wittek,
“Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina 1402-1455", s. 560; Wittek, “Ankara Bozgu-
nundan Istanbul’'un Fethine Kadar”, s. 14.

56 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 63; Wittek, Osmanly Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
60-61.



yiiksek ve kadim Islam’in bir takim idari, mali ve toplumsal mekanizmalar &giitleyen
bir temsilcisi halini alir.

Dolayisiyla Wittek'te gerilim, ilk Osmanls “cekirdegi”ni olugturangazaruhu ile yerlesik
ve yiiksel Isldm kiiltiiriinii hakim olmaya bagladigr daha kentli bir yonelim arasinda gercek-
legir. Tuhaf bir bigcimde aslinda Linder’in Gibbons’in irk¢1 ve “kan” kokan tezlerini
yeniden tedaviile sokmakla sonuglanan kabileye dayali varsayiminin antropolojik
olarak daha evrensel agilimlariyla, mesela Morganci ve Engelsci uzanimlariyla ne-
redeyse paralellikler bulabilecegimiz bu gerilim, Osmanli’nin yerlesiklige ragmen
u¢ kiiltiiriine sadakat gostermesine yol agan nedenleri de sunar. Wittek, Timur’'un
Anadolu’ya yonelmesini saglayan ve Bayezid’'in Ankara Savagi’nda yenilmesiyle
sonuglanan savagin bu gerilimden neget ettiginiiddia ettigi gibi, Osmanlr’larin gaza
ruhunu siirdiirmek i¢in bagkentlerini ulema kenti Bursa'dan gaza kenti Edirne’ye
tasimak zorunda kalmalarini da aym gerilimle agiklar. Birincisinde, “Gazi hareketi
ile Kadim Islim diinyas arasinda, Huristiyan iilkelerini fethetmek ile Miisliiman
Dogu’ya yonelmek arasinda o zamana kadar var olan talihli uyum, Bayezid y&-
netiminde kaybedildi. Onun hem i¢ ve hem de dig politikasi, Gazi geleneklerini
terketti ve Islam’a dogru tek yonlii bir egilim gésterdi. Sayica gok ve ¢ok giiglii
olan ulema, Yiiksek Islam’in ince adet, zevk ve sanatlarini sultana kabul ettirmekte
bagarili olmakla kalmamig, ayrica devletin érgiitlenmesine dair gériiglerini de ona
kabul ettirmisti”.’” Bu, ona gére, Bayezid’e yenilgiyi getirdigi gibi Timur’un da
Anadolu’ya yerlesmeyi diigiinmeden eski gazi beyliklerini diriltmekle yetinmesine
yolagan saiktir. Timur, ait oldugu gelenegi terkettigi ve yerlesik bir diizene gegmeye
heves ettigi i¢in Yildinm1 cezalandirmak istemistir.

Ikincisinde ise, fetret devrini agan Osmanli, Edirne’yi bagkent yaparak yeniden
gazi ruhunu benimsemis ve béylece “Kadim Islim diinyasiyla baglarini siirdiiren”
Anadolu’yu gézden ¢ikarmadan, Balkanlar’a, gaza ruhunu canli tutacag Avrupa
i¢lerine dogru y6nelmesini saglamstir. Buralardan elde ettigi topraklarda uyguladigi
devsirme usuluyle olugturdugu bir idari simifla da ulemay: dengeleyecek bir giice kavusmasina
yolagmugtir. Artik devsirme usuliiyle yeni fethedilen topraklardaki yerli Hiristiyan
niifus, Osmanl igin idari bir kurumun yapisin1 olusturarak “devletin en inangh ve
en adanmug kullar1” olmaya baglamgtir. Bu da gazi ruhuna uygun bir kurumsallagmadr,
giinkii bu yolla “gazi hareketinin iki temel egilimi, Islam’a déndiirme ve yerli un-

surlarin 6ziimsenmesi kesin olarak bir devlet kurumu” halini almigt1.%® Osmanli’nin

57 Wittek, The Riseof the Ottoman Empire, s. 66; Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 66.
58 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 68; Wittek, Osmanls Imparatorlugu’nun Dogusu, s.
68-69.
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kendisine Tiirklerin gegmisinden bir soykiitiigii icat eden ve kendisini go¢ebe savagg bir gelenege
baglayan “romantik” bir tarihyaziminn, resmi Osmanls tarihinin vaz gegilmezi olacak bir
tarihyaziminin ortaya ¢tkmast da bu donemde gergeklesir. Boylece Wittek’te Osmanli’nin
kendisine, cemiyetlerine ve devletlerine dayalt iiclemesine benzer bir iicleme daha ortaya ¢ikar:
Kadim Islaim geleneklerinin sézciiliigiinii yapan, daha yerlesik bir yonelimi haiz
unsurlarin temsilcisi olan ve kendince bir kurumsallagmig bir alanin temsilcisi olan
ulema, gaza ruhunu kurumsallagtiracak denli bir etkinlige sahip gaziler ve kendi-
sine Tiirklerin gegmisinden bir soykiitiigii icat ederek olusmaya baslayan bir resmi
vakaniivist gelenek. Bu ikinci tiglemenin 6nemi, “miisliiman temayil” ile “gaza
temayiilii” arasindaki gerilimi sunmasi kadar onun nasil ¢6ziildiigiine dair de bir
regete sunmasinda yatar. Lakin tekrar hatirlatmak gerekir ki biitiin bunlar, “Rum
Sultanlig1” olarak adlandirdig bir olusumun iginde gergeklesir.

Demek ki kendileri gazi olan, cemiyetleri bir u¢ta tesekkiil etmis ve devlet ge-
lenekleri de gazilige gére bigimlenmis bir iigleme yaninda, devlet gelenegi i¢inde
ortaya ¢ikan bu ikinci iigleme, onun gerilimlerini ve yapisini da belirleyecektir.
Ne var ki Wittek’in daha sonraki yorumcular: tarafindan hep ihmal edilen bu iki
siclemesi, bir yaniyla hem Osmanls toplum yapisina ve hem de devlet gelenegine dair ¢ok fazla
islenmemis unsurlars bir araya getirir ve diger yantyla da Wittek'in gaza tezinin kendi i¢ geri-
limlerini iginde tagir. Ancak eger iiglii bir egilim, yerlesik Kadim Islim geleneklerinin
temsilcisi ulema, kendisini icat edilmis bir ge¢misin ruhuyla donatmig biirokratik
olusum olarak kalemiyye ve gaza ruhunu sonuna kadar siirdiirme amacinda olan bir
seyfiyye varsa ortada ve bunlar Wittek’in ima ettigi gibi, kendi iglerinde bir denge
olustururcasina kurumsallagmislarsa, gaza tezinin bastan ¢skmesi gerekir. Lakin “Ankara
bozgunu” 8ncesi igin yaptig1 agiklamada Osmanli temayiiliiniin giderek Balkanlar’in
garplilagmig latin prenslerine benzediginden bir de “garplilagma temayiilii” olarak
zimnen ima ettigi bagka bir temayiiliin de isin i¢ine sokulmasi gereken bu gerilimlerle
oriilii iki farkli tiglemeyi, Wittek tek bir hamleyle birlegtirecek bir mekanizma da olugturur:
Istanbul’un fethine yiiklenen anlam.

Gaza ruhunu taglandiracak hamle, Muaviye déneminde beri gesitli kez girisilen,
ancak bagaris1z olundugundan, alinmasi “diinyanin sonunda [Ahir zamanda] ortaya
gikacak Mehdi’ye” birakildigini séyledigi Istanbul’un fethiyle gelir. Asagida done-
cegimiz iizere, Wittek'in Osmanls ‘kurulus’ varsayiminin belkide “hayati” noktalarindan
birisi igte burada gerceklegir. Yerlesik kiiltiir ile gaza ruhu arasindaki gerilimle birlikte
yiiriyen Osmanli varolugma nedeni, Istanbul’un fethiyle gazi ruhununu zirve
noktasina tagir. Tuhaf olani, Osmanh ‘kurulug’ sarmalinda Wittek’in gaza tezinin
elestirilmesiyle neredeyse paralel bir sekilde ortaya ¢ikan Istanbul’un fethini mesihgi
bir gozle okumasinin neredeyse hi¢ dikkat cekmis olmasidir. Colin Heywood, Kaya $ahin



ya da Ilker Evrim Binbas gibi istisnalar diginda béylesi bir paralellik gézden kagtig
gibi, Wittek’in Istanbul’un fethini mesihgi bir gozle okudugunu isaret edenler de,
onu baglamindan tamamiyla kopararak kimi hakli gerekgeleri olsa da Wittek’in
kendi hayat akigina tagirlar.

Oysa tipki gaza tezinin kanitlanmasinda Wittek’in delillerinin Ahmedi’nin
manzum bir hikiyesi ile Bursa’da bulunan 1337 tarihli bir caminin kitabesi olmas1
gibi, mesihgilik iddiasinin delili de bir yandan agagida kendisine daha ayrintih olarak
donecegimiz C. Snouck Hurgronje’'nin bir makalesi ile Tursun Bey’in Tarih-i Ebu’l-
Feth’inde gegen bir ciimledir. Ne var ki Wittek, ayr bir baghk altinda ele alacagimiz
mesihgilik meselesini, bu iki kaynaga dayanarak ortaya atar ve nihayette su yargiya
varir: alindiktan sonra bagkent yapilan Istanbul, “bu devletin temel &zelligi olacak
seyin gercek imgesini” yansitmaktadir. Bu imge,

...eski Bizans yériingesinin yerli kiiltiirel geleneklerin, hattadaha simdiden garpls etkilerin Ka-

dim Islam’in gelenekleriyle birlikte kullanilmasi[yla olustu]. ‘Rum Sultanhgy’, [b&ylece]

kemalini buldu. Kugkusuz bu, artik, yerli geleneklerin Kadim ve Tiirk Islam’la giderek daha

gok karistigi topraklarinda saglamca kurulmug bir imparatorluktu: kendi belirlenen ve belirleyici

nitelikleriyle, sinirlarinin daha ileri yayilmasina higbir limit tanimayan bir imparatorluk.*®

Bu satirlar, aslinda u( kiiltiiriinii ve toplumunu yeniden tamimlar. Artik iki
yOnetim tarzi arasinda kalmag ara bolge degil, yerel kiiltiirel gelenekler ile garpls etkiler
arasinda kalmig ug toplumu ve kiiltiirii vardir. Ama aym zamanda Kadim Islim ve Tiirk
gelenekleriyle de kendisini kaynagtiracaktir. Ne var ki Wittek’in Habsburglarla
ittifakiyla kendi varolus nedenini kaybettiginden tarih sahnesinden ¢ekilecek bu
imparatorlugu, Avrupa’ya kendi daimi siyasalligini kazandiracak bir hiiviyette olsa da
ve her ne kadar ilk ¢ekirdektenitibarensiyasal bir niive olsa da, tamamuyla teolojik
bir igerigi haiz gaza ruhundan bagka bir siyasallik tanimaz. Eger Habsburglarla ittifak
bitigin ana nedeni ise, siyasallik da bitmistir ve eger varolus kaygisi devam edecekse yeni
bir gaza ruhuna ihtiyag vardw. Wittek’in “gekirdegi”, siyasallign gaza ile kurar ve ga-
zanin kendi sinirina dayandig noktada da bitirir. Bu nedenle, Wittek’in 6nce Osmanl
ile Bizans, sonra da Osmanl ile Habsburg arasinda ¢izdigi hatta dayals okumasi, Schmittgi
bir siyasallikla benzerlikler tagisa da, ondan farkls bir egilimi icerir. Denebilirse Wittek,
Schmitt'in siyasal teolojisini ikiye bolmiis, siyasalligs Avrupals bilince atfederken teolojik olan
da Osmanli’ya hasretmigtir.

Ne var ki sorun, efer Kadim Islim gelenekleri ile gaza devletleri arasindaki gerilimi

dikkate alirsak, boyle bir siyasalligin ancak bir “u¢” toplumu ongormiis olmasidir. Osmanls,

59 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 68-69; Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Do Jusu,
s. 80-71. Italikler eklendi.
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kendisini daha kadim geleneklerin temsilcisi olan bir siyasalligin kendisine yiikledigi gerilimi
de i¢inde barindiran bir “ug” toplumu olarak var oldukga var olabilmistir. Biitiin tarihsel
mevcudiyetiyle Osmanls bir “u¢”tur, kadim Islimile Garp arasinda, her ikisi tarafindan
dabelirlenen ve herikisini de belirlemis bir “u¢”. Bdyle olmasinisaglayan nedeni yitir-
diginde, geri ¢ekilmis ve u¢ kogullarina geri donen bir devletle; Wittek’in “Tiirkiye” degil
de “Rum Sultanhi@1” adinin da ¢agristirdigi ve “u¢”un biitiin unsurlarini tagryabilecek
bir sekilde, “Rum Tiirkleri” gibi bir adin verilmesini tavsiye ettigi bir cumhuriyetle
kendi u¢ 6zelligine geri ddnmiigtiir. Tiirkiye, Wittek’in gaza tezine uygun bir sekilde
Gazi unvam verilmis Mustafa Kemal liderliginde yiiriittiigii bagimsizhk savagimi kazanmakla
kalmarmg, kendisini Cumhuriyet'e doniistiirecek bir seferberligi Osmanl kurulugundakine
benzer bir gaza ruhuyla yiiriitmiistiir. Wittek’in, 1937'de Londra’da daha sonra Osmanh
‘kurulug’una dair tezinin ana damari olarak ele alinacak ‘gaza tezi’'ni de igeren ve The
Rise of the Ottoman Empire adiyla 1938'de yine aym kentte yayinlanacak konferanslarim
vermeden, 1936'da Leiden’da verdigi iki konferanstan ikinci olan ve “The Warriors
for the Faith in the Ottoman State” (“Osmanh Devleti'nde Inang Savaggilari”) adim
tagtyan bir konferansin sonunda kurdugu su ciimleler onun gaza teziile Cumhuriyet

arasinda kurdugu iliskiyi nasil acikladigim gosterir:

Osmanli Imparatorlugu, 600 yillik bir siireden sonra, {Birinci} Diinya Savagi'nda ¢6-
kiince, her ne kadar tipik bir akritai tavr1 olarak®’, Halife diigmanla aym tarafta olsa da,
‘Hilafetin Haklarin1 Savunmak’ i¢in popiiler siniflar (die populare Schichten) ortaya gikt1.
Bu miicadelede lider (der Fuhrer) [Mustafa Kemil Pasa], zaferin bir &diilii olarak, gazi
unvamyla diillendirildi! Ne var ki daha énemlisi, yeni devletin baglarinda Gazi’nin
oldugu bir¢ok 6nde gelen adaminin, —baskentin ve liman kentlerinin Levantenlerin-
den (das Levantinertum) ¢ok daha derinden— yiizyillardir Avrupa kiiltiiriiniin suasryla
(europaischen Ausstrahlungen . . . empfangen hatte), birgok vasitayla toplanmig olan suayla
aydinlanmig olan antik Osmanls simr bélgesinin yerlisi olmasidir. Atatiirk’iin Tiirk cumhuri-
yetinde sinir bolgesi ruhu —ve bunun bir pargas: olarak Sl¢iisiiz (ubersteigerte) ve dolayisiyla
s1g bir milliyetcilik—, siiphe gotiirmez bir sekilde hikimdir. Bu nedenle hayli agikir bir
bi¢imde rasyonel ve vasif s1iz olarak temsil edilen Tiirk devletinin bu yeniden insas1 dahi,
kutsal savag (Glaubenskampfertum) ruhuyla uzun bir 6n-tarihten Gviinen manevi (seelischen) ve

toplumsal bir temele dayanir.®

60 Wittek 6zellikle Mentege Beyligi'ne iliskin ¢aligmasinda, ama diger ¢aliymalarinda da kisaca
da olsa, Bizans ug birlikleri olan ve neredeyse beyliklerin savagc1 karakterine benzer 6zel-
likler sergiledigini belirttigi “akritai”lerin kimi zaman “diisman”la ibirligi yaptigim1 iddia
eder ve menge devletleri olan Anadolu Selguklu ve Bizans’a nazaran birbirlerine benzemeye
bagladiklar: kendi 6zgiil kiiltiirlerini yarattiklarini iddia eder. Bkz. Wittek, Mentese Beyligi,
ozellikle s. 9-13.

61 Paul Wittek, “The Warriors for the Faith in the Ottoman State”, The Rise of Ottoman Empire

iginde, s. 133. Ilaveler ve italikler Ingilizce gevirisinden oldugu gibi alinmugtir.



Dikkat gekecegi iizere ashnda Wittek’in Osmanh ‘kurulug’ varsayimina gerlimini
kazandiran iki iiglemesi de burada silinir. ‘Kurulug’ta hakim ruh geri gelmistir, lakin
bu sadece ‘ug’a 6zgii bir ruhtur; “sahipsiz bir alan” veya “ara bolge” olarak ‘ug’,
yine $ark ile Garp’in ortak unsurlarini kendi iginde tagisa da ve romantik tarihya-
zim1 gelenegini tevariis etmiscesine kendisine “sig milliyetgilik’le 6riilii bir gegmis
olusturmaya ¢aligsa da, heniiz niteligini kazanamamgtir. Bu nedenle Wittek’in hem
Osmanlr’'nin son dénemlerinde ve hem de Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de
gecirdigi yillara dair gézlemlerini yazamamis olmas: biiyiik bir eksikliktir. Eger
yazmuis olsayd, bu ruhu nasil bir gerilim iginde tasarlayacag: kendi gaza tezini s1-
namak i¢in de 6nemi inkar edilemez bir veri olurdu.

Ne var ki Wittek’in biitiin tezini fanatik gazilerin fetih agkina indirgeyen yo-
rumlar, Wittek’teki bu ikili iiglemeyi de, gaza tezini kendi iginde gerilimli kilan
diger benzeri unsurlari de siler. Gergekten Wittekte bdyle bir silmeyi gegerli kilacak
unsurlarin varlig: inkar edilemese de, rnegin Colin Heywood’un, Wittek’in inonii
Savagr'ndaki ‘ruh’u Asikpasazade’deki ‘ruh’la benzestirdiginden bahsederken yaptig
gibi bir indirgemeciligi mesrulagtiracak bir durum da yoktur ortada: “Milli bir lider
ve gazi olarak Atatiirk figiirii, birkag diizeyde Wittek’e hitap etmesi beklenebilecek
bir figiirdii; eski Avusturya’nin kaybina ve savag-sonrasi Almanya ile Avusturya’nin
tutarh bir milli bir liderlikten yoksunluguna yas tutarken, Tiirk milliyetcilerinde ve
ozellikle Atatiirk’te ideallegtirdigi ortagag gazilerinin romantik son donem érneklerini bulmaya
¢alisma. Bu paralellik arayig, onu, zaman zaman, agikdr sagmaliklara itti —rnegin,
onbesinci yiizy1l Osmanli tarihgisi Asikpasazade ile Indnii savaginda Mustafa Kemal'in
askerlerini benzegtirmeye-; ama Bati'da Mustafa Kemal'in bir kurtarici-figiir olarak
goriilmesinde Wittek’in yalmz olmadig: da s6ylenmelidir”.®?

Dogrusu Wittek’in bir ug gelenegine dayah olarak ortaya ¢iktigini soyledigi yeni
cumbhuriyetin kurulugu ile Wittek’i bir ‘baba’ arayisinda olan romantik bir Avustur-
yal olarak resmetme arasinda hemen bir iligki kurmak i¢in Heywood kadar acele
etmemek gerek. Asagida ayflca duracagimiz ve Heywood’un hemen hemen herseyi
Wittek’in kendi entelekiiel ve sahsi tarihine baglama ¢abasi, onun hem gaza tezi ve
hem de Tiirkiye'ye dair gozlemlerini golgelememelidir. Wittek, Avrupa gelenegine
sadik bir Osmanli uzmani olarak, Osmanl’'nin Avrupa’daki varligini, hem Avrupa
geleneklerinden ve hem de Kadim islam geleneklerinden etkilense de, bunlardan
bagimsizlagmig olmasa da ayrigmis bir gelisme olarak ele almis ve bunu da gaza tezi

tizerinden ortaya koymustur. Osmanli’nin ilk “¢ekirdegi” bir “u¢”ta ortaya ¢ikmig

62 Colin Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, The Rise of Ottoman Empire iinde, s. 21.
italikler eklendi.
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ve “u¢”ta, bu kez Kadim Islim gelenekleriyle degil, “Avrupa kiiltiiriiniin suasryla”
donanmus olarak kendilerini gazi ruhuyla 6zdeslestiren ve “antik Osmanls sinir bol-
gesinin yerlisi” olan, dolayisiyla “sinir blgesi ruhu”nu tasryan “6nde gelen”ler eliyle,
yeni bir devletle nihayete ermistir.

Bu agindan Wittek’in gaza tezini hem Osmanls 6ncesinin ug kogullarini ve hem de
Tiirkiye’nin bir “u¢” toplumu olarak ortaya ¢ikisint dikkate almadan, kifirlere kars: ci-
had: bagtac1 eden bir Osmanl portresi ¢izdigi i¢in elestirenlerin elestirileri de,
Wittek’in gaza tezinin kismen gegerli oldugunu ileri siiren Inalcik veya Kafadar
gibi Ottomanistlerin tezleri de, sanki Wittek’in ¢6ziimlemelerinin segmeci bir gézle
okundugunu gésterir. Wittek, Osmanli’nin kendisine, cemiyetlerine ve devletlerine
dayali iiglemesiyle ve ayrica gerilim igindeki bir denge iizerinde yiiriiyen bir ii¢li
kurumsallagma 6ngoren bir bagka ticlemesiyle, kendisine miinhasir bir Osmanl, ‘u¢’
olarak Osmanl inga etmistir. Bu u¢ toplumu, ggebe imparatorluklar: kategorisi altinda
degerlendirilse de, baz1 nitelikleriyle onlardan farkh 6zellikleri de tasimaktadir.

Ne var ki ayn1 Wittek, denebilirse, bir tiir ‘cihad korkusu’na, Lindner’in horror
Tartarorum’undan ilham alan bir neologizme bagvurursak, bir horror Jihadium’a da
yol agmstir ve bunun Wittek’in gaza ruhuyla kendi bagimsizligini ilan ettigini
soyledigi yeni bir ‘ug’ olarak Tiirkiye’nin kendi varlik sebebini olugturmasiyla bir
iligkisi vardir. Kisacasi, Heywood’un “agikar sagmaliklar” dedigi mesele, Tiirkiye’nin
bagimsizligini kazandig1 donemde, o kadar da “sagmalhik” degildi. Ornegin The
New York Times Magazine’in 17 Arahik 1922 tarihli niishasinda “Kemal as He Looks
to the Mohammedan World” baghgiyla bir haber yayinlayan Habeeb G. Istfan,
Osmanlr’nin son dénemlerinde Tiirklere sirtin1 donen, hatta onlari lanetleyen ve
kurtuluglarim Tiirklerin hakimiyetinden uzakta arayan Orta Dogulu kesimlerde,
Istiklal Savagr’'nin kazanilmasindan sonra olugmaya baglayan yeni bir Tiirk imajinin
ortaya gikigindan bahseder. Osmanli’nin son dénemlerindeki Pan-islamik veya
pan-Turanik arayiglarla kiyas kabul etmeyecek bu imaj, bagimsizlik arayigindaki
bolgelerin Istiklal Savagi'ni kazanmis Tiirkleri, “gazi” olarak tasvir eder: Artik “Kemal
Pasa sadece Tiirkiye'nin Ozgiirlestiricisi degildir. O, Gazi’dir, Idam’in kahramanmdr
ve zaferi, Dogu’nun Bat1’ya ve—eklemeliyiz ki Muhammedanizmin Huristiyanliga— verdi gi
ilk darbedir”. Dolayisiyla, Habeeb G. Istfan’in da belirttigi gibi, Tiirkiye’nin bagim-
s1zig1 sonrasi olugan ‘gazi’ imajinin 6IU§turdugu ortamda “Avrupali gii¢lere ve Bat1

uygarh@ina... bir uyart” vardir.*’

63 Habeeb G. Istfan, “Kemal as He Looks to the Modahmmedan World”, The New York Times
Magazine, 17 Aralik 1922. ftalikler eklendi. Bu metni twitter'da paylagarak gérmemi saglayan
Is1l Acehan’a tesekkiir ederim.



Ama gergekten Wittek, her ne kadar bir ‘u¢’ toplumu olarak tasarlasa da ve dolay1-
styla bu 6zelligiyle Kadim Islim unsurlarini tam iginde barindirmasa da, hem Osmanli
ve hem de Tiirkiye’nin aym ruhla kuruldugunu iddia ederken, bu ruhun Bat1 i¢in
olusturacag “uyar1”lar1 hi¢ diisiinmemis midir? “Gaza ruhu”na dayah bir ‘kurulugy’
varsayim, gergekten Avrupa geleneginin iginden konustugundan siiphe duyulamaya-
cak Wittek’in, bu gelenegin gikarlarim1 ve hedeflerini goz ardi ederek ortaya attig bir
varsayim mudir? Heywood’un iddia ettigi gibi, Wittek, gaza ruhuyla gercekten “agir1
sagmaliklar” iceren bir varsayim mi ortaya atmgtir? Eger Syleyse, neden? Ancak, bir
*horror Jihadium yaraticis1 olarak Wittek’ figiiriine donmeden &nce, bizzat Wittek'in
kendisinde gazamn bdyle bir ge¢isgenligi saglayip saglamadigina bakmak gerekmektedir.

I1I. ‘MESIYANIK’ OLARAK ‘KURULUS’

Wittek’te iki ayr1 gaza yorumu oldugu iddia edilebilir. Birincisi, tamamiyla gaza’nin
nasil “raison d’etre” olduguyla ilgilidir. Gaza tezini gelistirirken Osmanlilarin kendi
diinyaya bakiglar: ekseninde bir tez gelistirmekle sonraki yillarda sert elestiriler alacak
olan Wittek, bu konuda, nettir: Yukarida géstermeye ¢alistigimiz gibi, Osmanly,
kendisine, devletlerine ve cemiyetlerine dayanak olusturan bir ‘u¢’ kiiltiiriinden
kurulmugtur ve bu kiiltiiriin zemberegini de gaza olusturur: “Osmanlilarin ken-
dileri —ve devletleri— hakkinda hissettikleri sey, onlarin bir gaziler, Islim dininin
savunuculari toplulugu; ¢evrelerindeki kafirlerle miicadeleye adanmig, Miisliiman
ug-savaggilar: toplulugu oldugudur”® Wittek’in gaza tezine kanit olarak 6ne siirdiigii
Ahmedi’nin Iskendername’sinin veya iizerinde ¢okga tartigilan 1337 tarihli oldugunu
iddia ettigi Bursa'daki kitabenin® bu tezi yeterince destekleyip desteklemedigi ya
da Osmanlilar’in Timur’a ilk baglarda kendilerine ve devletlerine anlam kazandiran
gaza etiginden vazgegtikleri, Rumeli’nin Latin hayrani aristokratlarinin gelenegine
yakinlagtiklar1 i¢in kaybettikleri, Timur sonras: ortaya ¢ikan daginiklig: ancak ilk
baglardaki ruha sahip I. Mehmed’in etrafinda yeniden birlegerek astiklar1 ve eski
giiglerine kavustuklar: seklindeki®® iddiasinin gergerli olup olmadigs, ¢okga tar-
tigtlmagtir ve hala da tartiglmaya devam etmektedir. Lakin bu tartiyjma, Osmanh

‘kurulug’ sarmalinin sorunsallig: dahilinde degerlendirilmesi gereken bir meseledir®’

64 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 43-44.

65 Bu konuda bakz., Paul Wittek, “Two Chapters in the History of Rum”, The Rise of the
Ottoman Empire iginde, s. 113.

66 Bkz., Wittek, “From the Defeat at Ankara to the Conquest of Constantinople’ (A Half-
century of Ottoman History)”; Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina 1402-
1455”; Wittek, “Ankara Bozgunundan Istanbul’'un Fethine Kadar (Osmanl Tarihinden
Yarim Asir)”.

67 Bu tezlere dair elestiriler, o kadar ¢oktur ki burada bir listesini ¢ikartmaya kalktigimizda
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ve bizi burada ¢ok fazla ve ¢ok dogrudan ilgilendirmiyor. Bizi burada ilgilendiren
Wittek’in gaza etigini Osmanlilarin “reason d’etre”si yaparken aslinda ne yaptigidur.
Wittek, Ahmedi’den su dizelere gonderme yapar:

Bir gazivet nime diizeyim sana
Isid illa {’tiraz idiib bana

Gaziler sonra nige anildi dime
Anlar agaga nigiin geldi dime
Sonra gelen on gelenden yig olur

Fikri olan bunmi kim direm bilir
Virdi Hak insana feyz itditkde ciid
Kudret i akl u hayat u hem viicud
Akl ol iigden yigrekiydi bi giinin
Licerem sonra oldi onlardan ayan
Sonra geldi enbiyadan ol resul
Hatem old1 vii kamudan egref ol
Dort kitdbun som Kur’andir gelen
Fazl ile oldur anlara nasih olan
Kamudan ¢iin sonra geldi 4demi
Fazlileold: kamunun hdtemi

Padisah agagr yukaru ‘dlem

Ol ‘dlemden Padisah olurmi kem
Diirr-i meknun bahr ka’rinda olur

Har u has hagak yuharu kalur®

Burada Wittek’in dikkatini geken, “Sonra gelen 6n gelenden yig olur” ifadesidir.
Denebilirse, devletlerinin “reason d’etre”si olarak gazilik Osmanhlar igin “gekir-
dek” ise, bu ifadeler de meyvesidir. Wittek burada, metni sSyle 6zetler: “Nasil ki
hatem olan peygamber Muhammed diger peygamberlerden sonra geldiyse, nasil ki
Kur’an semadan Tevrat, mezmurlar ve Incillerden sonra geldiyse, gaziler de diinyada
son olarak ortaya ¢iktilar”. Wittek, buraya, “o gaziler ki hiikiimranliklari, Osman-
lilarin hitkiimranhgidir” diye de bir eklemede bulunur.®® Lakin “sonra gelen”e
dair bu yorumuyla, dahasi hatem’i sonra gelen diye tanimlamasiyla, Istanbul’'un

fethedilmesine dair yorumunda karsgimiza ¢ikan mesiyanik boyut kendisine bagka

Osmanli ‘kuruluy’ varsayimlarina dair bir bibliyografya vermis kadar oluruz. Yine de
Kafadar’in ki Cihan Aresinde’si ve kaynakgasi bu konuda gerekli bakis agisin1 sunmak igin
yeterli goriilebilir. Kafadar’in kitabindan sonra yayinlanan Lowry’nin Erken Dénem Osmanl
Devleti’nin Yapisi ise, 2003’e kadarki tartigmalar: igerir.

68 Nihad Sami Banarli, “Ahmedi ve Dasitan-1 Tevarih-i Miiliik-i Al-i Osman”, Tiirki yat Mec-
muasi, c. 6 (1939), 5. 112-113.

69 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 44.



bir dayanak daha bulur. Yine de belirtilmelidir ki burada ciddi bir atlama yapmug ve
Peygamber’in hatem olusu, Kur’an'in diger ii¢ kitaptan sonra gelisi ve kudret, akil,
hayat ve viicut diye andig1 unsurlardan aklin da diger iigliiye gére ‘yeg’ olusunu
dikkate bile almamgtir. Kisacasi, Ahmedi’nin arkasinda bir ‘entelektiiel gelenek’;
dahas bir u¢ toplumunda yasasa da kendisini Yiiksek Islam kiiltiiriiyle birlestiren
ve Ilker Evrim Binbag'in sinirlar1 da agan ‘entelektiiel bir ag” dedigi bir gelenek
olarak tanimlanabilecek bir hususu, g6z ardi eder. Ayrica “padisah™a dair “Padigah
asag1 yukaru ‘dlem/Ol ‘dlemden Padisah olurmi kem” ifadelerinin nasil bir hiikiimran
ongordigiine dikkat bile etmez.

Oysa ‘horror jihadium’lar1 nedeniyle kendisini elestirenlerce ayni gevrenin i¢inden
yetistiklerine isaret edilecek, kendisi gibi Birinci Diinya Savagi’ndaki Habsburg-
Osmanlh ittifaki sirasinda Tiirkiye’de bulunarak Habsburglarin Osmanli’daki bir
danigmani olarak yer alacak ve doktora galigmasini ortagag Islim ekonomisi iizerinde
yapacak Ernst Kantorowicz, bdyle bir ifadeden yola ¢ikarak ve donemin tarihyazimsal
ve edebi kaynaklar1 arasinda dolasarak, belki de Political Theology of Ottomans baglhigim
da tagryan bir ¢aligma yayinlayabilirdi.” Ciinkii burada, baska seyler yaninda, bir
hiikiimranlik tasavvuru da vardir. Bu atlamalar, 6zellikle de herhangi bir hiitkiimranhk
telakkisini hi¢ diigiinmeyisi, varsa Wittekte bir bagarisizlik, bunun géstergeleri olarak
elbette 6nemlidir; lakin gazilerin son gelenlerden oldugunu belirten, boylece onlar1
mesiyanik ve binyilci bir ¢ergeveye yerlestiren Wittek Ahmedi'deki su dizelerden

yola ¢ikarak bir gaza tasavvuru olusturur:

Gazi olan Hak dininiifidiir ileti
Li-cirem hos olasidur hileti
Gazi olan Tanrinin ferrigi dur
Sirk ¢irkinden bu yiri arudur
Gazi olan hak kilicidur yakin
Gazi odur piistii ii penahi ehl-i din
Am Kola Tanr1 yolunda gehid
Oldi sanma kim diridiir ol sa’id
Hak katinde rizk igindediir olar
Olmediler bil ki zindediir olar
Pes heves itdi k’ide ol bir cihad
Ola kim gazi uralar ana 3d"

70 Kantorowicz'in Wittekle iliskine agagida dénecegiz. Ancak burada onun “kralin iki bedeni’ne
dair ¢aligmasina géndermede bulunuyoruz.
71 Banarli, “Ahmedi ve Dasitan-1 Tevarih-i Miil{ik-i Al-i Osman”, 113.
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Bu dizeleri de “[g]azi, Allah’in dininin aracidir, yeryiiziinii sirkin ¢irkinliklerin-
den arindiran Allah’in kuludur; Gazi, Allah’n kilicidir, miiminlerin koruyucusu ve
siginagidir. Eger Allah yolunda sehit olursa, onu 6lii sanma — o Allah’la saadet ig¢inde
yasar; edebi hayata sahiptir” diye ¢evirir.”> Ancak ¢evirirken, “sirkin ¢irkinlikleri”
kismina, “Islam’in Hiristiyanlarin Teslis'ini sirk olarak gérdiigiinii hatirlayin” diye
bir parantez i¢i not diiger. Ulemay1 en azindan alinan cizye karsihig ehl-i kitab’a kargi
hosgoriilii olan bir gelenegin temsilcisi olarak gésteren Wittek'te Hiristiyanligin Islaim
i¢in sirk olugturduguna dair dijgiincesini bir tezat olarak degerlendiremeyiz: ¢iinkii
Osmanl’'nin amacinin en azindan “kesinlikle ve ebediyen vaz” gegtikleri Balkan
savaglarina kadar “Hiristiyan iilkelerini yonetme hirsi”yla tanimlamasi, Islim igi bir
tavir olarak goriilebilecek neyin sirk olusturup olusturmadigina dair bir tartigmay:
gegersiz kilar.

Yine de bu not ciddiye alinmas: gereken bir nottur; ¢iinkii denebilirse, Schmitt’teki
‘siyasal diigman’1 ‘teolojik diigman’ haline de getirmesinin baska bir izini de burada
buluruz: gaza, herhaliikarda kifirlere kars1 bir miicadeledir ve kafirler tizerinde
hikimiyet tesis etmeyi dngoriir. Bu hakimiyetin niteligi, ulemanin bu hakimiyetin
neye gore orgiitlenecegine dair goriigleri veya padisahin nasil bir hitkiimranlik i¢inde
tasvir edildigi, Wittek igin talidir. Avrupa bilinci ile Islam arasina ¢izdigi hat, bu tiir
meseleleri ancak teolojik bir tavrin arkasinda kalmig meseleler olarak konumlandirir.

Bu nedenle zaten bir ug toplumuna kuruculugunu sunan nedeni, tamamyla teolojik bir
diizeye aktarmistir. Tekrar belirtmek gerekirse, gazisi, belki Avrupa gelenegine olabildi-
gince sadik Wittek i¢in Avrupa’da siyasal bir kurucu figiir olarak hizmet etmis olabilir;
lakin kendi iginde biitiin kurucu giiciinii, siyasal olandan degil teolojik olandan alir. Bu agidan,
en bariz 6rnegini Linder’de, Osmanh ‘kurulug’ sarmalindaki ‘Osmanli igerici oldugu
i¢in gazaci olamaz’ tezinin yiginlarca versiyonu, bu noktada, daha bagtan bosa ¢ikar.
Wittek’in bir ‘u¢’ toplumu 6ngérdiigiinii ve bu ‘u¢’ toplumunun kendi i¢inde zaten
ayn bir toplumsallik igerdigini atlayarak sadece gazaya verilen anlama odaklanan bu
tiir yorumlar, Wittek’teki teolojik olanin neyi i¢erdigini sorgulamayi daha bastan ka-
patir ve 1980’lerde ortaya ¢ikan popiiler bir toplumsalhik 6ngéren Osmanl ‘kurulug’

varsayimlarina dayanak tegkil eder.”

72 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 44.

73 Bunlardan birisi olan Colin Imber’in agagida ele aldigimuz tezlerinin de devam olan, lakin
meseleyi Istanbul’'un alinmasina ve daha sonrasina da baglayan varsayimina kisaca da olsa de-
ginmekte fayda var: Gaza gibi bir egilim olsa da, bunun ilk baslarda popiiler kiiltiir ortamina
da uygun olacak bir “akin” olarak alinmas: gerektigini; o donemde gazay: 6nplana ¢ikaran

dinsel unsurlarin “popiiler Tiirk edebiyati’nda ifadesini bulan ve asilamaa “eglendirmek” olan

destans1 bir karakterde ortaya ¢iktigini; “Islamun savagg1 yoniinii 1srarla vurgulayan bu destan ve



Yine de burada bizim i¢in Wittek’in gaziyi tanimlamasinin ilk Osmanli davram-
styla uyumlu olup olmadig1; eger Osmanhlar gazi olsalardi o kadar kapsayici, dene-
bilirse cihangiimul bir toplum olusturup olusturamadiklar1 yéniindeki tartigmalar da
onemli degildir. Onemli olan ‘Wittek tezi’nin, metodolojisine ya da igerigine dair bir
tartigmaya girmeden, bir gaza ve gazi tanimini igermesi ve bu tanimin, Osmanlr’ya
bir “raison d’etre” verecek kadar da net olmasidir: Osmanlilarin ¢ekirdegi gazilerdir ve
gaziideallerdir; bunlar da Hiristiyanlida karst miicadele sevkiyle hareket ederler. Tanim, bir
daha vurgulayalim ki, tamamyla teolojiktir; agikardir ve nettir.

Ne var ki boyle bir tanimin hem Osmanlr’nin kendisine, devletlerine ve ce-
miyetlerine dair olusturucu etkisinin ve hem de boyle bir olusumda gazilere dair
kurumsallagmanin yaninda ulemaya ve vakaniivistligi, nisanciliga ve benzeri diger
biirokratik olugumlar: teskil eden ve sonradankalemiye denilecek bir mekanizmaya
zemin teskil etmesinin olusturdugu gerilimleri agmak i¢in Wittek’in Istanbul’'un
fethine gazaruhuna da uygun mesiyanik bir anlam verdigini de gordiik. Istanbul’'un
fethi ve sonrasinda bagkent yapilmasi, olugan “bu [gazi| devletin temel 6zelligi
olacak seyin gergek imgesini” yansitigini ileri siirdiigiine degindik. Lakin Wittek’in
Muaviye zamanindan beri goz dikilen, ancak kag kere kusatildiysa hep bagarisizlikla
sonuglandigindan fethedilmesi “Ahir Zaman”a birakilan Istanbul tasavvurunda
ciddi sstkintilar vardir. Bu tasavvur da teolojiktir ve bu kez gazamin ruhuna degil,
Istanbul’un imgesine dair Avrupals kavrayisa déniik bir teolojik meseledir bu.

Wittek fethedilmesi Ahir Zaman’da gelecek Mehdi’ye birakildigini s6yledigi
Istanbul imgesini, iki kaynaga dayandirir. Birincisi, Muaviye déneminde beri gesitli
kez girisilen Istanbul’un fethinin “diinyanin sonunda [Ahir zamanda] ortaya gikacak

Mehdi'ye” birakildigim syleyerek, Fatih’in bu kenti almasim gaza ruhunu taglan-

menkibeler”in, “eglence yoluyla, belliki, popiiler gaziideolojisinin yayilmasina hizmet “ettigini;
lakin bunlarin “hanedanin tarihine dair kaynak olarak fazla 6nemi” olmadigini belirten Imber,
15. yiizyil sonlarinda bu popiiler gaza anlayiginin geriatin gaza anlayigini yansitan gériiglerle yer
degistirmeye bagladigini iddia eder. Bunu saglayan da “ulemanin ve medrese egitimi gormiig
biirokratlarin imparatorlugun entelektiiel hayatina egemen olmaya baglamalan1”dir. Bu egilim
Kanuni devrinde zirve noktasina ulagacak ve “nizam-1alemin savunucusu” olan ve hiikiimranhk
hakkini Tanrr'dan alan bir figiire déniigecektir. Imber’in popiiler kiiltiir ortamim bir kez daha
vurgulayarak ulemadan gelen biirokrasiyi bir hanedan imaji olugturucusu olan seriatin temsilcisi
yapan, dolayisiyla varsaydig: bir hiikiimran gériisiinii 6nce popiiler kiiltiir ortarminda, sonra da
bizzat Islam’in biitiinciil biinyesinde erittigi, ayrica Wittek’in Ahmedi'den aldig1 dizeleri ken-
dince bir kez daha yorumladig bu gériigleri igin bkz., Colin Imber, “Erken Osmanh Tarihinde
Idealler ve Mesruiyet”, Kanuni ve Cagi: Yeni Cag Osmanls Diinyasi, der. Metin kunt ve Christine
Woodhead, gev. Sermet Yalgin, (Alfa, Istanbul: 2015), 5. 175-195. Kabul edilmelidir ki Wittek'in
yorumlayis tarzi Imber’inkinden daha dikkate degerdir.
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diran bir girisim olarak degerlendirirken, Sudan'da somiirgeci giiglere kars1 direnen
Mehdi hareketinin ortaya ¢ikmasi iizerine Hollandali C. Snouck Hurgronje’nin “Mu-
hammedi Mehdi beklentisi” (muhammedanischen Mahdierwartungen) konusunda
hayli sarkiyatg1 (Bat1 somiirgeciliginin apolojetigi olarak okuyun) unsurlarla oriili,
1885 tarihli “Der Mahdi” makalesinde yer alan bir iddiay1 kendisine dayanak kilar:

[K]afirlerin yenilmesi her zaman ideal halifenin gérevleri arasindaydi. Onemsiz giigleri
yenmek kolay sayildig i¢in, talihli zamanlarda bu daha az dile getirilmigtir; ne zaman ki
6nemli zorluklarla karsilagildi, bunlarin nihai yenilgisi Mehdi’ye ve onun mustularina
havale edilmekteydi. Boylece Haghi Seferleri sirasinda, Franklardan, Rumlardan, Erme-
nilerden vs. [miirekkep] biiyiik bir ordunun ‘Araplar tarafindan’ yenilecegi ya da bir
Rum ordusunun Kufe'den gikacak Siifyan Ibn Harb tarafindan yok edilecegi kehaneti
ortaya gikt1. O kadar ok Muhammed prens tarafindan bosuna ugrasilan Konstantino ple’un fethi de
Mehdi’nin édevi sayilds; bunu daha sonra biitiin yeryiiziiniin boyun egmesi takip edecekti, ‘ta
ki Islam’1 kabul etmemis ya da (Yahudi ve Hiristiyanlar igin hitkmedilen) cizyeyi 6demeyen
kimse kalmayincaya kadar’. Biitiin dikkatler artik bu —daha evvel pek kile alinmayan—son
halifenin imansizlara kars savagi [ fikrine] cevirilmistir ve boylece biitiin Muhammedi diinya iin

Mehdi-beklentisi yeni bir siyasi anlam ve fanatize eden taze bir giic kazanmigtsr.”

Gergekten daha ¢ok seminer veya konferans seklinde ortaya ¢iktigindan ¢ogun-
lukla kaynak gostermesi agisindan birgogu zayif, bizzat kaynak gostererek yazdig:
makalelerinin sayis1 da ¢ok az olan Wittek’in kaynaklarini nasil kullandigin1 merak
etmemizi saglayacak kadar dikkat ¢ekici olan Hurgronje’den yararlanma bigimi,
hergeyden once, Istanbul imgesine dair ahir zamanci, binyilal ve mesiyanik algilan
tersyiiz eder. Ne var ki Hurgronje’nin ciimleleri de, Wittek’in bunu kullanig bigimi
de, meselenin teolojik oldugunu bir kez daha ortaya koyar. IslAim apokalipsisi iginde
Istanbul’un fethinin de yer aldigina dair iddianin kaynag: elbette meraki muciptir.

Ciinkii 6zellikle Osmanli kaynaklarinda Istanbul’un fethine dair endiselerin ve

74 Bkz., C. Snouck Hurgronje, “Der Mahdi”, Verspreide Geschriften 1, (Kurt Schroeder, Born
ve Leipzig:1923), s. 145-181. Dogrusu Islim tarihinde mesihgi egilimler kimizaman ana akim
siyasal yonelimlere de sirayet etmis ve ister sahih olsun isterse de uydurma, rivayetlerden de
hayli beslenmiglerdir. Lakin Hurgronje’nin mehdicilikle hilafeti birlegtiren bu gériiglerinin
herhangi bir yansimaninin Islim tarihinde var olup olmadigin1 iyice aragtirmak gerek. Bu
satirlar, agagida ayrica duracagimiz iizere, sanki hilafet ile mehdi beklentilerinin somiirgeci giiclere
gtkardiklar: giiglere dikkat cekmek icin yazilmg gibi duruyor giinki. Islim diinyasindaki mehdici
egilimleri Abbasi dénemi iizerinden degerlendiren ve bu egilimlerin hilafet ile iligkisini
gosteren bir caliyma icin bkz., Hayrettin Yiicesoy, Ortagag Islam’inda Mesihgi Inanglar ve
Imparatorluk Siyaseti: Dokuzuncu Yiizyilin Baglarmda Abbasi Hilafeti, gev. Ahmet Demirhan,
(Klasik Yayinlan, Istanbul: 2016). Hurgronje’nin orijinali Almanca olan ciimlesinin gevirisi

i¢in Abdiilhamit Kirmiz1'ya tegekkiir borgluyum.



beklentilerin nasil hikayelestirildigi konusunda ciddi ¢aligmalar1 bulunan Stefanos
Yerasimos, fethe dair Tiirk metinlerinde iki hususun belirgin bir bicimde kendisini gos-
terdigini belirtir. Birincisi, imparatorluk kavrayigina iliskindir: Istanbul’un fethiyle
bir imparatorluk mirasina da konan ve “imparator unvanini kendi inhisarlarinda
tutarak Roma-Bizans imparatorlarinin varisleri olduklariniiddia eden” Osmanhlar,
“siyasi ufuklarini, kendilerinden 6ncekiimparatorluklar: kuran ve yagatan ideolojik
temellere, zellikle Diinya Imparatorlugu [Cihan Hakimiyeti] kavramina dayan-
dirmak istediler”. Ancak Osmanli’nin imparatorluk hayali 6niinde iki engel vardi:
Osmanlilarin fethettikleri topraklarda Imparatorluk diigiincesi, 6zellikle Konstantin'den itibaren
Huristiyanlikla 6zdeglesmisti ve Charlemagne’dan beri Bat1 da bu diisiinceye sahip ¢cikmaya
cahigryordu. Tiirklerin evrensel devlet kurma gelenegi ya da Islamin Miisliman cema-
atini dilnyaya yayma kararlilig1 ne olursa olsun, Tiirk padisahinin imparatora has erguvan
sandallar ayagina gegirmesi cezasiz kalamazdi. Boylece Batililar imparatorlugun Hiristiyan
olmayanlarca gaspedilmesine siddetle kars1 giktiklari i¢in hem distan, hem de Miislii-
manliin cemaat idealiyle imparatorluk projesi birbirine uymadig: igin igten gelen bir
catigmayla karg1 kargiya kalind1.”

Yerasimos'un Osmanlilarin hakimiyet telakkilerine hem Hiristiyan Bati’dan
ve hem de kendi iglerinden gelen tepkileri konumlandirig tarz1 gergekten dikkate
degerdir. Lakin bu iki husus da kendi iginde tashihler gerektirir. Oncelikle Bati'da
Osmanlilarin hikimiyet anlayiglarina kars1 tepkileri, belki belirli bir “Avrupali
biling” ¢ergevesinde yekpare bir biinye olarak tanimlamak miimkiindiir; ancak
Avrupa’da da Romal1 bir imparatorluk fikrinin yeniden diriltilmesine kars1 olu-
san Ozellikle iki ana kiime, Bati'da da imparatorlugu Hiristiyanhkla 6zdeslestiren
anlayigin sorgulanmasim gerektirir. Avrupa’nin da kendi iginde ikiye ayrilmasina
yol agan bu kiimelenmeyi Foucault'nun “irklar savapt” dedigi dénemde, birincisi
Frenk krallarinin ve digeri de Roma Cermen arayiglarinin farklilagmasi tizerin-
den gergeklestigini daha 6nce gérmiistiik. Frenkler, Roma imparatorluk fikrini,
kralliga doniistiirerek devletlesirken, Germenler de imparatorluk fikrine sadik
kalan bir ¢izgiyle prensler iizerinde gelisen bir imparatorluk arayisiyla tevariis
etmislerdi. Birincisi teolojik miras1 Katolik Kilisesi'nin eline terkederek Roma’nin
siyasal mirasini kendisinin kilarken, ikincisi Roma’nin teolojik mirasi tizerinden bir
imparatorluk kurma hedefine yonelmisti. Boylece Avrupa’y: giderek devletlesen,
devletlestikge de Katolik Kilisesi’nin teolojik agirligindan da kurtulan bir Fransa

ornegi ile Katolik; Roma’nin imparatorluk fikrini tevariis etmesine ve dolayisiyla

75 Stefanos Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, gev. Sirin Tekeli,
(lletisim Yayinlary, altinc: bask, Istanbul: 2014), s. 10. Italik eklendi.
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Katolik Kilisesi'nin roliinii de iistlenen bir hakimiyet anlayisiyla gelismesine rag-
men, siyasal olarak biitiinlesemeyen prenslikler halinde kalan, ancak prensliklerini
de Roma iizerinden degil Antik Yunan iizerinden megrulagtiran bir yénelime giren
bir Germen gelenegiyle Protestan olarak ikiye bélecek olan bu ayrimda, her iki
kesimin de Osmanlr’ya karg1 tavri farkli olmustur. Dolayisiyla Istanbul’un fethine
Katolik kesim papalik iizerinden, giderek protestanlasacak kesim ise imparatorluk
fikri iizerinden tepki gosterecektir. Somiirgeciligin baglamasina kadar Hagli seferleri
arayislar1 veya Osmanli’'nin Germenik etki alanindaki bolgelere seferleri iizerinden
belirlenecek bu iki farkl: tepki, “Batililar imparatorlugun Hiristiyan olmayanlarca
gaspedilmesine siddetle kars1 ¢iktiklar1” agisindan ortak bir noktada bulugsa da,
nihayette “Avrupali bir biling” disinda ¢ok fazla da ortaklik gostermez. Bu neden-
le zaten Wittek’in Osmanl tezi, bir imparatorluk gelenegine sahip bir kiiltiire ait
oldugundan tamamyla teolojik unsurlarla oriilii bir tez olarak kalacak ve her iki
taraf1 da, giderek modernlesen ve somiirgelerle etkisini artirmaya gahisan bir diinyada
giderek soyutlagarak anakroniklesen bir cihan hakimiyeti fikriyle birbirine bagla-
yacakur. Wittek, bu anlamda, hala, cihan hakimiyetine dayals bir imparatorlugun icinden
bir Osmanli tasavvuru gelistirmistir. Osmanh ile Habsburglarin birbirlerine diigman
olmasina ragmen Birinci Diinya Savagi’nda ittifaka yonelmis olmalarin1 da boyle
bir zeminde daha anlaml bir yerde konumlandirabiliriz.

Yerasimos'un izahinda tashih edilmesi gereken ikinci mesele, “Miisliimanligin
cemaat ideali” ile “imparatorluk projesi”ni agir1 6zsellestirmesidir. Istanbul’'un
alinmasina dair Tiirk metinlerinde “hi¢bir zaman giin 11g1na” ¢ikmadigindan bah-
settigi bu “cemaatle imparatorluk arasinda”ki “gatiyma”, Osmanlilarin hakimiyet
telakkileriyle veya daha ihtiyali bir dil kullanilmasi istenirse, hakimiyet telakkisi
arayiglariyla ne tamamen Ortiisiir ve ne de Osmanli’da var olan saltanat telakki-
lerinde ortaya giktig1 haliyle bir Islami “cemaat” ve cihan hikimiyetine dayali bir
“imparatorluk” arasinda olarak tasavvur edilebilir. Elbette Habsburglar’la Orta
Avrupa’nin iglerine uzanan miicadelelerde veya Safavilerle girisilen rekabette salta-
nat telakkilerinin zaman zaman cihan hikimiyeti ekseninde kullanildig1 donemler
olmugtur; lakin bunlar, asagida daha ayrintili olarak gérecegimiz iizere, Osmanls
hékimiyet telakkilerinin kurucu unsur olmaktan ziyade kullanim bicimleriyle alakalidir.
Osmanli hakimiyet telakkisinin kurucu gerilimi ise, Wittek’in Selguklu veya
Anadolu Selguklu dénemlerinde var olduguna degindigi, hatta Ankara Savag gibi
belirli tarihsel momentlerde kendisini gosterdigine isaret ettigi, fakat Osmanli’y:
bir ug toplumu olarak kurmaya ¢abaladigindan farkl bir sekilde ifadelendirilmesi
gereken bir gerilimdir. Ancak bu gerilim Osmanli’ya da 6z gii degildir ve biitiin hane-

danliklar igin analitik bir tanim olarak kabul edilebilir: egitler arasinda birincinin “ergu-



van sandallar” giyerek, kalkan iizerine ¢ikartilarak veya omuzlara alinarak kabul edilen
megsruiyetinin, her zaman egitler arasinda bu megruiyeti saglayacak dayanak bulamamas:.
Osmanlr’nin iktidar teknigi kendisini uzun siire ayakta tutacak mekanizmalar1
elbette sunmustur; ancak aym teknigin kurulusu, gerilimlerden de uzak kalama-
mugtir. Bu agidan, 6zsel bir Miisliiman “cemaat”i tansmlayarak bunun “imparatorluk”
Sfikriyle uyusmadigini iddia etmek, bir yandan Isldm tarihini tagryamayacag bir “cemaat”
fikri igine tikigtirirken, “im paratorluk” fikrini de artik ortadan kalkmg bir Bizans’in hala
ukdesinde olan mesiyanik bir fikir haline getirir: Miisliimanlar cemaat olarak yagarken
gelecekte imparator(luk) geri gelecektir.

Ne var ki Yerasimos’un Tiirk metinlerinde gériildiigii sekliyle Istanbul’un alin-
masinin hikdyelestirilme bicimlerinde kendisini gésterdigine degindigi iki husustan
ikincisi, her ne kadar Tiirk metinlerinde, Fatih Sultan Mehmed “Kostantiniye feth
etdukten sonra nice acayib binalar temasa ediip miitehayyir kaldi... Rumdan,
Frengistandan, ruhbanlardan batriklerden, tevarih bilenlerden cem etdiirdii diledi
kim Istanbul’un binasim kimler bina etdiler, kimler geliib gittiler, kimler padisah
oldular hitkm etdiler an1 bilmek istedi. Tevarih bilenler Rum taifesinden batriklerden
ve kesislerden ve ruhbanlardan cem’olup sual etdi kim bu bina kimlerden kald: ve
su sehire kimler hiikiim eyledi. Anlar dahi bilduklerinden ve kitablarindan Sultan
Mehmed’e haber verdiler her taifeler nicesi geldilerse ustad kavlince ravi naklince be-
yan eylediler”” tiiriinden boliimler olsa da ve bunlar sanki Osmanhlarin Istanbul’'un
tarihini onu iyi bilenlerden 6grenerek kendi tarihlerini yaziklarini ima etse de, ashinda
Tiirklerin Istanbul’un tarihine dair anlatilari, bu sehrin tarihini yeni bastan, kendi
efsanelerini de uydurarak yazmis olmalardir: “Tiirkler yeni bassehirlerinin tarihini
ogrenmeye galismak yerine, onu kendileri yaratmuglardir.””” Ancak Yerasimos, bunu,
yine ilk hususa, imparatorluk ile cemaat arasindaki gerilimde imparatorluk fikrine
kars1 gikanlarin hanesi yazar. Imparatorluk fikrine kargi ¢ikanlar, kentin kurulu-
sunu, Siileyman Peygamber’den baslayarak efsanelestiren bir anlatiyla, Istanbul’un
alinmasinin doguracagi felaketlere dikkat gekmeye ¢aligmiglardir. Ne var ki “1530
ile 1560 arasinda, yani Kanuni Sultan Siileyman ve V. Karl arasindaki dolaysiz
catiyma Osmanlilarin imparatorluk iddialarin1 6n plana gikardig” ve “bu iddialar
dogrularcasina Kanuni Siileyman’in baglattig1 anitsal ingaatlar imparatorlugun en
bityiik anit1 olan Ayasofya’yarakip anitlar olarak algilandig1” bir zamanda, “digarida
imparatorluk projesinin Bat1 tepkisi kargisinda bagarisizliga ugramasy, icerde de dinin

devlet aygit1 iizerinde daha etkin bir denetim kurmasi sonucu” sénecek olmasina
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ragmen, bu kez Bizans kaynaklarindan da dogrudan yararlanilan ve imparatorluk
fikrini 6nplana gikaran bagka Istanbul tarihleri yazilir.”® Bu agidan Yerasimos, ilk
donemlerinde yazilan Istanbul efsanelerinin yeni bastan yaratilmig olmasi, bizzat
Osmanhlar tarafindan olugturulmug bulunmas: ile daha sonra Bizans kaynaklarindan

yararlanilarak benzeri bagka efsaneler tegkil edilmesi arasindaki gerilimi, yine, baki

_kalan bir Bizans imparatorluk fikriyle agiklamaya galisir: Eger Osmanhlar imparatorluk

olacaksa, bagarisizla sonuglanacak olsa da, Bizans gelenegini tevariis etmekten bagka
bir ihtimal yoktur ona gére; imparatorluk, ¢okse de, hala Bizans'indur.

Yine de Yerasimos'un ¢aligmasi, Osmanli kaynaklarinin nasil okunabilecegini,
bu kaynaklarda anlatilan hikayelerin efsanevi boyutlarini tarihsel gelismelerle nasil
sinanabilecegini ve efsaneler uydurmanin arkasinda yatan gerekgeleri géstermesi
agisindan yol gésterici bir galigmadir ve hakikaten Osmanli ‘kurulug’ sarmalindailk
Osmanli kaynaklarina dair yapilan yorumlarin ne kadar kendine 6zgii oldugunu
gosterir bir tarafi da vardir. Kendine 6zgii gibi gériinen bir ifadenin, bir hikiyenin
veyabir metnin arkasindaki anlamin pesine diigen Yerasimos, onun nasil kendinden
daha genis bir anlamin bir pargas: olabilecegini, hatta kirilmalar ve doniigmelerle
birlikte, daha genis bir tarih diliminde nasil yer edinmis olabilecegini, Istanbul ve Ayasofya
efsaneleri vasitasiyla isaret eder. Lakin buradaki amacimizla irtibathi boyutuyla
belirtmek gerekirsek, imparatorlugu ¢skmiis bir Bizans'a siirekli geri dondiirmeye calig-
masindan ve Osmanlilarda imparatorluk ile Islami bir cemaat fikri arasindaki gerilime agir1
bir anlam yiiklemesinden ayri olarak, fetihle ilgili Tiirk anlatilarinin kendi Istanbul
tarihlerini efsanelerle oriilii bir bigimde tiretmis olmasini ok dar bir gergeveye de
yerlestirdigini vurgulamak gerek. Ornegin, Bizans veya benzeri baska kaynaklardan
beslenmek yerine, Osmanlilarin, hayali sahislar ve hadiseler tertip ederek bir Istanbul
tarihi olugturmalar, fethedilen bir kenti, kendi tarihlerine ait kilarak sahiplenme ve kendinin
kilma ¢abast olarak da gériilebilir. Ancak boyle bir varsayimi sinamak igin dncelikle
imparatorluk fikrinin sabitlenmesinden, onun Bizans’a temelliikk kilinmasindan
vazgecilmesi gerekir. Osmanli’'nin kendisine hig bir zaman imparatorluk demedi-
gi hatirda tutulursa, Bizans’in veya Roma’mn imparatorluk fikri, hdkimiyet telakkileri
arasinda bir telakkidir ve onun tevariis edilme bigimleri oldu gu kadar alternatifleri de olabilir.
Osmanllarin Istanbul hakkindaki anlatilarinda Siileyman Peygamber’'den veya
Iskender’den bahsedilmesi, hatta Divan siirinde kendilerine bol bol atiflar yapilan
Siileyman ve Iskender’den baska, Keyhiisrev, Cemsid, Hiilagii, Efrasiyab, Dahhak,
Feridun, Riistem gibi sahislarin hiikiimdarliklarina tarihsel veya muhayyel anlamlar

yiiklenmesi, boylesi alternatifler baglaminda incelenmeyi hak eden bir husustur.
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Bunlar Bizans’in veya Kutsal Roma Germen imparatorlarinin ya da papaligin diinyevi
iddialarinin karsisina dikilen figiirler degildir. Bizatihi hiiksimranlik tarzlars olan figiirlerdir.
Hayali olmalari, edebi yonleri bulunmasi ya da ya da mitolojik degerlerle yiikliiy-
mig gibi degerlendirilmeleri o kadar 6nemli degildir. Hemen hemen her divanda
yer alan methiye kisimlarinda &vgiisii yapilan sahsa bu figiirlerden 6riilii bir deger
bigilmesi, ancak belirli bir hitkiimranlik anlayiginin anlam kiimesi i¢inde miimkiin
olabilir. Ancak bundan sonra, bdyle bir hitkiimranlik telakkisi dairesi i¢inde, eger
varsa, metinlerdeki gerilimler bir anlam tagiyacaktir. Yerasimos’un Istanbul’'un
fethine dair Osmanl efsanelerinde var oldugunu gésterdigi mesihgi, binyilcive ahir
zaman beklentisi tagiyan unsurlar, ancak bir hitkiimranlik telakkisi varsa anlamh
olabilir. Yoksa zimni olarak da olsa iddia edildigi gibi, bu tiir unsurlarla birlikte
bir imparatorluk fikrinin de benimsenmeye ¢alisildig1 anlayi1, Roma’ys veya ondan
arta kalanlarin iddialarini, ebed miiddet imparatorluk kilmaktan bagka bir anlam: olamaz.
Dolaysiyla Yerasimosun Istanbul’un fethinden énce ve sonra yayginlik kazandigim
soyledigi felaket beklentisini, ahir zamana dair kehanetleri, mehdici yonleri, sanki
dondurulmus ve sabitlenmis bir Bizans imparatorluk fikriyle baglantili olarak ortaya
cikmug gibi, Osmanlr’daki “imparatorluk kargitlar’”nin ve Islim “cemaat” fikrine
sadik olanlarin bir iiriinii imis gibi sunmasi, ciddi tashihe muhtagtir.

Bu anlamda Cornell Fleischer’in Kanuni déneminde ortaya ¢iktigini iddia etti-
gi bir “emperyal ideoloji’nin mehdici ve binyile1 unsurlarina dair ¢6ziimlemeleri
bize bir ¢ikig saglayabilir. Fleischer, Yerasimos’un Istanbul efsaneleriyle baglantil
olarak dile getirdigi bir imparatorluk iddiasina sahip Kanuni déneminin iki farkhi
egilimi iginde barindirdigini iddia ederek, birbirlerine tezat goriinen bu iki egili-
min nasil agiklanabilecegini aragtirir. Ona gore bir yanda, “uyumlu bir sistem ya
da diizenli bir siire¢” olarak gériilen “[e]evrensellesmis bir hanedanlik hukukunun
kaidelendirilmesi, merkezi ve vilayet biirokratik yapilarinin kurumsallagmas: ve
standardizasyonu, goriiniirde liyakata dayali (meritokratik) elit ¢evrelerinin so-
rumluluklar: ve beklentilerinin istikrara kavugmasi, yeni ortaya ¢ikan korporatist
elitler tarafindan paylagilan ayricalikli bir imparatorluk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmas:
ve hem hanedanligin saninin hem de ayni zamanda imparatorlugun megru diizen ve
adalet prensiplerinin savunusunu igleyen gérsel ve yazitsal bir imparatorluk tasvir
sanatinin olusmas1” vardir ve diger yanda da dénemin “esasinda milenyum [binyilcl
ahir zaman beklentisi i¢indeki diinyasin sonu] oldugunu”, Kanuni’'nin de béyle bir
dénemde “adaletsizliklerle dolu bir diinyay: adaletle dolu bir hale getiren mehdi

yonetici oldugunu gosterme”ye doniik bir egilim de vardir.” Bir yandan kanun ve

79 Cornell Fleischer, “Mehdi ve Binyil: Osmanli Emperyal Ideolojisi'nin Geligimi”, Osmanl,
Cilt 7 iginde, der. Giiler Eren, (Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara: 1999), s. 149 ve 153.
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nizam éngoren, “hukukun iistiinliigii anlayis1”n1 Sne siiren bir egilim ile diger yan-
dan binyila1 bir gelenek iginde ahir zaman tasavvuru igeren bu iki egilimi agiklamak
i¢in Fleischer, Kanuni’ye bu iki egilime de uygun olan bir hiikiimranlik ideolojisi
yapistirildigini ileri siirer. Kanuni hem “[b]iri diinyevi (sahib-kiran) ve digeri ruhani
(sahib-zaman)” bir yénetici olarak, eskatolojik bir sekilde tasavvur edilmis ve hem
de bu tasavvura dayah olarak kanun ve nizam saglamak i¢in miieyyideler koymaya
miikellef bir yonetici olarak goriilmiistiir. Bunlar birbirlerini nesh etmeyen bir
vazife olarak tellaki edilmistir.

Flesicher, bu egilimleri, bir yandan “batida Kutsal Roma Imparatoru V. Charles
ile, doguda ise ‘heterodoks’ $ii Safavileri’nin®® de bulundugu bir ortami da dikkate
alarak, bir anlamiyla bagtan beri Osmanl ‘kurulug’ sarmalinin en énemli hususla-
rindan biri olarak dile getirdigimiz bir kendine 6zgiiliige elestirel bir mesafeden
bakarak ve “Osmanli tarihinin, genellikle yapildiginin aksine, daha az kendine 6zgii
(sui generis) bir yontemle ele alindig1 bir anlayig”® ile yapilmas: gerektigini 6ne
siirerek, ancak bu tiir egilimler sankisadece Kanuni’nin sahsiyla ve siyasi hirslariyla
ilgiliymis gibi bir ¢oziimlemeye de bagvurarak, yani yine kendine 6zgiilestirerek,
birlestirir: “Tarihsel olarak bakildiginda, bu olugum [“evrensel bir hanedanlik hu-
kukunun kaidelendirilmesi” ve benzeri diger hitkiimranlik olugumlari], hanedanlik
geleneginin geniglemesinin bir sonucu olmaktan daha ¢ok, bir yandan Siileyman’in otoritesini
monopollestirmesinin ve bu monopolii ideolojik olarak mesrulagtirmaya yonelik izledigi genel
politikada (gegici bir siire de olsa) bagarilt olmasinin, diger yandan da rakip ve gatisan
entelektiiel, sosyal ve siyasi kanatlarin olgunlagma, kaynagma ve gériiniir bir sekilde
uzlagmasinin bir sonucudur”.?®?

Dolayisiyla Fleischer Osmanli’y1 kendine 6zgii olarak ele almaya yonelik giri-
simlere elestirisine yeterince mesafeli olamaz ve kendi iddiasin1 kendi eliyle neshe-
der: Kanuni’ye mesihgi bir “sahib-kiran” ve “sahib-zaman” lakaplarinin verilmesi,
nihayette, kendine 6zgii bir sekilde Kanuni’'nin iktidar1 monopollestirilmesinin bir
iiriiniidiir, bunlar hanedanhginin ilk yillarinda ¢ogalan “gok yénlii, maceraci, mahgeri
felaket (apokaliptik) tarih yazimini”® frenlemis veya azaltmigtir; neticede giderek “bir
lakap olarak degil”, “diinyevi giiciine bir katki olmas1 amaciyla olaganiistii manevi
otorite giicii yiikkleme egilimi” gosteren bir “teknik igerigin bir tinvam olarak kabul

edilmeli”dir.®* Ne var ki Fleischer, Kanuni’'nin “en azindan yagaminin son yillarina
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kadar kendisinin mehdi bir kimlige sahip olduguna ¢ok biiyiik ihtimalle inamyor”
oldugundan da bahseder.®® Elbette sézkonusu mesihgi iinvanlarin “teknik igerigi”
ile bu iinvanlara en azindan hayatinin son yillarina kadar inanma arasinda ciddi
farklar vardir ve Fleischer’in sikayet etmesine ragmen Osmanli’y1 kendine 6zgii bir
zemine yerlestirivermesi de bu noktada gergeklesir: Giicii monopollestirmek i¢in
her tiirlii hitkiimranlik teknigini kullanma hirsinda olan Siileyman, aslinda basarisiz
olmustur; ¢iinkii kendisi gibi cihan hakimiyeti iddiasina sahip Kutsal Roma Cermen
imparatorluk fikri ile yine kendisi gibi mesihgi bir hiikiimranlik iddiasinda olan
Safaviler karsisinda giiciinii sinirlandirilmig olarak kaldigini kabul etmek zorunda
kalmustir.® Kisacasi bir yandan kanuni ve diger yandan mesihgi unsurlar tagiyan
bu iki egilim, s6zkonusu basarisizlik karsisinda gerilemis ve Kanuni sonras1 hem
“Osmanli ve hem de Avrupali yorumcular”in”mitkemmel ve normatif bir diizenin
‘diisiigiinii’ konugmaya bagla”malarina zemin hazirlamugtir. Eger Siileyman’a verilen
mesihgi lakaplarin bir anlami varsa, o da onun Hiristiyan ve $ii diiymanlarina kars:
“dinin koruyucusu” olmasinin teknik bir igerigi halini almigtir.?”

Elbette ki Yerasimos'un Fatih donemi ve Flesicher’in de Kanuni dénemi igin
yaptig1 okumalardaki hiikiimranlik veya imparatorluk fikirlerini, hiikiimranlik veya
imparatorluk fikirleri iizerinden degil, déneme hakim olan bir takim temalarn benzeyen ve
farklilagan yonleri iizerinden kiyaslayabiliriz ancak. Her iki uzmann da amaglamamasina
ragmen, bdyle bir tematik ortakliktan yola ¢ikilarak yapilabilecek en iyi yorum,
Istanbul’un alinmasiyla birlikte ortaya gikan felaket ve ahir zaman beklentilerinin, Kanuni’nin
diizen saglayici ve sahip-kiran bir hiikiimran olarak ortaya ¢ikistyla siikiita erecek bir hale
biiriinmiis olmasidir. Fatih doneminde ortaya ¢ikan mehdi beklentisi, Kanuni’'nin
gelisiyle karsiligini bulmug ve mehdiyet fikri farkli bir evreye ge¢mis gibidir.

Kendisi de istanbul'un alinmasiylailgili felaket beklentileri izerine yazan, ancak
Kanuni dénemini de belirli bir politik teoloji anlayisim da igin igine katarak okumaya
cabalayan Kaya $ahin’in hitkmii de bunu dogrular. Bir anlamda Fleischer’in ¢éziimle-
melerini bir adim daha ileri gétiirdiigii soylenebilecek $ahin, “Fatih Sultan Mehmed
déneminde kiyametgi siyasi temalar zuhur etmeye bagladi. Silleyman zamaninda ise
Osmanl padisahinin tasvir ve takdimi meselesi yeni bir doneme girdi. Cihansumiil
siyasi teolojiler dineminin belli bagh meseleleriyle uyumlu bir bi¢imde, Osmanl pa-
disahin evrensel bir tarih igerisinde, ser odaklariyla savagan ve hem Miisliimanlar

85 Fleischer, “Mehdi ve Binyil”, s. 157.
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87 Bu nokta aslinda Fleischer ile Imber’i bir anlamda birbiriyle bulusturur. Ne var ki nihayette
ortaya ¢ikan sonuca doniik bu bulugma, her ikisinin de farkli yerlerden yola ¢iktigini ve farkly

unsurlarla &riilii bir varsayim ortaya koydugunu gézden kagirmamalidir.
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hem de Hiristiyanlar iizerinde egemenlik iddia eden bir lider olarak ortaya koydu.
Siileyman’in saltanatinin ilk yarisinda kiyametgi hava dindikten sonra, kiyamet
savaslarina yapilan vurgu yerini adalet ve nizam hakkinda daha uysal, kiiltiirel ve
dini bakimdan daha muhafazakir bir s6yleme birakt1” seklinde aslinda Fleischer’in
de sdylemek istediklerini 6zetleyiverir.®® Tipki Fleischer’in Gelibolulu Mustafa Ali
iizerinden bir dénemi okumasi yapmasina benzer bir sekilde® Celalzade Mustafa
tizerinden bir donem okumasi yapan $ahin, boylece, aslinda Wittek'in siclemesinde
romantik bir tarihyazimimin baglangicina yerlegtirdigi vakaniivist bir gelene gin olugmasinin
neredeyse ug agamasini tekil eden nisancilik bakss agisindan, bir hitkkiimranhk ve iktidar
tablosu ortaya koymaya ¢aligir.

Ne var ki bu ¢ergeve tam da Wittek’in Hurgronje’nin mehdiye dair soylediklerine
dayaliolarak gelistirdigi Fatih ve fetih imajiyla bir yamyla uyumludur. Ortada kendi
ickinliginde anlamli olabilecek bir hiikiimran, mehdi, fatih ve benzeri kavramlar yok-
tur; basarimin getirdii sicralamalar ve gerilimler vardsr. Bagar1 nihayete erdiginde bunlar
da herhangi bir iz birakmadan tarihten silinir gider. Oysa gaza fikrini ‘kurulug’tan
Istiklal Savagi’na kadar yayan Wittek, bazi unsurlarin o kadar da silinmedigini de
ortaya koymus olmuyor mudur? Demek ki sorun tarihsel siirekliligi kurabilecek
unsurlar olarak segilenlen kavrayiglarin veya fikirlerin, boyle bir siirekliligi tasy1p
tagtyamamasindadir.

Oyle ki Sahin'den aktardigimiz satirlarda altini gizerek 6nemini géstermeye ca-
histigimiz “politik teoloji” algis1 bile, bundan nasiplenir. $ahin’in “politik teoloji”si
Wittek’in u¢’u gibidir: sinirda, belirli bir rekabet ortaminda ortaya ¢ikar. Bu elbette
Osmanli’nin Batr'da Habsburglar, Dogu’da ise Safaviler’le miicadele i¢inde bir
hitkiimranlik tasviri yapilmasinin bir neticesidir; ortada bir hitkiimranlik fikrinin
kendisine yonelik teorik bir yénelim olarak bir politik teoloji yoktur. Var olan
sadece “[e]rken modern Avrasya'daki ideolojik mesele ve arayslara cevaben yeni bir
‘siyasi teoloji’ meydana” getirmekten ibarettir.’® Politik teolojinin yeni olmasi ya-
ninda ideolojik olarak adlandiriimasi, ciddi anlamda sorunludur. Yeni ise elbette
eskisi vardir, ancak o nasil tegekkiil etmis, belli degildir. Ote yandan Habsburglarin
ve Safavilerin iddalarina karg1 ortaya ¢ikan ve ancak bu iddialar biinyesinde anlamh
olan bir politik teoloji, elbette ki ideoloji olabilir; ancak buna politik teoloji dene-

bilir mi, tartigmaya agik bir meseledir bu. Sanki siyasal olani ve teolojik olani s6z-

88 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanl
Diinyas, cev. Ahmet Tung $en, (YKY, Istanbul: 2014), s. 216. Italik eklendi.

89 Bkz., Cornell Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanly Aydin ve Biirokrati, (1541-1600), gev.
Ayla Ortag, (Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, iigiincii bask, Istanbul: 2008).

90 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 68. Italikler eklendi.



konusu dénemdeki daha asli meselelerin tali birer unsuru imiscesine sunan bu tavir,
Osmanl’nin kendinden menkul ve kendine 6zgii addedilen tarihine gore bigimlenir
ve dolayisiyla isteyenin istedigi sekilde doldurabilecegi agik bir alan, hatta “sahipsiz
bir kugak” ya da “ara bolge” halini alir. Elbette ki her iki jemanin da Bat1 merkezli
unsurlarla bezeli oldugu; irk¢1 oldugu kadar ortaya atanin kendi siyasal ve teolojik
tercihlerini yansitt1gy, irk¢1 olmadigy, liberal oldugu durumlarda da en azindan bir
Judeo-Hiristiyan olusuma agirlik vererek konustugu ayrica tartiglmahdir. Lakin
boylesi handikaplara Osmanli s6zkonusu olunca ikinci diizeyde baska handikaplar
da eklenir ve bir agik alanda, sanki okyanus ortasinda miinferit bir adada tegekkiil
etmis gibi degerlendirilen Osmanli’'da siyasal olan da, teolojik olan da, bunlarla
baglantil kavramsal yapilar da, uzmanlarin kendi egilimlerine gore doldurabildikleri
unsurlar oluverir. Alan1 Osmanli belirlemez, uzmanin kendi tercihleri belirler. Bu da
sozkonusu tercihlerin nasil belirlendiginin aragtirilmasim gerektireceginden, Osmanh
hakkinda konugurken dahi Osmanlr’dan bagka seylerden konugulmasina yol agar.
Gibbons'ta bunun nasilirk¢ilikla, “kan”la ve kanin Avrupali bir bilincin damarlarinda
nasil dolagtigiyla alakal olarak ortaya ¢iktigini gosterirken yapmaya ¢aligtigimiz da,
Wittek’te gaza fikrinin agagida grecegimiz bagka unsurlar yaninda nasil bir ug olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de belirleyicisi oldugu diisiincesiyle kargilagtigimizda bunu
vurgularken dikkat ¢ektigimiz de, bu bagka seyleri isaret etmek i¢indir. Osmanli’y1
tartigirken politik teolojiyi kullanan nadir isimlerden olan Kaya’nin politik teolojisi
de bdyle bir ¢ergeveden muaf degildir.

Oysa Schmitt¢i anlamiyla gitmesek, Schmitt’e karsi hayli sert elestiriler yonelten
ve Hegelci semaya olabildigince sadik kalan Habermas'in “politik teoloji”yi, “siyasal
topluluklarin otoritesi kutsal giicle megrulagtirilan yéneticilerin ayna imgesindeki
kolektif kendine dayali temsillerinin siyasal diizeni” olarak kabul etsek ve bu an-
lamiyla onun, hayli Hegelci oldugunu farkedecegimiz bir sekilde, “kendiliginden
toplumsal biitiinlesme formundan ziyade bilince refleksif bir doniig vasitasiyla ka-
bile toplumlarindan farklilagan bir toplulugun simgesel temsili ve kolektif kendini
anlamas1”" olarak kabile toplumlarindan federatif veyakonfereratif yapilanmalarda
ve dahasi imparatorluklara giden yolda farkli bir toplumsal evreyi, kabilelik sonras,
ama modern 6ncesi bir evreyi, “toplumsal biitiinlesmenin kandag yapidan hiyerarsik

kraliyet biirokrasinin formuna kismen tranfer edildigi”®? bir evreyi temsil eden bir

91 Bkz., Jiirgen Habermas, “The Political: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance
of Political Theology”, The Powerof Religion in the Public Sphere iginde, der. Eduardo Mendieta
ve Jonathan VanAntwerpen, (Colombia University Press, New York: 2011), s. 18.

92 Habermas, “The Political”, s. 17.
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anlayis oldugunu benimsesek dahi, “politik teoloji’nin bir siyasal toplumun énce-
likle kendisine déniik bir anlama ve temsil iligkisi barindirdig: goriiriiz. Bu agidan,
eger Osmanli baglaminda bir politik teolojiden bahsedeceksek, Habsburglarla ve
Safavilerle miicadelelerinden ve kendileri ile yonettikleri toplumlar: bu miicadele baglaminda
yeniden tanimlamalarindan once, bir Osmanli politik teolojisi tarif etmek zorunludur.

Ne var ki Osmanh s6zkonusu olunca, tam da Osmanh ‘kurulug’ varsayimlarinin
niteligi nedeniyle, bir Osmanl politik teolojisi, kendisiyle ve kendisini anlamastyla iliski
iginde degil, rakip imparatorluklarla rekabeti baglaminda, yani ssmrda, ug’ta, serhad hatlarmda
sozkonusu edilebilmektedir. Yine Habermas'in ifadesiyle, Schmitt¢i anlamiyla olmasa
bile, “hukuk ile monarkin yasal giiciiniin, kutsal halesini, yonetici hanedanlar ilahi
olanla baglantilandiran mistik anlatilara borglu oldugu” béyle bir “politik teoloji”, nihayette
biitiin hanedanliklarin da bir bigimde kendini megrulagtirma yontemi olmustur ve halen de
olmaktadir. Ancak Osmanli’y1 ug’ta kurmanin maliyeti kendisini burada da gésterir.
Kaya $ahin’in tanimlamadan biraktigy, lakin Wittek’ten Yerasimos’a ve Fleischer’e
kadar uzanan bir ¢izgide zaten gelismigbulanan bir anlayisa yaslanan “politik teoloji”,
hanedanin roliinii yeniden bi¢imlendirir; ancak oncelikle hadiselerin akisina gore ve ikinci
olarak da, dncesinde ve sonrasinda ne olduguna dair herhangi bir tablo sunmadan.

Burada belki de bagka bir zeminde tartipilmas1 daha uygun olacagindan, bir Osmanh
politik teolojisinin varligim ve ne gibi unsurlarla 6riilii oldugunu elbette ki tartigma-
ya galiymiyoruz. Amacimiz, Wittek’in gaza tezini anlamlandirmaya ¢aligmak; bunu
yaparken de, Osmanli ‘kurulug’ varsayimlarinda onun izlerini aramak ve 6zellikle de
Istanbul’un fethine verdigi anlamin arkaplanini arastirmak. Elbette ki Fatih’i bir ahir
zaman mehdisi olarak sunmanin ya da Kanuni’yi bu mehdiyet iddialarin1 yatigtiran bir figiir
kilmamn politik teolojik bir mahiyeti de vardir. Lakin Osmanls sszkonusu sozkonusu olunca,
bunun siyasal boyutundan ayrismg bir teolojik boyutta tezahiir ettigini, bunun Osmanl’ya ancak
disardan politik bir bakisla miimkiin oldugunu yeterince gésterdik. Osmanh hakimiyet
telakkilerini u¢ta kurmaya ¢aligan bu egilim, politik teolojiden bahsedildigi anda dahi
onu #ugta tasarlar ve hanedanlik tasavvurlarindaki doniigiimleri yakalayamaz.

Oysa Ornegin Hiiseyin Yilmaz, genis bir Osmanl kiilliyatina dayanarak, genelde
varsayilanin aksine, Kanuni déneminde ideal yoneticiyi tanimlamak igin sufilerin
dilinin agirhk kazanmaya bagladigim ve 6nceki donemlerin aksine “yonetici mer-
kezli” bir anlayigtan, sultanin geri plana gekildigi “sadrazam merkezli” bir anlayiga
da gecildigini belirterek, bunun kanunu merkeze alan bir yonelim de igerdigini
isaret eder. Yilmaz’in ¢aliymasinin konumuz agisindan énemi, bir yandan bir Os-
manli siyasal diisiincesinin tegekkiiliinii hem kendinden 6nceki kiilliyatla birlikte
ele almasi ve hem de 6zellikle Wittek’in asli “¢ekirdege” sonradan eklendigini iddia

ettigi Miisliiman topraklarin mevcut haldeki siyasal birikimi igsellegtirme gabalarim



gOstermesi, diger yandan da Osmanli hanedanlik algisindaki degisim ve doniigiim-
leri izleyebilecegimiz bir imge de sunmasidir.”® Gergi 6rnegin agagida donecegimiz
Kopriili'niin semas: gibi bir gemanin eksikligi hissedilse de, Y1lmaz’in ¢aliymas:
dogrudan hiikiimdar imgesine yoneliktir. Ayni sekilde Ozkan Oztiirk, Osmanli
siyasal diigiincesinde sufiligin tezahiirlerini inceledigi ¢aliymasinda, bu literatiirde
tarih sahnesine ¢iktigindan beri nasil bir devlet nizami 6ngoriildiigiinii genis bir
kiilliyat1 ve hayli genis bir kavramsal ¢esitliligi de goz Sniine de alarak ortaya koyar.*
Thsan Fazlioglu, efsanevi diye gegistirilen segerelerin siyasi ve dini anlamlarinin
Snemini baglamini vurgular.®® Ilker Evrim Binbas, genelde Islim tarihyaziminda
ve 6zelde de Timur hanedanh) ergevesinde secerelerin nasil cihangiimul bir siya-
sallik igerdigini ve ikili bir hitkiimran, tipki Kantorowicz’in iki biinyeli krala dair
caligmasinda oldugu gibi, secerelere dayah bir hiikiimran imgesinin olusmasina
katki sagladigini aragtirir.*® Bu ve benzeri ¢aligmalarda ortaya konulan bir yénetici
imajiyla kiyasladigimizda, hem Wittek’in mesihgi bir y6netici imgesi ve hem de
imparatorlugu sadece cihan hikimiyeti rekabetinde u¢ta ortaya ¢ikan bir iddia olarak
goren anlayiglarin elbette ki ciddi anlamda sorgulanmasi da gerekmektedir.
Oyleyse, gergekten Istanbul’un fethi Sncesi ve sonras: bir felaket, kiyamet ve ahir
zaman beklentisi yok mudur? Aslinda sézkonusu dénem haricinde de herhangi bir
dogal afet oldugunda bunu ahir zamana baglayan sayisiz anlatiyla karsilagmak bizi
sasirtmayacaktir. Lakin Istanbul fethiyle baglantili ahir zaman beklentilerine ayr1 bir
dnem vermeyi gerektirecek bir zemin de mevcuttur. Yine de Wittek’in ifadesiyle
belirtmek gerekirse, Yiiksel Islam'in, Islim medeniyetinin ilk devirlerinin ortaya
¢ikis1 sirasinda, fethedilen veya fethedilmesi amaglanan diyarlara dair ¢esitli keha-
netler ve buna bagli rivayetler olabildigince yaygindi. Bizans ve Istanbul da bundan

bagimsiz degildi: “Hem salih ve hem de muktedir cihansumiil bir yonetim arayssindaki boyle

93 Bkz., Hiiseyin Yilmaz, “The Sultan and The Sultanate: Envisioning Rulership in the Age
of Siileyman the Laegiver (1520-1566)", yayinlanmamus doktora tezi, Harvard University,
(Ocak 2005). Burada ancak tez halinden yararlanabildigimiz bu ¢aligma, daha sonra gézden
gegirilerek kitaplagmugtir. Bkz., Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in
Ottoman Political Thought, (Princeton University, Press, Princeton: 2018).

94 Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf: Osmanls Siyasi Diigiincesinde Tasavvufun Tezabhiirleri, (Dergah
Yayinlari, Istanbul: 2015).

95 Thsan Fazlioglu, “Secereler Ne Ise Yarar?”, Dergdh, c. XV, no. 175 (Eyliil 2004), s. 4-6.

96 Bkz., Ilker Evrim Binbag, “Structure and Function of the Genealogical Tree in Islamic
Historiography (1200-1500)”, Horizons of the World: Festschrift for Isenbike Togan iginde, der.
Ilker Evrim Binbag ve Nurten Kilig-Schubel, (ithaki, Istanbul: 2011), s. 465-544 ve ilker
Evrim Binbay, Intellectual Networks in Timurid Iran: Sharaf al-Din Ali Yazdi and the Islamicate
Republic of Letters, (Cambridge University Press, Cambridge: 2016).
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mesihgi umutlar, Roma ve Konstantiniyye’nin fethine odaklanan bol sayida rivayette
goriilebilir. Islim diinya sahnesine ¢iktiginda, Konstantiniyye, Hiristiyan ve Yahu-
di ahir zaman dijgiincesinde eskatolojik bir kent, Mesih’in hitkmedecegi bir Yeni
Kudiis olarak zaten nam sahibiydi. Islam’in ortaya ¢ikigindan hemen sonra bu sehir,
Miisliimanlar arasindaki ahir zamana dair tahayyiilde de, benzeri bir yer edindi.”™”
Miisliimanlarin Bizans'la sinir olmaya baglamasiyla, bu tiir beklentiler, Bizans’a kars1
bir melhame beklentisine de doniistii. Ancak bunlar “cihangiimul emelleri yansitir ve
antik ahir zaman kenanetlerinin ifasinda Miisliimanlara verilen yeni rolii yansitarak
Kitab-1 Mukaddes’in ahir zamana dair malzemesinin yeniden bigimlendirilmesin-
den olugur.”® Tipki Sasani Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmas: gibi Bizans
Imparatorlugu’nun da ortadan kaldirilacagini vadeden bu kehanetlerde elbette ki
bir apokalipsisin neredeyse biitiin unsurlar1 mevcuttur. Lakin bu tiir anlatilarin
olusturdugu beklenti yaninda hem igte ve hem digta bir diizen vadediciligi ve siyaset
tanzimi ile birlikte gelistigini de, ama en 6nemlisi, cihangumul bir iddiay: tabiatlar1
icab1 tagidiklarimi da eklemek gcvrek.99

Bu baglamda elbette ki Istanbul’'un alinma éncesinde ve sonrasinda Osmanlilar
arasinda var olan apokaliptik ve mesih¢i unsurlari, “kendine 6zgii bir Osmanl
apokaliptisizminin varlig1” olarak sunmak yine Osmanlr’y1 kendine dzgiilegtir-
mekten bagka bir anlam tagimaz.'® Daha tuhafi, Kaya $ahin’in, Yerasimos’u iz-
leyerek, fetih ile 6zellikle Kanuni donemi sirasinda yaygin oldugunu belirttigi
apokaliptisizmin 6zellikle ikincisinin, tam da Osmanli’da politik teoloji buldugu
bir yerde, Osmanlhi-Habsburg ve Osmanli-Safevi iliskilerinde “6zellikle anlamli”
oldugunu belirtmesidir. Bunun politik teolojinin, biitiin unsurlariyla, zaten mesihgi
mi oldugunu ileri siirdiigii, yoksa yine sadece Osmanlr’ya 6zgii olarak icat edilen

ve politik teoloji literatiiriinden kopuk olarak degerlendirilen kendinden menkul

97 Yiicesoy, Ortagag Islam’inda Mesihgi Inanglar ve Imparatorluk Siyaseti, s. 87.

98 Yiicesoy, Ortagag Islam’inda Mesihgi Inanglar ve Imparatorluk Siyaseti, s. 87-88.

99 Hayrettin Yiicesoy, zellikle Abbasi siyaseti baglaminda mesihgi hareketlerin ortaya gikmig
nedenlerini, yoneticilerin bu hareketlerle nasil miicadele ettiklerini ve nasil ortaya ¢ikan
rivayetlerle de ugrasarak bir diizen ve 1slah siyaseti giittiiklerini géstermesi agisindan oldugu
kadar bu konudaki literatiirii isaret etmesi agisindan da iyi bir kaynaktir. Ancak 6zellikle
Miisliiman-Bizans baglaminda Araplar arasinda olusan kehanetlere dair dikkat gekici bir
¢alhiyma igin bkz., Suliman Bashear, “Apocalyptic and Other Materials on Early Muslim-
Byzantine Wars: A Review of Arabic Sources”, Journal of the Royal Asiatic Society, Third
Series, c. 1, no. 2(Temmuz 1991), s. 173-207.

100 Kaya $ahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of
the Last Hour”, Journal of Early Modern History, c. 14, no. 4 (2010), s. 318.



bir politik teoloji i¢in mi gegerli oldugunu elbette ki sorgulamak gerekmektedir.
Lakin Sahin’in galigmasi, bunun sanki “biitiin Ibrahimi dinlerin apokaliptik litera-
tiirlerinde gozlemlenen” yaygin bir “entelektiiel dinamizmin ve senkretizmin iyi
bir érnegi’ni sergiledigini géstermeye doniiktiir.’! Bu elbette cok genis bir alam
isaret eder ve “kendine 6zgii bir Osmanl apokaliptisizminin varhg:” iddiasiyla
da ¢eligir. Ancak neredeyse Osmanli ¢aligmalarinda sanki bir ‘dibace’ halini alan
mubhafazakar ya da ‘dini’ Osmanli algisin1 yerinden etmek veya milliyetci tarihya-

102 ye bunlar

ziminin tahayyiillerini boga ¢ikarmak gibi bir hedefi de gozettiginden
caligmaya sagirtic1 doniiglere sevkettiginden, $ahin’in “kendine 6zgii bir Osmanh
apokaliptisizminin varlig1” dedigi sey de byle bir doniis i¢inde yerini bulur: $ahin,
Osmanlr’daki ahir zamana egilimleri, cihangiimul bir iddiasi olan bir y6netici veya
hitkiimran agisindan degil, mezhep farkliliklar: iizerinden agiklamaya girisiverir. Ona
gore, kendisini Sunni addeden bir kesim iginde boylesi mesiyanik ve ahir zamanci
egilimlerin goériilmesi, meselenin en dikkat ¢ekici 6zelligidir. Bu agindan, her ne
kadar apokaliptik egilimlerin “yeni bir siyasal ideolojiyi”, tuhaf bir bi¢cimde politik
teoloji diye de tanimlanan yeni bir ideolojiyi “mesrulagtirma”ya meylettigine de-
ginse de, nihayette bu ideolojinin Osmanlr’'nin “gelecekteki savasta dnemli bir rol”
oynayacag@ina dair vurgusu, Wittek’in gaza tezinin de, Fatih’e dair algisinin da bir
tekrar: haline gelir. Elbette ki sorun, hitkiimranlik imgelerinde ve telakkilerinde
mesihgi unsurlarin ne kadar yer alabildigini, mezhepler aras1 gegiskenliklerle ve
farkliliklarla birlikte ve bunlara ragmen, bir hitkkiimdarlik iddiasinin ya da Wittek’in
Ahmedi’den bir gaza tezi gikarirken dikkate dahi almadig ciimleyi terkrar edersek,
“Padigah agag1 yukaru ‘4lem /Ol “dlemden Padigah olurmi kem” diigiincesinin nasil
bir hitkiimranlik tasvir ettigini gozardi etmeketir.

Oysa drnegin Yerasimos, aga¢ ve Kizil Elma kavrayiglan: izerinden giderek, aym
temanin, farkl din ya da inanglardaki hikim unsurlara gore nasil belirlendigini, bir
sinir hatt1 olustururken nasil kendi imgelemlerindeki sinirlar1 agamadigini gésterir-
ken ve bu temalarin tarihselligini belirli bir soykiitiigii seklinde ortaya koyarken,
sadece ayn1 temanin farkl din ya da inanglarda gegisgenligini ve senkretizmini degil,

nasil sinirlandirildigini ve kendine mal edildigini de isaret eder.'® Tuhaf olani, bu

101 Sahin, “Constantinople and the End Time”, s. 350.

102 Bkz., $ahin, “Constantinople and the End Time”, s. 319.

103 Bkz., Stefanos Yerasimos, “Agactan Elmaya: Apokapliptik Bir Temanin Soyagaci”, ¢ev. Emel
Ergun, Cogito, no 17 (1999), s. 291-332. Bu baglamda su ciimleyi de alintilamak yerinde
olacaktir: “Efsaneler arasindaki akrabaliklar aragtirmasinda énemli olan, bir¢ok yerde ortaya
cikan ve genel olarak iktidar1 simgeleyen elmanin kendisi degil, sinir kavramu ile baglantisidir”
(s. 309).
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soykiitiigii i¢inde K1z1 Elma’nin Osmanlr'da milliyetciligin ortaya ¢iktig1 yillarda,
ornegin Ziya Gékalp’te, bir sinir hedeften ¢ikarak ahlaki bir iilkii halini almasidir
ve bu, $ahin’in ve benzerlerinin Osmanl’ya dair ¢aligmalara diigtiikleri ‘dibace’lerde
tarihsel anlamindan ziyade 6zsellestirilmis bir milliyet¢i veya muhafazakir tarih
algisin1 hedef almalarini da anlamsiz hale getirir. Daha garibi, milliyetgi tarih ya-
zimindaki bu tiir doniigiimlere ragmen neredeyse u¢ta anlamlandirilan bir politik
teolojinin diger yiiziiniin, Batr'daki gériiniimlerinin, ne kadar ve hala mesiyanik

olup olmadigini aragtirmanin, bakis agisindan silinmesidir'®.

104 Giiniimiizdeki uluslararasi siyasal gartlara bakildiginda bu yarginin kiymeti daha iyi anlagi-
lacakir. Islam diinyasinda 6zellikle smiirgecilere karsi miicadele esnasinda ortaya gikan bazi
hareketler mehdilik iizerinden de kendisini megrulagtirmaya ¢aliymislarsa da, giiniimiizde
boylesi bir siyasal mehdiciligi Islam diinyasmdan ziyade, Bati siyasal diisiincesinde kimi zaman izlerine,
ancak genelde de sirayet etmigligine gahit oldugumuz ‘mesihci’ damarda yakalariz. Hurgronje'nin,
tipik bir protestan tavriyla, sankikendi diinyaya bakisi tamamiyla diinyeviymis gibi sundugu
ve biitiin teolojik yatirim bu diinyevilik disindaki araysslarin iizerine yaptigi mehdiyet ¢6-
ziimlemesi, elbette daha Isa’nin zamaninda baglayan ve daha ¢ok Yahudiler ile Hiristiyanlar1
kapsayan teolojik bir miicadeleyle, Hiristiyanhigin i¢ine sinmigtir. Bizatihi Hiristiyanhk, adin,
‘Isa Mesih’in ‘Mesih’inden alir ve eger bu ad1 Tiirkge olarak kullanmig olsaydik ona Huristi-
yanlik yerine ‘Mesihilik’ diyecektik. Bu teolojik adlandirma boyutunu, Osmanli sultanlarinin
Avrupali muhataplarina hitaplarinda kullandiklar: lakaplarda gegen “millet-i mesihiyye” ifa-
delerinde de goriiriiz. Ornegin Erdal kralina “Iftiharii’l-iimerai’l-izami'l-Iseviyye, muhtarii’l-
kiiberai’l-fiham fi milleti’l-Mesihiyye, muslih-i mesalih-i cemahiri’t-taifeti'n-Nasraniyye,
sahib-i ezyali’l-hagmeti ve'l-vekar, sahib-idareyni’l-mecdi ve’l iftihar Erdel krali” lakabiyla
hitap edilmistir. Ayn1 sekilde Eflak voyvodalarina da “Iftiharii’l- iimerail-milleti’l-Mesihiyye,
mubhtariil-kiiberai’t-taifeti’'n-Nasraniyye Eflak/Bogdan voyvodasi” seklinde hitap edilmigtir.
Aynisekilde, Avusturya imparatorlarina “Kidvetii iimerai’l- Iseviyye, lisvetii kiiberai’l-fiham
fi milleti’l-Mesihiyye, muslih-i mesalih-i cemahiri’t-taifeti'n-Nasraniyye, sahibii ezyali’l-
hagmeti vel-vekar, sahibii delaili’- mecdi ve'l-iftihar”, Ingiltere kraligesine ise “Iftiharii’l-
muhadderati’l-Iseviyye, muhtari’l-muvakkirati’l-Mesihiyye, maslahatii mesalihi’t- taifeti’n-
Nasraniyye, sahibetii ezyali'l-hagmeti ve’l-vekar, sahibetii delaili'l-mecdi ve’l-iftihar vilayet-i
Ingiltere kraligesi” diye hitap edilmistir. Bkz., Miibahat S. Kiitikoglu, “Elkab”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, (http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c11/c110025.pdf ).
Isevi ve Nasrani sifatlarryla birlikte anilan “mesihiyye”nin genelde “millet” ifadesiyle birlikte
kullanilmasi, ayrica arastirilmayi gereketirir. Elbette ki bu teolojik boyuttan baska, giiniimiiz
siyasal teorilerinde “mesih”in yerini géstermek i¢in Walter Ben jamin, Jacques Derrida, Giorgio
Agamben gibi diigiiniirlerin eserlerine ve onlar iizerine gelisen literatiire bakmak kifidir. O
kadar ki Agamben, Katolik Kilisesi'ne, biirokratik bir érgiitlenme olmak yerine, asli gérevi
olan “mesiyanik” 6devini hatirlatmaya bile gerek duymustur. Bkz., Giorgio Agamben,
The Church and the Kingdom, gev. Leland de la Durantaye, (Seagull Books, Londra: 2012).
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Oyleyse Wittek’in Istanbul’un gegitli kereler kusatilmasina ragmen alinamamasi-
nin bagarisizif1 iizerine fethinin gelecekte gelecek bir mehdiye birakilmug olduguna
dair miislimanlarin gesitli tarihyazimlarinda'® da bulunan bir unsura dayali olarak
dzellikle Ankara bozgunundan sonra Osmanli’y1 yeniden toparlayan bir ruh olarak
gaza ruhunun Istanbul’un fethiyle zirve noktasina ulagtigina dair diisiincesi, bir
yandan mesihgi beklentiler ile hitkiimranlik telakkileri ve imgeleri arasindaki iligkiyi
gozardi ederken bu fikine dayanak gosterdigi Hurgronje’nin “[b]iitiin dikkatler artik
bu —daha evvel pek kile alinmayan— son halifenin imansizlara karg1 savag [fikrine]
cevirilmistir ve boylece biitiin Muhammedi diinya i¢in Mehdi-beklentisi yeni bir
siyasi anlam ve fanatize eden taze bir gii¢ kazanmustir” seklindeki ciimleleri ile gaza
tezi arasinda bir iligki kurulmasini zorunlu hale getirir, diger yandan ise 6zellikle
somiirgeci gii¢lere kargi miicadelenin devlet olusumlar1 disinda, Sudan’daki Mehdilik
veya Magrip’teki Senusilik gibi akimlarin 6nciiliigiiyle gergeklestigi bir donemde
kendisini de “kuyu”ya atar. Wittek’in tezi, Gibbons'in “Wilsonyen bir ugrak” i¢in
hayli uygun gériinen tezine nazaran, uluslararas: ‘diplomasi’ agisindan, Tiirkiye’nin
bagimsizhiginin gaziler eliyle gerceklestigine dair imgenin giderek yayilmasim da

haurlarsak, tehlikeliyonler tagir.

IV. ‘WITTEK TEZI’ OLARAK ‘KURULUS’

Ne var ki Wittek, Osmanl ‘kurulugunun asil aktérleri olarak kurguladig: gazilere
dair 1937 tarihli bu ilk okumasina, yillar sonra, 1965’te yayinlanan bagka bir metinle
geri déner ve bu, Wittek’teki gaza tezinin ikinci versiyonu olarak degerlendirilebilir.

“The Taking of Aydos Castle” adl1 bu metinde, Wittek, gaza ruhunun nasil bir

icin ise, bkz. Anthony E. Mansueto, The Death of Secular Messianism: Religion and Politics in
an Age of Civilizational Crisis, (Cascade Books, Oregon: 2010). Bu konuda, baska kaynaklara
da yonlendirmeyi saglayan bir tartigmaya yer veren bir ¢aligma igin bkz., Arthur Bradley
ve Paul Fletcher (der.), The Politicsto Come: Power, Modernity and the Messianic, (Continuum,
Londra: 2010). Bat: tarihinde mesihgiligin ve kiyamet beklentisinin uzantilarini ele alan bir
caliyma icin bkz., Sarah Hutton (seri editorii), Millenarianism and Messianism in Early Modern
European Culture, I-1V, (Brill, Leiden: 2001). K1sacas, siyasal olarak, Bati gelenegi, politik teolojik
geleneini yitirmis halihazirdaki Islim diinyasindaki olas benzeri hareketlerden cok daha ‘mesiyanik'tir.
Lahey’deki Kraliyet Miizesi’nde aragtirma yaptig1 sirada, Osmanli’'nin Flemenk krallarina
gonderdikleri fermanlar: bana gosteren ve ilk defa kargilagtigim “millet-i Mesihiyye” ifa-
desinin anlamina dikkatimi ¢eken Ismail Hakk1 Kadi’ya bu uzun notun temelini att1g1 igin
tesekkiir bor¢luyum.

105 Bu konuda yukarida belirtilen kaynaklar yaninda ayrica bkz., Feridun M. Emecen, Fetih ve
Kiyamet, 1453 Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari, (Timag Yayinlari, dokuzuncu baski,
Istanbul: 2016).
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‘rub’ icerdigini géstermek amaciyla, ilk Osmanl kaynaklarinda Orhan zamaninda
gerceklestigi sdylenen Aydos Kalesi’nin alinmasina dair iki ayr kaynaktaki anlatilar1
birbirleriyle kiyaslar. Bunlardan ilki olan Agik pasazade’nin Tevarih-i Ali Osman’inda
yer verdigi su hikayeyle baslar:
Meger tekfiiriniin bir kiz1 var-1d1. Nagah bir gice Hazret-i Res{il'i aleyhisselimi ol
kiz vikr'asinda gormis. Ne gérmis? Goriir kim kendiiyi bir derin gukura digmis.
Bu hilda-y-iken nigih bir hiib stiretlii ve latif siretlii kisi geliir bu kiz1 gukur-
dan ¢ikarur. Bunun geydiigi libislarin dahi egninden ¢ikarur, yabana atar. Bunun
endimini yur, dahi harir geyecekler getiiriip geydiiriir. Bundan sonra kiz belinleyii
uyanur, fikr ider. Bu gérdiigi diige ‘aciyibe kalir ve illa bu gordiigi diisindeki kiginiin
hayili kizun ‘aklin1 alur. Gice ve giindiiz hayili gézinden ve géniinden gitmez,
tahayyiirde kalur.'®

Aydos Kalesi’nin nasil alindigini aktaran bu hikayedeki kiz kalenin tekfurunun
kizidir ve kendisini gukurdan ¢ikaranin kim oldugunu merak edip dururken kalenin
Tiirkler tarafindan kugatildigini gériir. Kendisi de askerlerine yardim etmek igin
kalenin burcuna ¢iktiginda kendisini gukurdan ¢ikaran kisinin Tiirklerin “serveri ve
ulus1” oldugunu farkeder. Hemen gidip Rumca bir mektupta rityasinda gordiiklerini
yazar. Mektuba Tiirklerin kusatmay: birakmasin, tayin ettikleri bir gece giivenilen
adamlar1 kaleye gondermelerini, o gece kaleyi kendisinin Tiirklere aliverecegini
de ekler. Mektubu bir taga baglayip askerlere firlatir. Tag riiyasinda gérdiigii Gazi
Rahman’in 6niine diiger. Gazi Rahman mektubu Ak¢a Koca’ya gotiiriir. Mektubu
cevirdiklerinde yazilanlara inanirlar ve kusatmayi kaldirdiklar: yanilsamasini vere-
rek tayin edilen geceyi beklerler. O gece kaleye vardiklarinda kiz beline bagladig
bir ipi agag1ya sarkitir. Gazi Rahman da kendini ipe baglayarak kaleye ¢ikar. Sonra
da kale kapisini agar. Tiirklerin kusatmayi kaldirdigini diisiinerek kutlama yapan
tekfur ve askerleri sarhos oldugundan kale kolayca fethedilir. Gazi Rahman, tekfuru
ve kizin1 Orhan Gazi'ye gétiiriir. Orhan Gazi, kiz ile ganimetten yiiklii bir miktar
mal1 Gazi Rahman’a verir.

Wittek, Asikpasazade’de gegen bu hikayeyi Nesri'nin Cihanniima’sinda gegen
versiyonuyla kiyaslayar ve her iki versiyonun da neredeyse ayn1 oldugunu;
ancak Nesri'de ufak degisiklikler bulundugunu ileri siirer.’”” Gergekten de
Nesri'de Aydos’un fethi neredeyse Asikpasazade’yi birebir takip eden bir dille

aktarilmigtir:

106 Asikpasazade, Osmanogullary’mn Tarihi, haz. K. Yavuz-M. A. Y. Sarag, (K Kitapligy, Istanbul:
2003), s. 356.
107 Paul Wittek, “The Taking of Aydos Castle”.



Aydos tekfurunun bir mahbube kiz1 varidi. Bir gece diiiinde gériir ki bir cukura diigmiis,
¢tkamaz. Kargidan bir hub suretli yigit gelir. Cukurdan kendiyi gukarir. Dahi kendinin
evvelki libasini soyup, bedenini yuyup, harir libaslar geyiiriir. Kiz heman beliinleyii
uyanup, ta’acciib eder. Amma bu diisiinde gérdiigii yigidin hayali géziinden gitmez,
dayim bu fikirde olur. ¢

Wittek, makalesinde, bu iki versiyon arasinda benzerliklerden ziyade farklhiliklara
dikkat eden bir analiz yapar. Oncelikle Asikpasazade’de tekfurun kizinin rityasinda
Hz. Peygamber’i gordiigii kisim Negri'de yoktur ve bu, Asikpasazade’de var olan
“dinsel anlam”1 Negri'de dindis1 bir hale biiriindiiriir. BSylece Negri'de hikaye “giiclii
erotik bir ¢esni”ye doniistiiriilmiistiir. Wittek’e gore, Nesri'nin hikayeyi dindis1
bir hale biiriindiirerek bir agk hikiyesine ¢evirmesi, kizin rityada gérdiigii gencin
ismiyle de devam eder. Asikpasazade’de Gazi Rahman olan gencin adi, Negri'de Ab-
durrahman Gazi olmustur. Wittek’e gore, bu, Asikpasazade’de Allah’in isimlerinden
birisi olarak anilan, dolayisiyla kendisine ‘kutsiyet’ yiiklenen bir gencin, Negri’de daha
dindarca bir tonla da olsa “Rahman olan Allah’in kulu Gazi” bi¢imini almasini,
dolay1yla sekiilerlesmesini dogurur. Bagka bir ifadeyle, Asikpasazade’de, denebilirse
(tabii ki yukarida isaret ettigimiz iizere, yanhyg yerde, bir hiikiimran imgesinde degil
de bizzat gazi figiiriinde) Kantorowicz’in ‘kralin iki bedeni’ fikrine benzer bir “kutsal
savaggt’ figiirsi bulan Wittek, Negri'de bunun neden bir ‘ask hikdyesi'ne doniiserek
yerinden edildigini aragtirir. Ona gére, Asikpasazade’nin metninde, “kizin riiyasi-
na —ve liderlerinde rityanin kutsal adamin1 tanimasina— referansi, Gazilerin ona ve
planlarina giivenmesine yol agrmustir; kizin gordiigiiniin Peygamberleri oldugunu
hepbirden biliyorlardi”.!® Dolayisiyla yazildig1 dsnemde Asikpasazade’nin tarihini
dinleyenler de. Oysa Negri'nin metni, “kiz1, merakindan, saldirganlar1 gérmek igin
sipere gitmeye, burada birden —kentli bir kizin yapabilecegi gibi, zarifce— sevdal
oldugu gence mesajin1 birakmaya ciiret eden kara sevdal bir bakire gibi sunar”.!'°
Wittek hikayenin tarihsel bir ger¢eklikten ziyade bir efsane oldugunu kabul etse de,
Agikpasazade’deki versiyonun “ilk Osmanli dénemlerinin gergek bir belgesi” oldu-
gunu; “ilk dénemlerin hayatini ve ruhunu” yansittigini ileri siirer. Oysa Negri'deki
versiyon, bu ruhu tam bir masals1 efsaneye déniistiiriir. Dolayisiyla Wittek, “Nesri,

muhtemelen hikiyede gériinmesini sok edici buldugundan ve Peygamber’in Gazi-

108 Mehmed Negri, Cihanniima, haz. N. Oztiirk, (Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlary, Istanbul: 2014),
s. 61. Krs. Mehmed Nesri, Agiretten Imparatorluga Osmanh Tarihi (1288-1485), sadelestiren
N. Oztiirk, (Timag Yayinlari, Istanbul: 2011), s. 72. Bu sadelestirilmig basimin sadelestirme
yéntemi kadar isminin de tuhaf oldugunu belirtelim.

109 Wittek, “The Taking of Aydos Castle”, s. 670.

110 Wittek, “The Taking of Aydos Castle”, s. 670.
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lerin baginda nasil goriilebildigini hi¢ anlayamadigindan, Peygamber’i [hikiyeden)]
¢ikarmaliyd:” hitkkmiinii verir.!"!

Lakin Wittek’ten neden her iki metinin farklilagtigini ve bunun kendi gaza te-
zine ne tiir bir katkisioldugunu izah etmesini beklerken, metin ne beklenebilecegi
gibi gaza ruhuna daha yatkin goriinen Agikpasazade’nin ve ulemaya daha yakin
Nesri'nin temsil ettikleri kesimlerin aralarindaki gerilime dair bir yoruma ve ne
de bdyle bir farkin ortaya ¢ikaracagi sonuglara dair gézlemlere yer verir. Elbette
ister Osmanli isterse de daha genis bir baglamda Islami bir politik teoloji agisindan
Wittek’in kutsallik kurgusunun 6nemi biiyiiktiir; lakin bunu herhangi bir hakimiyet
telakkisi hiiviyetinde degil, Imberci amlamyla popiiler bir kiiltiir ortaminda var
oldugu sylenebilecek bir taife tizerinden, benzeri bagka taifeler yaninda sadece bir
taife iizerinden yapmig olmasinin kendisine maliyeti bityiiktiir. Wittek’teki iki ayn
ticlemeyi hatirladigimizda, belki gaza ruhu ilk iigleme, Osmanl’nin kendisine,
devletlerine ve cemiyetlerine déniik bir iigleme i¢in anlaml olabilir; ancak ikinci
iicleme, ulema, kalemiye ve seyfiye diye 6zetlemeye ¢alistigimiz bagka bir iigleme
agisindan Agikpasazade ile Negri arasindaki fark, ilk tiglemenin de ikincisine dayali
olarak bigcimlendigini gosterir: Asikpasazade gaza ruhunu temsilen seyfiyeye yakinken
Nesri ulemaya yakindir ve gaza anlayslar1 da bu agidan elbette ki farklilik arzede-
cektir. Ciinkii Negri'nin tarihini artik Asikpasazade’nin yakin oldugunu belirttigi
gazi ruhunun ¢ok uzaginda bir yerde, Bursa'da yazmig olmasina; “ilk dénemlerin
hayatinin ve ruhunun devam ettigi uzak sinirlar”dan uzakta bir yerde bulunmasi-
na; sonraki Osmanli tarihgilerinin de Aydos Kalesi’nin alinmasini hikiye ederken
Nesri versiyonunu tercih ettiklerine; hatta altinc1 yiizyilin sonlarinda tarihini yazan
Saadettin’in kizin yazdig1 mektubun, artik Dogu Tiirkgesinin aksine “rumca” yerine
“frenkge” yazdigin belirttigine deginmesine ragmen, bunlardan dakayda deger bir
sonug ¢ikarmaz. Bunun yerine, Wittek’in Aydos Kalesi'nin alinmasina dair metni,
kendi hayat hikdyesine dair anekdotla biter:

Aydos hikiyesi, burada, bu armagan eserde, bu ¢aliymanin adandig saygin bilimadami ve

dostun goziinden kagmayacak olsa da, okuyucuya ifja etmem gereken baska bir anlarm

da varsayar: hayatimun riskli bir arahiginda, ger¢ekligin riiya, rilyanin da gergeklik ol-

dugu bir zamanda, dostga bir yardimci olarak gelen ve beni biiyiik bir sikintiya diisiiren

kuyudan ¢ikartan, o [dost]’tu — bu, zihnimden hi¢bir zaman ¢tkmad."?

Bu satirlarin Hamilton A. R. Gibb’e armagan olarak hazirlanan bir yayinda

yayinlandig: hatrlattigimizda, Aydos Kalesi’nin alinmasina dair farkli versiyon-

111 Wittek, “The Taking of Aydos Castle”, s. 672.
112 Wittek, “The Taking of Aydos Castle”, s. 672.



lar1 konu edinen bu metnin Wittek i¢in anlamimi kavramamiz zor olmayacaktir.
Istanbul’da bir Alman kurulusunda galisirken Nazilerin iktidara gelmesi izerine istifa
edip Briiksel’'e yerlesen, Naziler Briikseli iggal etmek iizereyken buradan kayikla
Londra’ya kagan ve diigman bir milliyete mensup olarak bir miiddet gozaltinda
tutulduktan sonra Hamilton A. R. Gibb’in destegiyle serbest kalmak yaninda aym
destekle Londra Universitesi'nde uzun yillar ¢alisacag1 bir pozisyon elde eden Wit-
tek, tipki riiyasinda kuyuya diigmiis tekfurun kiz1 gibi distiigii kuyudan kendisini
kurtan Gibb’e borcunu bu metinle ifade etmek istemistir. Ayrica Wittek Briiksel'de
siirgiin iken, Osmanli’'nin ‘kurulug’una dair varsayimini sundugu ve daha sonra
Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu adryla yayinlanacak derslerine destek de Gibb’ten
gelmistir. Dolayisiyla Gibb, Wittek’e bir¢ok zor durumda yardim eli uzatmigtir. Bu
agidan Wittek’in Aydos Kalesi'nin alinmasina dair metni, “gercekligin riiya, ritlyanin
da gergeklik oldugu bir zamanda” kendisine yardim eden Gibb’e tesekkiir borcunu
ifa etmek tizere kaleme alinmigtir. Ancak igin Wittek’in hayatini ilgilendiren bu
boyutundan bagka bir tarafi da yok mudur?

Wittek’in Osmanlr’ya dair ¢gahgmalarimin derlendigi The Rise of Ottoman Empire’ina
Ilker Evrim Binbag'in yazdig1 Girig'te tam da bu konuya odaklanir. Binbag'a gére hem
orijinal anlatilarda ve hem de Wittek’in metninde kurdugu, ama agiklamadan birak-
t1g1 baglantilarda muglakliklar vardir: “Ornegin, Peygamber ile kizin Tiirk askerleri
arasinda gérdiigii gazilideri arasindaki iliski, hayli miiphem birakilmugtir ve Wittek de
onu agiklanamaz olarak birakir. Belki de orijinal metne ‘kutsal adam’ figiiriinii ekleme
riskine bu nedenle girmistir”."" Lakin isin bagka bir boyutu da vardir: Wittek, Gibb’in
de yardimiyla sundugu derslerde, “Islim dlemiile Bizans Devleti’nin sinirlarinda var
olan kutsal savag (gaza) etigi [ethos] ile ilk Osmanli siyasasinin olusumuna yol agan
kahramanvari kutsal savasg1 (gazi) figiiri”ne dair tezini ortaya atrmugtir:

Bu goreceli olarak basit formulasyonla Wittek kutsal savag fikri ile Osmanh Devleti’nin

olusumu arasinda bir ‘nedensel ekonomi’ tahayyiil etmistir. T1pki yoldag Stefan George

tilmizi Kantorowicz tarafindan ortaya konan kralin bedenindeki gibi, bu ‘nedensel eko-

nomi’ de eylem ile diiiince ya da pratik ile inang arasindaki iligkiyi agiklar.'*

Elbette Binbag'in bu formulasyonunda ciddi olarak diizeltilmesi gereken birkag
husus var. Bunlarin bir kismi bir yéniiyle Wittek’in varsayimlarinin Binbag tara-
findan formiile edilmesiyle ilgiliyse, en 6nemli kism ise Kantorowicz’in Binbag
tarafindan alimlanmasiyla ilgilidir. Kantorowicz ile ilgili olan hususlar bir sonraki

agamaya erteleyerek Binbag'in Wittek’in varsayimini formiile etmesine bakacak

113 Binbag, “Paul Wittek: A Man in Dark Times”, s. xi.
114 Binbas, “Paul Wittek”, s. xiii. ‘Etik’ ve ‘figiir’ kelimelerindeki italikler eklendi.
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olursak, iki husus goze ¢arpar. Birincisi, Binbag ‘gaza’y1 bir ‘ethos’ olarak sunar:
Wittek’in formiilasyonunda gaza, ona gére, u¢ toplumunda, fikir ile eylem, inang
ile pratik arasinda nedensel bir tasarruf iliskisi 5ngoren bir etiktir. ikincisi, Binbas,
etigi, aslinda bdyle bir etik diisiincesinin kabul edemeyecegi bir figiire baglar: gaza
etigi cercevesinde ortaya ¢ikan gazi figiirii, Osmanli’nun olusumuna yol agan kah-
ramanvari bir figiir olarak s6zkonusu etigin tagiyicisidir.

Agagida ele alacagimiz iizere, Binbag'in Wittek’i Kantorowicz ile kiyaslamasi ne
kadar yerinde ise Wittek’teki gaza “hayatin1 ve ruhunu” bir etik ve bunun yagiyicis1
bir figiir etrafinda formiile etmesi de bir o kadar tartigmaya agiktir. Elbette Wittek,
Aydos Kalesi’nin alinmasina dair iki farkh versiyondan 6zellikle Asikpasazade’nin
versiyonunun “ilk donemlerin hayatinive ruhunu” yansittigim bizzat kendisi ifade
etmigtir. Gergi sdzkonusu gaza “hayat”1 ve “ruh”u, Nesri zamaninda da vardir;
lakin Negri'nin metnini yazdig1, artik bir ulema kentine doniigmiig Bursa'nin ¢ok
uzaginda “sinirlar”da devam eden bir “hayat” ve “ruh”tur. Demek ki Wittek’in
Negri ile Asikpasazade arasinda kurdugu iliskide, Binbag'in diisiince ile eylem,
inang ile pratik arasinda 6ngdrdiigii nedensel tasarruf iligkisinde var olmayan bir
asimetri goze garpar. Oyleyse neden Binba, ‘gaza’y1 bir etige, ‘gazi’yi de bir figiire
déniigtiirmiigtiir?

Bu déniigiimiin tarihi, Wittek’in gaza tezinin 1980’lerle birlikte baglayan eles-
tirilerinden bagimsiz olarak tespit edilemez. Bu elestirilerde, aslinda ¢ok tali ve
nedeni fazla agiklanmadan birakilmig olmasina ragmen, Wittek'in gaza tezi, Weber’in
protestan etigi tezine benzetilmigtir. Lindner, byle olas1 bir benzerligi ilk kuran ki-
sidir. Gibbons'in ‘irk’ ve ‘kan’ ekseninde gelisjen Osmanli ‘kurulug’ varsayiminin
giincellenmis bir versiyonu olarak kan bagina dayali olmayan, kapsayici olan, ama
Gibbons’taki miigrik ilk Osmanhlar1 jaman ilk Osmanlilar algisiyla da d6niistiiren
bir kabile tezinin sahibi oldugunu daha 6nce gordiigiimiiz Lindner, Gogebeler ve
Osmanlilar’da, Wittek’in gaza tezini elestirirken, onu “Weimar zamaninin Alman
entelektiiel yasgami”nin “igerisi”’ne konumlandirir. Dolayisiyla Wittek’in tezi, “savag
arasi yillar boyunca yaygin belli fikirlerle uyum i¢inde” geligmis bir tezdi. Bu yillarda
Alman geleneginde hikim olan anlayis iki fikri 6ne gikarmugt:

[i]lki, fikirlerin kendi 6zel yagamlar1 vardr, ve ikincisi, fikirler dogrudan eyleme gegirir

ve eylemi ategler. Wittek’in tarih yazimina iligkin bu varsayimlari onun Protestan Ahlak

ve Kapitalizmin Ruhu'na olan borcunu agiga gikarir. iktidar boslugu déneminde Weber’in

bilim gevrelerine etkisi biiyiik oldu ve o yillarda ortaya gikan Geistesgeschichte de Wittek

capinda bir bilimadami ve metin ¢éziimleyicisine fazlasiyla yakin gelmis olmah.!'*®

115 Bkz., Lindner, Gégebeler ve Osmanhlar, s. 21.



Bizde de Sabri Ulgener’in en 6nemli temsilcisi oldugu zihniyete dayah bir ¢6-
ziimleme anlayigin1 kargisina alan bu satirlarin en Gnemli handikapi, Lindner’in
Weber’i bilip bilmedigini tartigmaya agacak olmasidir. Gergekten Wittek’in, gaza
teziyle Weber’e, hem de Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhw’nda ortaya koydugu
fikirleriyle Weber’e gercekten borglu oldugu sdylenebilir mi? Aslinda bunu sinamak
i¢cin Weber’in Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu’nda nasil bir tez ortaya koydugu-
nu, bu tezin nasil bir sosyal bilimler mantigma dayali olarak gelistigini, boyle bir sosyal
bilimler mantiginin kendi i¢inde ne tiir sorunlar tagidigin1 ve metodolojik olarak daha
sonralar1 neye doniistiigiinii uzun uzadiya ele almaya gerek bile yoktur. Lindner
ciddi olarak Weber’i okuyup okumadigini sorgulamamiza yol agacak unsurlar1
zaten yeterince agik bir bicimde ortaya koyar. Ona gore Weber’in genelde biitiin
bir sosyal bilimler metodolojisi ve 6zelde de Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu,
aslinda “fikirlerin kendi 6zel yagamlar1” oldugunu ve bunlarin eyleme yol agtigini,
eylemi tetikledigini 6ngoren bir metodolojidir. Wittek de Alman geleneginde hikim
olan bu Geistesgeschichte egiliminin etkisinde olarak, ilk Osmanlr’y1 tasarlarken fikir-
leri dnplana ¢ikaran bir tez ortaya atmigtir. Oysa “Wittek’in fikirler ve propaganda
iddialar1 hakkindaki vurgulamalarina karsit olarak, ilk dénem Osmanlilarin dav-
ranislar1 (behavior)” incelenmelidir.!® Demek ki zihniyete kars1 davranis ikilemiyle
kars1 karsiya birakmaktadir Lindner bizi. Elbette burasi ne Lindner’in antropolojik
bir kabile anlayigina dayali bir tez ortaya koymaya ¢alistigina dair iddialarimi da g6z
oniine alirsak, Amerikan davranisgh gt ile antropolojinin iliskisini sorgulamak ve ne de
bizzat Lindner’de davraniggihigin ne kadar etkili oldugunu aragtirmak igin uygun
bir yer degildir. Zaten Lindner’in Wittek’te “propaganda iddialar1” oldugundan
bahsettigine dikkat ettigimizde ve bir adim sonra ilk Osmanh yazarlarinin ne kadar
gazadan bahsederlerse etsinler, ilk Osmanlilarin 6ncelikle komgu miisliimanlarla
savasa tutustugunu iddia ettigini gordiigiimiizde'"”, hem sosyal bilimler mantiginin
ve hem de bdyle bir mantik i¢inde tarihyaziminin yerinin ne olabileceginin 6nemi
kalmamaktadir. Ayrica hikimiyet telakkileri ve hitkiimranlik imgeleri agisindan miis-
limanlarla da savagin nasil bir baglami olabilecegi Lindner’de tartigmaya bile kapali
bir ¢ergevede yer aldigina da dikkat gekmeye bile gerek yoktur. Zaten Lindner’in
‘davramiga bakarak olusturdugunu varsaydigimiz 6nemli tezlerine 6nceden yeterince
degindik ve bunlarin, antropolojik bir kabile anlayigin1 bile tasiyamayacak derecede

Gibbons'in “Wilsoniyen ugrak”taki bir Osmanl algisinin yeniden tedaviile sokul-

116 Bkz., Lindner, Gigebeler ve Osmanlilar, s. 21-22. Ceviri degistirildi. Bkz., Lindner, Nomads
and Ottomans, s. 4. italik eklendi.
117 Lindner, Gégebeler ve Osmanhlar, s. 22.
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masindan bagka bir deger tasimadigini yeterince vurguladik. Oyleyse?

Oyleyse Lindner’in Wittek ile Weber arasinda kurdugu iliski havada kalmak-
tadir ve aslinda zorlama bir iligkidir. Ne var ki Colin Heywood, Lindner’in béyle
bir iligkiye dair iddiasim1 bir adim daha ileri gétiiriir. Lindner’in Weber ile Wittek
arasinda kurdugu iliskiye atifta bulunan Heywood, Wittek’in Osmanlilarin gaza
ruhuyla hareket ettiklerine dair tezini ortaya ilk att1ig1 “Londra derslerinin ‘Gazi Etigi
ve Osmanli Imparatorlugu'nun Dogusu’ olarak yeniden adlandirilabilecegi’ni iddia
eder: “Bu anlamda, Wittek’in gazi fikrini tanrisallagtirmasi, Weberci bir Ethos’un
ders kitab1 6rnegidir” ve “Ethos” da, “Weber tarafindan ‘yalnizca bagka rasyonel
mesruluklarinin yokluguylasikintiyadiigmeyen seylerin varligina anlam verebilecek
bir goriig’” olarak tanimlanir.!'® Elbette bu tanim Weber’in degildir; Weber’i yo-
rumlayan Gianfranco Poggi’den alinmadir.'® Ancak ne Poggi’nin Weber’i kendine
ozgii bir sekilde, hatta Marx’a yakin bir sekilde yorumlamasinin (6rnegin, piiriten
ahlakin zannedildigi gibi sosyal aktérlerin 6znel davraniglarina verdikleri anlamlarin
toplumsal olan1 olusturdugu tezine karg1 gikarak, onun, belirli bir sinifin, burjuva
sinifinin kolektif eylemlerine anlam veren nesnel bir toplumsal olgu olduguna, boyle
bir ethos’un kolektif bir aktdr olarak burjuva ethos’u olarak degerlendirilebilecegine

dair yorumlarinin'?)

uzantilarina ve dolayisiyla bu anlayigin Lindner’den aldig
fikirlerin eylemi tetikledigine dair yorumu yerinden edebilecegine dikkat eder ve
ne de Weberci ethos’un nasil Wittekgi bir baglamda yeniden iiretilebilecegine dair
herhangi bir agiklamada bulunur. Bu agidan, Wittek’in gaza tezinin niye Weberci
bir ethos fikrinin ders kitab: 6rnegi olabildigi agik degildir.

Ne var ki bir sosyologun veya genel anlamiyla sosyal bilimler mantigina hakim
bir beseri bilimler 8grencisinin Heywood’ta da bulabilecegi metodolojik stkintilar1
daha bagtan bir kenara birakmarzi gerektirecek bir yaklagim tarz1 zaten kendisini
gosterir. Heywood, “Wittek’in gazi fikrini tanrisallagtirmasi”ndan (aposteosis)
bahseder. Bu tamamiyla Weber’le uyusmayacak bir etos tarifidir. Weber, etos'un
piiritenlik altinda aldig1 bigimin nasil tanrisal bir figiir olugturdugundan degil,
bu diinyal bir eyleme déniik olarak bir ruh yaratarak nasil rasyonel olarak baska
tiirlii bir megruiyete gerek duyulamayacak denli bir servet birikimine yol agarak
kapitalist eylemi bigimlendirmeye bagladigindan bahseder. Bu agindan Weber ile
Wittek arasinda kurulan iliski de kendi iginde hayli sorunludur. Wittek’in gaza

118 Bkz., Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, 21.

119 Heywood bunu diistiigii dipnotta belirtir. Bkz., Gianfranco Poggi, Calvinism and the Capitalist
Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, (The Macmillan Press, Londra: 1983), s. 47.

120 Bu konuda &zellikle bkz., Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit, s. 37-39.



tezi basgindan sonuna teolojiktir ve her ne kadar bagibos, issiz-giigsiiz gruplarin da
gazi olabildiklerine ve dolayisiyla kendilerine bir amag belirlediklerine deginse de,
gazayl bir etos haline getirebilecek bir unsur olarak fiitiivvet Wittek’te Hiristiyan
komgularina dini gerekgelerle saldirma amacindan bagka bir amaci daha bagtan siler.
Gaza, eger bir ahlak ya da ruh veya ethos olarak tanimlanabilecekse, ancak bir u¢
ahlaki, ruhu veya ethos’udur ve hep 6ylekalmustir. ‘Bu diinyalr’ olmaya da kapalidir.

Ote yandan, Heywood’un Wittek’i aralarinda Weber’in de bulundugu bir gele-
nege yerlestirme ¢abalar1 hayli karigktir. Wittek’in gaza tezinin Weberci bir ethos’la
yakinlhigina deginirken ortaya ¢ikan “kahramanvari”, hatta ‘tanrisallagmug’ bir figiiriin
kaynagim sadece Weber’e baglamaz; s6zkonusu ‘kahraman’ (veya dlp) etrafinda olugan
bir akinci ruhunu isaret ederken, agagida ayrica iizerinde duracagimz 9/11°de Ikiz
Kuleler’in yikilmasin da giindeme getirecek kadar skandal yorumlara da ulasan Heywood'a
gore Wittek, aslinda, Alman romantik geleneginden beslenerek, “ideallestirilmis ve

kahramanvari bir lider figiir”ii etrafinda gelisen “tarihsel bir etik” pesindedir; bu etik:

... en eski Osmanli tarihsel kaynaklarda canlandirilan ideallegtirilmis kolektif gazi idea-
linde viicut bulan devatio islamica’ya ok uyar. Kahraman lider kiiltii... Wittek 6rneginde,
Osmanl sultan: II. Mehmet'i degerlendirmesinde ¢ok asikar bir bigcimde goriilebilir.
Wittek, Kontantiniyye fatihiyle 6zellikle tarihsel bir figiir olarak ilgilenmis gériinmek-
tedir ve onun hiikiimranhy, biitiin pratik nedenler dolayisiyla, Wittek’in Osmanli tarihi
konusundaki yazilar igin bir terminus ad quern olugturur. Bu sagirtic1 gelmemeli: Fatih’in
hiikiimranlig1, sadece Osmanh tarihinin romantik donemi diye adlandlrabilecegimz bir
dénemin sonunu igaret etmez. Ayrica, tarihginin, neredeyse tamamiyla edebi bir dogaya
sahip tarihsel kaynaklara dayandig: bir dénemi de kapatir. .. Boylece bir ‘siiper-gazi’ olarak
I1. Mehmet'e dair Wittekgi gorils, tamamiyla, Kostantiniyye fatihi olarak Mehmet’in en
yiice amindaki binyila unsurlarla muntazam bir bigimde kaynagir. Bu agidan, Wittek’in
II. Mehmet'i, erken donem Islam gelenegi 1151nda, bir tiir islami bir “Ahir Zaman

Imparatoru” olarak gériinerek, Kantorowicz'in II. Frederick portresine yaklagir.'?!

Bu pasaj burada iizerinde duramayacagimiz kadar ¢ok sey ima eder aslinda ve
Heywood’un Batr’'daki mesiyanik egilimler de dahil birgok egilimi sanki ¢ok dar bir
cevreye aitmis gibi sundugunu gosterir; lakin simdilik Heywood igin Wittek’teki
bu ‘gaza ruhu’nun gesitli vechelerini sunan hususlara isaret etmek yeterli olacaktir:
Heywood, Wittek’in gaza tezinin, kendisinin de s6yle ya da boyle iginde bulun-

dugu Stefan George ¢evresinden'?? de esinlenmis olabilecegini ileri siirer. Buna

121 Colin Heywood, “‘Boundless Dreams of the Levant’: Paul Wittek, the George-‘Kreis’, and
the Writing of Ottoman History”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, no. 1 (1989), s. 41.

122 Stefan George gevresi hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Yine de yu kaynaklara baki-
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gore, 6rnegin Wittek, bu ¢evreden olan Theodor Menzel'den esinlenmis bir gériig
ortaya koymustur. Tam olarak ‘gaza ruhu’nu olmasa da ona zemin hazirlayacak
bir goriisii ortaya atan, Alman bir Tiirkolog olan Menzel, daha 1925’lerde, Fars
ve Bizans etkisiyle bir saray kiiltiirii olugturan Anadolu Selguklular1 déneminde
bolgede “gergek bir Tiirk kahramanlik ¢ag1” yagandigini belirtir. Bu “kahramanlik
¢ag1’nin toplumu, tamamuyla milli, hatta folk bir bi¢ime sahiptir ve ne kadar “ilkel”
olsa da, “giiclii ve igsel olarak birlesmis milli bir hayat”1n tezahiiriidiir. Bu ¢ag:
olusturan insan unsuru da, Orta Asya'dan Anadolu’ya yasananbiiyiik gégler ile daha
sonra Mogol baskisi dolayisiyla goriilen go¢ hareketidir. Bu gog dalgalari, “sayisiz
mistik ve ulemanin hayli gii¢lii manevi (geistige) unsuru”nu da barindirir. Béylece
Anadolu’da, Selguklular arasinda yasanan ¢ekismelere ragmen, “dayanikl bir Tiirk

devlet sistemi” olugmustur.'??

Ne var ki Alman $arkiyatg1 geleneginin bir 6rnegi
olarak degerlendirilebilecek bu okuma, Wittek’teki ‘u¢’ toplumu anlayiginin bir ilk
ornegi olmasi yaninda, bizi Osmanlr’'nin ‘kurulug’ varsayimlarindaki heterodoks bir
damar arayigindan Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan “folk Islam” galiymalarina
kadar genis bir alana sorgusuz sualsiz tasimaktan bagka bir islevi haiz degildir.
Yine de meseleyi Heywood’un yaptig1 gibi daha da karigtirmamak adina kisaca
belirtmek gerekirse Wittek’in teziyle Menzel'in aslinda ‘kurulug’ varsayimlarinda gok¢a
kargilagtgimiz unsurlan “kahramanvari bir ¢ag” olarak birlestirerek sunmasi birbirleriyle
tam Srtiismez. Hergeyden 6nce Menzel denebilirse hayli ‘milli’ bir karakter iizerinden
giderken, Wittek buna ‘dini’, hatta teolojik bir veche kazandirmaya ¢aliymigtir. Yine
de Heywood, bu tiir farkliliklara aldirmadan, Wittek’in gazileri ideallestirmesinin
Menzel'le benzerlikler tasidigini iddia eder. Ona gére, Wittek i¢in “Anadolu’nun sinir
boylarinin ideallestirilmis ve arketipik ‘heroischritterlich’ [kahraman gévalyevari] Islami
gezgin savasq figiirii”, dahas1 “sadece etrafinda olugmakta olan Osmanl devletinin
kristallesecegi toplumsal unsur degil, aym zamanda ethos’u Osmanl devletinin daha

sonraki biitiin tarihine niifuz edecek ideal bir figiir” olan gazi'®, onun benzeri tezler

labilir: Robert E. Norton, Secret Germany: Stefan George and His Circle, (Cornell University
Press, New York: 2002); Melissa S. Lane ve Martin A. Ruehl, A Poet’s Reich: Politics and
Culture in the George Circle,(Camden House, New York: 2011); Carsten Strathausen, “‘Ge-
heimes Deutschland’: George’s Biopoetics”, Telos, no. 176 (2016), s. 51-76 ; Kantorowiczile
evrenin baglantilari igin bkz. Paul Fleming, “Secret Germany / Crooked Germany: Ernst H.
Kantorowicz”, Telos, no. 176 (2016), s. 102-120. Wittek ile sézkonusu ¢evrenin arasindaki
iligki ise Hewyood’'un andigimiz makalelerinde yeterince ele alinmustir.

123 Colin Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, The Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, no. 1 (1989), s. 16.

124 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, 15.



gelistiren bir gelenegin icinden gelerek iirettigi fikirlerle miimkiin olmu#ur. Dolayisiyla
Heywood, Wittek’teki bu ‘ideallestirme’nin daha Mentese Beyligi iizerine ¢aligmasiyla

bagladigini belirtir ve bu eserden sunu alintilar:

Hudutlarda manevi [geistige] durum ve hayat gériisii, hitkiimet merkezlerinin ahlakina
gore tanzim edilmis, teolojik, edebi, hukuki ve ticari olarak vaz'edilmis olanin taban
tabana ziddina kahramanca, sévaleresk, romantik [heroisch, ritterlich, romantisch | ve bu-

nunla mukayese edilince katiyetle iptidaidir.'®

Boylece Heywood, sunu ekler: ““Heroisch’, ‘ritterlich’, ‘romantisch’: bunlar, Wittekgi
tarihsel olugum tarzina dair agik bir kavrayisa ulagmanin anahtar kelimeleridir.”'2
Wittek bu anahtar kelimeler etrafinda, “tarihsel bir misyon”a sahip bir Anadolu,
daha sonra da Osmanl tarihi yazmaya ¢alismigtir. Hatta kimi zaman bu tarihyazi-
muni, “yiiksek romantisizm” yaninda “tarihsel kadercilik (predestinarianism)” ola-
rak nitelendirir.’” Boylece Wittek, Osmanl tarihinin bazi unsurlarim degil biitiin
unsurlarini agiklamasini saglayabilecek “bir Ideenschema” olarak Osmanli ge¢migini
bir “ideoloji” olarak yeniden kurgulamistir. Bu kurgu, “Osmanl tarihinin bir Wel-
tanschauung, biitiinciil bir diinya-goriisii olarak (yeniden) yazilmistir”. Gaza tezi, bir
ideolojidir; ¢iinkii bizzat Osmanlilar tarafindan hem “bir itici gii¢ ve mesrulagtirma”
ve hem de “kendilerine diinyada mukadder gordiikleri yerlerini kazanma itkisi”
olarak kullanilmigtir; devlet aygitlari, bu gergevede kurulmustur. Ama ayni zaman-
da bir Weltanschauung’tur; ¢iinkii Wittek onu, sadece Osmanli tarihinin yeniden
yorumlanmasinin ideolojik bir temeli olarak degil, ama ayn1 zamanda Osmanl’nin
‘kurulug’undan yikiligina kadar tek agiklama modeli olarak gérmektedir.

Heywood’a gére bu, “geriye doniik bir rasyonellestirme” igerir ve sabit bir ide-
olojik bakis agisindan tarihin yeniden yazilmasi anlamini tagir. Bu anlamda, ister
sagdan ister soldan olsun, isterse de “nesnel” bilimsel ¢abalarda olsun, tarihin sabit
bir ideolojik bakis agisindan yeniden yazilmasinin ¢abalar1 ¢coktur ve bunun en giizide
ornegi de, Weber’in protestan etigi tezidir. Wittek’i yeniden Weber’e baglayan bu
caba, protestan etigini bu kez bir ideoloji ve Weltanschauung olarak da konumlandirir.
Sosyal bilimler gelenegindeki Weber yorumlariyla ortiistiiriilmesi hayli zor olan
bu bakig agisi, bir yandan Wittek’in gaza tezini Alman gelenegi icine yerlestirmeyi
hedeflerken diger yandan da Wittek’in tezini milli bir ruh ve kahramanvari ¢ag
olarak yeniden yazar. Ne var ki Heywood, yukarida da belirtildigi iizere, bu iki

tez arasinda kurdugu benzerligi, “ideolojik bir sabit fikir” agisindan benzerlikleri

125 Paul Wittek, Mentege Beyligi, s. 6. Ceviridenalintiya, Heywood'un dikkat ¢ektigi kelimeleri,
kogeli parantez icinde ekledim.

126 Colin Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, s. 13.

127 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 25.
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disinda, analitik olarak agiklayamaz. Bunun yerine, bir tarih¢iden beklenecegi iizere,
arsivleri karigtirarak Weber ile Wittek arasindaki kesismeler {izerinde durur. Weber
de, Wittek gibi, Stefan George’un karizmatik sahsiyet fikrine ve mistik dizelerine,
belirli bir oranda, kendisini kaptirmugtir. Bunun diginda, Wittek, Osmanl tarihi
{izerine olmasa da, Tiirk ve Islam tarihi iizerine iki uzun makalesini, 1925 ve 1928
yillarinda, Weber’in kurdugu Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik adl1 dergide
yayinlamagtir. Boylece Weber ile Wittek birbirlerine yakin olarak konumlandiriliverir.

Dogrusu Heywood’un Wittek konusundaki yazilar1 arasinda dolagmak Osmanh
‘kurulug’ varsayimlar arasinda dolasmaya benzer. Argivier karistinldikga, Wittek’in
yeni baglantilar: gikar ve bunlar daha oncekiler iizerine eklene eklene, bazen de bagka bir
baglantinin yanmnda ayr: bir baglant: olarak, katmanlagarak biiyiir, sarmallagir. Bu agidan,
ornegin, Wittek teki ideallegtirilmig bir kahraman figiiriiniin kaynagi, mesiyanik ve
apokaliptik doneleriyle Kantorowicz'in II. Frederick hakkindaki ¢aliymasiyla benzes-
tirilirken, g&¢ etmek durumundakalmug primitif bir halkin idealleri olarak Menzel'le
benzestirilir. Hatta aynm1 konuda, burada iizerinde duramadigimiz, “muhafazakir,
daha sonra da Nazi tarih¢i” Kurt Hildebrandt’in, devlet olusumunu “kahramanla-
rin rityalar1 devlette fiiliyata doniisiir “seklinde 6zetlenebilen bir kahramanin eseri
olarak yorumlayan tezlerinin de, en azindan Aydos Kalesi hakkindaki makalesiyle
Wittek iizerinde etkili olduguna deginilir.'® Hatta Wittek’in Nazi Almanyasindan
kagip sigindig1 Belgika'da o siralarda Hz. Muhammed ve Charlemagne’inda' Akdeniz
Birligini dagitarak Akdeniz’i “iki kargit ve birbirlerine diigman sektérler”e bolen
Henri Pirenne’den etkilenerek “Huristiyanlik dlemi ve Islam” arasinda bir sinir
¢izmeye ¢aligtigini iddia eder. Sadece Pirenne bu siniry, ortaya ¢iktign donemde ele
alirken Wittek ise Malazgirt-sonrasi tezahiirlerine deginmektedir.”** Bunun diginda,
aslinda sadece Wittek'in gazatezidegil, Osmanl ‘kurulus’una dair ne kadar mesele varsa,
neredeyse hepsi, Wittek iizerinden giindeme getirilir.

Ne var ki Wittek’in gaza etigi tezinin sikintis1 ve sorunlari, Heywood’un aragtir-
dig1 sekliyle hangi diisiince ekoliiniin etkisinde gelistigini, arsiv kaynaklar1 arasinda
gezinerek, aragtirarak tespit etme yontemiyle de, Lindner’in agtig1 ¢izgide Wittek’in
kaynaklarinin zayif, hem gaza ideolojisinin itkisi ve hem de bu ideolojiden dogan bir
diinya goriisiiniin megrulagtirici giicii olamayacak denli monolitik oldugu seklindeki

diisiincesiyle™ de ya da Wittek’in 1980’lerde ortaya ¢ikan diger elestirmenlerinin

128 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 18.

129 Bkz., Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 19.

130 Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, 19.

131 Lindner, “Ilk Dénem Osmanl Tarihinde Itici gii¢ ve Megruiyet”.



yaptiklar gibi gaza tezin, “pargalara ayirarak” elegtirmeye yeltenmekle'? halledileme-
yecek sikint1 ve sorunlardir. Wittek’in gaza ruhu teziyle baslattig ve Birinci Diinya
Savag’'nda bu ruha ragmen kargisindaki en bityitk diigmani Habsburglarla ittifaka
girerek sadece kendi varlik sebebini ortadan kaldirmakla kalmadigy, her iki impara-
torlugun da sonuna yol agan bir birliktelik olusturdugu ve boylece her iki gelenegin
de tarih sahnesinden silindigi seklindeki uzun erimli bir Osmanli okumasy, ilk kez
Kopriilii tarafindan “tek cepheli” ve “unilateral” olarak elestirildigini hatirlatmak
gerek.'” Ne var ki Képriilii de sonradan onu takip ederek Wittek’i sadece ‘kurulug’
ekseninde yorumlayanlar da burada iki yénlii okumanin farkina varamamigtir.

Her ne kadar Heywood, Wittek’in Osmanli ‘kurulug’ sorunu iizerindeki ¢alis-
malar1 bu iki yénliiliigii agiga ¢ikarmak gibi bir iglev gérse de, o da ulagtig1 neticeleri
son noktasina kadar gétiirememistir. Burada sorulmasi gereken soru, Osmanlr’yla
birlikte Habsburglarin kaybettigi gelenegin ne oldugu sorusudur: Neden Osmanl
ile Habsburglarin yapuig: ittifak, her ikisinin de aslinda sona ermesine yol agmigtir?
Neden iki diigmamn ittifakin1 Wittek, bu iki imparatorlugun savagtan bile énce kendi
yenilgilerini hazirladigina inanmaktadir? Elbette ki sorularin karsihigi, her ne kadar
Wittek’te boyle bir egilimin var oldugu dikkatlerden kagmayacaksa da ve Wittek’in
‘gaza tezi’ni Osmanl’nin ‘kurulug’una dair bir tez olmaktan ¢ikararak onu bir ‘Wit-

134

tek tezi’ne doniistiiren bazi 6nemli noktalar isartet etse de'**, Heywood un siirekli

altim ¢izdigi ‘heroisch’, ‘ritterlich’, ‘romantisch’ olamaz. Eger Wittek, Kantorowicz ve
digerleri gibi, Habsburg ge¢misine romantik ve mitik bir sekilde bakan kiigiik bir
cevrenin etkisi ile bu tezleri gelistirmigse, Habsburglari da romantik ve mitik yapan

unsurlarin ortaya konulmasi gerekirdi.

132 Wittek elegtirmenlerinin, aslinda daha 1947’ de yayinlanmg, lakin Yunanca oldugundan ancak
ikincil kaynaklarla dolagima sokulmus George G. Arnakis’in “Gibbons’tan beri Osmanllarin
temelleri sorunu iizerinde galigan tiim aragtirmacilanin, ilk Osmanlilarin éncelikle Islami [Wit-
tek tezi] veya esasen Tiirk [Kopriilii tezi] niteliklerini vurgulamakla yollarim sagirdiklan; dogru
bir tasvire ulagabilmek igin Bitinya’daki yerel kogullarin dikkatlice incelenmesi gerektigini”
ileri siiren Hoi protoi othomanoi adl1 eseriyle bagladigini belirtmek gerek. Bu dipnottaki tirnak
i¢indeki ifade, Arnakis’in eserini inceleyen R obert Lee Wolff un degerlendirmesinden alint1-
layan Kafadar'in Iki Cihan Aresinde’sinden; bkz., Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 64. Kafadar'in
Wittek tezinin elestirmenlerini inceledigi boliimler ise, bu konudaki hem literatiirii ve hem
de tezlerin niteligini sunmasi anlaminda, dikkat gekici; bkz., Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s.
66-86. Metindeki “pargalara ayirmak” ifadesi ise Kafadar’in, Wittek elegtirmenlerinin tutu-
munu gosteren genel bir ifadesi; bkz., Kafadar, 1ki Cihan Aresinde, s.66.

133 Mehmet Fuat Képriilii, “Osmanh Imparatorlugunun Etnik Mengei Meseleleri”, Osmanli
Imparatorlugunun Kurulusu iginde, haz. Orhan Képriili, (Alfa, Istanbul: 2015), s. 238.

134 Bkz. Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 63.
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Bu arayis bizi yeniden Binbag'in Wittek’i degerlendirmesine gétiiriir. Binbag,
Lindner’in ve dzellikle de Heywood'un Wittek iizerine ¢aligmalarim elegtirel bir gézle
degerlendirmeden, gaza’y1 bir etos ve gaziyi de kahramanvari bir figiir olarak kabul
etmigtir. Ne var ki Wittek konusunda dogru soruyu soran yine Binbag olmustur: “niye
Wittek Kantorowicz'in Kralin Iki Bedeni gibi bir kitap yazamad.”.!**Binbas, bu soru-
ya, Wittek’i de Aydos Kalesine dair ¢oziimlemesinde ele aldig tekfurun kiz: gibi bir
“kuyu’ya yerlestirerek cevap vermeye galigir. Bu “kuyu” aslinda iki yonliidiir: Birinci
yon, Wittek’in, kendisi gibi Nazilerin iktidara gelmesinden sonrasiirgiin olarak yagamak
zorunda kalan Ernst Kantorowicz, Erwin Panofsky, Erich Auerbach, Gershom Scho-
lem, Leo Spitzer, Hannah Arendt, Leo Strauss, Gustav E. Von Griinebaum, Andreas
Tietze gibiisimlerle benzerligi ve benzemezligi iizerine kuruludur. Wittek, siirgiin bir
bilimadam olarak onlara benzer; lakin onlara egdeger bir yer de edinememis, mesela
Kantarowicz'in Kralin 1ki Bedeni gibi bir eser meydana getirememistir. ‘Gaza tezi’, tek
yénliidiir; Osmanl’nin ortaya ¢ikigini, 600 yil ayakta kalmasini ve nihayette ortadan
kalkmasini bir “gekirdek” veya niive olarak ‘kurulug'una neden olan ‘gaza tezi'ne ve
onun artik Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra zeval bulmasina baglamasi, uzun bir tarih
dilimini tek bir neden iizerinden agiklamaya ¢alisarak onu bagarisizhiga siiriiklemistir.
Wittek bu anlamda “kuyu”dadir; ancak Wittek’in Nazilerden kagarken 6nce Briiksel’e,
Nazilerin Belgika'y1 da isgal etmesi iizerine sonra da Londra’ya siginmasiyla burada
cabigmalarim yiiriittiigi “Sark ve Afrika Caligmalar1 Okulu'nun Wittek’e uygun bir
ofis saglayamamasi nedeniyle” mi, yoksa “Londra’da Viyana’nin entelektiiel canhligim
bulamamasi nedeniyle” mi, 6rnegin, “Wittek ile Kantorowicz arasinda, savag sonrasi
bilimsel iiretim agisindan gériilen agikar farklihk” ortaya ¢ikmigtir? Ya da Wittek,
“Kralin 1 ki Bedeni statiisiinde bir eser ortaya koymak i¢in Osmanh ¢aligmalari sahasinda
¢ok daha fazla altyapisal ¢ahgmalara ihtiya¢ duyuldugunu” mu hissetmigtir? Dahasi
“Viyana ve Istanbul'da iki imparatorluk idealinin ¢okiisiine sahip olduktan ve bunlarin
yasin1 tuttuktan sonra, Londra’da, bir iigiinciisiiniin, Britanya Imparatorlugu’nun or-
tadan kalkigina katlanmak zorunda kalacagini” mu hissetmistir?'*® Binbag, bu sorulara
cevap verilemeyecegini belirtir. Ancak sorularini ortaya koydugu baglam gergekten
ilgingtir ve giinceldir. Imber’in ¢ok sonralar1 ifade edecegi Osmanlr’nin “kara delik”ini
¢ok 6nceden mi farketmistir Wittek? Osmanl iizerine ¢aliymalarinin onu “kuyu’ya
attigini m hissetmistir?

Yine de bu “kuyu”nun ikinci yénii, bir ‘*kurtulug umudu’nu da igerir: Wittek,

Benjamin’in 1940’larda farkettigi “Mesih sadece kurtaric1 olarak degil, aym zamanda

135 Binbag, “Paul Wittek: A Man in Dark Times”, s. xvi.
136 Binbag, “Paul Wittek: A Man in Dark Times”, s. xvi.



Deccal’e boyun egdirmek iizere gelir. Diisman kazanacak olursa, sliller bile payim
alacak bundan. Ancak bu endiseyi i¢inde duyan tarihgi, gegmisteki umut kivileam-
larini alevlendirme yetisine sahiptir”'?’ diisiincesini, ondan ¢ok énce, 1930’larda, o
“kara giinler”de farketmis; gecmisten umut kivileimlan devsirmeye aday endiseli bir
tarihgi gibi bir his i¢inde, bulundugu “kuyu”dan kurtulmanin ancak “Mesih veya
siiper-gazi” ile miimkiin olabilecegini gormiistiir. Dolayistyla Wittek’in Osmanl
caligmalari gok da Osmanli iizerine degil, Wittek’in mensubu bulundugu bir imparatorlu-
gun, Habsburglarin yikilmastyla icine diistiigii umutsuzluga bir carearayisi, mesihgi bir umut
beklentisidir. Wittek’in gazi figiiriinii de, Osmanlr’y1 Imber’in iddia ettigi gibi “sagc1
Alman milliyet¢i geleneklerinden” etkilenmis bir bicimde okumus olduguna dair
sert iddias1 kadar olmasa da™® belirli bir mesihgilik igeren “Sonra gelen 6n gelenden
yig olur” anlayisiyla yorumlama ¢abasi da bu umudun bir gostergesidir. Binbas,
Wittek’in bu beklentisine bir ad verir: “Wittek’in politik teolojisi”."**

Gergekten Wittek’in ilk Osmanli kaynaklarinda Aydos Kalesinin alinmasina iki
farkl anlatiy, Asikpasazade ile Negri anlatilarini kiyaslayan makalesinde gériilen
bir riiyadaki “kuyu”dan Wittek’in kendi “kuyu”suna uzanan ilging bir makaledir
Binbag'in makalesi. Lakin ¢ok fazla Wittek iizerinedir ve baz1 problemleri vardir.
Herseyden 6nce, Wittek’te bir politik teoloji kesfetmek ile Wittek'in, zihninde bir
arayss olarak ister var olsun isterse de olmasin, ‘bir Osmanls politik teolojisi nasil kurulabilir?’
tiirinden bir sorunun pesinden giden, ancak basarisiz kalan ¢abasi aymi gey degildir. Politik
teolojinin, hiikiimranlik telakkilerinde ve imgelerinde degil, bir figiir olarak gazide
aranmastyla zaten bagtan bagarisizhga mahkiim olmus bir arayigtir Wittek’inki.

Ote yandan Binbas, Wittek ile Kantorowicz arasindaki iliskiyi daha dogru
bir baglama yerlestirerek de dikkat geker. Ornegin Heywood’un Kantorowicz’i,
Stefan George gevresinde takilip kalmug, II. Frederick iizerine eseriyle mitik ve
kahramanvari bir gegmis yaratmug siirgiin 6ncesinin Kantowowicz’idir. Heywood,
Kantorowicz'in King’s Two Bodies’iile ortagaga dair hala tartipilmaya devam eden bir
politik teoloji olusturdugu dénemi sézkonusu bile etmez. Bu gergekten iizerinde
durmayi hak eden bir ihmaldir. Neden Wittek’i Alman gelenegindeki neredeyse
her tiirlii egilimle anan Heywood, Osmanlr’y: politik teolojik bir ¢erceveye de
yerlestirecek bir tartigmay1 silmigtir? Bu sorunun cevab: biraz da Wittek’te, onun

gaza tezinin, kendisini elestirenler tarafindan siirekliihmal edildigini gérdiigiimiiz

137 Walter Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler”, cev. N. Giirbilek, Son Bakigta Askiginde, haz. N.
Giirbilek, (Metis Yaynlary, Istanbul, 1993), 5. 42.

138 Bkz., Colin Imber, “Paul Wittek’s ‘De la défaite d’ Ankara a la prise de Constantinople’”, s.
69.

139 Binbag, “Paul Wittek: A Man in Dark Times”, s. xvi.
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bir ‘u¢’ toplumu kurgulamasinda ve bu ‘u¢’ toplumunu kurgularken birisi Osman-
lilarin kendisine déniik bir iigleme ve digeri de bu toplumsallagmanin niteligini ve
gerilimlerini sergileyecek bagka bir licleme olusturmasinda yatar. Osmanls ‘kurulug’
sarmalma katkida bulunan hemen hemen herkes, Wittek gibi, Osmanli’nin bir gocebe im-
paratorlugundan bir parca daha fazla bir sey oldugunu kabul etmis; sadece bu ‘bir par¢a daha
fazla’mn anlamls oldugu bir Osmanls tasavvuru geligtirmeye caligmgtsr. Gibbons'in “kan”
ve “irk”1ile Wittek’in ‘u¢’u ve gazisi, bu anlamda birlesir.

Lakin somiirgeciligin ve irk¢iigin hakim oldugu somiirgeci bir ‘diplomatik’
diizende, Wittek’in tezi, bir horror Jihadium olusturacak denli de ‘fazla’lik igerir.
Wittek’in tezinin biitiin elestirisi, Binbag gibi meseleyi biraz daha yériingesinde
tartigmaya ¢aliganlar istisna, ne gaza tezinin gergekten niye bagarisiz oldugunu
mesele edinmistir ve ne de Osmanl ‘kurulus’u i¢cin meselenin nasil ¢6ziimlenmesi
gerekecegine dair gergekten izlenmesi gereken bir usiil ve yol agmugtir. Daha tuhafi,
meselenin Wittek’in kendi hayatina gelip dayandirilmas: bir yana, uluslararas: litera-
tirde 1980’lerde ortaya cikmaya baglayan ve Wittek’in gaza etigini ideallestirmesini
sorgulayan ¢aliymalarinin “Vietnam Savagi’m1 gérmiis, ‘bir ideal igin savagma’nin
ya da ‘insanlarin kendi ‘iistiin’ degerlerini yaymasi’nin, ‘ashinda’ bayag nedenlerin
kériikledigi eylemleri mesrulagtirmak iizere ideologlar tarafindan uydurulmug be-
lagattan daha 6te bir ey olabilecegini kabul etmeyen bir akademisyenler neslinin

bikip usanmighgi”na baglanmasidir.*® Oysa mesele daha derindir.

V. ‘iTILAF’A KARSI ITTIFAK OLARAK ‘KURULUS’
Her ne kadar Kafadar Wittek’in gaza tezine dair elestirilerin Vietnam savagindan
bikan tarihgilerin bir arayigina baglasa da, Heywood’un gaza tezini 11 Eyliil'e kadar
baglayacak bir baglamda okuduguna deginmistik. Elbette gazay1 11 Eyliil'e baglamak
ile Vietnam savaginin ideolojik propagandasindan sikilmig tarihgilerin bikip usan-
migligina baglamak arasinda ciddi farklar vardir. Ilki Wittek’in “raison d’etre”sinin
bugiin ne anlama gelebilecegini isaret eder ve neologizmimize geri donecek olursak,
bir horror Jihadium i¢inde oldugu sylenebilecek Heywood bu konuda olabildigince
sarihtir. Ikincisi ise bu sarahatin ne anlama gelebilecegini, gergekten Heywood’un
kurdugu bir baglant1 gibibir seyin kurulup kurulamayacagini, dahasi niye béyle bir
baglant1 kuruldugunu diigiinmeye bile gerek duymadan, meseleyi ‘cigek ¢ocuklar’
arasindan ¢ikan tarihgilerin savag bikkinhigina baglayiverir.

Heywood, gaza tezinin bugiine etkilerini birkag yerde birden giindeme getirir.

Ornegin, 2013’te yayinlanan bir makalesinde, “yirmi birinci yiizyiln ikinci ony1-

140 Bkz., Kafadar, Between Two Worlds, s. 50; Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 73-74.



linda, Osmanl tarihi, kismen 9/11’in hissedilen uzantilarina bir tepkiyle ateglenmis
olarak, 6zellikle Kuzey Amerika’da, uzantilariyla, ana bir uzmanlik alan1 olmugtur”
der.*! S6zkonusu “uzantilar”in ne oldugunu ise, 2012’de Wittek’in The Rise of Otto-
man Empire’inin genisletilmis baskina yazdigi elestirel giriste sarih bir bigimde ortaya
koyar. Wittek’in Osmanli tarihini yorumlamasini “hem mistik ve hem de Machia-
velcianlamiyla, amoral” diye betimler. Bu Wittek’in Alman tarihselci geleneginin
Birinci Diinya Savag sonunda girdigi krizi dikkate almadiginin bir géstergesidir.
Her ne kadar Binbag Wittek’in gaza teziyle kendisini bir “kuyu”da buldugunu; buna
ragmen Anglo-Saxon sarkiyatgilarin da yardimiyla Londra’da kendisine bir kiirsii
edinebildigini isaret etse de, Wittek gaza tezinden geri adim atmamug ve Alman
tarih geleneginin krizinden etkilenmemis gibi davranmgtir. Heywood, Wittek’in
“tarihi ‘’kozmik evrimin bir uzanimr’” olarak géren Alman romantik geleneginin
hulasasini nihayette Nazi mitinde bulundugunu 6ne siirer. Ama Wittek bir anti-
Nazi olsa da, Osmanlr’y1 “kendi diinya goriisii”, Weltanschauung’u icinde kavramaya
caligarak olugturdugu ideallestirilmis bir gazi devleti kurgusu, aym Alman tarihselci
gelenegin bir tiriiniidiir. Heywood’un Alman Sarkiyatgi gelenegini giindeme ge-
tirmeden, dolayisiyla Sarkiyatgiligi tamamiyla silerek Wittek’i bir Alman tarihselci
gelenegi icine yerlestirmesi ve hatta bu gelenegin Birinci Diinya Savagi sonrasinda
yasadig1 krizi sanki yokmug gibi degerlendirerek bir Osmanl tarihi anlatis1 ortaya
koydugundan bahsetmesi, onun, Osmanl tarihi sézkonusu olunca ortaya atilan

ciiretkir yorumlar1 bir adim daha ileri gotiirmesine neden olur:

Dolayisiyla iddia edilebilir ki Wittek tarafindan kullanilan (Ahmedi gibi) ilk edebi
kaynaklardan gikarsadigimuz bigimde, Osmanlilarin kendilerine dair bakig agisi, bir
eylem diyalektigi igeriyordu: teleolojik ve mesiyanikti (tipk1 bin Ladin’inkinde oldugu
gibi) —6rnegin, ¢agin Ikiz Kuleleri olan Konstantiniyye'nin gelecekte fethedilecegine
dair (diizmece) peygamberi geleneklere [prophetic traditions| (hadis’lere) bkz. Kesinlikle
Hegelian Zeitgeist'in gelisimi (‘Das Gang Gottes in die Welt’), Osmanli’'min (Tanrr’'nin

rehberi oldugu) “ebediyen muzaffer Uc”a inancina yakindir.'#

Heywood’un uydurma oldugunu sdyledigi Konstantiniyye’nin fetholunacagina
dair hadislerin aslinda nasil bir imparatorluk imaj1 igerdigine yukarida yeterince
degindik. Diistiigii bir dipnotta, Latince “pomum rubrum” olan adin1 da vererek hem
de, “Tiirk folklorunun mitolojik K1z1l Elma”s1 diye bahsettigi “Tiirk-Miisliiman fatihlerin
nihai amact olan efsanevi kent”1n alinacagina dair efsanelerden bahsettikten sonra, New

) «

York'a “Biiyiik Elma” (Big Apple) dendigine de gonderme yaparak, “[g]tiniimiiz terdrist

141 Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 59. Italik eklendi.
142 Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, s. 23.
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eskatolojisinin etiyolojisi diigiiniildiigiinde Kizil Elma’dan Biiyiik Elma’ya atilacak
adim belki de ¢ok uzak degildir”'* yorumunda bulunur. Osmanli’nin Kizil Elma’s1
New York’un Biiyitk Elma’sina déniigtiiriiliivermigtir. Ancak, 6rnegin Yerasimos'un
soykiitiigiinii inceledigi bir fikri bir tarih¢iye yakigmayacak bir sekilde bugiine
baglayarak. Meselenin aslinda Osmanli’y1 anlamaktan nasil gikiverdigine sasirmamak
i¢in, “Osmanlilarin kendilerine dair bakis agisi, bir eylem diyalektigi igeriyordu:
teleolojik ve mesiyanikti (tipk1 bin Ladin’inkinde oldugu gibi)” ifadesi bile kendi bagina
yeterlidir. Bunlar, Heywood un Wittek’te buldugu “agikdr sagmaliklar”1 kat kat agan

sagmaliklar elbette. Ancak Heywood hizini alamaz ve sunu da ekleyiverir:

Yetmis y1l 6nce Wittek’in ‘gaza tezi’ kendi iginde 1930’larin sekiiler mesiyanizmi bagla-
minda sadece akademik bir ilgi olarak degerlendirilebilirdi. $imdji, pre-modern tavirlarin
yeniden ortaya giktigy yeni bir kiiresel kriz ¢aginda, Wittek’in fikirlerinin bir bigimde
ziyadesiyle presentist elestirisine yeni bir alaka kurabiliriz. Bitinya’nin ve Trakya’nin on-
dordsincii yiiz yd gazilerini tanrilagtirirken caginin terdristlerini romantiklegtiriyor muydu Wittek ?
Hem karadaki ve hem de denizdeki ekonomik a1 diigiiniilmeye ihtiyag duyar: gazilerin
Rumeli’deki kolelestirici akinlar1 yaninda Ege’nin deniz gazilerinin ‘korsanhig’ da,
biitiin korsanlik gibi, megru ekonomik faaliyet kadar seylestirilmis bir ideoloji olarak
da diisiiniilebilir. Bir kez daha, bir geyrek yiizy1l 6nce Rudi Lindner tarafindan iyi bir
bi¢imde ifade edilen ve tanmimlanan itici gii¢ ile megrulagtirma diigiimiine geri donii-
yoruz. Hava korsanlig1 agikar bir bicimde karl degildir, hakikaten, zarar vericidir: ele
gecirilmis gemiler/kéleler/mallarin tersine, garpilan ugak ya da harap olmug bina satiga
sunulamaz —lakin ya “igerden bilgilenme”—9/11’den hemen &nce ve sonra igerden bilgi
dahilinde gergeklegen hisse alim satimina dair ithamlar? Ilk Osmanlilar, Cenevizli tiiccar-
larla ve tekellerin ¢iftciligindeki baglantilariyla, gaziler olmak yaninda kurnaz isadamlariyds da;
tipk1 Ibn Ladin ailesinin, asikar bir kiiresel terériin planlayicisi olmak yaninda bagarilh

kapitalistler iiretmis oldugunun gériilmesi gibi."**

Osmanlilar: giiniimiiziin kiiresel terdristlerine benzeten bu satirlar, elbette ki, Heywood’un
ne sadece ciiretkarligina ve ne de sagmalama hakkina baglanabilir. Heywood, Wittek’in
gaza tezinden rahatsizdir ve bu rahatsizlik, gaza tezini 6zetlerken kullandig: kelimeleri
segme bi¢iminde kendisini gosterir: gaza tezi, “bir islami siyasetti, Wittek’e gore,
Islim inanc1igin Kafirlerle savas yiiriitmek olan tek raison d’etre’ydi”.** Elbette burada,
hatta en az Heywood kadar gaza tezinden rahatsiz olan Lindner’de de, Kafadar'in
iddia ettigi Vietnam savaginin yarattig1 ortamdan rahatsiz olmus tarihgilerin savaga
dair bikkinhigindan daha fazlas1 vardir. Wittek’in tezinin Osmanli ‘kurulug’ sarmali
diye adlandirdigimiz ve bizatihi problemli addettigimiz bir ugraginin bir pargasi

143 Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, s. 23, not. 78.
144 Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, s. 23-24. Italik eklendi.
145 Heywood, “Introduction: A Critical Essay”, s. 2.



oldugunu diisiindiigiimiizii bir kez daha hatirlatarak, gaza tezinin Heywood tarafin-
dan algilanmasimin Wittek’i baglamindan kopardigini bile eklemeye yoktur. Elbette
Wittek ‘gaza’nin Osmanli devletinin varlik nedeni oldugunu iddia ederken bunu
Avrupa Hiristiyanhg: ile karsithik baglaminda kuruyordu; elbette gazanin kifirlere
karg: yiiriitiildiigiinii defaatle ifade ediyordu. Lakin eger Wittek’in bdyle bir tezi
gelistirdigi kendi donemindeki baglama yerli yerine oturtacaksak, Heywood’un
yaptig1 Osman Gaziile bin Ladin, Osmanlilar ile giiniimiiz terdristleri arasindaki
ciiretkar ve hatta “agikar sagmaliklar” iceren ad hoc kiyaslamalarindan degil, tarihsel
seyri i¢inde anlamh olan bir yerden meseleye bakabilmeliyiz.

Heywood’un Wittek’in Stefan George ¢evresinden Weber’e, Alman Sarkiyatci-
larindan Pirenne’ye kadar uzanan bir silsile i¢inde etkilenmis olabilecegi kaynaklan
aragtirmasi, her seyi gz 6niine alir, ama bir meseleyi hi¢ giindeme getirmez: neden
Wittek Osmanli’nin raison d’etre’sinin Habsburglarla Birinci Diinya Savag’nda ittifak
kurmasiyla bittigini diisiinmektedir? Gergekten Heywood, daha 1915°de yayinladig
Holy War “Made in Germany” adh eseriyle'*¢, Osmanl’'nin Habsburglarin yaninda
Birinci Diinya Savagi’na katilmasinin nedenlerini aragtiran ve bu ittifakin “kutsal
savay’ ilaniyla gergeklestirilmesinin arkaplanini sorgulayan Hollandali $arkiyatgi C.
Snouck Hurgronje’nin tezlerinden itibaren, “kutsal savag” ilaninda Habsburglarin
nasil bir katkis1 oldugunu ve bu katkinin nasil bir propaganday: hedefledigini aras-
tiran ¢aliymalardan habersiz olabilir mi? En azindan mehdilige dair agir1 genelleme
igeren iddiasin1 Hurgronje’ye dayandirdigim gordiigiimiiz Wittek’in onun ‘Alman
yapimu kutsal savag’ tezinden haberdar oldugunu gésterir. Oyleyse, bu haliyle “kutsal
savag” ilan1 ve onun kullanilma alany, Birinci Diinya Savagi'nda sekillenen Itilaf dev-
letleri ve Ittifak devletleri arasinda ne tiir bir iligkiyi ve dahasi savag1 6ngériiyordu?
Wittek’in gaza tezi boylesi bir ortamdan da etkilenerek ortaya konulmugs olabilir
mi? Osmanl’nin $eyhiilislam’in “kutsal savag’a izin veren fetvasinin satafath bir
bi¢imde sahnelenmesiyle Habsburglar’la miittefik olarak savaga katilmas, nasil bir
politikanin iiriinitydii ve Wittek béyle bir politikada taraf miydi?

146 Bkz., C. Snouck Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, (The Knickerbocker Press, New
York: 1915). Bu kitap Hurgronje’'nin metninin Hollanda'da yayinlanmasinin hemen akabinde
yazarindan izinalinmadanSiyonist olmakla taninan Richard Gottheil'in gayretleriyle ¢evrilerek
yaymlanmugtir. ingilizce ceviride metnin baghg da degistirilmis, dolayisiyla sonraki tartigmalan
etkileyecek bir sonug ortaya cikmistir. Hurgronje’nin Hollandaca metninin baghg: “Duitschland
en de Heilige Oorlog” (“Almanya ve Kutsal Savas”) seklindedir. Bkz., C. Snouck Hurgronje,
“Duitschland en de Heilige Oorlog”, Nederland en de Islam iginde, (Brill, ikinci baski, Leiden:
1915), s. 102-138. Ancak Hurgronje makalelerinin toplaminin ikinci cildine aynen aldiga
gozetilirse ¢eviriyi onaylamig gériinmektedir. Bkz., C. Snouck Hurgronje, “Holy War ‘Made
in Germany’”, Verspreide Geschriften, Deel Il iginde, (Kurt Schroeder, Born: 1923), s. 257-284.
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Bu sorular bir yaniyla elbette ki bizi, dnceki béliimiin sonunda Osmanl ‘kurulug’
meselesinde var oldugunu teshis ettigimiz ve ‘kurulug’tan ziyade giiniin sorunlarina
cevaplararayan, Osmanli tarihyazimini da ekoller arass miicadele olarak goren bakis agisina
geri gotiirmekle kalmaz; ayrica Ittifak ve Itilaf giigleri arasindaki iliski baglaminda,
Heywood’un akillara ziyan agiklamalarinin aksine, daha tarihsel bir baglamda cevaplar
aramaya da sevkeder.

Wittek’in agina oldugundan kusku duyamayacagimiz Holy War “Made in
Germany ”’nin yazar1 Hurgronje, sadece Sarkiyat¢i ¢evrelerde degil genel uluslara-
rasi literatiirde bir hiimanist ve kozmopolitan olarak tamtilir. Hatta Heywood’un
artik gegmiste kalmig oldugunu belirttigi liberal bir “sekiiler mesiyanizm”in bir
temsilcisi olarak bile addedilebilir. Ancak Hurgronje, Hollanda’nin Uzak Asya‘daki
somiirgelerindeki igleyisin ‘saglikl’’ olabilmesi adina Hollanda hiikiimetine somiirge
konularinda danigmanlik da yapmustir; sanki miislimanmag gibi davranarak Miis-
liiman olmayanlarin girmesi yasak olan Mekke’ye Hollanda hiikiimetinden aldig1
izinle ve Cidde’deki Hollanda Konsoloslugu’nun da destegiyle gizlice girerek Mekke
hakkinda ve Hollanda sémiirgesi Endonezyali Hacilarin davranislar1 konusunda
bilgi toplamaya da ¢aligmigtir.’*” Tuhaf olani, bu saygisizhigi neticesinde elde ettigi
bilgilerin hala sanki antropologun “saha ¢aligmasi”nda elde ettigi bilgilermis gibi
sunulabilmesidir."*® Ancak Hurgronje’nin kurnazliklar1 bununla da kalmaz; neredeyse
60 yasindayken kendisinden ¢ok geng bir Hollandal kadinla yaptig1 resmi evliligin-
den dogan kizi, ¢ok sonralar1 babasinin bir Hollanda somiirge yénetimi danigmam
olarak bulundugu Bat1 Java'da, iki miisliiman kadindan dogma bes ¢ocugu oldugunu
ogrenir.'"*” Muhtemelen Hurgronje, 6zellikle Age’de Miisliimanlarin Hollanda s6-
miirge y6netimine direnisini soykirima varacak tekniklerle kirmaya yardim ettigi
siralarda, kendisini yine miisliiman olarak tanitarak miisliimanlar arasinda yasak
olan, miisliiman bir kadinin gayr-i miislim bir erkekle evlilik yasagini kirmagtar.

Bu tiir kurnazliklar: elbette Hurgronje’nin sémiirgelere kars1 sémiirgeci du-
yarliliginin da altini gizen bir igerigi haizdir ve Holy War “Made in Germany™’de
bu igerik ziyadesiyle mevcuttur. Bir protestan papazinin oglu olan Hurgronje eger
kozmo politse, o zaman kozmopolitligin tanimini, somiirgelerin baki kalmast ve somiirgecile-

rin somiirgeleri uygarlik yolunda egitmesi girisimini icerecek kadar genisletmek gerekecektir.

147 Léon Buskens, “Christiaan Snouck Hurgronje, ‘Holy War’ and Colonial Concerns”, Erik-
Jan Ziircher (der), Jihad and Islam in World War I: Studies on the Ottoman Jihad on the Centenary
of Snouck Hur gronje’s “Holy War Made in Germany” iginde, (Leiden University Press, Leiden:
2016), 5. 42-43, 29.

148 Buskens, “Christiaan Snouck Hurgronje”, s. 29.

149 Buskens, “Christiaan Snouck Hurgronje”, s. 30.



Ciinkii Hurgronje’nin Holy War “Made in Germany”’de biitiin iddiasi, bu kanaatine
dayanir. Alman Sarkiyatci Martin Hartman’in, muhtemelen Wittek’in de katilacagy,
“Savaginilkeolarak ‘kafirler’ olan farkliinang sahiplerine kars1 savagla sinirlandirildigs
Islam’in aksine, Hiristiyan diinyada hig kimse ayn1 inancin taraftarlarina kargt savagt
istisnai almaz ve burada Sevgi kilisesinin kullar1 Incil’i ileri siirme, yani inkir etme,
bagnazligina nadir olarak bagvurur; bu kullar vatansever tavri emretmeye kosullan-
mugtir ki bu durumda bu, diger buyruklar bir yana, besinci buyrugun ihlali demektir:

Komgsunu kendin gibi seveceksin” sézlerini aktardiktan sonra, Hurgronje sunu ekler:

Gergekten Islam’da, ilahi kanunun mutlak buyrugu olarak, mutlak diinya barigini temin
etmek igin, aym toplulugun iiyeleriyle sinirh olan siyasal varolugu kamile erdirme ve
topluluk fikrini biitiin diinyay1 kucaklasacak bir [topluluga] yayma hakkinin ortaga ait
tahdit edilmesini ortadan kaldirmak gereklidir. Tebalari, himayeleri veya miittefikleri
olarak Muhammedilere sahip modern devletler igin, latif &dev, ... yiiksek begeri toplum
kavrayg i¢in ayn1zamanda hem onlar1 ve hem de kendilerini egitmekle sinirhidir; onlar,
kendi bencil ¢ikarlari igin, arkada birakmak iizere olduklari ortagaga ait dinsel nefretin
yollarina geri yénlendirmek degildir.'*°

Her ne kadar Hurgronje’nin savag sozkonusu oldugunda en azindan “pasifist”
151

oldugunu iddia edilse de*!, hem onun ve hem de Hartman’in yukaridaki ifadele-
rini birlikte okudugumuzda, burada, Foucault’nin irklar savagi dedigi seyin hem
nedenini hem de nasil agilacagina dair 6neriye yer verildigini gériiriiz. Hurgronje,
wsrarla, her ne kadar kutsal savag fikri ortagaga ait bir fikir olsa da, Miisliimanlarin
kendi dinlerinden olanlara kars1 kutsal savag agmamalarinin hayranhk duyulacak bir
ilke oldugundan bahseder. Builke, “yiiksek toplumsal uygarlik i¢in mitkkemmel bir
temel ve modern diinya i¢in daha ziyade kiigiik diisiiriicii” bir seydir.'** Ne var ki ‘biz
wrklar olarak bizbirlerimizle savagirken, onlar birbirleriyle savagmay1 yasaklarmglar!”
tiiriinden bir sikdyeti barindiran ve “komsunu kendin gibi seveceksin” buyrugunu
hatirlatan bu taktik, “komgsu”nun kim oldugunu tanimlamaya gelince, biitiin politik
teolojik yiikiinii bosaltiverir ve ortagaga ait oldugu soylenen bir ilkenin modern

Batil bir versiyonunu iiretmeyi hedefler.®® Ancak bu, Hurgronje’ye gére, hem

150 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 81-82.

151 Ornegin onu “iitopik bir pasifist” olarak sunan bir gériis igin bkz. Buskens, “Christiaan
Snouck Hurgronje”, s. 36. Erik-Jan Ziircher ise, bu kadar net olmasa da onun ézellikle
Birinci Diinya Savagi 6ncesi “nétr” olan Hollanda’nin bir vatandagi oldugunu ileri siirer.
Bkz., Erik-Jan Ziircher, “Introduction: The Ottoman Jihad, the German Jihad and the
Sacralization of War”, Erik-Jan Ziircher (der), Jihad and Islam in World War I iginde, s. 15.

152 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 80.

153 “Komsu”nun kim oldugu konusunda son zamanlarda artan bir literatiir vardir. Hem mese-
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insanlik ailesinin ve hem de geri kalmus, editimsiz, yol-yordam bilmez somiirgelerin hayrina,
onlari savasa tegvik etmekle degil; onlar1 egitmekle ve modern olmayi 6gretmekle
gergeklestirilebilir. Bunun kendi bireysel hayatinda gordiigiimiiz kurnazliklar gibi bir

kurnazlik igerip icermedigi Hurgronje’nin metinleriarasinda dolagan bir okumayla,
154

Edward Said’in Sarkiyatcilik’ta birkag gondermeyle sinirh tuttugu'®* onun gibi Sar-

kiyatgilarin sadece séylemsel analiziyle sinirh olmayan, siyasal tavirlarinin iceriklerini
de degerlendiren, ama burada girisemeyecegimiz bir okumayla teshis edebiliriz.
Hurgronje’nin Holy War “Made in Germany”’sine donersek, temel tezi, kimisi sahsi
dostu da olan Alman $arkiyatgilarin, Osmanl’'nin Birinci Diinya Savag’na Ittifak
gii¢lerinin safinda yer alarak katilirken bunun Fatih Camii'nde diizenlenen bir t5-
rende okunan fetvayla yapilmasinda ve savaga katilis1 bir “kutsal savag” olarak takdim
edilmesinde planlayic1 olduklarini iddia etmesidir.' “Kutsal savag”, Istanbul’da ilan
edilse de, Almanya’da “yapilmig”tir. Hurgronje, bu tezini kuvvetlendirmek igin, Holy
War “Made in Germany”’nin hemen giriginde, “on yil kadar énce dinsel fanatizm
ve onun siyasal sartlara etkisi konusunda hayli entelektiiel bir tipe sahip bir Tiirk

ile konugmasi”ndan bahseder. Sézkonusu Tiirk’iin, kendisine, “modern diinyanin

lenin ortaya konug seklini ve hem de diger ilgili literatiire dair kaynaklari sunabilecek bir eser
i¢in bkz., Eric Santner, Kenneth Reinhard, and Slavoj Zivek, The Neighbor: Three Inquiries
in Political Theology, (University of Chicago Press, Chicago: 2005). “Komsu” meselesinin
nasil Pavluscu bir bélerek birleg(tir)me taktigi icerdigini ele alan bir ¢aliyma igin ise bkz.,
Demirhan, “Evrensel ve Komgu: Insan Haklar1 Uzerinden bir Politik Sosyoloji Okumas1”.

154 Said’in Hurgronje’ye fazla yer verememesi Alman $arkiyatci gelenegine de ok fazla degin-
memesine yol agan Hollandaca ve Almanca kaynaklardan yararlanmamasina baglanmustir:
“Christiaan Snouck Hurgronje, Edward Said, belki de Almanca veya Hollandaca okuya-
mamasi nedeniyle, Sarkiyatgilik’ta ona ¢ok fazla ilgi gostermese de, bilim adamhg, siyasal
aktivizm ve sahsi ilgiyi kaynagtirmasi nedeniyle bir¢oklar i¢in bag sarkiyat¢i olarak gériiniir”.
Bkz., Buskens, “Christiaan Snouck Hurgronje”, s. 42. Ancak mesele sadece dil bilmemekle
ilgili degildir. Said’in Sarkryatgilik’1, “siyasal aktivizm” ve “sahsi ilgi” kisimlarina ¢ok fazla
egilmez. Ornegin Said, Hurgronje'nin ya da Massignon’un Islim hakkindaki galismalarim
hitkiimetlerinin sémiirge politikalarinin yararina kullandiklarina deginse de, bu politikalarin
igeriklerine girmemesi, Hurgronje'nin Islam’da savag hukukundan ve ulemadan bir ortagag
kalintisi olarak bahsetmesinde, Islim hakkindaki soyut séylemsel bilgisinin degil, Age’de bu
ikilinin Hollandalilara ciddisorunlar gikarmasiyla alakasinin olup olmadigini aragtirmamas:
veya Mansignon’un Canakkale savaginda géniillii olmasinin veya Skyes-Picot anlagmasinda
masada bulunmasinin arkaplanina yer vermemesi, ciddi eksikligidir. Bkz. Said, Sarkiyatgilik,
s. 2009-210, 255-257, 263.

155 Osmanli’'nin Birinci Diinya Savagr’na katilirken diizenlenen térenlere dair bkz., Gottfried
Hagen, “German Heralds of Holy War: Orientalits and Applied Oriental Studies”, Com pe-
rative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, c. 24, no. 2 (2004), s. 145-146.



sakinleri’nin ge¢miste “ahiretin sirlar1 hakkinda anlagmazliklar iin birbirlerini tah-
rip” etmis olduklarindan; “Allah’a siikiir, insanlik bu barbar adetin iistesinden geldi
ve herkes istedigi gibi inanmakta 6zgiirlesti” dediginden; lakin “ekonomik ve siyasal
¢ikarlar adina savaglar ilan edilmeye devam ettigi siirece bunun bize ne faydasi var?”
diye yakindigindan s6z eder.'*® Hedefi Alman Sarkiyatgilarin Istanbul'dailan edilen
“kutsal savag”a katkilar1 oldugundan, béyle bir girisin elbette ki bir takim taktiksel
yonleri mevcuttur: Oncelikle, artik en azindan baz1 Tiirklerin, Wittek’in hala bir u¢
toplumu olarak sundugu bir ortamin iiriinii olan baz1 Tiirklerin bile dini fanatizmden
uzaklagtiklar1 ve modern diinyanin geregi olan ozgiirliigii istedikleri bir ortamda hem
genel olarak Almanya’nin ve 6zel olarak Alman $arkiyatgilarin ortagaga ait “kutsal
savag 1 yeniden canlandirmalarinin modern diinya iin olugturacag riskleri isaret
etmeye ve hem de kendi savag karsit1 bir konumda bulundugunu tahkim etmeye
yaramaktadir. Lakin Endonezya'da dini 6zel hayatiyla sinirlandirmayan, onu poli-
tik bir arag olarak kullanmaya kalkan gruplara “tam bir askeri baski1”yla mukabele
edilmesi gerektigini'>’ &giitleyen birisi olan Hurgronje, Islim hukukunda yer alan
cihad emrinin kapsayiciligina ragmen modern ve hoggoriilii bir tavir igine girdigini
belirttigi Tiirk’is de Alman Sarkiyatgilara kars1 bir silah olarak kullanir. §arkiyatg
bir tavirla islam’da ‘cihad’in ancak “halife”nin emriyle ilan edilebilecegini; ayrica
ortagaga ait bu uygulamanin, sadece Islim topraklarinin degil biitiin bir diinyanin
“bir kiginin liderligi” altina girmesini 6ngordiigiinii ileri siirer.'>®

Bu elbette sadece Osmanli i¢in degil genel anlamiyla miisliiman toplumlar1 igin
mevcut hikimiyet telakkilerinin ve hitkiimranlik imgelerinin bir ¢irpidassiliniverdigi
bir tablo ortaya koyar. Lakin Hurgronje i¢in oldugu kadar genel anlamiyla Osmanh
‘kurulug’ sarmali i¢in de boylesi telakkilerin ve imgelerin yeri yoktur. Var olan bir
kisiye baghliktir ve bu kisi de, aslinda halifelik sartlarini yerine getirememesine
ragmen kendisini halife ilan eden, Islam diinyasinin bityiik bir kism1 “Muhammedi
hiikiimetlerin etkisizligi ve ¢iiriimiigligii” nedeniyle “Avrupa etkisi” altina girmig
olmasina ragmen, “onun vesayetiigin rekabet eden bityiik giicler arasindaki denge-
lemeyi belirli bir maharetle sadece goriiniigte muhafaza eden Tiirkiye”’nin bagimsiz-
liginin iiriinii olarak'®®, Istanbul’daki “Sultan-Halifedir. Oysa “Muhammediler bu

diinyada siyasal ve toplumsal olarak agag: (inferior) hale gelmistir”.'®® Ayrica Avrupa’nin

156 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 3-4.

157 Dietrich Jung, “The ‘Ottoman-German Jihad’: Lessons for the Contemporary ‘Area Studies’
Controversy”, British Journal of Middle Eastern Studies, c. 41, no. 3 (2014), s. 12.

158 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 7.

159 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 12-13.

160 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 15. Italik eklendi.
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somiirgesi olan topraklarda yagayan Miisliimanlar, “yeterli tarihsel hafiza”ya sahip
olmadiklar: igin, sémiirge yénetimlerinin kendileri i¢in “bir gelisme” oldugunu
kavrayamamakta, tarihlerini “efsane ortiisii” altinda degerlendirdiklerinden oto-
rite olarak kabul ettikleri kimselerin cahilliklerine hemen kanivermektedirler.'¢!
1909’da tebasi tarafindan alagag edilen ve siirgiine génderilen Sultan da, kendisini
ideal bir halife olarak sunarak basarisiz “Pan-Islamik entrikalar”a vermistir; ama
Pan-Islamizm oyunlar1 tutmamustir ve “Islam’in duyarli mensuplan iizerinde” etkisi
olmamugtir; lakin “biitiin kdfirlere kars1 savas fikriyle hdld bastan ¢ikarilabilecek aptal
kalabaliklar arasinda, sadece karisikliga ve huzursuzluga yol agabilir. [Ancak] bu olsa
olsa yerel tahribatlara yol agabilir; ama hi¢bir bigimde yapict bir etkiye sahip olamaz”.'*?

Aslinda Hurgronje’nin Pan-Islamik siyasetin ortaya ¢ikis kosullarini ve etkilerini
kiigiimsedigi diisiiniilemez.'®> Somiirgeci giiglerin bu politikanin gelisimindeki
dahlinin ve kendi amaglari i¢in kullanmaya ¢aligmasinin farkindadir. Ornegin bir
doénem Britanya’nin Rusya karsisinda Osmanl’nin yaninda yer alirken bu politikay:
kullandigina deginir: “Bu [politika], Britanyali-Hint Miisliimanlarin, Britanya
Hitkiimeti'nin, kiliselerinin bagtyla derin bir dostluk i¢inde olduguna inanmalari-
nt saglamak igin yararl bir sey olarak disiiniilmiigtii”. Ancak “kiliselerinin bagp1”
ifadesinde de gériilecegi iizere, Hurgronje, “[m]uhtemelen amaglamaksizin, baz1
Avrupa devlet adamlar1 ve yazarlari, mutlak bir yanhs anlapilmaya dayah olarak,
Halifeligi, bir tiir Muhammedi papalik olarak diisiinmeleri nedeniyle, Pan-Islamik
fikre belirli bir destek vermislerdir”'®* diyerek, Britanya ile Osmanl arasindaki
iligkiyi, sadece teolojik bir yanlg anlagilma meselesi haline getirir. Belkide ‘Britanya
cihady’ denilebilecek bir hamleyle Britanya'nin 6zellikle Orta Dogu’da bazi gruplari ve
bolgeleri niifuzu altina aldiktan sonra Osmanlr’ya karg1 kullanirken vazgegtigi bu
politikasinin fiili ve tarihsel uzanimlarini béylelikle ortadan kaldirir. Neticede “bu
yanlig1 akillica” kullananlar, ona gére, Tiirk devlet adamlar1 olmugtur. Ne var ki
“Pan-Islam 6rgiitlenemese de, yine de Avrupa yonetimi altindaki bazi Muhammedi
iilkelerde yoneten ile yonetilen arasindaki karsilikl arzu edilebilir iligkinin normal gelisimine

siklikla kargi ¢ikacaktir”'®® derken meselenin kendi somiirgeleri igin nasil kullanigh

161 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 24.

162 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 27.

163 Pan-Asyacilik’la mukayaseli bir sekilde bu politikanin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve déniisiimii,
etkileri ve yan tesirleri konusunda bkz., Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia:
Visions of World Order in Pan-Islamic and Pan-Asian Thought, (Colombia University Press, New
York: 2007).

164 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 27-28.

165 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 29.



bir hale getirileceginin de isaretini verir. Somiirgelerdeki yonetimler, normal sartlar
altinda, somiiriilenler igin de iyidir. Lakin 6ncelikle onlarin 6zellikle cahil kalaba-
liklar1 pesinden siiriikleyen ortagag kalintilarindan kurtarilmas: gerekir.

Ama bu yolda zaten Osmanh da 1908 ile belirli bir adim atmugtir: J6n Tiirkler,
“din ile siyasetin ortagaga ait karipgmina son vermek” istemislerdir. Lakin bu umut
da fazla siirmemiy; yonetimi devralan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, “kendisini, bir
yandan despotizmin nefret uyandirici iktidar yontemlerine yeniden bagvurmak, diger
yandan kendi programinin zararina, hatta miisliiman ortodoksiye ve kalabaligin inang
ve hurafelerine tavizler vermeye zorlanmus” hissetmistir. ¢ Ittihat ve Terakki’ye, bu
zorlanmighk kargisinda, kalabaliginin ortodoksisi ve hurafelerine kargi, Hollanda
hitkiimetine Endonezya’daki din ve siyaseti kaynagtiran kitleleri askeri yontemlerle
bastirmay1 6nermesi gibi bir oneri mi sundugu ayrica tartigilabilecek Hurgronje,
neticede, bunun aksine, “[h]ilafet fetigi"nin “gegici olarak depolandig antikalar
miizesinden yeniden ¢ikarilmak durumunda kaldi”gindan; bununla baglantili olan
cihada gelince, “Avrupali gii¢ler”in “onun unutulmamasina 6zen gosterdigi’nden
bahseder: “Tiirkiye siirekli olarak cihada zorlanmaktadir”.’” Ama zaman, Avrupa’yla
iligkileri zarar gérmesinler diye kimi zaman agik¢a kullanmaktan ¢ekinseler de,
Tiirklerin yaptig1 her savag, “cihad”dur.

Iste Hurgronje, bu kez, Osmanl’nin Habsburglarin yaninda Birinci Diinya
Savagr’na katilirken, satafath bir torenle ve Seyhiilislam’da alinan fetvayla ilan et-
tikleri “kutsal savag’1n, Almanya yapimi oldugunu bu fikirleri etrafinda ileri siirer.
Tiirkler, bu kez Almanlar’in kendi siyasal ¢ikarlariadina, ama kendileri i¢in de kul-
lanigh bulduklar igin, “kutsal savag” ilan etmeye zorlanmiglardir. Bdylece Almanlar,
modern diinya igin zararl neticeleri olacak bir meseleyi, ortagagda kalmas: gereken
bir uygulamayi diriltmiglerdir. Dolayisiyla Hurgronje’nin metninin bundan sonraki
boliimleri Alman Sarkiyatgilarla polemige déniisiir. Bu polemikte, kimisi sahsi dostu
olan Alman $arkiyatgilarin, gegmisteki ¢aligmalarinin hilafina hareket ettiklerini,
dolayisiyla bilim adami tavri ile devletlerinin ¢ikar: arasindaki sinir1 yok saydikla-
riny, devletlerinin hizmetine girerek uzmanliklarina ihanet ettiklerini iddia eder.
Elbette polemigin kendisi ve daha sonra devam eden tartigmalarda Hurgronje’nin
Alman meslektaglarina bazi elestirilerinden, 6zellikle de kendisi kadar yerli dilleri
bilmedikleri ile Almanya’nin ¢ikar1igin mesleklerini geri planaittikleri elestirisinden

geri adim atmak zorunda kalir.'*® Tuhaf olani, Hurgronje ile evinde misafir edecek

166 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 31.

167 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 32.

168 Tartigmanin seyri igin bkz., Buskens, “Christiaan Snouck Hurgronje”, 6zellikle s. 32-42 ve
Jung, “The ‘Ottoman-German Jihad’”, ézellikle s. 5-11.
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kadar yakin dostu olan Alman $arkiyatg1 Carl-Heinrich Becker’in sert baglayan,
ancak giderek yumugayan tartigmalarinin sonlarinda Hurgronje’nin Becker’e insanin
kendi nefsiyle miicadele etmesi anlaminda “cihad-1 ekber” tavsiye etmesi kadar,
her iki tarafin da uzmanliklarini devletlerinin ¢ikarina kullandiklarini agikar bir
bi¢imde beyan etmesidir. Aslinda “kutsal savag” ilan1ile Hurgronje Endonezya’'daki
somiirgelerinin hareketleneceginden ve sadece Hollanda’nin degil, Britanya, Fransa
ve Rusya’nin sémiirgesi olan miisliiman halklarin da bundan etkileneceginden en-
diselenirken, Becker de Hurgronje’nin Hollanda'nin gikarlarini da gézeterek itilaf
Devletleri'nin Tiirk-Alman ittifakina kars1 iftiralarini hic elestirmeden tekrarlamakla
suglar. Becker’e gére, itilaf Devletleri’'nin tutumlarina bakildiginda Tiirklerin ve
Almanlarin “kutsal” da olsa “savag” ilan etmeleri megrudur. Ayrica, muhtemelen
ironik géndermelerde de bulunarak, son zamanlarda Hurgronje’nin de dahliyle
Hollanda somiirgelerinde somiiriilenlere reva goriilen sert sartlarin yumugamas ol-
masinin Hollanda i¢indeki dini gruplar arasinda yarattig1 rahatsizhg1 da hatirlatarak,
ayn1 seyin biitiin sdmiirgeler icin gecerli olmasi i¢in ¢aligmak gerektigini belirtir.
Meselenin konumuzla ilgili en ilging kismi ise, Hurgronje’nin tezinde Wittek’in
Osmanlilar ile Habsburglarin ittifaka girmesiyle Osmanh devletinin varlik nedenini
yitirdigine dair iddiasinin neredeyse ortak bir noktasinin bulunmasidir. Hurgronje,
miisliimanlarin kendi aralarinda ilan edilmesi yasak olan cihadin, ancak iilkelerine
saldiranlara karg1 ilan edilebilecegini belirterek, Almanya’nin girisimiyle Osmanli’'nin
yiriittiigii cihadinin kime karg1 olabilecegini sorgular. Sadece cihada dair kavrayisi
degil, asagidaki ifadelerinden de anlagilacag iizere Islam’a dair kavrayiginin da biitiin
boyutlariyla elestirel bir sekilde gézden gegirilmesi ayrica zorunlu olan Hurgronje,

sunu belirtir:

[B]iitiin Muhammedilerin Rabbi, Islim iilkelerini yagmalayan ve mesk{inlarini katleden
veya onlar1 kélelegtiren Islim diigmanlarina karg1 kutsal savag ilan ettiginde, canlariyla
ve mallariyla bu savasta yer almalan biitin Muhammedilerin 6devidir; yani 6zellikle
Fransa’'nin, Rusya’nin ve Ingiltere’nin tebasi da buna katilmaya mecburdur; bu édevi
ihmal edenler ve miicadeleden kaginanlar Tanri’nin gazabina ugrar; lakin sézkonusu
giiglerin veya miittefiklerinin idaresi altinda yasayan ve onlara Tiirkiye’nin destekgileri
olan Almanya ve Avusturya’ya karsi savagilan edilmesinde yardim eden Muhammediler
kesinlikle Tanrr’'nin gazabina neden olacaklardir. ... Allah’in inayeti ve Peygamber'in
destegi, Almanya ve Avusturya'nin destegiyle, Islim diigmanlarina karsi miicadeleyi

zafere gevirecektir.'®

Wittek’inki kadar incelikli olmasa da Hurgronje’nin buradaki akil yiiriitmesi, hayli
basit bir temelde gelisir: ‘cihad, kafirlere kars1 ilan edilir. Ancak Birinci Diinya Savagi'na

169 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 45-47.



girerken Almanya’da “yapilmig” ve Osmanl’nin ilan ettigi cihad, baz: kifirlere kargi
bagka baz1 kafirlerin destegiyle ilan edilmektedir. Bunun neresi cihaddir?” “Almanya
ve Avusturya kendilerini bir cihad ilan etmede Tiirkiye’nin hizmetine sokmuglardir;
tabiatiyla bu ti¢liiden sadece Tiirkiye bir cihada girisebilir. Kafirler arasindaki bir savaga
cihad demek, iyi bir Muhammedi i¢in ya zindiklik ya da giiliingtiir”.'”

Ger¢i Hurgornje bu mantigi Habsburglarin neredeyse kaybolmaya yiiz tutmus,
tabiat1 itibariyla da ortagaga ait olan bir “Muhammedi fanatizm”i uykusundan
uyandirmaya yardim ettiklerini, bu yardimda sadece Alman ve Avusturyal devlet
adamlarinin degil, kendilerini devletlerinin hizmetine sunan aksi takdirde Islim
konusunda kiymetli eserler vermis Alman sarkiyatgilarinin da katkida bulundu-
gunu gostermek i¢in yiiriitiir; lakin Wittek’in Osmanli’nin raison d’etre’s: olarak
sundugu gaza etiginin artik sona erdigini isaret eden diigmaninla ittifak kurma ile
Hurgornje'nin Itilaf giigleri lehine isleyen mantig1ayniyerde bulusur: ikisi de béyle
bir raison d’etre’nin giiniiniin gegtigini isaret etmektedir.

Hurgronje’nin Osmanl’'nin Birinci Diinya Savagi’na girisinde ilan edilen cihadin Al-
man “yapim1” olduguna dair tezi halen tartigmalara konu olmaktadir; Arap Baharr'ndan
sonra Batill Orta Dogu uzmanlarinin bdyle bir hareketin ortaya ¢ikabilecegini niye
ongdéremedigi tartigilirken bile Hurgronje ile Alman sarkiyatgilar: arasindaki pole-
mik giindeme getirilerek Orta Dogu’ya iliskin saghikli bir “saha bilgisi”nin nasil elde
edilebilecegine dair dersler ¢ikarilmaya ¢aligglmgtir.!”! Dogrusu ISID terdriine yol
agan cihadcilikla Hurgornje’nin sarkiyatgihiga 6zgii cihad anlayigi arasindaki benzer-
likleri giindeme getirilerek ISID terériinii “Hurgronje Yapimi Kutsal Savag’ olarak
degerlendirebilecek donelerin ziyadesiyle olmasina ragmen, bu tiir bir kiyaslamaya
girisilmemesi bir eksikliktir; oysa boyle bir ¢aligma, Af ganistan’in Sovyetler’i iggalin-
den sonra baglayan ‘Amerikan yapim cihad’ fikrini de igin igine katarak, onun cihad
algisinin halen devam ettigini géstermesi agisindan yararh olurdu.

Lakin dénemin realpolitik’ini sadece kendi somiirgeci ¢ikarlar1 agisindan yo-
rumlayan Hurgronje’nin “Alman yapimi kutsal savas” iddias: gesitli agilardan da
elestiriye tutulmugstur. Ornegin Ziircher hem Habsburglarin kendilerini Tanr1
tarafindan se¢ilmis bir halk olan Almanlarin olusturdugu bir ‘Tanr kralligr’ sek-
lindeki algilayiglarinin etkilerinden bahseder'’? ve hem de Birinci Diinya Savagi’'nda

sadece Ittifak giiglerinin degil, itilaf giiglerinin de savagi kutsallagtiracak propagan-

170 Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 50.

171 Bu baglamda geligen tartigmalarin baglamim ve Hurgronje ile Becker arasindaki tartigmanin
konuya nasil katki saglayabilecegini ele alan bir makale i¢in bkz., Jung, “The ‘Ottoman-
German Jihad™.

172 Ziircher, “Introduction”, s. 16.
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lara bagvurduguna deginir.!” Ayrica Hurgronje’nin tezinin gegerli olmadigini,
Osmanlr’'nin Birinci Diinya Savas 6ncesindeki siyasal durumunu daha genis bir
baglamda okuyarak gostermeye galigan galigmalar da mevcuttur.'”* Ote yandan
cihad ilan1 Habsburglarin katkisiyla gerceklesse de bagarisiz oldugunu ileri sii-
renler kadar bagarili oldugunu belirtenler de vardir. Hatta Kalvinist bir gelenege
ait Hurgronje ile “kiiltiirel Protestant” bir gelenegin takipgisi Alman meslektas:
Becker arasindaki polemigin sonraki yillarda her ikisinin de tezlerini yanhglayacak
gelismelerle gegersizlestigi ve her ikisinin de aslinda bagarisiz oldugu da iddia

edilmektedir.'” Ote yandan Hurgronje’de, toplumlarin gelisimini neredeyse Gib-

173 Ziircher, “Introduction”, s. 15. Ornegin Ziircher Philip Jenkins’in The Great and Holy
War'undan bahseder. Bkz., Philip Jenkins, The Great and Holy War: How World War I Became
a Religious Crusade, (HarperOne, New York: 2014). Lakin bu eser daha ¢ok popiilist tarihi
ilgilendiren yonleri olan bir ¢aligmadir ve “armagedon”dan “eskatoloji”’ye, “mesihgilik”ten
“kiyamet”e kadar uzanan bir¢ok alanda tarihsel olarak dikkati geken doneler sunsa da bun-
larin kullanildig: baglam okuyucuda abart1 duygusu uyandirir. Dolayisiyla Birinci Diinya
Savagr’'nda Fransa ve Britanya’nin savagi kutsallagtirma bigimlerini olabildigince yayar. Ustelik
Ziircher'in “Dolayisiyla Osmanli cihadi devletlerin yurt i¢indeki ve yurtdigindaki dindasla-
r1na, savas ¢abalarinda destek olmak igin bagvurdugu genis bir &riintiiye uyar; lakin savasta
tek miisliiman gii¢ ve tek bagimsiz Islami devlet olarak Osmanhlarin konumu, ayn1 zamanda
biriciktir ve Osmanlilarin savaglarim kutsallagtirma gayretleri, kendi agisindan incelenmeyi
de hak eder” (s. 17) sézleriyle megrulagtirmaya ¢alistigi Osmanli’y1 miistesnalagtirmasina
popiilist tarih agisindan sundugu bir bakig agisiyla destek saglar. Oysa Fransa ve Britanya’nin
savagt nasil kutsallagtirdigini gosteren ciddi galiymalar da mevcuttur. Bu galigmalara dair bkz.,
Mehmet Besikgi, “Domestic Aspects of Ottoman Jihad: The Role of Religious Motifs and
Religious Agents in the Mobilization of the Ottoman Army”, Ziircher (der), Jihad and Islam
in World War Iiginde, s. 109, not. 2.

174 Ornegin bkz., Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to Warin 1914: The Ottoman Empire and
the First World War, (Cambridge University Press, New York: 2008). Aksakal, ayricadogru-
dan Hurgronje’nin iddialarini inceleyen bir makale de yayinlamugtir; bkz., Mustafa Aksakal,
“‘Holy War Made in Germany’? Ottoman Origins of the 1914 Jihad”, War in History, c.
18, no. 1(2011), s. 184-199. Cemil Aydin Osmanli’nin Birinci Savagi’na girisini daha genis
ve kiiresel bir baglanda okur. Bkz. Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia, zellikle
“The Impact of WWI on Pan-Islamic and Pan-Asianist Visions of World Order” baglikli 5.
Boliim. $iikrii Hanioglu Hurgronje’nin iddialarini, Tanzimat'tan sonra neredeyse unutu-
lan cihadin Birinci Diinya Savag’'ndaki ilan edilmesiyle $ii Arap niifusu bile nasil harekete
gegirerek “bagarihh” sonuglar iirettigini gosterir ve Osmanli’'nin kendi giindeminin de cihad
ilaninda nasil etkili oldugunu ele alir. Bkz., M. $iikrii Hanioglu, “Ottoman Jihad or Jihads:
The Ottoman Shi’i Jihad, the Successful One”, Ziircher (der), Jihad and Islam in World War I
iginde, s. 117-134.

175 Jung, “The ‘Ottoman-German Jihad’”, s. 16-17.



bons kadar evrimci bir nazarla degerlendiren y6nler bulmak da miimkiindiir."”®

Ancak burada meselemiz Hurgronje degil; 6ncelikle Heywood’un Wittek’in
gaza tezi baglaminda ilk Osmanlilar1 giiniimiiziin teroristleriyle kiyaslama ciiretini
gosterecek bir ‘tarih okumasi’na bir arkaplan bulup bulamayacagimiz meselesidir.
Elbette Wittek’in gaza tezini elegtirenlerin meseleye Osmanli baglaminda m1 bak-
tiklarini sorgulamak da hakkimizdir. Oyleyse aslinda giiniimiizde hala tartigilan ve
Heywood ile digerlerinin tezleri arasinda nedense hig yer bulamamis Hurgrenje’nin
Holy War “Made in Germany”’sinde iddia edilen ‘kutsal savag'in Alman “yapim1”
oldugu iddiasinde yer alan ‘kutsal savag’ nosyonu ile Wittek’in ‘gaza etigi’ tezini
birbirine baglayabilir miyiz? Ger¢ekten Wittek, Avusturya dogumlu da olsa ve
Avusturyalilarin Birinci Diinya Savagi’'nda ilan edilen ‘cihad’a Almanlara nazaran
daha mesafeli baktiklar1”” g6z 6niine alinacak da olsa, Birinci Diinya Savagi’nda
Habsburglar ile Osmanlilar arasindaki ittifak nedeniyle zaten her iki taraf tarafin-
dan da bol bol propagandasi yapilan bir ‘kutsal savag’ nosyonuna dayal olarak m
Osmanlr’ya dair ‘kurulug’ varsayimini ortaya atmigtir?

Wittek’in Viyana Universitesi'nde tarih ve filoloji okurken Birinci Diinya
Savagr'min patlamasi iizerine 6nce yaralandi1 Rus cephesinde ve tedavisinden sonra da
cephe gerisinde gérevlendirilmek iizere Osmanl Erkan-1 Harbiye’sinde danigmanhk
yapacag1 orduya katildigim biliyoruz. Hatta savagin sonlarina dogru Cemal Paga’nin
baginda oldugu Filistin cephesinde ¢arpigmalara katildigini da. Savagin bitmesi iizerine
egitimini kaldig1 yerden tamamladigini ve bu sirada Stefan George ¢evresiyle iligkide
bulundugunu;ama 1924’te Alman Arkeoloji Enstitiisii'nde ¢aliymak iizere 1934’e kadar
Istanbul’a déndiigiinii de. Gaza tezinin ilk niivelerini bulabilecegimiz Mentese Beyligi

konusundaki ¢aligmasinin da ilk olarak 1934’te yayinlandig géz Sniine alinirsa'”®,

176 Orneginbkz., C. Snouck Hurgronje, Mohammedanism: Lectures on Its Origin, Its Religious and
Political Growth, and Its Present State, (G. P. Putnam’s Sons, New York: 1916), s. 128. “Or-
tagaga ait [slam ve gelenekleri, “yavag yavas ve tedirici olarak” ortadan kalkacaktir. “Bu, ne
Peygamber'in siinneti ve ne de Islam’in ilk asirlarinin yanilmaz icma-1 immet’i nedeniyle
degil, fakat ilahi kokenli olanlar da dahil kanunlara kargi acimasiz olan ve zamani geldiginde
onlari, ebedi malzemeler hazinesinden antik eserler miizesine aktaracak begeri toplumun
evriminin giicii nedeniyle gergeklesecektir”.

177 Hagen, “German Heralds of Holy War”, s. 146. Bunu Hurgronje de metninde belirtir; bkz.,
Hurgronje, Holy War “Made in Germany”, s. 50.

178 Wittek’in entelektiiel gelisimini de 6zetleyen bir makale i¢in bkz., Colin Heywood, “Paul
Wittek”, Ottomanica and Meta-Ottomanica: Studies in and Around Ottoman History, 13th-18th
Centuries iginde, (The ISIS Press, Istanbul: 2013), s. 9-17. Ayrica bkz., Heywood, “Wittek
and the Austrian Tradition”, 6zellikle s. 9-13.
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Wittek’in gaza tezinin etkileri siirse de bitmis bir diinya savagi sirasinda Almanya’nin
da etkin olarak katildig1 bir propagandanin dolayli da olsa bir pargas: olarak ortaya
ciktigini ileri siirmek pek mantikh gériinmeyecektir. Naziler iktidara geldiginde tepki
olarak Briiksel'e go¢ eden, ancak Hitler bu iilkeyi de isgal edince kayikla Ingiltere’ye
kagan ve diigman bir iilkenin vatandagi olarak tutuklanmak durumunda kalan Wittek,
Hamilton Alexander R. Gibb ve E. Denison Ross gibi sarkiyatgilarin destegiyle ser-
best birakildig1 gibi caliymalarin yiiriitecegi Londra Universitesi'nde agilan Tiirkiyat
boliimiinde bir kiirsii sahibi olacaktir. Eger gaza tezi, Osmanl ‘kurulus'u konusundaki iki
ayri modelden Alman sarkyatg gelenegine wygun bir tezise, Wittek'in Londra’daki ¢aligmalars
strasinda Anglo-Saxon ekoliiyle ¢aligmakta zorlanms olsa gerektir.

Ne var ki Wittek’in gaza tezinin “gekirdegi’ni tespit edebilmek kolay degildir.
Heywood, onun ortaya ¢ikis tarihinin, Wittek’in bir imparatorluk olarak biraktig1
topraklar1 alt1 y1l sonra bu kez bir Cumhuriyet’e déniigmiis olarak buldugu 1924’te
geri ddnmesinden daha geg bir déneme gétiiriilemeyecegini iddia eder.'” ilk bakagta
bu tarihin tutarh bir tarafi oldugu da gériilebilir. Lakin tipk1 ilk Osmanli toplumu
gibi bir “u¢” toplumu olarak tasarladigim gérdiigiimiiz Tiirkiye de, Wittek’e gére,
bagimsizligini ayni gaza ruhuyla kazanmgtar.

Eger Heywood’un gaza tezinin 1924’ten daha erken bir dénemde sekillendigini
idda etmesini dogru olarak kabul edersek, hem Wittek’i ve hem de sadece gaza tezini
degil Osmanl’nin ortaya ¢ikigin1 da giiniimiiziin teréristlerine benzeten Heywood’un
sagmalamalarim daha saglikh bir sekilde degerlendirebilecegimiz bir zemin bulabi-
liriz. Heywood asikar bir bigimde Wittek’in ilk Osmanlh kaynaklarina dair yaptig1
okumalarin agir1 bir anlam arayis1 oldugunu iddia eder ve onun “ilk Osmanl kay-
naklarina filolojik olarak aydinlatic1 yaklagimi”nin Osmanlh “toplumu”nun “ente-
lektiiel olarak tatmin edici bir anlayigina ulagmak i¢in tamamayla yeterli olmadigi”m
belirtir: “Bagka bir ifadeyle, Urtext igin filolo jik olarak yeterli bir arays, bagarili olsa
bile, diyelim ki XIV. yiizy1l Osmanli toplumunun tarihsel olarak yeterli bir anlayis1
i¢in temel saglamaz. Tersine, eger ilk tarihsel kaynaklara, Quellenkritik’e s6yle ya da
boyle hassas, ‘sert’ verilerin depolar: olarak degil, mentalite’lerin tezahiirleri, —va-
rolugsal olarak ilkel bir toplumun bilingdis1 formatif tavirlari— olarak yaklagirsak,
kuralc1 metodoloji tarafindan ¢ok fazla ketlenmemis bir tarihgii¢in gok daha degerli
‘yumugak’ goriigler saglayabilir”.’** Heywood, Gustave E. von Grunebaum’dan da
destek alarak, ilk Osmanli toplumundan bahsederken, sadece “pre-modern” bir

toplumla degil, bir “Islim toplumu”yla kars1 karsiya oldugumuzu; bu toplumun

179 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 15.
180 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 19.



“cografi olarak uzak ve muhtemelen ilk bagta toplumsal olarak geri, temelde kirsal
bir ¢evre”de'®' olugtugunu hatirlatir. Bu elbette ki Gibbons’ta, Imber’de, Lindner’de
gordiigiimiiz bir toplum tasavvurunun bir tekraridir. Buradan ve elbette “Anglo-
Saxon gozlerle”'® bakinca, ister bir tarihgi olsun isterse de tarih yazan bir sarkiyatci,
Wittek’in tarihe yaklagimi, “tehlikeleri olan” bir yaklagimdir: “Wittek’in roman-
tik ve estetik Osmanlh goriisiiniin siyasal naifligi, Almanya’da yazan ve ana akim
tarihsel arastirma alanlarinda tarihsici (historicist) bir gelenek iginde ¢alisan gogu
cagdag tarihgi tarafindan paylagilan bir tarihe yaklagimdir.” ** Heywood, hakkin-
da yazdig1 makalelerde siirekli olarak Stefan George ¢evresinden Weber’e, Alman
Sarkiyatcilarindan Pirenne’ye kadar uzanan bir silsile igine yerlestirmeye ¢aligsa da,
aslinda Wittek'i Anglo-Sakson tarih gelenegine aykir1 daha genig bir Alman gelenegi icinde
gormektedir. Wittek {izerine tezleri de, Osmanl tarihgiliginden gok Osmanlr’y1
bir yandan popiilist ve ilkel, kirsal bir ¢evrede halbelkader bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmug bir Islim toplumu ve diger yandan Islam’i da kat1 kurallar1 olan, duragan ve
teokratik bir olusum olarak sunan bir tarihgiligin izlerini tapgmaktadir.

Bu ¢ervevede, hakkinda en azindan ulagabilecegimiz bir veri olmadig: igin,
Wittek’in Hurgronje’nin iddia ettigi “Alman yapimi kutsal savag” yaklasgimindan
ne derecede etkilenerek gaza tezini ortaya koydugunu aragtirmak, su asamada, pek
miimkiin gériinmemektedir. Lakin Wittek’in gaza tezini 11 Eyliil’le kiyaslayan ve ilk
Osmanlilar: désneminin terdristlerine benzeten Heywood un (ve elbette ki diger Anglo-Sakson
Osmanly tarihgilerinin) Hurgronje ile arasindaki mesafenin sanildigidan ¢ok kisa oldugu
iddia edilebilir. Sanki Osmanl “kurulus’ sorunu, Ittifak ile Itilaf arasinda siksgmg bir sorun
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla Osmanls, Saidvari bir Sarkryatgilik ¢oziimlemeleriyle
sistesinden gelinemeyecek cesitli geleneklerin kendi aralarindaki polemiksel bir ‘savas’n da ko-
nusu olmugtur. Osmanli ‘kurulug’ varsayimlari, Osmanli’nin tarihsel mevcudiyetini

asan meselelerle oriiliidiir ve bunlar ‘kurulug’ sarmalindan kurtulmadan agilamaz.

181 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 20.
182 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 22, 25.
183 Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, s. 23.
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4. BOLUM
“POLITIK NiHILiZM” OLARAK “KURULUS”

Osmanl ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun vardir ve bu sorun, Osmanl’'y1
ve ‘kurulug’unu, muhayyel bir ‘ulus-devlet’ fikrinin, belirli bir ‘ulus-devlet’i degil,
‘lus-devlet’ kavraminin kendisinin, milliyetcilik, ama her tiirli milliyetcilik, ister
dini-muhafazakar, ister sekiiler, ister etnik, isterse de kozmopolit bir istiyakin
normallestiriciligi altinda ig goren liberal-sol milliyetgilik! tasavvurlarinin agik
pazarina déniistiiriir. Bu anlamuyla ‘kurulug’ sorunu, sadece tarihsel (tarihyazimsal)
bir merakin olabildigince sade bir sekilde ‘kanit’ veya tarihsel ‘veri’ ile konusunu
aragtirdig1 durumlarda dahi, 6rnegin sadece ‘belge’ye dayali izahlarin ve ¢6ziimleme-
lerin yapildig1 durumlarda dahi, bu ‘agik pazar’in hem bir bilegeni ve hem de daha

sonra ortaya gikabilecek bagka bilegenlerinin kurucu bir unsuru olmak durumunda

1 Kozmopolit bir bakig agisinin veya bunun tiirevi olan liberal ya da sol ideolojilerin “milli-
yetgilik” iddialarina karg1 tavr1 her zaman olumsuzlama seklinde geligse de, her tiirlii formal
olumsuzlamanin igeriginde, rekabet ettigi ideolojilerle miicadelesini ortaya koyarken sergile-
digi bir tiir milliyetgilik tasavvuru oldugunu unutmayalim. Bu nedenle 6rnegin Tiirkiye'deki
somut milliyet¢i egilimlerin elestirisinde, her zaman kozmopolit bir egilime eslik eden,
icerigini saklayan bir kabuk vardir. Bukabuk,ge¢miste Mavi Anadolu ya da Anadolu hiima-
nizmi gibi érneklerde veya giiniimiizde ‘halklar’ veya ‘sekiiler etnik kimlikler’ iddialarinda
oldugu gibi, kimi zaman kolayca yarilabilir olsa da, genelde ideolojisinin ‘agik pazar’daki

birikmis giiciine dayanarak, kendi milliyetgiligini unutturabilmeyi de becerebilmektedir.



kalmaktadir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, Osmanl’nin ‘kurulug’ sorunu, sa-
dece Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin aldig1 (veya alacak oldugu) ‘ulus-devlet’ formunun
degil ya da sadece Osmanli ‘miras’1 i¢inde degerlendirilen topraklardaki ‘ulus-dev-
let’lerin kendilerini algilama ve kurma tarzlarinin degil, bir ‘ulus-devlet formu'nu
ilgilendirir bir gekilde kurulur. ‘Ulus-devlet formu’ derken kastedilen, evrensel bir
bi¢imde kurulmug bir ‘ulus-devlet’ modelinin olusturdugu somut hiyerarsi icindeki
dagilima?; kendi gegmisini bir bigimde agarak muhafaza eden bir takim ‘ulus-devlet’
olusumlarinin, bu hiyerarsinin alt kademelerini de belirledigi fikrine; kisacas: bir tiir
Avrupa-merkezcilik veya Bati-merkezcilik elestirisine yol agacak bir duruma igaret

edilmiyor elbette burada sadece. Boyle bir hiyerarsinin bizzat iist modellerin ingasin1

2 Cokga benzeri bulunabilecek ve burada Gibbons ile Wittek agisindan da bagka bir baglama
yerlestirerek gostermeye calistigimiz boyle bir hiyerarsik dagilim modeli érnegi icin bkz.,
Kemal Karpat, “Tiirkge Ceviriye Onséz”, Islam’in Siyasallasmasi: Osmanli Devleti’nin Son
Déneminde Kimlik, Devlet, Inang ve Cemaatin Yeniden Yapilanmas: icinde, cev. Siar Yal¢in,
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, dérdiincii baski, Istanbul: 2010), s. xii: “Devlet ve
toplum arasindaki iligkiler durmadan degisir. Insan topluluklarinin yapilar, kiiltiirleri ve
dayamigma kurallar: degistikge devlet ile olan eski iligkilerinin de degisecegi agikardir. Dev-
letin dayandig: toplulugun yani idare edilenler tegkilatinin son ana sekli millet (ulus)'tir. Siyasi
milletin ana modeli Amerikan Devrimi (1778) ve Fransiz Ihtilali (1789) ile olugan iki topluluktan
ibarettir”. (Italikler eklendi.) Her ulusun “siyasi” olduguna dair dikkat gekici vurgusuna
ragmen bu ulus formuna bir “ana model” arama ve bulma, kendiliginden bir ‘ulus devletler
formu’ hiyerarsisi yaratir ve bdylece hiyerarsinin en iistiinde yer alan bu ana modelleri, her
tiirlii tarihsellikten soyutlar. Ornegin Amerikan ulusu igin hala belirleyici olan “u¢” (frontier)
kavrami da, Mayflower’a bigilen ‘mitik’ kuruculuk da artik béyle bir modelde belirleyici
olmaktan gikiverir ve Amerikan ulusu protestan-piiriten kuruculuktan muaf hale gelir; ama
Osmanli ve devami olan uluslar i¢in “u¢”un anlami hala baki kaldig: gibi bu “u¢” higbir yere
baglanamaz, sanki hep asil kalir. Ayni sekilde “Fransiz htilali” de, Avrupa igindeki belirli
sekillenmelere, 6rnegin hizli bir sekilde etkili olmaya baglayan Protestanlagmaya bir Latin
tepkisi olmaktan ¢ikarilarak ortodoks-heterodoks ¢ekismelerinden muaf bir ‘ulus-devlet’
olmak yaninda bir ‘devrim’ modeli olarak da kutsanir. (Burada ortodoks-heterodok ¢ekis-
meyle, birbirlerine kargi tutumlariyla Katolikligi ve Protestanlig kastettigimiz anlagilmagtir
umarim.) Mayflower ve ‘u¢’un Amerikan toplumu igin siyasal belirleyiciligi icin bkz., Hannah
Arendt, On Revolution, (Penguin Books, Londra: 1990), s. 93 (‘u¢’ igin), 167 (Mayflower
sozlesmesinin 6nemi igin). Fransiz Devrimi’nin Avrupa’daki bir Latin-Germen boliinmesinin
bir etkisi olduguna dair igin ise bkz., Denis Guénoun, About Europe, s. 57vd. ‘Ug’ algisinin
Amerikan dini milliyetgiliginin olusumundaki etkisini inceleyen dikkat ¢ekici bir ¢aliyma
i¢in ise bkz., Sam Haselby, The Origins of American Religious Nationalism, (Oxford University
Press, New York, 2015). Dahas1 Karpat'in yaptig1 gibi bir modelleme, Bat1 dis1 toplumlar
i¢in belirli bir Weberci anlayigin hala siirdiigiiniin bir gostergesi olarak da okunabilir. Buna

agagina Inalcik baglaminda dénecegiz.
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sorunsallagtirdigina da®. ‘Ulus-devlet formu’yla, bir ‘ulus-devlet’in hiyerarside yer
aldig1 konumdan bagimsiz olarak, bizzat hiyerarsinin insa edilis tarzini ve her bir
ingada gériilebilecek farkliliklarin arkasinda yatan tarihsel, kiiltiirel, dinsel, hatta
etnik nedenlerin inga edilme ve megrulagtirilma bigimleri kastediliyor.

Bu oldukga soyut goriinen gozlemleri, Osmanli ‘kurulug’ sarmalinin ¢ biyiik
kurucusundan birisi tizerinden; tarihsel siralamaya bakildiginda, Gibbons ile Wittek
arasinda bir yerde bulunmas: gereken, ancak bu iki isimde de var olan Osmanl’y1
inga tarzlarim ¢ziimledikten sonra ele almanin daha yerinde olacagina inandigimiz
Mehmet Fuad Képriilii iizerinden agmaya ¢alisacagiz bu béliimde. Képriilii'niin diger
ikiisimden sonra ele alinmas, bir anlamda bir gereklilikti; ¢iinkii Osmanl ‘kurulug’
sarmalinda Gibbons, kiilliyatinda var olabilecek genel bir bakss agisia bakilmadan,
tek bir eseri, Osmanl’ya dair bir eseri tizerinden alimlamirken, genelde Sarkiyatg
literatiiriiniin i¢inde yer almasi imkansiz goriinecek bir ‘kurulug’ anlatis1 kurmas
yoniinden elestirilmig, buna ragmen kimi irk¢1 goriisler ileri siirse de hakl olabi-
lecegi yerlerin bulundugu iddia edilmis; ancak hi¢bir zaman kendisine doniik elegtirel
okumaya muhatap kilinmamistir. Wittek ise Sarkiyatei literatiir icinde yer alabilecek
bir tezle ‘kurulug’ sarmalina katkida bulunmasina ragmen, hem tek nedene dayah
bir anlati kurmasi ve hem de kullandig: belgelerin sihhati agisindan elestiriye tabi
tutulmug; bunun yaninda, hem bir anlamda her tiirlii ‘kurulug’ anlatis i¢in en azindan
g6z ard1 edilemeyecek bir isim olarak degerlendirilmis ve hem Osmanli ‘kurulug’
sorununa katkisinin arkasindaki saiklerin aragtirilmasina girisilerek tezi Alman ta-
rih anlayisinda dar bir “Avusturya gelenegi”ne hapsedilmistir. Onceki boliimlerde
gordiigiimiiz gibi, bu tiir algilamalarin etkisiyle, Osmanli ‘kurulug’ sarmalini kuran
kurucu babalarin gabalar, beraberinde getirdigi hem teorik ve hem de giincel ciddi
sorunlara ragmen, hatta Anglo-Sakson ve Alman ekolleri arasindaki ciddi rekabete
ve ¢ekigmeye ragmen, sanki Osmanli’ya dair, onun tarihsel mevcudiyetine dair bir
caba olarak degerlendirilmistir.

Kendisi de Osmanli ‘kurulug’ sarmalinin kurucu babalardan birisi olsa da, sadece
kendi diinyaya bakisinin, kendi Weltanschauung’unun teorik unsurlarini desifre etme-
mize degil, bu Weltanschauung’un nasil bir diinya diizeni 6ngérdiigiinii kavramamiza
yarayan bu ¢abalardan Képriili'niin farks, ‘kurulug’ i¢in ortaya attig1 varsayimlardan

ziyade, bu varsayimlar1 niye ortaya attigina doniik bir okumaya tabi tutulmus olma-

3 Boyle bir sorunsallagtirma daha ¢ok ‘post-kolonyal’ ¢aliymalarda kendini gostermektedir.
Lakin post-kolonyal ¢aligmalarin sorunsallagtirmaya ¢aligtiklar: iist modelleri, melez bir
sekilde olsa da, yeniden iirettiklerini de unutmamak gerek. Bu konuda 6rnegin bkz., Homi
Bhabha (der), Nation and Narration, (R outledge, Londra: 1990).



sidir. Bagka bir bir ifadeyle, burada yapmaya ¢aligtigimz ve bir yaniyla sadece genis
bir teorik baglama oturtmaya ¢aligmakla yetinmeden, onlar1 daha genis bir teorik
baglama yerlestiren politik hemotoloji ve politik teoloji agisindan degerlendirmekle
kalmayan, bu teorik baglamlarin ¢agdas ve giincel bir tabloda nereye oturdugunu
da géstermeye ¢aligan okumamiz, tuhaf bir sekilde, zaten Kopriilii akla gelince
yapilan ilk sey olmustur.

Dolayisiyla K6priilii, hem kendi biyografisiyle vehem de sadece ‘kurulug’ sarma-
lina katkis: agisindan degil, biitiin bir kiilliyat1 agisindan, bir ‘ulus-deviet’in, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulug tarihiyle neredeyse 6zdes bir okumaya tabi tutulmug; ‘kurulugs’
sarmalina katkisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisini bir ‘ulus-devlet’ olarak kurma ¢a-
balarinin bir unsuru olarak degerlendirilmigtir. Bu anlamda, Kopriilii, hem hakkindaki
literatiiriin gesitliligi ve bollugu agisindan ve hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ortaya ¢ikmasina dair ne kadar tarihsel, kiiltiirel, dini, etnik, edebi, soykiitiiksel,
hatta medeni ve benzeri unsur varsa, biitiin bu unsurlarn iginden gegen bir okumaya
tabi tutulmasi agisindan, diger iki kurucu isme nazaran hayli ysiklii bir isimdir. Ki-
sacas1, Kopriili'niin ‘kurulug’ varsayimlarina dair iizerine elegtirel bir ¢oziimleme,
Kopriili'niin kendisine dair elegtirel bir okuma olmanin gok étesinde anlamlar igerir. Zaten
bu durum bile, kendi bagina, Osmanlh ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun
oldugunu géstermeye yeter.

Bu agidan, Kopriilit'yii kendine doniik bir elestirel okumaya tabi tutmak, Osmanl’nin
‘kurulug’ sorununun bir sarmal olugturdugunu, Képriili'niin de bu sarmalin kuru-
cularindan birisi oldugunu kabul eden bir tez igin bir takim riskler tagir. Oncelikle bu
sarmalin ‘siyasal’ yiikiinii yalnizca ve tamamiyla Kopriili'niin ‘kurulug’ sorununu
ele alimigina indirgeme problemiyle kars1 karsiya kalabiliriz. Bagka bir ifadeyle,
Heywood’un Osmanlr’y: teréristlere benzeten skandal yorumlarina ragmen hatta
dzellikle Anglo-Sakson ekoliinde boylesi skandal yorumlara varabilecek yorumlarin
varliginin daha ortaya ¢ikis kogullarnda zaten mevcut oldugu daha incelikli ¢6ziimle-
melerle gosterilebilecek olmasina, Alman ekoliinde ise politik bir diiymanin teolojik
olarak tanimlanmasina d6niik ¢abalarin onu siirekli kararsiz bir u¢a yerlegtirilmesine
cahigilmasina ragmen, ‘kurulug’ sorununun ‘siyasal’ bir mesele oldugundan 6zenle
kaginmak i¢in Kopriili'niin Osmanli ‘kurulug’ varsayimlari bir manivela gibi kul-
lanilir. Bu durum, sadece ‘kuruluy’ sarmalin belirleyen ‘siyasal’ sorununu yerinden
etmekle, dahas1 Osmanlr’y1 sanki kiiltiirel, etnik veya dinsel unsurlarin kararsiz bir
tesekkiiliine indirgemekle kalmaz, Kopriilii dipindaki diger ‘kurulug’” anlatilarimi
sag, salim ve bagisik bir alana sahip anlatilara déniistiiriir. Ancak bir daha vurgu-
layalim ki ‘kurulus’ anlatilari, istisnasiz, siyasal bir sorunu sarmallayan anlatilardsr ve

burada siyasal vurgusu, denebilirse, “6zgiil siyasal kategorilerin kesfi ve saptanmasi”
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agisindan kategorik bir sist-belirleyendir.* Dolayisiyla K6priilii konusunda éncelikli
olarak yapilmas: gereken, 6nce onu, diger ‘kurucu babalar’ olarak Gibbons ve Wittek
kadar bagisik bir alanda konumlandirmak; sonra da bu alanin da tipki Gibbons ve
Wittek’in kendilerine donitk okumalarimizda gésterdigimiz gibi, o kadar da bagisik
olmadigin1 géstermektir.

Kopriili'yii kendine doniik bir elegtirel okumaya tabi tutmanin tagryabilecegi ikinci
risk, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendisini bir ‘ulus-devlet’ olarak olustururken meylet-
tigi tarihyazimsal dncelikleri Kopriilii iizerinden ‘kurulug’ sarmalindan azade kilma
cabalarinin tagidiga risktir. Bagka bir ifadeyle, ‘kurulug’” anlatilarinin olusturdugu
sarmaldaki sorunlarda i¢kin olan ‘ulus-devlet form’unun hem Képriili'niin tarih-
yazimsal dnceliklerine baglanmasiyla ve hem de bu yolla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ozgiilliigiine has kihinmasiyla, meselenin bir “ulus-devlet formu” meselesi degil,
sanki istisnasi bir durummus gibi ele alinmaya gayret edilmesidir. Oysa ‘kurulug’u
bir sarmal haline getiren kurucu babalar da, bu sarmalin bir yanina tutunup diger bir
yanina elegtirel bir takim tutumlar gelistiren sonraki nesillerin mensuplan da, ister
‘kurulug’ anlatilarini kurarken olsun, isterse de rakip anlatilar1 elestirirken olsun,
soyle ya daboyle bir ‘ulus-devlet’ tasarimindan ve bu tasarimin siyasal anlamlarin-

dan, istisnasiz olarak, hi¢bir zaman bagigik degildir.’

4 Bkz., Carl Schmitt, Siyasal Kavrams, gev. E. Goztepe, (Metis Yayinlary, iigiincii baski, Istanbul:
2014), s. 56. Burada “iist-belirleyen” ifadesinin Althusserci bir anlamda kullanilmadigimzi;
Schmitt’teki “siyasal” kavraminin Kant¢i bir “saf kategori” oldugu yéniindeki iddialara pek
sicak bakmadigimuzi géstermek agisindan kullanilmak durumunda kaldigimiz genelbir ifade
oldugunu haurlatalim. Bu konudaki tartigmalarin 6zetleyen bir ¢aliyma igin bkz., Aykut
Celebi, “Sunug”, Schmitt, Siyasal Kavram: iginde, s. 14. Ciinkii her ne kadar Schmitt, Siyasal
Kavram'nin 2. boliimiinde, “siyasal”in ahlaktaki iyi ve giizel ya da ekonomideki yararh ve
yarasiz gibi kategorilere benzer oldugunu séylese de, onu hem bunlardan bagimsiz ve 6zerk
olarak degerlendirir ve hem de “somut ve varolugsal” olarak bi¢imlendirir. Gibbons'in ve
Wittek’in “raison d’étre”lerinin béyle bir “somut ve varolugsal” bir yerden kuruldugunu
yeterince gésterdigimizi umuyoruz. Bkz., Schmitt, Siyasal Kavram, s. 56-58.

5 Son zamanlarda giderek giindeme gelmeye baglayan “baglantili tarihler” (connected histories)
caliymalarinin, 6zellikle “ulus-devlet formu”nu oldugu kadar liberal bir kozmopolit tarih-
yazimi iddialarini da sorunsallagtirdigimi bu baglamda hatirlatmak gerek. Lakin bu tiirden
caliymalarin, gesitlendikge, 6rnegin Osmanlr’y1 da benzer bir “baglantili tarihler” ¢ergevesi
i¢cinde okumaya galistikga, bir tiir Wallersteinci bir “diinya sistemi” benzeri bir ¢6ziimlemeye
déniigme jhtimali olduguna da dikkat gekmek gerek. “Baglantili tarihler” igin 6zellikle bkz.,
Sanjay Subrahmanyam, “Connected Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early
Modern Eurasia”, Modern Asian Studies, c. 31, no. 3 (1997), 5.735-762. “Diinya sistemi” i¢in
bkz., Immanuel Wallestein, Modern Diinya Sistemi I-1I, gev. L. Boyaci, (Yarin, dérdiincii
basky, Istanbul: 2012).



Ugiincii risk ise, kurucu babalardan Gibbons'in Osmanl ‘*kurulug’ anlatisinin acemi
bir goriis; Wittek’in anlatisinin bir tez ve K6priili'niin anlatisinin da bir paradigma
hiiviyetine kavugmus bir sekilde alimlanmasidir. Gibbons Sarkiyatciligin iginden
iiretilmemisama gayretli bir kimsenin bir @iriinii olarak degerlendirilen, en sert eleg-
tiriye muhatap oldugunda bile (ister disaridan, eserin disinda kaynaklansin, isterse de
eserin goriislerinin yeniden gozden gegirilmesiyle olusturulan) etkisini stirdiiren bir
goriis ortaya koymus bir isim olarak anilmaktadir hala. Wittek, hala, ne kadar arzu
edilirse edilsin, etkisi kendisini yerinden edebilecek kadar giiglii bir bagka tezle yer
degistiremediginden alt edilememis bir ‘kurulug’ anlatisinin miiellifi olmaya devam
etmektedir. Oysa Kopriili'niin tezleri, sadece ‘kurulug’u degil, hatta sadece Orta
Asya'dan Anadolu’ya genis bir cografyayi ve tarih 6ncesinden ‘kuruluga ve sonrasina,
Osmanlr’ya kadar uzanan uzun bir tarihsel dilimi degil, Cumhuriyet sonrasim da
aciklayabilecek bir paradigma hiiviyeti kazanmigtir. S6zkonusu paradigma, yalnizca
tarihsel degil, edebi, kiiltiirel, dinsel ve hatta sosyolojik bir hiiviyeti de haizdir.

C)yleyse, Koprili'yii kendine doniik bir elestirel okumaya tabi tutmadan 6nce, bu
paradigmanin ne ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir. Neden bir ‘Képriilii
paradigma’sindan bahsedilmektedir ve neden bu paradigma, sadece ‘kurulug’u degil,
ortodoksiden hetorodoksiye, halk kiiltiiriinden yiiksek kiiltiire, dinin degisen g6-
riiniimlerinden milliyetgilikle bagina kadar bir ¢ok alan da igerebilecek bir bicimde
kurulmaktadir? Bu sorular bizi, diger ‘kuruluy’ anlatilarin, ‘siyasal’ ve ‘ulus-devlet
formu’ sorunsallarindan bagisik kilan 6zelliklerin teshis edilmesine yoneltecek ve

dolaysiyla Kopriilit'yii de bdyle bir konuma yerlestirmemizi saglayacaktir.

. BIR ‘PARADIGMA’ OLARAK ‘KURULUS’

Aslinda bir ‘K6priilii paradigma’sindan bahsedilmesinde elbette Kopriili'niin edebi-
yattan dine, tarihten kiiltiire, hatta yéntemden bilim algisina kadar uzanan genis bir
sahadaki iiriinlerinde sergiledigi performansin etkisini yabana atmamakla birlikte,
bunlar1 da kat edecek bir ortak paydanin, ‘milliyetgilik’ ortak paydasinin 6nemli bir
rol oynadigini belirtmek gerek. Ornegin, Cemal Kafadar, Képriili'niin ‘kurulug’
anlatisini, “6zcii milliyet (nationhood) fikrine” sahip olmakla elestirir. Kopriili'de
boyle bir iddiay1 hakli kilacak unsurlar elbette ki ziyadesiyle vardir. Lakin mesele,
burada “milliyet” iizerinde degil “6zcii” ifadesindedir. Kafadar, “milliyet”in ne-
redeyse ‘cinsiyet’ (gender) tartigmalarinda itiraz edilen 6zciiliikler gibi bir niteligi
oldugunu gosterircesine, aym Koprillit'yii, ‘cinsiyetgilik’ yapmakla da suglayacaktir.

Kafadar’a gére, sézkonusu “6zcii”litk, Képriili'niin “Osmanh Devleti’ni “Tiirklerin

6 Kafadar, Between Two World, s. 40; Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 60.
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bir yaratis1”, yaraticilarim da, “yeni Tiiklesenler”den degil “Tirkliigiin ashindan”
oldugunu iddia etmesinde kendisini gosterir. Ciinkii K6priilii, “Osmanh devletinin
XIV. asirda, hatta XV. asrin ilk yarisinda gohret kazanan biiyitk adamlar: arasinda
mesela Kése Mihal ailesi gibi Hiristiyan dénmeleri ¢ok azdir; Selguklu ve ilhanh
an’aneleri iizerine kurulmugolan biirokrasi, tamamiyle Tiirk unsurundan miirekkep
oldugu gibi, idare ve ordunun baginda bulunanlar da hemen umumiyetle, Tiirkler'dir.
Eldeki biitiin tarihi vesikalar bunu kat’i olarak géstermektedir”” ciimlelerini, elbette
ki hakli olarak “On dérdiincii yiizyil biirokratlarinin ‘tamamiyla’ Tiirk olduklar:
nasil kanitlanabilir? Bunlardan ¢ok azi birey olarak taninmakta ve taninanlarin ¢ogu
da tarihsel kayatlarda ilk defa goriinmektedir” diye elestirmekle yetinseydi, belki
kendi “milliyet” anlayiginin Kopriili'niinki gibi “6zcii” oldugunu iddia etmemiz
sagma olabilirdi. Lakin bunun yaninda Képriilit'yii, “aragtirma konusunun cinsiyet-
esasli tanimlanmasina da dikkat etmeliyiz: ‘Osmanli Devleti'nin biiyiik adamlarr’.
Etnik kokenleri ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, Kopriilii, bu bityiik adamlardan
bazilarinin, I. Murad’in annesi Niliifer Hatun gibi, dogustan Tiirk olmayan baz
bityiik kadinlar tarafindan diinyaya getirildigini belirtmemigtir™® diye elestirmeye
baglayinca isin ciheti degisir. Gibbons’in “irk”in1 ve “kan”1n1 unutarak okuyabilir
miyiz bu ciimleleri? Hatta Foucault’'nin “irklar savag”’m1 ve béyle bir savagin mev-
cudiyetini “cinsiyet”in tarihini yazarken kurguladigini?

Agikcasi Kafadar, Gibbons'in ilk Osmanlilarin aym zamanda ihtida eden Rumlarla
birlikte Islam’a girmis miigrikler olduguna dair iddiasin1 “[ml]illiyetgiligin, bugiin
oldugundan daha agik bir sekilde irkgilikla iligkilendirildigi yirminci ytizyil baglari-
nin patlamaya hazir ortaminda ... agik¢a 6nyargiliydr™ diyerek konumlandirirken,
meseleyi basit bir 6nyarg: diizeyine indirgemekle, bunun Gibbonsun 1rk ve kana
dayali bir milliyet, hatta bir Amerikan milliyeti tasarisinin bir pargasi1 oldugunu
goz 6niine almamakla kalmaz; ayrica, bu tiir 6zellikleri haiz ¢oziimlemelerine da-
yali olarak Tiirklerin akli kit ve yol-yordam bilmez olduklarini, yonetim adina ne
edindilerse bunlar1 miihtedi Rumlar vasitasiyla edindiklerini iddia eden Gibbons’in
onyargilarini, “‘yerliler’e (native) karg1 halinden memnun duyarsizhgi, evhamh bir
ihtiyathliktan azade olmasina ve bdylesiiddialar 6ne siirmesine izin veriyordu” diye
de tanimlar. Daha tuhafi, Gibbons’in genel varsayimini, “[6]zgiil iddialar1 ne denli
zayif olursa olsun ve abartmalarina ve konuyu irksallagtirmasina ragmen, ¢esitli

etnik ve dinsel gegmisten gelen halklarin olusturdugu yeni bir siyasi toplulugun

7  Koépriilii, Osmanlt Imparatorlugunun Kurulugu, s. 59-60.
8 Kafadar, Between Two World, s. 40; Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 60.
9  Kafadar, Between Two World, s. 40; Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 60.



ortaya ¢ikiginin altini gizerken tamamiyla yaniliyor degildi”!® diyerek onaylar.
Belki Gibbons burnu bityiiktiir, “yerliler”’e (ama hangisine? Amerikan yerlilerine
mi, Anadolu yerlilerine mi?) kars1 8nyargilidir, hatta bunlara kars1 kendinden hos-
nut bir duyarsizlik bile sergilemektedir; lakin irka ve kana dayali ¢6ziimlemesinde
tamamiyla yaniliyor da degildir.

Bu agidan Kapriiliiyii “milliyet;i” diye tanimlarken acele etmemeliyiz. Milliyetgiligini
reddetmesek de, hatta Kafadar’in Gibbons'in milliyetgiligini zimni olarak onayla-
masinda oldugu gibi onaylamasak da, bu milliyetciligi hem Gibbons gibilerinin
milliyetgilikleriyle kiyaslayabilmeliyiz ve hem de boyle bir milliyetgiligi ortaya ¢ikig
kosullariyla birlikte degerlendirebilmeliyiz. Ne var ki K6priilii sozkonusu olunca
milliyetgilik iddias1, varsayimlarinin bile 6niine ge¢mistir ve hayli yaygin bir kabul
halini almistir. Oyle ki, Srnegin, Yesevilik caligmalari ile taninan Devin DeWeese,
Koprilli'niin Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar'inin Ingilizce baskisina yazdig:
‘Mukaddime’de, sézkonusu “eserde sikga [rastlanan] milliyetci (nationalist) tondan
dolay1 Kopriilit'yii kusurlu bulma”nin pek de bir geregi olmadigini; eserin bundan
ziyade igerdigi yontemsel sorunlar agisindan degerlendirilmesi gerektigini; bunlarin hem
kaynaklarin kullanimindan ve hem de Orta Asya’daki bir harekete Anadolu’nun
merceginden bakmaktan neset eden bir takim sikintilar oldugunu hatirlatma geregi
duyar." “Milliyet¢ilik” iddialarimi da yedegine alan esas sorun, ona gére, bu eserin
“bilimsel olarak ulagilamaz bir ikon seviyesine yiikseltilmesi”’nde yatmaktadir. Do-
layisiyla Ké6priili'deki “milliyetgilik” meselesinin bir de ikinci ayag: vardir ve bu,
Kopriili’yii miistesna bir yere yerlestirmekle sonuglanir. DeWeese’in, bu durumun
eserin elegtirel olarak degerlendirilmesini ve konu hakkinda alternatif yaklagimlar
gelistirilmesini engelledigini isaret etmesini bir veri olarak kabul edersek, K6prii-
lii, 6zelikle yurt iginde bir yandan “milliyet¢i” tonlar1 hayli agir basan bir sekilde
alimlanmig, diger yandan ise ayni tonlar nedeniyle elestirilmistir; yurtdiginda ise
Sarkiyatc1 ve Tiirkiyatgi gevrelerde kazandig popiilerligin etkisi, Kopriilii tizerin-
deki kiilliyatin belirleyici niteligi olmustur. Bagka bir ifadeyle, Kopriilii’ye yoneltilen
“milliyet¢ilik” suclamalari, onun calismalarinin Sarkiyatgi ve Tiirkiyatg cevrelerde kazands i
degerden bagimsiz ele alinamaz. Bu, zaten kurulu bir $arkiyat¢iligin bir alt dah iglevini
haiz Tiirkiyatgihigin ortaya ¢ikisinin soykiitiiksel anlamiyla ayrica degerlendirilmesi
ve Kopriili'niin ¢alismalarimin béyle bir Tiirkiyatgiligin ortaya gikisiyla baglantisinin

ayrica ¢goziimlenmesi anlamina da gelir. Dahasi bir yandan “milliyetgilik” suglamalari

10 Kafadar, Between Two World, s. 34; Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 52.
11 Bkz., Devin DeWeese, “Foreword”, Mehmed Fuad Ké&priilii, Early Mystics in Turkish Literature
i¢inde, ¢ev. Gary Leiser ve Robert Dankoff, (Routledge, Londra: 2005), s. viii- xxvii.
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ve diger yandan da Tiirkiyatciigin ortaya ¢ikigina katkis: anlaminda Képriili’niin
¢aligmalarinin degerli bulunmasi, birbirlerini destekleyen unsurlardir. O kadar
birbirlerini destekler ki bunlar, “milliyet¢ilik” ayagina bakarken, 6rnegin Ahmet
Yasar Ocak’in Kopriilit'yii sadece bir “biiyiik otorite” degil, aym zamanda “kiilt
bir tarih¢i” addetmesiyle'? veya Fatih M. $eker’in neredeyse hem cografi hem de
zamansal olarak ¢izdigi bir ¢izgiyi onun tezlerinin diginda bir nazarla degerlendiren
goriisler ileri siirmesine ragmen, Kopriili'yii “hususi ve miistesna”, hatta “kiymet”li
olarak' degerlendirmesiyle; Sarkiyat¢i ve Tiirkiyat¢1 uluslararas: camia arasindaki
alimlanmasi ayagina bakarken ise, 6rnegin Markus Dressler’in bu alimlamay1 6zet-
lerkenifade ettigi sekliyle “Batili Sarkiyatcilar”1n onu “hem Garbiyat hem $arkiyat
alanindaki derin bilgisi ve 6zellikle de Bati’nin metodolojik standartlarini tatbikini
saygtyla ve begeniyle karsilamigtir”'* diyerek tanimlamasiyla sekillenen bir tablo
ortaya ¢ikar. “Kiilt” ya da “miistesna” olmak elestirel bir Képriilii okumasi éniinde
bir engeldir elbette ve bunu doguran da kismen, Képriili'niin, kendi kiilliyatim
olustururken Orta Asya’dan Anadolu’ya siireklilik kurma arzusunun arkasinda
yatan saiklerdir; ancak aym1 “milliyetci” damarda “Bati’nin metodolojik stardartlarins
tatbiki”nin de bir rolii olabilecei meselesi, hi¢ sorgulanmamus; yerel bir Sarkiyatgr akim
olarak Tiirkiyatglik, bu agidan hi¢ mesele edinilmemistir. Kisacasi, nasil, nelerden
ve niye olustuguna bakilmadan Koprilli'yii “6zcii milliyetgi” diye tanimlamak,
Osmanl ‘kuruluy’ sarmalindaki diger kurucu babalara hak etmedikleri bir megru-

iyet kazandirir ve neticede kendimizi birakimiz Gibbons’in “kan” ve “irk”a dayal

12 Bkz., Ahmet Yagar Ocak, “ ‘Postmortem’ Elestirilerin Odaginda ‘Kiilt’ bir Tarihgi: Fuat
Kopriilii”, Mehmet Fuat Képriilii iginde, der. Y. K. Tagtan, (T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, Ankara: 2012), s. 329-344.

13 Mehmet Fatih Seker, Islamlagma Siirecinde Tiirklerin Islim Tasavvuru, (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlary, ikinci baski, Ankara: 2012), s. 67-68. Aslinda M. Fatih $eker’in Kopriili'deki
heterodoks-ortodoks seklindeki ayrimu, “kitabi”, “sifahi” ve “mistik” diye farkli bir kate-
gorilestirmeye tabi tuttugunu; ancak Kopriili'niin “halk” Islamin yiiceltici “milliyeti”
vurgusunu da bir hayli déniistiirdiigiinii hatirlatmak gerek.

14 Dressler’in verdigi drnekler sadece Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar ile stmirhidir. Lakin bu
eseri, ““Tiirk’ kiiltiiriiniin 6zelliklerinin tarihsel 6zsellestirilmesine (essentialization), bagka
birifadeyle, bir Tiitk 6znesinin tarihsellestirilmesine bir katki” olarak sundugunu; dolayisiyla
aslinda, olabilirse boyle bir sey tabii ki, bir “Tiirk 6zne”si yarattigini iddia ettigini hatirlatmakta
fayda var. Bkz., Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingasi: Oryantalizm, Tarihgilik, Milliyetcilik
ve Din Yazimi, gev. Defne Orhun, (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul: 2016), s.
194. Dressler’in kitabinin orjinalinin ismi farklidir ve “Din Yazimu: Tiirk Alevi islaminin
Olusumu” diye gevrilebilir. Bkz., Marcus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish
Alevi Islam, (Oxford Univbersity Press, New York: 2013), s. 195.



¢6ziimlemesini, Heywood un Osman’1 bin Ladin’le, Osmanlr’y1 da giiniimiiziin
teroristleriyle kiyaslayan “agir1 sagmalik”larini gereksiz yere tartigirken bulabiliriz.
Oyleyse ‘Kopriilii paradigmasi’nin ne oldugunu anlamamiza yardim edecek bir
“milliyetgilik” suglamasinin bu birbirlerini destekleyen iki ayaginin, hem Orta Asya'dan
Anadolu’ya bir siireklilik kurma arzusunun arkasindaki saiklerin ve hem de bunu
yaparken Batili bir metodolojiyi benimsedigi igin agir1 bir sekilde éviilmesinin arka-
sinda yatan saiklerin, biraz daha daha agilmas: gerekmektedir. Burada bunu yaparken
Dressler’in kullandign ¢ergeveyi tercih edecegiz. Bunun bir nedeni, Dressler’in tercih
ettigi yontemin ¢alismamizdaki yonteme hayliyakin olmasi ise diger nedeni de, onda
Kopriilii hakkinda daha derli toplu bir bakisi sunabilecek yakin zamanlara ait niimune
bir hiilasay1 bulabilmemizdir. Dressler i¢in K6priilit'niin tarihyazimi, “yeni yeni filizlen-
mekte olan Tiirk milliyetgiligi paradigmasina dayanmasi” agisindan dikkat ¢ekicidir:*
Kopriilt, davasina inanmg bir milliyetciydi ve devletin destekledigi resmi tarihe her daim
paralel diigiinmemekle birlikte, eserleri, Tiirk ulusuna dair bilimsel referanslara dayands g
iddia edilebilecek milliyetgi bir tarih anlatis kurulmas: bakimindan 5nemli kogetaglar: yaratarak

milliyetci projeye esash katkilar sunmug ve ulus-devletin hem icerde ve hem de —onun

zamaninda daha da énemli olan— digarida megruiyet kazanmasina yardima olmugtur. '

Kopriili'niin biyografisini tarihyazimiyla bu kadar 6zdeslestiren ve bir diisiiniire
bu kadar gii¢ vehmeden bu yorum, Dressler’in ¢aligmalarini degerlendirirken, onun
ornegin (metaforik olarak kullandigimiz: 6zellikle vurgulamamiz gereken) ‘kilise
vergisi’ verip vermedigini giindeme getirmek kadar sagmadir elbette. Buna ragmen,
surasi da agiktir: demek ki Dressler’in ¢izdigi portrede Képriilii, yeni kurulmus olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne, milliyet¢i bir projeye dayali olarak hem igerde
ve hem de disarda “megruiyet” kazandirmakta “yardimc1” olmug bir figiirdiir. Bu
bir bakima Képriilir'yii “kiilt” bir konuma yerlestirmekle neredeyse esdeger iddia,
ozellikle genelde “digarda megruiyet”in hangi araglarla kazandirilabilecegi mesele-
sini, 6zelde de diyelim ki Tiirkiyatgihigin ortaya ¢ikisi meselesini hig dikkate almaz.
Daha ¢ok “igerde”ki “megruiyet”in kurulug bigimlerine y6nelir. Gergi Dressler i¢in,
“Kopriilii gibi bir alimin ¢ok yénlii, karmagik fikri formasyonunu anlayabilmek
i¢in Garp ve $ark aragtirmalari arasinda bir kargithik varsayimindan hareket etmek
hi¢ de faydali degildir”, ¢iinkii “Kopriilit’niin ¢aligmalari, Avrupa’dan dogan ve din
(diinya dini) séylemlerinin yeni yerlere ve bu 6rnekte Tiirk Islim topraklarina dogru

1

geniglemesine dair iyi bir emsal olusturmaktadir”'” goriisiinii de dikkatle belirtir.

15 Dressler, Writing Religion, s. 19; Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi, s. 19.
16 Dressler, Writing Religion, s. 19; Dressler, Tiirk Aleviliginin Insas, s. 20. Italikler eklendi.
17 Dressler, Writing Religion, s. 179; Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingasi, s. 179.
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Baska bir ifadeyle, bu, Dressler’in, adina kisaca ‘post-sekiiler’ denilen ve dinin
modernligin 6ngordiigii sekliyle kamusal hayattan ¢ekilmedigi gibi, toplumu ve
tarihi anlamada sekiiler kategoriler kadar belirleyici oldugunu iddia eden galigmalara
dayali bir ¢aliyma yaptigin da gésteren bir ifadedir. Lakin Dressler’in ¢aligmasinin
bu yoniine dair elestirileri erteleyerek onun Képriili'yii nasil konumlandirdigina
ve nasil bir ‘Kopriilii paradigmast’ 6ngérdiigiine egilmekte fayda vardir.

Asagida tam da yaslandig1 yontemi sonuna kadar gétiirmemekle, “Avrupa’dan
dogan ve din (diinya dini) séylemlerinin yeni yerlere ve bu 6rnekte Tiirk Islim
topraklarina dogru geniglemesine” dayali bir ¢6ziimleme ¢abasinin eksiklerle maliil
olduguna deginecegimiz Dressler, K6priili'niin aslinda milliyetgilik ithamlariyla
pek de uyusmaz olmas: gereken, uyustugu iddia edilecekse eger, Dressler’in de
kendi milletiyle baglarininin eserlerine nasil yansidiginin ayrica aragtirilmasin1 ge-
rektiren bu yontemle K6priili'yii milliyetci bir baglama yerlestirebilmek i¢in, onu,
bir yandan Ziya Gokalp tarz1bir sekiilerlik anlayisindan beslenen, ama bu anlayigin
yoniinii daha liberal bir sekiilerlige dogru ¢eviren bir figiir olarak géstermeye ve
diger yandan da bu sekiilerligi, yine bir milliyet¢i baglama yerlestirerek onu “sekiiler
milliyet¢ilik” diye tanimlamaya ¢aligir. Bu haliyle “sekiiler millliyetgilik”, K6priilii
baglaminda, Eisendtadt tarz1 bir “goklu modernlikler” perspektifine yakin bir milli
proje olarak anlasgilmahidir: “Képriilii'niin sekiiler milliyetgiligi, ‘coklu moderniteler’
perspektifi icinde” Avrupa’da gelisen milliyetci ve dini séylemlerin “kendine has Tiirk
modernlesme projesine yaratici bir bigimde uyarlanmasi olarak anlagilmaldir”.'® Lakin
Dressler’de ne bu “¢oklu modernlik” fikrini 6rnegin Tiirkiye’ye uygulayan Niliifer
Gole’ninki gibi bir baglama oturtuldugunu ve ne de Kopriilii tizerinden “goklu
modernlik” taniminin hem Avrupa nazarindan ve hem de Tiirkiye nazarindan ne
anlama gelebilecegine dair bir degerlendirme yapildigim gorebiliriz. “Coklu mo-
dernlik”, Dressler’de, daha ok “kendine has Tiirk modernlesme projesi’nin bagka
bir ad1 olarak, Tiirk milliyetgiligini yekpare ve istisnai bir yerde konumlandirmak

i¢in kullanilan bir aragtan bagka bir sey degildir."

18 Dressler, Writing Religion, s. 179; Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingast, s. 179. Italik eklendi.

19 Dressler’de bu tiir sapmalarin “goklu modernlikler” fikri diginda baska fikirlerle de destek-
lenebilecegini hatirlatmakta fayda var. Ornegin, ama sadece rnegin, Kopriilii ile Ibn Hal-
dun arasindaki iligkileri inceledigi sayfalarda da birden Képriilii ile ibn Haldun’un “kéy
kiiltiiriinden [bedevi kiiltiirden| yana bir romantizm”e sahip oldugu yargisiyla karg1 karsiya
kalveririz. Ne var ki aym Képriilii, Ibn Haldun'un aksine, “merkez ile gevrenin daha statik bir
sekilde karg1 karsiya konumlandirildigy” bir gériige de sahiptir. Dressler, boyle bir statikligi,
Kopriili'yi, ‘merkezi’ din algisinin, kendisini sekiilerlegtirse de, bir ortodoksi olarak hiik-

miinii icra etmeye devam ettigi seklindeki bir gériige sahip birisi sunmak i¢in kullanacaktir.



Kisacasi Dressler’e gore Kopriilii “digarda” Tiirk ulus-devletine mesruiyet ka-
zandirma girisimini uyguladig1 metodolojisiyle gostermeye ¢alisan bir uzmandar.
Igerde ise, bunu, 6zellikle halk katmanlarinin “din”ini, “milli bilinci ve iilkiilerin
bir arac1” olarak yorumlayarak yapan; bdylece “milli Tiirkliik duygusunun ¢aglar

boyu siirekliligi tezini” ileri siirebilen bir “anlat1” olusturan bir tarihgidir:

Bu anlatida ‘heterodoks’, ‘senkretik’ ve ‘halk’ islami hareketlerinin, kokleri Orta Asya’ya
kadar geri dayandirilan Tiirk geleneklerinin ve duygusunun [sentiment] ana tagiyici1-
lar1 gérevini icra ettikleri sonucuna varilr. ... Kopriild. .., Osmanh-Tiirk kamusunun
[public] ve Islami séylemin ¢eperinden [periphery] belli gruplar1—bugiin Alevi olarak
tamdigimiz gruplari- Tiirklerin milli ve dini evrimine dair anlatinin merkezine [center]

yerlestirmigtir.?

Dressler’in Képriilii'yii ‘halk Islami’ altinda bir takim gruplarin milli duygu ve
gelenekler agisindan tarihte mevcut oldugu “¢eper’den “merkez”e alan bir anlat
olusturmug gibi sundugu bu portre, 6zellikle Képriili'niin ‘kurulug’ anlatisim ve
bununla baglantili meseleleri 1skalar. Ayrica, hem bir bilim adami olarak Képriili’yii
ve hem de biitiin bir Képriilii kiilliyatini, Cumhuriyet’in igerde ve disarda megruiyet
kazanmas igin ¢abalayan birer araca indirger. Oysa Képriili'niin “kurulug” anlatisi,
asagida ayrica duracagimiz iizere, 6ncelikle, burada resmedilenden ¢ok farkli ve sii-

rekliligi baska 6zelliklerle sergileyen bir anlatidir; ikincisi, Dressler’in Kopriili'deki

Lakin sorun bu durumda bedevi kiiltiire romantik bakigin ne anlam ifade ettigi sorusunu
sordugumuzda ¢ikar. Dressler’de bu sorunun cevab: muglaktir. Ciinkii Kopriilii'niin halk
ve hetorodoks Islamy, yiiksek ve kentli Islam’dan daha agag1 gérdiigiinii de iddia etmektedir.
Dogrusu, bu bakig agisini benimsersek, biitiin romantik (dahas1 Alman milliyeti) gelenegi, bir
volk’u hem yiiceltmek ve hem de yiiksek bir kiiltiir kargisinda agag1 gormek anlaminagelebi-
lir. Bkz., Dressler, Writing Religion, s. 201-202; Dressler, Tiirk Aleviliginin Insast, s. 200-201.

20 Dressler, Writing Religion, s. 20; Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingast, s. 20. Ceviriyi orijinaliyle
kiyaslayarak 6zellikle degistirdim. Tiirkge geviride, “‘heterodoks’, ‘senkretik’ ve ‘halk’ Islami
hareketleri” ifadesi, “‘heterodoks’, ‘senkretik’ ve ‘halk’ Islam(1)” haline getirilirken, “kamu”
ifadesi de “toplum” haline getirilmistir. Ayrica, Dressler’in nasil bir “merkez-gevre paradig-
mas1” gergevesinde hareket ettigini géstermek babindan, “periphery” ve “center” kelimelerine
dzellikle yer verdim. Bu meselenin Dressler’in ¢aligmasinin elegtirilmesi agisindan énemli
oldugunu dijgiiniiyorum. Ancak 6zellikle modern Tiirk toplumuna dair gokga dile getirilen,
Serif Mardin’in “merkez-gevre” iliskilerine dair ¢aliymasiyla neredeyse paradigma halini
almig bu meselenin, buradaki konumuzla iliskisi ok dolayli oldugundan, ayrica ¢aligilmas:
gerektigini belirtmeden gegmeyelim. Mardinci paradigmanin hep dikkatlerden kagan kendi
i¢indeki doniigiimiinii de gdsteren bir elestirisine ise Girig béliimiinde yer vermistik. Ayrica
bkz., Ahmet Demirhan, “‘Siyasal'in ve ‘Toplumsal’in Esiginde 2000’]i Yillarda Tiirkiye'de
Toplum”, 2000'li Yillarda Tiirkiye Toplumu iginde, der. Ahmet Demirhan, (Meydan Yayincilik,
Istanbul: 2010), 5. 7-24.
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“halk” kesimlerine dair vurguyu sadece belirli kesimlere has kilan indirgemeciligi,
resmettigi tabloyu, neredeyse irkg1 yanlar: heterodokslukla degistirilmis Gibbons'in tezleriyle
yakinlagtirir. Dahasi, Kopriili'niin bu kesimlere dair romantik bir bakig agisina sahip
oldugu, ancak tercihinin bunlarin heterodoks Islami1 yerine yiiksek Islam’dan yana
koydugu seklindeki kitabinin egitli yerlerinden bol bol drnekleri gosterilebilecek
digiincesiyle de ortiiymez. Buindirgemeciligin arkasinda yatan neden ise, eserinde
konu edindigi “Islim igi farkliliklar1’”n nasil bir milli ve dini tarihyazimina tabi
tutuldugunu gostermeye ¢aligan Dressler’in, tarihyazimi agisindan ‘Cumbhuriyet igi
farkliliklars’ Képriilii iizerinden sanki yekpare bir anlat: seklinde sunmaya ¢aligmasidir:
Tiirk modernligine has bir seyler vardir ve bu yekparedir.

Cok uzatmamak adina, baska unsurlarla da desteklenebilecek bu iddiay, bir yan-
dan Képriilii’niin Osmanli- Tiirk kamusunun “ceper ”inde var olan belirli gruplar1 “merkez"e
tasidigins ve diger yandan da ayni gruplars Cumhuriyet tarihinin milliyetci tarihinin icine
dihil ederken yine bir anlamda “ceperde tuttugunu ileri siirdiigii goriilebilecek Dressler’in,
Képriili'niin milliyetgiligi konusundaki anlatisim1 kurarken olusturdugu cergeveyi
nasil sekillendirdigine bakmakta fayda var. Dressler’in bu konudaki ana gergevesini,
“yeni yeni filizlenmekte olan Tiirk milliyetgiligi paradigmasi”n1 sistematik bir ince-
leme konusu yaptigini, hatta bu alanda Kopriilii’niin tarihyazimina dair kimi ufak
deginmelerle karsilagilmasina ragmen, “Képriilii’ye dair bugiine dek ortaya konmus
eninceayarl analiz” olmasi agisindan “tek bir istisna” olarak goze carptigini iddia ettigi
Biisra Ersanli’nin Tarih ve Iktidar’1 olusturur.? ilging olani, Ersanl’nin Ziya Gékalp
yaninda Képriili'yii de “siyasi tarihgi” diye nitelendirmesini ve bununla, “yeni bir
aktdre, yani ulus-inga siireglerinde kilit rol oynayan tarihgiler”e isaret etmesini de
benimsemesidir. Ilgingtir bu, giinkii daha ¢ok séylemsel bir degeri varmis gibi sunu-
lan milliyetgilik vurgusu, bu baglamda, “siyasi” bir anlama déniistiiriiliivermistir.

Elbette Ersanli’'nin “Tiirkiye’de ‘Resmi Tarih’ Tezinin Olusumu’ altbaghgini tag1-
yan Iktidar ve Tarik’i, 5zellikle Tiirk Tarih Tezi'nin nasil bir iklimde olugtugunu, hangi
saiklerle ortaya atildigini, kimlerin ve nasil bu teze katki sagladigim, bu arada Kopriilia

gibi baz1 isimlerin nasil bu teze kars1 “¢ekingen uyarilar™

? yaptigim gostermesi;
kisacas1 Tiirk Tarih Tezi’'ni, 6ncesiyle sonrasiyla, ayrica ilgili belge ve bilgileriyle,
derli toplu bir gekilde sunmasi agisindan degerli bir ¢caligmadir. Lakin Ersanl, Tiirk

Tarih Tezi’'nin olujumuna deginmeden 6nce, ¢aligmasina gergeve kazandiran tarih

21 Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingasi, s. 19 ve ayrica not 27. Italik eklendi.

22 Bkz., Biigra Ersanl, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin Olusumu (1929-1937),
(AFA Yayinlary, Ikinci Basky, Istanbul: 1996), s. 129. Elimdeki baski, Biigra Ersanli Behar
ismiyle yayinlanmasina ragmen, yazarin simdilerde kullandig ad1 gézeterek, kaynak¢ada
bu eserden Biigra Ersanli olarak bahsedecegim.



kavramim ¢oziimlemesi, eserinde sik sik géndermede bulundugu Cumhuriyet’in ilk
doénemlerinde yazilmig ders kitaplar1 kadar segmeci ve daginiktir. Osmanl modern-
lesmesi siirecinde olugmaya baglayan tarih fikrinin, bir yandan Avrupa’daki tarih
algilarinin, daha ¢ok da romantik, pozitivist ve tarihselci tarih algilarinin etkisiyle
gelistigine ve diger yandan da klasik Osmanl tarihyaziminin &zellikle “iislup ve
tarz” agisindan siirekliligi icinde sekillendigine dair ¢6ziimlemeler yaptig1 ve Tiirk
tarih digiincesinin “diigiinsel kokenleri’ni aragtirdig1 ilk béliimler, hem Avrupa’da
yasanan tarih bilincinin gelisimini Fransa ve Almanya rnekleriyle sinirlandirir ve
hem de Osmanli modernlesme siirecini neredeyse bir $erif Mardin-Niyazi Ber-
kes ¢izgisinden edinilmis birka¢ ufak unsur igine tikigtirir. Dolayisiyla Avrupa’da
ortaya ¢ikan tarih bilincinin mahiyeti de, Osmanli tarihyazimindaki siireklilikleri
sadece “lslup ve tarz” olarak gostermeye galigirken tarihgileri sultanin kulundan
Cumbhuriyet devletinin hizmetgisine doniigmiis siyasi figiirler olarak sunmasinda
sergilenen acelecilikler de, ayrica sorgulanmay: gerektiren unsurlar barindiracak
kadar keyfi ve daginiktir.?? Bunun disinda, tarihyazimina dair “Avrupa’da tarih-
giler, yeni emellerinin kaynaklarini1 bulabilmek amaciyla gegmislerini anlamak ve
agiklamak isterken, Osmanlilar, toplumlarinda her alanda mevcut duraklamay: ve
tikanmayi ¢6ziimleyebilmek amacini tagiyordu” seklinde 6zetlenebilecek goriisii
de, ¢aliymasinin diger kisimlarinm etkiler; Avrupali tarihgileri Osmanh tarihgilere
nazaran bagisik bir alana yerlestirir ve Osmanli’'nin oldugu kadar Tiirk tarihyazi-
minin da savunmaa bir ¢izgiden bagka bir anlami olamayacagini pesinen kabul-
lenmis bir bakis agisin1 yansitir. Dahas, Ersanli, caligmasiny, tarihyazimi agisindan
‘Cumbhuriyet i¢i farklhiliklary’ isaret edercesine, ornegin Halil Berktay tarz1 tarihgilerin
galigmalarina kar st da konumlandirmugtsr: “Bazi tarihgiler ¢agday tarih aragirmalarinin
Tiirkiye Cumhuriyetiyle, daha dogru bir deyisle ‘Burjuva Demokratik Devrimi’yle
basladigim 6ne siirebilmiglerdir” derken kastettigi Berktay ve benzerlerinin yaptig1
tarih(¢i) okumalaridir.”®

Oysa 6rnegin Dressler gibi Tiirk tarihyaziminin bir soykiitiigiiniin ¢ikarilmas

ekseninde bir Képriilii okumasi yapan birisi igin, donemin Marxist tarihyazimindan

23 Bbyle bir sorgulama igin Osmanl’nin modernlesmeye basladigi dénemden itibaren olugtu-
rulmug kurumsal yapilarla birlikte bir degerlendirme sunan, tarihyazimindaki degisimleri
ve doniisiimleri Tkinci Megrutiyet déneminde kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni'den Cum-
huriyet devrinde kurulan Tiirk Tarih Kurumu’na kadar olusan kurumsal yapilar egliginde
yapan su ¢aligma yararl olabilir: Hasan Albayrak, Osmanli'dan Cumhuriyete Tarih Yazima:
Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, (Kitabevi, ikinci baski, Istanbul: 2012).

24 Ersanl, Iktidar ve Tarih, s. 51.

25 Ersanly, Tktidar ve Tarih,s. 13.
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kaynakli unsurlarindan soyutlandiginda, Berktay ve benzerlerinin yaptig1 okumalar,
dénemin Képriilii gibi isimlerinin ¢aliymalarim1 konumlandirmak agisindan daha
verimli sonuglar dogurabilirdi. Ayrica Dressler, bir Kopriilii paradigmasindan bah-
sederken ya da asagida gérecegiz daha 6nce kurulmug bdyle bir paradigmayi biraz
doniigtiirerek ondan yararlanirken, belki de ondaki ¢ok fazla kategorize edilmeyen,
sanki sadece betimlemeci bir ifade imis gibi duran ‘iktidar’la tarihyazim iligkisine
fazlasiyla yaslandiga i¢in, aslinda Kopriili'ye Ersanli’da hi¢ olmayacak kadar bir
milliyetgi tarihyazimi yiikii yiikler. Kopriili’yii, milliyetgi bir tarihyazimina diigar
olmug bir tarihgi ile Tiirk Tarih Tezi'ni destekleyen bir tarihg¢i arasindaki sinirlan1
silen bir konuma yerlestirir. Kopriilii elbette milliyetgi tarihyazimindan beri degildir. Lakin
somut siriinleriyle kiyaslandiginda Tiirk Tarih Tezi’nin tarihgisi de degildir. Ancak, bu yolla
Dressler, ‘Kopriilii paradigmasi’ns, bir ayagimi ozsellestirmese de sabit tutarak bu ayagryla
dider ayagini inga etmis kilan bir paradigma olarak kurgulayabilmistir ve bu durum, sadece
Dressler’e has degildir; K6priilii konusundaki ¢6ziimlemelerin ¢ogunlugunda su ya
da bu sekilde izleri goriilebilecek geneldir.

Opyleyse burada kisaca Ersanli’nin Képriilii’'siine deginmek, akabinde alternatif
okumalara da dayanarak 6zellikle “Cumhuriyet ideolojisi” baglaminda bir Kopriili
okumas: yapan Halil Berktay’in, sadece K6priili'niin milliyet¢iligini degil ‘kurulus’u
da degerlendirmek igin bize1s1k tutacagini gorecegimiz degerlendirmelerine bakmak
faydali olacaktir. Tuhaftir, Ersanh K6priili’yii “siyasi tarihgiler” siniflamasina dahil
etse de ve bunu o dénemde “tiim siyasal, sosyal ve bilimsel faaliyetler”in “aktif siyaset
i¢inde” yogruldugunu, dénemin tarihgilerinden “hi¢biri’nin de “ulus¢u inanglarim
ve ideallerini gekillendiren siyasal akimlardan kagmay1 bagaramaz” bir durumda
bulundugunu ifade ederek her birisinin bir “parti iiyesi” oldugunu belirterek izah
etse de?¢, “ulus¢u” olmak ile “milliyet¢i” olmak arasinda derin farklara hig¢ girmez.
Opysa bu fark, dénemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkast’'nin iktidarinin bir
mahsulii olan ve en ug haliyle Giineg-Dil Teorisi diye de adlandirilan Tiirk Tarih
Tezi ile Képriili’niin aktif siyasete katildig1 Demokrat Parti arasindaki fark kadar
bityiiktiir. Ne var ki K6priilii, Ersanli’nin géziinde, o kadar da Tiirk ulusgulugunu
olusturan “kaynaklar”dan da degildir. Sanki Ersanli Kopriilii konusunda kararsiz
gibidir; “ulusgu”dur “ulus¢u” olmasina, ancak kariyeri ugruna ne kadar olabilirse o
kadar. Asil “kaynak”lar, oncelikle Ziya Gékalp, Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu
ile onlarla paralel baz1 goriigler ileri siiren baz1 baska tarihgiler, hatta tarihgi bile
olmayan kimselerdir. Yine de Képriilii, Ersanli’da, tarihgiligi “tek-parti dénemi

tarih ¢aligmalar1 atilimina bor¢lu” olmayan; tek-partinin tarihyazimi ¢aligmalarina,

26 Ersanly, Iktidar ve Tarih, s. 94.



tarihyaziminin daha “bilimsel” yazilmasi gerektigini diisiindiigiinden, ¢ekingen de
olsa itiraz etmeye ¢aligan; ne var ki “egemen olan goriigleri savunanlara karg1 giigli
bir muhalefet” yiiriitemeyen, biraz kariyerini gézeten bir isim olarak ortaya ¢ikar.
Dahasi Ersanli, K6priilii ile birlikte Zeki Velidi Togan'in Tiirk Tarih Tezi'nin tar-
tistldig1 Birinci Tarih Kongresi'nde serdettigi gériisler nedeniyle “1930’larin aktif
politikasindan uzak diistiiklerini de belirtir.?’

Ote yandan, Ersanl’'nin en vahim iddias;, “Tiirk tarih yazicillig ile Osmanli ve
Islim tarih yazicilliginin kaynaklari”ni kiyaslarken, Tiirk Tarih Tezi'nin ana damarini
olugturdugu gagdas Tiirk yaziciliginin, “Osmanli Islim gelenegine damgasini vuran
‘Asr-1Saadet’ gériisiine yatkin gevrimsel (cyclical) tarih anlayiggm hatirlatan 6zellikler”
tasidigini iddia etmesi; boylece “ulusgu” damar: ‘dinsel’ bir haleyle de biiriinmiis
gostermesidir.?® Boyle bir varsayimu destekleyebilecek “lislup ve tarz” benzerlikleri
disinda, ortaya koyabildigi herhangi bir dayanak da yoktur. Bu iddia, dsnemin Avru-
pasinin giderek nasyonalist sosyalistlesen bir ortaminda Tiirk Tarih Tezi'nin tekabiil
ettigi yeri 1skalamak yaninda, Ersanl’'nin “iktidar” tanimim da Osmanli-Tiirkiye
Cumbhuriyeti ekseninde belirli bir siireklilik i¢ine yerlestirmesine imkan taniyarak
olabildigince yayar ve degersizlestirir. Oysa siireklilikleri yaninda pratikte islerken
yasadig1 kopmalar ve kirilmalar1 gstermeden bir “iktidar” tanimlamasi yapmak,
Cumbhuriyet'in ilk dénemlerindeki Tiirk Tarih Tezi'ne elestirel yaklagirken bile ona
ickin bir ‘din’ elestirisini i¢sellestirmekten Ste bir anlam tagimadign gibi odagina boyle
bir yaklagimi benimseyerek yola ¢ikan Dressler’i de, ¢alismalarinda amagladig: din
yaziminin séylemselligini daha bagtan 1skalayan bir noktaya dogru siiriikler.

Ancak ‘Kopriilii paradigmasi’nin milliyet¢i damarimi izlerken K6priilii hakkin-
daki bagka ¢aligmalarla kiyasla Ersanli’nin ¢aligmasini “istisna” makamina yerlestiren
Dressler, Iktidar ve Tarih’in bu tiirden sikintilarinin farkina varamamus olabilir mi?
Her ne kadar Dressler’in Tiirk Aleviliginin Ingast, “yakin tarihli postkolonyal ve post-
sekiiler ¢aligmalarda din {izerine verilen eserlerde, 6zellikle de antropolog Talal
Asad’in ve onun sekiiler ile liberal modernlik paradigmalarina ve bu paradigmalarin
modern kavramlar ve 6znellikler {izerine normatif etkisine yonelik elestirisini de-

vam ettiren ¢aliymalardan”?

esinlendigini iddia etse de, bir paradigmaya, kendisini
elegtirel bir okumaya tabi tutacag: bir paradigmaya ihtiya¢ duydugundan, Asadg1 bir
okumayi sadece tek bir boyutuyla siirdiirebilecek bir Képriilii paradigmas iiretmek

zorunda kalmigtir.

27 Ersanl, Tktidar ve Tarih, s. 198.
28 Ersanl, Iktidar ve Tarih, s. 196.
29 Dressler, Writing Religion, s. 10; Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi, s. 10.
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Ancak 6ncelikle sunu belirtmek 6nemlidir: ‘Koépriilii paradigmast” elbette ki,
Dressler’in kendi iiriinii degildir. “K6priilii paradigmast’, ilk kez, Ayfer Karakaya-
Stump tarafindan kullamilmigtir. Karakaya-Stump, bu ifadeyi, Anadolu’da “he-
torodoks” addedilen kesimlerin, Orta Asya’daki Tiirklerin ilk ve ilkel dinlerini
Islamlagma siirecinde Islim cilasi altinda devam ettiren gégmen Tiirkler ve yerlesik
hayata gecildiginde de aymilkel ve daha ¢ok samanik inanglarin bir bigimde doniis-
mils olarak siirdiiren halk kesimleri oldugunu iddia eden K6priilii ile onun izinden
giden Ahmet Yasar Ocak ve Irene Melikoff gibi isimlerin tezlerini isaret etmek igin
kullanmaktadir. Képrili'niin Alevi ve Bektasi kesimlerin, Orta Asya’dan, 6zellikle
de Yesevilik'ten etkilenen “hetorodoks” Tiirkler oldugu tezinin, sonraki destekgi-
leriyle birlikte bir paradigma olusturdugunu; ancak bu paradigmanin tarihsel ve
dijsiinsel temellerinin son zamanlarda giderek sorgulanmaya baglandigini isaret eden
Karakaya-Stump, 6zellikle Orta Dogu kaynakli Vefailigin Alevi ve Bektasi cevre-
lerle iliskisini kanitlayan ampirik delillerle Képriilii paradigmasinin bir elestirisine
ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirmektedir.*

Elbette Dressler’in kullandig1 anlamiyla ‘Képriilii paradigmasr’, Karakaya-
Stump’in daha ¢ok ‘heterodoks’ kesimleri tarihyazimsal olarak Orta Asya’ya baglayan
tezlerinin biraz genisletilmis; igin icine hem Asad’tan ve onu takip edenlerden alinma
bir sdylemsellige 6ncelik vererek olusturdugu bir din ingas1 ¢6ziimlemesi ve hem
de Alevi ve Bektasi heterodoksinin olusumunu Osmanlr’daki milliyetgiliklerin hem
uluslararasi ve hem de Osmanli i¢i sekillenmeleri baglamina oturtan bir okuma da
dihil ederek genisletilmig bir halini igaret eder. Ne var ki her iki K6priilii paradig-
mas1 arasinda ciddi farklar da vardir. Karakaya-Stump’un paradigmay1 kullanmas:,
Alevilige iliskin tarihyazimini sadece bir ‘ortodoks’ géziin bakis agisi itibariyla
sorunsallagtirmaz; ayrica Alevilik i¢i kaynaklariyla itibariyla da sorunsallagtirir.
Dahasi, Osmanli agisindan ifade etmek gerekirse, Aleviligi, Osmanli’'nin Safevilikle

miicadelesi baglaminda Safevi taraftarliina siyaseten daha yatkin gruplarin inanglar

30 Ayfer Karakaya-Stump, “Vefailik, Bektasilik ve Anadolu’da ‘Heterodoks’ Islam’in Kokenleri
Meselesi: Kopriilii Paradigmasini Yeniden Ditgiinmek”, Vefailik, Bektasilik, Kizilbaglik: Alevi
Kaynaklarin, Tarihini ve Tarihyazimins Yeniden Diigiinmek iginde, (Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul: 2016), s. 185-206. Makaleler toplamindan olugan bu kaynak yayinlan-
madan énce, eserdeki diger bazi makalelerle birlikte, bu makalenin de Ingilizcesini génderme
inceligini gosteren, dolayisiyla bu ¢aligmanin yazim agamasinda yayinlanan Tiirkgesinden énce
makalelerini okuyarak onlara agina olmamu ¢ok énceden saglayan Ayfer Karakaya-Stump’a
tesekkiir ederim. Makalenin orijinali i¢in bkz., Ayfer Karakaya-Stump, “The Wafa'iyya, the
Bektashiyye and Genealogies of ‘Heterodox’ Islam in Anatolia: Rethinking the Képriilii
Paradigma”, Turcica, no. 44 (2012-2013), s. 279-300.



biitiinii olarak degil, Osmanl ¢atis1 altinda da gegitli igermeler ve diglamalar ser-
gileyen bir tekke veya ocak temelli batin gruplar olarak degerlendirir. Son olarak,
Islam ici soylemsel sekillenmelerde de ortodoks-heterodoks ayriminin yerine miitegerri
ve batini ayriminin daha agiklayici olacagini ileri siirer.” Elbette Karakaya-Stump’un
ornegin Alevilik veya Bektasilik baglaminda kullandig: ‘batini’ ifadesi ile bu ifadenin
Islim igi farkls, genellikle de sufi akimlar arasindaki kullanimi arasinda ciddi farklar
vardir; lakin buradaki amacimiz agisindan, Karakaya-Stump’in nazarinda Aleviligin
veya Bektasiligin kendi batiniligini olustururken, diger sufi gruplardan fiiliyatta
¢ok da farkli olmayan bir takim ayinler, silsileler, hilafetnameler, icazetnameler ve
benzerleri iiretmis olmasina ve bunlarin belli tekkeler veya ocaklar eliyle iiretiliyor
olmasina dikkat gekmesi, bu gruplari, hem tarihyazimi ve hem de din-yazim pers-
pektifinden ‘Kopriilii paradigmasi’'m Dressler’inkinden ¢ok daha farkli bir zemine
tagir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Aleviligin veya Bektasiligin tarihi, hem Islim
ve hem de kismen Osmanli agisindan, bir Orta Asya geleneginin ya kendiliginden
veya Safeviligin siyasi sancag1 altinda kendi asli ve zaten hetorodoks &ziine sadik
kalarak, Safevilik sonrasinda da Osmanlr’'yla mesafeli bir iliskiye giren ve onun
ortodokslagmasina direnen bir takim gruplarin tarihi olarak gériilemez. Alevilik
ve Bektagilik tarihi, 6zellikle Osmanls baglaminda, aralarindaki farkliliklar: da isaret
ederek, bir Halvetiligin, bir Bayramiligin veya Melamiligin, bir Kadiriligin, bir
Riifailigin, bir Naksiligin, bir Vefailigin ve Kalenderilik gibi benzerlerinin, kendi
tarihine ve toplumla, siyasetle, kiiltiirle, ekonomiyle girdikleri iliskilerin tarihine
benzer bir konumlandirmaya oturtularak okunmasi zorunlu bir tarihtir. Bu tiir bir
bakig1 1skalayan bir tarihyazimi ve din yazimu, séylemsel diizlemde, kolonyal ve Bat1
merkezli tarihyaziminin ve din yaziminin, elestirel bir niyetle de olsa, yeniden
iiretilmesinden bagka bir anlama gelmez.*

Sadece Kdpriilii’ye has olmayan, ancak eger bir paradigmadan bahsedilecekse daha ¢ok
Melikoff ve A. Yagar Ocak gibi onu bu agidan takip edenlerin emeklerine hamledilmesi ge-

31 Ogzellikle bkz., Ayfer Karakaya-Stump, “Girig: Alevi-Bektasi Tarihyazimi: Sorunlar, Mitler,
Alternatif Okumalar”, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk iginde, s. 1-16.

32 Zekeriya Isik’in Osmanl devletiyle tarikatlerin el ele gelistigini ve bu gelisim ¢izgisini
gozeten bir degisim ve doniisiim iginde birbirleriyle kimi zaman problemli olsa da etki-
lestigini ileri siiren tezi bu agidan anlamhdir. Isik’in “devlet”i daha bagtan “sekiiler” diye
tammlamak gibi bir takim elestirilmesi gereken yénleri de bulunan dikkat gekici ¢aligmas:
i¢in bkz., Zekeriye Isik, Seyhler ve Sahlar: Osmanli Toplumunda Devlet-Tarikat Iligkilerinin
Gelisim ve Degisim Siiregleri, (Cizgi Kitabevi, Konya: 2015); ayrica bkz., Zekeriya Isik, Devlet
ve Tarikat: Osmanl Toplumunda Devlet- Tarikat iliskilerinin Ideolojik ve Sosyolojik Zemini, (Cizgi
Kitabevi, Konya: 2016).
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reken ‘Kopriilii paradigmasi’min sorunu, Aleviligi ve Bektasiligi, digerlerine nazaran
sanki istisnasi bir tarihe sahipmis gibi bir degerlendirmeye tabi tutmasi, dahasi sanki
bagka benzeri tarihlerden bagimsiz kendi tarihine sahip bir olusuma indirgemesidir.
Bunun, Orta Asya’dan Anadolu’ya bir siireklilik arayisin1 Anadolu iizerinden Orta
Asya’ya bakarak kurmay1 amaglayan Kopriili'niin ¢abasini da, samanist gelenekle-
rin bir siirekliligi bigimine doniigtiirdiigiinii de ayrica eklemek gerek. Ote yandan,
‘Kopriilii paradigmasi’nin, Alevilik ve Bektasilik iizerinden kurulan bu istisnailikle,
milliyetci bir tarihyazimimin yararina, biitiin bir sufi gelenegi bir derdest etme bigimini igaret
edip etmedigi ayrica sorgulanmas: gereken bir husustur. Bagka bir ifadeyle, ‘Kopriili
paradigmasi’'m yerli yerine oturtabilmek i¢in bu istisnailigin hangi saiklerle ve ne
maksatla kuruldugu aragtinlmak durumundadar.

Dressler, bunun, 6ncelikle, Islim ici rekabeti ve farkliliklar1 diialist bir sistem
icindeanlami kilacak bir gergeve olugturmak ve akabinde de bu ¢er¢eveyi milliyetci
tarihyazimimn hizmetine sunmak gayesiyle yapildigim belirtir. Ancak sorun, boylesi
bir ditalizmin, hem Kopriili'deki yerinin 1skalanmasina ve hem de daha bagtan ta-
mmlanmug, sdylemsel degeri daha bagtan verili olan bir diializmi, Képriilii tizerinden
yeniden iiretilmesine yol agmasidir. Dolayisiyla ortodosk-heterodoks ikiligine dayal
cergeveyi dagitmak, onun, ulus-ingasinda kullanilma bigimlerini de agiga ¢ikaracak-
tr. Dressler, sanki bu dagitmay: yapmaya caligir gériinmesine ragmen, onu bagka
araglarla yeniden iiretmekten bagka bir sonuca ulagamamaktadir. Oysa bu diializmi
sorunsallagtirmak, hem hegomonik bir ulus-devlet ssyleminin dagitip parcaladi g 6zellikle
‘hetorodoks’ kesimlerin, ama ayni zamanda ‘ortodoks’ kesimlerin, milliyet¢i insanin iddia
ettigi kokenlerden farkls kokenlere sahip olduklarini ve hem de ulus ingasina viicut kazandiran
‘ortodoks’ biinyenin teghir edilmesine yol agacak yeni bir kavramsallagtirmaya ulagilabilmesini

gerekli kilar > Dressler boyle bir seye girismek yerine, aslinda Alevilik ve Bektasilik

33 Dressler’in hem Talal Asad’in antropolojik bir ¢ergeveye yerlestirdigi, ancak Foucaultcu
tonlar da tagiyan “séyleme” dayali tezlerinden yararlanma tarzlarinin ve hem de Islim igi
rekabeti ve farkliliklar1 sadece Alevilik ve Bektasilik iizerinden anlamlandirma ¢abasinin
yalmzca Sarkiyatg literatiir agisindan degil, ayn1 zamanda post-sekiiler ve post-koloniyal
sdylemler agisindan da ne tiir handikaplar tapidiginin ayrica tartilmasi gerek. Ornegin Asad’in
Gellner veya Gertz'in Kuzey Afrika ya da Endonezya érneklerinden yola ¢ikarak kurdugu
hetorodoks-ortodoks diializmine dair eletirilerini gz ard1 ederek ‘Kopriilii paradigmasint’
miinhasirlagtirmasi, Tiirkiye'deki dini soylemlere dair okumasini denebilirse baglamsiz bir
okumaya déniistiirmektedir. Bkz., Talal Asad, The Idea of an Antropology of Islam, (George
Town University, Washington: 1986). Asad’in heterodoksi ve ortodoksi baglaminda degil
“heresy” (sapkinlik) baglaminda din yaziminin nasil igledigini gésteren bagka bir ¢aliymas:
i¢in ise bkz., Talal Asad, “Medieval Heresy: An Antropological View”, Social History, c. 11,
no. 3(1986),s. 345-362.



iizerinden, Tiirkiye'de aldig haliyle ‘ulus-devlet’ formunu, sanki bagka ‘ulus-devlet
form’larindan farkliymis, sanki Cumhuriyet’le birlikte miistesna bir ‘ulus-devlet’
olugturulmug ve bu istisnanin da kendi bagina konu edinilmesi gerekirmis gibi
davranir. ‘Képriilii paradigmast’ onun igin bu miistesna ‘ulus-devlet formu’nun paradigmas:
haline gelir. Ornegin K&priili'yd, bir anda, dénemin Islamciligiyla da akraba ilan
ediverir. Kopriilii'yii Ismail Kara'nin tarif ettigi bicimiyle “modernizmin bir iiriinii
olan islamahgm” sanki bir iiyesiymis gibi okuyarak, buradan “Siinniligi normalles-
tiren”, ancak bu normallesmeyi “sekiiler deliller”le yapan bir tarihgiye indirgemesi*, ancak
‘skandal’ olarak degerlendirilebilecek yorumdur; ayrica bu yorum, hem oncesiyle
ve sonrastyla Cumhuriyet doneminde bir “ortodoksi” olarak Siinniligin, bir yandan
milliyet¢ilesme akimlariyla birlikte ve diger yandan da ‘ulus-devlet formu’ altinda
gecirdigi doniigiimleri 1skalar. Kisacasi, aslinda, varsa Cumhuriyet'e karakterini kazan-
dirds 1 haliyle ortodoksi-heterodoksi ikiligi, ancak birinin digeri iizerinden tammlanabilece i bir
ikilik icinde, her ikisinin de, farkl yollarla da olsa doniisiimiinii ve normallegtirilmesini icer-
mektedir. Karakaya-Stump’un ‘Kopriilii paradigmasi’'nda, en azindan dolayh yollarla
da olsa, sufi veya batini geleneklerin nasil bir “milliyet¢i” normallestirmeye maruz
kaldiklarin gérebiliriz; oysa Dressler’in ‘Kopriilii paradigmast’, ikiligin bir ayagini
sabitlegtirirken o sabit ayagin diger ayagr inga ettigi bir ‘ulus-devlet’ paradigmasina doniigiir.
Oysa aslinda, aslinda Képriilii paradigmast, yalmzca bir ‘heterodoksi’ degil, bir ‘ortodoksi’
icat ve hatta inga etmesiyle de malildiir ve bu sorun, K6priili'niin kurucularindan birisi

oldugu Osmanl ‘kurulug’ sarmalindan da ayn tutulamaz.”

34 Dressler, Writing Religion, s. 218; Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi, s. 217-218.

35 Bu anlamuyla Kafadar'in “metadoksi” tezine bu baglamda da yer vermek gerekir. Kafadar
“metadoksi” ile, ortodoks-hererodoks diializminin digina ¢ikan, ancak bu diializmi de niha-
yette bir “devlet”in varligina baglayan, ancak Sunni-$ii ekseninde de kuran bir ¢6ziimleme
yapar. Onagére, “Oniigiincii ve on dérdiincii yiizyillarda Anadolu’nun dini manzaras, basit
bir Siinni-$ii ayirnminin imkan taniyacag katiksiz simflandirmalardan gok daha karmagik
goriinmektedir”; ¢iinkii o donemdeki heterodoksilik ne $ii agirliklidir ve ne de “kitabi bir
ortodoksi”nin sinirlan iginde haraket eden ortodoks kesimler vardir. Neticede: “Belki de,
on birinci yiizyildan on besinci yiizyila kadar uzanan dénemde sinir bslgelerinde yasayan
Anadolu ve Balkan Miisliimanlarinin dini tarihi kismen, doktrinsiz olmakla doktrin meraklis1
olmamanin ve de ayrintihi bir ortodoksi tanim yapip kendi tanimladig haliyle ortodoksiyi
sert bir sekilde uygulatmaya ¢aliymakla ilgilenen bir devletin yoklugunun bir bilesimi, bir
doktrinler 6tesinde olma durumu, bir ‘metadoksi’ olarak kavramsallagtirilmalidir”. Buna
ragmen, “Dindarhigin ‘dogru’ sekliyle ilgili olarak nerede durmus olurlarsa olsunlar, [ara-
larinda Osmanhilarin da yer aldig1] Bitinya’ya komsu olan beyliklerin savasci liderleri, yer
aldiklar1 taraf konusunda kendilerinden siiphe etmiyorlardi. Bu emirliklerden kalan epigrafik

ve unvanlarla ilgili kanitlara yiizeysel bir bakis, onlarin Islim inancinin savunuculugunu ve
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Ancak Kopriili'niin Cumhuriyet ncesinde sekillenmeye baglayan, ne var
ki 6zellikle Cumhuriyet déneminde Tiirk Tarih Tezi’yle zirve noktasina ulagan
“ulusguluk” akimlarinda nerede durdugu, bu “ulusguluk” i¢inden farkli bir kanala
yonelirken nasil bir “milliyetgilik” anlayisiyla hareket ettigi daha farkl bir gézle
incelenirse, sonug Dressler’in tezlerindekinden daha farkli olacaktir. Bu tiir farkh
bir okumayi, Dressler’in “Képriilit’niin ¢aliymalarini modern Tiirk tarihyaziminin
gelisimi igerisinde elestirel bir bakisla konumlandiran bir kitapgik™ hazirladigim
soylemesine ragmen, Ersanl’'nin sinirh ve aslinda daginik Tiirk tarihyazimina dair
tezlerini tercih ettiginden olsa gerek, eserinde kullanmadig1 Halil Berktay’in ¢ahis-

malarinda bulabiliriz.

ii/ ‘MILLIYETCi TARIHYAZIMI’ OLARAK ‘KURULUS’
Oncelikle kimi zaman Marksist tarihyaziminin uygulanmasindan dogan sikintilara
ve kimi zaman da farkls bir milliyeti tona sahip olmasiyla ayrica elestirilmesi gereken

Halil Bertay’in Cumhuriyet donemi Tiirk tarihyazimina dair bakiginin®, Ersanli’'nin

gaza gibi bu inangla ilgili ilkeleri géniilden kabul etmig olduklarini ortaya koyar”. Aslinda
bu tez, Kafadar'in da “Osmanl bilginleri ve devlet adamlar: arasinda, atalarinin baz1 uy-
gulamalarinin dinen dogrulugu ile ilgili bir tartiymanin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha sonradir”
seklindeki ifadelerinde gériilecegi tizere, Osmanl’'nin daha sonra, ok daha sonra ortodoks-
lagtigini ileri siiren dolayisiyla Osmanli’y1 bir anlamiyla ikiye bélen bir anlayisin bagka bir
yansimasidir. Ikinci olarak, rnegin birakalim Germenlerin ya da Normanlarin géglerle veya
isgallerle mevcut bir yapiy1 déniistiirmesi meselesiyle kiyaslamayi, Amerika’ya gé¢ eden
pilgrimlerin oradaki ‘u¢’lardaki istiyaki ve gayretkesligi ile kiyaslandiginda, Osmanli’y1 bir
kez daha istisnai bir hale biiriindiiriir. Dahasi, belli belirsiz de olsa ‘metodoksi’ olarak tarif
edilen anlayg tarzinin iginde ‘hererodoks’ olarak beliren bir ‘proto-ortodoksi’ veya ‘ortodoks’
olarak beliren bir ‘proto-heterodoksi’ gizil olarak bulunacagindan sézkonusu ortodoks-he-
terodoksdiializminiagmak yerine, onu Siinni-$ii diializmi olarak, kendidisinda bir yerlerde
de olsa, yeniden iiretir. Hem 6nemlisi de, boyle bir ditalizmi “devlet”le 6zdeslegtirmesidir.
Bu, baska bir¢ok sey yaninda, Karakaya-Stump’in ayrimina bagvuracak olursak, Osmanlr’da
drnegi cokca bulunabilecek seri anlamda Siinni, ama batini anlamiyla ‘Alivi’ sufi gelenekleri
bir kalemde siler atar. En 6nemlisi ise, Osmanl iizerinden bir ‘ulus-devlet formu’na uygun
bir tarihyaziminin bagka bir 8rnegi olarak gériilebilecek olmasidir. Bkz., Kafadar, Iki Cihan
Aresinde, s. 119-120.

36 Ornegin Berktay'in Sarkiyatgiligin Tiirklerin tarihini somiirgelegtirmeye dair degerlendir-
meleri, bugiinden bakildiginda, tipki Dressler’in misyonerlerin Anadolu’nun ézellikle Dogu
bolgelerinde Alevileri kesf etmesi tarihini Tiirk milliyetciligini savunmaci bir gizgiye ittigini
ve onlarinkinden farkli bir tarih icat etmesine vesile kildigini géstererek Képriilivdeki hete-
rodoks unsurlar oldugundan daha kalin hatlarla ¢izmek i¢in kullanmas: gibi, Képriili'deki

milliyetci egilimleri oldugundan fazla mazur géstermeye yarayip yaramadig tartiplabilir.



yaptigindan daha fazla bir “iktidar” analizi de igerdigini belirtmek 6nemlidir. O kadar
ki Berktay’in okumasi, Kopriili'yii, heterodoks-ortodoks ikiligini dagitacak elestirel
bir zemin sunmasina ragmen, bir yandan bu ikiligi bagka bir mecrada, 6rf-seriat
mecrasinda yeniden iiretirken, diger yandan da Yusuf Akgura’nin da etkisiyle, “eski
Tiirk geleneklerinin Osmanli kurumlari iizerindeki etkisi’ni*’ inceleyerek donemin
calkantili yillarinda her tiirlii ‘iktidar’la, $arkiyatgi bilginin olusturdugu ‘iktidar’la
da, Cumhuriyet’in kurulugundaki ‘iktidar’la da iligkili bir figiire doniistiir. Bagka bir
ifadeyle, Berktay i¢in Kopriili'niin Orta Asya’dan beri siiregelen bir siireklilik arayis
da, bu arayis1 gergeklestirirken izledigi yol da, hem Sarkiyatgihigin tirettigi bilginin
mahiyetinden, hem donemin genel karakteristigi olatak ge¢ ulus-devletlerin kendi
milliyetgiliklerini kurgulamak zorunda kaliglarinin arkasindaki saiklerden ve hem
de milliyet¢iligin Osmanli’dan itibaren ge¢irdigi doniigiimlerden bagimsiz olarak
incelenemez. Dolayisiyla tipki Dressler’in 6rnegin ‘kilise vergisi’ verip vermemesinin
caligmalari agisindan 6nemsiz olmas: gibi, Kopriili'niin Dressler’in iddia ettigi gibi
“davasina inanmg bir milliyet¢i” olmasi, ok daha tali hale gelir. Boylece Berktay,
6ncelikle Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarihyazimina
dair genel bir tablo ortaya koyar; sonra bu tarihyaziminin ideolojik gerekgelerini
aragtirir ve nihayette de Kopriili'yii bu arkaplana oturtmaya ¢ahigir. Tarihyazimina
dair gozlemleri milliyetgilik akiminin kendi iginde gegirdigi doniigiimler yaninda
bir ulus-devletin duydugu ihtiyaglara gore nasil sekillendigini anlamlandirmaya
yéneliktir. Bu tarihyaziminin ideolojik gerekgelerinin aragtirmasina, bu sekillen-
menin nasil ve hangi saiklerle kurumsallagtiginin konumlandirilmasina yénelik bir
cabadir. Kopriili'niin bu ¢ergevedeki konumu ise, hem milliyet¢iligi ve hem de
sdzkonusu ideolojiyi i¢sellestirmesi bakimindan tarihyaziminin nasil bir yénelime
girdigini gostermeye doniiktiir.

Anlagilacagy iizere, Berktay’in portresinde heterodoks-ortodoks ikiligi hayli tali-
dir. Berktay, daha ¢ok bir ‘ulus-devlet formu’nun ihtiya¢ duydugu milliyetgiligi ve
bu milliyetgiligi iiretirken yoneldigi tarihyazimsal ihtiyaglar: 6nceler. Bu anlamda bu
tiir bir milliyetciligi hem dinden ve hem de gegmisin her tiirlii dinle baglantihi olu-
sumlarindan soyutlayacak 6zelliklerini 6nplana ¢ikaran, dinden veya dinle baglantilh
olusumlar da bu soyutlamaya gére yeniden tanimlayan ve dolayisiyla onlar1 daha
bir tali konuma yerlestiren bir okumay: tercih eder. Béylece aslinda K6priilit'niin,
Dressler’in onplana ¢ikardig: sekliyle bir din yazim: degil, denebilirse, bir ‘milliyetgilik
yazimi’ gerceklestirmeyi hedefledigini gostermeye calisir. Asikardir ki boyle bir ‘milliyet-
¢ilik yazim?’, sadece belirli tiirden, diyelim ki hererodoks 6geleri degil, bagka seyler

37 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, (Kaynak Yayinlari, Istanbul: 1983), s. 35.
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yaninda, her tiirlii dinsel 8geyi de kendisiyle birlikte doniigtiirmeye ¢ahisacaktir.
Berktay, 6ncelikle, Ersanli’da hayli daginik ve kimi zaman da modern Osmanli-
Tiirk tarihyaziminda “Asr-1 Saadet” arayiglarina deginecek kadar desteksiz iddiala-
rinin aksine, modern dénem Tiirk tarihyazimini Osmanl dénemindeki tarihyazi-
mindan ayiran belli bagh hususlar: teshis etmeye gayret eder. Yine de eger Kopriilii
hakkinda degil kendisi hakkinda bir boliim yaziyor olsaydik, bu kiyaslamasinda
ortaya koymaya ¢alistigi bir Osmanli toplumu modeli ile Orta Asya'dan baglayan bir
kabileler federasyonu-konfederasyonu ¢izgisinden devletlesmeye giden evrimdeki
siireklilikleri ve sigramalar ele alirken ¢izdigi Osmanl toplumu modeli arasinda
ciddi farkhliklar bulabilecegimiz Berktay, Osmanli’daki tarihyazimini “hakim
simf ”1n aydin tipinin bir ideolojik izdiisiimiine indirger. Burada Ilber Ortayli’dan
da destek alarak®®, “Osmanl tarihyazicilary, ... ‘daha duragan ve daha kat bir
diigiincenin, daha dogrusu bir akide'nin etkisinde’ idiler; ‘Osmanli vakaniivisinin
akidesi (dogma) devlet ve nizam-1lemdi’. Hele, 6zgiil kosullarin nispeten giiglii bir
mezkeziyete yol agtig1 bir Ortagag toplumunda bu sinif tutumu, her olaya yalnizca
devlet agisindan bakmakta ve aslinda tarihin biitiiniinii hanedanin yiiceliginin ve
mesruiyetinin Sykiisiine, ‘Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman’a indirgemekteydi”* diyerek
Osmanli tarih yazimim “teokratik” olarak nitelendirir. Elbette akide ile dogmanin
aym sey olmadigini; hatta “devlet” ile “nizam-1 dlem”in hi¢bir bi¢cimde egitlene-
meyecegini diisiindiigiimiizde, Berktay’in “cagdas ideolojilere kiyasla” yaptig1 bu
betimlemeye siipheyle yaklagilmas: gerektigini belirtmeye gerek yoktur. Ne var ki
aslinda Berktay i¢in de tarihyaziminin bu yénlerinin ¢ok da fazla 6nemi haiz degil-
dir. Berktay’a gére, Osmanli tarihyaziminin bu 6zelligi, bir yandan “arti-iiriiniin
piyasadisi zor yoluyla ele gegirilmesini igeren iiretim iligkilerinin ve onlarin hukuki
gergevesinin kutsanmasinda” ve diger yandan da “tarihi akisin sebep ve sonuglarim
ilahi kudrete atfetmenin” bir niteligi olarak “gok-kavimli Imparatorlugun... dikey
ve yatay yapistiricist” olan “Islami ideoloji”nin toplumu entegre etmesinde ortaya
cikmaktadir. Bu tarihyazimy, elbette ki Tiirklerin Islamiyet ncesi gegmisini, Asyatik
kokenlerini ve go¢lerini unutan, kolektif hafizadan silen bir 6zellige de sahiptir.
Ikincisi, bu tarihyazimi, menkibecidir ve Islim tarihiyle kaynasgtigindan Osmanl
siilalesinin apolojisini sunmaktan bagska bir islevi yoktur.** Bu noktalarla kiyasland-
ginda Berktay’a gore Kopriilsi, bilimsel anlamda, bu tiir bir tarihyazimimin digna gikarak

bir siireklilik kurabilmis bir isimdir.

38 Bkz., ilber Ortayly, Gelenekten Gelecege, (Hil Yayin, Istanbul: 1982), s. 70.
39 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 24.
40 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 24-25.



Bu anlamiyla Berktay, Ersanli’da, onun araciligiyla da Dressler’de gériilecegi
iizere, Kopriili'ye daha digardan, dénemin kimi hayli agir1 ve dahasi bilimsel ag1-
dan sagma olan basat 6zelliklerini ona da hamlederek bakmak yerine, ona daha
icerden bakmay1; donemin hayli agir1 ve bilimsel olarak savunulamayacak bagat
ozelliklerini de bu igerden bakisla bir sinamaya tabi tutmay: daha degerli bulur.
Sanki Kopriili'niin tarihyazimina bakisinin hiilasasini daha materyalist bir yerden
yeniden konumlandirmaya énceleyen bu tavir, Berktay’in veya Umit Hassan’in
kullanmaktan hoglandig1 bir ifadeyle, bir bakima, bu tarihyaziminy, ileri bir agamaya
sigratmay1 da hedeflemektedir: ¢ok kavimli bir Ortagag toplumunun tarihyazimsal
niteligini bir ulus-devletin ‘milli bir burjuva’ toplumuna uygun bir tarihyazimsal
niteligine sigratmay. Iste Berktay’in, Akgura’min milliyetgiligi altinda sezilebilen
daha materyalist ve ekonomik sartlara daha fazla vurgu yapan tarzinin yaninda*,
Kopriilit'ye de belirli bir deger vermesinin arkasinda, onda, boyle bir niteligi haiz bir
tarihyaziminin en iyi numunesi olabilecek bir yan bulmasi yatmaktadir: K6priilit'niin
tarihyazimi, Osmanli’nin son déneminde baglayan, ancak devlet¢i 6zelliginden siy-
rilamayan bir milliyetgilige*?, Cumhuriyet'in ortaya ¢ikardig sartlar altinda, Orta
Asya'dan baglayarak devam eden bir siireklilik i¢inde, ddnemin adami olmasina ba-
gislanabilecek bazi kusurlarina ragmen, ‘ulus-devlet formu’na uygun bir tarihyaziminin
en bagarils 6rnegini teskil etmektedir. Bir bakima Berktay i¢in de Kopriilii tarzi bakig
ags1 bir ‘paradigma’dir; ancak Dressler'den ¢ok farkli nedenlerle.

Oncelikle Berktay, Kopriili'niin Cumhuriyet dncesi yillarda “ikincil egilim”
olarak kalsa da, hala hikim olan ge¢misin tarihgiliginin gerisinde kalsa da, “bilim-

sel tarihgiligimiz i¢in sadece bir baglangi¢” olusturan ¢izginin genel bir ¢ergevesi

41 Berktay Akgura’y: “Tiirk tarihine materyalist-sosyolojik bir yaklapim” getirmekle tanimlar.
Bkz., Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 35-47.

42  Aslinda Osmanlrnmin son dénemlerinde ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda ortaya ¢ikan milliyet-
¢iligin gecirdigi evreler bugiin Tiirkiye'deki kozmopolitlik altindaki negatif sol milliyetgiliklere
kadar varan bir milliyetgilikler yelpazesini anlamak i¢in ayrica sézkonusu edilmesi gereken
nitelikleri haizdir. Her ne kadar sadece elitler igindeki esitlilikleriyle ve elitlerin karakteristigine
gore bicimlenmesiyle ele alsa da, dolayisiyla genis halk kitlelerinin milliyetgiligi icsellestirme
tarzlarim sézkonusu ettigi yerler olsa da bunu elitler i¢i farkliliklar altinda kaybetse de, Fran-
cois Georgeon’un bu konudaki ¢abalari, béyle bir degerlendirme igin baslangi¢ olusturabilir.
Ornegin bkz., Frangois Georgeon, “Bir Kimlik Arayigi: Tiirk Milliyetgiligi”, Osmanli Tiirk
Modernlesmesi 19001930 iginde, cev. A. Berktay, (YKY Yayinlan, dérdiincii basky, Istanbul:
2016), s. 1-22. Georgeon, Osmanlr'da milliyet¢ilik akiminin ortaya gikigindan ¢eyrek asir
sonra kendisine has bir ulus-devlete kavustugunu; ulus-devletlerde goriilen mitiklestirmeler
ve romantiklesmelerden muaf olmadiginy, lakin Osmanh Imparatorlugu iginde en son gelisen

bir akim olarak kendisini devletle 6zdeslestirmek durumunda kaldigim iddia eder.
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i¢inde yer aldigina vurgu yapar. Gokalp ve Akgura’nin da dihil oldugu bu ¢izgi,
“modern tarihgilik fidan1”n1 olugturan ¢izgi, “ikincil egilim” olmaktan kurtulmak
i¢in, “cigek agmasi i¢in Kemalist Devrimin eskinin ¢iiriimiig yanlarina o zamana
kadar gériilmedik derecede sert bir tirpan vurmasi”na kadar beklemek durumunda
kalacaktir.*’ Kopriilii, doneminin adamidir; ancak donemi de 6yle Kafadar’in ileri
siirdiigii gibi “6zsel” bir mahiyet sergilemez, belirli bir tarihin tiriinidiir.

Ikinci olarak, Berktay, Cumhuriyet’in ilk déneminde ortaya gikan resmi Tiirk
Tarih Tezi'ni, i¢eriginden ziyade, donemin uluslararas: ve ulusal egilimleri i¢inde
oturdugu yeriitibariyla degerlendirir. Berktay “burjuva toplumu” diye nitelendirdigi
icin belli ihtiyat payiyla kullanarak denebilirse bir ‘ulus-devlet formu” dihilinde
diyebilecegimiz bir ortami dikkate alir. Uluslararasi arenada Tiirk Tarih Tezi’ne
benzer agir1 tarihyazimlari, Fransiz Devrimi de dahil ve dahasi ondan itibaren, gegitli
ulus olusumlarinda, benzeri sertlikler ve agiriliklar sergileyerek kendi ge¢mislerinin
sertliklerini ve agiriliklarini torpiileme yoluna giden bir anlayig icinde geligmis bir
y6nelime denk gelir. Bu agidan Berktay, Giines-Dil teorisinin de bir yansimasi
oldugu Tiirk Tarih Tezi’'ni, biitiin sagmaliklarina ve agiriliklarina kargin, “hayli
olumlu” yénleri oldugunu iddia eder.** Ciinkii imparatorluktan cumhuriyete gegis
“gibi donemler, yerlesmesini sagladiklar: yeni diizenin olagan, istikrarli igleyisini
torpiileyecegi pek ¢ok sivriligi ve katiligi ister istemez beraberinde getirirler”: “gec-
migin pisligini siipiirme igleminin zorunlu bir par¢as1” olarak.* Berktay kadar sert ve
agir1 ifadelerle olmasa da Tiirk Tarih Tezi'nin bu tiir bir iglevinin yabana atilmamas:
gereken bir fikir oldugunu kabul etmek gerekir. Berktay’a gére, Kopriilii, gegmisin
sertliklerini temizlemek icin kendi sertligine bagvuran Cumhuriyet’in resmi tarihyaziminin
sozkonusu kendi sertliklerini, Cumhuriyet’in ‘ulus-devlet formu’na uygun amaglarini da
benimseyen bir bakss agistyla, torpiilemeye ¢aligmaktadsr.

Ugiincii olarak Berktay, Cumhuriyet’in, tarihyaziminin “monolitiklesmesine yol

agacak” bir yéne girmedigini, aksine “ilmi, idari ve mali 6zerklige, dolayisiyla ilke

43 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 46-47.

44 Bu tez, Georgeon'un Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde agir1 bir akim olan Pan-Tiirkizmin
oynadig rolle kiyaslanabilecek bir tezdir. Georgeon, biitiin agiriliklarina ragmen, Pantiir-
kizmin, bagka seyler yaninda, Tiirk milliyetciligini, Pancermenizm veya Panslavizim gibi
benzeri mitik ve romantik milliyetgiliklere nazaran daha “ilerici” bir konuma ittigini; Tiirk
milliyetgiligine “burjuva liberal” bir boyut kattigini; “ekonomik ve toplumsal ilerleme”yi
énceleyen bir igerik kazandirdigini belirtir. En agir1 bigimiyle Islami gegmigin atlanarak Islaim
dncesi yonleriyle kendisine 6zgii bir Tiirk tarihi gelistirilmesinin adimlar1 da Pantiirkizm
ile atilmugtir. Bkz. Georgeon, “Bir Kimlik Arayip”, s. 7.

45 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili, s. 55.



olarak siyasi iktidardan bagimsiz davranma kapasitesine sahip aragirma kurumlar1”*
olusturdugunu iddia eder. Bu tiir adimlarin eskinin ayagini kesmek amacina matuf
olsa da ¢ok siyasal iktidardan bagimsiz olmadigini, Berktay’in bu ciimleleri miiteakip
sayfalarindan gérmek miimkiin elbette. Ancak Berktay’1in daha sonraki geligmelere
bakildiginda bu degerlendirmesinin, en azindan bir “iktidar” ¢éziimlemesine giris-
mek i¢in, dikkate alinmasi gereken yanlar1 bulundugunu da gérmek gerekmektedir.
Ayrica Kopriilii'niin o dénemdeki tavrini sadece bireysel bir tavir, iktidara boyun
egen tavizkar bir tavir olarak degerlendiren yorumlarin gegersizligini gstermesi
bakimindan da énemli bir tarafi vardir bunun. Képriilii, asiriliklarina ve sagmaliklarina
ragmen Tiirk Tarih Tezi’nin icerigini olmasa bile hedefini benimsemis bir figiirdiir ve bunu,
bu yeni kurumlarla ¢ahsarak géstermektedir. Bu anlamda Berktay’in olusturulan
Cumbhuriyet kurumlarinin da yardimiyla Kopriili'niin daha “bilimsel” bir ¢izgiyi
sirdiirmeye devam etmesi fikrinin, onu “kiilt” tarihgi olarak gorenlerin de, onun
¢izgisini Orta Asya'danberi siiregelen Siinni, ama daha ¢ok Naksibendi bir gelenegin
ana hatlarin1 sunan bir ¢izgi gibi degerlendirenlerin®’ de karsisinda, daha dikkate
alinmas: gerek bir fikir oldugu agiktir. Kopriilii, Cumhuriyet doneminde “olgunlagan
tarihgiligi” ile, “Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezleri”ini “daha saghkly” bir bicimde sa-
hi plenerek onlarin “gercek izdiigiimiinii” sunan bir figiirdiir.*®

Son olarak, Berktay, boyle bir iklime sahip bir ortamda Kéopriili'niin dénemin
diger tarihgilerine nazaran daha “bilimsel” olan tarihgiligini, onun tarihi evrimsel
biitiinliigii iginde ilk kavrayan ve bu yénde eserler veren bir isim olmas: agisindan
belirli bir okumaya tabi tutar. Cumhuriyet’in ilk dénemindeki gibi milli bir kimlik
yaratmak ugragindaki bir ‘iktidar’ tarzinin, dénemin uluslararasi arenasinda da gesitli
bagka 6rnekleri goriilebilecek bir tarzda, eskinin kendisine agir, sert ve kendisine
sigmaz goriinen Ozelliklerini ayn1 derecede agiry, sert ve dahasi kendisine sigmaz
bir sekilde ortaya attig1 tezlerle torpiilemeye galigmasini daha saglikli ve onun
“gergek izdiigiimiimii” verecek bir sekilde sahiplenen Kapriilsi’niin gegmisi hem bir

“tarihi tekdmiil” ve hem de bir “tarihi terkip” gayesiyle yeniden yazmasi, Berktay’a gore,

46 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 57.

47 Bununla Fatih M. $eker’in Kopriilii yorumunu kastettigimizi belirtmek gerek. $eker, aslinda
Képriili'de var olan bir siireklilik fikrini, Naksibendi gelenege agirhik vererek yeniden
yazmaya ¢aligmaktadir. Bu konuda yukarida sunulan kaynaktan ayn olarak $eker’in diger
eserlerine bakilabilir. Ornegin bkz., Fatih M. Seker, Selguklu Tiirklerinin Islim Tasavvuru,
(Dergah Yayinlary, Istanbul: 2011), 6zellikle 51-80. Seker'in Naksiligi odaga aldigim gésterir
okumasina 6rnek olarak bkz., Fatih M. Seker, Tiirk Diigiince Tarihi Agistndan Kutadgu Bilig,
(Dergah Yayinlari, Istanbul: 2011).

48 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 62.

SSNINYNY, XVAUVI0 JWZITHIN MILI10d, N

-



2

H
N

KURULUS SARMALI'NDAN KURTULMAK

aym zamanda “XX. yiizyil baglarinin Oryantalist paradigmasini, bilim diinyasim
ikna edici bir tarzda yikip, yerine biitiinciil bir kavrayig getiren” bir anlayiginin da
triintidiir.*” Dolayisiyla Kopriilsi, iki islevi, bir yandan Sarkryatgi onyargilars ve diger
yandan da “ulus-devlet formu” kazanms bir yapinin kendisi igin icat ettigi asir1 ve saglam
olmayan bir tarih tezinin donem icin gerekli, ancak bilimsel olmayan yanlarini torpiileme
islevlerini yerine getiren “biitiinciil bir kavrays” gelistirmistir. Bunu yaparken Islamiyet
oncesi Tiirklerin ¢esitli terkip ve tekamiillerle i¢ ice gecerek Cumhuriyet’e kadar
uzanan bir tarihini, “Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu Tiirk uygarhig: arasindaki
devamliligy, en ¢ok Tiirk gé¢ebe kabile diizeninin biiyiik ¢ografi yer degistirmeler
boyunca uzanan i¢ evrimi ve sosyal farklilismalarmda” arayacak bir bigimde inga etmis-
tir.’° Burada “i¢ evrimi” vurgusu kadar “sosyal farklilagma” vurgusu da 6nemlidir;
ciinkii bu “tarihi tekimiil” boyunca, ¢esitli toplumsal katmanlar arasinda, bu arada
heterodoks ve ortodoks denilen ziimreler arasinda da, ancak ikinci bir gozle, 6rnegin
gesitli mezhep ve tarikatlarin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin daha ekonomik
yanlariyla tasnif edildigini ve onlar1 inang boyutlar1 agisindan degil, toplumsal taba-
kalagmadaki yerlerine gore kategorilestirildigini degerlendiren bir gézle bakildiginda
farkedilebilecek bir tasnif vardir. Bu agidan, Kopriilii'niin heterodoks-ortodoks ikiligiyle
birlikte ve hatta bu ikilige ragmen, ayni meseleye toplumsal tabakalagma agisindan da getirdigi
bir yaklagim vardir. Ornegin bu tiir bir ‘milliyetgi tarihyazimi’na uygun bir sekilde,
sehirli tarikatler, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasaklanan sufi karakterleriyle degil,

daha toplumsal ve ekonomik nitelikleriyle tasnif edilir:

Osmanli Devleti’nin kurulusu sirasinda Anadolu gehirlerindeki en miihim tarikatler,
Mevleviye, Rufa’iye, Halvetiye tarikatleri idi. Mevleviye tarikaty, ... [e}n yiiksek aristokrasi-
den en fakir halk tabakalarina kadar, hatta Hiristiyanlar, Museviler de dihil olmak iizre, etrafina
birgok miiritler toplaya[rak] ... daha ilk zamanlardan beri, Heterodoxe ziimrelere aleyhtar olmus,
mevcut igtimai ve siyasi nizamn muhafazasina caligmigstir. .. Rifaiye—veya Ahmediye- tarikaty,
Mogol istilasindan sonra, o aralik kuvvetle miitemerkiz bulundugu Irak sahasinda
Tiirk-Mogol samanliginin tesirinde kalmig popiiler bir tarikat [olarak] ... daha ziyade
sehirlerin fakir siniflarina mensup[tu]... Halvetiye tarikati de, Mevleviye ve Rifaiye
gibi, siinni seklini muhafaza eden bir bur juva tarikati [olarak] ... sehirlerdeki isci sinifim

kazanmaya ¢aliymig[tir].>

Kopriilii bu tabloya “XIV. Asir baginda Anadolu sehir takikatlarinin bu umumi
tablosunu tamamlamak i¢in, meshur Iran mutasavwifi Ebu Ishak Kazeruni'ye nispetle,

Kazeruniya veya Ishakiye veya Miirsidiye isimleriyle zikrolunan en eski Islim tarikatle-

49 Berktay, Cumhuriyet Ideolo jisi ve Fuat Képriilii, s. 62.
50 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 67. Italik eklendi.
51 Kopriilt, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, s. 147-148.



rinden birisi ni de ekler ve bunun da “[k]ii¢iik burjuvaziye ve isci sinifina istinat” edil-
digini ve “az gok diger sehir tarikatleri gibi, Siinni bir sekil altinda” oldugunu belirtir.>?

Elbette Berktay’in hayli dikkate alinmasi gereken Kopriilii okumasinin sinir1 da
bu noktada ortaya ¢ikar. Dikkatli bir gézle incelendiginde, Berktay’in Koprilit'yii
yerlestirdigi ¢izginin elestirisinin bir 6rnegini sunmasi agisindan, iki husus dikkat-
lerden kagmayacakuir. Birincisi, Selguklu déneminde varhik kazanmaya baslayan,
ancak daha ¢ok Osmanl’nin tevariis alarak kendi diizeniyle insicamh kilmaya ¢a-
ligt1g1 cesitli tarikat olugumlarim “yiiksek aristokrasi”, “fakir simflar”, “burjuva”
kesimleri, “ig¢i sinifi” gibi en azindan anakronik olduklar1 séylenebilen ifadelerle
betimlemek, Tiirk Tarih Tezi'nin agiriliklar: ve sertlikler kadar agir1 ve serttir. Ayrica
tarihsel siireklilige 6zen gosterdigi sdylenen Kopriilit'ye dahi uzun erimli olarak
siirdiiriilebilir bir analiz imkin1 vermez. Daha ¢ok betimlemeci bir sekilde duran
bu toplumsal tabakalagma niiveleri, Berktay’in yaptig1 gibi, ikincil bir okumaya,
Cumbhuriyet sonrasi olugmaya baglayan tarihyazimsal nceliklerin dikkate aldig1 bir
okumaya binaen anlamli olabilir ancak. Osmanl igin ise K&priili'niin inga etmeye
cahgt1g1 bicimiyle ‘kurulug’ sorununa ve Osmanlr’ya elestirel olarak yaklagilarak bir
tabloya yerlestirilebilir. Bu anlamiyla bu tiir tammlamalar, gergekten birakimz bir
simf analizini, toplumsal tabakalagma agisindan bile zayif kalir ve Cumbhuriyet’in
tarihyazimina uygun bir sekilde, suf gelene i, iceriginden soyutlanmig birer kiiltiir unsu-
runa doniistiiriir.> Bagka bir ifadeyle, K6priilii, tam da Cumhuriyet’inilk yillarinin
agiriliklarini térpiilemek amaciyla Cumhuriyet’in idealleriyle olmasa da hedefleriyle
daha uyumlu bir tarih goriisii ortaya koyarken, ge¢mise de hayli torpiilenmis bir
yaklagimla bakmig ve boylece Cumhuriyet’in sert ve agir1 tutumlar1 nazarinda daha
‘liberal’ bir tavr1 benimsemistir. Onda t6rpiilenmis ge¢mis, Cumhuriyet nazarinda
torpiilenmis bir bugiin de anlamina gelecek sekilde kurulmugtur.

Dolayli olarak birinci hususla baglantili olan ikinci husus ise, Képriili'niin hep
dikkatlerden kagan bir 6zelligini 6ne ¢ikarir: Képriili'niin, hem 6rnegin Rufai tari-
katim1 “Tiirk-Mogol samanhiginin tesirinde kalmig”, yani neredeyse “eski Tiirklerin
eski putperest ananeleriyle miifrit $iiligin —haricen tasavvuf rengine boyanmis- basit
ve popiiler bir seklinin ve bazi mahalli bakiyyelerin imtizacindan hisil olmug bir
Syncretisme™* gibi sundugu; buradaki senkterizmi $iilik yerine Siinni bir “boya”,
hatta “Siinni bir gekil altinda” tezahiir ettigini diisiindiigii ve dolayisiyla meselenin ok

da ortodoks-heterodoks bir din yazimina miinhasir addedilmemesi gerektigi ve hem de biitiin

52 Koépriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, s. 148.
53 Bu konuda dikkati ¢eken bir uyan i¢in bkz., Karpat, “Tiirk¢e Ceviriye Onssz”, s. xix.
54 Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, s. 149.
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bir sufi gelenegi, bir tiir senkterizm gibi gordiigii gosterilebilir. “Bu esnada [Hicri V. ve
VI asirlarda] Islim leminin muhtelif yerlerinde en gok goze garpan seylerden biri,
tasavvufun umumilesmesi ve mutasavviflarin gokluguydu. Islamiyetin ilk asirlarinda
hi¢ mevcut degilken sonralar1 Iran, Hint, Yunan fikirlerinin ve kismen Huristiyanhigin
tesiriyle —unsurlarindan en fazlasini da Islamiyetten almak sartiyla— tegekkiil eden
tasavvuf meslegi, az zamanda biitiin Islim memleketlerini kaplamugt1”** seklindeki
diisiincelerinin, genel olarak tasavvufa yaklagimim sergiledigi, bunun da tasavvufu
zaten senkterik bir sey olarak gordiigiinii gdsterdigi ileri siiriilebilir. Ayrica ¢aliplmasi
gereken bu meselede, Kopriili'niin bagka eserlerinde de daginik olarak bulunsa
bile, 6zellikle Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar'da, ama ayn1 zamanda Anadolu’da
Islamiyet'te® Sarkiyatcilar tarafindan getirilen gergekten mesnetsiz elestirilere kars:
tasavvufi akimlar1 daha bir yerli yerine oturtmaya ¢aligtig1; ancak bunu yaparken,
Tanzimat'la birlikte baglayan modernlegmenin neticesi olan Cumhuriyet’in tasavvufa
kars1 tavrin1 da muhafaza ederek bu akimlar: olabildigince panteist ve senkretik
olarak degerlendirerdigi 6ne siiriilebilir. Dolayisiyla eger Dressler’in savundugu gibi
“heterodoksi kavrami senkretizm teorisiyle siki bir bag i¢inde™” ise, buna Képriilii
baglaminda biitiin tasavvufi akimlar kolayca dahil edilebilir. Eger Frangois Georgeon’un
Tiirk milliyetciliginin evrimini ele alirken vurguladigi Tanzimattan sonra gelismeye
baglayan Tiirk milliyetgiliginin, Berktay’in bir miiddet “ikincil egilim” olarak kald:-
gin1 belirttigi bir akimin, “Osmanli Islam”1na karg1 laik bir tavir sergileme ihtiyac1
i¢ine girdigi yoniindeki tezini dikkate alirsak®®, Kopriilit'yii bu agindan daha rahat
bir konuma yerlestirebilecegimiz sdylenebilir. Kopriilii aslinda Osmanly Islam: denilen
seyi, Osmanli’dan sert bir kopusu gerceklestirmeyi amaglayan Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk
yillarimin ihtiyaglarina gore yeniden yorumlamakta ve yazmaktadsr.

Iste tam bu nokta, Képriilii'ye, ‘kurulug’ sarmalini icat eden Gibbons ve onun
bagka bir ayagimin kurucusu olan Wittek kadar bagisik olacag bir alan kazandirmas:
gereken bir alandir: Berktay’in belirttigi gibi “Kemalizmin evladi” olmayan, ancak
Ersanlr’nin iddia ettiginin aksine “kesintisiz evrimciliginde herhangi bir ‘altin ¢ag’

bulunmayan”, “liberal-milliyet¢i”*® Kopriilii, Kemal Karpat'in iddia ettigi gibi

55 Mehmet Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavuiflar, (Alfa, Istanbul: 2014), s. 63.

56 Bk., [Mehmet] Fuat Képriilii, “Tiirk Istilasindan Sonra Anadolu Tarih-i Dinisine Bir Nazar
ve Bu Tarihin Menbalar1”, F. Babinger-F. Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet iginde, haz. Mehmet
Kanar, (insan Yayinlari, Istanbul: 1996), s. 41-122.

57 Markus Dressler, “Fuad Képriili'niin Galiymalarinda Heterodoks Islam”, Mehmet Fuat
Kaépriilii iginde, s. 347.

58 Georgeon, “Bir Kimlik Arayipt”, s. 12.

59 Halil Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, no. 54-55 (1991), s. 36,
38, 39.



“Tirk milliyet¢iliginin babalar1”’ndan birisi degildir.®® Elbette milliyet¢idir; lakin
ne Karpat'in “babalar” olarak siraladigy Yusuf Akgura’nin Uy Tarz-1 Siyaset’i ne
de Ziya Gokalp'in Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak’1 gibi bir ‘siyasi’ projesi
vardir Kopriili'niin ve ne de Akgura’da ya da Gokalp’te oldugu gibi inisli-gikigh
bir entelektiiel seyri vardir. Kopriili, tipki tarihyaziminda inandig: ve biitiin agir1
yorumlarindan ve tarihsel niateryalizme dayah gegitli takintilarindan soyutlandiginda
daha yerli-yerinde bir portresini sundugu gériilebilecek Berktay’in da dikkat ¢ektigi
iizere “tarihi tekamiil”e benzer bir sahsi “tarihi tekamiil”ii olan bir tarihgidir. Eger
Kopriili'ye bundan daha fazla bir yiik yitklenmeye ve Tiirkiye’deki tarihyaziminin,
hatta Is]1Am ve Tiirk tarihi sanki diinya tarihinden farkl bir gelisime sahipmiscesine,
Sarkiyatg1 bir nazarla gelistirilen Tiirkoloji'nin bir takim sorunlar1 ve sikintilar1 da,
Osmanl ‘kurulug’ sorununa dair $arkiyatg ilginin olugturdugu ve artik kendisine
dzgii bir tarihi oldugu sdylenebilen dncesi ve sonrasiyla Osmanli tarihinin sorunlar
da Kopriilii iizerinden ¢6ziilmeye ¢aligilirsa, bagka seyler yaninda, iki tiirlii problem
ortaya ¢ikar. Konumuz baglamindaifade edersek®, birincisi, Kopriilii, ‘kurulug’ sar-
malini olugturan diger iki isim olan Gibbons ve Wittek’in ortaya ¢ikardig1 sorunlardan
bagimsizms gibi degerlendirilir. Tkincisi, 5rnegin K&priili'niin heterodoksi-ortodoksi
ikiliginin Gibbons'in irk¢1 tezlerine karg: gelistirildigi ya da Wittek’in aslinda bagka
bir seye déniistiirmek icin ¢abaladig ‘gaza tezi'ne dair fikirlerine nazaran bir Orta
Asya-Anadolu siirekliligi kurmaya ¢alistig1; kisacasi, sadece ‘kurulug’ sarmali igin-
de kalarak ifade edersek, ‘kurulus’la ilgili mevcut tezlerle bir etkilesim iginde bir “tarihi
tekamiil” gosterdigi gézden kagirilir. Képriili'niin milliyetgiligi, eger Gibbons'in
wrk¢iliktan ve ‘kan bagr’na takintisindan bagisik olarak bir Osmanli ‘kuruluy’ anla-
t1is1 kurduguna inaniliyorsa veya eger Wittek’in mevcut bir politik teoloji i¢inden
gegmise mitik ve romantik bir nazarla baktig1 iddia edilmesine ragmen bunlardan
bagisik bir Osmanli ‘kurulug’ tezi ortaya attig dijgiiniiliiyorsa, en az onlarinki kadar
Osmanl ‘kurulug’ sarmalinda bagisik addedilmelidir. Ciinkii ancak bu bagisikliga
kavradigaimizda Képriili'niin ‘kurulug’ anlatisinin ve bu anlatisiyla ‘kurulug’ sar-
malina katkisinin sorunlar1 kavranabilecektir. Bu bagigiklik hakkini teslim ettikten
sonra ancak, Kopriili'yii de ‘kurulug’ baglaminda kendisine doniik olarak okumaya
baslayabiliriz ve bunu da K6priilii'yii Dressler gibi veya Ersanlr’daki gibi “iktidar” ve

“tarih” ¢6ziimlemesi egliginde degil, biitiin agirihiklarina kargin, Berktay’in yaptig:

60 Bkz. Karpat, Islam’in Siyasallagmas, s. 691.

61 Konumuz baglaminda kaliyoruz, ¢iinkii Képriili'niin 6rnegin Babinger veya Barthold’a
kars: gelistirdigi tezleri harigte tutmaya 6zen gésteriyoruz. Babinger i¢in bkz., F. Babinger-F.
Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet; Barthold igin bkz., W.Barthold-M. Fuad Képriilii, Isldm
Medeniyet Tarihi, (Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar, altinci basim, Ankara: 1984).
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bir Cumhuriyet “ideoloji”si baglaminda yaparsak gorebiliriz. Kopriilii, bir ‘ulus-devlet’
formunun gerektirdigi kadar milliyetcidir ve bu anlamda diger Osmanly ‘kurulug’ sarmalina dahil
olmus tarihgilerin hicbirinden herhangi bir fark: yoktur. Sorun, Képriilit'niin sahsinda veya
kiilliyatinda goriilebilecek bir takim tali unsurlarin agir1 vurgulanmasinda degildir;
sorun, genel olarak Osmanli ‘kurulug’unda ve bizzat Osmanl mevcudiyetine bakista,
Berktay’in bir ifadesini 6diing alirsak, “en ufak bir perspektif ’in dahi olmayiginda-
dir. Dolayisiyla ‘kurulug’ varsayimlarimin olusturdugu sarmalda, Képriili'yii ayn
bir yere koymanin; onu Tiirk milliyetiliginin ihtiyaglarina uygun bir Osmanl
olusturdugu igin elestirmenin higbir alemi yoktur. Elbette Képriili’'de var olan bu
ozelllik, Kopriilii’yii Osmanly ‘kurulus’ varsayiminin kurucu babalarindan ayristirmaz;
aksine onlara yaklagtirir. Ancak bu 6zelligi farkettikten sonra Kopriili, tipki Gibbons

ve Wittek i¢in yaptigimiza benzer bir sekilde, kendisine doniik olarak okunabilir.

I1l. KOPRULU’NOUN ‘HAYALETLERI’

Colin Heywood, Wittek’in ‘gaza tezi’ni hem daha genis bir baglama oturtacag ve
hem de baz1 elestirilere karsilik verecegi Rumtiirkishe Studien diye bir eserine gon-
dermede bulundugunu; lakinileride yayinlanacag belirtilmesine ragmen, béyle bir
eserin hi¢ yayinlanmadigini, Wittek’ten geriye kalanlar arasinda da boyle bir esere
dair herhangi bir izin gériilmedigini belirtir. Boyle bir eserin ilan edilmesine rag-
men ne Wittek’in saghiginda ve ne de daha sonra yayinlanmamasi, ‘gaza tezi'ndeki
oldugu kadar biitiin bir “Osmanli tarihi makinasindaki hayaletler” nedeniyledir. O
kadar ¢oktur ki bu “hayaletler”, hem Osmanli tarihgilerine Osmanli’nin bir ‘biitiin’
olusturdugu zehabini verir ve hem de aslinda Osmanl tarihiyle ilgili disiplinin,
bugiin, kiigiik bir disiplin oldugunu; Osmanl tarihgilerinin mesgul oldugu “alanin
tarihsel kiigiikliigii"nii gosterir. Bagka alanlarda, drnegin Ingiliz tarihi alaninda
kiigiik bir konu ile ilgili agir1 iiretim “alanin epistemolojik sorunlar1”yla ¢ok fazla
endige etmeden yapilabilmekteyken, Osmanl tarihiyle ilgili “alan” hem tarihsel
kiigiikliigii nedeniyle ve hem de Osmanli tarihiyle ugrasan tarihgilerin, ugrastiklar
alan ne kadar kiiciik olursa olsun Osmanli tarihini bilingsiz olarak da olsa “bir biitiin
olarak” tasarlamalar1 nedeniyle, hayli sorun ¢ikaran bir “alan”dir. Béylece, baska
seyler yaninda, Wittek’in vadedilen ancak yayinlanmayan eserinin ‘gaza tezi'nin
hem siirekli elestiriye tabi tutulmasinda ve hem de bu siirekli elestiriye ragmen hala
ayakta kalmasinda oldugu gibi, “Osmanlitarihyazimi, kendi ge¢mis tarihiyle ilgili,
kendi ge¢misinin devamlilig1 ya da hayatta kalmasi (survival; varhigini siirdiirebilme-

si, sag kalmasi, daim olmas1) sorununa hitap etmede bagarisiz kalmigtir”. Neticede

62 Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 66.



“Osmanl tarihinde mevcut hi¢bir ‘mevcut’ (present) yoktur”; var olan, sadece,
“ge¢misin muglak ama siklikla problematik mevcudiyeti (presence)” denebilecek
bir seyi, ¢ok canly, biitiiniiyle hayaletimsi olmayan bir seyi farketmektir. Bagka bir
ifadeyle, Osmanli tarihyazimina dair epistemolojik ya da benzeri dayanaklarin
yoklugunda, Osmanl tarihi, Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine”deki
tezlerin IX’uncusunda dile getirilen, Klee’nin bir tablosundan yola ¢ikilarak yapilan
bir yorumlamadaki Angelus Novus gibidir®’: cennetten kopuk gelen bir firtinaya
tutulmug kanatlariyla, tarihin yikintilarina bakan gozleriyle, yiizii gegmise cevrili
bir melegin dehsetinde®, belki de ancak tehlike aninda parlayan ‘hafiza’ya sahip
olunarak ugragsilabilecek bir seydir.

Aslinda bu, Heywood’un, Osmanl ‘kurulug unun nasil bir sarmal olugturdugunu
ve bu sarmalin olusumunun Osmanl tarihinin yerine gegtigini gérememesiyle ilgili
bir problemdir. Ciinkii daha yazisinin baginda, daha meleginden bahsetmeden ¢ok
once, ‘hayaletimsilik’ kavramini, bu kavrami icat eden Derrida’dan daha ¢ok®® Ben-
jamin iizerinden tanimlayarak onu bir “metodoloji”, hem de Benjamin tarafindan
onerilen” bir “metodoloji” diye anarak, “tarihi tarihsel olarak eklemlemek, bir tehlike
aninda parildayan hafizaya sahip olmaktr” s6ziinii de kendisine dayanak yaparak,
“Osmanl tarihi, isin dogas: geregi, kendi ‘tehlike anlarina’ sahiptir” ciimlesi egliginde,
ozellikle iki “tehlike”den bahseder: Birincisi, Osmanli’nin kendi tarihindeki tehli-
kedir ve ikincisi de Osmanl tarihyazimindaki tehlikedir. Osmanh tarihi agisindan
tehlike, onun ge¢mis gitmis bir tarih olmasi; bir “Osmanli §imdi”sinin olmamasi;
lakin “biirokratik ya da siyasal tavir aliglar, mimari anutlar, arsiv dokiimanlari, ka-
lemliklerden seferberlik ¢adirlarina eserler” gibi kalintilar yaninda “‘resmi’ hafiza

veya kolektif halk-hafizas1”, hatta “yazili tarihsel sdylem” olarak “canli” kalmay1

63 Bkz., Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, s. 43-44: “Klee’nin ‘Angelus Novus’ adli
bir tablosu var. Bakiglarini ayiramadig bir seyden sanki uzaklagip gitmek iizere olan bir melegi
tasvir ediyor: Gozleri faltagi gibi, agz1 acik, kanatlar1 gerilmis. Tarih meleginin gériiniigii de
ancak béyle olabilir, yiizii gegmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gériinenleri, o tek
bir felaket olarak gériir, yikintilar1 durmadan iist iiste y1g1p ayaklarinin 6niine firlatan bir
felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik pargalar1 yeniden
birlestirmek... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtinakanatlariméyle siddetle yakalamigtir
ki, bir daha kapayamaz onlar1. Yikintilar gozlerinin éniinde gége dogru yiikselirken, firt1-
nayla birlikte garesiz, sirtim déndiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu
firtinadir”.

64 Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 75-76.

65 Bkz., Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning andthe New
International, (Routledge, Londra: 1994).
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da siirdiirmesidir.®® Tipki Weber ile Wittek arasinda kurulan iligskide oldugu gibi;
Wittek’i bir baglama oturtmaya ¢aligirken biitiin bir sosyal bilimler metodolojisi
tartigmalarin bir kenara atarak kendinden menkul bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alig-
masinda oldugu gibi, aslinda ‘hayaletimsilikler’e dair tartigmayi da yerinden ettigi

kolayca gosterilebilecek Heywood, ikinci tehlikeyi ise daha ilging bir sekilde sunar:

Osmanl imparatorlugu, siyasal varliginin temel ‘verileri’, dinsel olarak eklemlenmis
bir devletti: siyaset dinsel bir renk tagtyordu; din, siyasal soylemin bi¢imlerine ren-
gini veriyor ve onlar ifade ediyordu (inform). Tarihgi bu durumla nasil ugrasacakti?
Su belirtilmelidir: ekseriyetle, Osmanli tarihiyle ugragmak, ya onu gézardi etmek
(Osmanli tarihini etnik, ulusal —yani Tiirk— tarihi olarak yazmak) ya da onun unsur-
lariny, biitiine bir renk veren veya ‘fetisizm’ denebilecek bir sekilde, tarihsel dogma
mertebesine yiikseltmek (6rnegin, en dikkat cekici sekilde, Wittek’in ‘gazi tezi’'ndeki
gibi) olmugtur.’

Bu iki sorundan, artik bir “Osmanli simdisi”sinin olmamasi, ancak ondan ister
tarihsel kalintilar veya séylemler, hatta ‘hafiza’® olarak bir seylerin kalmi§ olmas
ile Osmanh tarihyaziminin ya etnik indirgemecilikle veya tarihsel dogmalarla yapi-
liyor olmasi sorunlarindan bir “tehlike” diye bahsetmesi, Heywood un Benjamin’e
(kismen yanls bir sekilde) atif yapmaya ihtiyag hissetmesini gostermekten bagka
bir anlam tagimaz. Bu nedenle aslinda Osmanli tarihyaziminin nasil olmamasi
gerektigini gosteren giizide bir 6rnek olmasindan bagka bir anlami yoktur bunun.
Lakin suras1 da 6nemlidir: ashinda Heywood, Osmanl tarihinin ve Osmanl tarih-
yaziminin ‘simdi’sinin sorunlarinin da farkindadir: Osmanlr’ya déneminde mevcut

oldugu haliyle bir mevcudiyet vermemekteki 1srar.®” Bu 1srarin onu, igi Osmanlr’y:

66 Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 59-60.

67 Heywood, “Spectrality, ‘Presence’ and the Ottoman Past”, s. 60

68 Heywood'un ‘hafiza’y: ‘resmi’ ve ‘halk’ diye ikiye ayirmasina dikkat ¢ekilmesi gerektigini
not edelim. Aslinda boyle bir ayrim yapan bir Osmanl tarihgisinin kendi “alan”inin bir
Ingiliz tarihi “alan”1na déniigememesinden sikiyet etme hakkinin megru olup olmadiginin
da sorgulanmas: gerektigini ekleyerek.

69 Halil Berktay kisa bir dipnotta Heywood'un Osmanli tarihgiliginin yap1-sckiimiinii yaparmig
gibi goriiniirken aslinda Osmanl tarihinin “genel belirlenimler”i, “dénemlendirmeler”i
veya “ideolojik kodlamalar” konusunda “en kiigiik bir perspektifi olmadig1 igin” Osmanh
tarihgiligine dair gézlemlerinin de “higbir yere” oturmadigini belirtir. Berktay bununla
daha genel bir sorunu, Osmanli tarihgiliginde gozlemlenebilen genel bir egilimiisaret eder.
Ona gére, ilkin, Osmanh tarihgiligi, Osmanlii¢in modern bir tarihyaziminin Osmanl tarihi
icinden bir ba§lang1§ tespiti yapiyor. Modern ve Bat1 8l¢iitlerine uygun bu Osmanli’ya igrek
tarihyaziminin kendiliginden boldiigii bir modern-premodern ayrim, premodern Osmanh

tarihgilerinde siirekli bir “ideolojik boyut” (ya da Heywood’un ifadesiyle, “mit”) aranma-



giiniimiiziin terdristlerine benzetmeye kadar vardirdigini gérdiik. Ancak bunu bir
anlhigina bir kenara birakarak sorarsak: eger Osmanli bir yandan ge¢miste kalmug,
ama ‘gsimdi’ye de taginan bir mevcudiyetse ve diger yandan bu mevcudiyete anlamim
veren sey “dinsel bir renk” ise, yapilmas: gereken sey bellidir: Bu rengin tayflan-
n1, hayaletimsiligin bir seyi ‘yasayan 6li’ haline getirmesine miisaade etmeden,
Heywood’un yaptig1 gibi Osmanlr’y1 (giiniimiiziin terdristlerinde) ‘yagayan bir 61i’
olarak sunmadan, ortaya sermek.”

Képrili'niin Wittek’in yazilmamig Rumtiirkishe Studien gibi olan, ancak hi¢
dikkati bile gekmeyen, muhtemelen Osmanl tarihgilerinin déniip bakmaya bile
tenezziil etmedikleri benzeri gergeklesmemis vaatleri vardir ve bu vaatler, en azindan
mevcut haliyle (Wittek’in ‘gaza tezi’nin Osmanh tarihyazimi konusundaki agirhigin-
dan bile daha fazla ifadeye kavugmug haliyle) Heywood’un hayaletini kovabilecegi,
sézkonusu ettigimiz tayfi da bize gésterebilecegi iddia edilebilir. Képriilii, her

zamanki gibi, bugiin birgogunun artik adlarim bile unuttugumuz, ama dénemin

sina yol agiyor. “Ideolojik boyut” veya “mit” ile tarihte gergekte olan arasindaki fark ise,
Osmanh tarihgilerini, hem bir Osmanlr’ya 6zgii, ama Batil1 bir tarihsel ydntem arayigina ve
hem de Osmanl argivlerinden yeni “bulgu”larin aranmasina siiriikliiyor. Berktay’a gore,
geleneksel vakaniivisin yonetici elit iligkisi ile onlardan goreli bir 6zerklige sahip modern
intelligentsia’nin ideolojik aidiyeti, nihayette, birincisini tespit etmek daha kolay, ikincisini
ayrigtirmak daha zor olsa da, kiyaslanabilir bir 6zellige sahip. Bu 6zelligin gozardi edilmesi,
Osmanl tarihgiligini, Osmanl’nin “sosyal tarihi’nin yazilamamasina dogru siiriikliiyor.
Heywood’ta gériilen sikinti, onda bunun en giizide 6rnegini gérebilmemiz. Burada amacimiz
Berktay’in “sosyal tarih” iizerine vurgusunun, aslinda Osmanly’nin ‘siyasi tarihi’ni yazabilecek kav-
ramsal araglar olmadan miimkiin olamayacagini da gostermeye ¢aliymak. Lakin onun Heywood’a
dair elegtirisinin 6nemli oldugunu da hatirlatmak gerek. Bkz., Berktay, “Dért Tarihginin
Sosyal Portresi”, s. 21 ve ayni sayfadaki dipnot 4. Berktay’in elestirdigi Heywood makalesi
i¢in bkz., Colin Heywood, “Between Historical Myth and ‘Mythohistory: The Limits of
Ottoman History”, Byzantine and Modern Greek Studies, cit. 12, no. 1 (1988), s. 314-346.
Burada Berktay’in Heywood elestirisinin kisaca degindigimiz “Spectality” makalesi igin de
gecerli oldugunu hatirlatmaya gerek yok.

70 Burada Heywood'un kullandig “spectrality” kelimesi iizerinden bir kelime oyunu yaptig1-
miz1 hatirlatmamiz gerek. Ancak bdyle bir kelime oyunuyla gegistirdigimiz meseleyi, eger
yerimiz olsayds, ‘yasayan 6lii’ (veya zombi) konusunu da giindeme getirerek, Derrida’nin

Orta Dogu’ya ve Afrika’ya bakigini elegtirilmek igin kullanan Christopher Wise’a bagvurarak

da daha ayrintili olarak agiklayabilirdik. Elbette Heywood'un ve benzerlerinin Osmanli’y: .

bir ‘yasayan 6lii” (veya zombi) haline nasil getirdigine de, Osmanl tarihgilerinin nasil kendi
“alan”larim kendi elleriyle “tarihin kiigiiltiilmiis alam” olarak kurduklarina da deginerek.
Bkz., Christopher Wise, Derrida, Africa, and the Middle East, (Palgrave Macmillan, Basingstoke:
2009).
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Sarkiyat¢i iiretiminde bir sekilde belirleyici oldugu anlagilan bir takim isimlerin
tezlerine kisaca deginerek, dolayisiyla esitli Sarkiyatgilarla polemik iginde, Islim
“amme hukuku”ndan ayn bir “Tiirk amme hukuku” olup olmadigim aragtirdig bir
makalesinde, “Tiirklerde Hakimiyet (Souveraineté) Telakkisinin Tekamiilii” adl1 bir
eserine gondermede bulunur.” Lakin bu eser hi¢bir zaman yaymlanmamigtir. Dola-
yistyla Wittek’in hi¢ yayinlanmamag, ancak yayinlanmamasina binaen Heywood’un
Osmanli ¢aligmalarina ve dahasi “Osmanl tarihi makinesi’ne bir ‘hayaletimsilik”
yiiklemeye ¢alistigi Rumtiirkishe Studien gibi bir 6zelligi haizdir; ancak goriiniigte.
Goriiniiste, ¢iinkii elimizde “K6priilivde Tiirk Hikimiyet Telakkisinin Tekamiili”
gibi bir ¢aligma yapmaya yeterli derecede kaynak mevcuttur. Hatta Képriili'niin
halen daginik olarak bulunan birgok makalesi bir yana, “Islim Amme Hukukundan
Ayn bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?” makalesinin de iginde yer aldig Isldm
ve Tiirk Hukuk Aragtirmalar: ve Vaksf Miiesseseleri adli eseri bile, kendi bagina, eksigiyle
fazlasiyla, boyle bir ¢alismanin yapilmasina yeterlidir.”? Ne var ki Halil Berktay istisna
tutulursa, Kopriili’niin bu makalesi ve benzeri ¢aligmalar: dikkatlerden kagmig ve
‘Kopriilii paradigmast’, aslinda Képriilit'niin agtig1 yollar: tek bir yola, heterodoksi
yoluna baglayarak, diger ihtimallerin 6niinii de tikamugtar.

Berktay ise, Kopriili'niin bu yéndeki ¢ahgmalarimin Osmanli ‘kurulug’ sarmalinin
digina gikabilecek bir yonii isaret ettigini gosteren, en azindan béyle bir ihtimalin
mevcut oldugunu igaret eden nadir isimlerden birisi olarak kalmigtir. Berktay’a gére,
Kopriilivniin “Osmanli devletinin kuruluguna iligkin yeni agiklamasinin ingasi”, “iki
hata veya boslugun elestirisiyle i i¢e” yiiriimektedir. Bu iki hatadan birincisini,
Berktay’in dilinden ¢ikip kendi ifadelerimizle agiklarsak, Orta Asya'dan Anadolu’ya
siirekliligi sadece bir etnik siireklilik arayig, iginin ya Islam’in soyut ilkeleriyle veya
Bizans gibi tesirlerle dolduruldugu, kimi zaman samanizm gibi baz1 ‘ufak’ donelerin de

eklendigi bos bir siireklilik arayis1 olugturur. Ikincisi ise, Osmanli éncesi Anadolu’su-

71 Mehmet Fuad Képriilii, “Islim Amme Hukukundan Ay bir Tiirk Amme Hukuku Yok
mudur?”, Islim ve Tiirk Hukuk Aragtirmalari ve Vakif Miiesseseleriiginde, s. 17, 28. Ayrica bkz.,
Mehmet Fuad Képriilii, “Ortazaman Tiirk Devletlerinde Hukuki Sembollerdeki Motifler”,
Islam ve Tiirk Hukuk Aragtirmalar: iginde, s. 54: “Ileride Hakimiyet Sembolleri hakkindaki tet-
kiklerimizde bu mesele biitiin teferruatiyla izah edilecektir”. Hakimiyet Telakkisi ile Tiirklerde
Hakimiyet (Souveraineté) Telakkisinin Tekamiilii'niin aym eser olduklarini varsayabiliriz. Yine
de Kopriilii, bu son makalesinde, bu ¢aligmanin bazi bagliklarim inceledigini belirtir; bkz.,
s. 53.

72 Umarim ileride bdyle bir ¢aligma yapmaya yeterli zaman bulabiliriz. Lakin burada boyle bir
caliymanin yapilabilmesi igin yeterli kaynaklarin bulundugundan bahsetmemiz, bunu bizden

daha iyi yapabilecek K6priilii uzmanlarinin olduguna dair inancimiz1 da vurgulamak igindir.



nun Selguklu ayaginin da artik yerlesik hayata ge¢mis gdgmenlerin kentli karakterler
sergilemeye baglamalariyla, dolayisiyla gégebe dzelliklerini yitirmelerine neden olan
tesirlerin altina girmeleriyle birlikte, kendinden bagka hersey olmus bir Tiirklerin tarihi
olarak kabullenilmesi hatasindan olusmaktadir. Bu anlamda Képriili, birinci hatanin
elestirisini, o soyut bosglugu, “Miisliiman-Tiirk devletlerinin —sosyo-ekonomik biin-
yelerinin tiim hukuki-kurumsal sekil ve idarelerini, vergi sistemlerini, tegkilatlariny,
devlet yapilarini, vb. kapsayan- amme hukuku”nun, “sirf degismez farz edilen islAim
amme hukukuna” dayanmadigim ve “onun basit bir tekrarindan ibaret” olmadigim
gostererek agmaya galiymistir. Giinkii “[b]ir kere, Islamiyetin kendi biinyesinde de
siirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir”. Ve ikincisi, “Tiirklerin de Islamiyet
diginda, kendi uygarhga gegis ve devletlesme siiregleri vardir” ve bu siireg, Kopriilii'ye,
“Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu Tiirk uygarlig: arasindaki devamlilig, en ¢ok Tiirk
gogebe kabile diizeninin biiyiik cografi yer degistirmeler boyunca uzanan i¢ evrimi
ve sosyal farklihsmasinda” arama imkam vermistir.” Bu gercekten Kopriilii' niin yapmaya
galistigt seye dair olaganiistii bir ozettir. Ancak bu haliyle de kalmagtir. Ciinkii Berktay’in
dikkat ¢ektigi bu 6nemli hususu, ‘Osmanl’da 6rf mii, seriat mu 6nce gelir’ gibi bir
tartigmaya veya Orf-geriat ikiligine sigdirilmaya ¢ahgilan bir baglamda tartigmak adet
haline gelmistir. Lakin bu husus 6zellikle simgesel diizeyde siireklilikleri ve kopuglar, hatta
ileri bir agamaya gegisleri ve bunlarin arkasinda yatan saikleri aragtirmadan, orf-seriat iki-
ligine sikigtirilamayacak ; dahasi, “6rf mii geriat mi” gibi ashinda tarih sistii bir agsklama
modeliyle izah edilemeyecek bir husustur.

Peki, ama K&priilii vadetmesine ragmen “Tiirklerde Hakimiyet (Souveraineté)
Telakkisinin Tekamiilii” gibi bir eseri niye yayinlamamug olabilir? Buna kabaca iki
neden gosterebiliriz. Birinci neden, Kopriili'niin “Islam Amme Hukukundan Ayn bir
Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?” makalesinin final ciimleleri, ashnda K&priili'niin
arayiginin birden nasil yon degistirmek zorunda kaldigini da gosterir ciimlelerdir:

Ortazaman Tiirkleri'nin... devlet kuruculuk sifatlarinin atalardan gelen bir kaabiliyet

oldugunu protoistorik delillerle te’yitten sonra, séziimii bitirmek i¢in bunun ortaza-

mandan bugiine kadar nasil devam ettigini de en kat'1 bir delil ile géstermek isterim;
bu suretle hali mizi ile izah eden genetique metot gibi mazlyi hil ile izah eden retrospectif
metodun da dogrulugu anlagilacaktir. Iste Tiirk’iin devlet kuruculuk seciyesinin en bii-
yiik miimessili olan Atatiirk, iste onun kurdugu yeni Tiirkiye Cumhuriyeti! Bu Biiyiik

Yaratic’'nin ve yarattig1 Biiyitk Eser’in karsisinda, her Tiirk ve her insan gibi, sonsuz bir
sevgi ve saygi ile egilirim.”

73 Bkz., Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 64-67. Berktay’in dikkat gektigi ikinci
hatanin 6nemine ise agagida dénecegiz.
74 Kopriili, “Islim Amme Hukukundan Ayr bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 35.
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Elbette burada eger ortada Atatiirk gibi “Biiyiik Yaratic1” ve onun “Bityiik
Eseri” varsa, bir “hakimiyet” (souveraineté; sovereignty) telakkisinden, hatta onun
tekimiiliinden bahsetmenin anlamsizligina deginecek degiliz. Deginmek istedi-
gimiz husus, neden Ké6priili'niin “Islim amme hukuku’ndan bagimsiz bir “Tiirk
amme hukuku”nun olup olmadigini aragtiran makalesinin birden Tiirklerin “devlet
kuruculuk sifati”na dogru “tekdmiil” ediverdigidir.”® Dogrusu bunun sézkonusu
etmek istedigimiz ikinci nedenle alakasi oldugu soylenebilir. Bu neden, Kopriili'niin
sahiden bir “hakimiyet telakkisi’nin unsurlar olabilecek simgelerden (“memuriyet-
lerin sag ve sol diye ayrihig1”; “Cifte Hiikiimdar miiessesesi”; “ciilusu ilan etmek”
i¢in uygulanan yontemler’) veya unvanlardan bahsetmesi; sonra Miisliiman Tiirk
Devletlerinde “amme hukuku”ndan bahsederken “fikih”1n gelisimi iizerinde dur-
mas1 ve bu agindan “fikih”1n da soyut ilkeler ¢er¢evesinde degil Emevi ve Abbasi

dénemlerinde dahi ¢esitli zaruretlere binaen olustuguna deginmesi’’; Tiirklerin
ces stug g

75 Kopriili'deki bu kayma, onun ¢esitli yorumcularim da etkileyecek ve makalenin, igeriginden
bagimsiz bir sekilde ele alinmasina yol agacakuir. iki ug rnek vermek gerekirse, rnegin
Nevzat Késoglu, onu tamamiyla “devlet” parantezine alarak yorumlayacak, ancak “amme
hukuku” meselesini 6rf-geriat baglamina yerlestirken, bunun bir zithk olmadigini, her
ikisinin de “olusum siireglerinin farklilig1” agisindan ele alinmasi gerektigini belirtecektir.
Bkz., NevzatKéseoglu, Hukuka Baghlik Agsmdan Eski Tiirkler'de, Islam’da ve Osmanli’da Devlet,
(Otiiken, Istanbul:1997). Dogan Giirpinar’in yorumu ise daha ilgingtir. Giirpinar, “modern
Tiirk tarihsel muhayyilesini ve tarihyazimim” gesitli “temalar”in muhayyel kurgulaniglara
agisindan ele alan, ancak geneli itibaryla bakildiginda hayli segmeci ve en ciddi meseleleri
bile “popiiler kiiltiir”iin alam i¢inde s6zkonusu eden eserinde Kopriili'niin deginilen ma-
kalenin, “amme hukuku”’nun “(Marxist jargonla ifade edilirse iistyap: gibi okunabilecek)
toplumsal formasyonlarin bir yansimas1” gibi degerlendirilebilecek bir “Tiirk sonderweg”ini
isaret ettigini; boylece Kopriili'niin “anti-legalizm”ini gésterdigini iddia edecektir. Bkz.,
Dogan Giirpinar, Ottoman/Turkish Visions of the Nation, 1860-1950, (Palgrave Macmillan,
Hampshire: 2013), s. 95. Giirpinar'in Kopriili'de Marxist jargon”la ifade edilebilecek bir
“toplumsal formasyon” bulmasi ve buna “sonderweg” adin1 vermesi, Tiirk akademisindeki
déniigiimleri gostermesi agisindan gergekten dikkate degerdir. Ne var ki sadece iki 6rnegine
degindigimiz s6zkonusu makalenin alimlanmasi, daha ¢ok devlet parantezinde ve 6rf-geriat
ikiligine sikigtirilmug bir sekilde olacaktir.

76 Kopriili, “Islim Amme Hukukundan Ayn bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 17.

77 Kopriili, “Islim Amme Hukukundan Ayn bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 20-25.
Kopriili'niin “fikih”a dair miilahazalar ile 6zellikle Ziya Gokalp etkisiyle baglayan, ancak
daha sonra birden kesiliveren “fikih”1n modern bir sekilde yorumlanmasi ¢abalar: arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara da isaret etmek gerek. Képriili, “fikih”1n 6ncelikle “teolojik bir
spekiilasyon” ile bagladiginm ve “miispet hukuk” olmasinin “teokratik bir ruh ile miicehhez

olan Abbasi devrinde” gergeklestigini iddia eder. ilging olan K&priili'niin seri-6rfi ayriminin



daha Abbasi devrinde bagladigimi gostermeye galismasidir: “Igtimai ve iktisadi zaruretler,
iki tiirlii juridicton’un tegekkiiliinii icap ettirmigtir: Islim hukukunu tatbiki ile miikellef ve
devletge mansup kadilarin ser’i kaza ( jiiridiction éclésiastique ou religieuse)'sindan baska, yine
devlet¢e mansup selahiyettar memurlarin 6rfi kaza ( jiiridiction laiques)s1 vardi ki, devletin
yiiksek otoritesinden ¢ikiyordu. Ortazaman Miisliman devletlerinde biri cismani digeri
ruhani mahiyette olan bu juridiction’larin selahiyet sahalari, birbirleriyle miinasebetleri,
bunlar: tatbike memur tegkilatlarin mahiyetleri, muhtelif zaman ve mekanlarda tiirlii tiirlii
sekiller almugtur. .. Islim memleketlerinde XIX. asirda—birbirlerinden farkliamiller tesiriy-
le- Avrupa hukuku tesiri baglamadan evvel de bu iki cins kaza’nin birbileri yaninda devam
ettigini goriiriiz”. Boylece Kopriilii aslinda bir yandan “Avrupa hukuku tesiri baglamadan
evvel” de bu iki farkh kaza bigimini Avrupali bir gozle onlara “jiiridiction éclésiastique” ve
“jiiridiction laiques” diyerek Avrupali bir anlam yiiklerken, diger yandan da Emeviler ve
Abbasiler devrinde bile Tiirklerin kendi 6rflerini “Islami bir cila altinda” siirdiirmelerine
imkan tamyacak bir yapiys, bunlarin fethettikleri topraklarin adet ve ananelerini de kendi
sistemlerine dihil ederek benimsediklerini géstererek, daha 6nceden, kurar. Belki 6ncekilerde
Islami yap1 daha hikimken ikincisinde 6rfi yapinin daha hikim oldugunu zimnen benimseyen
bir hiyerarsik tersyiiz i¢inde olsa da. Osmanliya gelince bu yaps, bu hiyerarsi, “Avrupa’nin
ilk mutlakiyetgci devlet tipi” i¢inde bagka bir seye doniigmiis olacaktir. Gokalp ise, “fikih™
“ameli” tarafindan degerlendirir ve insanin amellerinin “hiisnii kubh” tarafindan tetkik
edilmesine “Islim 4leminde” fikih denildigini belirtir. Fthkin kaynaginin “nass” ve “6rf”
seklinde ikiye ayrildigim belirten Gékalp, “nass”in degismez seriat, “6rf "iin ise “daima bir
sayruret” halinde olan bir seriat oldugunu belirtir. Her ikisini de “igtimaiyat” parantezinde
birlestiren Gékalp, “kavimlerin ve iimmetlerin ictimai vicdanlari, ahlaki adetleri, hukuki
teamiilleri, siyasi efkar-1 umumiyeleri ferdi iradelerden miistakil ve onlara hakim olan tabii
kanunlara tabi” oldugundan ve “bu siinnetleri tesnin ve bu kanunlari taknin eden kudret” de
“megsiyet-i ezeliye”den bagka bir sey olamayacagindan, “6rf ”iin de “nass gibi hakiki ve sarih
bir surette degil, ama zimni, mecazi bir itibarla ilahi bir mahiyeti haiz” oldugundan bahseder.
Yine de “igtimaiyat” ile “fikih”1 bu sekilde birlegtiren Gékalp, “igtimai usul-ii fikih”1n, “fikhin
i¢timai membalarim tetkik etmekle beraber hicbir zaman fikhin yerine tutmak iddiasinda”
bulunamayacagini belirtir. Neticede, sosyolojik bir “fikih” anlayig1 ortaya da gikarmigtir ve
bu anlayigin alam “8rf”tiir. O kadar ki bu “igtimai fikth”1n konusu olan “6rf”, “cemaatte
zahir olan fiillerde degil, igtimai bir iman ile inanilan, igtimai bir ask ile sevilen kaidelerde”
aranmalidir. Gokalp'in kiilliyatinda ¢ok tali gibi duran, ancak diisiinsel geligimi agisindan
hayli 6nemli gériilmesi gereken bu husus, onu ciddi manada Képriilii'den ayirir. Képriilii'de
ayri bir baglamda ele alinmas: gereken boyle “igtimaiyat” fikrini, Gokalp’te ise boyle bir
fikrin devamlihgim bulamayiz. Kopriilii “igtimaiyat”tan 6zellikle hikimiyet telakkilerinin
simgesel boyutlarin1 gésterirken bunlarin hukuki bir durumu igaret etmek yaninda igtimai
bir mevkiyi de gésterdigini belirtmek i¢in yararlanir. Ancak “fikih” agisindan Kopriilii
hayli sematik kalirken Gékalp de donemin “igtimaiyat” fikrine, sonradan pek fazla itibar
etmeyecegi delil arayigindadir. Gékalp’in sézkonusu goriiglerinin yer aldigi makaleleri igin
bkz. Ziya Gokalp, “Fikih ve Igtimaiyat”, “Igtimai Usul-i Fikih” ve “Orf Nedir?”, Makaleler
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Abbasilerden tevariis ettikleri Is1Am hukukunu ve amme miiesseselerini, neredeyse
sadece Siinniligin tevariis edilmesine indirgemesi; buna ragmen ilk Miisliiman
Tiirk devletlerinde “Islami bir cila altinda, eski hukuki an’anelerin devam edip
gitmesi’ne deginmesi; Selguklularla “Sark saraylarinin karigik ve debdeneli saray
protokollar1”nin benimsenmesiyle birlikte “Sasani-Bizans tipinde bir Islim impa-
ratorlugu mahiyeti’nin belirmeye baglamasindan bahsetmesi; ancak bir yandan da
Cengiz “yasa”sinin ve Timur “tiiziigii”niin de devam ettigini gdstermesi; nihayette
Osmanllar’a gelince bir “devlet”ten bahsetmeye baglamas, aslhinda Képriili'niin
elindeki malzemeyi nasil kurgulayacag: konusunda kararsiz oldugunu gésterir.
Bunlar elbette 6ncesiyle sonrasiyla ‘kurulug’ sarmalinin da bolca titketecegi meseleler
olacaktir. Lakin K&priili'niin kararsizig1 bunlarla, bunlardan bir “hakimiyet telak-
kisi” ¢ikip ¢tkmayaca@ meselesiyle alakah degildir. Kopriilii kararsizdir; ¢iinkii bu
“hakimiyet telakkisi’ni, Osmanl devleti iizerinden gelip dayandig1 son halka olan
Cumbhuriyet’e nasil baglayabilecegi konusunda elinde kala kala “devlet” kalmustir ve
“devlet”i rnegin kendinden sonrakilerin, mesela bir Omer Liitfi Barkan'in, Berkay
tarafindan, hakh olarak, ama burada ¢izmeye ¢aligigimiz siireklilikten farkh bir

baglamda, “devletgi bir tarih¢i” olarak nitelendirilmesinin de yolunu agmigtir.” Bu

VIl iginde, haz. F. G. Tuncor, (Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, Ankara: 1981), s. 16-20; 21-24;
28-33. Gokalp’in makalelerinin baglamim daha iyi resmedecek bir ¢aliyma i¢in ise bkz., Rid-
van Ozding, Akil Irade Hiirriyet: Son Dnem Osmanh Dini Diisiincesinde Irade Meselesi, (Dergah
Yayinlari, Istanbul: 2013). Kpriili'niin “fikih” hakkindaki gériislerini ele alirken, Islim
Ansiklopedisi'ne yazdig1, 6nce Sarkiyatgihigin “fikih”1 R oma ve Musevi diigiincenin bir tiirevi
olduguna, kendisinde 6zgiin bir sey olmadigina, “[i]ptidai i¢timai bir halden gikarak, kadim
bir medeniyete sahip memlekete girmek”te olan “kiiltiirsiiz insanlar”in bu medeniyetlerden
etkilenerek olusgturulmusg, ne var ki “miisbet hukuk” seviyesine ¢ikamamg bir girigim oldu-
guna dair goriigleri elestirdigi; sonra da “fikih™1 “nazari” ve “6rfi” diye iki ayirdigs, kismen
“miisbet hukuk” seviyesine ulagmg, “ideal” olmasi hasebiyle degisime kapali ve Tiirkiye gibi
“radikal bir inkilap”la bagim kestigi “insanlik tarihinin bityiik hukuk sistemlerinden biri”
olarak degerlendirdigi makalesine de bakmak gerekmektedir. Bkz. Mehmet Fuad Képriili,
“Fikih”, Islim Ansiklopedisi, (MEB, Istanbul: 1940), s. 608-622.

78 Bkz., Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 34-41. Berktay, Barkanin devletgiligini,
“1930’larin baginda yeni bir formatif (sekillendirici) esige”, Tiirk Tarih Tezi’nin biitiin o
agirhiklarinin ve sertliklerinin yeniden tanzim edilecegi bir esige, 1929 Buhrani, Sovyetler'in
devlet eliyle planlamaci bir sanayilesmeye girismesi ve daha 6nemlisi Nazi etkisi gibi ulus-
lararasi ortamin da etkide bulundugu yeni bir esige, “devlet”in “artik radikal bir déniigiim-
ciiliigii sirdiirmekten yana olmadig1 bir noktaya”; “ge¢misindeki ancien régime ile zihinsel
ittifakin1 yeniden” kuracag1 bir esige ge¢meye baglar. Boylece “ne Osmanli diigmani, ne de
Osmanl yiiceltmecisi” olan Kopriilii gibi tarihgiler, yerlerini, “dogrudan dogruya kon-

jonktiiriin, yani bir tek parti diktatorliigiiniin paternalist, yer yer fasizan politikalarinin



‘devletci’ tavrin en keskin drnekleri ise, drnegin Bahaeddin Ogel’de bulunacaktir.”
Bu anlayigin karg1 kutbu ise bir o kadar ilgingtir: 6rnegin Halil Inalck, Koprili'de
var olan “hdkimiyet telakki”lerini talilestirecek bir Weberci patrimonyal modeli, kimi zaman
ondan bariz ama biraz farklilasan ¢oziimlemeleri olsa da, hiakim bir bicimde kullanan bir
yonelime girecektir.®

Kopriilii, ¢6ziimlemesinin gelip ‘devlet’e dayanmasini, Osmanli devletinin
“hakimiyet telakkisi’ni olabildigince biitiin igerigiyle aragtirmak veya ileride ben-
zeri bir aragtirma i¢in en azindan baz1 doneler tespit etmek seklinde degil de, ilging
bir sekilde, Osmanli’yr “XV. asirda Avrupa’nin ilk mutlakiyet¢i devlet tipi” diye
ilan ederek yapar: Osmanli, “Avrupa’nin ilk mutlakiyet¢i devlet tipi”yle, “yeni
zaman tarihinin siyasi tekimiil bakimindan bir farikasini tegkil eden bu rejimin
[mutlakiyet¢i monarsinin] ilk 6rnegi olmustur”.* Bu elbette “amme hukuku”ndan

bahseden ve bunun “hakimiyet telakkisi”yle iliskisini dikkat ¢ekici bir sekilde be-

apolojisini” ge¢migi, 6zellikle de Osmanl1 “devlet” nizamim vyiicelterek sunan tarihgilere,
bunlarin da en énemli temsilcisi olan Barkan’a birakacaklardir. Ciinkii Barkan, Osmanl
devletinin “*herkesin devlet i¢in ve devletin de herkes i¢in ¢alistig1 bir nizam”1n mitkemmel
bir 6rnegini sundugunu savunmaktadir. Dogrusu Berktay’in Kopriilii'niin Atatiirk’e dair
yukanida alintiladigimiz ciimlelerine benzer bir takim gériisler diginda, tarihsel tekimiilii
i¢inde belirli bir ‘devletgilik’e yer vermek zorunda kalmig olmasinin nedenlerini, en bagta
da “hakimiyet telakkileri’nin siirekliligini gostermede sergiledigi kararsizign gérememis
olmas: dikkate deger. Lakin zaten Marxist tonlar1 da bulunan milliyet¢i durugu, yonetimi
geregi, bunu gérmesine de engeldi. Ote yandan Berktay, Barkan’in, Cumhuriyet’le birlikte
kurulan ¢esitli kurumlarin bir iiriinii oldugunu meselesini 1skalar. Kopriili’'niin tarihya-
zim1 igin degerli buldugu, bugiin de hayatlarim bir gekilde devam ettiren “tarih kurumu”
gibi gesitli tarihsel ve kiiltiirel kurumlar agisindan Barkan'in énce “bir ‘kamu gorevlisi’”
oldugunu; sonra érnegin Osmanlr'daki “sipahileri ‘memur’ veya ‘kamu gorevlisi’ olarak”
resmettigine deginir. Bu Berktay’in ¢éziimlemesi icin ciddi bir handikaptir ve Képriilii ile
Barkan arasindaki farki agisindan hayli segmecidir.

79 Bkz., Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, (Otiiken, Istanbul:2016). Ogel, Képriilii'niin
6zenle kagindigy, kullansa bile 6zellikle hukuki anlamina yogunlagtig1 mitolo jik unsurlar,
olabildigince serbestge kullanan; Tiirklerin “devlet” anlayigini bir yandanilahiolarak bahse-
sildigini séyledigi antik Cin kiiltiiriindeki hiikiimdar anlayigindan ve diger yandan da nomos
ve polis’e dayahh Batih devlet anlayigindan farkli, Germenik anlayisa ise benzer bir anlayisa
yakinlagtiran bir nazarla inceler. Ilging olani, bu olabildigince ‘6zcii’ ve romantik devlet
anlayiginin her daim “ath”, yani “gé¢ebe” olmasidir.

«

80 Bunun en bariz 6rnegi igin bkz., Halil Inalcik, “‘Sultanizm’ Uzerine Yorumlar: Max Weber'in
Osmanli Siyasal Sistemi Tiplemesi”, Osmanli ve Avrupa: Osmanl Devleti'nin Avrupa Tarihindeki
Yeri, (Kronik, Istanbul: 2017), s. 92.

81 Képriili, “Islim Amme Hukukundan Ay bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 34.
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yan eden Kopriilii igin, biiyiik bir bagarisizliktir. Lakin etkisi bugiin bile siiren bir
yo6nelime yol agmigtar.

Burada elbette uzun uzadiya Kopriili'deki “hakimiyet telakki”sinin ne anlama
geldigi tizerinde duracak degiliz. Sadece sunu belirtmekle yetinelim: Képriili, her
ne kadar bir “Tiirk amme hukuku”nun kendi iginde bir “tekdmiil”ii olduguna, bu
“tekdmiil”iin de belirli bir “hakimiyet telakkisi” icerdigine inansa da, “iktibaslar ve
taklitler hususi hukuktan ziyade amme hukukunda daha fazla géze ¢arpar” ciimle-
sinde de goriilecegi iizere®2, yine bir “tarihi terkip” arayis1 iginde yapar. “Iktibaslar
ve taklitler” elbette genis bir konudur ve 6rnegin Foucault'nun Normanlar, Anglo-
Saxonlar, Germenler gibi etnik kargilagmalar iizerinden bir “hakimiyet” telakkisinin
ve akabinde de bir “iktidar” uygulamasinin olugmasini incelerken gosterdigi iizere,
¢ok da 6yle ayrica vurgulanmasi gereken bir mesele degildir.®> Mesele, Foucault'nun
‘hakimiyet’ ve ‘iktidar’ denkleminde is géren ‘siyasal teknikler’ gosterdigi bir bag-
lamda, Kopriilii’niin (veya benzerlerinin) siirekli bir tesir ve terkip ikileminde ‘siyasal’
olandan siirekli kaginmaya ¢aligms olmasidir. Bagka bir ifadeyle, K6priilii, Hassan’in
da dikkat ¢ektigi tizere, “‘hakimiyet’i sirf ‘telakki diizeyinde ele alan ve zaman
digina tasryan”® bir isim olmas hasebiyle, tesir ve terkipten bahsettigi zaman dahi,
hikimiyet tarzlarinin 6rgiitlenmesini ve teknigini ‘siyasal’ olana tagiyamamaktadur.
Dolayisiyla bu durum, Képriili'niin “hakimiyet telakkileri” konusundaki baska bir
kararsizligin1; medeniyet degisimi i¢inde olan bir ulusun béyle telakkiler kargisindaki
muglakligim gosterir bir igaret olarak okunabilir.

Demek ki Kopriilii, hem “hakimiyet telakkileri”’yle ve hem de bu telakkileri
olusturan ¢ok ¢esitli simgelerden ¢ok ¢esitli unvana kadar ele aldig: bigimlerle
ne yapacagina karar verememis goriinmektedir. K6priili'niin ad ister Tiirklerde
Hakimiyet (Souveraineté) Telakkisinin Tekdmiilii olsun isterse de baska bir yerde andig1
tizere Hakimiyet Sembolleri olsun, vadetmesine ragmen bir tiirlii yayinlayamadig
eserinin bagina gelen sey, Heywood’un Wittek baglaminda iddia ettigi ve biitiin
bir Osmanl tarihine, hatta tarihyazimina gamil kilmaya ¢alistig1 “hayaletimsilik”
degil, ashinda biitiin bu kararsizligindan kaynaklanmig gériinmektedir. Bu kararsizlik
Kopriili'niin “kurulug” sarmalina katkisini da etkileyecek, dahasi Osmanli uzun bir
“tarihi terkip”in sadece kiigiik bir pargas: kilinmaya ¢aligilacaktir. Osmanh ‘kuru-

lug” anlatilarinin, simdiye kadar degindiklerimiz arasinda belkide en dikkate alinmas

82 Kopriilii, “Islim Amme Hukukundan Ayr bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 18.
Italikler orijinalinde.

83 Bu konuda 6zellikle bkz., Foucault, Toplumu Savunmak Gerek.

84 Bkz. Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, (Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara:
2015), s. 218, not 71.



gereken ve ciddi sorunu da burada ortaya gikar: Osmanli ‘kurulus’ anlatilary, kararsizdsr.
Osmanli ‘kurulug’ sarmalinin sonraki kugaklarinin Képriili'niin icinde Osmanl
‘kurulug’unun yer almadig1 bir ‘kuruluy’ anlatis1 kurdugundan sikayet etmesinin de
arkasinda bu hususun yattig1 ileri siiriilebilir. Ne var ki Kopriili'niin bu tegebbiisiiyle
gosterdigi ve ‘kurulug’ sarmalinin da en bityiik handikapi olan mesele, herhangi bir
‘hakimiyet telakkisi’ olmadan, Osmanly ‘kurulus’ anlatisi bir yana, herhangi bir ‘kurulug’
anlatisinin olugturulamayacagidir.

Kopriili, bu agidan, Gibbons’la baglayan ‘kurulug’ sarmalinin birgok agdan kurucusu
olsada, ayn1 zamanda onun gtkmazini da gosteren bir isimdir. Osmanlr’'nin ‘kurulug’unu
anlatir; ama anlatis1 ne Gibbons'in eserinin adinin altinda yatan, bir miisesseselesmeyi
ima eden, bir temel ve esas tesis eden bir anlatidir ve ne de Wittek’in anlatisinin
altinda yatan bir dogus, ortaya ¢ikis, bir yiikselis anlatisidir. Képriilii, Osmanli’'nin
koékenlerine doniik bir anlati kurar.®® Ne var ki kékenleri ister mitik isterse de
tarihsel olarak tespit etmek, bunlarin tarihsel seyir igindeki tekamiil ve terkibini
resmetmek bir anlamda kolaydir; lakin bu hakimiyet telakkilerini ancak kéken-
leriyle tespit edebilmeye yarar; dolayisiyla cogu zaman tespit edilmis telakkilerle
ne yapilacagina, nasil bir tekimiil ve terkip iginde seyrettiklerine karar verilemez.
Aym sekilde Kopriili'niin Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu'ndaki anlatisi da kay-
naklarla, etnik amillerle, ictimai ve iktisadi tarihle, halk ve dini unsurlarla, askeri,
dini mesleki tegekkiillerle doludur; ne var ki bunlarin bir tekimiil ve terkip iginde
seyrettigi belirtilmesine ragmen, ortaya nasil bir terkibin ¢iktigina hi¢ deginilmez.

Kopriilivniin yaptigy, bir yandan doneminin Sarkiyatgi ve Tiirkiyatq literatiirsinde agik bir

85 Burada basitge sorunlu Osmanli ‘kurulug’ anlatisi olugturan her ii¢ kurucu babanin da eser-
lerininisimleri iizerinde bir oynama yaptigimiz zannedilmesin. Dogrudur, Gibbons’in anlatis
The Foundation of Ottoman Empire adiyla, Wittek’inki The Rise of Ottoman Empire adiyla ve
Kopriili'niin daha sonra Tiirkgeye Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu olarak aktardig:
eseri de ilk olarak Les Origines de I’ Empire Ottoman adiyla adlandirilmiglardir. Lakin bu adlan-
dirmalarin her birisi de kendi 6zgiil yonelimleriniigerir. Ornegin Gibbons'inki Amerika’nin
kurulusu ile irtibatlandirabilecegimiz bir adlandirma igerir. Amerika “yeni bir halk” olarak
temellendirmistir, miissesses kilmigtir; Gibbons'in “yeni bir irk’1n kuruluguna dayali anlatis1
da bu gelenegi siirdiiriir. Avrupa’da ise béyle miiesses kilinmug bir ulus fikri yerine ortaya
¢ikmg, dogmus, yiikselmis uluslar veya imparatorluklar vardir. Kopriili'niin anlatisinda
ise Osmanly, uzak ge¢misteki kékenlere sahip olarak kurulur. Amerika’nin kurulugu i¢in
bkz. Arendt, On Revolution; Jacques Derrida, “Declarations of Independence”, New Political
Science, c. 7, no. 1(1986), s. 7-15; Boni Honig, “Declarations of Independence: Arendt and
Derrida on the Problem of Founding a Republic”, The American Political Science Review, c.
85, no.1(1991), s. 97-113. Avrupa gelenegini gosterir en giizide 8rnek, Edward Gibbon’in
meshur Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi'dir.
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bicimde var olan nyargilarla ugrasmak® ve diger yandan da bu ugrag sirasinda herhangi bir
terkip sergilemeyen, ancak bir terkip olusmusg oldugunu siirekli vurgulayan bir anlati kurmak
olmugstur. Bu agindan Kopriilii'de ‘siyasal’, ancak hep gegmise, daha kokensel olana dogru
geriye giden siirekli ertelemelerle tezahiir eder. Onda ‘siyasal’ tesirden muaf olmayan bir
terkiptir. Ancak terkibe tarihsel bir ‘form’ nazaniyla bakilmaz. Muhtemelen $arki-
yatg1 ve Tiirkiyat¢1 6nyargilarla miicadele etmek adina, Képriilii, onlarda bastirilam
giin yiiziine ¢ikarmaya ¢aligir. Lakin bunu yaparken, siirekli bir kokene dogru giden
hamleler gelistirmek zorunda kalmas: nedeniyle, ‘siyasal’ ve onun ‘form’u, ancak
ge¢mise dogru, daha kékende olanda kurulur. Boylece ‘siyasal’, ancak bir olumsuz-
lamayla, olumlanmasi ancak gegmiste gergeklesmis bir olumsuzlamayla var olur.
Képriilii, bu anlamyla, ‘siyasal’ bir ‘nihilist’tir. Bugiinde var olan gelecekte var olacak
olan adina reddeden anlaminda bir ‘siyasal nihilist’ degil, bugiinii olusturan terkiplerin
arkasindaki tesirler yoluyla bugiinii gegmiste olan adina redden anlaminda bir ‘siyasal nihilist’.

Bu nedenle, ister Islamlagma yolunda edinilmis anlayis ve miisesseselerin, ister
Bizans tesirinde gelistigi sdylenen miissesseselesmelerin, ister bir “amme hukuku”
olusturmaya ¢caligirken ele aldig1 “hakimiyet telakkileri’nin, ister “bazi tarihi vaka-
larin —kolektif bozulmus- akisleri”’nin®, ister Selguklu’yu askeri bir aristokrasi gibi
sunarak onda daha kokene dogru gidebilecek bir takim niiveler, mesela bir ‘alplik’
miissessesi arayisinin® ve benzeri bir¢ok seyin “koklerini bazen en uzak bir gegmis-
te aramak icap ettigini”® belirtmesini, dogru konumlandirmak gerekmektedir.
Kopriili'niin, hep iddia edildigi gibi, Annales Okulu’nun longue duree’sini, biraz da
kendiliginden, Tiirk-Osmanl tarihi i¢inden kegfetmis gibi sunulmasi onu yanlhs bir
baglama yerlestirmek olur. Képriilii, bugiinii gelecege tagiyabilecek bir tekamiil ve
terkibin ‘siyasal’ anlamlari konusunda kararsiz kaldig, bu anlamiyla yiizii ge¢mise
dogru doniik siyasal bir nihilist oldugu i¢in “en uzak ge¢mis’e siginan bir ¢6ziim-
leme yapmaya mecbur kalmag bir figiirdiir. Bu anlamiyla ‘siyasal nihilizm’in, Tiirk
tarihgiliginde ve modern Osmanl tarihyaziminda bagat bir husus oldugunu hatir-

latmaya bile gerek yok.

86 Aslinda Képriilii'ye dair milliyetgilik suglamalarinda, onun bir yandan “kiilt” bir tarihgi ve
diger yandan da Batih yontemleri kullanan bir $arkl: tarihgi ikileminde sunulmuglugu ya-
ninda, Sarkiyat¢i ve Tiirkiyate literatiirdeki apagik snyargilarla ugragmasinin da bir etkisi olup
olmadig1 ayrica sorgulanmasi gereken bir husustur.

87 Kopriilt, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu, s. 54.

88 Ornegin bkz., Kopriilii, Tirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, s. 344,

89 Mehmet Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, (Alfa, Istanbul:
2014), s. 39.



5. BOLUM
“POLITiIK EKONOMI” OLARAK “KURULUS”

Kopriili'niin ‘siyasal nihilizm’i bulagicidir. Calimanin ana vurgusunu bu bag-
lamda da yinelemek gerekirse, Osmanl ‘kurulug’ sorununun kendisinde bir sorun
vardir ve bu sorun ‘hikimiyet’ telakkilerinden ve bunlarin &rgiitlenme tarzlarin-
dan ve tekniklerinden bahsedildigi zaman dahi, ‘kurulug’u tarih éncesine tasimak
zorunda kalir. Dolayisiyla siyasal olan kendi siirekliligi i¢inde degerlendirilmeye
¢ahigldig1 zaman dahi, kendisini hep bir adim 6nceden baglayarak tarih 6ncesine
kadar yayar. Osmanl ‘kurulug’ sarmalinda ayn bir yerde durdugu kabul edilme-
si gereken Umit Hassan, bunun en bariz ornegidir. Hassan, Osmanh ‘kurulug’
sarmalinin sikintilarini farkedebilmis nadir isimlerden birisi, belki de istisnai tek
isimdir. En 6nemlisi de, “Osmanli’nin ilk ideolojik ve giderek hukuki belirisi,
muhakkak ki, devletlesmesi’nden soyutlanamaz, ama, bu etkilesim, hi¢bir halde,
Dogus ve devletlesme’nin —adeta- kendisi yerine gegirilemez”! derken, bir yanda
Kopriili'niin Osmanl ‘kurulug’ anlatisinda birden bire ortaya gikiveren, ama daha

¢ok Cumhuriyet’in ikinci kugak tarihgileri tarafindan benimsenen bir diisiinceyi,

1 Hassan, Osmanls, s. 69.
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Osmanlr'y1 kendiliginden dogmus bir devlet olarak gostermeye ¢alisan bir digiinceyi
elestirirken diger yandan da aslinda ‘kurulug’ anlatilarinin olugturdugu sorunu sanki
tek bir ciimleyle 6zetler goriiniir.

Agiktr ki Kopriili'de “devlet”, mutlakiyetgi bigimiyle, belki de Avrupa’da-
ki 6rneklerinden bile 6nce, hatta onlara numune teskil edecek bir bicimde, ama
hayli sakil bir hiiviyette girer devreye. Devlet sonra gelir, hatta Osmanlr’da ilk ciddi
kurumsallagmanin, dolayisiyla beylikten devlete gegisin Fatih devriyle basladigim
soyleyenlerin aksine, ¢ok sonra gelir. Ancak ondan 6nce ne vardir? Devlet neyedayanarak
ortaya ¢tkmugtir? Bu ilk mutlakiyetci devletin ortaya ¢ikmasina neden olan, “Ana-
dolu Sel¢uklu saltanatinin idari an’anelerine varis olarak Ilhanhlar ve Memluklular
Imparatorluklar1 miiesseselerinin de tesirleri altinda” ortaya ¢ikan “muntazam bir
hiikiimet makinesi’ni Osmanhlar, neye dayanarak viicuda getirmiglerdir? Képriilii
burada ilging, ashinda tuhaf bir miidahalede bulunur: Osmanlr’'nin “yeni zaman
tarihinin [yani, modern tarihin]| siyasi tekimiil bakimindan bir farikasin tegkil
eden bu rejimi”, sadece “Avrupa’da ilk 6rnek” olmakla kalmamaktadir; ayrica bu
“mutlakiyet¢i devlet rejiminin ilk 6rnegini, Paleologlar devrinde tamamuyla feodal
bir mahiyet almis ve merkeziyetciligini kaybetmis XIV-XV. asir Bizans Imparatorlugunda
aramaktan elbette daha mantiki” ve “tarihi realiteye uygun” olarak ortaya ¢tkmigtar.
Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘devlet’ten bile 6nce ortaya ¢ikan bu ‘devlet’, feodal egilim-
leri biinyesinde eritmiy; merkezi bir “hiikiimet makinesi” meydana getirebilmis bir
‘devlet’tir. “Orta Zaman Tiirklerinin”, “yeni zaman Avrupa’sina”, “mutlakiyetgi
devlet rejiminin ilk rnegini vermeleri’nin arkasinda da Kopriilii, onlara, “amme
hukukunun ve siyasi kiiltiirlerinin inkisafin1 géstermek itibariyle ¢ok bariz bir
tistiinlitk” kazandiran gesitli hususiyetlerin yattigini ileri siirer.

Burada ve elbette K6priili'niin benzeri bagka gozlemlerinde dikkat geken iki
husus vardir: Birincisi, Osmanly, ¢esitli benzeri Tiirk imparatorluklarindan da tevariis
ettigi geleneklerle, son hanedani Paleologos hanedani devrinde merkeziyetgiligini
kaybetmis ve feodal bir karakter arzetmeye baglamis Bizansa son verdigini ifade
eder. Boylece Osmanlt Bizans’in yerini almamusg; aslinda onu yskmug; kurdugu “hiikiimet
makinesi” ile boyle bir feodalitenin sonunu getirmistir. Ikincisi, bunu, kendi “amme hukuku”na
dayals olarak inkigaf etmis “siyasi kiiltiir”leri ile yapmiglardsr. Peki, ama hem ortagaglara
ait olan bir feodaliteye son veren ve hem de modern zamanlardaki devlet tarzinin

ilk drnegini teskil eden bu “amme hukuku”nun niteligi nedir?

Tiirklerin, ortazaman Islaim dini dairesine girdikten sonra bile dini Islim hukukunun

2 Kopriilii, “Islim Amme Hukukundan Ay bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 34-35.
Italikler eklendi.



devlet otoritesine serbest bir faaliyet alam tanimayan dar ve geri nazariyelerine ragmen,
boyleileri bir siyasitekimiil derecesine yiikselmelerini, hayretle kargilamamak icap eder;
giinkii ¢ok realist olan bu devlet kuruculary, ... samimi Miisliiman olmakla beraber,
devlet otoritesi yani ammenin menfaati mevzuu bahsoldugu zaman, Islim hukukgularimn
hayali sistemlerine asla krymet vermemisler ve ok eski hukulki an’anelerine gire, serbest bir legislation
faaliyeti gastererek agags ortazamann en biiyiik imparatorluklarint kurmuglardir. Ortazaman
Tiirklerinin bu devlet kuruculuk sifatlari... atalardan gelen bir kaabiliyet oldugu. ..
protoistorik delillerle teyit [edilebilir].?

Eger Kopriili'deki milliyetci 6zelliklere agir1 dnem vererek bu ciimlelerin ar-
kasinda yatan iddiay1 gézden kagirirsak hata ederiz. Ciinkii burada “protoistorik”,
Tiirklerin hala gocebe oldugu, kandag topluluklar halinde dolastig1, kabile federasyonlar: veya
konfedarasyonlar: halinde rgiitlendikleri, ama heniiz kendilerini yazili kiiltiire geciremedik-
leri, ancak haklarinda bagka kiiltiirlerin yazili kaynaklarmdan bilgi edinebildigi, hatta arzin
herhangi bir yiizeyinde yazinin kegfedilmedigi tarih oncesi ile artik her seyin yazils kaynak-
lardan elde edilebildigi tarih arasindaki bir ontarih asamasinda bulunduklar: bir donemi isaret
eder. Yani Koéprilii bir yandan ‘evrensel’ tarihyazimimin iginden konusmaktadir; ancak
diger yandan onu bagka tirlii bir yazima da tabi tutmaktadir. Oyleyse Tiirklerin “amme
hukuk”larinda i¢kin olan ve tarihin ileri bir agamasinda, ortagag Avrupasindan
yenicag Avrupasina gegisi saglayabilecek bir zaman diliminde bagkalarina da 6rnek
teskil edebilecek bir “hiikiimet makinesi” teskil edebilmeleri, tarihin bilindik sema-
sinda bir takim atlamalarla, sigramalarla, bazi evreleri yasgamadan bir sonraki evreye
gecerek mi gergeklesmistir? Daha agik bir ifadeyle, aslinda Képriilii'niin Tiirkleri
i¢in bir feodal dénemden bahsetmek miimkiin miidiir? Yoksa Tiirklerin kurdugu
“hiikiimet makinesi”, zaten feodal olmus veya feodallesme temayiillerine agik bir
cograf yay1 feodallesmekten kurtaran bir egilim mi tagimgtir?

Hassan’in ashinda bir yandan K&priiliv'niin ‘kurulug’ sarmalindaki yerini belirleyen
bir anlatiy1 sanki K6priilit'niin tavrim bir ciimleyle 6zetlercesine tekrar etmesini, ama
diger yandan da ‘kurulug’ sarmalindan bir ¢ikig, bu sarmala elegtirel bir bakig imkani
veren bir tavra da sahip olmasini, ancak bu soruya verecegimiz cevapla yerli yerine
oturtabiliriz. Begeri tarih agisindan ‘kadim zaman-orta zaman-yeni zaman’ seklinde gelisen
bir tarih anlatisins kendisine dayanak olarak alan Kopriilii’niin anlatis, elbette ki, Tiirklerin
tarihi sozkonusu olunca ‘devlet¢i’ 6zelikleri de haiz farkl: bir sekle biiriinmektedir.
Lakin bu sekil, ok amorf ve aslinda cevap vermekten gok soru sormaya ve boylece

her bir cevaby, tarihsel olarak daha geride bir noktada kurmaya hazir bir gekildir.

3 Kopriild, “Islim Amme Hukukundan Ayr bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s. 35.
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L. OSMANLI'YA ‘NiZAM’ ARAMAK

Maalesef Tiirk toplumbilimler geleneginde feodalitenin kurulus ve kullanili tarz-
larinin bir tarihi elimizde mevcut degildir.* Eger boyle bir tarihe sahip olmug olmug
olsaydik, Kopriilit'yii stnamak igin bir dayanagimiz olurdu ve bu Kopriili’niin bir
‘Kopriilii paradigmas’ adialtinda heretodoks-ortodoks ikilemiginde ister ‘kiilt’ bir
tarihgi isterse de ‘heterodoksi’yi icat eden tarihgi seklinde olsun, hayli afaki kagan
bir yere oturtmaktan daha saglikl bir bakig agisina sahip olmamizi saglard. Ciinkii
eger Kopriilii Tirklerin “amme hukuku”nun varhigindan bahsederken “protoistorik
deliller”den bahsediyorsa, onu ‘hererodoksiligi icat eden tarihgi’ diye sunanlarin
gozden kagirdig: bir noktayi da, zimni olarak, agiga ¢ikarmug gériinmektedir: Yeni
zamanlarin begeri tarihyazimsal kabullerine gore, tarih-oncesi her topluluk, ister istemez sa-
manistir ve bu, ister cografi anlamiyla olsun isterse de kiiltiirel, Avrupal topluluklar
i¢in oldugu kadar Orta Asyali topluluklar icin de gegerlidir. Baska bir ifadeyle, mil-
liyet¢i diye tezleri bir kenara atilan Kpriilii, tarihi déneminin antropolojik evrensel
tarih anlayigina bir Gibbons’tan veya Wittek’ten, hatta ugrastig1 ne kadar sarkiyatg
varsa her birisinden ¢ok daha yakindir. Bu nedenle, tarihin ileri bir agamasinda ga-
manistik unsurlarin varhgindan hala bahsetmek, ilkel kabile baglarinin varligindan
bahsetmenin bagka bir yoludur ve meselenin bu tarafi, begeri bilimlerde ¢ok farkl bir
baglamda gelisen ortodoks-hererodok (ya da metadoks) tartigmalarini tali kilar. Bu
anlamiyla, ister Avrupah topluluklar i¢in olsun isterse de Orta Asyali topluluklar,
bugiin samanist kalintilardan soz etmek, onlarin tarih-oncesindeki kandag yapilarinin heniiz
¢oziilmemis hususiyetlerinden soz etmektir. Heterodoks-ortodoks ayrimi, daha ziyade,
siyasal bir zeminde anlamli olabilir; aksi takdirde siyasal olan1 kiiltiirel olana indir-
geme riski tagir. Ki, Kopriilii, hususiyetle, artik belirli bir érgiitlenme agamasina
gecerek kandag yapilarim ¢6zmiig ve siyaset teknikleri gelistirmis Tiirklerin, heniiz
kandag yapilar1 ¢oziilmemis kandaglarina nasil bir siyaset uyguladiklarini da, daha
Anadolu oncesi teknikleriyle gostermeye caligir. Bu agidan, Kopriilii, “hakimiyet

4 Bunun bir istisnas1 Halil Berktay’in yayinlanmamig doktora tezidir. Lakin Berktay’in ¢aligmas
bu alanda tek ve ¢ok degerli olmasina, feodalizm konusunda konuyla ilgili tartigmalar: deger-
lendirmesine ragmen, ‘tezli’ bir tezdir ve Tiirk tarihyaziminda, feodalizmin varliginin nasil
yok kabul edildigi meselesine doniiktiir. Berktay’da feodalizm tartigmasiz bir dogma gibidir ve
nasil kullanildigina dair, Képriili'de gordiigii “goreceli dogrular”a benzer “géreceli dogrular”
ileri siirse de, feodalizmi bakis agisinin odagina yerlestirir. Bkz., Halil Berktay, “The ‘Other’
Feudalism: A Critique of 20th Century Turkish Historiography and its Particularisation
of Ottoman Society”, Yayinlanmamig Doktora Tezi, (University of Birmingham, 1990).
Ayrintisina agagida donecegimiz Berktay’in tezinin zellikle Kopriilii, Berkan ve Inalcik ile

ilgili kisimlariny, kisaltilmug halleriyle de olsa, diger ¢aliymalarinda da bulabiliriz.



telakkileri” ve “amme hukuku” gibi meselelerdeki tavr1 bir kenara birakilarak, ne
mesela bir Yesevi geleneginin Orta Asya’dan Anadolu’ya siirekliligini ¢izen bir tarihgi
gibi okunabilir, ne heterodoks ziimreleri ortodoks bir nazarla tarif ve tasnif eden bir
tarihgi gibi goriilebilir ve ne de Tiirkiye Cumhuriyeti'ne icerde ve disarda megruiyet
kazandirmaya ¢aligan kadir-i mutlak bir tarihgi gibi kiiltlegtirilebilir. Osmanli da hala
o kandag yapinin ¢6ziilme-¢6ziilmeme gerilimini yasamaktadir ve Syle gériiniiyor ki
Fatih Sultan Mehmet'le devletlesmenin bagladigini iddia edenlerin aksine, K6priilii,
kandag kabile yapilarindaki “amme hukuku”na i¢kin bir devlet formunun varhigim
zimni olarak kabul eder gériinmesine ragmen, mutlakiyetci bir devlet formunun
ancak ¢ok sonralar1 gelistigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Tiirk sosyal bilimlerin-
de feodalite ya da feodalizm tartigmalarinin heniiz bir tarihinin yazilmamig olmas,
‘devlet’in aldig1 formlarinin kavranmasim gii¢ hale getiren bir tarafi haizdir.
Ancak Tiirk sosyal bilimler geleneginde feodalitenin ve onun ideolojik bigimi
feodalizmin nasil kullanildigina dair bir tarihin heniiz yazilmamigolmasinin bagka bir
handikab1 daha vardir: bu kez feodalitenin varliginin veya yoklugunun, dolayisiyla
feodalizmin tarihsel bir kategori olarak egemen bir karar verici bigimine sokulmug
olmasinin kiiltlestirilmesi. Feodalizm karar veren konumuna yiikselince, artik hersey onun
karar vericiligine mahkiim hale gelir ve feodalite ya da feodalizm, tipk1 ortodoks-here-
rodoks tartigmalarinda oldugu gibi, daha ziyade kiiltsirel bir toplum algisimin odagina
yerlestiriliverir. Dolayisiyla, kendi baglamimizi ortaya koyabilecek bir sekilde, Tiirk
sosyal bilimlerinde feodalitenin/feodalizmin nasil kullamldigina iliskin olabildigince
kisa tutulmug bir tarihge ¢ikarilmasi zorunludur. Ciinkii Cumhuriyet’in ilk yillarin-
daki ve halen o yillarin ideallerine olabildigince sadik olmaya ¢aliganlardaki Osmanl
karsithgi, bir Osmanh feodalitesinden veya Osmanli’da feodalitenin yoklugundan
hareketle, kendi konumunu, feodalizmin varligina veya yokluguna gore, kendi
kargsitins yaratarak var kilabilmektedir. Feodalizm, Tiirkiye sosyal bilimlerinde de
kendige¢misinden olugturdugu bir figiiriin karsit kilinmasina bir vesile olmaktadir.
Ikincisi, ancak bdyle bir tartigma iizerinden modern tarihyaziminda Osmanli’nin
‘siyasal’ anlamina dair bir takim iddialarin serdedildigi gériilebilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bir ‘Osmanls nizam:’ oldugu fikri, istinasi bazisoyut iddialar haricinde, Osmanli’ya
dair modern tarihyaziminda, ancak onun toprak (ya da miilk) idaresinin nasil oldugunu da
giindeme getirmek durumunda kalan feodalite/feodalizm tartismalarinda kendisini gostermeye
baglamsgtir. Bu elbette kendi bagina ilging bir durum olugturur. Bu agidan, burada,
Osmanl’nin feodal olup olmadigina dair tartigmalari, bu tartigmalarin boyle bir
‘nizam’ fikrini, ister agikar bir bigcimde, isterse de nominal bir diizeyde, ¢ok fazla
anlamim sorgulamadan kabul etmek durumunda kalmasinida dikkate alarak, kisaca

ozetlemeye galisacagiz.
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Modern dénemde feodalite bahsini ilk ortaya atanlardan Yusuf Akgura, Islam-
lasma déneminde, bir hilafet sistemine sahip Abbasilere nazaran, “dlem-i Islam™in
“miiteaddid Tiirk devletlerine munkasim” oldugundan bahisle “bir nevi Islam-Tiirk

feodalitesi tekevviin etmis” oldugundan soz eder. Akgura, “garpta da o esnalarda
Hiristiyan-Cermen feodalitesi’nin olduguna dikkat ¢ekmesine ragmen, “bir nevi
Tiirk Islim feodalitesi’ni, “gayet nizamperver” ve “fesad ve igtisaga diisman” olan
Tiirklerin, “Abbasiler devrinde alem-i Islam’in intizam ve asayisi”ni, “ibtida hali-
fenin asker ve memurlar sifatiyla, muahharan Arap ve Acemlerin devlet tanzim
veidaresindekiadem-iisti'dad ve adem-i iktidarlarim gordiikten sonra, dogrudan
dogruya kendi nam ve hesaplarina —Halifeyi metbu tanimaya devam ederek-”
tanzim etmeye ¢aliymalarinin dogurdugu bir netice olarak tanimlar.® Aslinda bu
tanim, daha ¢ok, muhayyel bir “dlem-i slam” fikrinin ve Hilafet makaminin tek
otorite olusunun, bir idem-i merkeziyetci yapiya béliiniisiinii ifade eden; Islim
tarihindeki otorite fikrinin gelisimini talilestirirken Tiirkleri de Islim tarihine
kendileri olarak eklemlendiklerini vurgulayan bir tanimdir ve bir feodalizm tanimi
icermez. Sanki ‘hilafet’e dayali bir otoritenin altinda, o otoritenin de onayyla,
kendi hukuklarini tesis ettirecek bir sekilde pargali bir idare tarzi uyguladiklarini;
bunu yaparken de adem-i merkeziyetci egilimleri, kendilerine has olan bir istidat
ve kabiliyetle (veya Kopriiliv'deki gibi “amme hukuk”larindan gii¢ alarak) bertaraf
ettiklerini dile getirir.

Lakin Berktay’in da 6zellikle Tiirkceye maalesef gevrilmemis tezinde bir-iki
ciimleyle de olsa gosterdigi gibi, Akgura’nin “gayet nizamperver” ve “fesad ve ig-
tisasa diisman” olan Tiirklerin feodalite karsisindaki tavri, son Osmanli vakaniivisti
Abdurrahman $eref’in Osmanh tarihinde “Avrupa’daki” ve “bizdeki” feodaliteler
arasindaki ¢izdigi sinirin digina gtkmamug gibidir. Abdurrahman $eref de, Tarih-i
Devlet-i Osmaniye'de, “Feodalite ve Suret-i Idare-i Arazi” diye agtig1 bir boliim al-
tinda, “Avrupa-y1 garbi'de kuriin-1 vusta ibtidalarinda zuhur ve tesis eden feodalite
usiiliiniin menge’i bizde dahimevciid idi” der. “Lakin Frenk umerasinin ulu’l-emr’e
itaat hustisundaki takayyuddt-1 kdniinileri ol vakitler pek kavi” degildir; ayrica “usil ve
adetlerince serkesi-i teferriidi levizim-1 merdangiden” oldugundan, hem “hiikiimet-i
merkeziyyeye kars1” bir “harekdt-1 istiklal”e kalkigmslar ve hem de kendi aralarinda
“serniima-y1 zuhdr olan nifdk-1 ddimi”ye diigar olmuglardir. Boylece “imtiyazat-1
ziime ‘Droits féodaux’ nimiyla taht-1 hitkiimlerinde bulunan elviye ve memalik
ahalisi hakkinda gésterdikleri tazyikat”le dikkat ¢ekmislerdir. Oysa “kuriin-1 vustada

5  Yusuf Akgura, Sark Meselesine Dair, (Otilken Nesriyat, ikinci baski, Istanbul: 2017), 5. 31-33,
dipnot. 10. italik orijinalinde.



Avrupa-y1 garbi hitkkGimetleri dii¢dr-1 zaaf ve inkisdr u muharreb-i memleket ve mahall-i
addlet ve mdni’~i imdret sayilan bu usiil-i miistehcene”, orada “til miiddet berkarar ol-
mus” olsa da, bizde “[i]mtiyazin 4dab-1 mahsiisas1 ve vaz’-1 kinunlarimizin tedabir-i
dir-endiganesi hasebiyle saltanat-1 seniyyede tesekkiil eden feodalite, balada beyan

olunan muhazirin higbirini hivi olma”mgtir.®

6 Abdurrahman §eref’in “feodalite” konusuna degindigini Berktay’in “The ‘Other’
Feudalism”inde gordiim. Berktay, asagida ele alacagimiz Barkan'in “devleti yiiceltmesi’nin
Ahmet Cevdet Paga’nin tavrina benzedigini, lakin aym1 dénemde Osmanl’nin son resmi
tarihgisi eliyle, “zayif” bir tanim seklinde de olsa, “daha 1890’larda, askeri bir aristok-
rasinin iiyelerine bir fief dagitimi olarak Osmanli timar sisteminin feodalizmin bir alt-
varyantini olusturdugu fikrinin, Tiirk tarihyazimina girdigini” belirtir. Ancak Ahmet
Cevdet Paga’nin devletciligi dedigi sey ile Abdurrahman $eref’in tavri arasindaki benzerligi
de silerek. Bkz., “The ‘Other’ Feudalism”, s. 56. Berktay, Ilber Ortayli’'nin metni kendi-
sine translitere etmesi vasitasiyla Abdurrahman $eref’in degerlendirmelerini farketmistir.
Bkz., Abdurrahman $eref, Tarih-i Devlet-i Osmaniye, (Karabet Matbaasi, Istanbul, 1310).
Berktay, Abdurrahman $eref’in tarihinin 314-16. ve 322. sayfalarim1 referans verir. La-
kin bendeki metinde “Feodalite ve Suret-i Idare-i Arazi” boliimii 306. sayfadan baglar
ve once Osmanlr’daki ve Avrupa Ortagagi’'nin baslarindaki “feodal” egilimler arasindaki
farklara degindikten sonra uzun uzadiya timar sistemini klasik literatiirdekinden pek
farkli olmayan bir sekilde anlatarak devam eder. Ayrica 307. sayfada yer alan bir dipnotta
da, “bizim feodalite ile Avrupa feodalitesi beynindeki fark-1 azim yundan miitevellid idi
ki” diye baglayan, her iki cografya arasindaki farklara dair bir not diiser. Abdurrahman
Seref’in goriigii sudur: “Feth i istila ile kigver-kiisa olan akvimda hiikiimdaranin mai-
yetinde fedikirine hizmet eden iimeri ve erbib-1 seyfe miikafat olarak sancaklar tevcih
olundugu ve bu vechile memdlik-i meftihenin intikd’-1 maddiyesine onlar dahi tesrik edildigi
viki’ ve emsdliyle sdbit olmagla, Avrupa-y1 garbi'de kuriin-1 vusta ibtidilarinda zuhur ve
tesis eden feodalite usiiliiniin menge’i bizde dahi mevciid idi. Binienaleyh zuhir ve tegkiliyle
beriber Devlet-i Aliyye'de dahi bir nevi’ feodalite hidis oldu. Lakin Frenk umerdsinin ulu’l-emr’e
itdat husiisundaki takayyuddt- kdniinileri ol vakitler pek kavi olmadigs gibi, usill ve ddetlerince
serkesi-i teferriidi levizim-1 merddngiden addoluna geldiginden bunlarin hiikiimet-i merkeziyyeye
karst olan harekdt-1 istikldl-ciiydnelerinden ve bittabii beynlerinde serniimd-yr zuhidr olan nifdk-1
ddimiden ve en ziydde imtiydzdt-1 zdime “Droits féodaux” ndmiyla taht-1 hiikiimlerinde bulunan
elviye ve memalik ahdlisi hakkinda gosterdikleri tazyikdttan ndgf, birtiin kurtin-1vustida Avrupa-
y1 garbi hiitklimetleri dligir-1 zaaf ve inkisr u muharreb-i memleket ve mahall-i adilet ve
mani’-i imaret sayilan bu usil-i miistehcene til miiddet berkarar olmustur. imtiyazin 4dab-1
mabhsiisas1 ve viz’-1 kinunlarimizin tedibir-i diir-endiginesi hasebiyle saltanat-1 seniyyede
tesekkiil eden feodalite, baldda beydn olunan muhdzirin hicbirini hdvi olmadiktan bagka, miilk ve
devletge muhassenit-1azimeyi cimi’ oldugundan siiret-i idiresini ber-vech-i ati muhtasaran
beyin edelim”. Béylece timar sistemini 6zetlemeye girisir. Dipnotta ise, “Bizim feodalite
ile Avrupa feodalitesi beynindeki fark-1 azim yundan miitevellid idi ki, bizde en bityiik
dirlikler olan Hislar mansib ile kiim oldugu hilde, Avrupa’da evlddiyyet sartiyla umerdya
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Ger¢i Akgura’min kiilliyatinda Bat1 tarihyazimindan feodalizmin nasil kavranildig-
nin dénemindeki birgok kisiden daha fazla niifuz edici bir sekilde farkinda oldugunu
gosteren yerler mevcuttur’; lakin Akgura’da Tiirklerin tarihi agisindan bu, feodalite
olarak kalir, feodalizme gegemez. Akgura’nin feodaliteyi Cumhuriyet’ten sonra yeni
kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir engeli olarak gordiigii bir konusmasi da vardir
gerci. Ancak bu gériisiin de Abdurrahmak $eref 'de gordiigiimiiz ve kendisinin de
Tiirklerde var oldugunu soyledigi “gayet nizamperver” ve “fesad ve igtisasa diigman”
olmalar: gériigiinden pek farkl oldugu séylenemez. Ciinkii Akgura, $eyh Sait is-
yanindan sonra yaptig1 ve bu isyanin tetikledigi ‘tehlike’ye dikkat ¢ekerek bagladig
s6zkonusu konugmasinda, Batr’'da “zaim-i tarz1 idare”yi (regime feodal’i) alt ederek
ortaya ¢ikan ¢agdas devletin diigmanlarim siralarken bu idare tarzini da yer verir ve
onu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda var olan kendi halkin1 muasirlagtirmanin, Batr’'da
yiizyillar siiren bir siireci on yil gibi kisa bir siireye sikigtirilmasi girisiminin bir tetik-
leyeni olarak goriir. Boylece hilafet ve saltanat ile bunlara Cumhuriyet ilk dsneminde
dahi sahip giktigimi s6yledigi belli kesimlerin tutumlari yaninda, Cumhuriyet’in artik
arkasinda birakt131 bir ddnemi temsil eden “hukuki, toplumsal, iktisadi, geleneksel”
ve benzeri ne kadar deger varsa, onlar1 da “zaim-i tarzi1 idare” altinda birlestirir.

verilmiy idi. Bir de bizde Dirliklerin kiffe-i meratibi Berdt-1 Hiimdydn ile taraf-1 padigihiden
itd ve tevcth olundugu hilde Avrupa’da Has sahipleri zeAmetleri ve zuami timarlan bild
istizdn istediklerine tevcth ederler idi. Fazla olarak Avrupa'da Has sahipleri sikke darbetmek ve
hiikkdm: azl u nasb ile kendi ndmlarina icrd-ys hiikiim ve adélet eylemek miisdaddt-1 muzirrasina
milik idiler. Binienaleyhi zalik miirlir-1 zaman ile ige sGistimalat girince, Avrupa’da muzir
feodalitenin kuvvet ve rasinet bulmasini ve bizdeki usiil-i hasenenin derhil giriftar-1zaaf
veinhilil olmasinimiieddioldu” der. Dolayisiyla resmi tarihyazimina “feodalite”, araya bir
hayli mesafe koyarak ve Osmanli sistemi karsisinda Ortagag Avrupasindaki sistemi belirli
bir tasnife tutarak girer. Berktay meselenin bu boyutunu kagirir. Berktay’'in verdigi sayfa
numalarinin elimdeki metnin sayfa numaralari ile uyusmamasi nedeniyle Tarih-i Devlet-i
Osmaniye’nin sayfalar: arasinda kaybolmugken imdadima yetisen ve hem “feodalite” bélii-
miinii bulmama yardim eden ve hem de kit Osmanlicamla tam ¢6zemedigim metni bana
sunan Idris Mahfi Erenler’e tesekkiir ederim. Italikler eklendi.

7  Ornegin bkz., Yusuf Akgura, Tarih-i Siyasi: 1927-1927-1928 Ders Notlar1, haz. Erol Kiling,
(Otiiken Negriyat, Istanbul: 2016), s. 364-368. Akgura’nin, “zaim-i tarz1 idare” dedigine ve
parantez i¢inde bunun “féodalité” oldugunu belirttigine bakilirsa, feodalite ile feodalizmi
aym anlamda kullandig1 anlagilmaktadir. Ciinkii bunu bir ‘idare tarzi” olarak anlamaktadur.
“Iktisadi inkilabin neden oldugunu ve suret-i husiiliinii” anlattig1 bu bslimde Akgura,
bunlary, topraga bagl ve “begin topraginda oturan ‘serf’”in, topraksizlasarak “ekin ekecek
arazisi, igleyecek vesaiti” bulamamaktan dolayi, “‘proleter’ denilen yersiz, yurtsuz, aletsiz
bir stmifi”na déniigmesi; eski esnaf tegkilatinin bozulmasi ve gesit ¢esit “makinelerin icad
ve istihsale tatbik edilerek istimal olunmas:” olarak agiklar.



Bunun hem “nizamperver”lik ve hem de “fesad ve igtisasa diigman” olmakla alakalx
taraflarinin, sistemli bir “zaim-i tarz1 idare”nin varhigina inanmaktan daha fazla 6n
plandaoldugu sdylenebilir.® Bu Cumhuriyet in ilk yillarinin muhayyel bir ‘feodalite’ gegmigsi
tireterek ‘asridevlet’ olma ¢abalarinin 6niinde goriilen engellerle ugragma bicimleriyle de ortiisen
bir tavirdir. Aksi takdirde, Akgura’min Abdurrahman $eref’in feodalite goriigiinden
farkl bir goriige sahip oldugunu gosterir herhangi bir isaret yoktur. Ak¢ura’nin
goziinde, feodalizmden kapitalizme gegis gibi bir evre degil, imparatorluktan “nizamperver”
bir milliyet¢i cumhuriyete gecis daha nemli gériinmektedir.

Meseleyi feodalizm bigiminde ele alan, gérebildigimiz ilk isim, yine, yeni
Cumbhuriyet’in ‘siyasi’ anlamina Akgura kadar iman etmis gériinmeyen, lakin ¢6-
ziimlemelerini bu anlamin baskisi altinda da kalarak yapan Kopriili’diir. Aslinda Orta-
zaman Tiirk-Islam Feodalizmi diye bir kitabin mukaddimesi olarak sunulan, ancak tipki
“hakimiyet telakkileri’nde oldugu gibi bu vaadini de gergeklestiremeyen Kopriilirniin,
1938'de Ziirih’te toplanan “Tarihi ilimler Kongresi"nde sundugu Fransizca bildiri-
sinin Tiirkgesi olan “Ortazaman Tiirk-Islim Feodalizmi” makalesi, feodalizmin nasil

kullanildigina dair ¢ok erken tarihlerde dikkat gekici bir tespitle baslar:

XIX. asir esnasinda [slim tetkiklerinin Avrupa’da mazhar oldugu inkisaf ortazaman Islim
diinyasinin siyasi ve igtimai biinyesini az ok aydinlatacak tetkiklerin meydana gelmesini
intag etti. Yalmz ilmi gayeler degil, biiysik Avrupa devletlerinin miimtemleke idarelerinin ameli
ihtiyaglars da buna miiessir olmugtur. Iste bu saiklerle, toprak miilkiyeti meselesinin tarihi
ve hukuki bakimlardan oryantalistler i¢in mithim bir aragtirma sahasi teskil ettigini, ...
yalniz Osmanli Imparatorluguna degil, umumiyetle islim sahasina dair olmak iizere bu

meseleye ait muhtelif monografilerin meydana geldigini goriiyoruz”.®

Demek ki feodalizm meselesinin sadece “ilmi” bir tarafi bulunmamaktadir;

ayrica somiirgeci yonetimlerin somisirgelerindeki “ameli ihtiyaglart”m karsilamak gibi islevi

8  Akgura’nin bu konugmasini oldukga ihtiyath bir sekilde kullandigimu belirteyim. Bunun
nedeni, konugmanin ancak sadelestirilmis bir bicimini gérmiis olmam. Sadelesirmede “zeam-1
tarz1idare” ifadesinin ve “zeametten tiirettigi gesitli kelimeler”in “yerine gére kih feodalizm,
kih feodal, kah feodaller, kih toprak agas1 ve toprak agalig: terimleriyle” karsilandigina dair
bir uyar var gergi; ancak Akgura’nin bunlar: sistemli bir idare tarzi anlaminda m1 kullan-
diginy, yoksa Cumhuriyet’in ilk yillarindaki muhalefetin kurulu “nizam”a karg1 bir “fesad”
ve “igtisag” i¢inde olduklarini mi ifade etmeye ¢aligtigini tespit edebilmek igin, metnin
orijinalinin yayinlanmasini beklemek gerekmektedir. Bkz., Yusuf Akgura, “Cagdas Tiirk
devleti ve Aydinlara Diigen Vazife”, Aydinlara Diigen Vazife: Birkag Hitap ve Makale icinde,
der. Mehmet Ulusoy, (Kaynak Yayinlar, istanbul: 2012),s. 11-27.

9  Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 37. Metinde “saiklerde” diye gegen gegen
ifade “saiklerle” diye degistirildi. “Toprak miilkiyeti” kismi harig, italikler de eklendi.
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de vardir'® ve bu gibi tespitleri dikkate alinmadan K6priilii hakkindaki birgok iddia
cok afaki kalacaktir. Kopriili, feodalite veya feodalizm tartigmalarinin sémiirge ta-
rihi igindeki yerini gosterir bir bakig agisiyla yaklagmaktadir meseleye. Képriili'niin
bu tespiti, Berktay’in istisnai bir sekilde, hem 6zellikle Balkan tarihgileri arasinda
ve hem de Cumbhuriyet’le birlikte giderek kendine has bir tarihi olmaya baglayarak
Cumbhuriyet sonras: tarihgileri ve elbette ideologlar1 arasinda gelisen Osmanl feoda-
litesi tartigmalarina dair uzunca ve Tiirk¢ede yayinlanmamas: biyiik eksiklik olan

boliimlerinde, bir ‘alt metin’ olarak kendisini hep gosterecektir. " ikinci ilging nokta,

10 Ayrica bkz.: “Bir taraftan hiristiyanlik tedkiklerinin ve misyonerlik faaliyetinin icabettirdigi
semitik filolojive Islim Tarihi caliymalary, diger taraftan, milyonlarca Islaim tebaaya malik biiyiik
kiigiik miistemlekeci devletlerin siyasi ve idari ihtiyaglari, nihayet, Islim memleketleriyle
kuvvetli iktisadi munasebetlerde bulunan biiyiik sanayi memleketlerinin miigterilerini tanimak
mecburiyeti, bilhassa XIX. asrin ikinci yarisindan baghyarak 1914 harbine kadar, Avrupa’da
Isldm tedkikleri’nin inkisafina sebep olmustur. I¢timai ilimlerin ve um{ima tarih telakkisinin
inkigafi neticesi olarak, ‘llkzaman tarihini Ortazaman tarihine bagliyan’ biiyiik merhalelerden
birini égrenmek gibi derin bir ilm1i zar{iretin de bu ameli ihtiyaglarla birlesmesi, bu tedkik-
lerin daha ehemmiyet kazanmasini ve her memleketteki yiiksek miinevver sinifin bununla
alikalanmasini icabettirdi. Iste Islimoloji (yani Islimiyet’e it bilgiler) miitehassislarinin za-
man zaman yazmak mecburiyetini duyduklari toplu ve terkibi eserler, bunun neticesidir. L.
Cihan Harbi bittikten sonra, muhtelif Islim memleketlerinde biisbiitiin inkisaf eden siyasi
ve fikri hareketler, nasyonalizm ve modernizm cereyanlari, Garp dlemi’nin —siyasi ve ameli
gayelerle— Islaim diinyasi'na daha fazla bir aldka duymasini icabettirdi; diger taraftan, ilmi
zariiretler de Islim kavimlerinin tarih ve medeniyetini daha iyi 6grenmek ihtiyacim giinden
giine artirtyordu. Um@im] tarih, artik eskisi gibi sade Hiristiyan Garb1 degil, Miisliiman
Sark’1 ve semitik dinler haricindeki Uzak $ark’1 da ihtivi eden beger1 bir terkip (synthese)
sekline sokulmak isteniyordu: Avrupa’da son ¢ikan umimai tarih serilerinin hepsinde, az
ok, bu temayiilii gériiyoruz ki, heniiz baglangicinda olmakla ve eski gérenek (routine)den
ayrilmamakla beraber, istikbal i¢in hakiyki ve tam (integral) bir um{imi tarih telikkiysinin
galebesini miijdeleyen bir alimettir”. Bir yandan $arkiyatgiligin dogusunun nedenlerini,
&zellikle de “milyonlarca Islam tebaaya malik biiyiik kiigiik miistemlekeci devletlerin siyasi
ve idari ihtiyaglary, nihayet, Islim memleketleriyle kuvvetli iktisadi munasebetlerde bulunan
biiyiik sanayi memleketlerinin miigterilerini tanimak mecburiyeti” hususiyetleri agisindan ok
onceden tespit eden, fakat diger yandan béyle bir Sarkiyatgiligin dogusunu daha umumi bir
tarih anlayiginin dogusu agisindan mazur géren bu satirlar, Képriili'niin kendi saiklerini bir
anlamdaagiga gikarir. Ama “Islim filolojileriyle ugrasan Garp miistesriklar1 arasinda da—bu-
giinkii minasiyle— tarihgi zihniyetine milik adamlarin ¢ok nidir oldugunu da séylemekten
cekinmiyelim” diyerek kendi konumunu “tarihgi zihniyetine malik”ler simfina yerlestirmeye
gayret eder.” Mehmet Fuat K&priilii, “Baslangic”, Islim Medeniyeti Tarihi iginde, s. xviii-xix,
XVi.

11 Bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 30-76. Bu sayfalardaki boliimler, Berktay’in



aralarinda Paul Wittek’in bir makalesinin de yer aldig1® ¢egitli Sarkiyatcilarin 6zellikle
toprak meselesine dair olugturmaya aligtiklar1 bir Islim feodalizminin ve bunun Tiirk-
Islim bigimlerinin, hatta miisliiman olmadan énceki Tiirk veya Mogol idarelerinde
goriilebilecek bigimlerinin, kendi iginde, tek bagina, yeterli olmayacagini ifade eden
Kopriilii'niin, Tiirk ya da Islim idareleri altinda toprak miilkiyeti agisindan su ya da
bu oranda bir feodalite ortaya ¢ikmug olabilecegini kabullenmesine ragmen, bunun bir
feodalizm bigimini almasina, yani rejimi belirleyecek derecede bir niteligi haiz olmasina,

tipki1 Abdurrahman $eref’te gérdiigiimiiz bir tavirla, gok da yanagmak istememesidir:

Feodalite kelimesinden anlagilacak mefhuma gére, Islim, Tiirk, Mogol feodalitelerinden
bahsetmek dogru ve yanly olabilir! Tarih terminolojisinin biigiinki hazin vaziyetinde,
neticesiz miinakagalara girigmemek igin, iptida, kullandigimiz herhangi bir 1stilahtan ne
anladigimizi kat'iyetle tespitetmek icap eder. Feodalizmden anladigimiz mana, Garp’taki
Orta Cag miitehassislarinin —yani, oldukga eskimis bir tabir ile historien historisantlarin-
anladiklanveghile, Garp Ortazamanini karakterize eden igtimai ve siyasi rejime mi inhisar
ediyor? Bu takdirde, bu tarihi istilah, bagka hicbir zaman ve mekana tatbik edilmemek icap
eder ve mesela bir Islim feodalizminden, bir Japon feodalizminden bahsedildigi zaman,
...bunu ‘analogie yoluyla kullanilan mecazi bir ifade’ gibi telakki eylemek lazim gelir.”

Peki, ama meselenin feodalite agisindan tartigilmasinda bir sakinca gérmeyen,
ancak onun toptekiin bir rejimi igaret edercesine kullanilmasini da ancak analoji
diizeyinde razi olan, diger yandan ise yine ayn1 meselenin hem toprak meselesi iize-
rinden daha ¢ok da somiirgeci bir mantiga hizmet etmesi gayesi ile yiiriitiildiigiine
dikkat ceken ve hem de, en “ilmi” oldugu zamanda dahi “askeri bir feodalite” olarak
sunuldugunu isaret eden K&priilii’niin, bir Islim ve/ya Tiirk feodalitesi kargisindaki

tavrim nasil kavrayabiliriz?

feodalite/feodalizm tartigmalarindaki kendi tercihinin aksine, hayli 6greticidir ve bir tar-
tiymanin serencamini sunmayl hedeflemesine ragmen, Osmanl feodalitesi tartigmalarina
dair hem bir kiilliyat sunar ve hem de bu kiilliyat i¢indeki ana egilimleri gérmemizi saglar.

12 Kopriili, “Islim feodal sisteminin mahiyeti ve tekimiiliihakkindaki umumi ve terkibi mahi-
yette tetkikleri” bulunan C. H. Becker'in goriiglerini Wittek'in “La Féodalite Musulmane”
adh bir makalesinde hulasa ettigine deginir; lakin Wittek'in bu konuda ne gériiste olduguna
deginmez. Dogrudan Becker'i tetkik ederek mi yoksa Wittek’in &zetlemesi iizerinden mi
edindigini ¢ikarsamamizin miimkiin olmadig Becker’in gériislerini ise, “X1. Asirdan baslayarak
Islam diinyasinda gbze garpan askeri feodalizm sisteminin nasil tegekkiil ettigini, ondan evvelki
devirlerin —bilhassa Abbasi zamaninin- igtimai, iktisadi ve siyasi sartlariyla izaha” ¢aligtizim
belirterek &zetler. Bkz., Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 38. Fransizca
olarak kaleme alinan Wittek’in makalesinin unutulup gitmesi ise, hem Wittek'in kiilliyat agisindan
hem de onun Osmanl ‘kurulug’una dair anlatistnin yorumlanmas: agisindan biiyiik talihsizliktir.

13 Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 45-46.
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Kopriilii, burada da bir soruna ¢dziim énermekten ¢ok cevabi eldeki mevcut
malzemeyle net olamayacak bir hususa dair ilk miisahedelerini sunmug gibi gériiniir.
Buradaki tarz1 da birgok meseledeki tarziyla uyumludur. Oncelikle “Garp feoda-
lizminde bile, fiyef”in, “biitiin [bir| siyasi ve igtimai sistemin miimeyyiz alameti
olacak denli hakim bir karaktere malik” olmadigini séyler. Islim toplumlarina
gelince, “hukuki, iktisadi ve igtimai bakimlardan” bir tetkik 6nerir: énce, “[s]ehir
hayat1 ve sehir tegkilati, sehir halkinin, kéyliiniin, gégebenin iktisadi ve hukuki
sartlar1; yani, hukuki ve i¢timai hiyerarsi meselesi, iktisadi faaliyetlerin muhtelif
sekilleri, aym iktisat ve para iktisadinin kargihkl nispetleri, vergi sistemi, devletin
mabhiyeti ve fonksiyonlarinin giimul sahas, istilalar ve iskanlar vesair gibi simdiye
kadar ihmal olunmus bir¢ok meseleler”i giindeme getirir. Sonra Selguklu 6rnegine
geger ve “[m]esela, simdiye kadar Selguklu tarihinden pek ¢ok bahsedilmistir; hatta
‘Selguklularda Islim feodalitesinde yeni bir devrin basladigr’ iddia olunmugtur”
diyerek Akguravari bir feodalite tanimim giindeme getirir. Eger Selguklu dénemin-
de bir feodaliteden bahsedilecekse, “o devrin igtimai ve iktisadi tarihinden bagka,
Selcuklu devletinin amme miiesseseleri ve Selguklu devletinde hakimiyet telakkisi
gibi en esash hukuki meseleleler’in hallolunmas: gerektigine, aksi takdirde “Sel-
cuklu feodalizminden bahse imkin” olmayacagina deginir. Iste bundan sonra, bir
yandan cevaplar goriiniirken diger yandan da kafada soru isaretleri doguracak bir

takim goriisler serdeder:

Eski kaynaklar... yeni goriis zaviyelerinden dikkatle ve sabirla tetkik olunca, Selguklu-
larda iptida kabile an’anelerinin ok kuvvetli oldugu gériiliir. Devlet, saltanat ailesinin
miigterek malidir; devletin baginda biiyiik sultan bulunmakla beraber, memleket ailenin
biitiin efrad arasinda taksim olunmustur; heniiz kiigiik yastaki prensler bile, kendile-
rine ait vilayetlerde, kendi saraylarinda yasarlar; eski ve niifuzlu emirlerden biri atabey,
yani vasi, miirebbi sifatiyla prensin namina hiikiimeti idare eder; bu prensler dahili
idarelerinde tamamuyla serbesttirler; asil biiyiik sultanin, hepsi iizerinde suzeraineté’si
bulunmakla beraber, diger prensler gibi, dogrudan dogruya kendi idaresine tabi eyaletleri
de vardir; ayrica imparatorlugun hikimiyetini tanimig bir takim biiyiik tabi devletler,
kiigiik mahalli beylikler de vardir. Alp Arslan ve bilhassa Melihgah devrinde, Nizam’iil-
Miilk —yani onun en mitkemmel bir gekilde temsil ettigi Islim biirokrasisi- Sasani-
Miisliiman hiikiimet an’anelerinin tesiri altinda Selguklu Imparatorlugunu miitemadi
merkezilestirmeye ¢aliymakla beraber, bu tribal mahiyetteki hikimiyet telakkisini biisbiitsin
yikmaya muktedir olamamistir. XIV. yiizyilda Anadolu beyliklerine kadar birgok Tiirk
devletlerinde devam eden bu telakkinin, biitiin teferruatini ve siyasi ve igtimai hayattaki
tecellilerini... bilmeden Selguklu Imparatorlugunun feodal mahiyetini anlamak kabil

olmayacag sarihtir."

14 Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 47. Son italik harig, italikler orijinalinde.



Yine de feodaliteyi bir sekilde hakimiyet telakkisi icinde degerlendiren, dolayisiyla
hikimiyet telakkisine bakilmadan bu tiir arayiglarin anlamsiz olacagim vurgulayan
Kopriilii biitiin bu hususlarin “Selguklu Imparatorlugunun feodal mahiyetini”
anlamak igin yeterli bulmaz. Onemli gérdiigii bagka bir hususa daha deginir: “im-
paratorluk dahilinde, cografi ve demokrafik miisait sartlara malik sahalarda yagayan
gdcebe Oguz kabilelerinin hukuki ve i¢timai vaziyetleri’ne. Bunlar ashnda “irsi
reisleri” olan “Selguklu hiikiimdarlar1”nin “emir ve iradesi altinda yasayan ve dev-
letin kurulusunda birinci derecede rol oynayan” kabilelerdir. Hiikiimdarlar bunlar,
“kiigiik pargalara ayirarak ayriayr: sahalara iskin etmeye, hudutlara sevk ederek
yeni fiituhat i¢in kullanmaya ¢aliymiglardir”. Yine de:

[K]endilerine tahsis edilen genis sahalarda kesif kiitleler halinde yagayan Oguz kabileleri

vardi ki, hukuken az ¢gok imtiyazh bir mevkiye maliktirler. Bunlarin bagindaki niifuzlu

reislerin, Selguklu hiikiimetini ve onun memurlarini tanimayarak, dogrudan dogruya
hitkiimdarin gahsina bagh olduklarini gésteren deliller vardir. Esasen, Selguklularin
biiyiik askeri kumandanlar1 —ki, Atabey mevkiine yiikselenler de bunlardir- iptidalarla
eski kabile reislerinin, yani Selguklu hanedaninin eski silah arkadaglarinin ¢ocuklarin-
dan miirekkeptir. Ve Islamiyetten evvelki biitiin Tiirk devletleri gibi, Selguklu devleti
de baslangigta tamamuyla askeri asalete istinat eden aristokratik bir tegekkiildiir. Muahharan

Selguklu merkezi devleti bu hali bozmaya ¢ok ¢aligmgsa da mesela, Fars’taki Salgurlar

devleti gibi Tiirk devletlerinin kabile reisleri tarafindan kurulmasi, bu kabile asabiyetinin

kuvvetini biisbiitiin kaybetmediginin bir delili olabilir."

Peki, ama Selguklularin kabile asabiyetlerini kiramayarak merkezilesmeyi saglama
cabalarinin kendilerinden sonra, ancak Osmanlr’'da gergeklesebildigini Osmanli’'nin
mutlakiyet¢i devlet formunun bir 6rnegi olmasindan anlayabildigimiz bu ifadeler,
baslangigta sankireddeder gibigoriindiigii askeri aristokrasi meselesini kabileye dayah
bir asabiyet etrafinda tekrar kurmaktan bagka, feodalite veya feodalizm baglaminda
bize ne soyler? Selguklularda feodaliteye meyyal egilimler bulunmasina ragmen do-
nemin rejiminin feodalizm olup olmadigini tespit etmeye yarayacak kadar elimizde
“ortazaman Tiirk ve Miisliiman cemiyetlerini tarihi, hukuki, iktisadi, igtimai bakim-
lardan ciddi surette tetkik” edebilecek ¢alisma yoktur. Ancak béyle ¢alismalar artik¢a
“Islam feodalizmi meselesi yavag yavas aydinlatilabilir”. Ayrica bu galigmalar, hakiki
ve saglam ¢aliymanin manasin1 bilen “miidekkikler” tarafindan yapilmali; dahas,
“feodalizm kelimesine” verilecek “hususi manaya gére” “feodalitenin ne gibi karak-
teristik miiesseseleri varsa onlarin miimasilleri”, “muayyen zaman ve mekanlardaki

Tiirk ve Islim cemiyetlerinde” aranmalidir. Aksi takdirde, “Islim Tiirk feodalitesi

15 Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 47-48. Italikler, “askeri asalete istinat
eden aristokratik bir tegekkiil” kismi harig, orijinalinde.
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meselesi gibi, birgok cepheleri olan tarihi bir kompleksi yalniz —esasi ehemmiyette
olmayan— bir cephesinden tetkik ile anlamaya ¢aliymak” hem “muhayyilede”ki
“fantazist konstriiksiyon” olacaktir ve hem de “edebiyen neticesiz” kalacaktir.'®
Dolayisiyla K6priilit'niin sonuncusu buradaki amacimiz agisindan dikkat gekici
olan ii¢ noktaya egildigini sdyleyebiliriz. Birincisi ve en énemlisi, Islim ve Tiirk
tarihinde feodalite arayigi, sémiirgecilerin sémiirdiikleri iilkelerdeki toprak rejim-
lerini yonetebilmek i¢in inceledikleri bir husus olarak géze garpmaktadir.!” Ikincisi,
ortagagda Islim ve Tiirk toplumlarinda feodalite ve dahasi feodalizm arayigim gok
yo6nlii unsurlariyla neticeye baglayabilecek yeterlisayida caligma elimizde yoktur;
bu tiir ¢aligmalar olmadik¢a bu konuda herhangi bir karara varmak, ancak “sathi
mukayeseler yaparak” ulagilmig “acele tamimler ve indi izahlar” olarak, “-oryantalist
olmayan- tarihgileri ve komparatistleri sagirtmaktan baska higbir ise” yaramayacak-
tir.'8 Ve sonuncusu, 6zellikle o dénemde iizerinde ¢ok durulan Selguklu feodalitesi
tartigmalar1 igin belirli feodal egilimler gozlemlenebilmekle birlikte, dikkati ¢eken

mesele, Selcuklularin heniiz “kabile asabiyetini” tamamiyla asamadiklaridir.” Bu heniiz

16 Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 48.

17 Kopriili'niinbir faraziye olarak ortaya attig1 ve ileride lehinde ve aleyhinde ¢aligmalarla bir
karara baglanmasi gerektigini diisiindiigii Selguklular’daki “ikta sistemi”’nin “Gaznelilere,
Gaznelilerden de “Gorlulara ve Hindistan’daki Tiirk Memluk Devleti ne gegtigi, Hindistan'da
tatbik olunan bu “ikta sistemi”nin “hindlilere ait topraklarda degil, imparatorlugun Miislii-
man memleketlerinde ve Miisliiman mallarinda yapildig1” yéniindeki iddiasi, Marx'in Hint
toplumlarina dair gézlemleri ile birlikte degerlendirilirse, nasil bir sonug ortaya ¢ikar? Bu
soruyu Ahmet Tabakoglu disinda soran ve ciddiye alan bir degerlendirme gérmedim. Bkz.
Kopriilii, “Gazneli Saray ve Ordularindaki Tiirk Kélelerinin Etnik Mengeleri ve Selguklu
Tkta Sisteminin Gaznelilere Gegisi”, Osmanls Imparatorlugunun Kurulugu iginde, s. 290-293.

18 Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, s. 48.

19 Halil Bektay’in bu konularda Képriili'niin “géreli dogrular” ardina siginarak kaypak bir
tavir gelistirdigini sGylemesi ilgingtir. Hatta o kadar ilgingtir ki Kopriili'yii Engels’le ki-
yaslar: Képriilii, “Orta-On Asya Tiirk toplumunun putperest, gdgebe, uygarlik dncesi
mabhiyetinin nesnel anlatimlari i¢ine”, “amme hukuku” ad1 altinda ezeli bir “devlet” fikrini
serpistirmis; boylece “Tiirk kabile toplumunu betimlemis, ama genel bir insanlik dénemi
olarak teoriklestirememigtir. Oysa Engels, “kendisini duygusal bakimdan herhangi bir ka-
vimle 6zdeslestirmeyen bir bakig agisiyla” bunu yapabilmektedir. K6 priilii, “ampirisist (salt
olgucu, gérgiicii) tarihgiligin teoriye karg ilkesel kuskuculugundan” vazgecememekte; bu
nedenle de dogrular “Tiirkgiilitk” tarafindan bulaniklagtirilmaktadir. Ama Marx’1n tarihsel
materyalist teorik monistligini ulasilmas: gereken bir nihai evre olarak géren Berktay’in
zellikle Cumhuriyet’in ilk dénemine dair yorumlarim Képriilii okusayds, herhalde Tiirk
Tarih Tezi'ne kars gosterdigi politik nihilizmin aynisini ona da gésterirdi. Bu konuya agagida
dahaayrintiliolarak dénecegiz. Bkz. Halil Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar
Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi, s. 54-55.



feodal doneme ulagamamig olduklar1 anlamina da, Batr'nin Ortagaglardaki feodal
déneminden farkli bir tarihsel evreye tabi olduklari anlamina da gelebilir. Osmanls
ise Selquklu’nun bir adim oniine gegmis, baglarda bu kabile asabiyetini de iceren bir tarihi
tekdmiil ve terkip icinde olmakla birlikte, mutlakiyetci bir devlete donsigmiigtiir. Dolayisiyla
Kapriilii'niin bir tiirlii nihai kararinm veremedigi, mevcut literatiir agisindan siirekli bir ‘bir dahast
daha var’ tavriyla ancak erteleyebildigi ‘siyasal nihilist’ tavrinin burada da siirdsiriildiigiinii
goriiriiz. Lakin meseleyi hikimiyet telakkileri ¢ergevesinde kabile formasyonlarinin
siirekliligini ve doniigiimiinii de gostererek ele almasi, Kopriili'niin Osmanli’'nin

‘kurulug’una dair varsayimlarim belirleyen bir yénii haizdir.

Il. ‘SIYASET HAKKI’ OLARAK ‘NizAM’

Bu konuda daha net tanimlar ve tavirlar Omer Liitfi Barkan'dan gelir. Barkan’in feo-
dalite/feodalizm tartigmalarina katkisini, Képriilii'niin bu meselenin toprak miilkiyeti
tizerine bir mesele olduguna dair gériisleri ekseninde, Tiirkiye’nin Toprak Meselesi?’
olarak kurdugunu hatirlatmak, éncelikle 6nemlidir. Ancak onun en bityiik 6zelligi,
Osmanli ¢aligmalarinda defteroloji denilen bir akimin da énciisii olmasidir. Barkan,
kendinden 6ncekilerin mahrum kaldigi Osmanl arsivlerini Osmanh ¢aliymalarina
agan ilk 6nemli Cumbhuriyet tarihgisidir. Bu anlamiyla Barkan i¢in soylenebilecek
ilk sey, onun Cumhuriyet’in ilk y1llarinda olugturulmaya ¢aligilan, hatta Berktay’in
degindigi bir hususa bakacak olursak, 1930’larda lise ders kitaplarinda “On Asya
Ortagag ‘Islam Tiirk feodalitesi’, ‘Selguklu feodalitesi’ ve ‘Osmanl feodalitesi’ gibi
terimlerle” degerlendirildikten sonra, bunlarin “Avrupa feodalizminden farklar1”nin
islendigi®' bir tarih algisinin iirettigi Osmanli imajin, bu farklar lehine yeniden
degerlendirmek olmugtur. Barkan’in Osmanlr'daki “idare-i arazi” konusundaki
Osmanl kaytlariyla da desteklenmis gériislerinin ayrintilarina girmeden, kendimizi,
‘Osmanl toplumsal yapist’ adi altinda yiiriitiilen tartigmalarda tartigmayn yiiriiten-
lerin hem Osmanli ve hem de o giiniin siyaseti agisindan keskin hatlara béliindiigii
bir dénemde, 1975’te yayinlanan ve 1980’'de yazilarinin toplami olan Tiirkiye’nin

”22 makale-

Toprak Meselesi'ne de dahil edilen “‘Feodal’ Diizen ve Osmanli Timar1
sindeki tutumuyla birlikte ‘kurulus’ meselesindeki yaklagimiyla sinirlandirirsak;; ilk

sdylenecek sey, Osmanlr’'da feodal egilimler olarak degerlendirilebilecek hususlar

20 Bkz., Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’nin Toprak Meselesi, haz. Abidin Nesim, Mustafa Sahin,
Abdullah Ozkan, (Gézlem Yayinlari, Istanbul: 1980).

21 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin iktisadi ve Toplumsal Tarihi”, s.
48.

22 Omer Liifti Barkan, “‘Feodal Diizen’ ve Osmanli Timar1”, Tiirkiye’'nin Toprak Meselesi iginde,
s. 873-895.
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olmasina ragmen, feodalite olmadigina soylemesidir. Barkan’in bu yorum ¢ergevesini
cizen belli bagh bir takim meseleler de vardir ve bunlar daha 1939 tarihli “Osmanli
Imparatorlugu’nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri”? adli makalesinde ortaya
konur. Yani Barkan, biitiin bilimsel ¢caliymalarinda aslinda hep aym seyi soylemistir:
Osmanli ‘nizam’1, kimi feodal egilimler ve feodaliteye imkan taniyan kimi bélgeler
olmasina ragmen, tam da bu ‘nizam’ nedeniyle, feodal degildi.

Barkan’a gore, Osmanls, daha ilk donemlerinden ve hatta belki de kendisinden
onceki tecriibelerin de yardimiyla, “imparatoluk nizam ve teskilati”’na “rakip” olabilecek
bir “soy ve toprak asaline kars1” ciddi bir “miicadele”ye girigmistir; o kadar ki bu “nizam
ve teskilat”1, “toprak meselelerinin bu miicadelerde oynadig1 rol” agisindan tespit
etmek bile miimkiindiir.* Dolaysiyla, Barkan'in tespitlerinde, daha Selguklular zzﬁna-
nindan baglayan, sonra Osmanlilar’la dadevameden bir gerilim, bir yandan gocebe gruplarinin
iskdn ile diger yandan iskdn edilen bu gocebe gruplarinin en sist merci kabul edilen Selcuklu
veya Osmanls yonetimine baglanmast arasmda ortaya ¢ikan gerilim, tegkilatlanmanin ve bu
teskilatlanmay: idareeden siyasetin dogasini da belirleyecek bir nitelikte karsimiza gtkmaktadir.
Selguklu ya da Osmanh 6ncesi mevcut olan feodal egilimler ise topragin yeniden
tanzimi ve hem yeni gelenleri iskin eden ve hem de eski meskiinlar1 yeniden tanzim
eden kolonizasyon teknikleri yoluyla kirilmugtar.

Barkan, “Osmanl imparatorlugu’nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri’nde,
daha “kurulug” devrinden itibaren iki hususun Osmanli’nin toprak rejimindeki
tutumunu belirledigini isaret eder. Bunlardan birincisi, “tavaifi miilk anargisi i¢inde
dogup onun zararina biiyiiyen ve yeni bir devlet telakki ve nizaminin zaferini temsil eden
imparatorlugun soy ve toprak asaleti simiflarina karg1 agtig1 uzun ve neticeleri itibariyle
kati bir miicadele”dir.? Belli ki, Barkan’a gore, bu miicadeleyi “nizam” kazamgtir.
O kadar ki “bu miicadelenin neticeleri siyasi oldugu kadar sosyal bakimdan da o
kadar mithim olmustur ki imparatorlugun mukadderatina az ¢ok uzun bir miiddet is-
tirak etmis ve bu mukadderat istirakinin vermis oldugu biinye miigabehetini iktisap
etmis bulunan ekseri memleketlerde asalet siniflars ve asillerin toprak miilkleri hakiki

bir ‘mesele’ halinde bir daha meydana gitkamamugtir”.?¢

23 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”,
Tiirkiye’nin Toprak Meselesi i¢inde, s. 281-290.

24 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 282.

25 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 281. ilk italik
eklendi.

26 Barkan, “Osmanl imparatorlugu’nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 281-282.
[k italik eklendi.



Iste Barkan “imparatorluk nizam ve tegkilatinin kendisine rakip bir prensip
telakki ederek, soy ve toprak asaletine karg1 giristigi miicadelenin toprak mesele-
leri iizerindeki akislerini ve toprak meselelerinin bu miicadelelerde oynadigi roli”
tespit etmeye toprak meselelerinde “‘malikane sisteminden sipahi timarina dogru’
mevcudiyetini ileri siirdigii” “bir inkigatin muhtelif merhalelerini” ¢6ziimlemeye
bu bakis agisiyla ¢ahigir.”” Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu miicadelenin “nizam” tara-
findan kazanilmasinin iki biiyitk nedeni, imparatorluk “nizam”inin ¢esitli nedenlerle
bityiik toprak sahiplerinin ellerindeki miilkleri “miri” miilke gevirmeye ve bdylece
timar sistemine dahil etmeye ¢aliymas: ve ikincisi de, “mutlak ve merkeziyetgi bir
devlet telakkisi yaninda, Islim miras hukukunun asillerin miilklerini inhilal ettirici
tesirleri’yle bundan kaginmak i¢in olusturulmug vakif miiesseselerinin siyaseten
idaresidir.”® Bu hukuka dayali miras sistemi, genis topraklarin zamanla mirascilar
arasinda boliinmesine ve dolayisiyla siyaseten idaresinin kolaylagmasina yol agrmug;
bundan kaginmak igin olusturulan, hayir isleri i¢in kurulan 6zellikle devlet ricali
haricindeki sahsi vakif miiesseseleri de, siirekli takibat altinda tutularak tasfiyeye
caliglmugtir. Neticede, timar sistemine dayanan bir arazi idaresindeki en 6nemli
aktor olan “sipahi beyi tam manasiyla bir derebeyi, yahut toprak beyi degil”dir;* asil
gibi davransa da “asaleti bir memur ve asker asalet ve serefinden ileri” gitmeyen
bir sinifin iiyesi olmaktan kaynaklanir. Bu agidan, Osmanli, “ideal olan nizamim
tahakkuk ettirmis goziiktiigii devirlerde, bir taraf tan mevcut miilk ve vakif toprak
sahiplerinin vaziyetini hog gérmeyerek, miitemadiyen onlarin tesir sahasini azaltmaya
caligt1g1 gibi, umumiyetle yeni bir toprak asaleti sinifi halinde yerlesmeye namzet
olan imparatorlugun yeni asker ve vazife asaleti siniflanini da, daima kendi idealine
uygun bir tabiiyet vaziyetinde bulundurmak i¢in lazim gelen tedbirleri almg”t1r.*°

Barkan’in “kurulug” devrinde toprak idaresi konusunda dikkat ¢ektigi ikinci
husus ise, “imparatorlugun kurulusu hadisesinin bityiik mikyasta niifus kiitlelerine
yer ve mevki degistirmig olmasi”dir. “Osmanlilarin imparatorluk kurma tegebbii-
siinii, bityiik Tiirk tarihinin bir devam, Tiirk akinlarinin hazirladig genis iskan ve
kolonizasyon hareketlerinin son tezahiirlerinden birisi gibi telakki etmek zaruri”
oldugundan, iskan igi, “miri topraklarin statiisiiniin tegekkiiliinde bityiik bir amil”
olmugtur. “Miri topraklar” ise, “topraklarin yiiksek miilkiyet ve murakabe hakkinin
umumiyetle devletin elinde” alikonuldugu; “bugiin kullamlan bir tabirle nasyonalize

edil”digi, “yani millete ve miriye mal edil”digi topraklardir. Bu topraklarda, “devlet”,

27 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 282.
28 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 284.
29 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 288.
30 Barkan, “Osmanh Imparatorlugu’nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri”, s. 288.
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“ser’i miras hukukunun diger menkul ve gayrimenkul miilklere ait mutlak sekildeki
tasarruf ahkimin1” ortadan kaldirmug, bunun yerine 6rf hukuku uygulamigtir.’!

Barkan, bunu biraz uzun bir alintiyla §6yle 6zetler:

Tiirkiye’de miilkiyeti devlete ait topraklar rejimi, imparatorlugun tesekkiiliine hikim
olan tarihi hadisat ve ictima-iktisadi sartlar dolayisiyla adeta kendiliginden taammiim
etmis ve kolonilerinden sarfinazar, ana memleketin hemen biitiin topraklarinda hikim bir
toprak rejimi halini alabilmigtir. Filhakika, imparatorlugun kuruldugu sahalarda, gerek
Tiirk-Is]im devletlerinin enkaz iizerinde ve gerek Bizans’ta ve Balkanlar’da k&yliiniin
ekseriyeti, kendisine ait olmayan bir toprag: irsi ve daimi bir kiraci geklinde isleyen ve
aym zamanda bir toprak kolesi (Serf) veya sadece kolon seklinde topraga bagli bulunan
kiitlelerdi. Zamanin zirai ekonomisi ve sosyal muhiti, bu sekilde bir toprak miinasebetleri nizam
dogurmugstu. Imparatorlugun tesekkiilii nevinden siyasi bir hadise ve tarihi vakayi de, bu
toprak beylerinden bir kisminin ellerinden beyligini veya sadece toprak mﬁlkiyetini
alinca, veya siyasi hercii mergler ve daimi harpler neticesinde bir kisim topraklar bog
kalinca; devlet tabii olarak, biiyiik bir kisim topraklarin sahibi vaziyetine girdi. Bu va-
ziyette, Hiristiyan memleketlerden kiligla fethedilmis olan veya sadece sahibi kalmayan
ve bog birakilan topraklarln devletin olacagma ve bu sifatla devletin (chtﬁlmalin) elinde
kalabilecegine ait bazi geriat hiikiimlerinin, bu topraklar1 yeni veya eski sahiplerine
miilk olarak birakmak imkanlarini da vermis olan diger seriat hiikiimleri aleyhine, genis
mikyasta tatbik edilmek imkanini buldugu gériildii.*

Yukarida siralanan iki husus neticesi olugturulan “teskilath bir devlet nizamina
mahsus bir Kamu Hukuku miiessesesi” sayesinde, seri hitkiimleri “bertaraf” eden
orfi bir hukukun hikim olmasinin da katkisiyla, Osmanli’da “feodal” bir “nizam”
kurulmamigtir. Gergi kimi yerlerde “feodal” egilimler goriilmiig, hatta uzun bir
miiddet varh@im siirdiirmiistiir; lakin “ana memleketteki “nizam”, béyle egilimleri
siirekli bastiracak tekniklere sahip olmugtur. Neticede, “timar sistemini, yabanc
iilkeleri istila ve iggal eden bir devletin insafsiz bir sémiirii i¢in feodal miiesseseler
yaratmas: seklinde izah etmek dogru degildir. Bu rejimde eski feodal iligkilerin
ozelliklerini aksettiren bazi kurallar bir miiddet yagamaya devam etmis olabilir.
Fakat bu kurallar, hakiki mana ve muhtevalar1 arta kalmg sekiller olarak yagamig-
lardir. Imparatorlugun kendisine mahsus bir sosyal diizeni kuvvetle kurabildigi bolgelerde
dzel imtiyaz ve adetleri ve kendi aralarindaki 6rgiitlenmeleriyle disa kars1 kapali bir
soylular sinifinin hukuk yoniinden 6zerk ve tam olarak tesekkiil edememis olmas

bu durumun neticesidir.”3?

31 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli
Arazi Kanunnamesi”, Tiirkiye’nin Toprak Meselesi iginde, s. 295.

32 Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat”, s. 296. Italik orijinalinde.

33 Barkan, “ ‘Feodal Diizen’ ve Osmanh Timar1”, s. 890.Italik eklendi.



Demek ki Barkan, “nizam”: oncelikle hukuki bir ¢erceveye oturtmaktadir ve bu,
orfi hukukun da destegini almug, seri hukuku genelde bertaraf etmis, Kopriilii'niin
“amme hukuku” diyebilecei bir hukuk sayesinde gelismis bir “nizam”dir. Sonraki Baran
yorumcularinin, basta da Berktay’in hayli devlet eksenli bir yorumlama tarzi olarak
degerlendirdikleri bu ¢6ziimlemede, aslinda feodalitenin 6ncelikle “hukuki” bir
cercevede tanimlandigina genelde deginilmistir. Lakin Barkan’in meghur “Timar”
makalesinde hukuk tekniklerinin nasil yiriitiildiigiinii ele alirken dikkat gektigi,
ancak sonraki Barkan yorumcularinin muhtemelen ya bu “nizam”s Avrupa-merkezci
bir ‘despotizm’ ya da onun biraz daha yumugak hali olan Weberci bir ‘patrimonyalizm’ sekline
sokmast veya Marxist bir gozle, ‘merkezilesmis somiiriicii bir sinif* halinde degerlendirmesi
nedeniyle gozden kagirdiklar: bir husus, benzeri baska olasi hususlarin yaninda, 6zelligi
itibar1yla, 6ncelikle iizerinde durulmay1 hak eden bir husustur.

Barkan, 6zellikle sipahilere dagitilan timarlardaki hak ve salahiyetleri betim-
lerken, bunlarin ne derece “idari ve mali muhtariyet”e tabi olduklar1 meselesini ele
alir ve bunlarin devletin 6zellikle iist kademe yéneticilerine dagitilan ve digerine
nazaran toplamda ¢ok da fazla yekin tutmayan “has” ya da “serbest” timarlardan
farkli olarak, kendi timarlarindaiglenen suglarin cezasinin sadece tatbikiyle yiikiimlii
olduklarini; kadi tarafindan ceza yetkisine sahip olunan bu suglara, kendi baglarina
ceza verme yetkilerinin olmadigin belirtir. Ancak cezalandirma (ya da Osmanlr'daki
adyla “salb ve siyaset”) hakki konusunda ciddi bir ayrim da vardir. Barkan bunun,
“kabahatin geri veya 6rfi bir sebeple affedilmesi halinde”, “bedel-i siyaset” olarak
alinan para cezasinin nasil taksim edildigi kismina oldukga genis bir yer ayirir.*
Devletin iist kademesine ait serbest timarlarda iglenen ciirmiin affedilmesi halinde
ddenecek para cezasinin (‘bedel-i siyaset’in) timar sahibine 6dendigini; ancak serbest
olmayan timarlarda bu cezanin devletin merkezi temsilcileri ile timar sahipleri ara-
sinda paylagildigin belirtir. Lakin “eskiden para cezas1 almak (ciiriimlemek) hakk,
‘raiyetin sahibi’ninken, bunun daha sonralar1 kabahatin iglendigi ‘arazinin sahibi’
i¢in taninmaya baglamasina da” dikkat ¢eker. Dolayisiyla ‘bedel-i siyaset’in tahsili
konusunda bir “kararsizik” vardir: “[C]ezalarin yiiksek gelir kiymeti, ‘raiyyet bi-
zimdir, siyaseti dahi biz deriz’ yahut ‘fesat benim topragimda vuku bulmugtur, siyaset

benimdir’ seklinde tiirlii anlagmazliklar” ¢ikmugtir. Dolayisiyla belli “sahalarda®

34 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Tiirkiye’nin Toprak Meselesi iginde, s. 840.

35 Barkan, tamamiyla timar gelirlerinin nasil tahsil edildigine ve ne tiir gelirlerden olugtuguna
odaklandigindan, aslinda Osmanlr’da feodalite konusundaki tezi igin gok hassas olan bu
konuyu sadece gelir agisindan ele alir. Dolayisiyla bu “sahalar1”, “biiyiik vakiflarda vakif
miitevellilerinin, avci kuglan terbiye edenlerin yagadiklar1 bolgelerde saraydaki mirahiirun

veyahut mahallerindeki kor1 agalarinin, yaya ve miisellem ocaklarinda ve yériiklerde bu
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kendi adamlar1 iizerinde asayis ve inzibatin temini igin, otorite bakimindan liizumlu
goriilerek, diger bolgelerde yalniz sancakbeylerinin haiz olduklar1 salb ve siyaset (asmak
ve kesmek) haklar1 dahil, her ¢esit serbetlik imtiyazlarina sahip” ¢ikan kesimler de
olmustur. Lakin Barkan’a gére bu ‘siyaset’ hakki, istisnai kalmug, cezalandirmanin
kendisine miiteallik olmamus, verilen cezanin affedilmesinden dogan ‘ciiriimleme
hakk1’nin paylagilmasiyla sinirl kalmug; “siyaset hakki”, yani hukuki karar vericilik
adem-i merkezi bir yonelime girememistir.’® Bu Barkan'in Osmanli’daki toprak
nizaminin ‘feodal’ olamamasindaki, kimi istisnai durumlarda da olabilmesindeki en
onemli belirleyenlerden birisidir. Osmanli, Avrupa Orta Cagi’nda toprak miilkiyetine
dayals olarak elde edilen hukuki haklara benzeyebilecek bir ‘siyaset’ hakkini, Barkan’dan
cikarabildigimiz kadariyla, ancak ciiriimlemeden elde edilecek gelirin dagilimina miinhasir
kilmug; ancak onu da cogunlukla seri ve rfi kanunlarin kapsayiciligs altinda olabildigince sinrly
tutmaya gayret etmistir. Bagka bir ifadeyle, Barkan’in bu gozlemlerinden anlagilan,

tasvir etmeye ¢aligtig1 ‘nizam’ ile ‘siyaset hakk’ arasinda bir uyusmazliklik degil,

teskilatin beylerinin ve hatta tasocaklarinda ¢alistirilan acemi oglanlar1 ve diger iscilerin
basinda bulunan mimarlarin” sahalar olarak sinirlandirir. Bkz., Barkan, “Timar”, s. 841.

36 Aslinda Barkan'in merkez ile yerel diizey arasinda ¢izdigi b u ve benzeri tablolarin iizerinde
ayrica durmak gerekmektedir. Ciinkii Barkan'in bu vebenzeri konulardaki degerlendirmeleri,
‘hitkiimet edebilme’ (governmentality) agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken dikkat
gekici hususlar igermektedir. Lakin buradaki amacimz agisindan tali goriinen bu meseleye
sadece deginmekle yetiniyoruz.

37 Barkan'da “nizam” ashinda o kadar analize hakimdir ki hemen hemen her konuda kargimiza
cikar. Degisik makalelerden 6rnek vermek gerekirse: Osmanli “4dlemsiimul olmak temayiilleri
gosteren kuvvet tezahiirlerinde hizini kesecek her tiirlii soy ve toprak asaletini kkiinden sdkecek
tedbirleri al’ds; 6yle ki “imparatorluk nizami beylere ait sahsi ve hususi toprak miilk telakkisini
yikmaya ¢alig”t1 “ve kendi nizaminda yeri olmayan hakiki bir soy ve toprak asaletini devam
ettiren malikine sisteminden padisah dirligine, daha dogrusu sipahi timarina dogru istihale
ettirmeye miitemayil” oldu”. (Barkan, “Balkan Memleketlerinin Zirai R eform Tecriibeleri”,
Thirkiye’nin Toprak Meselesi iginde s. 402); “Osmanli imparatorlugu’na ilhak edilen memleketler
koyliisii, bu fetih ve ilhakin tabii bir neticesi olarak toptan ve bir hamlede sertlikten azat edilmig
ve meydan muharebelerinde viicutlan izale edilen kiigiik kiigiik beylerin koleleri olmaktan
¢ikarak, sadece biiyiik bir imparatorlugun ehli zimmet reayasi, kolonlar1 olmuglardir. Bu key-
fiyetin, bityiik halk yiginlan i¢in biiyiik kolayliklar1 ve hukuki, sosyal vaziyetlerinin salahim
mucip oldugu, belki de ancak parayla satin alabilecekleri hiirriyetlerini bu suretle birden elde
ettikleri i¢in, imparatorluk nizaminin sosyal bir davamn, topraklar: biiyiik toprak kapitalistleri
derebeylerin elinden alarak devlete mal eden bir nevi nationalisation isi demek olan biiyiik bir
toprak reformunun iilkeler mikyasinda tahakkuku nevinden muazzam bir kuvvet temsil eden
bir hadise olarak idrak etmislerdir.” (Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cift¢i Siniflarin
Hukuki Statiisii”, Tiirkiye'nin Toprak Meselesi i¢inde, s. 748.); “Osmanlilarin istifasindan evvel



gegirgenlik oldugudur. Bu agidan Barkan’in feodalite anlayisi da, Abdurrahman
Seref’in anlayigtyla hayli uyumludur: hukuki diizen adina, siyaset hakk: da déhil, bu
diizeni bozabilecek girisimlere engel olunmugtur.

Bu benzerlik, Osmanl’nin feodal mi, AUT mii, yoksa Dogulu despotizm mi
oldugu tartigmalarinda da, ortaya atilan onca farkl fikire ragmen, mevcudiyetini
siirdiiriir. Dolayisiyla, benzerlik bakidir: lakin farkliliklar da aslinda Osmanl’'dan
ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nasil bir rota izlemesi gerektigine dair politikalar
iizerindeki ayrigmay1 gosterir. Bu anlamda, 1960°lardan sonra yogun bir sekilde Tiirk
toplum bilimlerine hakim olan ‘Osmanls toplumsal yapssi” tartigmalars, bu agrdan, Kopriilii’niin
‘siyasal nihilizm’inin de ¢ok gerisine diigmiigtiir. Iste Osmanli’'nin feodal olup olmadig:
meselesine bunca yer ayirmamizin 6nemi de burada yatmaktadir. Barkan’dan sonra,
onun ¢aligmalarim bir sekilde dayanak olarak kullanan, ancak agirhig: verilen me-
seleye gére mevcut teorilerden veya ideolojilerden birisinin tagiyiciligini da yapan
cesitli ekoller boylece ortaya ¢ikmig ve 1960°lardan, 1980’ lere hatta 1990’lara kadar
neredeyse Osmanly “kurulus’ anlatilarin esitliligi kadar bir ‘Osmanls toplumsal yapisi” kiil-
liyat1 olusmaya baglamistir. Ne var ki bunlar, ayn1 donemde ortaya gikan ikinci nesil
Osmanl ‘kuruluy’ varsayimlarinin hep uzaginda kaldig gibi, K6priilii ile baglayan
bir yonelim, ikinci nesil ‘kurulug’ varsayimlarinin tam da bastirmaya ¢aligtiklar1 bir
egilimi icerir: bunlara gére, Osmanl1 nizam1 ve siyaseti, bir hakimiyet ve iktidar
telakkisi olamayacak kadar gegici ve tali bir olujumdur. Osmanli asil imparatorluk
fikrinin ucunda-kiyisinda kurulmus, bir imparatorluk iddiasina sahip olmasina
ragmen bunu gergeklestirecek araglardan ve mekanizmalardan yoksun, bagarili

olmasina ragmen bagaris1 varolug gerekgesiyle ortadan kalkmug fer’i bir olusumdur.

Ill. “‘TOPLUMSAL YAPI’ OLARAK OSMANLI

Ote yandan, ‘Osmanli toplumsal yapist” kiilliyatini aslinda {ig ana damara indirgemek
de miimkiindiir. Bunlardan ikisi Markist bir tarihyazimi perspektifinin farkl iki

koludur ve Osmanlr’y1 ya feodal veya AUT ¢ergevesinde okur. Ugiinciisii ise, degisik

Anadolu ve Rumeli’'ndeki Hiristiyan memleketler iizerinde yagayan ciftci simiflarin sosyal ve
hukuki statiileri de, birgok bakimdan Osmanhlik nizamina nazaran gok geri bir nizami temsil
etmekteydi” yada “Balkanlar’da tatbik edilen geri feodal nizama nazaran Osmanh imparatorluk
nizaminmn halk kitleleri igin daha elverigli, daha miitekdmil bir igtimai nizam olmasi lazim gelir.
(Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cift¢i Siniflarin Hukuki Statiisii”, Tiirkiye’nin Toprak
Meselesi iginde, s. 768 ve 769); Osmanli imparatorlugu, fethettigi memleketlerde koyu bir
derebeyligin izlerini tasgiyan orf ve adetler bulmus, kendisine mahsus bir nizam kurabilmek
i¢in, onlarla miicadele etmek mecburiyetinde kalmigtir”, lakin “Sark ve cenubi sarki Anadolu
sancaklariyla, merkezden uzak diger baz1 diyarlarda da imparatorluk nizamna aykin tiirlii
feodal &rf ve adetler yagamak firsatini bulmugtur.” (Omer Liitfi Barkan, “Timar”, s. 833);
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alt dallar1 olmakla birlikte, Weber’in ‘patrimonyal’ otorite ¢ergevesinden hareket
eder. Tuhaf olan, 6zellikle Osmanl’y1 feodal kabul eden damarin, ‘devlet’in analizi
sozkonusu olunca Webervari bir ‘patrimonyalizm’ teziyle de dirsek temasi i¢inde ol-
masidir. Burada sadece ana temsilcileriyle ve kisaca ele alacagimiz bu ii¢ damarin ilki,
Inalcik ekoliidiir. Inalcik, Berktay'in ileri siirdiigii gibi, merkezi yonetimin dagildig
ve kendisinden sonra gelecek yeni bir merkezi yonetime dogru evrildigi ara agamalar1
“feodal” saymakla birlikte, hem Selguklu ve hem de Osmanli i¢in belirli bir merke-
zilesmenin gergeklestigi donemlerin feodal olmadigini savunan gériisiiyle degil®,
merkezi yonetimin karakterini ¢izen unsurlari tahlil edisiyle dikkat gekmektedir. Bu
sadece Inalcik’in ‘feodalite’ konusundaki kararsiz tavrindan dolay: da béyle degildir.
Inalcik’ta ‘feodal’, sanki daha gok “nakit ekonomisi ve merkezi hazinenin gerektirdigi
sekilde gelismedigi, ordunun biiyiik 8l¢iide siivarilerden olustugu bir devlette feodal
sistemn ya da tahsis sistemi zorunlu bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir” ifadelerinden
de anlagilacagy tizere, oncelikle bir “tahsis sistemi” gibi goriiniir. Kimi zaman da
bu sistemin iizerine bina edilen bir idari “rejim” hiiviyetindedir ve “Tiirklerin XI.
yiizyilda Islim diinyasini idareleri altina aldiktan sonra kendi askeri teskilat ve gele-

nekleriyle yerli miisesseseleri uzlagtirarak meydana getirdikleri bir rejim”i isaret eder.

38 Bkz.,HalilBerktay, Kabileden Feodalizme, (Kaynak Yayinlari, Istanbul: 1983), s. 305: “Inalcik’a
gore, [Anadolu Selcuklu sonrasiortaya cikan] ... bir ‘feodal’ anarsi zemini icinde dogan Osmanl
devleti, nisbeten daha gevsek bir yapiya sahip oldugu, 6rnegin ug beylerine genis bir 6zerklik
tamdig ve onlara aile i¢inde babadan ogula intikal eden genis dirliklerle birlikte dnemli idari
ve askeri yetkiler verdigi kuruluy déneminde, bir 6lgiide ‘feodal egilim’leri yagatmaktadir.
Ancak Fatih Sultan Mehmet'in merkeziyeti giiglendirici énlemleri (eski Tiirk soylularinin
kargisina denge unsuru olarak devsirme ricalinin ¢ikarilmasi, miilk ve vakiflarin énemli bir
kisminin miri araziye geri katilmasi, timarlarin kiigiiltiilmesi ve timar sayisimin arttirilmas,
vb.) sonucu durumun degistigibelirtilmekte ve bu iinlii tarihgimizin de klasik dsnem Osmanh
toplumunun feodal olmadigim diisiindiigii anlaplmaktadir.” Berktay, bu gergevede Inalcik’
bir ¢izgiye de oturtur ve bu ¢izginin karakteristigini de, Tiirk-Selcuklu tarihiyle ilgili ¢esitli
degerlendirmelerinde, kabile veyakabile konfederasyonu reislerinin topraklan ve devlet iktidarini
ogullan arasinda paylagtirarak pargalamalan usuliinii ‘Tiirk feodalizmi’ diye nitelendirdigini;
Anadolu Selguklular1 gibi 6nemli devletlerin kurulmas: ve amlan veraset usuliiniin terkiyle
ise feodalizmin geride kaldigin1’ ve bu tiir devletlerin ‘feodal olmadigint’ séyle”yen Osman
Turan'dan baglatir. Bu ¢izgi, “nisbeten daha gevsek bir siyasi yapiya sahip olan (6rnegin hiikiim-
dar ogullarina eyalet yénetimlerini biiyiik ‘ikta’lar olarak veren) Iran Selguklulan, Anadolu
Selguklularina ve Osmanhlara gére daha feodal’ bir nitelik tag1”yan, yani kabile toplumundan
devlete gecilme agamasinda var olan feodal egilimlerin giderek azaltan bir evrilmeyi savunan
bir gizgidir. Bkz., Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 304-305. Lakin Inalcik’in béyle bir gizgiye
oturtulmasinin gegitli sikintilar1 vardir ve éncelikle onun daha Weberci damarim saklar.

39 Halil Inalaik, “Timar”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, cilt. 44, s. 168.



Dolayisiyla sadece bir ‘tahsis sistemi’ degil ayn1 zamanda “eyalet idaresinin temeli’ni
olusturur. Timara dayal idari yapida Osmanli, timarl sipahilerin kumandam olan
beylerbeyiidaresinde “genis idari birlikler”e, beylerbeyliklerinin sancaklara, sancak-
larin subagilara boliindiigii idari bir sisteme ayrilmigtir.** Bu idari sistem, Barkan’in
“nizam”1n1n biraz daha ayrintilandirilmag bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Lakin Inalcik, 6zellikle Balkan topraklarinin fethinden sonra Osmanli’'nin karg-
lagt1g1 toprak rejimini kendi ‘nizam’ina uyarlama ¢abalarinda da ‘feodalite’ tartigma-
sina girer. Ozellikle Balkan Markist tarihgilerin Osmanli’ys tepede en biiyiik feodal olan
padisahin bulundugu, biitiin yonetici kademesi hiyerargisinin koyliiniin iiretimine zora dayals
olarak el koyan askeri bir sinift olugturdugu koskoca bir feodal kurum olarak degerlendirdikleri
yorumlar: elegtirirken, aslinda Osmanli’nin buralardaki mevcut feodal iligkileri
doniistiirerek merkezilesmis ve feodal her tiirlii angaryay: ortadan kaldirmg bir
sistem kurduklarini da iddia eder. Ne var ki 6zellikle Balkanlar’da Osmanli’nin
uyguladig1 rejimi ¢oziimleme tarzi, her ne kadar timar sistemi, onun yol agtig1
idari 6rgiitlenme tarzi ve bunlar1 megrulagtirma bi¢imi 6rnegin Osmanl’nin zaten
miisliiman olan diyarlar fethettiginde uyguladig: toprak sisteminden farklilagsa da,
Inalcik bunun zaten var olan “birgok devletgik ve feodal senyérlii”giin topraklarini
devlete ait kilmak, ancak genelde mevcut yapiya kendi sistemini giydirmek seklinde
gergeklestirdigini soyler. “Osmanhlar yalniz senyérlerin degil, bir¢ok yerde manas-
tirlarin topraklarini da timara gevirdiler yahut onlarin koylii iizerindeki angarya ve

imtiyazlarim kaldirdilar”.#!

Ilging olan, Osmanl’nin Balkanlar’daki kendi iskanlar:
haricindeki yapilara uyguladiklar: sistemi, ¢ok fazla dokunamadiklar1 zaten miis-
liiman olan topraklardaki sisteme nazaran, Inalcik’in “bidat, yani yenilik” olarak
yorumlamasidir.”? Ancak bu topraklarda “klasik ¢ag” sonrasi feodal egilimlere gi-
dildigini de kabul eder goriiniir; burada ‘feodal’ Marksist anlamiyla degil, Weberci
anlamuyla ‘feodal’dir ve sanki bir statii elde etmeye déniiktiir.

Ne var ki Berktay Inalcik’in ‘feodalite’ karsisindaki tutumundaki kimi karar-
sizliklar ve gidip gelmelerini 1950’lerden sonra Tiirkiye’nin Bat1 toplumlarina
daha fazla agilmasini saglayan gelismeler esliginde Tiirk tarihgiliginin uluslarara-
silagtirmasi baglamina yerlestirir. Belirli bir “partikiilarizm (biz bize benzercilik)

ile evrenselcilik arasinda tuhaf bir sekilde gidip gelmesine” yol agan bir disa

40 Halil Inalcik, “Osmanli Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Tiirk Kiiltiri, cilt. I11, no. 34
(1965), s. 758-765. Ayrica bkz., Inalcitk, Osmanls Imparatorlugu: Klasik Cag, 6zellikle “Eyalet
Yonetimi ve Timar Sistemi” baghkl 13. bélim.

41 Halil Inalcik, “Balkanlar’da Osmanli Fetihleri'nin Sosyal Kogullar1”, AD AM Akademi, no.
1(2011), 5. 4.

42 Halil inalcik, “Land Problem in Turkish History”, The Muslim World, no. 45 (1955), s. 221-228.
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agilmadir bu.® Halil Inalcik’in daha dikkat gekici bir 6zelligi, bu diga agilmayy,
Barkan’in ¢ok somutlasgamamig “nizam” anlayisini, Amerikanvari bir modernlesme
teorilerini de yedegine alarak Weberci bir patrimonyalizm anlayisina tahvil etmesinde,
patrimonyalizmi Osmanli’ya giydirmeye ¢alismasinda aranmalidir. Inalcik, Weber'i,
drnegin Kopriili'niin doneminin $arkiyatgilariyla etkilesime girerek onlarin
tezleri arasindan siyrilan bir Orta Asya geleneginin sabitligini ve siirekliligini
gostermeye ¢aligmasina benzer bir sekilde ele almaz. Kapriilii’niin ‘otorite’si yoktur;
hatta bir ‘model’i bile yoktur. Oysa Inalcik, Grnegin Kopriilii'niin veya Barkan’in yarim
biraktigr meseleleri ikmal ederken dahi, onlarin ‘otorite’sinden ziyade, hem uluslararast
akademi camiasina konugur ve hem de titiz aragtirmacihigryla wlagti g1, bir anlamda Kopriilii-
Barkan eksenine eklemlenseydi daha verimli bir hale biirsinebilecek bulgularini, Osmanls’y:
bu camiaya gore yeniden bicimlendirmek iizere kullamir. Bu agindan Berktay’in Inalcik’y
‘nizam-1 alem’ fikrinin Osmanlr’daki ilk tasvirlerinden birisini bulabilecegimiz
“Tursun Bey, halka ‘adil’ davranmasinin gereginden bahsetmistir; oysa (Bat1
Avrupa) feodalizm(i) béyle degildir”* seklinde bir gériise sahip olduguigin eleg-
tirmeye kalkmas, hayli partikiilarist bir elestiridir. Berktay, inalak’, Osmanl’'y1
yeterince feodal kilmadigi, dolayisiyla somiiriicii gormedigi, evrensel bir tarih
anlayigindan ziyade partikiilarist bir tarih anlayisina yéneldigi, Osmanli’y1 Yakin
Dogu devletlerinden birisi olarak tasvir ettigi icin elestirmektedir. Oysa Inalcik,
partikiilarist bir icerik icinde evrensel olant daha soyut bir evrensellik anlaysina baglamaya
galistigr, bu soyut evrenselligi de Weberci bir ‘model’ gergevesine giydirmeye ¢alistig icin
haddinden fazla daginik ve haddinden fazla kararsiz bir Osmanls resmetmistir ve aslinda
bu, Weberci bir evrensellik analizlerinde ickin olarak bulunur. Dahasi Osmanli’nin

Yakin Dogu devletlerinden birisi olarak resmeden, aslinda Weber’dir* ve Inalcik

43 Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 44.

44 Bkz., Halil Berktay, “Tarih Caliymalar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi cilt. 9,
(ileti§imYay1nlar1, Istanbul: 1995), s. 2470.

45 Bkz., Halil inalcik, “‘Sultanizm’ Uzerine Yorumlar”, s. 62: “‘Sultanizm klasik mekaninin
Yakin Dogu oldugu”nu, Weber altim gizerek belirtir”. Inalcik burada verdigi dipnotta
Weber’in Economy and Society’sinin 1. cildinin 231-232. sayfalariile 2. cildinin 1017. sayfalarim
isaret eder. Oysa Weber’in “sultanizm”i yakin Dogu’nun bir olgusu olarak ifade etmesi, 2.
cildin 1029. sayfasindadir. Ancak sorun, sultanizmin mekan degil, ideal tipik bir egemenlik
tarz1 olarak diger tarzlarla arasindaki benzerlikler ve farkliliklardir. Weber’in bu tiir kav-
ramsallagtirmalarinin yeni bir gézle tarihsel bir zemine oturtulmasi, sézkonusu benzerlikler
ve farkhiliklar agisindan ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bkz., Max Weber, Economy and
Society: An Outline of Interpretative Sociology, der. G. Roth ve C. Wittich, (University of Ca-
lifornia Press, Berkeley: 1978), 6zellikle 1. cilt “Traditional Authority” béliimii ve 2. cilt,

“Patriarchalism and Paternalism” ile “Feudalism, Standestaat and Patrimonialism” bélimii.



yalnizca Weberci bir semay1 Osmanlr’ya giydirmeye ¢aligmaktadir.
Osmanlr’y1ilgilendiren hemen hemen her konuda yazmasina, hatta Osmanli’da
hukuk konusunda dikkat gekici eserler iiretmesine ragmen, Inalcik’in Osmanli’y:
daha ¢ok ideal bir klasik ¢ag ile temsil etmeye ¢aligmasinin handikapi da bu noktada
karsgimiza gikar. Klasik ¢ag, Osmanli'nin Weberci ‘ideal tipidir. Ne var ki Inalcik’taki
Weberci damar ile Osmanlr’daki ‘nizam’ arasinda bir gerilim de ortaya ¢ikar. Weber’in
“Yoneticinin sahsi 6zerkligi sayesinde uygulansa dahi egemenligin (domination) aslen
geleneksel oldugu otoriteye patrimonyal otorite denecektir; bunun sadece takdir
hakki (discreation)* temelinde isledigi yerdeki otoriteye ise sultanizm denecektir.
Gegis kesinlikle siireklilik arzeder. Her iki egemenlik big¢imi, sahsi bir kadronun

varligiyla yalin partiarkalizmden ayrilir™*

7 seklindeki sematiklestirmesini kendisine
dayanak yapan Inalcik’in kararsizligini aslinda “sultanizm” makalesinin tamaminda
gorebiliriz. Weberci semaya itirazi yoktur; ama siirekli istisnalar da iiretmeye ¢ali-
sir. Istisnalar, aslinda Inalcik’in ayr galigmalarinda kendi bagina aragtirma konusu
olacak denli de belirleyicidir. Zaten bu agindan Barkan’in “nizam” anlayst Inalcik’ta
nizamsiz bir hal alan, “adalet”, “hukuk”, sultanlarin unvanlars ve Osmanls egemenlik
tarz1 gibi araysslarla neticelenir. Inalcik, modern anlamiyla biirokrasi ¢ikana kadar,
Osmanlr’nin sultanizm oldugunda; ‘sultanizm’de her seyin sultanin liitfuyla takdir
edildiginde; bunun Osmanlr’yy, “iktidarin kendi sahislarinda toplandig: bir yonetim
tarz1” seklinde bir ‘nizam’ olarak kurdugunda; bdyle bir yonetim tarzinin da daha
once var olan “aristokrasi’nin “tasviye ederek, idari grevlere sadece sarayda egitim
gormils kullar1 getirerek ve ulamay1 kendi hizmetlerine alarak”*® gergeklestirdi-
ginde; sultanin bu keyfe keder iktidarinin seri hukukla dengelenmeye ¢alisilsa da

giiciinii daha ¢ok gelenekten alan bir 6rfle sekillendirdiginde; lakin sultanin idari

Burada “yeni bir gézle” derken, sadece Weber’deki Sarkiyat¢1 unsurlardan arindirilmg bir
okumay1 kastetmiyoruz. Weber’i Sarkiyat¢iliktan kurtarmak zordur. Daha ziyade, ‘ideal
tipik” diizeyde farkli olarak tasarlanan kavramsallagtirmalarin, somut tarihsellik i¢indeki
kargiliklarinin aslinda hayli benzer olabileceklerini kastediyoruz. Bu agidan Weber'deki
ornegin kent ¢6ziimlemeleri olmazsa ya da piiritenlik devreye sokulmazsa, sanki hersey
aym olanin farkl tezahiirleriymis gibi gériiniir. Bu Weber’in “yorumlamaci” sosyolojisinin
en biiyiik handikapidir: yorumlama tarihi varsayar, lakin tarihin 6niine ge¢mis bir sekilde.

46 Inalcik daha gok “takdir hakk:” anlamina gelen “dicreation”u “keyfi otorite” diye gevirir.
Lakin bol bol Képriili'deki “amme hukuku”nun bir yansimasi olan“6rfi hukuk”tan bahse-
den birisinin “keyfi otorite™ye de yer vermesi kadar gelisik bir sey yoktur. Zaten Inalcik’in
Osmanlr’sindaki gerilim de burada ortaya ¢ikar. Weber muhtemelen “6rfi” olan her seye
“geleneksel” der gegerdi, lakin Inalcik onun bir “hukuk” oldugunda da israr eder.

47 Weber, Economy and Society, s. 232.

48 Halil inalaik “Osmanlh Toplum Yapisinin Evrimi”, Osmanli ve Avrupa iginde, s. 35.
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giiciiniin zayifladig1 zamanlarda geleneksel 6rfiin yerini ulama destekli seri hukuka
biraktiginda; bunun da modernlesme ¢abalarinin gecikmesine ve biirokratik yap1
ortaya ¢ikana kadar esrafin ve ayanin feodal statiiler elde edecegi bir nizama sii-
ritkklediginde ve sair Weberci tahlillerde o kadarisrarlidir ki “klasik ¢ag”da ‘ideal’,
hem Weberci anlamiyla ideal ve hem de kelimenin 1stilahi anlamiyla ideal olarak
degerlendirdigi hususlari, modernlesme doneminde engelleyici, hatta “gerici” olarak
sundugunun bile farkina varamaz.* Sonugta sultanin iktidarinin ve megruiyetinin
kaynaginin “Tiirk veraset usulii”’nden® gaza ile elde edilen beylige®', seri hukuka
hiirmetkir olsa da 6rfi hukuku bag tac1 ettikleri bir devreye®?, sultanin iradesinin
zayiflamaya bagladig1 bir dénemde ulema onciiliigiinde bir geri hukukun &nceligi
elde etmesine®® ve nihayette biirokrasinin ortaya ¢ikigiyla sultanizmin despotik
yénlerinin dengelenmeye ¢ali)lmasina®* dogru bir evrilme i¢inde degerlendiril-
digi bir gema ortaya ¢ikar. Bu beylik doneminde timar sisteminin uygulanmaya
baglamandig1 bu sistemin ideal dénemde bir ‘nizam’a kavustugu, sonra da iltizam
ve ayanlagma ile bir miiltezim sistemine doniisiimiine ve ‘¢okiig'e neden oldugu
bir evrilmedir. Tanzimat’la birlikte ise toprak reformu ¢abalarinin eslik ettigi bir
baska evrilme ortaya ¢ikar;> arada ise hem seri hem de 6rfi kanunlara dair kimi
zaman birbirleriyle telif etmek i¢in hayli caba harcanmas: gereken, ne var ki kabaca
bir tasnifle tarihsel oldugu yerlerde bile, 6rnegin Fatih’in ya da Kanuni’nin dev-
rilerindeki hallerini ele aldig1 zamanlarda dahi, daha ¢ok betimlemeci kalan tére,

orf, kanun ya da seriat konusunda ‘ideal tipik’ tasvirler yapmaya ¢aligir.’® Biitiin

49 Ornegin bkz., “Osmanli Toplum Yapisinin Evrimi”, s. 45.

50 Bkz., Halil Inalcik, “Osmanhlar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
Ilgisi”, s. 64-94.

51 Bkz., Halil Inalcik, “Osmanli Devletinin Dogusu Meselesi”, Sagiit’ten Istanbul'a iginde, s.
225-240.

52 Bkz., Halil inalcik, “Orfi ve Sultani Hukuk (Kanun) ve Kanunnameler”, Osmanl: Tarihinde
Islamiyet ve Devlet iginde, (I Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul: 2016), s. 57-83.

53 Bkz., Inalak “Osmanli Toplum Yapisinin Evrimi”, s. 42-48

54 Bkz., Inalcik, “‘Sultanizm’ Uzerine Yorumlar, s. 84-88.

55 Bunun en sarih ifadesi igin bkz., Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (1941), s. 237-263.

56 Inalcik’in bu konulardaki daginik makaleleri arasindan 6rnek vermek gerekirse, Halil Inalcik,
“Tiirk Tarihinde Tiire (Torii) ve Yasa gelenegi”, Tiirkliik, Miisliimanlik ve Osmanls Mirast igin-
de, (Kirmiz1 Yayinlary, ikinci basks, Istanbul: 2014), s. 93-118; Halil Inalcik, “Tiirk-Islim
Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Tiirkliik, Miislimanlik ve Osmanl Miras iginde,
s. 119-132; Halil Inalcik, “Orta-Asya Karahanl Devlet Gelenegi; Kutadgu Bilig'te Devlet

ve Din”, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet iginde, (Tiirkiye Iy Bankas: Kiiltiir Yaynlar,



bu ¢dziimlemeler arasindan ¢ikip Inalcik’in Osmanlr’daki “nizam” konusunda ne
soyledigine bakilmak gerekirse, bu, Weberci “sultanizm”den baskas1 degildir ve
elbette Inalcik’ta Barkan’da oldugu gibi topraga dayali bir “nizam”1n soyut da olsa
bir tasviriyle degil, Weberci bir jemanin Osmanli’ya uyarlanmasiyla kargsilagiriz.

Elbette Inalcik ekoliiniin degisik kollar1 da vardir. Ornegin Niyazi Berkes,
“sultanizm”den ziyade “despotizm”i temel alir ve Barkan’dan beri toprak rejimi
iizerinden vyiiriitiilen bir “nizam” tartigmalarin1 “despotizm” ¢er¢evesinde deger-
lendirir.’” Serif Mardin, Osmanlr'daki “nizam” degisikligini biirokrasinin ortaya
¢cikigina baglar.®® Bu ekoliin baglica belirleyeni, Weber iizerinden Amerikanvari bir
modernlesme teorisinin taraftar1 olmalaridir.

Tkinci damar, aslinda Barkanin sadece toprak rejimi ¢oziimlemelerini degil bunun
tizerine kurulu soyut “nizam” fikrini de Marksist tarihyazimindaki bir varyantla
okuyan AUTiilerdir. AUT ile Osmanl iliskisini birgok agidan degerlendirmek
miimkiindiir. Zaten AUT tartigmalarinin seyrine baktigimizda, bunun dénemin
siyasal sartlarindan Tiirk akademisi iginde giderek farkhlagan temayiillere, AUT
tartigmalarinin Sovyet rejimi tarafindan bastirilmasindan evrensel bir tarihin nasil
yazilmasi gerektigine, iigiincii diinyacihktan Orta Cag toplumlarinda devletin roliine
kadar uzanan boyutlar1 oldugunu rahatlikla gérebiliriz. Ne var ki bu tartigmalarin
seyri bir yana, AUT iin Osmanlr’y1 agiklama bigiminin niteligi iizerinde bir tartis-

ma, onun hem uluslararasi ve hem de ulusal diizeydeki en teorik ismi olan Sencer

Istanbul: 2016), s. 13-33; Halil inalcik, “Hukuk: Sultani Hukuk (Kanun), Dini Hukuk
(Seriat)”, Inalcik, Osmanls Imparatorlugu: Klasik Cag, s. 76-82; “Orfi-Sultani Hukuk (Kanun)
ve Kanunnameler”, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet iginde, s. 57-82. Ayrica bkz., Halil
Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 2, no. 3-4 (1993), s. 49-145.

57 Bkz., Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, (YKY, ikinci baski, Istanbul: 2016). Yine de
Berkes'in ¢oziimlemeleri, “despotik” kavramsallagtirmasinin yiikiinden kurtarilirsa, Os-
manli “nizam”1nin tasviri igin dikkate alinmas: gereken énemli unsurlar sunar. Ornegin
Inalcik’in hep etrafinda déniip durdugu, ancak herhangi bir hiikiim vermekten kagindig
“adalet” konusunda Berkes, onun herhangi bir “sinif” temelli olmayan, toplumu yekpare
bir biitiin olarak degil, par¢a parga tasarlayan bir “nizam”da “adalet”in amacinin, “bunlan
[“boliik, boliik, tabaka tabaka” olan toplum katmanlarini] bulunduklar: yerde tutmak” ol-
dugunu belirtir. Bkz., Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 48. Ote yandan Berkes’in Osmanlr'nin
ilk beylik dénemini, tipki1 Gibbons gibi, bir “girisim” olarak degerlendirmesi de ilgingtir.
Berkes, Tirkiye Iktisat Tarihi, s. 21: “Birgok Dogu veya Asya iilkelerindeki dinasti (hanedan)
kuran bir soy egemenligine dayah devletlerde oldugu gibi gaza ve akin bir ¢esit ekonomik
tesebbiis ve birikim tiiriidiir”. Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 21.

58 Ornegin su kitaptaki makalelere bkz., $erif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, der. M.
Tiirkéne ve T. Onder, (iletisim Yayinlary, yirmiikinci basks, Istanbul: 2016).
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Divitgioglu’nun 1968 tarihli Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu ile 1996 tarihli
Osmanls Beyligi’nin Kurulugu adl1 eserleri arasindaki gerilimi dikkate almak zorun-
dadir. Bunun nedeni, Divitgioglunun daha sonra AUT%ii tezlerinden vazgegmesi
degil; daha ziyade, Osmanli Beyligi’nin Kurulugw’'nda Osmanl ‘kurulug’ anlatilarinin
sarmalina tutunmak zorunda kalmasi; ancak bunu soyut ve nereye gidecegi belli
olmayan bir “model” (ya da “model”ler) iginde sentezlemeye ¢aligmasidir.
Aslinda Divitgioglu'nun Asya Uretim Tarz1 ve Osmanl Toplumu’nda yaptigy isi
Barkan’in topraga bagli olarak tanimladigt, ancak genel anlamyla icerigine deginmeden hayli
soyut olarak biraktigr “nizam”s, ilk bakista, Marksist bir gerceveye yerlestirme ¢abast oldugu
soylenebilir. Divitgioglu, bunu, Barkan'in toprak rejmi iizerinden yapmaya ¢alistign
seyi “Tiirk toplumu igin bir baglangi¢c modeli” kurmay1 da amaglayarak yapar.*
Ancak Barkan’in AUT tartigmalan bagladiktan sonra Osmanl’nin ne ‘feodal’ ne
de ‘Asya iiretim tarz1’ olmadigim, bu tiir ‘model’lerle “miigahhas tarihi realite”ye
inilemeyecegini ifade etmesine de dikkat ¢ekmek gerekmektedir.®® Gordiigiimiiz
iizere, kendi “nizam” anlayag, igeriksiz olugu itibariyla, hayli soyut kalan Barkan,
Divitgioglu’'nu miigahhas tarihi unutacak derecede soyut bir “model”in pesinden
giderek bir Osmanlitablosu ¢izmekle suglar. Divitgioglu ise hocasina, “Markgil tarihi
maddecilik yontemini benimseyen”®" birisi olarak karsi ¢ikar ve ashinda Barkan’in
olabildigince “miigahhas” kilmaya ¢alistigini iddia ettigi “realite”yi yeniden okur.
Baskabir ifadeyle, ashinda Barkan'in toprak rejimine dayah soyut bir “nizam” fikrini,
bir “iktisat ¢caligmas1”yla, “tarihsel bir iktisadi sistemin yeniden kurulmas:” yoluyla,

yeniden tanimlar.®?

59 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, (Alfa, Istanbul: 2015), s. 31.

60 Bkz., Barkan, “‘Feodal Diizen’ ve Osmanh Timar1”, s. 873: “[B]ir taraftan Balkan milletlerine
koyu bir esaret devri yasatan, zamanini sagirmig bir ‘Osmanli Feodalitesi’ tezi hararetle is-
lenirken, diger taraftan feodal diizenin tam bir ret ve inkar1 demek olan, ‘Asya Tipi Uretim
Tarzr’ doktriniyle imparatorlugun ekonomik ve sosyal yap1 bakimindan insanligin Marksc1
genel gelisim semas: igindeki ‘kolelik’ ve ‘feodalite’ ¢aglarini dahi heniiz idrak etmemig basit
veilkel bir varlik olarak asirlar boyunca Ortadogu’da hakim kalabildigini iddia etmek ... gibi
tezatlara diigmemek i¢in, yeterlibilgilere sahip olmadan hazir yapilmg ideolojik ‘modellerle’
oynamaktan ve olaylar1 doktrin ugruna bir takim dar kaliplar i¢ine zorla sokmaya ¢aliymak
gayretinden vazgegerek, daha fazla vaka toplayarak ¢aliymak ve miigahhas tarihi realiteye
kadar inmek zarureti vardir”. Barkan’in bu makalesi, 1973’te yayinlandigina gére, burada
“model” derken Divitgioglu’nun ‘AUT modeli'ni kastettigi agikirdur.

61 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 32.

62 Aslinda miigahhas tarih ile soyut model(ler) arasinda ciddi bir ayrimu éngéren bu sorun,
Divitgioglu'nda iiretim tarz1 ve iiretim iligkileri baglaminda gelijen Marksist teoriyi veya te-
orileri nasil kavradigini dagésterir bir durumdur; ancak burada bizi ¢ok fazlailgilendirmiyor.



Bu nedenle Divitgioglu, 6ncelikle, Marksist literatiir i¢inden iiretilen verilerle
bir ‘AUT modeli’ kurdugu unutulmamalidir. AUT tartigmalari temel alindiginda
déneminin hayli ilerisinde oldugu soylenebilecek bu model®®, Bati’daki feodal
‘nizam’den gegitli farkliliklar igeren bir ‘nizam’a yaslanir. Temel kalkignoktasi, Asya
toplumlarinda toprak miilkiyetinin ‘devlet’e ait olmasidir ki soyut anlamiyla tanim-
lanan bu ‘devlet’ ifadesi, ‘Osmanl toplumsal yapisi’na gegilince daha miigahhas hale
getirilecektir. Bagka bir ifadeyle ‘devlet’, bir anlamda, bu ilk modellemede, Barkan'in
soyut “nizam”1nin da yerini tutar. Bu toplumlarda toprak miilkiyetinin ‘devlet’e ait
olmasinin gegitli nedenleri vardir. Belki de herhangi hiyerarsik siralamaya gelme-
yecek sekilde tasnif edilirse, Divitgioglu, bunlar1 Marxin (ve kismen de Engels’in
veya her ikisinin ortak ¢aligmalarinin) Dogu toplumlarina dair gézlemlerinden
cikararak, topragin yapisi, iklim sartlari, bu gibi sartlar nedeniyle toprag: verimli
kilabilmek i¢in gerekli ‘kamusal igler’in ‘devlet’ tarafindan yiiriitiilmesinin zorunlu
olmasi, tarim kesimlerinin kiigiik birimler olugturarak kendine yeterli bir iiretim
gerceklestirmeleri ve birbirleriyle herhangi bir rekabet iligkisi i¢ine girmemeleri,
boyle bir yapida gelisebildigi kadar gelisebilmis kiigiik sanayinin kendine yeterli
birimlerle entegre olacak sekilde ortaya ¢ikmis olmasi gibi nedenler olarak siralar.5
‘Devlet’, yiiriittiigii kamu hizmetleri kargiliginda topragin miilkiyetini kendisinde
tutar; ancak kullanim hakkini kullanana verir. Karsihginda kamu iglerini yiiriitmek
maksadiyla ‘art1 iiriin’e el koyar. Bunun diginda ‘devlet’, sinirlar1 diginda da talana
girigir. Boylece kendisine 6zgii bir “iiretim tarz1” ortaya ¢ikar.®

Bu “iiretim tarz1”, Asya’ya 6zgiidiir® ve hem kendi kendine yeterli “k6y eko-

63 Bu konuda bkz., M. $iikrii Hanioglu, “Sunug: Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu’nun
Literatiirdeki Yeri”, Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumuiginde, s. 15-
24. Hanioglu'nun bu yazisi, AUT iin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini, nasil bir dénemsel-
lestirme iginde gelistigini veya Stalinist dénem itibar1yla nasil bir bastirilmaya ugratildigim
ve konu hakkindaki literatiiriin nasil bir evrilme neticesinde olustugunu sunmasi agisindan
hayli dikkat ¢ekicidir.

64 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu, s. 41-47.

65 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu, s. 47.

66 Ancak “Asya’ya 6zgii”liigii, cografi olarak almamak gerekir. Bkz. Taner Timur, Osmanls
Toplumsal Diizeni, s. 70. Cok genel olarak ifade edersek, tarihsel ve dahasi toplumsal bir
kategori olarak “Asya tipi”, kandaglik baglarinin heniiz ¢6ziilmedigi, ancak ¢oziilmeye ve
déniismeye miisait oldugu bir dénemde toprak iizerindeki miilkiyet bi¢iminin niteligini ifade
eder. Bu evrede toprak daha kolektif bir tarzda miilk edinilmekte ve dolayisiyla toplumsal
yap1ve hikimiyet tarzlar1 da bu miilk edinme tarzina uygun bir hal almaktadir. Dolayisiyla
kategorik olarak “Asya tipi”, ilkel toplumsal yapu ile 6zel miilkiyetin hakim olmaya basladig:
ve toplumun da buna gére sekillendigi (feodal) bir toplumsal yap: arasindaki evreyi isaret
eder ve hep bir tarihsel gecikmislik igerir.
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nomilerinin varhgindan dolay: topluluklar arasinda iktisadi baglantilar kuvvetli
degilse de, bu biinye ile uyusan bir devletin ortaya ¢ikisi”nin “milletin hayatinin
devamhihigim” saglayabilmesi nedeniyle®’” ve hem de “toplumun diger bireylerinden
ayrilmamig”, “ancak toplumla birlikte” olusan bir “birey”in, “[6]zel ve bagimsiz”
olmayan bir “birey”in ortaya ¢ikis1 nedeniyle, kendine 6zgii bir “miilkiyet iliskileri”
olusur.®® Boylece Divitgioglu, bir bakima Barkan’la ortak bir noktaya gelir: béyle
bir ortamda, Marksist evrensel tarih semasinda tarihsel dizgeyi olugturan ‘kéleci’
ve akabinde ‘feodal’ bir tarz ortaya ctkmamigtir. Ancak Barkan’dan ayristign yer,
bunun “Asya tipi iretim tarzi”m (AUT’ii) olusturdugunu iddia etmesidir. Ancak
fark sanildigindan da biiyiik degildir; giinkii Divitgioglu'na gére de, AUT te aslinda
temel iligki, “iiriinii yaratan emekgiler ile emekgilerin yarattig artik-iiriinii elde eden
devlet arasindaki iligkidir” ve ‘devlet’in “toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin bir
islevidir”.%® Fark, bu iliski temelinde “hiir” olan kéyliiniin; “Asya iiretim tarzinda
emegin amaci ve araci toprak” oldugundan ve aslinda koleci ve feodal iiretim tarzinda
“Uretimin nesnel sartlarina tasarruf ” edemeyen kole ya da serfin aksine, “hiir” olan
koyliiniin, “devlet ve toprak arasindaki iliskilerde, iiriiniin edinimi (appropriation)
hakkina sahip olma”sina ragmen, “topragin miilkiyetine sahip olamayigindan dolay1
genellesmis kéle” olarak degerlendirilmesinde yatar.”

Bu fark, aslinda Barkan’in “nizam”1nin sémiiriicii bir iligki temelinde yeniden
yorumlanmasi anlamina da gelir. Yine sadece koleci ya da feodal iliskiler agisindan
degil, ayrica Barkanc: bir degerlendirme agisindan da bakildiginda, farkin anlamy,
yalmzca “somiirme”nin olmasinda degil, aym1 zamanda niteliginde de kendisini
gosterir. Bagka bir ifadeyle, fark, “yalmiz miilkiyet iligkilerine dayanan, kisinin
kigiyi sémiirmesi” seklinde degil, “dogrudan iireticinin toprak tizerindeki tasarruf
hakki1”nin, “sémiirmenin dolayli bir sémiirme olmasina yol” agmasindadir. “Sémiir-
me”, “bireysel” degildir; “kolektif ’tir ve “bundan dolayidir ki, Asya toplumlarinda
‘genellesmis kolelikten’ s6z edilmektedir”. Asya koyliisii, bireysel olarak hiir, ama
kolektif olarak kéledir. Bu AUT iin de “sinifl1 bir toplum” olmasina yol agar. Ama
diger iiretim tarzlarindan farkhi olarak bu sinifli toplum, “devleti temsil eden metbu
ile iireticileri temsil eden tabi olmak iizere” ikili bir yap1 iizerine kurulmustur.”

Bu “model”i ‘Osmanli toplumsal yapisi’'na uygulayan Divitgioglu, Osmanli’nin

sinifl1 yapisinin daha “Osman Gazi zamaninda” belirmeye bagladigini iddia eder.”

67 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanl Toplumu, s. 47.
68 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu, s. 50, 59-60.
69 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu, s. 58.
70 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanls Toplumu, s. 60.
71 Divitcioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanly Toplumu, s. 61.
72 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 78.



Ancak daha bagtan bir gerilim de vardir. Divitgioglu, “gdcebe Oguz-Tiirk boyla-
rinin iktisadi sistemi ile Osmanli Devletinin iktisadi sistemi arasindaki benzerligi
gostermek” gerektigini diigiiniir. “Osmanh ug beyliginin iktisadi biinyesini gogebe
topluluk diizeyine indirgeme”nin “tarihsel gergekliklerle uyusma”digini ileri siirer.”
Gogebedirler gogebe olmalarina da, oturmug bir iktisadi sistemin iizerinde goge-
bedirler. Dolayisiyla, elbette beylik zamaninda gogebe topluluklarina uygun bir
“iilestirme” sistemi gorillmektedir. Lakin temelde, Osmanly, Selgukluikta sisteminin
siirekliligini yasitan bir iktisadi sistem i¢inden geligmistir. Bu, Divitgioglu 6zellikle
belirtmez, ancak hem Marx’in Asya toplumlarinda devletlerin ve hanedanlarin bir-
biri ardina gelip gitmelerinin olugturdugu ‘siyasi firtina’ya ragmen iktisadi temelin
degismemesine fikrine dayanir’ ve hem de ashnda Osmanl ‘kurulug’ sarmalinda
Kopriili'niin anlatisina yaslanir gibidir.”

Model budur; lakin Osmanli’'ya uygulanmasi, baz1 artilarla birlikte gelir. Mo-
delin 6ngordigi gibi, Divitgioglu, ‘Osmanhi toplumsal yapisi’ni ‘feodal’ olarak
degerlendirmeyen kendisinden 6nceki tarihgilerin biitiin verilerini kisaca 6zetler:
“Osmanli Imparatorlugunda gayet yaygin olan timar kurumuna bakip, dogru diiriist
aragtirmadan, Osmanl sipahi timarlarin1 Avrupa ortagag senyérlerine benzetip,

bundan esinlenerek Osmanl iktisadi sistemine klasik feodalite damgasin1 vurmak

73 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu, s. 65.

74 Bkz., Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt 1, cev. Mehmet Selik ve Nail Sat-
ligan, (Yordam Yayinlary, Istanbul: 2011), s. 346-34 7: “Kendilerini devamh olarak aym sekilde
yeniden iireten ve tesadiifen dagitildiklarinda, aym yerde, ayni isim altinda yeniden kurulan
bu kendine yeterli [Asyali] kapali topluluklarin basit iiretim organizmasi, Asya devletlerinin
durmadan yok olmalar1 ve yeniden kurulmalar1 ve ardi arkasi kesilmeyen hanedan degisme-
leri kargisinda bu derece géze batici bir tezat olugturan Asya toplumlarindaki degismezligin
sirrinin ¢Sziilmesi konusunda bir anahtar saglar. Toplumun temel iktisadi unsurlarinin
yapusy, siyaset bulutlarinin yarattig: firtinalardan etkilenmez.” italik eklendi. Ayrica bkz.,
Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 54. Yine de burada Marx’in kendine
dzgii bir “iiretim tarzi”n1 mu yoksa bazi toplumlarin kapitalizme ge¢ememesinin 6niindeki
engelleri mi anlattiginin tartigthr oldugunu haurlatalim.

75 Yine de tipk1 Barkan'dan oldugu gibi Képriili'den de ‘model’in gerektirdigi bazi sapmalar
vardir: Osmanh Beyligini sirf bir gazi beyligi gibi gsrmek ve devleti harp firmasina [ya da
Gibbons’in veya daha sonra Berkes’in ‘miitesebbis’ine] ... benzetmek hatalidir. Béyle olma-
dig1, Osmanli toplumunun genel iktisadi tahlilinden kolayca ¢ikarilabilir.. Ciinkii Osmanl
Devletini temsil eden hikim sinifin amac, hakim simf olarak, ekonomide yaratilan toprak
rant1 ile karigik artik-iiriinii kendisine ¢ekmektir. Bu onlarin simif karakteridir.” Divitgioglu,
Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu, s. 94. Yani, Osmanlilar daha ilk ‘kurulug’larinda, ‘stmf
bilinci’yle hareket etmigler ve “toprak rant1”na el koyacak bir sistemin olusumunun peginde

kogmuglardir.
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hatalidir. Yalinkat goriiglere sahip olan bazi Avrupali yazarlarin aksine, bu gergegi
sezen hemen hemen biitiin ¢agdas Tiirk tarihgileri Tiirk toplumu i¢in feodal iiretim
tarzin1 hi¢bir zaman bir hipotez olarak kabul etmemiglerdir”.’® Zaten “Osmanh
toplumunda topraklarin rakabesi devlete aittir... Osmanh toplumunda hikim
miilkiyet sekli miri toprak rejimidir. Bdyle olunca, Osmanh toplumunda topragin,
yani liretim aracinin miilk sahibi olan hikim simf devlet olmaktadir”. Ancak ‘dev-
let’, soyut bir kavramdir ve “kendiliginden bir ‘simf” olamayacag agiktir. Devlet
ancak verilmis miilkiyet iligkilerinden ve dolayisiyla devlet tarafindan ele gegirilen
toprak rantindan yararlanan ziimreler tarafindan temsil edildigi siirece, bir simf
niteligi kazanir”.”’ Iste ‘devlet’in bu algisi, aslinda dénemin sadece ‘toplumsal for-
masyon’ tartigmalarinin degil, ayn1 zamanda ‘devlet formasyonu’ tartigmalarinin
da merkezinde yer alir. ‘Devlet’i ister soyut olarak isterse de temsilcileri eliyle bir
‘stmif ” haline getirmek, aslinda ‘yekpare’ bir devlet formasyonu tasarlamakur ve
“miri toprak rejiminin yarattig miilkiyetiligkileri icinde devleti temsil eden saray,
asker (seyfiye) ve ulema (kalemiye)’nin “hakim simf” olarak kabuliine dayanan bu
model, sadece bu ziimrelerin simf karakterini nasil kazandiklar sorununu degil aym
zamanda yekpare bir biitiin olarak kendisini nasil megrulagtirdig1 sorununu ortaya
¢ikarir. Modelin iki sinifli, devlet ve reayaya dayali yapisinda, reayanin yeri zaten

modele ickin olarak verilidir:

Osmanli toplumunda reaya tipki Avrupa feodalitesinde oldugu gibi topraktan daha
Snemli bir iiretim aracidir. Bundan dolayi reaya, Osmanlh miilkiyet iligkilerinin 151851
altinda, sémiiriilen anonim sinifi olugturur. Reaya bir sinif olarak sémiiriilme iglevini
yerine getirmekle yiikiimli... oldugundan timan birakamaz. Fakat 6te yandan, toprak
ile arasindaki tasarruf iligkisinden &tiirii raiye-birey hiirdiir. Timar sahibinin raiye iize-
rinde kisisel hi¢bir hakki olamaz. Ite Osmanli insaninin asil geliskisi buradadir. Toprakla
kendisi arasindaki iliskiden dolay1 hiir olan insan, devletle iliskisinde somiiriilen sinifin
bir iiyesi olarak sémiiriilen siiriiye dahildir. Bdyle olunca, insan sémiiriilmeyi ickin bir
olay olarak géremez. Osmanl insaninin yabancilagmast buradadir. Bireysel hiirliik ve
sinifsal sdmiiriilme Osmanliinsaninin asli karakteridir. Kendisi anonim sémiiriiliirken,
bireysel olarak bu sémiirme olayini algilamasina olanak yoktur. Sémiirme onun igin
diskin, yaganilamayan bir olaydir. Bundan dolayidir ki, Osmanli toplumunda ssmiiren devlet

her zaman mesru olmugtur.”

Peki, ama ‘devlet’ bu mesruiyetini nerden saglar? Divitgioglu, ‘model’in

Osmanlr’ya uyarlaniginda modele ickin olmayan artilar: iste bu noktada devreye sokar:

76 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 70.
77 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, s. 75.
78 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu, s. 84-85. Son italik eklendi.



Osmanl’nin, en ¢ok da “miiverrihleri’nin, “kendi toplumlar1 hakkinda vardig
sonuglar” itibar1yla, modelini dogruladiklarini iddia eder: “Osmanh yazarlar1 16.
yiizyildan beri i¢inde yasadiklar iktisadi-itimai sistemin mantigint kusursuz olarak bi-
liyorlardi. Tursun Bey, Kogi Bey, Kinalizade Ali Efendi ve nihayet Naima bunlarin
ileri gelenler arasindadir”.”® Divitgioglu, genelde AUT eletirilerinde dikkatlerden
kagan bir sekilde, Marx'in kiilliyati i¢inde, tarihsel materyalizm yéntemine uygun
olarak gelistirdigini iddia ettigi ‘model’e ickin olmayan bir ‘model’in varhigindan
daha bahseder: Adlarini andig1 ve Naima’dan “Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.
/ Rical mal ile bulunur. / Mal reayadan husule gelir. / Reaya adlile muntazaman-iil-
hal olur” seklinde alint1 yaptig1 “daire-i adliye” hakkinda bir dipnot diiger: “Oyle
samyoruz ki, Kutadgu Bilig’ten ibn Haldun’un Mukaddime’sine kadar pek ¢ok yerde
mevcut olan bu daire-i adliye, Osmanli toplumu dahil olmak iizere, Islam iilkelerinin
gogunlugunun iktisadi-ictimai yapilarinin mantigimi belirlemede tizerinde durulmas: ge-
reken bir modeldir” *°

Demek ki Divitgioglu'nun AUT modeline paralel baska bir model daha vardir ve bu,
iktisadi nizamin verili sartlarina gore sekillenmesi gereken igtimai yapinin iginden
¢ikan, kendi bagina bir ‘sinif” olarak ‘devlet’in ve onun ziimrelerinin de tepesinde
yer alan bagka bir “iktisadi-i¢timai yapilarin mantigimi” veren bagka bir “model”dir.
Her ne kadar Divitgioglu, bu ikinci “model”i iktisadi bir “dil”e ¢evirerek “Devlet
(D) kulun (K) bir fonksiyonudur; kul paranin (P) bir fonksiyonudur; para reayanin
(R) bir fonksiyonudur; reaya adaletin (A) bir fonksiyonudur” diye AUT modeline
uygulamaya, neticede “daire-i adalet”i, AUT modelindeki “kamu islerini” ifa eden ‘dev-
let’ sekline sokmaya, Naima'nin “vecize”sinin “asli”nin, “miilk ve devlet adaletinin,
yani kamu igleri ve hizmetlerinin bir fonksiyonu” oldugunu belirterek onu kendi
“model”ine uyarlamaya caligsa da, kisacasi her iki farkli “model”i bir fonksiyon
icinde yeniden telif etmeye ¢aligsa da, gelip gegici siyasi firtinalara direnen iktisadi
nizamun iistiinde ya da éniinde veya arkasinda yahut yamnda (ama altinda degil; bu,
olamaz; tarihsel materyalizm agisindan miimkiin degildir), bu siyasi firtinalardan
bile etkilenmeyen baska bir “model”, siyasi bir “model” daha éngériir. Ne var ki bu
ikinci “model”, Kopriilid'niin etrafinda dolagtigs, Barkan'in soyut bir halde biraktigr, Inalcik

78 olmak

ekoliiniin sultanizmile Weberci bir cerceveye yerlegtirdigi “nizam”mn aslinda “duragan
disinda bagka bir niteligini de sunmaz. Elbette bir akigkanlik vardir; ama bu “padisahin

bir ferman ile simf degistirmenin miimkiin” olusunu saglayan, reayanin bir “ferman

79 Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanls Toplumu, s. 102. Italik eklendi.
80 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu, s. 102, dipnot 106. Son italikler eklendi.
81 Bkz., Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanlt Toplumu, s. 103, dipnot. 107.
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ile” devletlii sinifa ya da devletlii simiftan birisinin yine bir “ferman ile” reayanin
arasina gegmesini saglayan bir akiskanhkur®?; asil akigkanligi saglayacak, bu duragan-
lig1 bozacak “ticaret” ise, ashinda, “devlet ve ricalinin ihtiyaglarimin bir iglevi”dir.*

‘AUT modeli’nin Tiirkiye'de gelismeye baslayan: da dahil Marxist literatiir iginde-
ki yeri bizi burada dogrudan ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren, boyle bir “model”in
ancak ikinci bir “model”, Osmanli’'nin kendisine dair algisin1 da giindeme getirecek
bir siyasi bir “model” olmadan ¢ok fazla anlaml olamayacagdir. Burada elbette ki
AUT “model”inin ‘fikir babasi’ olan Kemal Tahir’in “kerim devlet” anlayigini da
s6zkonusu etmedigimizi; zaten onun dzellikle Divitgioglunun Asya Uretim Tarzi
ve Osmanls Toplumu’nda “bu kitapta kerim devlet nerede?” diye yakindigini da ha-
tirlatmamiz gerek.* Bizim igin 6nemli olan, Divitgioglu’nun bu ikinci “model”i
daha sonra nasil gelistirdigidir.

Burada iki agamal bir evrimin sézkonusu oldugu iddia edilebilir. Oncelikle,
Divitgioglu'nun, ashnda ‘kurulug’ sarmalina yeni hig bir ilavede bulunmayan, Osmanli
Beyliginin Kurulugw'nu 1996 yilinda yayinlamasiyla baglayan ilk evrede, ‘kurulug’
sarmalini incelerken karsimuza gikan ‘cekirdek’, ‘niive’ ya da ‘6z’ benzer “bir kat1
62”]e kargilagmamiz®; ancak bu “kat1 62”11, Osmanh Beyligi ve onun biitiin sosyal
yapstyla birlikte baglayan “devletin sadece tarihten-gelen-devlet oldugunu anlamak/
agiklamak i¢in”® bir niive olarak kullanildigim farketmemiz, hayati 6nem tagir. ilging
olan Divitgioglunun Osmanh ‘kurulug’ anlatisinin artik “Osmanh toplumu ve Asya
iiretim tarz1 hakkinda yapilan tartiymalara” ilismeyecegini ifade etmis olmasidir.?’
Oyleyse Divitgioglunun AUT’ii geri plana iten Osmanli ‘kurulug’ anlatisinda, bu
kez “model”i nedir? Osman Bey’in Iznik’i daha evvelden bu bélgelerde bir beylik
kurmus Kutkamis oglu Siileymansah’in bélgedeki hitkiimranhig1 nedeniyle zaten
bir “darii’]l-Islam” olarak gérdiigiinii belirten Halil Inalcik’in (aslinda hayli kayda
deger olan, ne var ki Osmanl ‘kurulug” anlatilarina giremeyecek kadar tali kalan)
bir gériisiinii benimsemesi®® ile Osman Bey ve “Islam” iligkisini ayr1 bir bagh altinda

ayrica sorgulamas1® (yani Osman’t hem zaten daha evvelden Islim olan bir toprag:

82 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 105.

83 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, s. 106.

84 Ibrahim Ekinci-Hakan Giildag (haz.), Sencer Divitgioglu Anlatryor, (YKY, ikinci baski, Istanbul:
2913), 5. 89-101.

85 Sencer Divitgioglu, Osmanh Beyliginin Kurulugu, (Alfa, Istanbul: 2015), s. 23.

86 Divitcioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 15.

87 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 22.

88 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 47.

89 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 69-72.



tekrar Islamlagtirmak isteyen bir miicahide doniistiirmesi ve hem de aslinda Islam’la
iligkisini pagan veya hetorodoks olabilecegi bir baglamda ele almas1); Osmanli boyunu
Bitinya’ya yerlestirenin Selguklular degil, Mogollar oldugunu belirtmesine ragmen®,
antropolog Marshall D. Sahlin’in Polonezya ve Malenezya'da tespit ettigi “big man”
tipolojisini®! Osman Bey iizerinden yeniden iireterek onun kendi kendini yetistirmis
ve beyligi kendinde topladig esitli niteliklerle elde etmis bir ‘big man’ oldugunu
ileri siirmesi, ama ayn1 zamanda bolgede “erk”in bog oldugunu ve boylece Big Man
Osman’in bu erki doldurmaya bagladigini belirtmesi®?; Osman’in artik Big Man’ligi
kamtlaninca Konya Sel¢uklu Sultani II1. Alaeddin Keykubat'in onu bir “bey” olarak
tanidigin1 sdylemesi® (yani otoritenin hem Ilhanlilardan hem Selguklulardan ve hem
de Osman’n bizzat kendisinden kaynaklandiginiayni anda iddia etmesi) gibi birbir-
leriyle ¢elisik goriinebilecek meselelerle riilii Osmanls Beyliginin Kurulugu, aslinda
birgok agidan, AUTgii tezlerden bir uzaklagmayr da igerir. Sanki Divitgioglu, AUT’e
getirilen, bu tezin Marx’ta dahi kabile toplumlarinin esitlik¢i ve ilkel komiinal hayat
tarzlarini ifade etmek iizere kullamldigini ileri siiren elestirileri dikkate almg™ ve
Osmanlr’y1 kabile asabiyeti baglaminda yeniden tasarlamaya girigmis gibidir. Bu du-
rum, Osmanls ‘kurulug’ anlatilarinin nasil da aslhinda baska seyi anlattiginin; ‘kurulug’un hep
bagka bir seyler icin bir genesis olarak kurgulandifinin en dikkat ¢ekici ve bariz gostergesidir.

Dolayisiyla Divitgioglu'nun Osmanlh ‘kurulug’a anlatis1 bir yandan “kat1 627

90 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 41.

91 Bkz. Marshall D. Sahlin, “Poor Man, Rich Man, Big Man, Chief: Political Type in Melanesia
and Polynesia”, Com parative Studuies in Society and History, c. 5, no. 4 (1963), s. 284-303.

92 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulusu, s. 65-69.

93 Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulusu, s. 68-69.

94 Ornegin bkz., Muzaffer ilhan Erdost, Asya Uretim Tarz1ve Osmanls Imparatorlugunda Miilkiyet
Iliskileri, (Onur Yayinlar, iigiincii baski, Ankara: 2005), s. 11-14.

95 Bu “kat16z” Divitgioglu'nda o kadar belirgindirkiilk ad1 Kok Tiirkler (Kut, Kiig, Uliig) olan,
ancak sonraki baskilarinda Orta Asya Tiirk Imparatorlugu olarak degistirilen eserinin ikinci
baskisinin 6nséziinde dahi varhigim siirdiiriir: “toplumun kat1 6ziinii olugturan geler ve
olgular gergevesinde bir model” kurmaya ¢aligmagtir bu eserinde de. Bkz. Sencer Divitgioglu,
Orta Asya Tiirk Imparatorlugu, (Alfa, tigiincii baski, Istanbul: 2016), “Ikinci Baskiya Onséz”,
s. 21. Ayrica bkz. Sencer Divitgioglu, Kok Tiirkler (Kut, Kiig, Ulig), (Ada Yayinlari, Istan-
bul, 1987). Bu aynieserin degisik baskilarindaki degisikliklere dair bir degerlendirme bile
Divitgioglunun hem “model” takintisin1 ve hem de bilim anlayiim gézler éniine serecek
derecede zengindir. Markist tarihyazimin benimseyen birgoklars, aslinda bu tiir tarihyazi-
minin belirli bir “epistemoloji”yi de beraberinde getiren bilimsel bir yam oldugunu iddia
ederlerken, Divitgioglu'nun bilim “model”i iktisattaki kimi egilimler yaninda daha ¢ok
Popper-Kuhn eksenine yerlestirilebilecek bir yon tapir. Markist tarihyazimim epistemolojik

yonlerine de deginerek Osmanli baglaminda ele alan bir ¢aliyma i¢in bkz., John Haldon,
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tizerinden AUT teki devletgi vurguyu yeniden iiretecek bir kabile veya kabileye da-
yal1 bir federasyon ya da konferedasyon modeliile ilerler, ama diger yandan AUT teki
tamamiyla tarihsel géndermeleri “model” kavraminin i¢inde meczederek sanki daha
ok tarih-iistii bir teori kurmaya yeltenen bir “model” olugturulmaya ¢aligihyormug
izlenimini verir. Divitgioglu, “sadece Tiirk toplumu i¢in bir modeli kurmak”® i¢in
bir arayisa déniigtiirdiigii caligmalariny, sanki AUT iin sikintilarindan kurtulmak igin,
ama ondaki “kat1 6z”ii de muhafaza edecek antropolojik bazi teorilerden de destek
alan iktisadi bir agiklama “model”leri oyununa déniistiiriir. Tarihin antropoloji ile
iktisat eksenli gelistirilmis “model”ler aracihgiyla agiklanabilecegini iddia eden bu
oyunda?”, artik “model”in kendisi tarihin yerini alir.”® Dolayisiyla Divitgioglu’nun
AUT konusundaki tezlerinden giderek yumusak bir uzaklasmayi ifade eden “kuru-
lug” anlatisinda ve daha antropolojik goriinen gégebe Tiirk toplumlar: hakkindaki
“model”lerinde, birakiniz “nizam”1n1 Osmanlr’ya dair analitik olarak izlenebilir bir
izahat yoktur. Elbette amag, AUT teki devlet kurgusunun tarih igindeki siirekliligini
verebilecek bir “kat1 6z”ii ortaya ¢ikarmaktir; lakin 6rnegin George Dumezil’in
Hint-Avrupa toplumlarini agtklamak i¢in kullandii ve hakimiyet, gii¢ ve iiretkenlik temelli
siclii bir sisteme dayanan “model”ini Orta Asya Tiirklerini agiklamak icin “kut, kii¢ ve iiliig”
agisindan yeniden siretmeye ¢aligsa da, Divitgioglu’nun modellemesinde ne Dumezil’de

var olan bir krallik (hakimiyet) modeli®” ve ne de var oldugu soylenen hakimiyet telakkisinin

“The Ottoman State and the Question of State Autonomy: Comparative Perspectives”,
The Journal of Peasant Studies, c. 18, no. 3-4 (1991), s. 18-108. Divitgioglu’nun Popper-Kuhn
ekseninde bir bir bilim anlayigina sahip oldugunu gésterir bir 6rnek i¢in bkz., Divitgioglu,
Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, “Ugiincii Baskiya Onsoz”, s. 29.

96 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 21.

97 Bunun en miigahhas 8rnegi igin bkz., Sencer Divitgioglu, “Nasil bir Tarih”, Ortagag Tiirk
Toplumlar: Hakkinda iinde, (Alfa, Istanbul: 2016), s. 17-43.

98 Divitgioglu'ndaki tarihin yerini almig “model”lerin érnekleri igin yukarida andigimiz “big
man” modelidiginda, “[¢]6ziilmesi gereken bir muammay: ¢6zmek iizereille de bir modele
ihtiyacimiz vardir” diyerek Georges Dumezil'in Hint-Avrupa topluluklarindasaptadig iiglii
islev modelinin Orta Asya Tiirk toplumlarina uygulanmis sekli olan kurdugu “tikel yeniden
iiretim modeli”nin izah1 i¢in bkz., Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu. Bunun diginda
Divitgioglu'ndaki bagka “model” arayislar1 igin bkz., Divitgioglu, “Osmanh Toplumunun
Kurulus Siirecini Agiklama Yolunda Kullanilacak Tikel bir ‘Model’, Ortagag Tiirk Toplumlars
Hakkinda iginde, s. 45-50 ve “Bat1 Cogulcu Devleti Versus Osmanl Biitiinciil Devleti (XIV-
XV. Yiizyillar)”, Ortagag Tiirk Toplumlar: Hakkinda iginde, s. 65-77.

99 Dumezil'inii¢liimodeline dair bkz., Richard Kearney, “George Dumezil: Myth, Ideology,
Sovereignity”, Debates in Continental Philosophy: Conversations with Contemporary Thinkers iginde,
(Fordham University Press, New York: 2004), s. 53-61.



tarihsel bir siireklik icinde kendisini yeniden iireterek diyelim ki Osmanly’y1 da agiklayabilecek
bir sekilde kavranmast vardir. Bunun nedeni, belki Divitgioglunun Ortagag Orta Asya
Tiirkleri hakkindaki ¢aligmasimin ilk versiyonu olan Kk Tiirkler ile onun gézden
gegirilmis bigimi olan Orta Asya Tiirk Imparatorlugu arasinda, kendisinin de farkettigi
tizere, “model”i iyi kuramamig olmasi olabilir:
Dumezil'in iiglii islev paradigmasi Hint-Avrupa toplumlarina gore algilamp simgelenmis ve
takdim edilmigtir. Bu demektir ki, baska bir toplumda aym1 sonuca varmak igin, bir yandan
hem o toplumun kutsallik (egemenlik), savaggilik (giig siyaseti) ve iiretkenlik (bereket ve
dogurganlik) islevlerinin fiilen var oldugu belirlensin hem de 6te yandan iglevlerin her
birinin aym bir simgeyle temsil edildigi gozler éniine serilsin. Bu konuda “Kék Tiirkler”
kitabimin (1986) birinci baskisindan beri bazi ¢ahigmalarin olmugtur. Ancak ortagag Tiirk
toplumlari1hakkinda yaptigim ¢ahymalarin birincisorunu ¢ézdiigiinii (?), fakatigbu iglevlerin
ulandig1 simgelerin bulunmasina gelince, bu noktada bagarisiz oldugum anlagilmgtar. '

Bizce bu bagarisizligin nedeni, Divitgioglu'nun aklinda en azindan Osmanh
siyasetname veya vekayiname yazarlarinda var oldugu kadariyla bile bir “nizam”
anlayiginin (ya da bagka bir agidan bakildiginda, AUT te vurgulamaya ¢alistig1 daire-i
adalet vurgusunun nasil gelimis olabilecegini tarihsel olarak agiklayabilecek bir
sorgulamasinin) olmamasidir; lakin Divitgioglu, K6k Tiirkler’de 6rnegin Michel
Foucault’dan Levi-Strauss’a kadar ne yazik ki hepsi Fransiz olan degisik isimlerin
aciklama modellerinin arasinda gidip gelen bir tarih anlayisi (ya da “model”i) olug-
turmaya ¢aligsa da, bu isimlerde var olan degisik hikimiyet modellerinin nerelerde
cakigtig1 ve nerelerde farklilagtigy gibi bir ugrasa bile girigmeden, hatta hakimiyet
konusunda Dumezil’den ziyade Emile Benveniste’nin goriislerinin'®' Batr’daki
hakimiyet telakkilerini ve dahasi politik teolojiyi belirlemis oldugunu farkedemeden,
Dumezil'in “model”ini tek model olarak benimsemis gériinmektedir. Isin ilging
tarafi, ashinda Divitgioglu'nun Tiirk sosyal bilimler geleneginde ornegi cok nadir goriilecek
bir bigimde hdkimiyet telakkilerinin de bir toplumu tammlamak icin kullamlabilecegini far-
ketmis olmasi; ancak bu farkedisi daha iiretken bir biime sokamamis olmasidir. Ote yandan,
Divitgioglu'nun AUT te ileri siirdiigii ‘biz Batr'dan farkliy1z’ anlayigini, Dumezil
iizerinden ‘o kadar da farkli degiliz’ biciminde reddetmesi ve Tiirk tarihyaziminda
Kopriilii ile baglayan evrensel tarih icine yerlestirilmis bir Tiirk tarihinin partikiila-
ristik egilimlerini hakimiyet telakkileri agisindan kirmaya ¢aligmasidur.

Bu nedenle, Osmanli toplumunu feodal olarak degerlendirenlerin, 6zellikle
de Halil Berktay’in AUTViilerin, 6zellikle de Divitgioglu’nun Halil Inalcik’in

100 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu, s. 80.
101 Bkz., Emile Benveniste, Dictionary of Indo- European Concepts and Society.
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konu hakkindaki ¢aligmalarina yaslanarak yeniden yorumladiklar: “daire-i adalet”
fikrinin Georges Duby’nin The Three Orders: Feudal Society Imagined’1na'® benzer
bir bigimde yorumladiklar1 iddias1'®, birkag agidan elestirilmeye muhtagtir. Once-
likle, hakim olani iiretim tarzi olarak bagtan kabul edince hakimiyet telakkilerinin
kendisi hayli indirgemeci bir hale biiriiniir ve Berktay’in da vurguladig: iizere,
Duby’nin aslinda muhayyel (imaginaire) bir feodal toplum anlayiginin yapisim

104 ister Duby tarzi1 olsun isterse de Dumezil veya Benveniste

sdkmeye ¢aligsa da
tarzi, feodal toplum yapasi, her haliikarda hikimiyet telakkileri de dahil, bir sii-
reklilik i¢inde kur(g)ulabilir ve bunda Bat1l1 modellerin o kadar da hiikmii yoktur.
Yeter ki evrensel tarihi, biitiin unsurlariyla birlikte uygulamaya galigsin. Ikincisi,
Kopriili'den beri belirli hakimiyet telakkileri arayist vardir ve bu, ister hakim bir
iiretim ¢ergevesi kabul edilerek olsun isterse de tarihsel materyalizmin bir tiir
epistemolojik dncelikleri'® benimsenmeden olsun, mevcut toplumun kendisine
bakigin1 6zellikle dikkate almak zorundadir. Siyasal olan ancak bdyle kurulabilir.
Hatirlayalim ki siyasal olana hayli mesafeli yaklagan Habermas dahi, onu, bityitk
imparatorluklarin kendisine dair algisinin bir uzantisi olarak degerlendirerek ele
almig; lakin kendisi de, en azindan bir Yahudi-Hiristiyan geleneginden (itiraz
ettigisiyasal olanimegru kilacak bir gelenekten) vazge¢meye pek yanasmamugtar.%

Kisacasi, AUT tartigmalari, déneminde Osmanli’ya dair literatiirde mevcut olan bir
“nizam” anlayisini bir yandan siirdiirme egilimi icindeyken, diger yandan da onu soykiitiigii
gtkarilabilecek bir siireklilik icinde degil, sabit bir ‘devlet’ iinde degerlendiren bir al grya teslim
etmis; AUT siiler, 6zellikle de Divitgioglu, bu tiir tezlerinden vazgegmeye yeltendigi za-
man dahi, Kopriilii’niin de gerisine diigen cesitli modellemeler egliginde onun bir kabileci-go¢ebe
toplumunun kendisinde var olan gesitli 6zelliklerini, “model” takintis: nedeniyle, hayli soyut

ve tarih-iistii bir zeminde kurmaya yeltenmistir. Bu 6zellik, Divit¢ioglu’nun bir yandan

102 Georges Duby, The Three Orders: Feudal Society Imagined, cev. Arthur Golhammer, (University
of Chicago Press, Chicago: 1980).

103 Berktay, “The ‘Other’ Feudalism, s. 342, 384.

104 Berktay, “The ‘Other’ Feudalism, s. 285.

105 Ornegin soyle oncelikleri: “Insan hayatini hayvansal hayattan ayiran belirleyici faaliyet,
iiretimdir” ve “gerek insanile doga arasindaki iligkinin aracisi olan iiretim araglari, gerekse
insan ile insan arasindaki iligkinin aracis1 olan dil (konugma), iiretim siireci i¢inde ortaya
¢ikt1”. Bkz., Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 26, 29. Bu tiir bir belirlemeciligin, viilger
materyalizme dogru kayma egilimleri tapdigim hatirlatmakla yetinelim.

106 Habermas'in siyasal olaniliberal olanla hem ikame eden ve hem de aslinda yeniden tammlayan
¢abasinin ¢ok ¢ekingen olan baz elestirileri disinda ciddi bir elestiriye tabi tutulmadigim

belirtelim.



Osmanh ‘kurulug’ anlatisini, hem gelisik ve hem de aslinda AUT teki kadar net bir
tablosunu sunamayan bir sekilde olugturmasina yol agmis'®’ ve diger yandan da ‘ilk
olan’a, daha ‘evvel’ gelene uzandig1 Orta Asya’ya dair anlatilarinin karmakarigik
bir iligkiler, kavramlar ve simgeler yumag: haline biiriinmesine neden olmugtur!®.
Ancak AUT’iin bu en iinlii temsilcisinin ‘model’ler arasinda gezinen bir “kat1 6z”
arayiginin, Orta Asya’dan beri olusagelen Tiirk geleneginin etkisiyle sekillenen bir
“devlet” gelenegiyle neticelenmesi, AUT tezini, sadece devlete odaklanan ve toplumu
olusturan unsurlar1 ve dahasi toplumdaki séylemleri unutan bir tez haline getirir.
Neticede, Serif Mardin’in ifadesiyle, Kemalistlerle ayn: diizleme yerlestirilebilecek bir hat
ortaya gtkar. Mardin, “bir grup 6nde gelen modern Tiirk bilim adaminin tevariis edip
Tiirk toplumunu analiz ederken hala kullandig1 bir kavrayis ¢ergevesi” ve bunun
“etki”leri tizerinde durdugu bir makalesinde, bu grubun ““Kemalistler’, yani 1923’te
kurulan laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini destekleyenler, Cumhuriyet’in
getirdigi ‘laisizm’ ilkesini korumaya kararli olan laikler, ve Tiirkiye’de elestirel
toplum aragtirmalarina 6nciiliik etmis ‘Marksizan’ bilim adamlar1”’ndan olugtugunu

belirtir.’® Bu grup, bir “diinya gériisii"ne sahiptir ve bu “diinya goriigii"niin “dii-

107 Bununbir 6rnegi olarak Divitgioglu'nun ‘kurulug anlatisinda “devlet’e iligkin ¢6ziimlemelerine
dair bkz., Divitgioglu, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 113-125. Osmanh devleti “biitiinciil diir;
lakin bu tiir devlet kurma anlayiglarim geriye dogru siralanan bir sekilde Orta Asya’ya kadar
giden bir silsile dahilinde, Orta Asya’daki ilk siyaset etmeye bagladiklar1 dénemlerden tevariis
etmislerdir. Bu agidan Osmanl devleti, “igsel olan bir kurulug” gergeklestirmistir: “Igsellikle
kast ettigim boyle bir devletin ideolojisinin Tiirk toplum(lar): tarafindan yiizyillar boyunca
dziimsenerek taginmig olmasidir. Fakat 6te yandan, yani toplum(lar)in belirgin gégebe hay-
vanci hayat tarzi, maddi yeniden-iiretim siireclerini saglama yolunda onu savagmaya mecbur
etmigse (mamul mallara olan ihtiyag, yeni otlaklar agmak vs.), bu devlet, aym zamanda, via
savay, dig-artiga bagh (yagma, capul, harag vs) bir devlet olarak nitelendirilebilir. Bu son husus,
Osmanli (Beylik) Devletinin kurulugu hakkindaki tezleri, ister istemez, Marksist ‘iiretim tarzs’
kavramindan tiiretilen devlet teorilerine yaklastirit”, Osmanls Beyliginin Kurulugu, s. 125; italikler
orijinalinde. Nasil? Ne biitiin kitap boyunca ele alinan meselelerden ne de son béliimdeki bu
“devlet” tezinden, bunu anlamak miimkiin degildir.

108 Divitgioglu Orta Asya Tiirk toplumlar1 hakkinda o kadar karmagik bir model kurar ki bu
modelde rnegin hikimiyet telakkilerinin ele alindig1 “kut” béliimlerinde, neyin $amanizm
kaynakli bir “kut”, neyin artik siyasi bir evreye gecildigini belirleyen il ya da tre veyaumay
oldugunu, tarihsel bir diizlemde, tespit etmenin imkan1 yoktur. Model, tarihe yenilir. Bkz.,
Divitgioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu, s. 83-162. Bunlar ve benzerleri sanki Dumezilci
model dogrulamak igin agir1 zorlamayla biraraya getirilmis; Cumhuriyet’ten beri ortaya
¢ikan tarihyazimsal kiilliyat1 da 8nemsemeyen bir sekilde sentezlenmeye aligilmug kavramlar
olarak kalir. 1, tére ve umay konusunda Umit Hassan'in Osmanii’sina bakiniz.

109 Serif Mardin, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Sibel Bozdogan
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siince yapisin1 doguran ideoloji”, “Osmanli’'nin raison d’etat versiyonunu gelistiren
yonetici elitin ortaya koydugu siyasal regete” ile, Cumhuriyet’te doniigmiig haliyle,
“Cumbhuriyet’in bekgiligi” gorevi ile aymidir. AUT, Osmanl: biirokratik eliti ile Ke-
malist elitin roliinii yeniden canlandiran bir “proje”nin 1960 darbesi sonras: ortamina uygun
bir versiyonundan bagka bir sey degildir.''° Barkan'in diliyle ifade edersek, gorece feodal
iligkilerden kendisini koparmugs bir ‘nizam’in, dogas: geregi feodal olmas: gereken bir toprak

rejimine ragmen, hatta bu rejime paralel bir sekilde, kendisini kurabilme yeteneginin adidur.

IV. ‘CUMHURIYET IDEOLOJiSI’ OLARAK ‘KURULUS’

Ne var ki Osmanl toplumunun ve dolayisiyla “nizam”1nin feodal oldugunu ileri
siirenlerin, AUT tezlerinin 6ncelikli olarak Tiirkiye’ye dair imaginaire’ini hedef
almalar1 kendi bagina ilging bir durumdur. Mesela, Osmanl’nin feodal oldugu
iddias1 igin burada 6rnek olarak ele alacagimiz Halil Berktay, AUT tartigmalarinin
asil kaynaginin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karakterine dair bir tartigmada yatt1-
gin1 6ne siirer. Ona gore, bir yandan Képriilii sonrasinda Barkan ile baglayan ve
Inalcik’la devam eden “akademik Ottomanizm” ve diger yandan “AUT7iiler”,
ashinda bir burjuva ideolojisi olan milliyetgiligin Cumhuriyet’le geldigi asamay1
Kopriilii gibi milli burjuvazinin anlayisina uygun bir evrensel tarihyazimini siir-
diirerek degil'"!, “milli ve demokratik Cumhuriyet hamlesinin ana dogrultusuna
zit sinif ve ziimrelerin ideolojisi”ne yaslanan, “tarihyazicihigimiza, Atatiirkgiiliigiin
Aydinlanmaciligina oldukga ters bir Osmanli hayranlig1” getiren, “Metternich d6-
nemi gericilerinin Alman feodalizmini yiicelti§ tarzina paralel bir sekilde, yitirilmis
bir organik uyum diinyas olarak hasretle anilan Osmanli diizeninin hicbir tasnife uymayan

mutlak benzersizligi ve Osmanl diizeninin simflariistii tarihdigiligs teorisi”’ni savunan bir

veResatKasaba (ed.), Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik i¢inde, cev. Nurettin Elhiiseyni,
(Tarih Vakf Yurt Yayinlar, iigiincii basim, Istanbul: 2005), s. 54.

110 Mardin’in elestirisinde bu gruba giren “aydinlar”in, “Osmanlinin toplum anlayiginin ¢ok
katl1 derinliginden yoksun, yiizeysel bir toplumsal analizi iyi 6grenmis olmakla birlikte,
kiiltiirel verilen, yani Islam’in yeni bir gii¢ kazandig1 bir toplumsaki dinamikleri analizde
giigliik” cektiklerini belirtmesine de dikkat cekmek gerek. Bkz., Mardin, “Modern Tiirk
Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diigiinceler”, s. 69. Yine de AUT'¢ii bir merkeziyetgilik ile
Mardin’in ‘merkez-gevre’ paradigmasi arasinda farkhliklardan ziyade paralelliklerin oldugunu
da vurgulamak gerek.

111 Yukarida deginmistik, ama yeri geldigi i¢in bir kez daha vurgulayahm ki Berktay i¢in “en
biiyiik burjuva-materyalist tarih¢imiz olan” Képriili “biitiin insanlik i¢in gegerli genel
evrim yasalarinin varlig ve mesela Anadolu Selguklu toplumu ile Bat: Avrupa Ortagaginin
kargilagtirilabilirligi fikri” gibi fikirleriyle, haleflerinin “darlig”ina kargin, “genisligi”yle
dikkati ¢eker. Bkz., Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 116.



anlayig benimsemiglerdir. Boylece “AUT siiler, Barkan ve Inalcik’larin gerek feoda-
lizme, gerekse Osmanl diizenine iliskin agik ve 6rtiik tezlerini ‘Marksist’ bir kiliga
sokmaktan baska birsey yapma”miglar ve “kendilerine esas hedef olarak Kemalist
Devrimi se¢”mislerdir.!'> Oysa tarihsel materyalist tarihyaziminin bu tiir sapmalan
icermeyen anlayisi dihilinde kalindiginda gériilecektir ki “Tiirkler, XVI. - X VII.
yiizyillarda gelisen diinya ekonomisinin girdabina ¢ekilinceye kadar, Orta Asya,
6n Asya ve Anadolu’da, insanligin kapitalizm-6ncesi evriminin bilinen biitiin ana
bi¢im ve egilimlerini yagadilar”.!"?

Bu ag1dan, aslinda Osmanl'nin AUT mii yoksa feodal mi oldugu tartigmasi, 5n-
celikle 1960’larda sol siyaseti belirleyen bir igerigi haizdir. Ancak Osmanli’'nin feodal
oldugunu savunanlar, Kemalizm’in yol agtig1 “devrim”in, Osmanlr'dan daha ilerici
bir agamaya tekabiil ettigini; bu nedenle, onun Osmanli’dan tam kopusu 6ngéren
yaklagimindan taviz verilmemesi gerektigini de savunur. Osmanh artik milli burjuva
devriminin merceginden goriilmeli; “[¢]ikarlar1 Kemalist Devrimin ana y6nelim-
leriyle ¢atian toplumsal giiglerin yerlesme ve eskiyi canlandirma gayretleri’ne'
imkan verilmemeli; hatta tipki “ingiltere’de, Fransa’da, hatta italya ve Almanya’da,
kapitalizmin giigleri ile feodalizmin gii¢leri arasindaki pratik hesaplagma”nin “artik
cok gerilerde kal”’mas1, “Bat1”nin “kapitalist cagdaghgn istikrarli zaferi noktasindan
kendi kapitalizm-6ncesine goreceli olarak serinkanli bir sekilde bak”mas: gibi'**, bir
“milli burjuva devrimi” olan Kemalizm’in ipg1yla artik ¢ok gerilerde kalmig Osmanli
gecmisine bakilabilmelidir. Bu da kimi aksayan, ge¢misle bagim kopartirken agiriya
kagan yonleri olmasina ragmen, Kemalizm’in evrensel tarih agisindan yerli yerine
oturtulmasiyla gergeklesebilir.

Aslinda yéneltmigse Kemalizm’e degil onun gesitli versiyonlar1 arasindaki farklara
dair elestiriler ydnelten Berktay, bdyle bir tarih tezi i¢in “[i]nsanhigin” ortak “fikir

. ”» 1 1 16
mirasl na Yyas. anir

ve biitiin bir tarihin, evrensel bir tarih olarak, biitiin toplumlar
i¢in, ayn1 zaman diliminde olmasa da, ayn1 tarzda, ama farkl farkli zaman dilimle-
rinde, aym evrilme ¢izgisini izleyerek gegerli olacak derecede olmasa da, bir biitiin

olarak insanlik tarihi iginden gegilerek kavranabilecegini ileri siirer.''” Baska bir ifadeyle,

112 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 116-118. Italik eklendi. Berktay'in burada Wittek elestiri-
lerine benzer bir hususu dile getirdigini de ilging bir 6zellik olarak kaydetmek gerek.

113 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 118.

114 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 57.

115 Berktay, “Osmanl Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”, s.

116 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 116, dipnot. 115.

117 Berktay, Kabileden Feodalizme, 6zellikle “Onsdz”. Bu gériisiin bir 6zeti i¢in ise bkz., s. 51-52:
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herhangi bir toplumun somut tarihi, bagka toplumlarla “iliskileri, cografya ve iklim
kosullari, vb. gibi bir dizi dis etken”e''® de bagl olarak gelisebilmesine ragmen, hatta

“siyasi, hukuki, askeri, ideolojik ve kiiltiirel yapisi’nin'*® 6zgiil taraflarinin aldig:

sekillere ragmen, evrensel tarihin soyut formunu belirleyen “iiretim tarzi”nin u ya

da bu seklinin 6nceligince belirlenir. Somut tarihin gegirdigi yasanmighklar, hatta

PR3

icerdigi “sonsuz gesitlilik”'?°, bunlar ne sekilde olursa olsun, tarihsel soyutlamada,
ister istemez bir evreye denk diiyjmek durumundadir. Anlagilacag: iizere, soyut
tarihte, kabile toplumundan feodal evreye gegilirken, Grek ve Roma diinyasinda
istisnai bir 6rnek olarak yer alan koleci bir sistem var olmug olmasina ragmen, yani
bu soyutlama bir istisnaya yer vermesine ragmen, Asya Uretim Tarz1 (AUT) gibi
bir asgamayi icermemektedir. AUT, olsa olsa, ilkel kabilevi topluluklarin, o da ancak
Uzak Dogu’da gériilen, gdgebelikten cografyanin ve iklim kogullarinin uygun olmas:
sebebiyle hizl bir sekilde tarimsal topluluk diizeyine gegerken, kabilevi ve anaerkil
ozelliklerini tam yitirmeden, bagka bir ifadeyle komiinal 6zelliklerini muhafaza
ederek ve 6zel miilkiyete gecilmesini geciktirerek yasantiladiklar1 kabilevi bir tiretim

tarzinin, dahas1 Osmanli’ya nazaran gok geri bir tarzin adidir.’?! AUTii Osmanlr’ya

“[1]1kel kollektivizm, kolecilik, feodalizm, kapitalizm gibi iiretim tarzlanrun, her yerde
ayn1anda yaganmamug, hatta bazilannin bazi bolge veya halklarin tarihinde hi¢ yaganmamig
olmasina ragmen, insanlik tarihine bir biitiin olarak bakildiginda baglica bu iiretim tarzlarinin
varoldugu; iistelik —tiim mekanlarda aym eksiksiz siraya rastlanmasa da- koleci uygarlik-
larin kabile toplumundan, feodalizmin kélecilikten, kapitalizmin feodalizmden daha ileri
oldugu, daha yiiksek bir gelisme diizeyini ierdigi goze garpar. Bagka bir deyisle, tek tek bolge
veya halklarin yu veya bu agamayi atlayabilmis olmalar, bir biitiin olarak insanlik tarihinin
bu momentlerden ge¢mis olmasiyla yanyana ve igigedir”.

118 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 42-43.

119 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 39.

120 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 40.

121 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 12: “Marx’in orijinal AUT taslagy, ilhamin Ortagagdaki
Yakin Dogu’dan degil, asil Dogu’dan ve Ilkgagdan alir; bu AUT, ilkel kéy toplulugu iginde
(tagtyrcihigim ataerkil aile ocaklarinin yaptigi) 6zel miilkiyetin gelisme diizeyi, zanaatlarin
tarimdan ve ticaretin zanaatlardan ayrilmasinda ulagilan nokta, birinci (titketim araglan
iireten) ve ikinci (iiretim araglar iireten) sektdr arasindakibaglantiyi1 kurup toplam hasilanin
toplumsal dolagimini saglamas gereken degisimin —ve para kullamiminin—kapsami bakimla-
rindan, birakalim feodalizmi veya Bat1 Avrupa’da feodalizme éngelen kéleciligi, pre-historik
kandays esitlikgilikten ¢ikigin ‘Antik’ ve ‘Cermanik’ diye adlandirilan diger gegigsel patikala-
rina gore dahi geri bir momenti olugturur. Boylece bir kélelik-6ncesi asama, Geg Ortagaga
zgii tipik mutlakiyetgi siyasi 6rgiitlenme kivamina ulagabilmis Osmanli Imparatorluguna
herhalde yakistirilamaz ve nitekim Marx ile Engels de Osmanli toplumunu AUTe 6rnek -

gostermeye hig kalkigmamuglard1”. (italikler orijinalinde.)



sokmaya ¢alisanlar, “farkl sistyapisal 6zellikleri siretim tarz1 kertesine sokmak hatasin-
danbagka bir sey”'?? yapmadiklar gibi, “XV. - XVI. yiizy1l Osmanli toplumu”nun

da “feodal iiretim tarzina dayan”makta'?

oldugunu gérememektedirler.

Tuhaf olani, Osmanlr’'nin hem soyut evrensel tarih agisindan bakildiginda ve
hem de somut yaganmiglik diizeyinde ‘feodal’ oldugunu savunanlarin, Osmanlr’da
boyle bir iiretim tarz1 asamasinin olmadigini ileri siirenlerin ¢aligmalarini, en ¢ok
da Barkan’in ¢aligmalarini kendilerine kaynak gostermeleridir.'?*

Dolayisiyla Berktay’in Osmanli’'nin ‘feodal’ olduguna dair iddialarinin dayandig
Osmanli portresi, Kopriilii'yii metodolojisi agisindan ayr bir yere koymasina ve bu
metodolojisi agisindan Kopriilit'niin tezlerini daha gelistirilebilir bulmasina ragmen,
aslinda Barkan’in ve Inalcik’in Osmanli konusundaki ¢aligmalarindan ¢ikarsanacak
bir Osmanh portresinden farkli degildir. Sadece bunu tarihsel materyalist (dahas:
Lewis Henry Morgan’in antik topluma dair gézlemlerinin ve bunun &zellikle
Marx ve Engels tarafindan déniistiiriilmiis bigimine yaslanarak olugturulmus bir
‘model’inin, Divitgioglu'ndaki gibi neredeyse her farkli alanda ‘model’ler iireten bir
anlayigin degil, tek bir ‘model’in) tarihyazim tercihlerine gére yeniden bigimlen-
dirir. Bu agindan, Osmanli’'nin ‘feodal’ oldugunu ileri siirenlerin Osmanl portresi,
olmadigini ileri siirenlerin Osmanli portresine tepkiden olusur. Bagka bir ifadeyle,
ilging bir sekilde, Kemalist Devrim’e muhalefet eden giiglerle ittifak kurularak
olusturuldugundan tepkisel olarak gelistirildigiiddia edilen bir Osmanl portresine
tepki olarak geligtirilen bir Osmanli portresidir bu.

Ote yandan hem Barkan’dan sonra gelisen Inalcik ekseninin ve hem de AUT
ekseninin aksine, daha tarihsel bir evrim i¢inde gelisen bir Osmanl anlatis1 (ve tuhaf
gelecek ama Osmanl ‘kurulug’ anlatis1) da mevcuttur Berktay ekseninde. Kabaca
ifade etmek gerekirse, Osmanl’'nin feodalligini olusturan unsurlar, daha “Orta ve
Bat1 Asya”da ilk 6rnekleri goriilmeye baglayan, akabinde “Iran” ve “Dogu-Gii-
neydogu Anadolu” havzasinda kendisini ileri bir agamaya ge¢mis olmasina ragmen
tekrar eden, son olarak da “Bati-Kuzeybat1 Anadolu u¢’larinda” kendisini bir kez
daha yineleyerek artik ileri bir agamaya sigralayan devletlesme temayiilleri ile “agiret
tenasiidii” arasindaki gerilimlerden beslenerek sekillenmistir. Agikcasi, Osmanl’nin

feodal oldugunu iddia edenlerin Osmanli portresi daha ok Barkan’a ve Inalcik’a

122 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 14. (Italikler orijinalinde.)

123 Berktay, Kabileden Feodalizme, s. 12.

124 Ornegin Muzaffer ilhan Erdost, neredeyse tamamen Barkan’a dayali olarak ‘feodal’ bir
Osmanli portresi gikarir. Bkz. Erdost, Asya Uretim Tarzive Osmanls Imparatorlugunda Miilkiyet
Iliskileri. Berktay ise, &zellikle K&priilii, Barkan ve Inalaik’s elestirel bir okumaya tabi tutarak
Osmanlr'nin ‘feodal’ oldugunu savunur. Bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 89-297.
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dayanur, lakin onun ilk olugturucu hamlesini, Képriili’niin Osmanh ‘kurulug’ sarma-
lindaki tavr ile kiilliyatinda bu tavirla da értiigen eserleri olusturur. Orta Asya'da
baglayan kabileden devletlesmeye ve siyaset olugturmaya dogru hamleler, tam da
kabileyi olusturan unsurlarin tam ¢éziilememesi nedeniyle Anadolu’ya kadar bu
gerilimin yaganmasina neden olmustur. Ancak bu gerilim Képriili'de de goriilen
bir “askeri aristokrasi” olusturarak kabilevi unsurlarin ¢éziiliigiinii Osmanli’ya
kadar saklamig ve boylece Osmanli, “Engels’in Yunanli, Romali ve Germenlerin

125

seriivenlerinden ya da Vladimirtsov’un'?® Mogollarinin seriiveninden anahatlar:

1

itibariyle farksiz”'?® olan bir seriivenin son halkas: olarak, Engels’in “askeri demok-
rasi”, Koprilli'niin de “askeri aristokrasi” dedigi bir temelde, “kabile tenasiidii”
¢oziilerek olusmus bir devlet olmugtur. Bu agidan Berktay’in ‘kurulug’ anlatisinda
da, Divitgioglu’nun ‘kuruluy’ anlatisinda gordiigiimiiz se¢mecilik vardir; lakin ilk
hamlesini K6priili'niin verdigi bir tarihi tekimiiliin ve tarihi terkibin tarihsel ma-
teryalist yeniden yorumlanmasinin olusturdugu bu tekamiil ve terkipte, ‘kurtulug’
sarmalinin son iki ayagim olugturan Képriili'niin tarihi tekamiil ve terkibin bir alt
metni gibi degerlendirilebilecek “kabilesel” unsurlari ile Wittek’in ‘gaza etigi tezi’
sentezlenerek benimsenir: “Osmanlilarin daha ¢ok ‘kabilesel’ bir kékenden mi gel-
dikleri, yoksa ‘gazi’ karakteri mi tasidiklary, agiret giiclerine mi alp orgiitlerine mi
yaslandiklar1 konusunda, daha Kopriilii ile Paul Wittek arasinda baggésteren tartig-
manin gereksizligi’ni, neredeyse tarihsel olarak ayakta kalabilmis biitiin kavimlerin
“anahatlar itibariyle farksiz” olan seriiveninin ortak bir hat ¢izdigini gosteren “bu
dokiim goster[mektedir]: Her ikisidirler; bir asiret par¢aciginin i¢inden ¢ikip aym

zamanda kendilerine kisisel sadakatle baglh bir 6zel maiyetin bagina gegen, dolay-

125 Berktay, Morgan’in Ilkel Toplum’unu tarihsel materyalist bir gozle yorumlayarak ailenin,
6zel miilkiyetin ve devletin ortaya gikigim agiklama tarzinin, “Morgan’in malzemesine ek
olarak eski Yunanlilari, Romalilary, Keltleri ve Germenleri” kapsadigini; bu toplumlarda “aym
(a) kabilesel, kandag kollektivizm; (b) askeri demokrasi; (c) devlete sigrayis ugraklari”nin tek
bir ‘model’ etrafinda agiklanabilir oldugunu; Engels’ten ¢ikarsanabilecek “askeri demokrasi
kavrami”nin, “Homeros’un Ilyada ve Odiseia’sinda, Iskandinav saga’larinda, biitiin kavim-
lerin ‘Kahramanlik Cag1’ destanlarinda yankilanan”, ama bununla da yetinmeyerek “Aka
myrmidon’lar1”nda, “Cermen comitattus veyagefolgsshaft' lari”nda, “Mogollardaki nsker”lerde,
“Tirkmenlerdeki alp, gazi ve kirk yigit gruplari’nda, “evrensel anlam1” itibariyla, ortak ol-
dugunun da goriilebilecegini iddia eder. Engels’in ‘model’inin Mogollarda (ve dolayli olarak
Tiirkik kavimlerde) gecerli oldugunu gosteren eserin ise Boris Vladimirtsov’'un Mogollarin
Igtimai Tegkilatr oldugunu belirtir. Bkz., Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar
Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”, s. 75-76.

126 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
5. 79.



styla hem kendi kabilelerini ve onlara tabiyet altina giren diger kabileleri, hem de
gazileri (=néker’lerini), iki ayn ve birbirleriyle tamamlayic1 kumanda mekanizmalan
aracihigiyla seferber edebilen bir savas sefligidirler”.'”” Ancak K6priili'yii Osmanlr’'da
Bizans kurumlarinin etkisini reddettigi igin elestirdiginden Berktay’da, her ne kadar
‘kurulug’ anlatisiz1 “romantik kurulug teorisi”'? diye adlandirsa da, yumugatilmug
bir Gibbons damari da vardir: “bu konuda en biiyiik problem, agik bir inkar degil,
ortitk bir ihmaldir: Osmanls imparatorlugunun Kurulugu, bu sathadaki Bizans etkisinin
ne olabilecegine iliskin tek kelimeyi dahi i¢ermiyor. Tarih¢imizin Bizans ve Sasani
geleneklerinin erken agamalardaki roliinii sadece zikretmekle yetinip bu fikri fazla
somutlamadig1 elestirisine kars1 ise, bunun, Kopriili'niin tarihyaziciliginin genel
bir karakteristigi oldugunu ifade edebiliriz.”'?* Ancak Berktay’da Bizans'in Osmanl
iizerine etkisinin ne olabilecegine dair asik bir ifadeye rastlamayiz. Selguklu ikta ve
Osmanli timar sisteminin Bizans’taki pronoia’nin aynisi, hatta Osmanli sisteminin
Bizans’taki sistemin bir devami oldugunu savunanlari elegtirel olarak degerlendir-
digi yerler vardir.”*® Lakin bunun, K&priili'niin Selguklu ikta, Osmanh timar ve
Bizans pronoia sistemlerinin ayni tarihsel sartlarin iiriinii oldugunu géremedigini
ileri stirmek, dolayisiyla Kopriili'yii daha genis bir metodoloji kullanmadig igin
elegtirmek i¢in yapildigin sdyleyebiliriz."!

Yine de, tuhaf bir sekilde, Osmanli, Berktay'da da daha evvelden “kurulmus’tur ve bu
kurulug, feodal, en azindan ‘proto-feodal’dir: Osmanlr’y1 kuran Oguzlar, daha Anadolu’ya
gelmeden once, “kendi toplumsal gelismelerinin i¢ dinamizmi” nedeniyle olusan
sinifli yapisinda, devletlesmeye sigramak igin gerekli olan Siinni Islim tercihini
yapmuslar; “Klasik Islam’da hazir bulduklar1”, Anadolu’ya gegince de “Anadolu
Selguklularindan devraldiklar: uygarlik unsurlarini kendi etraflarinda toplayip
kullanabilmeleri” de, daha kabile diizeyinde var olan bu “i¢ dinamizm” nedeniyle
gergeklesmistir: “Feodal iliskiler, Orta Asya’dan 6nce Iran’a, sonra Anadolu’ya gelen
Tiirk topluluklarina digaridan agilanmig degildir; onlarin kendi simflagmalarinin
dogal uzantisidir”. Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde artik Namik Kemal'in giderek

yayginlagan o misraindaki gibi “dért yiiz ¢adirlik agiret”ten de, bu “agiret” bagim

127 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 79-80.

128 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 18. Berktay’in Gibbons'in tezini, “Bat1
Oryantalizmine hakim olan gériis” baglig altinda topladig: diger uzantilariyla birlikte
elestirmesi igin ise bkz., Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 19-23.

129 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriilii, s. 90. (talikler orijinalinde.)

130 Mesela bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 144-146.

131 Ornegin bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 164.
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reddedenlerin tercihi olan ulema veya benzeri yapilar1 kullanma becerilerinden de
degil, “dortyiiz ¢adir” ifadesinde i¢kin olarak var olan “saf kandaglik diizeyindeki
bir agiret”den degil, “i¢sel farklilagma ve bagkalagim sonucu artik kendi z1ddina
[devlete] doniismeye hazir bir agiret”ten dogmugtur.'*?

Ne var ki, diger ‘kurulug’ anlatilarinda oldugu gibi, Berktay’in ‘kurulug’ anlatisin-
da da sorun, bir “savag sefligi” de olan “agiret”ten dogan Osmanli ile feodal Osmanh
arasindakiiligkiyi kuramamamizda yatar. Bir yandan Osmanli’nin kabilevi ¢éziiliigii
gergeklestirerek devletlesmeye nasil sigrayabildigini geriye dogru gidisle okur ve bu
okuyusta ‘uygarlik’, feodal bir ‘uygarlik’ demektir; kabile asabiyetinden ¢ikilmig ve
uygarhiga gecilmistir. Ama diger yandan da bu sigramanin biitiin unsurlar, digar-
dan, cografi, iklime bagly, hatta uygarhiga dayali bir takim harici etkenlerden degil,
kendi i¢ dinamizminden kaynaklanmigtir. Dolayisiyla aslinda Berktay’in ‘kurulug’
anlatis1 da, hi¢ de 8yle goriinmemesine ragmen, asli bir “gekirdek”, “asiret kokenli
kurucu ¢ekirdek” igerir.'*

Ne var ki, Berktay’in Osmanl’nin feodal olduguna dair tezleri, biitiin kabilevi
toplumlarin “anahatlariitibariyle” benzeri seriivenler yasadig 6nkabiiliine dayanir.
Dolayisiyla “cekirdek” aslinda o kadar da asli degildir. Bu anlamda gé¢ebe Tiirk-
lerin Orta Asya’da kandaghiga dayah kabile sistemlerinden ¢ikarak simfl bir kabile
federasyonuna ya da konfederasyonuna (“askeri aristokrasi”’ye) dayals, dolayisiyla
somiiren-sémiiriilen iligkisinin, 6zel miilkiyetin ve devletlesme egilimlerinin be-
lirigine yonelik seriivenleri, “Roma ile Cermenler; Bizansile Cermenler, islavlar,
Araplar ve Tiirkler; Cin ile Mogollar ve Tiirkler; Islamiyet-dncesi Iran ile Araplar;
Islami Arap-Iran diinyas: ile Tiirkler arasindaki iligkilerde”'** kendilerini gésteren
yukar1 barbar kavimler ile uygarlik arasindaki gerilimli iligkinin bir yansimasini,
kisacas1 “cesitli gogebe istilalarinin yerlesik feodal toplumlar1 boyunduruk altina

almasindan dogan gelismelerin tarihi’ni'*

tekrar eder. “Ortagagda devlet olmak,
iilke ¢apinda topraga yayilmis bulunan temel iiretici sinifi, yani kdyliileri bagimh
konumda tutup vergilendirmek (arti-iiriiniin hakim sinif tan kagirilmasim 6nlemek),

bu gelirlerin bir béliimiiyle de ordu ve biirokrasiyi beslemek ¢ifte probleminin,

132 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 108-109.

133 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 109.

134 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikseligine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 89.

135 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 100.



o giiniin simirli para ekonomisi ve geri ulagim teknolojisi gergevesinde ¢6ziimle-
mek” anlamina geldiginden, bu sorunu ¢6zmek i¢in “bagvurulan tipik yéntem”
de, “istiindeki kdyliilerle birlikte toprag: pronoia (Bizans), beneficium, feodum (Bat1
Avrupa), kat’ia (Klasik Islam), ikta (Iran ve Anadolu Selguklulari), timar, zeamet ve
has gibi isimler altinda” hikim sinifi olugturan “askeri biirokrasinin mensuplar1”'?¢
arasinda dagitmak demektir. Bunun nedeni, biitiin Ortagag toplumlarinda iilkeyi
bagka tiirlii ydnetmenin “nesnel imkansizligi”dir; boylece “fiyet/dirlik dagitima,
daima fiyef dagitan(lar) ile fiyet alan(lar) arasinda, kral ile biiyiik baron (siizeren)
arasinda, siizeren ile kendi vassali arasinda, sultan ile iktada’lar1 arasinda, padisah ile
has ve zeamet sahipleri ve timar’lilar arasinda, imparator ile pronoia’cilar arasinda,
kisaca merkez ile tagra arasinda siirekli bir gerilim ve ¢atigmay1” igeren bir “devlet”
olusumu igermesidir."?” Ne var ki baz1 cografyalardaki hizl1 veya yavag feodallesme
ya da feodallesmenin hizli veya yavas ¢6ziiliisii, “merkez” ile “tagra”nin arasindaki
gerilimli iligkisinin dogasina gére sekillenmistir. Dolayisiyla bu semanin belirleyi-
ciliginden muaf olmalar1 miimkiin olmayan ve Orta Asya’daki kabile federasyonu
veya konfederasyonu agamalarinda kandas topluluklara 6zgii komiinal ve esitlik¢i
vasiflarindan siyrilarak sinifl1 topluluklar agamasina gegen ve daha o donem bir
“Tiirk-Islam sentezi” olusturarak “Islim uygarlig1 dairesine giren Tiirkler”'**, onbi-
rinci yiizyildan itibaren “Fuat K6priili'niin deyisiyle ‘askeri aristokrasiye miistenit’
devletler”'* kurmugslar ve “biitiin kavimlerde ortak” olan bir “¢ikis noktasi”ndan,
“kabile toplumunu, kandag birimler i¢inde gegerli bir ilkel kollektivizmin saf ve
bozulmamis sekli”’nden baglayarak “barbarligin yukar evrelerinde, 6zel miilkiyetin,
siniflarin ve sémiiriiniin belirdigi, fakat devletin heniiz dogmadig bir askeri de-
mokrasiye ulagmiglar”; ancak bu “gocebe otlakgilik iireticigii¢lerine dayanan askeri

demokrasileri”nin Orta Asya’nin 6zgiil kosullar1 geregi cok uzun siirmesi nedeniyle,

136 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 101,

137 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 102.

138 Boylece Berktay, “Tiirk-Islim sentezi’ni feodal bir sentez olarak kayitlar: “[G Jizemsizlesti-
rilmis iceriiyle Tiirk-Isldm sentezi, bir kavmin bir dini veya hatta bir kiiltiirii devralmasinin
otesinde, —Cermen-R oma, Arap-iran, Norman-Anglo-Sakson sentezleriyle kargilagtirilmasini
miimkiin kilacak bir tarzda— Tiirklerinproto-feodalizmi ile Islami Arap-Iran feodalizminin sentezi
diye tanimlanmaldir”. (italik orijinalinde). Dolayisiyla Berktay’a gore, Tiirk-Islim sentezi,
bur juva milliyetgiligine gecisi isaret eden Cumhuriyet déneminde, feodal igerigiyle, geri
bir agamay: gésterir.

139 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin fktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 105-106.
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“Bat1 Avrupa’ya kiyasla oldukga gecikmeli olarak feodalizme yiikselmigler”dir; bu
nedenle, “Tiirklerin devlete sigrayislari/feodalizme gegisleri”, “Cin sinirindan bagla-
yip batiya yiiriiyen yer degistirmelerinin Iran ve Anadolu duraklarinda yerlesik On
Asya uygarliklarinin fethedilme am ve eylemi i¢inde” gergeklesmistir ve “fethedilen
uygarliklar” zaten “feodal karakterde”dir.'*

Ilging olani, Berktay’in bu ilkel kabileden devlete dogru sigrayarak (aslinda
Ibn Halduncu bir asabiyet-medeniyet déngiisiinii de igerecek denli sigrayarak)
gecis asamasinda benzeri baska gecislerde yasanan “hakimiyet telakkileri’nin de
yasandigim iddia etmesi; lakin bu iddiasinin uzantilarim siirdiirememesidir: uygar
feodal topraklar ele gegiren Oguzlar, “Cermen barbar kralliklariyla karsilagtirla-
bilir yabgu’luklari, hakimiyet-tabiyet iligkileri, ikta usulityle kaynagmaya yatkin yurt
dagiltim y6ntemleri, sémiirii bigimleri, nihayet ideolojileri bakimindan, proto-feodal
bir sekillenme icinde”ydiler.'*!

Boylece, Berktay’a gére, ilki Orta Asya’de gégebe halindeyken, ikincisi Iran
havzasinda devletlesmeyi gergeklestirmesine ragmen, kabilevi unsurlarla belirli bir
gerilim i¢inde olarak belirli bir uygarlagma egilimine giren Tiirkler, Mogol istilasi,
Biiyiik Sel¢uklu ve akabinde de Anadolu Selguklu merkezi idaresinin dagilmas,
Berktay ve benzeri feodal tezi yanlilar1 ¢ok fazla vurgulamasa da Hagh seferleri
gibi gelismelerden sonra, “feodalizmin geri agamasi”ndan ¢ikip “feodalizmin bir iist
diizeyde gelismeye basla”dig1 bir ortamda yeni bir devletlesme evresinde bulurlar
kendilerini. Ancak merkezi yonetimin dagilmasi nedeniyle ‘u¢’larda ortaya ¢ikan
‘gdgebe demokrasisi” egilimi ayni ‘ug’lardaki beyliklerin, “Mogollardan kagan bir
kisim beyler, medreseli ulema, tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar” igin cazibe merkezi
olmasinin getirdigi ‘orgiitlii’ olmaya yénelik egilimin belirli bir gerilim igine sii-
riikkledigi bu devletlesme hamlesi, herseye ragmen, zaten feodal bir altyapida gelismis;
dolayisiyla devletlesme egilimi, sadece bu feodal ortams kimin yonetecegine karar vermis gi-
bidir. Bu agidan, her ne kadar bu devletlesme hamlesini “Tiirklerin devlete yeni bir
sigrayiglar: aracihigiyla feodalizmin bir ist diizeyde gelismeye baglamasi” ** biciminde
takdim etse de, yani zaten proto-feodal egilim iginde olan Tiirklerin feodalizme tam
gegislerinin bu son agamada, Osmanlr’'nin ‘kurulug’ asgamasinda gergeklestigini iddia
etse de, Osmanlr’'nin feodal oldugunu iddia edenlerde de asil ¢6ziilmesi gereken

140 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 107-108.

141 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 108.

142 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 115.



mesele, zaten yerlesik bir toprak diizeni ve ona bagh ticari faaliyetler iizerindeki
devlet (veya orgiit) tesekkiiliiniin niteligini ¢oziimlemeye yonelik gibi durur.
Dolaysiyla, her ne kadar Berktay “akademik Ottomanist”lerde var olan ‘Osmanl
feodal degildi’ seklindeki yaygin kanaate binaen ortaya ¢ikan ve Barkan’da soyut
olmakla birlikte Osmanli’'nin kendisini anlamasina dayah olarak olugturulmaya ¢a-
ligilan, Inalcik ekoliinde ise Weberci bir ¢ziimlemenin giidiimiine giren Osmanl
portresine de, AUT giilerin ‘devlet’i daha bagtan feodal bir devletten farkli kuran

ve “Oryantalist 6zciiliige™

* yaslanan bir Osmanli portresine de elestiriler yoneltse
de, nihayette ondada mesele Osmanl ‘nizam’inin adlandinlmasina doniigiir. Osmanlr’y:
feodal olarak tanimlarken Képriili'de, Barkan'da veya Inalcik’ta var olan analiz
bigimlerini elestirel bir bicimde kullanarak bu feodalitenin nasil bir feodalizm iger-
digini gostermeye ¢aligtig: yerler, bu agidan, bizim i¢in tali 6nemdedir ve 6rnegin
Barkan'in ¢izdigi bir timar sistemine ya da Inalcik’in daha ayrintili olarak ele aldig1
toprak rejiminin nasil igledigine dair ¢éziimlemelerine ¢ok fazla eklemede bulunmaz.
Sadece Kopriiliide mevcut olan tarihi tekamiil ve terkibi, feodalizm adina, onlara da
uygulayacak ve Képriili‘'de bir bigcimde tam gelisemememis oldugunu iddia ettigi
tarihsel materyalist yéntemi onlarin ¢éziimlemelerini de igerecek sekilde yayacak
bir betimleme tarz1 i¢inde goriiniir.'**

Oyleyse Osmanli’'nin feodal oldugunu iddia edenlerin ‘Osmanli nizam’1 nasildir?
Berktay, bunu, Tiirklerin Osmanli’da ortaya ¢ikan iigiincii devletlesme agamasinin
i¢ mantig1 geregi, ‘merkezilesme’ egilimi ile birlikte gelisen bir feodalizm oldugunu
iddia ederek agiklamaya ¢alisir. Osmanli ‘nizam’s, “merkezi-feodal despotluga gegis”le
kurulmug ve béylece bu agamaya kadar var olan “gé¢ebe demokrasisi”nin kalintilarim
da yok edebilmistir.'*® Merkezilesme, var olan bigimleriyle “kabile tenasiidii”nii
146

kirmak i¢in gereklidir;'* zaten feodal bir zemin tizerinde de gergeklesmistir; ama

143 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 125.

144 Berktay'in Osmanli feodalizmi dedigi seyi Barkan ve Inalcik iizerinden nasil kurdugunu
daha ayrintih olarak incelemek i¢in bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, ézellikle III.
Bolim.

145 Berktay, “Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
s. 115. Italik eklendi.

146 Amaaym zamanda Osmanlr’nin 6zgiilliigiinii de olusturur: “Bat1 Avrupa’da [merkezilesme
i¢in] gerekli teknik esige oldugu kadar likidite (para) temeline de, feodalizm g6 yle boyle bes-
alt1 yiizy1l varolup ademi merkeziyetgi bir ¢ehreye biiriindiikten sonra erisilmis; bu andan
itibaren merkezilesme dalgas: geligmisti. Osmanlilarda ise, dogrudan dogruya gorece geg

kurulmalarindan 6tiirii, 6nce parasal, sonra teknik temel, neredeyse baglangigtan itibaren

vardi; dolayisiyla Osmanli devleti, ayni siralarda Bat1 Avrupa’nin bir gelisme iginde ancak
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“despotluk” nereden gelir? Elbette her ne kadar ¢esitli feodalizmler oldugunu ve
bunlarin farkh tarihsel zeminlerde, farkl tarihsel tekamiil icinde ve farkli tarihsel
terkiplerle kurulmug bulundugunu; oysa hem “akademik Ottomanistler”in ve
hem de AUTiilerin feodalizmi sadece Bat1 Avrupa’ya has kilan ézcii bir feodalizm
tanimindan hareket ettigini iddia etse de, Berktay’in tahayyiiliinde de feodalizmin asil
yurdunun Bat Avrupa olduguna dair bir kanaat bulundugu gorillmeden cevaplandirila-
mayacak bir sorudur bu. Yine de Berktay’in feodal oldugunu iddia ettigi “nizam™

kurus tarzindan bir cevab: da vardir:

Biitiin bunlarin | “askeri aristokrasi” disindan gelen devsirme ve kapikulu gibi uygula-
malarlabirlikte merkezilesmenin] 15 ve 16. yiizyillarda timar sistemi igin neticesi yuydu:
her ne kadar Anadolu ve Balkanlarin asli askeri simflarinin dogustan hakki bigiminde
goreceli olarak bir Tiirk 6zelligini muhafaza etse de, ekilebilir topraklar iizerindeki devlet
derebeyligi [tahakkiimii: overlordship] ilkesi (rakabe), hatir1 sayilir oranda sikilagtiril-
di; Fatih'in sézde “toprak reformu”nun da iyi bir rnegi oldugu vechile, miilk ve vakif
topraklary, her [uygun] firsatta, miri topraklara déniistiiriildii; zeamet ve has tarzindaki
genis tahsisatin tamamiyla géreve mahsus ve goreceli olarak hizli rotasyona tabi olan
kapikullarima ayrildig: iki kath bir diizen kuruldu; normal timarlara gelince, tesvik gér-
mek i¢in her zaman savaga gitmeye hazir olan ve dolayisiyla hep sultan’in otoritesine
ve kontroliine tabi bulunan sipahileri yerlerinde tutmak amaciyla, miir boyu verilen
sinith 8lgiilerdeki fiyefler olarak iilestirilmeleri iizerine kati kurallar getirildi. Bu tiir
tedbirler vasitasiyla Osmanli Imparatorlugu en ‘despotik’ tesekkiiliinii gergeklestirdi;
II. Mehmet'in (1451-1481), II. Beyazid'in (1481-1512), L Selim’in (1512-1520) ve L.
Silleyman’in (1520-1566) hiikiimdarliklar1 sirasinda merkezi iktidarin zirvesinde, kendi-
sini kendi kurucu ariktokrasisine baglayan gébek bagi kesilmis, yénetici sinifini sultanin
memurlar1 ve kullar1 olarak yeniden tanimlayarak devlet ile yénetici simfi arasindaki
iligkileri tersine gevirmede benzeri baska kiyaslanabilir bir siyasetten ¢ok daha fazla olarak

bagarih olunmug gériiniiyordu."’

Her ne kadar Berktay, boyle bir siyaset kargisinda gesitli merkezkag giiglerin
ancak “y6netici ssmf” icindeki denge siyasetiyle yerlerinde kalabildigini iddia etse
de ve her ne kadar geriat ehli ile 6rf ehlini kapsayan bu denge siyasetinde “hem

yénetici ailenin iiyelerine ve hem de koylitye kars esi benzeri gorillmemis oranda

148

devlet ter6rii” uygulandig goriildigiinii iddia etse de'*®, aslinda hem “akademik

kavustugu merkeziyet derecesini, kendi kronolojisinin erken safhalarinda, dagilmaksizin
ayakta tutuyordu”. Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikseligine Kadar Tiirklerin Tktisadi
ve Toplumsal Tarihi”, s. 117. (italik orijinalinde). Aslinda bu, Képriili'niin “mutlakiyetci
devlet”in ilkin Osmanli’da ortaya ¢iktigina dair teziyle paralellik igindedir. Ancak Berktay’in
Sznesi feodalizm olunca, bu tiir paralellik anlamlarim yitiriyor.

147 Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 13.

148 Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 14.



Ottomanistler”le ve hem de AUT ¢iilerle kendisini bulusturdugu kolayca ileri siirii-
lebilecek bu pasajdaki tablo, biitiin Sarkiyatgt Osmanls imajini tekrar eder. Zaten Berktay,
Osmanh ‘nizam-1alem’ fikrini de bu kanaat ¢ergevesinde, ama Cumbhuriyet sonra-
sindaki tarihsel geligmelere verdigi degeri de isin i¢ine katarak degerlendirecektir.

Berktay’in, “nizam-1 alem” fikrinden bahsettigi baglamlar1 da bu iki gergeve
igine yerlestirerek simiflandirabiliriz. Ornegin, Osmanlr’nin kendisine dair algisina
giivenilmemesi gerektigini belirtirken, Osmanl tarihyazimi baglaminda “nizam-1
alem”in, Osmanl vakaniivislerinin dogmasi olduguna deginir. Béylece ‘nizam-1
alem’, “cagday ideolojilere kiyasla daha duragan ve daha kat1 bir diisiincenin, daha
dogrusu bir akide’nin etkisinde” olarak yorumlanarak agir1 bir genellemeye, dahas:
soyutlamaya tabi tutulur.’*® Ancak sanki bir dini buyrukmus gibi sundugu bu “ni-
zam”, ayn1 zamanda, Osmanli tarih yazicilarinin da iginde bulundugu bir sinifin,
yonetici simifinin, “her olaya yalnizca devlet agisindan” bakan “ve ashinda tarihin
biitiiniinii hanedanin yiiceliginin ve megruiyetinin &ykiisiine, ‘Dasitan-1 Tarih-i Al-i
Osman’aindirge”yen, fonunu ise “dinsel tarih anlayi1”nin olusturdugu bir ¢ergeveye
de sahiptir. Ne ne kadar kokleri “yasak ve tére’'ye dayanan Seriat-dig1 bir 6rfi hukukun
gegerlilik alan1” da var ise de, “ne olursa olsun, Osmanl nizami, 6ziinde Barkan’in
iddia ettigi gibi nerdeyse laik degil, temelde teokratikti: arti-iiriiniin piyasadis1 zor
yoluyla ele gegirilmesiniigeren iiretim iligkilerinin ve onlarin hukuki ¢ergevesinin
kutsanmasinda tayin edici rolii din oynuyordu” gériisiiyle™®, “nizam”1 ‘siyaset’ten
uzak, sanki kutsal bir hale imis gibi degerlendirir.

Ancak kimi zaman da Fransizlarin ancien regime’ine denk, Cumhuriyet dncesi-
ni temsil eden ne varsa onun yerine yerlestirir: “1919-22 yillarinda Istanbul’un,
‘nizam-1 alem’i korumak amaciyla, sultanin halife olarak sahip oldugu dini otoriteye
bagvurmug oldugunu unutmayan Ankara kadrolar1 igin, ancien regime’lerin savunul-
mast ile ruhanilik arasinda kesin bir bag var”d1.*' Bu anlamuyla, aslinda reaya’dan
gelecek bir ‘ihtilal’ umudunun kargi ¢iktigy bir “akide”dir “nizam-1ilem”. Reayinin
da akidesi olan, ancak ayni reayanin kargisinda bir ihtilal umuduyla dikilmesinin
beklendigi bir nizam.

Boylece tuhaf bir denklem ortaya gikar: Osmanli yonetici sinifi ile reaya arasin-
daki iligkilerde, sankiaradaki simiflar degil de, zimni olarak, reaya daha ¢ok ‘feodal’
egilimler tagiyan bir gii¢ olarak sunulur. Ciinkii Berktay, Barkan’in Sar1 Mehmed

149 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s. 4. Berktay, burada ilber Ortayl’dan alint:
yapar; bkz., ilber Ortarli, Gelenekten Gelecege, s. 70.

150 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili, s. 4.

151 Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 29.
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Pasa'nin Nesayih'al-Viizera ve’l-Umera’sindan aldig1 bir pasaji da zikrederek, “nizam-1
alem”j, ayn1zamanda, “Osmanl diizeni’nin (establishment) “ihtilal”e karg1 korudugu
bir “diizen” olarak da anlar. Ona gore, “Osmanli diizeni (establishment) ... ‘nizam-1
alem’in muhafazasi konusunda hayli kat1”dir; “bir Marksistin diyebilecegi gibi, ‘simf
bilingli’’dir.*? Dolayisiyla, “nizam-1 dlem” fikri ile “ihtilal” birbirlerine kargittir.
Peki, ama Berktay’da nasil bir Osmanli portresi, baska bir ifadeyle ‘Osmanl
toplumsalformasyonu’ ortaya ¢ikar? Elbette iiste merkezi ve despotik bir “nizam-1
alem” diizeninin yer aldig1, ama tamamyla feodal iiretim tarzinin gereklerine
kurulmus bir ‘toplumsal formasyon’. Ne var ki Berktay’in bir ¢6ziimlemelerini bir
adim daha ileri gotiirdiigiimiizde, Osmanl, gegitli feodal terkiplerle farkl siyasal
olusumlara imkan veren ve dolayisiyla kendi farkliligini biitiin bu farkliliklar te-
melinde gosterebilen Bat1 Avrupa’daki gelismelerin aksine, “hiikiimet makinesi’nin
merkezi bir feodal lordluk gibi kuruldugu ve kendisinden bagka feodal bir olugjuma

izin vermeyen tek ve biitiincii bir feodal yap: olarak ortaya ¢ikar'*’: Osmanli, heniiz

152 Barkan, “‘Feodal Diizen’ ve Osmanl Timar1”, s. 886. Berktay’in bu pasaji kullanmas: ve

199.

153 Aslinda bu noktada, son Osmanh vakaniivisti Abdurrahman $eref’in ¢izdigi tablodan ne
kadar uzak oldugumuz sorulabilir elbette. Berktay’in hukuki olarak tanimlanmug bir feo-
daliteye nispetle ekonomik bir diizen olarak kurdugu Osmanli feodalizmi, hukuki feodalite
tamimlarina yeni bir veghe kazandiramamaktadir. Bu yekpare ve biitiinciil feodalite fikrinin
ashinda yaygin bir kanaat oldugunu gostermesi agisindan, ‘devlet formasyonlart’ iizerine de
¢esitli cahiymalari bulunan Recai G. Okantan’in Tanzimat dncesi “amme hukuku”nu ele alirken
¢izdigi Osmanh tablosunu burada aktarmakta fayda var. Okantan, ilging bir bicimde hem
cismani ve hem de ruhani iktidar olarak ikili bir islevi haiz bulundugunu belirttigi Osmanh
padisahlarinn, altlarindaki gesitli idari ve hukuki teskilatlarla birlikte, “mutlak otorite”ye sahip
bulundugunu belirtirken, toprak diizeni agisindan géyle bir tablo ortaya koyar: “[Z]irvesini
padisahin mutlak otoritesinde bulan bu idari teskilat, askeri zaruretlerin tesiri altinda viicuda
gelen bir arazi sistemine istinad ettirilmig bulunmakta ve netice itibariyle de garp feodalitesinden

farkls kendine has bir karakteri haiz bulunan feodal bir biinye, mahalli idareleri andiran bir durum
kendisini géstermis bulunmaktadir. Fethedilen ve rakabesi Devlete ait olan topraklarin
hiikiimdar hanedanina, biiyiikk kumandan ve Devlet adamlarina ve nihayet muharebelerde
yararlilik gésterenlere tahsisi esasina dayanan, has, zeamet ve timar gibi gesitli usullere istinad
eyleyen ve fakat hiikiimranlik haklarinin tecezzisini ifadeden ok uzak olan ve zirvesini hiikiimet
merkezinde bulmak tizere hiyerargik bir murakabeye tabi kihinmig bulunan nev’i sahsina miinhasir
bir Osmanls feodalitesi dogmus ve viicuda gelen bu tarzda bir arazi rejimi Osmanh devletinin
temelini tegkil eylemigtir.” Bkz., Recai G. Okantan, “Amme Hukukumuzda Tanzimattan
Evvelki Devrin Anahtarlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 11, no. 3-4
(1945), 5. 49. (Italikler eklendi). Berktay’in ‘feodal Osmanlr’sinin idari ve hukuki bir sistem



kendisini bulamamus, ancak kendisi agildiktan sonra siyasal olamin ortaya ¢iktsgi, koskoca
bir feodal lordluktur. Barkan'in diliyle ifade edersek, Berktay i¢in Osmanly, tarihsel
materyalizmin mantig1 geregi isin igine dahil edilen yorumlama tekniklerinin sonu-
cu olan gikarsamalar bir yana'**, tam da ‘nizam’s nedeniyle koskoca feodal bir lordluktur.
Siyaseti de ancak bir lordun siyaseti neyse odur.

Tuhaf olan, feodalizm ¢éziimlemeleriyle Osmanli’y: evrensel tarih i¢inden
okumaya ¢aligan Berktay’in, boyle bir yapiile Osmanli’y1, hem déneminde ve hem
de simdiki algisinda, evrensel tarihin i¢inde, siyasal olarak, diyalektik anlamiyla dahi
var olamayacak bir sekilde, bir dipnot mesabesine indirerek olabildigince yerellestir-
mesidir. Hem “akademik Ottomanistler”in ve hem de AUT'siilerin feodalizmi bir
iiretim tarzi olarak degil hukuki bir idare tarzi olarak algiladiklarindan sikayet eden
Berktay, Osmanli’nin siyasal anlamina dair herhangi bir sorusturmay: daha bagtan
kapatan bir Osmanl portresi sunar. Bu anlamiyla, “akademik Ottomanistler” ve
AUTYiilere nazaran, Képriilii'niin metodolojisine daha sadik olmasina ragmen,
onun siyasal nihilizminin ¢ok gerisine diiser. Berktay’daki asil kaygy, kendi i¢inde
Osmanlr’ya bir anlam verme degil, “en énemlileri diisiincelerini 1935-1960 arasinda
sekillendirmis olan profesyonel Ottomanistler ile, onlarin akademik tezgahindan

gecip eskiyi canlandirma ideolojisi tagryan izleyicileri’nin'**, kendi fikrince, milliyetgi

olarak Okantan’in “nev’i gahsina miinhasir bir Osmanl feodalitesi’nden ne kadar farkh
oldugu elbette sorgulanabilir. Ne var ki, Berktay’in ¢izgisi, Batili feodal soykiitiiklerin genel
¢izgisini vermesi babinda Perry Anderson’in ‘antikiteden feodalizme’ degil de, ‘kabileden
feodalizme’ gegisi varsayan bir ¢izgi oldugundan dolay:1 da “hakimiyet telakkileri’ni daha
gerilerde, ilk olanda, en erken gelende kurmaya meyyal olarak, Osmanlr’ya siyasal bir anlam
yiikleyemeyecek ve bu siyasal anlam ‘ankititeden feodalizm’e ge¢is ya da benzer gegiskenlikler
kuranlarca belirlenmis olacaktir. Anderson i¢in bkz., Perry Anderson, Antikiteden Feodalizme
Gegisler, gev. Ugur Kocabasoglu, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2017). Berktay’in Anderson’1
“Avrupa-merkezci” olarak elegtirmesi igin bkz., Berktay, “The ‘Other’ Feudalism”, s. 95.
Berktay Anderson ile AUT’Qﬁler arasinda da bir iligki kurar; bkz., Berktay, “The ‘Other’
Feudalism”, s. 337. Ne var ki Anderson’daki “egemenligin parsellenmesi” ya da “kompleks
birlik” gibi daha gok siyasal bir vurgusu bulanan bir anlayis, Berktay’ta hi¢ yoktur ya da zaten
bayle bir “birlik” algisina da kars1 olarak bir pozisyon gelistirmis bulunmaktadir.

154 Bu tiir yorumlama teknikleri ‘toplumsal formasyon’a oldugu kadar kimi taraftarlarinca
‘devlet formasyonu’na da 6zel bir ilgi gosterecek bir egilim i¢inde barindirir. Lakin burada
ele alamayacagimiz kadar teknik olan bu sorun, ‘devlet formasyon’larinin iiretim tarzlarina
gorece dzerkligine gore sekillendigi ayr bir hiyerarsi ortaya ¢ikarir.

155 Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
119. Italik eklendi. Tuhaf olani, Berktay’in biitiin ‘kabileden feodalizme gegis’ mantiginin,

aslinda bir “eskiyi canlandirma” mantig1 da igermesidir.
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bir burjuva devrimi olan Cumhuriyet’in kazanimlarini silme girisiminde olmalari-
dir. Dolayisiyla Berktay’in Osmanli’y: feodal yapma ¢abasi, feodal olani, Kathleen
Davis'in kullandig1 anlamiyla, “egemenligin tanimi ve mekani (location) iizerindeki”
bir miicadele alani olarak géren bir gergevede degerlendirilebilir: Osmanly, tarihsel
olarak geride kalmig, dolayisiyla désnemsellestirilebilir bir niteligi haiz bir gegmis
olarak, ancak Cumhuriyet’in Kemalist kazanimlarinin nazarindan figiirlestirilirse
Kemalist Devrim kendi megruiyetini kazanabilecektir. Aksini iddia edenlerin asil
derdi, Osmanli degil, Kemalist donemsellestirme mantigryla bir egemenlik miicadelesine
girigmeleridir. Acaba sadece kiigiik deginilirle kalan, asil bigiminin ne olacagini
bitiremeden hayata veda ettigi igin hig bilemeyecegimiz Idris Kiigiikémer’in “bi-
yopolitik erk” arayis'*, bu tiir egemenlik miicadelelerini nasil tammlayacakt:?

Bu ayn bir aragtirma gerektirir; hem hakimiyetin ve hem de yonetisimselligin me-
kanizmalarinin nasil kuruldugunu gésteren ayr bir aragtirma. Ne var ki Osmanli’'nin
ekonomik olarak ‘kurulug’u da ya devletin, soyut bir kerim devletin tekrarina ya da
bir ucu Weberci patrimonyalizme yaslanan,ama Cumbhuriyet’e bir ‘ideoloji’ bigmeye
caligan bir arayigtan bagka bir sey degildir. Yine de bu tiir arayiglarda Osmanli’da
bir ‘nizam’ veya bir ‘hikimiyet’ anlayiginin kendisini géstermek zorunda kaldigim
ayrica belirtmek gerek. Sorun bdylesi bir ‘nizam’ ya da ‘hakimiyet’ telakkisiyle
politik bir ‘hakimiyetin ya da iktidarin nasil kaynagtirilacagidir.

156 Bkz. Idris Kiigitkomer, Halk Demokrasi Istiyor Mu?, (Profil, ikinci baski, Istanbul: 2013), s.
84-87.



6. BOLUM
“POLITIK PERSONA” OLARAK “KURULUS”

Osmanl ‘kurulug’ sorununun kendisi bir sorundur ve bu sorun, onu agagida yeterince
vurguladigimiz gibi kendine 6zgii bir olusum yapmakla kalmaz, éncesi ve sonrasiyla
hikimiyet telakkisini de doneminin egilimlerine gore disaridan bigimlenen, kendi
ickinligini ancak dénemin egilimlerindeki hikim unsurlarin marjinlerinde ortaya
¢ikaran ve siirekli elden kagan bir nitelikte sunar. Bagka bir ifadeyle, Osmanli’'yx
politik, teolojik ve kanuni bir hiikiimranlik ve bu hiikiimranhga dayah dénemine
uygun bir nizam olarak tasarlama ¢abasinin 6niindeki en bityiik engellerden birisi,
Osmanl ‘kurulug’ varsayimlaridir. Osmanh kurulug varsayimlar1 hakimiyet telak-
kileri iizerine o kadar etkili olmugtur ki Osmanly, ya 1980’lerde ortaya ¢ikan ikinci
nesil kurulug varsayimlarinda oldugu gibi tamamiyla reddedilerek ancak kendisine
disardan bagimli bir tarihin, en ug noktasin1 Heywood’un ilk Osmanllan giinii-
miiziin terdristlerine benzeten “agir1 sagmaliklar”inda sergileyen bagka bir tarihe
eklemlenen bir tarihin bir pargasi kilinarak bagka bir hikimiyet telakkisinin nazarindan
degerlendirilmistir veya bir “¢ekirdek” gibi ancak bir “u¢”a eklendiginde anlam
olabilecek bir olugum olarak sunularak ‘arada’ bir yere yerlestirilmeye ¢aligildi-
gindan, hdkimiyet telakkilerinin yeri hep bogs kalmigtir. Bu agidan Osmanl ‘kuruluy’
varsayimlarinda herhangi bir hikimiyet telakkisine ya rastlanmaz veya Kopriili
gibi yaslandigim gérdiigiimiiz isimlerdeki bigimleriyle, bugiine ulamlanabilecek

bir sekilde sunulamadigindan, sadece nominal bir diizeyde, en iyi haliyle de rakip
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‘kurulus’ varsayimlarina karsi bir denge unsuru olarak yer alir. Ancak aym denge du-
rumuna tutunmak, bir yandan tarihsel mevcudiyetiyle Osmanli’y: tarihsel olarak
ayakta tutmaya, diger yandan ise Cumhuriyet’in idealleri ile hedefleri arasinda sikisip
kalmig bir ‘ara’dan bu tarihsellige bakmaya ¢aliymig Képriilit'yii politik nihilizme
siiritkleyen de bir tutumdu.

Yine de en azindan kendi i¢kinliginde olmasa da, bagka ‘kurulug’ varsayimlarina
karg1 bir denge unsuru olarak kullanilsa da, tarihsel olarak mevcut olmug bir hikimiyet
telakkisine inang Kopriili'de tamdir. Ornegin Osmanli ‘kurulug’unun eklesiyastik
bir Bizans'in kiyisinda olugan bir girisim gibi degerlendirildigi, Osmanl s6zkonusu
olunca imparatorluk hakkinin ebed miiddet Bizans’in hakk: oldugu ahistorik bir diigiincenin
hikim bulundugu bir iklimde, “imparatorluk ve hakimiyet telakkilerinin Osmanl-
daki mahiyeti’nden bahsetmeye cesaret edebilmistir. Her ne kadar, birakalim “6zcii
milliyet¢i” diye suglanmasini, 6rnegin Wittek K6priili‘niin Osmanh ‘kurulug’ varsa-
yimlarin sanki mesele Osmanhlarin Kay1 boyundan olup olmadiklariyla ilgiliymis gibi
sunsa da ve her ne kadar, bu sunuma ragmen, Képriilii ile Wittek arasinda Osmanh
oncesi Anadolu’nun genel tablosunu sunugta farklardan ziyade benzerlikler oldugu
rahathkla gosterilebilecek olsa da, Kopriilii, Osmanlr’y1 Kadim Islim uygarlig ile
bir imparatorluk gelenegi olarak Bizans arasinda bir ug olarak tasarlayan Wittek’in,
hatta bunun yillar sonraki bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek Miisliiman ce-
maati ile imparatorluk arasinda sikigan ve bu nedenle gerilimler tagiyan bir girisim
olarak ele alan Yerasimos’un aksine, bagka bir imparatorluk fikrinin de olabilecegini
iddia eder: “Bizans, Roma’nin tek mesru varisi sifatiyla, barbar Bat1 dlemini ve Bat1
hitkiimdarlarinin nazari olarak kendisine tabi sayarken, Dogu’da Sasani imparatorlar1
ve daha sonra Islim halifeleri de kendilerini imparator addediyorlard1.”

Elbette ki Bat1 tarihyaziminda Bizans'in “Roma’nin tek megru varisi sifat1” da,
“barbar Bat1alemi” ifadesi de makes bulamayacak bir iddiadir. Bunlar Kopriili’niin
‘nihilizm’inin diger ucuna yénelik degerlendirmeleridir. Yine de artik Képriilii kadar
‘nihilist’ olmaya devam etmek igin hi¢bir makul gerekge yoktur. Elbette 6rnegin
Osmanli kaynaklarinda “tekfur”, “fasiliyus” ve “kayzer”in ne tiir bir kullanimi ol-

duguna dair bir caliymayla kargilasiriz?; ancak Hint-Avrupali kavramlara ve topluma

1 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 127; Képriili’'niin bu ciim-
lelerinin yer aldig1 béliimiin adinin “Imparatorluk ve Hakimiyet Telakkileri” oldugunu
hatirlatalim.

2 Bkz., Hasan Colak, “Tekfur, fasiliyus and kayser: Disdain, Negligence and Appropriation
of Byzantine Imperial Titulature in the Ottoman World”, Frontiers of the Ottoman Imagination:
Studies in Honour of Rhoads Murphey iginde, der. Marios Hadjianastasis, (Brill, Leiden: 2015),
s. 3-28.



dair bir s6zlitk yazarken bunlarin hikimiyet telakkileri agisindan anlamlarim da
sunan Emile Benveniste’in, Fars kaynakli sah, sehingah veya hiida kelimelerinin nasil
kadim krallik anlayigindan miitevellit olduguna deginmesine ragmen, Osmanl’nin
“fasiliyus” yaptig1 basileus’un antik Yunan kokeninin bile istisnas1 oldugunu séy-
leyerek Helenik krallik anlayigimi Latin anlayigi kargisinda tali bir konuma yerles-
tirdigini ve dahasi Germenik anlayisa yakinlagtirdigimi gérdiigiimiizde umutsuz-
luga kapilmak miimkiindiir.> O kadar ki Cumhuriyet déneminde Kemalist solun
Frankafon liberal kanadinin “Sezaro-papist” diye adlandiracag bir gelenege kadar
uzanan ve nihayetinde bir otoriterlik damari olarak sunulan® bu anlayigin elbette
ki Bat1 tarihindeki etkisi ve yeri, Képriili'niin iddia ettigi kadar olmayabilir. Lakin
Bizans’tan veya onun belirli bir miras: devraldigi Roma’dan ayr bir imparatorluk
fikrinin varligina dair vurgusu 6nemlidir. Bu agindan, tarihsel olarak bakildiginda,
daha sonra Wittek’in Habsburglar ile Osmanli arasinda kurdugu iliskiye benzer
bir iligkiyi, Osmanl’y1 bir u¢ olusumu olarak sunmak iizere kullandig bir iligkiyi
hakimiyet telakkileri agisindan daha genis bir baglama yerlestiren bu durum Islam
diinyasi ile Bat1 dlemi arasindaki temas noktasin1 Bizans ile Emeviler ve daha sonra
da Abbasiler iizerinden kurarken, bunlar1 benzeri iddialara sahip birer farkli siyasal
yapilara doniistiiriir. Bagka bir ifadeyle, bu rakip, ama benzer yapilar, ickin olarak,
kendi tarihlerinin 6ncesindeki bir bagka tarihin ortak iiriinii gibi sunulmaya ¢aligihr.®

Dolayisiyla Kopriilii, burada, 8nce, bagka bir imparatorluk fikri oldugunu; bunun
“[y]iiksek ve incelmis bir medeniyete, muntazam devlet teskilatina, muhtesem bir
devlet merkezine, en kiigiik teferruatina kadar tanzim edilmis saray merasimine

malik olan” ve “kendilerine ‘sahlarin sahr’ gibi adlar vermekte ve sahislarini mabudlar

3 Emile Benveniste, Dictionary of Indo- European Language and Society, s. 319-327.

Ornegin bkz., Ahmet Insel, “Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, no. 125-125 (Eyliil-Ekim
1999), s. 143-166.

5 Bu zaten var olan hiyerarsi i¢inde bagka bir hiyerarsi kuran diizenlemenin, Gibbons’in Os-
manl ‘kurulug’unu anlatirken zaten daha ezelden bir ‘Sark sorunu’ oldugunu kabul ettigini
gordiigiimiiz bu diizenlemenin, Batil1 Katolik ve daha sonrasinda gevsetilmis bir yorumunla
Protestan agai rabbini anlayisiyla sembolik diizeyde iliski iginde gelisip gelismedigi derin-
lemesine aragtirilmalidir. Ciinkii bugiin anladigimiz manada, biitiin ‘topluluk’ (komiinite,
cemiyet, cemaat, toplum, tesekkiil vesaire) anlayislari, hem cismani ve hem de manevi
anlamlariyla agai rabbani ayininin mevcut ve/ya potansiyel cemaat anlayiginin sekiilerlegmis
uzantilar1 gibi durmaktadir. Buna modern anlamiyla ciddi déniisiimler gegiren Islam(c1)
‘dmmet’ anlayisini da dihil edebiliriz. Cok ayr bir inceleme gerektiren bu iddianin bir ilk ve
oncii degerlendirmesi i¢in bkz., Anid jar, Blood; (bu kitabin Tiirkgesii¢in bkz., Gil Anidjar,
Kan: Bir Hrristiyanlik Elestirisi, gev. Ahmet Demirhan, (Ketebe, Istanbul: 2018) Bir ‘Islim
Diinyasr’ fikrinin tarihsel gelisimi i¢in ise bkz., Cemil Aydin, The Idea of Muslim World.
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sirasinda saymakta” olan imparatorlara sahip Sasanilerde; “Bagdat gibi, ortagagin en
medeni merkezinde, g6z kamagtiracak bir debdebe ve nihayetsiz bir servet i¢inde
yasayan, muntazam devlet miiesseselerine malik olan” ve “kendilerini alelade hii-
kiimdarlarin fevkinde bir imparator” sayan “Emevi ve bilhassa Abbasi halifeleri’nde
gergeklestigini belirtir. Hayli tantanali olan bu tasvirlerden sonra, “Endiiliis Eme-
vilerinin ve sonradan Sii Fatimi halifelerinin kendilerini ‘emirii’l-miiminin, imam’
saymalarina ragmen, Abbasi devleti’nin, “Siinni Islim devletleri iizerinde yizyillarca
biiyiik bir manevi niifuz icrasina muvaffak” olduguna; “tahta ¢ikan hitkiimdarlan
mengurlarla tasdik edip unvanlar” verdiklerine; “onlara hakimiyet timsali olarak bir
takim hediyeler” génderdiklerine ve “bu suretle onlarin hikimiyetlerine megruluk
bahs”ettiklerine deginir.®

Sonra Abbeasi hilafetinin bu manevi niifuzunun kurulmus gesitli Tiirk devletlerine
de yansidigini isaret eder. Burada ikili bir ayrim da yapar: “Siinni siyasetini takip
eden Karahanlilar ve Gazneliler Abbasi halifelerine ¢ok bagh” olmakla birlikte, bu
baglilik manevi bir niifuz etkisinde kalmag; Biiyiik Selguklu ile birlikte ise, Abbasi
halifesi, manen niifuzuna sahip olsa da maddeten Selguklu’ya bagl bir hayat siir-
diirmiigtiir.” Ne var ki Kopriili'niin buradaki ifadeleri, sanki kralin iki bedeni

konusunu aragtiran Kantorowicz’i anigtirir:

Bagdat'in Tugrul Bey tarafindan fethinden, yani Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun
kurulugundan sonradir ki, Fatimi devleti miistesna olarak, hemen biitiin Islim diinyasinin
Tiirk hegemonyasi altina dijgtiigiinii gériiyoruz. Bagdat’ta Abbasi halifesinin elinden
Dogu ve Bati memleketleri hikimiyetini temsil eden taglar1 giyen Tugrul Bey ile kudretli
halefleri, Abbasi halifesini kendi niifuzlari altinda ve kendisine ayirdiklar: gelirle yagayan
“ruhani bir reis” mahiyetinde birakarak, biitiin cismani niifuzu, yani imparatorlugun niifuz
ve salahiyetini tamamen aliyor; Asya’daki Islim memleketlerinde hiikiim siiren birgok

siilale de onlara tabi olmak mecburiyetinde kaliyordu.?

Elbette ki “ruhani reis” ve “cismani niifuz” ayrimina dayah bu goriis, tek bir
bedende ikili bir iglev ongiren bir politik teolojinin aksine, iki ayr: bedende ikili bir iglevi haiz
bir politik teolojidir ve KSpriilii bu yapimin Selguklu sonrasi Anadolu Selguklularr’yla
devam ettigini, Anadolu Selguklularinda “Biiyiik Selguklu devleti ananesinin bir
devamn olarak, civardaki kiigitk Miisliiman ve Hiristiyan devlet iizerinde nazari bir
hakimiyet iddias1”nin goze garptigini iddia eder. Biitiin Islim imparatorluklarinin
“tek Hiristiyan imparatorlugu olarak Bizans1” tanidiklar1 bu Islim imparatorluk

gelenegi Osmanlr’'ya da miras kalmigtir ve “Osmanlilarda bilhassa XVI. yiizyilda

6  Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 127-128.
7  Kopriili, Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 129.

8 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanls Miiesseselerine Tesiri, s. 130.



gelismis seklini gordiigiimiiz imparatorluk telakkisi, Bizans’tan kalma bir miras de-
gil, kismen Osmanl devletinin muazzam inkisafindan, yani tarihi sen’iyetten dogan,
kismen de eski Selguklu ve Abbasi ananesinden gelen Islami bir telakkidir”.’

Kopriilii bu telakki hakkinda ¢ok fazla durmaz; lakin hilafet ile ona tabi salta-
nat arasinda kurdugu iligki, Wittek bahsinde degindigimiz ilker Evrim Binbag'in
gelistirmeye ¢aligtig1 bir politik teolojiyle hem benzesir ve hem de ayrigir. Binbas,
ozellikle Timur’un hiikiimranlik algisina dayanan okumasinda, her ne kadar ak-
linda Ernst Kantorowicz’in King’s Two Bodies ¢aligmasi oldugunu gosterir ema-
reler sunsa da, meseleyi Schmitt {izerinden baglamaya ¢alisir. Schmitt’in politik
teolojiyi tanimlamak igin kullanilan meshur “[m]odern devlet teorisinin biitiin
onemli kavramlari, sadece —teolojiden devlet teorisine aktarildiklari, bu yolla da
ornegin kadir-i mutlak Tanrr'nin kadir-i mutlak kanun koyucu oldugu— tarihsel
gelisimler nedeniyle degil, ama ayni1 zamanda kabullenilmesi s6zkonusu kavramla-
rin sosyolojik bir degerlendirilisi igin gerekli olan sistematik yapilar1 nedeniyle de,
sekiilerlesmis teolojik kavramlardir”'” ifadesinin bir kez de hukuki igtihatla ilgili
[juridic; mecelleyle ilgili] olarak ifade edilisi olan “[d]evletin kadir-i mutlakliginin
hukuki igtihatla ilgili formiilleri, gergekte, Tanrr’'min kadir-i mutlakhiginin teolojik
formiillerinin sadece yapay sekiilerlesmeleridir”!" ifadesine dayanan Binbas, bunun
bir sahsa (persona’ya) devlet bahgedildigini gosterdigini ileri siirer. Bu vurgu, Binbag'in
politik teoloji arayis1 i¢in 6nemlidir ve onun sadece Timur’un sahsi iizerinden
degil, genel anlamiyla, Schmitt’e dayali olarak da kurmaya ¢alistig1 politik teoloji
anlayigim da belirleyecektir. Bu, sahsa bagh, persona olarak politik teolojinin gelistigi
baglamda, devlet ile persona birlesir ve bu birlesmeyi saglayan da tektanril dinler-
deki yonetici imgedir: Tektanrihi dinlerde Tanrr’ya atfedilene benzer bir bigimde
kendisine atfedilen bir kadir-i mutlaklikla devlet, “herhangi bir formuyla, ister
emperyal olsunisterse de olmasin, su ya da bu bigcimde ilahilik (divinity) kavramiyla
veya bizim sdzkonusu ettigimiz son ortagag dénem Islim tarihinin kendine mahsus
baglaminda, Tanr’'min birligiyle, mutabik kalmak veya gergekte bu kavrama veya
birlige dayanmak zorundadir”."?

Burasi aslinda Batili politik teolojik kavrayslar haricinde bir politik teoloji
kurmanin en sikintili noktasidir. Batr’'nin sekiilerlesme tarihi ve bu tarihin kendi
icinde Katolik veya Protestan farkhliklar ile buna dayal farkli yorumlar igerisi,
6rnegin kadir-i mutlakligin teolojik kurulusu nedeniyle, teolojik bagini kolayca

9  Kopriili, Bizans Miiesseselerinin Osmanls Miiesseselerine Tesiri, s. 132.
10 Schmitt, Political Theology, s. 36.

11 Schmitt, The Concept of Political, s. 42.

12 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 274-275.
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sergileyebilecegi bir mahiyeti haizdir. Kabaca ifade etmek gerekirse, Batr'da teoloji
Isa-merkezlidir ve ‘tektanrili dinlerdeki yonetici imgesi’, bu nedenle, tuhaf bir
bi¢imde tektanrili olmamasina ragmen, bu kategoride degerlendirilen Hiristiyan-
lik igin zaten tarihsel bir siireklilige sahiptir. Oysa Israilogullar1 gelenegi igin de
aym1 sey soylenebilir, ancak Islim s6zkonusu oldugunda, tevhid inancin1 dogrudan
yonetici imgesi lizerinden uygulayabilecek bir dayanak noktas: yoktur. Bagka bir
ornek tizerinden gidersek, Hegel'in Geist’inin Ruhul Kudiis'tin bir tezahiirii olarak
anlagilabilecegi ve bunun da nihayette Isa-merkezli bir anlayigin bagka bir yansimas:
oldugu iddia edilebilir; ne var ki tevhidi ne kadar tecriibi bir deneme kabilinden
olursa olsun, Islami bir politik teolojinin merkezine oturtmak miimkiin degildir.
Iste tam da bu noktada, Képriilii baglaminda dile getirdigimiz ister Emevi ya da
Abbasi olsun, isterse de Bizans ya da onlarin tarihsel olarak daha riiseym 6nciilleri,
benzer yapilar bi¢iminde telakki edilerek, ickin olarak, kendi tarihlerinin dncesin-
deki bir bagka tarihin ortak iiriinii gibi sunulmaya ¢aligilmasinin izleri ortaya gikar.
Binbas, tevhid ile yonetici imgesini tam da bdylesi tarihsel bir zeminde birlestirir.

Oncelikle Binbag, Schmitt’in aslinda modern devlet formuna dair gelistirdigi bir
teoriyi dogrudan pre-modern devlet formlarina uygulamaya ¢aligir. Hatta Schmitt’in
moderndevlete dair yaptig1 bir tanimy, ‘tektanrili dinler’e samil kilarak olabildigince
yayar. Bagka bir ifadeyle, Habermas'in Schmitt’i, ayrica elestirilmesi gereken bir
sema iginde, diinya tarihi sanki ancak Hegelci bir izlegin pesinden gidilerek yazila-
bilirmiscesine degerlendirdigi ve ‘siyasal’ olan1 bdyle bir sema iginde pre-modern
imparatorluklar donemine ait bir kategori olarak ele aldi1 okumasindaki hususlar
bile yakalayamaz. Hatirlayacagimiz iizere, Habermas, politik teolojinin, kabile
toplumlarindan daha federatif ve konfederatif yapilara dogru yaganan doniigiimden
sonra gelen imparatorluklarin kurdugu diizenin bilincini yansitan simgesel ve kolektif
bir kendini anlama tarz1 oldugunu iddia eder. Byle bir Hegelci/Habermasci evreyi
bile goz ardi1 ederek, mevcut politik teolojileri ‘tektanrili’lagtirmak, tarihyaziminda
Pascalal bir kaldirag icat etmeye benzer: Sanki tarihyazimi, bir nirengi noktasina
yapilabilecek bir tazyikle bagka bir noktada benzeri bir tazyike yol agabilen bir
islem imis gibi.

Ancak Binbag'in asil sorunu, ortagag Islam’indaki y&netici algisini, “Ibrahimi
huzursuzluk” baghg altinda, Tevrat'taki Israil krallar, incil’deki kralliga dair literatiir
ile birlikte degerlendiren Francis Oakley’in caligmasi® ile Islam’da yéneticiyi uzun

bir tektanrili gelenektekle siireklilik i¢inde ele alan Aziz Al-Azmeh’in ¢aliymasina

13 Bkz., Francis Oakley, Kingship: The Politics of Enchantment, (Blackwell, Oxford: 2006), s.
50-67.



dayanmasiyla ortaya ¢ikar'*; Oakley, hi¢ de Binbag'in alintiladig1 Schmitt ifadesine
uymayacak bir bigcimde ortagag Islam’indaki y&netici algisini kitabilestirir ve salt
teolojinin alanina hapseder; Al-Azmeh ise, Islam’daki yéneticiyi, antik krallik
anlayisindan kutsal kralliga, oradan da sultani iktidara uzanan uzun bir siiregte,
“derin bir siirekliligin direndigi” bir tablo iginde talilegtirir. Ilkindeki “Ibrahimi”
ve ikincisindeki “tektanrili” ifadelerinin sorunlu olmasi ayr1 mesele, bu tiir ¢abalar,
tam da Schmitt’in kastettigi sekiilerlesmis devlet formunun ancak Ibrahimi veya
tektanrili gelenekle biiyiik bir siyasal kopus i¢inde ortaya ¢iktigina dair iddiasim
gdzard1 etmekle kalmaz, siyasal olani teolojik olan lehine bastirmay igerir. Bagka
bir ifadeyle bu goriiste, daha bastan, tarihin derinliliklerinden gelen ezeli bir ‘Sark
meselesi’ zaten vardir. Dolayisiyla birakimz Hegelci/Habermasc bir semaya, herhangi
bir bagka bir semaya veya modele dahi yaslanamaz. Avrupa-merkezli tarihyazim-
min kendi igerisi diginda kalan alanlan, sanki tarihsizmis ve kendi dispindaki bir takim
(kavramsal) tazyiklerin etkisine maruzmus gibi degerlendirdigi bir bakis agisinin
iiriinii olan bu tarz, 6nce her Avrupa-merkezli (kavramsal) tazyike uygunkendi bos
alanini iiretir ve sonra da bu bog alani teolojik olanla dolduruverir.

Bu agidan Binbag'in “Islim tektanrili bir dindir ve bu diinyadaki kraliyet (kingly)
otoritesi Tanri'nin birligini taklit etmelidir” yargsiyla Islam’ baglayiverdigi ibrahimi
veya tektanrili gelenek iginden sordugu “[e]ger Tann bir ise, Tanr’'nin Arz'daki
iradesini vazetmeyi amaglayan birden ¢ok siyasal orgiitlenme nasil olabilir? Benzer
sekilde, eger birden fazla tanri varsa, evrenselci bir paradigma tanri(lar)in bir arac1
olarak verili bir siyasal 6rgiitlenmenin varligim nasil mesrulagtirabilir?” seklindeki
sorular, 6ncelikle politik teolojik bir soru degildir ve Islim gelenegi i¢inde kelam,
Batili gelenekte de teolojiyi ilgilendirir. Hatta meshur teodise sorununun politik-
lestirilmis bir ifadesi gibi durur. Elbette bu gelenekler i¢inde bir yoneticinin nasil
olmasi gerektigine dair teolojik igerikler de mevcuttur.” Lakin bunlar, tamamiyla

siyasal olan1 kusatmig gibi degerlendirilemez.'¢

14 Bkz., Aziz Al-Azmeh, “Monotheistic Kingship”, Monotheistic Kingship: The Medieval Variants
iginde, der. Aziz Al-Azmeh ve Janos M. Bak, (Central European University Press, Budapeste:
2004), 5. 9-29.

15 Osmanl gelenegi icin kelam kitaplarinin nasil bir “siyasi metin” iglevi gordiigiine dair dikkat
gekici bir galigma igin bkz., Thsan Fazlioglu, “Osmanh Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’
Olarak Kelam Kitaplan1”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, c. 1, no. 2 (2003), s. 379-398.

16 Binbag'in bu noktada 6rnek verdigi ve Schmitti siyasal tanimina ilk itirazlardan birisini
sundugunu belirttigi Erik Peterson’un Schmitt’e itirazlari, bir yaniyla tam da bu teolojik
olanin iginden bir itiraz olarak degerlendirilebilinir ve diger yaniyla da Binbag'in aslinda

birazdan d6énecegimiz imparatorlugun “dinsel” oldugu iddiasiyla geligir. Son zamanlar-
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Ayni sekilde Binbag'in tektanrili bir gelenege dayah olarak sordugu sorular kar-
sisinda “evrenselci iddialar1 haiz higbir siyasal 6rgiitlenmenin veya dinin bu temel
sorular kargisinda kendi konumunu bulmaktan kaginamayacagini”, ¢iinkii bizatihi
“imparatorluk fikrinin dinsel” oldugunuiddia etmesi de, Bruce Lincoln’iin Ahamenis
imparatorlugu iizerinden gelistirdigi bir fikre dayanir'” ve bu fikir de, aslinda Binbag
tarafindan Islam’1 sadece teolojik bir olusum olarak sunan Avrupa-merkezli anlaylarla or-
tiigtir bir bigimde kullamilir: “Sagirtic1 olmayan bir bi¢imde, olusumu emperyal devlet
olusumuyla el ele giden bir din olarak islam, Tanr’nin birligini ya da tevhid’i, temel
kavram olarak benimser”. Boylece, Binbay, teoride, “ilahi birlik, cemaatin birligine
ve siyasal otoritenin birligine tekabiil eder. Bu nedenle, kozmik hiyerarsinin bu iig
unsuru arasindakiiligkiye dair herhangi bir formiillegtirme, yeniden formiillegtirme
veya diizenleme, ayn1 zamanda hem dinsel ve hem de siyasaldir” yargisina varir.'®

Elbette ki bu, aceleci bir yargidir ve Schmittci olmaktan ¢ok (yukarida 16. dip-
notta vurgulandig sekliyle Petersoncu bir) politik teolojinin imkansizhif1 gériigiine
daha yakindir. Bagka bir ifadeyle, asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz iizere,
Binbay aslinda politik teolojiyi imkdnsizlagtiran bir noktadan bir politik teoloji kurmaya
¢aligsmaktadir. Ne var ki ve aslinda ne kadar tuhaftir ki Binbag, her ne kadar Timur
ve sonrasinda sekillenen bir iklimde, Képriili'niin sadece deginip gectigi ve kiilliya-

tinin iginden dolasgtigimizda da sonradan Osmanls’da bir 61f ve seriat ikiligi doguracak bir

da Schmitt’e karg1 itirazlar1 nedeniyle yeniden giindeme gelen Peterson, sadece Binbag'in
Arnoldo Momigliano vasitasiyla vurguladig: sekliyle, “pagan devletin ¢ogulcu yapisi”’nin
“Huristiyanligin muhafaza edemiyecegi bir entelektiiel ve lingiiistik birlesme” yanlisi oldugu
i¢in Roma siyasetinin Hiristiyanlikla uyumsuz oldugunu; dolaysiyla teolojik olan ile siyasal
olan arasinda bir uyugmazlik veya Oakley’in ifadesiyle “Ibrahimi bir huzursuzluk” oldugunu
gostermez. Agamben’in Katolik Kilisesi igin tavsiye ettigi ‘Isa’nin makaminibiirokratik me-
kanizmalarla degil onun mesiyanik vazifesiyle doldurun’ mealindeki hatirlatmayi, Katolik
olmasina ragmen hukukgu olarak tebariiz etmis Schmitt’e kars1 protestan bir ilahiyatgi iken
Katoliklige donerek ategli bir Kilise yanlisi olarak, Augustine’i yeniden yorumlayarak yapmaya
caligir ve politik teolojinin teolo jik imkansizligin1 géstermeyi amaglar. Peterson igin mevcut
siyasal iklim, teolojik bir tartigmanin konusu olamaz; oldugu zaman da ancak eskatolojik
bir ihtiyatla veya kayitla olabilir. Schmitt’in yillar sonra Peterson’a cevap verdigini ve politik
teolojiyi daha teolojik tartigmalar iginden yeniden tanimlamaya ¢aligtigini hatirlatmak da
Snemlidir. Bkz., Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 275 ve not 75; Erik Peterson,
Theological Tractates, der. ve gev. Michael J. Hollerich, (Stanford University Press, Stanford:
2011); Carl Schmitt, Political Theology I1: The Myth of the Closure of any Political Theology, gev.
Michael Hoelzl ve Graham Ward, (Polity, Cambridge:2008).

17 Bkz., Bruce Lincoln, Religion, Empire, and Torture: the Case of Achaemenian Persia, with a Postscript
on Abu Ghraib, (The University of Chicago Press, Chicago: 2007).

18 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 275.



sekilde yorumlanacak bir zeminde ortaya giktigini rahatlikla kamtlayabilecegimiz bir niteligi
bulundugu soylenebilecek bir ikili yaprya neredeyse yakinlagan bir hususu daha genis
bir gercevede kurarcasina, bir politik teoloji ihtimalinin niivelerini de sergiler. Bagka bir
ifadeyle, Binbag, Timur zamaninda ve Timur sonrasinda ortaya ¢ikan hiikiimranhk
telakkilerinde, politik teolojik bir damarin izlerini de gosterir ve bu, Képriilii’niin
hep kiyisinda dolastigs Osmanii’nin hikimiyet telakkilerini kavrayabilmek icin de 6nem
tagir. Gergi aligmasi Fleischer’in Gelibolulu Mustafa Ali ve Kaya $ahin’in Celalzade
Mustafa iizerinden bir iligkiler ag1 icinde bir imparatorluk imaji ¢ikarmasina benzer
sekilde Serafeddin Ali Yezdi iizerinden bir Timur hanedanhig: portresi ¢ikarmaya
doniiktiir; ancak her iki gahémada da 6zellikle tali kalan ve denebilirse aslinda sinirda,
ara bolgelerde gezinen bir hitkiimranlik kavrayis yerine, politik teolojik diyebilece-
gimiz bir hitkiimranlik anlayiginin izini siirmesi 6nemlidir. Lakin bunlar, éncelikle
Binbag'in ve onunla benzerlikler tagiyan The Millennial Sovereign: Sacred Kingship and
Sainthood in Islam’inda A. Azfar Moin’in kurdugu politik teolojik yapiy1 yeniden
tasarlamaya gerektirir. Ancak bunu yapmadan 6nce, onlarla sanki aym meseleler
tizerinde duruyormus gibigoriinen ve hitkiimranlik telakkilerini Osmanli iizerinden

anlamlandirmaya yeltenen ¢aligmalarin sorunlarina deginmek yerinde olacaktir.

l. ‘DENEYSEL SENTEZ’ OLARAK OSMANLI

Rhoads Murphey’in Mustafa Ali'nin fikirlerinin kendi sahsi kanaatleriyle kaynagrmg
ve yazarin sahsiyeti ile Mustafa Ali’nin sahsiyeti sanki birbirine karigmig olmakla hakli
olarak elestirdigi'® Cornell Fleicher'in Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanls Aydin ve Biirokrats
adlikitabs, sadece Mustafa Ali’nin bir biyografisi olarak degerlendirilemez; Fleischer,
¢aliymasinda, Mustafa Al iizerinden, Osmanli toplumuna, siyasetine ve yapisina dair
olabildigince genis gézlemler de yapar. Elbette bu gézlemleri yaparken, Murphey’in
de vurguladig iizere, duraklama ve ¢dkme emareleri iginde olan bir imparatorluk
fikrinin, géziimlemesinde agirhikli bir yeri vardir ve Mustafa Ali’nin kimi zaman olagan
sayilabilecek duygu veya diisiincelerini, beklentilerini ve hayal kiriklariny, biirokratik
iligkiler agindaki elestirilerini ve gézlemlerini, sanki Mustafa Ali Osmanly’nin kaderini
yazan, hatta Osmanli’nin mevcudiyeti iizerine Schmittci anlamyla karar veren istisnai bir
sahsiyetmis gibi degerlendirir. Bir biirokratin hayati ile bir imparatorlugun kaderi-
nin bu kadar birbirine bagh olarak sunuldugu bir ¢aliymada, elbette imparatorlukla

ilgili degerlendirmeleri ihtiyatla karsilamak gerekir. Ne var ki ayn1 nedenle, Osmanl

19 Rhoads Murphey , “Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair”, International Journal
of Middle East Studies, c. 21, no. 2 (1989), s. 245-246; ayrica bkz., Fatma Sel Turhan, “Bir
Klasik Dénem Siyaset Tarihgisi Olarak Cornell Fleischer ve ‘Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanl
Aydin ve Biirokrat1’”, Tiirkiye Aragtirmalan Literatiir Dergisi, c. 1, no. 2 (2003), s. 573-583.
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tarihyaziminda hitkiimranlk telakkisinin ve imajlarinin nasil sunuldugunu degerlen-
direbilmek i¢in Fleischer’in ¢aligmasi iyi bir baglangi¢ noktas: da sunar.

Ozellikle Fleischer’in, Mustafa Ali’yi Miisliiman ve Osmanl bir baglama yerles-
tirmesi ile bu baglamda ortaya ¢ikan ikili bir kiiltiirii® ya da daha sert bir ifadeyle
“bir tiir kiiltiirel ve diinyevi sizofreni”yi veya “parg¢alanmighk” halini* giindeme
getirdigini belirtmek énemlidir. Bu ikilik ya da sizofreni, Tiirk ve Mogol mirasina
bagl olmak ile Miisliiman ve Osmanli olmak arasindaki iliskiden ya da ¢atigmadan
dogar. Bagka bir ifadeyle, bu miras agis1 tutmamag bir tiir ‘simgesel’i olarak belir-
diginden ortaya Osmanli ve Miisliiman olmanin megruiyeti sorunu ¢ikar. Boylece
Fleischer’in bakis agis1, bize, bu ikili kiiltiiriin ya da sizofreninin Osmanli tarihyazi-
mundaki hiikiimranlik telakkisinin ve imajlarinin nasil belirledigini degerlendirebil-
mek i¢in iyi bir baglangi¢ noktas1 sunar (bu noktanin, Osmanli’da 6rf ve seriat ikiligi
denilen ve tarihiistii bir niteligi haiz bulunan, neredeyse temcit pilavina déniigmiig
bir tartigmayla alakali oldugunu hatirlatmaya bile gerek yok).

Fleischer 6nce Mustafa Al iizerinden bir ‘kimlik’ olugturur. Biirokrat olmasim
da agan bir sekilde kurulan bu ‘kimlik’ aym zamanda Osmanls ‘kurulug’ varsayimlarinda
dile getirilen hususlarin bir sentezi gibidir. Mustafa Ali'de upki Wittek’teki “gekirdek”
gibi bir islevi haiz olan bir kiiltiirel baglam vardir ve aslinda Rumi olan bu kiiltii-
rel baglam, “Osmanli devletinin Anadolu ve Rumeli’deki 6z topraklarini” igerir;
sozkonusu topraklar, “Osmanl’nin ilk olarak yerlestikleri ve daha sonra 14. ve 15.
yiizyillarda gaza yoluyla genislettikleri bolgelerdir”.?2 Ne var ki Gibbons da tabloda
eksik degildir:

Osmanli devletinin 700/1300°deki kurulug yillarina degin Anadolu’nun Miisliiman sa-

kinleri Araplar, Tiirkler ve Iranlilar gayrimiislim niifusla bir arada karmakarigik yagiyorlar

ve bunlarin karsimindan yalnizca yemeyi igmeyi diigiinen, kiiltiirle hicbir iligkisi olmayan daha
karigik bir irk tiiriiyordu. Sonra Maveraiinnehir &tesinden ‘Osmanli agiretleri’ gelmisti.

Bunlar yerlesik Selguklular’a ¢ok benzerdi; “sankiaynisoydan geliyorlardi.” Otuz-kirk

yil sonra Osmanlilar Rumeli’de fetihlere bagladilar ve bolgedeki gayrimiislim halkla

karigtilar. Giderek Arap, Iran ve Tatar ulemasi da bunlara kargti. .. Bdylece Rum giizel,
yetenekli ve dindar insanlara hayat veren bir toprak pargasi oldu. Osmanl padigahlar

bu insanlarin egitilmesi ve desteklenmesi yoluyla ve Rum’a bilge kisileri toplayarak

“Araplarin ve Iranlilarin kiskandig1” devleti inga etti.?’

20 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 262.

21 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 282.

22 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 263.

23 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 264. Maalesef Fleischer'in aliymasinin orijinalini gérme
sansim olmadi. Dolayisiyla burada sadece Tiirkge ceviriye dayali bir kiyaslama yoluna gitti-
gimi belirtmek 6nemlidir.



Akademik bir ¢aliymada bizi sanki bir Danigmendname ya da Saltukname oku-
yormusuz gibi sasirtacak bu tiirden betimlemelerle kargilagmanin sikintilari da, kimi
zaman Mustafa Ali'den alintilarla desteklenen bu satirlar: ne kadar Ali'nin ne kadar
da Fleischer’in sayacagiz meselesi de ayrica tartiglmali; ne var ki Fleischer buradan
bir Rumluk bilinci, hatta bir “Rum sovenizmi” gikarir.2* Ancak sadece Ali’yi degil,
Osmanh ‘kurulug’ varsayiminin kurucu babalar1 Gibbons ve Wittek’i de bulabilecegimiz
bu ifadelerin nirengi noktasi, sézkonusu “Rum sovenizmi’nin, “Islam uygarliginin
daha 6nceki gelenekleri karsisinda duyulan bir gesit kiiltiirel eksiklik kompleksiyle sikica
baglantili” oldugunun belirtilmesi ve bu jovenizmin “belki de bir dengeleme yolu” olarak
goriilmesi gerektiginin “agik” oldugunun séylenmesidir.?® Elbette modern Osmanl
tarihyaziminin ayrica tartig)lmas gereken bu tiirden sovenizmlere ve kompleklere kap1
agtig1 dogrudur; bir yandan zaten donuk ve degismez bir uygarhik olarak tanimlanan
bir Islim uygarlig1 kargisinda kendini megrulagtirmaya galisan bir Osmanli imgesi iire-
tilmigtir ve diger yandan da kendi mesrulugunu ugta olmasiyla, kiiltiirel kompleksle-
riyle, hatta jovenizmiyle dengelemeye ¢alisan bagka bir Osmanl. Boylece Osmanli’'nin
ikili bir kiskaca almasi zaten bagtan garantilenir: statik bir kadim Islim uygarlig: bir
yanda, bunun kargisinda kompleksli, ama soven bir Osmanh diger yanda. Osmanh
kendisini siirekli bir megruiyet krizi icinde bulan bir arayisla iste boyle doniistiiriiliir.

Ote yandan bu yorum, “Osmanl Imparatorlugu”nu ,sadece “[c]ografi konumu
ve kokeninde bir Miisliman gazi devleti” olmasi nedeniyle benzerlerden ayirmakla
kalmaz, ona (sanki imparatorluk fikri analitik olarak boyle bir seyi igermiyormug
gibi) karigik etnik unsurlarin yapisindan kaynaklanan “fiziksel, ahlaki ve entelektiiel
ozellikler” agisindan® bir zenginlik kattigini ileri siirmek igin de kullamlir. Béylece
bir “Osmanli” kimligi kurgulanir: Ali, “Osmanli olarak dogmamist1”, Rum kiil-
tiiriiyle donanimliydi; ama “sonradan kendi gabasiyla Osmanh olmugtu”. Bunu da
saglayan, 6rnegin siyasal bir siireg degil, “egitim”dir.?’” Ancak s6zkonusu egitimi veren
kurumsallagma, tipk1 Wittek’te oldugu gibi, kadim Islam kiiltiiriiniin temsilcileri
olan ve bu kiiltiiriin hakim oldugu diyarlardan gelen ulema tarafindan verildiginden,
egitim aym zamanda Islami bir evrensellik anlayig1 da sunar. Bu agidan, déneminin
bir egitimli biirokrat ve tarihgisi olarak Mustafa Ali’de, “Osmanl yerelligi ile islim
evrenselciligi”ne dayah olan bir “iki[li] kimlik”le kars1 karsiya gelmemiz, Fleischer’e
gore, sagirtic1 olmayacaktir.

Gergibu ikili kimlik meselesi o kadar saglam degildir; kimi zaman Mustafa Ali'nin

24 Fleischer, Tarikii Mustafa Ali, s. 264.
25 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,'s. 264-265.
26 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 265.
27 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 266.
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kendisini hem “Rum” ve hem de “ehl-i resul” olarak sundugundan bahseder; kimi

zaman da onda bir “Osmanli ekiimenizmi”?®

oldugunu belirtir. Ancak biitiin bunlar
hem Rumi bir kiiltiire ve kimlige ve hem de bunun Islim evrenselciligi kargisinda
kompleksli de olan bir yerelligine yaptig1 vurguyla ters diigse de, Fleischer’in Rumi

yerellik ile Islami evrenselcilik arasindaki ikilemi kullanma bigimi gayet nettir:

Ali’nin tarihsel yoneliminin iki kutbunu olugturan yerel Osmanlilsk ve Islami evrenselcilik, Osmanli
mesruiyetinin ve kimliginin temelini olusturan iki hukuki kurumla tam olarak értiisiir. Bu
kurumlar kanun ve geriattir. Padisahlar tarafindan hanedanlhigin sayginligi ve Rum’a 6zgii
kosullar temelinde yiiriirliige konulan kanun yerel Osmanlilik’a biim veren baglica kurumdu.
... Ali ayrica medrese dgrencisinin evrenselci seriat-bilincini ortaya koyar ve 6z-kimligin bu
iki kutbunun birbirleriyle catismaya girebilecegini agik¢a gésterir. Bir Osmanli imparatorlu-
gu tarihgisi olarak Ali'nin tek bir bakis agisi olusturamamas: aslinda cok daha biiyiik bir ikilemi
yansitir. Bu, sultani hukukla ilahi hukuk arasindaki iliskinin eligik dogasindan kaynaklanir.?

Sultani hukuk ile ilahi hukuk arasindaki geliski fikri, elbette ki sadece modern
Osmanli tarihyaziminin degil, genel Islami hukuk sistemlerinin tasvirinin ortak
kanisidir ve bu haliyle, ayrica aragtirllmay: gerektiren olduk¢a modern bir goriistiir.
Lakin genelde 6rf-seriat ikilemi seklinde sunulan bu modern ikilikten ziyade, burada
bizim igin asil 6nemli olan nokta, Islim &ncesi kaynaklar1 da olan “daire-i adliye”
gibi Islamilesmis bir siyasi gelenedi tasvirine yarim sayfa bile ayirmay1 ¢ok géren®
Fleischer’in hem Osmanh kimligi ile ve hem de Osmanli’nin kendisini anlamasi, bagka
ve modern bir ifadeyle ‘Osmanli 6z-bilinci’ ile ilgili olarak ortaya attig1, Wittek’in
varsayimlariyla da uyumlu bir u¢ kiiltiiriinii, megruiyet kaynaklariyla alakali olarak
bir kez daha giindeme getirmesidir: “yiiksek Islim gelenekleriyle Osmanlilik”, bir
noktaya kadar, “6zdes olmasa da, sinirdag ve kargilikli uyum i¢inde”ydi. Mustafa

Ali gibi “Altin Gag”in sonuna yetigmis kisilerin Osmanli olma becerisi,

...devlet ve kiiltiire iligkin takdir duygular: yenilikten, hem hiikiimdarlarin, hem de
ilimlerin Islim gelenegine ve kanunda ifadesini bulan “Osmanh Tarz1” iizerine kurulu
yeni bir siyasal, toplumsal ve entelektiiel bileskeyi olustururken gésterdikleri yarati-
ciliktan kaynaklaniyordu. Ne zaman ki hiikiimdarlar ve alimler kiiltiirel yaraticihg:
ddiillendirmekten ve desteklemekten vazgegtiler, kanun kapsamina alinarak belli 6lgiide
zayiflatilmag halleriyle bile ser’i normlarin yerini idari ve dolaysiz pratik gereksinim-
lere dayali 6rfi normlar aldi, ulema, 6rnek ilim adamlar1 ve Miisliman olmaktan ¢ok,
yiikselmeyi diigiinen hitkiimet gorevlileri oldular, iste 0 zaman [Mustafa] Ali Islam’la
Osmanlilik’1ayirt etmeye bagladi.!

28 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 267.

29 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 270-271. ftalikler eklendi.
30 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, 5. 270-271.

31 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 272-273.



Eger Fleischer’in sundugu semanin haricine gikarsak, Mustafa Ali gibi biirokratlar
tizerinden degil, bu satirlarda dile getirilen hitkiimdar telakkisi iizerinden gider-
sek, sonug, aslinda Orta Cag sonlarindan itibaren dile getirilmeye basglanan, ancak
Weber’in patrimonyal otorite gibi kavramlarinda da izleri bulunan, “dolaysiz pratik
gereksimimlere” gore hiikiim veren despotik ve bir keyfi bir yonetim gésteren bir
Oryantal yénetici imgesidir. Fleischer bu imgeyi, “sinir boyu” kiiltiiriiyle bir kez
daha kuvvetlendirir: hem ug kiiltiirii ve hem de bdyle bir kiiltiirde kurulan devlet,
“kagimilmaz olarak art bolgenin yiiksek kiiltiir kurumlarindan ve bunlar: olustu-
ran ilimler, kadilar ve hocalardan yoksun oldugu i¢in bu agiklar1 ancak padisahlar
bu tiir insanlar1 bagka yerlerden getirerek, hukuk aracihigiyla ve kurumsal yeniliklerle
kapatabiliyordu”.*? Lakin bizzat padigahlarin getirdigi bu ulema, hem “[t]ek bir
insanin otoritesine ve vicdanina” tabi hale gelmis oluyor ve hem de aralarindaki
insicam bozulunca hukukun istiinliigiine dayah olan sistem kendiliginden ¢okii-
yordu.?> Oysa yiiksek Islim medeniyetine sahip baska “Islim devletlerinin gogunda,
kuramsal olarak seriata tabi olan, ama gergekte pratik ¢ikarlar1 gézeten hiikiimet
ile, yonetimin beraberinde getirdigi manevi ve ahlaki sorunlarin bulagtirilmadig:
bir ser’i uygulamada direterek siyasetten uzak durmaya ¢alisan ilmiye kurumu
arasinda belirli bir gerilim vardi. Dolayisiyla ulema hiikiimete karg1 potansiyel ve
kimi zaman fiilli muhalefet odagini olusturuyordu. Otoriter bir padiah olan Fatih
Sultan Mehmed yiiksek Islami devletin dogasinda igkin olan bu sorunu tiim ilmiye
kurumunu kendisine baglay1p atayarak ¢6zmeyi denemisti”.** Fleischer bdylece zaten
kompleksli ve Rum sovenizmi iginde bulunan sizofren bir ilmiye biirokrasisinin
bir de ideal Islami gelenek ile “Osmanli Tarz1” arasinda sikigmighgindan siyasi bir
argiiman iiretir: “Evrensel ve esitlikgi seriattan, seriat1 temsil eden, geleneksel olarak
adem-i merkeziyetgi ve siyasal bakimdan bagimsiz ulemanin ahlaki otoritesinden
édiin vermeden hiikiimdarlik otoritesi nasil kurulabilir, bir Islim imparatorlugu nasil
merkezilestirilebilir?”** Meseleyi Binbag'in tartigtig1 baglamla birlestirirsek, soru
aym yanlig sorudur aslinda: bir Islim imparatorlugu kendisini nasil tevhid edebilir?

Bir yandan Rumiken egitimle Osmanli olmus, ama diger yandanaldigi egitimle
Islim evrenselciliginin de sdzciisii konumuna gelmis bir biirokratik pargalanmus,
sizofren diinyasini, ideal ile gergek arasinda da pargalanmig, merkezi bir otorite-

ye karsi muhalefet gorevini sozkonusu merkezi otoritenin kendisine baglayarak

32 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 274. Ttalik eklendi.

33 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 274-275.

34 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 275.

35 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 280-281. italik eklendi.
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ortadan kaldirdig1 bir ortamda Osmanl entelektiielinin hiikiimdarlik telakkisini
degerlendirmeye ¢aligan Fleischer, zaten ickin olarak keyfi ve otoriter kildig: bir
hitkiimdarlik gelenegini, bir de yine Mustafa Ali iizerinden Tiirk ve Mogol gele-
nekleri baglaminda yeniden kurarak “Osmanh Tarz1” dedigi seyi iste béyle kurar.

Ne var ki bu inga faaliyeti, bir u¢ kiiltiiriinde hem Islim ideallerini ve hem de
sizofren bir entelektiiel ortamin gergeklerini uygulayabilmenin gii¢liigiinden dogan,
hem Rumiligi ve hem de bundan ayn olarak egitimle gergeklesen bir Osmanlihig:
Islam’in ilkeleriyle uyusturmanin sikintilarini igeren bir “Osmanli deneyiminin
bagarisizliga ugra”mighg: goz oniine alinmadan degerlendirilmesi imkansiz unsurlar
igerir. Bu anlamda Fleischer'in Mogol istilasi ve Bagdat hilafetinin yikmasi neticesinde
olusan siyasi iklime “halifelik sonras1 siyasi diizen” demesi hayli anlamlidir. Lakin bu
anlam, hilafetin kendi i¢indeki gelisiminden, 6rnegin Kerbela sonrasi ortaya ¢ikan
hilafet kurumunun yapisallagmasiyla baglayan tartigmalardan, dolayisiyla Emevi
hilafeti ile Abbasi hilafeti arasinda goriilebilecek farkliliklardan ziyade, Mogol is-
tilasinin yol agtig bir ikilik temelinde ortaya gikar. Her ne olursa olsun, Mogollar
1258°de Bagdat’ isgal edip Abbeasi hilafetine son verdikten sonra, “gercekte pek
degil, ama kuramsal olarak evrensel halifelik”, “Islim iilkelerinde siyasal otoritenin
tek mesru odag1” olarak da ¢okmiistiir. Béylece daha evvel Selguklu sultanhg: gibi
cesitli bolgesel hanedanlara megruiyetbahseden ve éeriatm koruyucusuolarak ortaya
¢ikan bir hilafet kurumu etkisini kaybetmistir. Bu bogluk hilafet kadar evrensel
egemenlik iddias1 tagiyan, bagka bir anlamiyla cihangiimul olan bozkir geleneginin
yonetici imgesiyle hem etkilesime ve hem de ¢atigmaya girecektir. Ancak Cengiz
yasast temelli gelisen ve “ilahi takdir” ile belirlenen bir yonetici imgesi ile Oguz
Tiirklerinin benimsedigi bagka bir bozkir gelenegi, her ne kadar Fleischer agik¢a
belirtmese de Oguz tiresine dayal bir bozkir gelenegi, birbirleriyle rekabet etmeye
baglayacaktir. Fleischer’in neye gére bi¢imlendirdigini tespit etmesi gii¢ bu ikinci
ayrim, aslinda bir hakimiyet telakkisi olarak tanimlanmaktan ¢ok sanki pratik
olarak kullanigh olusuyla ortaya ¢ikmig gibidir ve yasa ile toreyi sanki yan yana
var olan iki ayr1 ve 6zsel gelenek olarak degerlendirir. Yine de bu her iki gelenek
ile yiiksek Islam gelenegi, en azindan ilk kargilagma dénemlerinde, birbirlerinin
“antitezi niteliginde”dir*. Ilk gelenekte hiikiimdar her seyin iistiindedir ve yasas:
veya toresi hitkiimdiir; ikincisinde ise halife olarak yénetici “seriat”in altinda olan,
ancak onun koruyucusu olabilen bir hiikiimdardur. Ilkinde miilkiyet tamamiyla
yonetici hanedanin uhdesinde iken ikincisinde “6zel miilkiyet”’e sayg1 gosterilmek

zorunludur; ilki askeri bir elit yaratmigken ikincisi, “Iran-Islim yiiksek kiiltiir ge-

36 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 283-285.



leneklerinin” bir sonucu olarak biirokratiktik. Yine de Fleischer’e gore bu iki farkh
gelenek farkli cografyalarda farkli kaynasma bigimleri de dogurur ve “bozkir-Islim

sentezi” olusturur:

Ornegin 15. yiizyilda Osmanhlar hem Miisliiman olmayanlara karg1 gazada bagarils olmanin
sayginligina dayanarak ve hem de soylarinin Oguzlar’a dayandirarak ayni anda hem dinsel
duygulardan, hem de bozkir egemenlik geleneklerinden yararlanmaya gahgtilar. Safeviler
ise Tiirkmen konfederasyonlarinin askeri destegine dayandilar, ama megruiyet iddialarin
peygamberin soyundan gelme (seyyidlik) ve Safevi tarikatinin kutsal bag1 olarak manevi
sayginhk tagimalarina dayandirdilar. 16. yiizyihin baslarina degin bu ideolojik deneylerin
¢ogu, Osmanlilar'inki de dahil olmak iizere, evrensel iddialarin dayandirilabilecegi bir
temel arama girigimleri niteligini tapidi. Evrensel egemenlik ideali, farkl: bigimlerde
de olsa, hem Islim, hem bozkir geleneklerinin yarattig1 bir beklentiydi ve gerek yakin
gegmisteki Cengiz Hanhig 6rnegi, gerek daha uzak ge¢misteki halifelik, bu idealin
gergek olabilecegini gosteriyordu.”

Elbette bu betimlemede sorun, érnegin Osmanl’y1 Wittekgi bir gaza varsayimi
cergevesinde tanimlamasi bir yana, her tiirlii megruiyet iddiasini bir “deney”e, hem
de “ideolojik deney”’e déniistiirmesidir, ancak “ideal” olarak var olabilen cihangiimul
bir “ideolojik deney”e. Buradan bir hiikiimdarlik telakkisi olusturmak elbette miimkiin
degildir; giinkii ancak deneysel olarak kendisini gerceklestirmeye ¢alisan ideal bir durum olarak
zaten kodlanmistir. Lakin Fleischer’in analitik olarak kendisini gosteren bu sorundan daha
derin sorunu, bunu yine Mustafa Ali iizerinden géstermeye galigirken ortaya gikar.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Mustafa Ali, imparatorlugun kaderini yazan, hatta
imparatorlugun kaderi hakkinda karar veren istisnai bir figiir haline getirilince,
hiikiimdarlik telakkilerine dair soyledigi biitiin seyler de, ideoloji kavraminin igerdi-
ginden ayr1 ve daha derin olarak, sanki Mustafa Ali’nin bir icad: gibi sunulur. Ustelik
bu telakkiyi bozkir gelenegi ile yiiksek Islim gelenegine baglamak igin herhangi
bir ¢abaya da girilmez. Bu ikilik deneysel bir mahiyet tagiyan bir hitkiimranlik ve
hitkiimdarlik telakkisinin asil egemeni gibi bir iglevi haizdir.

Fleischer, énce Mustafa Ali’ye “Osmanli devletinin olusumunda Islami inang
kadar biiyiik 6nem tagiyan bir Tiirk-Mogol siyasal geleneginin varhigim ¢ok iyi”
kavratir’®. Bunu yaparken, bozkir gelenegine dair baz1 gézlemler yaptiktan sonra,
sanki tarih yazan birisi iin olagandigiymus gibi, Mustafa Ali'nin déneminde mevcut
olan “dért biiyiik Islim devletini ve bunlarin hiikiimdarlarin1” birer birer sayma-
sim Ozetleyerek yorumlamaya girisir. Fleischer’e gore, “[k]oken ve yapilarinin

bazi yénleriyle 16. yiizyilin Osmanli Imparatorlugu’nun ve onunla ¢agdas olan

37 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 285. Italik eklendi.
38 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 297.
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belli bagh 6biir Islim devletlerinin Mogol ve Timurlu devletleriyle pek ¢ok ortak
ozelligi” vardir.*® Bu yerinde bir tespittir, ancak bu 6zelliklerin hangi agilardan
benzestigi soruldugunda is degisir. Osmanl “gé¢ebe bir gegmisten dogmus, iistiin
bir klanin bagkanliginda fetih ve birlegmeye dayana bir devlet’tir ve “veraset dii-
zeni”, “diplomasi”, “Kirim ve Ozbek hanlarinin Cengiz Han’a dayali megruiyetini
tanimalan1” ve “seriattan ayr bir hanedan hukuku ilan etmeleri’nin de gosterdigi
gibi, “Osmanllar yeni bir bblgesel Islim devleti yaratirken, ayni1 zamanda da bir siire
i¢in bozkirin siyasal geleneklerine bagl” kalmglardir: “Tipk: Timur gibi Osmanhilar
da gazi iilkiisii bigiminde dinsel temelli bir ideoloji yaratarak Islami kimlikleriyle
gogebe kokenlerini ve siyasal geleneklerini uzlagtirmaya” ¢ahgmglardir.*® Burada
Timur imparatorlugu’nun adinin amlmasi da 6nemlidir, lakin ya mesela Abbasiler
veya Selguklular? Elbette burada Wittek’teki gaza varsayiminin bir ideoloji olarak
ortaya cikmasi kadar bozkir gelenegi ile Islami kimligi bagdastiric1 bir unsur olarak
belirmesine de ayrica dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu bize Fleischer’in Osmanh
‘kuruluy’ sarmalina ne kadar yaslandigim gésterdigi gibi, bu sarmalin nasil bir ide-
oloji iirettigini de isaret eder bir niteligi haizdir.

Ne var ki Osmanl, kendinden énceki bozkir gelenegi ile Islami kimligi bagdas-
tiran devletlerden bazi farklar da tagir: her seyden once, Osmanlilar merkezilesmis
bir devlet olusturmaya ¢alisarak ve onaltinci yiizyilin ortalarina kadar evrensel ya
da cihangiimul iddialarda bulunmayarak daha bastan cihansiimul iddialarla yola
¢ikan Cengiz ve Timur geleneklerinden ayrisir. Ikinci olarak, zaten ickin olarak
neredeyse biitiin ¢aliymasina hikim olan bir temayi bir kiyaslama mantig1 dihilinde
giindeme getirerek Fleischer , “Osmanli’nin megruiyeti”’nin, “hem islami, hem de
gogebe siyasal gelenekleri agisindan zayif ” oldugunu iddia eder. Ortada megruiyet
devsirebilecekleri bir halifelik kurumu olmadig gibi nesep agisindan da 6nemsiz
bir yerden gelmektedirler. Osmanh ‘kurulug’ sarmalinin hikim temalarindan birini
tekrarlayarak Fleicher, bu kez Osmanlr’y1 belirli bir ideolojiden de yoksun birakarak
ve bdylece sanki gazay1 ideolojik bir bilegen gibi sundugunu da unutarak, onun
bagarilarindan dolay: hikimiyet kazandigini iddia eder: “Bagarilar1 gergekte ideoloji-
lerinden ¢ok daha biiyiik ol¢iide etkinliklerine dayaniyordu”.*! Wittekgi “cekirdek”
fikrine dayali olarak hem Wittek tarafindan ve hem de sonradan baska tezahiirleriyle
sik sik1 kullanilacak, ancak Gibbons'in da bagka bir sekilde ileri siirecegi bu tema,

Fleicher’in iddialarini analitik olarak takip etmeyi gii¢ bir hale sokar. Osmanllar

39 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 285.
40 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 286.
41 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 286.



bagarilar1 ve girisimleri nedeniyle 6nce devlet olmugslar, kendinden 6nceki hakimiyet
telakkilerinden (“ideoloji”lerinden) ¢ok fazla yararlanmamuglardir; ancak 6rnegin
“Timur’'un Osmanli uygarhig: iizerinde dogrudan ve belgelerle kanitlanmig bir
etkisi vardir”. Burada belgelerle kanitlanmig oldugunu iddia ettigi bagin kaynag,
Wittek’in “Ankara bozgunu”na dair tezleridir. “Mogol etkisini saptamak” ise, “biraz
daha zordur, ama son aragtirmalarla baz1 baglantilar agiga ¢ikmaya baglamgtir”.*2
Burada da “son aragtirmalar” dedigi, Heywood’un Osmanlr’y1 post-Malazgirt degil
post-Pontik bir olugum gibi degerlendirdigi, tarihsel bir agiklama olmaktan ziyade
radikal bir teori olarak ortaya koydugu varsayimlardan ibarettir. Kisacas1 Fleischer
bizzat Mustafa Ali’nin tarihinden gok gagdag bir Osmanh algisindan yola gikar
ve bunu Ali iizerinden yeniden kanitlamaya galisir. Boylece Osmanls, hikimiyet
telakkileri agisindan bir tecriibeye (bir “deney”e) doniisiiverir, modern Osmanl
‘kuruluy’ varsayimlarinin sinandig bir tecriibeye.

Fleischer’in Mustafa Ali iizerinden Osmanli hikimiyet telakkilerini ele alig,
karigiktir; nerede Fleischer’in kendisi konugmakta, Mustafa Ali'nin gériileri nerede
baslamakta, anlagilmas: gii¢ bir hal alir. Ornegin, sovenist bir Rumi, ama egitim
vasitasiyla Osmanli da olmug bir biirokrat olarak ¢izdigi Ali portresi ile Osmanli
yerelligi ile Islim evrenselciligi arasinda sikigmis u¢taki bir Osmanh entelektiieli
olarak Ali portresi, birbiriyle telif edilmesi gii¢ oldugundan, zaten sikintilidir;
ancak ayn1 Ali'nin “Osmanlilar’s Mogol sonras: Islim tarihinin bir parcas: olarak
gordiigiinii, bu tarihsel baglamda yerlesik niifusun Miisliimanlhig kadar gégebe
yo6netim geleneklerinin ve Cengiz, Timurlu ve Tiirkmen ideolojilerinin de agirhk
tapdigim”™* diigiindiigiinii belirtmekle yetinerek 6zetledigi bir gegmis, hatta ‘kimlik’
algisin birlikte ele almak neredeyse imkansizdir. Fleischer, bir kez daha, Osmanh
iizerine modern tarihyaziminin tezlerini Ali iizerinden kanitlamaya girigmektedir.

Ne var ki Ali'de biitiin bunlarla tezat olusturan baska bir ‘tarih bilinci’nin oldu-
gunu gosteren dogrudan tarihyazimim ¢oziimlemeye bagladiginda, 6zellikle Ali’de
“hitkiimdarlik hiyerarsisi” bulundugunu belirttigi boliimlerde, bagka bir tablo daha
ortaya gikar. Ali, dneminin dért biiyitk imparatorlugunun hitkiimdar anlayssla-
rin1 bir kategorilestirmeye, hatta hiyerarsik bir diizenlemeye de tabi tutmustur.
Dénemindeki Osmanh, Safavi, Babiir ve Ozbek devletleri i¢in kendi adina hutbe
okutmak ve sikke basmak gibi hususlardan yola ¢ikarak, bunlarin kullandiklar
unvanlarinin niteligini incelemistir. Bdylece “padisah”, “sah”, “sultan”, “han” gibi

unvanlarin ortaya giktigini; “padisah™in genel bir adlandirma olsa da “sultan”1n,

42 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,’s. 286.
43 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 289.
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“Islami nitelikte olan ve halifelik diizeninden kaynaklanan” bir terim oldugunu;
“sah”1n, Islam &ncesi Sasani ve Ahamenis imparatorluklarindan gelen, “krallik
ve evrensel egemenligi ¢agrigtiran” bir unvan olarak, “halka ve tasavvufa 6zgii
¢agripgmlar1” da bulundugunu; “han”1n ise, “Cengiz’in ve Oguzlar'in sayginlig
ndeniyle” kullamm degeri olan bir unvan olarak goriildiigiinii belirtir. Bu kategorik
aynimlardan sonra da Mustafa Ali'nin “o dénemdeki hitkiimranhk terminolojisi

iizerine diigiinceleri’ni §dyle ozetler:

Her ne kadar bu devletlerin dérdiinde de aym Arapga ve Farsca [eklemek gerekir ki
aym zamanda Tiirkge: “han” Tiirkgedir ¢iinkii] sdzciiklerin bulundugu ve kullanildig:
goriilse de, aralarinda énemli anlam farkliliklar1 vardir. C")rnegin sultan terimi Rum’da
yalmiz hitkiimdar (sikke ve hutbe sahibi, padisah) ve hanedanin kadin iiyeleri i¢in kulla-
nilirken Iran’da bu terim sancak beyi diizeyinde bir tagra yoneticisini anlatir. Timurlu
hiikiimdarlarina da sultan denilir. fran’in hitkiimdar: gah, Maveraiinnehir ve Kipgak
bozkirlarininki ise handir. Devletlerarasi kullanim daha da kanigiktir; Osmanli olmayan-
lar Rum sultanina padigah ya da hiinkar (Fars¢a ‘hiidavendigar”dan gelen, {lhanlilarca
yeglenen bir unvan) derler. Ali'nin dikkat gektigi nokta, bolgesel egemenlik agisindan
biitiin bu terimlerin aym iglevi ve statiiyii anlattigidir.*

Elbette “bolgesel egemenlik agisindan” da olsa, bu unvanlarin “aym islevi ve
statiiyi” anlattiklarini iddia etmek, Fleischer ’in varsayimlarinin odagini olugturan
Islim ve bozkir geleneklerinin birbirleriyle hem gatigmaci ve hem de eklemlenmeci
bir iligki i¢inde olduklari teziyle oldugu kadar bu unvanlarin tarihsel gelisimleri iginde
olusturduklar terkiplerle de értitjgmez. Fleischer burada sézkonusu unvanlarin ola-
bildigince basit ve sade bir sekilde, sozliik anlamlarina dayali bir tasvir yapmaktadur.
Bu, ne Mustafa Ali'deki oldugu iddia edilen “hitkiimdarlik hiyerarsisi’ni agiklayabilir
ve ne de genel olarak s6zkonusu unvanlarin bir takim cografi bolgelerde kazandig
farklarin tarihsel nedenlerini izah edebilir. Ozellikle Morganci bir sema iizerinden
hanhgin, kaganhigin, sultanligin (ve eklemek gerekir ki sahip-kiranhgin) hangi ko-
sullarda nasil ortaya giktigini ¢6ziimleyen Halil Berktay ve Umit Hassan gizgisiyle
kiyaslandiginda, Fleischer’in Mustafa Ali iizerinden ¢6ziimlemeleri tarihsel higbir
iddia iermedigi gibi, analitik olarak da anlagilmas1 zor bir igerigi haizdir; Mustafa
Ali’nin metinlerinde var olan unvanlari ve bu unvanlara dair gériigleri tekrar etmek-
ten ve bunu Osmanlh ‘kurulug’ sarmalindaki semaya uygulamaktan 6teye gitmez.

Ne var ki karigiklik bu noktada da kalmaz ve Fleischer’in Mustafa Ali’nin bu
unvanlar1 bagka bir siniflandirmaya tabi tuttugunu belirttigi an bir adim dahaileriye
taginir. Padigah, han, hiinkar veya sah, bélgesel hitkiimranlik alametleridir ve bun-

larin tistiinde ayn bir tasnif daha vardir. Bu tasnif de kendisini iki farkli unvanda

44 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 289-290.
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gosterir: “‘mileyyid min ind-Allah’ ve ‘sahib-kiran”. Bunlardan birincisi, “hi¢bir
savagta yenilmemi hiikiimdari anlatir ve Osmanli sultanlarindan iigii (Fatih, I. Selim
ve Siileyman) bu konuma erigmislerdir. Sahib-kiran, evrensel egemenlik kurmug bir
diinya fatihi anlammna gelir. Ali’ye gére, diinya yalmzca iig sahib-kiran gérmistiir;
Iskender, Cengiz ve Timur. Saltanatinin sekizinci yilinda 6lmiis olmasa, L Selim’in
de sahib-kiran olabilecegi diisiiniilebilir”.*

Ne var ki diger unvanlar i¢in de gegerlidir, ama “sahib-kiran” kavrami sadece
Mustafa Ali’ye ozgii bir kavram midir? Bunun bir 6ncesi, farkli kullanim bigimleri,
kendince bir tarihi ve kullanim alan1 yok mudur? Fleischer, burada, yine Mustafa Ali
ile birlikte, ama sadece tasnif diizeyinde kalan ayrimlar iizerinden gider. Ornegin
“evrensel hitkiimdarlik, en yiiksek hiikiimdarlhk bi¢imidir; megruiyeti yadsinamaz,
¢iinkii boylesine garpici bir bagari, Tanr iradesinin elle tutulur kanitimi olugturur”
der*, ancak bu sanki herhangi bir politik teolojik bir yansimasi olmayan, sadece
Osmanl biirokrasisinde gérevli bir biirokratin bir sekilde yazdig: tarihte ortaya
¢ikmig bir siniflandirma gibi durur. Gergi gegitli dipnotlarla bagkalarinda da ben-
zeri unsurlarin var olduguna deginilir, ancak bunlar Mustafa Ali’nin istisnai karar
vericiliginde eriyip giderek herhangi tarihsel bir y6riingeye oturtulamayacak kadar
talidir. Dolayisiyla sézkonusu “evrensel hiikiimdarlik” da kimi zaman bozkir ge-
leneklerindeki kut anlayigiyla karigir*’, kimi zaman da “sahib-kiran” dijgiincesinin
yerini tutan bir terim halini alir. Yine de cihangumiilliigii kaystlayarak yola ¢ikan, onu
sanki bog bir ideolojik form halinde sunan Fleischer, burada Mustafa Ali’nin yaptig1
cihangiimul olmayan hiikiimranliklara dair ayrimi olabildigince yayar. Buna gére,
iki tiirlii bolgesel hitkiimranlik vardir: Birisi, soydan gelen bir megruiyete dayah
hitkiimranliklar iken ikincisi de, iktidan gii¢ ile ele gegiren, “boylece Tanrr’dan
yardim aldiklar1 (miieyyid min ind-Allah) ortaya konulan” hiikiimranhklar. Ikincisi
“sahib-zuhur”dur ve bu terim “en tarafsiz anlamiyla bir devlete ya da hanedana
adim veren kisiyi” belirtir: “Osmanhlarr’in kurucusu Osman, sahib-zuhurdur; buna
karsilik Timur hem sahib-zuhur, hem de sahib-kiran”dir. “[S]ahib-i zuhur (ya da
sahib-zuhur) adlandirmas1”, “haydut ve asiler de dahil, gii¢ kullanarak egemenlik

kurmaya ¢aligan herkes i¢in” kullanilabilirken*, “sahib-kiran”in ne olduguna dair

45 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 290.

46 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 290.

47 Ornegin Fleischer, Halil Inalcik’in agagida ele alacagimiz bir makalesinde gelistirilen mes-
ruiyetin sadece Tanr1 vergisi oldugunu ileri siiren, lakin bunun yaninda tuhaf bir bi¢imde
“veraset” usullerinden de bahseden tezlerini kullanir burada. Bkz., Fleischer, Tarihgi Mustafa
Ali, 5. 290, not. 17.

48 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 291-292.
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herhangi bir tanima rastlamayiz. Bunun nedeni, Fleischer’in Osmanli’'nin tabi oldu-
gunu diigiindiigii siyasal gelenekte, “sahib-zuhur”un bir yeri oldugunu diisiinmesi,
ancak “sahib-kiran”1n en azindan Kanuni dénemi igin bir degeri olsa da*, ¢ok da
belirleyici olmadigimi diigiinmiis olmas: olabilir. Zaten, yukarida gérdiigiimiiz
iizere, Kanuni'nin son dénemlerinde “sahib-kiran” unvanina yol agan mesihgi bek-
lentiler, kanuna dayali bir anlayisla tasfiye edilmeye ¢aliildigini ileri siiren bir tezin
sahibi olan Fleischer, asagida farkli bir baglamda da anlamli oldugunu gérecegimiz
“sahib-kiran”1 herhangi bir hiikiimranlik telakkisi i¢inde degil, daha ¢ok mehdici
beklentilerle alakali bir bi¢imde degerlendirir.

Ashinda kavrami olusturan bilesenlerden “zuhur”un kisminin farkli bir baglamda
farkl bir sekilde kullanildigina yine agagida dénecegiz. Osmanl’'nin Osman Gazi
eliyle, “sahib-zuhur” ile kurulmugolmasi ise, Fleischer’e gore, herhangi bir megruiyet
iddialarinin dayanaginin olmamasi ve devletlerini gaza ruhuyla kurmus olmalarina
dayali olarak gelisir: “[S]ahib-zuhur bir kez megru bir devlet ve hanedan kurduktan
sonra, onun soyundan gelenler, kalitsal haklar1 (haseb-i neseb) temelinde hiikiim
siirerler”. Boylece Fleischer de, Mustafa Aliiizerindendeolsa, ts pkt Heywood un Osmanls’y1
zamanin teroristlerine benzetmesi gibi, “haydut”lara benzetir: “Ali’ye gore Osmanlilar’y
haydutlardan ayiran, onlarin siyasi zekasi, adaleti, seriata baglhiliklar1 ve kugkusuz
devlet bagkanligina daha megru bir adayin bulunmayipdir”.*

Daha mesru bir aday meselesi sézkonusu olunca, elbette bir dénem Osmanh

hanedanina alternatif arayiglarin oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bunlar, Feri-

49 Bkz., Fleischer, “Mehdi ve Binyil”, s. 149-161; ayrica bkz., Cornell H. Fleischer, “The
Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman”, Soli-
man Le Magnifique Et Son Temps iginde, der. Gilles Veistein, (La Documentation Frangaise,
Paris: 1992), s. 159-177; Cornell H. Fleischer, “Shadows of Shadows: Prophecy in Politics
in 1530’s Istanbul”, International Journal of Turkish Studies, c. 13, no. 1-2 (2007), s. 51-62.

50 Fleischer’in burada Mustafa Ali’ye dayandirdigi iddiasinin temeli zayif gériinmektedir.
Amacimiz Mustafa Ali'nin ne dedigini degil, Fleischer’in ona dayanarak nasil bir tablo
ortaya koydugunu ele almak oldugundan, Mustafa Ali’nin metinlerine dénmek ve bunlar1
Fleischer’in iddialariyla kiyaslamak ayr1 bir ¢caligmanin konusunu olugturacagindan, burada
sadece Fleischer'in Ali’'den nasil bir dayanakla béyle bir iddiada bulundugunu vermekle ye-
tiniyoruz. Fleischer, bu iddiasiny, diitiigii bir dipnotla soyle gerekgelendirir: “Celalilerin ve
hiikiimdarlik iddiasinda bulunanlarin soygunculuklarini betimlerken Ali, bunlarin ¢ogunlukla
‘etrakin (Tiirklerin) boy begleri’ oldugunu ve genellikle soylarini ya Peygamber’e, ya da eski
bir hanedana dayandirarak béyle bir megruiyet iddiasinda bulunduklarini belirtir”. Buradan
Ali’'nin Osmanl’nin da déneminin haydutlari oldugu veya Osmanli ile haydutlar arasinda bir
fark bulundugunu dijgiindiigii sonucunu gikarmak elbette giigtiir. Bu karigikligin nedenine
asagida donecegiz. Bkz., Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 292, not. 20.



dun M. Emecen’in de gosterdigi gibi, yine belirli bir hiikiimranlik telakkisi i¢inde
sekillenmigtir veya zaten hanedan i¢indeki alternatiflere dayah olarak gelismistir;*!
ayrica Suraiya Faroghi'nin de ileri siirdiigii gibi, isyanlarda dahi isyana neden olan
hususlarin sultana ragmen gergeklestigi, sultana degil biirokrasiye karsi oldugu
goriilebilir.52 Dolayistyla Fleischer’in Mustafa Ali'nin haydutlarla hanedanlara dair
yaptig1 kiyaslamay1 yanhs bir baglamda okudugu séylenebilir.>*

Bu agidan Mustafa Ali'nin sikiyetleri Osmanli hanedanligina degil Osmanls yé-
netimselligine yonelik itirazlar olarak goriilebilir ve daha ¢ok Fleischer’in neredeyse
yarim sayfalik bir 6zetlemeye tabi tuttugu ‘adalet dairesi’ anlayis1 cergevesine yer-
legtirilmelidir.>* Ancak Fleischer, Ali'nin “genel bakisi”nin su oldugu kanisindadir:
“Etkili, etkin ve adil yonetim, son ¢ziimlemede kalitsal megruiyetten daha biiyiik
Snem tagir. Soyu geregi en iyi hitkiimdar aday1 olan kisi, zorunlu olarak en iyi hii-
kiimdar degildir; gercek hiikiimdarlik ve megru yonetim kurumsal dayanaklardan

eylemlerle ortaya konur”.% Fleischer’in herhangi bir hiikiimdarlik telakkisiyle degil

51 Bkz., Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, Osmanli Klasik
Caginda Hanedan Devlet ve Toplum iginde, (Timas Yayinlary, Istanbul: 2011), s. 37-60.

52 Bkz. Suraiya Faroqhi, Devletle Basa Cikmak.

53 Bu gercevede Fleischer’in Mustafa Ali’yi degerlendirdigi baglami, mesela Ali'nin siyasetnamesi
hitkmiindeki Nushatii’s-Selatin'deki genel degerlendirmeleri yaninda devlete (“ol hiima-y1
evc-i sa'adet”e) veya padisaha (padisah-1 Ali-miktar”a) dair ifadeleriyle kiyaslamak bizi ilging
noktalara gétiirebilir. Mustafa Alj, Hiiseyin Yilmaz'in sultan merkezli bir hiikiimranliktan
vezir merkezli bir yonetimsellige gecis olarak ifade ettigi uygulamalara itirazlar1 olan bir
biirokrat gibi durur. Sultanin kendisini simgesel bir diizeye ¢ekip isleri vezir eliyle gérmesini
elestiren bir bakig agisina sahiptir ve ayrica tipki Katib Celebi'nin Diisturu’l-amel li Islahi’l-
halel’iyle kiyaslanmaya miisait baz1 énerileri vardir. Fleischer Mustafa Ali’nin ‘huy’una gok
fazla 6nem atfettiginden bu tiir kiyaslamalara ¢ok fazla itibar etmemis gériinmektedir.
Bkz., Gelibolulu Mustafa Ali, Nushati’s-Selatin: Siyaset Sanatt, haz. Faris Cergi, (Bilyiiyenay
Yayinlary, Istanbul: 2015); Katip Gelebi, Diisturu’l-amel li Islahi’l-halel, haz. Ensar Kése,
(Biiyiiyenay Yayinlary, Istanbul: 2016). Hiiseyin Yilmaz, Mustafa Ali’ye ¢ok fazladeginmez.
Degindigi yerlerde ise bir hitkiimranhk telakkisi baglamindan ziyade dénemin geligmelerine
dair tutumuyla ilgilidir. Bkz. Hiiseyin Yilmaz, “The Sultan and the Sultanate”.

54 ‘Adalet dairesi’ konusunda bkz., ilker Kémbe, “Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel
Kavramlar”, Yayinlanmamig Doktora Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul: 2014); Linda T. Darling, A History of Social Justiceand Political Power in the Middle East:
The Circle of Justice from Mesopotamia to Globalization, (Routledge, Londra: 2013). Ozellikle
Ilker Kdmbe'nin galigmasi, hem ‘adalet dairesi” fikrinin Islim &ncesi geleneklerden itibaren
kaynaklarini géstermesi itibariyla, hem kisa ve uzun versiyonlarinin nitelikleri itibariyla ve
hem de sadece siyasetname literatiiriinde degil, edebi-ahlaki, ameli, tarihi ve ¢ografi litera-
tiirdeki kullanimlarini sergilemesi itibariyla dikkat gekici bir ¢aligmadar.

55 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 293.italik eklendi.
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“eylemlerle” diye tanimladig bir yonetimsellik fikrinin dayanagi, Mustafa Ali’nin
bu konudaki gériiglerini ayrica degerlendirmek kaydiyla, yine Mustafa Ali iizerin-
den, onun Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafina dair gézlemlerini 6zetlemesi
iizerinden gergeklesir. Hz. Ali “pratik 6nerilere kulak verip zora bagvurmayacak
kadar ahlaki ve manevi bir tutum” sahibi oldugundan “daha etkin ve gii¢lii” olan
Muaviye kargisinda “kendi sonunu hazirlamigtir”. Béylece, Fleischer’e gére, “Miis-
limanlarin hakli hitkiimdarlarinin y8netimini” ifade eden halifelik ile “iradesi ve
etkili eylemleriyle egemenligi ele geciren ve siirdiiren” y6netici anlaminda bir
emirlik anlayis da ortaya ¢ikmgtir.>

Fleischer’in boyle bir ayrimdan yola ¢ikarak Tiirk ve Mogol mirasim konumlan-
dirma bigimi de hayli dikkat ¢ekicidir. Fleischer’e gore sorun, bir kez daha ve daha
net bir sekilde ifade edilmis bigimiyle, “Miisliimanlar i¢in evrensel egemenligin
tek megru bi¢imi Islim cemaatine ve onun vahiyle gelmis hukukuna dayanirken,
gdgebe gayrimiislim Cengiz soyunun evrensel yonetimini tarihgi [Mustafa Ali ve
benzeri Osmanli biirokratlari] nasil mesru kabul edebilir?” sorusunda yatar. Elbette
bu formiil, Anglo-Sakson geleneginde Islamiyet’i 6zcii bir varoluga indirgeyerek onun duragan
olduguna dair iddiayr da haurlatugindan, Mustafa Ali veya benzeri Osmanl biirok-
ratlarinin sorunu olmaktan ¢ok Fleischer’in sorunu gibidir. Lakin tarihsel olarak
bakildiginda, Miisliman devletlerinin entelektiiellerini mesgul etmis bir yan1 da
bulunan bir sorudan yola gikarak Fleischer’in vardig1 sonug, Miisliiman olmayan
gdcebe imparatorluklarinin Islim diyarlarin isgal ederek Miisliiman bir yénetimi
yikmasin, sanki bir teodise sorunu olarak kodlamasidir: “[S]onug, Mogol askeri
basarisinin, Mogol adaletinin ve Mogollar'in ilim ve kiiltiirii cogkuyla korumalarinin
Cengiz soyundan gelenleri Miisliiman Abbasi hanedaninin sorumsuz, cahil ve ahla-
ken yozlagmis ogullarindan daha degerli ve etkili hitkiimdarlar haline getirdigidir”.
Neticede “Mogolistilasindaki tanrisal onay sorununa deginilmemekle birlikte, bunun
gergeklesmis olmasi, bdyle bir onayin varligina isaret” olarak gériiliir.”” Bu elbette
ki zorlama bir yorumdur ve her ne kadar Fleischer hep ¢evresinde doniip dursa da,
“Cengiz Han’in gbgebe yonetici elitinin iligkilerini diizenlemek igin ilan ettigi yasa
bi¢iminde Mogollarin uyguladig: adalet ilkesinin megruiyetteki dnemi”ne deginse
de, séziinii ettigi “Cengiz yasasi ile Osmanh kanunu arasinda belirgin denklik”,
meseleyi bir tiirlii ‘adalet dairesi’ fikrine getirmediginden, havada kalir.’® Dolayisiyla

‘kurulug’ sarmalina dayah bir Osmanli algisi oldugunu ¢egitli yerlerde vurguladigimiz

56 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 293.
57 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 294. Ttalik eklendi.
58 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 294.



Fleischer’in ikinci ciddi sorunu ortaya ¢ikar: “Osmanh ve Mogol geleneklerinin béyle
birbirine baglanmasi rastlantisal degildir. Hem siyasal gelenegin ortakligina iliskin
bir kavrayisa igaret etmekte, hem de Osmanlilar’in siyasal statiisiine deginmektedir;
ciinkii Osmanlilar’n yonetimlerini megru kilmak icin kanun étesinde pek ideolojik dayana g
yoktu” > Her ne kadar bunun ne anlama geldigine ve nasil olduguna dair herhangi
ciddi bir gézlemine rastlamasak da Fleischer’in kanunun iistiin tutulmas: gibi bir
fikre gelip dayanmasi iyi bir seydir elbette; ancak zaten buna “ideoloji” diyerek
meseleyi niye ayrintili incelemedigini de sergilemis olur.

Osmanlr’'da yasa veya tére geleneginden herhangi bir iz bulunmadigini iddia
etmeye ¢aliymiyoruz burada; ancak Fleischer’in varsayimlarinin sorunu, tek hiikiim
sahibi bir yonetici olarak beliren bozkir hiikiimranlk telakkisi ile padigahin bile
iistiinde olan bir kanun anlayiginin analitik olarak nasil bagdastirilacag gibi veya
hitkiimdarlik telakkisi ile yénetimsellik anlayiginin karigtirilmas: gibi teknik bir
sorundan da Gte, ulagtig1 sonugta yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle kanuna “ideoloji”
demesinin gerekgesi bu noktada kendisini gosterir: “Hakkaniyetli hitkiimdarhigin
Islami bir kimlik tagima zorunlulugu yoktur ve Islim geleneginden tiimiiyle ayr:
bir siyasal ortamdan gelen gayrimiislim bir hiikiimdar [diyelim ki Afganistan’s veya Irak’s
isgal eden bir Amerikan bagkan:], pekila bir Miislimandan daha iyi ve daha megru bir
hitkiimdar olabilir”. Oysa Mogol geleneginin veya Cengiz yasasinin hi¢ de byle bir
alimlanigt olmamgtir. Miisliiman olmayan adil bir hiikkiimdarin tasnifinin de divan
siirlerinde adlarina ¢okga rastladigimiz kadim hiikiimdarlar ile Habesli Necasi gibi
hitkkiimdarlar1 agip agmayacag ayrica tartig)lmalidir. Meselenin niteligi, asagida daha
ayrintii duracagimiz iizere, bagka yerde yatmaktadir ve “y6netim ile dinsel hukuk
kavramlarini birbirinden ayir”an bu bu ayrim, bir Osmanh biirokratindan daha ¢ok,
daha Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadeleden baglayan bir hiikiimdanlik telak-
kisinin ickin tarihsel gelisimine bakmaktan erinen, “Islami 6greti kuramiyla yénetim
uygulamasi arasinda” bir ayrim yapmak isteyen Fleischer tarafindan yapilan, dahasi
somiiriilen bir ayrimdir.®°

Bir bakima Osmanh ‘kuruluy’ varsayimlarinin 6rf-geriat seklinde kodlayacag:
bir gelenegi de kendi iginde barindiran bu ayrim, Fleischer’in aceleci gozlemler
yapmasina da yol agar. Mogol isgali sonrasi artik “evrenselci” iddiada bulunacak
higbir hitkiimranhk ideali kalmamistir; bu iddiaya sahip ¢ikacak “halife” unvani,
“diplomatik yazigmalarda kullamilmakla birlikte ‘Miisliiman hitkiimdar’dan 6te

higbir anlam” tagtyamaz olmugtur.®! Dolayisiyla,

59 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 295. italik eklendi.
60 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, 5. 295. italik eklendi.
61 Fleischer, Tarihi Mustafa Ali, s. 297.
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Islim diinyasinda Mogol sonras1 baslica devletlerin kékeni, bagat nitelikteki Cengiz Han
ve Tiirkmen Oguz egemenlik gelenekleriyle soy ¢izgisi ya da siyasal baglanti temelinde
siyasal megruiyet iddiasinda bulunan kabile konfererasyonlarina dayamyordu. Timur
fetih girisimlerine, Cengiz Han’in soyundan gelen Cagatay hanlarin adina yetki tagiyarak
bagladi; Akkoyunlular da yonetimlerini, iistiin agiretin Oguz Han’in soyundan geldigi
iddialarina dayandirdilar. Bu siyasal birimler istikrara kavusup merkezilestikge, Iran-
Islim kokenli yitksek egemenlik ve devlet yonetim idealleriyle bozkirin geleneklerin
birbirinekarigarak hem ideolojik, hem kurumsal diizeyde ifadesini bulan gesitli sentezler
iiretilmesine yol agt1. 14. ve 15. yiizyillar boyunca bu tiir sentezler deneysel ve dayaniksiz
oldu... 16. Yiizyilin ortalarinda ise bozkir-Islim sentezi artik kesin bigimini almugt1.
Hepsi Miisliiman ve hepsi Tiirk kokenli olan dért bslgesel imparatorlugun (Osmanl,
Safevi, Ozbek ve Timurlu-Babiir) kurulmas: ve saglamlagmasiyla herhangi bir bigimdeki
evrensel imparatorluk ideali gegerliligini yitirdi.*?

Fleischer’in hilafeti merkeze aldig1, onu da bir ideal olarak hilafet olarak okuyarak
yaptig1 bu okumanin, “bozkir-Islim sentezi” dedigi seyin nasil olustugunu ayrica
elestirel bir okumaya tabi tutulmalidir; lakin Osmanly, Safavi ve Timur imparatorluk-
larinda tesekkiil eden hikimiyet telakkilerinin bu kadar basit bir form tagimadigim da
belirtmek gerekir. Yine de bu noktada vurgulanmasi gereken husus, onun “evrensel”
konusuna yaptig1 vurgudur. Fleischer tam da ickin bir tarihsel gelisim i¢inde gisteremedigi
iin “evrensel”in Batili siyasal ve teolojik yorumlanisina agik bir degerlendirme yapmakta ve hem
halifeligin ve hem de evrensellik iddialarinin siyasal oldugu kadar teolojik iceriginin en azindan
dénemine wygun bir okumasinin yapilmasina kapiyr kapamaktadir.

Ne var ki Osmanlr’'da bu “deneysel” sentez, “cesitli ideolojiler”le olusturulmaya
caligilmasina yol agar. Yani sentez bélgeseldir, Rumi bir diyarda egitimle verilen
bir Osmanl kimliginin sizofren yapisina uygun olarak, gesitli haller alir. Bunun bir
nedeni, daha 6nce de dile getirildigi sekliyle, Osmanli’nin diger devletlere nazaran
megruluk iddiasi en zayif olan1 olmasiysa, diger bir nedeni de tipki Wittek’te oldugu
gibi Fleischer'de de ikili bir tiglemenin bulunmasidir. Osmanli, megruiyet iddias:
zayif oldugundan, birincisi gazi gelenegine dayal olarak, ikincisi Oguz soyuna
dayali olarak ve iigiinciisii de Selguklularin mirasgisi olarak bir megruiyet arayisina
girmistir.> Ne var ki “Gazi, Tirkmen [Oguz] ve Selguklu ardili motifleri”nin
kendi bagina yeterli bir megruiyet saglayamadig 6zellikle onaltinc: yiizyilda agikar
bir bigimde hissedilmeye baglanmistir. Iste bu noktada Fleischer, tipki ‘adalet dai-
resi’ fikrinden hareketle yorumlanabilecek bir takim hususlar1 metinlerinden yola

¢iktig1 Mustafa Ali'den esirgemesi gibi, bu kez de ‘nizam-14lem’ fikrine dayah bir

62 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 298. italik eklendi.
63 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 299-300.



takim hususlar1 da yine ondan esirgeyecek bir yola bagvurur. Bagka bir ifadeyle,
Mustafa Ali’nin ‘nizam-13ilem’ gibi bir fikirden hareket ettigini ima eder yorumlar
yapar; ama boyle bir fikrin adin1 vermediginden onu serbestge yorumlayabilecegi
bir ¢erceveye yerlestirir. Yeniden “adil hitkiimdarligin mutlaka Miisliiman olmay:
gerektirmedigi” ya da “Islamiyet’i kabul etmekle esanlamli olmadig1”; “giiclii bir
gayrimiislim hitkiimdarin bir devletin ¢ikarlarina yetersiz bir Miisliman hiikiim-
dardan daha iyi hizmet edebilecegi” fikrine geri dénen Fleischer, bunu ayni sekilde
“yerlesik bir hiikkiimdarhk hanedanina bagkaldiran asi”nin, “eger ondan daha adil
ve yetenekliyse, yénetme hakki”nin “da daha zorlayic1” olabilecegi varsayimiyla da
birlestirerek; kisacas1 gayrimiislim ve asi bir yonetici fikrine dayanarak, yénetimile

dinin ayrlabilecegi diisiincesini de dile getirerek, sunu iddia eder:

Diizenin korunmasi, denetim ve siyasal istikrar... yénetime 6zgii alam olugturur. Si-
yasal denetim bir kez kuruduktan sonrabunlarisaglamanin en iyi yolu, adaletin ve adil
y®Snetimin giivencesi olan bir sultani hukuk ilan etmektir. Bdyle bir hukukun otoritesi
tiimiiyle onu ilan edenin sayginhgindan ve hakkaniyetinden kaynaklanir. Hitkiimdarin
ve hukukunun tanrisal onay tapdigy, ancak siyasal bagaris1 Tanr’'nin liitfuna ve yardimina

tamklik ettigi Slgiide varsayilabilir. ¢

Ne var ki 6rnegin Tursun Bey’in Tarih-i Ebii’l-Feth’teki meshur “nizam-i alem”
tarifine de baglayacag, ancak agik¢as: donemin siyasal diiiincesinde var olan zuliim,
adalet, zalim hiikiimdara asilik gibi tartigmalar1 baglamindan kopararak® ve Mogol
tecriibesiyle baglantili tarihsel meseleleri olabildigince evrensellesmis bir sekle soka-

rak, ama evrensellestirici yonleri olan bagka tartigmalar1 da bolgesellestirerek yiiriit-

64 Fleischer, Tarihi Mustafa Ali, s. 300-301.

65 Bu noktada Fleischer ’in kaynaklarindan olan Ann K. S. Lambton’un &zellikle adalet ve
zuliim kavramlarinin tarihsel gelisimini inceledigi ¢aligmalariyla iligkisini sorgulamak ge-
rekebilir. Lambton’un ¢aliymalar: arasinda gorebildigimiz “Changing Concepts of Justice
and Injustice from the 5th/11th Century to the 8th/14th Century in Persia” adl1 makalesi,
dénemin gegitli kaynaklari arasinda dolagarak sézkonusu kavramlarda yaganan degisim ve
déniigiimii, bunlarin bir yandan seri yénleriyle vediger yandan da hitkiimdarhk telakkileriyle
iligkisini de s6zkonusu ederek tartigir. Lakin Lambton, 6rnegin ‘adalet dairesi’ diigiincelerinde
yer alan, en meghur 6rnegi Nizamii'l-Miilk’iin Siyasetname’sinde goriilen ve daha gok adaletin
6nemini vurgulamak i¢in kullanilan “Saltanat kiifiir ile devam bulur; amma zuliim ve gad-
darlikla paydar kalmaz” séziiyle bilinen bir anlayigt yerli yerinde bir sekilde degerlendirir;
Fleischer'de gérdiigiimiiz iizere baglaminda kopuk bir sekilde tartigmaz. Bkz., Ann K. S.
Lambton, “Changing Concepts of Justice and Injustice from the 5th/11th Century to the
8th/14th Century in Persia: The Saljuq Empire and the Ilkhanate”, Studia Islamica, no. 68
(1988), s. 27-69; Nizamiilmiilk, Siyasetname, ev. Mehmet Taha Ayar, (Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaymnlari, onikinci bask, Istanbul:2017), s. 15.
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tiigii bu okumada, bir seri hukuk-6rfi hukuk ayrimi ortaya gikarir: “[H]iikiimdarlar
hem iyi hitkiimdar, hem de iyi Miisliiman olmak, bir yandan sultani hukukta dile
getirilen hitkiimdarlik yiikiimliiliiklerine 6zen gosterirken, bir yandan da seriatin
lafzini degilse bile ruhunu korumak zorundadir”.* Dolayisiyla s6zkonusu edilen
dért hanedandan, “Ozbekler ve Timurlu-Babiirliiler soya, Safeviler de dine” daya-
nirken, Osmanlilar “soydan gelen eksiklilerini, adalete dayali bir hanedan gelenegini
etkin bir bi¢cimde yiikselterek” giderirler. Ne var ki “[a]dalet vaadi”ni “zorunlu
olarak olabildigince agik hale” getirilmek “kanun aracihigiyla” bir Osmanhlik da
olusturmak anlamina gelmektedir. Lakin Osmanlilar bunu, teokratiklestirmigler
ve boylece hitkiimdarin sahsinda geriatin koruyucusu olarak i¢kinlestirmiglerdir.®’
Iste Fleischer’in “Osmanli Tarz1” adin1 verdigi sey, budur.

Ne var ki Fleischer’in “Osmanli Tarz1”, zimni olarak igerdigi en iiste adaletin ve
onun himayesinde “nizam-1alem”in yer aldig1 bir yap1yy, sahsa baghi ve keyfe keder
bir hitkiimranlik anlayigina ¢evirmistir. Bu agidan, bagka geleneklere ve bolgesel
hitkkiimdarlik iddialarina baglayabilecek bir damar1 da olan s6zkonusu yapiy1 iki ayn
kaynag olan ve birisi dine ve digeri de devlete bagh olarak gelisen bir adalet anlayigi-
na, soyut bir adalet anlayigina baglar: “Hem [seriat kaynakli oldugundan| dinsel, hem
de [bozkirin yasa ve orfline déniik oldugundan)] laik igerikli evrensel adalet kavramy,
... Osmanl egemenligini basat Tiirk-Mogol geleneklerine baglama”y1 miimkiin
kilarken, “ayn1 zamanda soya dayali megruiyet geleneklerinin nihai 6nemi”nin de
devreden gikarilmasini saghyor; ancak “Gazi, Tiirkmen [Oguz] ve Selguklu ardil
motifleri’ne dayali bir iiglemenin yanina “Osmanli kimliginin ve megruiyetinin ana
ogeleri olarak... seriat, kanun ve sultan iigliisii”nii de yerlestiriyordur: “Osmanh
sinifinin sadakatle bor¢lu oldugu ilkeler” olarak “Din”, “Devlet” ve bunlar birleg-
tiren bir “Osmanli Tarz1”ndan olugan ayn bir iiglemedir bu.®®

Elbette ne kiyisinda dolagilan “adalet dairesi’nin ve ortaya ¢ikan diizenin bir
ad1olarak “nizam-1alem”in hi¢ bahis konusu edilmedigi, her ne kadar hem dinden
hem de devletten gelen unsurlarin birbirleriyle ¢elismemesi ve birbirlerine golge
diigiirmemesi igin “hiikiimdarin bilgeligi”ni de gerektiren bu anlayisi kendinde
toplayan baska bir kavrayis daha vardir: “Kamil Insan” modeli:

Seriat evrensel, degistirilemez, tann1 vahyi ve dolayisiyla da manevi agidan iistiinken,

kanunbélgesel, diizeltilebilir veinsan mantiginin iiriiniiydii ve tam da bu nedenle ¢ogu

kez Osmanli siyasasinin yagamini seriattan daha fazla ilgilendiriyordu. Dinin ve devletin

66 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, s. 301.
67 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,’s. 302.
68 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 304.



birbirlerine gélge diigiirmesini ancak her ikisini de korumakla gérevli olan hiikiimdarin
bilgeligi 6nleyebilirdi. Bu yiizden ideal bir hiikiimdar benliginde bir yoneticinin siyasal
zekisini ve diinyevi bilgeligini, bir bilim adaminin hiimanizmini ve bilgisini ve bir mu-
tasavvif ya da filozofun tinsel kavrayigim ve genis gériigliiliigiinii toplamak zorundaydu.
Kisacasi, yagamun biitiin alanlarinda etkiliolabilen “Kamil Insan” modeline yaklagmaliyd.
Ancak bu kogulla devletin biitiiniinii etkileyen bir durumla nasil baga ¢ikabilecegini
bilebilir ve belli bir eylem gériiniiste seriatin ihlali anlamina geliyorsa, hukukun kesin
hitkiimlerini uyarlayarak ruhuna sadik kalmay1 bagarabilirdi.*®

Bu satirlar aslinda Fleischer’in “Osmanli Tarz1”nin hig de kendisine 6zgii olma-
digini, Miisliiman imparatorluklarla farkli vurgularla da olsa paylagtigi bir gelenegin
var oldugunu gésterir. Ne var ki Osmanl ‘kurulug’ varsayimlarinin gélgesinden
kurtulamayan, tezlerinin hemen hemen her kademesinde bu varsayimlarin ¢ekimine
kapildigy goriilen Fleischer, sizofren bir Osmanh kimligine dayanarak basladig:
hitkiimranlik telakkilerini yine “Osmanli kimliginin ve mesruiyetinin”, ama aym
zamanda da “Osmanli sintfinin sadakat”inin bir iiriinii olarak gostermeye ¢alistig
“Osmanh Tarzi”n1 da kendine 6zgii bir bigime sahipmis gibi telakki ederek neti-
celendirir. Boylece bir diigiincenin (‘adalet dairesi’ veya ‘nizam-1 dlem’ fikirlerinin) kendi
donemindeki kaynaklarinin ve geleneginin gozards edildigi’, modern anlamiyla bakildiginda
ise hiikiimdarlik ile yonetimselligin birbirine karistirildigr kendine 6zgii bir Osmanly ortaya
¢tkar. Osmanlr’y1 bir kez daha miinhasirlastiran bu tutum, metinleri tizerinden git-
tigi Mustafa Ali’yi zaten var olan bir Osmanls kalibina oturttugu gibi kendinden sonraki
benzeri ¢aligmalara da bir 6rnek teskil ederek kendi sorunlarini ve sikintilarini yayar.
Bunun bir 6rnegi, Kaya $ahin’in, bu kez Celalzade Mustafa iizerinden yaptig1 bir

imparatorluk ve iktidar okumasinda goriilebilir.

Il. BOLGESEL HUKUMRANLIKLAR ‘ARASINDA’ OSMANLI
Elbette ilk basta Cornell H. Fleischer’in Mustafa Ali’si ile Kaya $Sahin’in Celalzade
Mustafa’s: arasinda ciddi farklar varmig gibi goriiniir. Her ne kadar Celalzade Geli-

bolulu Mustafa Ali'den 6nce gelse de, yani Kaya Sahin Fleischer'in ele aldig1 dénemin

69 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali,s. 302.

70 Aslinda bu tutum Fleischer’e 6zgii degil geneldir; 6rnegin Cemil Oktay, Tursun Bey iizerine
yaptig1 okumada, onun siyaset gelenegini neredeyse var olan biitiin kiiltiirlere baglar: Bu
diigiince, “arkasinda kokleri kadim Helen diinyasina kadar inen, Acem ve Arap kiiltiirlerinin
siizgecinden gegerek Islami akidelere uyarlanmig koklii bir kiiltiir tabani” bulunan, bununla
birlikte “Tiitk-Mogol siyaset geleneklerini ve zaman ¢izgisinde ona ¢ok yakin duran Bizans'in
dingin birikimini” de i¢inde tagir. Bkz. Cemil Oktay, ““...Ve Bunun Gibi Tedbire Siyaset
Dirler’: Tursun Bey’in Siyaset Tammi Uzerine Notlar”, Siyasi Kiiltiir Okumalar: iginde,
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul: 2017), 5. 31.
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bir dncesini ele almug olsa da, Osmanh ‘kurulug’ sarmalinda tekrarlanan birgok temay:
Mustafa Ali ve dénemi igin bir kalip olarak kullandigini gérdiigiimiiz Fleischer’in
tersine, Kaya $ahin ¢éziimlemesinde erken modern dénem imparatorluklarinda hakim
olan belli bagh temalar bulundugunu ileri siiren; kisacas1 Osmanlr’y1 miinhasirlagtiran
‘kurulug’ sarmalinin aksine, onun tipik bir Avrasya imparatorlugu oldugunu kabul
eden bir bakig agust ile baglar. Elbette bu durum tuhaf bir tablo gikarir ortaya. Oncelikle
Fleischer’in Osmanlr’s1 ‘kurulug’ sarmalinin neredeyse bir adim ilerisinde bir Osmanh
iken, $ahin’in Osmanli’s1 ondan bir dénem daha erken olmasinaragmen, Képriili'niin
mutlakiyetci devlet modeline daha yakin bir Osmanlr'dir. Ikincisi, Fleischer Osmanlr’'y1
sonradan egitimle olunan bir kimlik agisindan kurarken hiikiimranlik da bu kimligin
kendi megruiyeti i¢in yonetmek zorunda kaldigi ideolo jik bir kihif haline sokar; $ahin
i¢in ise Osmanli, donemiitibariyla ve gevresindeki benzeri bagka olugumlarla birlikte
dijgiiniilmesi gereken bir imparatorluk insas, eger kimlik ifadesini de kullanmak
icap ederse, bir imparatorluk kimligi agisindan tasarlamir. Ugiinciisii ve en énemlisi
ise, Fleischer’in, herhangi bir baglami, ge¢misi ve entelektiiel bir gelenegi yokmus
gibi, Mustafa Ali'nin metinleri iizerinden ele aldig1 gesitli hikimiyet unvanlarim,
Sahin’in imparatorluklar arasi bir iktidar miicadelesinde devreye sokulan hakimiyet
iddialar1 olarak kullanmasidir. Son olarak, Fleischer, Anglo-Sakson geleneginin Islim
lizerine iirettigi politik teolojik bir kaliby, Islam’in degismez, hatta yorumlansa bile
bu degismezliginden 6diin vermez duragan bir kanun sistemi éngérdiigiinii daha
bagtan kabullenen bir kalib1 kullanirken, $ahin’in bizzat Osmanli s6zkonusu olunca
politik teolojik bir sekillenmenin de olabilecegini dikkate alan, Osmanli’ya digardan
bir politik teolojik yakistirmayla degil, igeriden bir politik teolojik anlayig iiretmeye
calgarak yaklasan, gorebildigimiz kadariyla Serif Mardin’in kisa, ama degerli bir

deginisi hari¢”!, ilk isim olmasidur.

71 Serif Mardin, gozlerden hep kagan, ancak bir politik teoloji yorumu olarak dikkat ¢ekici
okumasinda, Yeni Osmanlilar'insiyasi fikirlerini agiklarken, onlarin, “Islimsiyaset teorisinin
liigatgesine” bagvurduklarina deginir. Bu agindan Yeni Osmanlilar’in fikirlerinin anlagilmasi
i¢in &ncelikle kullandiklar1 bu liigatgenin bilinmesi ve akabinde de bu liigatgeyi degistirip
degistirmediklerinin anlagilmasi gerektigini ileri siiren Mardin, bunun da kendi bagina ye-
terli olmayacaginy, ¢iinkii “bu reformcular”in, “bir degil, bircok siyaset teorisinden ilham”
alabildiklerini ifade eder. Boylece Yeni Osmanlilar, fikirlerini, “Kur’an yorumlarinin siyaset
teolojisini, Islim siyasi filozoflarinin siyasi felsefesini, islami siyasetnamelerin olusturduklar:
pratik ogiitleri ve sekiiler kanunlar ve devletin yiiceligi konusundaki Tiirk-fran-Mogol na-
zariyelerini kendileri i¢in hazir” bulduklar1 bir ortamda gelistirmislerdir. Mardin bu hazir
bulunan seye “siyasi teoloji” adini verir: “Yeni Osmanhlar, bu dért Islami kaynak [Kur'an’m
siyaset teolojisi, filozoflarin siyaset felsefesi, siyasetnamelerin pratik 6giitleri ve kanunlarin

Tiirk-Iran-Mogol kaynaklinazariyeleri] i¢inde, argiimanlarini hemen hemen yalnizca siyasi



Ne var ki bu farklari silen ve Fleischer’in tablosuna kendisini yaklagtiran hamleleri
de eksik degildir. Bunlar, Fleischer’in tersine, Osmanlr’y1 daha igerden kurarken
daha disardan da onu bagka tiirlii miinhasirlastiracak hamlelerdir. Ornegin, gegmisi
bugiiniin siyasal egilimlerine gére okumaya ¢alisir: Celalzade “Mustafa, kanunlara
tabi olan ve adalet dagitan; hem icerdeki hem de disardaki diigmanlarina karg: Siinni
Islam’ savunan bir hanedan tarafindan yénetilen Osmanli memalikinin Islim me-
deniyetinin zirvesini olugturdugunu iddia eden yeni bir imparatorluk kimliginin
mimarlarindan birisiydi. Bu giiglii kurgu daha sonra, Tiirkiye'deki siyasal Islim
séyleminde muayyen bir yer teskil edecek bir ideal donem, bir Osmanh ‘klasik
cagr’ olarak kutsandi”.”? Elbette “klasik ¢cag” diye adlandirilarak idealize edilen bir
donemi giiniimiizde “Tiirkiye'deki siyasal Islim séylemi’ne baglamak igin, akade-
mik literatiirde ciddi atlamalar ve kaydirmalar yapmak gerekir; 6rnegin, Halil Inalcik’s da
siyasal Islam s6yleminin mimari addetmek gereklidir. Bu hem Osmanli'nin kendisini
algis1, hem $ahin’in bir bigimde Celalzade déneminde gegerli oldugunu tartigtig:
unvanlarin igerigi ve hem de “klasik ¢ag” adlandirmasinin tarihi ve bu tarih dair
yasanan akademik aragtirmalar itibariyla, dogru degildir ve zaten Osmanl’nin bir
dénemini ele alan bir ¢aligmaigin olsa olsa ¢ok tali bir mesele olmas: gerekir. Kisa-
cas1 “klasik ¢ag” adlandirmasinin tarihi, “siyasal Islim séylemi”ne baglanamayacak
kadar belirgindir: Bu adlandirma, bilindigi iizere, Halil Inalcik’a aittir ve akademi

i¢cinde de zaten gesitli elestirilere muhatap olmugtur.”

teolojiden alarak kullandilar ve gelenekgi yazarlar tarafindan saglanan islami yénetimle
ilgili idealize edilmis tasvirlerdeki 6rneklere dayandilar”. Béylece Mardin, “nomokrasi”,
“siyasi miikellefiyet” ve “Islam’in tabii hukuk gériigii” altbagliklar1 altinda gelistirilen bir
“siyasi teoloji” ortaya koyar. Burada, sadece deginmekle yetindigimiz, icerigi itibar1yla
ayrica tartigilmasi gereken Mardin’in Islam’da “siyasi teoloji” altinda yaptig tartigmanin,
sadece Osmanli agisindan degil, genel olarak Islam toplumlar1 agisindan soyut, ancak hayli
dikkat gekici yonler igerdigini; ilkin Ingilizce olarak 1962 yilinda yayinlanan bir eserde dile
getirilen bu tablonun, hala 6nemini korudugunu belirtmekle yetinelim. Bkz., Serif Mardin,
Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, s. 95-109.

72 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 18.

73 Bkz., Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik; “klasik cag” elestirilerinin belki de bagina
yerlestirilmesi gereken bir galigma igin bkz., Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Do-
Jas1:16. Yiizyldan 18. Yiizyla Osmanly Imparatorlugu, gev. O. Ozel, C. Sahin, (imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara: 2001). Bu konudaki tartigmalara yer veren bir ¢aligma i¢in bkz., Mustafa
Armagan (haz.), Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak: Gerileme Paradigmasinin Sonu, (Timag Ya-
yinlary, besinci bask, Istanbul: 2014). Ozellikle Halil inalcik, Kemal H. Karpat, Mehmet
Geng, Ilber Ortayli, Donald Quataert ve Cemal Kafadar gibiisimlerin makalelerinden olugan
bu ¢aligma, olustugundan hem “klasik ¢ag” paradigmasini ve hem de bu paradigmanin nasil
elestirildigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica Baki Tezcan’in “ikinci impara-
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Bu agindan $ahin’in bu tiir ifadeleri, diyelim ki Fleischer’in Osmanl algisindan
daha genis bir Osmanh algs1 tiretmesine ragmen, onu bir kez daha kodlayarak da-
raltr. Ayni sey, Celalzade’nin dijgiincelerini “Yeni Eflatuncu alem tasavvuru” olarak
adlandirmasinda da gériiliir.”* Boyle bir adlandirma ¢ok disardandir ve érnegin
kokenleri Sasani ge¢misine kadar gotiiriilebilen bir “nizam” fikrini Antik Yunan’a
baglama gibi bir Bati-merkezcilik igerir. Dahasi bu tiir goriiglerin modernlesme
déneminin iiriinii oldugu da rahathikla gosterilebilir. Hatta denebilir ki $ahin’in
dénemin gelismelerini “Tiirkiye ulus-devletinin bir 6nciilii ya da Tiirk-Miisliiman
hiiviyetinin zirvesi olarak yorumlayagelen milliyetci ve ereksel (teleolojik) yakla-
simlarla sinirlandirilamayacak kadar zengin bir siire¢” olarak, “Osmanlilarin erken
moderniteyle” bir “ilk tecriibesi” olarak yorumlamas1”, zaten bagtan tanimlanmug bir
modernite fikrini varsayar. Bagka bir ifadeyle, $ahin’in Osmanli’'nin erken moderni-
teyle ilk tecriibesi, zaten kendini kimil bir hale getirmis bir moderniteyi 6ng6rmiig
olacagindan, modernite denilen gelismelerin ancak digardanhigiyla sinanabilecek
bir sey haline gelir.

Aslinda $ahin’in bu bakigi, Celalzade konusunda bir ¢aligmasi bulunan ve onun
‘entelektiiel cevresi’ne dair ayrintihi bilgiler sunan Mehmet $akir Yilmaz’in tezlerini
degerlendiri tarziyla da paraleldir. Yilmaz Celalzade’nin Halveti bir halkaya dahil
oldugunu belirtirken’, $ahin béyle bir ‘entelektiiel ag'in 6nemini olabildigince

Snemsizlestirir ve sanki bir lobi faaliyetine indirger.”” Bdylece Celalzade’nin entelek-

torluk” tezi de bu baglama yerlestirilebiliz. Bkz., Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire:
Political and Social Transformation in the Early Modern World, (Cambridge University Press,
New York: 2010). Bu agindan $ahin’in “‘klasik ¢cag’1elestirel bir gozle ele alan galigmalar. ..
eksiktir” ifadesinin kendisi eksiktir.

74 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 36, 203.

75 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 24.

76 Bkz., Mehmet Sakir Yilmaz, “‘Koca Niganci’ of Kanuni:Celalzade Mustafa Celebi, Burea-
ucracy and ‘Kanun’ in the Reign of Siilleyman the Magnificent (1520-1566)”, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, (Bilkent Universitesi, Ankara: 2006).

77 Bkz., Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 31, not. 10: “Mehmet Sahir Yilmaz...
Amasya baglantisina dayanarak Celalzade’nin... kalemiye hizmetindeki yiikselisini Amasya
mengeli bir cevreye baglhiyor” ve s. 41: “Celalzade Mustafa’nin kalemiyede géreve baglama-
sinin Amasya’dan neget eden ve hepsi de Halveti tarikatina mensup bir grup sahsiyetle olan baglarim
gosterdigiiddia edilir” (italikler eklendi). Dogrusu Osmanl: tarihinde hayli yer edinmis ve
denebilirse Safevilik kendisini ayrigtirana ve daha $ii bir teoloji benimseyene kadar onunla
ortak bir ‘entelektiiel zemin’i bulunan bir tarikatin bu denli hafifsenmesinin, mesela hakimiyet
unvanlarinin igeriginin doldurulmasini etkilemeyecegi sdylenemez. Tam bir Osmanl tarikat:

olarak degerlendirilebilecek tarikatlerden olan Halvelitik ile ilgili bir ¢aliyma i¢in bkz., John



tite]l gelisiminde etkili olmus fikirler ve ¢evre “Yeni Eflatuncu” ve “Amasya menseli
bir ¢evre” olarak kodlanarak, sanki daha digaridan bir bakis meseleye dahil ediliverir.

Elbette bunlarin $ahin’in 6zellikle politik teolojiyi kavrayigini ve hakimiyet un-
vanlarinin igerigini doldurma bigimlerini etkileyecegini diigiindiigiimiiz i¢in ayrica
belirtme geregi duydugumuzu hatirlatmaya bile gerek yok. Dolayisiyla Sahin her ne
kadar ¢aligmasinin, “on altina1 yiizy1l Osmanli imparatorluk tesekkiilii"niin “hem
Avrasya'daki yeniimparatorluklarin bir sacayagi hem de (Sanjay Subrahmanyam’in
dile getirdigi ‘birbiriyle irtibath tarihler’ anlayigim takiben) Avrasya’nin dogusunu
ve batisin1 birbirine baglayan bir baglant1 noktas1” olarak ele alacagini belirtmesine
ve imparatorluk haline gelme siirecinin birisi “Iran’in batisindan Macaristan diizliik-
lerine kadar olan topragin ve ekonomik araglarin kontroliinii tesis etmeye yonelik
tesebbiislerden ibaret” ve ikincisi de “6zellikle Timur déneminde revag bulmug ilahi
secilmislige dayanan egemenlik anlayis1 ya da Avrupa’daki cihan hikimiyeti iddiasin-
dan yeni yeni tahayyiil edilen Siinni kimlige kadar uzanan bir dizi evrensel ve agkin
siyasi kavramin ortaya ¢ikist” olarak ikili bir y6nii bulundugunu’ ifade etse de, bu
sacayaklarim birbirine baglayan bir entelektiiel bag1 daha bastan ortadan kaldirir.
Tekrar belirtmek gerekirse, $ahin’in ¢aliymasi, kendisinin inceledigi dsnemden bir
sonraki donemi inceleyen Fleischer’in ¢aligmasiyla kiyasla, “‘Osmanl tecriibesi'ni

"7 agisindan gegerli olabilecek iken,

daha genis bir baglam igerisinde anlaml kilma
iddia edildigi kadar modernlik nosyonunu da yeniden sorgulatacak bir ‘baglantili
tarihler’ cergevesine oturmadig: gibi hitkiimranlik iddialarinin igerigini de sonradan
tesekkiil etmig milliyetgilik, Islamc1 séylem veya modernlik kavrayislarina gére
bi¢imlendirmeye gayret eder.

Bu durumun yansimalarini en ¢ok $ahin’in politik teoloji algisinda gériiriiz.
Her ne kadar Osmanlr’y1 politik teolojik bir baglamda okuyan ilk isimlerden birisi
olsa da, Sahin’in politik teoloji derken gercekten terimin literatiirdeki anlami déhilinde mi
kaldigini, yoksa onu bir “biiyiik strateji” olarak m1 gordiigiinii anlamak miimkiin degildir.
Sahin’de politik teoloji sanki fetihlerle biiyiime stratejisinin ideolojik olarak mesg-
ruiyetini sunan bir anlayiy mdir, yoksa teolojik olan ile siyasal olanin 6zellikle
hitkiimranlik telakkileri baglaminda kesistigi bir kavrayis midir, belli degildir. Bu
anlamda $ahin’in sundugu Osmanli tablosunda politik teoloji, denenmis, ancak stratejik

olarak basarisiz kalmg bir girisimolarak durur.

J. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire: The Rise of the
Halveti Order, 1350-1650, (Edinburg University Press, Edinburg: 2010).

78 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 23.

79 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 24.
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Sahin’in bir Osmanl politik teolojisinden bahsettigi ilk yer, sanki “Osmanh
askerlerini Avrupa’nin gébegine, Azerbaycan’a, Dogu Anadolu’yassiiriiklemis; lakin
beklenen muazzam askeri ve ideolojik basarilar ger¢eklesmeyince Osmanli impara-
torluk ideolojisi ile uluslararas: siyasetin gercekleri arasinda ciddi bir uyusmazlik”
ortaya ¢ikarmig “biiyiik strateji’nin® bir pargasi olarak, “Musir ve Kizildeniz'de faa-
liyet gosteren tiiccarlarin yararina olacak diizenlemelerle Arabistan Yarimadasi’nda
gittikge artan Portekiz varhigina karg1 bir alternatif ” iiretmeyi amaglayan “yeni bir
Muisir Kanunnamesi’nde ortaya ¢ikar. Bu belge, Sahin’e gére, “Osmanl hitkiimranhk
(sovereignity) fikrine ait ideolojik ilke ve yonelimleri gosteren ilk resmi vesikadir”
ve “[e]rken modern Avrasya’daki ideolojik mesele ve arayislara cevaben yeni bir
‘siyasi teoloji’ meydana” getirir: “Osmanli hitkiimdarlarini, hakimiyetini dogrudan
Tanrr'dan almig (divinely ordained), Osmanli topraklarini adilane yéneten bir sultan
ve halife; hem diinyevi hem de uhrevi egemenlige sahip bir 6nder olarak” resme-
den bu belge, “Siinni Islam cihetindeki siyasi teorilerden astroloji ve kiyametgilige
(apocalypticism) uzanan bir dizi kaynaga referansla desteklenir”.®!

Tuhaf olanm bir Osmanh politik teolojisi sundugu iddia edilen belgenin,
Payitaht’tan uzakta, Kanuni’nin sonradan onaylayacag bir sekilde Misir'da, Sadrazam
Ibrahim Pasa ile Celalzade tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Elbette ki politik
teolojik bir hitkiimranlik, bu ve benzeri belgelere dayamlarak kurulabilir. Lakin tek
bir belgenin politik teolojik bir hitkiimranlik iddiasinin baglangicini olusturdugunu
iddia etmek, bir de bunu onun hem entelektiiel kaynaklarini, hem tarihsel gelisim
¢izgisini ve hem de mevcut hitkkiimranlik anlayigiyla iliskisini sorgulamadan yapmak,
bir belgeye oldugundan ¢ok biiyitk anlam yiiklemek demektir. Ayrica hikimiyetin
dogrudan Tanrr’'dan alinmis olduguna dair iddialarin, rnegin Wittek’in Asikpasazade
ile Negri'de ayn vurgularla aktarilan Aydos Kalesi’nin alinmasi anlatilarinda, neden
Agikpasazade’nin metnindeki ‘kutsal adam’ figiiriine ¢ok fazla bel baglamaya ¢alistig
gibi erken Osmanli tarihindeki bazi hususlara dikkat bile etmez. Bir siireklilik fikri,
Kopriili'niin ifadesiyle bir tarihsel terkip ve tekimiil hi¢ yoktur. Bu agindan Sahin’in
politik teolojisi, ancak kendisine rakip bagka politik teolojilere kars gelistirilmis ideolojik bir
¢aba olarak durur. Ickin olarak anlamli bir yeri yoktur ve ideoloji kelimesinin de ima
ettigi iizere, yeri bir bagkasiyla potansiyel olarak doldurulabilecek bir iddiadir. Oysa
politik teoloji, yeri baskastyla doldurulamayacak bir hiikiimranlik anlayisini isaret eder ve bir

80 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 131.

81 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 68-69; ayrica bkz., Kaya Sahin, Empire and
Power in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World, (Cambridge
University Press, New York: 2013), s. 57.



ideoloji olarak adlandirilmasi en son akla gelebilecek seylerdendir.

Boylece $ahin’in kurgusunda Sadrazam’in Misir seferi sirasinda olusturdugu
kanunnamede hatlarigizilen ideolojik program ve biiyiik strateji, literatiirdeki anlamina
aykin bir sekilde adina politik teoloji denilen bir strateji, uygulamaya konulur ve
bunun ilk ayagini Macar Kralligi'na karg1 diizenlenen sefer olugturur. “Osmanli’'nin
Macaristan seferi, Osmanli-Habsburg rekabetinin ilk adimi, Avrupa’ya yénelik ‘bii-
yitk Osmanli stratejisi'nin 6nemli bir pargas1 addedilebilir. Biitiin bunlar, evrensel
referanslara sahip ideolojik savlar1 ve Habsburglarla yiiriitiilen kita dl¢egindeki siyasal
ve stratejik rekabeti beraberinde getirdi”.®? Ne var ki Misir’da Portekiz yayilmacili-
gina engel olarak gelistirilen bir stratejinin uygulanmas: olarak Avrupa’y1 da igeren
bu rekabet, o noktada da kalmaz; Anadolu’da patlak veren bir dizi isyanla birlikte
Sark’1 da igine alir ve béylece Osmanly, bir yandan Misir, bir yandan Avrupa ve bir
yandan da Safevi etkisiyle gelisen Dogu Anadolu’da gegitli rakipleriyle kendisini
bir miicadele i¢inde bulur. $ahin bunlarin her birine de politik teolojik bir igerik
yiikler ve bylece ortaya “farkli siyasi teolojilerin ¢ekismesi” ¢ikar.®

Iste Sahin’in aslinda mesela Fleischer’in ¢izdigi Osmanli tablosundan daha
genis, Avrasya'daki gelismeleri de goze alan, lakin bu gelismelerde modernlige ve
giniimiizdeki bir takim siyasal tutumlara agirlik veren ¢aliymasinin bu sézii edilen
sikintidan sonra ikinci bityiik sikintisi, bu noktada baglar: Sahin, aslinda hdkimiyet
alany igin rekabet ile hakimiyet telakkisini birbirine karistirir.

Bu elbette hikimiyet telakkilerini kurgulamasini da etkiler. Ornegin Misir
Kanunamesi'ne binaen olusturuldugu iddia edilen hakimiyet telakkisi Kanuni’nin
“mehdi-yi ahirii’z-zaman” ve “sahib-kiran” olarak adlandirilmasina yol agtig1 gibi,
Habsburglarla rekabet de her iki imparatorlugun da “birbirlerine benzer sekilde,
tek bir hitkiimdarlik altinda ruhani (spiritual) ve siyasi otoriteyi birlestirme diigleri”
kurmasina ve dolayisiyla Habsburglarin “cihangiimul imparatorluk iizerine geg
ortagagda dolasimda olan diisiinceleri canlandirarak onlar1 ‘dogru’ (yani, Katolik)
Hiristiyanlik anlayis altinda yeniden tanimla”masina; Osmanlilar1 da “Mogol,
Timurlu mirasi ve Mehdici akimlar karisimi olan sahib-kiran ile halifelik ve ‘dogru’
(yani, Siinni) [slam’a énderlik iddialarin1” olugturmasina neden olur.* Elbette ki

bu tasnif bir hayli stkintilidir. Oncelikle eger ortada bir politik teolojik iddia varsa

82 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 73-74.

83 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 78.

84 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 77-78; ayrica bkz., Sahin, Empire and Power
in the Reign of Silleyman, s. 67. Ayrica bkz, “Bir Nizam Olarak Imparatorluk” béliimi, s.
202-204.
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artik bu diig degil, modern hakimiyet telakkilerine aligik kulaklarimiz i¢in ne kadar
tuhaf gelirse gelsin, gergekten “ruhani ve siyasi otoriteyi birles” mis olarak kavrama
meseledir. Ikincisi, $ahin Osmanlt’y1 “Siinni” bir iddianin temsilcisi olarak gés-
termek igin kendine 6zgii bir hikimiyet bilesimi olan Habsburglar1 olabildigince
Katoliklestirmistir ve daha 6nce Roma’mn yikilig akabinde gelisen farkli hikimiyet
anlayslarina esitli yerlerde degindigimiz veghile, “ruhani” iktidarin Papa’da oldugu
Katoliklikte Habsburglarin bdyle bir bilesimi neye gére yaptiklarini agiklamak zo-
rundadir. Ugiinciisii kendi iginde sentezlenmesi gii¢ olan mehdicilik ile Siinniligin
nasil bir bilegim olusturdugunu da belirtmek zorundadir.®* §ahin bunlarin hig birisini
yapmaz, ayrica bdyle bir diizlemde yapilabilecegi de hayli kuskuludur; bunun ye-
rine politik teolojiyi “biiyiik strateji” ile karistirmaya devam ederek, hitkiimranhk
unvanlar olarak belirtilen bir takim terimleri, bagka geleneklerden ¢ikan benzeri
egilimlerle bir iliski igine sokar.

Oysa 6rnegin Celalzade Mustafa’nin Anadolu’da ortaya ¢ikan karigikhiga iligkin
tutumunu gostermeye ¢alistigy sayfalarda dile getirdigi “nizam”, Siinniligi bile agan
bir anlayigtir. Lakin $ahin bunu 6zellikle Safevilige karsi miicadelede Siinni bir
kimlik edinmenin bir geregi olarak degerlendirir. Ilging olani, $ahin’in Anadolu’daki
isyanlarin Osmanl tarihyaziminda genelde Safevi niifuzu ile baglantih olarak de-
gerlendirilmesine kars1 cikmas; isyanlara kargi tutumun “Osmanli idaresinin Orta
ve Dogu Anadolu’da uzun zamandir tesis etmeye ¢aligtigi mali ve askeri nizama
verilen bir tepki mahiyetinde” oldugunu dile getirmesidir.* Ne var ki Celalzade’nin,
isyancilarin aym zamanda “Siinni Miisliimanlar 6ldiirdiigiiniin altini gizerek yasa-
nanlar Siinni-$ii ihtilafi iizerinden aktardig:1”n1iddia eder. Oysa isyancilarin bagla-
rinin kendilerini “tipki [Kanuni Sultan| Siileyman gibi kendisini hakiki padisah ve
halife olarak takdim” ettigine degindigini; ayrica isyancilarin hareketlerinin “hem
seriata ve hem de kanuna kargi gelmek olarak yorumlandigini” aktardig satirlarda
hem Celalzade’nin ve hem de genel olarak Osmanli’nin isyancilara kargi tavrinin,

‘nizam-1 4lem’in korunmasi ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegi anlagilabilir. ¥

85 Sahin, mehdici ve Siinni egilimlerin nasil bir araya gelebildigine dair meseleyi, yine, giinii-
miizdeki baz1 siyasal akimlarin algisina baglayarak agiklama egilimindedir. Istanbul’un
alimgina dair kehanetleri inceledigi makalesinde, “agikir milliyet¢i veya dinsel giindemi”
olan kesimlerin bdyle bir bilesimi giindeme bile getirmediklerini belirtir. Bkz., Sahin, “Cons-
tantinople and the End Time”, s. 319. Varsa bdyle bir bilesim bunun nasil bir iklim iginden
ve entelektiiel birikim iizerinden ger¢eklesmis oldugu, $ahin’de sézkonusu bile edilmez.
Sadece déneminde Siinni olduklar: siiphe gétiirmeyen bazi isimlerde boyle egilimlerin var
oldugunu gostermeyi yeterli bulur.

86 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 79.

87 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 80.



Ozellikle Celalzade’nin “diger Osmanli yoneticileri gibi isyancilarin siyasi iddia-
larinin Osmanli merkezinin iddialarina ne denli benzedigi’nin farkinda oldugunu
belirtmesi, Osmanli’nin isyana karg tavrinin ¢ok da politik teolojik degil bir asayis meselesi,
siyaset hakkinin kimde oldugunu gosterir bir tavir olarak yorumlanabilir. $ahin, Osmanl
tarihyaziminda belli yonetimsellik egilimini Siinnilesme olarak okuyan ¢aligmalara
benzer sekilde®, siyasal igerigi de haiz olan bir takim isyanlar1 Osmanl hakimiyet
telakkileri dihilinde degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Bu, politik teolojiyi sadece
rakip imparatorluklar arasinda rekabet igin icat edilmis bir strateji degil, imparatorluk
igindeki cesitli akimlarin da rekabet ettigi bir siyasal hdkimiyet kavgas: olarak algilanmasina
yol agar: “Siileyman’in saltanatinin ilk ¢eyregi, merkezi idarenin ‘resmi’ bir doktrin
meydana getirmeye yonelik ¢abalariile bunlara y6nelik itirazlarin ve alternatif siyasi
teolojilerin dolagimina tanik” olur.®* Béylece, Foucaultcu anlamiyla ifade edersek,
hiiksimranlik (sovereignity) ile yonetimsellik (govermentality) birbirine karistirilsr.

Elbette ki bdyle bir karigklik, hikimiyet unvanlarinin algilanmasina da yansi-
yacaktir. Ornegin Sahin, onbesinci ve onaltinci yiizyillarda “siyaset iizerine yazan
Osmanl miiellifleri”’nin hilafet terimine, “insan ile Tanr arasindaki s6zlesmeden
ulvi bir hitkiimdarlik bi¢cimine uzanan gegsitli anlamlar” atfettiklerine deginir. Ama
nasil ve niye? $ahin, Sultan Siileyman ile vezir-i azamin “hirsh bir siyasi program
hazirhg iginde” kurguladiklarini ifade ettigi “hilafet mefhumu”nun, “padisahin
yetkisinin Allah tarafindan verilmis oldugu”; “Siileyman’in hem diinyevi ve hem de
uhrevi adleme hikkmetme iddialarini megrulagtirmak i¢in” kullamldig: diginda bagka
bir sey soylemez. Ancak ortada politik teolojik bir iddia varsa, bu, tam da béyle bir
kullanimin igerigiyle doldurulabilir; disarda zaten sekillenmis veya sekillenmekte
olan, icerde de daha ¢ok nizamin saglanmasini igeren gesitli yansimalara kars: bir
mesruluk iddias: olarak kullanildigina isaret edilerek degil.

Ayni sey, “sahib-kiran” i¢in de gegerlidir. Kanuni’nin Macar seferi i¢in dolagima
sokuldugunu iddia edilen “sahib-kiran™1 $ahin, “Osmanli, Safevi, Mogol-Timurlu”
kullanimlara sahip olan bir kavram olsa da, “Mogol istilalarindan sonraki dénemde
Islim diinyasinin hemen hemen her yerinde Mehdi beklentisi”nin yeniden canlandig:
bir baglam i¢inde degerlendirir:

On dérdiincii ve on besinci yiizyillarda Iran, Dogu Anadolu ve Mezopotamya toprak-

larinda, mehdi inanglar: ve ilm-i huruftan beslenen bir dizi akim ortaya ¢ikt1. Bu akimlar din

ve mezhepler aras1 sinirlarin ortadan kalkip yeni ve evrensel bir dinin ingasint vazediyordu.

88 Bununbir érnegi igin bkz., Derin Terzioglu, “How to Conceptualize Ottoman Sunnitiza-
tion: A Historiographical Discussion”, Turcica, c. 44 (2012-2013), s. 301-338.
89 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 82.
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Ahir zamanin yaklagmakta oldugu inanc1 bu yeni dini séylemlerin ¢ogunda gok énemli
bir unsur konumundaydi. Bu muhtelif fikirlerin bir bilegimi seklindeki sahib-kiran terimi,
Mogol sonrasi ve erken modern Islim diinyasinda evrensel (universalist) karakterde dini
ve siyasi liderligi (politico-religious leadership) temsil ediyordu. Ilk defa Timur tarafindan
siyasi iddialarin1 giiglendirmek maksadiyla kullanilan kavrama Siileyman da 6zellikle
saltanatinin ilk on yilinda sik sik bagvurdu. Sahib-kiran terimi kendi icinde mevcut olan yogun
Mehdici hava sayesinde Osmanlilarin evrensel hikimiyet (universal monarchy; evrensel mo-
narsi) ve cihan fethi iddialarin1 yansitmaktaydi. Kavramn genel olarak iskender, Cengiz
Han ve Timur gibi cihan hikimi hiikiimdarlar i¢in kullamilmasindan hareketle, sahib-kiran
terimi, Osmanli mevcut diizeni ile gegmisin ihtisami arasinda 6zel bir bag kuruyordu. ..
Osmanlilar bu hususi terimi énce Macarlarin, ardindan da Habsburglanin cihangiimul
hikimiyet (universal monarchy )iddialarina kargi kullanarak erken modern Avrasya siyasi

diisiincesinin Dogu ve Batr’daki farkh alanlarini bu sayede birbirine baglamig oldu.*

Aslinda tipik olarak Osmanl ‘kurulug’ sarmalinda ortaya ¢ikan bir tablonun
yansimasina drnek olarak gosterilebilecek bu satirlar, bastan beri getirdigimiz eles-
tirilere ek olarak, iig gergevede elestirilebilir. ilki diyelim ki sahib-kiran kavraysi
“mehdi inanglar1 ve ilm-i huruf”tan beslendi, ama burada sézkonusu edilen “yeni
din”, hatta “yeni ve evrensel bir dinin ingas1” nedir? Bunun, giiclii bir sekilde vur-
gulandigina bakilirsa, mevcut bir dini ya da dinleri agan yeni ve farkli bir din olmas:
beklenir. Elbette ki bu tasavvur dahi edilemez bir iddiadir; tarihsel olarak béyle bir
olusum yoktur.

Ikincisi, Sahin’in de “monarsi”yi “hakimiyet” anlaminda kullanmaktadir ve
bunu, terimi, politik teolojiyi rakip siyasal giigler arasindaki bir rekabete indirge-
mesinden ¢ikarmamiz miimkiindiir. Elbette politik teoloji, ortagagdaki anlamlandiriima-
styla “monarsi”ye dair de bir tasvirdir ve onun “hdkimiyet” iddiasinin dayanagini olugturur.
Lakin $ahin’de, benzeri modern Osmanli tarihyazimi uzmanlarinda oldugu gibi
bir Al-i Osman veya ‘Osmanls monargisi’ fikri yoktur. Bu nedenle neredeyse benzer
kosullarda zuhur ettikleri (Fleischer’in kullandig1 anlamuiyla, sahib-zuhur olduklar1)
soylenebilecek Cengiz veya Timur cihan hikimi olarak tasavvur edilirken, Osmanh
bu tasavvuru kendi megruiyetleri i¢in kullanan taliplere (pretender) doniisiir. Sanki
Osmanl, okyanusta miinferit bir adada mevcudiyet kazanmug, ancak yeterli meg-
ruiyeti olmadigindan baska diyarlarda Cengiz veya Timur tarafindan icat edilmig
hikimiyet mekanizmalarin kendine mal etmeye ¢aligmig bir siyasal olusum halini
alir. Osmanlr’nin sézkonusu imparatorluklardan daha uzun ayakta kalmig olmas:

ve niifuzunun onlardan daha derinlikli olmug olmas: mesele bile degildir. Osmanl

90 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 72-73; Sahin, Empire and Power in the Reign
of Silleyman, s. 62. Italikler eklendi.



nihayette bir u¢tur. Wittek baglaminda ézellikle Istanbul’un fethi ile ilgili olarak dile
getirdigimiz iizere, politik teolojik kurgusu da ancak uga uygun bir ‘arada’ gelisebilir.

Bununla baglantili olan iigiinciisii ise, bu tasvirin, her ne kadar ima edilmis olsa
da, ortaya ¢ikan bir fikrin entelektiiel baglamini ve baglarim gézard1 etmis olmasi-
dir. Ornegin ilk kez Timur i¢in kullanildig: sdylenen sahib-kiran terimi i¢in, Mogol
sonrasi ortaya ¢tkan mehdici hareketler ve 6zellikle de ilm-i huruf, hatta hurufilik
nasil dayanak olugturabilmistir? Hacegan bir Naksibendi geleneginin i¢inde yeseren
Timur’un imparatorlugu, nasil bu gelenekle drtiigmesi zor olan mehdici bir unvam
kendine mal edebilmistir? Bu agindan Osmanl’nin bir yandan Siinnilestirici idari
mekanizmalar1 ya da bir yonetigimselligi uygularken diger yandan da bu mekaniz-
malarla uyusmaz gériinen mehdici bir hikimiyet unvanini aym anda yiiriirliige
sokmaya ¢aligmasina benzer bir durum, Timur zamaninda terimin ilk ortaya gikis1
sirasinda da sézkonusu degil midir? Ote yandan bu kavramin, evrenselci hilafetle,
hatta sultan, han, padisah veya sah gibi Fleischer’in bslgesel oldugunu iddia ettigi
hikimiyet unvanlariyla iligkisi nasildir? Herhangi bir iliski olmadan, uygulanmak
istenen politikalarin pragmatik getirisine bakilarak, denebilirse Batr’'daki keyfi bir
Sarkli yénetim imajina uygun bir sekilde mi kullamlmigtir bunlar yoksa siyasal ve
en 6nemlisi entelektiiel bir tarihsel ve hatta toplumsal baglamlar1 var midir?

Sahin’in ¢izdigi tabloda elbette bu sorulara cevap aramak bosunadir. Oyle ki
evrensel veya cihangiimul kavramlarinin, biitiin dinleri birlegtirici kapsayici yeni bir din icadina
uzanan bir arayss igaret ettigi gibi tarihsel olarak zorlama, bir takim senkretik ve doneminde
rafiz1 veya miilhid denilen akimlar: ana entelektiiel akim haline getirici bu tabloda, hakimiyet
telakkisi ile Kiz1l Elma bile birbirine girer.”' Béylece Wittek’in gazi tezi, diger
yan uzantilariyla birlikte, Fleischer’in mehdici unsurlara gereginden fazla anlam
atfetmesinin de neticesi olarak, Sahin’de daha mehdici bir icerik kazanmig olarak
karsimiza gikar.

Bu agindan $ahin, potansiyel olarak vadedici bir politik teoloji agisindan daha
dénemine uygun, entelektiiel gelisimi agisindan degerlendirilmeye miisait ve uh-
revi olan ile diinyevi olani bir biinyede birlegtiren (Wittek’in Ahmedi’nin “Padisah
asagiyukaru ‘dlem / Ol ‘dlemden Pidigih olurmi kem/ Diirr-i meknun bahr ka’rinda
olur / Har u has hagak yuharu kalur” dizelerindeki bir potansiyeli nasil gézden ka-
cirdigini hatirlayalim) bir “evrensel monarsi”nin nasil kurgulandigini ¢6ziimleme

sansin1 kagirir.

91 Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, s. 71.
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Ill. PERSONA OLARAK HUKUMDAR

Ilker Evrim Binbag'in Serafeddin Ali Yezdi iizerinden Timur sonrasinda ortaya
¢ikan hitkiimranlk anlayiglarini ¢6ziimledigi ¢aligmasi, bir yandan Fleischer’in
ve Sahin’in ¢aligmalarina benzer; ama &te yandan ciddi bir bigimde onlardan ay-
rigir. Binbag, tipk: Fleischer ve Sahin’in Mustafa Ali’si ve Celalzade Mustafa’s:
gibi, Timur’un ve Timur sonrasi ortaya ¢ikan hanedanlik miicadelelerinde gesitli
Timurlularin maiyetinde bulunan, tarih de yazmig bir isim olan $erafeddin Ali
Yezdi iizerinden bir hakimiyet telakkisi ¢ikarmaya ¢aligir. Dolayisiyla Fleischer’in
ve Sahin’in Mustafa Ali’si ve Celalzade Mustafa’s: gibi, Serafeddin Ali Yezdi'nin
metinlerinden yola gikar. Ne var ki Mustafa Ali’nin biirokraside yasadig1 hayat
kiriklarindan sanki bir psikobiyografi yaziyormuscasina sonuglar ¢ikaran, hiikiim-
ranlik telakkilerini ise bir yandan Rumi ve Osmanh gibi bolgesel ve 6te yandan
da Mogol-Tiirk gelenekleri ile evrenselci Islim cemaat anlayisi arasindaki sizofren
béliinme ekseninde agiklamaya ¢alisan Fleischer’in; ge¢mis kurgusunu bugiindeki
bir takim siyasal tavir aliglara baglamak yaninda Osmanl tarihi yazilirken neredeyse
ilk denebilecek bir girisimle politik teolojiyi giindeme getirmesine ragmen, ‘arada’,
ugta bir Osmanh tasvir edercesine, politik teoloji sanki rakip egemenlik iddialar1
arasinda bir ideolojik miicadeleymis gibi degerlendiren, ayrica iizerinde durdugu
biirokratin entelektiiel baglarini goz ardi eden $ahin’in aksine, Binbas, Yezdi'yi
genis bir entelektiiel baglama oturtur ve onun hayatin1 da bu baglam i¢inde anlamh
kilmaya ¢aligir. Bagka bir ifadeyle, Binbays, Fleischer’in ve $ahin’in aksine, iizerinde
durdugu biirokrat/tarihginin tarihyazim seriivenini, dénemin Islim diyarlarinda
hikim olan anlayislarla birlikte ele alir. Bu agidan, Binbag'in Yezdi’si, 6rnegin
Fleischer’in Mustafa Ali’yi Rumi yapmas: gibi, bir Farisi veya Timuri degildir ya
da Sahin’in Celalzade’si gibi, sadece Osmanl baglaminda degil, Avrasya imparator-
luklar1 baglaminda hirsh hitkiimdarlarin hirslarina ideolojik destek saglayan, Siinni
bir kimligi haiz olan yiikselme pesindeki bir biirokrat degildir. Binbas, Fleischer’in
neredeyse hi¢ yer vermedigi, $ahin’in ise sadece imparatorluklar arasi rekabet bag-
lamina yerlestirdigi daha genis bir tarihsel ortam, denebilirse sinirlar1 da agan bir
entelektiiel gelene §in olusumu agisindan tasvir ederek, Yezdi'yi sadece Timurlularla
bag1 olan bir tarih¢i olmaktan ¢ikararak Memluklularla ve Osmanhlar’la da iligkili
olan bir entelektiiel baglam i¢inde okur.

Ancak Binbag'in ¢aligmasinin en 6nemli yonii, hikimiyet telakkilerini, simdiye
kadar 6rnegi goriilmemis bir bigcimde Schmittgi bir politik teoloji anlayis: etrafinda
kurmaya galigmasidir. Binbas, Yezdi tizerinden, sadece dénemin ideolojik ihtiyaclarma
veya megruiyet iddialarina gore bicimlenen bir hakimiyet telakkisi degil, politik teolojik olarak
da gegerli olabilecek bir hakimiyet telakkisi olusturmaya ¢ahgr.



Ne var ki kendi bagina ¢ok degerli addedilmesi gereken bu ¢aba, yukarida
Kopriilivniin ima ettigini belirttigimiz ikili bir hitkiimranlik anlayisinin siirekliligini,
tam da Yezdi'yi yerlestirmeye caligtig1 entelektiiel baglami yeterince okuyamamas
nedeniyle, oldugundan farkli bir seye biiriiniir. Képriili'niin Selguklu’nin ortaya
cikigiyla ve Bagdat’taki halifeligi “ruhani bir reis”, kendi imparatorlugunu da “cis-
mani niifuz” sahibi bir hikimiyet seklinde kuruguyla ima ettigi ikili bir hikimiyet
anlayig, Binbag’ta hayli ezoterik ve hiakimiyet telakkisinden ziyade “enformel” bir
entelektiiel agin fantastik kurgusuna déniigiir. Bu agindan, Binbag'in Timur sonrast
ortaya giktigin1 gostermeye galigtign bu politik teolojiyi, 6nce Yezdi'nin de dahil
oldugu “enformel” entelektiiel ag1 bir baglama oturtursak kavrayabiliriz.

Kabaca ve belki bazi unsurlarim1 g6z ardi etmek pahasina ifade etmek gerekirse,
Binbag'in Yezdi’si, Timur’un imparatorlugunu kurdugu bir dénemde olugan bir ente-
lektiiel ortamda yasayan ve bu entelektiiel ortamin 6zelliklerini tagtyan bir tarihgidir.
Yezdji, Fars diyarinda $ah Nimetullah Veli ve Horasan diyarinda Hacegan ¢evresiyle
temas i¢inde olan bir tarihgidir. Lakin bu, o dsnemde “Sufi aglarinin kurumsal sinirlan
ve inisiyasyon usiilleri (initiatory rites) ok fazla belirgin” olmadigindan, “Yezdi'nin
bu Sufiaglar ile temasta bulunmas, zorunlu olarak onun bunlarin bir pargasi oldugu
veya bunlarin &gretisel ya da ideolojik kaidelerini takip ettigi anlamina gelmez”%2.
Béylece Binbag, Nimetullahiyye adiyla bir tarikatin kurucusu olan; soyu Cafer-i
Sadik’abaglandigindan seyyid diye bilinen; hocas: Seyyid Celaleddin Riikneddin Sirazi
vasitasiyla agina oldugu Ibn Arabi’nin fikirlerini hacca gittigi esnada tamdig1 Yafiiyye
tarikatinin piri Abdullah b. Es'ad el-Yafii vasitasiyla bir kez de seyru siilitk esasinca
ogrenen; “[s]eyru siiliikiinii tamamlayip hilafet almasinin ardindan Misir’a giderek
Kahire'de Kaygusuz Abdal'in daikamet ettigi Mukattam dagindaki magarada halvete”
cekilen; “6nceleri bir Celali-Kalenderi hankahi iken Bektasi dergahina doniigen ve
Maisir'da Bektasiligin merkezi haline gelen bu dergahin mensuplarindan Haa Ali Baba
ve Haci1 Lutfullah Baba”nin kendisine biat ettigi; “ayrica Bedreddin Simavi'nin seyhi
olan Seyyid Hiiseyin Ahlati'den gizli ilimleri 6gren”en® Nimetullah Veliile Yezdi'yi,
bir “yerel bir Sufi agin gergevesiicinde manevi bir iliskiden ¢ok yerel soylular (nobles)
arasinda bir birlikte-yasama (co-existence) durumu”nun bir 6rnegi olarak degerlendi-
rir. Ne var ki Yezdi ile kendisi gibi diger egitimli kentlileri Timur imparatorlugunun
bir entelektiieli olmaktan ¢ikararak Osmanli ve Memluklu entelektiiel ortamlarina
baglayacak sinirlar1 agan genis bir iliskiye y6nlendiren de, onlar1 $eyh Bedredddin’le
iligkisi bulunan Seyyid Hiiseyin Ahlati’ye gonderen Nimetullah Veli olacaktir.**

92 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 75.
93 Bkz., Mahmut Erol Kilig, “Nimetullah-i Veli”, TDV Islim Absiklopedisi.
94 Binbas, Intellectual Networks in imurid Iran, s. 77.
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Binbas, aym seyi Hacegan gelenegi baglaminda da yapar. Yezdi Horasan ve
civarindaki Hacegan-Naksibendi gevresiyle iliski i¢inde olsa da ve bu gevrenin ibn
Arabi’ye duydugu egilimi duysa da, Yezdi ile bu gevre arasinda gerilimli bir iligki
vardir. Béylece Binbays, ¢aligmasinin genelinde hakim olacak bir ayrima gider: Her
ne kadar Yezdi, bulundugu iklimde hakim olan sufi aglarla iliski i¢inde olsa da,
doénemin sufi ¢evrelerinin kolaylikla sinirlan gizilebilecek bir gergevesi olmadigin-
dan, onlarin formel aglarina paralel bagka bir ag kurgular: “[O]nbesinci yiizyilda ortaya
cikmakta olan entelektiiel tarzlar arasinda gerilimi aydinlatan” bir ayrim olarak,
“sufi tarikatlarin formel aglari ile sehirli miinevverlerin (literati) enformel aglar1”.
Boylece Yezdi bu ikinciaga mensup bir entelektiiel haline déniigiir. Binbag'in “Islami
edebiyatcilar cevresi” adim verdigi bu gevre, 6ncelikle herhangi bir patronaj iligkisi
i¢inde degildir, entelektiiel iiretimin kendisi ¢evrenin belirleyici 6zelligidir.” Dola-
yistyla ¢cevrenin “entelektiiel bir otoritesi” vardir; “donemin entelektiieli, saltanat
(princely) otoritesine basitge tabi degildir; entelektiiel, benzeri estetik, dinsel, siyasal
ve ideolojik kanaatleri paylagan emsalleriyle genis bir kozmopolit agla muhatap olma
ihtiyacindadir”.?® Cornel Fleischer’in ve Thsan Fazhioglu'nun Osmanli entelektiiel
hayatinda da 6nemli bir yeri olan, Molla Fenari ve $eyh Bedreddin gibi isimlerle
iligkisi bulunan Abdurrahman Bistami konusundaki ¢aliymalarinin da gésterdigi
gibi, kendilerine “Ihvin-1 Safa” adin1 veren ve formel sufi aglar1 asan bir ilikiler
ag1 icinde oldugu goriilen”” bu enformel agin en biiyiik 6zelligi, “Hermetik bir
projeye ve gizli ilimlere agikar bir baghlik”tir?®. Ezoterik ve okkiiltist olarak bu ag,
“panteisttik bir dinsel perspektif” sahibidir®. Enformel bir ag oldugu i¢in de, izleri
belki birbirleriyle mektuplagmalarda gériilebilse de, “varliklarini haciografilerde,
soykiitiiklerinde veya icazetnamelerde (icaza)” gostermeyecek ve “sufi aglarinin
aksine, tiirbelere sayg1 gosterme veya icra edilen paylaspilmig ayinler vasitasiyla bir
araya” gelmeyeceklerdir.'® Kisacas1 bu enformel agin altini gizen en onemli 6zellik, her
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seyi ilm—i huruf ile agtklamaya ¢aligmalaridsr.

95 Binbag, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 3.

96 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 6.

97 Bkz., Cornel Fleischer, “Seer to the Sultan: Haydar-i Remmal and Sultan Siileyman”, Cultural
Horizons: A Festschrift in Honor of Talat S. Halman iginde, der. Jane L. Warner, (Syracuse Uni-
versity Press, New York: 2001), s. 290-299; thsan Fazlioglu, “ilk Dénem Osmanl ilim ve
Kiiltiir Hayatinda Thvanu’s-Safa ve Abdurrahmin Bistim”, Divan, no. 2 (1996), s. 229-240.

98 Binbay, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 8.
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Ne var ki her ne kadar hikimiyet telakkilerini politik teolojik olarak agiklar-
ken herhangi bir model i¢inde kalmayan, hatta var olan modeli persona kavramiyla
farkh ve baglamsiz bir kurguya déniistiirdiigiinii agagida gorecegimiz Binbag'in,
sufi aglariyla aym iklimin iiriinii olduklariigin bir takim ortakliklar: bulundugunu
iddia ettigi, ancak onlara paralel bir bicimde kurdugu, Yezdi’'nin de dhil oldugunu
belirttigi enformal entelektiiel ag1, Reinhart Koselleck’in Aydinlanma sonrasi ortaya
¢ikan egemenlik krizleri baglaminda gelistigini belirttigi devletten ve onun politik
olusumundan diglanmis entelektiiellerin kendi (sivil) aglarin1 kurmalarina ve siyasal
olan yerine ahlaki olan1 6nplana ¢ikararak kendilerine ayr1 bir alan agmalarina dair

¢6ziimlemelerini model alir.'®

Reinhart Koselleck’in kirk yil 6nce hatirlattigi gibi, siyaset, entelektiieller ve entelektiiel
aglar arasindaki iligki, siyasetin ve devletin mantigina ickin olarak baghdir. Koselleck,
Hobbesgu mutlakiyetgi devlet, onlar: siyasal alanin digina gikararak, Edebiyatgilar Cum-
huriyeti ya da 6zgiir entelektiieller birlikleri yarattigin ileri siirdii. Kendilerini siyasal
siireglerden diglanmig bulan entelektiieller, kendilerini hem terk eden ve hem de —bil-
meden- bir kolektivite olarak yaratan devletin otoritesine nihayette meydan okuyan
siirekli bityiiyen aglar ve birlikler olugturdu.'®

Batitarihi disinda tarih yazan birgoklarinda gériilen bu ¢ok aceleci ve birbiriyle
ortiigmesi hayli gii¢ iki ayr1 durumu birbiriyle kiyaslama ¢abasinin drnegi olarak
degerlendirilebilecek ifadeler, eger Timur Imparatorlugu baglaminda gelisen en-
formel entelektiiel agin, ilm-i hurufa dayali siyasal bir ag olusturdugu iddia edil-
miyorsa ve bu ag Koselleck’in Aydinlanma sonrasi egemenlik krizinde ezoterik bir
olusum olusuyla mason localarinin da oynadigi role benzer bir ezoterik bir rolle bir
benzerlik i¢ine sokulmuyorsa, olabildigince anlamsizdir.'** Timur’un vefati sonrasi
ortaya ¢ikan ii¢ ayn krizle baglantil olarak enformel agin gelistirdigi ¢oziimleri
Koselleck’in mutlakiyet¢i devlet baglaminda siyasal alandan diglanan entelektiiel-
lerin olusturdugu agin, nasil devleti de zorlayici bir unsur olarak ortaya giktigim
gostermeye calistigy ortami birbirleriyle kiyaslar goriinen Binbag'in modeli, aslinda

mantik olarak Koselleck’in géstermeye ¢aligtiginin tam tersi bir sonucu isaret eder:

Binbag, kimi yerlerde bu ag ile Hurufilik akimi arasinda baz1 benzerlikle oldugunu géster-
meye ¢aligsa da, her ikisini de birbirinden ayirir.

102 Bkz., Reinhart Koselleck, Kritik ve Kriz: Burjuva Diinyasinn Patolojik Gelisimi Uzerine Bir
Katki, gev. Eylem Yolsal Murteza, (Otonom Yayincilik, Istanbul: 2012).

103 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 20.

104 Koselleck, Kritik ve Kriz’da, mason localarinin gizli olugunun olusturdugu gizemin nasil
kendilerini yeniden iirettigine 6zellikle deginir. Bkz., Koselleck, Kritik ve Kriz, 6zellikle s.
107-140.
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“entelektiieller, ortagag sonlar1 ve erken dénem modern Islamilestirilmis hanedan
siyasetinin siyasal hayatina etken katilimcilardi” ve “[e]ntelektiiellerin ve sufilerin
siyasal hayata etkenkatilim, olagan patron-yanagma (patron-client) aglarinin &tesinde
yeni bir siyasal hayat yaratt1. Koselleck tarafindan analiz edilen aktorlerin aksine,
erken dénem Islamilestirilmis baglaminda formel ve enformel entelektiiel aglar,
hem siyasete etken olarak katild1 ve hem de kendi baglangi¢ bi¢imlerini olusmaya
baslayan mutlakiyetci devletin miidahalesinin étesinde edindi”.'®®

Tekrar vurgulayalim ki sézkonusu enformel entelektiiel agin tipkimason localar1
gibi ezoterik igerikli olduguna dair gizli ya da agikar bir gonderme yoksa burada,
Koselleck iizerinden yapilan kiyaslamanin sorunu suradadir: eger mevcut sufi aglarin
diginda ve ona paralel olarak ortaya ¢ikan bir enformel entelektiiel ag varsa, hem
formel sufi aglarin ve hem de enformel entelektiiel aglarin birlikte olugturduklar:
“kamusal alan”da'* bu enformel ag, kendisini dierine nazaran, neye gére ayrstir-
maktadir? Binbag'in ¢aliymasinin politik teolojiyi algilayisini da etkileyen sorunu,
bu soruya bir cevabinin olugu, ancak cevabinin net bir cevap olmayiginda yatar.

Ciddi bir emek mahsulii oldugu, 6zellikle Yezdi'nin ¢aliymalarin1 dénemindeki
benzeri ¢aligmalarla neredeyse sikisikiya kiyaslayarak degerlendirmeye gayret etme-
sinin kendisini benzeri girigimlerden énemli oranda farkl kildig1, Yezdi'yi sadece
tarih¢i kimligiyle degil iligkileriyle ve edebi kimligiyle de okuyucusuna aktarmaya
caligtig1 inkar edilemeyecek olan Binbag'n eseri, bu noktada sufilik ile ilm-i huruf’un
tizerinden gelisen bir entelektiiel enformel ag1 birbirinden ayrigtiramamanin sikin-
tisin1 yagar. Bu sikint1 kendisini en ¢ok Yezdi’nin ve bagli bulundugu iddia edilen
enformel entelektiiel agin Ibn Arabi’yle iliskisinde yaganir. Elbette bagka sikintilar
da vardir; lakin 6zellikle asil iizerinde durmak istedigimiz politik teolojinin ayn
bir boliim olarak ortaya ¢iktig kitabin sonlarina kadar Binbag'in formel aglar ile
enformel aglar arasindaki olusturmaya ¢aligtig1 ayrimin bagarisizhigini gosterebilecek
baska baz1 sikintilarin da ana kaynagi, Binbag'in ibn Arabi’ye dair muglakliklaridur.
Politik teolojiyi kurgularken de etkili oldugunu gérecegimiz bu sikintilara birkag
ornek iizerinden yer vermek yerinde olacaktir.

Binbas, Yezdi’nin “Ibn Arabi’nin felsefesine bagliliginin eserlerinde asikir” ol-
duguna deginir. Sadece Ibn Arabi, Yezdi’nin sik stk alint1 yaptig: isimlerin baginda
gelmez, ayn1 zamanda kullandig1 kavramlarin ¢ogunun da Ibn Arabi'nin imzasini
tagir.”” Ne var ki her ne kadar Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud olarak isimlendirilen,

ancak Binbag gibi “felsefe” ad1 altinda tasnif edilip edilmeyecegiayrica tartig)lmas:

105 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 20-21.
106 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran,s. 21.
107 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 99. Italik eklendi.



gereken goriislerine, sadece doneminde degil, neredeyse her dsnem mubhalefet eden-
ler ¢ikmigsa da, Binbag'in da vurguladig: iizere, “onbesinci yiizyilda vahdet-i viicud
fikri”"ni g6z 6niine almayan neredeyse hi¢ kimse yoktu. Yezdi'nin de Ibn Arabi'ye
stirekli atif yapmig olmasi, bu agindan, ¢ok fazla bir ayirdedicilik sunmaz. Elbette

i3

Binbag'in “vahdet-i viicud fikri”nin, “bir dinsel-politik mutlakiyetcilik gelistirme
arzusunda olan bir¢ok ortagag sonlar1 ve erken modern dénem yéneticisince benim-
senen bir sdylem” olduguna dair iddiasi da, 6zellikle “dinsel-politik mutlakiyetgilik”

198 hemen hemen her kesimin bir bicimde ibn

kismuyla ilgili olarak tartigmali olsa da
Arabi diisiincesiyle irtibath oldugu bir dénemde, 6nemli olan, bu irtibatin niteligi
olacaktir. Binbas, Siinni kelami benimsemekle birlikte bunu “sufizm ile okiilt felsefenin
kesisimi”nde gerceklestiren, sadece Timur’un ¢evresinde degil, dsnemin Osmanl
ve Memluklu gevrelerinde de etkili olan enformel enletektiiel ag1 iste bdyle bir ir-
tibat1 nitelemek igin kullanir. Binbaga gére, Yezdi’nin Ibn Arabi ile irtibati, onuncu
yiizyilda ortaya ¢ikmig; “dini, felsefi, siyasi ve ilmi amaglar olan, faaliyetlerini gizli
olarak siirdiirmiis organize bir toplulugun ad1” olarak thvan-1 Safa iizerinden gergek-
lesmistir. Gizli olduklarindan “kimler oldugu, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktiklar,
faaliyetlerini nerelerde ve hangi tarihlere kadar siirdiirdiikleri, Islim toplumunun
hangi kesiminden olduklar1 gibi konular” halen tartiglmaya devam eden Ihvin-
Safa, toplam elli iki risaleden olusan ve genelde ansiklopedik olarak nitelendirilen
Res’ailii Ihvani’s-Safa adl eserleriyle bilinmektedir.!* Elbette Ibn Arabi'de, “Ihvin-1
Safa’dan iktibaslar” oldugunu gérmek miimkiindiir; lakin “yaptig1 alintilar1 da te’vil
ve tahlil eder, degistirir ve vahdet-i viicid sistemiyle ayn gergevede yorumlar”.!'
Ne var ki eger bir ayrim yapmak gerekirse, Ibn Arabi déneminin felsefi tartis-
malari igin Thvin-1 Safa’y1 da kullanmug olsa da, tasavvufi yorumunda kaynaginin
Thvin-1 Safa oldugunu séylemek zordur. Ustelik Ibn Arabi’'nin &zellikle Binbag'in
Ibn Arabi’ye atfettigi “dinsel-politik mutlakiyetgilik” meselesini sinayabilecegimiz
kendi ‘tasavvufi siyasetname’si de vardir ve bu siyasetname, Binbag'in agagida Yezdi
tizerinden kurmaya ¢aligtiga politik teolojiye dayanak olusturacak belli bagh kav-
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ramlar zaten kendi zaviyesinden tanimlamigtir.’’! Bu ‘tasavvufi siyasetname’nin
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Ahmet Avni Konuk tarafindan yapilan terciime ve serhine bir takdim yazan Mustafa
Tarhal’nin da vurguladig iizere, yanlishkla Aristo’ya atfedilen, dénemin Islam
diinyasinda yaygin olarak kullanilan Sirru’l-Esrar adli bir kitap iizerinden hem mad-
di ve hem de manevi vechesiyle ‘siyaset’i sézkonusu edinen Tedbirat-1 Ilahiyye adl1
bu eser, “bir yandan Islim diinyasinda hiikiimdarlik mevkiinde bulunan ‘halife’ye
nasihat ederken, bir yandan da tasavvufi manada Allah’in yeryiiziinde halifesi olan
insan-1kamili géz 6niinde bulundurmaktadir”.!'? Bu agidan, Binbag'in thvan-1 Safa
iizerinden olugturmaya ¢alistig1 ve Yezdi'nin de i¢inde bulundugunu iddia ettigi
Timurlu, Osmanli ve Memluk imparatorluklarini igeren enformel enletektiiel
agin niteligi, hayli tartigmalidir. Binbag, bunu, Yezdi'nin ilm-i hurufa ve Osmanl
edebiyatinda da lugaz ad:1 verilen muamma tiirii siirler yazmaya diskiinliigiine;
thvan-1 Safa’nin risalelerinde belirli agirlig: olan Hermentik veya Pisagorasg1 sayilar
ve harfler nazariyesine egilimine dayanarak yapmaya ¢aligir. Lakin kendisinin de
belirttigi gibi, Yezdi’yi “Grek felsefesi, Islami kelam, okiilt felsefesi ve mistisizmi

"113 Thvan-1 Safa Syle dursun, enformel entelektiiel ag1 denebilirse

kaynastiran’
uluslararasilagtiran ve Osmanli’da Molla Fenari, Emir Sultan, $eyh Bedreddin gibi
isimlerle baglantis1 gésterilen Bistami gibi figiirlerle irtibatlandirmak ancak dolayh
yollarla olabilmektedir.!* Ahlati gibi Osmanli’yla ve Memluklarla baglantis1 olan
bir takim figiirlerin ise ilm-i hurufla ugrastiklar1 bilinmekle beraber, Binbays, aslinda
bu tiir irtibatlara agir1 bir 5nem vermek yaninda, béyle bir ag1 sosyolojik olarak her
bir bolgenin yerel kentli kesimlerine kadar yayacak bir agiklama modeli i¢inden
gitmekte; lakin Koselleck’in Aydinlanma sonras ortaya ¢ikan cemiyetlere benzet-
tigi bu agin 6zellikle entelektiiel kaynaklarini hayli Hermetik ve okiilt bir zemine
oturtmaya ¢aliymaktadir. Aslinda Koselleck’in burjuva toplumunun kendisini kabul
ettirmesinde hayli 6nemli bir iglevi haiz olan cemiyetleri aksine, Binbag'in enformel
entelektiiel ag, kentli ve egitimli bir ¢evre olmasi hasebiyle sultanlarin maiyetinde
gormeyi arzu edecekleri bir 6zellige sahip olmasi dolayisiyla, hem onlarin hitkiim-
ranlik telakkilerinin olugmasina katki saglamakta ve hem de onlarin hitkiimranhk
arzularindan etkilenmektedir.

Bu agindan, Binbag'in 6zellikle Yezdi iizerinden kurmaya ¢aligtiga politik te-
olojinin Ibn Arabi'den hayli etkilendigi asikir olan yonleri, ibn Arabi disinda bir
kaynaktan gelmis gibi sunulur ve bu meselenin kurgulanmasin1 da anlagilmasini

da zorlagtirir. Ne var ki Fleischer’in ve $ahin’in ¢caliymasina benzer bir sekilde aym

112 Mustafa Tarhaly, “Tedbirat-1 [lahiyye Hakkinda”, Tedbirat-1 Ilahiyye Terciime ve Serhi iginde,
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zamanda tarihgi de olan bir isim iizerinden giden Binbag'1n ¢aligmasi, onlarin aksine,
ozellikle hitkiimranhk telakkilerinin daha enteletiiel bir temelde sorgulanmasina yol
agtigindan ve dncesi ve sonrasiyla belirli bir siireklilik i¢inde olduklarinin gésterile-
bilecegi bir gelenegi isaret ettiginden, en azindan bu zorluklara ragmen meselenin
kurgulanmasina yardimci olacak bir yonii de igerir.

Tuhaf bir bigimde Yezdi’'nin de dahil oldugunu iddia ettigi [hvin-1Safa’ya dayal
enformel enteletiiel agin bir bicimde unutuldugu, sanki ona kavramsal gergevesini
degil toplumsal zeminini sunmus gibi degerlendirildigi bu s6zkonusu politik teolojik
kurguda Binbag, 6ncelikle Timur’in sahib-kiran olugunu ele alir. Bir anlamda sahib-
kiran konusundaki cesitli iddialarla, 6zellikle de A. Azfar Moin’in The Millennial
Sovereign: Sacred Kingship and Sainthood in Islam’da kurgulamaya ¢aligtig1 mesiyanik
bir hitkiimdarlik telakkisiyle iletisim i¢inde gelistigi sylenebilecek bu degerlendir-
melerde Binbagin s6zkonusu kavram hakkinda literatiirde gériilebilecek bazi ciddi
diizeltmeler yaptig1 gériiliir. Moin’in hitkiimdarlik telakkilerinden daha ¢ok boyle
telakkilerin ortaya ciktig1 popiiler kiiltiir iiretimini, kendi ifadesiyle “kutsal kralligin
giindelik hayat1”m1 6nplana ¢ikaran okumasinda sahib-kiran’in olusturucu kavram
olan “kutsal” (sacred), elitlerin veya entelektiiellerin metinlerinde ortaya gikan bir
sey degil, “giindelik hayatta ve popiiler muhayyilede yatan” bir sey olarak belirir.
“Kutsal” herhangi bir hiikiimdarin hitkiimdarlik alanim kontrol edebilmek igin, yine
Foucaultcu anlamiyla ifade edersek, bizzat egemen olarak degil, yénetisilebilir bir
iktidar alan i¢in kullanacag: “birincil sahne”dir (primary site). Toplumsal anlamiyla,
“diinya goriislerini ve ethos’u bigimlendiren, zaman ve mekin kavramlarin1 malum
eden, diigiincenin kategorilerini saglayan, tabular1 tanimlayan, arzular1 yénlendiren
ve normatif bir metinler ve kurumlar dizisinden hiilasa edilemeyecek veya ¢ikarsa-
namayacak bir bigimde toplumsal ve ekonomik yapilar1 yeniden iireten karmagik bir
toplumsal siiregte miindemig’tir.""® Sahip-kiran da herhangi bir entelektiiel cabanin
veya normatif bir sekillenmenin ya da kurumsallagmig bir hitkiimranlik telakkisinin
bir iiriinii degil, evliya kiiltiine ve (hem dini anlamiyla ve hem de yiiriirliikte olan
olarak litgat anlamiyla) ser’i olanin sinirlarini agan bir popiiler kiiltiir ortamina dayal
bir Islamilegmis toplumsal gevrenin iiriinii olarak ortaya gikmustir.

Dolayisiyla, Moin’e gore, bir hiikiimdara verilen anlam da bu “kutsal”in i¢in-
den gelisir. Timur, boyle bir baglamda, once sanki ister hayatta olsun isterse de
sayg1 goriilen bir takim mekanlarda yasatilmaya ¢aligilsin bir evliyaya atfedilen

‘kutsal persona’ya benzer bir “persona” ile kusatilmig olarak algilanmug; bu alg

115 Bkz., A. Azfar Moin, The Millennial Sovereign: Sacred Kingship and Sainthood in Islam, (Colombia
University Press, New York: 2014), s. 14-15.
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kendisinden sonra da “hafiza”da devam etmistir.!'¢ Boylece kendisini mutevazi bir
sekilde “emir” diye adlandiran, Cengiz Han ile bagim bile dogrudan hiikiimranlhk
iddiasinda bulunmadan, sanki Cengiz soyunun bir naibi imis gibi, onlarin damad1
olmasi sifatiyla ‘kiiregen’ unvamyla ifade eden Emir Timur Kiiregen'den bir sahip-
kiran Timur imaji (dahasi persona’s1), neredeyse Imber’in ilk dénem Osmanl tarihi
i¢in ortaya att1ig1 bir kiiltiirel iklime benzer bir popiiler kiiltiir ortaminda tiiremistir.
Ancak Moin’in Timur kurgusunda sorun sudur: popiiler kiiltiir ortaminda evliya
kiiltii veya ser’i olani agan popiiler algilamalar anlaminda toplumsal hayatta da
yansimasi olan “kutsal” ve ona bagh cesitli persona’lar bulunabilse de, sahib-kiran
imajim destekleyebilecek bir unsur yoktur. Bu nedenle Moin, her ne kadar Timur’un
“kutsal persona’sinin, Islam’in kitabi kaynaklarindan ziyade kolektif hafiza ve anlam

117 oldugunu gésterebilirse de, sahib-kiran’a atfedilen

iiretme siireglerine dayanmig
unsurlar1 kurgulamak i¢in Islam’in ana kaynaklarina olmasa da, okur-yazar kesimin
bir ugragis1 olarak telakki edilmesi gereken, donemin anlayigina uygun olarak da
bir ilim olarak adlandirilan entelektiiel cabalara dayanmak zorunda kalir. Bagka bir
ifadeyle, kendi iddiasinin hilafina, Timur’un kutsal persona’s1i¢in degil ama sahib-kiran
oldugu iddias: i¢in, ana kaynag, popiiler kiiltiir ortamu degil, genel olarak astroloji
ilimidir ve bu iddiasina sahit tuttugu isim de, Mukaddime yazar1 ibn Haldun, yani
déneminin bir entelektiielidir.'®

Gergi Moin’in déneme iligkin popiiler ortamin birgok igeriginin biz modernler
i¢in kaybolmug bir niteligi oldugunu belirterek bu kaybolmus igerigi giiniimiize
uygun bir sekilde sunmaya ¢aligmasi ve bu sunumun giiniimiiz kiiltiir ortamu igin
hayli popiilerlesmis bir nitelikte ortaya ¢ikmig olmasi ayrica tartiglmalidir; bagka
bir ifadeyle, Moin, ge¢misin popiiler kiiltiir ortamim bugiine takdim ederken
onu hayli popiiler donelerle oriilii olarak sunmaktadir; lakin “Timurlu kiiltiirel
sistemin” bugiin bizim i¢in “kaybolmus par¢asi”nin, “egemenin tahayyiil edildigi,
miizakereye tabi tutuldugu ve iizerinde rekabetin yagandig1 bir semboller, anlatilar
ve uygulamalar ag1 vasitasiyla olustugu”na dair iddiasinda'’®, Ibn Haldun da sanki

popiiler kiiltiir iireticisi konumuna indirgenir.'?° Béylece Moin, Ibn Haldun’un da

116 Moin, The Millennial Sovereign, s. 25.

117 Moin, The Millennial Sovereign, s. 26.

118 Moin, The Millennial Sovereign, s. 26-33.

119 Moin, The Millennial Sovereign, s. 26.

120 Burada uzatmamak adina Ibn Haldun'un hatiralarinda Timurla kargilagmasini nasil aktardig;
Moin’in birkag sayfaya sigdirdig1 ve hatirat1 ile Mukaddime'de hatiratta yer verdigi kavram-
lar1 nasil tamimladigy, aralarinda benzerlikler kadar farkliliklar bulunup bulunmadig gibi

meselelere girmedik.Boyle bir kiyaslama igin bkz., ibn Haldun, Bilim Ile Siyaset Arasinda



haberdar oldugu bir “kiiltiirel sistem” icinde beklenen bir mehdinin Ibn Haldun
tarafindan Timur’a yakistirildigini iddia eder: “Sahib-kiran, ibn Haldun’un da
bildigi gibi, kavusumlar astrolojisi ilminden ¢ikarsanan mesihgi bir kategoriydi”.'?!

Dolayistyla Moin’in okumasinda, halkin batil inanglara diiskiinliigiinden sikayet
eden, bu agidan popiiler kiiltiir ortamina kars1 hognutsuzlugunu dile getiren ibn
Haldun, astroloji ilmi sayesinde Timur’un sahib-kiran oldugunu ve sahib-kiran’in
da mehdici bir yénii igerdigini aym batil inanglar gergevesinde kabul eder goriin-
mektedir. Bdylece hem ibn Haldunun ve hem de atroloji ilminin otoritesine siginan
Moin, aslinda ¢ok popiiler bir dille kurguladig: ayrica ve kolayca gosterilebilecek bir
sahib-kiran kavrayiginin, astrolojideki anlamlar iizerinden giderek binyilci (millenial),
mehdici ve kutsal bir Timur persona’si kurgular. Bu kurgu, Binbag'in da vurguladig:

iizere, aslinda “yiizeysel olarak, hayli basit” bir kurgudur:

Timur iki iistiin gezegen Satiirn ile Jiipiter'in kavusma zamaninda dogmustur ve talihi
(fortune; devrani) bu iki gezegenin birlesik giicii tarafindan belirlenmistir. Ortagag
astronomlar ve astrologlary, Satiirn ile Jiipiter’in kavugmasinin bityiik hadiselerin sebebi
oldugunu zaten ortaya koymustur: bir diinya fatihi dogacaktir ya da daha dramatik olarak
diinya sona erebilecektir. Bdylece sahib-kiran unvany, onbesinci yiizyilda kullamldig: sek-
liyle, Mogol sonras1 dénemde kutsal krallik fikrinin ilk ve en tesirli tezahiirii olmustur.'??

Sadece astrolojideki anlamina dayali olarak olugan bir beklentinin olusturdu-
gu mesihgi bir anlayisgh temel alan Moin, bunu kurmaya ¢alistiga popiiler kiiltiir
ortamuna ve kiiltiirel sisteme uygun bir toplumsal baglamda da anlaml kilacak
cesitli stratejiler tizerinden yiiriir. Boylece bir yandan Timur’un kendisini han veya
emir diye adlandirmasinin da bir 6rfii, yasas1 veya tiiziigii olan, kisacas: hakimiyet
telakkileri i¢cinde normatif bir degeri bulunan bir unvan olmaktan ziyade “dogru
kozmolojik dengeyi muhafaza etmeyi amaglayanritiiel bir edim” olarak sunuldugu;
kisacas: astrolojik anlamin diger biitiin anlamlar bastirdig1 bir Cengiz gelenegi'?®
ve diger yandan da tarihsel kimligiyle degil popiiler tahayyiilde ortaya ¢ikan bir
Hz. Ali imgesine dayali olarak olusturulan, aslinda kadim Pers kahramanlarinin bir
avatariymigcasina hayal edilen, neticede Sufizm ile $iiligin popiiler olarak kaynagmg
bir imgesi olarak tebariiz eden, felsefi tezahiiriinii de Siihreverdi’nin Israki ekoliin

Hatiralar, gev. Vecdi Akyiiz, (Dergah Yayinlary, iigiincii basky, Istanbul: 2017), 6zellikle
“Topal Kasirga:Timur” baglikh Dérdiincii Bolim, s. 233-260; Ibn Haldun, Mukadddime I,
cev. Siileyman Uludag, (Dergah Yayinlary, besinci baski, Istanbul: 2007), s. 371-625.

121 Moin, The Millennial Sovereign, s. 28.

122 Binbag, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 251.

123 Moin, The Millennial Sovereign, s. 32. Bu gelenegin Kur'an’daki Ziilkarneyn ile 6zdeglegtirilen
Iskender’le birlegtirildigini de hatirlatmak gerek.
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icinde bulan, “halife degil, sévalyeligin bir gen¢lik modeli (feta) olmak yaninda
Zilfikar’in Efendisi (Sahib-i Dhu al-Fiqar) ve Diildiil'iin Efendisi (Sahib-i Duldul)”
bir kral olarak Ali gelenegine yaslanan'®* binyilc bir kutsal krallik fikri ortaya atilir.
Sanki bir Salman Riigdi romaninin sahnesini olustururcasina kurgulanan bu popiiler
tahayyiil ve kiiltiirii, nihayette bir egemen (sovereign) tasavvuru ortaya ¢ikarir:
Timurlu egemenlik nosyonlar1 mesihgi sahib-kiran miti tarafindan bigimlendirilmisti.
Bu bir gegis donemiydi. Mevcut Mogol donemi geri gekiliyordu. Onun sembolii Cengiz

Han'd1. Baska Islami bir diizen yiikseliyordu. Onun sembolii Ali’ydi. Diinya islerinde bu

muazzam degisikligi agiklayabilecek kutsal mit, yenibir donemi baglatabilecek mesiyanik

bir figiiriin yiikselisiydi. Timur bu mite yasland1 ve onu istahla icra etti.'?®

Moin’in The Millenial Kingship’inde sahib-kiran iste buistahin adidir ve entelektiiel
bir gelenegi; hatta hikimiyet telakkileri agisindan hanliktan emirlige sigramanin
federatif veya konfederatif devlet olusumlari agisindan nasil gergeklesebildigine dair
bir agiklamas:; rfiin, térenin ya da yasanin, hatta Abbasilerden itibaren sekillenmekte
olan yeni bir hilafet anlayiginin hicbir degerinin olmadig (Riisdi romanina zemin
teskil edebilecek) bir kiiltiirel tahayyiiliin ortasinda astrolojik anlamindan bagka
hi¢bir diisiinceyi iermeyen bir kutsallig: temel aldigindan, sari bir temeli olmadan
ortaya ¢ikar: “Timur’in ordusunun bir grup adami, ona, bir veli, bir mesih veya
ilah gibi ibadet ediyordu, tipki Nurbag'in, Musa’sa’'nin ve Fazallah Astarabadi’nin
takipgilerinin bu adamlara tapmasi gibi... Timur, sahib-kiran’di, Ali’'nin soyun-
dands, beklenen mesihti”.'” Timur da bir takim ritiieller icra edilmesini gerektiren
bu rolii oynamaya istahliydi. Béylece Timur persona’sinda bir egemen figiirii ortaya
cikt1: “egemen megruiyetin kaliba dékiildiigii ritiiel bir siire¢”te, “[k]azanmanin
yolu, normalde varsayildig: gibi, kisinin ‘ideoloji’sini kitlelere empoze etmek de-
gil, aksine tam tersiydi: kendini mitik kahraman, veli, mesih kaliplarina, kolektif
tahayyiil ve toplumsal hafiza tarafindan bigimlenmis kaliplara dékmek. Krallarin
ve velilerin iinleri, kutsalla iliskilerinin nasil sahnelendigine ve kolektif olarak nasil
hatirlandigina dayali olarak olusabiliyor veya tahrip olabiliyordu. Basarili olanlar
veli, diinya hakimi ve mesih oluyordu. Basarisiz olanlar da sapkin, yozlagmis tiran
veya Deccal olarak damgalamyordu”.'?’

Denebilirse politik teolojiden ziyade popiiler bir politik astrolojiye dayanan ve buna uy-

gun bir kiiltiirel ortam tahayyiil eden Moin’in tersine, Binbag’in ¢aligmasi, Moin’in

124 Moin, The Millennial Sovereign, s. 35-53.
125 Moin, The Millennial Sovereign, s. 54.
126 Moin, The Millennial Sovereign, s. 54.
127 Moin, The Millennial Sovereign, s. 54-55.



kimi kavramlarin1 da tashih ederek ve sahib-kiran anlayisini, astrolojik degerine
de halel getirmeden, yeniden kurgulayarak gelisir. Binbag'in Moin’in tashih ettigi
kavramlarin bir 6rnegi, yukarida Fleischer baglaminda da degindigimiz zuhur ile
bununla baglantili olarak kullanilan hurug’tur. Moin, hem kavramlar1 yanhs bag-
lamda kullanir ve hem de Ingilizce ¢eviride oynama yapar. Ona gére, Timur’un ve
Iskender’in hiikkiimranhklarini tasvir etmek igin kullanilan zuhur ve hurug”, mesihgi
imalar1 da olan, “tezahiir” ve “kutsal seferberlik” anlamina gelir. Oysa zuhur’'un
tezahiir (manifestation) olarak kargilanmasi neyse de huru¢’u, mesiyanik bir igerikle
yiikli “kutsal seferberlik” (holy campaign) diye karsilanmak yerine, Binbag'in Yezdi
tizerinden gosterdigi gibi “beliris” (emergence) olarak ¢evirmek daha uygun ola-
cakur. C)yle ki Binbag, bu iki kavram arasindaki iligki iizerinden Yezdi'nin Timur’u
Iskender’le nasil kiyasladigina deginir: Iskender hem huru¢ ve hem de zuhur sahi-
bidir, oysa Timur “zuhur-i huru¢’tur, belirisin tezahiiriiniin sahibidir. En 6nemlisi
ise, Binbag'in, bdylece “terminolojide ufak bir degisiklikle”, Yezdi’nin “Timur'u
herhangi bir mesiyanik soylem biciminden” kopardigini isaret etmesidir.'”® Her ne kadar
Moin’e gére entelektiiellerin degil popiiler tahayyiiliin giicii Timur’u bir veli ve bir
mesih yapmis olsa da, sahib-kiran’in tam da tarihte ilk kez kavramsal olarak kullanildi
bir donemde mesihgi bir anlam: olamayacagina isaret etmek onemlidir.

Ner var ki Binbag'in politik teoloji kurgusunda sahib-kiran popiiler politik ast-
rolojiye dayah bir mesih olarak ortaya ¢ikmasa da bir persona olarak belirir. Bunun
politik teolojiyi en azindan Schmitt’in anladig1 anlamdan hayli uzaklagtiracagina
yukarida yeterince degindik. Tevhid meselesinin boyle bir kurguya niye ve nasil dahil
edilerek, onun modern tarih anlayiginin klasik tarih kurgusunda, ilk ¢aglara kadar
uzatan bir hitkiimranlik anlayisiyla 6riilii Sarkli bir sabite haline getirilisine de. Ne var
ki sahib-kiran kavrayisin1 mesihgi bir icerikten ayrigtirarak onun “soy-temelli Cengizi
mutlakiyetcilik ve hilafete dayali ahid anlayigi (contractualism) da dhil, daha énceki

paradigmalarin yerini alabilecek yeni bir egemenlik fikri”'?°

olarak ortaya ¢iktigina
deginen Binbag, bu kavramin, Timur’un sahsinde, Ziilkarneyn’de oldugu gibi hem
bir nebi hem de bir egemen seklinde olmasa da, din ile devleti birlestiren bir igerigi
oldugunu géstermeye ¢aligir. Bu anlamda, zuhur ve hurug’u dénemin kavrayigina
uygun bir sekilde yeniden kuran Binbag, “hem diinyevi otoriteyi (huru¢) ve hem de
semavi otoriteyi (zuhur)birlestiren peygamberi bir figiir” olarak Iskender’in aksine,
“persona’sinda Tanr’'nin iradesinin tezahiir ettigi hakiki bir kral” olarak Timur’un,

ayn1 zamanda kutbuddin olarak, yani bir kutbiyyet sahibi olarak algilandigini isaret

128 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 253-257. Italik eklendi..
129 Binbag, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 253.
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eder. Ancak ciddi bir ayrim da yapar. Burada “kutup unvany, cihanin gizli veya sirh
egemenini igaret” eden bir unvan degil, “onbesinci yiizyildaki bu dénemde, takdir-i
ilahiyi igeren (providentialist) bir kavram” olarak anlagildigina; bunun da Timur’un
“Tanrr’nin nizamini kuran biri olarak goriindiigii’nii isaret ettigine deginir."*° Belki
biraz zorlayarak ifade edersek, sahib-kiran, bir takim gizli Hurufi veya astrolojik
donelerle 6riilii tuhaf bir hakimiyet unvam degil, bu tiir séylemlere de bagvurmus,
bir benzetme olarak dikkatle kullamldigim 6zenle belirtmemiz gereken, eski bir diinya
diizeninin yikiligin1 ve yerine yeni bir diinya diizeninin kurulusunu gosteren bir unvandir.
Bu elbette ki nemli bir ayrimdir ve Binbag “ikili bir kraliyet fikrinin niivesi”’ni
burada bulur. Sadece Moin’in popiiler tahayyiile dayal bir kiiltiiriin simgelerinden
degil, Thvin-1Safa’ya dayali enformel bir entelektiiel agdan da uzaklagtigimizin agikar
oldugu bu zeminde, Binbag'in mesihgi tezleri yeni bir diinya nizamim kurucusu olmak adina
digta biraktig1 goriiliir. Sahib-kiran, bekleneduran bir mehdiyi degil, hakimiyet anlayisinda
da yeni bir sekillenmeyi isaret eder. Dolayisiyla kendisiyle bagh olan kavramlarin da ige-
rigini déniigtiiriir. Bu sekilde doniigmiig kavramlarin en 6nemlisi elbette ki halifedir.
Sahib-kiran’1n eski bir binyilin sona erdigini, ona miihiir vuruldugunu ve yeni bir
bin yilin gelmis oldugunu isaret eden ve 6rnegin Cemal Kafadar’'in Hac1 Bayram-1
Veli’'den alarak anlamini bogalttig1 “iki cihan aresinde”nin igerdigi her iki cihanin da
iliskisinin yeniden kuruldugunu gésteren bir anlami igermesi, burada Ibn Arabi’nin
hilafet hakkindaki goriisleri ekseninde izah edilir. Ne var ki Binbas, yukarida kisaca
degindigimiz Al-Azmeh ile benzerlerinin ‘tektanrici krallik” anlayigina uygun bir
sekilde tevhid’e baglamaya ¢aligtig bir cihansumiilliik baglaminda yeniden iirettigi
hilafet anlayigini, Ibn Arabi'deki birgok unsurunu da tagtyamaz bir bigimde kurar.
Dolayisiyla Yezdi'nin tipki K&priili'deki “ruhani reis” bigimindeki halife ile “cismani
niifuz” sahibi sultan arasinda yaptig1 bir ayrima benzer bir bigimde kurdugu ikili
hilafet anlayig1, hayli Batili bir tektanrili dinler kategorisi iginden sunulur.
Binbay'a gére, Yezdi, hilafeti ikiye ayirmug ve birisine hilafet-i ilahi ve digerine de
hilafet-i suri adin1 vermistir ve bu ayrim Ibn Arabi’nin etkisinde geligen bir anlayist
icerir. Bunlardan hilafet-i ilahi, “ilahi birligin (tevhid’in) bilgisinin bir tezahiirtidiir
ve ilahi bilgi de iki gruba sarf edilmistir: biiyiitk peygamberler (anbiya-i buzurgan)
ile mutlak krallar (salatin-i kamgar)”. Hilafet-i suri ise, “sultanlarin otoritesi’nden
olusur.”! Elbette ki burada asil soru, enbiyanin hilafeti ile ilgili degildir; sultanlarin

hilafeti ile ilgilidir. Diinyevi bir unvan olarak goriilen sultan, nasil ayn1 zamanda

halife olabilir?

130 Binbays, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 256-257.
131 Binbays, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 257.



‘Halife’nin sadece Hz. Muhammed’in halefi anlamina gelmedigi, Allah’in yaratihy
itibar1yla kendisine vekil kildig1 bir insan anlamina geldigi bu ayrimda, Ibn Arabi ve
ona dayanarak Yezdi, gergek hilafet mertebesine ‘insan-1kamil’i yerlestirir: “sadece
Muhammed degil, halife, biitiin yaratihigin vekilidir”."*? Boylece halife-i suri olarak
sultanin otoritesinin, ‘insan-1 kimil’den neget ettigi bir diizen ortaya ¢ikar. Bagka
bir ifadeyle, sultan, otoritesini ‘insan-1kimil'den alir; ayn1 zamandakendisi de bir
otoritedir. Iste Binbag, Timurlular baglaminda, ‘ikili krallik’ adin1 verdigi bir ayrima

yénelik sorularini bu baglamda sorar:

[N]iye Timurlularin hilafet-i suri’si bagka bir baglamdaki herhangi bir hilafet-i suri'den farkh
olmalidir ki; bir hilafet-i suri’nin varhigy, hilafet-i manevi veya hilafet-i batini (manevi veya
batini hilafet) gibi, bir z1ddin1 isaret eder mi ve bu makam Yezdi zamaninda bog muydu,
eger bos degilse bu makami kim dolduruyordu? Bagka bir ifadeyle, hilafet-i suri kavram,

z1dd1 olmadan herhangi bir kendine 6zgii evrensellestirici unsurdan yoksundur.'*

Baska bir ifadeyle dile getirmek gerekirse: eger sultanlar arasinda birer sultan olan
Timurlular, hilafet-i suri olarak bir otoriteye sahipseler, benzer otoriteler kargisinda
kendilerine cihangiimul bir sultanlig1 neye gore iddia edebilmektedirler? Hangi manevi
veya batini giig, sultanligini ikmal ederek onlarin cihangiimul sultan olarak tezahiir
etmesini saglamaktadir? Bu aslinda ne Fleischer’in, $ahin’in veya Moin’in sahib-kiran’1
mesihgi ve binyila bir igerikle doldurarak gézden kagirdigi igin sorabilecegi bir soru-
dur ve ne de sahib-kiran baglaminda basit bir sorudur. Sahib-kiran kavramindaki kiran
kelimesi, Hac1 Bayram’in “Calabim birgar yaratmig / iki cihan aresinde” musralarinda
da ima edildigi gibi, Zulkarneyn’deki anlamiyla alinacaksa, yani Kur’an'da bahsi gegen
iki cihan1 veya ¢ag birbirine yaklagtiran, onlar1 kavusturan, birlegtiren bir anlamda
goriilecekse, goriiniigte bahtindan, talihinden, bagina devlet kugu konmasindan veya
kaba giiciiyle diyarlar fethetmesinden bagka bir anlam1 olmayan sultan, bu diinyevi
giiciinii manevi veya batim bir giigle nasil ikmal eder?

Anlagilacag iizere, Cengiz Han’a da isnat edilmesine ragmen, daha ¢ok Ziil-
karneyn olarak Iskender ve Timur model alinarak sahip-kiran’lik, Binbas'in da
vurguladigy iizere, bir hikimiyet unvani olmadan evvel, bir makamdir: “Kur’ani

Ziilkarneyn figiirii, iki unsurdan olusan tek bir egemen biinye (body) olarak kav-

132 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 258. Ifade karigik oldugu igin, gevirisi de aym
karigiklig igerebilir. Binbag'in ciimlesi aynen gSyle: “In the definition of both Ibn Arabi
and Yazdji, the khalifa, not just Muhammad, is the vicegerent of the entire creation”. Muh-
temelen Binbag, “yaratilig’ta Hz. Muhammed’e atfedilen makamy, bagka bir ifadeyle nur-u
Muhammediyye’yi yadikkate alma geregi duymayan veya gézden kagiran bir okuma yapryor
burada. Oysa ‘insan-1 kamil’ anlayigi, bu makam gézardi edilerek kurulamaz.

133 Binbag, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 258.
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ranacaktir: Iskender ve Timur. Baska bir ifadeyle, Iskender ile Timur aym egemen
biinyenin, Ziilkarneyn’in, farkli ¢aglardaki (karneyn) tezahiirleridir.”"** Elbette
sadece farkli ¢aglarda degil, aym ¢ag icinde de iki farkli karn’1n tezahiiriidiir. Ciin-
kii Binbag'in &zellikle halife-i suri baglaminda sordugu sorular, bunu gerektirir:
Eger bir sultanin otoritesi, sadece kaba giiciine veya bir teyid-i ilahi olarak goriilen
talihine dayanmayarak onu ikmal eden, suri olmasiny, surer’te kalmasini, goriiniiste
dyle olmasini tamamlayan ikinci (manevi veya batini) bir otoriteye dayaniyorsa,
Ziilkarneyn sadece iki farklh ¢ag1 degil aymi ¢agin iginde de iki ciham birlestiren bir
bi¢imde tezahiir etmelidir.!*

Ne var ki Binbag'in tasvirinde sorun da burada basglar. Tipki Kafadar’in Haa1
Bayram’in “iki cihan”1n1 sanki Wittek’in u¢ toplumunu igaret ediyormugcasina alim-
lamas: gibi, Binbag da, bir yandan enformel entelektiiel aga ve diger yandan kiran’a
atfedilen astrolojik anlamlara yaslanarak, sahib-kiran’1n yeni bir dénemin baglaticisi
oldugunu igaret eden anlami yakalasa da, burada ortaya ¢ikan (denebilirse) ‘ikili
krallik’ kavrayigin1 yakalayamaz.

Bunun yerine Kur'an’da aym zamanda bir nebi olarak anilan Ziilkarneyn’in iki
cihan birlegtiren bir hiiviyeti olabilirse de nebi olmayan, sadece bir emir veya sultan
olan Timur’un bdyle bir hiiviyeti nasil edinebildigi sorusunu, onun persona’sina yas-
lanarak ¢6zmeye galigir. Béylece ¢6zmesi gereken iki sorun ortaya ¢ikar: birincisi,
Timur’un persona’sinin iki ciham birlestiren bir cihangumiilliigii nasil olusturdugu
ve ikincisi de Timur sonras: ortaya ¢ikan hiakimiyet telakkilerinde bu persona'nin
nasil bir iglevinin haiz oldugu ile ilgilidir.

Elbette ki Timur’un persona’sindaki sorun, nasil olur da suri bir sultan olarak
manevi bir otoritesi olmadig1 sdylenebilecek, kendi otoritesini bir yandan Cengiz
neslinin bir naibi olarak kuran ve diger yandan da bunu Islamilesmis bir baglamda
yeniden tamimlayan bir figiir olarak Timur’un yeni devrin baglaticis1 olabilecegi
sorusunda diigiimlenir. Bu yanls konulmus sorun, bir par¢a Timur’un yukarida
degindigimiz “zuhur-i hurug” olarak tasvir ediliginin persona olarak kavranmasindan
dogar. Boylece sanki Timur’un persona’si, bir velinin siirekli olarak ziyaret edilen

tirbesine déniistiiriiliir. Dolayisiyla Binbag'ta, biraz da Kantorowicz’in King’s Two

134 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 255.

135 Aslinda Binbag, byle bir anlami zuhur ve hurug kavramlarini ele alirken, zaten gostermisti:
“Sahib-kiran, halife olarak atanan diger yéneticilerden farklidir; ¢iinkii, sahib-kiran perso-
na’sinda, din ile krallik (din ve devlet), esit derecede sarf edilir ve zamana dayah [temporal]
ve manevi egemenlik (miilk ve millet) gii¢lerinde ve otoritelerinde ickindir. Sahib-kiran, bu
diinya ile 6teki diinya arasindaki ayrimu birlestirir”. Bkz., Binbas, Intellectual Networks in
Timurid Iran, s. 254.



Bodies’ine benzer bir gekilde ortaya ¢ikarmay: digiindiigii “ikili kralhik” (dual king-
ship), bir degil iki “ikili krallik” fikri ongoriir. Bunlardan birincisi, simdiye kadar
ele aldigimz ve Timur’un iizerinden gergeklestirilen bir sahib-kiran olarak sultan
figiirdiir. Kendi iginde gegitli sorunlar icerdigini de biitiin boyutlariyla olmasa da
gostermeye ¢alistigimiz bu ilk “ikili krallhk” figiirii, Timur sonrasi, onun persona’si
tizerinden bir kez daha tanimlanir ve bu yeni tanimlamada da bundan ayn bir “ikili
krallik” fikri daha gikar.

Binbag bu ikinci “ikili krallik” fikrini, persona tizerinden degil, soykiitiigii iize-
rinden kurar ve ortaya bir persona’da ‘kralin ikibedeni’ yerine ‘kralin iki soykiitiigii’
anlayigini ortaya gikarir. Elbette Timur iizerinden gelistirilmis persona olarak ‘ikili
krallik’ anlayisinin da, ashinda halife-i ilahi ve halife-i suri ayriminin gesitli yansimalan
olan halife-i miilk ve halife-i melekiit gibi kavramlar tizerinden tekrarlanmasi yoluyla
bir yansimasi vardir.’* Lakin analitik olarak bakildiginda ondan oldukga farkl bir
diizlemde ilerler. Burada Binbag'in asil dayanagy, ayrica tartigilmas: ve dsneminin

benzeri fikirleriyle kiyaslanmasi gereken Gazali’'nin Nasihat’il-Miiluk’te'>’

ortaya
koydugu fikirlere dayal olarak yorumladigi, Timur’un tiirbesindeki kitabedir.
Aslindakitabeyi uzun uzadiya ele alan ve yorumlayan'*® Moin ile Binbag’in onu ele
aldig1 baglam arasinda ciddi farklar vardir ve sanki Binbas, tezlerini Moin’in baz1
iddialarina kars1 da gelistirmig goriinmektedir. Lakin ikisinin de hemfikir oldugu
husus, kitabedeki Timur’un soykiitiigiiniin bir bicimde Ali b. Ebi Talib’in soyundan
birisine ilging bir bicimde baglanmasinin ortaya ¢ikardigi yorumlama sorunudur.
Moin, bunun popiiler kiiltiir ortaminda Hz. Ali’nin figiirlestirilmesinin ve mitik-
legtirilmesinin etkili oldugunu iddia eder. Binbas ise meseleyi daha politik teolojik
bir baglamda okumay1 dener.

Gur-i Emir tiirbesindeki Timur’un mezarini rten mermer tizerindeki kitabede
yer alan, Arapga olarak yazilan ve “Emir Timur Kiiregen”in soyunu Emir Tuma-
nay aracih@iyla Cengiz Han’a baglayan, Cengiz Han’in soyunu da Emir Budancir'e
kadar izleyen ifadeler, daha sonra soyle devam eder: “Bu asilzadenin babasi malum

degildir, anasi ise Alankuva’dir. Hikaye ederler ki bu (ogul) onun tarafindan zina

136 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 269-274.

137 Bkz., Imam-1 Gazali, Nasihat'iil-Miiluk: Miilkiin Sultanlarina, ev. Osman Sekerci, (Biiyiiyenay
Yayinlary, Istanbul: 2016). Ne var ki bu geviri, herhangi bir akademik yayinda kullanilmaya
elvermeyecek kadar modern bir dil igerir. Gazali’'nin eserinin 6rnegin Maverdi'nin Nasihat’sil-
Miilk’tiyle kiyaslanmasi, dsneme dair bize daha berrak fikirler verebilir. Bkz., Ebu’l-Hasan
Habib el-Maverdi, Nasihatii’l Miilk: Siyaset Sanati, gev. Mustafa Saribryik, (Kirkambar Ki-
taplhigy, Istanbul: 200).

138 Bkz., Moin, The Millennial Sovereign, s. 37-50.
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ile (peyda) edilmis degil, fakat tanrinin arslam Galip Ali bin Ebi Talib’in —Allah
ona kerem eyleye— soyundan birinin temiz 1%1 dokunmasiyle peyda olmugtu”.'*
Binbays, bu tuhaf durumu izah edebilmek i¢in, 6nce Gazali’'nin Nasihat'iil-Miiluk’te
ortaya ¢ikan ikili bir soykiitiigii kavrayisin1 Yezdi’nin nasil kullandigina deginir.
Buna gére, Gazali, “dénemindeki halife olmayan siyasal otoritenin defacto varligim
teolojiklestirerek”, din isleri ile diinya iglerine dair ayrimi daha Adem dénemine
kadar uzatan bir dénemlegtirmeye tabi tutmugtur.'® Buna gére, Adem sadece
peygamberlik emaresi olan isleri degil, imam ya da halife olmaislerini de oglu Sit’e
devrederken, diger oglu Keyumars'a da emirlik ve sultanlik iglerini devretmistir.
Boylece ilk peygamber de olan Adem’den iki oglu vasitasiyla birisi peygamberlik ve
digeri de krallik olarak iki ayr iglev tiiremigtir. Ne var ki Adem kendisine indirilen
suhufu sadece bir ogluna, yani $it’e degil, iki ogluna da emanet ettiginden, sadece
$it'in vazifesi degil, Kayumars'in vazifesi de kutsal anlam kazanmustir.

Binbas, vahdet-i viicud diisiincesinin olmazsa olmasi olan Nur-i Muhammedi’nin
bu tasvirde oynadig role deginmese de, Hz. Muhammed’in peygamberliginin
Adem’e kadar uzanan bir “enbiya-1 miirsel” gelenegine eklendigini; bu anlayigin
da “ortagag ve erken dénem bilginleri tarafindan formiile edilmis olan kralin iki
bedeni—politik bedeni ve cismani bedeni- fikrinden neget eden” kavramsal bir ger-
ceveye, “ikili soykiitiigii veya kralin iki bedeni fikri”nin yaslandig bir ¢ergeveye
uygun oldugunu belirtir. Elbette ki bu ikinci bir ikili krallik fikridir ve bunun,
eger bir anlami1 olacaksa, Timur’un persona’s: etrafinda gelistirilmis olan ilki ile
birlestirilmesi gereklidir.

Binbag burada belki de yapmamasigereken bir isi yaparak Hiristiyan ortagaginda
gelistirilen ve Kantorowicz’in de kralin iki bedenini kurgularken dayandigi Hz.
Isa’nin bedeni iizerinden krala ikili bir islev tayin edilen ameliyeyi aynen Islam’a

uygular. Boylece, Hz. Muhammed’e, tipk1 Hiristiyan ortagaginin Hz. Isa’ya atfet-

139 Bkz., A. A. Semenov, “Gur-1 Emir Tiirbesinde Timur'un ve Ahfadinin Mezar Kitabeleri”,
gev. Abdulkadir Inan, Belleten, c. xxiv, no: 93 (1960), s. 139-169.

140 Maalesef Binbag'in Gazali’'nin Tahran baskisina insat ederek belirttigi bu ayrimi ne Nasihat iil-
Miiluk’iin Tiirkge baskisinda ve ne de Bagley tarafindan yapilmug Ingilizce baskisinda bulabil-
dim. Muhtemelen Binbays, iki kisim oldugunu séyledigi ve tamaminin Gazali’ye ait olmadig:
konusunda bazi siiphelerin bulunduguna degindigi Nasihat iil-Miiluk’in Gazali tarafindan
yazilmug olma jhtimali fazla oldugunu belirttigi ilk kismindan ziyade, sonradan ona eklen-
digini ve Gazali’nin olma ihtimali zayif olan ikinci kismina géndermede bulunuyor. Bkz.,
Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 276, not. 79. Ayrica bkz., Ghazali, Counsel
for Kings, cev. F. R. C. Bagley, (Oxford University Press, Londra: 1964). Ancak Binbag'in
burada aktardig1 hususlarin Gazali’'nin metninde olmasa da Islim peygamberler tarihinde

¢okga zikredilen bir husus oldugunu belirtelim.



tigine benzer ikili bir iglev atfen bir politik teoloji kurgular.

Muhammed’in bedeni Islam’n nihai dinsel, ideolojik ve siyasal diisiine ve pratiginde
orneklendigi ve viicut buldugu gibi muazzam énemi haizdi. Onun bedeni hem 6liimlii
varolugunu ve hem de ilahi peygamberligini olusturuyordu. Ne var ki, bedensel ikiligi
Huristiyan bilginler arasinda birgok tartiymanin nedeni olan Isa’nin tersine, Muhammed’in
bedeni bizatihi herhangi bir ilahilik tagimiyordu. Daha ziyade, Adem’e kadar geri giden
peygamberi soykiitiigii vasitasiyla tevariis ettigi bir peygamberlik havziydi (repository)
o. Bagka bir ifadeyle, Muhammed’in bedeni, cismani kutsallik (corporeal sacrality) tara-
findan degil, nesebi ve Adem’le soykiitiiksel bag: tarafindan kutsal kilinmugt1. Yine de,
tipk1 Isa’nin —birisi 6liimlii ve digeri de 6liimsiiz- iki bedeni olmas: gibi, Muhammed

de, birisi Ibrahim’e kadar geri giden peygamberi ve digeri de atas1 Adnan’a kadar geri
141

giden kabilevi nesebe sahipti.

Ilging olani, Binbag'in bu iki ayr1 soykiitiigiinii Yezdi iizerinden ikili bir krallik
anlayigtyla yorumlamasidir: “Muhammed’in iki nesebine dayali bu ifade, Islami
tarihyazimim ve siyasal fikirlerini anlamamiz igin kapsamli sonuglara sahiptir. Eger
bu dogruysa, Islami tarihyazimindaki soykiitiigiine dair herhangi bir spekiilasyon
politik-teolojiktir”."*? Elbette ki bu ciimlelerin, daha 6nce de belirttigimiz iizere,
ilk Osmanli tarihyaziminda ortaya ¢ikan soykiitiiklerinin uydurma olduklarina,
onlara giivenilemeyecegine, ilk Osmanl tarihi i¢in soylenebilecek eniyi seyin bir
kara delik oldugunu kabul etmemiz gerektigine dair iddialar da dahil, bir degeri
vardir ve bu durum, soykiitiiklerinin nesebi anlamda icat edilmis olup olmadiklarina
bakilmaksiniz politik teolojik bir giicii oldugunu teyit eder. Lakin sorun, bir yandan
persona ve diger yandan soykiitiigii iizerinden gelistirilen iki ayn ikili krallik fik-
rinin uylagtirilmasinda yatar.

Iste Binbag béyle bir uylastirma girigimini, sézkonusu ettigimiz Timur’un me-
zarindaki kitabe iizerinden yapmay: dener. Yezdi’nin Timur’un nesebini “Ademi
soykiitiigii”"ne baglama girisiminin soykiitiigiiniin ikili dogasindan kaynaklan-
digim ifade ederek, “Adem’e kadar geri giden soykiitiigii ikili hilafet tizerindeki
politik-teolojik fikirleri igin bir kalip saglar” diye iddia eder.* Boylece Adem’e
kadar giden soykilyiigii manevi bir igerikle ortaya ¢ikarken Timur’un kendi ne-
sebi de cismani bedenini igaret eder. Lakin Timur’un na’sinin da bulundugu Gir
Emir Tiirbesi'nde sadece Timur i¢in degil orada gémiilii diger Timurlular igin de
s6zkonusu edilen, Cengiz Han’in soyunun dayandig belirtilen, babasi belli olma-

yan Emir Budancir’in annesi olan Alankuva’yiagiklamak icap etmektedir. Neden

141 Binbag, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 277-278.
142 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 278.
143 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 278.
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Cengiz Han’in soykiitiigiinde yer edinen, ilk kez 1200’lii yillarin ortalarinda
yazildig1 tahmin edilen Mogollarin Gizli Tarihi’'nde ad1 gegen Alankuva, Timur’un
kitabesinde yer edinmektedir veneden onun Ali ahfadindan birisinin maneviyatiyla
gebe kaldig: belirtilmektedir?

Mogollarin Gizli Tarihi’ne gére, Alavkuva, dnce Dobun-megan’la evlenir ve
ondan iki oglu olur. Ancak Dobun-megan &ldiikten sonra da “kocasiz oldugu
halde ii¢ oglu” diinyaya gelir. Dedikodular ortaya ¢ikinca Alankuva, “her gece
sarigin bir adam evin (¢adirin) bacasindan (damdaki agikliktan) s1zan 151k vasitasiyla
girerek karnimi oksuyordu ve onun nuru viicuduma gegiyordu. Cikarken de, giines
(veya) ayin nurlar tizerinden sar1 bir képek gibi siiriinerek ¢ikiyordu. [Dolayisiyla
dedikodular gegersizdi ve] onlarin tanr1 oglu olduklari meydana ¢ikiyordu. .. Onlar
[sozkonusu ii¢ ogul] biitiin insanlarin Han1 olduklar1 zaman, adi halk (hakika-
ti) anlayacak” agiklamasini yapar.'** Mogollarin Gizli Tarihi’'nde yer edinen képek
suretindeki bir nurdan gebe kalma hadisesi, Cengiz Han’in soyuna iliskin olarak
dénemin neredeyse her kaynaginda yer alir ve Ibn Haldun bile bu hadiseden, sanki
¢ok olagan bir seymis gibi s6z eder.'*® Tuhaf olani, nurun Timur kitabesinde Hz.
Ali nesline baglanmig olmasidir. Binbag, bunu tiirbeyi yaptiran Timur’un torunu ve
tinlii astronom Ulug Bey’in astrolojiye ve ilm-i huruf’a ilgisine baglar.'*

Boylece ortaya bir yanda Hz. Ali’nin ve diger yanda da Alankuva’nin yer aldig
ikili bir hitkiimdarlik soykiitiigii ¢ikar: “Ali’'nin ilahi sifatlar1 ve nitelikleri 8liim-

siizliigii ve zamandisih@isaglarken, Alankuva’nin Cengizi soykiitiigiiyle birlesmesi,

144 Bkz., Anonim, Mogollarin Gizli Tarihi, gev. Ahmet Temir, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
ikinci bask1, Ankara: 1986), s. 7-8.

145 Ibn Haldun, Bilim Ile Siyaset Arasinda Hatiralar, s. 238. Eseri geviren Vecdi Akyiiz, burada
diistiigii dipnotta (not 46), ibn Haldun’un Iber'inden bir alint1 da yapar: Cengiz'in soykiitiigi,
“Buze bin Elan Kavi'ye [Alankuva’ya] varir. Elan Kavi, ninelerinin adidir. Evliydi. Kocas1
6ldii. Dul diistii. Dulken hamile kald1. Yakinlar1 buna ¢ok kizdi. Kadin su riiyasini anlatt::
Bir giin bir 151k ii¢ kere cinsel organina girmigti. Bundan sonra hamile kalmigt1. Dedi ki: ‘Ug
erkek ¢cocuga hamileyim. Eger dogumda dogru ¢ikarsa, ne ala! Ama aksi ¢ikarsa, dilediginizi
yapin”. Bu dogumda iigiiz dogurdu. Béylece, onlara gore sugsuz oldugu anlagildi. Ugiinciisis,
Cengiz'in dedesi Buzencer'di. Ugiizlere 1513 nispetle ‘Isiklilar’” (Nuraniyyun) denildi. Bunun
icin Cengiz'e ‘giines’in oglu’ derlerdi”. Masalin Mogollarin Gizli Tarihi'nden Ibn Haldun’a
gelene kadar gegirdigi déniisiim muazzamdir. Ozellikle Mogollarin Gizli Tarihi'nde kopek
suretindeki bir 11g1n Alankuva’nin kendisini dogrulamasini da saglayan riiyaya déniigmiis
olmas: gergekten ilgingtir.

146 Ulug Bey igin bkz., Wilhelm Bartold, Ulug Beg ve Zamam, gev. Ismail Aka, (Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara: 1997).



faniligi ve gegiciligi sagladi”.’*” Dolayisiyla ortaya Timur’un persona’sinda ortaya
¢ikan sahip-kiran’liga dayal ikili bir hiikiimdarlik anlayisindan bagka soykiitiigiine
dayali ikili bir hitkiimdarlik anlayist daha ¢ikar: “‘Kral'in iki yénii, birlikte ele alin-
diginda, Timuri iile (appanage) sistemi gibi merkezkag bir siyasal ¢evrede ilave bir
fayda olarak, hayli merkezilesmis idareyi de destekler. Kralin iki soykiitiigii bunlar1
bir araya getirir”.!*® Bu agidan Timur’un persona’sina dayah ilk politik teoloji, bir
hitkiimdarlik imgesi olustururken, soykiitiigiine dayah olan ikincisi bunun aslinda
yénetisimselligini yeniden diizenler. Ancak Binbag'in ikili politik teolojisinde, farkh
vechelerle ortaya ¢ikan persona ve soykiitiigii tek bir anlayista bir tiirlii birlesemez.
Yonetimi devralanlarin kendi hedef ve amaglarina gore bigimlenen, her bir yOnetici
i¢in farkl1 unsurlarla ériilii olan politik teolojiler ortaya ¢ikar. Béylece sahib-kiran
da, halife ve sultan da, manevi, suri veya batin1 ve benzeri yonleriyle, her bir iddia
sahibi i¢in yeniden yorumlanacak bir hale biiriiniir.

Elbette ki bunun nedeni, Binbag'in ¢alismasinin da Fleischer’'in Mustafa Ali
iizerinden kurmaya ¢aligtig1 bir biirokrat ve tarihg¢i kimligine dayah olarak ortaya
¢ikan, sonradan Kaya $ahin’in de takip ettigi bir model iizerinden Timurlular
déneminde tarih yazan bir entelektiiel olarak erafeddin Ali Yezdi ekseninde bir
politik teoloji kurgulamasidir. Her ne kadar Binbas, Yezdi'yi Fleischer ve $ahin’in
kendi kahramanlarinin yerlestirdigi dar bir ¢erceveden daha genis bir ¢ergeveye
oturtarak onu bir enformel bir entelektiiel ag icine yerlestirerek, digerlerine naza-
ran daha avantajh bir yerden yola ¢iksa da, hem enformel entelektiiel aginin Batilh
bir modele ¢ok fazla yaslanmis olmasi ve hem de aslinda Timur’un sahib-kiran’hig1
iizerinden gelistirdigi politik teolojinin imkanlarin g6z ardi1 edecek bir astroloji
ve ilm-i huruf, hatta cifir ve muammaya dayal olarak bu politik teolojiye ek baska
politik teolojiler iiretmeye de meydan vermesi dolayisiyla, isin asil dikkat edilmesi
gereken yoniinii kagirir: Hilafet ve/ya sultanlik, gegmigle bir siireklilik icinde geligse de,
bir devirde yeniden tanimlanmug ve diizenlenmistir ve Timur, Kanuni veya bir bagkasinin
kendi bagina iddialar1 degil, bu yeniden tanimlanmanin niteligi bize politik teolojik
bir hikimiyet telakkisi sunabilir. Osmanlilarin daha Osman Gazi zamanindan bag-
layarak beylikten sultanliga, oradan da halifelik ve sahib-kiran’liga ve benzeri baska
unvanlara sigramalar yapmig olmalari, ancak béyle bir siireklilik i¢inde diigiiniilen
bir hakimiyet telakkisi i¢cinden anlamli olabilir. Yine de belirtmek gerekir ki her
ne kadar sanki Osmanllar ile ¢ok dolayli bir iligkisi olan bir ¢evrede gelistirilmis

olmasina ragmen, Binbag'in Timur ve Timurlular {izerinden gelistirmeye ¢aligtig1

147 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 284.
148 Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran, s. 284.
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politik teolojik arayisin, Osmanlilarin hdkimiyet telakkilerini anlamlandirmak icin de hayli

dikkat ¢ekici unsurlar igerdigini hatirlatmak 6nemlidir.'*’

KURULUS SARMALI'NDAN KURTULMAK &

149 Binbag'in 2012'de Londra Universitesi'nde diizenlenen “Royal Body” adli bir konferansta
“The King’s Two Lineages: Kantorowicz and the Early Modern Ottoman Political Dis-
course” baglikli bir bildirisinin oldugunu; bu bildirinin 2018 yilinda tekrar sunulduktan
sonra yayinlanma agamasina hazir hale gelecegini bu baglamda hatirlatmak gerekir. Timur
ve Timurlular agisindan ortaya gikan ikili soykiitiigiin Osmanh baglamina da uygulanmaya
caligildigini tahmin ettigimiz bu ¢ahymanin, Osmanl ile politik teoloji arasindaki iligki
konusunda yeni tartigmalar agaca1 asikar. Burada Evrim Ilker Binbay'a, bildirisinin yaym

agamas: konusunda beni bilgilendirdigi icin tegekkiir ederim.



SONUC
BAZI ONERILER

Ayrica bagka kaynaklardan dogrulatmak gerek, ancak $evket Siireyya Aydemir,
Kurtulug Savag: esnasinda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin agilig1 dncesi yaganan
ilging bir hadise aktarir: Gazi Mustafa Kemal’'in Samsun’a ¢ikmasindan sonra yeni bir
devletin kurulugunun ii¢ asgamadan gectigini; Amasya ve Erzurum kongrelerinden
sonra li¢iincii agamanin Ankara’da Biiyitk Millet Meclisi'nin kurulmasi oldugunu
belirten Aydemir, Meclis'te bulunan bazi seyh ve ulemanin, Taceddin Dergah
Seyhi'ne bir “takrir” vererek, “Padisahtan izin alinsin ve mukarreratimiz bildirilsin”
talebinde bulunduklarini belirtir. Taceddin Dergahi $eyhi ise, Mustafa Kemal’in
yaptig1 ve “Nigin buradayi1z?” sorusuna cevap teskil eden “dort saatlik bir nutuk”tan
sonra, kendisine verilen “takrir”i yirtip atar. Akdemir’e gére, bunun nedeni sudur:
“Goériiliiyor ki, bir adam zuhur etmektedir... Bizim tarihlerimizde, sark tarihlerinde
ekseriya bunlara ‘Sahibi zuhur’ derler. Atatiirk de bir sahibi zuhur olarak Birinci
Meclis’in ilk i¢timainda, hayatinin en bityiik riskini oynuyor. Nutukta, sartlarin

zaruri kildig olaylarin degerlendirilmesinden bagka bir sey yok™.!

1 Sevket Siireyya Aydemir, bunu Cumhuriyet’in 50. yili miinasebitiyle diizenlenen ve Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Tark Zafer Tunaya, Mehmet Kaplan ve Idris Kiigiikémer'in de
katildigy, Ali Gevgilili'nin yénettigi bir “agikoturum”da dile getirir. Bkz., “28 Ekim 1973:
Cumbhuriyetin 50. Yilv”, Idris Kiigiikomer'le Tiirkiye Uzerine Tartismalar iginde, (Baglam Ya-
yinlary, Istanbul: 1994), 5. 96.
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Bu anekdotu sadece son béliimde ele aldigimiz ‘politik persona’nin kuruculu-
guna bir baglam kazandirmak i¢in hatirlatmadik. Asikardir ki belirli bir hakimiyet
telakkisine yaslanmayan bir kuruculuk olmaz. Ancak anekdotun ortaya koydugu
hakimiyet telakkisinin gegerlilik ve kuruculuk vasiflarinin ciddi anlamda aragtiril-
mas1 gerek. Yine de, buradaki amacimiz agisindan igin en ilging tarafi, anekdotun,
Paul Wittek’in gaza tezine delil olarak sundugu, Aydemir’in aktardig hadiseden
daha sonra gergeklesen Mustafa Kemal’e Gazi unvaninin verilmesini en azindan
kuskulu hale getirmesidir.

ilging olani, “sahib-i zuhur”u kullanmasa da ve Gibbons ile Lindner’in Osman’
bagarili bir girigimci olarak, Divitgioglu'nun ise “big man” olarak agikladig: bir
baglama daha uygun diigecek bir bicimde degerlendirse de, Kafadar’in da bir zuhur
varsayiminin olmasidir: Kafadar’a gére, kokenleri hakkinda bilinenlerden ¢ok bilin-
meyen unsurlar bulunan Osman ve kabilesi “[t]arim yapmak iizere yerlesik hayata
gecmektense gezinmeyi tercih ettikleri siralarda ‘bir giin geldi’ ve asirete 6nciilitk
eden ailenin (ya da daha ¢ok ¢adirin) 5nde gelen bir iiyesiymis gibi goriinen Osman
adinda biri, kendi liderligi altinda siyasi bir tegkilat [politik bir biinye; a body politic]
yaratabilecegini, kendisinin de Osman Bey olabilecegini hayal etti”.? O “bir giin”iin
gelmesini ise Kafadar, soyle agiklar:

Modern dénem oncesi Islami kaynaklarda siyasi bir iddia ile ortaya gtkmak igin kullanilan

huruc (ortaya ¢ikma) teriminin gdsterdigi gibi, ¢ikig yapan kisinin daha énceki tarihi genellikle

muglaktir. Muhakkak ki herhangi bir anda kendisi i¢in uygun zamanin ortaya ¢tkmasim
bekleyen birgok “gizli bey” vardi; pek ¢ok cesur adam, bey olmak zamanlarinin geldigini
dilgiinmiis ve bagarisiz olmug olmalidir. Bir “cikig” bagarili olmadiginda, o artik sadece ani
bir saldirt ya da ayaklanmadan bagka bir sey degildir ve huruc kelimesi yayginhkla bu anlamda da
kullanihir; ki bu da bize, bdylesi bir iddiayla alakali olarak megruiyet meselesinin giizel bir
gostergesini temin eder. Fakat bu tiirden her iddiada oldukg¢a zorlu bir dogrulanabilirlik
imtihan1 miindemigtir: Sayet girigiminiz ilahi onaya sahipse bagarili olursunuz; eger bagarih

olursaniz, ilahi onaya ve boylelikle megruiyete sahip oldugunuzu iddia edebilirsiniz -belki

biraz dolayli [circular; dairevi] fakat bagtan savma olmayan bir argiimandir bu.’

Kafadar'in “zuhur”dan ziyade “huruc”u Wittek’in kendisinin de yeniden gézden
gegirerek destekledigi gazi tezine yakin oldugu igin mi tercih ettigi sorusu bir yana,
“Modern dénem éncesi” diye de ilging bir bigimde nitelendirdigi hangi Islami kaynak-
lardan yararlanarak béyle bir varsayim ortaya attig1; boyle bir Islami huruc varsayimimn

Srnegin Islim &ncesi bir kullanimin da oldugu ‘kut’ anlayislarindan nerede benzetigine

2 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 203 ; Kafadar, Between Two Worlds, s. 118; italik eklendi.
3 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 204 ; Kafadar, Between Two Worlds, s. 118-119; huruc kelimesi
haricinde italik eklendi.



ya da nerede ayrigtigina dair neler soylenebilecegi; her ‘huruc’un ilahi teyit almamug
ve dolayisiyla bir isyan veya kiyam olarak adlandirilmis oldugunun bagar1 diginda nasil
bilinebilecegi mechul baska hangi 6lgiitlere gére degerlendirilebildigi gibi sorulara
cevap aramamasi dikkat ¢ekicidir. Ancak Kafadar’in hurucunun politik bir personadan
ziyade bir siireg olarak degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmek 6nemlidir. “Osmanh
Devleti ‘nin dogusunu belirli bir sebep ve sonug arasindaki mekanik bir iligki olmaktan
cok bir siireg olarak anlamak” gerekmektedir; Syle ki bu “siire¢”, “dikkatlice se¢ilmis
bir dizi diglamalar kadar kapsamalar, siireklilikler kadar dogaglamalardan” olugur.*
Bu “siire¢”te ittifak kurmalarin ve husumet beslemelerin 6znesi kimdir, siireklilikler
neyin siirekliligidir ve dogaglamalar, siireklilikten bir kopusu yoksa 6znelerin iradi
kararlarinin hal ve sarta gére bigimlenmis keyfiligini mi yansitir, Kafadar'da “siire¢”
muglak bir kurulusu ifade etmek i¢in kullanildigindan cevaplamak giig; lakin “siire¢”e
muglakligini veren sey de Kafadar’in anlatisinda kavramsal bir gergeve eksikligidir.
Bu eksikligi en ¢ok Kafadar’in Kendine Ait Bir Roma’sinda gériiriiz. Kafadar
burada vatan, il, yurt, ulus, kavim, millet, soy gibi kelimelerin ge¢misinin siirpriz-
lerle dolu oldugunu belirtirken, bunlarin kavram olarak “fehm edilmis, kavranmg”
mi, “yoksa vehm edilmis bir sey, uydurma mi1” oldugunu sorar.’ Bir kavramin
fehm mi yoksa vehm mi edilmis oldugunu sorgulamanin elbette bir bedeli vardir:
kavramlarin uydurma m1 yoksa kavranmug, kullanilmis, uygulanmig mi oldugunu
sorgulamak, onlar1 muhayyellestirir. Yine de Kafadar’in bu iki secenekten birisine
meyyal oldugunu diisiiniirsek yaniliriz. Ona gore, bu tiir kavramlar ikisi de degildir;
onlar, “ciddi duygu yiikii”diir. Ornegin bir “vatan sairi” olarak Namik Kemal'den,
onun “millet”i “nev-i beser”, “vatan”1 da “ru-yi zemin” kilan $inasi’ye itirazindan
baglayarak kelimenin “eski dar anlamim” kaybederek “cagdag siyaset sdylemindeki
bagat konumunu kazandiracak” bir tartigmayi, Ahmet Cevdet Pasa ve Remzi Oguz
Arik ile zenginlestiren Kafadar, “vatan” i¢in sunu iddia eder: “onsekizinci yiizyil
sonlarindan itibaren bugiinkiine yakin bir siyasi-i¢timai anlam kazanmaya baglamig”
goriinen “vatan”, “hicbir siyasi ¢agrigmi olmadan” kullanilan kéy meydans, bir
mahal veya mekan gibi o eski “dar”, hatta “soguk” anlamlarina kargin, “ciddi duygu
yiikii” tagryan bir terimdir. Digerleri de 6yledir: “mekansal mecaz ve soyutlamalar”
olarak, bunlar, “ulus-devletler 6ncesinde ciddi duygu yiikii tasiyabiliyordu. Bu
yiizden zaman zaman, uzaktan ve dolayimli olsa dahi siyasi bir igerik yiiklenebile-

ceklerini de kabul etmeliyiz”.®

4  Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 206; Kafadar, Between Two Worlds, s. 121.
5 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 22.
6 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 33-34.
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Elbette ki burada Kafadar’in “vatan” kelimesinin bu tartigma vesilesi ile mi bir
kavram ya da bir methum olup olmadigin aragtirdigina, yoksa zaten Bernard Lewis'in
onu kavram haline getirmis ifadelerini hi¢ sorgulamadan m1 sézkonusu tartigmaya
uyguladigina ayrica bakmak gerek. Islam and the West'te Lewis, Arapga’dan Tiirkge
ve Farsca gibi dillere de gegmis “vatan” kelimesinin, Yunanca patriotes ve Latincedeki
patriotakelimelerinin zaman i¢inde gecirdigi anlam degisiklikleriyle kisinin iilkesinin
hizmetine ve amacina kendisini adamas1 gibi bir ¢agriggmi olmadigini; dolayisiyla
“vatan” ile “patria” arasinda ciddi farklar bulundugunu iddia eder. “Vatan”, bir
mekan isaret edebilir; ancak bu mekan, “patria”daki gibi babalarla ya da atalarla
ilgili bir cagrisim igermez, bir ata yurdu degildir. Aksine ‘bedevi’ bir ¢agrisimi vardir
ve “duygusal 6zdesmeler”le yiiklii olarak hissedilen bir baglhilig1 icerir. Kafadar da
bir dipnotta Italyanca’daki “patria” ile Tiirkgedeki “sila” kelimesinin neredeyse aym
anlam yiikiinii tapdigini soylerken, Lewis’in Antik Yunan-Romal, hatta Tekvin’in
patriarkal giinlerini yeniden hatirlayan tavri ile ‘bedevi’ bir tavir arasinda yaptig
ayrimi aynen tekrarlayiverir: her ne kadar ata diyarimi gagristirsa da “sila”, mekanin
kendisinden ¢ok bir 6zdeslesme igeren bir duygudur.

Ya 6yle degilse? Ya bir kavram, aslinda bir felsefecinin ya da sosyologun oldugu
kadar bir tarihginin de en 6nemli araglarindan biriyse? Ornegin Kafadar'in fehm
mi yoksa vehm mi edilmigoldugunu sordugu kavramlardan birisi olan “il”e bakalim:
Kafadar, “ortagag Tiirkleri’nin, “baska bir¢ok kavmin insanlari” gibi, “ezeli ve
edebi bir ‘i’ fikrini dogallagtiramayacak kadar hareketli” (yani, bedevi) oldugunu
sOyler ve buna Kaggarl’'dan “‘il’ terkedilir, ama tore terkedilmez” anlamina gelen
bir “atasozii” ile de vurgular.” Burada sanki “t6re”nin de “duygu yiikii”yle yiikli
oldugu ima edilir; ama bu ayn bir tartigmadir.® Mesele sudur: bir “il”in terkedi-
lebilmesi i¢in her seyden énce “il” olmas: gerekir. Kavramsal diisiince bunu géz
oniine almaya mecburdur. “I1” olmamig bir “il” nasil olabilir ki terkedilsin? Bir yer
nasil “il” olur? Her ne kadar Ziya Gokalp bir “Tiirk téresi” icat ederken, “il”i, tipki
Sencer Divit¢ioglu'nun yillar sonra “acun” iginde neredeyse yeniden iiretecegi bir
sekilde, hemen hemen Cin kozmolojisine esdeger olan bir kozmoloji igine yerlesti-
rerek onu bagka seyler yanindabir “din”, ama “siyasi bir din” i¢inde telakki etse de,
“iI” ile ilgili agiklamasina ““il’ birgok uruktan kurulur” diye baglayan Abdiilkadir
Inan gibi daha etnolojik bir bakis agisiyla calisanlarin da yerinde bir sekilde gosterdigi
gibi, gogebe bir toplumsallikta “il”, yer, diyar, memleket, iilke, boy, hatta yaban

Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 30.
Ornegin Umit Hassan'in “tore”ye dair kendinden énceki kiilliyat arasinda dolagarak onun

nasil bir kavramsal gergevede degerlendirilmesi gerektigini ele alan ufuk agic1 izahatina bkz.:
Umit Hassan, Osmanly, “Tor” ve “Tére ve Yasa” boliimleri, s. 25-27 ve 71-94.



gibi anlamlar icermesine ragmen, 6nce dénemine uygun bir egemenlik alanim ifade
eder. Sarkiyatg Tiirkiyatgilar yaninda Inan’in ya da B. Ogel’in ¢aliymalarindan da
olabildigince yararlanan Umit Hassan, onun kandashga dayali bir toplumsalliktan
daha ‘toplagik’ (ve daha ‘hazari’) bir toplumsalliga ge¢is asamasinda, hanhigin kagan-
lhiga evrildigi bir dnemde, hanlar arasindan sivrilip yiikselerek en iiste oturan bir
kaganligin ortaya ¢ikisi ddneminde, yeni bir orgiitlenme ve siyaset etme bigimini
isaret etmeye bagladigim vurgular. Hanhgin “il”i ile kaganhgin “il”i aym degildir.
Elbette ki Osmanlr’'ninki yle olmayacaktir.

Osmanli’da “i1”, orgiitselligini ve siyasalligini, tarihsel kogullara ve (Fuad
Koprili'niin diyebilecegi gibi) “terkip” ve “tekamiil’e ugratarak, yeniden hatir-
lanmugolabilir. Tarihsel nedenlerle agiklanabilecek sigramalar ve donsigiimler de igererek. Yani,
bir “siire¢” i¢indeki gelisimi de izlenerek. Muhtemelen “il” Osmanli’da “nizam”a
sigrama yapmus, terkibinde kaynaklarimi bir yandan muhafaza ederken diger yandan
da bagka bir seye doniistiirmiistiir ve amme hukuku agisindan ifade edecek olursak, Isla-
milegerek, bagka bir cografyada, bagka bir toplumsallikla, rgiitsellikle ve siyaset teknikleriyle
birlikte, bagka bir isim ve igerik kazanmigt:r. Ama kavram degil, terim, ‘Yemen eli’nde,
‘Avsar eli'nde, ‘bizim eller’de veya ‘yaban eli’'nde, hatta ‘Turguteli’nde oldugu gibi
varligim1 da muhafaza etmistir.

Buradakavramin “siire¢” iginde aldig tarihsel bi¢imdir zaten bize tarihyaziminin
sunmaya gayret ettigi sey. Aksi bog bir kronoloji olur ya da tarihsel siireci isteyenin
istedigi gibi doldurabilecegi bog bir kuyuya doniistiiriir. Aslinda Kafadar’in ‘hurug’u
da béyledir. Kafadar, her ne kadar modern éncesi dedigi bir donemden kalma (?)
Islami kaynaklarda kullamldigini séylese de, hatta Osmanlr’nin ‘huruc’unun kiyas-
lamali olarak anlagilmasi gerektigini belirtse de, bu kaynaklardanitibaren kavramin
tarihsel bir terkip ve tekamiil i¢indeki déniigiim siirecinin izini siirmeksizin ve
dolayisiyla ashinda elinde kiyaslamaya yarayacak herhangi bir bagka tarihsel siire¢
olmaksizin, bize Osmanlr’'nin ‘huruc’u sonrasi ortaya ¢ikan siireci anlatmaya ¢aligir.
(Ashinda bu durumunsadece Kafadar’a 6zgii olmadiginy, biitiin ‘kurulugsarmaly’ igin
genel oldugunu yeterince gordiik.) Bu agindan ‘hurug’ Kafadar'da érnegin ‘politik
persona’yla kiyaslanamal1 bir bi¢imde degerlendirilebilecek bir kavram haline bile
gelemez; aksine, olsa olsa bizim bugiin kurulug dedigimiz seyin 1stilahi adi olarak kalir;
onu izah etmek icin kullanilabilecek kavramsal bir ara¢ halini alamaz.

Bu agindan ‘hurug’ ya da bir ‘hurug’ potansiyeli hi¢ bir zaman bitmez. Bagka
‘kurulug’ varsayimcilar1 bunu bagka tiirlii kurmuglardir ya tarihsel veya kronolo jik ya
da kavramsal ‘hurug’lar anlatilarinda bel verir, ama Kafadar’'da bu gerilim kendisini,
zaten ele aldigimz ¢esitli sorunlardan bagka, anlattig1 “siire¢”te iki tiirlii gosterir.

Ilki merkezilegtikten sonra dahi gaza tezinin (ya da daha dogru bir ifadeyle, etiginin)
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siirekli u¢ vermeye ¢alistigindan bahsetmesi seklinde gelisir. ‘Kurulug’, metadoksi
ad1 verilmis olsa da bir heterodoksi olarak tanzim edilmis gaza etiginin ortodoksiye,
uglardaki senkterik ve ‘kapsayicr’ yapilagmalarin kanunlagmaya, esitlik¢i ve katihma
bir toplumsal ortamin tahakkiime yol agtif1 bir “siire¢” olarak tasvir edilir ve ‘kurulug’
etigi, bu tahakkiime kars1 ilk ‘kurulug’ giinlerine geri déniis umudunu iginde tagir.
Kafadar’in 6zellikle Balkanlar’daki serhatlardaki gazi beylerinin, dayanigmaci ve
inanglar1 bagdasticir1 bir ruh tagidigini séyledigi $eyh Bedreddin’in isyaninin, Cem
Sultan’1 destekleyen kesimlerin, Geng Osman’in bagkenti tasima planlarinin, Yenigeri
Ocagr'nin kapatilmasinin ve hatta Milli Miicadele sirasinda Ankara’nin merkez ki-
linmas: ve akabinde de bagkent yapilmasinin ayni iklimin iiriinii oldugunu ima eder.
Bunun nedeni, kokleri daha ‘kuruluy’ giinlerinde atilmaya baglanan hiziplesmelerdir
ve bu, genel olarak ifade edilirse, daha kanuna ve onun dayandig ortodoksiye kars:
ayni ruhu tagryan hiziplerin ‘kuruluy’ giinlerini hatirlayan ¢abalarina da yol agar.
Kafadar'da ‘kurulug’, Osmanl hanedanini destekleyen ve dolayisiyla onun iktidar ve
tahakkiim tekniklerine miisamaha gostermek zorunda kalan gazilerin “aptal” olup
olmadiklarini sorduguna da bakilirsa®, herhangi bir hakimiyet telakkisinin etkisine
girdik¢e, kanunlagmaya doniik hamleler geldikge, kendi gekirdegini yitirmeye bag-
layan ve dolayisiyla kendi gerilimlerini i¢inde tagiyan bir “siire¢”tir.

Ikincisi, aslinda béyle bir “siire¢”, hakimiyet telakkisini iizerinde de belirleyici
olur. Hakimiyet dikey bir iktidar ve otorite kurmayi degil, yatay bir diizlemde var
olan gesitli hizipler arasinda miicadeleyi igerir. Bu anlamda Kafadar’in Osmanl’nin
hurucu &ncesi ya da sirasinda dénemin Bat1 Anadolu’sunun ucunda “goklu otorite
katmanlar1”ndan bahsetmesi ve bunlari, Mogol ilhanhlar ve valileri; Selguklu Sul-
tanlig1; daha ¢ok giiney kesimlerde etkisi goriilen Memluklur; sinir bélgelerinde
olmakla birlikte gézlerini merkeze dikmis Selguklu beyleri; Mogollarin ya da
Selguklularin atadig1 veya tasdik ettigi ug beyleri; ayrica ug beyi de olabilen agiret
beyleri; miiritleriyle birlikte “kutsal sahsiyetler” ve bey olmak isteyen ¢esitli tiire-
diler olarak siralar. Bu yatay iliskiler aginda bunlarin her birisi birbirleriyle rekabet
halindedir ve Osmanlilarin hurucu bunlarin etkisinin nispeten az oldugu bir bolgede
geligmistir.'® Lakin Osmanlilar kendi hakimiyet teknolojilerini nereden almuglardur,
nasil kurmuglardir ve nasil iktidar teknikleri gelistirmiglerdir? Bu sorulara Kafadar
net bir cevap vermez. Veraset tarzlarindan, ileride Oguz ananelerinin hatirlanma-

sindan, Selguklu tarafindan Osman’a baglihigin nisanesi olarak gonderilen davul ve

9  Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 240; Kafadar, Between Two Worlds, s. 144; orijinalindeki keli-
menin “fool” bile degil, “stupid” oldugunu belirtmek elzemdir. Kafadar’in “tahakkiim”
kavrayiginin ayrica incelenmesi de gereklidir.

10 Kafadar, Iki Cihan Aresinde, s. 214; Kafadar, Between Two Worlds, s. 125.



sancaktan bahsetse de, nihayette bunlar belirli bir hakimiyet telakkisi siirekliligi
icinde degerlendirmez; sanki her sey dogaglama ve pragmatist bir siyaset izleme
siireci i¢inde gelismis gibidir. Ama her nedense Osmanlilar, diger beylikler arasin-
da en gok Germiyanogullarina husumet beslemislerdir; ¢iinkii Germiyanogullari,
Babailer isyani sirasinda Selguklu’ya yardim etmistir. Demek ki herhangi bir haki-
miyet telakkisinin siirekliliginden ¢ok Osmanlilarin Babailerin §6yle ya da béyle
bir devami olmasi, Kafadar i¢in daha belirleyicidir.

Dolayisiyla Kafadar’in hurucu daginik oldugu kadar hiziplesmeye meydan vere-
cek; bu nedenle herhangi bir siirekliligi ancak hiziplesen partiler arasindaki geligmeler
cergevesinde degerlendirilmeye imkan taniyacak bir sekilde gelisir. Kavramsal bir
siireklilik hig olmadig: gibi, herhangi bir hakimiyet telakkisinin belirmeye bagladig:
an uguculagivermesi de kolaydir. Aslinda bu durum, ‘kurulug sarmalr’ndaki diger
varsayimlar icin de geneldir.

Bu agindan Osmanli ‘kurulug’ sorunu, bu sorunu ilgilendiren hemen hemen
her baslik agisindan, gergekten kuskulu bir sorundur. Ozellikle tarihgilerin sanki
tarihyazimsal bir tutku gibi degerlendirilerek kendisine miinhasir bir 6rnek olarak
sunduklar1 Osmanl ‘kurulug’ sorunu ve onun kendisine 6zgii tarihi, ilk bakista,
meseleyi siyasal ve toplumsal bir olugum zaviyesinden ele almadig1 i¢in kugkulu go-
riilebilir. Lakin Birinci Boliim’'de de gésterilmeye ¢alisildig gibi, mesele, tarihgilerin
ozellikle ilk Osmanli toplumu igin tasavvur ettikleri toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
dini veghelerin onu tali bir olusummuyg gibi sunma gayretlerinde yatmaktadir. Sanki
Osmanly, sadece tarihsel olugumuyla degil, kavramsal olarak da toplum adini haketmeyen bir
sekilde kurulmug, her yoniiyle tali bir ‘kurulug’ olarak tasarlanmaktadir. Bu agindan, Osmanh
‘kurulug’ sorununun ana govdesi, olabildigince efsanevi ve popiiler bir ger¢evenin
iiriinii bigiminde kavramlmaktadir. Bu elbette onun toplumsal, siyasal ve kiiltiirel,
hatta dini olarak bir mevcudiyeti olmadig1; oldugu zaman ise boyle bir mevcudi-
yetin ancak her daim ugta var olan bir yap1 olarak tasavvur edildigi anlamina gelir.

Dolayisiyla, Osmanli’y1 ve onun ‘kurulugunu konu edinen varsayimlarin ilk
ozelligi, su ya da bu sekilde ona digardan bir anlam yiiklenmeye ¢aligilmasi olmugtur.
Osmanl ‘kurulugunun ilelebet ¢6ziilemeyecek bir sorun olarak kalacagim iddia
edenlerin satir aralarinda bile ortaya ¢ikan zimni ¢oziimler, bize, bu digardan yiiklenen
toplumsallik ve siyasallik anlayiginin karakterini verir: Eklesiyastik bir mevcudiyetin,
zeval olsa dahi ilelebet eklesiyastik olarak kalacak bir mevcudiyetin kiyisinda ortaya gtkan, uy-
durmalar: bol, efsanelerle 6riilii, popiiler bir cevrenin iiriinii olan, bizatihi bir hiikmii olamayan
bir toplumsallik ve siyasallik. Bu elbette ki olabildigince kolonyal bir bakss agis1 igerir.

Ne var ki Osmanlr’'nin ‘kurulug’ sorunu, post-kolonyal ¢aligmalarin 6ngérdii-
g bir somiirgecilik elestirisi ile halledilemeyecek de bir sorundur. Post-kolonyal
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caligmalar, toplumu, sémiirgelestirenler ile somiirgelestirilenlerin etkilesiminden
yola ¢ikarak, sémiirgelestirilenler lehine somiirgelestirenlerin kavramsal altyapisim
merkezsizlestirmeye galisir; lakin somiirgelestirenler lehine de somiirgelestirilenle-
rin tarihini tam da elestirmek istedikleri bir Avrupa-merkezcilige baglar. Osmanl
‘kurulug’ sorunu ise boyle bir etkilesimin izinden giderek yapilabilecek elestirel
okumalarla halledilemeyecek kadar kendisine miinhasir kilinmigtir. Sanki okyanus
ortasinda bir adada, adina ¢ogunlukla u¢ dedilen bir adada gergeklesen bir tarih
gibidir. Bu nedenle de Osmanli ‘kurulug’u hakimiyet telakkisi olmadan ¢éziilmesi
gii¢ bir meseledir.

Topluma merkezi ¢ekim (ya da kimi zaman itim) giiciinii veren hakimiyet te-
lakkilerinin 6zellikle Osmanli ‘kurulug’ sorunu gibi kendisine miinhasir addedilmis
bir toplumsallik ve siyasallik agisindan tespit edilmesi, Osmanh ‘kurulug’ sorunu
olarak adlandirilan meselenin biitiinlestirici dogasindan ayirdedilemez. Bunun i¢in
oncelikle Osmanli’yla ilgili biitiin “kurulug’ varsaysmlarim sorunsallagtirict bir bakss agisinin
geligtirilmesi zorunludur. Bu nedenle burada bu meseleye ‘Osmanli kurulug sarmaly’ adi
verilmis ve bu sarmali olugturan unsurlarin her birisinin karakteri tespit edilmeden
Osmanh toplumsalligini ve siyasalligini olusturan meselelerin, kendi mevcudiyet-
leri iginde, ¢oziilemeyecegi iddia edilmistir. ‘Osmanis kurulus’ sarmali, post-kolonyal
galigmalarda dahi goriilemeyecek bir sekilde, Osmanly’y1 somiirgeci bir tarihin konusu yapar.

Boylece, kimisi 1rk iizerinden, kimisi kabile tizerinden, kimisi bir u¢ toplumunun
etigi olarak, ama ¢ogunlukla da bunlarin bir sekilde harmanlanmasindan olusan
‘Osmanli kurulug sarmalr’nin Osmanli toplumunu hep bir ‘merkeZ’in ‘cevre’si olarak
gormesi, bir yandan Osmanlr’'da var olan ‘nizam’t hem toplumsal ¢ehresiyle ve hem
de entelektiiel tarih agisindan talistirir, hatta modern éncesi bir toplumun yapasal
unsurlarina aldirmadan kendisine miinhasir kilar; diger yandan ise dénem dénem
cesitlenen toplumsal ve siyasal analiz yontemlerini aym talilestirmeye kurban verir.
Bagka bir ifadeyle, 6rnegin Batih modern toplumlar: oldugu kadar modern 6ncesi
toplumlari tasavvur etmede son zamanlarda giderek artan bir sekilde giindeme ge-
len, bir hakimiyet telakkisinin ne olabilecegini sorgulamaya doniik basat bir konu
olarak politik teoloji meselesi de, Osmanli sézkonusu olunca, ‘Osmanli kuruluy’
sarmalinin dogasindan neget eden bir anlam kaybina ugrar. Herhangi bir hanedanhgin
kendisi i¢in uydurdugu efsaneler, secereler, mesrulagtirma teknikleri ve hakimiyet
unvanlarn ya da telakkileri, diyelim ki bir egemenlik formu veya Foucault’nun
sosyal bilimlere armagan ettigi kavramla yo6netisimsellik agisindan siyasal ve top-
lumsal anlam kiimeleriyle degerlendirilirken, Osmanly, ‘kurulug sarmali’na dayah
olarak bir u¢ toplumu olarak tasarlandig1 igin, ya efsane olarak birakilmakta, ya

popiiler kiiltiiriin bir iriinii olarak degerlendirilmekte veya en iyi ifadeyle ‘tecriibi



bir sentez’ arayis1 olarak bir indirgemeye tabi tutulmaktadir. Ne var ki bu ameliye,
sadece hakimiyet anlayiglarinin belirli bir siireklilik i¢inde, tarihsel terkip tekamiilii
agisindan degerlendirilmesinin 6niinii tikamakta kalmamakta, Osmanli toplumunun
toplum nosyonuna verilecek kavramsal ve hatta analitik olarak tasavvurunun da
oniine engel olarak ¢ikmaktadir.

Elbette bunun Cumhuriyet déneminde olugan Osmanl algisiyla, Cumhuriyet’in
kendisini tasavvuruyla alakas1 vardir; lakin 6zellikle K6priilii 6rneginde gordii-
gumiiz gibi, belirli bir siireklilik ve terkip i¢inde hakimiyet telakkisi kurmaya
yeltenenlerin ¢abalarini da sadece Cumhuriyet idealleriyle iligkili olarak tasarlan-
masina, ama sarkiyat¢1 bilgi tiretimi sézkonusu olunca bu bilgi iiretimine direnen
bir sekilde karsimiza ¢ikmasina baglamak, ‘Kurulus Sarmali’ndan Kurtulmak: Osmanls
ve Hakimiyet Telakkilerinin en azindan simdilik kaydiyla yetindigi bir mesele olsa
da, kendi bagina yeterli degildir. Hakimiyet telakkileri sézkonusu olunca mesele-
nin milliyet¢i bir tarihyazim sorunu olarak gériilmesi, meselenin aragtirilmasinda
bityiik bir engel teskil eder. Oysa ‘Osmanls kurulug sarmaly’, bu sarmals kuran babalarin
her birinde mevcut olan milliyetci veya mevcut uluslararas: diizene wygun olan varsayimlardan
hicbir zaman muaf olamamigtsr.

Ne var ki 6zellikle son iki boliimiin de ele aldig gibi, Osmanlr’y1 bir ‘nizam’
dihilinde veya politik teolojik bir baglamda okumaya ¢aligan ¢aligmalar da, kendi
sorunlarina sahiptir. Her seyden 6nce hikimiyet telakkileri degil, ya ele alinan
déneme miiteallik bir takim tarihsel gelismelerin kendisi ¢6ziimlemeye hikim
olmaktadir ve toplumsal ya da siyasal bir tasavvur i¢in gerekli soyutlama olmadan
yola koyulmaktadir veya hikimiyet telakkileri ya da politik teoloji, gerekli analitik
unsurlar1 olmadan kurulmaya ¢aliilmaktadir. ‘Kurtulus Sarmaly’ndan Kurtulmak’in
iddiasi, buna neden olan ana meselenin, Rita’at Ali Abou-El-Haj'in ifadesiyle,
“Osmanh toplumu”nun “6znel kriterlerle” degerlendirilmesidir."!

‘Kurtulug Sarmali’ndan Kurtulmak’in géstermeye ¢alistiga bagka bir husus da, tipki
‘kurulug’ varsayimlarinin 6nerdigi ¢oziimlerin zimni uzantilarindan ¢ikarsanan bir
Osmanl tasavvurunun ne kadar olumsuz olursa olsun bize tarihsel mevcudiyeti
i¢inde geligen bir toplum ve siyasallik anlayis1 sunacak doneler igerdigini gostermesi

gibi, hikimiyet telakkilerine ya da politik teolojiye dayali galismalarin da belirli bir

11  Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas, s. 31. Abou-El-Haj, “6znel kriterler” derken, “Osmanh
devlet ve toplumu”nun “analiz” edilmekten ¢ok “kinama”yla yetinilmesini kasteder. Bizim
burada vurgulamaya ¢aligtigimuz ise, “kinama”dan daha &tesi bir durumdur ve her bir ku-
rucunun ya da ‘kuruluy’la ilgilenen her bir Osmanl uzmaninin “6znel kriterler”i varsa da

‘kurulug sarmali”nin ortada sanki nesnel bir analiz sahasi bulundugu yanilsamasi yaratmasina

dikkat cekmektedir.
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siireklilik ve terkip i¢inde gelisen bir hakimiyet anlayigi ve iktidar teknigi sunabi-
lecek verileri haiz oldugunu sunmasidir. Elbette ‘Kurtulus Sarmali’ndan Kurtulmak,
bu konuda, kimi zimni ¢tkarsamalar haricinde, elle tutulur bir oneride bulunamamaktadir.
Bunun en énemli nedeni, kurulug’ varsayimlarinin karakterini tespit etmeye yo-
nelmis olmak zorunda kalmasi; bu konuda en azindan varsayim niteliginde de olsa
bir takim éneriler ortaya atamamasidir. Bu agidan ‘Kurtulus Sarmalyndan Kurtulmak,
herhangi bir 6neri ortaya atmak igin degil, var olan varsayimlar: yerinden edecek;
bunu yaparken de hem bir nizam agisindan ve hem de hikimiyet telakkilerinin ta-
rihsel terkibi ve telakkisi agisindan dikkate alinmas: gereken unvanlari ve anlayiglari
giindeme getirecek bir sekilde kurgulanmigtir. Yine de dikkate alinmas: gereken
birkag hususun altini cizmek gerek.

Oncelikle, daha ‘kurulugtan baglayarak kurgulanabilecek bir Osmanli toplum-
sallig1 ve siyasalligi mevcuttur. Lakin ‘kurulug’ varsayimlarindan itibaren baglayan
heterodoks-ortodoks (ya da metadoks), gécebe-yerlesik, 6rfi-seri gibi ayrimlar
ve hatta sabit ikilikler bdyle bir toplumsallig1 ve siyasalligi kurgulamayi neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla ortaya “kuruldu ve ¢oktii” anlatisi gikmakta;
arada nelerin olup bittigi, dahasi olup bitenden geriye ne kaldig ikiliklerden birini
sabitlestiren, digerini ise kargisina alan bir bakig agisiyla okunmaktadir. Osmanlh
tarihgilerinin meseleyi Tanzimat'la baglayan, ama 6zellikle Cumhuriyet sonras:
ortaya ¢ikan gesitli ideolojik sekillenmeler gergevesine sokmaya gayret etmeleri de
hem bunun bir sonucu ve hem de mesrulagtinia1 giiciidiir.

Ikincisi, aslinda daha ‘kurulug’tan itibaren, ‘kurulug sarmal’nin satir aralarina
da yansiyan bir hakimiyet telakkisi oldugu goriilebilmektedir. Lakin burada da
sorun, bunun bagka tarihlerle kiyaslamasinin yapilmaya baglandig1 an baglamakta-
dir. Bu telakkiler, ilk ‘kurulug’ donemlerinde Osman’in sahsi gayretlerinin neticesi
olarak sunulmaya ¢ahgilirken dahi, meshur riiyalarda ve daha sonraki ister sahici
olsun isterse de uydurma secerelerdeki iddialarin ‘kurulug sarmali’nin mantigina
gore bigimlendirilme gayretlerinde dahi en azindan marjinlerde kendisini gosterir.
Sanki her bir Osmanli sultam da, genelde, Osman Gazi’nin bagarili bir sahsiyet
olarak sunulmasinin yol agtiga bir ‘kuruluy’ gelenegiicinden, kendiimgesini kendisi
olusturmug; bunu olustururken de olabildigince keyfi davranms, kendisini bagh
hissettigi hi¢bir hikimiyet telakkisi yokmug gibi tasvir edilmektedir. Dolayisiyla
sorun, zaten bir bigimde mevcut olan hakimiyet telakkilerinin gelistigi zemini
hemsiirekliligi ve hem de kopugslariitibariyla gosterebilecek bir yontemin ‘kurulug
sarmalr’nin engellemeleriyle karsilagmig olmasidir.

Uginciisii ve en énemlisi, ‘kurulug sarmali’'ndan ve onun olusturdugu Osman-

I1 tasavvurundan gikilmaya basladigi anda belirli bir siireklilik i¢inde gelisen bir



hikimiyet telakkisine dair en azindan varsayimsal diizeyde bazi 6nerilerin ortaya
atilabilecegidir. Bunlar Kerbela hadisesinden itibaren degisen bir hilafet fikrinin
Selguklularin Abbasilerle iliskisiyle birlikte bagka bir seye doniistiigiinii; bunun, en
azindan Selguklular, Timurlular ve daha sonra Osmanlilar agisindan yeni bir ‘nizam’
anlayis1 ¢ergevesinde kendisine yeni anlamlar buldugunu ileri siirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Lakin bu varsayimlarin altim doldurmak igin halen ciizi diizeyde kalan
caliymalarin gogalmasim beklemek gerekecektir. Dolayisiyla hakimiyet telakkileri
agisindan belirli temalar tespit edilebilmis olmakla birlikte bu temalar1 yeniden
¢6ziimleyen ¢aligmalara gerek vardir. Ancak o zaman Girig'te bahsettigimiz engel-
lerden muaf olarak 6rnegin “nizam-14lem” diisiincesi, kendi tarihsel mevcudiyeti

icinde ¢aligilabilir.
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Osmanli Cihan imparatorlugu 400 cadirlik bir gécebe boyun eseri
miydi, yoksa Bizans'tan devralinan kurumlar mi bu gosterisgli devleti
600 sene yasatti? Bu ve benzeri argiimanlar Osmanli tarihi ¢aligmala-
rinin bir yiizyiini sekillendirdi denebilir.

Osmanl kurulusunun ilmi bir problem olarak ortaya ¢ikisi 20. yiizyila
denk diiger. Bu donemde yurt ici ve yurt disinda hatiri sayilir miktarda
eserle mevcut problem aydinlatiimaya galisiimis; fakat arastirmacila-
rin dayandiklari fikri temeller yeterince sorgulanmadigi gibi Osmanli
kurulug problemi ideolojilerin tatbikat sahasi olarak kullanilmigtir. Bu
diisiincelerden hareketle, Gibbons'tan Wittek'e, Kopriili'den Imber,
Kafadar ve inalcik'a kadar sahaya hakim olan kurulus varsayimlarini
analize tabi tutan elinizdeki kitapta miiellif, ‘Osmanli kurulus sorunu-
nun bizatihi kendisi sorundur' tezini igliyor.

'Kurulus Sarmali'ndan Kurtulmak, hem kurulug tartigmalarinin ufkunu
acan ve hem de mevcut kiilliyati tasvir ve tasnif eden miihim bir eser.
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