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GIRIS

1946 yilinin, 1945’in aksine, daha en basindan hizli ve 6nemli
siyasi gelismelerle dolu olacagini tahmin etmek hi¢ de gug degildi.
1945 yil1, nasil basinda tek-partili duragan siyasi rejimin 6nemsiz
ve siradan bir halkasi olarak gorulduyse, 1946 yil, aksine, sasirtici
ve surprizlerle dolu bir yil olarak sahneye adim atmak uzereydi. Ni-
tekim y1l hizhi ve hareketli baslayacak ve 6yle de devam edecektir.

1946 yil1 basinda asil soru, siyasi alanda son gelismelerden son-
ra dahi surpriz olup olmayacag ya da eger strpriz olacaksa ne za-
man ve nasil olacag: seklindeydi. Bu son soru, siyasi sahnede rol
alan, almak isteyen ya da almaya hazirlanan tiim akiorlerin yanit-
lamakta gugluk cektikleri asil soruydu. Asil 6nemlisi de, hem ik-
tidarin, hem de muhalefetin 6nde gelen temsilcilerinin bu soruyu
yanitlamakta guclik ¢ekmeleriydi. Gercekten de 1946 yuli, 1945
yilinin birikiminin siyasi sonuclarinin gorulecegi yil olacakti. Bu,
belliydi; ama bu gelismelerin sonuclar: tamamen ve net bir sekilde
gorilebilecek miydi, yoksa butin bunlar bir noktada (artik o han-
gi ‘r'foktaysa) son mu bulacakt1? Bilinen, 1946 yilinin herkes i¢in
belirsizliklerle dolu bir siyasi siire¢ olacagiydi. Daha bastan sonu-
nun ongoriulmesi imkansizdi. Hersey ya da pek cok sey, atilacak
adimlara ve sonuglarina baglhydi. Bu bakimdan 1946 yili, iktidar
icin bir deneme, muhalefet agisindan ise denenme yiliyd.



Bu yilin gelismelerini ne iktidar, ne de muhalefet 6ngorebilir-
di. 1945 yilinda acilan kapidan tam olarak nereye varacag bel-
li olmayan bir yola girilmisti. 1946 yilinda bu yolda ilerlemeye
devam edilecek miydi? Ne yol acikti, ne de yolun nereye varaca-
&1 belirgindi. Yolun sonunu gormek imkansiz, kivrimlarini hisset-
mek zordu. Yine de politik aktorlerin kendilerine uygun gorduk-
leri yol haritalan elbette vardi. Gii¢ olan, bu yol haritalarim siyasi
gelismelere gore degistirmeksizin uygulayabilmekti. Catisan yol
haritalarinin ne gibi sonuglar yaratabilecegi ise, ancak heyecan-
la izlenebilirdi.

Bu sureci heyecanla izleyen genis kitleler mevcuttu. Bunlarin
arasindan bazilari, ama hepsi degil, zamanla siirece istirak etmeye
de cesaret edebileceklerdir. 1946 yili, bu bakimdan kitlelerin ye-
niden siyasete geri dondiikleri yil olarak isimlendirilebilir. Surec,
sadece genis kitleler tizerinde degil, fakat butun politik orgutler ve
politik kisilikler izerinde de derin etkiler yaratacaktir. Degisim bir
sozcuk olarak degil, fakat gercek anlamu ile bu yila damgasini vur-
maya hazirlaniyordu. Diger yandan, 6nemli olan degisimin yonu
oldugu kadar, kendisi ve icerigiydi de... Degisimin icerigi ve yon-
temi de, degisimin kendisini sekillendiriyordu. Yine hayli karma-
sik bir degisim surecinden soz etmekteyiz. Bu siirecin temel 6zel-
ligi, degisime hickimsenin tek basina damgasin1 vuramayacak ol-
masidir. Degisimin yonu, sekli, yontemi ve sonugclari, butin poli-
tik guclerin amansiz mucadelesinin sonucuydu. Ama bu mucade-
lenin surup suremeyecegi ya da ne kadar surebilecegi, 1946 yil
basinda yanitsiz kalan sorularin en basinda geliyordu.

Uzun ve krizlerle ilerleyecek bir surecin ilk adimlar1 yilin ilk
gunlerinde belirginlesti. 1945’in sancilari, nihayet “ikinci parti”nin
dogumuyla sonuclandi. Elbette MKP'nin kurulusunun uzerinden
birkac ay gectikten sonra, yeni parti olsa olsa “icuncu parti” ola-
rak adlandirilabilirdi. Ancak, MKP, serinin ilk cildinde' aciklama-
ya cahistigim nedenlerle, bir tarlua “ikinci parti” invanini alamadi-
gmdan, bu sifat DP’ye kaldi. DP'nin dogumu yalnizca bir ilk adim
mahiyetindeydi. Politik arenadaki pek cok kisi icin bu, uygun ve
ayni zamanda yeterli bir adimd1. Bundan sonrasi ayrintih bir sekil-

1 Bkz Cemll Kogak, Ikinci Parti, s. 516-542 ve 674-690.
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de dusunulmemisti. “lkinci parti"nin kurulusu, 1945 yihinda ha-
zirlanan surecin son halkas: sayilmahydi.

“lkinci parti” icin politik arenada yer alanlarin farkh senaryo-
lan vardu lktidar agisindan bakildiginda, “ikinci” ya da yeni par-
ti, eskisinin yani iktidar partisinin golgesinde ve denetiminde kal-
maly; ayrica SCF'nin distagu tuzaklardan da uzak durmaliydi. Bu-
nun icin yeterli ve gerekli butin 6nlemlerin alinmis oldugu dusu-
nilayordu. Celal Bayar ve arkadaslannin eski CHP'liler olarak bu
senaryoda tuzerlerine dusen rolu basariyla oynayabilecekleri 6ngo-
rulmusti. Disanidan bakanlar acisindan bu 6ngoérinian dogruluk
pay1 yuksek olmaliydi. Gercekten de “ikinci parti’nin kurucularn
guvenilir kisilerdi. Acaba bu, “ikinci parti”nin de buttintiyle guve-
nilir olmasinin garantisi olabilir miydi sorusu galiba ikinci planda
kalmist1. “lkinci parti’nin kurucularinin tam olarak neler disun-
dugu ise bilinemez bir konuydu; onlarin éngorusi ile iktidarinki-
nin ne kadar ortastugu tahmin bile edilemezdi. Butin bu sorular
yilin ilk gunlerinde siyasi gindemi olusturuyordu.

Bu kitapta, bu sorularin yanitinin 6yle dustinuldugu ya da sanil-
dig1 gibi kolayca verilemediginin 6ykusinu izleyecegiz. Bu, “ikin-
ci parti’nin/DP’nin kurulus dykusudiir. Oykinin analizi, onu bir
kriz oykusu olarak tamimlayabilecegimizi gosteriyor. 1946 yilinda
Turkiye'de, aradan gecen onbes y1ldan sonra, yeniden iki parti bu-
lunuyordu ve rejimin iki partili bir sistemi ne 6l¢iide tolere edebi-
lecegi sorusuna verilebilecek o denli kolay bir yanit yoktu. Aksi-
ne, krizin dogmasi icin ¢ok zamana da ihtiya¢ duyulmadi. SCF'nin
basina gelenler, cok gecmeden “ikinci parti’nin de basina gelmeye
baslad1. Kriz, 1946 yilinin kis aylaninda hemen ortaya ¢ikt1. SCF’ye
yonelik ne kadar isnad varsa,2 DP icin de ezbere bir sekilde yeni-
den giindeme ge(itiri)ldi. Eger 6ykii eskisi gibi devam edecekse,
oykanun sonunun da aynt olmamast i¢in hicbir neden yokmus gi-
bi gorinuyordu. Tek-partili rejim anlayis: icinde “ikinci parti”ye
ne olctide ve ne kadar yer oldugu sorgulanmaya muhtag bir ko-
mTydu. SCF zamaninda oldugu gibi, iktidar ile muhalefet arasinda
bu konuda siyasi bir mutabakat olmadig) da acik¢a gorildu. Da-
has, partiler rejimi acikea siyasi kriz anlamina gelmisti. Krizin ne

2 Bka.Cemil Kogak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (BISCF).
1%



zaman ve nasil ortadan kaldinlacag belirsizdi. Hatta krizin atla-
ulip atlatlamayacag da belirsizdi. Kriz, zamanla rejim krizi hali-
ne de gelecektir. Ama bu son stireci bir sonraki ciltte ele alacagim.

Bu kitapta, kurulus asamasindaki iki partili siyasi sistemin ilk ay-
lannin ve soziinu ettigim siyasi krizin oykusinu, gerek iktidar ve
gerekse muhalefet penceresinden analiz etmeye ¢calisacagim. Tezim
basit: Kabaca 1946 yil basindan baslayarak 1947 yilinin Temmuz
ayma ve hatta sonbaharina dek ilerleyen derin bir krizden/rejim
krizinden s6z ediyorum ve krizin adim da “ikinci parti”’nin/muha-
lefetin mesraluk krizi olarak tammhyorum. Kriz, iktidar acisindan
“ikinci parti”nin siyasi mesrialuk krizi idi. Muhalefet agisindan ise,
iktidarn mesrallugu krizi idi. Bu tarden bir siyasi tarisma ve ¢atis-
ma siddetli 6geler iceriyordu ve uzlasma imkanim da kendiliginden
azaluyordu. Nitekim, krizin yaklasik birbucuk yilhk surecinde, za-
man icinde evrildigine, kimi zaman dusuk tempo ile surdugane ve
kimi zaman da alevlendigine tanik olacagz. Fakat kriz, 6neminden
hicbir sey yitirmeksizin zamanla zirveye ulasacaktir. Bu ciltte, 6zel
olarak krizin irmanmaya basladig déonemi, yani DP’nin kurulu-
sundan Temmuz secimlerine kadar gecen siireci aynntih bir sekil-
de gozden gecirmeyi dneriyorum. Krizin zirveye ulasacagi donemi
ise bir sonraki cilde birakiyorum.

Krizden cikis icin iktidara gore asil gorev muhalefete dusiyor-
du. Eger “ikinci parti” kendisine terk edilmis olan dar siyasi alan-
da kalmaya karar verirse ve iktidarin kendisine sunmus oldugu
mesraluk alanini terk etmezse, bu takdirde kriz de kendiliginden
sona ererdi. Aksi halde, 1945 yilindaki butin gelismeler, maalesef
talihsiz ve daha dncekilere benzer bir sekilde, arzu edilmeyen so-
nuglara varabilirdi. Iktidann “ikinci parti”yi terbiye yontemi, gec-
mis siyasi deneyimlerin olumsuz sonuclarini haurlatarak, muhale-
feti tehdit ve santaj ile yola getirmekten geciyordu. Iktidarin kirba-
cinin saklayip saklamayacagini ya da ne zaman ve ne sekilde sak-
layacagini 6ngormek muhalefetin en zorlu gorev alanina giriyor-
du. tktidarin elini kolunu baglayan ya da baglayacak o kadar dar
yasal zemin vardi ki, muhalefetin yasal korunma zirh1 son derece
ince sayilirdi. “lkinci parti”nin varhgim surdiirebilmesi ancak bu
ince zirhin icinde ve onun sayesinde mumkiin olabilirdi ve bu o
kadar da kolay degildi. Devasa iktidar imkanlan, yeni olusan par-
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tiler sistemini uygun ya da gerekli gordugi anda ortadan kaldira-
bilecek butiin yasal imkanlara sahipti. Yasalar, tek-parti donemi-
nin ve tek-partili rejimin yasalariydi ve 1946 yilimin baginda bun-
larin degistirilmesi icin hicbir girisimde bulunulmamst. lktidar,
yasal bakimdan kendisini savunmasiz birakmak gibi bir niyeti ol-
madigin ortaya koymustu bile... Bu bakimdan 6ykuntn ilerleyen
kisimlarinda siyasi inisiyatifin esas olarak iktidarin elinde oldugu
gormemek imkansizdir.

“Ikinci parti”ye gelince... Muhalefet, yalnizca toplum tzerinde-
ki siyasi mesralugunun agirhgina giivenebilecek konumdayd. 1k-
tidara kars1 yegane kozu, toplum uzerindeki siyasi mesralugunu
yitirmemekti. Bunun icin siyasi acidan yanhs adim atmamasi ge-
rekiyordu ve toplumdan tecrid olmamak icin caba harcamahydi.
Mubhalefetin yegane giivencesi, adeta o zamina kadar sesi solugu
cikmaz ve ne derece guvenilebilir oldugu da hayli tartismah olan
toplumun kendisi idi. Toplumun kendisine sahip ¢tkmamasi du-
rumunda “ikinci parti”’nin akibetinin gecmisteki tecribelerden
daha farkli olmasiicin herhangi bir neden yoktu. Bu bakimdan ye-
ni partinin kurucularinin temkinli olmak zorunda kalmalan kaci-
nilmazdi. Mesraluguna halel gelmesi halinde “ikinci parti”den ge-
riye hi¢bir sey kalmazdi!

Mubhalefetin bir de uluslararasi politik ortamdan gii¢ almasi
s6z konusuydu. Muhalefetin mesralluk sorunu, aslinda bir baki-
ma Turkiye’nin dis politika manevralari ile es anlamh hale gelmis-
ti. Ankara, Bat ittifaki icinde kendisine saglam bir yer bulabilmek
icin caba harcadikgea, “ikinci parti”nin hayatiyetini siirdiirme san-
st da artiyordu. Diger yandan, soguk savas ve Sovyet tehdidi, yeni-
den tek-partili rejime doniis imkanini sunan énemli bir argiiman-
dh. Tktidar acisindan bu gii¢ ortamda bir de muhalefetle ugrasma-
mak geregi 6nemli bir mesrii argiiman olarak her zaman giindem-
deydi. Ne de olsa, zor zamanlarda rejimin niteliginin ne olmasi ge-
rektigi konusunda tartisma a¢ilmamas: yoniindeki zihniyet, eski
bir;llskanhktl... Muhalefet ise, Ankaramin dis politika manevra-
lar1 arasinda kendisine giivenli bir konum yaratabilme telasinday-
di. Bu bakimdan iktidann o6zellikle de ABD ile iliskileri, muhalefe-
tin mesraluk sorunu agisindan énemli bir etken sayilabilirdi. Ikti-
darin taktikleri, muhalefetin araclanyd.
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BIRINCI BOLUM

“IKINCI PARTI”NIN ILK ADIMLARI

Bu bolumde 6nce “ikinci parti“nin kurulusunu ve tegkilatlanma-
sin1 izleyecegiz. Daha sonra buttn bu gelismelerin 1s1ginda DP’nin
ilk adimlarinin bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagim. “lkin-
ci parti”’nin dogumu, pek cok siyasi meselenin uzun yillardan son-
ra yeniden gundeme gelmesi ile sonuclanacaktir. Bu sonucun el-
bette siyasi tartismalar dogurmamasi beklenemezdi. Bu tartisma-
lan izlerken, hangi konularin giindeme gelebildigine ve hangileri-
nin de gelemedigine aciklik kazandirmaya ve bunun da nedenleri-
ne inmeye ¢alisacagim.

1. DEMOKRAT PARTI'NIN KURULUSU

Celal Bayar'in DP kurucusu olmasi i¢in éncelikle CHP’den istifa
etmesi gerekiyordu. Diger kurucular ise, zaten daha 1945 yilin-
da CHP'den tasfiye edilmislerdi.' Bayar, nihayet kendisine “sevim-
siz ve zor” gelen isi de tamamlayacak ve CHP'den istifa edecektir.’
DP kuruculari, yilin hemen basinda, 7 Ocak 1946 tarihinde, Ce-
miyetler Kanunu'nun ilgili maddelerine istinaden, I¢isleri Bakan-
ligrna basvurarak, DP'nin resmen kurulmasi i¢in partinin kurulus
1 Bkz Cemil Kogak, Ikinci Parti, s. 641-674, 690-718 ve 753-763.
2 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 47.
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dilekgesini sunarlar.? Hatirlanacag gibi, yurarlikte bulunan Ce-
miyetler Kanunu® geregince, herhangi bir dernek gibi, bir siyasi
partinin de resmen ve yasal olarak kurulabilmesi icin, Icisleri Ba-
kanhigi'nin izni gerekiyordu. Dolayisiyla DP, yasal olarak faaliyete
gecmeden once bu izni almak zorundaydi.

DP’nin kurulus siireci, SCFninkine tam olarak benzemese de,
onu fazlasiyla andinyordu. Hatta, Cemal Kutay'in deyimi ile, SCF,
DP'nin “hakiki babasi”yd1.> Oncelikle, hatirlanacag gibi, SCF’nin
kurulusu da, bizzat Cumhurbaskam ve CHP Degismez Genel Bas-
kami Ataturk’an onerisi, tesviki, 1sran, yardimi ve izni ile olmustu.®
Fethi Okyar, Atatirk’un sadece genclik arkadas: degil, fakat aym za-
manda Ittihat ve Terakki Cemiyeti icindeki politika hayatindan ge-
len siyasi yakiniydi da... Okyar, Ataturk a¢isindan her hakimdan gii-
venilebilecek bir kisiydi,7 SCPFnin zamaninda bizzat Cumhurbaska-
ninin givenine sahip bir politik kisilik tarafindan kurulmasina kar-
sihik; Bayar da, Inonu agisindan, yakininda bir siyasetci degilse de,
zor zamanlarda denenmis ve sinanmus bir siyasi kisilik olarak belir-
misti. Bayar'in Atatirk’an son zamanina rastlayan Basbakanhg do-
neminde Inén@'ntn Bayara verdigi not her bakimdan olumluydu.®

Ancak bu defa, SCF orneginin aksine, bir muhalefet partisinin
kurulmasindan once, muhalefetin oncelikle CHP i¢inde bir hizip
olarak dogmasi ve yasamasi konusunda bir gorus gelistirilmemis ve
aslindabuna gerek de gorulmemisti. Ashinda bu diastnce zamanin-
da biraz denenmisti de... Nitekim, CHP Miistakil Grubu, esisen bu
islevi yerine getirmek tuizere kurulmus, fakat hicbir gelisme goster-
meksizin, adeta kendiliginden kaybolup gitmisti.® Bu nedenle artik
bu tirden bir 6nerinin ve girisimin siyasi hi¢bir anlami yoktu. Di-

3 Ulus, (8.1.1946). Ayrica bkz. Burgak, Tiirkiye'de Demokrasiye Gegig, s. 63; Erer, Tiirkiye'de Parti Kavga-
lari, s. 228-229.

Bkz. Cemil Kogak, lkinci Parti, s. 301-303.

Cumhuriyetin Beg Ddnemeci, s. 32.

Bkz. Cemil Kogak, BISCF, s. 171-180.

Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Fesh Edildi?, s. 7-18 ve 79 ve 92-93. Ayrica

bkz. Cemal Kutay, Og Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 3-372; Getin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi

Diay, s. 34 ve 41-49.

8  Bukonuda aynntili ve genig bilgi igin bkz. Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Dnemi (TM§D), (Cilt: 1), s.
139-228.

9 CHP Mistakil Grubu hakkinda ayrintili ve genis bilgi igin bkz. Cemil Kogak, TM$D, (Cilt: 2), s. 72-82 ve 309-

319.
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ger yandan, ziten bu dneri onbes yil dnce bizzat Inéni’'nin girisi-
mi ile engellenmis,10 ancak Inona, Milli Sef ddsneminde, daha on-
ce reddettigi bu 6neriyi, Mistakil Grup adialunda gerceklestirmeyi
uygun gérmusti. Aradan onbes yil gectikten sonra Inonu de, mu-
halefetin bir siyasi parti olarak olusmasin tercih ediyordu."

Haurlanacag gibi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TpCF)*-
nin kurulusu sirasinda, muhalefet partisi, Icisleri Bakanh nez-
dindeki tescil islemleri sirasinda hicbir sekilde iktidarin neden ol-
dugu bir guclikle karsilasmamist1.’> SCF’nin resmen kurulma-
st i¢in izin almak zaten s6z konusu degildi. Canka, bu donemde
Cemiyetler Kainunu 1938 yilinda gecirecegi degisikligi henuz ge-
cirmemisti'® ve bu nedenle yeni bir dernek ya da siyasi parti kur-
mak icin izin almaya gerek yoktu. Tipki TpCF’nin kurulusunda
oldugu gibi... Atatirk, buna ragmen, Fethi Okyar'in bizzat ken-
disinden izin almasim istemisti. Atatiirk, Okyar’dan bir muhale-
fet partisi kurmak istedigini ve bu konuda kendisinin de gorusle-
rini almay: arzu ettigini belirten ve basinda da yayinlanacak olan
bir mektupla dogrudan kendisine bagvurmasini istemisti. Atatirk
de, Okyar’a bu girisimini olumlu karsiladigini belirten bir mektup-
la yanit verecek ve Okyar, ancak bundan sonra siyasi bir girisimde
bulunacakti. Bu siirecte, kamuoyunun da derhal fark edecegi gibi,
bir siyasi izin ve giivence s6z konusuydu. Bu iznin ve giivencenin
kaynag) ise, bizzat Atatirk idi.'

DP’nin kurulus sarecinde de, haurlanacag gibi, daha farkh bir
sureg icinde sekillenmis de olsa, kamuoyunun fark edecegi bicim-
de, DP, bizzat Inoni’nin énerisi, tesviki, izni ve giivencesi ile poli-
tika hayatina adim atmisti. Her iki muhalefet partisi de siyasi mes-
ralugunu bizzat Cumhurbaskanmindan ahyordu.'

Yine hauirlanacag gibi, DP'nin kurulusu, 1945 yih icinde mey-
dana gelen siyasi gelismeler sonucunda ve ancak uzun bir siireg

10  Bkz. Okyar, age.Ayrica bkz. Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay.

11 Ayggca bkz. Okyar, age, s. 12-16; Kutay, Uig Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 395-400 ve 405.
12 Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 79 ve 81.

13 Bkz. Cemil Kogak, ikinci Parli, s. 301-303.

14 Bkz. Cemil Kogak, BISCF, s. 1271-180; Okyar, age, 5. 21. Ayrica bkz. Kutay, ¢ Devirde Bir Adam: Fethi Ok-
yar, s. 414 ve 421 ve 428-430 ve 436-437; Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, s. 4-9; Tuncay, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas), s. 253.

15 Bkz.Cemil Kogak, ikinci Parti.
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i¢inde gerceklesebilmisti. Nitekim, Ahmet Hamndi Basar, anilarin-
da, DP’nin kurulusunu ve programinin hazirlanmas: siirecini anla-
tir ve bir yandan da bu suireci elestirirken, tam da bu duruma isa-
ret ediyor. Basar'a gore, 1945 yilinin yaz aylar basinda kendisi ye-
ni bir muhalefet partisinin kurulmasi i¢cin DP’nin mustakbel kuru-
culan ile temaslarda ve girisimlerde bulunmaya baslamist. Basar,
bu durumu anilarinda soyle anlatiyor:

“Iste benim dortlerle onlari yeni bir muhalefet partisi kurmaya tegvik icin yaptigim
temas ve tesebbiisler, bu siralarda [ismet indnii'niin iinlii 19 Mayis konugmasin-
dan'® hemen sonra] bagliyor. Evveld bunlardan biri [muhtemelen Refik Koraltan],
sonra ikisi [muhtemelen Refik Koraltan ile Celal Bayar ve] nihayet dordii ile konus-
malarimiz, ¢alismalarimiz oluyor. Vaziyet[in] heniiz karanlik ve karigik oldugu ilk
zamanlarda, miistakbel hiirriyet kahramanlarimiz gok gekingen ve kararsizdirlar.
Onlarin yeni parti kurmaya cesaret edebilmeleri igin, tereddiit ve endise iginde ya-
sanan bes ayin gegmesi ve bu arada kuvvet verici bir takim hadiselerin cereyan et-
mesi ve teminatlar alinmasi icab etmistir. Nihdyet dortlerle birlikte yapilan toplan-
tilar ve goriismelerden sonra, benim de dahil olacagim bes kisilik bir kurucu heyet

tarafindan ‘Demokrat Parti’nin kurulmasina kararveriliyor."17

Basar’'in anlattiklarina gore, henuiz 1945 yilinin sonbaharin-
da, Basar, miistakbel kuruculardan Refik Koraltan1 ikna etmis ve
birlikte bir parti programi hazirlamislard bile... Bu sirada Koral-
tan, Bayar'in lider olamayacagini dusiiniiyor ve Bayar'in tereddut-
lu siyasi tutumu da bu gorusunu destekliyordu. Bunun tuizerine
her ikisi de bir muhalefet partisinin kurulmasi ve liderlik konula-
rinda Bayar ikna etmeye ¢ahismislardi. Basar, Bayar'in bu sirada
hala kararsiz olduguna deginiyor. Nitekim, Basar'a gore, Bayar'n
CHP’den degil de milletvekilliginden ayrilmasi, bu kararsizhigimn
bir sonucuydu.18 Oysa Basar, 25 Eylil 1945 tarihinde CHP’den
ayrilmisu bile..."® Bu anlamda Basar, benim serinin ilk cildindeki
analizimi ve saptamami dogrulamaktadur.

16 Bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti, s. 228-234.
17 Bagar, Yagadigimiz Devrin igyiizil, 5. 28.
18 Bagar, Yagadigimiz Devrin igyiizi, s. 28-29; Girses, age, s. 195-196.

19  Girses. age, s. 197; Bagar, Yagadiimiz Devrin igyiiz, s. 36.
Ali Fuat Basgil de. amlannda, DP'nin kurulmasindan hemen sonra, bizzat Bayar tarafindan, kendi-
sine DP’ye kattimasimin hem de birkag kez onerildigini yaziyor. Ali Fuat Baggil'in Hatiralar, s. 145-146.
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Ancak Bayar'in kararsizligi da temelsiz degildi. Cinka Bayar,
tam da bu asamada, bizzat Hiseyin Cahit Yal¢in'in kendisine bir
mektup yazarak, eski bir Ittihatci olarak, bir muhalefet partisi ku-
rulmasi icin zamanin henuz erken oldugunu ve bu girisiminden
vazgecmesi gerektigini belirttigini agikliyor.?°

Basar'in program konusunda DP kurucular ile anlasmasi esasen
mimkun degildi. Cunku, kendisinin daha ziyade doktrinel olma
egilimi guden gorusleri ile DP kurucularinin daha ziyade pragma-
tik gorusleri arasinda temel farklar vard: ve isin daha basinda Ba-
sar'in bu farklan anlamamas: gariptir. Basar, iki meclisli bir siyasi
yapilanma talep ediyordu. tlk meclis, mesleki temsil ilkesine go-
re kurulacakt. Ikinci meclis ise, klasik bir millet meclisi olacakt,
ama yetkileri epey daraltilmis olarak... Bu formiile, bir de yetkile-
ri daraltilms iktidar talebini de eklemek gerekir. Basar'm iktisadi
devletcilik konusundaki goraslerine ise, kismen Bayar ile yakin ol-
sa dahi, diger kurucularin katilmasi ¢ok giic goruniyordu. Dolay1-
siyla, aslinda Basar'in DP kurucular: arasinda yer almasi biraz ga-
ripti, yoksa kendisinin anilarinda belirttigi ya da itiraf ettigi gibi
onlarla anlasamamasi degil...”'

Basar, anilarinda, bu daha bastan ¢catismalh duruma ragmen, on-
ce Koraltan ile bir parti programi hazirladiklarim belirtiyor. Ardin-
dan dortler de bir program hazirlamislardi. Bu ikinci programa Ba-
sar da katkida bulunmustu. Ancak bu hazirliklar sirasinda Basar,
oncelikle Menderes ve Koprula ile catismisti. Koraltan, baslan-
gicta Basar’a daha yakindi, ancak sonunda Menderes'i tercih ede-
cektir. Tipk: baslangicta Koraltan gibi Basar'a yakin duran Bayar'a
benzer sekilde... Basar, programin hazirlanmasi sirasinda Ahmet
Emin Yalman’in da mustakbel kurucular uzerindeki muhtemel et-
kisinden s6z ediyor. Basar, bu gelismeler uzerine kurucu olmak-
tan vazgececektir. Zaten bu catismali durum karsisinda kanimca
Basar'in kurucu olmasi mumkun degildi. Basar'in anlatimi, kuru-
cu olmaktan bizzat kendisinin vazgectigi yolunda olmakla birlik-
te, muhtemelen kurucular tarafindan once tecrid edilmis ve daha
sonra da aralarindan ayrilmak zorunda kalmisti. Bu, belki de bir

20  Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 37.
21 Bagar, Yagadiimiz Devrin igyiizii, s. 28-30; Gilrses, age, s. 198-199; Aydemir, ikinci Adam, (Cilt: 2), s.
445; Aydemir, Menderes'in Drami?, s. 145,
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nevi atilma idi. Ne var ki, Basar'in anilarinda bunu tam olarak nak-
letmesi elbette ¢ok gugtr.

Basar'in, gorusleri bilinmesine karsin, dortler arasinda yer al-
masi, herhalde DP’nin kurulusu sirasinda mustakbel kurucula-
rin mimkiin oldugunca hemen herkesin destegini almak isteme-
sinden ve buna ihtiyaclan da olmasindan ileri geliyordu. Doértle-
rin yaninda ya da arkasinda herhalde pek az destek vardi ve gorus
ayriliklan bu zayif destegi daha da azaltmamaliydi. Nitekim Ba-
sar, kurucular arasindan aynldiktan sonra da DP'yi destekleme-
ye devam edecektir. Anilarinda ise, saidece Menderes ile anlasmaz-
hik ve caugma iginde olduklarim yaziyor. Diger kurucular, 6zellik-
le de Bayar ve Koraltan ile iliskisi ise olagan sekilde surtiyor olma-
liyd1. O kadar ki, ilk milletvekili genel seciminde Basar'in aday ol-
masl icin bizzat Bayar talepte bulunmustu. Hattd Bayar’a “Mende-
res’'ten sakinmmiz... En kuvvetli adamimiz en tehlikeli adaminizdar,”
demek sareti ile onu uyarmaya dahi cahsmist1. 22

Bir baska benzerlik de, her iki partinin de parlamento icinden
dogmasidir: Gerek SCF ve gerekse DP, milletvekillerine dayana-
rak meclis icinde olusmuslards ve garip bir tasadif, her iki parti-
nin de genel baskan, hic¢ degilse daha kurulus asamasinda millet-
vekili degildi. Bununla birlikte, Fethi Okyar, SCF'nin kurulma-
sindan hemen sonra, Eylil ayinda yapilan milletvekili ara seci-
minde Gumushane milletvekili secilecek ve bu sairetle meclise de
girecektir.Z2 Bayar'in meclise girmesi ise, Okyar'a kiyasla biraz da-
ha uzun zaman alacak ve Bayar, ancak 21 Temmuz 1946 tarihin-
de yapilan milletvekili erken genel seciminden sonra meclise ka-
tllabilecektir. Bu karsilastirmaya TpCF'nin de meclis icinden dog-
dugunu haurlayarak devam etmek mumkiindiir. Ancak bu parti-
nin neredeyse buittiin énemli ve 6nde gelen kuruculari milletve-
kiliydi.24 Erik Jan Zircher, bir arastirmasinda, Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'ni ¢ikis noktasi alarak, “bu aynm baglaminda Turk
siyasal yasaminda parlamento dis1 yapilanmalardan parlamentere
22 Basar, Yasadifimiz Devrin igyiizd, s. 28-35; Giirses, age, s. 200-201.

23 Okyar, age,s. 117. Ayrica bkz. Kutay, U Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 506; Agaoglu, age, s. 14; Yet-
kin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay, s. 132; Tuncay, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin
Kurulmasi, s. 268-269.

24 Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 73-77.
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dogru tedrici bir gelisme oldugu kanisindayim” seklinde bir sap-
tamada bulunuyor.?®

llging bir baska nokta da, DP’nin son derece miitevazi sayida
milletvekili ile kurulurken, SCF’nin bizzat Genel Baskam Fethi
Okyar'in talebi tizerine milletvekili pazarhg: ile kurulmasidir. Ok-
yar, 120 milletvekili istemis, Ismet Inonil ise 40 ila 50 milletveki-
li verilebilecegini belirtmis ve nihayet Atatirk’iin dnerisi tizerine
70 milletvekili tizerinde uzlasmaya varilabilmisti. Ataturk, bir son-
raki secim i¢in de aym sayida milletvekili kontenjan icin giiven-
ce veriyordu. Okyar ise, kendisine so6z verilen 70 milletvekili di-
stnda, diger secim bolgelerinde serbest secim yapilmasim istiyor-
du.?® Bununla birlikte SCF’ye katilan milletvekili sayis1 13’te ka-
lacakur.?? TpCF ise, zamaninda daha gigla bir baslangic yapmis
ve 30 civarinda milletvekilini binyesine katmist1.?® Okyar’a gore,
“Yeni firkanin ancak [Cumhuriyet] Halk Firkas: tarafindan goste-
rilecek yardim sayesinde viicuda gelecegi fikri hakimdi. [Cumhu-
riyet] Halk Firkasi o kadar kuvvetli siirette memlekette kok salmis
zan olunuyordu ki, bunun karsisinda yeni bir firkanin kendi ba-
sina meydana ¢ikmasi ve [Cumhuriyet] Halk Firkasi'nin elinden
mebuslarin1 alabilmesi, ihtimal haricinde telakki olunuyordu.”z9
Aradan gecen onbes yildan sonra dahi bu alanda da zihniyet degi-
sikligi olduguna iliskin bir isaret hentiz gorulmiyordu.

Bir baska benzerlik de, gerek SCF'nin ve gerekse DP’nin aym
siyasi argamani kendilerine mesralluk temeli olarak kabul etme-
leridir. Bu da, tek-partili bir siyasi rejimde iktidarin denetimden
uzak kalmasi ve bu nedenle de ortaya ¢ikan siyasi sorumsuzlugun
devlet ve hukiumet islerinde aksamalara ve sikayetlere neden ol-
masiydi. Nitekim DP de, Adnan Menderes’in ifade ettigi gibi, tek-
partili rejime son vermek icin ortaya ¢ikmus siyasi bir hareketti.®
Diger yandan, TpCFnin kurulusunun da ayni siyasi anlayis teme-

25  Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkass, s. 73-77.

26 Aﬁkyar, age, s. 22-24. Aynca bkz. Kutay, Og Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 416-420; Agaoglu, age, s. 5
ve 14; Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 257.

27  Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay, s. 50-66; Agaoglu, age, s. 18.

28  Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas, s. 73-77.

29  Okyar,age,s. 23. Ayrica bkz. Kutay, O Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 418-419.

30 Okyar,age, s. 55; Menderes Diyor ki, s. 36. Ayrica bkz. Bagar, Yagadigimiz Devrin Igyiizil, s. 31.
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linde gerceklestigini unuttnamamiz gerekir. Denetim ihtiyaci, da-
ha 1924 yilinda siyaset giindemine girmisti bile...3!

Ancak, daha da gerilere gitmek mamkundir: Birinci TBMM do-
neminde olusan lkinci Grup’un amaci da, ézetle, iktidar olmak de-
gil, fakat TBMM'de cogunluk grubu olarak gorilebilecek Birinci
Grup’un uygulamalarina ve kisi tahakkimune kars: ¢cikmak, Mec-
lis ustunlugu ilkesini benimsetmek ve kanini bir yonetim kur-
maku. 32

Tipkt SCF'nin programinin bizzat Atatirk'an denetiminden
gecmesi ve programda yine bizzat Ataturk tarafindan bazi degisik-
likler yapilmasi gibi,?* DP'nin programi da ilke olarak Inoni’niin
onayindan ge¢misti. DP’nin siyasi merkez olarak Ankara’y: be-
nimsemesine karsilik, bir fark da, SCF’nin zamaninda Istanbul'u
merkez kabal etmesiydi.3* Bu, CHP ile TpCF’nin siyasi anlasmaz-
lik konularindan biriydi; fakat siyasi bir tartisma gelenegi olustur-
maktan da uzak kalmisu.®®

“Ikinci parti” ile ilgili olarak 1946 yilimin ilk ginlerinde basin-
da goriilen ilk habere Ulus gazetesinde rasthyoruz. Ulus, 6 Ocak
tarihli ve ikinci sayfasinda yer alan ve ancak tek siitunu kaplayan
on satirlik haberinde, “Demokrat Parti'nin nizamnainesi hikaume-
te veriliyor” diyordu.®® Bu haberle “ikinci parti’nin Demokrat Par-
ti adini alacag da resmen agiklik kazanmis oluyordu. Bir anlatima
gore, partinin isim babas, gazeteci Ahmet Emin Yalman idi.3” An-

31 Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 127-130

32 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: ikinci Grup, s. 9-11.

33 Okyar, age. s. 56-57.

34 Yetkin. Serbest Cumhuriyet Firkas: Olayi, s. 102.

35  Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 87.

36 Ulus, (6.1.1946).

37 Yalman, Yakin Térihte Gorditklerim ve Gegirdiklerim (1945-1971), (Cilt: 4) s. 43: Burgak, Tiirkiye'de De-
mokrasiye Gegig, s. 63.

Samet Agaoglu, yilfar sonra, Ahmet Emin Yalman igin, “Itiraf etmeli, Demokrat Partinin kurulugur-
da hizmeti gok oldu. [Hatta)] kurucularindan biri sayilacak kadar!” diyecektir. Samet Agaoglu, R;inﬁ Yuz-
ler, s. 158.

Samet Agaoglu, bir bagka eserinde de, Yalman hakkinda sunlani yazacaktir:

“Gazeteci ve yazar olarak gohretinin biyik payl, Demokrat Parti'nin kurulusu ile baglar. O giine kadar
aydinlar ve politikacilar gevresinde taninmig {olan] ismi ve yiizd. bu kurulugtan sonra da halka ve inemle-
kete hizla yayildi. Demokrat Parti'nin ona sagladigi bu tamnma imkanina kargihik, onun da Demokrat Par-
ti*nin tutunup kuvvetlenmesinde kiigimsenmeyecek hizmetleri oldugu inkar edilemez. Eger hatiralarinda.
‘DemokratParti'yi Nasil Kurduk?' diyebilecek bir gazeteci varsa. {Agaoglu, burada, Zekeriya Sestel'in anila-
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cak, bizzat Bayar'n Metin Toker’e naklettigine gore, DP ismi, Ba-
yar'n ismini hatrlayamadigi kuruculardan birisine aiddi.3® Te-
kir Erer ise, Bayarin 4 Ocak’ta partisinin ismini basina acikladi-
gin1 yaziyor.3 Ancak, yine Bayar, Metin Toker’e yaptig1 aciklama-
da, isim seciminde “Amerikan modeli”nin de rol oynadigina degi-
niyor. Bayar, Toker’e, “orada da bir Cumhuriyetci Parti, bir de De-
mokrat Parti yok muydu?” diye soracaktir.* Bu konuya ileride ye-
niden donecegim.

“Ikinci parti”’nin Demokrat Parti adim almasi ilgingtir. Canka,
ilk olarak, “demokrat” kelimesi Tiirkce degildi ve telaffuz edilme-
si gui¢ oldugu kadar, anlam da yeterince bilinmiyordu. Turkiye'de
demokrat olmanin ne anlama geldigi ya da gelebilecegi konusun-
da gerek siyasi elit, gerekse genis yiginlar acik bir fikre sahip de-
gildi. Bu bakimdan yeni partinin daha anlasilir ve anlamh/sembo-
lik bir isim almasi beklenebilirdi. Dolayisiyla “demokrat” kelime-
si, hayli riskli ve belki de beklenmeyen bir isimdi. DP, Cumhuri-
yet tarihinde kurulan siyasi partiler gozden gecirilecek olursa, ilk
kez adinda cumhuriyet sozciigit bulunmayan muhalefet partisi ol-
ma ¢zelligini de tasiyordu.

Bu noktada, siyasi alanin karsi tarafinda bulunan iktidar parti-
sinin ismi tizerinde de durmak gerekir. CHP, basmda ve kamuo-
yunda, kisaltilmis ve sik kullanilan sekli ile. halk partisi olarak bi-
llmyordu llgin¢ olan nokta, CHP’nin, yani 6 Ok arasinda bulu-

rina atifta bulunuyor], bu soz Serteller'den [ Zekeriya ve Sabiha Sertel'den] ok, Ahmet Emin Yalman'a yaki-
sir. {...) Demokrat Parti'nin muhalefet yillarinda da. iktiddrinda da, parti liderlerini en gok ugrastiran, iizen,
kizdiran da, yine Ahmet Emin Yalman' {...) Kalemindeki bu celismenin. yaradihigina bagh sebepleri var: {...)
Kendi 6lgilerine gore demokratik saymadigi hareket ve sozler karsisinda reaksiyonu ani olmakta, bazen sirf
bu yiizden yanhs yorumlara, diiglincelere sapmakta, vehimlere kapiimaktadir. Sonra, nasil reaksiyonu ani
Ise, su veya bu kimsenin kendi izerindeki etkisi de ani olmakta, bir sozin. bir jestin gekiciligine hemen ka-
pmaktadir. Bunlann dtesinde. Anmet Emin Bey'de dikkati ok ceken bir dzellik de gu: Bir yandan, pohti-
ka arenasinin seyircisi kaliyor, bir yandan da o arenanin oyunculari arasinda hakem olmak istiyordu. Higbir
zaman devletle ilgili resmi ve siyasi bir vazifeyi, hatta gegici bile olsa. digiinmedi. ( ..) Birgok gazeteci en
azindan milletvekili olduklari halde, Yalman, kendisine bu yolda yapilan bitiin teklifler: reddetti. Resmili-
gin diginda kalmakta dayatt lyi biliyordu, sirtina gegirecegi resmi elbise, bir kementle boynuna baglana-

_.aktt. 0 zaman da siyaset arenasinin seyirci hakemi olmak mimkiin degildi. Muhalefet yillarinda, iktidari-
miz stresince. Yalman ile hemen bitin kavgalarin temelinde yatan ona baglt sebepler, bu yazdiklarimdir
diyebilirim.” Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselig Sebepleri, s. 173-175.

38 Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 111.

39 Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalars, s. 228.

40  Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 111. Ayrica bkz. Timur, Tiirkiye'de Gok Partili Hayata Gecis. s. 37
ve 63.



nan halkqilik ve cumhuriyetgilik ilkelerini isminde birlestiren par-
tinin adinin, her zaman iki ilkesinin de asag1 yukan esit agirhk-
h olarak vurgulanmasina karsin, cumhuriyetgiler olarak degil de,
halkgilar/halk partisi olarak kisaltilmasidir. Bu, CHP’nin Halk Fir-
kasi adi altinda kurulmasinin bir sonucu olarak yoruinlanabilirse
de, Halk Firkasi adi o kadar az bir siire kullamlmistir ki, bunun bu
denli geleneksellesmis ve yaygin bir kullamma neden olmasi ¢ok
gug gibi gorunmektedir. Kisa bir sire sonra Cumhuriyet Halk Fir-
kasi adin1 alan partinin uzun yillar boyunca ve nihayet bu donem-
de kisaca Halk Firkasi/Partisi olarak kisaltilmasi, partinin halkgi-
lik ilkesinin cumhuriyetcilik ilkesine agir bastigimi ya da bastnasi
gerektigini mi gosteriyordu, bu da pek belli degildir. Siyasi litera-
tiramuz bu konu uzerinde hi¢ durmainis ve bu konuyu hig sor-
gulamamustir. Oysa, belki de ismi, CHP’nin siyasi elit ve kamuoyu
uzerindeki imajina da isaret ediyordu. Ancak, asil sorulmasi gere-
ken bir baska nokta da, CHP’nin halkgilar ya da kisaca Halk Parti-
si olarak amhirken, bir gercegi mi, yoksa bir 6zlemi mi dile getirdi-
gidir. Bu soru da herhalde yanit beklemektedir. Bu sorunun yani-
t1, CHP'nin halkgilik ilkesinden ne anladi ile de yakindan iliski-
lidir. Bu bakimdan CHP, Halk Partisi olarak anilmay tercih etmis-
tir. Ancak partinin halktan ve halkgiliktan anladig, pek ¢ok baska
arastirmada da vurgulandig uzere, farklidir. CHP i¢in halkqilik ve
halktan olmak, siyasi elitin iktidarinda halkin elit diizeyine ¢ikari-
lacag1 uzun sureci ifade ediyordu.

Tam bu sirada siyasi arenada halkgilara kars1 demokratlar gin-
deme gelmisti. Bu durum, cumhuriyet¢i ve demokrat temelindeki
Amerikan siyasi modelinden kucuk bir sapmay isaret etmektedir.
Ancak yine de cumhuriyetci ve demokrat temelinde yeni bir Turk
siyasi rejiminden soz etmek mumkundur.

Yeniden DP’nin kurulusuna donecek olursak; Cumhuriyet ga-
zetesi de, hemen aym gun, yine 6 Ocak’ta, DP programinin ertesi
gin ilan edilecegini agikhyordu.*' CHP Eskisehir milletvekili Ya-
vuz Abadan, yeni olusan siyasi rejimi, Amerikan siyasi modeli ve
partiler sistemi ile karsilastirarak, benzerliklere isaret ediyor ve bu
tir benzerliklerin memnuniyetle karsilandigim belirtiyordu:

41  Cumhuriyet, (6.1.1946).
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“Milli demokrasimiz, daha gok Amerikan sisteminde oldugu gibi, belli bash ki kuv-
vetli partinin karsilikli denetlesmesi esasina dayanan bir gelismeye namzet gorii-
niiyor. Gergekten millf varligimizin i¢ yapisi, bazi Avrupa memleketlerinde oldugu
gibi, ayni kuvvette birgok siyasi partilerin kokli bir sdrette kurulup islemesine el-
verisli degildir. Giinkii, bizde aykin menfaatlerle karsilasip ¢atisan cesitli ve tes-
kilath sosyal siniflar yoktur. Boyle olunca da memleketteki siyasi teskilatin umami
siyasette prensip ve goriig ayriiklarins temsil eden iki kutup etrafinda toplanma-

sI pek tabitdir."*?

Goruldugu gibi, Abadan, yeni rejimde Amerikan modelinin ge-
cerli olacagini ve Avrupa'da goriilen klasik siyasi partiler sistemine
iltifat edilmesine zaten imkan olmadigini vurgularken, yeni olusan
rejimin niteligine de 151k tutmus oluyordu. Herhélde bu beklenti,
gerek iktidar: ve gerekse muhalefeti olusturan elit siyasi kadrolar
tarafindan da aym ol¢ude paylasihyordu. Oncelikle “milli demok-
rasi” tammi, demokrasinin yerel ozelliklerinin agir basacagina ve
basmasi da gerektigine isaret ediyor ve Inoni'nin 1945 yilinda
ortaya koydugu siyasi sistemin cercevesini hatrlatiyordu.** Aba-
dan’in Avrupa’da gorulen klasik siyasi partiler sisteminden uzak
durulmasi geregini hatirlatmasi, halke¢ihk ilkesi geregince sosyal
siniflarin bir kez daha reddedilmesinin dogal ve mantiki bir sonu-
cuydu** Abadan’in ortaya koydugu Turk/Amerikan siyasi modeli,
bu sirada bu konuda goriilen ilk saptama olarak dikkat cekicidir.

Basinda ¢ikan haberlerden hemen sonra, ertesi giin 7 Ocak’ta
yeni partinin kurucular, parti programini ve tazagunu hukamete
sunacaklardir.** DP’nin Cemiyetler Kanunu hikamlerine uygun
olarak hazirlanan program ve tuzugi, bizzat Refik Koraltan tara-
findan yine bizzat I¢isleri Bakaru Hilmi Uran’a iletilmisti. Ashn-
da s6z konusu basvurunun derhal sonuglandirilmasi zorunlulugu
yoktu. Muracaat nihayet gerekli idari kademelerden gecebilir ve
sonug daha sonra aciklanabilirdi. Nitekim, haurlanacag ve ileri-
de bir kez daha gorulecegi gibi, MKP ile diger siyasi partilerin ku-
rulns muracaatlarina yanitalabilmeleri icin epey bir zaman bekle-

42  YavuzAbadan, “Yeni Parti Kurulurken”, Cumhuriyet, (7.1.1946).

43 Bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti, s. 228-234 ve 740-753.

44  Bukonuyaileridesira sosyal politika meselelerine gelince yeniden ve ayrnintilari ile deginecegim.
45  Ulus, (8.1.1946).
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mek gerekmisti.*® Ancak bu kez boyle olmayacak ve DPye derhal
kurulus izni verilecektir. “Gereken biitiin formaliteler ikmal edil-
misti. [Ancak Bayar’a gore], baslarken bu isin bu kadar kolay git-
mesi, ileride islerin guglesecegine alametti. Cunki, formalitenin
ikmalindeki bu surat, iktidarin [DP’ye olan] (...) olaganusti ilgi-
sini gosteriyordu.”#’

DP kuruculari, yine ayni giun 7 Ocak’ta bir basmn toplantist di-
zenleyecekler ve hem DP'nin kurulusu i¢in resmen izin verildigini
ve hem de nihayet kurulan “ikinci parti”nin program ve tizigunt
aciklayacaklardir.*® Basin toplantisi, CHP eski Antalya milletvekili
olup da CHP’den istifa ederek DP’ye katilan Cemal Tunca’mn DP
merkezi olarak kullanima sundugu bir binada yapihyordu.*®

DP kurucular basina yapuklart agiklamada, parti programinin
onemli kisimlarin tanmuiyorlar ve insan haklarinin korunabilme-
si geregine dikkat cekiyorlardi. DP, “butiin devlet mevzuatinda
bu prensibe aykir1 hiktimler bulunmamasina dikkat etmeyi™ go-
rev bilecekti. Ayrica, DP’ye gore, “milli iradenin tam tecellisi, se-
cimlerin her tiirla mudahaleden uzak ve serbest olarak gizli rey ile
yapilmasmna ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmalanna
bagli"ydi. DP, “secimlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli
hakimiyete karsi islenmis bir su¢” olarak kabil edecekti. DP, mil-
liyetciydi, fakat “vatandaslar arasinda musterek bir tarihin yaratti-
&1 kuluir ve ulka birligine dayanan ve her turli aymne temayulleri
reddeden bir milliyetcilik telakkisine bagli"ydi. DP, “butun yurt-
taglari, din ve 1tk farki gozetmeksizin, Turk” sayiyor “ve Turk ol-
manin butin haklarina sahip™ taniyordu.>® A¢iklamada uzerinde
durulmay: gerektiren bir baska nokta da suydu:

46 Bkz. Cemil Kogak, ikinci Parti, s. 516-542 ve 674-690.

47  Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s 47-48; Cumhuriyet, (8.1.1946). Ayrica bkz. Kandemir. En Bilyilk
Siyaset Firtinasi ve Neticeleri, s. 27: Giritlioglu, age. s. 172-173: Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 112-
113: Algora, age. s. 247; Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalar, s. 228-229; Emre Kongar, imparatorluktan Gii-
nimiize Turkiye'nin Toplumsal Yapis, s. 154: Erogul. age, s. 12: Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis. s.
41-42; Fersoy, age. s. 114-115.

48  Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, s. 48-49; Kandemir, En Biyiik Siyaset Firtinasi ve Neticeleri, s. 27-
29; Girithoglu. age. s. 172-173: Erogul, age. s. 12-13: Fersoy, age. s. 114-115.

49  Bayar. Bagvekilim Adnan Menderes. s. 49; Kandemir, En Biiyiik Siyaset Firtinasi ve Neticeleri, s. 27: Bur-
cak. Tiirkiye'de Demokrasiye Gegig, s. 65: Toker. Tek Partiden Gok Partiye, s. 118; Gologlu. Demokrasi-
ye Gegis, s. 41.

50  Ayin Tarihi (AT). Sayi: 146. (Ocak 1946)
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“Icislerimizde hikimeti ve tegkilatini halkin diginda ve iizerinde bir varlik degil,
sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek iizere kurulmug bir
idare cihazi saymak, esash bir prensibimizdir. lyi bir idarenin gayesi, devletle bii-
tiin muamele ve miindsebetlerinde yurttaga tam bir emniyet verebilmektir. Me-
murlara verilen kandni salahiyetlerin idari otorite temini bahanesi ile keyfi olarak
kullanilmasi temayiillerini dnlemeyi vazife edinecegiz. lyi bir idare cihazi kurabil-
mek igin vazifenin icab ettirdigi salahiyet ile mesdliyet hudutlarni kesin olarak ta-
yin eylemek sarttir. Biitiin salahiyetlerin mahdut ellerde toplanmasi ve mesiliye-
tin zaafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet ve usillerin terki lizg-

muna kaniiz.”"

Basin toplantisinda dikkati ¢eken bir 6nemli nokta da, SCF tec-
ribesinin “ikinci parti”nin daha kurulus asamasinin baslangicin-
da siyaset gindemine gelmesiydi. DP kuruculari, onbes yil o6nce-
ki SCF tecrubesinin baz: tereddiitler yaratugina dikkat ¢ekiyorlar-
di. DP kurucularina gore, Atatirk ikinci bir partinin kurulmas: ge-
rektigine inanms, fakat inkilabin daha ¢ok yeni olmasi ve siyasi
tecriibesizlikler nedeni ile bu girisim basarili olamamisti. “Zihin-
lerde muphem suallerin yasadigini” kendileri de biliyorlardi. An-
cak siyasi sartlar artik degismis ve olgunlasmisti. Bayar, aciklama-
sinda, SCF’nin muvazaa eseri oldugu iddiasini red ediyor ve “o za-
manlar bu tecriibeye bir teklif uzerine” girisilmis olduguna degini-
yordu. Fakat bugiin “aruk ne bunu teklif edecek, ne de bu teklifi
kabiil edecek kimseler olmadig gibi, memleketin muvazaal islere
tahammuili de yoktu.” DP, kendiliginden kurulmustu.>? Goruldi-
gu gibi, daha ilk adimda muvazaa (danisikh dovus) tabiri telaffuz
edilmisti bile... SCF tecriibesi, DPnin yolunu acan degil, fakat ona
golge eden bir surec olarak daha simdiden DP kurucularinin karsi-
sina dikilmisti! “Dortli Takrir’de sozu edilen siyast tecrubelerin®
DP acisindan avantaj degil, fakat dezavantaj oldugu anlasilan her-
kesin bilgisi dahilindeydi. SCF tecrubesi, DP acisindan ayakbagy-
di ve zaman ilerledik¢e bu ayakbaginin ashnda bir pranga oldugu
daha iyi anlasilacakt.

Diger yandan, dikkati ¢eken bir 6zellik de, tipki SCF’nin ku-
51 AT, Say: 146, (Ocak 1946).

52  Cumhuriyet, (8.1.1946); Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 43-49; Kandemir, En Bilyiik Siyaset Firti-
nasive Neticeleri, s. 27-29: Fersoy, age. s. 115: Celdl Bayar'in Sdylev ve Demecleri (1946-1850), s. |

53 Bkz. Cemil Kogak. ikinci Parti, s. 313-330.
27



rulus asamasinda oldugu gibi, DP’nin de esasta CHP’den fazlaca
bir farkinin olmamasi ve bu turden bir farkhihgin olmamasinin da
vurgulanmaya c¢ahsiimasiydi. Haurlanacag: gibi, SCF’nin kurul-
masi sirasinda da bizzat Atatirk, yeni muhalefet partisinin cum-
huriyetci olacagini ve laiklik ilkesine sahip ¢ikacagini, ancak idari,
iktisadi ve siyasi konularda iktidar partisinden farkh goruslere sa-
hip olabilecegini belirtmisti.’* Nitekim SCF Genel Baskani Fet-
hi Okyar, Ataturk’e hitaben yazdig1 mektubunda, “tam ve hakiki
cumhuriyetci ve butiin manasi ile laik ve fakat Cumhuriyet Halk
Firkasrnin mali ve iktisadi ve dahili ve harici siyasetlerinin bir¢ok
noktalarina muariz bulunan ayn bir firka ile siyasi mucadele sah-
nesine atilmak azminde” oldugunu belirtmisti.>®> DP de, bu esaslar
dahilinde viicud bulmustu.

Onemli gibi gorinen bir bagka nokta da, partinin ideolojik tutu-
muna iliskin sorulan bir soruya verilen yanitt1. DP’nin siyasi par-
ti olarak sagda mi, yoksa solda m1 oldugunailiskin soruya verilen
yanit biraz farkhydi. Bayar, bu soruyu, “demokrat’ur demek sure-
tiyle ve muglak bir siyasi yanitla atlatmaya calismis; buna karsilik
Menderes, bir anlatima gore, “belki iki parmak daha soldur”, bir
baska anlatima gore de, “siz [Cumhuriyet] Halk Partisi'nin yerini
bulun, biz de Demokrat Parti’nin onun neresinde oldugunu gos-
terelim” diyerek, Bayar'in paralelinde ve en az onun kadar mug-
lak ve siyasi bir karsihk vermisti.>® Bununla birlikte, eger bu akta-
rim dogru ise, Menderes’in DP’yi CHP’nin biraz daha soluna yer-
lestirmek istemesi ilginctir. Menderes, muhtemelen DP’nin siyasi
haklar ve ozgurlakler temelinde CHP’den daha solda oldugunu
dusuniyordu. Ancak, bu dénemde, hangisi olursa olsun, bizatihi

54  Okyar, age, s. 26, 37 ve 44-45ve 91 ve 111 ve 147 ve 161.
55  Okyar, age, s. 56.Bkz. Cemil Kogak, BISCF, s. 171-180.

56  Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 48; Kandemir, En Bilyiik Siyaset Firtinasi ve Neticeleri, s. 28; Gi-
ritlioglu, age, s. 172-175; Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 111-112; Erer, Tirkiye’de Parti Kavgalan,

s. 230; Fersoy, age, s. 115; Celal Bayar'in Sdylev ve Demegleri (1946-1950), s. 2.
Asim Us da, Hatira Notiari'nda, Menderes'in “Demokrat Parti baz meselelerde [Cumhuriyet] Halk Par-
tisi'nden sagda, diger bazi meselelerde [ise] biraz soldadir” dedigini yaziyor. Us, age, s. 666 ve 668. Benzer
bir ifade igin ayrica bkz. Celal Bayar'in Sdylev ve Demegleri (1946-1950), s. 631. Bayar da, 29 Nisan 1946
tarihli Tasvir gazetesinde yayinlanan ve bir Amerikal gazeteci ile yaptigs sohbette, “eger soldan maksat,
ammenin menfaatini azim derecede korumak, higbir sinif ve zimreye imtiyaz vermemekse, partimiz tama-
miyle soldur” diyordu. Celal Bayar'in Sdylev ve Demegleri (1946-1950), s. 11. Bu tanimlama ile CHP'nin
halkgilik anlayisi arasindaki paralellik ve drtiigme, Bayar'in siyasikiltir kaynagim da ortaya koymaktadir!
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bir ideolojiye sahip olmanin getirebilecegi siyasi mesraluk siniri-
nin disinda kalmak gibi yuksek bir ihtimale ve riske kars1t DP’nin
ideolojik bir konumunun bulunmadigin beyan etmek, hem da-
ha dikkatli ve temkinli bir politikanin geregiydi ve hem de bu tur-
den siyasi bir tutumun zorunlu sonucuydu. Bu nedenle Mende-
res’in sag ya da sol yorumlardan ka¢inmis olabilecegini dustinmek
icin bir hayli neden vardir. Nitekim “dortler”in basin toplantisinda
yaptiklan aciklamada su cumle dikkati ¢ekiyordu: “Memleketimi-
zin istiklalini veya toprak butunlugiuni bozmayy, yurttas ana hak-
larinm1 kayitlamay gaye edinen veya memleket disindaki siyasi te-
sekkiillere bagl olan siyasi cemiyet ve partilerin kanun dis1 sayil-
masini isteriz.”®’ Boylece DP, daha ilk adimda, 4 Aralik Tan gaze-
tesi baskinimin siyasi atmosferine®® intibak ettigini de kanitlamis-
! Elbette bu ciimlenin muhatabi onlardu.

Cihat Baban, yillar sonra, anilarinda, bu basin toplantisini soy-
le anlatiyor:

“Bu toplantida Menderes susuyor, Bayar suéllere maruz kaliyor, fakat bu sorula-
n Kopriilii, Bayar'dan daha atik davranarak cevaplandiriyor, gazetecileri de, Ba-
yar's da zor duruma sokuyordu. Miisamahasiz ve magrur Bayar, bu miidahalele-
re hig kizmaz goriiniiyordu. Hatta Kopriili'niin kendisini gelmis gegmis biitiin sad-
razam ve bagbakanlar ile mukayese dahi etmeyecegi, onlarin ok iizerinde oldugu
seklindeki sozleri, Bayar'in yiiziinde yalmz kadere boyun egen insanin tebessiimii-
nii yaratmisti. (...) [Fuat Kopriilii], biitin hayati boyunca kendisince sirasi geldigi
zamanlarda dnemli gikiglar yapmis... (...) Ashinda kimseyi kendisinden iistiin gor-
memis, gorememis... 1946 yilinin Ocak ayinda Demokrat Parti'nin resmen kurul-
dugu gazetecilere agiklandigi giin, Bayar'dan fazlta o konugmus... Hatta beraber-
ce yola ¢iktig) arkadaglarinin o giinlerdeki birlik ve samimiyet havasini da zorlaya-
rak, Tirkiye'de higkimseye, gelmis gegmis biitin devlet adamlari dahil, ama hig-
kimseye metelik vermedigini’ Bayar'in dniinde soyleyerek, bir meydan okuma heve-

sine kapilmis...”>°

DP’nin de CHP karsisinda SCF’nin CHP karsisindaki siyasi ko-
numundan daha farkhh olmamas: dikkat ¢ekicidir. Ciinka, hatir-
lanacag gibi, SCF de bizzat Ataturk’un onerisi ve tavsiyesi tize-

57 AT, Say:: 146, (Ocak 1946).
58  Bkz. Cemil Kogak, Ikingi Parti, s. 772-817.
59 Baban, age, s.29-30ve 337-338.



rine CHP'nin solunda bir siyasi parti olarak dogmus ve kendisi-
ni dyle tamimlamisti. O zamanki muhalefet partisinin kurucusu
Fethi Okyar ise, SCF'nin liberal ve 6zgurlukcit olmas: dolayisiy-
la partisinin CHP’ye gore daha solda sayilmas: gerektigini dusu-
nityordu.°

Oyle anlasihyor ki, tek-partili rejim karsisinda liberal ve 6zgiir-
lukci siyasi tutumlan nedeniyle her iki muhalefet partisi de ken-
dilerini solda gormuslerdi/goruyorlard; fakat solda yer alan ay-
dinlar da, benzer bir degerlendirme icindeydiler ve bu nedenle
DP’yi desteklemeye devam ediyorlardi. Demek ki, o sirada solda
yer almak, tek-partili rejim karsisinda yer almak anlamina geliyor-
du. Tabii ki sadece bu anlama gelmiyordu, fakat tam bu sirada da-
ha cok bu anlama geliyor ya da boyle algilaniyordu. Sol ile DP ara-
sinda kurulan yakin baglarin ve duygularin anlasilabilmesi icin bu
baglanti 6nem tasimaktadr.

DP kurucularinin basin toplantisinin hemen ertesi gunu Ulus
gazetesi, “ikinci parti’nin programini uzun uzun ve ana hatlan ile
yayinlayacaktir' Ahmet Emin Yalinan da, aym giin Vatan gaze-
tesinde baslayan ve u¢ gun suren tefrikasinda DP’nin programim
analiz ediyor ve olumlu buldugunu acikliyordu.®?

Yine ayni giin 8 Ocak’ta Falih Rifki Atay, yabanci ideolojilere sa-
hip siyasi partiler kurulmasindan ¢ekindiklerini belirtiyor, ama bu
tar partilerin kurulmasina izin verilmeyecegini de vurguluyordu.
Amag, “garph bir demokrasi duzeninin kurulmas1”ydi. Aiay, yazi-
sinda, DP’nin kurucularindan ve eski Basbakan Celal Bayar’1 da su
cumlelerle ovuyordu: “Sayin Celal Bayarin sahsi ve hayati, cum-
huriyetcileri herhangi bir muhalefet cereyan: karsisinda ilk du-
yulan iki korkudan da uzaklasunr. Kurucular arasinda meslekle-
ri ve politikalan siphe uyandinr unsurlarin bulunmamis olmasi,
bu giivenimizi ayrica kuvvetlendirmektedir.” Goruldugu gibi, ik-

60 Okyar, age, s. 16 ve 45; Kutay, ig Devirde Bir Adam: Fethi Okyar, s. 400 ve 480; Agaog|u, age, s. 4: Yet-
kin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olays, s. 159-160; Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yanetimi-
nin Kurulmasi, s. 249.

61 Ulus, (8.1.1946). Ayrica bkz. Cumhuriyet, (9.1.1946); Us, age, s. 666.

62  Ahmet Emin Yalman, “Demokrat Parti Programinin Tahlili", Vatan, (8-10.1.1946).

Asim Us, Hatira Notlarynda, DP programini style degerlendiriyordu: “Cumhuriyet Halk Partisi ile De-

mokrat Parti arasinda hérici ve dahili siyasetin ana hatlari bakimindan esasli bir fark yoktur. Aradaki fark,
milli kalkinma prensiplerinin daha ziyadetatbikati noktasindan anlayis farkidir.” Us, age, s. 668.
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tidar, muhalefet partisinin guvenilir politikacilar tarafindan olus-
turulmus olmasim ve parti kurucular1 arasinda iktidarin guven-
digi kisilerin bulunmasin1 memnaniyetle karsiladigini belli edi-
yordu. Bu nedenle Atay, yazisinda, “Demokrat Parti'yi butin iyi-
niyeti (...) ile karsiladigi”n1 da vurguluyordu.®® Atay’in bu iyi-
niyetli duygular1 Necmettin Sadak tarafindan da paylasilmist1.54
Atay’in yazisinda goz carpan bir 6zellik de, partiler rejimi karsisin-
da “cumbhuriyetciler”in hassasiyetini vurgulamasidir. Bu vurguda
ozellikle belirtilen “cumhuriyetciler” sozcugu, halkq bir rejim ile
cumbhuriyetci bir rejim arasindaki farka mi isaret ediyordu, bu be-
lirgin degildir. Fakat birden bire cumhuriyet meselesiyeniden ha-
tirlatilmis oluyordu.

Butiin bu mesajlar, DP acisindan kuskusuz rahatlik verici olma-
liyd1. Nitekim, DP’nin kurulusuna ve faaliyete gecmesine ayni gin
8 Ocak'ta resmen izin verilecektir. Ulus gazetesi, bu konuda “izin”
sozcugunt kullanmayi tercih etmisti. DP’ye “izin veril’misti.®® Va-
tan gazetesi ise, miracaatn yapildig:1 ayn1 giin 7 Ocak’ta partiye
kurulus izni verildigini aciklamist1 bile...5

Atay, ertesi gunku yazisinda ise, siyasi gecmise iliskin dokun-
durmada bulunuyor ve SCFyi giindeme getiriyordu. Atay, “Ser-
best [Cumhuriyet] Firka[si]'nin zaafi, secim ¢ogunlugunu kazan-
mak icin parti kapisini ardina kadar acmasi idi” diyor ve bu si-
retle DP kurucularini partinin teskilatlanmasi asamasinda dikkat-
li olmaya ve eski siyasi deneyimlerden ders almaya cagirniyordu.
Atay’a gore, o zamanki sorun, parti yoneticilerinin dikkatle secil-
memesindeydi.®’

Nadir Nadi ise, iki parti arasindaki benzerlige dikkat cekiyordu:

“ilk edindigimiz intiba, gaye ve mahiyet bakimindan [Cumhuriyet} Halk Partisi ile
Demokrat Parti arasinda biiyiik farklar olmadigidir. (...) ideoloji bakimindan De-
mokrat Parti ile {Cumhuriyet] Halk Partisi arasinda pek bir fark goriilmemesini tabii
saymalidir. (...) Demek oluyor ki, ana prensiplerde [Cumhuriyet] Halk Partisi'nden

63 .F‘é~|ih Rifki Atay, “Yen: Parti Kuruldu”, Ulus, (8.1.1946).

64  Necmettin Sadak, “Demokrat Parti'ye ‘Hos Geldiniz' Deriz", Aksam, (9.1.1946); AT, Sayi: 146, (Ocak 1946).

65  Ulus, (9.1.1946). Diger yandan, Bayar, 3 Ocak'ta Cumhuriyet gazetesine yaptigs bir agiklamada, DP tiizi-
giiniin daha onaylanmadigint agikhyordu. Cumhuriyet, (10 1.1946).

66 Vatan, (8 1.1946).

67  Falih Rifki Atay, “Yeni Parti Etrafinda”, Ulus, (9.1.1946).
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aynimayan Demokrat Parti, calisma metodunda ve gerceklestirme programinda
ileri siirdagii fikirler ile simdilik bir kontrol partisi halinde vazife gormeye gayret
edecek, ileride iktidar yerine gegebildigi takdirde, Tiirk sosyal ve politik biinyesinin
higbir sarsintiya ugramaksizin kendi yolunda geligmesini saglamak isteyecektir.
(...) Bununla beraber, iki parti arasinda ideolojik temayiilleri itibari ile goze ¢arpan
baz: farklar bulunmasina biz sahsen taraftériz. (...) Bu farklarin daha ziyade eko-
nomik biinyemiz ile ilgili alanlarda ortaya ¢ikmasini temenni ediyoruz. Agikga, bu
partilerden bir tanesi, 6tekine kiyasla daha sol temayiillii olmalidur. (...) Yeni parti-
nin yeri, dtekinin sagina di’|§mektedir."68

Goruldugu gibi, Nadi, tipki Abadan gibi, iki parti arasinda
onemli bir ayrilik olmadigina isaret ediyor ve ideolojik yerlestir-
menin zorluguna deginmekle birlikte, CHP’yi DP'nin soluna yer-
lestirmeyi tercih ediyordu. Nadi, bunu yaparken, herhalde ko-
nuya daha ¢ok devlet¢ilik agisindan yaklasiyordu. Ama Nadi'nin
as1] uzerinde durulmas: gereken gorusii, DP’nin esas itibari ile bir
“kontrol partisi” olarak gorev yapacagina iliskin gorusuydu. Nadi,
anlasilan DP’nin CHP Mustakil Grubu ile SCF arasiya da karisim
bir siyasi islevle yetinecegi ya da yetinmesi gerektigini vurgulama-
ya calisiyordu. Nitekim Nadji, kisa bir sonra da DP’yi her ontuine ge-
leni tiye olarak almadig icin ovecektir.®®

Yine Nadir Nadi, iki parti arasindaki benzerlige dikkat ceki-
yardu:

“Programlari ve ana prensipleri itibari ile Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Par-
tisi arasinda biiyiik bir fark olmadigii goriiyoruz ve bunu normal sayiyoruz. (...)
[Cumhuriyet] Halk Partisi'ninkine gok benzeyen bir programla [siyasi] hayata atil-
masi, Demokrat Parti hesabina hem bir kuvvet, hem de bir zaaftir. Kuvvettir, giin-
kii memleketi sevenler, bu partiden bir zarar gelemeyecegini anlayacaklar [ve] onu
yadirgamayacaklardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin geyrek yiizyil iginde basardigi ve
gerceklestirdigi inkilaplar, yeni parti tarafindan da titiz bir alaka ile benimsene-
cek, korunacak [ve] yiriitiilecektir. Celal Bayar'in ok dogru olarak sdyledigi gibi,
eger varsa gegmisteki mesdiiyetlere yeni parti kuruculari da kendilerini ortak sa-
yiyorlar. (...)

Programlar arasinda esash bir fark bulunmadigi icin Demokrat Parti'yi [Cum-
huriyet] Halk Partisi'nden ayirt etmek giig olacaktir. Parti demek, bir bakima pren-

68  Nadir Nadi, “Yeni Partinin Karakteri”, Cumhuriyet, (9.1.1946).
69  Nadir Nadi, “Politika Hayatimizda Miisbet Geligme igaretieri”, Cumhuriyet, (27.1.1946).
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sip ve program demek olduguna gore, bundan sonra siyasi hayata atilmak isteyen
yurttaslar, aynt mimarin elinden ¢ikmus iki cmi arasinda namazsiz gezmek duru-
mundadirlar. (...) Halbuki kendi programi ile [Cumhuriyet] Halk Partisi'ninki bir-
birlerine gok benzediginden, namzetlerin biiyik bir kismini eski [Cumhuriyet] Halk
Partisi iyeleri teskil edecektir. Bu takdirde Demokrat Parti’nin bir aevi ‘kiskinler
partisi’ olmasi ihtimali vardir"”°

Nadi, ayn1 yazisinda, partiler arasinda 6zellikle ekonomik prog-
ramda farkliliklar bulunmas: gerektigine isaret ediyor ve bu stret-
le eski gorusuni bir kez daha yineliyordu: “Iki partiden biri, 6te-
kinin biraz saginda veya biraz solunda yer almis olur. Bu, ger¢ek-
lestirmeye cahistigimiz milli demokrasimizin ilk hayirh neticesini
teskil edecektir.”

Nadi, hatirlanacag: gibi, ilk kez Yavuz Abadan’in kullandig:
“milli demokrasi” tammim bir kez daha gindeme getiriyor, fakat
Abadan’dan farkl olarak, 6zellikle Ingiliz tipi, biri sag ve digeri de
sol iki siyasi partiye dayanan bir siyasi sistem talep ediyordu. Bu
model, Amerikan modelinden biraz ayrihyor, fakat iki partili mo-
del olarak Anglo-Sakson sistemine yaklasiyordu.

Necmettin Sadak da, iki parti arasinda program bakimindan
bir farklihk olmadigina isaret ediyordu. Sadak, DP’nin “tatbikat-
ta bir kontrol vazifesi gormek gibi milli bir kaygi ile” dogdugunu
da vurgulamaya 6zen gostermisti.”' Bu bakimdan Nadir Nadi'yi ta-
mambyor ve “ikinci parti”nin éngorilen roliinin alum bir kez da-
ha, ama dikkatle ¢iziyordu. Nitekim, Kenan Oner de, anilarinda,
pek cok DP mensubu gibi, DP'nin kurulusunun en azindan ikti-
dar acisindan ve baslangicta bir denetim partisinin olusmasi ile s1-
nirh goraldaginu ve yeni siyasi cercevenin bu sekilde olusturul-
mak istendigini belirtiyor.”® Oner’in bu goristnin en azindan ilk
zamanda basinda gorulen egilim ile de ortastigune dikkat edil-
melidir.

Diger yandan, “ikinci parti” en azindan en ust duzeyde tes-
kilatlanmaya baslamisti: DP Genel Idare Kurulu'nu olusturan
dort kurucu tarafindan DP Genel Baskanhigrna Celal Bayar, Ge-

70  Nadir Nadi, “Yeni Partinin Kuvvetli ve Zayif Tarafi", Cumhuriyat, (10.1.1946).
71 Necmettin Sadak, “Demokrat Parti'ye ‘Hog Gefdin' Oeriz”, Aksam. (9.1.1946); AT, Say:: 146, (Ocak 1946).
72 Oner, Siyasi Hatralanim ve Bizde Demokrasi.

33



nel 1dare Kurulu uyeliklerinden birine de CHP eski Antalya mil-
letvekili ve halen DP Antalya milletvekili olan Cemal Tunca se-
cilmisti.”?

Bayar'in DP Genel Baskanhgi'ma se¢ilmesi olagan ve dogal bir ge-
lisme olarak yorumlanmahdir. Canki, DPnin kurulusunda Bayar
merkezdi. Metin Toker’in anlatimu ile, “DPin iktidara varisina ka-
dar suren ‘kahramanlik gunleri’nde partinin rithu Celal Bayar'd1.
Ne Menderes, ne bir baskasi... Bunu degistirmek imkam yoktur.
Biitin meseleler gelir Bayar’a dayamirdi. Nihai kararlan hep o alir-
di, o aldinrdi. Genel politikay: cizen oydu. Beyin oydu.”’*

Tam bu noktada, ni¢in Bayar sorusuna yanit vermek artik
mumkun gibi goruntiyor. Nigin Bayar sorusunu iki ayr1 boyutta
yanitlamak gerekir. ik boyut, yani mistakbel muhalefet partisi-
nin ya da bir bagka deyisle “ikinci parti’nin liderinin Bayar olarak
saptanmasl, bizzat Inénu tarafindan gerceklestirilmisti. Aslimda bu
tercih ya da secim sasirtic1 ya da surpriz bir gelisme sayilamazdi.
Cunk, haurlanacag gibi, Bayar, Inoni'niin, Inoni'ye ragmen de
olsa, uzun yillar lktisat Vekilligini yapmisti. Aralarinda siyasi bir
rekabetten ziyade ozellikle iktisadi konularda gorus aynilig var-
d1. Bayar, olagan sartlarda Inonii ile siyasi bir rekabete girigebile-
cek ve bu mucadeleyi kazanabilecek siyasi konumda ve giicte de-
gildi. Ancak, Bayar'in 6zellikle iktisadi politika alanindaki gorus-

73 Ulus, (9.1.1946); Vatan, (9.1.1946); Cumhuriyet, (9.1.1946); AT, Sayi: 146, (Ocak 1946).

Metin Toker, dort kurucu arasinda yapilan genel baskanlik segiminde Bayar'a iig oy ¢iktigim ve Bayar'in
da, tam olarak hatirlamamakla birlikte, oyunu muhtemelen Refik Koraltan igin kullanmig olabilecegini be-
lirtiyor. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 118. Toker, ayrica DP Genel idare Kurulu'nun ilk etapta dort ku-
rucu tarafindan olusturuldugunu, fakat daha sonra yeni bir kararla dye sayisinin once bege ve daha sonra
da yediye gikarildigini yaziyor. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 118. Toker, iteride gorecegimiz gibi, CHP
eski milletvekili olup da DP'ye katilmig olan Fuat Gobanoglu'nun da bir siire DP Genel |dare Kurulu iyesi
oldugunu, fakat daha sonra iyelikten ayrildigini belirtiyor. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 123. ileri-
de gorecegimiz gibi, CHP Eskigehir milletvekili Emin Sazak da, CHP'den istifa ederek DP'ye katildiktan he-
men sonra, DP Genel idare Kurulu iiyesi olacaktir. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 123. Ayrica bkz. Ba-
yar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 47; Kandemir, En Bilyiik Siyaset Firtinast ve Neticeleri, s. 29; Burgak,
Turkiye'de Demokrasiye Gegis, s. 64; Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 117-118.

Bayar, CHP'den “ayrihp” DP’ye “katilacaklarim bildiren bagka milletvekili arkadaslar da” bulundugu-
nu, fakat “bunlarin bazilan{min] [Cumhuriyet] Halk Partisi icinde kalmay: kendileri igin daha uygun” bul-
duklarimi da belirtiyor. Bayar'a gore, DP'nin TBMM'de sesini “duyuracak kiigiik bir kadro[su] zaten mev-
cuttu. Bu sebeple, [Cumhuriyet] Halk Partisi'nden aktarinalar yapmak icin hicbir gayret sarf etmeye lii-
ziim" goriilmemisti. Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s. 47. Bu konuda ayrica bkz. Toker, Tek Parti-
den Gok Partiye, s. 121.

74 Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 121.
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lerinin bizzat Atatiirk tarafindan da paylasihyor olmasi, Bayar'in
siyasi konumunu tamamen degistiriyor ve ona Atatirk’uin de yer
aldig siyasi gucler dengesi icinde agirhikl bir pozisyon kazandiri-
yordu. Nitekim Bayar, Inonit'ye siyasi secenek olarak bizzat Ata-
turk tarafindan Bagbakanhga getirildiginde, bizzat Ataturk’un mu-
dahalesi ile siyasi rekabette Inoni'yu gecmisti. Bu gercegi, Bayar
da biliyor olmahydi. Ciinki, Atatiirk’in son zamanlarinda yasa-
nan ve Inoni'yu saf disi birakmay: planlayan siyasi gruplar icinde
yer almamasi ve hatta tam aksine bu gruplarin etkinlik kazanma-
larin1 6nlemede 6nemli rol oynamasi ve Inoni'niin yeniden siyase-
te donmesinde ve Cumhurbaskan secilmesinde olumlu bir isleve
sahip olmasi, bizzat Inonu tarafindan da Bayar’a verilen siyasi pu-
anlar1 yukseltmisti. Nitekim, iktisadi alandaki gorus farklar1 disin-
da, Inoni, Bayar’a giiveniyordu. Bu giiven, bos ve hayali bir siyasi
temele dayanmiyordu. Aksine, siyasi bir tecribenin 1sig1inda olus-
mus bir giivendi bu... Nitekim Bayar, sadece birkag ay da olsa, Ino-
ni'nin de Basbakan olmustu. Bayar'in gerek lktisat Vekilligi do-
neminde, gerek Basbakanligi doneminde Inonii ile uzlasmis olma-
s1, elbette dikkat ¢ekiciydi. Hatta Bayar’in, Atatirk’in élumiinden
sonraki Bagsbakanlig zamaninda, Atatiirk’e yakin siyasi kisilikle-
ri koruyamamis olmasi da, ona siyaset sahnesinden inen ve Ata-
turk’un yakinlari olarak bilinen siyaset adamlarinin géziinde puan
kaybettirmisti. Ama bu kaybedilen puanlarin 1945/1946 yillarinda
artik hicbir 6nemi kalmamsti. Ciinki, eski isimler, zaten ya siya-
set sahnesinde rol almaya hevesli degillerdi ya da onlara bu sah-
nede ihtiya¢ kalmamigti. Oysa Bayar, 0 zaman bu tutumu ile biz-
zat Inoninin giivenini kazanmisti. ”> Bu giiven, bu tarihte artik
¢ok daha onemliydi.

Dolayisiyla Inéni’niin goziinde Bayar guvenilir bir siyasi ki-
silikti. Ayrica Bayar, tek-parti doneminin siyasi sorumlulugunu
da ustlenmisti ve bu nedenle de kendisinden tek-partili rejimin
elestirisinde sogukkanh ve sorumlu davranmas: beklenirdi. Mil-
Ii Sef doneminde siyasal arenadan uzak kalmis olmasi, onun ar-
tik bu asamada Inéniu’nin karsisinda siyasi bir secenek olmasi-
n1 da mumkiin kiliyordu. Aralarindaki gecmis siyasi rekabet de,

75  Bukonuda aynntili ve genig bilgi igin bkz. Cemil Kogak, TM$D, (Cilt: 1), s. 23-229. .
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bu siyasi konumu destekliyordu. Bu, bir anlamda mitkemmel bir
siyasiformuldii ve Bayar'in muhalefetteki siyasi konumunu da da-
ha en basindan belirlemis oluyordu. Yani Bayar, hem mubhalifti,
hem de degildi. Bu donemde kurulabilecek muistakbel muhalefet
partisinin oynamasi gereken ya da oynamasi istenen siyasi rol, Ba-
yar'in sahsinda belirginlik kazamyordu.

lkinci boyut ise, miistakbel muhalefet agisindan Bayar'in siyasi
konumudur. Bayar, o sirada muhalefet grubu icinde yer alan en
tecrubeli siyasetcilerden bir tanesiydi. Eger en tecrubelisi degilse...
Oncelikle, muhalefette yer alan ya da almaya hevesli ve milletve-
killigi de devam eden siyasi kisilikler arasinda her bakimdan de-
netim saglayabilecek bir siyasi tecrubesi ve otoritesi var gibi goru-
nuyordu. Bayar'in yamnda yer alan ne Koraltan, ne Koprili ve ne
de Menderes, onun kadar siyasi bir gecmise ve tecriibeye sahipti-
ler. Aksine, Bayarin yamnda gerek siyaset diinyasinda, gerekse ka-
muoyunda geri planda kalan siyasi kisiliklerdi. Bu bakimdan Ba-
yar'in muhalefette, her ne kadar gorunuste esitler arasinda birinci
konumda bulunuyor olsa da, fiilen denetim kurabilmesi en azin-
dan ilk bakista miimkindui. Bayar'in siyasi tecriibesi o kadar gric-
luydu ki, ilk zamanlar bir muhalefet partisi kurmak ve onun li-
deri olmak konusunda tereddiit gostermesi de, muhtemelen za-
ten bu tecriibeden ve sogukkanh siyasi analiz ahskanhgindan kay-
naklaniyordu. Cumhuriyet doneminin hem 6zgur siyasi atmosfe-
rini, hem de inkilaplar donemini gérmus, yasamis ve siyasi riz-
garlarin nasil ve ne olcude degistigini/degisebildigini tecriibe et-
mis bir Bayar icin, 1945/1946 yillarinda neler planlanmakta oldu-
gunu uzun uzun dustinmemesi ve hesap etmemesi mimkun ola-
mazdi. Gecmis siyasi tecrubelerin bu denli olumsuz oldugu bir 1ul-
kede, siyasi arenaya hic hesap yapmadan adim atmak da, Bayar gi-
bi bir tecrubeli siyasetci icin s6z konusu degildi. Bayar, goraldugu
gibi, her yonden mubhalefet lideri olarak benimsenecek siyasi bir
konum kazanmist.

Nitekim Samet Agaoglu, yillar sonra, Bayar hakkinda sunlari ya-
zacakur:

“Ben indnil'yil karsidan seyrettim. Bayar'i yanindan... lkisi hakkinda gériis ve hii-
kitmlerimde elbette bunun da bir etkisi, yeri ve rolii olacak... Sonra, benim kusa-



gimdan bircoklar, Inonii ile ortak sorumluluklara girdiler. Ben, yine kendi kuga-
gimdan birgoklar gibi, bu sorumluluklari Bayar'la beraber yiiklendim. Sayet Ata-
tiirk oldiikten sonra inénii ve Bayar't kargi karg! iki ordunun baskumandanlari sa-
yarsak, ikisi dzerindeki hikimferimde buna gére degisiklikler olacak... Nasil ki, ka-
derleri Ismet Pasa ile beraber giden benim kugagimdan insanlar da, Bayar'a In-
nii'ye baktigim gibi bakabilir, onlarin hiikiimleri de, buna gore benimkilerden de-
gisik olabilir... Yeter ki, onlar da, ben de, ayni kusagin karsilikli iki cephede yer al-
mig insanlari, kendilerini hislerine fazla kapiimaktan énleyecek iradeye, sogukkan-
hliga sahip olsunlar, objektif kalamamak tehlikesinden bdylece imkan nispetin-
de siynilabilsinler!

Bayar'in politika ve devlet adami olarak basarilarinin en kuvvetli dayanag, so-
gukkanli ve kuvvetli bir iraddenin sahibi olmasidir. (...) Olaylar kargisinda ve karar
verme anlarinda heyecanini belli etmemesi, bu irddenin en goze ¢arpan yanlarin-
dan biri! (...) Bayar'in politika vedevlet adamligs niteliginin bir dzelligi de, hareket-
lerinde muvazeneli olmasidr. (...)

Demokrat Parti liderleri arasinda kendisi ile en rahat konusulabileni Bayar'di.
Ama, yine sdyleyeyim, bu rahatlik onun sogukkanlh idaresi sayesindeydi. Yoksa, Ba-
yar'la konugan, havanin rahatligina bakarak, fikirlerini kabdl etmis oldugu sani-
sina kapiimamaliydi. Bir cimle ile, Bayar, dinlemesini, neler sdylenmemesi gerek-
tigini, yerinde susmasini, yerinde konugmasini bilen bir insand. (...) Bayar'in bir
devlet adami olarak en dnemli dzelliklerinden biri, rdhunda su ve bu sebeple dog-
mug kompleksleri, en olumlu bir yone gevirebilmesidir. indnii ile arasindaki bilyik
farklardan biri de budur. (...) Diyebilirim ki, Demokrat Parti'nin muhalefet yillarin-
dan beri parti iginde ve diginda begenilmeyen islerin giinahini basta Bayar birkag
kisiye yiikleme kolay bir elestirme metodu sayilmigtir. (...)

Fakat smet Pasa ve onun gibi diisiineniere nazaran daha liberal idi ve ekono-
mik liberazmin, fikir ve inang liberalizminden aynlamayacagini da biliyordu. (...)
Gok partili devrenin muhalefet partisine en tabii, en yetkili lider olarak zihinler-
de dogan isim Bayar oldu. {...) Bayar da, ileri sagdan, ileri soldan gelen kiskirt-
malarla daha da heyecanlanmig halki, yeni gesitli sebeplerle yanhg kararlar ve-
rebilecek arkadaglarini, kdnun sinirlari iginde tutmay basardr. Baylece ismet Pa-
sa ile Celal Bayar, akil ve basiret noktasinda birleserek, piriizsiiz, kavgasiz bir se-
¢im yaptilar. {...)

Burada demokrasiye gegis miicadelesinin tarih bakimtndan 6nemli saydigim bir
noktas tzerinde durmak istiyorum. Bu, Bayar'in objektif dlgilerle anlattigim mis-
bet nitelikleri ile ismet Paga'ya kargi ruh ve dimaginda dogmug hakli endise ara-
sindaki cekismedir. Kafa ve rihunu durmadan tirmalayan bu gekismeyi, biitin so-
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gukkanhhgina ragmen bir tiirlii giderememis, yine biitiin sogukkanhhgina ragmen
cevresinden de saklayamamigtir. Bu yiizden [de] zaman zaman 1946-1960 aras
demokrasi miicAdelesini bir bakima da Bayar-inonii kavgasi diye iddia etmeye fir-
sat verdirecek manzaralar bile belirmi§ti.”76

Samet Agaoglu, bir bagka eserinde, analizini soyle surdiurmek-

tedir:

“Bayar'in partiyi 1950'ye kadar gotirmesi kolay olmadi. Parti, bilyiik sarsintilar ge-
cirdi, (...) Biitiin bu dar gegitlerde Adnan [Menderes] Bey, kendi yaradiliginin ger-
cevesinden hepimizden daha siratle ayriliyordu. Diyebilirim ki, Menderes'in bu ka-
abiliyeti, Bayar'in hedefine varmak igin gdsterdigi biiyik sogukkanhlik, gerektigin-
de, hattd [DP] Genel idare Kurulu'nda, [DP Meclis] Grubu[‘n]da kendisine en bag-
I olanlara karsi bile hislerini bir yana iterek kullanacag yollan segme ceséreti ol-
masiydi, Demokrat Parti, 1950'ye varamaz, en azindan segim bir zafer seklinde ka-
zanitamazd. (...)

Menderes'e liderlik yollarini yavag yavas agan bilyiik i¢ kavgada, partinin ger-
cek demokratlarin bir tegekkiili oimasi kavgasinda, Bayar'in kargisina gikanlar,
hem tecriibeli ve kuvvetli insanlardi, hem de tehlikeli bir taktik kullaniyorlard..”””

Elbette o tarihte Bayar'in yerine gecebilecek baska siyasi kisilik-
ler ve isimler de siyaset arenasinda bulunuyordu. Metin Toker, bu
konuda sunlan yaziyor:

“Nigin Celal Bayar? Giinkii Celal Bayar Bagbakanhga kadar yiikselmisti. Ama Fet-
hi Okyar da vard. Rauf Orbay da vardi ve onlar da Bagbakanlik etmislerdi. Giinkii
Celal Bayar, Atatiirk'e yakin ve ismet Paga'ya karsi olarak biliniyordu. Ama onun gi-
bi Tevfik Riigtii Aras vey4 Siikrii Kaya da vardi. Giinkii Celal Bayar, Milli Miicade-
le'den gelen bir sahsiyetti. Ama Kazim Karabekir'ler, Ali Fuat Cebesoy'lar, o tarih-
te ortalardaydilar. Celal Bayar'in Atatiirk tarafindan innii’niin yerine getirilmis ol-
masi faktorii mevcuttur ki, o giiphesiz dogruydu. Ama Milli Sef'in icazetiile ve onun
istedigi olciler icinde gelismekte bulunan bir demokratlagma hareketinde, bu, bir
avantaj degil, handikapti.

Tabif, sonradan cok ileri siiriildigii gibi, iki adam arasinda bir sahsi gekisme,
birbirini gekememe, saray entrikalarindan dogma bir kiskanghk varsa... 0 takdirde,
kudret sahibi Indnii'niin cekirdegi ‘oteki adam’ olan bir muhalefetin kurulmasina,
tegvikgi olmak bir kenara, miisaade dahi etmeyecegi muhakkaktir. Halbuki Indnii,

76 Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, s. 138-155.
77 Agaoglu, Arkadagim Menderes, s. 66.
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muhalefetin Celal Bayar'in liderliginde yapiimasimi (...) israrla istemistir. Bayar'a
defalarla haberler gondermistir.””®

Yukanda isimleri gegenlerin buyuk bir kismi, upki Bayar gibi,
CHP icinde yer aliyordu. Hatta bu isimlerin bazilari, Bayarn tam
aksine, zamaninda CHP’ye ve Inoni’ye karsi muhalefette yer al-
mst1. Ger¢i SCF'nin lideri Fethi Okyar bu tarihte artik yasamiyor-
du. Ama TpCFnin onde gelen isimlerinden Ali Fuat Cebesoy, Ka-
zim Karabekir, Cafer Tayyar Egilmez, Refet Bele ve Rauf Orbay, bu
tarihte siyaset sahnesinde yer ahyorlardi. Bu tarihte milletvekili ol-
mamakla birlikte, belki bu listeye yine TpCF'nin bir baska onemli
ismi Adnan Adivar’i da dahil etmek gerekir. Gergi biitun bu isim-
lerin Atatirk doneminde ve hemen sonrasinda yeniden siyase-
te geri dondiikleri hatirlanacak olursa, Milli Sef doneminde yeni-
den CHP’ye katilmis olduklarim ve iktidar bloku i¢inde yer alma-
ya basladiklarim hatirlamamiz gerekir.”®

Baz1 kaynaklar, 1945 yili ortalarinda Inéni’niin muhalefet li-
derligi i¢in Rauf Orbay ile Kazim Karabekir'e de 6neride bulundu-
gunu belirtiyorlar. Ancak her iki isim de bu 6neriyi reddetmis...%
Belki her iki isim de yeterince siyasi tecruibeye sahipti ve ayni tec-
ribenin bir kez daha gindeme gelmesi, reddedilmesi i¢cin yeterli
bir nedendi. Rauf Orbay, anilarinda, gercekten de Inénirniin ken-
disine Kazim Karabekir ile birlikte bir muhalefet partisi, hatta Tp-
CFyi yeniden kurmasim énerdigini acikliyor. Ancak teklif tarihi
biraz muglak kahyor. Ciinktt Orbay anilarinda teklifin Fevzi Cak-
mak’in siyasete katilmasindan sonra gerceklestigini yaziyor. Oysa
bu hayli ge¢ bir tarihtir. Nerede ise 1946 milletvekili erken genel
secimine yakin bir tarihtir ve DP'nin kurulmasindan aylar sonra-
ir® Bir ihtimal, Orbay tarih konusunda yanilmaktadir ya da Ino-
nu DP’ye karsi ve onun yamnda ikinci bir muhalefet partisinin ku-

78  Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 52.

79  Bw konuda aynntih ve genis bilgi igin bkz. Cemil Kogak, TM$D, (Cilt: 1), s. 23-229 ve (Cilt: 2), s. 13-141;
Cemil Kogak, “Nutuk ve Digerleri", Gegmiginiz itinayla Temizlenir, s. 171-199.

80 Fersoy, age, s. 87; Mehmet Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, s. 96 ve 104-105 ve 134;
Mehmet Kemal, Tiarkiye'nin Kalbi Ankara, s. 130; Aizik, age, (Cilt: 2), s. 28.

81  Orbay, age, (Cilt: 2), s. 265: Kutay, Osmani'dan Cumhuriyete: Yizymizda Bir Insammiz: Hiseyin Ra-
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rulmasim dasianmustar. Nitekim Orbay’in yorumu da bu gorusu
teyid etmektedir.22

Yine de Rauf Orbay’in bu donemde mubhalefet lideri olmak i¢in
sansh bir isim oldugunu belirtmek isterim. Orbay, gerek siyasi
gecmisi ve tecruibesi ve gerekse kamuoyundaki etkisi ile Bayar ile
kiyaslandiginda belki de muhalefet acisindan daha heyecan ve-
rici bir lider bile olabilirdi. Bu bakimdan Orbay’in adi, gindeme
gelmesi kaginilmaz siyasi kisilikler arasinda 6nde gelirdi. Kamim-
ca, Inoni’nian Orbay’a oneri gotiirmesi, ne sasirticidir, ne de sur-
priz... Orbay, Inéninin de giivenebilecegi bir isimdi. Orbay, ha-
tirlanacagy gibi, Atatirk doneminde hem Atatiirk ve hem de Inonu
ile catismis ve gorevinden ayrilmak zorunda kalmisti. Daha sonra
ise, TpCF tecrubesi, onu neredeyse idam sehpasina yaklastirmis-
u ve Istiklal Mahkemesi tarafindan on yila mahkam olmustu. Or-
bayin surgunde gecirdigi uzun yillardan sonra tlkesine donmesi
gerci Ataturk doneminde olmustu. Fakat Orbay'in yeniden siyase-
te donusi, Milli Sef doneminde ve Inonii sayesinde mumkiin ola-
bilmisti. Orbay, bu bakimdan Inonii ile uzlasms bir politikac ola-
rak gorulebilirdi. Ayrica, zaten yine Milli Sef doneminde milletve-
killiginden ayrilarak Londra Buyikelciligine tayin edilmisti. Dola-
yisiyla bu sirada milletvekili olmadigi gibi, aktif siyasetten de uzak
kalmist1.33 Ustelik Londra Biyiikelgiliginden ayrildiktan sonra da
bir anlamda emekli hayatina baslamak uzereydi. Kendisine teklif
edilen Washington Buyukelciligini de reddetmisti. Orbay, bu asa-
madaki ve geleneksel olarak polis gozetimi altindaki hayatini soy-
le anlatyor: “Bundan sonra koseme cekildim. Artik siyasi hayatn
her turlisinden tamamen ayrilmis, kendi aleminde, evime kapan-
mus iken, hafiyeler gene tabil aldiklan emir iktizas1 etrafum gozet-
lemek ve sokaga cikislarimda pesime takilmak isinde kusur etmez
oldular."®*

Orbay, kamuoyunda da beklentilere neden olabilecek bir isim-
di. Nitekim Orbay’n tabiri ile “lzmir’in belli bash taninmis sah-

82  Orbay, age, (Cilt: 2), s. 265.
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siyetlerinden yirmi kadarinin imzasi ile vaki olan misterek bir
teklifte” Orbay’a siyasi hayata yeniden donmesi de onerilecektir.
Ege ve lzmir kokenli 6neride, “ciddi ve hiirriyetci bir muhalefet
partisi"nin beklendiginden s6z ediliyor ve “boyle bir hareketin ba-
sina gecenlerin arasinda” Rauf Orbay’in da bulunmasindan “daha
tabii bir sey” olamayacag gorusu savunuluyordu. Ancak Orbay bu
tir talepleri de reddedecektir.®

Emrullah Nutku, 8 Ocak 1946 tarihli ginliginde, tam da bu
konuda su yorumda bulunuyor:

“Amcam [Ali Riza Seyfi], Rauf [Orbay] Bey bu partinin bagina gegmek istemedigi-
ne gdre, Bayar'in bu muhalefet partisi igin en isabetli bagkan olmasini dogru bulu-
yor. ‘Bahusus Atatiirk'iin ismet Paga'ya ragmen sectigi bir Basvekil olmasi da, bu
iddiami kuvvetlendirir’ dedi. (...) Ne de olsa bu liderler kadrosu yeterli goriilm diyor.
‘Rauf Orbay muhalefetin baginda yer almaliydi’ diyenler pek gok... Ama bunun da
bir tehlikesi var. Eski tfke ve kinleri kérikleyebilir."8®

Celal Bayar'in lider olarak ortaya ¢ik(aril)masinda dénemin ba-
stnin 6zel bir 6nemi oldugunu da belirtmek gerekir. Basin, onun
ismini one ¢ikarmakta hi¢ tereddiit etmemisti. Diger isimler hi¢bir
zaman Bayar kadar 6nde ve vurgulu olamamistr.

Erik Jan Zircher, TpCF tizerine yaptuig1 arasuirmada, DP’ye de
temas ederek, DP’riin kurulus asamasinda TpCF'nin eski onder-
lerine ihtiyac duymadigim belirtiyor ve bunun “6nemli bir nok-
ta” olduguna isaret ediyor.®” Ancak bu saptamanin tartisilabilir ol-
dugu kanmisindayim. Cunku, ilk olarak, TpCF ile DP arasinda lider
ve kadrolar agisindan dogrudan baglar kurmak hayli gictir. On-
celikle, aradan yirmi y1l gecmisti ve bu acidan ayni siyasi kadrola-
ra rastgelmek bir hayli zor olabilirdi. Ikinci olarak, ilk kurulus asa-
masinda kanimca DP’nin herkese ihtiyac vardi ve mumkin olabi-
lecek en genis siyasi kadroyu icine almak icin elinden geleni de ya-
ptyordu. Diger yandan, bu ihtiyac oyle gucluydu ki, mumkiin ola-
bilecek en genis siyasi kadronun siyasi gorus acisindan homojen
85  Orbay, age, (Cilt: 2), s. 266. Kdzim Ozalp, indnii'nin Bayar’in parti kurmasini istedigini ve bunun igin de

kendisini araci olarak kullandigini belirtiyor. Fakat bunu ne indnii, ne de Bayar hatirlamaktadir. Ancak or-
tada bir 1srar oldugunu her iki isim de kabdl etmektedir. Bkz. Kara, age, s. 276.

86  Nutky, age, s. 9-10.
87  Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 123.
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bir kadro olmasina da gerek gorulmemisti. Belki bu asamada Ah-
met Hamdi Basar 6rnegini hatirlamamiz gerekebilir. Onemli olan,
partiye siyasi mesraluk kazandirabilecek ve kamuoyu éntuinde et-
kili olabilecek bir siyasi kadronun 6n planda yer alabilmesiydi. Bu
bakimdan eski muhaliflerin DP’ye kazandirilmas1 6nemli bir asa-
ma olusturabilirdi. Tabii bunun da bir sinir1 vardi. Partinin mesra-
luk sorunu hicbir sekilde giindeme gelmemeliydi. Bu acidan, tipki
Fevzi Cakmak gibi, Ali Fuat Cebesoy'un, Kazim Karabekir'in, Ra-
uf Orbay’in, Cafer Tayyar Egilmez’in, Refet Bele'nin, Adnan Adi-
var'in, Feridun Fikri Dusiinsel’in, Munir Husrev Gole’nin, Sabit
Sagiroglwnun ve Halet Sagiroglwnun®® daha kurulus asamasinda
DP’de yer almasi beklenir ve hatta belki de istenir bir gelismeydi.
Bunun olmamasi, bu isimlere baslangicta ihtiya¢c duyulmamasin-
dan degil de, sanirin s6z konusu isimlerin yeni bir siyast macera-
ya atilmaya hazir olmamalar ya da yaslarimin artik bu tuarla seru-
venler icin elverisli olmamasiydi. Gercekten de biitiin bu isimler,
DP’den onceleri uzak duracaklar ve aksine CHP iktidarinin 6nem-
li isimleri olarak siyaset sahnesinde aldiklan yerlerini degistirme-
meyi tercih edeceklerdir.

DP’de, ileride gorecegimiz gibi, hentiz genel baskan vekili ya
da yardimcisi gibi bir makam yoktu. Hatta genel sekreterlik bile
yoktu. Bu tir makamlar olusturulmamist1. “Doértler” ve daha son-
ra yedi kisilik genel idare kurulu tyeleri esitti. Bayar, genel bas-
kan oluncaya kadar esitler arasinda birinci sayihrdi. Genel baskan
olmas ile siyasi rekabette birinciliginin resmi stati kazandigini
soylemek mumkundur. Toker’e gore, Bayar'in yerine gerektigin-
de Fuat Kopruli vekalet ederdi. Menderes ise, partinin basin soz-
casu sayilabilirdi. Butun tebligler, tamimler ve demecler, onun ka-
leminden ¢ikard1® Samet Agaoglu, Menderes’in bu yonini soy-
le anlatiyor:

“Akil olarak Menderes'in en kuvvetli yani, mantigi idi. Kullandigi politika silahlari-
nin en keskini de bu! Daha muhalefetin ilk giinlerinden itibaren, iktidara karsi ol-
dugu kadar, kendi arkadaslarina karsi da gogu zaman insafstzca kullandig silah!

88  Bu konuda ayrintili ve genis bilgi igin bkz. Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kuru-
lugu, s. 108-109.

89  Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 122-123.
a2



Genel idare kurulunun kaleme alinmak iizere ondan veya Kopriili'den bagkasina
verdigi bir teblig veya beyanname olursa, bu arkadagin hazirladigini bir noktasin-
dan yakalayarak perisan edinceye kadar mantik siizgecinden gegiriyor, yalniz genel
idére kurulunu degil, isi izerine almig arkadas! da, yazilanin iyi olmadigina inan-
dinyor, yeniden yazilmasinin kendinden rica edilmesini boylece saglyordu. Bunun
icindir ki, parti kurulduktan kisa bir siire sonra, artik genel idare kurulunda kimse
bdyle bir vazifeyi kablllenmeye ceséaret edemez olmU§tu."9°

DP'nin kurulusundan birkag giin sonra da Yusuf Kemal Tengir-
senk ile Refik Sevket Ince, DP Genel ldare Kurulu'nu olusturan
bes kisi tarafindan DP Genel ldare Kurulu tyeligine getirilecek-
tir.%" DP Genel Idare Kurulu uyesi olarak muhalefet partisine ka-
tilan Yusuf Kemal Tengirsenk, Istanbul’da Fatih Merkez Rusdiye-
si'ni ve Kuleli Askeri Idadisi'ni bitirmisti. Mektebi Tibbiyei Saha-
ne’de dgrenci iken II. Abdiillhamid déneminde yonetime karsi mu-
halefet hareketine katilmaktan hakkinda sorusturma agilmasi ne-
deni ile 6grenimine son vermek zorunda kalmist1. 1904 yilinda ise
Hukuk Mektebi'ni bitirecektir. lkinci Mesritiyet doneminde Mec-
lisi Mebusan’da Kastamonu milletvekiliydi. Daha sonra lttihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan 1913 yilinda Fransa'ya gonderildi ve
burada Paris Hukuk Fakiiltesi'nde siyasal bilimler ve hukuk dok-
torasi yapti. Samet Agaoglu, Tengirsenk’in Paris’e Ittihat¢1 huka-
met tarafindan talebe mufettisi olarak gonderildigini yaziyor. Yur-
da donusiinde de, Birinci Duinya Savasinin baslangicinda, Adliye
Nezareti Teftis Heyeti Baskanlig1 ve daha sonra da Mustesarligi'na
atanmistl. Son Osmanh Meclisi Mebusan’nda Kastamonu millet-
vekili olarak gorevliydi. Milli Miucadele doneminde once lIstan-
bul Hitkiimeti'nin yaninda tutum almis ve Istanbul ile Ankara ara-
sinda kurulmasina c¢ahsilan diyalog ve ikna cabalar sirasinda Is-
tanbul Hukiimeti’nin ikna ve tavsiye grubunda bulunmus, fakat
Ataturk’un 1sran uzerine Ankara'ya kaulmisti. Tengirsenk, Birin-
ci TBMM doneminde Kastamonu milletvekili ve ayni zamanda da

90  AZaoglu, Agind Yzler, s. 38.
91  Ulus, (22.1.1946); Vatan, (22.1.1946); AT, Say:: 146, (Ocak 1946). Ayrica bkz. Us, age, s. 670; Toker, Tek
Partiden Cok Partiye, s. 118; Gologlu. Demokrasiye Gegis, s. 44; Nutku, age, s. 9-10.
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lktisat ve Hariciye Vekili olmustu. Moskova ve Ankara Antlasma-
lar’nin imzalanmasinda gorev aldi. Samet Agaoglu, Tengirsenk’in
once Hariciye Vekaletinde musavir olarak ¢ahistigina dikkat ce-
kiyor. Bu donemde Moskova’ya da gitmis ve Anadolu’da sura-
lar cumhuriyeti kurulmast fikrini savunmustu. Bu, Milli Mucade-
le doneminde Sovyet modelinden esinlenen sol bir gorusta. Mil-
li Macadele’den sonra Tengirsenk, TBMM'nin ilk alt1 doneminde
(1923-1943) once Kastamonu ve ikinci doneminden itibaren de
hep Sinop milletvekili olarak gorev almisti. Diger yandan, Adliye
Hukuk Mektebi/Ankara Hukuk Fakultesi’nde profesor olarak go-
revliydi ve ayn1 zamanda da Inéni Hukumeti'nde 1930-1933 yil-
lar arasinda Adliye Vekilligi yapmusti. Tengirsenk, yedinci donem
TBMM’ye iiye olamamisti. Samet Agaoglu, yukanda ad1 gecen ki-
tabinda, bunun nedenini Isinet Inoniti ile anlasmazlig olarak belir-
tir. Bunun tuzerine Tengirsenk, profesorlikten de ayrilacak ve Is-
tanbul/Camlica’daki koskunde inzivaya cekilecektir.®? Samet Aga-
oglu, Tengirsenk’in bundan sonra siyasi arenada hi¢ gorunmedi-
gini ve bunun DP’nin kurulmasina kadar surdagunu belirtiyor:
“Tengirsenk, Bayar'in Demokrat Parti’'ye cagirmasima kadar or-
tadan silindi denilebilir. Rdhunun munzevi bir yani vardi. Bunu
masraftan ¢cok urken huyu da besliyordu. Yusuf Kemal, Bayar’in
teklifini (...) devletin sekli tizerinde bir takim fikirler ileri stirerek
tarusmak istedi. Ancak Bayar'in ‘bunlar sonra konusulacak konu-
lardir’ demesi uzerine, mutesebbis kurula girmeyi kabul etti.”%3
Refik Sevket Ince ise, birinci donem TBMM’de Saruhan millet-
vekili ve Milli Micadele doneminde Adliye Vekili olmustu. Ayri-
ca, Istiklal Mahkemesi uyesi olarak da gorev yapacaktir. lzmir il
genel meclisi ve belediye meclisi uyeligi gorevlerinde de bulun-
mus ve avukathk yapmist. TBMM'nin a¢unci, dordancu, besin-
ci ve altinc1 donemlerinde de Manisa milletvekili olarak gorev ala-
caktir. Samet Agaoglu, Ince icin “partinin gercek kurucular ara-
sinda sayilabilir” demektedir. Haurlanacag: gibi, milletvekili ol-

92  Agaoglu, Arkadagim Menderes, s. 67-72. Ayrica bkz. Agaoglu, Babamin Arkadaslari, s. 68-72.
Tengirgenk'in Atatiirk'in 6liminden sonra kendisinin Cumhurbagkanligina segilecegine iligkin diigiin-
celeri ve bu nedenle de ismet Indnii'niin Cumhurbagkanligi segiminde Ankara'da bulunmayarak oylamaya
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saydi kendisinin Dortlu Takrir’i de imzalamasi bahis konusuy-
du. Hatta o buna ragmen metni imzalamak istemis, fakat Koprulu
ile Koraltan, milletvekili olmadigin ileri siirerek, bu girisime en-
gel olmuslardi.®* Agaoglu, “Partinin kurulusunda Refik Sevket In-
ce’nin oynadigl rol 6nemlidir. Bayar’a bu iste cesaret verenlerin ba-
sinda geliyor denebilir,” seklinde yazacaktir. Agaoglu'na gore, In-
ce, “halk hakimiyetine, demokratik duzenin iyiligine, hicbir bas-
ka gizli fikir ve gaye pesinde kosmadan” inaniyordu. “Demokrat
Parti hareketine yalmz bu inancla katilan 6n siradaki adamlardan
biri"ydi. Diger yandan, Agaoglu, su soruyu da soruyor ve yanitla-
maya c¢ahsiyor: “Refik Sevket'in 6teki kuruculara kars: his ve du-
sunceleri ne idi?”: “Muhalefet yillarinda ve iktidarda bizden ayri-
lincaya kadar bu his ve dusuncelerini bircok defa soylemisti. Men-
deres’i seviyor, fakat biraz hir¢in buluyordu. Koprulivye karsi, faz-
la bir sey bilmedigi halde, sirf bu zatin her zaman ciddilikten uzak
oldugu zannini veren hal ve tavri yuziinden, ¢ekingendi. Koral-
tan’a sevgisi cok olmadi hi¢bir zaman! Boylece, asil guvendigi, es-
kiden beri arkadas [olan] Bayar’dl.”95

Cok kisa bir sure sonra Osman Bolukbast, DP fahri mulettisi
olacak ve Samet Agaoglu da, Ticaret Bakanhgi’'ndaki gorevinden
ayrilarak DP’ye kaulacakuir.®® Diger yandan, Samet Agaoglu’nun,
Ticaret Bakanligi'nda I¢ Ticaret Genel Muduru iken, bu énemli
makamu birakarak bir hayli riskli bir sekilde muhalefet partisine
katilmas: karan almasi stirecinde, ablasi Sureyya Agaoglu, politi-
kaya atilmasini ilke olarak uygun gormekle birlikte, kardesi Aga-
oglu'nun dikkatini, babasi Ahmet Agaoglu'nun basina gelenleri de
ornek gostererek, Kopruli'nun siyasi kararsizhgina ve vefasizhig-
94 Bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti. s. 313-330
95 Agaoghu. Arkadagim Menderes, s. 85.
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na cekmisti.?’ Samet Agaoglu ise, yillar sonra, Osman Boliikbas
hakkinda sunlar yazacaktir:

“Demokrat Parti'nin kurulug devresinde roliinii, hizmetini kiigimsemek miimkiin
degil... Sehirlerin aydinlarindan, tiiccarlarindan gok esnaf veisgisine, kdylerin aga-
larindan ¢ok kyliilerine yanagmasini iyi biliyor, sonra iyi konuguyordu. (...) Demok-
rat Parti'nin tarihinde ismine hemen hemen her sayfada, dnce ileri siperin goziipek
doviisgiisii, sonra aym siddette diigmam olarak rastlanacak bu adama bagh olay-
lar gok gesitlidir. (...) Partinin ilk genel miifettisi [de] odur.”%8

Haurlanacag gibi, Bayar milletvekili degildi ve bu nedenle de
DP Meclis Grubu'nda yer alamiyordu. Bayar'in DP Genel Baska-
m olarak partisinin TBMM’deki temsilcisi olarak yer alamamas:,
siyasi acidan onemli bir eksiklikti. Nitekim Inonu de aym konu-
ya temas etmisti.® Buna karsihk, diger kurucularin hepsi milletve-
kiliydi. Kurucular disindaki Genel 1dare Kurulu uyeleri ise, Emin
Sazak disinda, milletvekili degildi. Bu sartlarda Menderes, DP’nin
TBMM'deki s6zcuisit durumuna gelecektir. Bir diger 6nemli gelis-
me de, DP Meclis Grubu’na TBMM’de ayn bir oda verilmesiydi.
DP'nin bu talebi derhal 16 Ocak’ta karsilanmist1 bile...'®

Basbakan Sukru Saracoglu, 6 Subat’ta yapug bir basin toplan-
tisinda, ge¢miste yasanan siyasi deneyimlerin olumsuz sonuglan-
m bir kez daha hatirlatiktan sonra, kendisinin “yeni ¢cahsmalarin
bu defa istenilen sonucu verecegine (...) yavas yavas inanmak yo-
lunda” oldugunu belirtiyordu. Ancak Saracoglu, “irtica”ya karsi
birlikte olunmasi gerektigini de vurguluyordu.'®' Bagsbakanin bu
actklamasi ile daha isin basinda herkesin ne anlama gelebilecegi-
ni yakindan bildigi ve hatirladig “irtica” giindeme gelmisti bile...
Basbakan ihtiyath bir iyimserlik sergiliyordu, fakat bir de “irtica”

97  Agaoglu, Babamin Arkadaglar), s. 168. Ayrica bkz. Siireyya Agaoglu, Bir Omiir Bdyle Gegti, s. 102.

98  Agaoglu, Asina Yizler, s. 55-59.

99 Us, age,s. 669.

100 Bayar, Bagvekitim Adnan Menderes, s. 49; Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 43. Asim Us, Hatira Notla-
r'nda, DP Meclis Grubu'na CHP Miistakil Grubu'nun TBMM'deki odasinin verildigini yaziyor. Us, age, s.
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s. 233,

101 AT, Sayi: 147, (Subat 1946). Ayrica bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivieri Genel Midiir-
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olmasiyd1! Yaklasik bir yil sonra Basbakan da “yavas yavas” girilen
yeni yola “inanmaya” basladigini belirterek, rejimin degismesin-
den duyulan kaygilari, endiseleri ve kuskulan hala icinde tasimak-
ta oldugunu aciklamay tercih etmisti. Basbakan, huikumetinin ac-
g1 yolda teredduttlerini surdurtiyordu! Yani bizzat Basbakan bile
acilan yolun nereye varacagindan emin degildi; ustelik bunu ka-
muoyuna ilan etmekten de kacinmiyordu. Muhalefete gelince...
TpCF ile SCF’nin basina gelenlerin bu talihsiz s6zcukten kaynak-
landigini bilenler icin ayag1 saglam basmanin zamaniydu.

DP’nin kurulus asamasinda lider ve kurucularina bir goz attik-
tan sonra, sira “ikinci parti’nin program ve tuzugune gelmis de-
mektir.

Demokrat Parti programi

Hatirlanacagi gibi, DP'nin programinin hazirlanmasina DP ku-
rucular1 “dortler”in disinda baska isimler de katkida bulunmus-
tu ya da en azindan bulunmaya ¢alismisti. Refik Sevket Ince’nin,
Ahmet Hamdi Basar’in ve Tevfik Rustii Aras'in isimleri bu cerce-
vede sayilabilir. Ancak gorus farklari, Zekeriya ve Sabiha Sertel ile
Tevfik Rustu Aras'in ve Ahmet Hamdi Basar'in programin yazi-
mina katilmini farkli zamanlarda etkilemis ve bu isimler sonug-
ta DP programinin son halini hi¢ gorememislerdir. Dolayisiyla
DP programinin esas itibari ile “dortler” tarafindan kaleme alin-
dig1 sdylenebilir. %2

DP programini once tek basina ve daha sonra da CHP prog-
ram(lar) ile kargilastirarak ele almak yararh olacaktr. Bu kisim-
da DP programinda yer alan ve CHP program(lar)inda da yer al-
mis ve almamis maddeler ile bunlarin DP programindaki karsilik-
lar1 uizerinde durulacaktir. CHP programi, hatirlanacag gibi, 1943
yilinda kabul edilmisti.'® Ayrica, daha 6nceki muhalefet partile-
rinin programlarinin DP programi uizerindeki etkilerine de sirasi
geldikce deginecegim.

DP programi hayli uzundu, 85 maddeden olusuyordu; bu-

102 Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 106-107; Aydemir, Ikinci Adam, (Cilt: 2), s. 431-435; Aydemir, Mende-
res’in Dramy, s. 158-161.

103 Cemil Kogak, TMSD, (Gilt: 2),5. 301-339.
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ARAEK)
DEMOKRATPARTI PROGRAMI
(1945)’

Umiimi Prensipler

Madde 1: Siyast hayatimizin birbirine kargilkh saygi gdsteren partilerle idaresi lizamu-
na inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasinin genig we ileri bir anlayig-
la gergeklesmesine ve umdamf siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyet ile yiritilmesine
hizmet etmek m aksad ile kurulmugtur.

Madde 2: Partimiz, demokrasi esaslarina en uygun devlet geklinin Cumhuriyet oldu-
guna kaniidir.

Madde 3: Partimiz, demokrasiyi, milli menfaate ve insanlik haysiyetine en uygun bir
prensip olarak tanir ve Tiirk milletinin siyasi olgunluguna inanir,

Madde 4: Genis ve ileri manasi ile demokrasi, bitin devlet faaliyetlerinde milli irade-
yi ve halkin menfaatini hakim kimak, yurttagin ferdive ictimai bitin hak ve hirriyetierine
sahip olmasin gerceklestirmek, yurttaslar arasinda hukuk esitligini, kargiikh sevgi ve say-
giy1 ve iktisadi menfaatlerde ahengi saglamaktir.

Madde 5: Aile ve millkiyet esaslarina dayanan Tirk cemiyetinde igtima? adalet ve insanf
tesaniid prensiplerinin milli vicdanda kéklesmesi ve tatbikatta genig yer bulmasi igin ¢a-
hsmayr vazife biliriz. insanlik haysiyetinin korunmasi iin, galigmak isteyen her igsiz yurtta-
sa ig bulunmasi, ihtiyarlik, hastalik ve sakatlik gibi hallerde yurttaslarin yardim gérmeleri-
ni, demokrat bir cemiyetin bashica hedeflerinden sayariz.

Madde 8: igtimaf isbdlimiinin tabii neticesi olarak, giftcilik, iscilik, ticcarlik, sana-
yicilik, avukatlik ve memurluk gibi, yurttaslarin tegkil ettikleri is ve galigma ziimreleri-
nin karsiikh miinasebet ve menfaatlerinin umdmi menfaat gercevesi icinde i¢timai ada-
let ve insani tesaniit prensiplerine uygun olarak dhenklestirilmesi liiziimuna ve imkani-
na inanyoruz.

Madde 7: Umidmi hayatta her bakimdan muvazeneli ve henkli bir gelismenin saglan-
mas! icin, yalniz siyasT partiler kurulmasini, yani sadece siyasi sahada tegkilatianmig ol-
may! kafi gormiiyoruz. Milletimizin iktisadi ve ictimai sahalarda da siiratle teskilatlanma-
si ve daha suurlu bir birligin tecellisi igin, igcilerin, ciftcilerin, tiiccar ve sanayicilerin, ser-
best meslek mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yiiksek dgretim talebesinin, mesleki,
ictimai ve iktisadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarint gerek-
li buluyoruz.

Madde 8: Partimiz, insanlik haysiyetine ve bu haysiyetin ancak insanhk ana haklarinin
teminat altina altinda bulunmasi ile korunabilecegine inanir ve biitiin deviet mevzuatinda
bu prensibe aykir hitkiimler bulunmamasina dikkat etmeyi baglica vazife sayar.

Madde 9: Milli iradenin tam tecellisi, secimlerin her tirli midahaleden uzak ve ser-
best olarak gizli rey ile yapiimasina ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmalar-
na baglidir. Segimlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli hakimiyete karsi iglenmig
bir sug addederiz.

Madde 10: Milletvekilligi secimlerinin tek dereceli olmasini [ve] se¢im kdnunumuzda bu

1 Vaten, (9.1.1946).
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esasa gore ve yurttagin segme ve segilme haklarim daha genis emniyet altina almak mak-
sad ile degisiklikler yapiimasini lizumlu gérmekteyiz.

Madde 11: Devlet memurlarinin segimlere igtirak diginda higbir siydsi faaliyette bulun-
mamalari ve siyasi partilere girmemeleri lizGmuna kaniiz. Yalmz yiksek dgretim mensup-
1an, mesleklerinin mahiyeti itibari ile, bundan mistesnadidar.

Madde 12: Memleketimizin istilalini veya toprak batanligini bozmay, yurttas ana
haklarini kayitlamayi gaye edinen veya memleket digindaki siyasi tesekkiillere bagh olan
siyasicemiyet ve partilerin kanun digi saylimasini isteriz.

Madde 13: Yurttaslar arasinda misterek bir tarihin yarattigi koitir ve ilki birligine da-
yanan veher tiirlii aymci temayiilleri red eden bir milliyetgilik telakkisine bagliyiz. Partimiz,
bistiin yurttaglari, din ve irk farki gozetmeksizin, Tiirk sayar ve Tiirk olmanin biltiin hakla-
nina sahip tanir. Kaniint vazifelerini yerine getiren her ferde, iyi bir yurttas goziiile bakariz.
Bu ana gariiglerin tatbikatta da yer bulmasina galisacagiz. Egitim ve 6gretim milessesele-
rimizi bdyle bir milliyetcilik idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktayiz.

Madde 14: Partimiz, laikligi, devletin din ile higbir ilgisi bulunmamasi ve higbir din di-
sincesinin kanunlarintanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar [ve] din
hiirriyetini, diger hiimiyetler gibi, insanhgin mukaddes haklarindan tanir. Dinin siyaset ale-
ti olarak kullanilmasina, devlet islerine kanigtinimasina, bagka dinler aleyhine propagan-
davasitasi yapilarak yurttaglar arasindaki sevgi ve tesaniidii bozmasina, serbest tefekkire
kargi taassup duygularini harekete getirmesine asla miisdmaha olunmamalidir.

Madde 15: Partimiz, inkilapgiligi, daima degisen diinya ve memleket sartlar) kargisin-
da, hayatin dinamizmine siiratle uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eris-
tirmek ve gegmigten kalan geri ve zararli gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye igin ge-
reken biitiin hamlelerin hemen tatbike konulmasi manasinda anlar.

Madde 16: Halkgihgi, higbir gahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak, kanunlarda ve
memleket idaresinde halkin menfaatini korumak manasinda anhyoruz. Hilkiimet ve idare,
halktan, halkla beraber ve halk igin olmalidir.

Madde 17: Devletciligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boglugu bir
an evvel doldurmak, is hacmini genigleterek yurttaglarin gecim ve refah seviyesini yiikselt-
mek igin devletin gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girigmesi, gerekse nizamla-
ma, tesvik ve yardim yollari ile husisi tegebbiis ve sermayenin um0mi menfaate en uygun
sekilde ve siratle gelismesinde vazife almasi manasinda anliyoruz. Ozel tegebbils ve ser-
maye faaliyet ve tasarruflarinin devlet tarafindan nizamlanmasi, 6zel tegebbiis menfaatle-
ri ile genel menfaatin telifi ve korunmasi zaréretinden ileri gelmektedir. Bizim devletgiligi-
miz, iktisadi gartlanmizin ve ihtiyaclanmizin gizdigi yoldur.
kiiltiirel igbirligine, kollektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmaldir. Mil-
It varligin ancak milli kuvvetle korunabiiecegi kanaatine bagl kalmakla beraber, milletler
birligi gayesini hedef tutacak barisci ve agik bir di siyasetin, memleket menfaatlerine en
uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz.

Madde 19: Igislerimizde hikdmeti ve tegkilatini halkin diginda ve iistiinde bir varlik de-
gil, sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gormek iizere kuruimug bir idare
cihazi saymak esash bir prensibimizdir. lyi bir idarenin gayesi, devletle biitin muamele ve
miinasebetlerinde yurttaga tam bir emniyet verebilmektir. Memurlara verilen kanOni sala-
hiyetlerin idar otorite temini bahanesi ile keyfi olarak kullanilmasi temayiillerini nleme-
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yi vazife edinecegiz. lyi bir idare cihazi kurabilmek icin vazifenin icab ettirdigi salahiyet ile
mesiliyet hudutlarim kesin olarak tayin eylemek sarttir. Biitiin salahiyetlerin mahdut eller-
de toplanmast ve mesdliyetin zaafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet ve
usdllerin terki lizimuna kaniiz.

Madde 20: illerin 6zel ihtiyaglanni yerinden goriip kargilamak ve halkin idareye istirak
ettirilmesi prensibini tahakkuk ettirmek maksatlan ile kurulmug olan il genel kurullari ile
ozel idare ve belediyeler, biitgelerini tanzim ve tatbik hususlarinda ve diger biitiin vazife-
lerinin ifasinda gereken genislikte yetkilerle teghiz olunmalidir. illerde idare amirlerine ve
memurlara verilen yetkilerin de genigletilmesini, yine iglerin yerinde gorilmesi ve siiratle
yiritilmesi bakimindan lizumlu gérmekteyiz.

Madde 21: il genel kurullari ve belediyeler, beser senelik galisma planlari tanzimine
sevk edilmeli ve bu planlar merkezde mahalli idarelere yol gostermek vazifesi ile kurula-
cak bir teknik biironun evvelden tetkikine tabi tutulmahdir. Sehir sinirlar igindeki kara ve
deniz tagit vasitalarinin ve diger ticari mahiyette umimi hizmet isletmelerinin belediyele-
1e devrini tabii buluyoruz.

Madde 22: Devlet hayatinda biitiin idére gdbelerimiz igin siyasi tesirler diginda ihtisas
heyetlerince umimij plan ve programlar hazirlanmasini ve bunlarin usiil dairesinde kanun-
lagtinlmasini lizumlu gormekteyiz.

Madde 23: Devlet vazifelerinin giinden giine artmasi ve devletin siyasi ve idari biinye-
sinde iktisadi karakterin daha belirgin bir hale gelmesi yoniindeki geligme, memur mesele-
sini umiimi hayatin getin bir meselesi haline koymustur. Memurlarnin hergeyden evvel hal-
ka hizmet duygusu tagimalan, vazife ve mesiliyet hislerine bagh ve ehliyet ve ihtisas sa-
hibi olmalan sarttr. Bu hususlanin saglanmasi igin su sartlar iizerinde 6nemle durulma-
sini gerekli buluyoruz:

a) Memurlarin hal ve atilerinin emniyet altina alinmasi, ayliklarin memur ve emeklileri
gecim kaygisindan kurtaracak dereceye getirilmesi,

b) Memurlarin tayin, terfi [ve] cezalandiriimalan hususlarinin takdirden ziyade objek-
tif usOllere baglanmasi,

¢) Ehliyet ve caligkanhigin terfiide baglica esas tutulmasi,

¢) Gocuklarin okutulmasinda memurlara kolayliklar gosterilmesinin usdllestirilmesi.

Madde 24: Biitgemizin biyik bir kismini memur ve emekli ayliklar: tegkil ettiginden,
memurlarimizin terfihi meselesi, sayica az ve fakat yiksek vasifli ve verimli memurla ig
gorme prensibinin tatbikine bagh bulunuyor. Bu, idare cihazimn daha rasyone! bir gorig
ile tanzimini ve memur sayisim artirma yoniindeki temayiillerin kesin olarak dniine gegil-
mesini zar{ir kilmaktadir.

Adalet ileri

Madde 25: Bir memlekette adélet iglerinin gorilmesi, milli iradenin ifadesi olan kanun
hikkiimlerinin yerine getiriimesi demek oldugundan, bu isin ayni merciye bagh bir tekyargi
cihazi ile, yani kaza birligi usOliine gére saglanmasi liizimuna inaniyoruz.

Madde 26: Yarg isini gormekte olan elemanlarin yagama gartlari bakimindan uygun bir
refah seviyesi icerisinde bulunmalari esastir. Bu itibarla yargiglarimiza ve mahkemelerimi-
zin yardimci unsurlar mevkiindeki mahkeme kalemleri memur ve kétiplerine kolayca yaga-
malarini saglayacak imkan ve vasitalar bulunmahdir. Anayasamizin 56. maddesinde gés-
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terildigi iizere, 6zel ddenek kanunlar yapilarak, kendilerine rahat ve giivenlik getirecek ¢a-
reve tedbirler alinmalidir.

Madde 27: ilk mahkemelerde tek hakim sistemi asildir. ilk mahkemelerle Yargitay ara-
sinda ikinci bir kaza kademesinin kurulmasin partimiz adalet igin yeni bir teminat sayar.

Madde 28: Adaletin saglanmasi ucuz, kolay ve ayn zamanda siratli olmalidir. Bu ga-
yeleri zamamimiz icablarina ve memleketimizin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak
gerceklestirmek emelindeyiz. Bunun igin de usdl kanunlarimizda degisiklikler yapilacaktir.

Madde 29: Adalet cihazimizi meydana getiren mahkemeterimizin derli toplu bir kuru-
lug sistemine baglanmasi Iazimdir. Mahkemelerimiz, dereceler, gorevler ve yetkiler itibari
ile muntazam bir diiaene gore kurulmahdir.

Madde 30: Sugtan sanik olanlarla suglu olduklari igin ceza cekmekte olanlar aym yerde
tutulamazlar. Bu sebeple tevkifevlerinin cezaevlerinden ayri kurulmasi zardridir, Cezaev-
lerinin insanhga yakigir gartlara uygun olarak diizenlenmesi icab eder. Saglik, sosyal ve
medeni sartlar bakimindan cezaevlerinin ceza gekenleri manen yok etmemesi ve cemiye-
te uslanmig [ve] yilkselmis birer vatandas olarak iade etmesi icin gereken tedbirler alin-
malidir.

Madde 31: Gocuk suglularin 8zel birihtimam ve bakim ile yargilanmalari igin biiyik ge-
hirlerden baglayarak 6zel mahkemeler kurulmasin: ve cezalarini gekeceklere ayr islahevle-
ri agilmasini lizumlu gormekteyiz.

Madde 32: Hakkn fiil olarak yerine getirilmesi, mahkemece verilen kararin gikmasi igin
gecen zamandan gok daha kisa bir zamanda gerceklesebilmelidir. Bunu temin igin de ic-
ra usillerinde lizumsuz siirincemeleri dnlemek ve hakka en kisa yoldan varma imkénlari-
ni saglamak lazimdir. Partimiz, bu maksatlan elde etmeye elverisli bulunan tekmil kanun
tedbirlerinin alinmasina ¢aligacaktir.

Milli Egitim Igleri

Madde 33: Maarif sistemimizde milli egitim ve ogretim vahdeti prensibinin taraftanyz.

Madde 34: Umimi ve mesleki egitim ve ogretim, yurt ihtiyaclarimi karsilayacak umami
bir plana gore tanzim edilmeli ve gelecek nesillerin yalmz itim ve teknik bilgi Hle degil, millt
ve insanibitiin manevi kiymetlerle de teghizine galigilmalidir.

Madde 35: [Ik 6gretim, maarif sistemimizin temelini teskil etmektedir. Biitiin ilkokul 6g-
retmenlerinin ayni riha ve ayni seviyede 