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[k Sosyolog, 11k Sosyalist
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CEMIL MERIC, 1916'da Hatay'da dogdu. Ailesi Balkan Savagi sirasinda Yunanistan'dan
goemusti. Fransiz idaresindeki Hatay'da Fransiz egitim sistemi uygulayan Antakya
Sultanisi'nde okudu. Terciime burosunda cahst, ilkokul 6gretmenligi ve nahiye mu-
durlagi yapu. 1940'ta Istanbul Universitesi'ne girip Fransiz Dili ve Edebiyau égreni-
mi gordi.. Mitkemmel diizeyde Fransizca okuyup yazan Merig, Ingilizce’yi anhyor,
Arapca'yl, kendi ifadesiyle, “sokuyor"du. Elazig'da (1942-45) ve Istanbul'da (1952-
54) Fransizca ogretmenligi yapt. 1941'den baslayarak Insan, Yiicel, Giin, Ay Bibli-
yografyast dergilerinde yazmaya basladi. Istanbul Universitesi'nde okutmanhk yapti
(1946-63), Sosyoloji Bolumu'nde ders verdi (1963-74). 1955te, gozlerindeki miyo-
pininartmasi sonucu gérmez oldu, ama olaganiistii ¢alisma ve tiretme temposu dus-
medi. Cesitli dergilerde yazilan yayimlandi. Hisar dergisinde “Fildisi Kuleden™ bash-
giyla stirekli denemeler yazdi. 1974te emekli oldu ve yillarin birikimini ardarda ki-
taplastirmaya giristi. 1984'te, énce beyin kanamasi, ardindan felg gegirdi, 13 Haziran
1987'de vefat etti. llk telif eseri Balzac uzerine kiigiik bir incelemeydi. Hint Edebiyati
(1964) daha sonra Bir Duinyanin Esiginde bashgiyla iki kez daha basildi. Saint-Simon,
1k Sosyolog Ilk Sosyalist, 1967'de ¢iku. 1974'ten sonra yayimlanan kitaplan sunlar-
dir: Bu Ulke (1974, 5 baski), Umrandan Uygarhga (1974, 2 baski), Magaradakiler
(1978, 3 baski), Kirk Ambar (1980), Bir Faciain Hikayesi (1981), Istk Dogudan Ge-
lir (1984), Kiiltiirden Irfana (1985). Balzac'tan yapug) cevirilerin ilki 1943'te yayim-
land:. Fransiz edebiyaundan yapug) gevirilerin yani sira, Uriel Heyd'in Ziya Gokalp,
Tirk Milliyetciliginin Temelleri (1980), Thornton Wilder'n Képriiden Dusenler
(1981) ve Maxime Rodinson'un Bati’y1 Biiyiileyen Islam (1983) adh eserlerini de
Tirkee'ye kazandird. lletisim Yayinlan Cemil Meri¢'in “Biitiin Eserleri”ni toplu hal-
de basarken, daha énce yayimlanmarms ug kitabi daha yayimland:: jurnal 1 (1992),
Jumal 2 (1993), Sosyoloji Notlan ve Konferanslar (1993). “Biitiin Eserleri” dizisinden
“gozden gegirilmis yeni baski”s1 yapilan kitaplar ise sunlardir. Bu Ulke (1983), Bir
Duinyanin Esiginde (1994), Magaradakiler (1997), Kirk Ambar 1 - Rimuz-ul Edeb
(1998), Kirk Ambar 2 - Letge-t-iil Hakayik (2006), Isik Dogudan Gelir (2008).
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GIRIS

“Entelektiiel, dinyay1 hergiin yeni bastan kura-
bilecegine inanan adamdir, Descartes’dan beri aklin
ve idrakin cihanstimul oldugunu anlamistir”.

(Cemil Merig, Jurnal 2, 2 Agustos 1975,
lletisim 1993, s. 210)

Cemil Meri¢'in 1974 yilindan itibaren yayimlanmaya
baslayan ve herbiri dustincesine yeni bir boyut ve baska bir
derinlik getiren son dénem eserleri, oniki yil gibi bir zaman
dilimi icinde basilan yedi kitapta ifadesini bulur. Ancak bu
eserlerinden once, 1964’'te yayimlanan Hint Edebiyati ile
1967’de basilan Saint-Simon, ilk sosyolog ilk sosyalist adl1 iki
eserinin Turk disunce tarihinde ayr1 bir yeri vardir kuskusuz.
“Hint mechule agilan bir kapiydi, mechule, yani insana. Dort
yil Ganj kiyilarinda vecitle dolastim, sag dediler... Saint-
Simon’la ugrastim iki y1l, ¢cagimiz onunla bashyordu, sol
dediler. Hind’i yazarken tek amacim vardi: Asya’min bu-
yuklaguni haykirmak, yani bir vehmi devirmek, bir iftiray1
yok etmek. Saint-Simon’u putlar1 ytkmak i¢in kaleme almistim.
Her iki kitap da pesin hukumlerin rahatin1 kagirdi, ne solun
hosuna gittiler ne sagin. Anladim ki bu iki kelime ayn1 an-
layigsizligin, aym kinlerin, ayni cehaletin ifadesidir...” (Bu
Ulke, lletisim, 7. bask1 1992, s. 326)

Cemil Meri¢'in ¢ y1l arayla basilan bu ilk iki telif eserinden
sonra, yaklasik yedi y1l boyunca bagka bir eseri yayimlanmaz.
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1974 yilinda piyasaya ¢ikan Bu Ulke ve onu izleyen eserleri
ise, uzun bir fikri mayalanmanin yeni kaliplara dokulerek
Turk okuyucusuna malolma surecini baslatir. Bu sureg, son
eserinin yayimlandigi 1985 yilina kadar surer.

Aslinda Cemil Meri¢’in diisince seruvenini dénemlere
ayirmak, eserlerini bu donemler icine yerlestirerek deger-
lendirmek, olsa olsa okuyucuya metodik bir kolaylik saglamak
bakimindan yararh olabilir. Yoksa onun her eseri ilk genclik
yillarindan suzaltup gelen bir birikimin, kendini devamh
yenileyen bir dustincenin, elli yilhik bir tecrubenin dene-
yimlerini yansitir. Unutmamak gerekir ki, Cemil Meri¢’in
1981’de ifade ettigi gibi, hayatinin delikanlihk ¢agindan
itibaren dusuncelerinde higbir temel degisiklik olmamistir.
Soldan hareket ettigi de sagda karar kildig1 da yanlis bir
degerlendirmedir. Zaten ona gore, sagci solcu gibi siniflan-
dirmalar hakikat1 maskelemeye yarayan uydurmaca mef-
humlardir. “Solla sag bir butundur, solu tayin eden sagdir,
sag1 tayin eden soldur. Biz hakikatlerin sadece bir tarafim
gormeye mahkam edilmisizdir, oysa yalmz bir tarafim gérmek
hicbir seyi gormemektir” (Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar,
Iletisim 1993, 27 Aralik 1968, s. 195).

“Putlar1 yrikmak” icin kaleme aldig1 Saint-Simon’u Turk
okuyucusuna su satirlarla sunar Cemil Merig:

“Yirminci asir, ondokuzuncunun entelektuel fetihlerini
asamadi, hala Nietzsche, hala Kierkegard, hala Marx... Du-
stince dinyasinin bu rakipsiz tacidarlari icinde ismi en ¢ok
tekrarlanan suphe yok ki Marx. Kiliseleri, rahipleri, ordular
var, Aristo'nunkini asan bir hakimiyet. Cagimiz insan1 Marx'in
dostu, sakirdi veya duismam olarak mevcut. Kapital yazari
belli kinleri, belli timitleri bayraklastirdigi i¢in cihanstmul.
‘llmi sosyalizm’, sosyalizmlerin en serti, en tutarlisi. Marksizm
bir terkip: Alman felsefesini, Fransiz sosyalizmini, Ingiliz
ekonomi politigini kucakliyor. Ama Marx’in bu terkibe giren
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unsurlar butiin canhliklari, butun usareleri, butun zengin-
likleriyle muhafaza ettigi sdylenemez. O, ¢agdas Bau du-
suncesini, belli bir mizacin, belli bir sinifin, belli bir donemin
ihtiyaclarina gore ayiklayan ve aktaran bir fikir adamdir.
Avrupali i¢in Marx1 tammak, Marx hazirlayan bir yaraticilar
zimresini de hi¢ degilse hatirlamaktir. Avrupali tecesstusunu
simrlamak zorunda degildir, kitaptan kutuphanelere atlamak
elindedir.

Biz baska bir dunyanin insanlariyiz. Tanzimat’a kadar tek
kilavuzumuz vardi: Kur'an. Avrupalilastiktan sonra yolu-
muzu aydinlatacak yeni kitaplar aradik ama kitaplar sayisizdi,
tehlikelerle dolu bir diinyada pusulasiz ve haritasizdik,
serseri bir tecessusten baska yol arkadasimiz yoktu. Ne
Comte’u taniyabildik, ne Kant't. Korkunun ve anlayigsizhigin
diktigi setler yikilinca tilkemizi istila eden biricik distunce
marksizm oldu, ¢inku marksizm bir felsefe oldugu kadar
bir kavga silahiydi da, emrinde misyonerler vardi ve memnu
meyvenin cazibesi ile yukliydu. Dusunmedik ve dustne-
mezdik ki marksizm bat1 dusuncesinin butunu degildir,
her ideoloji gibi o da bir sinifin hakikatidir, hatta bir simf
hakikatinin mutevazi bir parcasi. Liberalizmin higbir
temsilcisi ile tamismamistik, Marx 6ncesi sosyalizmden
haberimiz yoktu; bu dunya gérusu nigin sahneye ¢ikmus,
hangi meselelere cevap getirmis, ‘ilmi sosyalizm’ 6énunde
nicin sahneden cekilmisti?

Biz kapitalizme yeni giriyorduk, kapitalizmin olgunluk
caginda gelisen marksizm hangi problemlerimize 1s1k tu-
tabilirdi? Biz de, onsekizinci asir sonu Fransa’si gibi bir ih-
tilalin ferdasini yasiyorduk, bir degerler anarsisi icindeydik,
yiktigimiz dinyanin enkazini nasil temizleyecek, nasil bir
toplum kuracaktik? Avrupa bile Marx’in buyusinden kur-
tulmus, kendine yeni kilavuzlar anyordu. Yirminci asrn
buyuk hayal kiriklhigi, elbetteki mazideki bir hatanin veya
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hatalarin eseriydi. Sanayi toplumunu bir acilar ve cilginlar
dehlizi yapan yanhshk nereden geliyordu? Bau, elli yildir
tarihiyle hesaplasmaktadir. Derslerini yeni bastan dinlemek
istedigi iki hoca var: Saint-Simon’la Proudhon. Biz de seslerini
yeniden duyurmaya baslayan o iki yol gostericiye kulak
kabarttik ve anladik ki Saint-Simon bir asr1 dolduran du-
suncedir” (Saint-Simon dosyasi, yayimlanmamis bir yazi,
1967).

Cemil Meri¢’e gore ¢cagimiz Saint-Simon’la baslamaktadir,
Saint-Simon hem endustri devriminin ideologudur, hem
sosyalizmin, Comte’un da, Durkheim’in de, Marx'in da hocasi.
“Saint-Simon kutuplar1 ahenklestiren adamd1. Hem akil, hem
gonul. Zirveleri ve ucurumlariyla buytk ve butin. Fransa
bir zelzeleden cikmisti. Yakilan satolarin, devrilen kiliselerin
harabeleri ortasinda yeni bir dinya kurmak... aydini bekleyen
vazife boylesine gii¢, boylesine sumulli idi. Biz de bir fetret
donemini yasiyorduk, mazinin degerleri altist olmus, yeni
bir degerler levhasi kurulamamisti. Devrim sonrasi Fransa’sina
benziyorduk. Ulkemizin kordugumlerini ¢ozmek icin, on-
dokuzuncu asrin en ansiklopedik kafasindan faydalanamaz
miydik? ‘Saint-Simon, ilk sosyolog ilk sosyalist’, toplumun
dertlerine care arayan bir aydinin, bat1 dusuncesine, daha
dogrusu Dusunce’ye uzanigidir” (Kirk Ambar, Otuken, 1980,
s. 451).

Bu kitabini yazdig yillarda, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Sosyoloji bolumiunde verdigi derslerde de Saint-
Simon ve ¢ag1 Cemil Meri¢'in gundemindedir.

“1789: dogustan gelen imtiyazlarin kaldirilis1 ve ‘tiers-
état'nin zaferi; butun deger hukumlerinin yeni bastan tahlile
tabi tutulmasi. Fransiz lhtilalinden sonra, bir aristokrat
ailesinden gelen Saint- Simon sosyolojiyi kurar ve onun
karsisinda, maziyi mudafaa eden bir De Bonald, bir De
Maistre, Comte’u hazirlarlar. Sosyoloji bir tarafiyla ih-
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tilalcidir, sosyalizmle beraber dogar, bir tarafiyla maziyi
yasatmak ister.

Sosyal dustuncenin dogmasi i¢cin degerler levhasi silinmis,
ama bunlarin bir kismi yasatilmistir. Bat1 insaninin dusuncesi
bu diyaloga sahit olmustur. Chateaubriand, De Maistre, De
Bonald ve karsilarinda Proudhon, Saint-Simon, Marx”
(Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, 27 Aralik 1968, s. 194).

“1830-1848 Fransa'sinda iki fikir akimi var: 1- ihtilal
hakkinda derin dusunceleri olanlar, cemiyeti inceleyenler
ve incelemelerine riyalarim da katanlar: Saint-Simon, Fourier,
Cabet, Ledru-Rollin, P. Leroux; 2- gundelik ihtiyaglarin
kamgcisiyla harekete gecen buyuk muztaripler, uglar. Blanqui,
kilici olanin ekmegi olur diyordu...” (a.g.e., 29 Ocak 1968,
s. 158-159).

“Owen, Fourier, Saint-Simon istikbalin haritasin ¢izerler.
Fakat hic birisinin karsisinda, tarihin kendisinin oldugunu
bilen bir is¢i simifi yoktur. Fransa lhtilalinden sonra koylu
ve is¢i, tesanudunu farketmemis, dagilmistir... Ondokuzuncu
asrin baslarinda Avrupa’da burjuvazinin dinya goérusu
hakimdir. 1830, 1848, 1871, en kalabalik ve yoksul sinifi
suurlandiracak ve ideologlar yeni bir sinifin ideolojisini
kurabileceklerdir” (a.g.e., 18 Aralik 1968, s. 208).

“Ideolojilerle cemiyetin yapisi arasindaki fark: aydinlatan
Saint-Simon’dur. Saint-Simon 1965’de girer universiteye.
Bouglé ile Halévy sokamazlar, nihayet Gurvitch sokar onu”
(a.g.e., 21 Nisan 1967, s. 125).

“Sosyalizm, ondokuzuncu yuzyilda baslar. U¢ buytik filozof,
kurucusu: Saint-Simon, Proudhon ve Marx’la Engels. Marx,
Proudhon’la Saint-Simon’un sakirdidir. Proudhon’lasmis bir
Saint-Simonculugu genisletmis, butin cihana yaymus...
Marksizmi degerlendirmek icin mutlaka Proudhon ve
Saint-Simon’u tanimak lazim” (a.g.e, 26 Mart 1969, s.
238-239).
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«

. Sol-Hegelci, Hegel'in Saint-Simon’la tamamlanmis
seklidir. Daha dogrusu, Saint-Simon asis1 yapilmis kuru bir
daldir Hegel” (a.g.e., s. 239).

“Saint-Simon'un, Feuerbach'in, Hegel'in olmadig yerde
Marx'in tek bahsi anlasilmaz. Duistince bir butiindiir. Duistiince
yalniz marksizm degildir” (a.g.e., 1 Arahk 1968, s. 203).

Saint-Simon, ilk sosyolog ilk sosyalist 1967 yilinin Arahk
ayl sonunda Can Yaymlar1 tarafindan basilarak, Turk
okuyucusunun karsisina ¢ikar. Ancak eserin bir yayinci
bulmas hi¢ de kolay olmaz: “Saint-Simon’la Hint ve Bat, yine
sabotaja ugradi. Her ikisini de kendim bastiracagim... lkisi
besbin liraya ¢ikiyor, yalniz bu sene mevsim gecti diyorlar...
sonbahara!” (Jurnal 2, 17 Nisan 1967, s. 158). Oysa “daha
bir asir Turkiye’de Saint-Simon yazacak ¢tkmaz” Merig’e gore,
“ve ben eseri tabi tabi dolastirmayacak kadar magrurum,
kendime ve Saint-Simon’a saygim var”.

Neyse ki, “sonunda Saint-Simon’a saygisi olan bir tabi
de cikar: Vedat Ginyol” (Umit Meri¢ Yazan, Babam Cemil
Merig, lletisim 1994, s. 102). “Saint-Simon’a, yani toplum
duzeninde duraganlhga kafa tutup da devingenligi, belli bir
olcude de olsa, kendine ilke edinmis bir adama gonul
baglamis olan Cemil Meri¢”in (Vedat Gunyol, Yeni Ufuklar,
yil 1975, say1 267, s. 3) kitab1 “Can Yayinlar1 arasinda, o
sirada agabeyini kaybeden ve ondan bir serveti miras yoluyla
devralan Fevziye hanimin parasi ile bastirilir. Ne var ki Vedat
Gunyol Cemil Meri¢’in turkcesine, daha dogrusu ‘osman-
lica’sina takilmaktadir. Umit Meri¢’le Vedat Guinyol bir giizel
otururlar, ‘0len olur, kalan saglar bizimdir’ misali, Umit
Meri¢’'in yangindan kurtarabildigi kadariyla, kelimeleri
degistirirler ve kitap, ‘yaymnevinin dil politikas’na ters
dusmeyecek bir uslup i¢inde giin 151g1na ¢ikar” (Umit Merig
Yazan, a.g.e., s. 102).

“Sosyal adalet¢i sol idealler”e sahip Cemil Meri¢’in
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Saint-Simon tizerine yayimladig1 bu kitap, onun “bu hur ruhlu
solcu utopiste duydugu eski agkin bir neticesi”dir Alexandre
H. de Groot'a gore (“Yalniz bir Islami Liberal: Cemil Meric”,
Tarih ve Toplum, Aylk Ansiklopedik Dergi, lletisim, say1 126,
Haziran 1994, s. 10).

Kurtulus Kayali, Cemil Merig i¢in, “Saint-Simon ¢alismasiyla
da o donemde etkin olmayan sosyoloji ve etkin olan sosyalizm
konusunda bir inceleme yapmaya yonelmistir” diye yaz-
maktadir (“1ki Kutup arasinda bir Minzevi Aydinin Dustinsel
Seruveni”, Tarih ve Toplum, say1 127, Temmuz 1994, s. 48).
Kayalrya gore, “Marksizm surekli olarak Cemil Meri¢'in
gundemindedir... Cemil Meri¢’in, Saint-Simon dahil pek ¢ok
calismasi, teorik duzeyde marksizmle unsiyeti olan hususlar
cercevesinde sorunu irdelemektedir” (ibid., s. 50). Kaldi ki,
yine Kayalr'ya gore, “Cemil Meri¢’'in anlayisinda, 1970li
yillarin basina kadar, sosyal konulara yaklasimi itibariyle,
Saint-Simon, onceliklidir. Bu oncelik, hem sosyolojinin
kurucusu olarak Auguste Comte’dan ziyade Saint-Simon’u
gormek, hem de marksizmin temellerini de gene Saint-
Simon’da bulmakta tezahur etmektedir” (ibid., s. 51).

* %%

“Bir toplumu bir araya getirip yeniden orgiitlemek
kabiliyeti, ancak insanhgin gelecegiyle gecmisi
arasindaki bag yakalayabilen ve boylece hati-
ralanyla umitlerini bagdastirabilen, baska bir
deyisle, geleneklerle gelecege vonelik projeler
arasinda bir koprii kurup, herkesin 6zlemleriyle
beklentilerine cevap verebilen insanlara 6zgii bir
yetenektir”

(Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmast,
Giris, Riviére Paris 1924, s. 78)
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XV. Louis doneminde, 1760’da dogan, Voltaire 6lduigunde
18 yasinda, 1789 Devriminde 29 yasinda, 1803’de, yani ilk
eseri yayimlandigl zaman, 43 yasinda olan ve 1825’de 65
yasinda olen Saint-Simon, “18. yuzyilda dunyaya gelmis ve
eserlerini 19. yuzyilda kaleme almis olmasina ragmen, bir 20.
yuzyil dustinuru olarak kabul edilebilir” (Pereire Alfred, Notice
Bibliographique, in L’'Oeuvre d’Henri de Saint Simon, Textes
choisis par C. Bouglé /Henri de Saint-Simon’un Eseri, Se¢me
Metinler, Bibliyografya Notlar// F. Alcan Paris 1925, s. 28).

“Saint-Simon’un eserlerini yazdig1 1802 ile 1825 yallar1 arast,
Avrupa dustuince tarihinin de dontm noktasidir. Artik Ay-
dinliklar Cagina 6zgu dusunce bicimi terkedilerek, insanin
bilimsel bir bilginin konusu olabilecegini kabul eden yeni
bir dustnce yapisi sekillenmektedir. Bu yapinin sekillen-
mesinde Saint-Simon’un kisisel katkis1 hem kismidir, hem
de cok onemlidir. Kismidir, ¢unkui o, 1820’li yillarda kendi
cevresindeki gelismeleri hareket noktasi olarak alir; ¢ok
onemlidir, ciunku eserinin olusturdugu sentez, Auguste Comte
gibi, Karl Marx gibi ya da Durkheim gibi kendisini izleyen
buyuk dusunirlere damgasini vurur... Durkheim, sosyal
bilimlerin tarihini incelerken, Saint-Simon’u ilk kez degisik
bir bi¢imde yorumlayarak, meydana getirmis oldugu eserin
sosyal bilimlerin dogusundaki onemini vurgular” (Ansart
Pierre, Sociologie de Saint-Simon /Saint-Simon’un Sosyoloji-
si/ P.U.F. Paris 1970, s. 6).

Durkheim’a gore, “19. yuzyilin felsefe tarihinde en 6nemli
olay, pozitif felsefenin kurulmasi olmustur... Felsefe cesitli
bilimleri bir araya toplamali, bunu yaparken herbirinin
metotlarina uymall, kendisi de pozitiflesmelidir. Fransiz felsefe
tarihinin en 6nemli iki asamasi olan Descartes’cilikla pozitif
felsefe arasindaki ortak yan: akilcihiga iman. Iste pozitif felsefe,
dusunce olarak, kelime olarak, felsefe taslag: olarak Saint-
Simon’da butunuyle var. Metafizik felsefenin sekilci genel-
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lemeleri ile 6zel bilimlerin dar uzmanlk alanlar arasinda
yeni bir dustinceye yer olabilecegini ilk o 6ne surdu. Bu
gorusun planlarin ¢izdi, ¢atisin1 da kurdu. Cogu zaman
Comte’a atfedilen seref aslinda Saint-Simon’a aittir.

Ayrica pozitif felsefenin beraberinde getirdigi en onemli
yeniliklerden biri de pozitif sosyoloji, yani sosyal bilimlerin
tabiat bilimleriyle ayni yontemleri benimsemesi. Bu anlamda
pozitivizmin insan zekasini zenginlestirdigi, ona yeni ufuklar
agtig1soylenebilir. Ne var ki konusuinsan olan bir bilimi tabiat
bilimleriyle ayn kefeye koymak, kabul edilmesi zor bir ge-
lismeydi. Bilimin emrine insan1 vermek s6zkonusu olunca,
kendisini herseyin ustiinde goren ve evrende ayricalikli bir
yeriolduguna inanan insanoglunun boyle bir girisime direnci
daha da artt1. Saint-Simon bu tip 6nyargilara kars1 koyan ilk
dusunir. Bu konuda énculeri de var ama ondan 6nce kimse,
insanin ve toplumun davranislarinin, ancak insan ve toplumun
ilim konusu yapilmasiyla yonlendirilebilecegini, bu yeni
bilimin de ancak tabiat bilimlerinin prensiplerine dayan-
dirilabilecegini bu kadar acik sekilde ifade etmemisti.
Saint-Simon bu yeni bilimin yalniz planini ¢izmekle kalmadj,
onu kismen gergeklestirdi de. Auguste Comte’un ve 19. yuzyl
dusunurlerinin ona neler borglu oldugu ortada. Onda ¢agimiz
dustincesini besleyen fikirlerin hepsini tohum halinde buluruz.
Filizlenmis tohumlar, pozitif felsefe, pozitif sosyoloji ve ni-
hayetsosyalizm olmus” (Durkheim Emile, Le Socialisme, sa
définition, ses débuts. La doctrine saint-simonienne, /
Sosyalizm, tanimi, baslangici, Saint-Simoncu doktrin/Paris,
F. Alcan, 1928. 1895-1896 yillar1 arasinda Bordeaux Uni-
versitesinde verilmis dersler, s. 147-150)

1829’da Saint-Simoncu okula katilan Gustave d’Eichtal,
bir katolige yazdig1 Saint-Simon’un hayat1 ve karakteriyle ilgili
1830 tarihli mektupta, ustad1 su satirlarla tanitir muhatabina:
“Saint-Simon’un yasadig1 donemin manzarasi, Saint-Simon
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icin, kisir bir heyecan konusu olmanin ¢ok otesinde, egitici
bir 6zellige sahiptir. Onun cevabini aradig iki 6nemli soru:
Fransiz Devrimiyle gelen buhranin sebebi nedir ve bu buhrana
son verecek care hangisidir? Ustada gore, krizin sebebi,
Luther’in baskaldirmasindan itibaren katolik inancin igine
dustugu kademeli cokustir, care ise yeni bir genel doktrindir.
Bu doktrin yepyeni temeller uzerine oturtulmalidir...

Saint-Simon’un, ¢cagdasi bilginlere yonelttigi elestiri, genel
bir felsefenin, dolayisiyla bilimin ¢esitli dallar1 arasinda bir
birligin olmamasidir... Caginin bilginleri anarsisttir Saint-
Simon’a gore ve genel bir teorinin varhgini inkar ederler...
Opysa Saint-Simon bilginleri toplumsal ve siyasal bir amag
ugrunda uyarmak, Fransiz Devrimini izleyen kanh savaslar
karsisinda genel bir baris doktrini kurmak ve Avrupa'da
merkezi bir iktidar orgutlemek istemektedir. Bunun icin de
bilginlere seslenir, onlar1 boylesi bir gorevi yerine getire-
bilecekleri bir konuma yerlestirmek ister.

Ne var ki ¢aginin bilginleri ne Avrupa'nin ne de bilimin
icine dusmus oldugu anarsiden etkilenmektedirler. Sonugta
insanlig1 birlige, duzene ve uyuma yonlendirecek doktrin
Saint-Simon’un eseri olacaktir, tek basina Saint-Simon'un...
Saint-Simon, once bir bilim filozofu, sonra endustrinin yasa
koyucusu ve nihayet bir sevgi yasasinin peygamberi olarak
ctkacaktir insanligin karsisina. Dini bir ilhamla herseyi yo-
rumlayan, kutsallastiran, yenileyen bir insan. Artik bir bilgin
degil, bir sanayici degil, agzindan sevgi sarkilar1 dokilen bir
gonuldur Saint-Simon” (Exposition de la Doctrine de
Saint-Simon, A un catholique sur la vie et le caractere de
Saint-Simon/Saint-Simon Doktrininin Ac¢iklanmasi, Saint-
Simon’un hayat1 ve karakteri uzerine bir katolige mektup/
Riviere, Paris, 1924, s. 112-116).

“1945-1960 yillar1 Fransasinda, bazi sosyologlar gibi
marksizmin etkisi altinda kalmadan, Sorbon Universitesinin
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catis1 altinda sosyolojiye goreceli bir bagimsizlik kazandiran
dusunurlerden biri de Gurvitch’dir” Ansart’a gore. “Sosyo-
lojiye, toplumlar1 global olarak ele almak ve incelemek
gorevini yukleyen ve genel bir duisiinceye baglanamayan kismi
calismalara pek guven duymayan Gurvitch... siniflar arasi
miuicadele diyalektigini asarak, sosyal diyalektiklerin sayisiz
sekillerini yeni bastan kesfetme geregi uizerinde durur” (Ansart
Pierre, Les Sociologies Contemporaines/Cagdas Sosyoloji-
ler/Seuil, Paris 1990, s. 11-12).

Saint-Simon’un eserlerinden yaptig1 bir derlemeye yazdigi
onsozde ustad1 soyle degerlendirir Gurvitch: “Saint-Simon’un
en O0zgun yani, toplumsal gercege ve bu gercegi inceleyen
bilime yaklasimidir. Ona gore, toplumsal gercegi ele alan
bilime insan bilimi denilebilecegi gibi, toplumsal fizyoloji
ya da ozgurluk bilimi de denilebilir. Toplumsal gercegin en
onemli ozelligi dinamik olmasidir. Insanlarin birarada ya-
samasl sonucu olusan sosyal varlik canh bir varliktir, biyolojik
olmayan canl bir varlik. Bu varligin 6zellikleri: kolektif ve
kisisel gayret, maddi ve manevi turetim, dogay1, toplumu ve
toplumda yasayan insanlar1 degistiren eylem, mevcut yapilarin
asilmasi, kolektif yaratis. Devamli hareket halinde olan
toplumun kendini disa vurmasi ise emek sayesinde mum-
kundir.

. Saint-Simon’a gore ‘toplumlar iki manevi kuvvete
tabidirler. Bu kuvvetler ayni yogunluktadir ve bir toplumu
sirasiyla etkisi altina alirlar. Bunlardan biri aliskanliklarin
olusturdugu kuvvettir, digeriyse yeniyi arama 6zleminden
kaynaklanan kuvvet. Zaman icinde aliskanliklar yozlasir,
cunku ortaya ¢iktiklar1 zamanki sartlarla toplumun yeni
ihtiyaclar1 birbirinden farklidir. O zaman da yenilik ihtiyac
kendini hissettirir ve bu gereksinim, toplumun yeniden gse-
killenecegi zamana kadar surecek devrimci bir ortam hazirlar’
(Sosyal Fizyoloji, 1812).
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Yani ‘toplumlarin bilimi’ sadece belli determinizmlere bagh
rejimlerin bilimi degil, ‘6zgurluk bilimi'dir de ayn1 zamanda.
‘Ozgur olmak istiyorsak, ozgurlugumuzu kendimiz yarat-
maliy1z ve onu bagka bir yerden gelecekmiscesine bekle-
memeliyiz’. Ozgurluk, yenilik hareketleriyle, sosyal calka-
lanislarla, devrimlerle kendini belli eder ve bu kavramlarin
tersi kavramlar gibi, toplumsal gercegin icinde yer alir.
Saint-Simon i¢in sosyoloji, hareket halindeki toplumun in-
ceienmesi olduguna gbre, yalniz ahskanliklari, uygulamalari,
rejimleri, duzenli olan1 degil; dilekleri, duygulari, iradeleri,
kolektif calkalanislar1 da gozontuinde bulundurmali ve sosyal
determinizmlerle insan o6zgurlugu arasindaki karsilikli et-
kilesimleri de incelemelidir” (C.H. de Saint-Simon, la
Physiologie Sociale, Oeuvres Choisis, Introduction et Notes
de Georges Gurvitch/C. H de Saint-Simon, Sosyol Fizyoloji.
Secme Eserler. Georges Gurvitch’in Giris ve Notlar1. /P.U.F.
Paris 1965, s. 11 ve 12).

“Bir toplumu bir araya getirip yeniden orgutleme kabiliyeti,
ancak insanhgin gelecegiyle gecmisi arasindaki bag1 yaka-
layabilen ve boylece hatiralariyla umitlerini bagdastirabilen,
baska bir deyisle, geleneklerle gelecege yonelik projeler ara-
sinda bir kopru kurup, herkesin 6zlemleriyle beklentilerine
cevap verebilen insanlara 6zgu bir yetenektir. Ancak yeni bir
sistem kurup, gozlemledikleri olaylardan hareketle genel-
lemelere varabilen... insanlar bir okul kurabilirler” (Exposition
de la Doctrine de Saint-Simon, Introduction/Giris/ s. 78).

“Saint-Simon 1825’de olur, etrafinda kendi birikimini
aktardig1 ve hayata bagladig1 bir avug sakirt vardir. Dini
fanatizmlerin, gundelik ekonomik endiselerin, edebi bir
duygusalligin egemen oldugu bir ortamda, tistadin ekonomik,
sosyal ve ahlaki ogretisi nasil ve ni¢in yasamaya devam eder?
Siradisi bir insani ¢evreleyen ruseym halindeki bir okul, 18.
yuzyillin damgasini, Rousseau’nun duygusalligini ve Con-

18



dorcet'nin akilciligini tasiyan bir pozitif doktrin, nasil ve ni¢in
dini bir cogskuya dénusur, sonunda da erotik ve mistik bir
asiriliga kurban gider?” (Maxime Leroy, Histoire des Idées
Sociales en France/ Fransa’nin Sosyal Dusunceler Tarihi/
Gallimard Paris 1962, cilt 2, ss. 324-325).

Saint-Simon’un iddiali programini uygulamaya koyacak
seckin bir entelektiiel elit, istadin 6liminden hemen sonra
kollar1 sivar ve once bir dergi yayimlar: Uretici (Le Produc-
teur). Dergideki yazilar, zamanin fikir anarsisi karsisina tutarl
bir fikir sistemi ile ¢ikarlar. Enfantin, Rodrigues, Bazard,
Laurent, Transon, Carnot, daha sonra da Duveyrier, d’Eichthal
ve Barrault, “genis kulturleri ve sarsilmaz inanglariyla birer
misyoner gorevi yuklenirler. Hepsi de bir Incil pesindedir,
endustriyalizmden sosyalizme yumusak bir gegis saglayacak
bir Incil” (Bouglé C., Chez les Prophetes Socialistes/ Sosyalist
Peygamberler F. Alcan, Paris 1918, s. 7).

Dergiyi, Bazard'in 1828 ve 1829'da verdigi dersler, dersleri
de 1830’da basilan ve bu derslerden olusan “Saint-Simon
Doktrininin A¢iklanmas1” adh yapit izler. Yapit, “kuskusuz
19. yuzyilin miras biraktig1 en onemli tarih felsefesi eserle-
rinden biridir” Bouglé’'ye gore (a.g.e., s. 12). “Fransiz du-
suncesinin en karakteristik, en ilging, hem de en tuhaf
urunlerinden biri. Hi¢ bir donemde Fransiz muhayyelesi bu
kadar yararl ve yeni sosyal fikirler dizisi tiretmemistir” (Leroy
M., a.g.e., s. 330).

Ne var ki Saint-Simoncularin isi zordur, ¢inku onlar oyle
bir cagda ve toplumda yasamaktadirlar ki, “bu toplumdaki
insanlar kamu menfaatine yonelik hicbir girisim karsisinda
en ufak bir heyecan ya da sempati duymazlar, salt kisisel
menfaatleri sézkonusu olunca tutkulu davranirlar, en in-
sancil davranis ve duygularin 6n plana ¢ikmasi gerektigi
durumlarda bile, neyin parasal olarak getirisi olabilecegini
hesaplarlar, yani tamamen egoizmin etkisi altinda hareket
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ederler” (Exposition de la Doctrine de Saint-Simon, In-
troduction, s. 83).

Opysa sakirtlere gore, insan davranislarini sadece maddi
menfaatler ya da kisisel hesaplar yonlendirmez, duygularimiza,
sempati ve antipatilerimize gore de hareket ederiz. “Olaylar
karsisinda aklimizin sesini dinleriz ama tutkularimizin etkisi
alunda kaldigimiz da olur. Menfaatlerimize ters dugse bile,
seve seve en akil almaz fedakarliklara katlanabiliriz.

Saint-Simoncu okul, toplumlarin ilerleyisini kolaylastiran
ya da zorlastiran duygularin, bazen de tutkularin neler ol-
dugunu arastirir; medeniyetin her evresinde sempatilerin
rollerini, hangi sekillerde ortaya ¢iktiklarini, bu sempatiler
arasindaki farklar1 gozlemler. Aileye bagh duygular, tarih
icinde vatandasi vatanina baglayan duygular, bugun insani
insanhgin butuntine baglamasi gereken duygular... yararla-
nilmasi gereken davranis ornekleridir.

... Saint-Simoncu okulun ilgi alani, insana ait tim olaylar1
kucaklar, bu anlamda da, Saint-Simoncu doktrin herseyden
once bir felsefedir, bir insan sevgisi bilimidir, buna yeni bir
din de diyebiliriz” (Ibid., s. 87-88).

Sakirtlere gore, tarih de, sosyal bilimler de, felsefe de
“gecmis tecrubelerin 15181 altinda, insana gelecegi gostere-
bilmeli, o zamana kadar gerceklestirilmis ilerlemeleri ve
gerceklestirilebilecekleri gozler ontne sermeli, insan emegini
yuceltmeli, calismayi asil bir amag olarak sunmali, insan-
oglunun cektigi 1ztiraplarin, sonunda mutlaka bir odile
kavusacagini vurgulamal” (Ibid., s. 89).

“Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmas1” adli yapitin giris
bolumu sakirtlerin su coskulu ¢agrisiyla son bulur: “Sizler
ki insanligin mutlulugundan bagka birsey dusunmuyorsunuz,
sizler ki insanoglunu zincirlerinden kurtarmak, ona 6zgur-
lugunu vermek istiyorsunuz, elbette siddetin sona erecegini
haykiran, insanligin ahlaki, fizik ve entelektuel geleceginin
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mukemmellesmesi amaciyla toplumun yeni bastan orgut-
lenecegini soyleyen, bunun i¢in de doguma bagh butun
ayricahiklarin istisnasiz kalkacagini, herkesin kabiliyetine gore
toplumda bir yeri olacagini ve eserlerine gore odullendiri-
lecegini mujdeleyen Saint-Simon’u nasil sevmezsiniz? Insanlik
icin hayal ettigimiz gelecek boyle bir gelecek degil mi? Neden
insanoglu kastlari, koleligi, derebeyligini ve serfleri tarihe
gomdu; ahlaksizligin, cehaletin, yeteneksizligin egemen ol-
dugu her yonetime neden bagkaldirdi; neden onsekiz yuzyil
boyunca eserlerine gore odullendirilmeyi bekledi umitle;
neden zamanla kan dokmekten nefret etti, yavas yavas si-
lahlarin terketti? lleriye dogru her asama, her seferinde insana
ve tum halklara, sevgi, bilim ve zenginlik dolu evrensel ve
bariscil bir birlik vaadediyordu da ondan; amag, her seferinde
sevginin, bilimin ve zenginligin biraz daha artacag bir diinya
yaratmakti da ondan. Insanlara umutlarinin aldatici ol-
madigini, babalarimizin pesinde kostuklari tutku dolu
hayallerin cok ge¢meden gergek olacagini ik kez mujdeleyen
Saint-Simon’a selam!” (Ibid., s. 104-105).

Ceyrek asir Sorbon Universitesinde “sosyal ekonomi”
okutan profesor Célestin Bouglé, kendisi gibi Saint-Simon
ve Saint-Simoncularla ilgili ¢alismalar1 olan Elie Halévy ile
birlikte, “Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmas1” adli esere,
1924°de yazdiklar1 6nsozu, Saint-Simonculugun genel bir
degerlendirmesini yaparak bitirirler: “Saint-Simoncu keha-
netler ne 6l¢ude gerceklesti? Bir ytizy1l sonra medeni tlkelere
baktigimizda Saint-Simoncu éngorulerin iflas ettigini goz-
lemliyoruz. Eski Hiristiyanlik inanci yerini “Yeni Hiris-
tiyanlik”a birakmadi. Savaslar déonemi kapanmadi, tersine
savaslar savaslari izledi. Insanhgin, emekgilerin menfaati
dogrultusunda, yeryuzi nimetlerinden sulh icinde faydala-
nabilecegi ve gercek bir birlige kavusacagl zaman hala ¢ok
uzaklarda. Tabil ki insanhgin buyuk bir kismi, Saint-
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Simonculuktan kaynagini alan bir endustriyalizm’i, pratikte
de olsa, benimsedi. Savaslara karsin, duzensiz de olsa, uretim
ve degisimin icice oldugu kozmopolit bir dunya kurulmakta.
Isveren ve isci sendikalar1 devlet sinirlarinin 6tesinde faaliyet
gosteriyorlar. Insanlik yeryuziunu kucultecek kesiflerin, dev
projelerin riyasini goruyor, bir kismini da gerceklestiriyor.
Milliyetlerin bir kriz dénemi i¢inde bulunduklarin1 goru-
yoruz. Milletler birbirleriyle savasirken, belki de, hepsini
toptan ezecek bir kozmopolitizm tehlikesini hissettikleri i¢in
birbirlerine bu kadar dusuyorlar. Hayir Saint-Simonculuk
iflas etmemistir, etrafimiz onun izleriyle dolu. Saint-
Simonculuk butun bir asrin mujdecisi, 6gretisinden, hig
degilse terminolojisinden esinlenmemis bir parti, bir okul
yoktur diyebiliriz...

. Saint-Simonculara gore, yasadiklari déonemde Bat
dunyasinin sahne oldugu devrimci buhranlar bir daha ya-
sanmayacak ve Avrupa, kendi yonetimlerinde, nihai bir or-
gutlenmeye gidecektir. Ne var ki tezatlar ve buhranlar bir turlu
sona ermemektedir. Bu durumda, kuskusuz Saint-
Simonculugun iflas ettigini soylemek mumkun. Ancak ortaya
cikan yeni tezatlarin mahiyetleri degisik. Bu tezatlar Adam
Smith ve Say’in tanimladig1 serbest rekabet diizeninde gorulen
tezatlara benzememektedir. Gozlerimizin énunde yeni bir
endustri dunyasi orgitleniyor, bu dinyada hala savas, hala
rekabet, hala tezat var, ama tamamen Saint-Simoncu sekiller
altinda. Liberal gorusu bir tarafa birakirsak, mucadele artik,
Sezar tipi bir devletgilikle demokratik bir devletcilik, pat-
ronlarin ve Hiristiyanligin agir basuig1 bir korporatizmle
ozgurlukcu bir sendikacilik anlayisi ve uygulamasi arasinda
surmektedir.

Bu da Saint-Simoncularin 6nceden haber verdigi gibi,
sosyalizmin iki vecheli oldugu anlamina gelmektedir: bir yanda
endustriyalizmin bunyesinde hala varolan kéleligin son izlerini
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silecek bir 6zgurluk doktrini; 6te yanda zayiflarin haklarim
kuvvetliler karsisinda koruyacak, sosyal iktidar1 yeniden
kuracak ve guclendirecek bir 6rgutlenme doktrini.

Belki Saint-Simoncular, biitiin savaslarin ve devrimlerin
kisa vadede son bulacagini haber verirken fazla iyimserdiler
ama sonugta ¢agdas dunyada tretim rejiminin yeni bigimlerini
de buyuk bir berraklikla gormusler ve belki de istemeden,
gozleri onuinde sekillenmeye baslayan yeni diinyayi etkileyecek
tezatlarin alacag yeni sekilleri ortaya koymuslardir” (Ibid.,
Préface de C. Bouglé et E. Halévy, ss. 63-69).

1966 yilinda Saint-Simon kulliyatini yeniden basan Fransiz
Anthropos Yayinevi, yazar1 ve eserini tanitmak amaciyla
yayimladig1 brosurde, Saint-Simon’un eserinin, insan de-
hasinin buyuk anitlar gibi olduguna deginir ve anittan sik
sik bahsedilir ama ziyaret eden pek az ¢ikar diye yazar. Bunun
baslica nedeniyse kulliyatin 1878'den beri basilmamis ol-
masidir yaymnevine gore.

Brosurde, baz1 dusunurlerin Saint-Simon’u degerlendiren
goruslerine de yer verilir. “Henri Saint-Simon'un Yeni
Duinyas1” adh bir kitabin yazar olan Franck E. Manuel'e gore:
“Ustadin eserlerinden yapilacak se¢melerin mahiyetine gore,
Saint-Simon fasizmin onculerindenmis gibi de gosterilebilir,
sosyalizmin de. Demokratik bir planlamanin kuramcisi olarak
da sunulabilir okura, kapitalist finansin da. Bir agidan tek-
nokrattir, bir baska acidan utopyaci. Cagdasi Hegel gibi, insan
hak ve o6zgurluklerinin saygi deger bir atasi olarak da kabul
edilebilir Saint-Simon. Bir yandan 19. yuzyilin bazi ser-
mayedarlar1, se¢me eserlerinin basilmasina parasal destek
saglar, Pere-Lachaise’deki mezarinin bakimi icin bir fon
olustururlarken, ote yandan Moskova’daki bir dikilitasta ismi
komunist devrimin onculeri arasinda yer alir” (The New
World of Henri Saint-Simon, Harvard University Press,
Cambridge, Masachusetts 1956).
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Maxime Leroy’ya gore, Saint-Simon Fransizlarin sosyal
Descartesdir: “Saint-Simon’un énciistt Descartes, Descartes’in
devamcisi da Saint-Simon’dur. O yuzy1l dustincesinin buttin
anayollarini agar Saint-Simon, o yuzyil dustncesinin, do-
layisiyla yuzyilimizin”.

Frangois Perroux icin de, “bir atom ve uzay ¢ag1 olan
cagimizda hepimiz az veya ¢ok Saint-Simoncuyuzdur”.

“Fransiz Uygulamali lktisat Enstitiisu”nun, 1973 yilinda,
dunku ve bugunku Saint-Simonculuk uzerine yayimladigy,
40 kadar makaleden olusan 5 ciltlik toplu eseri tanitan bir
makalesinde Jean Lacroix sunlar1 yazar: “Saint-Simoncu
anlamda endustri, hem dunyanin fethi ilmidir, hem de
kaynasmus bir toplum ideali. Uretim ve diizen kavramlarinin
ortak yaninin emek oldugunu en iyi kavrayan dasunur
Saint-Simon’dur. Ona gore, her turli ilerlemenin kaynaginda
insan emegi yatar, daha iyi bir dinya yaratilmasi da emek
sayesinde mumkun olabilir... Ahenkli toplum, emekgilerden
meydana gelen bir dunyada, giderek daha rahat yasayan
duzenli bir insan toplulugundan olusur... Bu toplumda
duygulara da yer verir Saint-Simon. Duygular insan1 harekete
geciren evrensel birer gugtur, duygular, yani sanat ve din,
bir “Yeni Hiristiyanlik”. Herkesi herkes i¢in yaratmaya yo-
nelten bir sanat ve insanlar arasindaki dayanismayi percinleyen
bir din.

. Eserde Saint-Simoncu doktrinin cesitli ulkelerdeki
uygulamalarina ve manevi etkilerine yer veriliyor, pozitivizmle
ve marksizmle olan baglar1 inceleniyor, Saint-Simoncu te-
malarin surekliligi ve 6nemi vurgulaniyor.

... Son ciltte Frangois Perroux, zamanimizda Saint-Simon’un
yeniden ele alinarak tekrar okunmasi, bu okumanin 1s1g1inda
cagimizin yeniden degerlendirilmesi geregi tizerinde duruyor.
Perroux’ya gore, kaderimiz, endustri ile kulturun ¢atismasi
sonucu belirlenecektir. Toplumumuzun bir kutbunda teknik
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etkinligin sorumlusu muhendis, digerindeyse en fazla kar
saglama uzmani kapitalist var. Ve bunlarla, siyasi misyonlari
siteyi korumak ve varolus nedenleri kulturu yayarak aktarmak
olan aydinlar arasinda gercek bir bag yok. Oyle olunca da,
rahat bir yasama imkan1 sunan, ama karsiliginda hayatin
anlamini yok eden bir medeniyetin ig celiskisiyle karsi karsiya
kalmamiz kaginilmaz. Hayatin anlamini bulmamiza, belki
sanat yardimci olabilecek. Bilim ve teknigin, ancak sanatin
siirsel boyutlariyla birlestigi zaman, ¢ogunlugun 6zlemine
cevap verebilecegi inanci, Perroux’ya gore, Saint-Simon-
culugun ilham ettigi en onemli sonu¢” (Jean Lacroix,
“Saint-Simon et nous”/Saint-Simon ve biz/, Le Monde, 21-22
Ekim 1973, s. 17).

* k%

Saint-Simon, 19. yuzyil baslarinin en 6zgun dusunurle-
rinden biri kuskusuz. Descartes’ci, bilimci, pozitif olani
savunuyor. Ona gore fizyoloji, 6zellikle de sosyal fizyoloji
toplumlarin yeniden diizenlenmesinde en dnemli rehber bilim.
Amag, en kalabalik ve yoksul sinifin, ustelik ureten sinifin,
hem emeginin karsiligini tam olarak almasi, hem de kendi
kendini yonetmesi. Insanhig1 gelecekteki “Altin Cag”a ulas-
tirmak igin oncelikle tarihten ders almali, bilim de, sanayi
de, din de bu ugurda seferber edilmeli.

lleriyi gorebilen, elindeki verileri ¢ok iyi degerlendiren,
kendisinden 6nceki birikimden yararlanan, ¢cogu bugiin de
guncelligini koruyan bir¢ok evrensel probleme ¢6zum arayan,
¢6zim oneren, bazi problemleri de buitiin agikhigiyla ve buyuk
bir cesaretle ortaya koyan bir 6ncu Saint-Simon. Sosyolojinin
de sosyalizmin de kurucusu oldugunu eserini okudukga ¢cok
daha iyi anliyorsunuz. Sosyolojide hala gegerli bircok aras-
tirma yontemini 1810’lu yillarda belirlemis, siddete bas-
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vurmadan ulasilacak insancil bir sosyalizmin temellerini atmus;
ureticiden ve tuketiciden, emekg¢i ve aylaktan, servet da-
gilimindan, sanayicinin toplumdaki hayati yerinden bahsetmis
eserlerinde devamli. Dini, ozellikle Hiristiyanhigi kiyasiya
elestirmis, dinin zaman zaman bir afyon olarak kullanildigina
deginmis, buna karsilik saf bir dinin, gercek bir Allah ve insan
sevgisinin yararlarini ve “insanlar kardestir” inancinin vaz-
gecilmezligini de 1srarla vurgulamis, iyi ahlaka dayanan bir
“Yeni Hiristiyanhik” énermis. Vardig1 sonug bugtn igin de
gecerli: “herkese kabiliyetine gore, her kabiliyete urettigine
gore”.

Kisiligi ve yasamindaki, belki de kaginilmaz tutarsizliklar
bir yana, Saint-Simon’un fikirlerindeki devamlilik, insani
boyut, evrensel aray1s, evrensel oneri ve sonuglar, neredeyse
ikiyuz yildir baz1 bakimlardan hala pek de ilerleyememis
insanligin, bir kisim politikaci ve aydinlarin bugun de ibret
alacagl, 6rnek alacagl, uzerinde sik stk dusunecegi kadar
onemli hatta bircok bakimdan yasamsal. Sonu¢ olarak
Saint-Simon bugun hala son derece guincel, fikirleri izerinde
derinlemesine duisiinmek hep son derece yararl, Saint-Simon’u
anlamak ve bugtine aktarip, bugintun dunyasinda, 6zellikle
de Turkiye’sinde kendisinden nasil yararlanabilecegini
saptamak her zaman i¢in aydinlatici, uyarici.

Saint-Simon’a ve onu bugtin yeniden degerlendirmemize
imkan saglayan Cemil Meri¢’e tesekkurler’.

MAHMUT ALI MERIC
Istanbul Dalyan, Haziran 1995

27 yil aradan sonra ilk kez basilan Cemil Meri¢’in Saint-Simonla ilgili bu ¢a-
lismasini yayina hazirlarken yazann yararlanmis oldugu kitaplan taradik,
alinularin kaynaklann saptadik ve gosterdik, Saint-Simon'un yasadig tarihi
olaylarin arka planini olusturan Fransiz siyasi dustnceler tarihiyle ilgili bilgiler
iceren dipnotlarina yer verdik.
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Hayati

“Onbes glindiir kuru ekmek yiyorum. Odamda ates yok. Kitabimin
kopya masraflarini karsilamak i¢in elbiselerimi de sattim. Ilim
aski, insanligt mutluluga kavusturmak, Avrupa’yr buhrandan
kurtarmak arzusu beni bu hale diisiirdii. Nigin yiiziim kizarsin,
eserimi tamamlamak icin yardim istiyorum.”

Saint-Simon’un ¢ocuklarn! gelecek kusaklar! Babanizdan kalan
bu satirlar kutsal bir anit gibi saklayin. Onun sozleri dunyanin
cehresini degistirecek, adaleti gerceklestirecek yerytiziinde. Herkes
emeginin karsiligini alacak, giivenle bakacak yarina. O zaman
odevini basarmak, insanlig1 yeni bir hayata kavusturmak i¢in
babanmizin nasil dilenmek zorunda kaldigini ¢ocuklariniza an-
latirsinmiz”.

GUSTAVE D’EICHTHAL

“Yasayis1 tutarsiz, kisiligi tezatlarla dolu, bir dustincesi otekine
uymagz, fakat ana fikri hep ayni.

Delinin biri desenize suna.

lyi bildiniz, hatta Rousseau’dan bile deli. Ama biitiin bir asrin
uizerinde ugrasacag en énemli davayi 6nceden sezmis, diinyanin
en incelenmeye layik adami. Asir agag, Saint-Simon o agacin
tohumu. Agact biitiin olarak kavramak i¢in énce tohumunu
tanimaliy12”.

EMILE FAGUET
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Saint-Simon kontu, Claude-Henri de Rouvroy, 1760’da Paris'te
dogdu. Fransa tahtinda XV. Louis oturmaktadir. Aristokrasi
az sonra kopacak firtinadan habersiz, filozoflarla kadeh to-
kusturuyor. Okullarda garip bir eski cag hayranhg ve kilisenin
temellerini kemiren alay.

Saint-Simon’un ¢ocuklugu Pikardiya’da gecti. Seceresiyle
ovunen asik suratli bir baba, sinirleri bozuk bir anne ve dokuz
cocuk. Bereketli bir bolgedir Pikardiya: Topragi comert, in-
sanlar1 a¢. Beylerin malikaneleri u¢suz bucaksiz, koylulerin
tarlalar1 minicik.

Claude-Henri ihtilalci bir egitim gorur ve geng yasinda dini
inanclarin1 kaybeder. Oysa Saint-Simon’lar dogar dogmaz
Malta sovalyesidirler. Malta sovalyesi yani Katolik kilisesinin
“mucahidi”. Geleneklere meydan okur delikanli; imtiyazlarini
tehlikede goren “liberal” kont, isyankar oglunu bir manastira
kapatir. Hurriyeti bir halanin sefaatine bor¢ludur Saint-Simon.
Cok gecmeden her asilzade gibi asker olur. Onyedisinde
tegmendir, ondokuzunda yuzbasi.

Amerikan Kurtulus Savasi. Bir dava ugruna dovusen, ya-
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ralanan, nisan alan geng subay, Amerika'da dort yil kalir. Baris
imzalandiktan sonra Meksika’ya ugrar, kral naibine iki ok-
yunusu birlestirecek bir kanal tasaris1 sunar. Bekledigi ilgiyi
bulamayinca Fransa’ya doner (1783).

Sonra ordudan ayrilis. Geng albay ulkeler fethetmek iste-
miyor, kanla lekelenmeyen zaferler pesindedir. Kafasinda
buyuk tasarilar var: Hollandalilarla birlesip Ingilizleri Hin-
distan’dan atacak, Madrid'i bir kanalla denize baglayacak...

89 Ihtilali Ispanya’dan hentiz donen kontu fazla sasirtmaz.
Coken bir dunyanin ortasinda yasadigini ¢oktandir sez-
mektedir. Bununla beraber kasirgay1 limandan seyreder. Bir
yanda dostlari, akrabalari, otede ezilen kalabaliklar. 1789
Kasim’'inda kendisini se¢cim kurulu bagkani secen koylulere
soyle der: “Iltifatiniza tesekkur ederim. Yalniz bir uzuntum
var: Acaba beni sirf efendiniz oldugum i¢in mi se¢tiniz? Aruk
efendi yok beyler, burada hepimiz esitiz. Herhangi bir yanhshga
meydan vermemek icin huzurunuzda kont unvanindan
ebediyen feragat ediyorum. Vatandas olmak, kont olmaktan
cok daha serefli”.

Kurucu Meclis kilisenin mallarina el koymus, milli emlak
satislarina baglamistir. Vatandas Simon borglanarak satin aldig1
genis milll emlak topraklarini parcalar, az bir kazangla koy-
lulere devreder, toprakla devrimi kaynastirir boylece.

Sonra... kana susayan tanrilar. Ve yanhslikla tutuklanan
Saint-Simon, Robespierre’in 6lumuyle hirriyetine kavusur
(28 Agustos 1794).

1794 ile 1798 arasi yine is hayat ve yeni bir karar. He-
saplarini tasfiye eden eski kont kendini ilme verir. Muithendis
Okulu karsisinda bir konak tutar. Ug y1l fizikle ugrasir. Sonra
Tibbiye'nin karsisina yerlesir ve fizyolojiye dalar. Butun hocalar
dostudur, dostu yani misafiri. Evlenir (1801) ve yeni bir hayata
baslar, binbir gece masallarina benzeyen bir hayat: balolar,
suareler, kumar masalar1 ve felsefe tartismalari.
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Isvicre’den gelen bir haber, kadeh sakirtilar1 arasinda in-
celemeler yapan ilim asigin1 yeni bir maceraya surukler.
“Edebiyat Ustune” adli eserini biyuk bir hayranlikla okudugu
Madam do Staél kocasini kaybetmistir. Kader bir gorev
yuklemektedir Saint-Simon’a, “felsefenin Semiramisi’yle
hayatini birlestirmek. Insanlig1 byle bir evlenmeden dogacak
cocuklar kurtarabilirdi ancak. Karisindan gozyaslar arasinda
ayrildi (1802). Ne yazik ki Leman golu kiyilarinda hayal
kirikligr bekliyordu Saint-Simon’u, Madam d¢ Staél onu
anlamad.

Birara Ingiltere’ye uzanan Saint-Simon, Bacon’un yurdunda
da aradigini bulamadi. Devrim sonu Fransa’sina 151k tutacak
bilgiler Almanya’da da yoktu.

11k eserini 1802’de yayimladi: “Cenevre’de Oturan Birinin
Cagdaslarina Mektuplari.” Yikilan kilisenin yerine yeni bir
mabet kurmak istiyordu: bir bilgi, bir sevgi, bir inan¢ mabedi.
Teolojiden bosalan tahta ilmi oturtuyordu. Newton'un mezari
basinda bir yardim defteri agilacak, her millet katilacakti
bu yardima; herkes gonlunden kopani verecek, toplanan
para en ¢ok oy alan adaylar arasinda pay edilecekti: ug
matematikei, ug fizikci, u¢ kimyaci, ug fizyolojist, ug ede-
biyatgl, ¢ ressam, ti¢ muzisyen.. diinyay1 bu yirmi bir kisilik
divan yonetecekti.

Eser, milletlerarasi isbirligini gerceklestirme yolunda ileri
bir adim. Newton bir sembol: hurriyetin, emegin, ilmin
sembolu. Artik dinyay1 yakip yikanlara degil, ilim adamlarina
saygl gostermeliydik. Yazar “Iskenderlerin devri gecti,” di-
yordu, “yasasin Arsimetler”. Aylaklarin yeri yoktu yeni sitede,
herkes calisacakti. Tek kaygisi olacakti ¢alisanlarin: faydali
isler basarmak. Zenginler kafaydilar, fakirler kol.

Dogustan gelme hi¢bir imtiyaz tanimiyordu Saint-Simon.
Kilavuzluk etmeyen kafa kimseden saygi bekleyemezdi. La-
boratuarlar insanlar1 kaynastiracak, milli bencillikler ortadan
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kalkacak, keyfi idarenin yerine tecribeye, ilme dayanan bir
politika gececekti.

Daha ilk eserinde butun insanlarin ¢alismasi gerektigi
prensibini ortaya atan, 1793 “Teror’unu yoksul siniflarin
egemenligi diye nitelendiren Saint-Simon i¢in dava hep aynr:
en kalabalik ve en yoksul sinifin kaderi. Engels’e gore
“1802’lerde Fransiz Devrimi'ni, asilzadelerle burjuvazi ve halk
arasinda bir sinif kavgasi olarak dusiinmek, dahiyane bir
bulus”.!

Saint-Simon sonraki eserlerinde bu duisunceleri gelistirecek,
onlar1 daha aydinlik bir ifadeye kavusturacaktir.

Bir Latin sairi “iyi gununde dostlar kusatir etrafinm1” diyor,
“firtina kopunca hepsi ¢il yavrusu gibi dagilir.” Saint-Simon
da bir sabah kendini alacakhlar arasinda bulur: buttn dostlari
onu terkeder. Aylarca igsiz dolasir. Sonra emanetgide katiplik:
gunde dokuz saat ¢alisma ve ayda bin frank. Ancak geceleri
okuyabilmektedir. Kan tukurmeye baslar. Tesaduf karsisina
eski bir yardimcisini, Diard’ ¢ikarir (1807).

“XIX. Asrin Ilmi Calismalarina Giris”, vefakar Diard’in
himmetiyle yayimlanir.

Ondokuzuncu asrin ilmi ¢alismalar bir ansiklopediyle
baslamalidir, ustada gore. Diderot ile d’Alembert’in eseri bir
savas silahiydi, yeni ansiklopedi pozitif felsefenin abidesi
olacaktir. Amaci yikmak degil, yapmakur. Ne var ki “Ansik-
lopedi Ustiine Incelemeler ve Yeni bir Ansiklopedi Kurma Liizumu”
(1810) adl kitabini kendilerine yolladigi unlu kisiler, eserin
kapagini bile agmazlar.

Diard'in olumu Saint-Simon’u yeniden sefalete gomer.
Kendisini dinleyelim: “Cevremdekilerin bana dusmanlig

1 Engels (Friedrcih), Anti-Dithring. Fransizca ceviri: Botigelli. Editions Sociales,
Paris 1950, s. 298.

31



mu var, nedir? Higbir eserim yanki uyandirmadi. Hayatim bir
bozgunlar dizisi. Ama dusecegime hep yukseldim. Basari-
sizliklarim birer tecrube oldu”.

Heine, “Buyuk acilarimdan kuguk sarkilar yaptim” diyor,
Saint-Simon da zilletlerini dustunceye ¢eviren adam. Elli ya-
sindadur. Elli yas emeklilik ¢agl. Ama o hayata yeni bashyor.
Kuvvetine inaniyor ve bahtiyardir.

1811 ile 1813 arasinda yeni bir eser hazirlar: “Insan Ilmi Ustiine
Diistinceler”. Hazirlar diyoruz, ¢tinku altmis tane yazdirip eski
dostlarina ve taninmus bilginlere yollar. Risaleye bir de mektup
ekler, “kurtarin beni, ac¢hktan 6liyorum” diye baslayan bir
mektup. “Yazdiklarimi okursaniz kurtuldum” der, “toplumun
dertleriyle ugrasmaktan kendi islerime bakamadim”. Ulema
ne esere iltifat eder, ne mektuba cevap verir.

1814'de hastalanir Saint-Simon. Insafa gelen ailesi ona kuiguk
bir aylik baglar. Simdi ustat Yiksek Ogretmen Okulu (Ecole
Normale) yakinlarinda bir ev tutmustur; hem dersleri din-
leyecek, hem geng kabiliyetlerle tamisacak. Augustin Thierry
ile orada karsilasirlar. Kisa stirede Fransa'nin en buyuk ta-
rihcilerinden biri olan Thierry, elli dort yaslarindaki filozofa
cabucak baglanir.

“Avrupa Toplumunun Yeni Bastan Diizenlenmesi” (1814) adli
eserin kapaginda ustatla sakirdin imzasi yanyana. 1ki dahinin
dostlugu, daha dogrusu yazi arkadashigi ¢ yil stirer. Thierry
kendini tarih ¢alismalarina vermek ister, 1817 Temmuzu’'nda
ayrilirlar.

Saint-Simon 1816’da Liberal Parti’nin bazi ileri gelenleriyle
tanismist1, kendi dustinceleriyle onlarinkiler arasinda yakinhk
goruyordu. Bu zengin dostlarina cazip bir teklifte bulundu:
her ay t¢-dort yuz sayfalik bir dergi yayimlayacak, endustrinin
cagdas toplumdaki 6nemini belirtecekti. Bunun igin yar-
dimlarin istiyordu. Liberaller teklifi iyi karsiladilar. Saint-
Simon yeni bir mahalleye tasindi. Her persembe yaz1 arka-
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daslarini evinde topluyor, o ay ¢ikacak yazilar tartisihyordu.
“Endiistri” ad1 verilen derginin ilk cildi 1816 Arahgi'nda ya-
yimlandl. Yakinlarindan biri tistadin bu devirdeki yasayisini
soyle anlatiyor: “Gece yarisi uyamrd Saint-Simon, 6gleye kadar
calisirdl. Sonra dolasir, eglenir, dinlenirdi. Masasindaki zili
geceleri sik sik calar, sekreterini tatli uykusundan uyandirirdi.
Vazifesini bitirip yeniden uykuya dalarken, tekrar cagrildig:
cok olurdu sekreterin.”

“Endiistri”nin ucuncu cildi yeni bir sekreterin yardimiyla
kaleme alinmisti: Auguste Comte. Bu ciltteki yazilar velini-
metleri kuskulandirdi, yardim kesildi.

1819'da yeni bir dergi kurdu Saint-Simon: “Politika”. Daha
sert cikislar, daha heyecanli bir ifade. Bonapart¢i yeni toprak
sahipleriyle Eski Rejimin derebeyleri esek arisidir yazara gore.
Her iki aylak sinif da bal arilariyla ahlaksizca savasmaktadr,
bal arilariyla yani ¢ahisanlarla. Liberallerden ilgi gormeyen
dergi, onikinci sayida kapanir.

Ayni y1l nefis bir taslama yazar Saint-Simon. $akirtlerinden
birinin (Olinde Rodrigues) 1832'de “Parabol” adin1 verecegi
bu hiciv, Saint-Simon’un narasi: “Tutalim ki Fransa bir anda
en buyuk elli fizik¢isini, elli kimyacisini, elli fizyolojistini,
elli muhendisini, elli sairini, elli fabrikatorunu, elli banka-
cisint... kaybetti. Ne olur? Bu tgbin ureticinin kaybi Fransa’y:
cansiz bir bedene cevirir. Simdi de hukumdarin bey kardesini,
tam kral ailesini, saray nazirlarini, mabeyincileri, sandalyeli,
sandalyesiz bakanlar1, mustesarlarin hepsini, en zenginlerinden
onbin toprak agasini... yani kibar bir hayat stiren onbin ko-
daman kaybettik diyelim. Uzualurduk suphesiz ama, iyi kalpli
oldugumuz i¢in uzulurduk. Fransa’nin yasayisinda ne degi-
sirdi? Hig. Bosalan yerleri yuzbinlerce insan hemen doldu-
rabilirdi. Demek bizi esek arilar1 yonetiyor, demek tepetaklak
bir duzen bu...”

Bu yaz1 Saint-Simon’u ceza mahkemesine strtikler. Saveinin
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Saint-Simon’a yukledigi su¢ oldukga agir: kral ailesine say-
gisizlik ve Berry duki'niin katline manevi istirak. Unutmayahm
ki, Restorasyon devrindeyiz. 13 Subat'ta zat-1 sahanenin yegeni,
yani Berry duku olduralmustur, aristokrasi heyecan icindedir.
Fransa'nin en serefli isimlerinden birini tasiyan Saint-Simon
kontu bu hir¢in, bu huysuz, bu kocamis sinifin karsisina ¢ikip
ona tarihin idam fermanini haykiriyor ve monarsinin temelleri
catirdayan duvarina, yeni ¢agin degerler levhasini atesten
harflerle yaziyordu.

Parabol kisa zamanda tg baski yapt. Ugtincu baski yeni bir
derginin ilk sayisi olarak yayimlandr: “Organizatér”. Derginin
ilk iki say1s1 265 sayfalik bir cilt halinde g1kt

“Organizator”de islenen baslica konu endustri rejiminin
nasil kurulacagidir. Saint-Simon topluma yeni bir anayasa
sunmaktadir. Muhendislerden, edebiyatcilardan, sanatgilardan
kurulu bir “yeni buluslar” meclisi. Fizik¢ilerden, fizyolo-
jistlerden, matematikgilerden kurulu bir “inceleme meclisi”.
Zengin sanayicilerden kurulu bir “uygulama meclisi..”. Bas
yeri zekaya ayiran bu garip utopyada halka uygun gortilen
rol ne? Yeni diizende yoneticileriyle kaynasmistir halk. Kralin
ise hic ad1 gegmez.

Saint-Simon yine parasizdir. 26 Mart'ta yeniden zengin
dostlarina bas vurur, ama nafile, delinin biridir onlara gore.
Burjuvazi kendi ¢ikarlarini savunan bu buyk fikir adamina
karsi, sasilacak bir anlayissizlik gostermektedir.

1820: on yil surecek olan karanlhk bir donemin baslangig
tarihi. Gerici kuvvetlerin tehdidi, burjuvaziyi sanayicilerle
bankacilar etrafinda kiimelenmege zorlar ve 1830°da Resto-
rasyonu sona erdirecek olan Temmuz Devrimini hazirlar.
1820°de siyasi yazilara sansur konur. Saint-Simon’un ihtiyath
olmasi gerekmektedir. Eski koruyucularini kaybetmistir. Tek
zengin dostu kalmistir: yun imalatgisi Ternaux.

Saint-Simon bu defa da krali uyarmak ister. Huktumdar
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millet tarafindan sevilmek istiyorsa, derebeylik rejiminin
kokunu kazimahdir, gerekirse diktatorluge bas vurmaktan
cekinmemelidir.

1821-22: “Endiistri Sistemi”. Hep aym diismanca sessizlik,
hep aynu rezil ilgisizlik. Omiir boyu ¢olde vaazlar veren adam,
sonunda umitsizlige duger. Seyircisi olmayan bu tiyatrodan
cekilip gidecek. Yillardan beri birlikte yasadig Julie Juliand
bir mektupla Ternaux’ya emanet ettikten sonra, kafasina
bosaltir tabancay1. Ama 6lmez, bu tesebbis sag goziinden eder
onu. Kisa bir zaman sonra yazi masasi basindadir. Felaket yeni
bir sakirt kazandirmistir ona, vefakar, heyecanli, zengin bir
sakirt: Olinde Rodrigues. Geng bankaci ihtiyar filozofla sevdigi
kadini himayesine alir. Arahk 1823'den Haziran 1824’ kadar
“Ureticilerin El Kitab1” baghg1 alunda dort defter yayimlanr.
1lk u¢ defterin yazilisinda Auguste Comte’un payi1 buytk.
Uguncu defterden sonra (Nisan 1824) iki filozofun yaz1 ar-
kadasligi sona erer.

Saint-Simon “Ureticilerin El Kitab1"nda liberallerden daha
cok uzaklasir. Parlamenter rejimden yuz cevirir. Calisanlar
sinifin1 daha aydinlik olarak tarif eder. Ve proletaryaya yonelir.
Sosyal asalaklarin har vurup harman savurdugu paralar, is-
cilerin egitimine harcanmalidir. Toplum, bilginlerle treticiler
sirketi haline getirilmelidir, iscilerin kalkinmasini saglayacak
bir sirket.

1825 Nisaninda ustadin son eseri yayimlanir: “Yeni Huiris-
tiyanlik.” 19 Mayis 1825’de Paris’te olur Saint-Simon.

Saint-Simon’un bir¢ok resimleri var: kimi madalyona ¢i-
zilmis, kimi tasa. En canhisini bir tarih¢i, Michelet imzalamus.
Hatiradan kagida akseden bu profilde son yillarin Saint-
Simon’u yasiyor: guler yuzli, cana yakin bir adam. Guzel
gozler, Don Quichotte’unkine benzeyen muhtesem, uzun bir
burun, hirpani bir kiyafet..

Saint-Simon ¢aginin butun firtinalar karsisinda hep ayni
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Saint-Simon: vakur ve buyuk. Michelet Saint-Simon'un
burnuyla Don Quichotte’a benzedigini soyluyor, yalniz
burnuyla m1? O son sovalye de Cervantes’in kahramani gibi
bir riyay1 yastyordu. Don Quichotte kaybolmus bir davanin
havarisiydi, Saint-Simon zaferle taglanacak bir davanin mu-
cahidi. Biri ge¢misti, oteki gelecek.

Engels’in samariyla realiteden tarihe gocen Eugene Dithring,
kendinden onceki sosyalistlerle alay eder: “Dogru olan
isimlerinin ilk heceleridir der, Fourier “fou” (deli) dur, En-
fantin “enfant” (¢cocuk), Saint-Simon “saint” (veli)”.2 Saint-
Simon gerekten de “saint”di: Butun veliler gibi taninmadan
yasadi, kucumsendi ve 6liunce 1s1k oldu.

2 Engels,age.,s. 62.
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Ilk Sosyalist

“Yarisma zevkini azgin bir savas haline getiren, kuvvetin her
yolsuzluguna alkis tutan, zengini kanma bilmez arzularla
kivrandiran, yoksulu éliime terkeden rekabet, burjuvazide servet
hirsiny, tefeciligi, en zalim ve kaba taraflariyla materyalizmi
gelistirecekti. Liberalizmin benimsedigi iktisat doktrinlerinin
ozu: dagitimi disiinmeden mal iistiine mal yigmakti. Devlet
endiistriye karismayacakti. Kalbi yoktu bu doktrinlerin. Grigliyii
koruyor, zayifi tesadiifiin kaprisine birakiyorlardi”.

LOUIS BLANC

“Sairler, altin ¢ag insanligin besiginde hayal etmis; ilk za-
manlarin bilgisizligi ve kabaligi icinde bir altin ¢cag; demir ¢ag
demek ¢ok daha yerinde olurdu. Altin ¢ag ontuimiizde, olgunlasan
bir toplum diizeninde. Atalarimiz gérmemis boyle bir cag, bir
gun cocuklarimiz gorecek. Altin ¢agin yolunu agmak bizlere
diiser”.

SAINT-SIMON

“Her ilerleyisin ruhu iitopya. Ge¢misin titopyalari olmasa, in-
sanlar ¢iplak ve sefil, magaralarda yasarlardi hala; ilk sitenin
taslagim da iitopyalar cizer. Insanca riiyalardan nurtopu gercekler
dogar”.

ANATOLE FRANCE
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I. LIBERALIZMDEN SOSYALIZME

GIRIS

Genis halk yiginlarini pesinden surtuiklemek i¢in demokratik
ilkeleri bayraklastiran burjuvazi, zaferden sonra ziyafet sof-
rasina tek basina oturur. 1789 yeni bir aristokrasi turetmistir,
milli emlak alim satimiyla zenginlesen koksuz ve hayasiz bir
para aristokrasisi. $imdi istikran saglayacak, ve kasalar1 her
turla tecaviizden koruyacak ¢elik bir pengeye ihtiyag var. “Askeri
Diktatorluk”, Devrimi kapatacak, buyuk burjuvazi artik eski
silah arkadaslarina degil, bu diktaya dayanacakuir.

3 “Askeri Diktatorlik”: 9 kasim 1799 tarihinde, zamanin iktidardaki devlet ve
distince adamu Sieyes tarafindan duzenlenen bir darbe sonucu, general Bonapart'in
iktidara getirilmesiyle baslayan ve on bes yil sonra siirgiine gonderilmesiyle sona
eren 1799-1814 aras1 dénem.

Fransa, 1789 Devriminin baglangicindan 1799 yilinin kasim ayina kadar firunal
ve istikrarsiz bir on y1l yasar. Cesitli anayasa komiteleri, ti¢ ayr1 anayasa hazirlar,
bir¢ok da se¢im yapilir. Bu siire i¢inde ii¢ dénem birbirini izler: Kurucu Meclis
(1789-1791), Konvansiyon (1792-1795) ve Direktuar (1795-1799). Direktuar
donemi, “93 Teréri"ne ve Robespierre’e karsi siyasal bir tepkidir ama bu tepkiyi
suirekli kilabilmek igin bir kuvvete, bir “kili¢”a ya da bir “celik penge”ye ihtiyag
vardur. Iste bu celik pence general Bonapart'ur.
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“Napoli’nin ufkunda Veziiy, asrin ufkunda Napolyon” diyor
Hugo.. Napolyon yani burjuvazi. Korsikali general, buyiik

Direktuar déneminin yerini alan “Askeri Diktatérluk” ikiye ayrilabilir: 1-
Konsillik (1799-1804), Bonapart énce Birinci Konsul'dir, sonra hayat boyu
Konsiil. 2- Birinci Imparatorluk (1804-1814), Konstil Bonapart, Napolyon ismini
alarak, bu kez imparatorlugunu ilan eder. Generalin askeri zaferleri de siyasi
durumunu iyice saglamlagtirmistir.

Bir siyasi diisunceler tarihi hocasi olan Fransiz J.J. Chevalier'ye gore, 1799'da
duzenli bir iktidar 6zlemi i¢cindedir Fransa. Devlet gemisi yoninii sagirmistir, ona
bir yon tayin etmek ve artik bu yoni hi¢ degistirmemek egilimi yayginlasmaktadr.
Devrimin de, Devrim 6ncesi Eski Rejimin de, atesli savunuculari hep vardir ama
aruk “tarafsiz” olan ve cogunlugu olusturan insanlar da goz éninde bulundurmak
zaman gelmistir.

Devrimler sirasinda ya da buytk buhran déonemlerinde, ytce idealler, bazen
de kiigik hesaplar pesinde kosan ihtirash bir azinlik, bu ¢ogunlugu pek hesaba
katmaz. Oysa Fransiz vatandasi, Konvansiyon déneminden itibaren her giin icinde
bulundugu fikir gerginliginden yilmis durumdadur. Bir yanda, halk: bir ideal pesinde
stiriiklemek isteyen Robespierre gibi bir ideolog, 6te yanda aruk idealler igin degil,
yalmz kendisi, ailesi, isi i¢in yasamak isteyen halk. Firtinaya ugrayan bir strii
gibi, devrimi yasamistir bu insanlar, simdiyse, i¢lerinde bir¢ok milli emlak alicis1
da bulunan bu ¢ogunlugun, tek bir diisincesi vardir: Devrimin maddi avantaj-
larindan yararlanmak.

Robespierre’in devrilmesini izleyen Direktuar déneminde bekledigi ortami
bulamayan Fransiz halkinin, son iimidi, Bonapart'ur. Ger¢ekten de bu “ufak tefek”
general, iktidar siiresince hicbir zaman “at ustiinde bir Robespierre” olmamis
korumusg, Devrimin getirdigi prensiplerden de, Eski Rejimden de, gerekli gordugi
malzemeyi alarak, kendi amitim dikerken, bir¢ok kurumlan ginumuz Fransa’sinda
da ayakta duran yeni bir idari, hukuksi, dini, sivil ve sosyal rejimin de temellerini
atmigur (Chevallier Jean- Jacques, Histoire des Institutions et des Régimes Politiques
de la France Moderne, 1789-1958, 3. baski, Dalloz, Paris 1967).

Roger Garaudy'ye gore, 1799'da burjuvazi, feodal bir ge¢migin hortlamasina
ya da yeni bir halk hareketine kars1, imtiyazlarini korumak endisesi i¢indedir ve
Direktuar'a giiven duymamaktadir. Bonapart ise, hem kral hanedanina ve feodal
Avrupa'ya, hem de ¢alisan siuflara ve fakir kiicik burjuva yiginlarina kargi, buyik
bur juvazinin zaferlerini somutlasuran bir generaldir. Milkiyet hakkinin korunmasi
ve milkiyete dayanan her tirli girisimde serbestlik, Napolyon siyasetinin temelini
olusturmaktadir (Garaudy Roger, Les Sources Frangaises du Socialisme Scientifique,
Hier et Aujourd’hui, Paris 1949).

Sorbon Universitesi profesorlerinden Jacques Droz’a gore de, Fransiz Devrimi,
burjuvazi tarafindan ve burjuvazinin yararina diisinilmis ve gerceklestirilmis
bir devrim. O dénemin siyasi diisiincesi de, bur juvaziye siyasi ve sosyal tstunliikler
saglayan miuesseselerin olusmasina ¢alismis ve burjuvazi esitlik ilkesini ciddi
bi¢cimde zedelemek pahasina da olsa, gesitli secim sistemleri ile halk yiginlarim
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burjuvazinin, huktimdara, feodal Avrupa’ya ve fakir halk
tabakalarina karsi zaferidir. Fetihden fethe kosan ordular genis

iktidardan uzaklasurmigtir. Bu sinif siyaseti, burjuvazinin devrimcilerle birlikte,
feodalite ve monarsiye karsi birlik olmasi sayesinde uzun sure dikkatlerden kagmus,
elde edilen zenginlikler ve bir azinhgin yonetimi, demokratik 6zlem ve taleplere
ragmen, garanti aluna alinabilmistir.

Sonugcta, Fransiz Devriminin bu déneminde (1799-1814), 1793 Teror'i si-
rasinda alinan ve devletin milli iktisada mudahalesini saglayabilecek 6nlemlere,
Babeuf'iin 1795’lerde ortaya atug: goruslere ragmen, sosyalist bir diistinceden
pek eser yoktur.

Restorasyon déneminde (1814-1830) de, burjuvazi, maddi gelismesini korumaya
cahsir, iscilerin iktidara gelmelerini engelleyici 6nlemler pesinde kosar.

Son tahlilde, liberalizm, Fransiz burjuvazisinin iktisadi menfaatlerinin ifadesidir.
Endustrinin gelismesi sayesinde, geliri muntazam bigimde artan bu burjuvazi,
arz ve talep mekanizmasinin isleyisinden de memnundur, Adam Smith ve Je-
an-Baptiste Say'in dustinceleri ona yetmektedir. Yiginlann giderek artan sefaletinden
pek etkilenmis gozikmez burjuvazi, teknik ilerlemenin genel refahi yavas yavas
arttiracagina inanur. Siyasi rejime gelince, servete erismesini en az engelleyecek
rejim en iyisidir onun i¢in. Devletin gorevi kisisel menfaatlerin korunmasindan
ibarettir, devlet, ne toplumun yeni bastan diizenlenmesi ile ne de iktisadiiligkilerle
ilgilenmelidir.

Liberalizmin doktrincilerine gore, 1814 Saru da duzen ve hirriyeti bagdas-
urmaktadir. Ama 1814 Sarum hazirlayanlar da liberalizmin savunuculan da,
1789'dan beri Fransiz ruhuna islemis olan esitlikgi taleplere yer vermemekte,
iktisadi ve sosyal gelismeyi gormezlikten gelmektedirler. Oysa aruk, iktisadi ve
sosyal, siyasi'yi giderek ikinci plana atmaktadir (Droz Jacques, Histoire des
Doctrines Politiques en France, 6. baski, PU.E Paris 1969).

Chevalliernin belirttigi gibi, Napolyon tarafindan yenidenkurulan bu toplumun
yapisini degistirmek, kralai bir Eski Rejim zihniyetiyle gerici bir yone ¢ekmek
pek mumkiin degildir artik ve bunun siyasi bir anlami da yoktur. Buna karsilik,
endustri devriminin gelismeleri, makine devriminin manevi ve sosyal sonuglar,
bircok kafada bambaska ozellikleri olan bir kipirdanmaya yol agmaktadir. Fransiz
Devriminden ¢ikan ve ferdiyetci olan bu modern toplum giderek sosyalist bir
elestiriye konu olacak, 1848 Devrimi, burjuva ve kapitalist diye nitelendirilmeye
baslanan bu toplumla, riiseym halindekisosyalizmarasindakiilk karsihklh kuvvet
gosterisi olarak ortaya cikacakur.

1848 Devrimi, burjuva ve kapitalist toplumun kesin zaferiyle sonuglanr.
“Kizillarin sosyal Jakobinizmi"nin tilkenin buytuk bélimiindeuyandirdig: dehseti,
I. Napolyon'un yegeni Louis-Napoléon Bonaparte ¢ok iyi kullanacak ve 1851 yih
sonunda gergeklestirecegi bir darbeyle lkinci Imparatorluk dénemini baglatacakur.
Boylece bir Bonapart daha, 1789 Fransiz Devriminin sekillendirdigi sosyal diizenin
silahli koruyucusu olarak ortaya ¢ikacakur. Ama sosyal problem ve sosyalist
hareketler bir siire icin daha ve sadece yiizeyde basunlmis olacakur o kadar
(Chevallier].]J. a.g.e., s. 169 v.d.).
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pazarlar acar Fransiz sanayiine, uretim gelisir. Fakat abluka
yeni dogan kapitalizmi cendere igine alir. Bu iktisadi tezadin
siyasi bir tamamlayicisi da var: bir devrim askeri olan Na-
polyon, Avrupa’da feodal ozellikleri yikmis, milli birlik su-
urunu uyandirmisti. Ama imparatorluk bagimsizliga susayan
uluslar1 bask: altinda tutuyordu. Bir kelimeyle Napolyon
Avrupa'ya karsi agtig1 savasi Fransiz burjuvazisinin zaferiyle
taclandiramayacakti. Burjuvazi, iktisadi fetihlerini kokles-
tirmek i¢in bariga muhtactir, 1814 bozgununda Paris’in ka-
pilarini dusmana agist bundan. Artik o koksuz, ihtisamsiz,
uysal bir iktidar pesindedir, her soztinti dinletecek bir iktidar.
Aranilan adam: XVIIL Louis.

Restorasyon karisik bir donem, bir sosyal gerginlikler
donemi.* Ama karisiklik yuizeydedir, temel ¢atisma iki simf
arasinda: eski aristokrasiyle, ytikselen buyik burjuvazi. Halk,

4 “Restorasyon”: Napolyon'un Elbe adasina siirgiine gonderilmesi uzerine, Bourbon
hanedanindan bir kral olan XVIII. Louis'nin Fransa'nin basina gegmesiyle baglayan
ve X. Charles'in tahttan indirilmesiyle sona eren 1814-1830 aras1 donem.

Avrupa, Napolyon Fransa’sindan urkmekte ve Fransa'ya kars: esitli ittifaklar
kurmaktadir. Napolyon'un 6zellikle Ingiltere’ye karsi sirdirdugi abluka da malj,
sinai ve ticari bakimlardan son derece olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Na-
polyon’un bu tutumu kargisinda bur juvazi kendisine sirt cevirmege baglar. Ustelik
ablukaya bagh olarak siirdiirillen ilhak savagslari da Fransa’nin aleyhine don-
mektedir. Moskova seferi bu yenilgilerin en biiyiigiidiir ve artik Napolyon, 1814
yilinin baglarinda, Paris’e yiiriiyen muttefiklerin Fransa'da ilerleyisini engelle-
yemeyecek durumdadir. Diugman ordusu Paris’e girer ve Napolyon, maregallerinin
de baskisi sonucu, tahtuindan vazge¢mek zorunda kalr, Elbe adasina siirgiine
gonderilir.

Restorasyon doénemi, (Napolyon'un Elbe adasindan dénerek yuz gin daha
iktidarda kalmasi ile) ikiye ayrilir. 1- Birinci Restorasyon ¢ok kisa siirer (Nisan
1814-Mart 1815), bu dénemde 1814 Saru diye anilan bir anayasa metni kabul
edilir, Napolyon'un Elbe adasindan dénerek iktidara ge¢mesi tuizerine kral XVIIL.
Louis'nin Paris’ten kagmasiyla son bulur. 2- lkinci Restorasyon (1815-1830)
Napolyon'un Waterloo yenilgisi ve yeniden iktidardan uzaklastirilarak Sainte-
Hélene adasina siriilmesiyle baslar. Napolyon'un yururlikten kaldirdign 1814
Sart1 tekrar yururluge girer. XVIII. Louis tekrar tahta ¢ikar. Bu dénem de, XVIIL.
Louis’nin 1824’te 6lmesi tizerine yerine gecen kardesi X. Charles’in neden oldugu
ayaklanmalarla 1830 yilinda sona erer.
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siyasi ve ideolojik kavgalarin disindadir adeta. Koylu, bir buttan
olmaktan uzak. Yirmibes y1l 6nce devrimin kaderini ¢izen sehir
iscileriyle zanaatkarlar her turla birlikten mahrum. Ne soy-
leyecek sozleri var, ne sozlerini dinletecek guicleri. Kralcilar
butun gayretlerine ragmen eski makamlarina gecemedikleri
gibi, devrimin milli emlak haline getirdigi mallarina da ka-
vusamamislardir. Ama meclis ¢ogunlugu onlardadir. Kilise
ile asil olmayan bircok toprak sahipleri ve koylulerin buyik
bir kismi, onlan tutmaktadir.

Yine de uiretime hukmeden, burjuvazidir. Hukiimet 1816'dan
itibaren butceyi denklestirmek igin bagimsiz bankacilardan
yardim ister, bor¢lanir; alacaklilara baglanmak ve finans
kodamanlarina yakinlasmak zorunda kalir.

Restorasyon, aristokrasiyle burjuvazinin dilekleri arasinda
-ikinciler lehine- bir uzlasma. 1ki simif su tu¢ noktada anla-
sirlar: Ingiltere’nin iktisadi rekabetine kars1 Fransa’y1 ko-
rumak: gumruk tarifesi yasaklarla donatilir, ticarete hakim
olan prensip: icerde hurriyet, disarda himaye. Halk y1ginlarini
siyasi hayata sokmamak: oy hakki kisitlanir, halk secemez
ve secilemez. Iscileri toplant1 ve grev hakkindan mahrum
birakmak.

Fakat eski toprak aristokrasisiyle, buytuk burjuvazi ara-
sindaki ¢atisma 1830 ayaklanmalarina kadar surtip gider. Bu
aristokrasi 89’dan 6nceki duizenin yeniden kurulmasi pe-
sindedir: toprag) kiliseyle beylerin elinde donduran, insanlari
siniflara bolen, imtiyazli, loncal bir duzen. Buyuk burjuvazi
mallarin el degistirmesinden, serbest rekabetten ve dustince
hurriyetinden yanadir. Aristokrasi tutuculugu temsil eder,
burjuvazi liberalizmi.5

5 Bkz. Garaudy (Roger), Les Sources Francaises d u Socialisme Scientifique (Bilimsel
Sosyalizmin Fransa'daki Kékleri). Hier et Aujourd’hui. Paris, 1949. s. 81 v.d.
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Ondokuzuncu asrin siyasi dustinceler tarihi, liberalizmin
zaferleri tarihi. Ama hangi liberalizmin?

Liberalizm baslangigta bir ilerleme felsefesi, butun ve bo-
lunmez bir ilerleme. Sonra igi bosalir bu felsefenin. Sanayii
gelistiren dinamik bir liberalizmin yaninda tutucu ve donuk
bir liberalizm belirir. Ingiltere’nin bayraklastrdig birinci
liberalizmdir; Fransa ikinci liberalizmin vatani.

Uzun zaman bolinmez bir buitiin olarak gosterilen liberalizm
ondokuzuncu asirda birbirinden farkli ideolojilere ayrilir.
lktisadi liberalizm baskadir, siyasi liberalizm baska. Birin-
cisinin dayandigi ilkeler servetle mulkiyet. Devlet mudaha-
lesine karsi olan bu liberalizm, kapitalizmin nazari temelidir.
Siyasi liberalizm istibdatla savasir, temsili hukametin ve
parlamenter demokrasinin nazari temelidir. Bir de fikri li-
beralizm var, onun da ayirici vasf1 her dustunceye, her inanca
saygl gostermesi.®

Liberalizm kaypak, karisik, yumusak bir ideoloji. Burju-
vaziyle halki, devrimle imparatorlugu, hiirriyetlerle hurriyeti,
politikayla ahlak: birbirine karistirir. Bdylece burjuvazi ile
proletarya arasinda bir anlasma saglar, 1830 Devriminden sonra
bozulacak olan kisa émurlu bir anlasma.”

6 Bkz. Cemil Meri¢, Kirk Ambar, “Liberalizm”, Otiiken, Istanbul 1980. s. 399
vd.

7 1830 Devrimi: X. Charles’in anayasal rejime son veren ve basin dzgirlugini
kisitlayan “Temmuz” kararnameleriyle, biiytik toprak sahipleri, sanayici ve ticcarlar
lehine ¢ikardigs yeni sec¢im kanunu, Paris halkinin ayaklanmasina ve 1830 Temmuz
Devrimine yol agar. Devrimi “Temmuz Monarsisi” diye adlandinlan onsekiz yillik
donem (1830-1848) izler. X. Charles'in yerine Orleans Diiku Louis-Philippe getirilir.
“Temmuz Monarsisi, 1789 Devriminin ruhuyla, ytizyilin ruhunu bagdasuran tek
monarsi seklidir” Chevallier'ye gore.

Kabul edien 1830 Sart1, 1814’dekinin bir tekrari niteligindedir, su farkla ki,
1830 metninde artik Eski Rejimden iz yoktur, parlamenter ve burjuva 6zellikler
agir basmaktadir. Boylece kralci prensiplerle parlamenter prensipler arasindaki
onbes yillik uzun mucadele, parlamenter rejimin zaferiyle sona ermis olur.

Ancak, Fransiz burjuvazisinin isteklerine cevap veren bu rejim de, endustri
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Ondokuzuncu yuzyihn ilk yansinda Avrupa’nin en ¢ok sa-
nayilesmis ulkelerinde cesitli sosyal reform doktrinleri ortaya ¢ikar.
Bunlar bir dnceki asrin insaniyetci utopyalarindan ¢ok bagkadr.
Ondokuzuncu asir yazarlan buytik bir problem karsisindadirlar:
sanayi devriminin sosyal neticeleri. Bu devrim onsekizinci asir
Ingilteresinde baglar. Fransiz ekonomisi ise ok daha yavas gelisir.
Fransa'da makinaya karsi ytkseltilen ilk tenkitlerin ilham kaynag)
Ingiltere'nin durumu ve 6zellikle 1815'den sonraki Ingiliz krizidir.
Cenevreli Sismondi “lktisat prensipleri"ni (1819) Ingiltere’yi
ziyaret ettikten sonra yazar. Olaylar Ricardo ve Say’in iyimserligini
yalana ¢ikarmaktadir, buyuk endustrinin gelismesi isci sinifim
yoksulluga suriiklemektedir. Sismondi hastahg gorir ama, hicbir
care tavsiye etmez.

Bir dunya ¢okmustur, yeni dunya hentz dogmak uzere.
Yikilan satolarin enkazi uzerinde fabrikalar yiikseliyor.
Fransiz sosyalistlerinin dusiincesi tarihin i¢inde bir dusunce.
Onlar da Fransiz Devrimi karsisinda 1830 liberalleri kadar
coskundurlar, korku ve urperti dolu bir coskunluk. Onlar
da liberaller gibi Hiristivanligin miadin1 doldurduguna
inanmaktadirlar. Hem dtinyayi aciklayacak bir felsefeye, hem
bir ahlak duzenine, hem bir heyecan kaynagina, hem de
insanlar1 kaynastiracak bir dusunce mayasina ihtiyag var.
Sosyalistler sik sik Isa’y1 hatirlarlar. Bir yanda Mesihin
devrimci cesareti, 6tede kilisenin asir1 tutuculugu. Kaybolan
dinin yeri nasil doldurulacak, bilgilerin mihveri ne olacak?
Yeni topluma yeni bir inan¢ sunmak isterler, baslica kaygilar
bu yeni temel uzerinde yeni bir dunya ve yeni bir insan
yaratmak.

devriminin dogurdugu sosyal meseleleri ele almamakta, fakir burjuvaziyi ve halk
yiginlanini sistemin diginda birakmaktadir. 1840’la 1848 yillani arasinda siyasi
iktidar kemiklesirken, Fransa'da, daha 6nce benzeri gériulmemis entelektiiel,
manevi, dini ve ekonomik bir dusiince hareketi baglar, “gercek” Fransa 1848
Devrimine dogru hizla yol almaktadr.
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Sosyalizmle “ekonomizm”in kaynagi bir, Durkheim’e gore:
ikisi de asag1 yukar1 ayni tarihte dogar, ayn1 toplumun
eseridir. Yalniz bu toplumu baska bagka ifadelendirirler.
lkisinde de ayni anarsik egilim goze carpar, ikisi de koz-
mopolittir, sansualisttir, faydacidir. Ustelik dayandiklar
temel ilke de ayn1: “endustriyalizm”. Aradaki fark su: Sa-
int-Simon’la ondan sonraki sosyalistlere gore, ortak hayatin
esas amacl olan iktisadi menfaatler, toplum tarafindan
duzenlenmelidir. Ekonomistler iktisadi hayatin kendi
kendini duzenleyecegine inanirlar, toplumun ise karismasi
luzumsuzdur.®

Marksizm sahneye cikarken kendisinden onceki sosya-
lizmlerle hesaplasir. “Anti-Duhring” yazarina gore bu sos-
yalizmler, ulkulerinin gerceklesecegi hayali bir belde ta-
sarlarlar. Oysa iktisatcilarin yaptig1 gibi gerceklere egilmek,
uretim ve degisimi tarihi akislar icinde ilmi metotlariyla
incelemek, hangi kanunlara uyarak degistiklerini belirtmek
gerek. Marksizm tecrubeye ve tarihe dayanan tek sosya-
lizmdir. ,

llmi sosyalizm, ttopik sosyalizm.. bu bir kavga terminolojisi.
Sosyalizm bir butundur, gelisen, dal budak salan, ge¢misin
basarilarindan ve basarisizliklarindan faydalanan bir butun.
O butun i¢inde Saint-Simon’un ve Saint-Simonculugun ¢ok
onemli bir yeri var.

LIBERAL BIR BURJUVA

Asil bir soydan geliyordu Saint-Simon. La Fayette’le birlikte
Amerika'nin bagimsizhik savasina katilmis, yeni bir toplumun
kuruldugunu gérmus, sinifinin pesin yargilarindan kurtul-

8 Bkz. Durkhcim (Emile), Le Socialisme, sa définition, ses débuts. La doctrine sa-
int-simonienne (Sosyalizm, tamimi, baslangici, Saint-Simoncu doktrin). Félix
Alcan,. Paris 1928. s. 284-285.
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mustu. Eski Rejimin® degisen sartlara uymadigini 1789’dan
cok dnce anlamisti. Devrim onu sasirtmadi. Is hayatina auldi
ve ¢cok ge¢meden milli emlak alicilarinin basta gelenlerinden
biri oldu. Belli bir sosyal ¢evrenin i¢indeydi artik: Eski Rejime
dusman is adamlarn cevresi. Savas, ticaret, hapishane ol-
gunlastird: Saint-Simon’u.

1798'de is hayatindan ayrildi. Paris’in kibar salonlari, ku-
caginda yetistigi sinifin geleneklerine tepeden bakan bu yeni
zengine kapilarini kapamisti. Yoksulluga duastince, buyuk
burjuvaziden de koptu. Ama uzun zaman bu yeni sinifin
calismalarini siyasi bir yazar olarak destekleyecektir. 1802’den
1815’e kadar kaleme aldig1 eserler, Eski Rejime siddetle muhalif
olan, Aydinliklar Caginin dustincesini izlediklerini sanan ve
yeni bir toplum kurmak isteyen is adamlarinin egilimlerini
aksettirir. Imparatorluk boyunca asag1 yukari onlar gibi du-
sunur: devrim, tarihin nihai bir krizidir. Siyasi ve fikri bir
sistem ¢okmustur. Bu sistem baska bir topluma uygundu, o
toplum yeni bastan kurulamaz. Toplumu yeni temeller tizerine
oturtmak aydinlarin baslica 6devi.

Kisaca, damarlarinda imparator kani tasimakla 6viinen
Saint-Simon kontu Imparatorlugun sonuna kadar liberal
burjuvaziyle beraberdir. Eski yol arkadaslarindan nigin ve
nasil ayrildigini asagida gorecegiz.

YENI BIR AVRUPA

Napolyon ordular1 1812'de Rusya'dan, 1813’de Almanya’dan
cekilirler. 1814’de savas Fransiz topraklarindadir. “Avrupa
Toplumunun Yeni Bastan Diizenlenmesi” ayni yilin kasiminda
yayimlanir. Saint-Simon’la sekreteri Thierry’nin amaci, Im-

9 Eski Rejim: Feodal rejimin kalkug: onbesinci ytzyilla, 1789 Devrimi arasindaki
sure i¢inde, mutlak bir monarsi ile idare edilen Fransa’nin siyasi ve sosyal yapisina
verilen isim.
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paratorluk savaslarini kapamak. Avrupa’y1 barisa kavusturmak
icin once Fransa'yla Ingiltere arasindaki catismay1 sona er-
dirmeli. Yazarlara gore iki millet arasindaki anlasma, Avrupa
devletinin baslangici olacakur. Once bir Fransiz-Ingiliz par-
lementosu kurulacakti, sonra bir Avrupa parlementosu.
Devletler dengesi yerine, devletler kaynasmasi. Uluslararasi
kurumlar yeni bir insan yaratacakti: Avrupa insani. Zamanla
bir Avrupa vatanseverligi dogacakti. Avrupa meclisine segile-
cekler genis ufukluaydinlar olmaliyd ki bu amaca varilabilsin.
Kita’'nin egitimini bu parlemento duzenleyecek, butin mek-
teplerde tek ahlak kitabi okutulacakti. Gonuller ayni heyecanla
urperecek, vicdanlarda ayni inanglar kok salacakti.

Butun milletler aym muiesseselerle donatilmadik¢a, Avrupa
siyasi bir ahenge kavusamaz, surekli bir baris saglanamazd..
Her tlke liberal bir rejimle yonetilmeliydi: Ingiltere’deki gibi
kuvvetler ayriligina dayanan karma bir rejim. Insanhg kur-
tarmak icin, hurriyeti saglayan kuruluslar1 buitin dinyaya
yaymak yeter.

Yash filozofla geng tarihgiye liberal yazarlar arasinda
onemli bir yer saglayan bu kitap Saint-Simon’un ilk okunan
eseri.

Eski Rejimin hortlamasini 6nlemek i¢in burjuva aydinla-
rindan bir baraj kurmak isteyen avukat Charles Comte’la
Dunoyer, Saint-Simon’a “Sansér” adli dergilerinin sayfalarini
actilar. “Sansor”un 1815 Ocak ve 1815 Subat sayilarinda Sa-
int-Simon’un da makeleleri var. 11k makalesinde burjuvaziyi
bir muhalefet partisi kurmaga ¢agirir Saint-Simon. “Ortak
prensipler etrafinda toplanan uyeler buitun hareketleri du-
zenleyen, butun isleri yoneten bir baskan bulduklar gun
siyasi parti kurulmustur. Parti demek hem eylem, hem de
gorus birligi demektir”. lkinci makalede yalniz ideolojiyle
siyasi parti kurulamayacagini belirtir hazret. Ortada sosyal
bir simif olmali ve partinin ideolojisi bu sinifin dileklerini
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ifade etmeli ki gercek bir parti kurulabilsin. Muhalefet partisi
yahut liberal parti, milli emladk alicilarinin partisi haline
getirilmeliydi.

Napolyon'un Elbe adasindan donusti'%sasirtir Saint-Simon’u.
Butun liberaller gibi o da kusku i¢indedir. Imparator yine
bitmez tukenmez savaslara m1 baslayacak? Ama korkular
cabucak yatsir. Napolyon mesrutiyetten yanadir, feodaliteyle
Eski Rejimin can dusmani oldugunu bildirir. Saint-Simon’un
yeni liberal huktmetten diledigi tek sey, baristir. “1814 ve
1815’de Fransa'yla Ingiltere’nin anlasmasini, sonra da bu iki
ulkenin Almanya'yla is birligi yapmasin1 Avrupa sulhunun
biricik garantisi, Avrupa kalkinmasinin biricik sart1 olarak
gormek cagdaslarindan ¢ok ustun olmakt1”, Engels’e gore.
“Fransizlara Waterloo galipleriyle anlasin demek buyuk bir
cesaret isiydi”."

1815’in son alt1 ay1 ve 1816’nin ilk sekiz ay1 Eski Rejim
taraftarlari, yani derebeyleri, gerici rahipler ve asir1 kralci parti
zafer sarhoslugu igindedir. Saint-Simon’la liberal aydinlar
gelecegi kurmaga calisirlar. Fransa'da kilise dis1 ilk 6gretim
isterler, Ingiltere’dekine benzeyen bir ilk ogretim: yuksek
siniftaki ogrenciler kucuklerin yetismesiyle ilgilenecek. Sa-
int-Simon i¢in bu “karsilikli egitimin” ilk amaci fabrikalara
is¢i hazirlamak olmahdr.

10 Elbe Adasindan Dénus ya da “Yiiz Gunler”: Restorasyon ve 1814 Sarti, Devrimden
yana olanlan da liberalleri de irkitmusgtir. Eski Rejime déniisu istemeyenler,
Bourbon hanedanina, asillere ve kiliseye kars: olanlar, Napolyon’un iktidara geri
gelmesi icin ellerinden geleni yaparlar, bu sayede Napolyon, 1 Mart 1815 tarihinde,
Elbe adasindan Fransa'ya donerek iktidara geger, Birinci Restorasyon da sona
erer. Yiiz giin sirdugi igin “Yuz Gunler” de denilen bu son iktidar déneminde
Napolyon aruk imparatorluk iddiasindan vazge¢mis, Fransiz Devriminin bir
savunucusu, bir asker-vatandas olarak ortaya ¢ikmistir. 1814 Sartinin yerine yeni
bir anayasanin hazirhk ¢aligmalarini da bizzat baglaur. Ancak 18 Temmuz 1815'te
Waterloo yenilgisi onun sonu olur, émrinin geri kalan alu yillik béliimunu Sain-
te-Hélene adasinda surgunde gegirir. Waterloo yenilgisini lkinci Restorasyon
donemi izler.

11 Engels, a.ge.,s. 298.
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ENDUSTRI

Demek ki Restorasyon baslarinda Saint-Simon’un iginde
bulundugu simif bir tercihi aksettirmektedir. Kucaginda
dogdugu sinifla higbir ilgisi kalmayan, herhangi orgutlu bir
topluluga bagh bulunmayan muflis is adam1 yerini suurlu
olarak tayin etmistir: sanayi seflerinin, bankacilarin, tuccarlarin
yanidir bu yer. Gelecegi kuran onlar. Ulkeyi yoneten, tarihi
yaratan bir ¢evre bu.

Saint-Simon 1816 Araligiyla 1818 Mayisi arasinda “Endiistri”
baslig1 altinda bir dizi eser yayimlar. Manevi evladi Augustin
Thierry, iktisatg1 Saint-Aubin, kimyager Chaptal, yaz1 arka-
daslaridir. Sonralar Thierry’den bosalan yere Auguste Comte
geger.

“Endustri” bir dergidir. Siyasi dergiler siki formalitelere bagh
oldugu icin, belli zamanlarda ¢ikarilamayan bir dergi: ilim
ve edebiyat endustrisiyle fabrika ve ticaret enduistrisi arasinda
bir kopru. Yayimi destekleyenler bankacilar, fabrikatorler,
tuccarlar.. Bu da Saint-Simon'un hangi menfaatlar1 miidafaa
ettigini agik¢a gostermektedir.

O ana kadar hi¢ kimse insanin iktisadi ve sosyal faaliyeti
uzerinde boylesine 1srarla durmamis, emegi dylesine yu-
celtmemis, aylaklig1 yermemistir. Endustri buttinii kucaklayan
bir kelimeydi: hem kafa, hem kol emegi. Yonetim de en-
dustriydi, uygulama da. Sanayi de, ticaret de endustriydi. Sa-
int-Simon dustincelerini soyle ozetler: “Onsekizinci asrin
yapug is: yikmak. Bizim yolumuz ¢ok daha bagka. Yeni bir
binanin temellerini atmak istiyoruz. Bugiine kadar toplumun
ortak cikarlarina dokunan olmamis. Ele aldigimiz konu: bu
cikarlar. Politikanin, ahlakin, felsefenin, hi¢bir uygulama
degeri olmayan birtakim hayallere saplanip kalmasini iste-
miyoruz; istiyoruz ki asil vazifelerini yerine getirsinler yani
toplumun mutlulugunu gerceklestirsinler. Butun toplum
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uretime dayanir. Varliginin biricik garantisi: tiretim. Her
servetin, her refahin kaynag o. Uretimin gelismesine en uygun
olan durum, toplum i¢in en faydal olandir. Uretimin gergek
degerini belirtmek, politikada nasil bir rol oynayacagini, nasil
bir rol oynamasi gerektigini gostermek, ona c¢ikarlarini,
imkanlarini, kuvvetlerini tanitmak, karsilasacagi engelleri
haber vermek, tesebbuslerinde yardimcisi olmak, onunla elele
vererek istibdadin hortlamasini veya ihtilallerin patlamasini
onlemek ve uretimi gelistirerek tam manasiyla bir endustri
rejimini koklestirmek: iste yapmak istedigimiz bu”.

11k ciltte Thierry savasin hem insanlik, hem burjuvazi icin
ne buyuk felaket oldugunu heyecanla anlatir. “Eski ¢ag uluslari
savasciydilar. Kili¢ tek uretim araciydi. Devletin de fertlerin
de serveti onun sayesinde ¢ogaliyordu... Disarda tahriple
ugrasan kollar icerde hicbir sey tretemiyordu. Dusmana atilan
her gulle paraydi, milli servete hi¢bir sey katmayan bir para.
Tekel, somurgeler, gimruk yasaklar1 dinyay: kana boyadi.
Ne kazandirdilar? Durust ve serbest bir ticaret bunun yuz katini
saglardi. Insanin insandan istedigi nedir? Hurriyet. Kollarini,
hunerlerini diledigi gibi kullanma hurriyeti. Bir zaman mesru
idi savas, cunku zorunluydu. Manasi kalmadi artik. Baris,
iktisad1 bir gelismenin meyvesi”.

UCUNCU SINIF

Saint-Simon, “Endiistri”yi ¢ikarirken Fransa'da iki du-
sunce kars1 karsiyadir. Birinci dustinceyi aristokratik ve
teokratik mektep temsil eder, Bonald’in, Maistre’in, La-
mennais'nin mektebi; 6tekini liberal mektep, Benjamin
Constant’in, “Minerve” yazarlarinin mektebi. Birinci mektep
Eski Rejimle ortagagin savunucusudur, ikincisi onsekizinci
asirla Devrimin.

Aristokratlar i¢cin en mitkemmel toplum sosyal mertebeler
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dizisine ve inang birligine dayanandi. Orta ¢ag gerceklestirmisti
bu ideali. Derebeyleri zayifin koruyucusuydular. Kilise: baris,
dusunce birligi ve sefkat demekti. Liberal mektebe gore ise
birer zorbaydi derebeyleri, Hiristiyanhigin hakimiyeti, hurafelerin
hakimiyetiydi. Ortacag barbarlik ve anarsi devriydi. Bu mektebin
filozofu Voltaire idi. Toplumlarin gelistigini savunan Condorcet
de Voltaire gibi dastuniyordu bu konuda.

Saint-Simon aristokratlarla liberal mektep arasindaki bu
iki zit gorusu daha gercekgi bir sentez i¢inde kaynastirir. Ona
gore, barbar istilalarindan ¢ikan Avrupa’nin iktisadi hayat
beylerin, fikir hayati rahiplerin elindeydi. Birinciler tiretimi
duzenliyordu, ikinciler imani. Yani sosyal hayatin butun
carklarini isleten bu iki sinifti.

Onsekizinci asir, Avrupa toplumlarinin kaderinde bir dontum
noktasi. Komunler o tarihte hurriyete kavusmaga baslar: halk,
yani zanaatkarlarla tacirler artik feodal baskinin disindadir.
Kendi basina gelisecek, kendi ¢ikarlar i¢in didinecektir halk,
gerceklestirecegi hedefler kendi hedefleri. Ugtincu Simif tarih
sahnesindedir. Ote yandan Muslumanlar, Avrupa’ya pozitif
ilimleri sokmuslardir; rahiplerin karsisinda yeni bir kuvvet
gelismektedir: ilim adamlar1. Aralarindaki ¢atisma asirlarca
strer ama sahne arkasinda.

Ortacag onsekizinci asir filozoflarinin sandig1 gibi karanlk
bir devir miydi? Hayir. Modern Avrupa onun eseri. llmin
fetihlerine beklenmedik sahalar acan matbaa o ¢agda kesfedilir;
Copernicus, sistemini o ¢agda kurar.

Protestanlik, Katolik kilisesinin Avrupa’yr kucaklayan
hakimiyetini zedeler. Kortt koriine imanin yerini serbest
inceleme alir. Fert vicdaniyla kilise arasindaki baglar gevser,
sosyal duzenin manevi birligi sarsilir. Bu devrim butun
onaltinc1 asr1 kaplar. Manevi otoriteye agilan savas zafere
ulastiktan sonradir ki, yeni bir kavga baslar: dunyevi kuvvete
karsi kavga. Bu mucadele, Fransa'yla Ingiltere’de asag1 yukari
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aym tarihlere rastlar. Onsekizinci asirda hucum butun cep-
helere yayilir. Tahtla mihrap birlikte sarsilir.

Eskiyle yeni bir arada yasayamazdi diyor Saint-Simon,
eskinin amaci fetihti, yeninin tiretim. Eski i¢in 6teki milletler,
yok edilmesi gereken birer dusmandi, yeni i¢in, is arkadaslar1.
Birinin bayragi nas (dogma) idi, otekinin akil. Ister istemez
catisacaklard1. Fransiz Ihtilali altiyuz y1l 6nce baslayan oyunun
son perdesi, tarihin ¢okmege mahkam ettigi muesseseleri yerle
bir eden bir zelzele. Insan Haklar1 Beyannamesi, Fransa'yi
insanligin basina gegirdi. Fransa 4 Agustos gecesinden beri
resit bir millet.

lhtilal yaku, yikti. Zorunluydu bu. Ama insanlik ilelebet
harabelerde barinamaz. “Onsekizinci asrin felsefesi y1kic1 bir
felsefeydi, ondokuzuncununki yapici olmahdir”.

TEOLOJIDEN METAFIZIGE

Ozetleyelim: Saint-Simon’a gore, her duzenli toplum iki
gucu dayanir: manevi gug, maddi gug. Ortagagda manevi giic
rahiplerin elindeydi, maddi gug savascilarin yani asillerin.
Kurulacak yeni duzen de iki kuvvete dayanacakti: manevi
guct bilginler, maddi guicti endustriyeller temsil edecekti.
Kimdi bu endustriyeller? Saint-Simon 1817’de Fransizcaya
kazandirdig1 bu kelimeyi soyle tanimlar: “Endustriyel, top-
lumun c¢esitli uyelerinin ihtiyaglarim veya fizik zevklerini
karsilayacak bir veya bircok maddi vasitay1 tretmege veya
uretilen mallar bu fertlere ulastirmaga ¢alisan adam”.

Yeni diizen kurulmamisti henuz. Toplum bir merhaleden
oOtekine atlayamaz. Fransa iki-ui¢ asirdan beri buhran icindedir.
Gegici bir donem bu. Fakat o da iki kuvvete dayanarak ayakta
duruyor: manevi giicti metafizikgiler temsil ediyor, maddi gucti
hukukgcular. Her ikisinin de buytiik hizmetleri olmus Fransa’ya.
Filozoflar, vicdan hurriyetini gerceklestirmisler. Askeri des-
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potizmin yikilisini hukukgular zamresine bor¢luyuz, vatan-
daslar arasinda ¢ikan anlagmazliklar keyfi hukumlerin teh-
didinden kurtaran onlar, mudafaa hurriyeti onlarin eseri, elbette
ki insan zekasinin gelisme tarihinde serefli bir yerleri var.
Hukukcularin zayif tarafi iktisat bilmeyisleri yani uretimden,
dolayisiyle gelisen uigtincti sinifin menfaatlarindan habersiz
oluslar. Kilise degisen dunyaya gozlerini kapamis. Bilginler
kayitsiz, susuyorlar. Saint-Simon siddetle catar onlara. “In-
sanlik, tarihin-en butytk buhranlarindan biri i¢inde. Bu buhran
sona erdirmek icin ne yapiyorsunuz? Toplumu duzene ka-
vusturabilecek misiniz? Avrupa birbirini bogazlyor. Bogaz-
lasmay1 durdurmak igin ne yapiyorsunuz? Hi¢. Keske hig olsa.
Toplarin basinda siz varsiniz. Kime bas vuracagiz? Kalabaliga
m1?” 93'a butun dehsetiyle yasayan Saint-Simon, iktidar1
cahillerin eline vermek istemez.

POLITIKA URETIM ILMIDIR

Fransa, 1789'dan beri bambagka bir tlkedir. Thierry’nin
dedigi gibi bir “endustri isletmesi”. Toplum bastar. basa en-
dustriye dayaniyor. Endustriyi incelemek ve duzenlemek gerek.
Bunun i¢in yeni nazariyecilere, yeni kilavuzlara muhtaciz.
Gug bir is bu. Basariya ulasmak icin asilacak ne engeller var?
Hukiimeti beyler yonetmiyor ama, yonetilenlerin kafasi de-
rebeylik caginin artiklariyla dolu. “Nazariyelerin yerini pozitif
fikirler; kaprise dayanan ahlakin, vahye dayanan politikanin
yerini, akla dayanan ahlak, endustriye dayanan politika almali”.
Sonug: “calisan sinif, ana siniftir, toplumu besleyen siniftir”.
Amag: “Uretime en uygun sosyal sistemi” bulmak ve uygu-
lamak. Calisanlar1 aylaklarin zararindan koruyacak bir sistem.
Saint-Simon bunun i¢in politikayi, uretim ilmi olarak tammlar.
Kendisini dinleyelim: “siyasi toplumlarin pesinden kosacaklari
tek makul ve isabetli hedef, faydali nesnelerin turetimidir...
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Hayatin korunmasiyla, refahla ilgili menfaatlar1 herkes his-
seder. Bunlar uizerinde, butiin insanlar kolayca anlasabilir,
anlasmak zorundadir da. Politika bunlarla ugrasmalidir. Sosyal
kuruluslar elestirirken tek ol¢tiimutiz onlar olmali”. Toplumun
temeli emek, varliginin tek garantisi iretim. Demek ki turetime
en elverisli durum toplumun en hayrina olani.

Saint-Simon bir Victor Cousin veya bir Benjamin Constant
gibi dusunmez. 89 lhtilaliyle, yeni dogan endustriyalizmin
yarattigl guclukler siyasi bir tedbirle giderilemez. Siteyi
ureticiler yonetmeli. Onlarin disinda mesru toplum yok.
Parazitleri, aylaklar uzaklastirmak gerek, bunlar dupeduz
“hirsiz”, bereket ihtilalden beri sayilar1 ¢cok azaldi, yakin bir
gelecekte tek aylak kalmayacagini timit edebiliriz.

AYDINLARIN GOREVI

Sosyalizmin tek kaygisi olmalidir: insanin ihtiyaglarini en
iyi sekilde karsilamak i¢in ilimlerden, guzel sanatlardan,
zanaatlardan genis 6l¢ude faydalanmak, bu bilgileri yaymak,
gelistirmek, cogaltmak, bir kelimeyle her ¢ sahadaki ferdi
calismalarin terkibini yapmak. Insanlar bugiine kadar tabiatla
teker teker savasmislar adeta, bundan rekabet dogmus, emekler
bosa harcanmis; insanlar birbirlerine kumanda etmekten
vazgecip, emeklerini birlestirseler, tabiati cok daha kolay, cok
daha c¢abuk fethederlerdi. Ne diisman olurlardi birbirlerine,
ne emekleri bosa giderdi.

Uretici, yalniz uretici. lyi ama, filozofu ne yapacagiz? Sa-
int-Simon fikir adamlarina buytk bir 6dev ytuikler: kilavuzluk.
Yasadiklar1 ¢aga en iyi uyan sosyal duzeni onlar bulacaktir.
Bunun i¢in toplumu izlemeleri gerek. Once tanimak, sonra
yonetmek. Bir bakima tanimakla yonetmek ayni sey. Tabiat
her devirde en uygun devlet seklini, en faydali muesseseleri
ilham etmis.
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Bir zaman rahipler kilavuzluk etmis insanlara. $imdi filo-
zoflar, bilginler, sanatcilar kilavuzluk edecek. Rahipler de-
rebeylik duizeninin koruyucusudurlar. Filozoflarin odevi
onlarla savasmak, en kalabalik ve en yoksul sinifin kafaca,
bedence yukselmesini saglayacak ahlak ilkelerini yaymak ve
koklestirmek. Rahipler ortadan kalkacak m1? Hayir. Sadece
bilginin ve bilginlerin emrinde calisacak.

LIBERALIZMDEN AYRILIS

1816’ya donelim. “Enduistri”nin ¢ikmasina yardim edenler
cok ge¢cmeden hayal kirikhigina ugrarlar. Anlasmazlik konusu,
yazarin siyasi tutumudur. Saint-Simon endustriyle ilgili in-
celemeler yapmakla kalmiyor, ¢cagdas toplumu endistriye
dayanarak yorumlayan sosyal bir felsefe kuruyordu. Ureticiler
sinifi, endustri seflerinin yonetiminde maddi manevi buitun
guclere el koymaliydi Saint-Simon’a gore. Asilzadeler ve ra-
hipler gibi asalak siniflar ortadan kalkmaliydi.

Liberalizmin en selahiyetli temsilcileri boyle dusunmu-
yorlardi. Madam do Staél asilzadelerin mecliste yer almasini
tabil say1yor, Benjamin Constant, uyeleri kral tarafindan tayin
edilen bir ayan meclisini benimsiyordu. Emlak sahiplerinin
buyuk cogunlugu Sarttan (Charte) yanaydi.'? Sart ayan

12 1814 Sarti: Napolyon, ¢ar Aleksandr'in 6nderligindeki Avrupa koalisyonuna
yenilerek iktidardan dugmustir. Car, Fransizlarin istedikleri rejimi kendilerinin
secmesinden yanadir ve gegici bir hiikiimet kurularak bir anayasa kaleme alinmas:
icin Imparatorluk senatosuna yetki verir. Talleyrand'in bagkanliginda kurulan
bir komisyon, 1789'u hareket noktasi, sinirli monarsiyi hedef kabul eder, 6n-
lerindeki 6rnek Ingiliz anayasasidir. 1lk proje halkin egemenligi temeli tizerine
oturtulmak istenir. Proje, aynizamanda, siyasal giicii 1789’dan beri devam eden
burjuvazinin de gercek arzularini 6zetlemektedir.

Ancak XVIII Louis 6zellikle halkin egemenligi ilkesinden rahatsiz olur, projede
degisiklikler ister. Sinirli bir monarsiyi kabul etmektedir ama kendi iktidarinin
sinirlarim da kendisi ¢izmek istemektedir. Kabul edilen 1814 Sart1 butiin yetkileri
kralin sahsinda toplar. Buna kargilik, 6zlerinden bosaltilmig da olsalar, kisi hak
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meclisinin roluni muesseselestiriyor, asilzadelerle burjuvazi
arasinda denge kuruyordu. Boyle bir uzlasma tarihi bir
hauraydy, Saint-Simon’a gore, gegici bir statilydu bu. Ureticiler
iktidara gecmelerini 6nleyecek her engeli yikmali, yalniz kendi
siniflarini dasunmeliydi.

Saint-Simon’un amaci ¢cahsanlari suurlandirmakti. Ureticiler

aylaklara karsi birlesmeliydiler. Aylak tiretime katilmayandi,
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ve ozgirliklerinin bashcalar Sart metnine alinir ve tek tek sayilir.

Sartin en 6nemli maddelerinden biri de, milli emlak ahcilanni rahatlatmaktadir.
Bu maddeyle hem milli emlagin satin ahnmasiyla kazamlmis mulkiyet, hem de
genel olarak milkiyet hakki giivence altina alinmaktadir.

Sartta kabul edilen temsili rejime gore de, bundan boyle, devlete belli bir
miktarin uzerinde dogrudan vergi 6deyen herkes secimlere katlabilecektir, herkes,
yani, gaynimenkul vergi mikellefi olan toprak sahiplerinin yam sira, ticcar ve
sanayiciler de. 1789 ruhunu yasatan liberal gorusli sanayicilerin, Eski Rejimi
savunan ve Devrime kargi olan biytk toprak sahiplerinin yanisira siyasi hayatta
seslerini duyurabilmeleri imkany, siyasi ve sosyal sonuglan bakimindan son derece
onemli bir gelismedir.

Sonug olarak, 1814 Sarunda yetkiler kralin ve bakanlarin elindedir ama yu-
rutmenin kargisinda iki meclisle temsil edilen bir yasama giictiniin kabul edilmesi,
Sartin, uzun vadede, parlamenter bir rejime gegis imkamni da beraberinde ge-
tirdigini gostermektedir. Nitekim uygulamada, parlamenter bir rejime yonelis,
Birinci Restorasyon'dan itibaren kendini hissettirecek, yasama meclisi yturitmeyi
kontrole baslayacak, ancak bunu yaparken de krala saygida kusur etmeyecektir.
Aruk milletvekilleri biitgce oylamalarinda olsun, verdikleri 6nerge ve gensorularla
olsun yuriatmeyi kontrol edebilmekte, ondan hesap sorabilmektedirler.

Nasil Restorasyon ve 1814 Sarti bir Eski Rejim’e doniis 6zlemi ifade ederek
Devrim yanlilarin ve liberalleri urkiitirse, Napolyon'un Elbe adasindan déniisit
de, kralcilan urkutecektir. Aruk Eski Rejimi savunanlarla Devrimi ve hatta
Imparatorlugu savunanlar arasindaki yumusamanin devam etmesi mimkin
degildir, Fransiz halki iki ayn disman cepheye aynlir. 1815'te yeniden yuiriirliige
giren 1814 Saru da, birbiriyle bagdasamayan bu iki zit dinyanin ihtiraslari ve
menfaatleri karsisinda anlamim kaybetmis gibidir.

Yine de XVIII. Louis, i¢ine diigdugi bu zor durumdan kurtulmay: basaracak,
tasidig1 kan geregi bir Eski Rejim krali olmak istemesine ragmen, manugy, al¢ak
gonullilugi ve diristligi sonucu parlamenter bir kral olacakur. Sarun getirdigi
anayasal rejimi kabullenmekle birlikte kendisi de 6n planda kalacak, kamu oyunu
kontrolu alunda tutarak herhangi bir devrim 6ncesi ortamin olusmamasina gayret
gosterecektir.

Oliimii uzerine yerine gecen X. Charles ise, parlamenter rejimin tam tersi olan
Eski Rejim usuli bir krallik pesindedir. “Devletin giivenini saglamak” amaciyla
¢ikardigl Temmuz kararnamelerinden sonra iktidarda kalamaz. 1830 Devrimi
ile tahttan indirilir.



ciftligini kiraya veren toprak agasi, parasinin faiziyle yasayan
burjuva. Sehirle koyu birbirinden ayiran 6nyargilar unutul-
maliydi artik. Saint-Simon, fabrikatorlerle bankacilara, “koyluler
tabil muttefikinizdir” diye sesleniyordu, “onlarla anlasin, sa-
tolardaki aylaklarin, kislalardaki aylaklarin, adliyedeki aylaklarin
boyundurugundan kurtarin onlar1. Siz yapin butgeyi...”

Yazarin siyasi radikalizmi, aboneleri kuskulandirdi. 1817°de
dergiyle ilgilerini kestiler. Polis mudurune yolladiklar1 bir
mektupta “Endiistri”de yayimlanan fikirlere hicbir sekilde
katilmadiklarini resmen bildiriyorlardi.

Liberal buyuk burjuvaziyle Saint-Simon arasindaki ilk
kopustu bu. “Enduistri” dustunceye yeni ufuklar aciyordu. Sa-
int-Simon baska sosyal tabakalarin sdzctuisuydi artik. 1kinci
derecedeki sebepler ne olursa olsun, bu kopus Saint-Simon’la
liberal ideoloji arasinda tam bir anlasmazlik oldugunu ispat
ediyordu. Saint-Simon -agik veya kapali- liberalizmin belli
bagsl temalarini sistemli olarak tenkit etmekteydi.

HURRIYET VE FERDIYETCILIK

Liberal, gerek politikada, gerekse iktisatta meseleleri ferdi
munasebetler cercevesi icinde inceler. J. B. Say’e gore ferdi
tesebbuisler her turlti ekonomik faaliyetin kaynag ve sartidir.
Saint-Simon bu ferdiyetci ideolojinin karsisina sosyal bir guicle
cikar. Toplumun yapilara ayrilmis bir varlik oldugunu ispat
eder. Insanlar, siniflarinin ¢izdigi ve kolektif hayatin gerek-
tirdigi gorevler ve roller yuklenirler.

Liberal i¢in sosyal hayatin ilkesi hurriyettir. Saint-Simon’a
gore, hurriyet ne sosyal duzenin gercek temelidir ne de kolektif
faaliyetin gayesi. “Insanlar hur olmak icin bir araya gelmez”,
cenk etmek veya uretmek igin bir araya gelir. Bu ihtiyaclara
gore kurulan modern toplumda, endustri organizasyonu, sosyal
hayatin gercek temelidir.
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Doktrin anlasmazliklarinin yaninda daha derin bir ayrilik,
bir metot ayrihig1 da vardir. Liberal yazarlar sosyal ve siyasi
tahlillerinde toplumun ilkelerini meydana ¢ikarmaga ugra-
sirlar. Bu ilkeler hem rejimin temeli olacaktir, hem de isabetli
bir politikanin diizenleyici kurallari. Constant boyuna tek-
rarlar: sosyal duizenin ilkesi fert hurriyetidir, bu hurriyet
insanin tabii hakkidir. Liberal bu huurriyetciligiyle onsekizinci
asir felsefi diisiincesinin ana temalarindan birini devam et-
tirdigine inanir. Bu anlay1s Constant’1 idealist metotlara go-
tarar. Oysa “Cenevre Mektuplari’ndan, “Endiistri”ye kadar,
sosyal guclerin ¢oklugu ve birligi tizerinde duran Saint-Simon
sosyolojik bir metot kurmustur. Toplum hareket halinde bir
butundur yazara gore, birbiriyle karsilasan maddyi, fikri ve
ahlaki guglerin dengesi veya dengesizligidir. Toplum ilkelerden
cikarilamaz, olus halinde bir realitedir, tarihi bir realite. Bu
realitenin kaliplar1 ve yapisi birbiriyle karsilasan guglerin
buttinunden ibarettir.

Siyasi bakimdan liberalleri, anayasacilar1, cumhuriyetgileri
ugrastiran problem, kuvvetlerin dagilisidir. Monarsi mi,
temsili hukimet mi, parlementer rejim mi, cumhuriyet mi,
uzerinde durulan mesele budur. Liberal iktisatgilar ise po-
litikayla iktisad1 birbirinden ayirirlar. Say, servet uretimin,
cesitli siyasi rejimlerde ayni kalabilecegini gosterir. Saint-
Simon sosyolojik metot sayesinde, siyasi ve iktisadi prob-
lemleri liberallerden bambaska bir tarzda ortaya koyar, onlar
butun bir perspektif icinde ele alir, liberallerin hi¢ dokun-
madig1 birtakim meselelere el atar. Ona gore siyasi sekilleri
tayin eden, toplumun belli bir devirdeki genel durumudur.
Bu itibarla, en iyi hukumet sekli tizerinde kafa yormak
manasizdir. Toplumun yaratict guglerini, kurulan yeni
miinasebetleri incelemek lazimdir. Hukimetlerin zorunlu
gelismesini ancak bu sayede onceden kestirebilir, bugunku
rejimin devam edip etmeyecegini haber verebiliriz. Artik
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toplumun temel gugleri ordu, asilzadeler, rahipler degil,
ureticilerin butunudur. Demek ureticiler sinifi ister istemez
sosyal kuvvetlerin basina gecerek yeni bir toplum yarata-
caktir. Bu toplumda idareciler hitkiimet edenler degil, tretimi
duzenleyenler olacaktir sadece.

MULKIYET

Liberal i¢in mulkiyet temel haklardan biridir, istibdadin
muhtemel tehditlerine karsi bir garantidir (Constant). Sa-
int-Simon i¢in miulkiyet bi¢imi, uretimin icaplarina uyar ve
uymalidir. Uretim icin zararli olan mulkiyet sekilleri ortadan
kalkmaldir.

“Her ulkenin temel kanunu, mulkiyeti ve ona riayeti
saglayan hukumleri koyan kanundur. Herhangi bir mulkiyet
sistemi, prensip olarak bagka bir mulkiyet sisteminden ne
daha iyidir, ne daha kotu. Milkiyeti duzenleyen hukumler
zamanla degisir ve degismelidir. Kanun koyucu gelecek
nesilleri zincirleyemez.”

Saint-Simon mulkiyetin sosyallestirilmesini, millilestiril-
mesini, ortak hale getirilmesini istemez. Daha dogrusu agik¢a
ve dogrudan dogruya istemez. Toprak paylastirilmayacaktir
ama, eninde sonunda en ehliyetli ureticiler tarafindan isle-
tilecegine gore, 6zel mulkiyet manasini kaybedecektir. Krediyi
umumilestirir Saint-Simon. Ortak bir sermaye fonu kurulacak,
bu paray1 bankacilar dagitacaktir; bankalar1 huktumet veya
devlet burokrasisi degil, bir merkez bankasi kontrol edecek,
merkez bankasin1 da mesleki bir kamu oyu.

Saint-Simon bankerlere genel tretici adin verir. lktisadi
hayatin imkan ve ihtiyaclarini en iyi onlar bilir. Butin te-
sebbusleri desteklemek, en becerikli, en faal tireticilere kredi
dagitmak bankacilarin baslica gorevi.

Saint-Simon bir plutokrasi kurmak istemez. Bankacilar
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bir finans aristokrasisi degil, filozoflarin daha dogrusu
sosyologlarin telkinlerinden faydalanan birer uygulayici-
dirlar.

URETICI Ml TUKETICI MI?

Saint-Simon’u klasik iktisat¢ilardan ayiran bir nokta daha
var. Adam Smith, J. B. Say ve butun liberal ekol hep tiketiciyi
dikkate alir. Ekonomik dunyada agir basan: tuketici. Uretici
ona malini sunar. O da ihtiya¢ duydugu mallarin en iyisini
ve en ucuzunu alir. Tuketicinin ¢ikar1 butuan insanlarin ¢i-
karidir. Cunku herkes tiketicidir. Ug-bes uretici bir tekel
kurup tuketiciyi suni bir fiyat1 kabule zorlayinca toplumun
cikari zedelenmis olur.

Saint-Simon i¢in ise, onemli olan tureticidir. Genis bir or-
takliktir insanlik. Bu ortakligin amaci uyelerin refahini art-
tirmakutir. Herkes harcadig1 emege, bagka bir deyisle ortakliga
koydugu sermayeye gore karsilik alir. Tuketici baskalarinin
yarattigl degeri yok edendir. Tuketiciler tireticilerin sirtindan
geciniyorlarsa duizen bozuktur, bugtin oldugu gibi. Endustri
rejiminde toplumu, uretici yani ehliyet yonetir. Ehliyetin
olcusu eserdir.

Adam Smith i¢in menfaatleri uzlastirmanin yolu ticari re-
kabettir, Saint-Simon icin mesleki yaris. Klasik iktisat¢ilara
gore, insan faaliyetinin baslica saiki kazang arzusu. Bu arzuyu
dizginleyen tek his: kanun korkusu. Saint-Simon igin de servet
hirs1 hareketlerimizin baslica saiklerinden. Ama onu diz-
ginleyen his, korku degil, sevgi. Saint-Simon’a gore devletin
odevi mulkiyeti uretime en uygun bi¢cimde duzenlemektir.
Toplumu yonetenlerin, milkiyet rejiminde degisiklik yapmakla
gorevli olduklari, liberal iktisatcilarin aklindan bile ge¢mez.
Saint-Simon’a gore, “devlet calisamayacaklara yardim, ¢ali-
sabileceklere is saglamali, boylece iscilerin hayatin1 guven
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altina almahidir”. Hayat ve is: iscilere taninan bu iki hak:
Saint-Simoncu sosyalizmin ilk tohumlar.

ESEK ARILARI, BAL ARILARI

Saint-Simon i¢in emek, sosyal bir 6dev. 1s bir boyunduruk,
bir ceza, bir angarya olmaktan ¢ikmali, bir zevk olmahdur,
toplumun yukselmesi i¢in bir manivela olmalidir. Tek simf
kalmalidir toplumda: ¢alisanlar sinifi. Yillarca sonra Marx da,
proletarya biricik sinif olmalhdir, diyecekti.

Devlet bir sirkettir, bir ¢calisanlar sirketi. Toplum bir atol-.
yedir. Uretici kelimesini bayraklastiran Saint-Simon’a gore,
insan1 insan yapan: yaraticilig1. Saint-Simon’dan sonra toplum
ikiye ayrildi: calisanlar, aylaklar. Tembellik bir imtiyazdi es-
kiden, bir asillik belgesiydi. Olesiye ¢alisan bir kalabalik ve
bu 1ztirap icinde ¢alisan insanlara kugumseyerek bakan bir
avug aylak.

Saint-Simon i¢in aylak yani esek aris1, calismadan yiyendir:
rahip, asker, topraga alin terini katmayan mulk sahibi.
Saint-Simon i¢in bal aris1 topluma yararh bir is gorendir:
tuccarlar, fabrikatorler, ¢iftciler, bankacilar, bilginler, sanatgilar,
memurlar, isciler. Emek, Saint-Simon’dan beri kugcultict
olmaktan ¢ikmistur.

HANGI SINIFIN ADAMI?

Saint-Simon’un liberal cevrelerden yavas yavas nasil
uzaklastigini gorduk. Uzun zaman tek basina savasan “Parabol”
yazarinin fikirleri 1820’den sonra yankilar uyandirir ve ustat
gozlerini kapar kapamaz adini tasiyan bir mektep kurulur.
Demek ki ¢olde vaazlar vermiyordu ustat, dustunceleri baz
cevrelerin temayullerine uymaktaydu.

Saint-Simon’un son yillan fildisi kulede degil, dostlar ve
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sakirtleri arasinda geger. Kim bu sakirtler? Halktan midirlar?
Hayir. Ama halkgidirlar. Cogu Politeknik Okulu mezunudur.
Daha sonraki Saint-Simoncularin buytk bir kismi da, aym
mektepden yetismedir. Sakirtlerin hicbiri zengin degildir
henuz. Siyasi ge¢misleri yoktur: muhendisler, bankacilar,
iktisatcilar yani endustri faaliyetine dogrudan dogruya katilan
insanlardir bunlar. Saint-Simoncu tesebbuslerin ne sahipleri,
ne baslica kazanchlarnidirlar. Hentiz katilasmamis bir simif,
daha dogrusu zaumre. Bu ztimre daha duzenli bir toplumun
ozlemini ¢ekmektedir. lktisadi buinyedeki tezatlan acikca
gorebiliyor. Sosyal problemin ¢ozum yolunu esasl bir buinye
degisikliginde ve endustriyel gelismede aramaktadir. Mesruti
hukiumdarhga ve iktisadi liberalizme karsidir. 1825’in geng
ve idealist kadrosunu, lkinci Imparatorlugun'® iktisatgi
kadrosuyla karistirmamak lazim.

13 1lkinci Imparatorluk: I11. Napolyon’un 1852'de yerlestirdigi ve 1870 yilina kadar
stren hikiumet sekli.

1848 Fransiz Devrimi siyasi olmaktan ¢ok sosyal nedenlerle patlak verir.
1840’lardan beri Fransa her turlii sosyalizme agiktir ama Fransa’da sosyalizm,
1789 Devriminin hazirladig esitlik¢i, demokratik, devletgi bir kaliba gore se-
killenir.

1848 Devrimi siyasi ve sosyal zorluklar i¢inde dogar. Devrimcilere gore, di-
ledikleri reformlar yeteri kadar olgunlasmamistir, elde edilen zaferi heniiz de-
gerlendirmeye hazir degillerdir. Bu yiizden harekete gegirilen kuvvetler yon-
lendirilememis, pek farkinda olmadan yaklasik doért yil siirecek bir buhranlar
ve kansikliklar dénemine yol agilmistr. Bu dénemde tek bir devlet adami ye-
tismemis ya da ortaya ¢tkmamisg, bu kérdigumu sonunda Napolyon isminin
hatrasini tastyan bir bagka Napolyon ¢ozmustur.

L. Napolyon’un yegeni olan Louis-Napoléon Bonaparte, 1848'de kabul edilen
anayasa geregi yapilan segimler sonucu devletinbasina gecer, 1851 y1li sonlarina
kadar kisisel iktidarim parlamenter rejimin yerine gegirmek i¢in ugrasir ve bunda
da basanh olur. Bes kisilik bir komitenin gizlice kaleme aldig1 1852 anayasasi,
1. Napolyon ve Birinci Imparatorluk modeli tizerine hazirlanur. Yeni anayasa geregi
secimler yapilacak ve bir imparator segilecektir. Bu imparator, I11. Napolyon ismini
alacak olan Louis-Napoleon’dan bagkas: degildir.

1852-1870 arasindaki lkinci Imparatorluk, siyasi kurumlar itibariyle birinci-
sinden pek farkh degildir, milletin huzurunda sorumlu tek kisi imparatordur.

Ancak 1804’le 1852 arasinda gecen zaman boyunca Fransa, parlamenter bir
rejim dénemi yagamig, genel se¢im sistemi kabul edilmis ve uygulanmsur. I11.
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Sosyal adaletsizligin suurudur Saint-Simon, halk tabaka-
larinin memnuniyetsizligidir. Saint-Simon dustncesi akinci
bir dustnce. Ondokuzuncu asrin baslarinda liberalizme karsi
girisilen mucadelenin bayragi Saint-Simon. Saint-Simen’un
eserleri bir nevi ithamname. Yazar kazanilmis bir davayi
miuidafaa etmez. Yeni bir sosyal hareketin, sosyalizmin yara-
ticilarindandur.

Bununla beraber Saint-Simon'u liberalizme baglayan sos-
yalizm tarihgileri var: “Kant ne kadar sosyalistse Saint-Simon
da o kadar sosyalist” diyor Max Beer. “Kant liberal bir filozoftu.
Saint-Simon liberal bir iktisatcl. Saint-Simon’un distuncelerine
1slahatg1 bir sosyal egilim getiren sakirtleridir. Nitekim Ye-
ni-Kantgilar da, modern ilmi sosyalizmi tanidiktan sonra
ustatlarin derslerini Marksizmle kaynastirmaga calismislardur.
Saint-Simon dustincesi duipeduz bir burjuva dusuncesi. Sa-
int-Simon hayati boyunca liberal kaldi. Is¢i hareketlerini
yakindan izleyen bir liberal”.

Cagdas iktisat¢ilardan bir¢ogunun Saint-Simon’a uygun
gordugu yer araftir. Gaeton Pirou’ya gore “sosyalizmin belli
bir amaci var: sosyal adalet. Bu amaca varmak igin izledigi
yol uretim araglarinin topluma mal edilmesi. Bu iki unsuru
birlestirmeyen doktrine sosyalizm denemez. Ne Eflatun
sosyalisttir, ne anarsistler. Saint-Simon’u katiksiz bir sosyalist
saymak yanlis. Gergi ustat mirasi mahkam eder, ama 6zel
miulkiyete dokunmaz”.1s

Napolyon da genel se¢imi kabul edecek, ismen de olsa, bir yasama meclisinin
secilmesine ses ¢ikaramayacakur. Zamanla bu meclis ¢evresinde parlamenter
talepler sekillenecek, ¢esitli muhalefet unsurlari, gegici de olsa, bir koalisyona
gidebilecek, III. Napolyon'un 1852-60 arasindaki otoriter dénemi 1860-1870
arasinda, yerini daha liberal bir doneme birakacakur.

lkinci Imparatorluk, Prusya ile savasta Fransa’nin Sedan yenilgisi (2 Eylul
1870) ve III. Napolyon'un esir diismesi tizerine son bulur.

14 Max Beer'den yapilmis bu alintimin kaynagin bulamadik.
15 Pirou (Gaeton), Introduction a I'Etude de 'Economie Politique (lktisat ustine
bir Incelemeye Giris), Sirey, Paris 1939. s. 259.
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René Gonnard “Ondukuzuncu asir sosyalizm tarihini Sa-
int-Simon ile baslatmak adet olmus diyor. Hatta ¢ok defa
kolektivizmin kaynaklar1 da Saint-Simon doktrininde aranur.
Hakikatta Saint-Simon’u tam bir sosyalist saymak gugtur.
Sosyalizm, sakirtlerinin eseri. Saint-Simon doktrini, iktisadi
liberalizmin bir uzantsi, biraz asin bir sekli. Belki de sakirtleri
olmasa, Saint-Simonculuk sosyalizm tarihinde yer almaya-
cakt”.'6

Sol yazarlar arasinda da Saint-Simon’u ilerici bir burjuva
sayanlar var. Cagdas bir Fransiz Marksisti ona ayirdig1 in-
celemeyi su satirlarla bitirir: “Saint-Simon’un eseri o devir icin
ilerici, bir yandan J. B. Say'in liberalizmine, 6te yandan
Chateaubriand, Bonald, Maistre’in teokratik diisiincesine karsi.
Saint-Simon kapitalist anarsinin bircok yonlerine 151k tutar,
bu bozuk diizenin yerine gececek rejimin hayali ber taslagin
cizer. Hem duizensizligin fizigini, hem de diizenin metafizigini
kurar. Her mulkiyet bi¢iminin farkh bir siyasi yap: yarattigim
ileri surer. Tarih bir sosyal fiziktir. Sinif tezatlarindan kurtulan
toplumda Saint-Simon insanin insanm1 somurmeyecegini,
insanlarin elele vererek tabiati istismar edeceklerini soyler.
Bir sinifin diger bir sinif uzerindeki baskisini saglayan devlet
de, sinifsiz bir toplumda ortadan kalkacak ve kisilerin hu-
kumeti yerine esyanin idaresi gegecektir”."”

16 Gonnard (René), Histoire des Doctrines Economiques (lktisadi Doktrinler Tarihi),
Pichon, Paris 1941. s. 454.

17 Garaudy (Roger), a.g.e., s. 100.
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I1. SAINT-SIMON VE SOSYALIZM

SON ASILZADE, ILK SOSYALIST'8

Sosyalizme dusman bir felsefe tarihgisi, Paul Janet, Saint-
Simon’u, 6lumiuinden yarim asir sonra yazdig1 bir makalede,
cagdas sosyalizmin kurucusu olarak vasiflandirir. Kendisini
dinleyelim: “Belirtmege deger bir olay: Ondokuzuncu asir
sosyalizmi, dogusunda ihtilalci zihniyetten tamamen uzak,
hatta onunla catisma halindedir. Saint-Simon’la 93'un de-
magoglar1 arasinda hicbir bag yok. Yazilarinda pervasiz go-
ruslere rastlarsiniz, hayal kurdugu da olur ama Saint-Simon’da
ne isyan duygusundan, ne sosyal kinden, ne demagojik ih-
tirastan eser vardir. Liberalizmin anarsik dusunceleri de,
teolojik firkanin gerici fikirleri de, hasretini ¢ektigi toplumu
gerceklestiremeyecegi icin yeni bir sistem kurmaga calisir.
Saint-Simon sosyalizmi, onsekizinci asir sosyalizminden, Je-
an-Jacques'inkinden, Mably’ninkinden, Saint-Just'unkinden

18 Saint-Simon'u “son asilzade ilk sosyalist” olarak tanitan ilk biyograflarindan biri
de Nicolas Hubbard'dir (1828-1888). (Cemil Merig)
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de ¢ok baska. Onsekizinci asir komunizmi, kadim cumhu-
riyetlere, bilhassa Isparta’nin muesseselerine hayranliktan
dogmustu, pek tanimiyordu da bu cumhuriyetleri. Servete
karsiydi, ahlak bozucuydu servet. Sanayi ile ticaret mesum
birer muesseseydiler. Saint-Simon’un gorusleri bambaska.
Saint-Simon sosyalizminin kaynagini, yanhs yorumlanan klasik
edebiyatta degil, ekonomi politikde aramalidir. O, ne lukstun
aleyhindedir, ne servetin, tam tersine baslica kaygisi toplumun
refahidir. Saint-Simon’un doktrini bir utopya midir? Ef-
latun’unki utopyaysa, evet. Kucaginda gelistigi toplumun
gercek sartlarini mubalaga ettigi, idealize ettigi olcude
utopya”.'®

Tecessust duisiincenin buttin ufuklarini tarayan bir Sorbon
hocasina, Emile Faguet'ye gore, Saint-Simon inkarlarn ve
egilimleriyle sosyalist, sakirtleriyle sosyalist, eserinin butu-
nuyle sosyalist. Yalmz, aristokratik bir sosyalizm bu. Saint-
Simon’da sosyalist bir sistem yoktur. Ama buttin sosyalist
mektepler onun bazi cumlelerine, hatta bazi sayfalarina da-
yanirlar. Saint-Simon’a gore dunya hurriyete dogru gitmiyor,
gidemez de. Sebep, gittikce artan is bolumu. Insana hirstun
demek, fabrikanin ¢arklarindan her hangi birine htirsiin demek
kadar sagma. Hurriyetle medeniyet birbirinin zidd1. Toplum
sozlesmesinin amaci kisiye daha ¢ok hiirriyet degil, mutluluk
saglamak. Saint-Simon mulkiyete bagl, cunku aristokrat.
Mulk sahibi topluma yararli olmaga zorlaninca, mulkiyetin
mahzuru kalmaz. Hem aristokrat, hem sosyalist Saint-Simon.
Tezatlarinin kaynagi bu ikilik. Ilkel bir sosyalizm diyor Faguet,
ilkel, kimine gore de cocuksu ama 6ncu.20

19 Janet (Paul), “Le fondateur du socialisme moderne: Saint-Simon” ‘Cagdas
sosyalizmin kurucusu: Saint-Simon), Revue des Deux Mondes, 15 Nisan 1876.
s. 765 v.d.

20 Faguet (Emile), Politiques et Moralistes du XIX eme siecle (Ondokuzuncu Yiizyihn
Siyaset ve Diisiince Adamlar1) Lecéne Paris 1899. Cilt 2, s. 32 ve 38.
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Saint-Simon’u, felsefe diinyasina Fransa'nin ilk sosyalisti
olarak tanitan Georges Weill, “Marx, cok daha karamsardir,
diyor, Lassalle sosyal davayr maddilestirir. Saint-Simon i¢in
en 6nemli amag insanligin moral gelismesi; Cermenle Fransiz
arasindaki fark”.2!

Taninmis sosyolog Emile Durkheim’e gore, Saint-Simon
hem, sosyolojinin, hem de sosyalizmin kurucusu: Saint-
Simon’un dusuncesi ondokuzuncu asirda gelisen butin
dusunce akimlarini kucaklayacak kadar girift. Yeni bir tarihi
metot, pozitif felsefe, sosyalizm... hepsini tek kelimede top-
lamist1 Saint-Simon: endustriyalizm.22

SOSYALIZM VE UTOPYA

Sosyalizm kelimesinin mucidi olmakla 6vunen bir Fransiz
yazarl, Louis Reybaud, 1840°’da kaleme aldig}, bir yil sonra
da Fransiz Akademisinin 6dul verdigi unlu “Islahatgilar ya
da Modern Sosyalistler Ustiine Incelemeler” adli kitabinda
soyle der: “Sosyalizm silahlarini terketmemistir henuz,
utopyalar yasiyor. Toplumun gesitli tabakalar tehlikeli hulyalar
pesinde: insanligi mutluluga kavusturmak. Bu ezeli rityanin
cehresi de, konustugu dil de ulkeden ulkeye degisiyor, ama
utopya hep ayn1”.2

Ahlaki ve Siyasi llimler Akademisinin bu sevimli tyesi,
Engels'den cok 6nce Owen’l, Fourier'yi, Saint-Simon’u titopyaci
olarak teshir eder. Su farkla ki, Engels’e gore, Marx oncesi
sosyalizm uitopyadir. Reybaud’ya gore gelmis gelecek butiin
sosyalizmler, yani sosyalizmin kendisi utopya.

21 Weill (Georges), Un Précurseur du Socialisme: Saint-Simon et son Oeuvre
(Sosyalizmin bir Oncisii: Saint-Simon ve Eseri), Perrin. Paris 1894.

22 Durkheim (Emile), a.g.e., s. 280-281.

23 Reybaud (Louis), Etude sur le Réformateurs o u Socialistes Modernes (Reformcular
ya da Cagdag Sosyalistler uzerine Inceleme), Guillaumin, Paris. Yedinci baski,
1864.
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Burjuvazinin sosyalizm karsisinda ne derin bir sefkat
duydugunu ogrenmek isteyenler Fransa’nin en buyuk felsefe
sozlugunu karistirsinlar. 11k baskisi 1844-1851'de yayimlanan
bu degerli eserde, Saint-Simon’'un adi yoktur, Saint-
Simonculuk sosyalizme ayrilan “methiye”nin son stitunlarina
misafir edilir. Kendi kendini yikan bir doktrindir bu, bir hatalar
dizisidir. Dinde panteizm, ahlakta materyalizm, politikada
despotizm, bunlardan her biri insan akli, insan vicdani ta-
rafindan binlerce defa reddedilmistir. Makalenin pek taninmis
yazarl A. Franck’a gore, bunlarin ugtine de en ilkel toplu-
luklarda rastlamaktayiz. Insanlik ilerledik¢e bunlardan
uzaklasmaktadir. Mesela dini panteizmden Brahmanizmle
Budizm dogmus. lhtiraslarin kutsallastirilmasina 6rnek, Yunan
mitolojisi. Despotizm biitun barbar devletlerin huiktimet sekli.
Demek ki, Saint-Simonculuk diline doladig ilerleme felse-
fesiyle tezat halinde. Saint-Simoncular, “herkese ehliyetine,
her ehliyete eserine gore” diyorlar. Dogru ama, bu hi¢ de yeni
bir fikir degil. Gug olan gergeklestirilmesi. Kim yapacak bu
isi? Adalet kendiliginden belirecek, kendiliginden gercek-
lesecek. Insan aciz bir kul, v.s. Bir kelimeyle sosyalizm abesin
ta kendisidir. Sosyal duzen demek, ahlak duzeni demektir.
Hurriyete, mulkiyete, aileye saygi olmayan yerde toplumdan
s0z edilemez.24

Goruyoruz ki, Reybaud’'nun kisa zamanda defalarca basilan
ve sosyalizm aleyhindeki delilleri her firsatta tekrarlanan
“Modern Sosyalistler”i, Eflatun’dan Saint-Simon’a kadar butiin
sosyalistlere ayn1 damgay1 vuruyor: itopyaci.

Fransa’nin hala en hacimli felsefe sozlugu olan bir miuracaat
kitabinin yazar ise abes diyor sosyalizmlere.

Ondokuzuncu asrin birinci yarisinda liberal Fransiz

24 Franck (Ad.), Dictionnaire des Sciences Philosophiques (Felsefi Bilimler Lugati),
Hachette, Paris. 3. baski 1885. s. 1624 v.d.
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dustncesini temsil eden bu tnlu kisileri dinledikten sonra,
kalemi Engels’e birakalim. zira o da ondokuzuncu asrin
birinci yarisinda gelisen sosyalizmleri utopyaci olarak va-
siflandirir.

“1802’de Saint-Simon’un Cenevre Mektuplari yayimlandi,
1808’de Fourier'nin ilk eseri. 10 Ocak 1800’de Robert Owen
New-Lanark’in basina gecti. Fakat o siralarda kapitalist tiretim
tarzi ve netice olarak burjuvaziyle proletarya arasindaki ¢a-
tisma ¢ok az gelismisti. Ingiltere’de hentiz dogan buyuk en-
dustriye Fransa yabanciydi. Oysa, tretim tarzinin yikilisini
kaginilmaz bir zorunluk haline getiren ¢atismalar1 buyuk
endustri hazirlar.. O heybetli Gretim kuvvetleriyle birlikte,
bu ¢atismalar1 yok edecek careleri gelistiren de buyuk en-
dustridir. 19. asrin ilk yillarinda yeni sosyal duzenin sebep
oldugu uyusmazliklar gelismekteydiler hentuz. Céztum yollar
da olus halindeydi..

... Sosyalizmin kurucular1 da bu tarihi durumun baskisi
altindaydilar. Kapitalist uretim olgunlasmamisti, siniflar
olgunlasmamisti. Nazariyeler nasil olgunlasabilirdi? lktisadi
minasebetler riseym halindeydiler. Sosyal problemlerin
¢ozum yollar1 ancak insan kafasindan figkiracakti. Toplum
garipliklerle doluydu. Bunlari ortadan kaldirmak, dusunen
aklin goreviydi. Yapilacak sey daha mukemmel bir sosyal
rejim yaratmak ve onu propaganda yoluyla topluma kabul
ettirmekti. Bu yeni sosyal sistemler birer titopya olmaga
mahkam-dular”.25

Biliyoruz ki Saint-Simon, hi¢bir zaman boyle bir atopya
kurmaz. Engels’in soztnu ettigi hayalperestler Owen’la Fo-
urierdir.

Taninmis Rus Marksisti Plekhanov da titopyaci sosyalizmi
soyle aciklar:

25 Engels (Friedrich), a.g.e.,s. 296-297.
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“Madem ki insan hi¢ degismiyor, madem ki insan tabiatinin
belli bash ozelliklerini taniyinca, onlardan toplum ilmi ve
ahlakla ilgili butun huktamleri matematik bir kesinlikle ¢1-
karabiliyoruz, neden insan tabiatinin ihtiyaclarini yuzde yuz
karsilayan ideal bir rejim dustiinmeyelim? 18. yuzyil mater-
yalistleri ‘en iyi kanunlar’ temasi tizerinde fikir yurttmege
bayilirlardl. Bu arastirmalar, Aydinliklar Cag1 edebiyatinin
utopyalar bolumudur. 19. yuzyilin ttopyaci sosyalistleri de
bu konuya dort elle sarildilar. Sarildilar ama, 18. yuzyl Fransiz
materyalistlerinin antropolojik goruslerini asamadilar. Insan
onlar icin de, materyalistler i¢in de, sosyal cevrenin eseri.
Onlar da materyalistler gibi fasit bir daire i¢indedirler: sosyal
cevredeki degisiklikleri insanin degismez ozellikleriyle
actklamaya kalkarlar. )

Cagimizin utopyalarindan ¢ogu tek amaca yonelmis: en
iyi kanunlar1 bulmak. Bunun i¢in en sasmaz 6l¢u de insan
tabiat1. Fourier ihtiraslarn ¢ézumlemekle ise baslar. Robert
Owen, insan tabiatinin ana ilkelerine dayanir: akilc1 huku-
metin ilk gorevi insan tabiatinin mahiyetini tayin etmektir.
Saint-Simoncular da felsefelerini insan tabiat1 hakkinda yeni
bir anlayisa dayandirmak iddiasindadirlar. Fourier'cilere gore
ustatlarinin tasarladigl toplum duzeni su gotirmez bir
taumdengelim’ler sistemidir. Bu sistemin temelinde insan
tabiatinin degismez kanunlar1 vardir. Cesitli sosyalizm
okullar: insan tabiatini son kistas olarak ele almislar, ama
bu, insan tabiatinin vasiflari hakkinda ¢ok farkh tarifler
vermelerini 6nleyememistir. Mesela, Saint-Simonculara gore,
Owen’in dustinceleri insan tabiatinin egilimleri ile 6ylesine
catisir ki, nasil olup da bir nevi itibar kazandiklarina sas-
mamak elde degil. Fourier'nin bir yazisi, Saint-Simon
doktrininin insan tabiatinin butiin temayullerine aykiri ol-
dugunu belirten sert atiflarla dolu. Yine, Condorcet zamaninda
oldugu gibi, insan tabiatinin tarifi uzerinde anlasmak geo-
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metrik bir seklin tarifini yapmaktan ¢ok daha gu¢ gorunu-
yordu. Insan tabiat1 konusunda 19. yuzyilin titopyaci sos-
yalistleri, 18. yuzyil dusunce adamlarinin hatasini tekrarli-
yorlardy; o devrin butun sosyal ilmi de ayn1 hataya dismustir
ya. Ama sosyalistler o soyut kavramin boyundurugundan
kurtulmak ve somut bir temele dayanmak i¢in buyuk bir
gayret gostermekteydiler. Saint-Simon’un arastirmalar bu
bakimdan en dikkate deger olanlar1. Filozoflar, tarihi, ¢ok
defa az veya ¢ok isabetle birbirini takip eden bir ihtimaller
dizisi olarak ele aliyorlardi. Saint-Simon ise, tarihte her seyden
once kanunlar arar. Ona gore insan toplumlarinin ilmi, tabiat
ilmi kadar kesin olabilir ve olmahdir. Insan toplumunun
gelisme kanunlarini kesfetmek i¢in bu toplumun tarihini
incelemek lazimdir. Ancak gec¢misi anlayanlar, gelecegi
onceden gorebilirler.. Thierry’ye, Mignet'ye, Guizot'ya gore,
sosyal rejimin temeli mulkiyet munasebetleriydi. Mulkiyet
miinasebetlerinin modern Avrupa’da gecirdigi safhalari, ilk
defa olarak, esine az rastlanir bir vuzuhla aydinlatan Saint-
Simon, daha da ileri gitmis, tarihte esas rolti oynayan nigin
baska munasebetler degil de bu muinasebetlerdir sorusunu
ortaya atmistir. Ona gore bu sualin cevabini endustriyel
gelismenin icaplarinda aramak lazimdir”.26

1912 ile 1920 arasinda Fransa’da yayimlanan Compere-
Morel yonetimindeki on iki ciltlik sosyalizm ansiklopedisi
Saint-Simon’a ¢agdas sosyalizmin mujdecileri arasinda yer
verir. “Saint-Simon’un hatasi materyalizme yukselemeyi-
sindedir. 1lmi sosyalizmin butin mujdecileri icinde ilmi
sosyalizme en yakin olani odur. Marx'in dogrudan dogruya
miujdecisi ve hocalarindan biridir. Saint-Simon burjuva
devriminin gergek karakterini ¢cagdaslarinin hepsinden daha

26 Plekhanov (Georges), Essai sur le Développement de la Conception Moniste
de I'Histoire (Monist Tarih Anlayisinin Gelismesi tizerine Deneme), Moscou,
1956. s. 41-45.
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aydinlk olarak gormus, burjuvazinin iktisadi yukselisini haber
vermis, bu sinifin tarihi gorevini kavramistir”.2?

Sosyalizmin tarihgilerinden Elie Halévy'ye gore “Saint-Simon,
sosyalizmi, liberal iktisattan dogan ve hissedilmez bir gelismeyle
ondan ayrilan bir sosyalizm. Saint-Simon, Say’inkinden ¢ok
baska bir doktrin kurdugunun pek farkinda degildir. 1leri
surdugu ilkeleri mantiki sonuglarina ulastiran sakirtleridir.
Saint-Simon i¢in endustriyel esitlik, herkesin topluma kattig
deger olcuisunde -yani kendi pozitif ehliyeti ol¢tistinde- bir
kazang elde edebilmesidir. Sermaye de pozitif ehliyetler ara-
sindadir. Nasil olur bu? Calismadan faiz alan kapitalisti bas-
kalarinin emegiyle gecinen bir aylak saymayacak muiy1z? Ustelik
bu para alin teriyle de kazanilmamis, miras yoluyla elde
edilmisse? Saint-Simon, endustriyel sistem tam bir esitlik il-
kesine dayanir diye yazar, dogustan gelme her turla hakka,
her turlu imtiyaza karsidir. Sonra da kalkar, servetin ¢alisanlarda
bir ehliyet isareti oldugunu soyler. Agik bir tezat degil mi? Sa-
int-Simon bu meselelerin hallini sakirtlerine birakir. Onemli
olan onun bu meseleleri ortaya atmis ve bir sosyalizm kurmus
olmasidir. Saint-Simon, sosyalizm kelimesini kullanmaz. Kelime
onun o6lumunden on yil sonra yayginlasacaktir. Ama daha
1825'den itibaren sakirtler ferdiyetcilige cephe alacaklardir.
Kald1 ki Saint-Simon ve sakirtlerinin dilinde sosyal kelimesi
bir parca sosyalizm manasindadir”.?8

Bir baska sosyalist tarih¢i, René Viviani, “Saint-Simon
doktrinin temelleri sapasaglam sosyalisttir, diyor, ¢alisan sinif

27 Compere-Morel, Encylopédie Socialiste, Syndicale et Coopérative de I'Inter-
nationale Ouvriere publiée sous la direction de Compére-Morel (Compére-
Morel'in baskanlhiginda, Isci Enternasyonali Kooperatif, Sendikal ve Sosyalist
Ansiklopedisi), 12 cilt. A. Quillet, Paris 1912. Cilt 1: Un Peu d'Histoire (Bir
parca tarih), s. 49 v.d.

28 Halévy (Elie), “La doctrine économique de Saint-Simon” (Saint-Simon’un iktisadi
doktrini), Revue du Mois, 10 arahk 1907.
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yararina aylak ve savasci sinifi mulkiyetten mahrum eder Sa-
int-Simon. Insan1 ¢calismaya baglar”.2°

Cagdas Marksistler, Saint-Simon’a karsi, uistatlarindan daha
hasindirler. Jean Dautry’e sorarsaniz, “sosyalizmi 6ztinden
ayirmadikga, gercek sosyalizmi tarihi bakimdan is¢i sinifinin
ideolojisi olarak gormekten vaz ge¢medikce, kont Henri de
Saint-Simon’un distncelerinden ¢oguna sosyalist vasfini
veremeyiz. Saint-Simon, modern is¢i hareketinin yogunlas-
masindan dnce yasadi. Bu itibarla dusunce tarihinde Ansik-
lopedistleri devam ettirir ve Marx’1 miijdeler. Onu tanimlayacak
en yerinde sifatlar: Ansiklopedist-sonrasi, sosyalist-oncesidir.
Sakirtleri ustatlarini anlamamuslardir. Alt y1l en yoksul ve
en kalabalik sinifin yukselmesi igin ¢calismislarsa da, Enfan-
tin’in baskanlig1 altinda sagma sapan bir din icat etmislerdir.
Bu dinin Saint-Simon’la ilgisi yoktur.

Bununla beraber, o genis ufuklu asilzadeyi, o sonradan
zenginlesmis burjuva devrimcisini, o yoksul bilgini, kapitalist
burjuvazinin o basariya ulasgamamuis siyasi musavirini bagrina
basacak olan yine de sosyalistlerdir. Cunku, onlar da Saint-
Simon gibi zamanlarindaki tarihi akimin basindadirlar.30

Sosyal duistinceler tarihgisi Maxime Leroy’ya gore, “sosyalizmler
sosyalin gelismesinden, derinlesmesinden ibaret. Arada bir kopus
yok, bir sureklilik var. Marxtan onceki butun sosyalizmlere
utopyact demek yanls. Saint-Simon ne kadar utopyaciysa, Marx
da o kadar utopyaci. Kag millet varsa, kag nazariyeci varsa o kadar
da sosyalizm var. Ama hepsinin de temeli ayni, hepsinin de dile
getirdigi ayni sinifin, is¢i stnifinin acilar ve umitleri.

29 Viviani (René), Histoire Socialiste de la Révolution (Devrimin Sosyalist Tarihi),
“La Restauration” cilt 7. Bkz. Leroy Maxime, Histoire des 1dées Sociales en France,
Gallimard Paris 1962, cilt 2, s. 237.

30 Dautry (Jean), Saint-Simon, Textes Choisis. Préface et commentaire par J.D.
(Se¢me Parcalar. Giris ve notlar J.D.), Editions Sociales, Paris 1960.
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Saint-Simon, 6zel miulkiyetin yeni bastan ¢ogunlugun
yararina duzenlenmesini ister. Boyle bir reformun gergek-
lesmesi fert mulkiyetinin yavas yavas ge¢cmise karismasi
demektir. Sosyalizm, mulkiyetin -komunist, kolektivist veya
kooperatif¢i metotlarla- bir anda yok edilmesini istemez.
Amaci daha umumidir: mulkiyeti ferdin mudahalesinden
kurtaran bir uretim rejimine tabi kilmak. Saint-Simon'un
sisteminde, miutesebbis, halkin hizmetinde bir “yonetici’dir
sadece, kendi basina buyruk degildir, genis bir idare cihazinin
icinde bir ¢arktir. Bu cihazin gorevi, buttun uyelerinin ya-
sayisini hem maddi hem de manevi bakimdan yukseltmek.
Yarinin toplumunu ¢alisanlar yonetecektir. Saint-Simon, o
gune kadar bir fakirler yigini olarak ele alinan isci sinifina
sosyal bir kisilik kazandirir. Artik fakir yok, fakir isci var.
Fakir, kilise avlusundan ¢ikmis, keskulunii firlatmis, calisan
bir insan olmustur. Yoksuldur ama, ¢alismak isteyen bir
yoksul. Ve calistig1 halde fakir kaldig icin ahlak ve iktisat
acisindan ilgiye deger. Yoksuldur ¢unku ya hakki olan ucreti
alamiyordur ya da issizdir. Saint-Simon, iktisada yeni bir vazife
yukler: fakirleri goz 6nunde bulundurarak toplumu yeni
bastan duzenlemek. Cogunluk 6n plana geciyordu artik.
Bakislar ucret verenden ucret alana, topraktan fabrikaya,
ciftciden demirciye cevriliyordu. Saint-Simon’un amaci buyuk
endustriyi, uretimi en kalabalik ve en yoksul sinifin yararina
duzenlemekti.

Saint-Simon i¢in, sosyal 6devlerin ilki cogunlugu kurtarmak.
Kolektif bir 6dev bu, butun ¢alisanlarin 6devi. Toplumu ehliyet
yonetecek. Ama herkesin yararina. Eger ehliyet once yoksulla
ilgilenmiyorsa odevine ihanet ediyor. Yoksul kalmamalidir
toplumda.”3!

31 Leroy (Maxime), Histoire des ldées Sociales en France (Fransa'nin Sosyal Di-
stnceler Tarihi), 3 cilt, Gallimard Paris 1962 Cilt 2, s. 236-238.
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Saint-Simon dustincesinin “ilmi sosyalizm”in kurulusunda
ne 6nemli bir rol oynadigim “Sakirtler” boltmunde goérecegiz.

SAINT-SIMON, BABEUF, FOURIER

Saint-Simon’la ayn1 yilda dogmus Babeuf. O da Saint-Simon
gibi Pikardiya’da buyumus. Babeuf bir politikaci. Amaci
Robespierre’i tamamlamak. Daha ¢ok bir “Montagnard” gibi
konusur ve hareket eder. Ustelik bir tethiscidir de. Kitleleri
surukleyen bir tethis¢i. Hukumet darbelerinin basar1 kaza-
nacagina inanir. Oysa Saint-Simon ilme dayanir, barisqidir.

Babeuf icin aylaklik bir suctur. Cunku, fertler arasinda
esitsizlik yaratir. Biri dinlenirken, 6teki ¢alisacak, olmaz oyle
sey. Babeuf bir bolusturucu gibi dusunur. Saint-Simon ise
aylakhga uretimi azalttig1 i¢in diismandir. Babeuf 6nce, “intifa™
dusunir, Saint-Simon emegi.

Saint-Simon ile Fourier birlikte anilan iki ad. Saint-Simon
ilk eserini 1802’de yayimlar, Fourier 1808'de. Ortak yonleri
su: her ikisi de sosyal olaylarin, tabiatin diger olaylari gibi
musahadeyle ortaya cikarlacak kanunlara uydugunu distindr.
Her ikisi i¢cin de Newton kanunu hem tabiat olaylarini agiklar,
hem toplum olaylarini. Saint-Simon i¢in sosyolojinin atolyesi
tarih. Fourier icin ge¢cmisle ugrasmak bir ¢esit sapikliktr,
felsefeyi kesifler yapmaktan alikoyar.

Fourier, yeni dogan endustri feodalitesini dahiyane bir
sezisle inceler. Fakat gelisen realiteyi butunuiylu kucaklayamaz.
Saint-Simon’a kiyasla utopyacidur.

Sosyalist tarih¢i Eugéne Fourniere’e gore, ticaretin buhranlar
yarattigini incelerken Marxin ilham kaynagi Fourier'dir.
Marx’la Engels’e iktisadi maddeciligi ilham eden de, a¢ insan
hur bir anlasma yapamaz diyen de o. Fakat ekonomik rejimin
i¢ tezatlar1 iizerine Marx'in dikkatini ¢eken Saint-Simon ol-
mustur.
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Sakirtler

“Saint-Simonculuk tohum dolu bir kutuya benzer. Kutunun
kapag acilmis, icindekileri dagitmis riizgar. Nereye bilinmez.
Ama tohumlar ard arda fiskirmis topraktan. Once demokratik
sosyalizm boy atmis, sonra hissi sosyalizm, sonra komiinizm,
nihayet Proudhon.

Saint-Simonculuk bir tiyatro oyunu. Hem costuran, hem
guldiiren bir oyun. Yazar, eser sahneye konmadan 61dii, rejisor
eser oynanirken. Ve aktorler kostiimlerini atip giindelik elbise-
lerini giydiler. Her biri evine dondu”.

KARL GRUN

“Sosyolojinin kurucusu Saint-Simon. Su var ki, Saint-Simon’-
un devamcist Auguste Comte degil, Proudhon ve bilhassa
Marx’dir”.

GEORGES GURVITCH
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I. SAINT-SIMON VE AUGUSTE COMTE

BIR ODIP KOMPLEKSI M1I?

Comte “higbir borcum yok o adama, diyor, kendisinden
hicbir sey 6grenmedim”. Sakirtleri daha da insafsiz: Saint-
Simon en orijinal fikirlerini ustatlarindan agirmis. Dogru mu
acaba? Yoksa Enfantin’in dedigi gibi yeni bir Yahuda karsisinda
miy1z? Auguste Comte, hocasinin hatirasina hakaret kusan
yalanci, nankor, nasipsiz bir ¢omez mi?

Hayatina ve eserlerine egilelim.

SEKRETERLIKTEN YAZI ARKADASLIGINA

Saint-Simon’la Auguste Comte 1817 ortalarinda karsilastilar.
Biri altmisina yaklagmaktadir; hayat butun firtinalan ile
yasamis, cok gezmis, cok disunmus bir filozof. Omrunu bir
davaya adamis: Avrupa buhranini sona erdirmek, ¢oken ki-
lisenin yerine ilmi oturtmak istiyor. Thierry’den henuz ay-
rilmistir.

Oteki ondokuz yaslarinda. 1816'da Muhendis Mektebinden
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kovulmus. Sonra Montpellier, goz hapsinde gecen aylar ve
Paris. Mektepte fizik ve kimya okumus, kuvvetli bir mate-
matikci. Simdi imitsiz ve issiz, Paris kaldirimlarini arsinla-
maktadir.

lhtiyar ustat, geng sakirdi ¢abucak buyuler. Iste Comte’un
1818’de arkadasi Valat'ya yazdigi mektuptan birka¢ cumle:
“Saint-Simon tanidigim insanlarin en olgunu, hayati, yazilari
ve inanglan birbirine en ¢ok uyani. Acik kalpli, alicenap.
Yakindan taniyanlarin hepsi de ¢ok seviyor onu. Duistinceleri
cagdaslarini astigi icin her vakit anlasilmiyor ama ergeg takdir
edilecek.. Oluinceye kadar dostu kalacagim, o da beni oglu
gibi seviyor”.

Comte once katibiydi Saint-Simon’un, sonra yazi arkadasi
oldu. Ustat, “Endiistri”’nin t¢uncu cildini ve dorduncinin
birinci defterini yeni sekreterine yazdirdi. Comte bu yazilarda,
teolojik inanglar y1kilah beri Avrupa’nin nasil bir anarsi icinde
kivrandigini anlatiyordu. Bu kesmekesten kurtulmanin tek
yolu vardi: yeni bir felsefe kurmak. Yeni cismani kuvvetle
(endustri), yeni manevi kuvvet (ilim) elele vermeli, iktisat
her turltt muspet politikanin temeli olmaliydi. Teolojik ahlak
iflas etmisti, oysa her toplum ahlaka dayanmak zorundaydi.
Demek yeni bir ahlaka, gercekgi bir ahlaka ihtiyag vardi. Ahrete
kimse inanmiyordu artik..

Goruluyor ki, geng sekreter, ustadin yillardan beri tek-
rarladigy dusunceleri gelistiriyordu. “Endiistri”nin siyasi tu-
tumu, daha dnce de sdyledigimiz gibi, liberal dostlarin hosuna
gitmedi. Yardimlarin kestiler. Saint-Simon, onlarn yatistirmak
i¢in, dorduncu cildin basinda artik ilkelerle degil, tatbikatla
ugrasacagini ilan etmek zorunda kaldu.

Auguste Comte, 1818 bagslarinda Saint-Simon’a iki imzasiz
mektup yollayarak tatbikata gegmeden 6nce prensip mese-
lelerini halletmek gerektigini hatirlatti. “Siz herkesten daha
iyi bilirsiniz, diyordu, ilk defa siz soylediniz: akla uygun tek
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politaka ilmi, ekonomi politikdir. Oysa ekonomi politik hentiz
gercek bir ilim degil, bir temele ihtiyaci var. Bu temel de sizin
sik sik tekrarladiginiz gibi, buttin muesseselerin en 6nemlisi
olan mulkiyet. Bu muessese uretime en uygun sekilde du-
zenlenmelidir. lktisat ilminin gerceklestirdigi butin fetihler
bence bu guzel dustnceye baglanabilir. Yani iktisadi miusa-
hadelere dayanan miispet bir politaka ilmini, bu temel uzerinde
yukseltebiliriz. Ne mukemmel bir eser olur bu...”

Ustatla sakirt arasinda bir anlasmazlik m1 baslamist1 acaba?
Sanmiyoruz. Comte bu mektuplar1 Saint-Simon’la anlasarak
kaleme almist1. Saint-Simon 1817 Ekiminde kusku uyandiran
dusuncelerini daha acik, daha genis olarak anlatmak isti-
yordu.

Comte’'un dehasi ustadin yaninda gunden gune gelis-
mektedir. Valat'ya tepeden bakiyor artik: “Galiba senin siyaset
anlayisin hala insan haklarina, hala toplum sozlesmesine
dayaniyor. Gegen asrin filozoflar1 mutlak bir insan fikri tut-
turmus, politik goruslerini ona dayamislardi. Insan haklarinin
degismeyecegine inaniyorlardi. Condorcet bile bu hataya
dusmus, akil adina bircok milesseseleri ve insanlari mahkam
etmis.”

Saint-Simon’u okur gibi olmuyor musunuz? Comte da
bunun farkindadir: “Tek basima t¢ y1lda alamayacagim yolun
fazlasini alt1 ayda aldim. Kitaplardan ogrenilemeyecek neler
ogrendim ondan” diyor.

SADIK BIR SAKIRT

“Enduistri” 1818'de kapanir. Saint-Simon yeni bir derginin
basindadir: “Politika”. Comte burada da yazilar yayimlar, ama
gelistirdigi hep ustadin siyasi ve iktisadji fikirleri. Saint-Simon
cok gecmeden iktisadi dustincelerine dayanan sosyal bir teori
kurar. 1ki sinifa ayirir toplumu: ureticiler ve asalaklar, bal
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arilariyla esek arilari. Cahisanlarin aylaklar tarafindan so-
muruldugu yeter artik, devletin basina calisanlar ge¢meli.
Comte bu yeni yolda da uistadiyla beraberdir. Bal arilarina
buyuk bir sevgi gosterir. Sadik dostu Valat'ya soyle bosaltir
icini: “Su kibar beyler var ya, ifrit oluyorum: kustah, tas
yurekli, kendini begenmis, bayagi insanlar hepsi de. Gercek
ayak takimi bunlar. Ah dostum, o ikimizin de sevdigi caligkan,
durust, mert insanlar, bu beyler tarafindan al¢ak¢a somu-
ruliiyor. Artik bu sinif, emeginin meyvasindan yalniz kendi
faydalanmali”.

Ve amentusunu Saint-Simon gibi Hiristiyanca bitirir: “Ki-
lisenin daha dogrusu Hiristiyanligin ilk ¢caglarini her turla
pesin hukumden siyrilarak incelersek, su gercegi kabul etmek
zorunda kaliriz: Isa da, havarileri de, o ¢cagin hurriyet mu-
cahitleri, esitlik ve hayirseverlik vazeden gercek filozoflar.
Bu yuizden ipe cekilmisler. Ipe cekenler kim? Devrin rahipleri
ve savcilar1”.

“Politika”dan sonra “Organizatoér” ve Saint-Simon’un meshur
“Parabol”ti. Ceza mahkemesi. Auguste Comte ustadinin hep
yani basindadir. Mudafay: birlikte hazirlarlar. Geng sakirt,
“Organizator™un 8. ve 9. mektuplarinda bal arilariyla esek
arilarinin kavgasini Avrupa'nin yakin tarihinde inceler. Uslubu,
dusuncesi olgunlasmistir artik. Kiliseyle feodalite ortacag
toplumunda hayirh bir rol oynamislardir, Comte’a gore, ama
zamanla yozlasmislardir. Gelisen iki yeni kuvvet onlarin tahtina
kurulacakuir: ilimle endustri. Toplum, artik hicbir faydas
kalmayan asillerle papazlarin yerine kafa ve kol isgilerini
gecirmelidir.

Geng yazar, tasradaki ailesini kuskulandirmamak igin bu
mektuplar1 imzalamamis, butiin sorumlulugu Saint-Simon’a
yuklemisti. Otuzdort sene sonra onlari yeni bir baslik altinda
tekrar yayimlar. Tarih felsefesini yazarken de bunlardan genis
olcude faydalanmistir. Bu dustincelere sahip ¢ikarken samimi
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olduguna suphe yok. Ama Comte, 6linceye kadar hep ayni
vehmin kurbani olacaktir: orijinallik. Bu mektuplarin yalniz
uslubu kendisinin, fikirlerin hepsi Saint-Simon’un.

Ozetleyelim: 1821’e kadar, gen¢ Comte, ihtiyar filozofun
sakirdidir. Cok zeki bir sakirt, ustadini nice konularda gececek
bir sakirt, ama sakirt. Yani veren degil, alan.3?

POLITEKNIK MEZUNU BIR SAINT-SIMON

Comte’un kuvvetli tarafi: muspet ilimler. Dergilere siyasi
makaleler hazirlarken, muspet ilimlerle ugrasmayi da ihmal
etmiyordu Comte. Daha 1819'da ilimler felsefesi tizerine buyuk
bir eser yazmayi tasarlamist1. Mantikgilarla, psikologlar insan
zekasini, insan zekasi olarak incelemislerdi o ginu kadar.
Metotlar1 i¢ gozlemdi. Bu ytizden ancak bos bir metafizige
varabildiler. Zekanin 6ztiyle ugrasmak abesti, Comte’a gore,
belirtilerine yani ilimlere ve metotlarina egilmek lazimdi.

llimleri boyle bir acidan incelemek, ilimlerin ve insan
zekasinin felsefesini yapmakti. Politika muspetlesecek,
ilimlerin zirvesinde yer alacakti. Politika, ne Cabanis’in dedigi
gibi fizyolojinin, ne Destutt de Tracy'nin ileri surdugu gibi
ideoloji (psikoloji) nin zeyli olabilirdi. Politika ilim haysiyeti
kazanmak i¢in, pozitif metodu, belli olaylara uygulamaliydu.
Politikanin konusu, iktisadi hayatti.

Butun bunlar, Saint-Simon’un fikirleri. Yani geng sakirdin
dustincelerine yon veren hep ihtiyar tstat. Yalniz dustincelerine
mi? Saint-Simon hayatini insanlhiga adamisti. Comte da en
soyut konularda bile hemcinsine faydal olmak ister. Saint-
Simon’a kars1 besledigimiz sevgi bizi haksizhiga surtuklemesin.

32 Dumas (Georges), “Philsophie de deux messies positivistes: Saint-Simon et
Auguste Comte” (1ki pozitivist peygamberin felsefesi), Revue Philosophique,
1906 I's. 336 v.d. “Saint-Simon, pere du positivisme” (Pozitivizmin babasi: Sa-
int-Simon) Revue Philosophique, subat 1904 I, s. 136 v.d.
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Miispet ilimler Comte’un has bahgesi. Orada kendi kanatlariyla
ucar. Dumas’'in dedigi gibi, Politeknik mezunu bir Saint-
Simon’dur Comte.

FIRTINA KOPARAN YAZI

1822'deyiz. Saint-Simon “Endiistri Sistemi”ni yayimliyor. llimle
endustri yeni dunyay idare etmege yetmez, sevgiye de ihtiyag
var. Toplumu ¢ahsanlar yararma kurmak, ask kanununa uymakur.
Sistemin ilmi tarafini Comte’a birakiyor Saint-Simon. Comte
bu konudaki dusuncelerini, “Toplumu Yeni Bastan Kurmak i¢in
Gereken Calismalarin Prospektusi” baglikh bir eserde topluyor
ve bu defa imzaliyor da. Basta, Saint-Simon’un endustriyellere
hitap eden bir 6nsuizu. Kitap beklenmedik bir adla yayimlaniyor:
“Toplum Sozlesmesi Ustine”, yazan: Saint-Simon.

Comte da, Saint-Simon gibi toplumu i¢inde bocaladig1
anarsiden kurtarmak istiyor, bu yazisinda. Bugtin toplum
krallarla halk arasinda ¢alkalanip durmaktadir. Bu ¢alkantilar
arkasi gelmez devrimlere yol aciyoy. Krallar, teolojik ve feodal
sistemin temsilcileri. Ama ilimle endustri gelisti, krallarin
egemenligi sarsildi.. Toplum iki yoldan birini se¢mek zorunda:
ya akil almaz bir geriye doniis, ya sonu gelmez bir duzensizlik.
Onu bu ¢ikmazdan nasil kurtaracagiz? Yeni bastan kurarak.
Olgunlasan toplum, ¢cocukken yaptig1 kulubede barinamaz
ilelebet. Ama ilelebet acikta da kalamaz. Toplumu nasil yeni
bastan kurmali? Bu iste ilk prensip acele etmemek. Bu teorik
bir is, pratik degil. Krallar da aldaniyor, halk da. Gormu-
yorlarki, her hangi bir reforma girismeden 6nce, sosyal alanda
bir takim hakikatler, artik hi¢ kimsenin tartisamayacagi bir
takim hakikatler ortaya koyarak manevi duizeni kurmak
lazimdir. Bu hakikatler, ihya edilen toplumun dayanacag:
ilkeler olacaktir. Bu ilkeleri bulmak i¢in kimleri gorevlen-
direcegiz. Alimleri, uzmanlari m1? Hayir. Hem umumi kultire
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sahip, hem pozitif metodu kullanmasin bilen fikir adamlarinu.
Bunlarn vazifesi musahede ve muhakeme yoluyla yeni rejimin
nazari ilkelerini kurmak veya bagka bir tabirle siyaseti pozitif
ilimler seviyesine ¢ikarmak olacaktir.

Yani politika ilim haysiyeti kazanmadik¢a, Avrupa buhrani
sona erdirilemez. Boyle bir ilim kurulabilir mi? Biliyoruz ki
Comte, 1819°'dan beri bu ise ¢calismaktadir. Bugin kurulmus
olan butun ilimler pozitiflemesden 6nce, teolojik ve metafizik
merhalelerden ge¢mislerdir. Sosyal ilim de bu iki merhaleden
gecmis bulunuyor. Krallarin doktrini, ilahi hukuk prensip-
leriyle teolojik merhaleyi; halklarin doktrini, insan haklarinin
esitligi prensibiyle metafizik merhaleyi temsil eder. Artik pozitif
politikay1, yani sosyal hayatin degisen veya aym kalan sartlarin
inceleyerek kanunlarini bulacak olan bir politika ilmini
kurmak zamani gelmistir. Bu ilmin kurulabilmesi i¢in, da-
yandig1 daha basir ilimlerin (astronominin, fizigin, biolojinin)
pozitiflesmis, teolojik sistemin tamamen yikilmis olmasi
lazimd. Bu iki sart gecen asrin sonlarindan beri gercekles-
mistir, Comte’a gore; ilim adamlarinin boyle bir isi basar-
malarina hi¢bir engel kalmamistr. Yalniz teolojik ve metafizik
caglardan kalma bir 6nyargiy1 yitkmak lazim. Bu 6nyargi zaman
ve mekanin disinda ezeli ve ideal bir sosyal hayat tipi bula-
bilecegimizi sanmaktir. Gergekte sosyal hayat, daima bir
ulkedeki hayat seviyesine, medeniyet seviyesine baghdir, yani
ilimlerin, guzel sanatlarin, endustrinin durumuna. Sosyal
hayat, medeniyetin o gunku ifadesidir ve sosyal guclerle
birlikte degisir. Ortacag ilahiyatgilar yonetiyordu, onsekizinci
asr1 metafizikgiler. Ondokuzu bilginler idare edecektir.

Bilginler suna inanmali: medeniyet kaginilmaz bir kanuna
uyarak gelisir. Tesaduf bos kelime. Dahi bu akisi hizlandirabilir,
yavaslatabilir, ama yontunu degistiremez. Mesela, ilmi bilginin
u¢ merhalesi her ilim i¢in zaruri. Bu duzeni tayin eden, insan
zekasinn tabiat1. Hi¢cbir dahi bu merhalelerden birini ortadan
kaldiramamis veya asgamamuistir.
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Demek ki, politika (veya organizasyon ilmi) toplum ilmiyle
kaynasabilir. Canki toplumu duzene sokmak, onun bi¢imini
degistirmek, onu yepyeni bir bicime sokmak degildir,
tekamulun gizli kanunlarina ayak uydurmaktir. $u halde sosyal
ilim, tarihe, bilhassa medeniyet tarihine dayanacaktir. Ancak
medeniyet tarihi sayesindedir ki gecmise bakarak, gelecegi
anlayabilir ve yasadigimiz an1 bu akisa gore duizenleyebiliriz.
Comte, “bu ilkeye sadik kalarak ilmi ve endustriyel sistemi
tavsiye edisimiz, en iyi sistem oldugundan degil, zorunlu
oldugundandir” diyor. Yani, birtakim ényargilara dayanarak
siyasi duzeni zorlamaga kalkmiyor. Butun istedigi kaginilmaz
bir gelismeyi hizlandirmak. Medeniyetin akis yonunt gosteren
tarih. Comte, sosyal duzeni bu akisa uydurmak istiyor.

Saint-Simon, 6nsoziinde, ¢calisma arkadasinin eserini, kendi
sistemini ilmi bir sekilde agiklayan ve kendi eserlerine bir
nevi giris vazifesi goren bir inceleme olarak sunuyordu:
d’Alembert’in Ansiklopedi’ye yazdig giris gibi bir sey. Comte
bu takdimi kabul etmis, hatta kitabin kapagina adinin ya-
zilmasini bile istememisti.

Ancak, 1824'de yazdig1 iki mektupta (biri Valat'ya, oteki
d’Eichthal'a) Prospektusiin yayimlanmasini soyle anlatir
Comte: o ana kadar yazilarina imza koymamistir ama artik
cok onemli saydig1 bu yaziyla her turlii vesayetten kurtulmak
ve kendini okuyuculara tanitmak ister. Saint-Simon’a bu ar-
zusunu soyler, Saint-Simon kabul etmis gorunur. Fakat birkag
nushadan sonra durdurur baskiy1. Bugtin der, yarin der, ya-
yimlanmasin geciktirir kitabin. Ve meshur Prospektus’a ancak
1824 nisaninda “Ureticilerin El Kitabi, 3. Defter’in i¢inde ya-
yimlar. Yani, Comte’a gore iki defa oyun oynar kendisine:
vadettigi gibi ayr1 basmaz Prospektus’u, ustelik onu Defter-
lerinden birini yazmakla gorevlendirdigi bir zat olarak tanitir.
Muthis cani sikilir Comte’un ve eser yayimlandiktan bir ay
sonra Saint-Simon’la minasebetlerini keser. Hemen degisir
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agz1, birkag yil 6nce, fazilet 6rnegi, herkesin saygi duydugu
bir insan olarak vasiflandirdig1 adam, hayasiz bir istismarc,
bir zirzop, bir entrikaci olur.

Olay ne kadar dogru, bilmiyoruz. Ustelik Comte’un kagitlari
arasinda bulunan bir mukavele musveddesinde su satirlar var:
“Saint-Simon 1822’den 1825’ kadar Prospektus™in bitin
haklarini satin aliyor, onu istedigi gibi yayimlayabilecek”.
Demek ki Prospektiisun ayr1 baski yapmamasinin oyunla,
duzenle ilgisi yok.

Saint-Simon, 1823’de “Ureticilerin El Kitabi”nin ikinci
Defterinde Prospektus’i soyle takdim etmisti: “Ugtincti Deftere
ilm1 sistem ve terbiye sistemi hakkinda bir cilt ekleyecegiz:
bu ¢alismanin temellerini kendimiz kurduk, yazilisin1 da
sakirdimiz Comte’a tevdi ettik. Comte a priori endustri sis-
temini agiklayacaktir”. Geng yazar neden bu takdime sesini
ctkarmamus, bilmiyoruz. Bildigimiz su: Comte eserini orijinal
saylyor. Yukarda sozunu ettigimiz mektuplarda “Bu eserin
Saint-Simon’la higcbir ilgisi yok, diyor, zaten dort-bes yildir,
ondan ogrenecek hicbir seyim kalmad1”. 1854’de, Prospektus'a
diger eserleriyle basarken de, “hem felsefi, hem de sosyal
yonelisim 1822 Mayisinda kesinlesti, sosyoloji kanunlarini
o zaman kesfettim” diyor. Dogru mu acaba?

Okuyucularimiz hatirlayacaklardir, Saint-Simon daha
1813'de “Insan Ilmi Ustiine Duistinceler”inde teolojik ve feodal
sistemin yikilis1 yuziinden Avrupa'nin bir buhran igine yu-
varlandigini, umumi fikirleri yani felsefeyi diizenlemek su-
retiyle buna bir care bulmak gerektigini soylemisti. Modern
dunyanin yasamasi igin bir takim hakikatlere ihtiya¢ vardi.
Bu hakikatleri ortaya ¢ikarmak vazifesi, toplumlar ilminin,
yanisosyal fizyolojinindi. Ahlaka, felsefeye, politikaya, dine
yeni bir hayat kazandirmak i¢in bu.ilme giveniyordu. O da
Comte gibi ilimlerin gegirdigi merhaleleri anlatiyordu. llimler
bu gelisme sayesinde farazi veya dini sekilden pozitif sekle
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gecmis bulunuyordu. Bu gelisme sosyal fizyolojinin de aym
merhalelerden ge¢mesini gerektiriyordu. Saint-Simon da
insanligin gelisme yonuini kavramak icin tarihe bagvuruyordu
ve teorisini tarihe uyduruyordu. En iyi siyasi duzeni kesfet-
mege calismiyor, sadece tabii duzenin akisini hizlandirmak
istiyordu. Pratik siyasetin sosyal fizyolojiyle kaynastigina
inaniyordu.

Comte’da daha ¢ok aciklik, daha ¢ok bilgi, daha ¢ok mantik
var ama iddia ettigi orijinallikten eser yok. llmi ¢alismalariyla,
siyasi calismalarini birlestirmek arzusu da orijinal degil. Sa-
int-Simon’un butin eserleri ayni hedefe yoneliyordu: ilmi
metodu sosyal hayata uygulamak ve ilmi bir politika kurmak.
Comte da, onun sakirdi olarak 1819’dan beri ilm1 bir politika
kurmaga ¢alistyordu.

POZITIVIZMIN KURUCUSU KIM?

Eflatun vefasiz sakirdi Aristo’yu, anasinin memelerini
kuruttuktan sonra, ona tekmeler savuran bir taya benzetir.
Benzetis, Aristo’dan ¢cok Auguste Comte icin dogru. Comte,
dusunce tarihinde Odip kompleksinin en saheser 6rnegi. Sa-
int-Simon “pozitivizmin mesihi”, Comte, bir Yahuda, daha
dogrusu Janus gibi iki ¢ehreli: Aziz Paulus ve Yahuda.

S6z ugar, yazi kalir, Auguste Comte sonralar1 buyuk bir
titizlikle benimsedigi Prospektus’iin 1824 baskisinda aynen
soyle der: “Uzun zamandan beri Saint-Simon’un ana fikirleri
uzerinde kafa yormaktayim. Bu filozofun ilmi yonelisle ilgili
dusuncelerini sistemlestirmege, onlar1 gelistirmege ve ol-
gunlastirmaga calisum. Pozitif politika sistemi bu ¢alismadan
dogdu.. Bu beyanat1 sunun igin arzediyorum: Calismalarim
begenilirse, bu takdirin gercek mercii pozitif mektebin
kurucusudur. Ben de o mektebe bagl olmakla seref duy-
maktayim”.
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lyi ama bir ay sonra, Valat ile d’Eischtal’e “Saint-Simon’a
en kugcuk bir borcum yok” diye yazmak niye?

BIR KUTUPTAN OBURUNE

1824’de hocaylasakirdin butun gorusleri birbirine uyuyor
muydu? Hayr. Aralarinda metot farki vardi. Saint-Simon genis
muhayyileliydi, her guin yeni fikirler atiyordu ortaya. Ama
cok defa onlan gelistirmiyordu. Daldan dala konan bir zeka.
Derin fakat aceleci. Comte, yaraticilik bakimindan ¢ok daha
fakir, ama ¢ok daha metotluydu. Goruslerini ¢etin bir mantiga
dayar, neticelerine kadar gotururdu.

Doktrinle ilgili baz1 noktalarda da anlasamiyorlardi. Comte
fazla sabirsiz buluyordu ustadi. 1818'de yolladig1 imzasiz
mektupta teorisinin ilmi esaslarini birakip, siyasi neticeleri
uzerinde durdugu i¢in Saint-Simon’u tenkit eder. Yeni bir
maneviduzen kurulmadan pratikle ilgilenmek, yanhs bir yola
sapmaktir. Birka¢ yil sonra Prospektus’unde krallar da,
milletleri de ayn1 hatayla suglar. Saint-Simon, 6énce toplumu
organize etmek istiyordu. Comte’a gore bu, sabani okiizlerin
onune koymakt.

Ayrilmalarini hizlandiran bir baska nokta da su: Comte bir
zamandan beri Saint-Simon’un muphem bir dindarliga dogru
kaydigini, endustriyalizmle Hiristiyan ahlakini birlestirmege
kalkugim goriyor ama ne endustriyalizmden ne de mistisizmden
hoslaniyordu. Saint-Simon da bunu anladig; icin Prospektiis’in
onsozunde “sakirdimiz sistemin yalniz ilmi taraflarin kaleme
aldy, hissi taraflariyla mesgul olmadu..” diyordu.

Comte bu panteizmi bir nevi zaaf olarak vasiflandirir ve
Saint-Simon'un intihar tesebbuistine baglar. Ne var ki, ayni
sey daha sonra kendisinin de basina gelecektir.

Hulasa Saint-Simon’dan ayrilan Comte, muesseseleri du-
zeltmeden dnce, dustiincelere yeni bir diizen vermek kararinda



olan ve hocasinin Yeni Hiristiyanlikla ilgili rityalarina katilmayan
bir ilim adami olarak gorulmektedir. Ama felsefi terbiyesinde
Saint-Simon’un buyuk bir tesiri oldugunu, Valatya yazdig
mektupta hala itiraf etmektedir. Bu hakseverlik zamanla yerini
kine birakacak ve Auguste Comte ebediyen dostu kalacagim
dedigi o buyuk insana, o comert yol gostericiye agiz dolusu
kufredecektir: “Hayasiz bir canbazdir Saint-Simon, her tarlu
gercek degerden mahrum bir sarlatandir. Gelecek nesiller bu
soysuz yazarin kazandig1 gecici sohrete bakarak, zamanimizin
nasil bir fikir anarsisi i¢inde yasadigini anlayacaklardir”.
Buyuk adamin kuguk tarafi.

SAINT-SIMON’'UN GERCEK DEVAMCISI

Bazi yazarlara gore, Saint-Simon’un yankisidir Comte. Kah
gur, kah boguk bir yanki. Taninmis psikolog Georges Dumas,
hocasindan ayrilan bu kabiliyetli sakirdin hi¢bir yeni fikir
yaratmadigini ispata ¢alisir.

ltalyan sosyalisti Antonio Labriola’ya gore, Saint-Simon’un
dejenere bir sakirtidir Comte. Lévy-Bruhl, daha takdirkardir:
Saint-Simon Comte’a kilavuzluk etmis, dehasinin gelismesi
icin en uygun olan yolu gostermistir, fakat “Pozitif Felsefe
Dersleri”nin yazari orijinal bir filozofdur.

Cagdas sosyolog Georges Gurvitch icin, “Comte’un it-
hamlari, dusunce tarihinde haksiz degerlendirmelere yol
acmistir. Comte’un ¢omezi olmayan buyuk tarihgiler bile
kendilerini onun tesirinden kurtaramamislardir. Mesela Léon
Brunschwig ile Henri Gouhier, Saint-Simon’un tutarl bir
dustinceden yoksun oldugu konusunda birlesmektedir. Zira
Saint-Simon dustncesini degerlendirirken, ikisinin de hareket
noktasi pozitivizmdir. Oysa, Saint-Simon duistiincesi bambagka
bir yonelisin baslangicidir, Saint-Simon’un devamcilar1 Pro-
udhon’la Marx’dir, Auguste Comte degil.

89



Gouhier, “u¢ hal kanunu”nun Saint-Simon’dan 6nce ortaya
auldigini séyliyor. Dogru. Ustelik Saint-Simon’un dilinde
pozitif ve felsefe kelimelerinin ¢ok farkli manalar var. Pozitif,
Saint-Simon i¢in, faal, bagimsiz, ickin (immanent) demek.
Felsefe de, ferdi ve kolektif insan emeginin incelenmesi, ferdi,
kolektif, maddi ve manevi topyektn insan emeginin. Felsefe,
sonralar1 “sosyal fizyoloji”, “insan ilmi”, “hareket halindeki
toplumun incelenmesi” olup ¢ikar.

Kendilerinden onceki fikir adamlarina karsi pek hasin olan
Proudhon ile Marx’in, Saint-Simon’dan buytuk bir saygiyla
soz etmeleri sebepsiz degildir. Saint-Simon’un bu iki takdirkar1
Comte’u hi¢ mi hi¢ sevmezler. Proudhon bir mektubunda soyle
der: “Bilginlerin en ukalasy, filozoflarin en cihiz1, dusunirlerin
en yavani, yazarlarin en ¢ekilmezi olan bu Auguste Comte
hayvanini okuduk¢a midem bulaniyor”. Cok daha sonra Marx
da Charles Belay’e “Comte’a karsi vaziyetim bastan sona
dusmanca; ilim adami olarak hi¢ de saygim yok ona” diye-
cektir”.33

Simdi de, Auguste Comte’un son biograflarindan birini,
filozof Jean Lacroix’y1 dinleyelim: “Baslangicta, geng sakirt
pek de aristokrat olmayan bu kontun buyustne kaptirir
kendini. Harikulade parlak bir konusmacidir Saint-Simon.
Yepyeni fikirlerle doludur kafasi. Orijinaldir. Mektuplar, ri-
saleler dosenir, yazar da yazar. Ama basladigi kitabi bitiremez.
Muazzam bir telkin kabiliyeti vardir”. Bundan sonra iki fikir
adaminin nasil bozustuklarini anlatir Lacroix ve sorar: “Sa-
int-Simon’un sadece sakirdi midir Comte? Onun fikirlerini
mi gelistirmisdir? Comte’un Saint-Simon’a ¢ok bor¢lu oldugu
su goturmez bir gercek. 18. asirla, 19'un terkibini yapmaga

33 Gurvitch (Georges), C.H. de Saint-Simon, La Physiologie Sociale. Oeuvres choisies.
Introduction et notes de G.G. (Sosyal Fizyoloji, segme eserler. Georges Gurvitch'in
Giris ve notlan), PU.E Paris 1965, s. 8 v.d.

90



kalkisi, Fransiz Devriminin tarihi manasini degerlendirisi,
calisan siniflara, proletaryaya karsi besledigi ilgi, organik ve
kritik ¢aglar1 birbirinden ayirisi.. hep Saint-Simon’dan geliyor.
Ama birininki sezis, oburiiniinki sistemlestirme. Aradaki fark
cok buyuk. Gegerken ortaya parlak bir fikir atmak baska, o
fikri derinlestirmek, baska fikirlere baglamak, ondan butun
bir felsefe ¢ikarmak yine bagka.. Kald1 ki, izledikleri yol da
ayrl. Saint-Simon’un sosyolojisinde agir basan: ilerleme,
Comte’unkinde: dizen. Saint-Simon devletle toplumu bir-
birinden ayurir. Sosyalist dusuncenin belli basli fetihlerinden
biridir bu. Saint-Simon bugun, emege dayanan, medeniyet
adini verdigimiz olusun kurucularindan biri. Comte’un egilimi
tam tersine. O mutlak birlik pesindedir. Donmus bir mertebeler
duzeninden yanadir, her turlu esitlige dismandir. Toplumun
butiin gugclerini kendinde toplayan devleti, sosyal bir hticre
saydig1 geleneksel aileyi goklere ¢ikarir.. Comte dusiincesinin
devamli temalar: birlik, baglilik,mertebeler dizisi. Oysa, Sa-
int-Simonculugun ana fikirleri: devlet dis1 organizasyon,
ekonomik toplumun egemenligi, siyasi devletin ortadan
kalkisi, insanin insan1 sémurmesine son veris, elele veren
insanlarin tabiat1 fethedisi.. Auguste Comte, daha derin,
Saint-Simon daha ilerici”.34

SAINT-SIMON VE DURKHEIM

Toplumun “davranis tarzlarini” inceleyen “sosyal fizyo-
loji”nin karsisina, sosyal gercegin “olus tarzlarin1” inceleyen
“sosyal morfoloji”yi ¢ikaran Durkheim, Saint-Simon’un di-
namik sosyolojisinden ilham almakla beraber, bu sosyolojiyi

34 Lacroix (Jean), La Sociologie d’Auguste Comte (Auguste Comteun Sosyolojisi),
PU.E Paris 1961, s. 15-16.
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genis olcude sinirlandirir da, Gurvitch’e gore. Gergekten de
Durkheim, toplumlarin ve gruplarin “davranis tarzlari”ni
da sosyal morfolojiye dahil ederek, eylemin, uretimin ve
kolektif yaratisin sosyal morfolojinin temelinde meydana
getirdigi buyuk degisiklikleri 6nemsemez gorunir. Bu ise
devaml kendini yenileyen, hareket halindeki Saint-Simoncu
toplum anlayisini tehlikeli bir bicimde sinirlandirir. Sosyal
gercegin sonsuz zenginligi fikrini Saint-Simon’dan alan
Durkheim, bu gercegin daha ¢ok manevi ve psikolojik un-
surlarina agirhk verir. Durkheim ayrica, her toplum yapisina
gore degisik yorumlara agik olan, yine de toplumlarin kendi
kendilerini tanrilastirmalar1 anlamina gelen dinin, sosyal
hayattaki onemli yeri uzerinde duran Saint-Simon’un bu
gorusunu de benimser.3%

35 Gurvitch (Georges), a.g.e. s. 40-41.
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II. SAINT-SIMON OKULU

KUGUNUN SON SARKISI

Saint-Simon 6limunden az 6nce sakirdi Olinde Rodrigues’e
“son eserimiz Yeni Hiristiyanlik otekilerinden daha ge¢ an-
lagilacak” diyordu. “Artik din insanlar1 costuramaz saniyorlar,
ne kadar yanhs! Katolik mezhebi modern ilimlerle, modern
endustriyle catisiyordu, ister istemez ¢okecekti. Bu bozgun
yeni bir inancin mujdecisidir, tenkidin ruhlarda biraktig
boslugu bu inan¢ dolduracak”.

“Yeni Hiristiyanlik”, bir konusmayla baslar. Gerici sorar:
“Size gore dinin hangi kismi ilahi, hangi kism1 sonradan
katma?” llerici cevap verir: “Tanri, insanlar birbirine kardesce
davranmalidir, buyurmus. Hiristiyanhktaki butun ululuk bu
ilkede. Yeni din bu emri gergeklestirecek”. Yeni kilisenin baslan
yoksul sinifin refahina en fazla yardim edenlerdir. Katolikler
de Protestanlar da dogru yoldan ayrilmis. Halk rahiplere
inanmiyor artik. Onbesinci asirdan beri butin buluslar la-
iklerin eseri. Matbaa kilisenin icad1 degil, Amerika’y1 kesisler
bulmadi. Ne Dante rahipti, ne Ariosto, ne Tasso. Rafaello,
Michel Angelo, Leonardo da Vinci laiktiler. Onbesinci asra
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kadar kan aristokrasisinin karsisina bir kafa aristokrasisi
cikaran, kardinallerini halkin arasindan secen kilise, onbesinci
asirdan itibaren hukumdarlarin keyfi yonetimini destekler,
zenginlerin sug ortag1 olur. Butin bunlar1 maddi ¢ikarlan i¢in
yapar. Protestanlik Katoliklikten de gerici. Her iki mezhep
de yerlerini Yeni Hiristiyanliga birakmahdur.

Yeni Hiristiyanlik nedir? Buttn milletleri ebedi huzura
kavusturacak olan yeni bir din. Dunya nimetleri butun in-
sanlarindur. Bilginler, sanatcilar, sanayiciler elele verip halk:
yukseltmelidir. Guzel sanatlar, tecrubi ilimler ve endustri
kutsal bilgilerin basinda gelir. Cennete girmenin tek yolu
vardir: acilan dindirmek, sefaleti yok etmek.

Yeni Hiristiyanlik, yanlhs anlasilmis, Leroy’a gore. Cag-
daslarin dikkati iki kelimeye takilmis: din ve Hiristiyanlik.
Mistik yorumlar almis ytramaus. Oysa Saint-Simon okuyucuyu
urkutmemek igin en yeni fikirleri en eski kelimelerle sunar.
Gergekte o, Hiristiyan olmayan bir Hiristiyan ve Tanriya
inanmayan bir peygamber. Yeni Hiristiyanhgin Tannsi bir sts,
bir lakirdi: cansiz ve soguk. Soyle bir gorunup kaybolur. Ve
yerini ahlaka birakir: birbirinizi seviniz. Dogmalar da, ibadet
de teferruat. Insanlar arasinda kardesligi gerceklestirecek olan:
emek, is ve ilim. Ama, egoizmin hora teptigi bir toplumda
idealsiz yasanamaz. llimden kopmayan bir iman, insam
topraga baglayan bir ideal. Toplum bir at6lye: amenna. Fakat
bu atolyede bir mabede de ihtiyag var. Inanclar kalip degistirir,
fakat yok edilmez.36

llimcilikten barigciliga, barisciliktan endustriyalizme geger
Saint-Simon. Sonra sosyalizmin temellerini atar. Nihayet
dustincesi dini bir haleye burunur: sosyalist bir din. Sakirt-
lerinin her biri bu genis mirasin bir parcasini benimser. Yeni

36 Leroy (Maxime), Le Socialisme des Producteurs, Henri de Saint-Simon. (Ure-
ticilerin Sosyalizmi, Henri de"Saint-Simon), Riviére Paris 1924, s. 89 v.d.
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Huristiyanlik tistadin 6luminden sonra semavi bir kitap kadar
kutsallastirilir. Saint-Simon mektebi bir kilise olur adeta.

D’Eichthal’i dinleyelim: “Musa insanlara kardeslik va-
detmis, 1sa bu kardesligi hazirlamis, Saint-Simon gercek-
lestiriyor. Duinya kilisesi dogmak uzere nihayet. Sezar’in
saltanati sona ermekte, savasc1 bir toplumun yerini baris¢i
bir toplum aliyor. llim kutsal, sanat kutsal. Kutsal ¢unku
insanlar onlarin sayesinde en yoksul sinifin kaderini yuk-
seltebilecek, onu Tanriya yaklastiracakur. Rahipler, bilginler,
ureticiler: Iste butun toplum. Rahiplerin ileri gelenleri,
bilginlerin ileri gelenleri, ureticilerin ileri gelenleri: Iste butun
hukimet. Ve her mal, yeni kilisenin mali; her meslek yeni
bir vazife, sosyal mertebeler dizisinde bir rutbe. Herkes
ehliyetine gore, her ehliyete eserine gore...

Artik 6lebilirsin Saint-Simon, buyuk isler basardin; ¢lebi-
lirsin, ¢unku sadik muritlerin verdigin sozti yerine getire-
ceklerdir. Bu adam hayatini insanhigin saadetine adad, in-
sanhgin saadeti ugruna feda etti kendini. Bu adam insanlarin,
filozoflarin ve resullerin en buyuguydu. Biz 6len Saint-
Simon'un degil, yasayan Saint-Simonun miritleriyiz. O bizde
yastyor ve bizi gelecege kanatlandiriyor. Saint-Simon’u tanimak
istiyorsaniz, ge¢misine degil gelecegine egilin.

Incil, onlar1 meyvalarindan taniyacaksiniz demiyor mu?
Diken tizam verir mi? Ustadin meyvalan sakirtleridir”.37

BIR PARCA TARIH

Saint-Simon dusuncesi onsekizinci asrin damgasini tasir.
Rousseau ile Condorcet'yi, gonulle kafayr kaynastiran ve

37 D’Eichthal, “A un Catholique sur la vie et le caractére de Saint-Simon” in Ex-
position de la Doctrine de Saint-Simon, (Saint-Simon'un hayau ve karakteri uizerine
bir Katolige mektup. Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmasi) Riviére Paris 1924,
s. 116-117. '

95



gercege egilen bir dusunce bu. Oysa adini tasiyan mektep,
kahkahalar arasinda kaybolan yar1 sehevi, yarn mistik bir
komedi olup ¢ikacaktir. Nasil ve nigin?

1825 gericiligin azginlastig1 y1l, gericiligin ve terérun. Asin
sag her kipirdanisa dusman. Yobazlik gemi aziya almis. Ki-
lisenin “en kalabalik ve en yoksul simif” ile hicbir ilgisi yok.
Universitede agir basan felsefe: eklektizm. Eklektizm bir sabun
kopugu, bir yamal bohga.

Saint-Simon 1825'de olur. Bir avug sakirt birakir arkasinda.
Kafalarim 1s1kla yogurdugu, kendilerine hayatin manasini
ogrettigi bir avug sakirt, daha dogrusu murit. Sakirtler ho-
calarinin derslerini, iktisat¢ilarinkilerle genisletmek isterler.
Devrimin altust ettigi toplumu yeni bir dizene kavusturmak
icin denenmemis metotlara ihtiya¢ vardi. Ama dinsiz yasa-
yamazdi insanlik, din birlik demekti, bag demekti. 1dealin
kutsal atesi, hayirseverligin c1l1z mesalesiyle tutusturulamazdi.
Yeni bir ahlak, yeni bir iman, yeni bir din kurmak lazimdi.
lktisat da, ahlak da, din de aym amaca yonelmeliydi: en yoksul
ve en kalabalik sinifi kafaca, goniilce, refahca yiikseltmek.

O cagdaki fikir adamlarinin en buyuk emeli: anarsiye son
vermek. Din yoluyla veya felsefe yoluyla birlik. Onlar da
Rousseau gibi dusuntirler: sosyal birligi bozan her sey teh-
likelidir. Ama bu birligi kim saglayacak? Kral mi, papa mu,
halk m1? Aydinlar1 ayiran bu soru.

Geng Saint-Simoncular ¢agdaslarina bir program sunmak
isterler. Butun gonulleri, butun zekalar1 birlestirecek bir
program.

BIR CAGI DILE GETIREN KITAP

1828, Fransa’nin sosyal dustince tarihinde ¢ok énemli bir
yil. Daha sonra “Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmasi” adiyla
yayimlanacak olan kitaptaki derslerin ilki o y1l verilir. Kon-
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feransci cok defa ayn1 adam: Saint-Amand Bazard. Essiz bir
zeka, buyuk bir hatip, eski bir karbonaro.

“Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmas1” ondokuzuncu asrin
en buyuk kitaplarindan biri. Insan dustincesinin butun
ufuklarin1 tarayan bir tecessiis. Sicak, samimi, inanan,
inandiran bir uslup. Ortaya attig1 meselelerle yeni, meseleleri
ortaya atis tarziyla yeni. Yasayan bir kitap.

Bazard ile arkadaglar1 da hocalan gibi hareket noktasi olarak
onsekizinci asr1 alirlar. Anarsiden sikayetcidirler: iradelerdeki
anarsi, zekalardaki anarsi, uretimdeki anarsi. Bu kesmekes
nasil sona erecek? Yeni bir sevgi, yeni bir din, yeni bir inancla.
Saint-Simon ile sakirtlerinin amaci ayn: seven, actyan bir insan
yaratmak. Egoizmin yerine feragati getirmek. Ve kilisenin
kotuledigi emegi, kol emegini itibara kavusturmak. lktisat-
cilarin “birak yapsin™1ile ¢igrindan ¢ikan tiretimi dtizenlemek,
calisanlarla aylaklar, inananlarla inanmayanlar arasindaki
catismaya son verecek bir doktrin kurmak.

BUGUNU ANLAMAK ICIN

Saint-Simoncular da ustatlari gibi, hali organize edecek olan
doktrini tarihte ararlar. Buguni yaratan dundur. Once kesin
ve kronolojik bir incelemeye ihtiyag vardir, sonra da olaylardan
hareket ederek toplumun egilimlerini aydinlatmak lazimdir.
Tarihin akisi bilinirse politika kor dovusi olmaktan gikar.

Saint-Simon’un buytik meraki vardi tarihe. Doktrinini tarihe,
tarih olaylarinin birbirine bagh dizilerine dayamisti. Sakirtleri,
Guizot'nun, Thierry'nin Michelet'nin eserlerinden faydalanarak
Saint-Simonculugun bu yonunu gelistirdiler. Hikumet edenler
tarihe dayanmaliydi, onlara gore. Ama fertlerin biyografisi
olan tarihe degil, sosyal tarihe. Tarih, toplumu dogrudan
dogruya incelemeli, onun siyasi temellerine egilmeliydi. Oysa,
simdi tarih belli bir tezi desteklemek igin sahneye ¢ikariliyor.
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Hicbir yeni derdin ilac1 yeni degil, cunku dertlerin hicbiri tam
olarak yeni degil. Insan kafasi ytizyillardan beri yeni, gercekten
yeni tek ila¢ bulamamis. Aristo'nun “Politika”sinda nice
sayfalar bizimle alay edercesine yeni.

INSANIN INSANI SOMURMES1

Saint-Simonculara gore tarih, “insanin insan1 somurmesi
tarihi”. Bu somurme caglar boyu cesitli kiliklara girmis.
Esaretin yerine toprak koleligi gecmis, simdi de proletarya
somurulmekte. 1ki simif var: sémurenler, somurulenler; yani
efendilerle ecirler, plebler ve patriciler. Is¢inin hayat da,
hurriyeti de, ailesi de, servet monopoliinii elinde tutan, yani
uretim araglarina sahip olan kuctk bir azinhigin elindedir.
Ne yapsa bosuna. Goruluyor ki, Bazard'in, Enfantin’in ve
arkadaslarimin goztinde “insanlarn bir kism 6tekinin sirtindan
gecinmektedir”. Sismondi'nin zengin-fakir tezadi simdi
burjuva-proleter ¢atismasi haline gelmistir. Bu ¢catismayi ilk
belirten Saint-Simonculardr.

Ne var ki, insanin insan tizerindeki hakimiyeti gun gectikgce
azalhiyor.. Insanin madde uizerindeki saltanati hergiin bir parca
daha artmakta. Kendimizi tarihin bu akisina uydurmahyiz.
“Iste fetih ve asalet hakkinin yerini alacak olan yeni hak: insan
artik insan1 somurmeyecek, insanla birleserek tabiata ferman
dinletecek. Insanligin hizla kostugu amag: butin kuvvetlerini
baris ugruna birlestirmek”.

Insanin insam sémurmesine paydos. “Uretim araclar bir
azinh@n elinde... bu bir haksizhk”. Burjuva kurtulmustur, simdi
proleteri kurtarmak lazimdir. Refah1 umumilestirmek, proletaryayr
sefaletten kurtarmak icin tiretimi arttirmak, ama nasil?

Saint-Simoncular tstatlarinin dokunup gectigi sosyal duzen
konusunu aydinhga kavustururlar.



MULKIYET EHLIYETIN HAKKI

Karisikligin, yoksullugun bashca kaynagy: miras. Insanlarin
degerlerine gore siniflandirilmasi, eserlerine gore mukafat-
landinlmasi bir haksa, mulkiyet stattisii degismelidir. Dogustan
gelen bir imtiyaz olmamalidir mulkiyet. Miras kalkmali,
servetler zamanla devletin eline ge¢meli. Devlet, serveti en
ehliyetli kimselere, en iyi calisanlara dagitmali. Servetler
arasindaki farklilasma 6nlenemez. Muhim olan bu fark: diizene
baglamak: miilkiyeti yalniz ehliyete, ticreti yalniz esere vermek.
Saint-Simoncular Say’den ne kadar uzaksalar, Owen’dan da
o kadar uzakurlar. Ozel mulkiyeti kaldirmazlar. Mulkiyet
hayatla kayitli, hayat ve ehliyetle. Mulk sahibi unvaninin
kazandirdig1 tek hak: mulkun idaresi, kullanilmasy, isletilmesi.
Her mulk sahibi milkin kendisine teslimi aninda ehliyetini,
daha sonra da husn-i idaresini ispat etmek zorundadur. Keli-
menin gercek manasiyla bir hak yok, ahlaki karakteri olan bir
fonksiyon var, yani bir intifadan ¢ok bir vazife bahis konusu.

Saint-Simoncularin dusundtikleri ne komunizm, ne de yeni
bir korporatif sistem. Dava, emegi teskilatlandirmak. Saint-
Simoncular Louis Blanc’dan on y1l dnce “emegin teskilat-
lanmas1” deyimini kullanirlar. $imdilik tretimi de, dagitim
da bankacilar yonetecek. Bankacilar Auguste Comte icin de
modern endustrinin tabii bagsbuglaridir. Pozitivizm, batinin
dunyevi hakimiyetini onlara verir.

Saint-Simoncular tekamiile inanirlar. Amaglar1 yikmak
degil, yapmaktir. Montesquieu’ye gore, ticaretin tabil neticesi
baristi. Comte milli kinlerin strup gitmesini endustrinin
henuz hakim olamayisina baglar. Saint-Simon’la sakirtleri
de oyle dusunurler. Kral sanayicilerin basina ge¢melidir.
Rahipleri yok etmek lizumsuz, onlar: bilginlerin emrine
vermek en dogrusu.



ONCE EGITIM

Insan Haklar1 Beyannamesi'nin altinci maddesine gore,
devlet hizmetleri butin vatandaslara aciktuir. Vatandaslar
arasinda gozetilecek tek fark: fazilet ve ehliyet. lyi ama,
milkiyetten dogan imtiyazlar sona ermemisti ki ehliyetin
gercek bir manasi olsun. Bu imtiyazlarin en tehlikelisi, egitim
imtiyaziydi. Bir avug insan okuyabiliyordu ancak. Egitim,
cocuklarin veya genclerin kabiliyetine aldiris bile etmiyordu.
Ferman dinleten, ailelerin gosteris hirsi, ytikselme arzusu yahut
cocuklarin simarik zevkleriydi. Asalet ve servetin imtiyazi
olmamaliyd: ilim. Herkes okuyabilmeliydi. Egitim, ferdi
kabiliyetlere gore ayarlanmaliydi. Ancak o zaman butun
kabiliyetler gelisir, insanin insan1 somurmesi tarihe karisirdi.
Ehliyet kelimesinin ancak o zaman gercek bir manasi olurdu.
Egitimin 6devi yeni bir insan yaratmakti. Seven, diistinen,
calhisan bir insan. Egitimin 6devi her ehliyete layik oldugu
yeri vermekti.

1ki gesit egitim vardi Saint-Simonculara gore: genel egitim,
meslek egitimi. Meslek egitimi eskiden oldugu gibi is yer-
lerinde verilmemeliydi artik, rastgelelikten kurtarilmal,
uretimin butiinunu gozeten bir programa gore ayarlanma-
liyd1. Ehliyet tayin etmeliydi is bolimunu, tesadufun yerini
plan almaliydi. Bugiin bize pek tabii gelen bu fikirler ya-
yimlandiklari zaman buyuk bir girulti koparmiglar, hayal
diye vasiflandirilmiglardi.

YENI BIR KILISE

lyi ama, insanlig1 mutluluga kavusturmak icin butun ¢a-
lismalarin ilme dayanmasi yetecek mi? Saint-Simon o6nce
rasyonalistti. Yaslandik¢a anladi ki, onsekizinci asrin maddeci
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felsefesine ragmen din yasamaktadir. Insan1 egoizm zinda-
nindan ancak ahlak kurtarabilir. Ahlak veya iman. Olum
dosegindeki Saint-Simon’un son sozleri: birbirinizi seviniz.

Harekete ge¢mek, topluma yararh isler yapmak i¢in bilmek
yetmez, istemek de lazim. Iradenin zemberegi sevgi. Bunun
icin bir felsefeye daha dogrusu sosyal bir ahlaka, bir mistige
ihtiyag var. Dinin yerine gececek bir mistik. Saint-Simon i¢in
Incil'in bir emri butun ahlak: 6zetliyor: birbirinize kardesge
davranin. Sakirtleri bunu kafi gormediler ve sosyalizmi ger-
ceklestirecek yeni bir din kurmaga kalktilar.

Bu tesebbus Saint-Simonculan ikiye ayirdi: Bazard asin
dincilerden ayrildi. Buchez, Pierre Leroux ve Carnot onu takip
ettiler. Enfantin’e sadik kalanlarsa Saint-Simonculugu yoz-
lastirdilar. Yeni bir kilise kuruldu, ayinleri, torenleri, dualariyla
bir kilise. Bu kilisenin rahiplerine endustri rahipleri, ilim
rahipleri adin1 veriyorlardi. Kalabaliklar1 costuracak olan bu
rahiplerdi. Yeni din, kimseyi memnun etmedi. Bu garip
coskunluk, bir anakronizmdi. Maddeciligin zaferler kazandig
bir devirde, liberal burjuvazi Voltaire’ciydi, Enfantin’le mu-
ritlerini Makyavelcilikle suclad1. Halk kilisenin bir oyunu sandi
bunu. Oysa kilise ile hicbir ilgileri yoktu Saint-Simoncularin.
Katoliklige karsiydilar, cunku Katolik, sosyal davalara sirtim
cevirmisti, maddihayati kiiciimstiyordu, cismani ile ruhaniyi
birbirinden ayirmist1. Saint-Simoncular uretimi goklere ¢1-
kariyor, maddeye asalet kazandiriyor ve insanlar, elele vererek
tabiata ferman dinletmege cagiriyorlardu.

PROSPER ENFANTIN

Katolik, Protestan, Musevi, dinsiz... 1830’larda her diisiinen,
Saint-Simoncudur. Bir ¢cagin harabeleri ustiinde yeni bir dunya
kurmak isteyen coskun ve idealist gencligi etrafinda toplayan
Enfantin, 1796'da Paris'te dogdu. Olumu 1864. Muhendis
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ve is adami. Saint-Simon’u taniyamamis hayatinaa, ancak
cenaze torenine katilmis. Ve ustadin 6lmeden énce kurmagi
tasarladigy “Prodiiktor” adl1 gazetenin basina ge¢mis. Guglu
bir yazar. O sirada Saint-Simoncular hocalarinin ¢izdigi
yoldadirlar. Ugrastiklar konu iktisat, ahlak, tarih. Bu laik
mektebi bir din tarikati haline getiren 6nce Olinde Rodrigues
ile kardesi sonra da Enfantin.

Garip bir adam bu Enfantin. Yanina yaklasip da buyusiine
kapilmayan yok. Guizel konusan, insan psikolojisini bilen bir
fikir adam. Kadinlara karsi son derece multefit. Baz1 iktisadi
tahlilleri ne buyuk bir zeka oldugunu ortaya koymaktadur.
Ama deli oldugu da muhakkak. Muritleri farkinda degillerdi
bunun. Hazret kendini Tanrnin vekili saniyordu, daha dogrusu
inaniyordu buna. Konusan kendisi degil Tanryd. Saint-Simon
onda yasiyordu. Bana tapmanizi istiyorum diye yaziyordu.
1830’da muritlerine yolladig1 genelge “Tanr-insanlar” hitabiyla
basliyordu.

Insan, Baba Enfantin’in pesinden gidenlere bakinca hayretler
icinde kaliyor: o ¢agin en taninmus fikir ve politika adamla-
rindan Michel Chevalier, ilk Fransiz demiryolu sebekesinin
kuruculari olan Talabot ve Flachat, ilk buytik reklam ajansinin
kurucusu Duveyrier ve daha kimler...

Enfantin’in son gunleri ilahi misyonuyla ilgisiz. Ustat P.
L. M. (Paris, Lyon, Marsilya) demiryolunun kurucusu. Gergi
bu da Saint-Simonculugun bir tarafi, ama tarikatcilikla ilgisi
yok. “Mukaddes peder” sarapcilik, tellallik, bankacilik, me-
murluk gibi mesleklere girip ¢iktiktan sonra demiryolcu olarak
oldu.

Bazard'la Enfantin’in arasini agan tek anlasmazlik ikincinin
asir1 mistisizmi degildi, iki arkadas kadinin toplumda oy-
nayacag rol konusunda da anlagamiyorlardi.
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SAINT-SIMONCULAR VE KADIN

Fransa yeni bir imanin susuzlugu i¢indedir. Mistisizm moda
olmustur. Saint-Simoncular da kendilerini mistisizmin ca-
zibesine kaptirirlar, hem de baskalarindan daha fazla. Cunkit
uzun zaman kafalariyla yasamislardir, maddenin kanunlarim
incelemekle ge¢mistir 6murleri, cogu mithendisdir. Mate-
matikten, fizikten gina getirmislerdir, havaya ihtiyaglar1 vardur.
Yanan alinlarim serinletecek nemli bir ruzgara, heyecanin
ruzgarina muhtaglar. Tenkitten imana gecis bu. Eugeéne
Rodrigues, urperen bir gonul. Talihsiz bir asktan sonra hayata
gozlerini yuman bu geng dost, Saint-Simoncular icin yeni bir
imanin mujdecisidir. Onun hatirasin1 anmak icin genis bir agk
yuvasl kurarlar. Ask yuvas1 demek, kadin demek degil midir,
kadin olmadan diinya yeni bir hayata kavusabilir mi?

Saint-Simoncular yeni bir imana kosarken karsilarinda
kadin bulurlar. Bu tabilydi. Yeni dini ancak o uygulayabilir,
yeni dunyay: ancak o kurabilirdi. Saint-Simon Yeni Hiris-
tiyanlkta en kalabalik ve en yoksul sinifin kalkindirilmasini
vasiyet etmisti, insan insani1 somurmemeliydi artik. Oysa
somurtlenlerin basinda kadin vardi, isyan etmeyen bir kole.
Kadin da isci gibi kurban, o da isci gibi kabiliyetlerini gelis-
tirmek imkanindan mahrum. .

Saint-Simoncular somurulenlerin kurtulmasini istiyorlar,
ama toplumu altust etmeden, zora basvurmadan, ¢arpismadan.
Amentulerinin ilk maddesi baris1 getirmekti. Elbette kadim
yardima ¢agiracaklardi. Enfantin, daha 1831'de “bu intiharlar,
cinayetler, savaslar dunyasini ancak kadin huzura kavustu-
rabilir” diyordu. 1837°'de ayni inanci haykiriyordu juri azalarina
“Tekrar ediyorum: erkekler! dirligi duzenligi, hurriyeti bosuna
kendi aramizda ariyorsunuz, Tanrinin bu nimetlerine ancak
kadin garkedecek sizi”.
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Barrault, daha coskundu: “anne, Tanrimin dunyaya yolladig
melek! Kureyi Sezarlarin kanli pencesi minciklamis, o artik
muhtesem ve sakin, senin beyaz ellerinde dinlenecek.”

Savaglar1 sona erdirecekti kadin, barisin rahibesiydi. Insanlik
baris duzenine onun kilavuzlugu sayesinde girecekti. Sa-
int-Simoncular isci sefaletinden ¢ok kadin ilgilendiriyor. Tarih
felsefelerini o gerceklestirecek. Dostlarin sitemleri bosuna.
Politikada kadin olmadan hangi is basarilabilir? Is¢inin ya-
ralarini onun eli saracak.

Feminizm, yeni muminlerin gonlunu alev gibi saran bir dava.
Medeniyetin butiin aksakliklar1 ayni kaynaktan geliyor: erkek,
kadimin haklarini, kadinin guctini unutmus. Kadin, haklarina
kavusmadikga, insanligin geleceginden timit yok.

lyi ama, kadin nasil kurtulacak? Yeni Kilisenin Papasi
Enfantin hazretlerini gii¢ duruma sokan dava da bu. Enfantin’e
gore, kadin erkekle esit olmazsa somiirme devam eder. Fakat
kadim kadin kurtaramaz. Kadini, kadin + erkek kurtanr. Evlilik
1slah edilmeli ki kadinin haklar: da, gucu de artsin. Ama bu
1slahin sinirlar ne? Enfantin’in cevabi sanildig1 kadar devrimci
degil: bosanma hurriyeti. Yalniz herkesin aym yaratilista
olmadig1 unutulmamali. Insanlar var, tek kisiye baglanirlar;
insanlar var ki hercaidirler, degisiklik ihtiyactir onlar igin.
Sevgileri derin ve devamli olanlara, degismeyenler (immobile)
adin verir Enfantin, sipsevdilere degisenler (mobile). Her iki
temayule de sayg: gostermeli degil miyiz?

Enfantin ugurumlara egilir: kaderin yaraladig gen¢ ka-
dinlar1, anlasilmayanlari, isyankarlar teselli eder. Fuhusla
zina kanunlarin meyvasi. lkiyuzliluge paydos. Amag Anti-
kiteyle ortacag dusuncesini kaynastirmak. Saint-Simon Altin
Cag onumuzdedir, demisti; Saint-Simoncular Altin Cagin
anahtar1 kadinin elindedir, diyorlar.

Ne burjuvazi dinliyor Saint-Simonculari, ne isgiler, kurtulmak
istemiyorlar. Peslerinde butun bir husumet dunyasi:: mahka-
miyetlerini isteyen savci, karikaturlerini yapan gazeteciler ve
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halkin yuhalar1.. Ustelik en kalabalik, en yoksul simif yasadik-
larimin farkinda bile degil. Hayal kiriklig), boyuna hayal kirklig.
Tek avutucu, tek umit, tek 1sik: kadin. Zincirleri o kiracak,
yaralan o saracak. Bekliyorlar; urpertiyle, heyecanla, inangla
bekliyorlar. Ama bekleyis, sonu gelmeyen bekleyis, hassas
ruhlarini isyana surukluyor. Birgeyler yapmak istiyorlar.

Paris anlamiyor Saint-Simoncular. Bu yalanlar beldesinden
uzaklasiyorlar. 11k duraklar Lyon: ¢calisanlar ulkesi. Ama Lyon
cok yakin. Hayal ettikleri sevgili yok orada. Mesih-kadin, mechul
ulkelerde, uzakta, dinlerin besigi, riyanin vatani, butun ro-
mantiklerin 6zlemini ¢ektikleri dunyada: Dogu’dadir. Ruhla ten
o gunesli ulkelerde kaynasacak.

Saint-Simonculardan bir kismi Marsilya'dan denize agilir.
Ver elini Istanbul. Barrault burada rastladigi butun kadinlan
saygiylaselamlar. Padisah hoslanmaz bu delilerden. Once hapse
attirir hepsini sonra lzmir’e sepetler. Paris'teki havarilerden bir
kismi, Izmir’den Misir’a gider, Enfantin’le bulusurlar. Enfantin
buttn umitlerinin kadinda gerceklesecegine inanan bu cogkun
asiklar1 avutmak zorunda kalir. Kadina ulasmanin yolu en-
dustriden gecer, der onlara. “Nisanlimiz simdilik yeryuzudur,
der, anamiz odur. Kucaklayalim diinyayi, oksayalim. Kazmaya,
kurege sarilalim, Stiveys Kanalim acalim.”

Kadinin hayal kirikhgina ugrattug havariler, yeni bastan
muhendis olurlar.

SAINT-SIMONCULAR VE DOGU

Saint-Simonculugu mistisizmle haleleyen Ballanche, Ma-
raton’da Batinin muzaffer olusuna uizulecek kadar Asyali,
mekteplerde Latince yerine Sanskrit¢e okutulmasini isteyecek
kadar Hintlidir.

Baska bir Saint-Simoncu, Michel Chevalier, ruhla vucut
arasindaki ikiligi ortadan kaldiracak bir politika plam gizer. “Ruh
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Dogudur, viicut Bat1”.. Dogu’yu Othello, Batr'y1 Don Juan temsil
eder. Birincisi vakur ve vefaly, ikincisi hercai ve kaypak”.

Saint-Simon'un sakirtleri i¢in, “Akdeniz, Dogu ile Bati'nin
zifaf yatag1”. “Dogulu dusunmez, gorur, sefil mantiga ve
pespaye akla iltifat etmez. Asya'da ilim ucar, yurimez”.

Pierre Leroux’ya gore, oryantalizm, insanlik icin, fizik ve
kimyanin kesiflerinden daha az ehemmiyetli degildir. Hi-
ristiyanhgin kutsal kitaplarini incelemek yetmez, Dogu’nun
da kutsal kitaplarin1 incelemek lazim. Ancak Veda'lan,
Avestay1.. tanidiktan sonra, Avrupa igin yeni bir ¢ag agilacak,
Batr'nin ufku genisleyecek ve Hiristiyanhk tarihe karisarak
yerini daha anlayish bir dine birakacaktir.38

YA ENDUSTRI?

Saint-Simoncular her seyden énce, endistrinin filozoflar.
Ahlakla uzun uzadiya ugrastiklan bir gergek. Yine stiphe yok
ki, en buyuk emelleri insanhgin ahlakca yukselmesi. Ama
bakislarini tiretimden ayirmadilar. Iscilerden ¢ok bankacilarla,
mutesebbislerle ilgilendiler. Dini dustincelerle hasir nesir
olduklar1 anlarda bile, aksiyonun ig¢indeydiler. Servete buyuk
onem veriyorlardi. Bonald daha baslangi¢dan itibaren, onlara
“tezgah politikacis1” adim takar.

Rekabetin aleyhindeydiler. Rekabet “hem fert ahlakini, hem
sosyal ahlak: altust eden o¢ldurucu bir savas”t. lktisadi
aragtirmalaida ahlaka higbir yer verilmeyisinden sikayet-
ciydiler. Iktisat i¢in amag, uretimdi. Vatandas, aile babas, isci,
asker umurunda degildi iktisat¢inin. Saint-Simon da, Sismondi
de, Saint-Simon mektebi de bu tutuma karsiydi.

Garibi su ki, buyuk endustriden dogan bu sosyal mater-
yalizmin gelismesinde, nazari olarak rekabete ates puskiir-

38 Cemil Merig, Bir Danyanin Esiginde, “Saint-Simoncular”, lletisim Yayinlar,
Istanbul 1994 s. 60 v.d.
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melerine ragmen, Saint-Simoncularin da sorumluluk pay1 var.
Insanlara “birbirinizi sevin” demislerdi, ama tretimin ezdigi
kalabaliklardan cok, turetimden faydalanan mutlu azinlikla
beraberdiler. Proletarya kurtuluncaya kadar, en dikkate deger
sima, bankaciyd: onlar igin. Devlet, eninde sonunda bir
bankalar hiyerarsisine dontsmeliydi. Bankaci diizenli tiretimin
en ustun ajaniydi.

Saint-Simoncularin ulkusi, butin tezatlar, butun kepa-
zelikleriyle, kapitalizm degildi siiphesiz. Ama Saint-Simoncu
is adamlar1 kapitalizmin koklesmesinde, boy atmasinda ku-
cumsenmeyecek bir rol oynadilar. Onlar da Renan gibi du-
sunuyorlard, (daha dogrusuRenan onlar gibi dasuntyordu):
“19. asrin basarisi, insanogluna maddi refah saglamak; ilk
bakista dinle ilgisi olmayan bir amag¢ bu, ama zekanin zin-
cirlerini kirdig igin kutsal”.3°

KALAN

Ondokuzuncu asra kendi damgasim vurmus Saint-Si-
moncular. Hem tarihgi, iktisatc1, ahlak¢r hem de muhendis,
idareci, maliyeci olarak onemli kisiler. Asrin hemen hemen
butun buytik tesebbusleri onlarin adini tasiyor. Fransiz de-
miryollari, devlete ve bagvekil Thiers’e ragmen, onlarin eseri.
O muazzam isi gerek ticaret, gerekse teknik bakimdan tes-
kilatlandiran, kamu oyunun ilgisini ¢ekerek, finansmanini
saglayan onlar. Stiveys Kanah da, Panama Kanal gibi insanliga
Saint-Simoncularin armagan. 11k reklam ajansi onlarin eseri.
Trostlerin kurulusunda himmetleri buiyuk. Burokrasiye yeni
bir formul getiren onlar.

Artik devlet iktisadi hayat1 tek basina yonetemeyecektir.

39 Leroy (Maxime), Histoire des 1dées Sociales en France, s. 369.
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Menfaatler arasinda bir ahenk saglanacaktir. Bir nevi karma
yonetim bu. Ozel hukukun temeli, fertlerin bagimsiz iradesi
degildir, amme hukuku da mutlak bir hakimiyet ilkesine
dayanamaz. Devletin gorevi toplumun ihtiyaclarini karsi-
lamaktir.

Saint-Simoncular yalniz burjuva dustuncesi ve burjuvazinin
aksiyonu uzerinde etki yapmakla kalmadilar. Proudhon
sosyalizmi de, Marksc1 sosyalizm de onlara ¢ok sey bor¢lu.

Saint-Simoncular, 6zel mulkiyete kars: takindiklar tutumla
sosyalisttirler. Ferdiligini kaybeden bir milkiyete, kendi
deyimleriyle “kolektivizm”e taraftardirlar. Yakin bir gelecekte
mirasin busbutun ortadan kalkacagina inanirlar. Devlet,
uretimi en kalabalik ve en yoksul siniflarin yararina yeni bastan
duzenlemelidir.

Saint-Simonculuk yeni bir din olarak neden basariya ula-
samad1? Saint-Simoncular halktan kopmuslards, fazla ente-
lektueldiler, gundelik hayata karismamigslardi. Gergi bir isci
partisi kurmaga kalkistilar. Ama isci degildiler, is¢iyi anla-
yamiyorlardi. Bu partiye gelenler onlarin dustncelerini
kavrayamadi. Sozun kisasi kalabaligin psikolojisine yaban-
ctydilar. Zirvelerde kaldilar ve felsefe yaptilar. Tarikat haline
gelen dustince, dis dunyayla ilgisini kesti. Renan’a gore, “Sa-
int-Simon’un dusuncesi ihanete ugramasa, mektebin basinda
Bazard gibi gercek bir filozof kalsa Saint-Simonculuk 19. asirda
Fransa’nin orijinal felsefesi olarak tarihe gecerdi. O buyuk
dusunceyi tarikat¢ilik mahvetti”.40

Proudhon da éyle dusunir: “Saint-Simonculugu, aristokratik
ve feodal bir duzene karsi duyulan tiksintiden ¢ok, asrin
akilcihg oldurda”.

Ne olursa olsun, ondokuzuncu asir bir Saint-Simon asr1.
O buyuk dusuncenin yoguramadig: tek dahi yok: Hugo da,

40 Leroy (Maxime), a.g.e.,s. 374.
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Vigny de, Wagner de zaman zaman Saint-Simoncu. Liszt de,
Henri Heine de onun sakirdi. Le Play, Lamennais, Marx,
Proudhon... ve niceleri.

Sosyalistlerle neo-liberaller arasindaki tartismay1 Saint-
Simoncular baglatir. Cagdas sosyalizmin kullandig1 kelime-
lerden ¢ogu onlarin armagani. Hurriyeti insanin insani so-
murmesi olarak tanimlayan, bu hurriyetin karsisina tegkilat,
burjuvanin karsisina proleteri, rekabetin karsisina isbirligini
diken, tuketimi uretimin emrine veren onlar. Saint-Simon-
culuk, dustincenin butun ufuklarini kucaklayan bir tecessiis.
Saint-Simonculuk bir asr1 dolduran dusunce.

Perroux dogru soyliiyor: “Bu atom ve feza caginda hepimiz
bir parca Saint-Simoncu degil miyiz? Dunya, endustrinin
toplumu ezmesini, toplumun endustriyi ytkmasiny, her ikisinin
insan1 yok etmesini 6nleyecek ve asinan kadrolar tazeleyecek
bir duzen pesinde kostukca Saint-Simon yasayacaktir”,4!

41 Perroux (Frangois), Industrie et Création Collective T.1.: Saint-Simonisme du
XX eme siécle et Création Collective (Endustri ve Kolektif Yaratma, cilt I:
Yirminci yiizyihn Saint-Simonculugu veKolektif Yaratma), 1964. Bkz. Gurvitch,
age.,s.9.
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II1. SAINT-SIMON VE KARL MARX

SAINT-SIMON'UN GERCEK SAKIRDI

Saint-Simonculuk ¢agimizin gercek habercisi. Saint-Si-
moncularin doktrininden birseyler almamis parti veya okul
yok gibi. Alman Rodbertus da Saint-Simon’un sakirdji, Ingiliz
Carlyle de. Pozitivist Okul Saint-Simon kilisesinden ¢ikma
bir tarikat. Comte’un ¢émezi olan bir Maurras, bir Brunetiére
de farkina varmadan Saint-Simon’un sakirdi. Bunlar Saint-
Simoncu pozitivizmin asir1 sag kanad.

Lassalle’in hocasi Louis Blanc, Louis Blanc’in Saint-Simon.
Saint-Simonculugun yalniz demokratik bir sol kanad yok,
asir1 sol bir kanadi da var, Hegelcilik gibi. Devrimci bir kanat.
Bouglé ile Halévy’e gore, Kremline yerlesen Lenin, “Kapital”in
ug cildini yaz1 masasina koyarken, carlarin saraymna Saint-
Simonculugun asiri sol kanadi otag kuruyordu. Her topluluk,
dusman kuvvetlerin ¢arpistign bir sahne: hurlerle esirler,
beylerle toprak koleleri, burjuvalarla proleterler. Bu deyimleri
ilk defa ortaya atan Saint-Simoncular. “Insanligin tarihi, bir
sinif kavgasi tarihidir” sozu bile onlarin neredeyse. Gergi
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kendileri devrimci degildiler, siddetten nefret ediyorlards; ama
her savas kanly, iktidardan gonul rizasiyle ¢ekilen simif yok.
O halde? O halde Marx sosyalizmi, Saint-Simonculugun tabii
bir sonucu.

Marksizm elbette ki Saint-Simon sosyalizminin gelisme-
sinden ibaret degildir. O terkipte yepyeni unsurlar var. Ama
Marx'in fikri gelisiminde Saint-Simonculugun pay1 inkar
edilemeyecek kadar buytk. Bazilarina gore “Kapital” yazar
Hegel'i okuyan bir Saint-Simon, Hegel’i okuyan ve yarim asir
sonra dunyaya gelen. Marx'in doktrini de Saint-Simon’unki
gibi tarihle iktisada dayanmaktadr, ikisi de tretimi arttirmak
i¢in toplumu ekonomik planda diizenlemek ister. Marx’a gore,
gelecegin miman proletaryadir. “Ama onun proletaryasiyla
Saint-Simon’un ureticisi arasinda sanildigindan daha buyuk
bir yakinhk var. Proletarya burjuva aydinlanyla isbirligi ya-
parak gelismeyecek mi? Marx da, Engels de burjuva degil
midirler? lIsci simifi zafere ulasmak igin, orta simiflara da-
yanmayacak mi1?”42

Cagdas sosyolog Gurvitch’e gore Saint-Simon’un hakiki
mirasgist: Bazard. Ustadin sosyolojisini 1828-1830 arasinda
Taranne sokaginda verilen derslerde aramak lazim. Bazard,
Enfantin’le ¢atismasa “Saint-Simon Doktrininin Agiklan-
masi”nda billurlastirdig1 dusunceler, Marx'inkilere ¢cok daha
yakin olacakt1.43 Saint-Simon’un gergek sakirdi, bir¢oklarimin
sand1g1 gibi, Auguste Comte degil, Karl Marx'tir.

Asagidaki inceleme iki dahi arasindaki benzerlik ve ayn-
liklar belirtecektir saniriz.44

42 Leroy (Maxime), a.g.e., s. 219-220.
43 Gurvitch (Georges), a.g.e.,s. 31-32.
44 Bkz. Gurvitch (Georges), a.g.e., s. 35-41.
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TRIER’'DEN PARIS’E

Marx’in dogum yeri olan Trier (Treves), 1795'den 1814’
kadar Fransa'ya bagh kalir. Ve Rheinland’da kafas1 Aydinliklar
Caginin felsefesi ile yogrulu bir nesil yetisir. Fransiz sosyalizmi
Rheinland’da ¢ok hararetli bir okuyucu kitlesi bulur ve Al-
manya'ya oradan yayilir. 1830 ve 1848 devrimleri bu ilgiyi
bir kat daha artirir. Saint-Simonculuk Trier'de heyecanl bir
taraftar bulur: Ludwig Gall. Sosyal siniflar ve sinif savasi
konusunda Marx’in ilk hocasi Gall'dir, 1835’de, “zenginlerle
calisanlarin cikarlan taban tabana zit birbirine; emekciler
sefalete dustikge zenginlerin yuzu guler, refahi artar” diye
haykiran Gall.

Fakat gen¢ Marx’a Saint-Simon’u butin yénleriyle tanitan
ilk mursit, kendisinin de itiraf edecegi gibi, kayinpederi Ludwig
von Westphalen. Liberal bir Prusya asilzadesi olan Ludwig,
avukat Henri Marx'in dostudur. Karl, delikanlilik hayatinin
en guzel yillarimi Westphalen’lerin evinde gecirir, mustakbel
esi Jenny ile orada tanisir. Prusyali asilzade Saint-Simon’un
hayranlarindandir, ustadin butun eserleri vardir kutupha-
nesinde, gen¢ Marx’a yalniz Shakespeare’i, yalniz Homeros'u
tanitmaz, Saint-Simon sevgisi de asilar.

Marx, 1835-36 yillarini Bonn tniversitesinde gegirir. Edebi
cevrelere girip ¢ikar. Karl Grun'le tamisir. 1836 sonbaharinda
Berlin’dedir. Hegel 1830’da ¢lmus, felsefe bassiz kalmustir.
Dustince hayati felsefe fakultesinden hukuk fakultesine ta-
sinmustir. Marx yillarca yalmz iki hocanin derslerine devam
eder: Gans ile von Savigny. Gans ileri goruslu bir Hegelci, Sa-
vigny yeni bir hukuk mektebinin kurucusu: tarihi mektep.

Marx’a Hegel'in felsefesini Gans ogretir: Saint-Simonculuga
kayan bir Hegelcilik. Gans’a gore devletin isleyisini tayin eden
toplumdur. 1836’da ¢ikan bir kitabinda Saint-Simonculara
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kars1 besledigi buyuk hayranhig, Bazard’la nasil tanmstigini
anlatir.. Is¢i sinifindan, bu simifla burjuvazinin aylak tabakasi
arasindaki catismadan ilgiyle s6z eder. Hegel'in felsefe ile din
arasinda kurmak istedigi munasebeti reddeder. Mevcut duzeni
yuceltmek i¢in dialektigi sahneye ¢ikarmaz. Tarihin akisini
durdurmaz. 1837’de soyle yazar Gans: “Saint-Simoncular
hakl, esaret sadece seklen ortadan kalkmis, gercekte butin
ozellikleriyle yasiyor. Eskiden efendiyle kole, patriciyle pleb,
derebeyle tebasi vardi. Simdi de aylakla ¢alisan karsi karsiya..
Iscinin tek hurriyeti achiktan 6lmek. Devletin ilk 6devi en
kalabalik ve en yoksul sinifin ihtiyaglarim karsilamaktr,
dusuncesi zamanimizin en derin goruslerinden biri”. 1830
Devriminin Fransiz burjuvazisi tarafindan yozlastirilmasa,
Marx'in sevgili hocasini isyana surtikluyordu: “Tann Temmuz
lhtilalini Saint-Denis sokaginin bezirganlan i¢in yaptir-
mamistir herhalde. O zaman felsefe de tarih de yalan sdylemis
olur”.

Marx 1837'den beri Geng Hegelcilerin toplandig bir kulibe
uyedir: Doktor Klub. Buras1 meshur Sol Hegelciligin kalesi.
Bruno Bauer, Ruge, Koepen.. Hepsi de bir par¢a Gans'n et-
kisiyle sola yonelmis, Gans’in daha dogrusu Gans Saint-
Simonculugunun.

Demek ki, gen¢ Marxin ilk hocalar Savigny, Gans, Sa-
int-Simon. Az sonra onlara yeni bir Hegelci daha katilr,
serkes bir Hegelci: Feuerbach. “Huristiyanhigin Oz1” 1842'de
yaymmlanir. Bu kitaptaki dustncelerle “Yeni Hiristiyan-
lik”takiler arasinda benzerlikler var. “Kapital” yazar “ca-
gimizin Arafi” olarak vasiflandirdigi o cesur fikir adaminin
eserinden genis 6l¢ude faydalanir. Feuerbach’in ana fikri:
yabancilasma (aliénation). Yabancilasma, insanin kendi
eserini kendi disinda, kendinden ustiin bir gercek sanmasu.
Yabancilasmanin Saint-Simon sosyolojisinde de ne buyuk
rol oynadigini az sonra gorecegiz.
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1841'de felsefe doktorasin1 veren Marx lena’dan Bonn’a
gider: Arkadasi Bruno Bauer, Bonn universitesinde ilahiyat
okutmaktadir. Geng doktor, yeni bir dost bulur: Moses Hess.
Zengin bir ailenin ¢ocugu olan Hess, sosyalizm ugruna servet
ve ikbalinden vazgemis, kendini gazetecilige, yazarhga ver-
mistir. Gen¢ Marx, onun araciligiyla “Rheinische Zeitung”
gazetesinin yazi ailesine katilir. Bu gazetede, Fransa bolumunu
Hess yazmaktadir; Marx, Almanya bolimiinu tizerine alir.

Moses Hess, 1830 Devriminden sonra yillarca Fransa'da
kalmustir. Buchez ile, Leroux ile dosttur. 1837 ile 41 arasinda
-Saint-Simon’a kars1 hayranhgim gosteren- ¢ eseri yayimlanr.
1k kitabin ad1: “Spinoza’nin Bir Sakirdi Tarafindan Kaleme
Alinan Insanhgin Kutsal Tarihi”. Yazara gore, ondokozuncu
asrin en buyuk filozoflar1 Saint-Simon’la Hegel'dir. Ama Sa-
int-Simon ¢ok daha aktiiel. Cuinki insanhgin ancak kendi
emegiyle kurtulabilecegini gosteriyor, kendi emegiyle yani
uretimle. Ne var ki, bu kurtulus ancak devletin ortadan
kalkmasi ile mumkiin. Devlet sosyal bir devrimle ortadan
kalkabilir. “Avrupa’da Uglerin Hakimiyeti” adli eserinde Hess,
Saint-Simon’u daha da yukseltir, Fransa’y1 en iyi temsil eden
dusunce adamiodur, ¢iinku “reel faaliyet”i aydinlatir, gelecegi
butun genisligiyle gorur. Oysa Hegel ancak ge¢misi anlar.
“Hareket Felsefesi”nde Hegel'den bussbutun uzaklasir Hess,
sosyal, ahlaki ve siyasi degeri olan yalmz aksiyondur. Bu
felsefenin iki peygamberi vardir: Saint-Simon’la Fichte. Ya-
pilacak sey onlar1 kaynastirmak.

Marx’la Engels “Alman ldeolojisi” adl1 eserlerini Hess'le
birlikte yazarlar. Bu da aralarindaki fikri yakinhig gostermege
yeter. Marx’tan alt1 yas buyiik olan Hess gen¢ dostuna kars:
besledigi hayranhgi 1841°de soyle belirtir: “Cagimizin en buyik
filozofu, tek hakiki filozofu olan doktor Marx, henuiz cok genc.
Ortacag politikasinin, ortacag dininin goreceksiniz nasil
hakkindan gelecek”.
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Hess elbette ki, “cagimizin en buytk filozofu”na Fransiz
sosyalizmini tanitacak ve onu Hegel'le Saint-Simon’u kay-
nastirmaga cagiracakti. Marx uguncu defa olarak Saint-
Simonculukla temas halindedir. “Rheinische” gazetesindeki
yazilarinda Hegel dogmatizmine, Hegel'in devlet felsefesine
catarken bal ve esek arilarindan soz eder, Proudhon'un
“mulkiyet hirsiziktir” formulunu tekrarlar. Marx “Hegel'in
Devlet Felsefesini Tenkit” adli eserini 1842 sonlarinda ta-
mamlar. Kitapta Saint-Simon’un “Evrensel Cekim Ustiine
Calisma”sindan alinmis bir parga var. Saint-Simon’a gore, insan
faaliyeti tektir, materyalizm de spiritiializm de o faaliyetin
soyutlanmasindan ibaret: “Bugtne kadar spiritualist say1lmasi
gerekenlere materyalist, materyalist sayilmasi gerekenlere
spiritulist denilmistir. Gercekten de bir soyutlamaya vucut
vermek maddecilik degil midir? Varliktan bir dustince ¢1-
karmak spiritiializm sayillmaz mi1?” Sonra Hegel’e catar Marx:
“Soyut spiritualizm, soyut maddeciliktir; soyut maddecilik,
maddenin soyut spiritiializmi”.45

Goruluyor ki, Marx daha Paris’e gitmeden once Saint-
Simon’un buttin eserlerini okumus bulunuyordu. Ne zaman
ve nerede? Belki Ludwig von Westphalen’in kiitiphanesinde,
belki Berlin'de Gans'in tesiriyle, belki de Hess’le “Rheinische”
gazetesinde calisirken.

“Kapital” yazar1 1843 sonbaharinda Paris’tedir. Onbes ay
kalacaktir orada. Unlu Alman sairi Heine en yakin dostlarindan
biridir. Marx’tan yirmi yas buiyuk olan sair 1830°dan beri Sa-
int-Simoncularla tanismaktadir, Taranne sokagindaki kon-
feranslarin en coskun dinleyicileri arasindadir ve émur boyu
sadik kalacaktr Saint-Simonculara. Bazard’la Enfantin’le,
Michel Chevalier ile arkadasur. Daha evvel Saint-Simon’un

45 Marx (Karl), Oeuvres Philosophiques (Felsefi Eserler), Molitor'un Fransizca
cevirisi, cilt I Critique de la Philosophie de I'Etat de Hegel (Hegel'in Devlet
Felsefesini Tenkit), Costes, Paris 1946, s. 183.
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butun eserlerini okuyan Marxin dikkatini, 1830'da yayimlanan
“Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmasi”na ¢eken, ¢ok buyik
bir ihtimalle, Heine olmustur. Marx, bu kitapta gecen for-
mullerden bir¢cogunu (insanin insan1 somurmesi, endustriyel
birikim, uretim araglarinin topluma devri.. gibi) sik sik
kullanacaktir. Saint-Simoncular 1830 Devriminden sonra
“Glob” gazetesini ¢ikarirlar. Marx bu gazeteyi dikkatle izler.

Marx'in Saint-Simonculuk hakkindaki bilgilerinin derinligini
anlamak i¢in o siralarda kaleme aldig bir tenkide goz atmak
yeter. 1845’'de yayimlanan bu tenkidin konusu Alman gaze-
tecisi Karl Grun’iin “Fransa’da Sosyal Felsefe” adli eseridir.
Marx’a gore, Grun, Saint-Simoncu yayinlardan bir tanesini
bile okumamus. Belli bagh kaynaklari hep ikinci elden. Mesela
Lorenz Stein’in “Fransa’da Sosyalizm ve Komiinizm”i (1842).
Stein’in kaynag da Reybaud: “Islahatcilar ya da Modern
Sosyalistler Ustune Incelemeler” (1840). “Cenevre Mektup-
lari’ndan, “Ureticilerin El Kitab1”’na kadar Saint-Simon’un
cesitli eserlerinden ornekler veren Marx, Grun’iin bu eserlerde
buldugunu sandig1 gelismelerin Stein’le Reybaud’daki yan-
lishiklardan ileri geldigini ispat eder. “Gruin, Saint-Simoncular
da, Saint-Simon'u okudugu gibi okudugundan, yani hig
okumadigindan, Saint-Simon’un Yeni Hiristiyanhk'ta soyle-
dikleriyle, Bazard'in fikirlerini birbirinden ayirdedemez. Sadece
“Saint-Simon Doktrininin A¢iklanmasi1”m okumus olsaydi,
bu hatalara dusmezdi” .46

Saint-Simon ile Saint-Simoncularin, Marxin disunce
dunyasina hangi yollardan girdigini gordik. Gall ve kayin-
pederi Ludwig von Westphalen, Gans ve Sol Hegelciler, Moses
Hess, Heine. Simdi de, Marx’in Saint-Simon’dan veya Saint-

46 Marx (Karl), [Oeuvres Philosophiques,] Cilt 9: 1déologie Allemande (Alman
1deolojisi), Costes, Paris 1946, s. 189 v.d.
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Simonculardan aldig1 sosyolojik tezlere ve iki distince ara-
sindaki belli baslh farklara kisaca isaret edelim.

BENZERLIKLER VE AYRILIKLAR

Saint-Simon’la Marx, sosyal gercek ve onu inceleyen ilim
konusunda asag1 yukarn birlesirler. Saint-Simon bu ilme “sosyal
fizyoloji” adin1 verir. Marx “sosyal praksis’in tetkiki”.

Her iki yazar i¢in de toplumla fertler hareket halindedir.
Uretimle ugrasirken kendilerini de yaratirlar. Bu uiretim hem
ferdidir, hem kolektif.

Saint-Simon’a gore insanlarin bir araya gelisi, gercek bir
varlik yaratir. Toplum genis bir atolyedir adeta, amaci fertlere
degil, tabiata hukmetmek olan bir atolye. Sosyal gercek
uretimdir, kendi kendini, uzuvlanni, yasayis tarzlarini, gecim
vasitalarin, eserlerini yaratan bir uretim. Her nevi is, bu uretici
faaliyetin bir ifadesidir. Uretici faaliyet yani sosyal gercek.
Sosyal fizyoloji veya sosyoloji, bir hurriyet ilmi oldugu kadar
bir determinizm ilmidir de. Toplumda hiirriyetle determinizm
birbirini tamamlar ve birbiriyle kaynasir. “Hur olmak isti-
yorsak, hurriyetimizi kendimiz yaratalim. Onu hicbir zaman
disardan beklemeyelim”.

Geng Marx da oyle dusunir: sosyal hayat bilhassa pratiktir.
Uretimleri ne ise, insanlar da odur, tretimleri yani hem
urettikleri, hem de uretim tarzlari. Toplum uretim olduguna
gore, insaninsani uretir, hem kendini, hem de baska insanlar1.
Insam uiretim yaratir. Dunya tarihi dedikleri, insanin insan
emegi sayesinde yaratihisindan ibaret. Demek ki toplum da
fert te, kendi kendini yaratiyor. Ve tarih bunun inkar kabul
etmez delili.

Butun bu diisuncelerde Saint-Simon’un tesirini gormemek
kabil mi? Marx, genclik eserlerinde Saint-Simon’un cumlelerini
dahi benimser: “esas konusu uretimin tetkiki olan insan ilmi”,
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“insan fizyolojisi olarak da adlandirabilecegimiz insan ilmi”.
Sonralar1 Marx, determinizmini keskinlestirir. Fakat ona si-
nirlar da cizer.

Toplumun ve siniflarin faaliyeti hi¢bir zaman otomatik
degildir. Marx bu konuda da Spencer veya Comte’dan ¢ok
Saint-Simon’a yakindr.

1ki filozofun uzerinde birlestikleri bir bagka nokta da, ya-
bancilasma. Saint-Simon’a gore, sosyal gercek: faaliyettir,
uretimdir, kolektif emektir. Ama bu gercegin asil ‘huviyeti
kendini butin agikligiyla belli edememistir. Sebep? Rejimler.
Teolojik, askeri ve kritik rejim. Bu rejimlerin dayandig1 tretim
tarzlan (fetih, yagma, kolelik, v.s.) toplum hayatinin ham-
lelerini durduruyor, sosyal hayatin gercek zenbereklerini
gizliyordu. Hukukgularla metafizikgilerin baslica huineri bu
kamuflaji sistemli olarak gelistirmek ve ondan faydalanmaktir.
Uretim, tamamen barisa yonelecek, sinailesecek, aylaklarin
yerine ureticiler gececek ki, toplum tum yaratic1 guglerine
kavusabilsin. Toplumun karakteriyle ilgili kamuflajlar ancak
o zaman tarihe karnsir.

Marx’a gore, toplum kolektif bir yaratis ve uretim faaliyeti.
Ama uretim tarzindan dogan engeller ytuzunden gercek hu-
viyetini belli edememektedir. Bu iiretim tarzlari, bugtine kadar
iscilerin somurulmesi duzenini, 6zel mulkiyeti, paray1 ve
devleti hakim kilmis, sosyal hamleleri kosteklemistir. Marx
buna “yabancilasma” adini verir. Feuerbach’dan gelen bir
kelime. Toplumun gercek zenbereklerini gizleme ¢abasina
da “ideoloji” der Marx. Saint-Simon’un da, Marx'in da, ay-
dinlattig1 gercek ayni. Yalniz arada bir terminoloji fark: var.
Peki toplumla uyeleri butun gercek kuvvetlerine ne zaman
kavusacak? l1deolojiler nasil ortadan kalkacak? Proudhon Sa-
int-Simon’un sinai mertebeler dizisini tenkit eder. Marx da
kolektif faaliyete butun tesirliligini kazandirarak toplumu
yalanlardan temizlemek icin ureticilerin tumune degil, yalniz
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iscilere, proleterlere guvenir. Barisgi reformlara inanmaz. Sosyal
devrimlere bel baglar.

Saint-Simon’la Marx'in uzerinde birlestikleri u¢uncu bir
nokta da su: biliyoruz ki, sosyal gercek kolektif bir uretimdir.
Bu uretim her iki filozof i¢in de butunu kucaklayan bir eylem.
Hem maddi, hem manevi. Maddi uretimle, manevi uretim
icicedir. Genel olarak beraber gelisirler, fakat catistiklar1 da
olur. Saint-Simon’a gore, iktisadi uretim, mulkiyet, siyasi
rejimler, ahlakideger ve fikirler, her nevi bilgi topyekan sosyal
faaliyetin kismi tezahurlerinden ibarettir. Bunlar1 anlamak
ve aciklamak i¢in butun iginde ele almak lazimdir. Sosyal
milesseselerle dusunceler arasinda her zaman bir uygunluk
vardir. Sosyal fizyolojinin gérevi bu uygunlugu meydana
cikarmak.

Geng Marx da manevi uretimden, tiretim kuvvetlerinin bir
parcas1 diye bahseder. “Din, aile, hukuk, devlet, ahlak, ilim,
zeka.. uretimin 0zel sekillerinden baska bir sey degildir”.47
Gergek suur da, teknik aletler gibi uiretim kuvvetlerinin bir
parcasidir. Spirittializmle materyalizm ¢atismasi sosyal hayat
icinde sona erer.

Sonralar1 Marx, topyekan kolektif faaliyet icinde, maddi
uretim kuvvetlerine imtiyazl bir yer verir. Ama yine de su
inanci belirtmekten geri durmaz: tiretim munasebetlerinin
yaninda, ilmi bilgiden baslamak uzere kultur eserleri ve
dogrudan dogruya. ideolojiler su veya bu sekilde uretim
kuvvetleriyle kaynasir ve ona katilirlar. Yalniz Marx bu gorusu
ayakta tutabilmek icin dialektige bas vurur. Saint-Simon di-
alektikten faydalanmaz.

1ki filozofun tuzerinde birlestikleri bir baska nokta: devletle

47 Marx (Karl), [Oeuvres Philosophiques,] cilt 6: Economie Politique et Philosophie
(Iktisat ve Felsefe), Costes, Paris 1946.
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ekonomik toplum arasindaki miinasebetlerde ekonomik
topluma tamidiklar1 6nculuk. Saint-Simon’a goére, ekonomik
toplumu yonetmek icin devlete ihtiyag var. Ancak ¢alisanlar
is basina gectikten sonradir ki, devlete lizum kalmaz. Sa-
hislarin idaresi yerine esyanin yonetimi gecer. Marx’in tutumu
da bu anlayistan pek farkl degil. Ona gore de somut olan yalmz
toplumdur. Devlet olaylarin zorladig1 bir soyutlamadir. Devleti
yaratan toplumdur, toplumu yaratan devlet degil. Demok-
raside, devlet hakim unsur olmaktan ¢ikmistir. “Burjuva
duzeninin devlet tarafindan ayakta tutuldugu, bir kuruntu.
Hakikatte devleti ayakta tutan burjuva duzeni. Devlet onunla
beraber ortadan kalkacaktir”.#8 Ve Marx siyasi devletin ortadan
kalkacagini mujdeleyen ¢agdas Fransiz yazarlarimin kehanetine
hararetle katilir. Siyasi g, tarihin belli bir aninda sosyal
gucten ayrilmstir. Siyasi guig, sosyal gucun i¢inde eriyecektir.
Burada da Marx’in Saint-Simon’dan farki, daha derin bir ra-
dikalizmdir. Devlet kendiliginden kalkmaz, onu ytkmak lazim.
Bu da ancak bir proletaryaihtilaliyle, bu ihtilalin tam manasiyle
basariya ulasmasiyla gerceklesebilir.

Saint-Simon’la Marx, sosyal siniflarin varlig1 ve devletle olan
munasebetleri konusunda da birbirine yakin goérusler ileri
surerler. Saint-Simon toplumu iki sinifa ayirir, somurenlerle
somurulenler arasinda merkezlesen iki simif: dreticiler ile
aylaklar, bal arilar1 ile esek arilar1. Fakat bu iki butun iginde
bir¢ok siniflar belirir. Devlet bir simfin diger siiflar uzerindeki
baski aracidir. 1s¢i simifinin ancak kendi kendine guvenebile-
cegini aciklayan Marx, bircok noktalarda Saint-Simon’dan ilham
almstir. Devlet bir simfin hakimiyet vasitasidir, endustri ¢aginin
basinda burjuva sinifi ilerici bir simiftir... tezleri gibi.

48 Marx (Karl), [Oeuvres Philosophiques,] cilt 2: La Sainte Famille ou Critique
de la Critique Critique (Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elegtirisi), Costes,
Paris 1946.
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Simdi de iki filozofu ayiran belli bash gorus farklarina isaret
edelim.

Saint-Simon sosyolojisi htimanist bir panteizme yonelir.
Bu panteizm, Saint-Simon’u asir1 bir sosyal iyimserlige go-
tarir. Marx'in sosyal gérusu ise tamamen dramatiktir. Te-
zatlari, catismalar belirtir. Bu catismalar herhangi bir top-
lumda gorulebilir, ama kapitalist rejimin cesitli safhalarinda
cok daha keskindir. Teknikler sosyal yapilarin ve tretim
tarzlarinin hakimiyeti aluindadir. Uretim kuvvetleri, uretim
munasebetleri, kultur ve ideoloji eserleri arasindaki iligkiler
kolayca catisma (antinomi) haline donusebilir. Her nevi
yabancilagma ve catisma ancak komunist toplumlarin ikinci
safhasinda ortadan kalkar.

Kapitalist rejimin cesitli safhalarini inceleme, Marx, bir
iktisadi krizler ve sosyal devrimler sosyolojisine goturtr. Sinai
verimlilik zaman zaman azalir, karin dustisu ve isci hareketi
teknik terakkiyi durdurabilir. Barbarliga dénmek veya pro-
letarya ihtilali sayesinde kapitalist yapilarin patlatilmasi
ikilemi, gittikce artan bir sertlikle ortaya ¢ikar.

1ki filozof arasindaki bir bagka ayrihk su: Saint-Simon
dusuncesinde dialektik yok. Oysa Marx sosyolojisinde dia-
lektik 6nemli bir rol oynar.

Sosyo-politik doktrin bakimindan Saint-Simon dustincesi
iki yuzlu bir silah. Hem Proudhon ile Marxin proletarya
sosyalizmini ilham edebilmis, hem de teknokrasi idealini.
Marx’in sosyo-politik doktrini tam manasiyla devrimcidir,
esitcidir. Bununla beraber, Gurvitch’in de soyledigi gibi, Sa-
int-Simon olmasa, Marx bugunku Marx olamazd1.4®

49 Gurvitch (Georges), a.g.e.,'s. 34 ve 40.

121



SAINT-SIMON VE PROUDHON

Saint-Simon’un Proudhon uzerindeki tesiri “Pazar Tati-
li"nden baslayarak siddetle hissettirir kendini. Proudhon
“yiiksek sinuflar”a, burjuvalara, patronlara aylak olduklar igin
catar. Butun hafta dinlendiklerine gore, pazar tatiline ne ih-
tiyaclar1 var? Isi gucu spekulasyon, dalavere, havaiyat olanlar1
haftanin gunleri ne ilgilendirir? Proudhon, “Mulkiyet Us-
tune”nin ilk risalesinde “kolektif gii¢” kelimesini kullanir.
Proudhon sosyolojisinde bu deyim ¢ok énemli bir rol oy-
nayacaktir. Marx’a “tretim kuvvetleri” tabirini de bu deyim
ilham edecektir. Biliyoruz ki kolektif emekten ilk bahseden
Saint-Simon’dur. Kolektif emek faaliyet halindeki toplumun
bir belirtisidir. Proudhon’un miilkiyet konusunu segisinde
bile Saint-Simon’un tesiri oldugu ileri surulebilir. Saint-Simon’a
gore, “hukamet sekli bir kaliptan ibaret, 6z, mulkiyet duzeni”.
Proudhon, miulkiyetin boyuna degistigini ve mahiyetini her
zaman degistirebilecegini sdylerken de Saint-Simon’dan ilham
almaktadir. Ekonomik toplumda devletin ortadan kalkacag:
kehaneti de Saint-Simon’dan alinma. Kapitalist burjuva ile
proleterler arasindaki ¢catismanin kaynagi ise Bazard ile En-
fantin’in dersleri. Ne var ki, Proudhon i¢in bu ¢atisma yakin
bir ihtilalin habercisidir. Enfantin’in ileri surdugu teknokratik
ve otoriter unsur, Saint-Simon’un ahlake¢1 panteizmi, tretim
araclarinin devletlestirilmesi hakkindaki ¢agri, kaginilmaz
bir ilerleme inanci ve monizm, Proudhon icin bir nevi antitez
vazifesi gorur.

Saint-Simon’a gore sosyoloji bir hiirriyet ilmiydi. Proudhon
bu gorusu Saint-Simon’dan ¢ok daha kesinlikle ileri surer.
Tarih felsefesine savas acar. Proudhon’un “anti-teizm”i her
seyden once Saint-Simon’un panteizmine karsi bir tepkidir;
sosyolojik pluralizmi de Saint-Simoncularin monizmine kars
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bir tepki. Enfantin, Cezayir'in somurgelestirilmesini verim-
lilesirmek icin “sinai bir feodalite” salik verdigi icindir ki,
Proudhon “sinal bir demokrasi”den yanadir. Saint-Simon
endustri duzeninde hukuka lizum kalmayacagini ileri surdugii
icin Proudhon asin bir hukuk taraftanidir.

Kisaca, Proudhon, yuzde yuz orijinal olmakla beraber, kah
Saint-Simon’un ve sakirtlerinin tezlerini derinlestirir, kah bu
tezlerin taban tabana ziddini. Yani Saint-Simon olmasayd
Proudhon’un dusuncesi bugunku biciminden ¢ok farkl
olurdu.%0

50 Bkz. Gurvitch (Georges), a.g.e., s. 34-35.
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Ilk Sosyolog

“Ondokuzuncu asnn en giiglii, en cesur fikir adami. Sosyolojiyi
yaratan Comte degil, o. Hem de Comte’unkinden ¢ok daha kivrak,
¢ok daha derin bir sosyoloji.

Descartes teolojiyi ilimden kovar, Saint-Simon siteden. Birincisi
icin diisiinmek ne ise, ikincisi i¢in toplumu yénetmek o, yani
rasyonel bir eylem.

Saint-Simon bizim sosyal Descartesimiz”.

MAXIME LEROY

“Fransa’mn diistince tarihinde iki biiyiik akim var: Descar-
tes’cilikla pozitivizm. Pozitif felsefenin adi, temelleri hatta taslag
Saint-Simon’un eseri. Sosyolojinin gercek kurucusu da Comte
degil, Saint-Simon”.

EMILE DURKHEIM



I. SOSYOLOJI

FELSEFEDEN SOSYOLOJIYE

Gegen asrin filozoflar1 inanglar1 yikmakta acele ettiler,
Saint-Simon’a gore. Manevi temel ¢okunce toplum darmadagin
oldu. Buttin kaprisler, biitiin vehimler bogaz bogaza geldi. Thtilal
bu ytzden yan oli dogdu. Yikilan muesseselerden bazilari
kullerin altinda yeniden canlaniyor,ama ge¢mis oldugu gibi
geri donemez. Fransa yeni bir diisince temeline muhtag.

llimlerin her biri, dunyanin bir parcasini inceler, nesnelerin
bir yoniiyle ugrasir. Buttin o parca parca bilgileri kaynastiracak
bir terkibe ihtiyag var: bu terkip felsefe. llimlerin sentezi de
bir ilim olacagina gore, felsefenin kendisi de ilim. Felsefe tiim
bilgilerin 6z, ilmin “defter-i kebiri”, yani bir ansiklopedi.
Cansizlarla ugrasan butun ilimler, astronomi, fizik, kimya,
miuspetlesmis. Konusu insan olan ilimler hentiz bu merhaleden
uzak. Bir yanda temellerini muisahadeye dayayan tabiat ilimleri,
otede teolojinin emzirdigi inang ve dusunceler. Avrupa Ro-
nesanstan beri bu celiskinin kurbani. Cagdas toplum bu
yuzden bocaliyor. Yalmiz astronomiye, fizik ve kimyaya da-
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yanan bir felsefe, insanlhiga yol gosteremez. Filozofun gorevi,
simdiye kadar yapilmayani basarmak, insan1 ve toplumu pozitif
bir gorisle incelemek, yani madde ilimleriyle insan ilimleri
arasindaki farki ortadan kaldirmak. Demek ki yeni bir an-
siklopedi kurmadan once, yeni bir ilim yaratmak gerekiyor:
insan ilmi. Bu yeniilmi kurarken daha 6nce kurulan tabiat
ilimleri 6rnegimiz olmal. Insan da tabiatin bir parcas1. Cansiz
dunyanin sirlarin aydinlatan pozitif metot, insani incelerken
de biricik kilavuzumuz.

Saint-Simon’a gore, insan ilmi, fizyolojinin bir koludur. Bu
genel ve sosyal fizyoloji, ahlakla siyaseti de kucaklar. Politika
pozitif bir gorusle incelenmeden, 6teki ilimler gibi mekteplerde
okutulmadan Avrupa buhrani sona eremez.

Goruluyor ki, Saint-Simon’un felsefesiyle sosyolojisi arasinda
bir kopus yok. lkisinin de amaci bir. Yeni bir felsefe sistemi
kurmadan yeni bir toplum diizeni yaratamayiz. Insan ilmi
muspetlesmedikce kuracagimiz felsefe sistemi, yarim kalmaga
mahkam. Demek ki, sosyoloji de felsefenin devam ve ta-
mamlayicisi. “18. asrin, hatta butiin asirlarn titopyaci filozoflari,
hayalibir sistem kurar ve onu ¢agdaslarina ornek diye sunarlar.
Saint-Simon 6yle yapmaz. Bakiglarini kurulmakta olan diizene
cevirir, gercegi inceler ve gelecegi sezmege ¢alisir. Devrim sonu
Fransa’sim hangi sosyal diizen huzura kavusturabilir. Saint-Simon
felsefesinin 6zu, bu soruya verilen cevap. Demek ki, sosyal
fizyolojinin ele alacag1 mesele nazari olmaktan ¢ok uzak”.5!

NASIL BIR SOSYOLOJ1?

“Sosyoloji” Comte’un uydurdugu bir kelime. Saint-Simon

sosyal gercegi inceleyen ilme “insan ilmi”, “sosyal fizyoloji”,
“hurriyet ilmi” adini verir.

51 Durkheim (Emile), a.g.e.,s. 155 v.d.
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Insanlarin bir araya gelisinden, biyolojiyle hi¢bir ilgisi
olmayan hakiki bir varlik dogar. Bu varlik ¢abadir: tek
tek ve bir arada yapilan ¢aba. Uretimdir: maddi ve manevi
uretim. Tabiat1 ve insan1 degistiren eylemdir. Kazanilan
yapilarin asilmasidir. Kolektif yaratistir. Hareket halindeki
toplum, kendini emekle gerceklestirir; uyelerini, kuca-
ginda yasadig1 cevreyi, aletlerini, kurumlarini, rejimlerini,
medeniyet eserlerini yaratir, kendi kendini yapar, kendi
kendini yoktan var eder. Sosyal butun ickinlige (im-
manence) yonelir. Bazi rejimler sosyal butiinin hamle-
lerini bogar, onu kendi disina ¢ikmaga, kendini kendi
disindaki nesnelerde veya ustun stjelerde gormege zorlar.
Sosyal butun boyle bir yabancilasmaya kars1 koyar ve
fertlere degil, tabiata hukmetmesi gereken bir atodlye
olarak kalir.

Saint-Simon’a gore: “Toplumlar iki manev1 gtice boyun eger,
ikisi de aym siddettedir bu guglerin, kah biri baskin ¢ikar,
kah oteki. Biri aliskanlik giicu, oteki yenilik 6zlemi. Ahs-
kanliklar belli bir zaman sonra zararh olur, toplumun yeni
ihtiyaclarim1 karsilayamaz artik. Cunku, bambaska sartlar
icinde dogmuslardir. Yenilik 6zleminin kaynagi budur iste.
Gergek bir kansiklik, bir gerginlik yaratir bu ihtiyag, toplum
yeni bastan kuruluncaya kadar sona ermeyen bir karigiklik”
(“Sosyal Fizyoloji Ustiine”, 1812).

Demek ki toplumlar inceleyen ilim, yalniz determinizmlere
boyun egen rejimlerin ilmi olmayip, bir huirriyet ilmidir de.
“Hur olmak istiyorsak, hurriyetimizi kendimiz yaratalim, baska
bir yerden beklemeyelim bunu”. Hurriyet yenilesmelerde,
ayaklanmalarda, devrimlerde gosterir kendini. Bunlar da zitlan
gibi sosyal gercegin icindedirler. Saint-Simon’a gore, sosyoloji
hareket halindeki toplumun ilmi. Yalmz uygulamalari, ahs-
kanliklary, rejimleri, tekrarlamalar degil, 6zlemleri, duygulari,
dilekleri, kolektif ¢alkanislar1 da incelemeli, sosyal deter-
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minizmlerle insan hurriyeti arasindaki karsilikh etkilenmelere
egilmelidir.52

IDEOLOJILERIN TASFIYESINE DOGRU

Demek ki, sosyal gercek: ¢aba, uretim, eylem ve yaratistir.
Kolektif ¢calisma bu gercegin baslica ifadesi. Ne var ki bu
sosyal gercek, bazi rejimlerde kendini asil huviyetiyle gos-
terememistir. Bu rejimler, sirasiyla, rahiplerin, savasgilarin,
hukukcu ve metafizikgcilerin hukum surdugu teolojik, askeri
ve “kritik” rejimler. Uretimle emegin bu rejimlerdeki tes-
kilatlanma sekli (yani fetih, yagma, esaret, aylaklar yararina
toprak koleligi), kolektif yaratic1 ¢alismayr kosteklemis,
sosyal hayatin zembereklerini gizlemis. Oysa tiretim barisa
yonelmedikge, sanayilesmedikge, aylaklar, ureticiler yararina
ortadan kaldirilmadikea, toplum butiin yaratici guiclerine
kavusamaz. Toplum buitun yaratici guglerine kavusamadik¢a
da sosyal gercegin asil karakterini gizleyen yalanlar ortaya
cikarilamaz.

Saint-Simon yabancilasma ve ideoloji deyimlerini kullanmaz
ama yarattigl kuvvetlerin buitinine séz geciremeyen top-
lumlardaki, suurlu ve daha ¢ok suur dis1 yalanlar1 kesfeder.
Meshur “Parabol”unde, ¢cagdas toplumun tepetaklak bir dunya
oldugunu apacik soyler. Bagka eserlerinde de, kritik rejim-
lerdeki buhran doneminin artiklari olan hukukcularla me-
tafizikgileri, kamuflajlarin, yani ideolojilerin belli bash so-
rumlusu olarak gosterir. Bazen de asir1 derecede iyimserdir,
sinai rejimin yabancilasmalar da, ideolojileri de yok edecegine
inanir. Sermayesini isleten mutesebbislerle iscileri biraraya
toplayan endustri rejiminde her sey ahenge yonelir. Karga-

52 Gurvitch (Georges), a.g.e.,s. 11-12.
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saligin kaynag aylaklardir. Ureticiler arasinda bolunmeler
ve sinif catismalar: olabilecegi suuruna, daha sonra varir,
Saint-Simon.

BUTUNCU BIR FILOZOF

Biraraya gelen insanlarin harcadigi emek hem maddidir,
hem manevi. Insan faaliyetinin bu iki yonu birbirinden ay-
rilamaz. Toplumlarin her iki faaliyete kars: kabiliyetleri aynidir.
“Buguine kadar spiritualist say1lmasi gerekenlere materyalist,
materyalist sayilmasi gerekenlere spirittialist denilmistir” Sa-
int-Simon’a gore. “Gergekten de bir soyutlamaya viicut vermek
maddecilik degil midir, varliktan bir dustince ¢ikarmak ise
spiritializm say1lmaz m1?” Hareket halindeki toplumda maddi
uretimle, manevi dretim igicedir. Umumiyetle beraber geli-
sirler, ama catistiklar1 da olur. Demek ki, bir yandan “ortak
dustinceler olmadan toplum olamaz”, “ahlak toplumun
vazgecilmez bag1” diyen Saint-Simon, 6te yandan “toplumdaki
buttn gercek kuvvetlerin son tahlilde endustride toplandigim”
ileri surerken tezada dusmus olmuyor. (“Endiistri”, 2. ve 3.
ciltler, 1817)

Baska bir nokta: Saint-Simon’a gore, “mulkiyet duzenini
degistiren, maddi uretimdir”, “hukimet sekli bir kaliptan
ibaret, 6z, mulkiyet duizeni. Demek ki, toplum yapisinin temeli
mulkiyet”. Yazar daha 1813’de kaleme aldig1 “Avrupa Top-
lumunun Yeni Bastan Diizenlenmesi” adl1 eserinde soyle diyordu:
“Mulkiyette degisiklik yapilmadan toplum duzeninde herhangi
bir degisiklik yapilamaz”.

Ne var ki, baska bir yazisinda ileri surdugu fikir, yukar-
dakilerle catisir gibi: “Manevi uretim her toplumun kurulu-
sunda 6nemli rol oynar” uistada gore. “Her sosyal rejim bir
felsefe sisteminin uygulanmasidir. Yani daha once bir felsefe
sistemi kurmadan yeni bir rejime gidilemez”.
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Bir ¢elisme karsisinda miy1z? Hayir. Saint-Simon butuncu
bir filozof. Sosyolojinin kurucusu igin iktisat, mulkiyet, siyasi
rejimler, ahlaki degerler ve fikirler, bilgi sistemleri topyekan
sosyal faaliyetin parca parca gorunuslerinden ibaret. Onlar1
butun icine yerlestirmedikce anlayamaz, aydinlatamayiz.
“Endiistri”de (Defter 3, 1817) su satirlar1 okuruz: “Her ¢agda
ve her ulkede sosyal miiesselerle, ahlaki fikirler arasinda
uygunluk vardir”. Nasil baska turlu olabilirdi ki, ikisinin de
kaynag bir. Ayni seyi entelektuiel diistinceler, bilgi, 6zellikle
ilimler, ilimlerin gesitli tasnif ve terkipleri, nihayet felsefe icin
de soyleyebiliriz. Sosyolojinin yahut sosyal fizyolojinin go-
revlerinden biri bu manevi uretimin yalniz maddi uretimle
degil, toplumun butinu ile olan muinasebetini ortaya ¢ikar-
maktir.

ISARETLER SISTEMI1

Saint-Simon’a gore sozlu ve yazili isaretler de sosyal gercegin
bir parcas1. “19. Asnin llmi Calismalarina Giris”de soyle der:
“Insanin zekast ile hayvanlarin i¢ giidusu arasindaki sinir, sozli
ve yazili anlasma isaretleri sistemi kurulduktan sonra aydinlk
olarak cizilebilmistir”. “XIX. Asrin Felsefesine Giris”de ise
sunlar1 okuyoruz: “Ilk insanlar zekaca oteki hayvanlardan
pek de ustun degildiler. Isaretler sistemi sayesinde seviye
degistirdiler, yukseldiler. Insan toplumunun bir unsurudur
bu sistem. lsaretler butinunu duzenleyen hangi millettir,
bilmiyoruz. Ama Misirhlardan 6nce kullanildigi muhakkak”.
Kisaca, kendi kendini yaratan toplum, isaretleri de yaratmstir.
Teknikleri, guzel sanatlari, ahlak degerlerini, fikirleri, ma-
tematik ve fizik ilimleri, biolojik fizyolojiyi yaratug gibi. Sosyal
fizyoloji, yahut insan ilmi de endustriyel toplumun eseri
olacak.

“Tabiat alemi baskadir, sosyal alem baska. Bir biz variz, bir
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de disimizda olan. Bunlar ayn ayn seyler. Bir disimizdaki
nesneler tizerinde bizim yaptigimiz tesir var, bir de disimizdaki
nesnelerin bizim tuzerimizde yaptig tesir”.

BILG1 SOSYOLOJ1S1

Saint-Simon, Condorcet'nin ve onun devamcis1 olan
Comte’un tersine, bilgiye hicbir onculuk tanimaz. Bilginin
ozelligini belirleyen, i¢inde gelistigi sosyal kadro. Mesela askeri
rejimde teolojik bilgi hakimdir. Kritik rejimlerde -bu rejimler
askeri rejimle endustri rejimi arasindaki ara rejimlerdir-
metafizik bilgi agir basar. Teknik bilgi, gelismis endustri re-
jimlerinin eseri. Tekrar edelim: Bilgilerde rastgelelik yoktur.
Her toplum kendine gore bir bilgi yaratir, bir bilgi veya bir
dusunce. Teolojik bilgi aylaklarla issizlerin (yani askerlerle
rahiplerin) imtiyazl bir rol oynadig1 ortamlarda gelisir. Me-
tafizik bilgi hukukgularla felsefecilerin agir bastig1 cagda ortaya
cikar. Hukukgularla metafizikgileri aylak toprak sahipleri
destekler. Uguncu bilgi sisteminin gerceklesmesi icin iktidara
ureticiler ge¢melidir. Insan ilmi veya sosyoloji bu rejimde
kurulacaktir.

Nitekim ahlak hayatinin yonelisi de toplumdan topluma
degisir. Askeri rejimler boyunca din ahlaki agir basar. Top-
lumun kilavuzu rahiplerdir. Ara rejimlerde, hukukcularla
mezafizikcilerin sekillendirdigi faydaci ve rasyonal ahlak
yaygindir. Biri dini, 6teki dunyevi olan bu iki ahlakin hicbiri
esitci degildir. Insanlar1 ortak olarak, is arkadasi olarak gormez,
yonetenler yonetilenler diye ikiye ayirir. Gelismis endustri
rejimlerinde ahlak uretimle, emege baghdir: birlikte ¢alisan
ortak emekgiler ahlaki “Yeni Hiristiyanhk” buna sefkat,
kardeslik ve sevgi ahlakini da ekler. Panteist bir htimanizmaya
dayanan bu ahlak, ureticiler ahlakini proleterler lehine ta-
mamlar.
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DEVLET VE IKTISADI HAYAT

Gerek askeri rejimde, gerekse ara kritik rejimlerde ekonomik
toplumu yonetmek icin, devlete ihtiyag vardir. Uretim henuz
anarsiden kurtulamamis ve tam manasiyla teskilatlanama-
mustir. Mutesebbisler, endusstri sefleri, calisanlar bir kelimeyle
uretici is basina gecince devlete lizum kalmaz, “sahislarin
hukuimeti yerine, esyanin idaresi gecer”.

Saint-Simon i¢in devlet, dnceleri, bir sinifin diger siniflar
uzerindeki baski aracidir: umumiyetle en az ureten, en issiz
gugcsuz sinifin. Bir zamanlar savascilar sinifinin, sonra hu-
kukcularla metafizik¢ilerin, nihayet burjuvalarin, gelir sa-
hiplerinin, aylak sermayedarlarin, tretim araci sahiplerinin
baski aleti. Sonralan anlar ki, devlet ekonomik toplumu
cendere icine alabilir. Mesela endustri rejimi kurulduktan sonra
her turlu faydali sosyal gorevi kaybeden simiflar (asiller, hu-
kukeular, burjuvalar, aylak mulk sahipleri) ureticilerin is
basina gelmesini 6nleyerek, sinai rejimin gelismesini guic-
lestirirler. Ama ekonomik toplum, gerici sosyal rejimi ergeg
alteder. Zira bu toplum topyektn toplumu herhangi bir
devletten ¢ok daha iyi temsil eder. Devlet toplumun dar bir
sektorudur nihayet.

Saint-Simon'un devletle ekonomik toplum arasinda gordugu
catismanin son bir yonu de su: devlet billarlasmis bir orga-
nizasyondur. Son tahlilde kolektif faaliyetin buttintine baghdur.
Ama ondan kolayca ayrilir, ona baski yapar. Cok defa zinde
guglerin gelismesine engel olur. Boylece sosyal hayatin yolunu
tikar. “Parabol” devlet ortadan kalkarsa, ureticilerin hayatinda
hi¢bir degisiklik olmayacagini anlatir. Yani ekonomik diizen
devletin disinda isler.

Sosyolojik olmaktan ¢ok sosyo-politik bir gorus bu, daha
dogrusu bir tarih felsefesi.
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SINIFLAR

Saint-Simon ilk eserlerinden itibaren sinif problemi tizerinde
kafa yormus, aydinliga ancak son eserinde kavusabilmistir.
“Cenevre’de Oturan Birinin Cagdaslanina Mektuplan”nda (1802)
sunlar1 okuyoruz: “Bugtine kadar zenginlerin baslica isi size
kumanda etmek olmus. Kollarimzi kendileri i¢in ¢cahistirmislar;
siz de onlarin kafasini kendiniz i¢in ¢ahstirin... Toplum i¢inde
yasayan herkes baskalariyla muinasebetlerinde hem alir, hem
verir... Mulk sahipleri size dilediklerini yaptirabiliyorlar, siz
onlara pek soz geciremiyorsunuz. Zenginin size hikmetme
hakki nereden geliyor? Kafasini ¢alistirmasindan. Kafasi is-
lemiyorsa, o da kollar ile ¢calisacaktir”.

“XIX. Asnn llmi Cahsmalanna Giris”te (1808) iyimserlikten
uzaklasmistir Saint-Simon. “Asker kiliciyla iktidara ytukselmek
ister; diplomat hilesi, muhendis gonyesi, filozof dustincele-
riyle”. Siniflar da iktidar pesindedir.

Saint-Simon 6nce yalniz aylaklarla ureticiler, yani somu-
renlerle somurulenler (esek arilariyla bal arilar1) arasinda
gercek bir savas oldugunu ileri surer. Ama bu iki buttin her
rejimde ayr1 bir karakter arzeder, ayr siniflar1 kucaklar. Sa-
int-Simon, devlet bir sinifin 6tekiler tizerinde baski aracidir
derken, siniflarin zamanla degistigini de ilave eder. Once
askerler iktidardadir. Sonra her kaliba giren yeni bir sinif:
hukukcularla metafizikciler. Nihayet hukukcularla isbirligi
yapan gelir sahibi burjuvalar, yonetimi ele alir.

Bu simiflarin karsisinda ureticileri goruyoruz. Once esirdirler,
sonra toprak kolesi olurlar. Toprak kolesi ve zanaatkar.
Saint-Simon endustri toplumunda tureticiler sinifina 6nce
endustri patronlarini, tuccarlan, giftcileri, endustri seflerini,
teknisyenleri ve butun olarak iscileri alir. Sonra patronlarla
tuccarlar1 sokmamaga baglar bu sinifa, nihayet ol¢uyu bus-
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butin daralur: ureticiler simifi endustri iscilerinden ibarettir.
Saint-Simon bunlara “en kalabalik sinif” adim verir. Mesela
“Endiistri Sistemi”nde (1821) agiktan agiga “kollarindan baska
gecim vasitasi olmayan sif” bahis konusudur. “Ureticilerin
El Kitab1”na (1823-24) eklenen bir par¢ada ise sunlar1 oku-
yoruz: “Proleterler sinifi da, zenginler kadar yararh ve yaratic1.
Kanun, onlar1 da toplumun ayni haklara sahip tiyeleri olarak
kabul etmelidir”.

Calisanlarin yonettigi toplumda, eski rejimlerdekine
benzeyen ¢atismalar olmayacak m1? Belki olmayacak. Ama
ureticilerin cesitli kollan arasinda basgosterecek anlasmazhiklar
yazar1 kugkulandirir. Patronlarla endustri sefleri ve isciler
arasindaki miinasebetler tam bir ahenk i¢inde degildir. Sa-
int-Simon proleterlerin ¢ikarlarini diger ureticilerin teca-
vizlerinden korumak, onlar1 kalkindirmak icin sevgi, sefkat
ve kardeslik ahlakina basvurur.

TARIH VE SOSYOLOJ1

Sosyal fizyolojinin laboratuari: tarih. Tarihin her merhalesi
daha onceki bir merhalenin eseri. Bugunkii muesseseleri
anlamak icin dunkuleri, dunkuleri anlamak icin ¢ok daha
eskileri incelemeliyiz. Gergek bir aciklama, en eski ¢aglara
kadar uzanip, medeniyetin gecirdigi safhalara 151k tutan bir
izah. llerleme insanligin kaderine hukmeden bir kanun.
Olaylarin derinligine inemeyenler, tarihi buyuk adamlarin
yaptigini sanir. Gergekte kahramanlar tarih yaratiyor. “Tabiat
her ¢agda insanlara en uygun devlet seklini ilham etmis” Sa-
int-Simon’a gore. Her merhale, kaginilmaz bir olus. Gelecek,
bir zincirin son halkasi. An, dunle yarinin bulustugu nokta.
Biten bir dun ve baglayan bir yarin. Olecekle yasayacak olan
birbirinden nasil aywracagiz? Ge¢mise uzanarak. Olume
mahkam olan, gittikce kutlesen ve kiuigulen bir dizinin kalintisi.

135



Yasayacak olan, girlesen ve yiikselen bir dizinin devami. Devlet
adaminin vazifesi tarihin yolunu a¢mak, kuruyan dallar
aylklamak ve yeni filizlerin gelismesini kolaylastirmak.

Saint-Simon ge¢misi tararken, insanlik tarihiyle yetinmez,
karsilastirmalarina oteki canlilar1 da katar. Zihnin ve mede-
niyetin gelisme kanunlarini bulmak i¢in hareket noktasi
hayvanlardir. Sosyal fizyoloji ile psikolojiye, fizyolojinin bir
kolu olarak bakmasi bundan.

Gorualuyor ki, Saint-Simon’un sosyolojisi tarihe dayanan
bir sosyoloji. Ele aldig1 sosyal gercek tarihi, toplumlarin gercegi
tarihi, yani devrim yapabilecek hareket halindeki Prometeen
toplumlarin. Bu yoénelisin kaynagini Condorcet’de veya
Thierry’de aramak yanls. Saint-Simon ilk yazilarindan itibaren
Condorcet’ye karsi pek hasindir. Daha “XIX. Asrin Ilmi Ca-
lismalarina Giris”te: “i¢cinde bulundugu sartlar Condorcet’yi
heyecanlandirmis, der, olaylar1 sogukkanllikla inceleyememis,
akiglarin1 gorememis. Ne anatomi okumus, ne fizyoloji.
Eserinin bas taraflar sakat, insan zekasinin dunu ve yarin
hakkindaki gorusleri sagma”.

Augustin Thierry'’ye gelince, geng tarihginin Saint-Simon’la
yazi arkadaghg 1814’de baglar. Oysa Saint-Simon daha ilk
yazilarindan itibaren sosyolojinin tarihle isbirligi yapmasini
ister. “Sosyal Fizyoloji Ustiine”den énce “Insanin Tarihi”ni
(1810) kaleme alir. “Sosyal Fizyoloji Ustiine”de (1812) soyle
der: “Medeniyet tarihi, toplumla muesseselerinin cesitli
caglarini inceleyen bir fizyolojidir”. Saint-Simon ayrica,
devrimlerin 6nemi ve cesitli karakterleri iizerinde 1srarla
durur. Yani, kurdugu insan ilmi, sosyolojik oldugu kadar
tarihidir de.

Saint-Simon sosyolojiyle tarih arasindaki munasebetleri
ve her ikisinin sinirlarini kimsenin yapmadig sekilde belirtir.
Bu simirlandirisin son derece ilmi oldugu soylenemez.
Sosyoloji bir tarih felsefesi olmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
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Ne var ki, Saint-Simon yalniz tarihi malzemeden faydalanmaz,
daha 1809’da kaleme aldig1 “Hayat Hikdyemden Parcalar”da
sosyolog i¢in, kucaginda yasadig toplumla ilgili ampirik
arastirmalarin ne kadar 6nemli oldugunu anlatir. “Insan
uzerinde girisilecek tecrubelerin en degerlisi onu yeni yeni
sosyal munasebetlerin i¢ine sokmaktir. Toplumun butiun
tabakalarini dolagmalidir arastirici, mimkun oldugu kadar
cesitli sosyal mevkilerde bulunmali, hatta kendisiyle baskalar
arasinda o zamana kadar gortulmemis birtakim munasebetler
icat etmelidir”.

MADALYONUN TERSI

Saint-Simon’un sosyolojisi dinamik, gercekgi, goreci bir
sosyoloji. Ne var ki ustat genel bir sosyoloji teorisi yerine,
toplum hakkinda evrensel bir teori kurmaga kalkar. Proud-
hon’laMarx da ayni hataya dugerler Gurvitch’e gore, Comte’la
Durkheim de. Saint-Simon’un sosyal fizyolojiyle felsefeyi aym
sey saymasl bosuna degil. Evet, toplumun hep hareket halinde
oldugunu, henuz butun guglerine kavusamadigini, kuvvet-
lerinin yabancilastigini 1srarla belirtir. Devletin ve imtiyazh
siniflarin baskisi altindadir toplum. Ama yine de durmadan
kendini yaratir ve tazeler. Toplumun ne oldugunu yarinin
toplumu gosterecek bize. Bugune kadar birbirini kovalayan
rejimler onun gergek kisiligini bozmus, Saint-Simon’a gore.
lyi ama, nasil bir kisilik bu? Nasil bir mahiyet? Saint-Simon'un
cevabi kisa: sevgiyle teknigin, is ahlakiyla dinin, enduistrinin
hiyerarsik tegkilatiyla treticiler arasindaki kardesce birligin
yaratacagl ahenk. Iste sosyal gercegin asil mahiyeti.

Saint-Simon’un sosyolojisi goreci bir karakter tasir. Konusu,
gecmis ve bir parca da yasadigimiz zaman. Oysa onun toplum
hakkindaki evrensel teorisi gelecege uzaniyor. Bu evrensel teori
utopyaya calan sosyo-politik bir doktrin. Saint-Simon bu

137



doktrini ileri suirerek, kendi goreci sosyolojisinden bir ¢esit
6¢ almis oluyor.53

Sosyal gercegin mahiyeti toplumdan topluma degisir. Sa-
int-Simon bu hakikat1 kendinden sonraki sosyologlarin
hepsinden dahabuiytik bir agiklikla sezmisti. Fakat evrimciligi,
gelismeye olan inanci, iyimserligi, nihayet insaniyetci pan-
teizmi yuzunden bu buytk kesfini degerlendiremedi.

Evet, Saint-Simon dustincesinin en buytk zaaf1 panteizm.
Ustat ilk yazilarindan itibaren Tann fikriyle mucadele eder;
dine gelince, o da bircok muesseseler gibi eskimistir, taze-
lenmesi gerekir. “Insan, Tanriy1 icat ettikten sonra kendini
cok onemli bir varlik saymaga baglamis. Tanrilasan bir tabiat
icindedir insan, Tanrilasan bir toplumun uyesidir. Gergek
degeri oradan geliyor”.

Panteizm, buttin varliklarin aym degerde olduklarini ileri
surer, mekani da vicdani da Tannlastirir. Durkheim’e gore,
Saint-Simon da panteizmden bagka din benimseyemezdi.
Tamamen dunyeviolan bu inang, zamanla baz1 degisikliklere
ugrar. Saint-Simon ilk yazilarinda, yenilesen dinin, tabiat
ilimlerinin de, insan ilimlerinin de gelismesine yardim ede-
cegini ispata calisir. “Yeni Hiristiyanlik”ta ise dini bilhassa
toplumun kolektif faaliyetiyle endustri rejimine has yeni bir
sevgi ve is ahlakina baglar. Insanlik tanriy1 yaratmis, hem
tabiatta onu gérmus, hem toplumda. Kendi de gittik¢e tan-
rilagmis. Saint-Simon tabiat¢i panteizmle insaniyetgi panteizmi
uzlastirmak ister. Sonunda insaniyetgi panteizm ustun gelir.
Bu panteizmi kolektif ahlak gerceklestirecektir. Kolektif ahlak
yani Tanr1. Sosyal gercegin gerginlik ve ¢atismalarini tam bir
ahenk icinde eritecek olan panteist bir ahlak. “Yeni Hiristi-
yanlik”a gore, cennet ne ge¢mistedir, ne goklerde. Cennet bizi

53 Bkz. Gurvitch (Georges), a.g.e.,s. 23 v.d.
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bekleyen hayat. Bu ahlakg¢1 panteizm, Saint-Simon’u asir1 bir
iyimserlige surukler. Ustat sosyal gercegin her toplum tipinde
ayr bir giriftlik gosterdigini unutur, o dahiyane kesif de, sos-
yolojik gorecilik gibi, boyle bir hayali timit i¢inde kaybolur.

Gurvitch’e gore, Saint-Simon dusuncesinin bir baska zaafi
da, dialektik goriusten mahrum olusu. Baglangigta Fichte de,
ahlak¢: bir panteizme taraftardir, ama dialektikten de fay-
dalanir. Fichte’'nin Saint-Simon’dan ustun tarafi bu. “Saint-
Simon kendini asir1 bir panteist iyimserlige oylesine kaptr-
mustir ki, hicbir dialektik hareketi veya herhangi bir dialektik
metodu farkedemez” .54

Gurvitch’in bu yargisimt biraz asin buluyoruz. Nitekim
Francois Perroux’ya gore Saint-Simon’da bir degil, bircok di-
alektik var, sosyal dunya hakkindaki goriusunden dogan bir
dialektik. Once ilimle endustri, iktisadi kuvvetlerle siyasi
kuvvetler, esyanin tretimiyle insanlarin uretimi arasinda dia-
lektik muinasebetler; sonra rasyonaliteyle sempati, akilla ask
arasindaki dialektik. Hatta endustriyle din arasinda bir dia-
lektikten soz edilebilir. Jean Dautry de Saint-Simon’da dialektik
bulur. Saint-Simon insan zekasinin tarihini kurarken 6nemli
bir kavrama yer verir: buhran kavrami. Boylece idealist bir
dialektige varir, buhranlarin olgunlastigy kritik dustunce devirleri,
yeni organik devirleri hazirlar. Bu idealist dialektik de -asag
yukar1 ¢agdasi olan- Hegel'in dialektigi gibi asinan mekanik
materyalizme kiyasla ileri bir gorustur, Dautry’ye gore.

Saint-Simon’un butun zaaflar1 aym kaynaktan geliyor:
dogmatik bir tarih felsefesine kapilis, asir1 bir iyimserlik ve
panteizm. Bu girift dusuncenin butin tezatlarini, buttn ye-
tersizliklerini say1p dokmege ne lizum var? Saint-Simon bir
¢igir acicl, bir mujdeci, hatta bir kurucu.

54 Gurvitch (Georges), a.g.e.,s. 25.
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Sosyolog Gurvitch ondan bahsedeken, “atopyacilarin en
gercekgisi, sosyologlarin en utopisti”® sifatim1 kullanmiyor.
Yani sosyolog ve gercekgi.

55 Gurvitch (Georges), a.g.e.,s. 2.
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II. AHLAK

YENI BIR TOPLUMA YENI BIR AHLAK

Devrim aklin icaplarina dayanarak, sosyal duzeni yeni bastan
kurmaga kalkmust1. Buytik bir hataydi bu gerici yazarlara gore,
zira toplum ebediyete uzanan bir sistemdi, kendini herkese
kabul ettiren bir mertebeler dizisiydi. Insan bu duzenin ya-
raticist degil, eseriydi, onu degistiremezdi. Bonald icin ahlaki
eylem, ne birtakim haklar istemektir, ne yeni bir diizen
kurmak. Toplum gorevler yukler insana, mevkiine, meslegine
gore degisen fakatsosyal duzen gibi ebedi olan gorevler. Ahlak
bu gorevleri gerceklestirmektir.

Saint-Simon hi¢ de boyle dusunmez. Ahlak zamanin ve
mekanin disinda bir kurallar butinu degildir. Her toplumun
kendine gore bir ahlaki vardir. “Ortak ahlaki fikirler olmadan
toplum olmaz”. Tarihin farkl merhalelerinde, farkli du-
sunceler, farkl inanclarla karsilasiriz. Eski bir duzeni akla
uygun degil diye mahkam etmek yanls. Batil inanglarin
karsisina ilmi, itaatin karsisina hurriyeti ¢ikarmak dogru
olmaz. Bugun sagma buldugumuz kuruluslar belli bir devirde
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tabii idiler. Her inanci, her muesseseyi sosyal butun i¢inde
degerlendirmeliyiz. Toplum degistikce dayandig kurallar
da degisir.

Ahlak toplumun temel kuvvetlerinden biridir. Toplum,
faaliyetlerin, tesebbuslerin, icatlarin boyuna degisen butunu.
Guglerin, siniflarin, maddi ve manevi ehliyetlerin karsilastig
yer. Ahlak ne bir Tanr kelami, ne degismez bir ilke, ne tec-
rubeuistu bir kural. Ahlak toplumun nazari ve ameli unsur-
larindan biri. Her ahlak belli bir sosyal ¢erceve icinde gegerli.
Ahlaki incelemek i¢in ya toplumun butuntine, yahut belli
ictimai simiflara egilmek zorundayiz. Saint-Simon’un ahlaki
da ferdi bir icat degil, sosyal bir icap. Bu ahlakin sosyal cer-
cevesi ureticiler.

HERKES CALISACAK

1824’den once Saint-Simon’un ahlakla ilgili yazilar buyuk
bir yer tutmaz. Ama hali tenkit eden ve gelecegi haber veren
sosyolojik yazilarindan ahlaki dusuncelerini izlemek kolay.
Modern toplum bir enduistri toplumu, gittikce de endustri-
lesiyor. Saint-Simon “endustriyel”i en genis manasinda kul-
lanur: iktisadi, ticari, ilmi, edebi faaliyet.

1816’da oyle bir devre geldik ki der, butun toplum enduistriye
dayaniyor. 1817'de gelistirdigi bu ana sezginin 1803'ten itibaren
belirdigini goruyoruz. Yazar “Cenevre’de Oturan Birinin
Cagdaslarina Mektuplari’nda toplumu atolyeye benzetir.
“Butun insanlar calisacak, herkes kendini ve etrafindakileri
bir atolyeye bagh isciler olarak gorecek”.

Ondokuzuncu asrin baslarinda Avrupa toplumlari, tretimin
amagclarina ve ihtiyaglarina gore, kendiliginden bicimlenen
dinamik butunlerdir, degismez mertebeler dizisine dayanan
birer topluluk veyarasyonal siyasi teskilatlar1 olan birer devlet
degildirler. Bu toplumlarda endustri gugleri ve simflar gittikce
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genisleyecek, hamleleri kostekleyen ve kohne bir sistemin
siyasi, ahlaki ve fikri muinasebetlerini ayakta tutmaga yeltenen
her engeli, her sosyal sinifi yok edecekler. Toplum butunuyle
uretici olacakur.

Uretici bir topluma yeni bir ahlak gerek. Incil’in ahlaki
emri kaypak bir emir. Onun yerini yavas yavas bir bagka emir
aliyor: “Insan ¢alismalidir”. Ahlakh insan, c¢alisan insan.
Calisanyani ureten. Bu bakimdan tureticiler sinifi, calisanlar
partisi, ahlaki temsil ediyor. Is yalniz saygideger bir faaliyet
degil, modern toplumun ruhu. Feodal toplum savasa,
yagmaya, savunmaya dayaniyordu. Endustri toplumunun
amaci tabiatin fethi, ihtiyaclan giderecek nesnelerin uretimi,
fizik ve moral yasama sartlarinin 1slahi. Onun igin yeni
toplumun gozunde biricik deger, kolektif emek. Ferdi emek,
bu faaliyetin bir parcasi. Ahlak kisinin kolektif faaliyete
katilisin yuceltecektir. Emek, bir ¢ile degildir artik, bir
beddua degildir, bir hazdir, bir yaratistir, insanin maddi ve
manevi ihtiyaclarim karsilayan bir yaratis. Insanlar ikiye
ayirir Saint-Simon: Ureticiler, asalaklar. Aylak, yaratici
kuvvetleri yagma ederek yasar, bir bas belasidir toplum icin.
Ustunlagunizun gergek 6lgusu kolektif uretime yaptiginiz
katki. Boyle bir temele dayanmayan hicbir imtiyaz saygi
gormemelidir, yasatilmamalidir.

Endustri toplumunun iki amaci vardir Saint-Simon’a gore,
iki amac1 bagka bir tabirle iki gorevi: Uyeleri arasinda ortaklik
munasebetleri kurmak ve uyeleri arasinda barig¢1 minasebetler
kurmak.

Feodal duzen savasa dayaniyordu, buyuk ¢ogunluk kara
cahildi. Servet ve iktidar sayil ellerde toplanmisti. Boyle bir
duzen, sosyal siniflar arasinda baskiya dayanan munasebetler
kurulmasim gerektiriyordu. Yeni bir toplum gelisiyordu simdi:
endustri toplumu. Bu toplumda herkes iiretime katilacak,
herkes emegini koyacakti ortaya. “Endustri buyuk bir vucut,
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diyordu Saint-Simon. Bu viicudun butin uyeleri birbirine
bagli, birbirine karsi sorumlu”. Demek bu ortaklik muna-
sebetleri hem tarihi bir gelismenin eseri, hem ahlaki bir deger.
Esirler sadece verilen emirleri yerine getirirler. Endustri
toplumunda teskilatla ilgili gorevler yuklenen ve kendi te-
sebbuslerini kendileri yoneten calisanlarin sayisi gittikge
artmaktadur. Is insanin disinda bir faaliyet olmaktan ¢ikiyor
artik, insanin kendi faaliyeti oluyor. Baskinin, buyrugun
endustri toplumunda hicbir yeri yok. Artik sosyal miinase-
betler bambagka temellere dayanmalidir. Vatandas soyut bir
unvan; insan ¢alisirken, uretici olarak toplumun igindedir.
Bu baglilik munasebetlerini belirtmek ve gerceklestirmek,
aylaklarin ortadan kalkmasina ¢alismak, toplumun butun
uyelerini kolektif faaaliyete istirak ettirmek, butun tuyelere
is saglamak yeni ahlakin baslica amaglar1. Calisanlar ehli-
yetlerine ve ortak faaliyete katihislarina gore dayanisma
munasebetleri kurarlar.

Yeni ahlakin temel hedeflerinden biri de: baris. Cunki
endustri munasebetleri baris icinde gelismektedir. Barisi
saglamak i¢in asalaklar1 ortadan kaldirmak lazim, karisikligin
sebebi onlar. Yuzde ytiz sosyal bir ahlak bu, endustri toplu-
mundaki insanin yasama ahlaki. Ferdi degerler ancak yeni
bir toplumda gerceklesebilir. Insan kendini kolektiviteden
ayn bir varlik olarak dugsinmemeli, bir ¢alisanlar ordusu i¢inde
gorev aldigini bilmelidir.

BIR SINIF AHLAKI MI?

Saint-Simon sosyal hayatla, siyasi hayati, sosyal hayatla
ahlaki hayati birbirinden ayirmaz. Devlet isleriyle ilgilen-
medikleri igin catar sanayicilere, onlar siyasi gorevler yuk-
lenmege ¢agirir. Sanayiciler toplumun yonetiminde sorumlu
bir rol oynamaga hazirlanmalidirlar. Bu tarihi bir zorunluluk,
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ustelik faydah ve dogru. Yazar onlan teskilatlanmaga, siyasi
bir parti kurmaga, saflarina karisabilen hukuk¢u veya Bo-
napartgi gibi zararh uyeleri kovmaga tesvik eder. Kurdugu
ahlak, simiflan asarak buttun vicdanlara seslenmez. Saint-Simon
belli bir kavganin temsilcisidir, belli bir firkanin politikasin
ve ahlakini dile getirir. Ama bu sinif ahlak, evrensel bir ahlak
olacaktir ona gore. Gegici olarak boyle bir siniflar arasi ¢a-
tismay1 kabul etmek siyasi bakimdan zorunlu, ahlaki bakimdan
dogrudur. Yeni endustri toplumunun gergeklesmesi bir simif
kavgasim gerektirir, hayirh bir kavgadir bu. Toplum rakip
siniflara ayrilmistir, kimi gericidir o siniflarin, kimi ilerici.
Saint-Simon’un yazilarinda bircok defalar bir sinif suuruyla
karsilagiriz. Calisanlara: “Neden aym komitenin insani ol-
dugunuzu farketmiyorsunuz diye catar, neden sinifimizdan
kaciyorsunuz?” Calisanlar tutumlarim degistirmeli, simflarina
has gorevlerine siki sikiya baglanmahdirlar.

GERCEK HURRIYETE DOGRU

Saint-Simon’un ahlak doktrini, liberal ¢cagdasi1 Benjamin
Constant'inkinden ¢ok farkl. Saint-Simon hurriyet kelimesini
kullanmaktan hoslanmaz. Kisinin bagimsizlii manasina gelen
hurriyet, ne insan faaliyetinin amaci olabilir, ne sosyal tes-
kilatlanmanin temeli. Dava, ferdin kaypak ve metafizik
hurriyetini koruyacak vasitalar ¢cogaltmak degil, yeni bir
toplum kurmak. Bu toplumda buttin uyeler calisacak ve ortak
faaliyet uiyelerin cesitli ihtiyaclarim karsilayacak. Hurriyet
ancak boyle bir toplumda gerceklesebilir.

Hurriyet nedir? Kendini kolektif hayattan ayirmak, kolektif
hayata kars1 zirhlanmak m1? Hayir. Gergek hiirriyet bu faaliyete
katilmak, ihtiyaglarim gidermek, topluma faydal kabiliyet
ve imkanlarini gelistirmektir.

Politik ve sosyal bir ahlak bu, ama hi¢ de hurriyete aykir

145



degil. Hurriyete somut bir muhteva kazandiran, onu parlak
bir 1af olmaktan kurtaran insana, kendini kolektivitenin
kucaginda yaratabilirsin diyen bir gorus.

Boyle bir ahlakta ilmin yeri nedir? Boyle bir ahlak “akilc”
idealle bagdasabilir mi?

DAVA INSANI KURTARMAK

1lim, yeni toplumun kurulusunda bas rolu oynayacak, buna
suphe yok. Saint-Simon bir¢ok yazilarinda insan ilminin
politikay1 pozitiflestirecegini soyler. Fakat ilim sosyal faaliyetin
ne temelidir, ne biricik gayesi. llimler sosyal gugclerden bir
tanesidir sadece ve ilimlerin faaliyetleri sosyal tesebbuistin
emrinde olmahdir. Bu faaliyetlerin ilk amaci ne manevi
ilerlemedir, ne aklin gelismesi. Amag, toplumun degismesi,
yeni faaliyet sekillerinin yerlesmesi, savagin ve baskinin sona
ermesi, uretim araglarinin gelismesidir. llimlerin vazifesi
akilcilik pesinde kosmak degil, akilc1 bir duzenin kurul-
masina, koklesmesine yardimci olmak. Cemiyetin temel
hizmetleriyle hicbir ilgisi bulunmayan siiflarin, devlet
idaresini ellerinde tutmalari, uretim faaliyetiyle catisan
dustince sistemlerinin ayakta durmasi akla aykir1. Toplum,
amaglar aydinlik olarak anlasildig: ve butiin muesseseler
bu amaca uygun olarak kuruldugu gun akla uygun olur.
O zaman alinacak kararlar da, teklif edilecek calisma planlar
da akilcidir, yani tesbit edilen pratik gayelere uyar.

Saint-Simon’un ahlak doktrinini pozitivizm cercevesi icine
stkistirmak imkansiz. Insan dinamizminin kaynag bilgi
degildir, ustada gore, sosyal butundur. 1lim, sanat, edebiyat,
endustri gibi 6zel faaliyetlerin kaynag sosyal butun. Sosyal
varlig1 yasatan, bu guiclerin biraraya gelisi. Bu ahlaka, cok genis
manada, bir “yabancilasmadan kurtarma” (désaliénation)
ahlaki denebilir. Dava insani somut olarak kurtarmakur. Once
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ihtiyaclarin baskisindan kurtarmak, uiretimin gayesi bu. Sonra
siyasi baskidan kurtarmak. Bunun i¢in aylak simflar1 ortadan
kaldirmak lazim. Nihayet ge¢misin baskisindan, gelenegin
baskisindan, ¢alisma faaliyetini kostekleyen kohne doktrinlerin
baskisindan kurtarmak.

BIRBIRINIZI SEVINIZ

“Yeni Hiristiyanhk” ustadin son eseri, cesitli yankilar1 olan
bir eser. Yazarin daha dnceki ¢alismalarinda rastlamadigimiz
yeni bir kaygi, yeni bir 6zlem, eserin adindan itibaren kendini
hissettirir. Ana tema yeni degil: hem ahlaki hem de sosyal
eylemin gayesi en kalabalik ve en yoksul sinifin menfaatlarini
g(’)zetrﬁek. Bu, ustadin daha evvelki yazilarinda da genis olctide
telkin ettigi, hatta acikea isledigi bir fikir. Herkesin fizik ve
moral ihtiyaglari karsilanmahdir derken, elbette ki 6nce fakir
siniflarin ihtiyaclarini goz onunde bulundurmaktaydi ustat.
Fakat “Yeni Hiristiyanhk”taki ahlak hem mahiyetce baska, hem
yuklendigi gorevce. Duygulara fazla onem verdigi i¢in mi?
Hayir. Saint-Simon ¢ok daha énce Comte’un asir1 nazariye-
ciligini tenkit eder: ahlak, tutkulan dikkate almak zorundadr.
Son kitabin getirdigi yenilik baska: ahldk bu eserde sosyal
butiinden ayrilmakta, bir gesit bagimsizlik kazanmaktadur.
Gerg¢i Saint-Simon, ahlakin énemini hi¢bir zaman kugum-
sememisti. Ama “Yeni Hiristiyanhik”a kadar ahlak, toplumun
genel faaliyeti i¢indeydi. Endustriyle uyusan bir ahlaku Sa-
int-Simon’un ahlaki. Endustri barisc1 ve birlestirici oldugundan
baris ve dayanismayla ilgili degerler kendilerini topluma tabii
olarak kabul ettireceklerdi. Halbuki “Yeni Hiristiyanhk ta ahlak
sinai dinamizmle ¢atismasi ve onu diizenlemesi gereken sosyal
bir gugtiir. Saint-Simon eyleme yon vermek, kolektif faaliyeti
daha insanca bir hedefe yoneltmek igin sevgiye basvurur, yeni
ahlak tek emrin icinde: birbirinizi seviniz.
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1802'de yeni bir diizen kurulacagini mujdeliyordu Sa-
int-Simon, dusuntyordu ki, endustrinin tabii dinamizmi,
calisan sinifin problemlerini halledecek, mal sahibi olma-
yanlar da toplumda ortak vasfini kazanacak. Ne varki en-
dustrinin gelismesi ustadin eski inanglarin sarsacaktir.
1824’de daha karamsardir Saint-Simon. Sdsyal catismalar,
sosyal basarisizliklar1 sona erdirmek icin bir dine ihtiyag
gorur, temeli sefkat olan, ilmi gerceklerle bagdasabilen
Tanrnisiz bir din. Gérualayor ki, Saint-Simon’un ahlak anla-
yisinda yeni bir merhale bu.

1824’den once, ahlak yeni sosyal faaliyete uydurulmalidir
diyordu Saint-Simon, ahlak bilgilerimizle ahenkli olmaldir.
Yani ahlakla kolektif faaliyet arasinda kendiliginden bir birlik
vard1. Ahlak¢inin vazifesi pratikte ilkeler arasindaki ¢atismay1
ortadan kaldirmakti. Oysa, “Yeni Hiristiyanlik”ta ahlakin
gorevi, sosyal yapilarla savasmaktir. Ahlak sosyal adalet-
sizliklere kars: tek siginak. Endustri seflerini is¢ilere yak-
lastiracak olan sevgidir.

Saint-Simon bu yeni ahlak anlayisiyla, daha onceki fi-
kirlerini cerhetmis olmuyor, sadece sinai gelismenin bazi
tehlikelerine dikkatleri ¢ekiyordu. Yoksa ustadin temel
goruslerinde bir degisiklik sozkonusu degildi. Sonugta Sa-
int-Simon’un ahlak doktrini siyasi bir doktrin. Sosyal kavgada
gorev yuklenen bir emek doktrini. Tarihe faal olarak katil-
mamizi isteyen bir ahlak. Bu ahlak, bir ureticiler ortami icinde
vazife alan fatih ve yaratic1 insanin; sosyal diizensizlige,
haksizliga, asalakliga ve bir 6lcude, sosyal somurtye kars:
gelen insanin ahlaki.
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BIBLIYOGRAFYA

L. YAZDIKLARI

Uzun zaman okuyucu bulamamis Saint-Simon, onu yalnizca
bir avug sakirt tanimis. Paul Janet'ye gore ustadin sohretini
golgeleyen: Saint-Simoncular. Fidao sucu liberallere yukler,
“Liberaller Saint-Simonun disman oldugunu hemen sezdiler.
Onu yola getiremeyeceklerini anlayinca gulting duisurmege
calisular, bu isi basardilar da az ¢cok”.56

Durkheim’e sorarsamz “cagdaslarinin ilgisizliginden yazarn
kendisi sorumlu: kimi defterlerinin, risalelerinin, taslaklarimin
ne bast belli ne sonu. Ustat her telden calar, her meseleye
dokunur. Astronomiden politikaya atlar, kimyadan psikolojiye.
Kendini boyuna tekrarlar. Parantezin biri kapanir, oteki agilir.
Dusunce kah yerinde sayar, kah sert bir kanat derbesiyle
goklere suzulur. Okuyucu usanir, yorulur, yilar. Hele butin
yazilar1 birbirine baglayan ana fikirleri kavrayamamissa”.

Gercekten de Saint-Simon’un yazilar1 uzun zaman dagimk

56 Fidao J.E. Le Droit des Humbles. Etude de politique sociale (Al¢akgonullilerin
Hakk. Sosyal siyaset incelemesi), Perrin Paris 1904, s. 86.
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kalirlar. Olinde Rodrigues bunlarin en 6nemlilerini 1832'de
bir cilt halinde toplar. 1859-61 arasinda yeni bir “Se¢cme Ya-
zilar” basilir. 1865-76 arasinda Enfantin ile Saint-Simon’un
kulliyat1 yayimlanir (Dentu 47 cilt). Bu kulliyat bir daha
basilmaz, yani Saint-Simon’un eserlerini Fransa'nin buyuk
kuattphaneleri disinda bulup okumak imkansizdir adeta. Kald1
ki, kirkyedi cildin Saint-Simon’a ayrilan onbir cildi de tistadin
butun eserlerini kucaklamamaktadir. Fransa ancak 1966’da
yeni bir Saint-Simon kulliyatina sahip olabilmistir: “Oeuvres
de Claude Henri de Saint-Simon”, Editions Anthropos, Paris,
6 cilt.

Durkheim ustadin yazilarimi iki grupta toplar. Birinci
gruptakilerin konusu, ilimler ve genel felsefe, ikinci grup-
takilerin ise siyaset ve sosyal meselelerdir. Biz Gurvitch’in
siniflandirisini daha aydinlik buluyoruz.

Gurvitch’e gore Saint-Simon’un yazilar gerek ¢ikis tarihleri,
gerekse konular1 bakimindan dort gruba ayrilir.57

11k gruptaki eserlerin konusu, gérunuste ilimlerin meto-
dolojisidir, ama aslinda ilimlerin sosyal kadrolar ustune
dustincelerle doludur. Bunlar:

- Cenevre’de Oturan Birinin Cagdaslarina Mektuplari, 1802
(Lettres d’'un Habitant de Genéve a ses Contemporains)

- XIX. Asrin llmi Calismalarina Giris, 2 cilt, 1807-1808
(Introduction aux Travaux Scientifique du XIXe siecle)

- Bureau des Longitudes iiyelerine Mektuplar, 1808 (Lettres
au Bureau des Longitudes)

- Hayat Hikayemden Par¢alar (Yukaridaki mektuplarin ikinci
baskisina eklenmistir, 1809) (Fragments de I'Histoire de ma
Vie)

- Ansiklopedi Ustiine Incelemeler ve Yeni Bir Ansiklopedi Kurma

57 Gurvitch (Georges), a.g.e., s. 5 ve 6.
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Lizumu, 1810 ve 1813 (Etudes sur 'Encyclopédie et la
Nécessité de Fonder une Nouvelle Encyclopédie)

- XIX. Asnin Felsefesine Giris, 1810 (Introduction a la Phi-
losophie du XIXe siecle)

- Evrensel Cekim Ustiine Calisma, 1813 (Travail sur la
Gravitation Universelle)

Eserlerin adlarina bakarak, sosyoloji ile higbir ilgileri ol-
madigini yahut yazarn fizikten veya mekanist goruslerden
ilham aldigin1 sanmayalim. Saint-Simon’a gore, butun ilimler
insan faaliyetinden, kolektif bir faaliyetten dogar. Yani ku-
caginda gelistikleri sosyal kadroya baghdirlar. llimlerin sosyal
fonksiyonlar1 da, daima nisbi olan birlikleri de -hatta simf-
landirhslan da- toplumlarin karakterine gore degisir. Sa-
int-Simon daha ilk eserlerinden itibaren ilimler sosyolojisini
ortaya atar. Ve problemin ¢ézumiinu fizyolojiye ytkler. Ona
gore, fizyoloji insanoglunun butun faaliyetini kucaklar, biyoloji
ile sinirh degildir.

Saint-Simon’un ikinci grupta yer alan eserleri dogrudan
dogruya sosyolojik eserlerdir:

- Insamin Tarihi, 6nsoéz, 1810 (Histoire de 'Homme, Aver-
tissement)

- Sosyal Fizyoloji Ustiine, 1812 (De la Physiologie Sociale)

- Insan 1lmi Ustiine Diisiinceler, 1813 (Mémoire sur la Science
de 'Homme)

- Organizator, cilt 1 ve 2, 1819-1820 (LOrganisateur)

- Endustri Sistemi, 1821 (Le Systéeme Industriel)

Gurvitch’in siralamasinda uguncu grupta yer alan eserler
daha cok iktisadi, siyasi, tarihi veya milletlerarasi konularla
ilgili:

- Endiistri ya da Siyasi, Ahlaki ve Felsefi Diisiinceler, dort cilt,
1816-1818 (Industrie ou Discussions politiques morales et
philosophiques) (1lk cilt Augustin Thierry'nin, dorduncu cildin
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ilk u¢ defteri Auguste Comte’un. Yani ikinci ug¢tincti ciltlerle,
dorduncu cildin doérduncua defteri Saint-Simon’un.)

- Avrupa Toplumunun Yeni Bastan Diizenlenmesi, 1814,
(Thierry ile beraber) (De la Réorganisation de la Société
Européenne)

- Koalisyona Kars1 Alinacak Tedbirler, 1815, (Thierry ile)
(Opinions sur les Mesures a prendre contre la Coalition)

- Burbon’lar ve Stuart’lar, 1822 (Des Bourbons et des Stu-
arts)

Saint-Simon’un son grup eserlerinde sosyo-politik bir
doktrinle kaynasan sosyolojik dustinceler bulmaktayiz:

- Ureticilerin El Kitab1, (La Catéchisme des Industriels) (1.
2.ve 4. defterler 1823-24 tarihli. 3. defter Comte’un. Saint-
Simon bu defteri asin entelektualist bulur ve bir énsozde tenkit
eder. 1ki filozof bu yuzden ayrilirlar.)

- Sosyal Organizasyon, 1825 (Basilmanus bir eserden parcalar)
(De I'Organisation Sociale, Fragments d’un ouvrage inédit).

- Felsefe, Edebiyat ve Endiistri Ustiine Digstinceler, 1825
(Opinions littéraires, philosophiques et industrielles)

- Yeni Hiristiyanlik, 1825 (Le Nouveau Christianisme)

I1. ONUN ICIN YAZILANLAR

Saint-Simon i¢in genis bir bibliyografya hazirlamak pratik
bir fayda saglamaz. Biz sadece, eseri yazarken sik sik bas-
vurdugumuz kaynaklari isaretle yetinecegiz.

Allemagne (Henri René d’), Saint-Simoniens, Grund, Paris
1930

Allemagne (Henri René d’), Prosper Enfantin. Griind, Paris
1935

Ansart (Pierre), “Les Cadres sociaux de la morale de Saint-
Simon”, Cahiers Internationaux de Sociologie, 1963
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Bouglé C. Loeuvre d ‘Henri de Saint-Simon, textes choisis,
E Alcon, Paris 1925

Bouglé C. Socialismes Frangais, A. Collin Paris 1932

Bouglé C. et Halévy E. Préface par Bouglé et Halévy in Expo-
sition de la Doctrine de Saint-Simon, Riviére Paris 1929

Charléty (Sébastien), Essai sur I'Histoire du Saint-Simonisme,
Hachette Paris 1896

Compere-Morel, Encyclopédie Socialiste, Syndicale et Co-
opérative de I'Internationale Ouvriere. Publiée sous la di-
rection de Compere-Morel. Cilt I: Un peu d’Histoire, A.
Quillet Paris 1912

Dautry (Jean), Saint-Simon. Textes Choisis. Préface et com-
mentaire par J.D., Editions Sociales Paris 1960
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Saint-Simon et Auguste Comte”, Revue Philosophique
1906, 1
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