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Giris
Nietzsche’ye Sinir Cizmek

Maske, Sahne ve Oyun: Nietzsche ve “Erdem Ulumalarn”

Ahmet Demirhan

Harabat ehliyiz mestaneyiz biz
Alemin nadani biganeyiz biz
Vahdet sarabi icmek istersen

Bizden i¢ meyhaneyiz biz
Nietzsche’nin “Tanr 6ldii” sozii ile Mansur'un “Ene’l Hak" arasin-
da nasil bir iligki kurulabilir?! Mimkiin midiir bir iligki kurmak,
onlar1 ayni diizleme yerlestirmek; sanki ayni seyi séylityorlarmigcasina, ya
da farkh seyi ayni ruh hali (ruh hali: Nietzsche'nin kendisini gercek “psiko-
log” olarak sunmasinin en bilyiik dayanagi, ama ayni zamanda da kendi
kendisine kurdugu kapan: Stimmung) iginde bildiriyormuscasina veya fark-
I seyi farkh hallerle ifade ediyormuscasina degerlendirmek miimkiin mii?
Ayni seyi sOylemek, farkli seyi ayni ruh hali iginde sdylemek ve farkli seyi
farkl hallerle sdylemek elbette ki aralarinda kalin hatlar bulundugu varsa-
yilabilecek, birbirinden hayli uzak seyler; ama nedir ki Dogulu bir figlir olan
Zerdust'li kendisine sozcli se¢mis oldugu sdylenebilecek Nietzsche ile bas-
ka bir Dogulu figiirii yanyana getirmek, her seyden énce Nietzsche igin bi-
ze bir seyler soylemeli. Ciinkii buradaki Zerdust de, Dogulu olsa da, Nietzsc-
he'nin Zerdiist'ii.

Bu Mansur’u tali bir unsur kilmaz kesinlikle; tam tersine, Nietzsche'ye
hakkini vermenin, Nietzsche'nin sdyleminde ya da Nietzsche iizerine s6y-
lemlerde karsimiza ¢lkan kavramlarin daha genig bir topografyada
degerlendirilmesi gerekir. (kavramlardan bahsettik gercekten kavram midir
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bunlar? “Nietzsche'nin, neredeyse kavramlardan vazgegtigine bile inanila-
bilir. Oysa ... muazzam ve yogun kavramlar ...yaratir. Ancak ise kanstin-
lan kavramsal kigilikler onda asla ima edilmig olarak kalmazlar. Ortaya ¢ik-
malarnin kendiliginden bir kaypaklik icerdigi dogrudur, dyle ki pek ok
okur Nietzsche'yi bir ozan, bir keramet taslayici, ya da bir mitos yaraticist
gibi diistiniir. Ne ki, kavramsal kigilikler, Nietzsche'de ...mitoscul kimlikles-
tirmeler olmadig; gibi, tarihsel kisiler, edebi veya romanesk kahramanlar ...
degildir. ...Nietzsche Dionysos haline -gelirken, ayni anda Dionysos da filo-
zof haline- gelir".2 Bunun 6nemi, zimmi kiyaslamamizin, Nietzsche'nin salt
kendi iginde, kendi “kavramsal kisiligi"nde kalmamasini saglayacak olma-
sinda yatiyor her seyden énce. Giinkii bu, yukanda deginilen, ama ileride
daha aynntili olarak agiga cikacag lizere, Nietzsche'nin kendi kendine kur-
dugu bir kapan; belki de kisiligin Latince dillerindeki karsiigi olan perso-
na'nin Orta Gaglarda hakim olan anlamiyla bir “maske”.3 Nietzsche'nin bu
“kapan”ina yakalandigimiz an, yalnizca onun tahripkar séylemine de yaka-
lanmakla kalmayiz, ama ayagimizin altindaki toprak da kaymaya baslar.
Oyleyse, boyle bir zimmi kiyaslamanin geregi ortada: Bize her an bir geri ge-
kilis imkani saglarken, topragin, topos’un yerli yerinde kalmasini saglamak.

Neden 6nemli bu alan, bu topos? Her seyden 6nce, Nietzsche'nin ken-
dini i¢inde buidugu ortam ile bu ortamdan kalkarak diisiincesi i¢inde olus-
turdugu ortam agisindan; kendini i¢inde buldugu ortam:

Cunkii erdem ulumalari,

ey sevgili kizlar,

herseyden ¢ok

tutkusudur Avrupalinin, aghgidir Avrupalinin!

iste ben de buradayim ya,

Avrupallyim ya,

baska sey gelmez elimden, tanri yardimcim olsun!
Amin!4

diyen; ya da:

Hristiyanlik bizi antik kiiltiriin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez
daha Musliman kultirin mirasindan etti. ispanya'nin harika Magribi
kulttir diinyasl, bizim igin, temelde, Roma ve Yunanistan'dan daha ak-
raba, bizim duyum ve begenimize daha yakin olan bu diinya, ayaklar
altinda ezildi (bunlarn ne ttr ayaklar oldugunu soéylemeyecegim), ni-
ye? Clnki soylu, erkekge i¢giidiilerden kaynaklaniyordu, ¢inkii yasa-
ma Evet diyordu; hem.de Magrip yasaminin nadide ve rafine hosluk-
lanylat®
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diyerek bir kiyaslama yapabilen bir “biz"in ortami; hem de Nietzsche igin
vurgulu bir bigimde, italikle yazilacak kadar (“bizim igin”) 6nemli olan bir
“biz" ortami. Bu noktanin altinin ¢izilmesi (*bizim icin”) sunun igin énem-
li: Nietzsche'nin polemiklerini, kizginligini, 6fkesini; senlik arayigini, keyif-
li arzular i¢inde olma istegini, sen bir ruh halinde bulunma kosusturmaca-
sini “aydinlatan” ve her seyden énce o Tann'nun 6ldiigii ilan edilirken par-
layan sabah igiklanini © yeryliziine génderen “glines”inin biitiin diinyay:
ayni anda aydinlatamadigini vurgulamak igin.

Nietzsche'nin glines imgesini kullanmasi, Plato'nun magara allegorisi-
ne bir kinaye olarak gériilmustiir hep. Pazar yerine kosusturan deli, Tan-
r’'min 6ldigini ilan edip “Oldiirdiik onu -siz ve ben. Hepimiz onun katille-
riyiz" dedikten sonra “Ama bunu nasil yaptik? Denizi nasil igebiliriz ki? Bi-
tiin ufku silmek igin bu siingeri kim tutusturdu ki elimize? Yeryiiziinii gii-
neginden ayinrken ne yapiyorduk ki bizler?” diye sorar.

Heidegger, Nietzsche'nin burada yalnizca Kopernik sonrasi evren algi-
layisina bir gobnderme olmadigini belirtir; bunun yaninda “Yerytiziinii giine-
sinden ayirirken insanlarin ne yaptiklari, Avrupa tarihinin son tigytz elli y1-
linda soylendi” 7 diyerek Nietzsche'nin “glines” imgesinin topografyasini
aydinlatir. Benzer sekilde, Fransiz feministi ve psikanalisti Luce Irigaray,
Nietzsche iizerine yazdig1 ve onun dugiincesini su imgesi etrafinda ele aldi-
£1 Nietzsche'nin Deniz Agig1 adli kitabinda Nietzsche'ye séyle sorar: “Gii-
nes? Hangi giines? ... [S]enin isigin golge yapiyor. Ogle vaktinde bile. Go-
rilmediginde bile. Senin 6gle vaktin diinyanin 6teki tarafini, ve igini, ve de-
nizlerin dibini karanlikta birakiyor”.8

Nietzsche'nin bu “biz"inin izini stirmek i¢in, Heidegger'in rehberligine,
onun “Yeryiiziini giinesinden ayirirken insanlann ne yaptiklari, Avrupa ta-
rihinin son tigyiiz elli yilinda sylendi” ciimlesinde ifade bulan gdndermesi-
nc ihtiyacimiz yok aslinda. Giinkii bizzat Nietzsche, bu “biz"in kim oldugu-
nu kendisi sdyler: “Avrupaliyim ya,/baska sey gelmez elimden”. Oyleyse
sorumuzu su gekilde sorabiliriz: Niye Nietzsche igin Avrupall olmak énem-
lidir? Elinden gelmeyen bu “baska sey"” de nedir? “Erdem ulumalar™?

Dionysos Dithyramboslar’'ndan alintiladigimiz dizeler, Béyle Buyurdu
Zerdiist'te yeniden kargimiza gikar (belki de durum tam tersidir: Boyle Bu-
yurdu Zerdiist'te karsilagtigimiz dizeler, Dionysos Dithyramboslar’'nda kar-
simiza ¢tkmaktadir); Nietzche aslinda Dionysos Dithyramboslarr'nda yer
alan bagka iki siire daha Zerdust'te yer verir. Tam da deliliginin sinirinda bir
sirada yazilan siirleri, Nietzsche'nin tam olarak tasarladig: hangi kitaba al-
may! diiglindiiglint kestirmek gii.. (Ancak bir tahmin olabilecek bir yargi,
bu yazinin baghigini olusturan ii¢ kelimede aranabilir belki de.) Zerdiist'le
ayni donemde yazildiklan igin, Zerdtist'iin Tlrkileri adini vermeyi diistin-
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digii Dionysos Dithyramboslan'ndaki siirler, Deleuze ile Guattari'nin kul-
landig ifadeyle, Zerdist ile Dionysos “kavramsal kisilikler"i arasinda gidip
gelir; ama hakim “kavramsal kigilik” Zerdugst'tur.

Nietzsche'nin bu dizeleri ile Zerdiist'iin Dionysos Dithyramboslarrnda-
ki siirlerden tigiiniin de yer aldig1 “Dérdiinct ve Son Bolimii ndeki siirler-
den ilki Dionysos Dithyramboslar’'nda “Ariadne'nin Yakinmasi” adl siir-
dir. Siiri, dile getiren Biiylicii'diir. Bu bélimde Zerdust, daha dnceki ¢aba-
larindan uzak, magarasinda vaktini @ harcarken ve Kitabin baginda yurdu-
nu terkedip daglardaki magarasinda gegirdigi on yildan sonra soyledigi
“pek cok bal toplamis bir ar1 gibi, bilgeligimden usandim” dedigi balinin ar-
tik damarlarinda oldugunu sdylerken, “ben eserim igin c¢irpiniyorum” der,
kendisine mutlu olup olmadigini soran hayvanlarina. Sonra da onlari bal
toplamaya gonderir: Ciinkil “bal sungusu sunacaktir”; ancak onlar gittik-
ten sonra “bal sungularindan séz agmam salt kurnazlikt, evet yararl bir
delilikti! ... Ne sunmasi! Ben bana verileni har vurup harman savururum”
der. (s. 239-41.) Artik kurnazlik, bunu kendi kendine yaptig1 bu sdylesi-
de bir kez daha dile getirir. Oysa Bdyle Buyurdu Zerdust'te ¢ok gegen bir
kelimedir bal ve hepsinde paylasmay icerir. Ornegin, “Goniillii Oliim Uze-
rine” bolimiinde Zerdiist'lin, insanin ne erken ne de ge¢ dlmemesi gerek-
tigini, tam vaktinde 6lmesi gerektigini belirten ve isa’nin erken 6ldiiginii,
eger kendi yasina gelseydi kendi ogretisinden kendisinin vazgegecegini
vurgulayan konusmasinda, “6liminiiz insana ve yeryiiziine karsi iglen-
mis bir glinah olmasin” dedikten sonra “budur génliiniiziin balindan iste-
digim” denir (s. 84). Yine “Aciyanlar Ustiine"de, kim olduklarini bilmedi-
gimiz “dostlari"na (Hayvanlar1 mi, yoksa metnin bu béliimlerinde kargimi-
za sik sik ¢ikan yine kim olduklarini bilmedigimiz “6grencileri” mi? Belli
degil) yaptig1 bir konusmada, Zerdiist, “Yazgim yoluma hep sizin gibi dert-
sizleri gikartsin, kendileriyle umut ve yemek ve bal boliisebilecegim kisile-
rit"der. (s. 97) Baska bir érnek, “Zehirli Oriimcekler Uzerine” bolimiinde
bulunabilir: bu zehirli ériimcekler, 6c besleyip esitlik vaazlari verenlerdir.
Zerdust, onlarin adalet hakkindaki konusmalarina bakilmamasi gerektigi-,
ni soyler; ¢iinkil “goniillerinde eksik olan bal degildir yalnizca” (s. 110).
Iste Zerdiist havyanlarinm “bal sunacagim” diyerek bal toplamaya yollayip
“kurnazligi”na ve “hinzirligi"na giilerken, kendimizi aslinda kitabin en pa-
rodik boliimiinde buldugumuzu hissederiz. Ciinkii artik herkesle paylasma,
kendinde olanlari bagkasina verme, bagkasinda olanlari kendiyle paylas-
ma anlamindaki “bal” konusunda bile, hem de hep dostu olmus hayvan-
larina dahi “kurnazlik” ve “hinzirhk” yapabilmektedir. Ancak salt bir pa-
rodi olarak ele almak da yanhstir bu béliimii; ¢linkii burasi Nietzsche'nin
gecirdigi son “dontisiim™lin izlerini sunar bize.
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Bu boliimde “bal"ini paylasmaya gelen misafirleri vardir Zerdiist'in;
ilk gelen de daha dnceden de kargilastig1 falcidir; yillardir 6gretisini yayma-
ya calistigi “ust-insan”in degil “yiiksek insanlar”in “yardim ¢igliklarn”ni
haber verir Zerdiigt'te ve sonra birbiri pesisira kral, bir papa, en ¢irkin
adam, vicdanh, kendi istegiyle dilenen dilenci, gezgin dokiiltrler Zer-
diist'lin yanina. Zerdiist, bunlarla karsilastik¢a, herbirini de magarasina
yollar.

Hem Zerdlist'te ve hem de Dionysos Dithyramboslan'nda yer alan siir-
lerden ilki, bilyticlinlin gdériindiigli béliimde okunur. Zerdiist onu gordigiin-
de 6nce deli gibi elini kolunu sallaya sallaya kogusturup durmaktadir; son-
ra yere, karni Gistiine yikilir. Zerdiist, onun “ytksek insan” oldugunu zan-
nederek, bu yalniz ve ihtiyar adama yardim etmek ister, ancak bosunadir;
ne ayaga kalkabilmektedir ve ne de Zerdiist'ii farkedebilmistir. Bu haldey-
ken, Dionysos Dithyramboslan'ndan “Ariadne’'nin Yakinmasi'ni sdyleme-
vye baslar. Aslinda siirin tamami zikredilmez Zerdust'te. Dionysos Dithyram-
boslan'ndaki versiyona gore siiri Ariadne sdylemektedir ve siirin sonunda
cakan bir simgegin pesinden “ziimriit glizelligiyle" Dionysos goriiniir ve
Ariadne’nin “yakinmasi"na cevap verir:*

. Aklini basina topla, Ariadne!
Kiiciik kulaklarin var, benim kulaklanm var sende:
bir akillica s6z sok onlann igine!-
Kisi kendini sevecekse, kendinden nefiet etmesi gerekmez mi 6nce?...
Labirentinim ben senin...

Nedir Ariadne’nin yakinmasi? Niye Dionysos ondan aklini basina top-
lamasini istemektedir? Niye bu béliim yoktur Zerdiist'te? Michel Harr'in da
dikkat cektigi gibil0, Ariadne’'nin yakinmasinda “Tanri’yla ...tersine don-
musg iligkinin sahnelenmesi” s6z konusudur. Ciinki siirde “bulutlann arka-
sindaki avci”ya bir seslenig vardir; énce “zalim"dir bu avci, “igkence” et-
mektedir, “eziyet"ten ve “act vermekten” haz duymaktadir; ama “gece ya-
nlarinda” usul usul sokulmakta, sikigtirmaktadir; hatta “gok yaklastin ya-
mma” bile denmektedir bu “avci” igin. Bu eziyeti, sikinti vermesi, iskence-
si yaminda “kiskang” oldugu icin de kovulur bu “avei™:

Git! Defol!

o merdiven de niye?

iceri mi girmek istiyorsun,
ylregime tirmanmak,

en mahrem

diiglincelerime tirmanmak?
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Utanmaz! Taminmaz! Hirsiz!
Ne calmak istiyorsun?

niye iskence etmek istiyorsun?
sen -Cellat Tanr!

Ancak giirin sonuna dogru, Harr'in séziinu ettigi tersine ddnme yaganur.
Bu-kez “yakinma” kagan, uzaklagan avciya (“cellat Tann"ya) geri dénme-
si igindir:

Kaguyor!

Bu kez o kaglyor,

tek yoldagim,

en bilyiik diismanim,

taninmazim benim.

Cellat-Tanrim benim!...

Hayir!

gel geri!

biitiin igkencelerinle birlikte geri gel!
Blitiin gézyaglarim

sana akuyor,

yiiregimin son alevi

seni aydinlattyor

Gel, geri gel

taninmaz Tannm benim! Acim benim!
Son mutlulugum...

Zerdlst tam bu noktada Bliylcui'niin séziint keser; onun yalanci oldu-
gunu soyler ve “rol yaptigini” vurgulayarak onu bir glizel pataklar. Biyi-
cli de Zerdiist'iin elestirisini kabul eder, “ruhun pismanini oynadim” der.
Nedir bu rol ve neden Ariadne'nin yakinmasi, birden “ruhun pisman”, “bi-,
tiin ruhuyla tdvbe” eden birinin parodisine dontigmiistiir? Hem de bir za-
manlar Zerdiigt'iin icat ettigi bir s6z olan “ruh pismani"nin parodisine? Ne-
yin roliidiir bu? Burada Dionysos Dithyramboslarrnda tam da Dionysos'un
cakan bir simsegin pesisira gelip Ariadne’yi aklini bagina toplamast igin
uyardigl yerde kesilen bu siir ile onun Zerdiist'te yagh bir biiyticii tarafin-
dan parodilestirilmesi arasinda, eger sadece metin igre kalacaksak, elimizde
sahneye konan bir oyun diginda pek bir sey yoktur. Hangisini “sahih” ka-
bul edecegimiz konusunda pek fazla veri de.

Belki de, metnin bize sagladig bu veriyi yedegimize alip, siirde bagka
dikkat gekici izler olup olmadigina bakmak gerek. Siirin daha baginda “ya-
kinma" dile gelir: “Kim 1sitir, kim sever beni daha?/ Sicak eller uzatin bana!
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ylrek mangallari uzatin bana”. Bir “yakinma" vardir burda, ama niyedir,
belli degil. Sadece “sarsilmig”lik, “bilinmeyen ateslerle” yanip yakilma var-
dir ve bir de bir tiirlil yakasini birakmayan bir sey, “Adlandinlamaz! Agik-
lanamaz! igreng” bir “Diigiince”; ancak nedense, bir kag dize sonra bu ge-
ye; bu “adlandirilamaz”, “agiklanamaz”, “diislince"ye, ad da verilir, acikla-
mas! da yapilir. Verilen ad, Tanridir: “sen ey taninmaz -Tanmn"”. Bu tuhaf,
kendi kendisiyle ¢elisen adlandirlamazin adlandiriimasini, ne Grek tanrla-
nna ne de Hristiyani Tanrn'ya uygulanmasi miimkiin olan bir “agiklama” iz-
ler. Siirekli vurmakta, yiiregi parcalamaktadir bu tann; kdrelmis oklarla sii-
rekli iskence etmektedir; act duymaktan haz almaktadir; éldiirmek degil,
yalnizca eziyet etmektedir. Ama ayni zamanda solugu duyacak, yiiregi din-
leyecek kadar da yakindir. Bu nedenle kovulur. Ancak biitiin bu sikayet ve
kovma edimlerinde, kendi kendine bir acima sezilir hep: Bu igkenceci tann-
nin kargisinda kirillan gurura karsin onun sevgisi istenir. Yalnizlarin en yal-
niz1 oldugu igin, 1sitacak, sevecek kimsesi yoktur. Ancak bu sevgi aslinda
“buz"dur (“buzunu ver ah! yedi kat donmug buz") ve “diismanlar ézleme-
yi 6gretir”; ancak bu sevgi adina “yedi kat donmus buz” veren tann da,
“zalim diigman”dir ayni zamanda. ite kagma, Harr'in sézlnii ettigi tersine
doénme, bu tanrinin kendisinin istenmesinden sonra gergeklesir.

Hem Dionysos Dithyramboslarrndaki versiyonu (yani yakinmanin
Ariadne’nin olmasini ve bir simsek ¢akisindan sonra Dionysos'un gorii-
nilp Ariadne’ye “aklini bagina toplamasi”ni sdylemesini) ve hem de Zer-
diist'te blyticiiniin kendinden ge¢mis bir halde delicesine kogturduktan
sonra yere dugiip bu siiri Zerdiist'iin 6niinde sahnelemesini gdz dntine
alirsak, her iki baglami da igerebilecek nasil bir yorum getirilebilir bu siire?
Yine Harr'in “Tanrr'yla ...tersine donmis iliskinin sahnelenmesi” ifadesini
kullanirsak, her iki baglamda da kullanilan Nietzsche'nin siiri, aslinda
bagka bir tersine donme iligkisi igerir. Siir i¢inde yasanan tersine dénme-
nin disinda, bizzat o siiri yazanda yasanan bu tersine donmeyi gérmek
icin yine Harr'in Nietzsche'de Dionysos'un gegirdigi degisime iligkin yoru-
muna bakmakta fayda var. Harr, 6zellikle The Birth of Tradegy’ de bir Grek
tanrisy olarak sunulan Dionysos'un, Nietzsche'nin ilerki yillarinda igkin-
lesmis bir vecdi tecritbede kendisini hissettiren ilahilik anlamini kazanma-
ya bagladigin belirtiyor.11

Dolayisiyla, bu bizzat siirde yasanan tersine donme, aslinda zaten ya-
sanmug bir tersine donme iginde gerceklesmektedir. Nietzsche'nin kendi yal-
nizhginda, gidip gelen, kagici, varken yok olan, Heidegger'in daha sonrala-
n “Mutlak Tanr'nin gegip gitmesi” adini verecegi bir tecriibedir, ilahi olanin
algllanmasinda yaganan bir tecriibe !2. Dolayisiyla siiri, adindan yola ¢ika-
rak “Ariadne"nin; Minos'un bogasini 6ldiirmek tizere Girit'e gelen Theseus’a
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asik olan, ona “labiretten” kurtulmasini saglayacak yolu greten, sonra da
Theseus'la birlikte kacarken Noksas'ta terkedilen, caresiz bir halde beklerken
Dionysos tarafindan caresizliginden kurtanlan Ariadne'nin “yakinmasi” ola-
rak okumak, bizi yanlig noktalara gotiiriir; 6zellikle Nietzsche'nin kendisi igin
yanlis noktalara gotiiriir. Siirin ad1 “Ariadne’nin yakinmasi” olsa da, siirde ge-
gen “avcl”, “cellat”, “diigman” gibi isimler nedeniyle ve onlann hi¢ de Diony-
sos igin uygun olan isimler olmamasi nedeniyle, siirde s6zii edilen tannnin Di-
onysos olmadig bellidir. Siir, Nietzsche'nin, bir maske arkasinda, Zerdiist'te
kendisini biiytlicli olarak gésteren bir maske arkasinda, kendi tecriibesinin,
kendindeki bir déniisiimtn bir dile gelisidir.

Zerdiigt'te yer alan Dionysos Dithyramboslarindaki diger ikinci siir,
Dionysos Dithyramboslarrnda ilk siir olan “Sadece Deli! Sadece Sair!”, Ni-
etzsche'nin Zerdiist'e aldig ikinci siirdir. Ancak bu kez sahne degismistir:
Zerdust, artik misafirleriyle magarasindadir. Onlar “Ust insanlar” olarak
magarasina kabul etmistir ve onlarla birlikte {sa'nin son aksam yemegini
andinrcasina “aksam yemegi”ndedir (“bal sungusu” mu? Hem de “Isa'nin
eti ve kani” niyetine yapilan ayinlere inat, Zerdlist'iin damarlarinda dola-
san “bal”in ikram ediligi?). Burada Zerdiigt onlara “yliksek insanlar” ko-
nusunda bir nutuk ¢ekmektedir. Bir miiddet sonra magaranin havasi agir-
lasir ve Zerdiist, kendi kendisine bu “yiiksek insanlar”in iyi kokmadigini
ve disarinin havasinin bu insanlardan daha iyi oldugunu séyleyerek, yal-
nizlik giinlerinde en iyi arkadaglari olan kartal ile yilani 6zlemeye baslar;
ardindan hemen kendisini magaranin digina atar. Bu noktada sozii yagl
blyiict alir ve “gitti" der; Zerdlist iizerine bazi sozler eder: Onun kendisi-
ne “bir azizin giizel bir maskesi” gibi gériindiigiinden bahseder. Sonra da
ikinci siiri okumaya baglar. Bu ikinci siir, “bezginlik sarkisi” adini alir Zer-
diist'te:

Hakikatin yavuklusu -sen ha? diye alay ederlerdi-
hayir! bir sair sadece!

bir hayvan, kurnaz yirtic1 siriingen,
yalan sdylemesi gereken,

bilerek isteyerek yalan sdylemek zorunda,
av arzusunda,

elvan elvan maskelenmis,

kendine maske,

kendine av

bu ha -hakikatin yavuklusu?...

Sadece deli! Sadece gair!

Sadece parlak parlak laf eden,
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deli maskelerinden disan renkli renkli konusan,
yalanci s6z kopriilerine tirmanan,

yalandan gokkugaklar iistiinde

kalp gokler arasinda dolanip duran, siirtiiniip duran-
sadece deli! sadece sair!...

Buyiicl'niin “bir azizin glizel bir maskesi”, burada, yine buiyticiintin ag-
zindan okunan bu siirde, “hakikatin” sahte, maskelenmis, yalan soyleyen
“yavuklusu”na doniisiir. Siirde en ¢ok gecen kelimelerden birisidir “maske”
ve “yalan(c1)"dir. Bunun yaninda, Dionysos Dithyramboslan'ndan Zer-
dist'e alinan ilk siirin “Tanrr'yla ... tersine donmis iliskinin sahnelenme-
si"nin yasanmasi gibi, bu “melankoli sarkisi"nin da “maske” ve “yalan(c1)”
kelimelerinin siklig1 yaninda, dikkatleri tizerine bir yonii de vardur: Siir, ha-
vanin kararmasiyla birlikte yeryiiziinii “avutur”casina kaplayan ciyle bir-
likte “bir zamanlar”a yapilan bir gondemmeyle baslar; “susamislik” zaman-
laridir bu, bir “yanip tutusma” zamanlari. Bir 6zlemden daha ¢ok, sadece bir
hatirlatma gibidir bu génderme. Oldukga sakin ve “yumusak” bir girisi var-
dir siirin. Ciy bile, “avuntuyla yumusamis” olsa da, “yumusak patikler” gi-
yer, gorlilmemek, isitilmemek icin. Sadece “kem gozlii aksamiistl giinesi-
nin bakislari"ndan soz edilir; ancak sasirtic1 bir bicimde “kor edici kor ba-
kiglardir bunlar. Sasirticidir, ¢linkii aksam glinesinin 1siklari olsa olsa 6l-
giin, soluk ve ciliz olur; ama “ac1 vermekten haz duyar” yine de bu 1giklar.
Bu acidan alinan haz ve akgamiistii giinesinin insana oldukga tuhaf gelen,
gozleri kor eden bakis imgelerine ragmen, sakinlik ve yumusaklik bozul-
maz. O kadar sakindir ki bu girig, gontille yapilan bu sohbette susanan se-
yin ne oldugunun hi¢ anilmadig1 bile hemen gézden kagacak gibi durur. Ar-
dindan, yukarida alintiladigimiz béliim baglar. Burada goniille sohbet sakin-
likten ¢ikip, “bir zamanlar” yagsanan, neye oldugu sdylenmeyen bu susa-
mughgin baskalarinca “hakikatin yavuklusu” diye alay konusu edilmesine
hafif bir siteme doniisiir ve ardindan sitkunet birden patlar; ama, ilgingtir,
alay konusu edilmeye doniik degildir bu patlama; kendine donuiktuir: “Ken-
dine maske,/kendine av”. Daha ilging olan, bagkalarinca dile getirilen “ha-
kikatin yavuklusu” soziine sitemden daha agirdir bu kendine dénukliik.
Oyle ki siikunet anindaki ¢iyin yumugakligiyla “kurnaz yirtici siiringen/bir
hayvan"in ya da “uzun uzun dik uguruma, kendi ugurumuna bakan kar-
tal"in “kuzularin Uzerine ¢ullanma”si, “kutluca alayc, kutluca seytani, kut-
luca kan emici/yirtict yirticy, sinsi sinsi, yalanci yalanci gezin"mesi arasin-
daki karsitlik, bu patlamanin siddetiyle, tipki “susamiglik”in nesnesinden
soz edilmemesinde oldugu gibi, hemen kagiverecekmis gibi durur. Ancak si-
irin doénligimii burada bitmez:
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ben de 6yle distiim bir kez
hakikat ¢llginligimdan asagiya,
glin ¢zlemimden asagya,

glinden yorgun, 1stktan bikkin
-asaglya, aksama, golgeye ¢oktiim
bir hakikatten

bagr yanik, susamig

-animstyor musun hala, animsiyor musun, sicak géniil,
nasll susadiginm?-

stiriilmiigtiim

tim hakikatten!

Sadece deli! sadece sair!...

Buradaki déniiglim hepten sagirticidir; ¢linkd “maske”ler takinmus, “ya-
lanci yalanc gezin”en, “yirtic1”, “sinsi”, vahsi hayvanlar gibi “kan emici”
havadan eser kalmaz, siirin “goniil"e “sen” diye seslenen gizli bir birinci te-
kil sahistan dogrudan birinci tekil sahisa bu déniismesiyle. Sanki buradaki
“ben”, bikmug ve tiikenmis birisidir; en ilginci, gizli birinci tekil sahsin alay
edilen “hakikatin yavuklusu” olmasi, burada “bir hakikatten/bagn yanik,
susamig” bir halde sunulmasidir. Yine de daha patlamanin yasanmadigy,
stikunetin hakim oldugu bélimde “susamislik™in nesnesizligi ile buradaki
“bir hakikatten/bagr1 yanik, susamis” olma arasinda hig bir iligki (bir haki-
kat iligkisi) yoktur; ¢linkii “ben”, hakikatten siiriilmiisttir, hakikat ona ya-
saklanmustir; sadece deli, sadece sairdir. Eger bir iligki aranacaksa, bu iliski,
“susamusligin” nesnesiz olmasi ve ardindan “maskeler”le dolagilmasi, “ya-
lanci yalancl” gezinme, vahsi hayvanlar kadar yirtici olma arasinda aran-
malidir. Nesnesini bilen bir “susamishk” niye maskeye, yalana, yirticthga
ihtiya¢ duysun ki? (Mansur'un kulaklar ¢inlasin!)

Nietzsche'nin deliligi, hakikatten siirilmiisliigii biitiin sairler i¢in mi di-
le getirdigi sorusu akla geliyor burada. Yoksa kendi icinde birtakim “kav-
ga”larin, Ahlakin Soykiitiigti Uzerine adli kitabinin altbagh@: olan Bir Kav-
ga Yazisi'min da gosterdigi gibi, birilerine ya da bir seylere karsi giristigi-
“kavga"min mi sonucudur? 13 Bu soruya ashinda “maske”, “sahne” ve
“oyun” baglaminda metin incelemelerinin nihayetinde yapacagimiz genel
degerlendirmede bir cevap bulabilecegiz.

Bilyticii siiri okumay: bitirir bitirmez, bizi baska stirprizler de bekleraek-
tedir. Nietzsche Zerdiist'te “bu sarkiy1 sdyledi biiyiicii” dedikten sonra,
“orada bulunanlarin hepsi de, kuslar gibi, onun kandirici ve bezginlik veri-
ci sehvetli agina diistiiler” der. Yine bir sahneye koyma s6z konusudur.
Ama bu kez “ruhta pisman” bir sahneleme degil, sehvetli bir sahneleme séz
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konusudur. Ancak birisi vardir bliytliciiniin agina diismeyen: Vicdanli. He-
men atilir vicdanl ve biiyliciiniin sarkisini sdylerken caldig1 arpi elinden ka-
parak, “Hava! Biraz temiz hava girsin! Zerdiist girsin” diye bagirir. (Farke-
dilecegi iizere, tam bir sahneleme mantigl s6z konusudur burada.) Bliyii-
¢li'niin “sakin ol! {yi bir sarkidan sonra uzun bir sessizlik iyi gelir" yoniin-
deki cabalanna aldirmaz ve “sen bilinmez arzulara ve ¢dllere ayartilmig, sen
yanlis kisi, hasin kisi. Heyhat ki senin gibi birisi konugsun ve Hakikat hak-
kinda giiriiltii ¢ikartsin” diye baginr. Onun mahkumluga geri ¢agirdigindan
bahseder; ondan en ¢ok hoslananlann, tehlikelere dogru yola ¢ikanlar de-
gil, biitlin yollarin en yanligina gidenler oldugunu belirtir ve “sendeki bdy-
le bir 6zlem gergekse, bana yine de imkansiz gorintyor” der. Ciinkii kor-
kudur insanin asli ve temel duygusu; korkuyla her sey, asli glinah ve asli
erdem agiklanabilmektedir. Kendisinin erdemi olan “bilim” de, Ustiin insan-
lan giivenlik arayigina ve Zerdiist'ii aramaya iten neden olan korkudan ge-
ligmistir.

Vicdanli tam bunlari sdylerken, Zerdist igeri girer ve bu kez vicdanlinin
soyledikleri tersine gevrilir: Her sey korkudan degil, cesaretten kaynaklan-
maktadir. Zerdiist'iin bu tersine ¢evirmesi lizerine oradaki herkes “Zerdiigt”
diye baginr ve ihtiyar biiytciiniin de, vicdanlinin konugmasinin yol agtig
bilyli de bozulur. Nitezsche, Human, All Too Human'da sergiledigi “bilim-
sel”, pozitivist tutumu bu gekilde parodilestirerek ve hakikatten siiriilmiis
bir bi¢cimde, kendi maskeleriyle ve yalnizligiyla bir kez daha kalakalir.

Dionysos Dithyramboslar'ndan Zerdiist'e alinan tglncu siir, tam Zer-
diist temiz hava almak igin yeniden disar kagmak {izereyken baslar: Diony-
sos Dithyramboslarr ndaki “Coliin Kizlar1 Arasinda” adl siirdir bu ve bu kez
siiri sOyleyen gezgindir. Once bir giris yapar gezgin; Zerdiist'e “gitme" der:

Bizi erkekge yiyeceklerle, gliclii sozlerle besledin:

yemek sonrasi tath yerine yumusgak kadinsi ruhlann lizerimize ¢ékmesine
izin verme.

Gevresindeki havayi sert, agik kilan bir sen varsin! Seninle, senin maga-
randaki kadar temiz hayay1 daha yeryiiziinde nerede buldum ki?

Daha sonra bir anisindan bahseder. Bir zamanlar “ihtiyar Avrupa’nin
en uzaginda®, ¢6liin kizlar arasinda diizdiigii bir tiirkii okudugunu, burada
onu tekrar etmelerine izin verilmesini ister. Ama daha hi¢ kimse bir sey
soylemeden arpi kapar ve tlrkiisini sdylemeye baslar:

Hop!
Senlikli!
yakigik alan bir baglangig!
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-afrikalica senlikli!

bir aslana yaragan

ya da kitkreyen bir ahlak sempazesine...
-ama size gore hig degil,

siz sevgili dostlara,

benim, palmiyeler altindaki bir Avrupalinin,
dizlerinin dibinde oturmasina

izin verilen. Sela.

Orug Aruoba, bu siirin agik bir parodi oldugunu belirtir.!4 Ona gére, Ni-
etzsche burada, “Ferdinand Freiligrath adli bir ‘sair'in, ‘¢6l'den esinlenen gi-
irlerindeki ‘kum gibi sar1 arslan’, ‘kitkkremek’, ‘vaha’, ‘evsahibinin kizlan’,
‘palmiyeler altinda’ gibi imgelerini” kullanarak onu parodilestirmektedir.
Boyle olsa bile (ki bu, Nietzsche'nin yukarida adi ele aldigimiz siirlerini de,
diger metinlerini de ayni gézle okumamizi ve onlarin nelerin parodisi oldu-
gunu tespit etmeye caligmamizi mesrulagtiran bir seydir), kendi iginde siir
ne sdylemektedir?

-oturuyorum burada, bu temiz havay koklaya koklaya,
cennet havasi gergekten,

151kl hafif bir hava, altin bezeli,

bdylesi temiz hava

ancak aydan diismiig olabilir,

rastlant: sonucu mu acaba

yoksa burnubtiyiikliik yiiziinden mi?

eski ozanlarin anlattiklari gibi.

Ama ben Kugkulunun kugkular: var bu konuda,
Avrupa'dan

geldim ya iste,

biitiin evkadinciklarindan daha kugkuludur o.
Tanrl islah eylesin!

Amin.

Siirde ilk dikkati ¢eken sey, kendisine Zerdust'iin golgesi diyen gezginin
temiz havadan bahsetmesidir. Magaranin kirlenen havasinin tam ziddi bir
durum. Zerdiist de bu nedenle ikide bir temiz havaya, agik havaya gikar.
Hava, 0Ozellikle temiz ya da “agtk™ hava, Deleuze'in yorumlamasina gore,
Nietzsche'nin “ruhun ve bilincin, 6zlin ya da kavramlarin igselliginden”
kurtulmasini saglayan seydir. 15 Deleuze gore Nitezsche béylece felsefenin
ilkesini olugturan her seyden kaginmanin yolunu bulabilmekte ve en énem-
lisi, “duiglince ve yaziyi digla dogrudan ve dolaysiz bir iligki tizerine temel-
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lendir"ebilmektedir. Dolayisiyla Nietzsche'nin metinlerindeki 6zdeyisler, da-
has! bunlarin birbirinden kopuk kopuk olmast, aslinda “glig gosterileridir;
her biri digerinin disinda kalan bir gligler siralamast. (")ideyisler hig bir an-
lam tagimaz, hig bir sey gdstermezler, ne gosterilenleri ne de gosterenleri
vardir”. Bu da “Nietzsche'yi yorumlama diye bir sorun” olmamasi anlami-
na gelir. Nietzsche'nin metinleriyla ancak komplo kurulur, yorumlama so-
runu yerine bir entrika sorunu vardir: “Onun hangi giicle, hangi akintiyla
oraya sizmay! basardigini, o enerji akimuni bulup ¢tkarmak™, Nietzsche'yi
yorumlamak yerine bagvurulmast gereken stratejidir.

Deleuze'lin Nietzsche'yi kendi “gdcebe diisiince” anlayigina gére oku-
masinin haklt gerekgeleri var elbette; ama bu tiir okumanin sinirlan da var.
Omegin, Nietzsche'nin, Deleuze'iin adlandirdig) sekliyle felsefeden kaginma-
sina ve buna gerekgeler sunmasina kendisinin yaptig sahitlik var elimizde:

.. biiytik filozoflarin ... bir saflig1 vardir: kendilerinden séz ettiklerinin bi-
lincinde degiller -aslinda yalnizca kendileri s6z konusu oldugu zaman
bile “gergegin” séz konusu oldugunu ileri stirerler. ...Digiintldiigiinde
cok daha fazla dil vardir: Ve insan arzu ettiginden ok daha fazla ken-
disini ele verir. Seyler nasil da dile gelir! -ama her zaman o kadar az din-
leyici vardir ki, insan itiraflar savurdugu zaman boglugun iginde geve-
zelik yapmanin diginda hig bir sey yapamaz ... Boglugun kulaklarinin ol-
mamasi ok tiziicii degil midir? 16

Dolayisiyla, Nietzsche'nin diigiincesinde “disan”si agirlikli bir yer oy-
nar; Deleuze bu konuda hakli. Ancak bu “digarisi” Nietzsche'den ne kadar
bagimsiz? Ona “Nietzsche'nin disaris1” demek, yine de bu “digar”y1 ona ig-
kin kilmak olmasa bile ona ait kilmak anlamina gelmez mi? Nietzsche'nin
oOzellikle saghg: bozulduktan sonra sik sik gezdigi ve bunun sagligina iyi
geldigi bilinen bir gercek. Diisiincelerini, dzellikle de son yillarinda tuttugu
notlan ve yazdig kitaplari bu gezileri sirasinda ¢ala kalem aldig1 notlarn te-
mize ¢ekilmesiyle olugturdugu da. Mesela Isvicre'de bir gol kiyisinda dola-
sirken karsisina gtkan kocaman bir kayanin onda yepyeni diigiincelere, hat-
ta Zerdist'in “Dordiincti ve Son Bolimii"'nde “hayvanlari’ni “bal topla-
ma“ya gonderirken onlara “ben eserim igin ¢irpiniyyorum” diye belirttigi
lizere, hayatinin eseri olacak bir 6gretiye, ebedi doniis ogretisine yol agtig
da biliniyor. Oyleyse, biitiin bunlan gézéniine alarak, “Colin Kizlan Ara-
sinda” siirini nasil yorumlayabiliriz?

Saninm burada metnin disina, hem Zerdiistte ve hem de Dionysos
Dithyramboslan'nda yer alan bu siirin disina ¢ikip, Nietzsche'nin bagka bir
metnine, fyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin “ikinci Ana Boliim"{i olan “Ozgiir
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Ruh”da yer alan 42-44. boliimlerde dile getirilen “gelecegin felsefecileri"ne
isaret etmek gerekiyor.17 Ciinkii:

Sagirtic gercekten!

Iste oturuyorum burada,

¢ole yakin, ama simdiden

ne kadar uzaginda ¢olun,
higlikteyken bile daha da gorak:
iste yuttu

bu ufacik vaha beni

-act1 esneyerek

o sevilesi agzini,

agizlann o en giizel kokulusunu:
diistiim ben de igeri,

asagiya, ta dibe -sizin araniza,
siz sevgili dostlar! Sela.

Kitab-1 Mukaddes'in “Mezmurlar” bdliimiini andirir “sela”lanyla bu si-
ir, Nietzsche'nin kendi sinirlarina geldiginin ve kendisinin de “sevgili dostla-
n” arasina, “erdem ulumalari”na a¢ “Avrupalilar” arasina diigtiigiintin goster-
gesidir. Pierre Klossowski, bunu “ugurum” kelimesiyle ifade eder: “iste kari-
yerinin yirmi yiinin vardigi yer: Ugurum”.18 Dolayisiyla her sey kendi icinde
olup bitmigtir. Deleuze'lin Nietzsche'de buldugu “disar1si bile Nietzsche'nin
kendi icindeki bir “disar1”sidir. Nietzsche'nin Tanr'nin 6ldiigiini sOyleyen
delisi de, Zerdiist'i de Dionysos'u da; filoloji ¢alismalariyla basladigi daha
sonra antik Grek donemine hayranliga doniistiigt, ardindan Hristiyanhigs red-
diye bicimini ladig), pozitivist bir dénemden gectigi arayislar da, bu sirada
yazdig@ eserleri de ancak kendi igindeki gel-gitlerin yansimalandir ve bun-
lann hepsi, tam da deliligininin sinirinda bitip tiikenmistir: Nietzsche “higlik"le
kalakalmistir. Zerdiist'e alinmayan Dionysos Dithyramboslan'ndaki son siir
olan “Varhigin Yoksullugu” séyle baglar:

On yildan beri-,

tek bir damla bile diismedi tizerime,

tek bir nemli esinti, tek bir sevgi ¢iyi

-rahmetsiz bir toprak...

Simdi bilgeligime diyorum,

cimrilesme bu kiraghkta:

sen ol ak kendi kendine, ¢iy ol diig kendi kendine,
yagmur ol yag kendi sararmis bozkirlanna

Bir zamanlar kovmugtum
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bulutlar daglanmdan,-

bir zamanlar buyurmustum

“Acilin, 151k gelsin, ey Kararticilar!” diye.

Simdiyse ayartmaya calistyorum, geri donstinler diye:
karartin ¢evremi memelerinizle!

-sizi sagmak istiyorum

ey yiikseklerin akinekleri!

Iste Nietzsche'nin simin: hep kagp kurtulmaya calistigl, “kararticilar”
dedigi, “corak hakikatler” dedigi seylere “son on yildir" muhtag hale gelmis-
tir. Ancak bu sinir, hem diistincesinin ve hem de deliligin tam esigindeki
kendi tecriibesinin sinin olan bu sinir, Derrida'nin “Nietzsche'nin paradoks-
lar” adini verdigi seye denk diiger 19. Nietzsche, kétiileyip durdugu evan-
gelist ve mesiyanik bir beklentinin, hatta vaadin igine diiger ve “gelecegin
felsefecileri'nden soz etmeye baglar. Kimdir bu gelecegin felsefecileri? On-
lar, fyinin ve Kétiiniin Otesinde'de yukarida belirttigimiz béliimlerde vurgu-
landig1 tizere, “6zgur ruhlu” olacaklardir, ama en ¢ok da “yalnizhigin kor-
kung dostlar1 olmak, en derin, en gece yanst gibi, en dglesel yalmzligin”
dostlart olmak durumunda kalacaklardir; ancak yine ayni kitabin bu kez
“Yedinci Ana Bolimi” olan “Erdemlerimiz” (evet, “erdem ulumalari” mi?)
bélimiinde, “biz yarindan sonraki glinlerin Avrupalilart”, “yirminci ylzyi-
lin ilk gocuklart” ya da “son Avrupalilar” dedigi “dedeleri"yle “ayni sag 6r-
glistinil takan” ya da “kendini saklama sanatint” (maske?) iyi kullananlar-
dan farkl olacaktir bu “6zgiir ruhlu”lar. Onlar “ah! Bir bilseniz nasil da ya-
kin, pek ¢ok yakin -gelmesi bagkalarinin” climlesiyle ifade edilen yakin bir
pelecegin dzglir ruhlular olacaktir.

Bu noktada Heidegger'in “Nietzsche'nin Sézii: Tanri Oldi” makalesinde
tizerinde uzun uzadiya durdugu “tamamlanmamis nihilizm” ile “tamamlan-
mug nihilizm"e deginilebilir. Clink{i bizzat Nietzsche tarafindan éngoriilen
I mesiyanik beklenti ya da yine Derrida'nin ifadesiyle hem vaad eden hem
de tehdit eden, vaad ederken tehdit eden beklentinin bir unsuru, “tamam-
limmig nihilizm"e denk gelebilir. Ancak bu neyi degistirir ki? Daha tamam-
linmamug bir seyden tamamlanmig olarak bahsetmek vaad degil de nedir?
Ihu agidan, Heidegger'in Nietzsche'yi biraz “geveleyerek” yorumladigini da
gozden kagirmamamiz gerekmektedir.

Asll soru, ozellikle Mansur'u da géz oniine alan bir metnin asil sorusu
gudur: Onlarin da, o “6zgiir ruhlularin da, “Iste ben de buradayim ya, /Av-
rupaliyim ya,/baska sey gelmez elimden, tanri yardimcim olsun!” demeye-
cegini bize ne garanti edebilir? Degil mi ki ortada bir oyun var, bir sahnele-
nie soz konusu, boyle bir seyi kim garanti edebilir?
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Oyleyse, “maske"ye, “sahne"ye ve “oyun"a ne anlam verilmeli Nietzsc-
he gercevesinde. Harr'in alintiladigi “artik hig bir seyi kalben benimsemeye-
cegiz, yiice ilahilik ve kurtanci olarak maskeyi sececegiz" ciimlesi ne de-
mek? Ya da yine lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ye, bu sefer 40. boliime do-
nersek:

Derin olan maskeyi sever, en derin olan hele tasvirden ve benzetmeden nef-
ret eder. ... Maskenin ardinda yalnizca hile yok -hilede bir ¢ok iyilik var. ...her
derin ruhun gevresinde bir maske durmadan biiyiir, her sézctiglin, her adimin
verdigi yasam isaretinin siirekli yanlighigi, yani sigligi sayesinde.

Neden bu maskeye gerek var? Deleuze ile Guattari'nin ashinda biitiin
Bat1 felsefe tarihine samil kildigi “kavramsal kisilikler” Nietzsche igin birer
maske mi? O Dionysoslar, Zerdiistler, Zerdiist'teki o herkes, Sen Bilim'de
hatta pazar yerine kosusturan o deli, hatta delinin éldiigiinii séyledigi “tan-

1"? Neyin maskesi?

Orta cag felsefesinde ... ilahiyatgilarin ilgilendigi birey degil, persona idi
ve onun da tanimi Ortagag boyunca son derece soyut kaldi. “Persona,
aynstlamayan akilcr 6zdiir” (ya da “akilct doganin béliinmez bir birim
halindeki 6ziidiic” -persona est ranitonalis naturae individua substan-
tia): Boethius'un ...bu tanimi[na] kendi sartlarini ekleyen, hatta alterna-
tif tanimlar getiren bazi diistintirler de vardi. Persona'nin bélinmez ve
aynigmaz yapisl, o zamanlar persona sozciigii igin gegerli olan etimolo-
jide de vurgulanmaktaydi: Per so una (kendi iginde bilesik) ... [[]lahiyat-
gilar ..., cogunlukla, hatta tiimiiyle Tanr'dan, yani persona divina'dan
soz etmektedirler; ¢linkii disiincelerinin merkezinde yer alan Yaratilig
degil, Yaratici'dir. ilahi 6zde var olan kisiler (personae), Tanri'nin tigli
yapisi (res personae una substantia; \ig kisi -bir 6z) ve Isa’'nin biri insa-
ni 6btiri tannsal olmak iizere ikili tabiati lizerine tartismalarin temel un-
suruydu.20

Bu uzun alintida anlatilanlart Nietzsche'ye uygularsak (ve Mansur'u,
atalan Zerdiisti olan 2! Mansur'u bir kez daha hatirlarsak), daha ondoku-
zuncu yiizyilda bile Avrupa'da “birey” (fert) tamminin sekillenmedigini;
postmodern oldugu sdylenen iginde yasadigimiz dénemde de ayni sorunun
devam ettigini sOyleyebiliriz. Zaten persona olan bir persona’'y: baska per-
sona’larla degistirip durma stireci devam edip gitmektedir.

Harr, Nietzsche'deki ilahi olanin doniigiimiinii ele aldigi dikkat gekici
makalede, ilahi olanin yakalandig1 vecd anlarinin (ama, Nietzsche igin, ay-
ni zamanda keyif anlannin, coskunluk anlarinin, haz anlannin, hatta aci ve
1zdirap 2nlannin) gegip gitmesine génderme yaparak, soziinii s0yle tamam-
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lar: “Paradoksal ‘trajik keyif meselesi, diinyayla kutsal bir baglantiyi, en
gliclii anlamiyla bir re-ligio'yu, tapinma ve dogma olmaksizin -akaidsiz bir
inang olarak- yliceltir”. Bu Nietzsche'de ilahi olanin ilah olmadan yaganma-
st anlamina gelir; ilah olmadan, ama maskelere ve bu maskeler nedeniyle
belirli bir sahneye koymaya ve oyuna bagvurmak durumunda kalan bir tec-
riibedir bu. Nietzsche i¢in “ilah™ 6lmiigtiir. Ancak, Maskelerin arkasinda
hep bu ilahf bir arayig da vardir. Zerdiist'lin son béliimiindeki Ug siir de bu
araylsl yansitir; ama hemen parodilegtirerek bir taraftan da onu
uzaklastirmaya calisir. Avrupa'nin “erdem ulumalan” ortasinda, ilaha
goniilde acilabilecek bir yer kalmamugtir. Nietzsche'nin Hristiyanlikla bu
kadar ugragmasinin nedeni, onun, insanin kendi génliindeki arayisa cevap
verebilecek bir ilah kavrayigindan yoksun olmasi ve kendini ahlakla avut-
masi, maskelemesidir. Derrida, ibrahimiyi (hem Kitab-1 Mukaddes'in “Ab-
rahamic”ini ve hem de islami vurguyu iceren “ibrahimi"yi) de irdeledigi bir
makalesinde, Kant'in Hristiyanligi ahlaki bir din ve “diiglinimsel (reflecti-
ve) bir din” olarak kategorize etmesini ele alirken, séyle der: “[“Duisiiniim-
sel dinde] kisinin ahlaki olarak davranabilmesi i¢in, Tann yokmusg gibi ya
da artik kurtulusumuzla ilgilenmiyormus gibi edimde bulunmasi gerekir. ...
sanki Tann bizi terketmis gibi edimde bulun[may: gerektirir).” Sonra da su-
nu sorar: “Bu, Hristiyanligin, eger Tutkunun figiirlerinin hayli étesinde, bu
diinyaya, olgusal tarihe, Tann'nin éliimiine katlanabilirse, yalnizca ahlaki
cagriya ve ahlaka, kendi Hristiyani ¢agrisina cevap verebilecegini soyleme-
nin bagka bir yolu degil mi? Hristiyanligin Tann'nin 6limii olmasi, bdylece
Kant tarafindan Aydinlanma'nin modernligine bildiriimeyecek midir ve ha-
tirlatilmayacak muidir?” Ona gére, tam da bu nedenlerle, “Yahudilik ve islam
belki de, diinyamizin Hristiyanilestiriimesinde, Tann'nin 6limiine, Tann'da
dlime igaret eden her seye direnen iki monoteizm ... Grek-Hristiyan, Pa-
gan-Hristiyan Avrupa'nin merkezine héla uzak olan, Tann'nin 6limiine
isaret eden bir Avrupa'dan kendisini yabancilagtiran ...ikki monoteizm ola-
caktir”, 22 ‘

Bu anlamda Nietzsche'yi, ilahsiz bir ilahiligi yagsamak i¢in ¢irpinan Ni-
etzsche'yi anlamak, ama sinurlanni da gérmek daha kolay; séziini ettigi
“crdem ulumalan”ni da.
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L. Metin ilerledikge goriilecegi iizere, bu soruyu ortaya atmanin amaci gergek Nietzsche ile
gercek Mansur arasinda bir kiyaslama yapmak degil. Her seyden énce sont'nun, so-
runlu oldugu iddia edilebilir; 6ncelikle, her iki climlenin séyledigi seylerin farklilig
agisindan; ikinci olarak, aradaki muazzam mesafe agisindan, hem zaman agisindan
mesafe ve hem de bu climlelerin ifade edilig tecriibesi agisindan mesafe; son olarak,
kullanilan kavramlarin kiyaslanip kiyaslanamayacaginin ortaya koydugu muglaklik
agisindan. Ancak, belki de tam da bu nedenlerden dolayi, metinde bu iki sahsiyet ve
onlarin ifade ettikleri ctimleler arasindaki iligkinir. bir analizi yapilmayacaksa da, en
azmdan metnin zimni olarak bdyle bir iliskinin miimkiin olup olmadig1 meselesini ek-
seriyetle goz oniinde bulunduracag da hatirlatiimall. Bunun bize ne fayda saglaya-
cag, nasil bir kavrayig tarzi 6niimtize koyacagl merak edilmeye deger.

2. G. Deleuze ve F. Guattari, Felsefe Nedir?, gev. T. ligaz, (Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul,
1992), s. 63. Bu, tzerinde durulmayi hak eden bir mesele. Ozellikle ona hig degin-
mese de Mansur'u da goz oniinde tuttugunu iddia eden bir metinde. Glinkii kavram-
sal kigilikler, “kavramsal” olsalar da her seyden 6nce “kisi"ye bagl. Ancak kisi ne-
dir? *Yiz" ma, “s6z" mii, “edim” mi? Kisinin neyi kavramsallasiyor “kavramsal ki-

. siliklerde?

5. “Yunan-Roma déneminde “kisi" kavrami yoktu heniiz. Yunanca prosopon ve Latince
persona terimleri, tiyotroda kullanilan bir maskeyi belirtiyordu. Maske ise elbette ki-
si olmadig: gibi, listelik muhtemelen tam da onun ziddidir.” Aron Guryevig, Ortagag
Aviupasi'nda Birey, ev. llknur lgan-Zeynep Ulgen (AFA Intermedia, Istanbul, 1995)
s. 100. Bu noktada, genel anlamiyla Batr'da ve ézelde de Nietzsche'nin ilk ddnem
eserlerinden olan The Birth of Tragedy'de “Grek tanrilari"ni algilamastyla persona’nin
bu anlami arasinda nasll bir iliski kurulabilecegi, arastinlmaya deger. Grek tanrilari ile
persona arasindaki iligki igin Guryevig, sdyle bir gézlemde bulunuyor: “Antik Gag'da
hig bir bireysellik bilinci olmadigt anlagilmaktadir. Insanlar, birey olma bilincini tagi-
muyor ve pagan tanrilarini da bu 151k altinda diiginmiiyordu: Onlar birer birey olmak-
tan ok, su ya da bu gticiin kisilesmis hali olarak kabul etmiglerdi. Birey, kisisel nite-
ligi olmayan bir tistiin glice tabiydi; bu gli¢ kaderdi ve insanlar ona karsi koyacak ko-
numda degildi" (s. 101). Nietzche'nin Grek tanrilarini anlamasinin anahtari, “Tanri-
lar beseri hayati bizzat onu yasayarak mesrulastirdi -simdiye kadar icat edilmis tek
tatmin edici teodise” ctimlesidir belki de (bkz. The Birth of Tragedy, ¢ev. Francis Gol-
fing, The Genealogy of Morals ile birlikte basim (Doubleday Anchor Book, New York,
1956), s. 30). Ancak o zaman bu tanrilarin hangi “surette” goriindiiklerini sormak:
da en az onlarin beseri hayati mesrulastirmalari kadar mesrudur.

4 F. Nietzsche, Dionysos Dithyramboslan, gev. Orug Aruoba, (Bilim/Felsefe/Sanat Yayin-
lar, Istanbul, 1988), s. 39. Dionysos Dithyramboslar'ndan alintilarda daha gok bu
ceviriden yararlandim. Ancak Zerdiist'te de yer alan Ug siirin gevirisinde, A. Turhan
Oflazoglu'nun Bgyle Buyurdu Zerdiist gevirisi (Asa Yayinlan, Bursa, 1999) ile inter-
nette Gutenberg Project'te yer alan Thomas Common 'un yaptig! Ingilizce geviriden de
yararlandim.

5. Deccal, gev. Orug Aruoba, (Hill Yayn, Istanbul, dérdiinct baski, 2001), 60.boliim.
Burada bu alintiya yer vermemizin tek nedeni, Nietzsche'deki “biz" vurgusunu gos-
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termektir. Yoksa herhangi bir kiyaslama yapilmasi amaglanmiyor. Ote yandan, by, G.
Stauth ile B. S. Turner'in ifadeleriyle “Nietzsche'nin Islam karsisindaki duygudagl-
g1'min bir gostergesi olsa da, yine onlarin belirttigi gibi Islam ve Budizmin Nietzsc-
he'nin elinde “hayatin nevrozu olarak dine kotek gekerken ihtiyag duydugu sopa” ol-
dugunu hatirlamak gerek. Bkz. G. Stauth ile B. S. Turner, Nietzsche’nin Dansi: Top-
lumsal Hayatta Hing, Karsilikiilik ve Siddet, gev. Mehmet Kiigiik (Ark Yayinevi, An-
kara, 1995), s. 153. .

Nietzsche'nin sinin elinde yanan bir fener oldugu halde pazar yerine kogturdugu ve
bagira bagira Tanr'y1 aradigini soyledigi saat. Nietzsche'nin Sen Bilinr'de gegen bu
unlii pasajl, derlemede yer alan Heidegger'in “Nietzsche'nin Sézii: Tann Oldi” maka-
lesinde alintilanmaktadir.

Bkz. Heidegger, “Nietzsche'nin Sézii: Tanri Oldii”. Bu derleme iginde.

- Luce Irigaray, Nietzsche'nin Deniz Asigl, cev. Ismail Yerguz (Kabalci Yayinevi, Istan-

bul, 20009, 5.13.

Aslinda Boyle Buyurdu Zerdiistin “zaman” agisindan, Nietzsche'nin hayatimin son
yillarint harcadigy “ayni olanin ebedi déngiisti” dgretisi cergevesinde ele alinacak bir
“zaman" agisindan analizi, ilging sonuglar ortaya gikarabilir. Ornegin daha kitabin ilk
sayfalarinda Zerdiist'iin otuz yagina geldiginde “yurdunu ve yurdunun géliinii" ter-
kedip daglara ciktigini ve orada “on yil" kaldigini 6greniriz. Zerdiist’iin bu on yil so-
nunda bir tan vakti kalkip giinesin kargisina gegerek sdyledigi “6ndeyiste, gilinege,
“ben olmasaydim, kartalim ve yilamim olmasayd!” “isigindan ve yolculugundan bi-
kardin” diye seslendigini okuruz. Bu éndeyisten sonra égretisi 6gretmek igin insan-
larin arasina katilmaya karar veren Zerdiist, yola gikar; énce ermigle karsilasir, son-
ra orman kiyisindaki kente vartr, ip cambazinini seyretmek igin toplanan halka dgre-
tisi konusunda nutuk geker vs. Daha sonra sik ormanda gektigi uzun bir uykudan
sonra uyanir ve igine bir 1s1gin dogdugunu soyleyerek kendine yeni gorev biger: Bun-
dan boyle soziinii halka degil, dostu olanlara dgretecektir. “Giines tam tepedeyken
gonliine” bunlan soylerken, baginin tistiinde tiz bir qghgin geldigini duyar ve gozle-
rini sesin geldigi yere gevirir. Iste o anda daha kitabin ilk sayfasinda (bkz. A.T. Ofla-
zoglu gevirisi, s. 23) "kartalim ve yilamm™ dedigi iki hayvan goriir; kartal yilani kap-
mus havalanmustir; ancak havada dyle bir gériintiileri vardir ki yilan kartalin boynu-
na dolanmus, “bir av degil, dost gibi" sanlmugtir. Iste Zerdiist o zaman bu iki hayva-
na “benim hayvanlarim” der ve onlar1 “dost™ beller (s. 34) Bu Zerdiist'iin “batisi"nin
da baglangicidir. Dolayisiyla, bu érnek ve kitaptan bulunabilecek benzeri bir ok or-
nek, kitabin érgiisiinde olagan zaman algisindan hayli farkli bir zaman algisinin ol-
dugunu gdstermektedir bize. Ancak nasil farkli, merak etmeye deger. Ayrica Zer-
diist'tin “batig"imin ne demek oldugu da. Bu arada niye Zerdiist'te bazi ayrintilara ok
fazla yer verdigim merak edilebilir; bunun nedeni, onlarin Nietzsche'nin hayatiyla be-
lirli gakismalar icermesi; onun Stimmungunu ortaya sermesidir. Bir kez daha hatur-
latilmalidir ki hem Zerdiist ve liem de burada yine aynnuli olarak tizerinde durdugum
Dionysos Dithyramboslari Nietzsche'nin deliligine yakin bir donemde yazilmistir. Bu-
nu sdylerken, Kesinlikle Nietzsche'nin delirmesiyle bu eserler arasinda bir ilight kur-
maya galismiyorum; olsa olsa, bu eserler Nietzsche'yi delirmekten kurtarmistir; bu
konuda bkz. Ned Lukacher'in derlemede yer alan “Kiillerle Oynamak™ adli makalesi.
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Bkz. Michel Harr, “Nietzsche ve llahi Olanin Déniigiimii”; derleme iginde.

Bkz. "Nietzsche ve llahi Olanin déniisiimii”, derleme icinde.

Heidegger'in Contributions to Philosophy: From Enowning'teki “The Last God" adh
béliime bkz., ¢ev. Parvis Emad ve Kenneth Maly, (Indiana University Press, Blo-
mington & Indianapolis, 1999), s. 285-293. Heidegger'in bu konudaki gériislerinin
bir degerlendirmesine dair bkz. Jeff Owen Prudhomme, “Mutlak Tanrr'nin Gegip Git-
mesi", Ahmet Demirhan'in derledigi Heidegger ve Teoloji iginde (Insan Yayinlari, Is-
tanbul, 2002), s. 169-180.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine: Bir Kavga Yazisi, cev, Ahmet Inam (Ara Yaymcilik, Is-
tanbul, 1990. Ingilizcesi i¢in bkz. The Birth of Tragedy ile birlikte basim, ¢ev. Fran-
cis Golfing.

Bkz. Aruoba'nin Dionysos Dithyramboslar: gevirisinin sonuna ekledigi “Gevirenin
Notlari” béliimi, s. 115. Aruoba, bu yargisini, C.A. Miller'in Nietzsche-Studien der-
gisinin 1973 yilinda yayinlanan 2. sayisindaki “Nietzsche's ‘Daughters of the Desert:
A Reconsideration” adli yazisina dayandirmaktadir.

Gilles Deleuze, “Gogebe Diisiince”, gev. Seniha Akar, Diin ve Bugtin Felsefe iginde, 1.
Kitap, 1985, s. 231.

Nietzche'nin Mayis-Haziran 1885 tarihinde tuttugu notlardan aktaran Pierre Klo-
sowski, Nietzsche ve Kisirdongii, cev. Mukadder Yakupoglu, (Kabalci Yaymevi, Is-
tanbul, 1999), s. 18-19. Klosowski, agirlikli olarak Nietzsche'nin son on yilinda tu-
tugu notlara dayaniyor. Kitabin Tiirkgesinde Nietzsche'nin bu notlarindan yapilan
alintilar siirekli olarak KSA diye zikrediliyor. Ancak KSA'nin ne olduguna dair her-
hangi bir bilgi, nedense, verilmemis. Bu kaynak, Giorgi Colli ile Mazzino Montina-
ri'nin derledigi Kritische Studienausgabe (15 cilt, Miinih/Berlin, Walter de Gruyter,
1988) olmal.

Bkz. lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam (Ara Yaynlan, Istanbul, 1989).
Nietzsche ve Kisir Déngi, s. 325.

Ned Shacker'in “Kiillerle Oynamak™ makalesine bkz.

Aron Guryevig, Ortacag Avrupast’'nda Birey, s. 105-106.

Bu konuda bkz. Henry Corbin, Islam Felsefe Tarihi, ev. Prof. Dr. Hiseyin Hatemi (lle-
tisim Yayinlary, Istanbul, 1986), s. 197.

Derrida, “Faith and Knowledge: The Two Sources of “Religion” at the Limits of Reason
Alone”, cev. Samuel Weber, Gil Anidjar'in derledigi ve Derrida'nin “din" konusunda-
ki makalelerinden olusan Acts of Religion'un iginde (Routledge, New York & Londra,
2002), s. 50-51. Derrida'nin Harr'in “diinyayla kutsal baglanma” dedigi ve (Latince
“din" anlamina gelen) refigio kelimesini bir yenidenligi vurgulayacak sekilde re-ligio
seklinde yazmasini, Derrida’nin ayni makalede ancak Latince konustugunu, Hristi-
yanlikla ig icelestigini ve bu nedenle Hristiyanligin diginda olanlann kendi dinlerini ifa-
de etmek icin kullanmaktan sakinacaklanni ifade ettigi religion kelimesine dair anali-
ziyle incelemek ilging olabilir. Ancak bu, burada girisilemeyecek kadar aynntil bir me-
sele olarak éniimiizde durmaktadir.









1
Nietzsche ve Dinsel Hayat

Dinsel Hayat

Friedrich Nietzsche
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ansizliga kars iki yonlii miicadele. Basimiza bir sanssizlik geldigin-

de, bu sansizligin iistesinden, ya sebebini ortadan kaldirarak ya da
duygulanmiz iizerindeki etkisini degistirerek, yani sansizig faydasi daha
sonra ortaya gtkabilecek bir iyi diye yeniden yorumlayarak gelebiliriz. Din
ve sanat (metafiziksel felsefe de), kismen (drnegin, “Ciinkii Rab sevdigini
azarlar, ve kabul ettigi her ogulu déver” akidesinin yardimiyla)! tecriibele-
(i yorumlama yolumuzu degistirerek, kismen de (trajik sanatin baglangig
noktas olarak kabul ettigi) acidan, genelde de histen haz alarak duygulan-
nuzt degisiklik olusturmaya ¢abalar. Kisi yeniden yorumlamaya ve megru-
lastirmaya ne kadar ¢ok meyilliyse, sansizligin sebepleriyle o kadar az yiiz-
lesecek ve onlari o kadar az ortadan kaldirabilecektir. (Ornegin, bag agrisi
igin kullanilan) anlik teskin edici ve uyusturucu da, daha ciddi acida onun
icin yeterlidir. Dinlerin ve biitiin uyusturucu sanatlarin kural ne kadar aza-
lirsa, insan ganssizligin gercek yok edilmesiyle o kadar diiriistge yuzlesir -
kugkusuz, bu trajik sairler igin ¢ok kotii (burada trajedi icin pek fazla mal-
zeme yok, ¢linkli amansiz, gérlinmez kader alam ¢ok daha azdir) ama ra-
hipler i¢in daha da kétiidiir (giinkii simdiye kadar begeri sanssizliklarin
uyusturulmastyla beslendi onlar).
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Bilgide keder. Rahiplerin -bizden lyi'yi talep eden, her bir eylemin, her
bir an'in, her bir diisiincenin muhafizi ve sahidi olan, bizi seven ve her
sanssizlikta bizim i¢in en iyisini isteyen bir Tann oldugu seklindeki- yanls
iddialarini nasil memnuniyetle benimseyebiliriz ki; bu iddialar, bu hatalar
kadar sihhatli, huzur verici ve yatistirici olan hakikatlerle nasil memnuni-
yetle degistirilebiliriz ki! Ama béyle hakikatler yok; en azamisiyle, felsefe bu
hatalara baska metafiziksel kurgularla (onlar da temelde hakikat degildir)
mukabele edebilir. Ancak trajik olan su ki, kalplerimizde ve kafalarimizda
hakikatin saglam yontemine bir kez sahip olursak, artik dinin ve metafizi-
gin bu dogmalanna inanamayiz ve ne var ki, diger yandan da insanligin
gelisimi bizi o kadar narin, o kadar duyarl: ve o kadar kirilgan yapmustir ki,
devalarin ve tesellilerin en kuvvetlisine ihtiyag duyariz -bdylece de kisinin
kabul ettigi hakikatten 6liimiine vazge¢meyebilecegi gibi bir tehlike ortaya
¢ikar. Byron bunu su 6liimsiiz dizelerle ifade etti:

Keder bilgidir: ¢ok bilenler
oliimciil hakikate en ¢ok matem tutanlardir
bilgi agaci hayat agaci degildir.2

Boyle endigelerin, en azindan ruhun en kétii saatlerine ve karanliga go-
millmesi i¢in, Horace'nin sen hoppaligini hayal etmekten ve onunla birlik-
te kendine sunu sdylemekten daha iyi bir caresi yoktur:

quid aeternis minorem

consilis animum fatigas?

cur non sub alta vel platano vel hac
pinu jacentes. 3

Kuskusuz, herhangi bir hoppalik ya da melankoli, romantik bir geri ¢ge-
kilme ya da kagistan, herhangi bir bigimiyle Hristiyanliga yaklagimdan da-
ha iyidir; ¢linkii bilginin halihazirdaki durumuna bakildiginda, entelektiiel
bilincini umutsuzca kirletmeksizin ve kendisini bagkalanna terketmeksizin
Hristiyanlikla meggul olunamaz. Bu acilar belki yeterince sikint1 verici, an-
cak ac1 olmadan insanligin lideri ve egitimcisi olunamaz; 6nder olmaya ¢a-
balayan ve berrak vicdana sahip olamayana lanet olsun!4

110

Dinde hakikat. Aydinlanma sirasinda, insanlar dinin 6énemine adil dav-
ranmadi, bunda siiphe yok. Ancak Aydinlanma'ya daha sonralan gelisen
muhalefette de, dinleri sevgiyle ve agkla ele alarak ve onlari, 6rnegin diin-
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yanin derin, hatta gok derin bir anlayigina sahipmis gibi degerlendirerek,
adaletin bir hayli otesine gectigi de kesindir. Bu anlayigi, mitik olmayan bi-
cimleriyle “hakikat"e sahip olmak amaciyla, dogmatik tuzaklanndah mah-
rum etmek, bilimin goéreviydi. Boylece Aydinlanma'nin biitiin muhalifleri,
dinlerin, sensu allegorico® olduklanni; hakiki modern bilim ondan uzaklag-
mak yerine biitiiniiyle ona yaklagirsa, kitlelerin ¢aglar kadar eski erdemi,
kendi i¢inde ve kendinden erdem olan erdemi anlayabileceklerini ileri siirdii.
Bu yolla, insanligin eski bilgeleri ile daha sonraki bilgeler arasinda bir
uyum, hatta bir goriis birligi saglanabilecektir ve bilginin ilerlemesi de (kisi
bdyle bir seyden bahsetmeli mi) onun t6ziine degil, iletilmesine igaret ede-
cektir. Biitiin bu din ve bilim diisiincesi, tamamiyla hatal;; Schopenhauer
korumasi altina almak igin belagatini, ¢ok giirtiltiilii bir bigimde ¢inlayan,
ama dinleyicisine ancak bir nesil sonra ulasan belagatini kullanmasaydi, hig
kimse de onu bugiin dile getirmek istemeyecekti. Kisi Hristiyanlk ve oteki
dinler hakkinda Shopenhauer'in insana ve diinyayaa dair dini ve ahlaki
yorumundan kalkarak bir anlayiga ulastiginda dinin bilgi igin degeri konu-
sunda kesinlikle hataya diiger. Bu agidan, biitiiniiyle romantizmi alkiglayan
ve Aydinlanma'nin ruhundan feragat eden, zamaninin bilimsel hocalannin
gok uysal ogrencisiydi o; giiniimiizde dogsaydi, dinin sensus allegori-
cus'undan bahsetmesi miimkiin olmazdi. Daha ziyade, adeti iizere, su keli-
melerle hakikati onurlandiracakti: “Hi¢ bir zaman, ne dogrudan ne de do-
layli olarak, ne dogma ne de allegori olarak, din herhangi bir hakikate sa-
hip olamarmgtir”. Giinkil her bir din, aklin altedilmesiyle varolusa kaza-
narak, korkudan ve ihtiyagtan dogmustur. Belki de bir zaman, bilim tara-
findan tehlikeye atilinca, daha sonra da varligini siirdiirebilsin diye, siste-
mine bazi Uretilmis felsefi teorileri aldi; ancak bu, bir dinin kendisinden stip-
he ettigi bir donemden kalma bir teologun hilesi. Felsefeye bulagmis olan,
bilimsel bir ¢agin dini olarak Hristiyanlikta hayli erken dénemde uygulan-
mus olan teolojinin bu hileleri, sensus allegoricus hakkinda batil inanglara
yol agt1. Dahasi bu hileler, felsefecilerin (6zellikle yarim insanlann, poetik
felsefecilerin ve felsefe yapan sanatgilarin), kendilerinde bulduklari biitiin
duygulari, sanki genelde insan igin 6zselmis gibi ele almalar1 aligkanligina
ve kendi dinsel duygularinin sistemlerinin kavramsal yapisi iizerine 6nem-
li bir etkisi olmasini temin etme aligkanligina yol agti. Felsefeciler gogunluk-
la geleneksel dinsel aligkanliklarda ya da o “metafiziksel ihtiyac”in eski mi-
ras alinmig glici altinda felsefe yaptiklarindan, biiyiik oranda Yahudi ya da
Hristiyan veya Hind dinsel 6gretilerine benzeyen, gocuklarin annelerine
benzemeleri gibi bu 6gretilere benzeyen dogmalara ulastilar. Ancak babalar
(hep olabildigi gibi), babaliklarindan emin degildi; ama, sagkinliklarindan
dogan masumiyetle, biitiin dinlerin ve bilimlerin bir aile gibi benzedigine
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ait hikayeler anlattilar. Gergekte din ile hakiki bilim arasinda ne iligki, ne
dostluk, ne de diigmanlik var: Farkll yildizlarda yasar onlar. Dinsel bir
kuyruklu yildizin, son beklentisinin karanligina dogru alevler sagarak dal-
masina miisaade eden herhangi bir felsefe, kendisi hakkinda bilim olarak
sundugu her seyi kugkulu hale getirir; bilim olarak siislense de, muhte-
melen bu da tamamiyla dindir.

Eger bir halk belirli dinsel seyler hakkinda, 6megin bir tanrinin varligi
hakkinda tesadiifen fikir birligine varsayd: (bu arada, hi¢ de bdyle bir du-
rum yok), bu seyler, kendilerine, érnegin tanrinin varligina bir karsi-tez
olacakti yalnizca: genelde consensus gentium and hominun:® gercekte yal-
nizca aptalliga mahsustur. Bunun aksi olarak, Goethe'nin su dizelerinde
bahsedilen harig, tek bir sey hakkinda hi¢ bir consensus omnium sapienti-
um? yoktur.

Alle die Weisesten aller der Zeiten

lacheln and winken und stimmen mit ein:
Théricht, auf Bess'rung der Thoren zu harren!
Kinder der Klugheit, o habet die Narren

eben zum Narren auch, wie sich’s gehort!8

111

Dinsel tapinmanin kokeni. Dinsel hayatin tam olarak ciceklendigi
doneme geri gittigimizi-hayal edersek, dinsel hayata gegitlerin bizim icin
tamaintyla kapalt oldugunu gérdiigiimiizden, artik paylagmadigimiz temel
bir kanaat buluruz: dogayla ve bizim onunla iliskimizle ilgilidir bu. O
zamanalar insanlar doga yasalan hakkinda hentz hi¢ bir sey bilmiyordu;
ne yerylzi ne de gékylzu igin bir "olmasi gereken" vardi: bir mevsim, giin
dogumu; yagmur olabilirdi de olmayabilirdi de. Hig bir bicimde dogal zorun-
luluk kavrami yoktur. Bir kisi kiirek cekerken, kayigi hareket ettiren kiirek
cekme degildi; daha ziyade kiirek ¢ekme, kisinin kayigi hareket ettirmesi
icin bir "demon"u zorladigi biytsel bir térenin sonucudur. Biitiin
hastaliklar, bizzat 6liim, biiytsel etkilerin sonucudur. Hastalanmada ya da
6lmede dogal hig bir sey yoktur; "dogal bir gelisme" fikri, noksandir (bu
Oncelikle son dénem Greklerde, insanligin hayli geg bir evresinde, tanrilar
lizerinde hiiktin siiren moira (9) [(9) Moira: Kader, yazgi.] kavramiyla
basladi). Birisi yay ve okla atis yaptiginda, rasyonel olmayan bir el de
kuvvet sézkonusuydur; eger kaypnaklar aniden kurursa, akla hemen yer-
al "demon'lan ve haylazliklan gelir; bir insan: aniden yere diismesine
neden olan, bir tanrnin gériinmez etkisinin okudur. Hindistan'da
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(Lubbock'a gére (10) [(10) Sir John Lubbock (1834-1913); Ingiliz tarihgi.])
bir marangoz, gekici, baltasi, diger arag-gereci i¢in kurban eder; aynt bigimde
bir Brahman, yazdigi kalemi. bir asker savas silahlarini, bir duvara
cekiiliind, bir igci sabanini ézenle tutar. Dindar insanlarin géziinde, biitiin
doga, bilingli ve amagh varliklarin faaliyetlerinin toplami, bir keyfi
davraniglar kompleksidir. Kendimiz diginda, bir seyin falanca sekilde
olacagy, falanca sekilde olmasi gerektigi sonucunu gtkarmamiza izin verecek
hig bir sey yoktur: bizler, séyle ya da boyle belirliyiz, hesaplanabiliriz. insan
kuraldir, doga kuralsiz: ilkel, dinsel olarak tretken antik kiiltiirleri yoneten
temel kanaat iste bu mihvaldedir. Biz bugiiniin insanlari tastamam tersini
yasariz: bir insan deruni olarak ne kadar zengin hissederse, bir 6zne olarak
ne kadar ¢ok sesliyse, doganin simetrisi onu o kadar giclii bir bicimde etk-
iler. Goethe'yle birlikte, dogada modern ruhu yatistirmanin biiytk araglarin
tamamiyla kegfederiz; sanku bu simetriyi kendimize ¢ekmisiz ve nihayette
tendimize dair bir neseme ulagmigiz gibi, siikun bulmays, yerlesmeyi ve
sakinlesmeyi 6zleyen bliyiik saatin sesini isitiriz. Daha dnceleri bunun tam
tersiydi durum: geriye dogru déntip ilkel, kabile hayatin diistindtigiimiizde
ya da giiniimiizdeki vahsileri gézlemledigimizde, onlarin yasa tarafindan,
gelenek tarafindan giiclii bir bigimde yonlendirildigini goéririiz: birey
otomatik bir bigimde ona baghdir ve bir sarkacin tek bigimliligiyle hareket
eder. Onun igin doga -kavranilamaz, korku dolu, gizemli doga-, 6zgirliigiin
alani, secimin, daha yiice bir giiciin, goriinigte beger usti bir varolus
diizeyinin, bir tannnin alani olarak gériinmek zorunda. Simdi, bu zaman-
larin ve sartlarin her bir bireyi, varolusunun, mutlulugunun, ailesinin,
devletin mutlulugunun, biitiin girisimlerinin basarisinin, doganin o keyfi
faaliyetlerine dayandigini hisseder: bazi dogal hadiseler dogru zamanda
meydana gelmelidir, bagka hadiseler de meydana gelmemelidir. Kisi bu
korkung bilinmezler tzerine nasil niifuz edebilir? Kisi 6zgiirliik alanini nasil
rapdedebilir? Birey kendi kendine merak eder ve endise ile sorar: "Bu giigleri
tipki senin gibi yasayla yonetilen yapmanin hig bir yolu yok mu?"

Bliyilye ve mucizelere inanan insanlar, doga iizerine bir yasa empoze
etme temaytilindedir. Bu kisilerin kendi dnlerine koydugu sorun, sununla
yakindan iligkilidir: daha giicsiiz kabile, daha giiclii olan kabileye, bu
gligsiizliigline ragmen nasil yasalar empoze edebilir, onu yénlendirebilir ve
faaliyetlerine yol gosterebilir (hem de onlar daha zayif kabileyle iligkiliy-
ken)? Oncelikle baskinin en zararsiz bigimi olan bir kiginin duygularmian
yonlendirildiginde uygulanan baski hatirlanmalidir. Niyazlarla ve dualarla,
teslimiyetle, kendini diizenli olarak yapilan anmalara ve verilen hediyelere
adayarak, methiyeler diizerek, doganin giigleri lizerine baski uygulamak,
onlart istenilen yone yoénlendirmek mumkiindir. Ardindan ahitler yapilir,
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bu yolla kisi kendisini belirli davraniglara baglar, taahhiitler yapar ve ye-
minler edilir. Ancak ¢ok daha 6nemlisi, biiyii yoluyla gok giiglil bir baski-
dir. Tipkt kisinin giiglii bir dilsmana bir buyticiniin yardimiyla nasil zarar
verecegini ve onu korkutabilecegini bilmesi gibi, tipki sevginin uzaktan et-
kili olmast gibi, zayif insan da doganin daha gliglii ruhlarini yénlendirebile-
cegine inanir. Bilylinlin ana araci, 6tekine ait olan, sag, tirnak, masasindan
alinmug bazi yiyecekler, hatta bir resmi ya da ismi gibi seyler iizerinde giig
kazanmaktir. Béyle araglarla biiyii yapmaya girisilebilir; ¢linkii temel var-
sayim, manevi olan her geyin fiziksel bir karsithigi oldugudur; bunlarin yar-
dimiyla ruhu baglayabilir, ona zarar verebilir, hatta onu yok edebilir. Fizik-
sel nesne, ruhsal olant yakalamanin yolu ve aracidir. Tipki gsimdi insanin in-
sani yonlendirmesi gibi, doganin bazi ruhlarini da yonlendirebilirdi; ¢tinkii
ruhun da fiziksel yoni vardi ve onunla yakalanabilirdi. Agag ve onunla ki-
yaslandiginda, onun ortaya ¢tktigl tohum: Bu sasirtici bir araya getirme, bir
ve ayni ruhun, her iki bicimde de, bazen kiigiik bazen buytik olarak viicut
buldugunu kanitlar goriiniir. Aniden yuvarlanmaya baglayan tag, bir ruhun
hareket ettigi bedendir; bir kirlikta biiyiik bir tag blogu varsa, insan giici-
niin onu oraya getirmesi imkansizdir, bdylece tas oraya kendiliginden ha-
reket etmig olmalidir; bu nedenle, bir ruhun yuvasi olmalidir orast. Bir be-
dene sahip her seye, doganin ruhlar da dahil, biiyli yoluyla ulasilabilir.
Eger bir tanr1 gorsel olarak imgesine bagliysa, bu durumda kisi (ona besini
olan kurbani vermeyi reddederek, bu imgeyi kirbaglayarak, zincirleyerek ve
benzeri yollarla) ona karst dogrudan gii¢ uygulayabilir. Tanrilarinin rizasi-
n1 almak igin, Cin'deki hakir insanlar onun imgesini iple baglarlar, onu ké-
tiiler, bir hayvan memesi ve camur yiginiyla onu sokaga asar, “seni gidi bir
kopegin ruhu” der, “senin sahane bir tapinakta oturmana izin verdik, seni
glizelce altinla kapladik, iyi besledik, sana kurbanlar sunduk ve sen yine de
nankér giktin”. Katolik tilkelerde de, azizlerin ya da Bakire Meryem'in im-
gelerine Karsl, drnegin gérevlerini yapmadiklart veba ya da kitlik zamanla-
rinda, benzeri siddetli uygulamalar yapilmugtir.

Dogayla biitiin bu biiytisel iliskiler, sayisiz trenin ortaya ¢tkmasina ne-
den oldu; nihayette o kadar karmagiklagmustir ki, birisi onlara bir diizen ver-
meye, sistematiklegtirmeye calisty; dyle ki bu kisi, bir uygulamalar sistemi-
nin paralel bir akigiyla, doganin biitiin siirecinin, 6zellikle de mevsimlerin
biliyiik dongsiiniin arzulanabilir bir akisini garanti ettigini disiindu. Dinsel
tapinmanin anlami, dogayi yénlendirmek ve insanin faydasina ona etkide
bulunmak, yani, ona baslangicta sahip olmadigi bir yasa empoze etmektir;
oysa glirimtizde insan, ona tabi olmak i¢in doganin yasalanni anlamay: ar-
zular. Kisacast dinsel tapinma, insan ile insan arasindaki biiyii diiglincesine
dayanir; biiylicti rahipten daha yaghdir. Ancak biiyiicli benzer sekilde bag-
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ka ve daha soylu fikirlere dayanir; insan ile insanin daha sempatik bir ilis-
kisini, iyi niyetin, minnettarligin, niyazlan igitmenin, diigmanlar arasindaki
anlagmalarin, kefaretlerin verilmesinin, milkiyetin korunmasi talebinin
varligini varsayar. Kiiltliriin ilkel evrelerinde bile, insan dogayla gligstiz ko-
le gibi kars karslya gelmez; zorunlu olarak onun goénulstz kolesi degildir:
Grek dini agamasinda, 6zellikle Olympos tanrilariyla ilisikilerde, birisi daha
soylu ve giiglii, digeri de daha az soylu iki kastin birlikte var oldugu diisii-
niiliir; ama kokenlerine gore her ikisi de bir bigcimde birbirlerine aittir ve ay-
ni tiirdendir; bir digerinden utanmak zorunda degillerdir. Bu, Grek dinselli-
gindeki soylu unsurdur.

112

Antik kurban adamaya dzgii belirli esyalar lizerine. Sagmaligin, hatta
mistehcenligin dinsel duyguyla birlesmesi, bize, bazt duygularin nasil orta-
dan kalkugini gosterir: Olas! bir harmanlama olan duyusallik, ortadan kal-
kiyor; onlarin bir zamanlar var oldugunu yalnizca tarihsel olarak, Demeter
ya da Dionysos festivallerinde, Hristiyan tutku oyunlarindan ve gizem
oyunlarindan anliyoruz. Hicivle ittifak kuran yiiceye bile asinayiz; 6rnegin,
gliliing olanla harmanlanmis duygusal olana -ve bu, daha sonraki bir ¢ag-
da, belki de anlagiimayacak.

113

Antiklik olarak Hristiyanlik. Pazar sabahlar1 eski ¢anlarin ¢alindigini
isittigimizde, kendi kendimize sorarz: Miimkiin olabilir mi? Bu, Tanri'min
oglu oldugunu sdyleyen, iki bin yil 6nce carmiha gerilmig bir Yahudi igin.
Bdyle bir iddianin kaniti, noksan.

Glinlimiizde Hristiyan dini, ¢ok uzak eski bir zamandan ¢ikinti yapmis
bir antiklik kesinlikle; (baska zamanlarda iddialar1 sinamada ¢ok kati olan)
insanlarin béyle bir iddiaya inanmast, bu mirasin en eski parcasi belki de.
Oliimlii bir kadindan ¢ocuga sahip olan bir tanry; artik bizi ¢alismamaya ¢a-
diran, yargllamamaya ¢agiran, ama ickin kiyametin isaretlerine ehemmiyet
veren akilli bir adam; masum bir kisiyi vekil kurban olarak kabul eden bir
adalet; kanini icen havarilere sahip birisi; mucizevi miidahaleler icin dua
edenler; bir tanri tarafindan telafi edilen bagka bir tanriya karsi glinahlar;
Olimiin gegiti oldugu bir 6teki diinya hayatindan korku; hagin amacini ve
utancini artik bilmeyen bir cagda bir simge olarak hag -biitiin bunlar, antik
geemisin mezarindan gelir gibi, nasil da korkung bir sekilde tepemizden ge-
qer gider! Biitiin bu geylere hala inanilmasi gerektigine inanmamiz mi gere-
kiyor?
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114

Hristiyanlikta Grek olmayan. Grekler, Yahudilerin yaptig1 gibi, Homerik
tanrilari kendilerinin iistiinde efendiler ve kendilerini de onlarin altinda ké-
leler olarak gormedi. Kendi kastlarinin en basarilli numunelerinin yansima-
sini, yani bir idealini gérdii; kendi dogalan igin bir kargithg: degil. Onlarla
iliskili hissettiler kendilerini, kargilikli bir ilgi vard, bir tiir symmachia.!! In-
san, kendisini bdyle tanrilara verdigi zaman, soylu oldugunu hisseder ve
kendisini daha az soylulugun daha yiiksek soylulukla iligkisi gibi bir iligki
icine yerlestirir. Oysa italya halki, kétilik ve kaprisli giicler ile kendilerine
eziyet edenler hakkindaki siirekli korkulariyla, diizenli bir kéyli dinine sa-
hipti. Olympos tanrilart geri ¢ekildiginde, Grek hayati da daha can sikict ve
korku dolu oldu.

Ote yandan, Hristiyanlik insan: tamamen ezdi ve pargaladi; onu sanki de-
rin bir pislik icindeymig gibi batirdi. Ardindan, bir kereligine, tam bir karmasa
duygusu igindeyken, ilahi sefkatin 1g1ginin parlamasina izin verdi; dyle ki sa-
sirmig insan, merhametten sersemlemis olarak, bir vecd qighgi koyverdi ve bir
anligina biitiin gokyiiziini iginde tagidigin: diigiindil. Biitlin Hristiyanhgin psi-
kolojik icatlan bu hasta duygu asiriigina dogru, bunun igin gerekli olan kafa
ve kalp bozulmasina dogru igler. Hristiyanlik, tahrip etmek, pargalamak, ser-
semletmek, zehirlemek ister; istemedigi tek bir sey vardir: itidal ve bu neden-
le en derin anlamuyla barbarca, Asyatik, bayag, Grek olmayandir.

115

Kisinin kendi faydasina dindar olma. Dinin begeriyetin viice bir halinin
danteliymis gibi islendigi thmh ve etkili kimseler vardir. Bu kimseler, dindar
kalmakla iyi ederler: Onlan giizellestirir bu.

Herhangi bir silah (ag1z ve kalem de silah sayilmali) konusunda uzman
olan biitiin insanlar, hakir olurlar; bdyle kimseler icin, din hayli yararlidir;
¢linkil burada hakirlik bir Hristiyani erdem goriiniisiinii edinir ve sasirtici
bir bicimde giizellestirir.

Giindelik hayatlarinin bog ve monoton oldugunu diigsiinen kimseler,
dindar olur. Bu anlagilabilir ve affedilebilir; ancak bunlarin, giindelik ha-
yatlar1 bos ve monoton ge¢meyenlerden dinselligi talep etme haklar1 yok-
tur.

116

Glindelik Hristiyan. Eger Hristiyanlk 6¢ dolu bir tanri, genel giinahkarlik,
kaderin 6nceden belirlenmesi ve ebedi lanetlenme tehlikesi 6gretilerinde hak-
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ltysa, bir rahip, havari ya da mtinzevi olmamak ve korku ve titremeyle, miin-
hasiran kendi kurtulusu igin ¢alismamak bir aptallik gdstergesi ve karakter
eksikligi olacaktir. Gegici rahatlik igin ebedi rahati kaybetmek sagma olacak-
tir. Inandig1 varsayildiginda, giindelik Hristiyan, acinasi bir sahsiyet; gercek-
ten lige kadar sayamayan bir kisi ve Uistelik, zihni yetersizligi nedeniyle, Hris-
tiyanhigin ona vadettigi gibi bir cezay: hak etmeyecek bir kisi.

117

Hzisriyanhgm acikgozliiliigii iizerine. Genel olarak insanin kati degersiz-
ligini, giinahkarligini ve adiligini, kisinin hemcinslerini hakir gérmesini im-
kansiz kilacak denli sesli bir bicimde 6gretmek, Hristiyanhgin bir tuzagidir.
“Birak diledigi gibi giinah iglesin, 6zde benden farkli degil; tamamiyla de-
gersiz ve adi bir kigiyim ben” der Hristiyan kendi kendine. Ancak bu his de,
Hristiyan kendi bireysel adiligine inanmadig! i¢in en keskin ignesini yitirir.
Sadece bir insan oldugu icin zavalli 0 ve kendisini su 6gretiyle bir parca sa-
kinlestirir: Bizler hep ayni tiirdeniz.

118

Rollerin degisimi. Bir din hakim olmaya basladiginda, diismani olarak
ilk havarisi olacak kisilere sahiptir.

119

Hristiyanligin kaderi. Hristiyanlik gonlii aydinlatmak igin varlik kazan-
di; ama simdi ilkin gonlii aydinlatabilmek i¢in ona dncelikle sikinti vermek
zorunda. Nihayette yok olup gidecek.

120

Hazzin sagladig: kanit. Uzerinde hemfikir olunabilir bir kani, dogru ola-
rak kabul edilir: Hazzin sagladigi kanuttir bu (ya da, kilisenin séyledigi gibi,
glclii tarafindan kanit); biitiin dinler, utanmak durumundayken, bundan
oviing duyar. Eger inang bizi mutlu kilmarmmigsa, ona inanilmayacaktir: Oy-
leyse pek de degerli olmak zorunda degil!

121

Tehlikeli oyun. Her kim bu gilinlerde kendinde dinsel his icin yer agar-
sa, onun blyilimesine de izin vermek zorunda; bagka tiirlii yapamaz. Boy-
lece bu kisinin dogast tedrici olarak degisir; dinsel unsura dayal ya da ya-
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kin olan seyi tercih eder; yargisinin ve hissinin biitiin bir alani, dinsel gol-
gelerle sisli hale gelir, gdlgelenir. His ayakta kalamaz; kendinizi koruyun!

122

Kér havariler. Efendinin 6gretisinin gucu ve gligstizliigi iyice bilinirse,
sanatinin ya da dininin giicti hala 6nemsizdir. Ogretinin, dinin vb. zayifli-
g1 gérmek icin gozii olmayan tilmiz ya da havari, efendisinin endami ya
da ona karst kendi dindarlig1 tarafindan korlestirilir; bu nedenle genelde
efendisinden daha fazla glice sahiptir. Kor havariler olmaksizin, hig bir in-
san ya da eseri bllyiik etki sahibi olamaz. Bazen, bir bilgi bigiminin zaferi-
ni elde etmek, yalnizca kiginin onu aptalliga baglamasidir; dyle ki aptalligin
agulig da bilginin zaferini gliglendirir.

123

Kiliselerin ortadan kaldiriimasi. Diinyada dinleri yok edecek kadar bile
yeterli din yok.

124

Insanin giinahsizligl. insan bir kez “glinahin diinyaya nasil girdigini"
kavrayinca (yani, aklin hatalar vasitasiyla, insanin bir digerini -ve bire-
yin kendisini- gercekte oldugundan karanlik ve zavall olarak degerlen-
dirmesi nedeniyle), bu durumda onun biitiin halet-i ruhiyesi biiyiik oran-
da geligir ve insanlar ile diinya zaman zaman onu tamamtyla hognut ede-
cek denli bir zararsizlik halesi iginde goriinir. Doganin ortasinda, insan
her zaman per sel2 ¢ocuktur. Bu gocuk, bir zamanlar baskici, korkung bir
rilya gorur, ama gozlerini agtiginda, kendisini her zaman yeniden cennet-
te bulur.

125

Sanatgilanin dinsizligi. Homer tanrilari arasinda dyle yurdundayd: ve bir
sair olarak onlardan Oyle zevk aliyordu ki, kesinlikle tamamen dinsiz biri ol-
maliydi. Popiiler inancin ona sundugu seyi kabul etti (degersiz, kaba, kis-
men korkung batil inanci) ve camuruyla bir heykeltrag gibi 6zgiirce, yani
Aeschylus ile Aristophanes'in sahip oldugu ve yakin zamanlarda Rone-
sans'in biiyiik sanatgilari yaninda Shakespeare ile Goethe'yi tefrik eden ay-
ni agiklikla ilgilendi.
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Sanat ve yanlis yorumlamanin gticii. Azizin butun gorust, korkusu, tu-
kenmigligi ve vecdi, derinlere kok salmig dinsel ve psikolojik hatalara daya-
I, bilindik hastalik durumlari; bunlar, sadece hastalik olarak degil, bagka
tlirlil yorumlar.

Bu nedenle, Socrates'in Daimonion'u!3 benzer gekilde kulagin bir has-
taliglydy; ancak Socrates bunu, hakim ahlaki diisiincesiyle uyum iginde
aciklar, ama bugiin nasil agiklanabilecek olandan bagka tiirlii olarak. Deli-
lik ile kahinlerin ve vaaz veren rahiplerin deli sagmaliklari arasinda hig bir
fark yok; bunlarin gogunu olusturan sey, yorumcularin kafasindaki ve kal-
bindeki bilgi, hayal, hirs, ahlak derecesi her zaman. Dahi ve aziz dedigimiz
insanlarin en biiyiik etkilerinden birisi, insanligin iyiligine, onlar1 yanlg an-
layan yorumcular talep etmeleri.

127

Delilige hiirmet. Heyacanl bir durumun gogunlukla zihni temizledigi
ve mutlu fikirler tirettigi gézlemlendiginden, en biiylik heyacan vasitasty-
la bir kiginin en mutlu fikirleri ve ilhamlar alacag diigiiniildii. Ve bdylece
de deli akill ve vaaz verici olarak hirmet gérdii. Bu yanlig bir sonuca da-
yanir.

128

Bilimin vaadleri. Modern bilim, amaci olarak daha az acitya ve miimkiin
vlabildigince en uzun hayata sahip -yani, bir tiir ebedi saadet: Kugkusuz,
dinlerin vaatleriyle kiyaslandiginda hayli mutedil bir tiir saadet.

129

Yasak comertlik. Diinyada, onu hayali varliklara vermemize yol agacak
kadar yeterli sevgi ve saygi yok.

130

Dinsel tapinma icerde yasanir. Katolik kilisesi ve ondan dnce biitiin an-
tik tapinmalar, insant olagandigi bir halet-i ruhiyeye sokan ve kendi fayda-
sinin ya da saf, rasyonel diiglincenin soguk hesapgiligindan uzaklagtiran bir
dizi yol buyurdu. Derin sesler akseden bir kilise; sanki bir mucize gergekle-
slyormus gibi, neredeyse korkuyla dinleyecek denli cemaatin gerilimini der-
hal aktaran rahipge bir kalabaligin sessiz, duizenli, sinirlt yenilikleti; bir tan-
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ninin meskeni olarak, belirsizlige uzanan ve kigiyi biitiin karanlik kdselerde
tannnin insan tizerine dogru hareketlerinden korkar kilan bir mimari atmos-
fer -kim bdyle bir ortama geri dénmek ister ki- hem de bir kez artik onlara
dair varsayimlara inanilmadiginda? Yine de, yitirilmis her seyin sonuglart:
Yiicenin (sublime), merhametli, sezgisel, derinden nadim, negeli bir bigim-
de umutlu haleti-i ruhiyenin deruni diinyasina, insanda aslen tapinma va-
sitastyla yol agildi; simdi ruhta ondan var olan sey, kaynaklandig), biyi-
digu ve gelistigi zamanda ortaya gkt

131

Dinin sonraki etkileri. Kisi ne kadar din aligkanligin yitirdigini diigiinse
de, 6rnegin miizikte herhangi bir kavramsal igerik olmaksizin dinsel duygu
ve haleti ruhiyeyle kargilasmaktan hoglanmayacag1 derecede onu yitirme-
migtir. Eger bir felsefe bize metafiziksel umutlarin, ruhun bundan sonra ka-
zanacag! sukunetin megrulugunu gosterirse ve 6rnegin “Raphael'in madon-
nalarinin bakiginda bitiincdl, belirlirgin miijde’den!4 soz ederse, bu ifade-
lere ve agiklamalara 6zellikle sicak bir temayiille yaklagiriz. Burada felsefe-
cinin kanutlarini saglamasi kolaydir; vermeyi istedigi sey, memnuniyetle ka-
bul eden bir génle hog gelir. Burada dikkatsiz dzgiir diglinirlerin gergekte
yalnizca dogmalara nasil itiraz ettigini, ama dinsel hissin buiyiisiinii nasil da
iyi bir sekilde bildigini gortiriiz; birincisi lehine ikincisinin olmasina miisa-
ade etmek, onlar1 incitir.

Bilimsel felsefe, bu ihtiyag (kazanilmig ve nihayette gegici bir ihtiyac)
temelinde hatalara diisme konusunda dikkatli olmak zorunda. Mantikgilar
bile ahlak ve sanatta, onlar igin yasak olmasi gereken (6rnegin “seylerin
6zliniin bir oldugu” sezgisi gibi) hakikatin “sezgileri"nden bahseder. Aci
icinde gikarsanmig hakikatler ile boyle “sezgisel” seyler arasinda, birincisi-
nin idrakten ve ikincisinin de ihtiyagtan dolay1 dyle olmasi hasebiyle gide-
rilemez bir bogluk vardir. Aglik, onu doyuracak herhangi bir yiyecegin var
oldugunu kanitlamaz, yiyecegi ister. “Sezgilemek” herhangi bir oranda bir
seyin varhigini kabul etmek degil, onun mimkin oldugunu kabul etmek de-
mek; ¢iinkil kisi onu arzular ya da ondan korkar. “Sezgi" bizi kesinlik top-
raklarina bir adim daha yaklastirmaz.

Bir felsefenin dinsel olarak boyanmig béliimlerinin 6teki boliimlerden
daha iyi kanitlandigini sezgisel olarak biliriz. Ancak temelde tam tersidir;
béyle olabilecegine -yani, sevindiren seyin dogru olabilecegine- dair deruni
bir arzuya sahibiz sadece. Bu arzu bizi, kotli nedenleri iyi nedenler olarak
satin almamizi saglayarak, yanls ydnlendirir.
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Hristiyani kurtulug ihtiyaci tizerine. Eger dikkatlice digiintirsek, Hristi-
yan ruhunda kurtulug ihtiyacini hisseden bir stirecin bir agiklamasina, mito-
lojiden bagimsiz, yani tamamuyla psikolojik bir agtklamaya ulagmamiz miim-
kiin olmak zorunda. Kursukuz, simdiye kadar dinsel durumlarin ve siiregle-
rin psikolojik agiklamalari bazilan igin itibar kazanamamugtir; ¢linkii kendisi-
ne ozglir diyen bir teoloji, bu alanda zararh davranigini ortaya gtkarmistir.
Baglangicindan itibaren, kurucusu Schleiermacher'in varsaymamizi istedigi
gibi, “dzgiir teoloji”, Hristiyan dininin muhafaza edilmesini ve dinsel “olgu-
lar"in psikolojik analizinde yeni bir alan ve her seyden 6nce yeni bir meslek
kazanmig olan Hristiyan teologlarin devamhiligini amaghyordu. Béyle oncii-
ler tarafindan engellenmemis olarak, sézkonusu olgularin agagidaki yoru-
munu sunmaya girigiyoruz. insan, olagan eylemler hiyerarsisinde diisiik
mertebeli olan belirli eylemlerin bilincindedir; gergekte, kendi iginde bu tiir
eylemlere bir temayiil, ona kendi dogas! kadar degistirilemez gériinen bir te-
mayiil oldugunu Kegfeder. Oteki eylem kategorisinde, genelde en iist ve en
yiice olarak saygi géren kategorde sansini denemeyi nasil da ister; bencilce
olan bir dugiince tarzini izlemek oldugu sdylenen, tam bir iyi vicdani hisset-
meyi nasil da ister! Ama ne yazik ki bu arzusunun étesine gidemez: Arzuyu
tatmin edememekle ortaya ¢ikan tatminsizlige, genelde hayatindaki kaderi-
nin ya da kétii olarak ifade edilen eylemlerinin sonuglarinin onda uyandirdi-
81 seyin tatminsizligi eklenir. Boylece de derin bir huzursuzluk yasar ve bu
huzursuzlugu ve sebeplerini sagaltabilecek bir doktor arar.

Bu durum, eger kisi kendisini 6teki kimselerle tarafsiz bir bigimde kiyas-
larsa, daha ac1 bir bigcimde hissedilecektir; boylece hognutsuz olmasinin hig
bir nedenini bulamayacaktir; yalnizca ortak bir hognutsuzluk ve kusurluluk
yukiinii paylagmaktadir. Ancak kendisini, bu eylemleri yapabilen ve ben-
cilce diigtinme tarzinin stirekli bilincinde yagayan tek varlikla kiyaslar: Tan-
r'yla. Bu parlak aynaya bakugindan, kendi dogasi ona ok karanlik, hayli
anormal derecede bozuk gériinlir. Daha sonra, bu &teki varligin duislincesi
onu korkar hale getirir; ¢linkii hayalinde cezalandinci bir adalet olarak sa-
linip durur; kiigiik ya da biiytk olsun, her miimkiin tecriibede, onun kiz-
winliginy, tehdidini gérdiigiinii diistiniir. Ona, dlglilemez bir ceza stiresi 6n-
gorlsiiyle, haya giictiniin buittin éteki korkularini dehgetle bastiran bu teh-
likede kim yardim eder?

133

Bu durumun bagka sonuglarni sunmadan énce, insanin bu duruma
“su¢”u ya da “glinah"1 vasitasiyla degil, aklin bir dizi hatasiyla, ulastigini;
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eger dogas! karanlk ve bu derecede nefret uyandirict gériiniiyorsa, bunun
aynanin hatasi oldugu ve bu aynanin kendi yaratimi, beseri hayal ve yar-
gl giiciinin kusurlu bir yaratimu oldugunu belirtmek istiyoruz. Oncelikle, ta-
mamtyla yalnizca bencilce olmayan eylemler yapabilen herhangi bir varlik,
Phoenix'ten daha kurgusal. Acgik bir bicimde hayal bile edilemez; ¢tnki
baglangigtan itibaren “bencilce olmayan eylem” kavrami, dikkatlice incele-
nirse, havada buharlagip gider. Hig bir zaman bir insan yalnizca 6tekiler igin
olan bir eylem gerceklestirmemistir; hem de sahsi motivasyon olmadan.
Gergekte, kendisine hi¢ atfetmeyen, yani (sahsi bir ihtiyaca dayali olmak
zorunda olan) dahili zorlama olmayan herhangi bir seyi nasil yapabilir ki?
Ego ego olmadan nasil edimde bulunabilir ki?

Arada bir varsayildig1 gibi, biitiinliyle sevgi olan bir Tann, tek bir bencil-
ce olmayan eyleme muktedir olamayacaktir; bu bize, ortak bir alandan alin-
mug olan Lichtenberg'in bir diisiincesini hatirlatir: “Hep sOylendigi gibi, ote-
kiler i¢in hissetmek bizim i¢in imkansizdir. Yalnizca kendimiz igin hissederiz.
Ilke kat1 gériniir, ama eger dogru anlasilirsa, dyle degildir. Ne babay, ne an-
neyi, ne kanysi, ne de gocugu severiz; daha ziyade onlarnn bize verdigi hem-
fikir olunabilir duygulardir”.’> Ya da La Rochefoucauld séyledigi gibi, “Si on
croit aimer sa maitresse pour I'amour d'elle, on est bien trompé.”1¢ Ask ey-
lemlerinin, Ozlerinden ziyade faydali oluslan nedeniyle, 6tekilerden daha
yiiksek olarak itibar gérmesinin sebebinin agiklanmasi igin, yukanda anilan
On the Origin of Moral Feelings arastirmasina bakiniz.1?7 Ancak eger bir kisi
kendisi i¢in degil, otekiler icin her seyi yapmak igin, tipki Tann gibi, Sevgi'ye
biiriinmek istiyorsa, bu bastan zaten imkansiz; ¢iink 6tekiler adina bir sey
yapabilmesi igin buiytk oranda kendisi i¢in bir sey yapmak zorunda. Sonra,
oteki kisinin bu fedakarliklan kabul edecek kadar egoist oldugunu, hayatin
kendi ugruna oldugunu, yeniden ve yeniden varsayar: Sevgi ve kendinden
fedakarlikla bulunma taraftan insanlar, kendinden fedakarlikta bulunama-
yan sevgisiz egoistin stiregelen varliginda bir ¢ikara sahip ve en ytksek ah-
lak, varhgint stirdiirebilmek igin, gercekte (kuskusuz, kendisini onunla iptal
edecegi) ahlaksizhgin varligini talep etmek olacak.

Ustelik, bir Tann fikri, ona inanildiginda tahrip eder ve asagilar; ancak
kiyaslamali etnolojinin giiniimiizdeki durumu g6z 6niine alindiginda, onun
kokeni konusunda artik kugku duyulamaz; bu kokene bakildiginda, inang
ortadan kalkar. Dogasini Tanm'yla kiyaslayan Hristiyan, sovalye romanla-
rinin kahramanlarinin mucizevi davranislariyla mesgul oldugu icin kendi
cesurlugunu tam degerlendiremeyen Don Quixote gibidir; her iki durumda
da, kullanilan 6lgiitiin standardi, mesel alanina aittir. Ancak eger Tann fik-
ri yok olursa, ilahi emirlere karsi bir ihlal olarak, Tanrr'ya adanan bir yara-
tiktaki bir leke olarak “glinah” duygusu da yok olur. Bu durumda muhte-
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melen geriye kalan sey, sekiiler bir adalet tarafindan cezalandinlma korku-

suyla ickin olarak baglantili ve iligkili olan huzursuzluk ya da insanlarin

saygisizliginin korkusudur; ancak bilincin spazmlarindan huzursuziuk, sug

duygusundaki en keskin aci, kisi eylemleri vasitasiyla begeri gelenege, be-

seri statiilere ve dlzenlemelere karsi ihlaller gerceklestirdigini, ama “ruhun

edebi kurtulugu”nu ve onun ilahilikle iligkisini heniiz tehlikeye atmadigini -
algiladig1 zaman yeterli olmamustir. Sonunda insan kendisini bitiin eylem-

lerin kosulsuz olarak zorunlu ve tamamiyla sorumsuz olduguna felsefi ola-

rak ikna etmede baganl olursa ve bu kanaati kanli canli bedenine alirsa, bi-

lincin spazmlarinin izleri de ortadan kalkacaktir.

134

Eger sOyledigimiz gibi, Hristiyan kendini zemmetmeyi belirli hatalar va-
sitastyla, eylemlerinin ve hislerinin hatali, bilimsel olmayan bir yorumu va-
sitastyla hissetmeye baglarsa, bu zemmetmenin, vicdan azabinin, genelde
hognutsuzlugun kogulunun nasil sona ermedigini; arada sirada biitlin bun-
larin ruhundan nasil ugup gittigi ve kendisini yeniden nasil 6zgiir ve cesur
hissettigi saatler oldugunu biiyiik bir sagkinlkla farketmek zorunda kala-
caktir. Hakikatte, kendinden hosnutluk ve kisinin kendi kuvvetine riza gos-
termesi, herhangi biytik bir heyecanin kaginimaz uyanisiyla birlikte, zafer
kazanmugstir; insan yeniden kendisini sever; bunu hisseder -ama bu sevgi,
bu kendine saygl ona inanilmaz gériniir; onda yalnizca yukaridan merha-
metli bir 1518in hak edilmemis agagiya dogru parlamasini gérebilir. Eger 6n-
ceden uyarilann, tehditlerin, cezalann ve ilahi kizginligin her tiirden isare-
tinin meydana geldigini gérdiguint diisiinmugse, simdi de ilahi iyiligi ken-
di tecriibesinde okur: Bir hadise sevimli goriintr, bir bagkasi yardimci bir
uyart ve Ozellikle biitiin keyifli halet-i ruhiyesi, Tanri'nin merhametli oldu-
gunun kaniti olarak goriiniir. Daha énceden oldugu gibi, bir huzursuzluk
(lurumunda olarak, eylemlerini hatali bir bicimde yorumlar; tecriibelerini de
yanlg yorumlar. Halet-i ruhiyesini kendisini digaridan yo6neten bir giiciin
teselli edici etkisi olarak anlar; temelde kendisini sevdigi sevgi, ilahi agk ola-
rak gorliniir; merhamet dedigi sey ile kurtulusa bir girig, hakikat de kendi
kendine 6zir dileme, kendi kendini kurtarmadir.

135

Bu nedenle belirli bir yanlig psikoloji, guiduleri ve tecriibeleri yorumla-
inada belirli bir fantazi trd, bir Hristiyan olmanin ve kurtulug ihtiyacini tec-
1ibe etmenin zorunlu éngerekliligidir. Aklin ve hayal giliciiniin bu hatasina
vukuf olmakla, insan Hristiyan olmaktan kurtulur.
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Hristiyan asetizmi ve azizligi iizerine. Bir ¢ok duslniir, rasyonel bir
agtklamanin 1siginda incelemenin neredeyse htirmetsizlik ve kutsalligin tah-
rip edilmesi olabilecegi asetizm ve azizlik diye adlandirilmaya meyilli olan
ahlakin nadir tezahiirlerini mucizevi seyler olarak temsil etmeye caligsa da,
diger yandan bu hiirmetsizlige egilim ¢ok gligliidiir. Tarih boyunca, doganin
gliclii bir itkisi insanlari bu tezahtirlere kargi genelde tepki duymaya itmistir;
hep soyledigimiz gibi, doganin bir taklidi oldugu oranda bilim, kendisinin,
bunlarin agiklanamazlik, hatta ulasilamazlik iddiasina karst en azindan tep-
ki géstermesine imkan tanir. Kugkusuz, bunda heniiz basarili degil; bu teza-
hiirler hala agtklanamaz, hem de ahlaki olarak mucizevi olanin yukarida zik-
redilen hayranlarina keyif verecek bir sekilde. Ciinkii genelde, agiklanamaz
olan tamamiyla izah edilemez olan olmalidir, izah edilemez olan, dogaldis,
dogaiistli, mucizevi olmali- biitiin dindar kimselerin ve metafizikgilerin (eger
onlar da diisiintirlerse, sanatgilarin da) ruhlarindaki talep boyle devam eder.
Oysa bilimsel kisi bu talepte “kotiilik ilkesi”ni gordr.

Asetizmi ve azizligi diisindiiglinde kisinin ulasacagi genel, ilk ihtimal,
onlarin dogasinin karmagik oldugu; neredeyse her yerde, fiziksel ve ahlaki
diinyada, goriintiste mucizevi olan, basarili bir bicimde, karmasik ve ¢ogul
bir bicimde sartlanmig nedenlere kadar izlenmistir. Oncelikle azizlerin ve
asetiklerin ruhlarindaki belirli itkileri tecrid etmeye ve sonugta onlan ig ice
gecmis olarak hayal etmeye caligalim.

137

Asetizmin en yiice ifadeleri arasinda degisik bigimlerini igeren bir ken-
dine karst muhalefet vardir. Giinkii bazi insanlar kendi kuvvetlerini ve giig
sevgilerini 6yle yogun uygulama ihtiyacina sahiplerdir ki, bagska amaglari
olmadigindan ya da baska tiirlii hep basarisiz olduklarindan, baglarina ni-
hayette, sanki kendi benlerini par¢alariymis ya da evreleriymis gibi, kendi
varliklarinin belirli pargalarini tiranize etme gibi bir durum gelir. Bdylece ba-
z1 diistinurler, sohretlerini arttirmaya ya da gelistirmeye agikga hizmet et-
meyen gorigler igin itirafta bulunacaktir; bazilar gercekte bagkalan tarafin-
dan kétiillenmek igin dilenir; oysa onlar igin sessiz kalarak saygi gérmek da-
ha kolay olacak. Basgka diisiiniirler de, daha 6nceki kanilarindan geri geki-
lir ve tutarsiz olarak adlandirilmaktan korkmaz; tam tersine, yalnizca vah-
si, oynak, terle kaplandiginda atlarinin en iyi oldugunu duisiinen yiice ruh-
lu atgilar gibi davranarak, yapmaya calistiklari sey, tam da bu. Boylece in-
san, kendi korku doluluguyla ve titreyen dizleriyle istihza etmek igin, en
yilksek daglara uzanan tehlikeli patikalara tirmanir; boylece felsefeci, ase-
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tizm, alcak goniilliiliik ve azizlik goriigleri igin itirafta bulunur; oysa, bunun
15181 altinda kendi imgesi o kadar fena derecede ¢irkin hale gelir ki! Bu ken-
dini parcalama, kendi dogasina bu tepeden bakma, dini bityiik oranda mey-
dana getiren bu spernere se sperni,'8 gercekte hayli yiiksek derecede bir ki-
birliliktir. Dagdaki Vaaz'in biikiin ahlaki buraya ait; insan, taleplerini abar-
tarak ve ardindan ruhunda hayli tiranca kiilfetli olan bu seyi ilahlastirarak,
kendisine siddet uygulamaktan gercekten sehvetli bir haz alir. Her bir ase-
tik ahlakta, insan kendisinin bir parcasina bir tann olarak tapar ve aynca
geri kalanini seytanlastirmay1 zorunlu olarak gortir.

138

Insan her zaman hep ahlakli degil -bu, iyi bilinir. Eger bu ahlakiligi (sti-
rekli hale geldiginde ve aliskanlik oldugunda azizlik olan) bliyiik fedakara-
ne niyeti ve kendini inkar igin kapasitesiyle yargilanirsa, insan histe hayli
ahlakidir; biiytik heyecanlar ona, sogukkanl ve sakin oldugunda belki de
muktedir olmadigint diisiindiigii yeni giidiiler sunar. Bu nasyi olabilir? Muh-
temelen bilylik ve hayli heyecanlandirici olan her seyin iligkili olmasi nede-
niyle, insan olagandist bir gerilim durumuna sokuldugunda, korku dolu 6¢
alma konusunda da, 6¢ ihtiyacindan korku dolu bir kopug yapma konusun-
da da kolayca karar verebilir. Giiglii duygunun etkisi altinda, herhangi bir
hadisede bilytik, giiglii, muhtesem olani ister ve eger tesadiifen kendi ben-
ligini kurban etmenin 6teki kisileri kurban etmekten daha tatmin edici oldu-
gunu farkederse, bunu seger. Gergekte, biitiin 6zen gosterdigi sey, duygu-
sunun serbest kalmasidir; bu gerilimden kurtulmak igin, diismanlannin
muzraklanni bir araya toplayabilir ve onlar1 kendi sinesine gémebilir. insan-
lik, yalnizca dgte degil, kendini inkéarda da biiytik bir seyler oldugu fikrine
varmak i¢in uzun bir aliskanlik vasitasiyla egitilmek zorunda; kendisini
kurban eden bir tannsallik, bu tiirden biiytikligiin en giiclii ve etkili simge-
si. Fethedilmesi en zor diisman iizerine zafer, bir duygunun ani hakimiye-
ti: Bu, boyle bir inkar olarak gériinen sey; bu oranda da ahlakin zirvesi sa-
yilir. Hakikatte, kalp ayni agida, ayni hacimde kalirken, bir fikrin bir bagka-
styla degis-tokus edilmesiyle ilgilidir bu. Akl basina gelen ve bir duygudan
kurtularak sakinlesen kisi, bu anlarin ahlakini artik anlayamaz, ancak bun-
lara sahitlik etmis herkesin hayranlig bu kisileri destekler; duygu ile davra-
niglarinin anlagilmasi yavas yavas silinirken, Uinle avunur. Bu nedenle bu
kendini inkar anlan, kesinlikle oteki kisiler agisindan yapilmadiklan zaman,
temelde ahlaki degildir; daha ziyade oteki sahsiyetler, bu kendini inkérla,
gergin gonlile, kendini sakinlestirmenin bir firsatini sunar.
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Bazi agilardan asetik de, genelde kendisini tamamuyla bir bagkasinin ira-
desine ya da Brahmamn kendini belirlemeye hig bir sey birakmamas, ken-
disini kutsal bir diisturla her dakika belirlemesi gibi bir yolla, kapsayict bir
kanun ve ritilele tabi kilarak, hayati kendisine kolaylastirmaya ¢aligtyor. Bu
tabi kilma, kendisine hakim olmanin giiclii bir yoludur; kisi mesguldir, ya-
ni sikintidan uzaktir ve yine de iradeli ya da tutkulu itkiye sahip degildir;
bir davranig tamamlandiginda, sorumluluk duygusu ve bu nedenle kederin
siddetli 1izdirabr yoktur. Kisi kendi iradesinden tamamuyla feragat etmistir ve
bu, ondan sadece arada sirada feragat etmekten daha kolaydir; tipki bir ar-
zuyu tamamen terketmenin onu iimlilastirmaktan daha kolay olmast gibi.
insanin devlete karsi halihazirdaki tavnini hatirlarsak, burada da vasifsiz bir
itaatin vasifll bir itaatten ¢ok daha uygun oldugunu géririz. Oyleyse aziz,
kendi kisiligini tamamuyla terkederek hayati daha kolay hale getirir ve bir
kisi, bu olguya ahlakin en kahramanca basarnsi olarak hayranlik beslerse
kendini aptallastirtyordur. Her haliikarda, betimlendigi tarzda ondan kurtul-
maktansa, kisinin kendi sahsiyetini tereddiit ya da kansiklik olmadan be-
yan etmesi daha zordur; bu daha fazla idrak ve diistince gerektirir.
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Izah cdilemez faaliyetin bir cogunda per se!9 duygudaki hazzin ifadele-
rini kesfettikten sonra, (azizligin isaretlerinden birisi olan) kendini hakir
gbrmede ve benzer sekilde (ag kalma ve eziyet, uzuvlarin ¢ikariimast, tak-
lidi delilik gibi) kendine igskence edici davranista, hayat gtglerinin (sinirle-
rinin) genel titkkenmisligiyle miicadele eden mizaglann izledigi bir yolu da
gosterecegim: Onlar, bityiik manevi tembelliklerinin ve yukarida tarif edilen
yabanci bir iradeye tabi oluslannin onlan igine stiriikledigi aptallik ve sikin-
tidan, en azindan bir zaman igin, kurtulmak amaciyla en aci verici uyarici-
lar1 ve korkular kullanirlar.
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Asetigin ve azizin hayatini daha katlanilabilir ve eglenceli kilmak igin
kullandig1 en yaygin yol, arada sirada savag ¢tkarmadan ve zafer ile yenilgi
arasinda gidip gelmeden olugur. Bunu yapmak icin bir diismana ihtiyaci var-
dir ve kendisini sézde “dahili diigman™ olarak gorir. Seref, hirs ve glic sev-
gisi egilimleri yaninda cinsel arzulanni da, hayatin strekli bir savas ve ken-
disini de iyi ve kotii ruhlarin miicadele ettigi ve ortaya kah zaferin, kah ye-
nilginini ¢iktig1 bir savas alani olarak gérmesine izin verecek gekilde kullanr.
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Cinsel miinasebetin duzenliliginin duyusal hayal giicint ihmhlastirdig1 ve
hatta neredeyse baskiladigl, bunun aksine bu minasebetten kaginmanin ya
da dizensizligin onu serbest biraktigt ve sefih hale getirdigi iyi bilinen bir
sey. Bir ¢ok Hristiyan azizin hayal giicii, agiri derecede kirlidir; bu arzulann
kendi iclerinde savasan seytani giicler olduguna dair teorileri sag olsun, pek
sorumlu hissetmezler bu sorumsuzluk duygusunu, kendi itiraflannin hayli
ogretici diiristligiine borgluyuz. Bu miicadelenin, bog hayatlarinin, belirtti-
gimiz gibi, bununla eglenceli hale geldigi igin, bazi agilardan eglenceli olma-
sl, kendi ¢ikarlannadir. Ancak aziz olmayanlarda bu miicadelenin sirekli
bir ilgi ve hayranlik uyandirmasi yeterince énemli gortindiigii igin, hissiya-
ta camur atilmalidir ve leke siiriilmelidir; gercekte, ebedi lanetlenme tehlike-
si bu seylerle o kadar yakindan baglantili hale gelir ki, muhtemelen biitiin
nesiller boyu Hristiyanlar ¢ocuklar: kétt bir bilingle, insanliga giderilemez
zararlar veren seyler olarak kavramugtir. Kuskusuz Hristiyanlik, her insanin
giinahta kavrandigini ve dogdugunu sdylemistir ve Calderon'un aci gekmez
yuksek Hristiyanliginda bu diisiince bir kez daha bir araya getirilmis ve
baglanmistir; dyle ki, su meghur dizelerde, olabilecek en ¢ilgin paradoksu
goruruz:

insanin en biyik sugu
onun dogmus olmasidir.20

Blitlin kétlimserci dinlerde, dolleme edimteri kendi iginde kot olarak al-
gilanir; ancak bu duygu, genel, beseri bir duygu degildir hig bir bicimde; bii-
tiin kétiimserlerin yargilar da bu noktada aymdir. Ornegin Empedocles, ero-
tik seylerde utanma, seytanilik, giinah tanimaz; daha ziyade, felaketin bi-
yik cayinnda, tek bir kurtanci ve umut dolu gortntt gértr: Afrodit. Onun
icin Afrodit, ¢cekismenin muglak bir bicimde hakim olmayacaginin, ama ni-
hayette daha soylu bir demon'a asa verecek olmasinin garantisidir. Inangl
Hristiyan kotiimserler, soyledigimiz gibi, baska bir kaninin hakim oldugunu
digiinmede bir gikar goriir; hayatlannin yalniziginda ve manevi ¢oziilme-
sinde, kendilerini tekrar tekrar yan kavranilamaz, dogaiistii varliklar olarak
azizce bir bigimde resmedecekleri seye muhalafet ederek ve onlan fethede-
rek, stirekli etkin ve genelde taninmug bir diismana ihtiyag duyarlar. Niha-
yette, hayat tarzlannin ve bozulmusg sagliklannin bir sonucu olarak, bu dig-
man surekli olarak kagip gittiginde, i¢ benliklerinin yeni demon'larla doldu-
rulmusg oldugunu gérmenin nasil oldugunu hemen farkederler. Kibir ve algak
gonilliliglin asaglya ve yukanya dogru salinip duran skalalari, arzunun ve
stikunetin birbirini izlemesi kadar giizel bir bicimde diigiinceye dalmug zihin-
lerini hognut edér. Bu sirada psikoloji beseri olan her seyden kuskulanmaya
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hizmet etmekle kalmaz, ama ayni zamanda da ona sdvmeye, onu siddetle ce-
zalandirmaya ve onu ¢armiha germeye de hizmet eder; insan kendisini miim-
kiin oldugunca degersiz ve kotu olarak diiglinmeyi ister; ruhunun kurtulusu
icin korkar, kendi glicinden yeise kapilir. insarun (6rnegin hala erotik olan
agisindan aligkanlk oldugu gibi) kétiliik, ginahkarlik fikrini atfettigi dogal
olan her sey, ona yuk gelir; hayal gticinii karartir, bakiginu Urkeklegtirir, ken-
disiyle ¢atismasina ve kendisinden emin olmamasina yol agar, giivenini yok
eder; ruyalan bile kotu bilincinin rengini kazanur. Yine de bu dogal olan hak-
kindaki aci, seylerin gercekligine bakitdiginda, tamamiyla temelsizdir; seyler
hakkindaki kanilarin sonucudur yalnizca o. insanin, dogal olari kaginilmaz
bir bigimde kot olarak damgalamakla ve onu daha sonra bu sekilde kavra-
makla nasil daha da kotilestigini gérmek kolay. Din insani doga itibariyla
kotl ve giinahkar olarak diigtinmek, onun dogadan kugkulanmasini ve ken-
disini kéth kilmasini isteyen metafizikgilerin aygity; ¢linkii, doganin elbisesi-
ni gikaramadigindan, boylece kendisini kotl olarak tecriibe etmeyi 6grenir in-
san. Tedrici olarak, uzun bir doga hayatindan sonra, kendisini glinahlarin
yikiiyle o kadar baskilanmus hisseder ki, bu yiikii kaldirmak igin doga tistii
glicler zorunlu olur; ve bununla da, daha énceden ele aldigimiz, gergek bir
glinahkarliga degil hayali bir glinahkérliga tekabtl eden kurtulus ihtiyac
sahneye cikar. Hristiyanligin belgelerinin tekil ahlaki ifadeleri incelenirse, ta-
leplerin, insanin onlari karsilayamayacag) denli abartildigini her yerde gore-
cektir; amag, onun daha ahlaki olmasi degil, ama daha ziyade miimkiin ol-
dugunca giinahkar olarak hissetmesidir. Eger insan bu hissi kabul edilebilir
bulmadiysa, niye bdyle bir fikir tiretmig ve ona yillarca baglandi? Tipki antik
dinyada hayattan keytfi artirmak igin trensel tapinma vasitasiyla muazzam
miktarda ruh kuvveti ve yaraticilik kullanilmasi gibi, Hristiyanlik doneminde
de ayni derecede muazzam miktarda ruh giicii daha farkl bir ¢aba igin har-
canmustir: insanin her tirli bigimde giinahkar hissetmesi ve bu yolla heya-
canlanmasl, canlanmasl ve ilham almasi i¢in. Her bedele karsin heyecanlan-
mak, canlanmak, ilham almak -takati kesilmis, vakti gegmis, olgunlasmig bir
cagin parolalan degil mi? Biitiin dogal duygularin dongiisi, yuzlerce kez ge-
lip ge¢mis, ruh bunlardan yorgun diismustiir; boylece aziz ve asetik, yeni bir
hayat-itkisi kategorisi icat etti. Bir coklarinin taklit etmesi icin degil, ama da-
ha ziyade korkutucu ve yine de haz verici bir manzara olarak kendilerini her-
kese sundy; bu seyirlik, bu diinya ile dtekidiinya arasindaki sinirda icra edil-
di; burasinin, orada 1518in semavi partltilari, burada derinlerden hararetlenen
alevin tekin olmayan dilleri seklinde, herkesin algiladigini digtindigii yerdir
onun. Azizin gozi, kisa diinyevi hayatin anlami tizerine odaklanir, her bigi-
miyle korku doludur, gétecek ebedi hayat hakkinda nihai karann ickinligine
odaklanir; bu patlamig gdz, tam gliciinii harcamayan bir bedende, eski diin-
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yanin insanlannin en derinlerine kadar titremesine yol acar. Bakmak, titre-
yerek uzaklara bakmak, seyirligin buyiilenmigligini yeniden hissetmek,
onun kargisinda dayanamamak, onunla dolu olmak hararetli ruh titreyene
ve Urperene kadar -bu, antik diinyanin kesfettigi son hazdi, sonra kendisini
hayvan ile begeri ¢ekismelerin bakisina kayitsiz olacak kadar gelistirdi.
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Dediklerimizi 6zetlersek; azizin ya da inkisaf eden azizin hoglandig1 mi-
zag, bize oldukga bilindik gelen unsurlardan olugmustur. Ancak, dinsel fi-
kirlerden bagka fikirlerin etkisi altinda, kendilerini farkh renklerde gosterir
bunlar ve bdylece, din ile varolusun nihai meselesi tarafindan siislendikle-
rinde, hayranlik, hatta tapinma sayilabilecek -ya da en azindan daha 6nce-
ki zamanlarda sayilabilecekleri-kadar yogun bir bicimde insanlann tenki-
dinden uzaklagma egilimindedirler. Bazen aziz kendisine karsi bir muhale-
fet uygular; bu, gii¢ sevgisine hayli yakindir ve en miinzevi kigiye bile bir
gii¢ duygusu verir; bazen sismis duyarlihg tutkularni serbest birakmaya
6zlemden onlant magrur bir ruhla giiclii bir bigimde itkilenmis olarak, vahsi
aygurlar gibi ¢6kuntii haline getirme ézlemine sigrar. Bazen biitlin sikintila-
ra, iskenceye, rahatsizlik verici duygulara, uyanik bir uykuya, alik, hayva-
ni ya da bitkisel uyusuklugun kucagindaki devaml istirahata tamamiyla
son vermek ister; bazen savastan kagar ve onu kendisinde kigkirtir, ¢iinkii
sikint1 esneyen ¢ehresini ona dogru tutmustur. Kendini ilahlagtirmasiny,
kendini tahkir ve asagilamayla cezalandirir; arzulannin vahsi ayaklanma-
sindan, giinahin keskin acisindan, hatta kaybolmugluk duygusundan haz
duyar; érnegin, duygular i¢in, glicii agin sevmesi i¢in, nasil tuzak kurula-
cagni bilir; dyle ki onu en asin algakgoniilliilik duygusuna déniistiriir ve
kigkirtilmig ruhu, bu geligkiyle pargalara béliniir. Ve son olarak, goriilere,
olulerle ya da ilahi varliklarla soylesilere sevgi besler; bu temelde nadir bir
sehvete diigkiinlitk gosterir, belki de biitiin digerlerinin tek bir diigiime bag-
landigi bir sehvete diigkiinliik.

Novalis, tecriibeyle ve azizlik meselelerindeki otoritelerin birisi olmasi
hasebiyle, biitiin gizemi ¢ocuksu bir neseyle dile getirir: “Sehvete diigkiin-
liglin, dinin ve zalimligin birlikteliginin, insanlarin uzun zaman 6nce onla-
nn igkin iligkilerini ve ortak amacini farketmelerini saglayamamasi, hayret
duyulacak bir seydir”.
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Aziz degil, ama aziz olmayanlann zihninde onun imledigi sey, ona din-
va tarihinde degerini verir. insanlar onun hakkinda yanildiklari, onun deru-
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ni hallerini yanl bir bicimde yorumladiklari ve onu sanki tamamiyla kiya-
sin Otesinde ve tuhaf bir bigimde insan {istii bir seymis gibi miimkiin oldu-
gunca kokten bir bicimde kendilerinden ayirdiklari igin, biitiin halklarin, bii-
tlin ¢aglarin hayal giiclinii kontrol edebildigi olagandisi glicii kazanmugtir.
Bizzat kendisi, kendisini bilmez; ruh hallerinin, temayiillerinin, eylemlerinin
hiiccetini, Kitab-t Mukaddes'in ruhani yorumu kadar abartilmis ve yapay
olan bir yorumlama sanatiyla anlar. Dogasindaki manevi yoksullukla, yeter-
siz bilgiyle birlesmis acaip, hasta unsurlar, viraneye dénmiis saglik, asin kis-
kirtilmus sinirler, disandan bakanin gozleri kadar kendi gézlerinden de sak-
lanmugtir. Ozel olan iyi bir sahsiyet degildir o, 6zel bir akilli sahsiyet hig de-
gildir. Ama iyilikte ve erdemde beseri hasletleri bastirmak olan bir seyi im-
ler. Ona inanmak, ilahi ve mucizevi olana inanmayi, biitiin varolugun dini
bir anlamuna, igkin bir Yarg Giinii'ne inanmay: destekler. Hristiyan halkla-
nn iizerine parlayan felaket glinesinin aksam 1siklariyla birlikte, azizin gol-
geli figlirli, muazzam derecede, ger¢ekte artik Tanrr'ya inanmayan guni-
miizde bile, azize inanan tonlarca diisiiniiriin var oldugu bir derecede biiyiir.
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Biitiin tipin ortalama bir iiyesine gére taslak halinde- sunulan bu aziz
portresine, daha lehte izlenimlerle sonuglanabilecek bagka bir portreyle kar-
si gikilabilecegi agiktir. Bu tipin tecrid olmusg istisnalari, muazzam comertlik-
leriyle ve nezaketleriyle ya da olagandisi enerjilerinin biiyustiyle, vardir; di-
gerleri ise en yiiksek oranda etkileyicidir; ¢tinkii belirli vehimler biitiin var-
liklar Gizerine 151k tutar; 6rnegin, Tariri'nin tek oglu oldugunu ve bu neden-
le glinahsiz oldugunu dugiinen ve Hristiyanligin kurucusunun durumu boy-
ledir; 6yle ki (biitiin antik diinya tannlarin ogullariyla dolu oldugundan,
acelece yargilanmamasi gereken) bir fantazi vasitasiyla ayni amaca erisir o
da: kesin giinahsizlik, sorumluluktan kesin 6zgiirliik duygusuna -simdi
herkesin bilim vasitasiyla elde edebilecegi bir duyguya.

Hristiyan aziz ile Grek felsefecisi arasinda ara bir evrede olan ve bu ne-
denle saf bir tipi temsil etmeyen Hind kutsal sahsiyetlerini digsarda biraktim.
Budistler, azizligin bir isareti olarak, bilgi, (oldugu siirece) bilim, mantiksal
disiplin ve diiglince egitimi tarafindan oteki insanlara karst tstiinlik talep
eder; ayni nitelikler, Hristiyani dlinyada ise azizligin bir isareti olarak red-
dedilir ve onlara ¢amur atilir.
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. Ibranilere 12:6.

- Manfred, 1. sahne, 1. perde, 10-12. dizeler.

Horace, Odes 2.11.13-14.: “Sonsuzlugun bilmecesine dalip niye zavalli aklina iskence

ediyorsun? Niye agaglarin altina ya da bu ¢am agacinin altina uzanip kalmayahm?"

- Nietzsche yorumcularina gére bu paragraf, wagner'in Parsifal'ina bir cevaptir.

- Sensu allegorico: allegorik temsil ya da anlam.

- Consensus gentium and hominum: biitiin herkesin fikir birligi.

- Biittin akullt kisilerin fikir birligi.

- Buittin akill kigiler butiin ¢aglarda/ Her seye tebessiim eder ve kafa sallar ve kabul
eder:/ Aptallar igin daha iyisini beklemek aptalcadir,/ Akl bagindahigin gocuklari,
hakkettikleri gibi/ Aptali kolayca kandirabilir.

9. Moira: Kader, yazgl.

10- sir John Lubbock (1834-1913); Ingiliz tarihgi.

1. symmachia: ittifak.

12. Haddi zatinda.

13. socrates'in igittigi soylenen ilahi uyaric ses. Nietzsche bunu The Birth of Tragedy,

13. boliimde daha farkl bir sekilde yorumlamigtir.

14-Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, 1:478.

15. Bkz. Vermischte Schriften (Géttingen, 1867), c. 1, 83.”

16. Eger kisi onun aski igin metresini sevdigini diistintiyorsa, yaniliyordur".

17. paul Rée'nin 1877 tarihinde yayinlanan eseri. Nietzsche bu esere bu par¢anin alin-

dig1 Human, too Human'in 2. béliimiinde deginir.

18. spernere se sperni: Hakir goriileni hakir gorme.

19. per se: Kendi icinde.

20. caldéron de la Barca (1600-81), La Vida es Sueno, 1. sahne, 3. perde: “Pues el deli

to mayor / del hombre es haber nacido”. Bu dizeler, Schopenhauer tarafindan sik

sik alintilarur. Ornegin: The World as Will and Idea, 3. kitap, S1. paragraf.
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Nietzsche ve Bat1 Metafizigi

Nietzsche'nin S6zii: “Tanr 0ldi”

Martin Heidegger

sagidaki izahat, giiniin birinde nihilizmin 6ziiyle! ilgili soruyu sor-
A manin mimkiin olabilecegi yere dogru giden yolaisaret etmeye ¢a-
balamaktadir. izahat, Bati1 metafiziginin tarihi icinde Nietzsche'nin temel
konumunu berraklagtirmaya hentiz baglamis olan bir dugiinceden kaynak-
lanmaktadir. S6z konusu yola igaret edilmesi, Bati metafiziginde muhteme-
len nihai evre olan bir evreyi aydinlatacaktir; Nietzsche'nin metafizigi vasi-
tastyla belirli bir anlamda kendisini temel imkanindan mahrum biraktig
icin, metafizigin diger imkanlan artik gériinmez olmustur. Nietzsche tara-
findan basanlan metafizigin altiist edilmesi vasitasiyla, metafizik icin temel-
sizleserek ve nizamsizlagarak alttist olmak diginda hig bir sey kalmaz geri-
ye. Duyuiistii olan, duyusal olanin istikrarsiz bir iiriiniine déniigiir. Kendi
zittimin boylesi bir itibar kaybina ugramasiyla da, duyusal olan, kendi 6zii-
ni inkar eder. Duyuiistii olanin halledilmesi, duyusal olani ve béylece de
ikisi arasindaki farki ortadan kaldinr. Duyuiistii olanin halledilmesi, duyu-
sal olan (noeton) ile duyusal olmayan (aestheton) arasindaki ayrimla ilis-
kisinde bir “ne biri- ne de 6teki” durumuna yol agir. Anlamsizlig1 besler
boylece. Ancak, bir anlam ve dnem atfetme vasitasiyla kendisini anlamsiz-
liktan kurtarma yoniindeki korii kortine ¢abalarinin diistinilmemis ve yil-
maz varsayimi olarak kalir.
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Asagida, metafizik, belirli bir diisiiniiriin 6gretisi olarak degil, biitiinligu
icinde haddi zatinda “var” olan seyin hakikati olarak diigiiniiliir.2 Her bir
diisiintir, herhangi verili bir zamanda, metafizik icinde kendi temel felsefi ko-
numuna sahiptir. Bu nedenle belirli bir metafizige bu disiiniiriin adi verile-
bilir. Ancak, burada metafizigin 6zii olarak diisiiniilen sey agisindan bu, hig
bir bigimde, herhangi verili bir zamanda metafizigin, yaratici kiiltiirel faaliye-
tin kamusal gergevesi icindeki bir sahsiyet olarak digiiniiriin basanst ve ma-
l1 oldugu anlamina gelmez. Metafizigin her evresinde, her zaman bir yol ihti-
mali hep goriinmiisiir; bu yol ihtimali, varligin yazgilamasinin, hakikatin ani
¢igirlannin da3 "var” olan seylerin Ustiinde ve itesinde kendisi iin bir pati-
ka hazirlamasi nedeniyledir. Bizzat Nietzsche, Bat1 tarihinin akigini metafi-
ziksel olarak ve gergekte nihilizmin ortaya gikisi ve gelismesi olarak yorum-
lar. Nietzsche'nin metafizigi vasitasiyla diiglinmek, yazgisi hakikati agisin-
dan hala pek diistiniilmemis olan ¢agdas insanin konumu ve yeri tizerine bir
diislinim 4 olur. Ancak, boyle bir tiir diigiiniim, eger beyhudé yere olmaya-
caksa, sik sik tekrarlanan bir kayit diisme olmayacaksa, genelde diigiiniime
gelen seylerin Otesine geger. Boyle bir otesine gegme, salt bir galebe ¢alma
degildir; baskin ¢ikma da degildir; iistelik, dolayimsiz bir alt etme de degildir.
Nietzsche'nin metafiziginin diigiiniimiinii yapmamiz, onun etigini, epistemo-
lojisini ve estetigini degerlendirmeye almamiza ilaveten, her seyden once
metafizigini de dikkate almamiz anlamina gelmez; daha ziyade sadece, Ni-
etzsche'yi bir diistiniir olarak ciddiye almaya cabaladigimiz anlamina gelir.
Ama ayni zamanda, diisiinme Nietzsche i¢in su anlama gelir: “Var” olani
“var” olan olarak temsil etmek. Her bir metafiziksel dligiinme, onto-lojidir ya
da hig bir seydir.

Burada giristigimiz digliniim igin sézkonusu olan sey, diislincenin
atacagl basit ve pek goze carpmayan bir adim icin bir hazirhk yapmaktir.
Hazirlik mahiyetindeki diisiince igin mesele olan sey, Varligin, ozii itibany-
la insanla, yeniden asli bir iliskiye girebilecegi mekan: aydinlatmaktir. Ha-
zirlayicl olmak, bdyle bir diigiincenin ézidir. -

Ozsel olan ve bu nedenle her yerde ve her agidan hazirlayici olan bdy-
le bir dliglinme, gosterigsiz bir yolda ilerler. Burada, her ne kadar becerik-
sizce ve el yordamiyla da olsa, diisiinmenin biitiin bir payi, 6zsel bir yar-
dimdir. Diigiinmenin payinin, belki de iiriinii hi¢ géremeyecek olan ve ha-
sati hig bilemeyecek olan ¢iftci tarafindan telagsizca ekilen ekin -ondan bek-
lenen sayginlik ya da fayda vasitasiyla agiklanamayan ekin- oldugu gérii-
liir. Giftciler, ekinin hazirlanmasina girismeden bile énce, ekin etmeye hiz-
met eder.

Ekin ekmeden oOnce tarlay: siirme gelir. Tarlayi,tanma hazir hale getir-
me meselesidir bu; bu tarla, metafizigin topraginin kaginilmaz hakimiyeti



NIETZSCHE VE BATI METAFIZIG! - 61

nedeniyle bilinmez halde kalmistir. S6z konusu tarlanin énce sezilmesi,
sonra bulunmasi ve ardindan da islenmesi meselesidir. O tarlaya ilk adimi
atma meselesidir. Yine de her zaman her bir diisiiniire, kendisinin olan bir
yol atfedilir; diigliniir, bu yolun izlegi iizerinde, -hi¢ bir zaman ona ait ol-
masa da- nihayette kendisinin olarak muhafaza edebilecegi ve o yolda ne-
yin tecriibe edilebilecegini soyleyebilecegi §ek11de sik sik ileriye ve geriye
dogru gidip gelmek zorunda kalir.

Belki de Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) ismi, boyle bir yola ait olan bir
yol isaretidir. Metafizigin kendi Griinleri arasinda sayilan, metafizigin bilim-
lerle 6zsel i¢ ice gegmisligine -bizzat metafizik tarafindan talep edilen ve da-
ima yenilenmeye ¢abalanan bir i¢ ice gecmislige- uygun olarak, hazirlayici
diistinme, zaman zaman bilimler alaninda hareket etmelidir; ¢tinkii bilimler,
bir ¢ok yolla, ister bile bile isterse de bizzat sahip olduklari gegerlilik ve nii-
fuz etme bigimi vasitasiyla olsun, daha bastan, bilmenin ve bilinebilmenin
temel bicimini verme iddiasindadir her zaman. Bilimler 6nceden belirlenmis
teknolojik 6zlerine ve bu &ziin ayirdedici niteligine dogru ne kadar gok ba-
riz bir bigimde bastirilirsa, teknolojide iddia edilen bilgi imkaniyla mesele de
-bu imkanin tiirii ve sinirlanyla ilgili ve dogruluk talebiyle ilgili mesele de-
o kadar belirgin bir bigimde kendisini aydinlatir.

Bilimlerin ortasindaki digiinme egitimi, hazirlayici diigiinmenin ve ifa-
sinin bir kismidir. Bdyle bir diislinme egitimi arastirma ve tetkikle karigtiril-
1p kurban gitmesin diye, buna uygun bir bigim bulmak, zor bir seydir. Oy-
leyse, diisiinme esanli ve siirekli olarak kendi meskenini bulma yiikimli-
ligii altindaysa, bu amag tehlikeye girer. Bilimlerin ortasinda diisiinme, on-
lar1 hor gérmeksizin onlara yakinlasma anlamina gelir.

Bat1 tarihinin yazgillamasinin halkimiz ve Bati i¢in hangi imkanlar barin-
dirdigini bilmiyoruz. Ustelik, bu imkanlann harici bicimlenisi ve diizenlenisi,
aslen ihtiyag duyulan sey de degildir. Yalnizca 6nemli olan sey, dustinmede
dgrenenlerin 6grenmede paylasmalan ve aym zamanda kendi tarzlannda 6g-
renmede paylasmalanyla, yolda olmalar: ve dogru anda orada olmalandir.

Asagidaki izahat, amaci ve erimi agisindan, kendisini, Varlk ve Za-
man'in digiiniiliistinden ortaya ¢ikan bir tecriibe alaniyla sinirlar. Bu di-
siinme, biteviye tek bir vakayla ilgilenir: Bati diisinme tarihinde, gercekte
baglangicindan beri siirekli olarak, “var” olan, Varliga atfen diigtintliir; yi-
ne de Varhigin hakikati dugiintilmeden kalir ve yalnizca hakikat, mtiimkiin
bir tecriibe olarak diigiinme igin inkar edilmekle kalmaz, ama bizzat Bat1 dii-
sinmesi, gercekte metafizik biciminde, asikar bir bicimde ve yine de bilme-
den, bu inkar hadisesini orter.

Bu nedenle hazirlayici diigiinme kendisini ister istemez tarihsel diigiiniim
alaninda muhafaza eder. Bu disiinme icin tarih, donemlerin ardillig; degil,
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Aynrnin® yegane yakinhgidir; yazgilamanin hesaplanamaz tarzlarinda, de-
gisen dolayimsizliktan kalkarak, digiinmeye yaklasir ve onunla ilgilendirir.

Imdi bizim igin 6nemli olan sey, Nietzsche'nin metafizigine mahsus olan
diistiniimdiir. Nietzsche'nin dugiinmesi, kendisini, “nihilizm” bashg altina
ait olarak gorir. Bu, Nietzsche tarafindan farkedilen, énceki ytizyillar boyun-
ca hakim olan ve simdi de bu yiizyili belirleyen tarihsel bir hareketin ismi-
dir. Nietzsche, bu konudaki yorumunu, kisa bir ifadede 6zetler: “Tanr 6ldi”

“Tanr1 6ldii” ifadesinin ateist Nietzsche'nin bir fikrini ve buna binaen
sahsi bir gériigti ifade ettigi, bu ylizden tek-yanlt oldugu ve bu sebeple de
bugiin her yerde bir ¢ok insanin Tanrr'nin evlerine kosusturduklar: ve Hris-
tiyanlik tarafindan tammlandig1 sekliyle Tanrr'ya itimatla giigliiklere katlan-
diklar: gozlemi vasitasiyla kolayca curtttlebilecegi varsayilabilir. Ama, Ni-
etzsche'nin zikredilen s6ziintin, hakkinda “nihayette delirdi" gibi dogru bir
beyanin mevcut oldugu bir diislintiriin salt bir miifritligi olup olmadig so-
rusu ortadadir. Aym sekilde, Nietzsche'nin, burada, Batrnin metafiziksel
olarak belirlenmis tarihinde, hep zaten ima yollu konusulmus bir sozii ifa-
de edip etmedigi sorusu da ortadadir. Cok acele bir bicimde herhangi bir ko-
num almadan 6nce, bu ilani, “Tanr 6ldii "y, amaglandig: bigimiyle diigtin-
meye calismaliyiz oncelikle. Bu nedenle, bu amaca matuf olarak, bu deh-
setli sézde derhal bizi sarip sarmalayan biitlin olgunlasmamig kanilar bir
kenara birakirsak iyi olacak.

Asagidaki miitealalar, Nietzsche'nin beyani bir kag 6zsel husus agi-
sindan tetkik etmeye ¢abalamaktadir. Bir kez daha vurgulayalim: Nietzsc-
he'nin s6zii, Bati tarihinin iki bin yillik yazgilamasindan bahsetmektedir.
Bizler, biz hazirliksiz olanlar, hep birlikte hepimiz, Nietzsche'nin sozii iize-
rine bir dersle, bu yazgilamay: degistirebilecegimizi ya da onu layikiyla bi-
lebilecegimizi varsaymamaliyiz. Bu durumda bile, su tek husus simdi gerek-
li: diigtiniimden ortaya ¢ikan talimi almamiz ve talimin yolunda diiginme-
yi 6grenmemiz.

Her izahat kuskusuz metnin 6ziine dayanmakla kalmamalidir; ama ay-
n1 zamanda da, metne, 6nceden varsaymadan, farkedilmeden kendi t6ztn-
den (substance) de bir seyler vermelidir. Bu eklenen kisim, sokaktaki kigi-
nin, metnin igerigi olarak diistindiigii sey temelinde, stirekli bir bicimde yo-
rumlama olarak algiladigi ve kendinden menkul bir hakla keyfi bir ilave ola-
rak elestirdigi seydir. Yine de, dogru bir tetkik metni yazarin anladigindan
daha iyi bir bigimde hig bir zaman anlayamazken, kuskusuz ki farkh bir bi-
¢imde anlar. Ancak bu fark, tetkik edilmis metnin diisindiigii Aynr'ya do-
kunacak bir tlirden olmahdir.

Nietzsche “Tanri 6ldii” séziinii ilk kez, 1882 yilinda yayinlanan Sen Bi-
lim eserinin iiglincii kitabinda sdyler. Bu eserle birlikte Nietzsche'nin temel
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metafiziksel konumunun geligsmesi baslar. Bu eser ile tasarladigl bagyapiti-
nt bigimlendirme yéniindeki nafile ¢cabalar arasinda, Boyle Buyurdu Zerdiist
yayinlanir. Tasarlanan basyapit hi¢ tamamlanamaz. Bu eser muvakkaten
“Glig iradesi” 7 adini tagiyacak ve “Biitiin Degerlere Yeni Degerler Atfedil-
mesi Cabasi™ altbagligini alacakt.

Bir tanrinin 6limi ve tannlarin 6lmesi gibi tuhaf bir nosyon, geng Ni-
etzsche igin agina bir seydi. i1k eseri olan Trajedinin Dogusu'nun tamamlan-
masi zamanindan kalma bir notta, Nietzsche sdyle yazar(1870): “Eski Al-
manlarin su s6ziine inantyorum: ‘Bitiin tanrilar 6lmeli'". Inang ve Bilgi
(1802) adh eserinin sonunda geng Hegel, “modern donemin dininin dayan-
dig1 duygu -bizzat Tann'nin 6lmesi duygusu...” diye yazar. Hegel'in ifade-
si, Nietzsche'nin soziinde icerilenden farkh bir diigiince yiiklenir. Yine de,
ikisi arasinda, kendisini biitiin metafizigin 6ziinde gizleyen 6zsel bir baglan-
t1 mevcuttur. Pascal'in Plutarch’tan aldig1 “ Le grand Pan est mort"[“Biiyiik
Pan 6ldu"] sozii de, zit nedenlerle olsa da, ayni alana aittir.

Once, Sen Bilim eserinden 125 no'lu béliimiin biitiin metnine kulak ve-
relim. Parga, “Deli” adini tasir ve sdyle gelisir:

Deli- Sabahin parlak saatlerinde bir fener yakan, pazar yerine kosturan
ve biteviye “Tanri'yi artyorum! Tanri'yi anyorum!” diye bagiran deliyi
isitmedin mi? O an arada olanlarin ¢ogu Tanrl'ya inanmayanlardan ol-
duklarindan, kahkahalara yol agtt o. Birisi “kayip mu olmug?"dedi. Bir
baskasi “cocuk gibi yolunu mu kaybetmig?” diye sordu. “Yoksa sakla-
niyor mu? Bizden mi korkuyor? Yolculuga mu ¢ikmus? Go¢ mu etmisg?” -
Iste boyle bagirdilar ve giildiiler. Deli ortalarina dald: ve bakiglartyla on-
lan sanki parcaladt.

“Tanri nerede?” diye bagirdi. “Size sdyleyecegim. Oldiirdiik onu -siz ve
ben. Hepimiz onun katilleriyiz. Ama bunu nasil yapttk? Denizi nasil ige-
biliriz ki? Butiin ufku silmek icin bu siingeri kim tutugturdu ki elimize?
Yeryuzunu giinesinden ayirirken ne yapiyorduk ki bizler? Nereye gidi-
yor simdi yerylzii? Bizler nereye gidiyoruz? Blitlin giineglerden uzaga?
Strekli olarak salinip durmuyor muyuz? Geriye, yana, one, biitlin yén-
lere? Hig alt ya da iist kaldi m1 hala? Sonsuz bir higlikte dalalete diigsmii-
yor muyuz? Bos uzayin nefesini hissetmiyor muyuz? Daha da soguma-
di mu ki 0? Gece siirekli olarak lizerimize kapanmiyor mu? Sabah sabah
fenerleri yakmamz gerekmiyor mu?Tanri’yr gdmen mezar kazicilarin
glirtltlistinden baska bir gsey isitiyor muyuz? Tanrrnin ¢lrimesinden
bagka bir sey kokluyor muyuz? Tanri da guriir. Tanrt 6ldu. Tanr Oldi
gitti. Ve onu biz dldiirdiik. Biitiin katillerin katilleri olan bizler, nasil avu-
tacagiz kendimizi? Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve
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en giliglii, bicaklanimizla kana bulandi. Bu kani kim temizleyecek biz-
den? Kendimizi temizlememiz i¢in hani su? Hangi kutsanma tdrenini,
hangi kutsal oyunlart icat etmeliyiz ki? Bu eylemin bliyiikliigii bizim i¢in
ok biiylik degil mi? Buna layik goriindiigiimiiz i¢in bizlerin tanrilar ol-
masi gerekmiyor mu? Bundan daha biiyiik bir eylem hi¢ olmad; bizden
sonra her kim dogarsa -bu eylem sayesinde, simdiye kadarki biit{in ta-
rihten daha ytice bir tarihin parcasi olacak”.

Burada sustu deli ve kendisini dinleyenlere bakty; onlar da suskundu ve
ona saskinlikla bakiyordu. Sonunda fenerini yere firlatti, fener kirildi ve
sondi. Ardindan “gok erken geldim” dedi; “benim vaktim heniiz gelme-
di. Bu muazzam hadise hala yolda, héla dolanip duruyor -heniiz insan-
larin kulaklarina ulagmamis. Simsegin de gokgiiriiltiisiiniin de zamana
ihtiyaci var, yildizlann isiklan zamana gerek duyuyor, eylemler yapil-
diktan sonra bile, gériilmeden ve isitilmeden dnce, zamana ihtiyag du-
yuyor. Bu eylem, onlara en uzak yildizlardan bile daha uzak hala -ve
yine de bunu onlar yapti”.

Daha sonra soylendi ki aynt giin deli kiliselere dald: ve orada requiem
aeternam deo'su sdyleniyordu. Digar atilmis ve hesaba gekilmis; onun
da her zaman su cevabi verdigi soyleniyor: “Eger Tanrr'nin tiirbeleri ve
anitmezarlari degilse, bu kiliseler nedir?".

Dort yil sonra (1886) Nietzsche, Sen Bilinr'in dort kitabina “Biz Kor-
kusuzlar" adli bir begincisini ekledi. Bu kitabin ilk béliimii (Aforizma
343) “Nesemizin Anlami” adini tagiyordu. Bolum soyle baslamaktadir:
“Son zamanlardaki en biiylk hadise -"Tanrr'nin élmesi", Hristiyan Tan-
risina inancin inanilamaz olugu-, gélgesini Avrupa lzerine vurmaya bas-
lad1 bile”.

Bu climleden agiktir ki, Nietzsche'nin Tann’nin Sliimuyle ilgili ifadesi
Hristiyan tanrist anlamina gelir. Ama Nietzsche'nin diigiincesinde “Tanry”
ile “Hristiyan tanris1” terimlerinin, genelde duyutstii olani isaret etmek igin
kullanildigy, hayli kesindir ve ilerde de boyle digiiniilmek durumundadir.
Tanry, fikirler ve idealler alani igin isimdir. Duyustii olanin alani, Plato’dan
beri ya da daha kesin bir bigimde konugmak gerekirse, Platonik felsefenin
son dénem Grek ve Hristiyani yorumlarindan beri, hakiki ve asil olarak ger-
cek diinya olarak diigiinilmtuistiir. Bunun aksine duyu diinyasi, burada asa-
gidaki diinya, degisebilen ve bu nedenle sadece gériiniir olan, gergek dist
dinyadir. Buradaki dinya, 6tedeki ebedi saadetin daginin tersine, gbzyasi
vadisidir. Eger, tipki Kant'ta oldugu gibi, duyulur diinyaya en genis anla-
muyla fiziksel diinya adini verirsek, bu durumda duyutstii diinyas: da me-
tafiziksel diinyadir.
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“Tann 6ldu” sozi, su anlama gelir: Duyuusti dinya, etkin gticiinden
yoksun. Artik hi¢ bir hayat bahsedemez. Metafizik, yani Nietzsche igin Pla-
tonizm olarak anlasilan Bati felsefesi, sonuna ulast... Nietzsche kendi fel-
sefesini metafizige karsi bir hareket olarak anlar ve bu onun igin Platoniz-
me kargi bir hareket demektir.

Yine de, Nietzsche'nin metafizige karsi hareketi, salt bir karsi hareket
olarak, biitiin “karst” olan seyler gibi, karsisinda hareket ettigi seyin 6zline
zorunlu olarak sikica sanlir. Bu kargt hareket, metafizigin sadece tersine
cevrilmesi olarak, metafizikle kopmaz bir bigimde baglanmustir; dyle ki me-
tafizik, 6ziinden kopartlir ve metafizik olarak, kendi 6ziinii diisiinemez ha-
le gelir. Bu nedenle, metafizikte ve bizzat metafizik olarak meydana gelen
sey, metafizik tarafindan ve metafizik igin sakl kalir.

Eger duyuiistiiniin temeli ve biitiin gergekligin amaci olarak Tanri 6l-
diiyse, duyuisti fikirler diilnyasi baglayici, her seyden énce hayat verici
ve kurucu giiclinii yitirdiyse, insanin sarilabilecegi ve araciligiyla kendisi-
ni yonlendirebilecegi baska hig bir sey kalmamistir. Biraz dnce zikredilen
pasajda, “Sonsuz bir higlikte dalalete diismuyor muyuz?” sorusunun so-
rulmasinin nedeni budur. “Tanri 61di” sézii, Higligin yayilmasinin teyid
edilmesini igerir. “Higlik” burada su anlama gelir: Duyuiisti, baglayict
diinyanin noksanlig1. Nihilizm, “konuklarin en esrarengizi”, kapida bekle-
mektedir.

Nietzsche'nin “Tanri 61di” soziinii inceleme ¢abasi, Nietzsche'nin “ni-
hilizm"den ne anladigini ortaya koyma ve bdylece bizzat Nietzsche'nin ni-
hilizmle iliskisinde nerede durdugunu gdsterme goéreviyle ayni éneme sa-
hiptir. Yine de, bu isim gogunlukla bir slogan ve siklikla 6nyargly! amagla-
yan bir hakaret olarak kullanildigindan, onun ne anlama geldigini bilmek
gereklidir. Hristiyani inancina ya da bazi metafiziksel kanaatlere veya bas-
ka duruslara bagvuran herkes, o degerlendirmeye gore, kesinlikle nihilizmin
diginda kalamaz. Bunun aksine, Higlik ve 6zii lizerine diisiincelerle kendi-
sini sikintiya sokan herkes, bir nihilist degildir.

Bu isim, sunu gosterebilecek bir nitelikte kolayca kullanilir: kisi kendisi
icin kelimede 6zgiil olan herhangi bir seyi bile diisiinmeksizin, salt isim,
“nihilist”, Higlik lizerine bir diigiiniimiin kaginilmaz olarak Higlik'te kaybol-
maya yol agtiginin ve Higlik'in diktatérliigliniin kurulmas: demek oldugu-
nun kanitini saglamak icin zaten yeterdidir.

Gergekte “nihilizm” isminin, kesin bir bicimde Nietzsche'nin felsefesin-
deki anlamiyla diigiiniildiigiinde, yaimzca nihilistik, yani olumsuz bir anla-
my, higligin bogluguna siiriiklenen bir anlami olup olmadigini sormak duru-
mundayiz. “Nihilizm” kelimesinin bog ve keyfi anlamina bakildiginda, biz-
zat Nietzsche'nin nihilizm konusunda séylediklerini tartismaya ge¢meden
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once, oncelikle nihilizmle ilgili meseleye baglayabilecegimiz dogru perspek-
tifi kazanmak kugkusuz gereklidir.

Nihilizm tarihsel bir harekettir ve biri ya da bir bagkasi tarafindan savu-
nulan bir gériis ya da égreti degildir. Nihilizm, Bati halklarinin yazgilama-
sinda nadiren farkedilmis temel bir siiregelen hadise tarzinda tarihin pegin-
den gider. Boylece nihilizm yalnizca bagka olgular yaninda salt bir tarihsel
olgu degildir -tekilerle, Hristiyan alemiyle, hiimanizmle, Aydinlanma'yla
birlikte var olan bir entelektiiel akim degildir-, ama ayni zamanda Batt tari-
hi i¢inde éne gikar.

Nihilizm, 6zii itibanyla distntldiigtinde, daha ziyade Bati tarihinin te-
mel hareketidir. Oyle biiyiik bir derinlik sergiler ki, kendini agmasl, sonugta
ancak diinya felaketine yol agabilir. Nihilizm, modern ¢agin gii¢ alanina ge-
kilmis olan yeryiizii halklarinin diinya-tarihsel hareketidir. Bu nedenle sim-
diki cagmn bir olgusu degildir; kuskusuz ki nihilizme uyanik gézlerin agildig
ve ismin akim haline geldigi aslen ondokuzuncu yiizyilin iiriinii de degildir.
Dugliniirleri ve yazarlannin bariz bir bicimde ondan bahsettigi belirli ulusla-
nin minhasiran Griinii de degildir. Kendisini nihilizmden muaf zannedenler,
belki de onun gelismesini daha temel bir bicimde tesvik etmektedir. Kendi
kokenine ad veremeyen bu esrarengiz konugun esrarengizligine aittir o.

Nihilizm asli olarak, Hristiyan tanrisinin inkar edildigi ya da Hristiyan-
likla savasildig1 yerlerde hiikiim siirmez; ne de onun hitkmt, miinhasiran,
olagan ateizmin sekdiler bir ortamda vazedildigi yerde gegerlidir. Kendimizi
yalnizca Hristiyanliktan yiiz ¢evirmis bu inangsiziga ve onun gorindiigii
bigimlere bakmakla sinirlandirdigimizda, bakigimiz nihilizmin harici ve
onemsiz gorisiinde sabitlenir kalir yalnizca. Delinin konusmasi, 6zgiil ola-
rak demektedir ki “Tanr 6ldii” s6zii, sadece orada bulunan ve sagkin sas-
kin konusanlarin, “Tanrr'ya inanmayan”larin kanilariyla ortak hig bir seye
sahip degildir. Sadece bu tarzda inananlar igin, nihilizm kendi tarihinin yaz-
gilanmasi olarak kendisini heniiz beyan etmemistir.

“Tanr 6ldi" s6ziinli yalnizca bir inangsizlik formilii olarak anlarsak,
onu apolojetikler tarzinda teolojik olarak diisiiniiyoruzdur ve Nietzsche igin
mesele olan sey icin, yani duyuiistii dinyanin hakikatiyle ilgili ve onun in-
sanla iligkisiyle ilgili olarak zaten olmus olan seyi tefekkiir eden diigtiniim
icin, biitlin iddialardan vazgegiyoruzdur.

Bu nedenle, Nietzsche'deki anlamiyla nihilizm, salt olumsuz olarak
kavranan durumla, yani Kitab-1 Mukaddes vahyinin Hristiyani tanrisina ar-
tik inanilamayacagiyla hig bir bicimde értismez; ayni sekilde, Nietzsche’'nin
Incillerin yazilmasindan ve Paul'iin Hristiyan alemine katihm saglamak icin
misyonerce propagandasindan énce kisa bir anligina mevcut olan Hristiya-
ni hayati da diisiinmez. Nietzsche icih Hristiyan alemi, Kilise ile onun Bati
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beseriyetinin ve modern kiiltiiriiniin bigimlemesindeki gii¢ talebinin tarih-
sel, diinya-siyasal olgusudur. Bu anlamda Hristiyan alemi ile Yeni Ahit
inancinin Hristiyanlig1 ayn degildir. Hristiyani olmayan bir hayat bile Hris-
tiyan alemini onaylayabilir ve onu gii¢ aract olarak kullanabilir; tipki, bu-
nun tam aksine, Hristiyani bir hayatin, Hristiyan alemini ister istemez ge-
rektirmemesi gibi. Bu nedenle, Hristiyan alemiyle bir ytlizlesme, hi¢ bir bi-
¢imde mutlak olarak Hristiyani olan seye karst bir saldir1 degildir; tipk te-
olojinin bir elestirisinin, ister istemez, yorumu teoloji oldugu sdylenen inan-
cin bir elestirisi olmadigi gibi. Bu 6zsel aynmlari gozard: ettigimiz siirece
diinya gorusleri arasindaki ¢atismanin diimdiiz hattinda gider geliriz.

“Tann 6ldii” s6ziinde “Tanr1” ismi, 6zsel olarak diisiiniildiigiinde, ideal-
lerin duyuiistii dinyasina kargihik gelir; bu idealler, diinyevi hayat igin bu
hayatin étesinde mevcut olan amaci igerir ve buna binaen hayati yukaridan
ve belirli bir bicimde de disaridan belirler. Ama Kilise tarafindan belirlendi-
i sekliyle, Tanri'ya seksiz-stiphesiz inang zail oldugunda; 6zellikle inancin
ogretisi, teoloji, bir biitiin olarak “var” olan seyin normatif aciklamasina
hizmet etme rolil agisindan zayifladiginda ve bir kenara itildiginde, amagla-
rin sabitligiyle iligkili olan, duyuiistiine uzanan, duyusal olani ydneten te-
mel yapilanma, hig bir bicimde parcalanmaz.

Tanri'nin ortadan kaldirilmis otoritesinin ve Kilise'nin vazetme gorevi-
nin konumuna, bilincin otoritesi giren ve aklin otoritesi zorla adim atar.
Bunlara kars! toplumsal i¢glidii ayaklanir. Diinyadan duyutistii olana kagi-
sin yerini tarihsel siireg alir. Ote-diinyal: ebedi saadet amaci, gogunlugun
diinyevi mutluluguna déniistiriliir. Din kiiltiinlin 6zenle muhafaza edilme-
si, bir kultiir yaratma ya da medeniyeti yayma sevkiyle sakinlestirilir. Da-
ha dnceden yegane olarak Kitab-1 Mukaddes tanrisinin niteligi olan yarati-
clik, beseri faaliyetin ayirdedici nisanesi olur. Beseri yaraticilik nihayette is
sahasindaki girisimcilige sigrar.

Buna binaen, duyutistii diilnyanin yerini almasi gereken sey, varliklar
hiyerarsisinin ordo'suna & dair semasini Yahudi-Helenistik diinyadan alan
ve temel yapisi, Bati metafiziginin baslangicinda Plato vasitasiyla kurulan
ve bu vasitasiyla zemin kazandinlan diinyanin Hristiyan-eskatolojik ve te-
olojik yorumlanmasi iizerine gesitlemeler olacaktir.

Oziin alani ve nihilizmin vaki olmasi, bizzat metafiziktir -su sartla ki bu
isimle, felsefenin yalmzca tek bir disiplini bir tarafa, bir 6gretiyi bile kastetmi-
yoruz; ama daha ziyade, bir biitlin olarak “var” olan seyin temel yapilanma-
s1 uizerine dilgiiniiyoruz; hem de bu biitlniin, bir duyusal ve bir duyutstii
dlinyaya aynstinlmasi ve duyusal diinyanin duyuiistii diinya tarafindan des-
teklenmesi ve belirlenmesi suretiyle [temel yapilanmasi lizerine]. Metafizik,
tarihin agik alanidir; bu alanda o, duyuiistii diinyanin, Fikirler'in, Tann'nin,
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ahlak yasasinin, aklin otoritesinin, ilerlemenin, ¢ogunlugun mutlulugunun,
kiilttiriin, medeniyetin insa edici giiglerini yitirmesinden muzdarip oldugu ve
beyhudelige doniistiigii bir yazgilanma olur. Duyulistiiniin éziindeki bu irii-
meye, ozslizlesme [Verwesung; disessentializing] diyoruz Hristiyani inang
Ogretisinden uzaklagsma anlaminda inangsizlik, bu nedenle, nihilizmin 6zii ve
zemini degil, ama sadece bir sonucudur; giinkii muhtemeldir ki bizatihi Hris-
tiyan alemi, nihilizmin bir sonucunu ve bigimlenmesini temsil eder.

Buradan, nihilizmi kavramada ve giiya onunla savasmada maruz kal-
digimuz son dalaleti de farkedebiliriz. Nihilizmi uzun siiredir devam edege-
len tarihsel bir siireg olarak, 6zii metafizikte yatan seyin zemini olarak tec-
riibe etmedigimizden, ya nihilizmin zaten ve sadece sonuglan olan olgulari
bizzat nihilizm olarak benimseme gibi tahripkar tutkuya yeniliyoruz veya
sonuglan ve etkileri nihilizmin sebepleri sayiyoruz. Meseleyi bu sekilde sun-
maya diistincesizce bagliligimizda, onyillardir kendimizi, teknolojinin haki-
miyetini ya da kitlelerin isyanini ¢agn tarihsel sarti olarak zikretmeye alis-
tirdik ve hig bitip tiikenmeden zamanin entelektiiel durumunu boyle kani-
larla tahlil edip durduk. Ancak, ne kadar aydinlanmig ve mahirce olursa ol-
sun, “var” olan seyin ortasindaki insana ve konumuna dair her analiz, dii-
siinceden yoksun kalir ve insanin 6ztiyle muvafik ikamet mekani tizerinde
diistinemedigi ve bu mekani Varhgin hakikatinde tecriibe edemedigi stirece,
yalnizca goriiniiste diigiiniim hasil eder.

Sadece nihilizmin goriiniislerini bizzat nihilizm olarak ele aldigimiz sii-
rece, nihilizmle iligkili bir konum almamiz yapay kalir. Diinyanin durumun-
dan duyulan rahatsizlikla ya da pek tasdik edilmeyen keder veya ahlaki 6f-
keyle, veya inananin kendinden menkul tistiinliigiiyle, belirli bir savunma-
c1 hiddet ortaya koymak da tamamiyla beyhudedir.

Bunun aksine, herseyden 6nce bizim diigiinmemiz énemlidir. Bu neden-
le, nihilizmle ne anladiginmi Nietzsche'nin kendisine soralim ve bu anlayisla
Nietzsche'nin nihilizmin 6ziine hi¢ dokunup dokunmadigini, dokunup do-
kunamayacagini agtk birakalim.

1887 yiindan bir notta Niegzsche “Nihilizm ne demektir?” diye sorar
(Will to Power, 2. Aforizma). Cevabi sudur: “En yiiksek degerlerin, kendi-
lerini degerden diistirmesi".

Bu cevabin alti gizilmistir ve ona agiklayici bir ilave de eklenmistir:
“Amag, noksandir; ‘Nigin'in hig bir cevabi yok.”

Bu nota gore, Nietzsche nihilizmi siiregelen tarihsel bir hadise olarak
anlar. Bu hadiseyi, simdiye kadar en yiice degerlerin degersizlesmesi olarak
yorumlar. Tann, her seyin hakikati olan ve her seyi belirleyen diinya ola-
rak duyudstii diinya, ifdealler ve fikirler, “var” olan her seyi ve ézelde be-
seri hayati belirleyen ve destekleyen amaglar ve zeminler -biitiin bunlar,



NIETZSCHE VE BATI METAFIZIGI - 69

burada en yiice degerler anlaminda sunulmugtur. Simdi bile hala yaygin
olan kaniyla uygunluk i¢inde, bununla hakikati, iyiyi ve giizeli anlariz; ha-
kikat, yani gercekten “var” olan sey; iyi, yani her seyin her yerde dayan-
dig1 sey; glzel, yani bitiinliiglinde “var” olan seyin diizeni ve birligi. Yine
de en ylice degerler, ideal diinyanin, gercek diinya iginde gerceklesmedigine
ve hig gerceklesmeyecegine dair goriisiin ortaya cikisi vasitasiyla kendileri-
ni degersizlestirmislerdir. En yiice degerlerin baglayici niteligi yalpalamaya
baslamigtir. Ortaya su soru ¢tkar: Kendilerinde ortaya konan amaglann ger-
ceklesmesinin salahiyetini, yollarini ve araglarini esanl olarak temin etmi-
yorlarsa, bu yiice degerlerin ne faydasi var?

Ancak, eger Nietzsche'nin nihilizmin 6ziine dair tanimini en yiice deger-
lerin degersiz olmasi gibi bir gok sozlesoz kalabaligiyla nihilizmin 6zii kav-
rayisina ulagirdik: demek ki en yiice degerlerin degersizlesmesi, bariz bir bi-
¢imde ¢iirlime ve yikint1 demektir. Yine de Nietzsche icin nihilizm hig bir bi-
cimde salt bir glirime olgusu degildir; daha ziyade, Bat tarihinin temel ha-
disesi olarak, bu tarihin esanli ve her seyden 6nce igkin yasasidir. Bu neden-
le, nihilizm lizerine gozlemlerinde Nietzsche, en yiice degerlerin degersizles-
mesi hadisesinin stiregelen hareketini tarihyazimsal olarak resmetmeye ve
buradan, hesaplama yoluyla, Batrmin ¢okmesini kesin olarak kesfetmeye
pek ilgi gbstermez; daha ziyade Nietzsche, nihilizmi Bati tarihinin “i¢ manti-
g1" olarak diigtiniir.

Bununla Nietzsche, simdiye kadarki en yiice degerlerin degersizlesme-
sine ragmen, bizatihi diinyanin yerli yerinde kaldigini farkeder; her seyden
once, dinyanin, deger-siz olarak, yeniden degerler ortaya koymaya dogru
kaginilmaz bir bigimde gittigini de farkeder. Eski degerler artik savunulamaz
olduktan sonra, yeni degerler ortaya koymak, eski degerler itibariyla “bii-
tiin degerlere yeni degerler atfedilmesi’ne doniistr. Simdiye kadarki deger-
lerin hayir'i, yeni degerler ortaya koymanin evet'inden gelir. Nietzsche'nin
gorlisiine gore, bu evet'te, eski degerlere baglilik ya da onlarla uzlasma ol-
madigindan, mutlak hayir, bu evet iginde yeni degerler koymaya aittir. On-
ceki degerlere gerisin geri dismeye kargi yeni evet'in kogulsuzlugunu temin
etmek igin, yani bir karsi hareket olarak yeni degerler ortaya koymanin bir
temelini saglamak i¢in, Nietzsche yeni degerler ortaya koymay: bile “nihi-
lizm” olarak tasarlar; 6yle bir nihilizm olarak ki, tek belirleyici olan yeni de-
gerler ortaya koymanin degersizlesmesi vasitasiyla kendisini tamamlar ve
ikmal eder. Nihilizmin bu belirli evresine Nietzsche “tamamlanmis”, yani
klasik nihilizm der. Nietzsche nihilizmle simdiye kadarki en yiice degerlerin
degersizlegtirilmesini anlar. Ama ayn: zamanda nihilizme kars: “biitiin dn-
ceki degerlere yeni degerler atfedilmesi” anlaminda olumlayici bir durus da
alir. Boylece, bir yandan, simdiye kadarki en ytice degerlerin salt degersiz-
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lesmesine isaret etmesi ve hem de ayni zamanda degersizlesmeye kosulsuz
bir karst hareket anlamina gelmesi hasebiyle, “nihilizm” ismi muglak ola-
rak kalir ve iki asirt ucu itibariyla gortliir, her heyden 6nce hep cifte anla-
ma sahiptir. Nietzsche'nin nihilizmin 6n-gekillenmesi olarak gordiigu ko-
timserlik de, ayni anlamda, hep iki yonliidiir. Schopenhauer'e gore, ko-
tiimserlik, diinyalarin bu en kotiisiinde hayatin, yasanmaya da onaylan-
maya da degmedigine inangtir. Bu 6gretiye gore, ayni zamanda haddi za-
tinda biitiin varolug anlamuina da gelen hayat, reddedilir. Nietzsche'ye goére
bu kotiimserlik, “zayifigin kotiimserligi“dir. Her yerde yalmzca kasveti go-
riir, herseyde yalnizca bir basarisizlik zeminini bulur ve her seyin nasil tam
bir felaket anlaminda alt iist olacagin bildigini iddia eder. Buna karsin, glic-
liliik olarak gugliliigiin kotimserligi, yanilsama iginde degildir, tehlikeli
olani algilar, hi¢ bir listiinii 6rtme ve gz boyama istemez. Simdiye kadar
“var”lamis olanin geri dontsi igin salt sabirsizlikla beklemenin ugursuzlu-
gunu ciddiye alir. Olgulara analitik olarak niifuz eder ve her seye ragmen,
tarihsel durum iizerine hakimiyeti garanti edecek sartlar ve gligler konunu-
sunda bilinglenmeye calisir.

Daha 0zsel bir diigliniim, Nietzsche'nin guglulugun kotumserhgl adin
verdigi seyde, modern beseriyetin ortaya ¢ikiginin, “var” olamn 6zneligi ©
igindeki Oznelligin kogulsuz hakimiyetiyle nasil basarildigini gosterebilirdi.
ikili bigimiyle kétiimserlik, agirnt uglan ortaya ¢ikarir. Haddi zatinda bu agir
uglar, niifuzunu siirddriir. Boylece, her seyin, “ya-ya da'min bir mutlakli-
ginda karar noktasina getirildigi bir durum ortaya ¢ikar. Bir yandan, simdi-
ye kadarki en ylice degetlerin gerceklesmesinin tamamlanmadigini, diinya-
nin degersiz goriindiiglini; ama 6te yandan da, bunun bilincine varilmasi
vasitastyla, arastirict bakisin, yeni degerler ortaya koymanin kaynagina
cevrildigini, ama stiregte diinyanin degerini hi¢ de kazanamadigin asikar
hale getiren “ara durum”, hakim olur.

Kuskusuz, onceki degerlerm hakimiyetinin sendeleme51 yiiziinden bas-
ka bir sey de denenebilir. Bu da, eger Hristiyani tann anlaminda Tanri du-
yuiistil diilnyadaki yetkili konumuyla ortadan kaybolduysa, bu durumda
bizzat bu yetkili yerin, bogalmis olsa da, hala hep muhafaza edilmesidir.
Duyuiistl ve ideal diinyanin simdi bog kalmig yetkili alanina hala bagh ka-
linabilir. Dahasi, bos kalan yer yeniden doldurulmay: ve ortadan gikarilan
tanrinin baska bir seyle yer degistirmesini talep eder. Yeni idealler olugturu-
lur. Nietzsche'nin kavrayisina gore (Will to Power, 1021 aforizma; 1887),
bu, diinya mutluluguyla ilgili 6gretiler vasitasiyla, sosyalizm vasitasiyla ve
ayni sekilde Wagnerci muzik vasitasiyla, yani “dogmatik Hristiyanlar in
“cokiintlye ugradig1” her yerde, meydana gelir. Boylece “tamamlanmamis”
nihilizm hakim olmaya baslar. Nietzsche bu konuda soyle der: “ Tamamian-
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mamus nihilizm: Onun bigimleri; tam da onun ortasinda yastyoruz. Simdiye
kadarki degerlerimize yeniden deger atfetmeden nihilizmden kaginma ¢aba-
lan; bu ¢abalar kargitini iiretir, meseleyi daha da keskin hale getirir" (Will
to Power, 1887. aforizma).

Nietzsche'nin tamamlanmamis nihilizm konusundaki diigiincelerini
sOyle ifade ederek acik ve tam olarak kavrayabiliriz: Tamamlanmamig nihi-
lizm, gercekte eski degerlerin yerini bagkalanyla degistirir; ama bu yeni de-
gerleri her zaman, duyuiistiiniin ideal alani olarak bog yere muhafaza edilén
eski yetki alanina yerlestirir. Ancak, tamamlanmug nihilizm, bizzat deger ala-
niny, bir alan olarak duyuiistiint dahi kaldinp atmal: ve buna binaen deger-
ler ortaya koymali ve degerlere daha farkl yeni degerler atfetmelidir.

Buradan, “biitlin onceki degerlere yeni degerler atfedilmesi”nin tamam-
lanmug, ikmal edilmis ve bu nedenle klasik nihilizme ait oldugu; ama yeni
degerler atfetmenin sadece eski degerlerin yenileriyle degistirmesi olmadig1
agikar hale gelir. Yeni deger ortaya koyma, deger vermenin dogasinin ve
tarzinin alt iist olmasidir. Degerler ortaya koyma yeni bir ilkeyi, ondan kal-
karak usil takip edebilecegi ve kendisini muhafaza edebilecegi yeni bir il-
keyi gerektirir. Ilke, artik, hayatsiz kalmig duyuiistii diinyasi olamaz. Bu
nedenle, bu bigimde anlasilan yeniden deger ortaya koymayi amaglayan ni-
hilizm, en canl olani arayacaktir. Boylece nihilizm kendisini “en mebzul
hayat ideali"ne dontistiiriir (Will to Power, 14. aforizma; 1887). Bu yeni en
ylce degerde, hayata; yasayan herseyin 6zliniin belirlenmesinin kendisin-
de yattig1 hayata bagka bir kiymet takdir etme gizlidir. Bu nedenle Nietzsc-
he’'nin hayattan ne anladigini sormak gerekmektedir.

Nihilizmin cegitli diizeylerinin ve bigimlerinin zikredilmesi, Nietzsc-
he’nin yorumuna gore nihilizmin, tastamam, bir degerler meselesi -degerle-
rin olugturulmasi, degerlerin degersizlesmesi, degerlere yeni degerler atfedil-
mesi- olan bir tarih oldugunu gosterir; bu tarih, yeni degerler ortaya koyma
meselesidir ve nihayette ve ickin olarak, biitiin deger ortaya koymalann -
farkl olarak deger atfeden bir ortaya koymanin- ilkesini ortaya koyma me-
selesidir. En yiice amaglar, “var” olan her seyin zeminleri ve ilkeleri, ideal-
ler ve duyuuistii, tann ve buitiin tannlar -bunlann hepsi, daha bastan deger-
ler olarak kavranir. Boylece, Nietzsche'nin nihilizm kavramini, yalnizca,
Nietzsche'nin degerden ne anladigini bilirsek uygun bir bicimde kavranz.
“Tann 6ldii” soziind, ilk kez olarak diigliniildiigii bigimiyle, buradan yola ¢i-
karak anlanz. Nietzsche'nin “deger” kelimesinde diisindiigl seye dair ye-
terince berrak bir izahat, onun metafiziginin anlagiimasinin anahtandir.

Ondokuzuncu yuzyilda degerlerden soz edilmesi hakim hale geldi ve
degerler agisindan diisiinmek olaganlasti. Ancak yalmizca Nietzsche'nin
metinlerinin yayillmasindan sonra, degerlerden soz edilmesi popiilerlesti.
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Ornegin, antiklerde buldugumuza inandigimiz, hayatin degerlerinden, kiil-
tirel degerlerden, ebedi degerlerden, degerler hiyerarsisinden, manevi de-
gerlerden soz ediyoruz. Felsefenin bilimsel megguliyet olmasiyla ve Yeni
Kantgihgin yeniden yapilandirmalariyla, degerler felsefesine ulastik. Deger-
ler sistemi inga ettik ve etikte degerlerin siniflandirilmasinin pesine diistiik.
Hristiyan teolojisinde bile Tanr1'yl, summum ens qua summum bonum, en
yiice deger olarak tarumladik. Bilimin deger-bagimsiz oldugunu diigiindiik
ve deger yargilarinda bulunmayi diinya gortiglerinin alanina gonderdik. De-
ger ile degerli, metafizik icin pozitivistik telafi oldu. Degerler hakkinda ko-
nusmanin sikligl, kavramin buna mukabil muglakligiyla ortiismektedir. Bu
muglaklik, kendi payina, degerin Varliktan kaynaklanan ozsel kokeninin
belirsizligine tekabiil eder. Clinkt boyle bir yolla ¢ok stk dile gelen deger hig
bir sey degilse, kuskusuz 6zl Varlikta olmalidir.

Nietzsche degerden neyi anlar? Degerin 6zl nerede yatar? Nietzsc-
he’nin metafizigi niye deger metafizigidir?

Nietzsche bir notta (1887-88) degerden ne anladigini soyler: “‘Deger’in
bakis-agisl, olus icindeki hayatin goreli stiresinin komple bigimleri itibariyla
muhafaza etme-ziyadelestirme (preservation-enhancement) sartlarint olug-
turan bakis-agisidir”. (Will to Power, 715. atorizma [Vurgu Nietzsche'ye de-
¢il, Heidegger'e ait. ed.n.])

Degerin 6z0 onun bir bakig-agisi 10 olmasinda yatar. Deger, bakisin sa-
bitlendigi sey anlamina gelir. Deger, bir seyi amaglayan ya da bir seye iti-
mat eden ve bu itimatla bir seyi hesaba katan bir bakigin gbz oniine aldig
seydir. Deger, “ne kadar”la, bir nicelik ve sayiyla igkin bir iligki icindedir.
Boylece degerler “sayisal ve Olgiisel bir olgek™le iliskilidir (Will to Power
710. aforizma; 1888) Yine de su soru sorulmalidir: Artmanin ve eksilme-
nin dlgegi neyin Uzerine temellenir?

Degerin bir bakis-agisi olarak nitelendirilmesinde Nietzsche'nin deger
kavramui icin 6zsel olan bir dusiince vardir: Bir bakis-agisi olarak, deger,
herhangi bir zamanda, bir bakig tarafindan ve bir bakis icin ortaya konur.
Bu bakig dyle bir tiirdendir ki, belirli bir sey olarak gortildiigii stirece gortir
ve kendi 6niine konuldugu ve boylece gbz eriminde olani belirli bir sey ola-
rak ortaya koydugu stirece gortinir.

Yalnizca bir temsil etme olan bu ortaya koyma vasitastyladir ki, bakist
bir seye yonlendirmek igin gerekli olan ve bu yolla gériis eriminin yoluna
rehberlik eden agi, bakista amag olur -yani, goriig erimiyle yonlendirilen bii-
tiin bakislarda ve btitiin eylemlerde mesele olan sey olur. Bu nedenle deger-
ler, mukaddem olarak kendinde seyler degildir; dyle ki firsat olunca bakig
agllari olarak ele alinabilir onlar.

Deger saydigi !! stirece degerdir. Mesele olan sey olarak ortaya konul-
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~ dugu siirece sayar. Bir hesaplanmak durumunda olani amaglama ve ona
dogru bakma vasitasiyla bu gekilde ortaya konulur. Amag, géz 6niine alma,
gorls alani, burada, hem bakilan goz erimi ve hem de gérme demektir; su
anlamda ki Grek digiincesinden gelistirilmistir o; ama eidos'tan idea'nin
perceptio'ya dontismesiyle meydana gelmigtir.12 Bakis, hayli bariz bir bi-
¢imde, Leibniz'den beri, ¢abanin (appetitus) temel niteligi itibanyla kavra-
nilan temsil etmedir. Her ne olursa olsun biitiin varlik, bir meydana siirme
ya da ileri siirmedir; ¢iink, bir seyin ortaya ¢ikmasini (gortiniir kilinmasi-
ni) tayin eden ve boylece onu dne ¢ikaran pisus -ortaya gitkma saiki- her ne
olursa olsun varlikta “var” olanin Varligina aittir. “Var” olan her seyin 6z
-bdylece nisus’e sahip olan bir 6z-, kendisini bu yolla ele gegirir ve kendisi
icin gbz ontindeki bir amag koyar. G6z oniindeki amag, degerdir.

Nietzsche'ye gore, bakis-agisi olarak degerlerle birlikte, “muhafaza et-
me-ziyadelestirme” de ortaya konur. “Muhafaza etme” ile “ziyadelestirme”
arasindaki “ve"nin ihmal edildigi ve yerine bir tirenin konuldugu tastamam
bu yazma tarzi vasitasiyla, Nietzsche bakig-agisi olarak degerlerin 6zsel ola-
rak ve boylece daimi ve esanli olarak muhafaza etmenin ve ziyadelestirme-
nin gartlan oldugunu vurgulamak ister. Nereye deger konulmussa, sartlar
olarak hizmet etmenin her iki yolu da, bir digeriyle birlik olugturucu olarak
iliskili kalacak bir bicimde daimi olarak goz oniinde tutulmalidir. Nigin?
Actkcast, sadece, haddi zatinda temsil eden ve ¢abalayan herhangi bir var-
lik, 6zlinde bu iki yonlii amacin géz éniinde olmasina ihtiyag duydugu icin.
Eger esanli olarak muhafaza etmenin ve ziyadelestirmenin sartlan olarak
hizmet etmek zorundalarsa, bakig-agilari olarak, degerler sartlar olarak bas-
ka neye yarar?

Muhafaza etme ve ziyadelestirme, hayatin temel temayiillerine, aslen
birbirlerine ait olan temaydllere isaret eder. Artma, ziyadelesme iradesi, ha-
yatin Oziine aittir. Hayati muhafazanin her an'i, hayatin ziyadelesmesinin
hizmetinde durur. Kendisini salt muhafaza etmeyle sinirlandiran her hayat,
zaten ¢okis icindedir. Ornegin, yasanan alanin teminat altina alinmasi,
canli olan herhangi bir sey icin amag degil, hayatin ziyadelesmesi icin bir
amagtir. Bunun tersine, ziyadelesen hayat, asli alanin genisletilmesi ihtiya-
cina isaret eder. Ama, sabit bir rezervin emin bir bicimde muhafaza edilme-
digi ve bu yolla ziyadelesmeye muktedir olmadig1 bir yerde, ziyadelesme
miimkiin degildir. Bu nedenle, canli olan herhangi bir sey, ziyadelesme ve
muhafaza etme olan iki temel temayiil, yani “hayatin komple bir bicimi” ta-
rafindan birbirine baghdir. Bakis-agilari olarak degerler, “komple bigimler
itibariyla” bakiga yol gosterir. Bu bakig, herhangi bir zamanda, yasayan her
seyde tamamiyla hitkkiim siiren bir hayata-bakis adina bir bakistir. Canli
olan her gey icin gz 6niinde olan amaglar ortaya koyarak, hayat, 6ziinde,
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deger-koyucu olarak ortaya gikar (Bkz. Will to Power, 556. aforizma;
1885-86).

“Hayatin komple bigimleri”, muhafaza etme ve istikrarl kilma sartlari-
na atfen yonlendirilir ve gercekte dyle bir yolla ki istikrarli olan sey, ziya-
delesmede istikrarsiz olan sey olmak igin istikrarl kalir. Hayatin bu komp-
le bigimlerinin siiresi, ziyadelesme ile muhafaza etmenin kargilikli iligkisine
dayanir. BOylece stire, kiyaslanabilir bir seydir. Canli olanin, yani hayatin
“goreceli stiresi"dir hep.

Deger, Nietzsche'nin ifadesine gére, “olug igindeki hayatin goreli stire-
sinin komple bigimleri itibariyla muhafaza etme-ziyadelestirme sartlarin
olusturan bakig-agisidir”. Burada ve genelde Nietzsche'nin metafiziginin
kavramsal dilinde, sade ve belirsiz “olug” kelimesi, biitiin seylerin hep bir-
likte akigt ya da salt keyfiyet degisimi anlamina gelir; ne de herhangi bir ge-
lisme ya da 6zglillesmemis agilimdir. “Olug” bir seyden bir seye gegis; Leib-
niz'in Monadology’de (11. béliim) ens qua ens'i 13, yani ens percipiens et
appetens’t 14 tamamuyla y6neten changements naturels 15 adini verdigi de-
vinme ve devindirilmedir. Nietzsche, bu yoneten seyin, gercek olan her se-
yin, yani en genig anlamiyla “var” olan her seyin temel niteligi oldugunu
diigiiniir. Essentia’sinda 1© her “var” olam bu sekilde belirleyen seyi “giic
iradesi” olarak kavrar.

Nietzsche degerin 6zline dair nitelendirmesini “olug” kelimesiyle ta-
mamladiginda 17, bu kapanis kelimesi, yalnizca degerler ile deger ortaya
koymanin ait oldugu temel alan icin ipucu sunar. “Olus”, Nietzsche igin,
“giic iradesi"dir. “Giig iradesi” boylece “hayat”in temel niteligidir; “hayat”
kelimesini bazen Nietzsche genig anlamiyla, metafizik icinde (krs. Hegel)
“olug”la esitlenmis olmasina gore kullanir. Genig anlamiyla “gii¢ iradesi”,
“olug”, “hayat” ve “Varllk” -bunlar, Nietzsche'nin dilinde, Aym demektir
(Will to Power, 582. ve 689. aforizmalar; 1888). Olus icinde, hayat -yani
canlilik- kendisini zamanda tikellesen gii¢ iradesinin merkezlerinde bigim-
ler. Buna binaen, bu merkezler, yonetici sekillenmelerdir. Nietzsche sanati,
devleti, dini, bilimi, toplumu bu sekilde anlar. Bu nedenle Nietzsche, soyle
diyebilmektedir: “Deger 6zsel olarak bu hakim merkezlerin artmast ya da
azalmast igin bakig-agisidir” (yani, yonetici nitelikleri agisindan) (Will to
Power, 715. aforizma; 1887-88).

Yukarida belirtilen degerin 6zii taniminda Nietzsche degeri muhafaza et-
menin ve ziyadelesmenin -bakis-agisina sahip- sarti olarak anladig: ve ha-
yati da gli¢ iradesi olarak olugta temellenir olarak gordiigti icin, giig iradesi o
bakis-acisint ortaya koyan sey olarak agiga ¢ikar. Giig iradesi, ens'in nisus
esse'si olarak “i¢ ilkesi"nden (Leibniz) degerler agisindan yargida bulunan
ve itibar géren seydir. Glig iradesi, deger ortaya koymanin zorunlulugunun
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ve deger yargisinin imkaninin kokeninin zeminidir. Nietzsche soyle der: “De-
gerler ve degisimleri, onlan ortaya koyan seyin giiciindeki artisla iliskilidir”
(Will to Power, 14. aforizma; 1887 [ltalikler Heidegger'e ait, ed.n.])

Burada su agiktir; degerler giic iradesi tarafindan ortaya konan kendisi-
nin sartlandir. Yalnizca, gergek olan her seyin temel karakteristigi olarak
gu¢ iradesinin gortiniir oldugu, yani hakiki oldugu ve buna binaen gergek
olan her seyin gergekligi olarak kavranildigi yerde, degerlerin nereden ne-
setettigi ve degerin biitiin takdir edilmesinin ne vasitastyla desteklendigi ve
yonlendirildigi agikar hale gelir. Deger ortaya koyma ilkesi artik kavranil-
mugtir. Bundan boyle deger ortaya koyma “ilkece”, yani “var” olan her se-
yin temeli olarak Varliktan elde edilebilir olur.

Boylece gii¢ iradesi, bu kabul edilmis, yani irade edilmis ilke olarak, ay-
ni zamanda yeni olan bir deger ortaya koymanin ilkesidir. Yenidir; ¢iinkii
ilk kez olarak ilkesinin bilgisinden bilingli olarak ortaya ¢ikarak meydana
gelmektedir. Bu deger ortaya koyma, yenidir; ¢iinkii kendisi igin ilkesini
bizzat kendini glivenceye almakta ve ayni zamanda bu giivenceye kendi il-
kesinden ortaya konulmus bir deger olarak baglanmaktadir. Ancak, yeni
deger ortaya koymanin ilkesi olarak gii¢ iradesi, onceki degerlerle iligkisin-
de, ayni zamanda boyle degerlere yeni degerler atfetmenin de ilkesidir. Yi-
ne de, simdiye kadar en ytice degerler duyuiistii diinyanin zirvelerinden du-
yu diinyasina hakim oldugu i¢in ve bu hakimiyetin yapilanmasi metafizik
oldugu igin, buitiin degerlere yeni degerler atfetmenin yeni ilkesiyle buitiin
metafizigin alt list olmasi da meydana gelir. Nietzsche, metafizigin bu alt
list edilmesini, metafizigin iistesinden gelinmesi olarak anlar. Ancak bu tiir-
den her alt iist etme, bilinemez halde olmus olan Ayni'da, kendi kendine
vehmeden bir karigiklik olarak kalir.

Nietzsche nihilizmi simdiye kadarki en yiice degetlerin degersizlesmesi-
nin tarihinin ickin kanunu olarak anladigi, ama bu degersizlesmeyi biitiin
degerlere yeni degerler atfedilmesi olarak agikladigl icin, nihilizm, Nietzsc-
he'nin yorumuna gore, degerlerin hakimiyetinde ve ¢okmesinde ve boyle-
ce de genel olarak deger ortaya koyma imkaninda yatar. Bizzat deger orta-
ya koyma, gii¢ iradesinde temellenmigtir. Bu nedenle Nietzsche'nin nihilizm
kavrami ve “Tanr1 6ldii” s6zii, yalnizca gii¢ iradesinin 6ziinden uygun bir
bigimde diistiniilebilir. Boylece, Nietzsche'nin onunla 6zdeslesen ifadeyle,
“gli¢ iradesi"yle ne diisindiigiint agikladigimiz zaman, bu s6zin aydinla-
tilmasindaki son adimi da atmig olacagiz.

“Gii¢ iradesi” ifadesi anlamca o kadar agiktir ki, kisinin niye bu ifade
lizerinde 6zgll olarak yorumda bulunmak igin sikintiya girecegi kavranila-
maz. Glinki herkes, “irade”nin ne anlama geldigini her zaman bizzat ken-
disi tecriibe edebilir. irade etmek, bir seyin pesi sira ¢abalamaktir. Bugiin
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herkes, giindelik tecriibeden, yonetim ve otoritenin uygulanmasi olarak gii-
ciin anlaminin ne oldugunu bilir. Bu durumda gii¢ “i¢in” irade, agtk bir bi-
¢imde gliclenme cabasidir.

Bu kaniya gore, “giic iradesi” ifadesi, iki farkl etkeni varsayar ve onla-
n, bir yanda “irade etme"yle ve diger yanda da “gti¢"le, ardil bir iligkide bir
araya getirir. Son olarak, bagka kelimelerle ifade etme icin degil, ama ayni
zamanda onu izah etmek igin gii¢ iradesinin zeminini arastinrsak, bu du-
rumda bize gosterilen sey onun agik bir bigcimde bir noksanlk hissinden, he-
niiz temelliik edilmemis seyin pesisira gabalama olarak ortaya ciktigidir. Ca-
balama, otoritenin uygulanmasi, noksanlik hissi, tasavvur etme tarzlaridir
ve psikolojik bilgi vasitasiyla kavradigimiz hallerdir (psisik yetilerdir). Bu ne-
denle, gli¢ iradesinin 6ziiniin tetkiki, psikolojiye aittir.

Glig iradesiyle ilgili olarak biraz 6nce sunulan gorts ve onun kavranila-
bilirligi, gercekten aydinlaticidir; ama her yoéniiyle hem Nietzsche'nin “glig
iradesi” soztinde diistindiigii seyi ve hem de onu dusindugi tarzi gézden
kagiran bir diigtinmedir. “Glig iradesi” ismi, Nietzsche'nin tam gelismig fel-
sefesindeki temel bir terimdir. Bu nedenle bu felsefeye giic iradesi metafizi-
g1 denilebilir. Nietzsche'deki anlamiyla “gli¢ iradesi”nin ne anlama geldigi-
ni, irade etme ve gligle ilgili popiiler kavrayislann yardimiyla hi¢ anlaya-
mayacaglz; daha ziyade, yalnizca metafiziksel diigiincenin otesindeki bir
diigliniimiin yolu iizerinde anlayacagiz; ve bu, ayni zamanda, Bati metafi-
ziginin biitlin tarihinin 6tesi anlamina da gelir.

Glig iradesinin 6ziiniin agagidaki tetkiki, bu baglamlardan yola ¢gikarak dii-
sliniir. Ancak bu tetkik, ayni zamanda, Nietzsche'nin kendi ifadelerine bagh ka-
lirken bile, bizzat Nietzsche'nin bu ifadeleri soyleyebileceginden daha agik ola-
rak kavrar. Ancak bizim icin hep daha anlamli olmusg olan sey, her zaman bize
daha berraktir. Anlaml olan sey, 6ziinde bize yaklasan seydir. Burada, daha
once belirtilenler de, birazdan izah edilecekler de, buradaki hersey, metafizigin
salt evrelerinden birinden degil, tam da 6zlinden yola gikilarak digtintliir.

Sen Bilim (1883) eserinden bir y1l sonra yayinlanan Bdyle Buyurdu Zer-
dist'in ikinci kismuinda Nietzsche, ilk kez olarak, “gl¢ iradesi"ni anlasilma-
s1 gereken baglamda kullanir: “Nerede canli bulduysam, orada gii¢ iradesi
buldum; hizmet edenlerin iradesinde bile efendi olma iradesini buldum.”

frade etme, efendi-olma-iradesidir. Boyle anlasildiginda irade, hizmet
edenin iradesinde bile vardir. Kuskusuz, hizmetginin bizzat efendi olmak
icin teba rolinii birakmaya can atabilmesi anlaminda degil. Daha ziyade,
teba teba olarak, hizmetgi hizmetgi olarak, her zaman, kendi hizmeti sira-
sinda iken buyuracag) ve kullanacagy, kendi altinda bir seye sahip olmay1
irade edecektir. Boylece bir teba olarak o, bir efendi de olur. Bir kdle olmak
bile -efendi-olma-iradesidir.
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Irade arzulama degildir, salt bir seyin pesi swra ¢abalama da degildir;
ama daha ziyade, irade etmek kendi i¢inde bir buyurmadir (bkz. Béyle Bu-
yurdu Zerdiist, 1. ve 1. kisim; aynca bkz Will to Power, 668. aforizma;
1888). 18 Buyurma, 6ziinde buyuran efendinin, etkili eylem icin imkanlar
lizerinde bilingli tasarrufa sahip olmasidir. Buyrukta buyrulan sey, bu tasar-
rufun yerine getirilmesidir. Buyrukta, buyuran kisi (yalrzca ifa eden degil)
bu tasarrufta bulunmaya ve tasarrufta bulunabilmeye itaatkardir ve bu yol-
la kendisine itaat eder. Buna binaen, buyuran kisi, kendi benligini riske at-
tigindan dolayr kendisine Ustiin oldugunu kanitlar. Buyurma, otekilere salt
emir vermeden keskin bir bicimde aynstinlmas: gereken buyurma, kendi
kendini fethetmedir ve itaat etmeden ¢ok daha zordur. irade, kisinin verili
bir 6dev icin kendisinde toplamasidir. Yalnizca kendisine itaat edemeyene
agik bir bigimde buyurulmalidir. iradenin irade ettigi sey, salt sahip olmadi-
£1 bir seyin pesi sira ¢abalama degildir. irade, irade ettigi seye zaten sahip-
tir. Clink irade, kendi iradesini irade eder. Onun iradesi, irade edilmis olan
seydir. Irade, kendisini irade eder. Kendinin &tesine tirmanir. Buna binaen
irade olarak irade, kendisinin otesindekini irade eder ve ayni zamanda bu
yolla kendisini kendisinin arkasina ve altina getirmelidir. Bu nedenle Ni-
etzsche soyle der: “Irade etme, daha kuvvetli olma iradesiyle, biyiime ira-
desiyle aynidir...” (Will to Power, 675. aforizma; 1887-88 [Vurgu Heideg-
ger'in. ed.n.]) Burada “daha kuvvetli”, “daha fazla gii¢" demektir ve su
anlama gelir: Salt gli¢. Clinkl gliclin 6zU, herhangi bir zamanda elde edi-
len gii¢ diizeyi tizerinde hakim olmada yatar. Giig, giicii-ziyadelestirme
olarak kaldig1 ve kendisi i¢in “daha fazla gii¢” buyurdugu zaman ve siire-
ce giictiir. Giicli-ziyadelestirmede salt bir duraklama bile, bir gii¢ diizeyin-
de sabit olarak kalma bile, giiciin azalmaya baglamasinin baglangicidir.
Kendisini asin giiglendirme, giiciin 6zlne aittir. Boyle asir1 giiclendirme
bizzat giice aittir ve ondan neset eder; ¢iinku gii¢ buyruktur ve buyruk ola-
rak, belirli bir zamandaki belirli gii¢ diizeyinin asir1 giiglenmesi igin kendi-
sini gliglendirir. Bu nedenle giig, daima kendisine giden yoldadir; ama, bir
caba anlaminda giice ulagmay arayan, bir yerlerde kendisi igin hep elde
hazir olan irade olarak degil. Ustelik giig, kendisini, belirli bir zamandaki
belirli bir gli¢ dlizeyini bir sonraki diizeye ge¢mek ugruna asirt giiglendir-
mek igin giiclendirmez; daha ziyade yalnizca su nedenden dolay: gliglen-
dirir: Ozline ait olan kosulsuzlukta, kendisi tizerine giic elde etmek. Irade
etmek, 6ziiniin bu tanimlanmasina gore, pek az bir ¢abadir; daha ziyade,
bitlin gaba, irade etmenin guduk kalmis ya da embriyo halindeki bigimi-
dir.

“Glg iradesi” ifadesinde “gili¢” kelimesi, bir buyurma oldugu nispetle
iradenin kendisini irade etme tarzinin 6ziinden bagka bir seye isaret etmez.
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Bir buyurma olarak irade, kendisini kendisi igin birlegtirir; yani, kendisini
irade ettigi sey icin birlestirir. Bu kendisinde toplanma, bizatihi giictin giicii
iddia etmesidir. Kendisi i¢in irade, kendisi icin giiciin var oldugundan daha
fazla var olmaz. Bu nedenle, irade ile gii¢, gii¢ iradesinde yalnizca birbirle-
rine bagh kalmaz; ama daha ziyade irade, irade iradesi olarak, gii¢ i¢in glic-
lenme anlaminda bizatihi giig iradesidir. Ancak giiciin éziinde, onun irade-
ye, bu iradede duran irade olarak iradeye sebat etmesi vardir. Glig iradesi,
giiclin 6zudiir. Saf irade olarak, kendisini irade eden iradenin kosulsuz 6zi-
nil tezahiir eder.

Bundan dolay1 giig iradesi, baska bir sey iradesi, 6rnegin “Hig iradesi”
ile degistirilerek bir kenara atilamaz; ¢linkl bu [“Hig iradesi”] de, irade ira-
desidir; dyle ki Nietzsche sdyle diyebilmigtir: “O (irade), irade etmemeden
ziyade, Hig'i irade eder” (Genealogy of morals, 3, 1. kisim; 1887.[Burada
parantez icindeki ifade Heidegger'e aittir. ed.n.]).

“Hi¢'i irade etme”, son tahlilde, gercek olan her seyin olmamasini irade
etme demek degildir; daha ziyade, tastamam gergek olani irade etmedir;
ama her zaman ve her yerde hiikiimsiizliik (nullity) olarak gercegi irade et-
me ve bu vasitayla, yalnizca fena'y: 19 irade etme anlamindadir. Béyle bir
irade etmede gii¢, her zaman, kendisi i¢in buyurma imkanini ve efendi-ol-
a-bilmeyi daha da giivenceye alir.

Glig iradesinin 6z, iradenin 6zii olarak, gergek olan her seyin temel hu-
susiyetidir. Nietzsche soyle der: Glig iradesi, “Varligin en deruni oziidir”
(Will to Power, 693; 1888). Burada “Varlik”, metafizigin diliyle iligkili ola-
rak, bir biitiin olarak “var” olan anlamina gelir. Bu nedenle, gii¢ iradesinin
6zl ve bizzat glig iradesi, “var” olan her seyin karakteri olarak, psikolojik
gozlemler vasitasiyla teshis edilemez; tam aksine bizzat psikoloji, 6ziint,
yani nesnesini ortaya koyabilmeyi ve bilebilmeyi, 6ncelikle, gii iradesi va-
sitastyla edinir. Bundan dolay1 Nietzsche gii¢ iradesini psikolojik olarak an-
lamaz; aksine, psikolojiye, “morfoloji ve gii¢ iradesinin gelismesine dair 6g-
reti” olarak yeni bir tanim verir (Beyond Good and Evil, 23. aforizma). Mor-
foloji, morphe'si, eidos’un perceptio'ya doniigmesiyle degistirilmis olarak,
perceptio'nun appetitus'unda, glig iradesi olarak gériinen on’un ontolojisi-
dir. 20 -Antik dénemlerden beri “var” olan seyi, Varligi itibanyla, hypoke-
imenon, sub-jectum olarak diisinen- metafizigin bu sekilde tanimlanmig
psikolojiye donistiirilmesi, boylece, netice itibanyla temel bir hadiseye,
“var” olanin “var"lanmighiginda (beingness) bir doniisimden olugan temel
bir hadiseye sahitlik eder. Subjectum'un ousia'st (“var’lanmighg), simdi
dzini giig iradesi olarak tezahiir ettiren benligini beyan etmenin 2! 6zneli-
ginde doniisiir. Irade, gii¢ iradesi olarak, daha fazla gii¢ i¢in buyruktur.
Kendisini agar: giiglendirmesinde iradenin belirli bir zamanda belirli diizeyi-
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ni agabilmesi icin, bir kez erigilmis olan bu diizey giivenli kilinmali ve ona
sikica tutunulmalidir. Belirli bir gii¢ dliizeyini gtivenli kilma, giiclin artmasi
icin zorunlu saittir. Ancak bu zorunlu sart, iradenin kendini irade edebilme-
si olgusu igin, yani bir daha-kuvvetli-olmayi-irade etmesinin, giiciin bir zi-
yadelesmesinin “var” oldugu olgusu igin yeterli degildir. fradenin bakisini
gorlig alaninda bicimlendimmesi ve 6ncelikle bu alani agmasi gereklidir; 6yle ki
bundan ortaya cikan ihtimaller, oncelikle iradenin, giiciin ziyadelesmesi yolu-
na isaret ettigini asikar hale getirebilsin. irade bu yolla bir kendisinin-6tesinde-
irade-etme icin sart ortaya koymaldir. Gii¢ iradesi, her seyden once, giiclin
muhafaza edilmesinin ve giiciin ziyadelestirilmesinin sartlanm ortaya koyma-
lidir. Aslen birbirine ait olan bu sartlarin ortaya konulmasi iradeye aittir.

“frade etme, daha kuvvetli olma iradesiyle, bitytime iradesiyle aynidir -
ve buna ilaveten, bunun araglann: irade etmedir” (Will to Power, 675. afo-
rizma; 1887-1888[Irade etme digindaki vurgular Heidegger'e aittir. ed.n.]).

Ozsel araglar, bizzat gii¢ iradesi tarafindan ortaya konan sartlardir. Bu
sartlara Nietzsche, degerler adini verir. “Her irade etmede deger koyma var-
dir* der (XIII, aforizma 395, 1884 Deger koymak, degeri olusturmak ve
kurmaktir. Giig iradesi ziyadelesmenin sartlarini olusturdugu ve muhafaza
etmenin sartlarini sabitledigi nispetle deger koyar. Glig iradesi, dzlinde, de-
ger ortaya koyan iradedir. Degerler, her “var” olanin Varliginda muhafa et-
me-ziyadelestirme sartlaridir. Giig iradesi, saf 6ziiyle agik bir bigimde gorii-
niir olmaya baslar baglamaz, bizatihi deger ortaya koymanin temeli ve ala-
nidir. Giig iradesinin temelinde bir noksanlik hissi yoktur; daha ziyade asi-
n mebzul hayatin temelidir. Burada hayat irade iradesi anlamina gelir. “Ya-
samak: Bu her zaman ‘deger atfetmek’ demektir”. (loc. cit.)

frade kendini asin giiclendirmeyi irade ettikce, hayatin herhangi bir
mebzul olmasindan tatmin olmaz. Oteye gegcmede, yani kendi iradesinin
oOtesine gegmede giig ister. Bu yolla daima, ayni olarak kendi ayniligina ge-
ri doner. 22 -Essentia'st gii¢ iradesi olan- “var" olanin, bitiinligt iginde,
var olma tarzi, yani existentia’si, “ayni olanin ebedi dongusii"dir. Nietzsc-
he'nin metafiziginin iki temel kavrami olan “gii¢ iradesi” ile “ayni olanin
ebedi donglisii”, antik dénemlerden beri metafizigi daima yonlendirmis olan
goriisle uygunluk iginde, “var” olan geyleri, Varliginda -essentia ve existen-
tia anlaminda ens qua ens'te- tanimlar.

“Glg iradesi” ile “ayni olanin ebedi donglisii” arasinda bu bigimde dii-
stntlmek durumunda olan 6zsel iliski, burada heniiz dogrudan sunulma-
mustir; ¢linkil metafizik ne essentia ile existentia arasindaki ayrimin kokeni
lizerine diisiinmiis ve ne de bu kokeni aragtirmigtir.

Metafizik “var” olan seyi, Varliginda, giig iradesi olarak diigiindiigiinde,
onu ister istemez deger ortaya koyma olarak diigiiniir. Her seyi degerlerin,
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degerin yetkili tazyikinin, degersizlestirme ve yeniden deger atfetmenin ala-
n1 icinde diisiinlir. Modern ¢agin metafizigi, kosulsuz olardk kati olani, ke-
sin ve temin edilmis olani, kesinligi aramast olgusuyla baglar ve 6ziinde bu
vardir. Descartes'in ifadesine gore, bu, firmum et mansurum quid stabilire,
saglam bir gekilde sabitlenen ve o sekilde kalan bir seye bir durus (stand)
verme meselesidir. Nesne olarak kurulan bu durus, her yerde hep 6nde du-
ran (hypokeimenon'un, subjectum’un), daimi olarak mevcut hale gelmig
olarak “var” olanin, eskiden beri hiikiim siiren 6ziine uygundur. Descartes,
tipk1 Aristotle gibi, hypokeimenon'a ilgili olarak da soru sorar. Bu subjec-
tum'u 6nceden metafizik tarafindan ¢izilmis yolda aradigi igin, hakikati ke-
sinlik olarak diiglinen Descartes, ego cogito'yu, sabit ve daimi olarak mev-
cut olan sey olarak degerlendirir. Bu yolla, ego cogito, subjectum’a doniis-
tiiriiliir, yani 6zne benlik bilinci olur. Bu 6znenin 6zneligi, eminlikten, ke-
sinlikten, bilingten yola ¢ikilarak belirlenir.

Glig iradesi, kendi daimiliginin ve istikrariligimn muhafaza edilmesini,
yani glivenceye alinmasini zorunlu bir deger olarak ortaya koydugundan
dolayi, ayni zamanda, “var” olan her seyde boyle bir giivenceye almanin
zorunlulugunu haklilagtirir; bu “var” olan, tam da 6zii sebebiyle temsil eden
-6nceden yerlestirilen- bir sey olarak, her zaman dogru-olarak-kabul edilen
bir seydir de. Bu dogru-olarak-kabul-edilmeyi olusturan giivenli kimaya,
kesinlik adi verilir. Boylece, Nietzsche'nin yargisina gore, modern metafizi-
gin ilkesi olarak kesinlik, hakikati bakimindan, yalnizca glig iradesinde te-
mellenir; kuskusuz su sartla ki hakikat zorunlu bir degerdir ve kesinlik ha-
kikatin modern bigimidir. Bu, modern 6znelik metafiziginin, Nietzsche'nin
gercek olan her seyin “6z"l olarak glic iradesi dgretisinde hangi agilardan
tamamlanmig oldugunu agiga cikarir.

Bu nedenle Nietzsche soyle diyebilmektedir: “Deger meselesi kesinlik
meselesinden daha temeldir: Kesinlik, yalnizca deger meselesinin zaten
halledilmis oldugu varsayilirsa ciddi hale gelir" (Will to Power, 588. afo-
rizma; 1887-88).

Ancak, glic iradesi bir kez deger ortaya koymanun ilkesi olarak kabul
edilince, degere iliskin tetkikin, zorunlu olarak bu ilkeden neset eden ve
onunla uyum iginde olan en yiice degerin ne oldugunu derhal diigiinmesi
gerekmektedir. Degerin 6zii kendisini giig iradesinde ortaya konan muhafa-
za etme-ziyadelesme olarak gosterince, degerin normatif yapilanmasinin ni-
telendirilmesinin perspektifi 6niimiizde agtlmistir.

Belirli bir zamanda ulasilan iradeye ait olan giiciin diizeyinin muhafaza
edilmesi, iradenin kendisini ¢evrelenmis bir alanla ihata etmesinden olugur;
bu alan iradenin, kendi temelinde kendi gilivenligini temin etmesi icin, ken-
disinin 6tesinde bir sey olarak kavradig1 seyin ¢evrelenmig alanidir. Bu ¢ev-
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relenmis alan, dolayimsiz olarak iradenin tasarrufunda olan kendini sunan
(presence) seylerin (terimin Grekler icin olagan anlaminda, ousia'nin) da-
imi rezervinin 23 simirlanni gizer. Ancak, bu muntazaman daimi olan sey,
sabit daimiye doniistlrtliir; yani, yalnizca bir yerlestirmeyle bir durus ka-
zanan, bir seyin tasarrufunda muntazaman duran sey olur. Bu yerlestirme,
6nceden konan bir Giretmenin niteligine sahip olur. 24 Bu bigimde muntaza-
man daimi olan gey, stirekli olan seydir. Metafizigin tarihinde hakim olan
Varligin 6ziine (Varhk=devamli mevcudiyet) uygun olarak Nietzsche, bu
muntazaman daimi olan seye “varlikta olan sey” der. Muntazaman daimi
olan seye -yine metafiziksel digiincenin konugma tarzina uygun kalarak-
¢ogu zaman “Varlik” da der. Bat1 diisiincesinin baglangicindan beri, “var”
olan gey hakiki ve hakikat olarak diigiinilmiigken, bununla baglantili ola-
rak da, “varlik” ile “hakiki"nin anlami bir ¢ok yolla degismistir. Metafizigi
alt tist edilmesine ve yeniden degerlendirilmesine ragmen, Nietzsche, kendi
mubhafazast igin gii¢ iradesinde kurulan ve sikica yapisilan seye saf ve sa-
de olarak Varlik ya da varlikta olan sey veya hakikat dediginde, metafizik-
sel gelenegin kesintisiz cizgisinde kalir. Buna binaen, hakikat gli¢ iradesi-
nin 6ziinde ortaya konan bir sarttir, yani, giiciin muhafazasinin sartidir.
Hakikat, bu sart olarak, bir degerdir. Ancak irade muntazaman daimi olan
bir sey iizerindeki tasarrufundan yalnizca irade edebildigi icin, hakikat tas-
tamam gii¢ iradesinin 6ziinden o irade igin ortaya ¢ikan zorunlu bir deger-
dir. “Hakikat" kelimesi simdi ne varlikta olan seyin agiga ¢ikarilmasi, ne de
bir yarginin nesnesiyle uyusmasi, ne de temsil edilen seyin sezgisel tecrid
edilmesi ve temin edilmesi olarak kesinliktir. Simdi hakikat, gergekten biraz
once zikredilen 6ziiniin kiplerinden ortaya gikan 6zsel olarak tarihsel koke-
ni vasitasiyla, gii¢ iradesinin kendisini irade ettigi alana ait olan, -istikrarli
olarak daimi kilarak- daimi reservi giivenceye alan seydir.

Belirli bir zamanda ulasilan giictin diizeyini glivenceye alma agisindan,
hakikat zorunlu degerdir. Ancak bir gli¢ diizeyine ¢tkmak igin yeterli degil-
dir o; ¢link{, istikrarli olarak daimi olan sey, yalniz basina alindiginda, ira-
denin kendisinin 6tesine gegmek igin her seyden once ihtiyag duydugu se-
yi hig bir zaman saglayamaz; bu, ilk kez olarak, buyrugun imkanlarina gir-
mek demektir. Bu imkanlar, yalnizca, gii¢ iradesinin 6ziine ait olan niifuz
edici ileri bakis vasitasiyla verilir; ¢linkii, daha fazla gli¢ iradesi olarak o,
kendi iginde, perspektifsel olarak imkanlara dogru yonelmigtir. Boyle im-
kanlarin agilmast ve ikmal edilmesi, -kelimesi kelimesine 6nde giden ola-
rak- biraz once zikredilen sartin Gtesine gecen ve onu asan gii¢ iradesinin
6zunun sartidir. Bu nedenle Nietzsche soyle der: “Ancak hakikat, ytce glig
olarak sayilmak soyle dursun, degerin yiice standardi olarak sayilmaz" (Will
to Power, 853. aforizma; 1887-88).
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Glig iradesinin oncelikle kendisini kendisi igin 6zgiirlestirmesi temelinde
irade i¢in imkanlar yaratma, Nietzsche icin, sanatin 6zidiir. Bu metafizik-
sel kavrama uygun olarak, Nietzsche, “sanat” baghg) altinda, yalmzca ve
hatta oncelikle sanatgimin estetik alamini diisiinmez. Sanat, perspektifler
acan ve onlan temelliik eden biitiin iradenin 6zidir: “Ornegin, bir beden ola-
rak, bir orgiit (Prusya memur toplulugu, Cizvit Tarikat) olarak, bir sanatgl
olmaksizin gorindiigl sekliyle, sanat eseri. Sanatginin yalnizca bir baslan-
gl evresi oldugu oranda. Kendi kendini doguran bir sanat eseri olarak dun-
ya" (Will to Power, 796. aforizma; 1885-86[Vurgu Heidegger'in. ed. n.])

Glig iradesinden ortaya ¢iktig1 sekliyle anlagildiginda, sanatin 6zi, sa-
natin gii¢ iradesini her seyden once kendisine dogru [yani, iradeye dogru]
kiskirtmasindan ve onu kendisinden 6teye irade etmeye tesvik etmesinden
olugur. Nietzsche, ilk donem Grek dugtintirlerinin zoe ile physis'ini uzaktan
hatirlatir bir bigimde, ¢ogu zaman gii¢ iradesine, gercek olanin gercekligi
olarak hayat adini verse de, sanatin “hayatin bitytik muharriki” oldugunu
séyleyebilir (Will to Power, 851. aforizma; 1888).

Sanat, iradenin, irade olarak, giice ylikselebilmesi ve o glicii ziyadeles-
tirebilmesi icin gii¢ iradesinin 6ziinde ortaya konan sarttir. Bu bigimde sart
koydugu icin, sanat bir degerdir. -Daimi reservin giivenceye alinmasina
mahsus sart koymanin hiyerarsisinde- 6nayak olan ve bu yolla biitlin sart
koymalara tekaddiim eden sart olarak, ilkin biitiin yiikselmenin biittin yiik-
sekliklerini agan degerdir. Deger hakikatiyle iligkisinde, en yiice degerdir,
Biri, daha da yenilenmis bir bicimde, digerinin ortaya ¢tkmasina neden olur.
Her iki deger de deger-iligkilerinde asli olarak deger ortaya koyucu giig ira-
desinin birlegtirici 6ziinl belirler. Glg iradesi, gercek olanin gergekligidir ya
da ifadeyi Nietzsche'nin kullanageldiginden daha genis bir anlamda alirsak:
“Var” olanin Varligidir. Eger metafizik ifadelerinde “var” olani, Varlikla ilis-
kisinde sergilemek zorundaysa; ve eger ayni zamanda kendi tarzinda “var”
olanin zeminine ad veriyorsa, gii¢ iradesinin metafiziginin ilkesi bu zemini
dile getirmelidir. ilke, hangi degerlerin 6zsel olarak ortaya kondugunu ve
“var” olanin “6z"li [Essenz] olarak deger ortaya koyan gli¢ iradesinin 6zii
icinde hangi deger hiyerarsisinde ortaya konulduklarini beyan eder. Bu ilke
sudur: “Sanat hakikatten daha degerlidir* (Will to Power, 853. aforizma;
1887-88).

Giig iradesinin metafiziginin temel ilkesi, bir deger-ilkesidir.

Haddi zatinda deger koymanin 6zsel olarak iki yonlii oldugu, en yiice
deger-ilkesinden barizdir. Bu deger-ilkesinde, ister belirgin olsun isterse de
olmasin, her zaman bir zorunlu ve bir yeterli deger ortaya konur; her ne
kadar her ikisi de her zaman bir digeriyle iligkilerinden ortaya konulsa da.
Deger ortaya koymanin bu iki yonliliigt, ilkesine tekabtl eder. Haddi za-
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tinda deger ortaya koymanin ortaya ciktigi sey, giig iradesi tarafindan sag-
lanir ve yonlendirilir. Oziintin birliginden dolayi, kendisinin ziyadelesmesi-
nin ve muhafazasinin sartlar1 icin hem gayret eder ve hem de yeterlidir. De-
ger ortaya koymanin iki yonlii 6ziline atif, glig iradesinin 6zsel birligiyle il-
gili soruyu belirgin bir bicimde diisinmenin 6niine ¢ikanr. Giig iradesi had-
di zatinda “var” olanin “6z"ii [Essenz] oldugu icin, ki tstelik bu metafizik-
teki hakiki olan olmas: da demektir, giig iradesinin birligini 6zsel olarak dii-
sintirken, bu hakiki olanin hakikatiyle ilgili soru sormaktayiz. Bununla, bu
ve her metafizigin en ylice noktasini elde ederiz. Ama burada “en ytiice nok-
ta” ne anlama gelir? Gii¢ iradesinin 6ziline atifla neyi kastettigimizi agikla-
yacak ve bdylece bu izahat i¢in ¢izilmis sinirlarin icinde kalacagiz.

Glig iradesinin 6zsel birligi, bizatihi iradeden bagka bir sey olamaz. Bu
birlik, gii¢ iradesinin irade olarak, kendisini kendisinin dntine getirme tarzi-
dir. Iradenin kendi sinamasinda iradeyi buyurur ve onu, boyle bir sinama-
da iradenin ilkin kendisini saf olarak ve boylece de en yiice bigimiyle tem-
sil edecek [reprasentient; represent] bir yolla scnamanin 6niine koyar. An-
cak burada, temsil [Reprasentation; representation] ikmal edici bir sunma
[Darstellung; presenting] degildir; ama daha ziyade, sunmadan yola cikila-
rak belirlenmis olan mevcut olma [Prasenz; presence] giig iradesinin “var”
oldugu tarzdir ve bu tarz olarak vardir.

Yine de iradenin “var" oldugu bu tarz, ayni zamanda iradenin kendisi-
ni kendisinin agiga gikmasina [das Underborgene; unconcealment] yerles-
tirme bigimidir de. iradenin hakikati de burada yatar. Gii¢ iradesinin 6zsel
birligiyle ilgili soru, gui¢ iradesinin, “var” olan seylerin Varligi olarak “var”
oldugu hakikat tiiriiyle ilgili sorudur. Ustelik bu hakikat, aym zamanda
haddi zatinda “var” olan seyin de hakikatidir ve metafizikte bu hakikat var-
dir. Sordugumuz seyle ilgili hakikat, buna binaen, bizzat gii¢ iradesinin
“var” olan seyin zorunlu garti olarak, varlikta bir sey olarak ortaya koydu-
gu hakikat degildir; ama daha ziyade, haddi zatinda sart ortaya koyucu gii
iradesinin mevcudiyet kazandig1 hakikattir. Glig iradesinin mevcudiyet ka-
zandig1 bu Bir, (One) onun Ozsel birligi, bizzat gli¢ iradesiyle ilgilidir.

Peki ama “var” olan seyin varliginin bu hakikati, hangi tlirden hakikat-
tir? Bu hakikat, ancak hakikati oldugu seyden yola ¢ikilarak tanimlanabilir.
Ancak, modem metafizik icinde “var” olan seyin Varlig1 kendisini irade ola-
rak ve boylece de benligini irade etme olarak belirledigi ve tstelik, benligi-
ni irade etme aslen bizzat benligini bilme oldugu icin, bu nedenle “var" olan
sey, hypokeimenon, subjectum, bizzat benligini bilme tarzinda mevcudiyet
kazanir. “Var” olan (subjectum) kendisini sunar [prasentiert sich], ve ger-
cekte kendisini kendisine sunar. Bu kendini sunma, bu yeniden-sunma 25
(arzetme [Vor-stellung]), qua subjectum 2¢ varlikta olanin Varhigidir. Bizzat
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benligini bilme, 6znede saf ve sade olarak dénusttriillir. Bizzat benligini bil-
mede, biitiin bilme ve bu bilme icin bilinebilir olan sey, kendisini bir arada
toplar. Bu, tipki bir dag silsilesinin daglann bir arada toplanmasi olmasi gi-
bi, bilmenin bir arada toplanmasidir. Oznenin 6znelligi, haddi zatinda bir bir
arada toplama, co-agitatio (cogitatio), conscientia, bilmenin [Ge-wesen)
toplasmasi, bilingtir (conscience). Ama co-agitatio zaten, kendi icinde, vei-
le, iradedir. Oznenin 6zneliginde, irade 6zneligin 6zii olarak gortniir kilinur.
Modern metafizik, 6znelik metafizigi olarak, “var” olanin Varligini irade an-
laminda diigtiniir.

Temsil eden 6znenin kendisini belirli bir gey olarak kendisinden gliven-
li kilmast -ve bu, kendisini stirekli olarak temsil ettigi sey olarak giivenli kil-
masl da demektir-, oziintin asli belirlenimi olarak 6znelige aittir. Boyle bir
glivenli kilmayla uygunluk icinde, “var” olanin hakikati, kesinlik [Gewiss-
heif] olarak, temin edilmiglik [Sicherheit] (certitudo] karakterine sahiptir.
Bizzat benligi bilme, haddi zatinda kesinlik nerede ise orada, kendi payina,
hakikatin eski 6zliniin, yani bir temsil etmenin dogrulugunun (rectitudo) bir
tiirevidir. Ancak artik dogru, mevcudiyetinde dugtintilmemis olan sunan bir
seyle 6ziimsemeden olusmaz. Dogtuluk, res cogitans sive mens'i [diisiinen
sey ya da zihini] temsil etmenin bilgisinde ortaya konan standarda gore,
temsil edilmesi gereken seyin tanzim edilmesinden olugur. Bu iddia, bundan
olusan temin edilmiglige yonelir; temsil edilen ve bizzat temsil eden her se-
yin, matematiksel fikirin berrakligina ve vuzuhatina stiriiklenir. Ens, ens
coagitatum perceptionis'tir [algilamaya ¢ekilen ve algillamadan olusan var-
1k]. Temsil etme artik, bu temin edilme iddiastyla iliskisinde muvafik oldu-
gu zaman dogrudur. Bu yolla ortaya ¢ikan dogru [richtig], “muvafik bir bi-
cimde ugrasilan” [reht gefertigt] olarak ve kendi tasarrufumuzda olarak,
hakli kilinma, dogrulanmadir {gerecht-fertig]. varlikta olan herhangi bir ge-
yin hakikati, 6zneligin kendi kesinligi anlaminda, temin edilmiglik [certitu-
do] olarak, temel bir bigimde, temsil edilmenin ve temsil etmenin kendi ber-
raklig1 oniinde temsil edilen seyin hakl: kilinmasi, haklilagtinlmasidir. Hak-
llastirma (justificatio], uistitianin [adalet ya da hakhlik] elde edilmesidir ve
béylece bizzat adalettir [Gerechtigkeit]. 27 Ozne hep 6zne oldugu igin, ken-
disini kendi temin edilmisliginden emin kilar. Kendisini, kendi koydugu
adalet iddias1 6niinde hakl ¢ikarir.

Modern ¢agin baglannda soru, insanin, “var” olanlarin butunligi icin-
de, varliktaki her seyin bizatihi varlikta en ¢ok olaninin (Tanri'nin) temeli
6niinde 28, nasil emin olabilecegi ve kendi kesin daimiliginden, yani kurtu-
lusundan nasil emin olarak kalabilecegi seklinde yeni bir bigimde sorulur.
Bu kurtulusun kesinligi meselesi, haklilastirma meselesidir; yani adalet
(iustitia) meselesidir.
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Modern metafizikte, subjectum’u ens percipiens et appetens [algilayan
ve gayretli] olarak ilk diigiinen Leibniz'di. “Var” olanlarnn Varliginin iradi
6zunl -ens’in vis-niteliginde [kuvvet-niteliginde]- agik bir bigimde diigi-
nen ilk kisidir o. Modern bir tarzda varlikta olan her seyin hakikatini,
eminlik ve kesinlik [Gewissheit] olarak dugiindu Leibniz. Twenty-four
Theses on Metaphysics'inde (20. tezde) soyle der: lustitia nihil aliud est
guam ordo seu perfectio circa mentes. 29 22. teze gbre mentes, yani res co-
gitantes [diisiinen seyler], primariae mundi unitates'tir [dlinyanin asli bi-
rimleridir]. Kesinlik olarak hakikat, temin edilmisligin emin kilinmasidir;
diizendir (ordo) ve bastan sona inga etmedir, yani tam haline getirmedir
(per-fectio). 30 Aslen ve hakikaten “var” olam, Varliginda, nitelendiren
emin kilma, uistitia'dir (adalettir).

Kant, metafizigin elegtirel temellerini atarken, agkin 6znelligin nihai ken-
dini emin kilmasini, agkin tlimdengelimin quaestio juris'i olarak diiglindu.
Bu, 6ziind “Diigiiniiyorum"unun kendi-haklilagsmishginda 31 kendisini siki-
ca sabitlemis olan temsil eden 6znenin hakl kilinmasi, hakllastiriimasidir.

Kesinlik -6zneligin hakikati olarak kesinlik ve “var” olan geylerin Var-
lig1 olarak dugiintilen 6znelik- olarak hakikatin 6ziinde, temin edilmiglikle
alakali haklilagtirma agisindan tecriibe edilen, adalet gizlenir. Gergekte, 6z-
nelik metafiziginde adalet “var” olan seyin hakikati olarak diisiiniilmese de,
adalet dzneligin hakikatinin 6zii olarak hiikiim stirer. Ne var ki, diger yan-
dan adalet, “var” olanin Varlig1 giig iradesi olarak ortaya ¢iktig1 g6z ontine
alindiginda, varliktaki her seyin kendini bilen Varligi olarak modern meta-
fiziksel diiglinmeyle yiizlesmek zorundadir. Glig iradesi kendisini 6zsel de-
ger ortaya koyucu olarak, kendi oziine ait olan daimi rezervin sartlari ola-
rak deger ortaya koymasinda kendisini emin kilan sey olarak bilir ve bu
yolla kendisi i¢in daima hakli ve dogru olur; boyle bir olugta gii¢ iradesi
adalettir. Gii¢ iradesinin yegane 6zii, adalette ve adalet olarak temsil edil-
melidir [reprasentieren)] ve bu, modern metafizik agisindan su anlama gelir:
-mek. 32 Tipki Nietzsche'nin metafiziginde deger fikrinin Descartes'in me-
tafizigindeki kesinlik fikrinden ¢ok daha temellendirici olmasi gibi, Bati me-
tafiziginin Nietzsche'de tamamlandig1 ¢agda, 6zneligin sezgisel kendi kesin-
liginin, “var" olanin Varliginda hiikiim siiren adaletle iligkili olarak, giig ira-
desine ait olan haklilagtirma oldugu ortaya ¢ikar.

Daha erken bir dénemdeki ve genelde bilinen bir eser olan “Tarihin Ya-
rar1 ve Zarari Uzerine” (1874) adl bir eserde Nietzsche, “adalet"i tarihsel
bilimlerin nesnelligiyle telafi eder (6. fragman). Bunun diginda adalet konu-
sunda sessiz kalir. 33 Yalnizca belirleyici 1884-85 yillarinda, varlikta olan
seylerin temel karakteri olarak “gli¢ iradesi” zihnini meggul ederken, adalet
lizerine yaymnlamadig iki not yazar.
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ik not (1884) “Ozglirligin Yollan” baghgin tagir. Burada soyle yazilir:
“Deger-yargilarindan ortaya ¢ikan, insa etmenin, ayirmanin, yok etmenin
disiinme tarzi olarak adalet; bizzat hayatin en yiice temsilcisi” (X1, 98.
aforizma).

ikinci not (1885) soyle der: “lyi ve kotiiniin dar perspektiflerinin Gte-
sinden goren, boylece de ¢ikann dahd genis bir ufkuna sahip olan, daha ge-
nis bir bakis alanina sahip bir giiciin islevi olarak adalet -belirli bir kigiden
daha fazla olan bir seyi muhafaza etmek igin, amag¢” (XIV, 158. aforizma
[Cikar ve daha fazla kelimelerinde vurgu Heidegger'e ait. ed.n.).

Bu diisiincelerin yeterli bir izahati, burada ¢abalanan diigiiniimiin sinir-
larint agacaktir. Nietzsche tarafindan diisiiniilen adaletin ait oldugu 6zsel
alanin igaret edilmesi yeterli olacaktir. Nietzsche'nin goz oniinde tuttugu
adaletin anlagilmasina kendimizi hazirlamak igin, Hristiyani, hiimanist, Ay-
dinlanmaci, burjuva ve sosyalist ahlaktan ortaya ¢ikan adalet kavrayisla-
nndan kendimizi kurtarmaliyiz. Clinkii Nietzsche, adaleti, aslen, etiksel ve
hukuki alanlarda tamimladig1 sekliyle anlamaz. Daha ziyade, onu bir biitlin
olarak “var” olan geyin Varligindan, yani giig iradesinden kalkarak anlar.
Adil olan, dogru olanla uyum icinde olandir. Ancak dogru olan, her ne ise
o olarak varlkta olan seyden belirlenir. Bdylece Nietzsche sunu sdyler:
“Dogru= anlik bir gli¢ iligkisini ebedilestirme iradesi. Bu iligkiden tatmin ol-
ma, onun varsayimidir. Kutsal olan her sey, dogru olan ebedi olan olarak
gortilsiin diye ona dogru gekilmistir” (XII, 462. aforizma; 1883).

Bir sonraki yildan not da bu konuya aittir: “Adalet meselesi. ilk ve en
giicli olan, kuskusuz, asirt glic iradesi ve asin icin kuvvetli olmadir. Yone-
tici ‘adelet’i daha sonra, yani seyleri kendi standardina gére olgtiikten son-
ra olusturur; eger hayli giiclityse, ¢abalayan bireyin dizginlerini birakmaya
ve onu tanimaya vardirir isi” (XIV, 181. aforizma). Nietzsche'nin metafi-
ziksel adalet kavrami, asina oldugumuz kavramla kiyaslandiginda tuhaf
gortinebilir ve bu, beklenmelidir; yine de her seyden 6nce, modern ¢agin ta-
mamlanmasinin baslangicinda, diinyanin efendiligi i¢in miicadelenin orta-
sinda, zaten tarihsel olarak dogru olan ve bu nedenle bu donemde, ister agi-
kar olsun isterse de olmasin, ister gizlice olsun isterse de agtkga, biitiin be-
seri faaliyeti belirleyen adaletin éziine diiriistce dokunur.

Nietzsche tarafindan diistiniilen adalet, -simdi gii¢ iradesi tarzinda “ var”
olan- “var” olanin hakikatidir. Yine de Nietzsche adaleti, agik bir bicimde,
ne “var” olanin hakikatinin 6zii olarak dusgiiniir, ne de boyle bir diigiince-
den tamamlanmig 6zneligin metafizigine ifade kazandinr. Ancak adalet,
“var” olanin hakikatidir; bizzat Varlik tarafindan belirlenen hakikattir. Bu
hakikat olarak, modern tamamlanmighginda bizatihi metafiziktir o. Haddi
zatinda metafizikte, Nietzsche'nin niye nihilizmi, nihilizmin 6zl olarak me-
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tafiziksel bir bigimde gergekte tecriibe ettigi ortiik kalir.

Hakikati olarak adaletin 6ziinden gikilarak tanzim edilmis hangi ortiik
bigimin, gii¢ iradesinin metafizigi icin saklandigini bilmiyoruz. Onun temel
ilkesinden nadiren soz edilmistir; ve soz edildiginde de, bir ilke bigiminde
tecriibe bile edilmemistir. Kuskusuz, bu metafizik icinde bu ilkenin ilke-ka-
rakteri, kendine 6zgii bir tiire aittir. Kesinlikle ilk deger-ilkesi, indirgemeci
bir énermeler sistemi icin ana onciil degildir. Eger “metafizigin temel ilke-
si"ne, haddi zatinda “var” olanin 6zsel zemininin adi olarak, yani 6ziiniin
birligi olarak “var” olanin adi olarak dikkat edersek; bu durumda bu ilke,
belirli bir metafizik bicimine gore, metafizigin o zemini beyan ettigi tarz1 be-
lirli bir zamanda belirlemek icin yeterince genis ve karisik bir hal alr.

Nietzsche, gii¢ iradesinin metafiziginin ilk deger-ilkesini bagka bir bi-
cimde ifade eder: “ Hakikati zail etmeyelim diye sanata sahibiz” (Will to Po-
wer, 822, aforizma).

Kuskusuz, bu ilkeyi, sanat ile hakikat arasinda mevcut olan 6ze -yani,
metafiziksel deger-ilkesine- mahsus metafiziksel iliskiyle iligkili olagan ha-
kikat ve sanat kavramlarimiz agisindan anlamamaliyiz. Eger Oyle olursa,
her sey bayag) hale gelir ve daha da mesumu, tarihsel 6ziimiiziin tarihya-
zim1 ve diinya goriisleri tarafindan muglaklastirmasindan kurtarabilelim di-
ye ¢agimizin metafiziginin -tamamlanmaya dogru giden bir metafizigin- ¢r-
tiik bigimiyle 6zsel bir tartismaya girisme imkanin elimizden alir.

Biraz 6nce zikredilen giig iradesinin metafiziginin temel ilkesine dair for-
miilde, sanat ile hakikat insanla iligkisinde gli¢ iradesinin hitkiim siirmesi-
nin asli bigimleri olarak diigiiniilir. Haddi zatinda “var” olanin hakikatinin
insanin ozliyle 6zsel iliskisinin nasil oldugu sorusu, metafizigin 6ztintin di-
stincemiz icin ortlilii kalmasiyla uygun olarak metafizik iginde hig diigtinii-
lemez. Soru nadiren sorulmustur ve felsefi antropolojinin hakim olmasi ne-
deniyle umutsuz bir bicimde karmasiklastinlmistir. Ancak her haliikarda,
deger-ilkesinin formiiliinii Nietzsche'nin 6zsel olarak felsefe yaptiginin bir
delili olarak kabul edersek, hatali oluruz. Bu onun hig yapmadig bir seydir.
Ama metafiziksel olarak diiglinmiigtiir o. Tasarlanmig basyapiti The Will to
Power igin diisiniildigii bir zamanda Nietzsche'nin yazdig1 asagidaki not-
ta gortilen tiirden bir diigiincenin sertligi icin, hentiz yeterince olgun degiliz:
“Kahraman cervesindeki her sey trajediye doner; yari-tannnin ¢evresinde
bir satir oyununa; ve Tanri'nin gevresinde -neye?- belki de ‘diinya'ya? (iyi-
nin ve Kéttiniin Otesinde, 150. aforizma; 1886).

Ama, tarihyazimsal olarak yargilandiginda bagka bir ¢ehre sergilemesi
gerektigi ve ona vurulan damga temelinde madde ve téze pek az sahip ol-
dugu ve Metaphysics adli eserinin dordiinct kitabinda geligki ilkesini “var”
olanin Varligiyla ilgili asli hakikat olarak diigiinen Aristotle'in dustincesin-



88 + NIETZSCHE VE DIN

den pek az sert oldugu halde, Nietzsche'nin diisiincesini algilamay: 6gren-
me zamanmiz geldi. Olagan hale gelmis olan, ama bu nedenden dolay1
hayli sorgulanabilir olan Nietzsche ile Kierkegaard arasindaki kiyaslama,
metafiziksel bir diigliniir olarak Nietzsche'nin Aristotle’a bir yakinhg mu-
hafaza ettigini farkedemez ve gergekte diisiincenin 6ziiniin bir yanlg an-
lasilmasindan kaynaklanir. Kierkegaard, sik sik zikretmesine ragmen,
Aristotle’dan ozsel olarak uzak kalir. Clinkil Kierkegaard bir disiintir de-
gil, dindar bir yazardir ve gercekte digerleri arasinda dindar bir yazar de-
gil, ama ¢agna ait yazgilamayla uyum igindeki tek dindar yazardir. Eger
bu sekilde konusmak bir yanls anlagiima degilse, onun buyikligi de
burada yatar.

Nietzsche'nin metafiziginin temel ilkesinde, gii¢ iradesinin dziliniin bir-
ligi, sanat ile hakikat arasindaki 6zsel iliskinin adiyla adlandirilir. Degerin
metafizigi, haddi zatinda “var” olana ait olan bu 6ziin birliginden belirlenir.
Deger, gii¢ iradesi icin glig iradesinde ortaya konan, bizzat gii¢ iradesinin iki
yonli sartidir.

Nietzsche, “var” olan her seyin varligini giig iradesi olarak tecriibe etti-
ginden, onun diisiincesi degerden kalkarak digtinmek zorundadir. Bu ne-
denle her yerde ve her seyden 6nce, deger sorusunu ortaya atmak gegerli-
dir. Bu sorgulama kendisini tarihsel olarak tecriibe etmeye girisir.

Peki o, simdiye kadarki en yiice degerlerin karsisinda nasil durur? Bu
degerlerin degersizlesmesi, biitiin degerlere yeni deger atfedilmesiyle iligki-
sinde ne anlama gelir? Degerler agisindan diisiinmek gli iradesinin metafi-
ziginde temellendigi icin, Nietzsche'nin nihilizmi en ytice degerlerin deger-
sizlesmesi ve butiin degerlere yeni degerler atfedilmesi yorumlamasi, meta-
fiziksel bir yorumdur ve gii¢ iradesinin metafizigi anlaminda boyledir. An-
cak, Nietzsche kendi diisiincesini -"yeni deger ortaya koymanin ilkesi" ola-
rak gii¢ iradesi 6gretisini- nihilizmin fiili tamamlanmasi agisindan anladig1
i¢in, nihilizmi artik en yiice degerlerin degersizlesmesi biciminde olumsuz
olarak anlamaz yalnizca, ama ayni zamanda onu olumlu olarak, yani nihi-
lizmin Ustesinden gelme olarak anlar; ¢linkii artik agikar bir bigimde, yani
giic iradesi olarak tecriibe edilen, gercek olanin gercekligi, yeni deger orta-
ya koymanin kokeni ve normu olur. Onun degerleri beseri temsili dogrudan
belirler ve benzeri bir tarzda beseri faaliyetin tesvikgisi olur. Beseri olmak,
bagka bir olus boyutuna yiikseltilir.

Sen Bilim'den (125. aforizma) alintilanan pasajda, deli, bundan insan-
larin Tanr'nin oldirildiigy, yani duyuustii diinyanin degersizlestigi edimi
olarak séz eder: “Bundan daha biiyiik bir eylem hi¢ olmady; bizden sonra
her kim dogarsa -bu eylem sayesinde, simdiye kadarki buitiin tarihten daha
ylice bir tarihin pargasi olacak”.
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“Tann 6ldi” bilinciyle, simdiye kadarki en yiice degerlere kokten yeni
degerler atfedilmesinin bilinci baglar. Bizzat insan bu bilince gore, daha yii-
ce olan baska bir tarihe gecer; clinkli onda biitiin deger ortaya koymann il-
kesi, giic iradesi, gercek olamn gercekligi olarak, “var” olan her seyin Var-
l1g1 olarak tecriibe edilir ve agikca benimsenir. Bununla, modern begeriyetin
oziine sahip oldugu benlik bilinci son adimini tamamlar. O, kendisini kogul-
suz gii¢ iradesinin icracisi olarak irade eder. Normatif degerlerin ¢6kusii, so-
na ermistir. Nihilizmin, “en ylce degerlerin kendilerini degersizlestirme-
si"nin ustesinden gelinmistir. Kendi beseri olmakligim gii¢ iradesi olarak
irade eden ve bu begeri olmaklig biitiinligii icinde gii¢ iradesi tarafindan
belirlenen gerceklik alanina ait olarak tecriibe eden begeriyet, simdiye ka-
darki insanin dtesine gecen ve ona baskin ¢tkan bir insan 6ziiniin bicimi ta-
rafindan belirlenir.

Simdiye kadarki insan irkina baskin ¢ikan insanin 6zintn bu bigimine,
“lst-insan” denilir. Bu isimle Nietzsche, insanin olagan haliyle bilinen ye-
tilerinin ve amaglannin muazzam Olgulerde arttig1 ve ziyadelestigi tecrid
edilmis bir insan érnegini kastetmez. “Ust-insan”, Nitezsche'nin felsefesinin
pratik uygulamasini hayata gegirme yolunda ilk kez ortaya gtkan insan tii-
rii de degildir. “Ust-insan” ismi, modern beseriyet olarak, ¢agimn éziine ait
olan tamamlanmaya girmeye baglamis beseriyetin 6zline isaret eder. “Ust-
insan”, glig iradesi vasitastyla belirlenmis gerceklikten ortaya gikan, bu ger-
ceklik igin “var” olan insandir. .

0zii gli¢ iradesinden ortaya cikani irade eden 6z olan insan, iist-insan-
dir. Bu yolla irade eden insanin 6zunu nitelendiren irade etme, “var” olan
seylerin Varligl olarak gii¢ iradesine tekabiil etmelidir. Bu nedenle, ayni za-
manda gii¢ iradesini diiginen diisiinceyle birlikte, zorunlu olarak su soru
ortaya cikar: Glig iradesine uygun olabilmesi ve bdylece “var” olan her sey
lzerineki egemenligi tstlenme yetisine sahip olabilmesi igin, “var” olanin
Varligi'ndan irade etme olan insanin 6zu hangi bi¢imi almalidir? Beklenme-
dik bir bicimde ve her seyden once, dnceden gorilmeyen bir yolla insan,
kendisini, “var” olamin varlgindan, yerytzinin hakimiyetini Gstlenme
amacint 6ne yerlestirmis olarak bulur. Simdiye kadar insan, “var" olanin
Varliginin bu arada hangi bigcimde gériindigiinii yeterince diiglinmiis mii-
dtr? Simdiye kadar insan, 6zlniin, o Varlign iddiasina tekabiil edecek ol-
gunluga ve kuvvete sahip olup olmadig1 konusunda kendisini emin kilmig
mudir? Yoksa simdiye kadar insan, “var” olani yeni bir bicimde tecriibe et-
meden kendisini uzaklastiran tedbirlerle ve gegici carelerle gecinip gitmig
midir? Simdiye kadarkiinsan, simdiye kadarki insan kalmayi istedi; ama yi-
ne de ayni zamanda, “var” olan her seyden, irade etmeyi zaten isteyen in-
sandir -Varligi gl iradesi olarak gériinmeye baslayan insandir-. Simdiye
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kadarki insan, 6ziinde, “var” olanlar lizerinde hiikiim siirmiis olan Varlik
icin heniiz hazir degildi. “Var" olanda, insanin, salt arzudan ya da salt key-
filikten degil, ama yalnizca Varlik ugruna, simdiye kadarki insanin Gtesine
gecme zorunlulugu vardr.

Ust-insam “var” olan varlikta olan olarak ontolojik olarak diigiinen dii-
sinceden ortaya ¢ikan ve boylece de kendisini metafizigiyle telif eden Ni-
etzsche'nin diislincesi, yine de bu 6zli metafizik icinden tecriibe edemez. Bu
nedenle insamn &ziiniin Varligin 6ziinden belirlendigi hususu, kendinden
onceki biitlin metafizikte oldugu gibi, Nietzsche igin de ortiik kalir. Boylece,
glig iradesi ile Ust-insanin 6zl arasindaki 6zsel baglanti, Nietzsche'nin me-
tafiziginde kendisini ister istemez oOrter. Yine de her 6rtmede bunlar ayni
zamanda bir goriiniis olarak da hiikiim strer. “Var" olanin essentia’sina,
yani gli¢ iradesine ait olan existentia, ayni olanin ebedi dongiistdiir. Bu
donglide diistiniilen Varlik, tist-insanin dziiyle iligkiyi icerir. Ancak bu ilig-
ki, Varlikla iliigkili 6z olarak 6ziinde diistiniilmemis kalir. Boylece bizzat Ni-
etzsche igin bile, Zerdlist sahsiyetinde list-insani diiglinen diigiincenin, me-
tafizigin 6ziiyle sahip oldugu baglanti muglak kalir. Bundan dolayi, bir eser
olarak Bdyle Buyurdu Zerdiist eserinin karakteri, ortik kalir. Yalnizca gele-
cekteki bazi diiglinceler, bu “Herkes ve Hi¢ Kimse igin Kitap"1, Schelling’in
Investigations on the Essence of Human Freedom'uyla (1808) birlikte, -ve
bu, ayni zamanda Hegel'in Phenomenology of Mind'y (1807) ile Leibniz'in
Monadology’'si (1714) ile birlikte anlamina gelir- diigiinme durumuna gel-
diginde ve yalnizca bu eserleri sadece metafiziksel olarak degil, ama ayni
zamanda metafizigin 6ziinden yola ¢ikarak diisiinme durumuna getirdigin-
de, bir izahat icin hak ve 6dev ile temel ve ufuk olusturulmus olacaktir.

Kendisini kendisine bagl bir yanlis anlamada 6rtmiig olan {ist-insan fik-
rine ve sahsiyetine kizmak ve bu kizginlig1 bir reddiye saymak, kolay ama
sorumsuz bir yoldur. Nietzsche'nin, Varligin gii¢ iradesi olarak yazgilama-
sinda, yeryuzi iizerine hakimiyetin varsayilmasina dogru belirlenen bese-
riyetin 6zlinii diisiintirken yola ¢iktig1 ytice sorumluluga bagh kalmak, ge-
lecekteki diigiince icin zor, fakat kaginilmaz bir durumdur. Ust-insanin 6z,
benligini irade etme ¢ilginligi icin bir ehliyet degildir. “Var” olan olarak, Var-
liga -gii¢ iradesi olarak, 6ziinii irade bigiminde gériiniir kilan ve bu gorii-
niirliik araciigiyla bir ¢ag, metafizigin nihai ¢agini olusturan Varliga- ait
olan igin ilk kez insani olgunlastiran benligi kesiflerin en yiicesinin uzun bir
zincirine ait olarak bizzat Varlikta temellenmis bir yasadir o.

Nietzsche'nin metafizigine gore, simdiye kadar insan buna dendi; ¢lin-
kii 6zil “var” olan her seyin temel karakteristigi olarak gii¢ iradesi tarafin-
dan belirlenmis olsa da, insan, gii¢ iradesini ilkesel karakteristik olarak tec-
riibe ve kabul etmedi. Simdiye kadar insani baskilayan insan, giig iradesini
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“var” olan her seyin ilkesel karakteristigi olarak kabul eder ve bu yolla ken-
disini gii¢ iradesi tarzinda irade eder. “Var" olan her sey, “var” olan olarak
bu iradede ortaya konur. Daha 6nceden insanin ¢ziinii amag ve norm bigi-
minde belirlemis olan sey, etkili eylemin kosulsuz ve dolayimsiz giiciinii,
her seyden 6nce de hep gegerli ve sagmaz etkin giiciinl yitirmistir. Amag-
larin ve normlarin duyuistii diilnyasi artik hayati tesvik edemez ve destek-
leyemez. Bu diinya bizatihi cansizlagmig, 6lmiistiir. Orada burada Hristiya-
ni inang olacaktir. Ama bu diinyada hiikiim siiren sevgi, simdi meydana
gelen geyin etkin bir bicimde faal olan ve yiiriirliikte olan ilkesi degildir.
Gergek olan her seyin yriirlitkteki, faal gercekligi olarak diistiniilmiis olan,
duyutisti diinyadan olusan duyutstii zemin, gercekdisi hale gelmigtir. 34
iste, metafiziksel olarak diisiintildiiginde, “Tanr 61dii” ifadesinin metafizik-
sel anlami budur.

Bu bi¢imde disiiniildiigiinde, bu ifadenin hakikatine gézlerimizi kapat-
makta devam mu edecegiz? Eger bdyle yaparsak, ifade, bu tuhaf kérliik va-
sitastyla hakikatini yitirmez kesinlikle. Tanrr'nin gergekligini ciddiyetle ele
almaksizin ve onu ontimiize bir mesele olarak getirmeksizin gergek olana
hakim olmaya ¢abalamada israr ettigimizde ve bunda, insanin, Varliktan
ortaya ¢lkan suriiklendigi 6z icin olgunlasip olgunlasmadigini, onun, salt
gecici tedbirlerin sahte yardimiyla degil de hakikaten dziinden ortaya ¢ikan
yazgilamaya katlanabilip katlanamayabilecegini ve dayanabilip dayanama-
yacagini diisiinmeden 1srar edersek bile, Tann hala canli bir Tann degildir.-

Yanilsamalar olmaksizin Tanri'nin 6liimiiyle ilgili bu ifadenin hakikati-
ni tecriibe etme gabasi, Nietzschenin felsefesini benimsemekten farkl bir
seydir. Amacimiz Nietzsche'nin felsefesini benimsemek olsaydi, disiinme
bdyle bir nzaya hizmet etmeyecekti.Yalnizca diisiindiigimiizde, bir diisii-
niire saygi gosteririz. Bu, onun diistincesinde diistintilen ¢zsel her seyi du-
slinmemizi talep eder. '

Biraz 6nce izah edilen metafiziksel tecriibe anlaminda Tanri ve tannlar
oldiigli zaman ve giig iradesi “var” olan her seyi yoneten sartlann biitiin or-
taya konmasinin ilkesi olarak, yani deger ortaya koyma ilkesi olarak bile is-
teye irade edildigi zaman, bu durumda haddi zatinda “var” olan seyler tize-
rindeki, yerylzunin uzerindeki bir hakimiyet bicimindeki hakimiyet, gui¢
iradesi tarafindan belirlenen yeni bir insanin irade edilmesini dogurur. Ni-
etzsche, Sen Bilim'den bir yil sonra, 1883'te yayinlanan Boyle Buyurdu
Zerdiigt'in ilk kismuini su ifadeyle kapatir: “ Biitiin tannlar 6lii: Simdi tistiin
insanin yasamasin irade ediyoruz’.

Ustiin-kérii diigiinseydik, bu 6nermenin, “var” olan her sey tzerindeki
hakimiyetin, Tann'dan insana gegtigine ya da daha iistiin korii bir bigimde,
Nietzsche'nin insani Tann'nin yerine koyduguna inanabilirdik. Boyle ina-
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nanlar, kuskusuz ilahi 6z hakkinda hayli tanrisal bir bicimde diisiinmez. in-
san hig bir zaman kendisini Tanri'nin yerine koyamaz; ¢iinkii insanin 6z
hi¢ bir zaman Tanrr'ya ait olan ¢zsel alana ulagsamaz. Tam aksine, bu im-
kansizlikla kiyaslandiginda ¢ok daha acaip bir sey meydana gelebilir; 6zu-
ni nadiren diiglinmeye bagladigimiz bir sey. Metafiziksel olarak diisiiniildii-
glinde, Tanr1'ya mahsus yer, “var” olan seyleri, yaratilmig seyler olarak, se-
bep olucu meydana konulmasi ve muhafaza edilmesidir. Tanri'nin bu yeri
bos kalabilir. Bunun aksine, metafiziksel olarak buna tekabiil eden bagka
bir yer -ne Tanr'nin ve ne de insanin 6zsel alanina ait olan, ama insanin
daha aywrdedici bir iliskiye bir kez daha gegebilecegi bir yer-, ufukta hayal
gibi kendini gdsterebilir. Ust-insan hig bir zaman Tann'nin yerini doldura-
maz; daha ziyade irade etmesinin girdigi yer, 6teki Varliginda, “var” olanin
baska bir zeminlenmesine ait olan basgka bir alandir. “Var” olanin bu oteki
Varligy, bu arada, 6znelik olmustur -ve bu, modern metafizigin baglangici-
na isaret eder-.

“Var” olan her sey, simdi ya nesne olarak gercek olan [das Wirkliche]
sey ya da nesnenin nesnelliginin bi¢imlendigi nesnellestirme olarak gercek
faal olan [das Wirkende] seydir. Temsil etmede, gbz 6niine koymada nes-
nellestirme, nesneyi ego cogito'ya teslim eder. Bu teslim etmede, ego'nun
kendi faaliyetinin (g6z oniine konan teslim etmenin) altini ¢izen sey oldu-
gu goriillr, yani subjectum oldugu goriliir. Ozne kendisi i¢in 6znedir. Bilin-
cin 6z benlik bilincidir. “Var” olan her sey, bu nedenle, ya 6znenin nesne-
sidir ya da 6znenin 6znesidir. Her yerde “var” olan her seyin Varlig, ken-
disini-kendi-6niine-koymada ve bu nedenle kendini-kurmada yatar. “var”
olana ait olan 6znelik i¢inde, insan, éziiniin 6znelligine yiikselir. insan is-
yana kalkisir. Diinya nesnede degisir. “Var” olan her seyin bu devrimci nes-
nellestirilmesinde, yeryiizii, her seyden énce temsil etmenin ve ortaya koy-
manin tasarrufunda olmasi gereken sey, begeri ortaya koymanin ve anali-
zin ortasina tasginir. Bizzat yeryiizii kendisini yalnizca beseri irade etmede
kendisini kosulsuz nesnellestirme olarak olusturan bir saldirinin nesnesi
olarak gosterebilir. Doga -Varhgin 6ziinden irade edildigi icin- her tarafta
teknolojinin nesnesi olarak gériiniir.

Ayni donemde, “Deli"nin ortaya ¢iktigi 1881-82 yillarinda, Nitezsc-
he’nin su notu da ortaya cikar: “Yeryiizii iizerindeki hakimiyet igin savasin
yuriitillecegi zaman geliyor. Temel felsefi 6gretiler adina yiiriitiilecek bu sa-
vag” (XII, 441[Vurgu Heidegger'in, ed. n.]).

Bu, gli¢ iradesinin ¢ziinde kosulsuz giiclenmesinin hizmetinde, ham
maddeler alani olarak yeryiiziiniin sinirsiz somuriisi igin ve “begeri malze-
me"nin gercek¢i kullammu igin savasin, 6zgiil olarak bir felsefeye bagvura-
cagl anlamina gelmez. Tam aksine, dgreti kiiltliriin imgesi olarak felsefenin
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ortadan kalkacag ve halihazirdaki bicimiyle de ortadan kalkacagi konusun-
da bir kehanette bulunmadir bu; ¢iinkii hakiki oldugu 6lgiide, gercek olanin
gercekligine ifade kazandirmugtir ve bu yolla haddi zatinda “var” olani Var-
higinin tarihine getirmistir. “Temel felsefi ogretiler”, bilginlerin ogretileri de-
mek degildir; haddi zatinda “var” olanin hakikatinin dilidir; bizzat hakikat
metafiziginin, gii¢ iradesinin kogulsuz 6zneliginin metafizigi biciminde ol-
masidir.

Yerylizl iizerine hakimiyet savagi, tarihsel 6ziinde haddi zatinda “var”
olanin, o irade olarak kavranilmaksizin ya da o irade olarak anlasilmaksi-
zin gl iradesi tarzinda ortaya ¢ikmasi olgusunun bir neticesidir. Her halii-
karda, yaygin olarak teslim olunan eylem ogretileri ve kavramsal ideoloji-
ler, hi¢ bir zaman “var” olani ve bu nedenle de meydana geleni dile getir-
mez. Yerylzl lizerinde hakimiyet icin savasin baglamasiyla, 6znelik ¢agy,
tamamlanmasina dogru siiriiklenir. “Var”olanin -gii¢ iradesi tarzinda “var”
olanin- bicimlenmesinden sonra ve her agidan, kendisi hakkindaki kendi
hakikatinden emin ve bu nedenle bu hakikatin bilincinde olmasi olgusu, bu
tamamlanmaya aittir. Bilincinde olma, gli¢ iradesinden irade eden iradenin
zorunlu bir aracidir. Nesnelestirme agisindan, planlama bi¢iminde meydana
gelir bu. insanin benligi irade etmesinde ayaklanmasi alaninda, tarihsel or-
tamin biteviye tahlil edilmesi vasitasiyla meydana gelir. Metafiziksel olarak
disiintildiigiinde “ortam”, bir 6znenin eylemi igin daimi olarak sahnedir.
Ortamun her analizi, ister bilsin isterse de bilmesin, 6zneligin metafiziginde
temellenir.

“Biyiik 6glen”, en parlak parlakligin; “var” olanin Varligl olarak giig
iradesini bile isteye irade etmeden; ve haddi zatinda irade etme olarak, is-
yankar bir bicimde karsi koymadan ve kendisini diinyanin nesnellestirilme-
sinin her tiirlii zorunlu evresine tabi kilmaktan, boylece de en biiyiik olasi
tek-bigimliligin ve esitligin bir irade edilmesi icin “var” olanin istikrarl ola-
rak daimi reservini temin etmekten olusan bilme olarak kosulsuz olarak ve
her agidan kendisinin bilincinde olmanin zamanidir. Ancak, bu iradenin ira-
de etmesinde, insan lizerinde, ayni zamanda, bdyle bir irade etmenin sartla-
nni, gerekirliklerini irade eden bir zorunluluk vardir. Bu su demek: Degerler
ortaya koymak ve degerlerle uyumlu olan her seyi degerli addetmek. Deger,
Varliginda olan her seyi boyle bir tarzda belirler. Bu bizi su soruya getirir:

Glig iradesinin kasulsuz hakimiyetinin safaginin agtk bir bigcimde dogdu-
gu ve bu agiklik ile onun kamusal karakterinin bizatihi bu iradenin bir isle-
vi oldugu bir cagda, simdi ne “var'? Ne “var"?Hadiseler ve olgular hakkin-
da sormuyoruz; ¢linkil herhangi bir zamanda, gii¢ iradesinin alaninda, sa-
hitlik edenlerden her biri, her zaman bir talep ileri siirebilir ve bu talebi sak-
layabilir.
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Ne “var"? Falan ya da filan tikel varlkla ilgili sormuyoruz; ama daha
ziyade “var” olan seylerin Varhgiyla ilgili soruyoruz. Daha 6zgll olarak,
bizzat varliga ne oldugunu soruyoruz. Ustelik rastgele sormuyoruz; ama
gii¢ iradesinin metafizigi biciminde ifade bulan, haddi zatinda “var" olanin
hakikati bakimindan soruyoruz. Simdi baglamig olan, kosulsuz gl iradesi-
nin hakimiyet caginda Varliga ne oluyor?

Varlik bir degere doniisturiilmusgtiir. Daimi reservin istikrarini daimi kil-
mak, bizzat gii¢ iradesinin ortaya koydugu, kendisine dair kendini gliven-
ceye almanin zorunlu bir sartidir. Varliga, agik bir bigcimde bir degere yuk-
seltilmis olmaktan daha yiice bir bicimde sayg gosterilebilir mi? Yine de,
Varlik bir deger olarak degerli kilindigi igin, bizzat gii¢ iradesi tarafindan or-
taya konan bir sart mesabesine zaten digiiriilmistiir. Zaten eskiden beri,
bizzat Varlik saygl gordiigiinde ve boylece degerli kilindiginda, 6ziiniin
onurundan mahrum edilmistir. “Var” olanin Varlig1 bir deger olarak damga-
landiginda ve ¢zii de boylece mithiirlendiginde, bu metafizik iginde -bu, sii-
rekli olarak, bu ¢ag boyunca haddi zatinda “var” olanin hakikati icinde de-
mektir-, bizzat Varlig: tecriibe etmenin her bir yolu yok edilmistir. Burada,
bu sekilde konusmakla, belki de hi¢ varsaymamamiz gerekeni, Varliga boy-
le bir yolun bir zamanlar mevcut oldugunu ve Varlik tizerine bir diislince-
nin Varligl olarak Varligi zaten diisiinmiis oldugunu varsayiyoruz.

Varliktan ve hakikatinden bihaber Bati diistincesi, baglangicindan beri
stirekli olarak haddi zatinda “var” olani diiglinmiistiir. Bu siire zarfinda bu
diigtinme, varligl, yalnizca boyle hakikatte diisiindii; 6yle ki “Varlik” ismi
tecriibe edilmedigi icin karismus olarak kalan hatiri sayilir bir hantalligiyla
ve anlam ¢okluguyla ifade edilegelmigtir. Bizzat Varliktan bihaber olan, ba-
sit ve herseyi tagiyan, boylece muammali ve tecriibe edilmemis bu dugiin-
ce, bu arada diinya tarihine genisleme noktasinda olarak Bat1 tarihinin ola-
gelmesidir [Ereignis]. 3 Son olarak metafizikte, Varlik kendisini bir deger-
de itibardan diigirmusgttr. Burada, Varligin Varlik olarak kabul edilmemigli-
ginin ve onaylanmamishginin sahadeti yatmaktadur.

Varliga ne vaki oluyor? Varliga hi¢ vaki oluyor. 3¢ Ancak, ya simdiye
kadar ortiik kalan nihilizmin 6z, ilk kez kendisini beyan etmigse? Bu du-
rumda degerler -agisindan diisiinme, bizatihi saf nihilizm olmayacak mu?
Ama kuskusuz Nietzsche gii¢ iradesinin metafizigini 6zgiil olarak nihilizmin
tistesinden gelme olarak anlamistir. Ve gergekte, nihilizm en ylice degerle-
rin degersizlesmesi olarak anlastlirsa ve butiin degerlere yeni degerler atfet-
me olarak gii¢ iradesi de, en ytce degerlerin yeniden ortaya konmasindan
diisiintliirse, gii¢ iradesinin metafizigi gercekte nihilizmin bir Gstesinden
gelinmesi olur. Ama nihilizmin bu iistesinden gelmede, degeri-dligiinme bir
ilke konumuna yticeltilir.
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Ancak, eger deger Varligin varlik olmasina yol agmiyorsa, bizzat Varlik
olarak “var” olana yol agmiyorsa, bu durumda sézde Ustesinden gelme her
seyden once nihilizmin tamamlanmasidir. Giinkii simdi metafizik yalnizca
varligl diisinmez, ama Varligin diisiiniilmemesi kendisini Varlig: en yticel-
tilmis bigimiyle digiindiigii yanilsamasinda gizler; ¢linkii Varlikla ilgili bu-
tiin sorularin yapay oldugu ve 6yle kaldig1 denli, Varliga bir deger olarak
saygl gosterir. Ancak, herseyi degerler acisindan dusiinen dusiinme bizzat
Varlik agisindan disiiniildigiinde nihilizm ise, bu durumda bile Nietzsc-
he'nin en ylce degerlerin degersizlestirilmesi olan kendi nihilizmini tecriibe
etmesi dahi, her seyden once nihilistik bir tecriibedir. Duyuiistii diinyanin
yorumlanmasl, Tanr'nin en yiice deger olarak yorumlanmasi, bizzat Varlik
agisindan diigiiniilmez. Tanri'ya ve duyusiistll diinyaya kargi nihai darbe,
varliklarin birincisi Tanrr'nin en ytice degerde itibar kaybetmesi olgusundan
olugur. Tanrl'ya karst en agir darbe, Tanri'nin bilinmez olarak kabul edilme-
si degildir, Tanr'nin varolusunun kanitlanamaz oldugunun gosterilmesi de-
gildir; ama daha ziyade, gergek olarak benimsenen tanrinin en yice dege-
re ylkseltilmesidir. Clinkt bu darbe, tastamam, dolanip duranlardan, Tan-
n'ya inanmayanlardan degil, inangtan bakildiginda, inancin teolojisine el
atarlarsa diisiinmelerinin ve konusmalarinin salt sapkinlik oldugunun far-
kina varmak igin, bizzat Varlik uizerine diisiinmeye bile ugramaksizin, bi-
tiin varliklarin varlikta en ¢ok olani olan varlik iizerine konusan inananlar-
dan ve onlarin teologlarindan gelir.

Imdi, soluk bir 151k, deli hakkindaki pasajt isitirken Nietzsche'ye daha
6nceden yoneltmek istedigimiz soruyu kusatan karanliga niifuz etmeye
baslar. Insanlarin Tanrr'y: oldiirmeleri nasil olabildi ki? Ancak agikgast
Nitzsche'nin digiindigii sey, tastamam budur. Ciinkii butiin bir pasajda
actkca iki ciimle italik yazilmustr. Bunlardan birisi soyledir: “Oldiirdiik
onu”, yani Tanr'y1. Digeri de sOyledir: “Ve yine de bunu onlar yaptr"; bu,
bugiin onun hakkinda hig bir sey isitmemis olsalar da, Tann'nin 6ldirtlme-
si faaliyetini insanlarin icra ettigini sdyler.

italik olarak yazilmig bu iki cimle, “Tann 6ldii” ifadesinin yorumunu
verir. Ifade, -sanki inkardan ve yaygin bir nefretten séz ediyormus gibi- hi¢
bir tanrimin olmadigini séylemez. ifade daha kotii bir seyi kasteder: Tann 61-
diiriilmiistiir. Bu yolla belirleyici diisiince ilk kez ortaya ¢ikar. Yine de, ne
yazik ki, onun anlagilmasi ¢ok daha zordur. Giinkii “Tanr161dii” ifadesi eger
sOyle beyan edilseydi, ¢ok daha kolay kavranilabilecekti: Bizzat Tanri, ken-
disini, kendi rizasiyla, canli mevcudiyetinden uzaklastirmigtir. Ancak Tan-
n'nin bagkalarinca ve gercekte insanlarca oldiiriilmesi, diigliniilemezdir.
Bizzat Nietzsche bu diigiinceye hayret eder. Bu nedenledir ki belirleyici *Ol-
diirdiik onu -siz ve ben. Hepimiz onun Kkatilleriyiz” ctimlelerinden hemen
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sonra, deliye, “Ama bunu nasil yaptik?" diye sordurur. Sorulan seyi li¢ im-
geyle ifade ederek, soruyu tekrar ederken onu izah da eder: “Denizi nasil
igebiliriz ki? Biitiin ufku silmek icin bu siingeri kim tutusturdu ki elimize?
Yerylizlinil giinesinden ayirirken ne yapiyorduk ki bizler?”.

Son soruya su cevabi verebiliriz: Yeryiiziini giinesinden ayinrken in-
sanlarin ne yaptiklari, Avrupa tarihinin son tigyiiz elli yilinda s6ylendi. Oy-
leyse, bu tarihin temelinde “var” olan seye ne oldu? Nietzsche giines ile
yeryuzu arasindakiiligkiden bahsederken, modern doga anlayisinda Koper-
nik devrimini diiglinmez sadece. “Glines" kelimesi, her seyden énce Pla-
to'nun allegorisini hatirlatir. Bu allegoriye gore, giines ve 1sigiin alany,
“var” olanin, goriiniir unsuruna gore ya da bir ¢ok suretine gore ortaya gik-
tig1 alandir. Glines, haddi zatinda “var” olanin kendisini gosterdigi gortis
alanini bigimlendirir ve gevreler. “Ufuk”, hakikaten “var" olan diinya ola-
rak duyuiistii dinyaya isaret eder. Bu, ayni zamanda, her seyi kusatan ve
deniz gibi her seyi kendi i¢inde igeren biitindir. Insanin meskeni olarak
yeryiizii, giinesinden kopanlmigtir. Haddi zatinda kendi iginde “var” olan,
duyuiistityt olugturan alan, artik yetkili 151k olarak insanin tzerinde dur-
maz. Biitiin goriis alani ortadan kalkar. Haddi zatinda “var” olanin bitiini,
deniz, insan tarafindan igilmigtir. Clinkl insan ego cogito'nun Ben-liginde
(I-ness) yiikselmigtir. Bu yiikselme vasitasiyla, “var” olan her sey, nesne-
ye doniistiiriilmiistiir. Nesnel olarak “var” olan, 6znelligin ickinliginde yu-
tulur. Ufuk artik kendisinin 1s1gin1 nesretmemektedir. Artik gii¢ iradesinin
deger ortaya koyuculugunda bakis-agisindan baska bir sey degildir o.

Diigiince i¢in muhtemelen imgelerden basgka bir sey olan (giines, ufuk
ve deniz olarak) ui¢ anahtar imge araciligiyla, Tanri'nin dliimtyle kastedi-
len seyi Ti¢ soru izah eder. Oldirme, kendi icinde “var” olan duyudstii diin-
yanin kaldinlip atilmasi edimi -insan tarafindan gergeklestirilen bir edim-
anlamina gelir. Haddi zatinda “var” olanin salt higlige ulasmadigl, ama ger-
cekte Varliginda farkl oldugu hadiseden bahseder. Ama her seyden énce,
bu hadisede insan da farkl olur. Kendi i¢inde “var’ olan anlaminda, “var”
olani kaldirp atan olur. insanin 6znellikte yiikselmesi, “var” olani 6zneye
doniigturir. Ancak nesnel olan, temsil etme vasitasiyla bir durug kazandi-
rilandir. Kendi iginde “var” olanin kaldirilip atilmas, yani Tanri'nin 6lddriil-
mesi, kendisi igin malzemeleri, cismani, psisik ve manevi kaynaklari gii-
venli kilmast araciligiyla daimi reservin giivenceye alinmasinda basarilir ve
bu, “var” olanin Varligina, gl iradesine tekabiil etmesi igin -potansiyel an-
lamda nesnel olarak- “var” olan lizerinde hakimiyet irade eden insanin
kendi giivenligi icindir.

Teminatin yaratilmasi olarak giivenli kilma, deger ortaya koymada te-
mellenir. Deger ortaya koyma, kendi altindaki kendi i¢inde “var” olan her
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seyi yikip katletmistir -ve boylece kendisi igin “var” olan olarak dldiirmiis-
tir-. Tann'nin Sldiirtilmesindeki nihai darbe, gli¢ iradesinin metafizigi ola-
rak, deger ortaya koyucu diiglinme anlaminda diisiinmeyi basaran metafi-
zik tarafindan ifa edilir. Ancak, Nietzsche'nin kendisi Varligi yere sererek
salt bir degere doniistiiren bu son darbeyi kavrayamaz; ¢linkii bizzat Varlik
agisindan disiintildiigiinde darbenin ne oldugunu kavrayamaz. Yine de Ni-
etzsche, “Hepimiz onun katilleriyiz! -Sen ve ben” dememis midir? Kesinlik-
le. Buna gore, Nietzsche giig iradesinin metafizigini nihilizm olarak anlama-
y1 da strdiiriir. Kuskusuz. Ancak bu, Nietzsche icin, yalnizca metafizigin,
biitlin eski degerlerin degersizlesmesi anlaminda karsi hareket olarak, “sim-
diye kadarki en ytice degerlerin degersizlesmesini” kesin olarak oldugu igin,
hayli radikal olarak tamama erdirmesi anlamina gelir.

Yine de Nietzsche, tastamam biitiin deger ortaya koymalarin ilkesi te-
melinde yeni deger ortaya koymayi, 6ldiirme ve nihilizm olarak diisiinemez
artik. Kendini irade eden giig iradesinin gériig alaninda, yani degerin ve de-
ger ortaya koymanin perspektifi icinde, bu yeni deger ortaya koyma artik
bir degersizlestirme degildir.

Deger ortaya koyma haddi zatinda “var” olan agisindan diigiiniildiigiin-
de -ki bu, ayni zamanda Varliga dogru bir gértisten de demektir- bizzat de-
ger koymaya ne vaki olur? Bu durumda, degerler agisindan diigiinme radi-
kal oldiirmedir. Yalnizca kendi-iginde-varhiginda, haddi zatinda “var” olani
yikmakla kalmaz, ama ayni zamanda Varlig tamamen firlatip atar. Varlik,
hala ihtiya¢ duyuldugunda, yalnizca bir deger olarak hesaba katilabilir. Giig
iradesinin metafiziginin deger-diisiincesi, en agin anlamiyla oldiiriiciidiir;
cinkil Varligin kendi yiikselisini yapmasina, yani 6ziiniin canlilik kazan-
masina kesinlikle izin vermez. Degerler agisindan diisiinme, daha bastan,
bizzat Varligin hakikatinde mevcudiyete gelisi elde etmesini dislar.

Ancak kokiinden yok eden bu 6ldiirme, 6ncelikle ve miinhasiran giig
iradesinin metafiziginin tarzi midu? Bizzat Varligin “var” oldugu sekliyle
Varlik olmasina izin vermeyen, yalnizca Varligin deger olarak yorumu mu-
dur? Eger durum bdyle olsaydi, bu durumda Nietzsche'den onceki metafi-
zik bizzat Varligi hakikatinde tecriibe etmek ve diislinmek ya da en azindan
onunla ilgili soru sormak zorunda kalacaktl. Ancak bizzat Varligin béyle bir
tecriibe edilmesini hi¢ bir yerde bulamayiz. Bizzat Varhgin hakikatini diigii-
nen ve bdylece de bizzat hakikati Varlik olarak diisiinen bir diisiinmeyle hig
bir yerde kargilagmiyoruz. Bu, Plato 6ncesi dlisiinmenin, Bati diigiincesinin
baslangici olarak, Plato ve Aristotle’da metafizigin agilimini hazirladig yer-
de bile diislintilmemistir. Estin (eon) gar einai gergekte bizzat Varligi adlan-
dirr. Ancak mevcut olmayi, kendi hakikatinden, 6zgiil bir bicimde mevcut
olma olarak diiglinmez. 37 Varligin tarihi, gercekten de zorunlu olarak, Var-
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Igin unutulmastyta baglar. Oyleyse, bizzat Varligin kendi hakikatinde dii-
stiniilmeden kalmasi, gii¢ iradesinin metafizigi olarak metafizik nedeniyle
degildir. Varhigin bu tuhaf uzakta kalmasi, yalmzca metafizik olarak meza-
fizikten dolay1 degildir. Ama, metafizik nedir? Onun 6ziint biliyor muyuz?
Bu ozii kendisi bilebilir mi? Eger bu 6zii kavriyorsa, metafiziksel olarak
kavrar. Ancak metafizigin metafiziksel kavrami, daima 6ziine erigemez. Bu,
mantik (logic) logos'un ne oldugunu diigtinmeye hala muktedir oldugu var-
sayilirsa, her mantik icin de gegerlidir. Herhangi bir bicimde metafizigin ote-
sine ge¢meye ¢abalayan her metafizigin metafizigi ve her felsefenin manti-
g1, tastamam boyle yapmakla, nereye distligiinii bilmeksizin, hayli kesin
bir bigimde metafizigin altina diiser.

Bu arada, en azindan nihilizmin 6ziiniin bir unsury, diigiincemiz igin
agiga ciktr. Nihilizmin 6z tarihte yatar; buna binaen, haddi zatinda “var”
olanin ortaya ¢ikmasinda, butiinltigiinde, Hig bizzat Varliga ve hakikate va-
ki oluyor ve gercekte Oyle bir yolla ki haddi zatinda “var” olanin hakikati,
noksandir. Baglamakta olan nihilizmin tam hale gelmesi ve tamamlanmast
¢aginda, Nietzsche gercekte nihilizmin bazi karakteristiklerini tecriibe etmig-
tir ve ayni zamanda da bunlari nihilistik olarak agiklamistir; boylece de 6z-
lerini tamamiyla séndiirmiistiir. Ve yine de Nietzsche nihilizmin dziinii hig
bir zaman kavrayamamugtir; tipki kendinden onceki metafizigin hi¢ yapa-
madig1 gibi.

Ancak eger nihilizmin 6zii, Varhgin hakikatinin haddi zatinda “var”
olanlann goriinmesinde noksan kalacak denli, tarihte yatiyorsa ve eger, bu-
na binaen, Hig Varlik ile hakikatine vaki oluyorsa, bu durumda haddi zatin-
da “var” olanin hakikatinin tarihi olarak metafizik, 6ziinde, nihilizmdir.
Eger nihai olarak, metafizik Avrupa ve Bati tarafindan belirlenen diinya ta-
rihinin zeminiyse, bu durumda diinya tarihi, tamamiyla farkl bir anlamda,
nihilistiktir.

Varligin yazgilamasindan diisiiniildiigiinde, “nihilizm"deki nihil, Hi¢'in
Varliga vaki oluyor olmasidir. Varlik, kendi 6ziintin 1sigina ¢ikamamaktadir.
Haddi zatinda “var” olanin ortaya ¢ikiginda, bizzat Varlik noksan kalmakta-
dir. Varligin hakikati bellekten digmektedir. Unutulmus olarak kalmaktadir.

Boylece nihilizm, 6zlinde, bizzat Varlikla birlikte akan bir tarih olacak-
tir. Bu durumda, Varligin, geri cekildigi icin diiginiilmeden kalmasi, Varli-
gin kendi dzlinde yatacaktir. Bizzat Varlik kendi hakikatine gekilir. Emin bir
bi¢imde kendi hakikatine demir atar ve bdyle bir demir atmada kendisini
gizler.

Kendi ¢ziintin kendini gizleyen demir atmasina dogru bakarken, belki
de, bu gizemin 6ziint, Varligin hakikatinin mevcudiyet kazandig bir an igin
gorlip gegeriz.
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Buna gore bizzat metafizik, Varlikla ilgili hala diisiniilmesi gereken bir
sorunun yalnizca bir ihmali olmayacaktir. Kesinlikle bir hata olmayacaktir
0. Metafizik, haddi zatinda “var” olanin hakikatinin tarihi olarak, bizzat
Varligin yazgllamasindan olagelecektir. Metafizik, 6zlinde, bizzat Varligin
gizemi olacaktir; geri ¢ekildigi i¢in dusiiniilmeden kalan bir gizem. Aksi ol-
saydi, diisiintilmesi gereken seyde Varliga tutunmaya katlanan bir diisiin-
me, biteviye “Nedir Metafizik?" diye soramazdi.

Metafizik, bizzat Varligin tarihinin bir ¢igiridir. Ancak 6ziinde metafizik
nihilizmdir. Nihilizmin 6zii bizzat Varligin mevcudiyete Kazandigi sey ola-
rak tarihe aittir. Ancak, ne tarzda olursa olsun Hi¢'in Varliga isaret ettigi géz
Oniine alinirsa, Varhigin tarihinden nihilizmi belirleme ve tanimlama, nihi-
lizmin 6ziiniin diistincemizi ilgilendiren diistiniilen bir sey olmak igin tecru-
be edildigi alan1 6nceden en azindan gosterebilirdi. Her seyden 6nce “nihi-
lizm” adindaki yanlis notay1 isitmeye alismisiz. Ancak, nihilizmin 6ziini
Varligin tarihine ait olarak diigiiniirsek, yanlis bir notay isitmekte stipheli
bir seyler vardir. “Nihilizm" kelimesi, nihil'in (Hi¢'in) “var" oldugunu ve
ozsel olarak “var” oldugunu gosterir; bu nedenle dyle adlandirilmustir. Nihi-
lizm su demektir: Hig, her seye her agidan vaki olmaktadir. “Her sey”, bii-
tinliigiinde, “var” olan her ne ise o demektir. Ve “var” olan her ne ise o,
“var” olan olarak tecriibe edildiginde ona muvafik olan her agidan orada
durur. Bu nedende nihilizm, Hig'in, biitlinligt i¢inde haddi zatinda “var”
olana vaki olmasi demektir. Ancak “"var™ olan her ne ise o, “var” olan
seydir ve Varliktan nasil “var”sa ¢yledir. Her “"var""in Varlkta yatt:g1 var-
sayilirsa 38, nihilizmin 6zii, onun Hig'in bizzat Varliga vaki olmasi olgusun-
dan olugur. Bizzat Varlik hakikatinde Varliktir; hakikat Varliga aittir.

“Nihilizm" isminde ismini verdigi seyin 6ziinii seslendiren 6teki notay!
isittigimizde, 6ziinii dlisiinmeksizin nihilizmden bir seyi tecriibe etmis olan
metafiziksel diisiinmenin dilini farkli olarak isitmekteyiz. Belki de kulakla-
rimizdaki bu &teki notayla, bir giin, simdi baslamakta olan nihilizmin ta-
mamlanmasi ¢agini simdiye kadar yaptigimizdan baska bir yolla dugiirece-
giz. Belki de o0 zaman , ne siyasal, ne ekonomi, ne sosyolojik, ne teknolo-
jik ve bilimsel, hatta ne metafiziksel ve dinsel perspektiflerin, ¢cagimzda
meydana gelen seyi diisiinmek i¢in uygun oldugunu farkedecegiz. Diisiin-
mek i¢in diisinmeye verilen sey, derinlerde gizlenmis canalici anlam degil-
dir; daha ziyade yakinda yatan seydir, en yakinda yatan seydir; bu seyi,
yalnizca bu oldugu icin, daima gegip gittik. Bu gecip gitme vasitasiyla, biz-
ler, farkinda olmaksizin, varlikta olan her neyse onun Varligiyla iliskisinde
daima cinayet isleriz.

Ona dikkat kesilmek ve dikkat kesilmeyi 6grenmek icin, delinin Tan-
ri'nin éliimil hakkinda s6yledigi seyi ve bunu nasil sdyledigini bir kez daha
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diisiinmemiz yeterli olabilecektir. Belki de artik, izah edilen pasajin basinda
soylenen seyi isitmeksizin gok hizli bir bicimde gecip gitmeyecegiz: Delinin
“biteviye ‘Tanr'y1 ariyorum! Tanrr'y1 artyorum!” diye bagir'masini.

Hangi agidan bu adam delidir? “Cildirtilmig"tir o. Glinkii gergekdisi olan
duyuiistii diinyanin ideallerinin, gercek diye gecindigi, karsitlarinin ise ken-
dilerini gergeklestirdigi insanin simdiye kadarki diizleminden ¢ikartilmistir.
Bu cildirtilmig adam, simdiye kadarki insanin otesine taginir. Yine de bu
yolla, insanin gimdiye kadarki dnceden belirlenmis 6ziinde, animal rationa-
le'de olmaya kati surette ¢ekilmistir. Bu yolla ¢ildirtilmis insanin, pazar ye-
rinde dolanip duran “Tanri'ya inanmayan” insan tiiriiyle ortak hig bir seyi
yoktur. Ciinkil bu insanlar, Tanr olarak Tanri'nin onlar i¢in inanmaya de-
gersiz olmasl nedeniyle inanmiyor degillerdir; ama aksine artik Tann'y1 ara-
yamadiklari i¢in inang ihtimalini terkettikleri i¢in boyledirler. Artik araya-
mazlar, ¢linkl artik disiinmemektedirler. Pazar yerinde dolanip duranlar,
diisiinmeyi yok etmiglerdir ve onun yerine kendi kanisinin tehlikeye girdi-
gini varsaydigi her yerde nihilizmi sezinleyen gevezelikle-
r yerlestirilmistir. Hakiki nihilizmle iliskisinde her zaman uistiinliik kazanan
bu kendini kandirma, bu yolla diisiinme agisindan siddetli korkusundan do-
lay1 kendisiyle konugsmaya ¢abalar. Ancak bu korku, korku karsisinda kor-
kudur.

Aksine, deli, pasajin agik bir bicimde ilk ve daha agtk bir bicimde son
ciimlesine gore, kendisini duyan icin, Tanr'y1 arayan kisidir; ¢inkii Tan-
rr'nin arkasindan aglar. Diiglinen bir kisi belki de burada de profundis 39 ag-
lamuis mudir? Ve dustincemizin kulag, héla ¢ighg isitmiyor mu? Diiglinme-
ye baglamadikga isitmeyecektir. Diislinme de yalnizca yuizyillardir kutsanan
aklin, diigincenin en dik bagh diismani oldugunu bildigimizde baglar.



NIETZSCHE VE BATI METAFIZIGI - 101

1. wesen kargiiginda. Bu metinde Heidegger, sadece bir kag yerde 6z anlaminda Es-

senz'i kullanir; metin icinde kogeli parantezle belirttigimiz bu Essenz haricindeki bii-
tiin dzler, Wesen karsiligidir. Wesen ile Essenz arasinda, kelimelerin Heidegger'in
kullandig1 anlaminda séyle bir fark oldugu soylenebilir: Essenz, bir seyin temel 6zel-
ligi, ash, temeli ya da cevheri, bir seyin mahiyeti gibi anlamlari igerirken, Wessen bir
seyi o sey olarak mevcut kilan seydir, onu sunan seydir. Ancak burada mevcut kil-
ma ya da sunma, zamanla iligkili bir 6zellige sahiptir. $6yle ki o seyin zaman igin-
de dyle kalmasini, o sekilde daim olmasini saglayan seydir. Sanki bir bitkinin 6zii-
niin o bitkinin tohum asamasindan koskoca bir aga¢ agamasina kadar zaman igin-
deki gelisiminde hep o olarak kalmas: gibi. Zaten Wesen kelimesi de, Almancada
“olmak", “var'lamak” olan sein fiiliyle iliskilidir. Asagida 6rnegin gii¢ iradesi ya da
metafizik gesitli vegheleriyle incelenirken sik sik karsimiza “6ztinde”, “6zsel olarak”
gibi vurgularla ele alinacaktir. Bu tiir kullanimlardan da anlagilacag: tizere, mesela
gli¢ iradesinin iki bin yilik Bati metafiziginin bir hali olmasi, Wessen anlamindaki
6ziin bu nitelikleri nedeniyledir. Nietzsche'yi metafizigi tahrip eden bir diigiiniir ola-
rak degerlendiren genel kaninin tersine, Heidegger, Nietzsche'nin Bati metafizigi
icinde kaldigim belirtirken, Essenz anlamiyla degil, daha bagsindan itibaren kendini
mevcut kilan, daimi hale getiren bu Wesen anlamiyla metafizikten bahsetmektedir.
Dolayisiyla Nietzsche, metafizigi yikmamus, gli¢ iradesinin metafiziksel Wesen'inde
gortilecegi lizere, farkl bir ifadelenmeye tabi tutmustur. Belki gli¢ iradesinde Essenz
anlaminda metafizigin baslangigtaki halinden hig bir sey yoktur; ama Wesen anla-
muyla tam da onun daimiligini stirdiiriir. Dolayisiyla hem metinde kullandigimiz “6z"
kelimesi ve hem de burada Heidegger'in Nietzsche yorumu, bu hususlar akilda tu-
tularak okunmalidur. [ed.n.]

2. Burada ve bundan sonra “var" bigiminde gevrilmis ifadeler, Almancadaki “ist" (Ingi-

3.

lizcede “is™) ifadesinin kargihgidir. Tiirkgesi olmayan bu ifade, genel olarak, ya 6n-
cesi ve sonrast goz dntine alinarak baglama gére anlam verilerek ya da “-dir/dir" bi-
¢iminde gevrilmektedir. Ancak bu Bat1 dillerindeki vurgusunun kagmasina neden ol-
maktadir. Gunku 6zellikle postmoderlikte elestirilen mevcudiyet metafiziginin (me-
taphysics of presence) temeli burada yatmaktadir. Ifade, zamanin ve mekanin belir-
li bir noktasinda “olan”, “var'layan” sey anlamina gelmektedir ki metafizik de bu
zamanin ve mekanin ¢akistig belirli noktanin, sinirlari agilarak yorumlanmasi; san-
ki ona muvakkat bir an olarak degil de, stirekliligi olan bir sey olarak anlam veril-
mesidir. Bunun en iyi drnegi, kisinin yasadig1 ani ok ile bu soku dile getiris bigimi-
dir. Sokun tecriibesi ile onun dile getirilis tecriibesi arasindaki fark, o an1 “var"ladi-
81 sekliyle ifade etmeyi miimkiin kilamaz bir yapiya sahiptir; her iki tecritbe de ayrt
tecriibelerdir aslinda ve dzellikle 6zne felsefelerinin yaptig1 gibi sanki o an hep stirii-
yormus ya da belirli bir miiddet siirliyormus gibi degerlendirmek ve 6zneye biitiin-
liigtinii bu cergevede vermek, sdzkonusu metafizigin bir vechesi olmaktadir. [ed.n.]

"Epoch” kargihg! kullamlmugtir; ddnem ya da ¢ag gibi daha zamana dayal bir vurgu

yerine, tam da Turkgedeki “gigir agmak™ ifadesinde oldugu gibi, 6ne dogru hamle
yapmak, ileriye dogru kendini agmak anlamina gelecek gekilde anlagilmalidir. ed.n.

4. Reflection kargihigr kullanilmugtir. Tiirkgede pek ifade edilmedigi igin, belki de idareten
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dugtinimle karsilanan bu kelime, aslinda diisiinme faaliyetinin, tefekkiir, miitaala,
temaga gibi gesitli farkli vurgularina nazaran, Bati digi igin biraz problemli bir keli-
medir. Tam karsiligl “aksetme”, “yansitma™ olan kelime, ézellikle bir zihin faaliyeti
olarak kullanildiginda, kendinden énceki diigiiniilenlerle girilen bir diigiince faaliye-
tine isaret eder. Mesela Hegel'in diislincesini Kant tizerine yansitmasi ve bu yolla
onun goéremediklerini distinerek kendi sistemini kurmasy; Marx'in da benzer gekil-
de diigtincesini Hegel lizerine yansitarak kendi diigtince sistemini kurmasi gibi. Bu-
nun igin diigiiniim hep bir tarihsellik igerir. Dogaldir ki Heidegger igin disiinme, di-
stiniimden ok farklidir. Diigtiniim, Bati metafiziginin sirlan iginde gider gelir an-
cak ve bu da Heidegger'in burada Nietzsche ve “Metafizigin Onto-teolojik Insasi"nda
Hegel baglaminda gostermis oldugu gibi, belirli bir diigiiniiriin diigiincesini biitiinli-
gu iginde sergilemek ve onda kendisini asan seyleri sergilemek anlaminda digiinme-
ye yardim edebilir. Dolayisiyla metin iginde, diiglinme ve diisiince denilen sey ile dii-
stiniim denilen sey arasindaki gézden kagabilecek bu farka dikkat etmek gerekmek-
tedir. [ed.n].

S. Ontolojinin burada Heidegger tarafindan onto-loji diye 6zellikle vurgulanmasimn bir
nedeni, muhtemelen daha gok “varlik" olarak gevrilen Grekge ontos'a vurgu yapmak-
tir. Heidegger, onu, burada “var” olan olarak gevirdigimiz bir vurguya sahip olarak
anlar. Heidegger'in ontoloji ile metafizik arasinda kurdugu iligkiyi, varliklar ve Varlik
dolaymuyla ele alan bir makalesi igin, Insa yaymlar tarafindan yayinlanan Heideg-
ger ve Teoloji igindeki “Metafizigin Onto-teo-lojik Insasi” makalesine bkz. [ed.n].

6. Ayni (Same), Heidegger igin, soyut ve tek bigimli bir sey degildir; aksine, bir birada-
liktir ve ait olmantin karsilikl iligkisi iginde kendini gdsteren toplagmadir. Yine de Ay-
ni, bir birlik sergiler; ama bu birlik, kiilli bir birlik degil, ait olanlarin toplasmasindan
olusan bir birliktir. Ote yandan, Ayni, aym zamanda farktir; Varlik ile kendini mev-
cutolusta farklilagtiran ey arasindaki fark. Fark, Heidegger igin hig bir zaman bir ¢at-
lak, bir bosluk, iki sey arasindaki bir yarilma degil, aksine birbirleriyle ¢6ztilmez de-
recede bagl olan, mesela, Varlik ile varliklarin ya da Varlik ile diigiinmenin keyfiyet-
teki hallerinin diizenlenisidir. Hegel'in Geist temelli igererek asma diigiincesine sanki
ok yakinmig gibi duran bu Ayni diistincesinin Hegel'den farki ve meselenin daha ay-
rintili bir analizi, Heidegger'in Heidegger ve Teoloji adli derlemede yaywnlanan “Me-
tafizigin Onto-teo-lojik Insasi” makalesinde bulunabilir. [ed.n).

7. Turkgedeki karmasa, Nietzsche'nin bu ifadesinin gevirilerine yansiyor. Almancasi Der
wille zur Macht olan ve Ingilizceye will to power seklinde cevrilen bu ifade, simdiye
kadar daha “glig istemi" seklinde gevrilmis, arada “erk istemi" dendigi de olmustur.
“Power” kelimesinin “gii¢“ten bagka “erk™ diye ¢evrilmesinin bir nedeni, aslinda
“gli¢" kelimesinin igerdigi muktedir olma, bir sey lizerinde iktidar kurma, bir seyi ya-
pabilme hali ve iktidarina sahip olma yoniinii yavas yavas kaybetmeye baglamis ol-
mastdir. Belki de bunun bir nedeni, “gili¢"in dayanikllik anlamina gelen “kuvvet'le
karigtirlmaya baslanmasi ve “kuvvetli olmak” yerine “giiglii olmak™ ifadelerinin kul-
lanilmaya baslanmasidir. Bu nedenle aslinda “power"in “gii¢" diye ¢evrilmesinde pek
bir sorun olmadig! gériilmektedir. Asil sorun “will"in “istem” diye gevrilmesindedir.
“Istem”, “istemek"ten tiiretilmis, “talep etmek” vurgusu daha agir basan bir kelime-
dir. Oysa “will"in daha teolojideki kullanimlarindan taglayarak, “irade etmek” anla-
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mina geldigi gayet agiktir. Bu nedenle burada “will to power” kelimesi, “gli¢ iradesi”
diye cevrilecektir; ancak okuyucunun “gii¢” kelimesinin muktedir olmak, iktidar sa-
hibi olmak anlamini da gézden kagirmamasi gerekmektedir. [ed.n].

8. Diizen, nizam. [ed.n).
9. Heidegger'in kendi bigimlendirdigi bir kelime olan Subjectitat (Ingilizceye, ¢evirmeni-

ne gore, “subjectness” ya da “subjectity” olarak cevrilmektedir) karsihginda kulla-
nilmaktadir. Oznellikten (subjectivity) ayrt olarak dznelik, daha bastan ortaya ko-
nulmug bir 6znenin, mesela biitiin kategorilerle Kantgi bir 6znenin iligkilerinin tersi-
ne, “var” olanla karsilikl iliskisinde varligin mevcudiyet kazanma kipine; Varligin
kendisini “var" olan sey itibariyla 6zne olarak, subjectum olarak, hypokeimenon
olarak tezahiir ettirdigi kipe isaret eder. Zaten dikkat edilirse Heidegger **var” ola-
nin 6zneligi' demekte ve akabinde de “6znellik"ten (subjectivity) bahsetmektedir.
Baska bir yerde Heidegger 6znelik isminin Varhigin ego tarafindan degil, subjectum
agisindan belirlenmesi olgusunu vurguladigini belirtir. (The End of Philosophy, gev.
Joan Stambaugh [New York: Harper & Row, 1973], s. 46.) Biraz genig bir yorumla
Tiirkgede artik sadece adli dilde kullanilan, bunun diginda neredeyse hig kullaniima-
yan “fail” kelimesine benzedigi sdylenebilir kelimenin. Su anlamda ki fail, ancak fi-
ille iliskisinde anlam kazanir. Dolayisiyla modern 6zne ya da Heidegger'in elestirdi-
gi ego, fiilsiz fail gibidir. Heidegger, metnin ilerisinde kelime tizerinde daha duracak-
tir. Metinde asagida iizerinde durulacag igin subjectum ve hypokeimenon hakkinda
da bilgi vermekte fayda var: Subjectum Grekge hypokeimenon karsiligi kullaniimak-
tadir. Hypokeimenon, Grekgede “altta duran”, “6nde yatan" anlamindadir ve “var"
olan agisindan pasiftir. Ona maruz kalir. “var” olana tabidir; tipki failin fiile tabi ol-
masi gibi. Zaten kelimenin bir anlamui da “fail"dir; “giden"in “gitmek" fiiline maruz
kalmasi anlamindaki gibi “fail”. Bu kelime karsiiginda kullanilan Latince subjectum
da, “alt” anlamina gelen sub ve atilmighk anlamina gelen jacere'nin birlesmesiyle
olusan subjectus'la baglantilidir. Kelime asag: yukari Grekgedeki anlamlari igerir. Ke-
limenin bu “maruz kalma" “tabi olma” anlami, 6rnegin Ingilizcede héla “someone is
subject to something”, “filanca falana tabidir, maruzdur” seklindeki kullantmiyla ge-
cerliligini stirdiirmektedir. Subjectum’un her seyin kendinden yola ¢ikilarak belirlen-
digi bir “6zne" tanimina kavusmasi, ancak modern zamanlarda gergeklesmis bir
seydir. [ed.n].

10. Bakis-agisi, olagan kani anlamindan farkli olarak kullanildig) igin araya tire konula-

11.

rak yazilmustir. Bdylece 6znel bir kanidan ya da gériisten ziyade, gdziin erimini ayar-
layan ag1 ve agiyla gértinenler iizerine odaklanma anlamina gelir. Bu arada asagida
Almancadaki “Gesichtspunkt“ta olsun Ingilizcedeki “point of view"da olsun igerilen
“nokta” ve “goriis" kelimeleri iizerinde oynanarak yapilan yorumlar, Tiirkgedeki “ba-
kis agis1” karsiligina uygun olarak, anlami bozmadan, “ag1” ve “bakis” kelimeleri tize-
rinde oynanarak kargilanmaya caligilmgtir. [ed.n].

Gelten/count karsiiginda kullamlmigtir ve giicii ya da degeri olmak, niifuz sahibi ol-
mak, gegerli olmak, gergek ya da hakiki olmak, bir seye dayanmak gibi anlamlar
vardir. Aslinda sadece hesaplama anlami gozoniine alinmadiginda Tiirkgedeki say-
mak fiili yaklasik olarak kelimeyi kargilamaktadir. [ed.n].

12. 1dea, yabancimiz olmayan bir kelime olsa da bir tirlii yerlesememis de bir kelime. Me-
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tin iginde dzellikle duyuiistii diinyayla ilgili olarak kullanildiginda idea diye birakmak
yerine, fikir ile cevirmeyi yegledik. Iki nedenden dolay:: Birincisi, fikrin, diger anlam-
lar yaninda, kaybolmaya yiiz tutan, egyanin zihinde aldig: sekil anlamini muhafaza
etme gayreti ve ikincisi de idea'nin Tiirkge'de birakiniz olagan kullanimda, diigtince-
deki kullammda bile bir tiirlii yerlesememis bir kelime olmasidir. Bunun aksine ondan
tireyen ideal gayet oturmusg bir bigimde Tiirkgede kullanilabilmektedir. Bir ara bu iki
kelime igin “tlki" ve "llkisel” karsthklar kullanilmaya galisilmigsa da, bunlarin
Grekge idea ve ideali karsilamakta biraz zayif kaldigi da géz oniine alinmalidir.
Idea'nin tiiredigi soylenen eidos ise Grekgede goriilen sey, bicim anlamina gelir. La-
tincesi videre'dir ki, Bati dillerinde halen kullanilan bigimlere sahiptir. Mesela Ingiliz-
cedeki “zihin, digiince” anlamlarina da gelen “wit" kelimesinin kaynagi sozkonusu
kelimedir. Dolayisiyla aslinda hem eiden'in ve hem de videre'nin Tiirkgedeki fikir ke-
limesiyle benzerlikleri dikkat gekicidir. Perceptio ise algt demektir. Heidegger'in bura-
da idea'nin eidos'tan perceptio’ya déntigmesi derken kastettigi sey, goriinen seylerin
zihinde olusturdugu fikirlerin, algiya, perceptio’ya déniistiiriilmesidir ki bu egyanin
diigiintilmesinde 6nemli bir dontigime yol agmustir. Seyler artik zihni bir siireg iginde
degil, algisal bir siireg igcinde kavranlmaktadir. [ed.n}.

- Bir mahiyetten bir mahiyete, bir kendilikten bir kendilige. [ed.n].
14.

15.
16.
17.

Algilayial ve istekli mahiyet ya da kendilik. [ed.n].

Dogal degisim. [ed.n].

Oziinde. [ed.n].

Nietzsche'nin metni, Tiirkgenin niteligi nedeniyle bu sozciikle bitmemektedir. Bu du-
rum Heidegger'in bu climlelerini okurken géz oniine alinmalidir. {ed.n].

Command karsihg kullanlmustir; hakim konumda bulunarak emretme anlaminda.
[ed.n].

- Annihilation karsilig1 olarak kullarldi. Kétiiliik anlaminda degil, “yok olma™ anlamin-

da fena oldugunu hatirlatmaya gerek yok herhalde. [ed.n].

Morphe “bigim, sekil, yapi" anlamina gelir. Eidos'un perceptio’ya déntismesi tizerin-
de yukarida bir notta kisa bir gézlemde bulunuldu. Appetitus'un Leibniz'in gérme
hakkindaki gériisit konusu uzah edilirken gaba anlamina geldigi bizzat metin iginde
verildi. Caba yaninda gayret, sevk, ugrag gibi anlamlar: igerdigi belirtilebilir. On ise,
tam anlamiyla metin iginde “var" diye karsiladigimiz seydir. Dolayisiyla climle, ka-
baca, s6yle ifade edilebilir: “Sekilbilim, gekili, fikrin alglya dontigmesiyle degismis ola-
rak, alginin ugrasisinda, gl iradesi olarak gériilen ‘var' olanin ontolojisidir. “ Bura-
da biyolojide ve dilbilimde de kullanilan morfolojinin, daha gok psikolojik bir iglem
olarak tammlandig hatirlatiimaldir. Dolayisiyla, “var* olan algilanan seyde giig ira-
desi temelli bir ontoloji kurma girisimi olarak da okunabilir ctimle. Zaten takip eden
ciimlelerde, bu durum &ézne agisindan psikolojik stireglerle ilgili olarak izah edilmeye
caligilmaktadir. [ed.n].

21.gelbstbewusstsein karsiiginda. Bu ifade Ingilizceye “self-assertion” ya da “self-consci-

22.

ousness” seklinde karsilanmaktadir ve bu ikisini de birlikte igerir. Heidegger'in sub-
jectum'un anlamindaki kaymaya isaret etmesi gz dniine alinarak, bu ifade "benlik”
vurgusuna dikkat gekilerek “benligini beyan etme” olarak gevrilmistir. [ed.n].

Buradaki aynilik ile yukarnida Ayni olarak belirttigimiz sey, ayni seyler degildir. Daha



23.

24,
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26.
27.
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ok “kendisinin esiti, kendisinin benzeri” anlamindadir; Ayni igin ise yukanida ilgili
editdriin notuna bkz. [ed.n].

Bestand: constant reserve karsiiginda; glic iradesinin kendi muhafazasi ve ziyadeles-
mesi igin ihtiyag duydugu cevresinde kendisine sunulmus ya da gevresinde mevcut
olarak bulunan seyler olarak yorumlanabilir. Bu arada metin iginde gesitli yerlerde de
gecen “daimi” kelimesinin de “devamlilik arzetme" anlamiyla alinmasi gerektigini bu
vesile ile hatirlatalim. ed. n.

Bu karigik ciimlenin Almancasi “Dieses Stellen hat die Art des vor-stellenden Herstel-
lens” ve Ingilizcesi de “That setting in place has the chacter of a producing in pla-
ce"dir. ed. n.

Re-prasentation; re-presentation karsiigi kullanilmstir. Aslinda aradaki tire olmadan
kelime "temsil” anlamina gelmektedir; ancak tire ile sunumun yenidenligine vurgu
yapilmgtir. Bu nedenle “temsil” yerine “yeniden-sunma” tercih edilmistir. [ed.n].
qua subjectum, subjectum vasitasiyla demektir. ed. n.

Heidegger'in dolambagl dilinin, burada ifade edilenleri Tiirkgeye gevirirken bize belir-
li bir gligliik gikardig1 hatirlatilmali. $yle ki, Heidegger burada kok bir kelimeden yo-
la gikarak onun biitiin uzammlariyla bir meseleyi ele almaktadir. Dolayisiyla Alman-
cada aym kok kelimeden tiireyen diger kelimelerin hem linguistik olarak ve hem de
anlamca birbirleriyle yakin iliskisi Tirkgeye pek yansitilamamaktadir. Mesela dogru
diye gevirdigimiz recht, aslinda tam olarak bir belirli bir noktay! nazardan miinasip ya
da muvafik olarak o sekilde algilanan sey demektir; dolayisiyla o noktay! nazar agi-
sindan onu dogru olarak gormek, miinasip ve muvafik olmak yaninda hakl olarak
da gormektir. Bu haklilik, onun adil olmasint da beraberinde getirir ve adalet de bu-
dur. Ancak, buradaki adaletin adli ya da ahlaki bir vurguya sahip olmadig); daha gok
ortagag ve Reform dénemi teolojisinde algilandigi anlamiyla bir adalet oldugu da ha-
tirlatiimalidir. Bu, su demek: Bu adalet kelimesi, kisinin hayatinin dogruluguna ve
diristligiine, Tanr'yla iliskisi agisindan durtistliige gondermede bulunur. Heideg-
ger'in burada Latince kelimelerle ve Almanca'da ayni kok kelimeden tiireyen kelime-
lerle bezeli hakikat, dogruluk, adalet yorumlarimin bir degerlendirmesi, metnin geri
kalaninda adalet ve haklilagtirma agisindan gii¢ iradesi baglaminda yapilmaktadir.
Aynt konunun daha genis agilimh bir degerlendirmesi igin, Nietzsche adli dért ciltlik
eserinin adaleti hakikat ve hakhlastirma anlamlariyla iligkili olarak yorumladig1 3. cil-
dine ve ayrica Early Greek Thinking icinde adaleti bir nizam igindeki yerindelik,
ahenk olarak ele aldigi “The Anaximander Fragment” makalesine bakilmalidir.
[ed.n].

- ...vor dem seiendsten Grund aller Seinden (Gott) karsihig1. [ed.n].
20.

“Adalet, zihinler agisindan elde edilen diizen ve tamamlanmigliktan bagka bir sey de-
gildir". [ed.n].

30. perfectio kelimesinin orta ¢aglarin baglarindan giiniimiize kadar gegirdigi anlam degi-

sikliklerini arastirmak gergekten ilging bir konu olsa gerek. Clinkii kelimenin Turkge-
deki tam karsiigi milkemmellesme, kamil hale gelme. Ancak mitkemmellesen, kamil
hale gelen bir sey, tamlik kazanir; doluluga kavusur; tamamlanir. Yine de kelimenin
giderek tamamlanma, tam hale gelme anlaminin énem kazanmasiyla birlikte, biittin-
liik dnplana gikarken kemal bulma, milkemmellesme anlamu geri plana itilmig goriin-
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mekte ve sanki Ingilizcedeki “consummate” kelimesinde oldugu gibi bir tamamlanma
icerirmisgesine bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, burada tam hale gelme diye ge-
virdigimiz perfectio'da bir mikemmellesme, kamil hale gelme anlaminin da bulundu-
gu akilda tutulmaldir. Kelimenin Grek diisiincesinden modern déneme kadar gegirdi-
gi anlam ve igerik farklilagmalari konusunda Insan Yayinlar tarafindan yayinlanan
Varligin Buiyik Zinciri adl esere bakilabilir. [ed.n].

31.selbst-Gerechtigkeit; self-justifiedness karsiligr. [ed.n].

32. _mek, Ingilizcedeki be Kargiigi kullanimistir. Ama bagtan beri “var” seklinde kullan-
digimiz “is"i de igerir. Yani sadece fiilin mastar halini degil, herhangi bir ciimledeki
“dir/dir™1 da igerir. Onu, bastan beri kullandigimiz “var"dan ayirmak ve “olmak” gibi
gramatik yoniintin gézden kaginlmasina yol agabilecek bir terim segmek yerine -mek
diye kargilamay tercih ettik. [ed.n].

33. Nietzsche'nin bu eseri Tirkgeye Nejat Bozkurt tarafindan Tarih Uzerine adiyla gevril-
mig ve Say Yaynlarl tarafindan yayinlanmigtir. ligilenen okuyucu, Heidegger'in bu-
rada s6zkonusu ettigi “adalet”in tarihsel bilimlerle yer degistirilmesi meselesi igin s6z
konusu gevirinin 115-129, sayfalarina bakabilir. [ed.n].

34. Burada “gercek” ve “gergekdisl” diye gevrilen kelimeler iizerinde bir noktayi aydinlat-
makta fayda var. “Gergek" diye cevrilen das Wirkliche ile “gercekdis” diye gevrilen
unwirklich, aslinda ¢alismak anlamindaki wirken fiilinden tiirer. Heidegger, “Wis-
senschaft und Besinnug” (Ingilizce adiyla “Science and Reflection”; Bilim ve Dugii-
niim) adh makalesinde, wirken'in ayrintilt bir etimolojik degerlendirmesini yapar.
Ona gore “cahsmak” (wirken), “yapmak” (tun) demektir ve tun'un kokii de Hind-
Germanik dhe'den gelir; ortam, yer, konum anlamlarina gelen Grekge thesis'in kékii
de ayni kelimedir. Ancak bu yapmak sadece begeri faaliyete 6zgii degildir. Ne de ey-
lem ve faaliyet anlamina gelir. Doganin hiikiim siirmesi olarak gelisme de bir yapma-
dir ve bu anlamda thesis ile physis aslinda ayni koke aittir. Ama daha sonralari
physis ile thesis kargit anlamlara biiriinmiigtir. Oysa physis, thesis'tir: Bir seyin ken-
disinden ortaya gikan hali, ortamt, durumudur; burada hal kelimesinin Tiirkgedeki
anlam ¢agnsimlanna dikkat edilirse, thesis'in anlam: daha da net anlasilir: Kendini
simdiki zamanda ve ortaminda sundugu sekliyle hal. Heiedgger daha sonra sdyle
der:"Bdyle bir anlamda ‘yapan’ sey, ¢alisan seydir". Demek ki sadece begeri bir faali-
yet olarak anlagilmamasi gereken, bir halde olmak, aslinda galismaktir. Mehmet Do-
gan'in Biiytik Tiirkge Sozlik'te “calisma” karsihg verdigi bir anlam olan “ahsap es-
yadasicaklik ve nem tesiriyle goriilen sekil degisikligi” kargiigini biitiine yaydigimiz-
da, mesela bulutlarin sekil degisikligine, pencereden gordiigiimiiz manzaranin degis-
mesine vb. dogru geniglettigimizde, Heidegger’in “cahsmak”la kastettigi seyi daha net
olarak anlariz. Heidegger, daha sonra, “galisma”nin “kendini burada hasil etmek” ol-
dugunu belirtir. Biz buna, halde hasil olma diyebiliriz. Iste gergek olan bu gekilde ga-
lisandir. Yine Mehmet Dogan'in “bir hal, bir nesne veya vasif olarak mevcut” olan
verdigi anlamda “gergek”. Gergekdisi ise bunun tam aksi olmaktadir. Bu anlamiyla
Hind-Germanik uerg'ten tiireyen wirken’in burada kisaca gostermeye ¢alistigimiz eti-
molojik arastirmasini, daha genis ve bagka hususlarla beslenmis degerlendirmesi igin,
Heidegger'in sézkonusu makalesine bakilmali. Bu arada, asagida Tann'nin gergekii-
i derken ayni anlamda gergeklikten bahsedildigini de hatirlatmaya gerek yok sani-
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nm. Tann'nin varhigl yada yoklugu anlaminda gergekliginden degil de, buradaki an-
lamiyla gergekliginden bahsetmenin tuhafligint Heidegger baglaminda daha iyi deger-
lendinmek igin, buradaki diigiincelerin Nietzsche baglaminda ortaya gikan neticeler ol-
dugunu; Heidegger'in 6zellikle Contribution to Philosophy: From Enowning'te gok da-
ha degisik Tann kavrayisi ortaya koydugunu belirtelim. Bu konuda Insan Yayinlan ta-
rafindan yayinlanan Heideggerd ve Teoloji derlemesine bakmakta fayda var. [ed.n].
Ereignis'in gevrilmesi biraz miigkiil. Burada “olagelme” olarak kargiladik; ancak bura-
daki olagelmeyi pasif bir “olagelme™ bigiminde anlamamak lazim. Daha o sekilde ok
temelliik edildigi, almlandig) igin bdyle “olagelmektedir 0. Dolayisiyla bu “olagel-
me"de bir etkenlik de sézkonusudur ve zaten Heidegger'in Bat tarihinin varliktan ve
hakikatten bihaber olmasi derken Varliktan ve hakikatinden bihaber olarak temelliik
edilen bir olustan bahsettigi baglamdan agiga ¢ikarilabilir. [ed.n].

Burada, “varliga vaki olmak™ derken kastedilen sey, “varliga olan sey”. Biraz bozuk
bir geviri; ama anlamu ancak bdyle tagimak miimkiin gériindii. Burada, Heidegger'in
hig'i de bir “var” olma olarak diisiindiigii de hatirlatiimalir. Bu konuda Heidegger'in
Tirkgeye Metafizik Nedir? adiyla Yusuf Ornek tarafindan gevrilen ve Tiirkiye Felsefe
Kurumu tarafindan yayinlanan makalesine bakilabilir. Bu arada, metin boyunca hig
ya da higlik dedigimiz kelimeler ile nihilizm arasindaki etimolojik iligki gdz oniine
alinmalidir; nihil hig ya da higlik anlamina gelir. [ed.n].

Burada mevcut olma diye cevirdigimiz kelime, Anwesen'rin (Ingilizcesi presencing).
Ik editoriin notunda, kelimenin etimolojik kokeni ve ¢agnstirdigi anlamlar konusun-
da bazi yol gosterici agiklamalarda bulunulmustur. ed. n.

Metin boyunca Almanca’daki “ist"i (Ingilizcede “is") kargilamak icin kullandigimz tir-
nak iginde “var" seklinde kullandigimiz ifadeyi burada cifte tumak igine almamzin
nedeni, bizzat Heidegger'in “is"i tirnak icine almasidir. [ed.n].

* Igten gelerek, [ed.n].






3
Nietzsche ve Hristiyanlik

Nietzsche'nin Istihzasi: Askinhigin Reddedilmesi

Brian D. Ingraffia

Hiistiyanlign elestirisi, Hristiyanlig
lanetlenebilir kilma gérevini esirgeyemez.
Nietzsche, Deccal

1. Tanr’nin Olumi: Nihilizmin Sebebi Olarak

Hristiyan Tanrisina Inancin Yitirilmesi. Son zaman-
lardaki en biiytik hadise -"Tani’'nin 6lmesi”, Hristiyan
Tanrisina inancin inanilamaz olusu-, gélgesini Avrupa

lizerine vurmaya basladi bile. ... Bu hadise bizatihi,
dalgalannin heniiz vasil olmus olarak diistiniilmesi igin
bile halk yiginlarinin kavrayis yeteneginden ¢ok bii-
yiik, cok mesafeli ve ¢ok uzaktir. Bir ¢cok kiginin bu
hadisenin gercekte ne demek oldugunu heniiz bildigi
pek fazla varsayilamaz bile.

Nietzsche, Sen Bilim

ietzsche uizerine bu okuma, onun Hristiyanhg: elestirisini ve red-
detmesini ciddi bir bicimde ele almaya ¢aba harcamaktadir. Ni-

etzsche elestirisinde, 6zellikle Heidegger'den beri, Nietzsche'nin Hristiyanli-
€1 téhmet altinda tutmasinin 6nemini ihmal etme ya da en azindan izale et-
me yoniinde gliclii bir temayiil olmustur. Bunu yapmanin ¢esitli stratejileri
ve nedenleri bulunmaktadir.
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Nietzsche'nin Hristiyanligi itham etmesine dair bir ¢6ztimlemeden ka-
¢inmanin en eski stratejilerden birisi olugu, Nietzsche'nin saldirisinin zafe-
rini gosterir. Nietzsche Sen Bilim'de, entelektiiel “zevk“teki bir doniigtimiin
nasil meydana getirildigini soyle betimler:

Genel zevki ne doniigtiirlir? Giiglii ve etkili olan bazi bireylerin, utang
duymadan, hoc est ridiculum, hoc est absurdum, kisacasi, zevklerinin
ve tiksintilerinin yargisini beyan etmesi olgusu; ve ardinda da bunu ti-
ranca icbar ederler. (GS 39)

Ayni eserde daha sonra bu ilkeyi Hristiyanliga uygular: “Hristiyanliga
kars. - Simdi Hristiyanlik icin belirleyici olan sey, zevkimizdir, artik sebep-
lerimiz degil” (GS 132).

H. L. Mencken, Nietzsche'de dinden tamamlanmus, modern 6zgiirles-
mede bir miittefik gdren Hristiyanliga bu tepkinin tipik bir drnegidir. “Bu-
giin kutsal kitap anlatisina tami tamina inang, kiliseye ait gericilerle, dindar
yaslh kadinlarla ve asilmasi gereken erkeklerle sinirlidir”.! Mencken burada
Nieztsche'nin “bugiin Hristiyan olmak hayasizliktir” (AC 38) ifadesini yan-
kilar. Bu okuma, Niezsche'nin “zevki"nin kabul edilebilir bir 6nyargida pe-
kistirildigini ortaya koyar. Rene Girard'in (Nietzsche'nin sdzde anti-Semitiz-
miyle ilgili kritik tepkiye tezat iginde) Nietzche'nin Hristiyanliga sozde kar-
sith@iyla ilgili olarak Nietzshe konusunda fikir yiiriiten bilimadamlarina da-
ir durumu s0yle betimler: “Niye Nietzsche, entelektuellerin ¢ogunlugunun
kati olarak degerlendirdigi bir tavirdan temize ¢ikarilsin ki?"2.

Nietzsche'nin Hristiyanliga saldirisinin ciddiligini ve atesliligini hesap
dist tutmanin bagka bir yolu da, G. Wilson Knight tarafindan Christ and Ni-
etzsche adli eserinde sergilenir. Knight, Nietzsche'yi yalnizca ¢cagdag Hristi-
yan kilisesine saldirtyor olarak ele alir. Bu degerlendirmeye gore, Nietzsc-
he'nin gretileri, Boyle Buyurdu Zerdiist'te temsil edildigi sekliyle, yalnizca
Hristiyanlikla uyumlu olmakla kalmaz, haddi zatinda Yeni Ahit'in asli me-
sajina bir cagridir da. Nietzsche'nin elestirisini yalnizca ¢agdas kiliseye yo-
neltilmis olarak okuyunca, Knight “Bdyle Buyurdu Zerdiist ile Yeni Ahit
arasinda gergekte ¢ok az farklilasma vardir” sonucuna varabilir 3.

Knight'in Zerdiist'li bir Hristiyan reformcu olarak yorumlamasina ben-
zer bir degerlendirme de, Thomas J. J. Altizer'in bagini ¢ektigi, “Tanri'nin
olimu" teolojisi tarafindan sergilenen goriistiir. Altizer, Nietzsche'yi/Zer-
diist’ti reforme edilmis bir ortodokslukla birlestirmeye ¢abalamaz; ama Ni-
etzsche'yi/Zerdiist'ii, hakiki isa'y1 ifsa eden yeni “radikal bir Hristiyan go-
riis"iin bir peygamberi olarak goriir 4. Nietzsche'nin geleneksel, kiliseye ait
Hristiyanliga saldirisini takdir ederken, Altizer, Nietzsche'yi radikal bir bi-
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¢imde “tamamen Hristiyani iman hareketi"nin peygambeleri de olan
autiortodoksi'nin peygamberleri olarak Hegel ve Blake'le miittefik hale so-
kar. Knight gibi Altizer de, Zerdust ile isa, Ozellikle de Nietzche'nin Yeni
Alit'in Isa'siyla karsit kildigi Deccal'daki Isa arasindaki benzerlikler tarafin-
dan yaniltilmigtir. Nietzsche'nin kendi isa'sin1 digkiin bir kisilik olarak eles-
tirmesini ihmal ederek Altizer “radikal bir Hristiyani isa imgesi olarak Zer-
dust" yorumunda bulunur 5. Altizer, “her tarafta, bilimsel elestiriler ve te-
ologlar, Nietzsche'nin Ebedi Déngili gorlgiine, Hristiyan kutsal kitabinin
karsit1 olarak igaret etmekte ... [ve] Zerdust'ii Deccal olarak degerlendir-
mekte” diye itiraz eder®; ama Kaufmann'in etkili Nietzsche savunusundan
sonra yazilmig Nietzsche elestirilerini gézden gegirirken, bu ifadenin yanlig
oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Nietzsche'yi, kendisinin ategli bir bigim-
de onayladigini gosterecegim bir goriis olarak, ister radikal olsun isterse de
ortodoks, Hristiyanligin bir dismani olarak ele almak, kural olmaktan ziya-
de istisna olmusgtur. Kendi zamaninda bile Nietzsche, “en ciddi Hristiyanlar,
her zaman bana karst iyi niyetli olmustur” diye yazmgti (EC 233).

Nietzsche/Zerdls ile Isa arasinda olumlu iligkiye dikkat ¢cekme cabalan,
belki de Karl Jaspers'in etkili olmug Nietzsche okumasiyla baglamugtir. Ni-
etzsche'nin eserleri konusunda Knight'tan daha donanimli olan Jaspers, Ni-
etzsche'nin Hristiyanliga saldinsina “koér kalmak” istemedigini; ama oku-
masinin tam da bunu yapma etkisi tasidigini séyler. Onsozde yalnizca onu
“saldirgan asinhig: tarafindan korlegtirilmis olarak iistiin korii okuyanlar,
onda Hristiyani olan her seye kars! bir husumetten bagka bir sey géreme-
yecektir” goriigiinii ileri siirer, Jospers amacini, “onun, bu ‘Deccal’ Nietzsc-
he'nin ne kadar ¢ok Hristiyan oldugunu gostermek” diye belirtir. 7

Nietzsche'yi “bir Hristiyan” olarak nitelendirmesini mesrulagtirmak icin
Jaspers, Nietzsche'nin, Hristiyanliga saldirisini Hristiyan ahlakinin kendisi-
ne ogrettigi “duriistlik"e baglayan ifadelerine dayanmaktadir. Jaspers'in
ozetledigi gibi, “Hristiyan giidiiler -yani, dogrulugun nihai ahlaki tegvik ol-
mast-, her zaman bir Hristiyani, Hristiyan alemine karsi miicadeleye etme-
ye yonlendirmistir” 8. Ancak Nietzsche'nin Hristiyanhga kargi miicadelesi-
nin, Hristiyan alemi Uzerine Kierkegaardgi bir saldinyla esitlenmesi, Ni-
etzsche'nin sadece Hristiyan alemine degil Hristiyanliga sovgiilerini goz
ontine almaz.

Yukanda zikredilen Hristiyani sempatiyle Nietzsche lizerine yazan diger
yazarlar gibi, Jaspers de Nietzsche'nin isa'ya saldirisi ile Deccal’de isa'yi
alimlamasi arasindaki farka dikkat ¢eker. Ancak Jaspers, Nietzsche'nin, bir
dugkiin olarak kendi isa yorumunu dahi elestirdiginin farkindadir; Nietzsc-
he'nin, “gercek” Isa'y1 olgunlagsmamus, tarihdisi ve psikolojik olarak ihtimal
dist bir kisilik olarak temsil etmesini de elestirir Jaspers; yine de, 6nsdzde be-
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lirtir ki “isa, Nietzsche'nin saldinsini bile durdurur... Nietzsche, hig bir seyin
sarsamayacagl bir kimsenin ig tutarlihg tarafindan kigkirtilir; ve isa'min ha-
kikiligine bagir egerek saygi gosterir”. Ancak Isa'nin, Nietzsche'nin saldi-
nisinin ilgisini, en asgarisinden, yonlendirdigini soylemek dogru olacaktir.
Nietzsche, isa'nin i¢ tutarlihg tarafindan kigkirtilmamig; ama onun gocuk-
sulugu ile zayifigiyla dehsete diigmiistiir. isa'nin hakikiligi 6niinde saygty-
la egilmez; ama isa, Zerdiigt'lin Gstiin hakikiligi 6niinde saygi gosterir 9.

Jaspers, Nietzsche'nin isa’ya hayranlik besledigine dair yorumunu, Ni-
etzsche'nin Deccal'de “gercek” Isa'y1 betimlemesi ile Ecco Homo'da kendisi-
ne iliskin degerlendirmesi arasindaki benzerliklere igaret ederek destekler. Ni-
etzsche'nin, son mektuplarinin bazilanndaki imzasinda “Carmtha Gerilmig”le
6zdeslesmesine de igaret eder. Ancak bu benzerlikler, tipki Zerdist ile isa ara-
sindaki benzerlikler gibi, isa'nin methedilmesini amaglamaz; daha ziyade, Ni-
etzsche igin, diinya tarihindeki en énemli sahsiyet olarak Isa’yla kendisinin
yer degistirmesini nitelendirmeyi amaglamaktadir. Omegin, Isa’y1, zamanin
dlgtildiigii sabit nokta (M.0./M.S.) olarak almaktan ziyade, Nietzsche Hristi-
yan ahlakinin nihilizminin maskesini agiga ¢ikarmasininin, zamanin artik
simdi'den itibaren olglilecegine isaret etmesi gerektigini ileri stirer.

Hristiyan ahlakinin ifsa edilmesi benzersiz bir olay, gercek bir felakettir.
Bu konuda aydinlanan kimse, bir force majeure'dir, bir kaderdir -insan-
Iign tarihini ikiye boler o. Kendinden énce yasayan, ya da kendinden
sonra yagayan. (EH 333)

Ayni iddia, Hristiyani zaman hesaplamasina karsi cikilarak, Deccal'de
de yapilir:

Zaman da bu felaketin basladig1 dies nefastus’tan hesaplanir -Hristiyan-
ligin ilk giiniine gore! Niye son giiniine gore olmasin? Bugiine gére? (AC
62)

Nietzsche'nin Hristiyanligl zemmetmesini ciddi bir bigimde ele almayan,
Jaspers, Nietzsche'nin d&gretileri ile Kitab-1 Mukaddes dgretileri arasindaki
bir yakinhga isaret ederken, Nietzsche'nin Kitab-1 Mukaddes ve Hristiyan
gelenege atiflarini yanls okumustur.

Nietzsche'nin Kitab-1 Mukaddes kinayelerinin arkasindaki amaci dogru
olarak anlayan bir kag Nietzsche yorumcusundan birisi, Karl Léwith'tir. L6-
with'in, Nietzsche'nin Hristiyani, Kitab-1 Mukaddes atiflarini, bunlan Hris-
tiyanlig1 diizeltme ya da ytikseltme ¢abalan olarak okumaksizin nasil ele al-
digini gostermek icin, bu noktada tek bir érmek yeterli olacaktir. Léwith, Ni-
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etzsche'nin Hristiyanlig: istihza ettigini ve kendi fikirlerini, Hristiyan teolo-
jisinin tam karsisina yerlestirdigini diigtinur. Ornegin, Lowith sunu belirtir:

Zerdiist, kendisine giillerden bir tag yaparak isa'nin dikenli tacini
alaya alir. ... Zerdlgt'lin “giil celengiyle yapilmig tac1”, carmiha ge-
rilmis [Isa'nin] taciyla tezat teskil eden bir polemiktir. Bu sapkinlik,
Luther'den kaynaklanan, haggin giillerle simgelenmesinin son nok-
tasidir. 10

Bu Nietzsche'nin Hristiyan simgelerine kinaye yapmasinin parodik bir
istihza ve Hristiyan karsiti bir polemik olarak okunmasi, kural olmaktan zi-
yade istisnadir.

Daha yaygin olani, Gadamer'in Zerdiist'lin Hristiyan kargiti polemiginin
onemine dair yargisidir:

[k okumada kisi, kitabi, eski, Hristiyan degerlere karsi yerlestirilmis
yeni bir degerler tablosunun beyani olarak okuyacaktir. Bu okuma
kesinlikle yanls degildir; ama hadiseleri kitapta nakledilen dramay-
la tezat icinde olarak bir bigimde yapmadir.!!

Bu, Jaspers'in, Nietzsche'nin Hristiyan ahlakinin psikolojik olarak mas-
kesini ¢ikarmasinini ve bir biitun olarak Hristiyan karsithginin, yanizca
“yiizeydeki goriintiiler” olduguna dair sonucunu hatirlatir.12

Nietzsche'nin Hristiyanhk karsithgini yalnizca ylizeydeki goriintuler
olarak tasvir edilmesine muhalefet eden Nietzsche uzmani bilim adamlan-
nin en etkisili olarak goriileni, belki de Walter Kaufmann'dir. Nietzsche tlize-
rine 6nemli eserinin ilk baskisina 6nsézde Kaufmann, [eserde] “Nietzsc-
he'nin Hristiyanliga saldinsinin genig ¢apl bir degerlendirmesinden kagin-
ma igvasina karst direnildi; ¢iinkii o, kendi tarihsel 6nemini bu mesele aci-
sindan tammlad: ve felsefesi de bu meseleden aynlamaz” diye yazar. 13
(Bunun “direnil"en bir “igva” olduguna dikkat!) Ama daha sonra, Deccal
lizerine okumasinda Hristiyanliga bu saldiriy1 tartigirken Kaufmann, bu sal-
dinnin elestirel olarak takdir edilmesi gerektigini inkar eder: “Nietzsche'nin
Hristiyanliga saldinsinin makul olup olmadig), burada tartigilmaya ihtiyag
duyulmadi.”14 Bu inkara karsi, Nietzsche'nin felsefesinin, Hristiyanliga sal-
dirisinin elegtirel bir muhasebesi yapiimadan anlasilamayacagina inaniyo-
rum ben; ¢iinkli, Kaufmann'in kendisinin de beyan ettigi gibi: “O kendi ta-
rihsel 6nemini bu mesele agisindan tamimladi ve felsefesi de bu meseleden
aynlamaz”. )

Nietzsche'nin Hristiyan kargithigini ciddi olarak ele almayan Kaufmann,
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hem Kitab-1 Mukaddes metinlerini ve hem de Nietzscheci metinleri, 6zellik-
le Zerdiist'e dair okumalar birini digerine yakinlagtirarak, hatalt bir yola
sapar. Kaufmann, “Kitab-1 Mukaddes"in de, tipki Zerdiist gibi, “kendini ka-
millestirmeyi (self-perfection) beseri cabanin ideal amaci olarak diiglindi-
guni Sileri stirer ve bdylece Ust insanin kendi kendine gayreti ile Paulcii
[Tann'muin] inayet[iy]le kurutulug 6gretisi arasindaki muazzam farklan ih-
mal eder. Yine, Nietzsche'nin “polemikleri”, “temel kanaatini muglaklasti-
ran” yiizeydeki olgular olarak okunur.!6 Ve yine, Nietzsche gizli bir Hristi-
yana dontstiiriiliir: “Izdirabi ve kendinden fedakarlikta bulunmay1 kendini
kamillestirmenin kopmaz sartlari olarak gayretli bir bicimde takdir etmesin-
de Nietzsche, bir ¢ok filozoftan daha ‘Hristiyan' gériiniir”.17
Kierkegaard'la yapilan bir kiyaslamaya dayanan!8 Kaufmann, Nietzsc-
he'nin polemiklerini yalnizca Hristiyan alemine yoneltilmis olarak okur:

Zemmettigi diirlist Hristiyanlk degil, sahte Hristiyanhktir -pratikle-
rinde hristiyanca olmayan, ama yine de Hristiyanlig: kabul edenler
ile gldiileri ile zihin durumlar: temelde hristiyanca olmayan, ama
pratiklerinde yapay olarak Hristiyan gériinenlerdir,19

Kaufmann, hi¢ de mesru olmayan bir bigimde Nietzsche'nin Hristiyan
dirmamaktadir; ama daha ziyade, aslen ve kaginilmaz bir bigiminde miirai
ve “yalanc1” olarak bizzat Hristiyanliga saldirmaktadir.

Bu nedenle Nietzsche'nin Hristiyanliga saldirisy, ya elestirel olmayan bir
bicimde kabul edilmis, Hristiyan alemine Kierkegaardgi bir saldirt olarak
onil kesilmis ve/ya Hristiyan dininin hakiki 6ziine bir geri déniis ya da bu
6ze dogru bir ilerleme olarak selamlanmistir. Ama hayli yakin zamanlarda-
ki elestirilerde, Nietzsche'nin Hristiyanlkla iliskisine dair bu tam olmayan
degerlendirmeler bile ihmal edilmektedir. “Yeni Nietzsuhe"nin Fransiz
elestirmenler tarafindan yapilmig okumalarini analiz eden Rene Girard, on-
larin bu problematige kayitsizigini syle dzetler:

Bir digerinden farkliliklara sahip ... bu avatarlar, Nietzsche'nin son
berrak yillarinda saplant: yaptig1 bityiik miicadeleye kayitsizlannda
hepsi birbirine benzer. Bunun niye bdyle olmasi gerektigi konusun-
da muglak bir neden mi var? Mesele konusunda zamansiz ya da si-
kint1 verici bir sey mi var; bunda 1srar etmemek stratejik olarak tav-
siye edilir mi?20
Girard, Nietzsche'nin ¢alismasi i¢in merkezi olan bu meselenin marjinalles-
tiriimesini, Heidegger'in etkili olmug okumasi temelinde suglar. “Nietzsche’'nin
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Bati'nin son biiyiik metafizikgisi olarak yorumlanmasini reddedenler bile, ‘Di-
onysos Carmiha Gerilmig'e karsi'y1 tahliyeleri icin Heidegger'e dayanir”.21

Heidegger, 1930’lar ve 40'larda Nietzsche lizerine yazdig eser yoluyla, .
Nietzsche'nin Hristiyanlikla iligkisinden uzaklastinp Bati felsefe gelenegiyle
iligkisine yonlendirir. [Heidegger'de,] Nietzsche, Hristiyanhgin sonunu ge-
tiren bir kahin olarak degil, ama daha ziyade metafizigin sonunu getiren
diistiniir olarak okunur.

Onceki onyillarda kaleme aldig1 Nietzsche tizerine eserinin biyik bir
kismini 6zetleyen “Nietzsche'nin Sézii: Tanrn Oldi” adh makalesinde He-
idegger, “aciktir ki Nietzsche'nin Tanri'nin 6limiyle ilgili ifadesi Hristiyan
tanriy1 kasteder” der (QT 61). Bu ifadeden Heidegger'in, [pazar yerine ge-
lip bagiran) delinin Tann'nin 6ldiigiint ilan etmesinin anlamina dair Ni-
etzsche'nin kendi yorumunu ciddiye aliyor oldugu agiktir: “Son zamanlar-
daki en buyiik hadise -"Tanr1'nin 6lmesi”, Hristiyan Tannsina inancin ina-
mlamaz olusu-, gélgesini Avrupa lizerine vurmaya bagladi bile” (vurgu be-
nim, GS 343). Ancak Heidegger, bu ifadenin giiciine, “Hristiyan tanrisi"ni
metafiziksel olarak yorumlayarak, derhal yeni bir yon verir: “Nietzsche'nin
diiglincesinde ‘Tanrt' ile ‘Hristiyan tanrisi' terimlerinin, genelde duyuiisti
diinyay: isaret etmek igin kullanildig1 hayli kesindir ve ilerde de boyle dii- -
siiniilmek durumundadir” (QT 61). Eger Nietzsche Hristiyanlig1 bu gekilde
yanls yorumladiysa, bu ifadesiyle Heidegger'in hakll oldugu[nu goster-
mek], benim Nietzsche yorumumun merkezi meselesi olacaktir. Ancak He-
idegger, Nietzsche Hristiyanlig1 yanlig yorumladi dememektedir; daha ziya-
de Nietzsche'nin “Hristiyan tanrisi"na saldinsinin, metafiziksel ontoteoloji-
de Tanr’'nin bu yanhs yorumlanmasina bir saldinyla sinirli oldugunu beyan
etmektedir.

Boylece Heidegger, Nietzsche'nin “Tanr 6ldii"yti, “nihilizm"i “Hristiyan
Tanrisina inancin inamlamaz olusu [olan) ... son bilyiik hadise” olarak yo-
rumlamasiyla dogrudan celismektedir:

Bundan béyle ... Nietzsche'deki anlamiyla nihilizm, sadece olumsuz
olarak, kutsal kitabin Hristiyan tanrnsina artik inanilamayacag ola-
rak algilanan bir durumla hig bir bigimde ¢akigmaz. (QT 63)

Oteki yorumcularinin da yaptiklarini gérdiigliimiiz gibi Kierkegaard'in
terminolojisine ve bdylece Nietzsche ile Kierkegaard arasinda zimni bir ki-
yaslamaya dayanarak Heidegger, Nietzsche'nin Hristiyanliga saldirisini
yalnizca Hristiyan alemine bir saldir1 haline doniistiiriir:

Nietzsche icin Hristiyan alemi, Kilise'nin ve onun Bati insanligi ile
modern kiiltiiriinii bicimlendirmedeki gii¢ talebinin tarihsel, diinya-
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siyasal olgusudur. Bu anlamiyla Hristiyan alemi ile Yeni Ahit'in
Hristiyanlig1 ayni degildir. ... Bu nedenle, Hristiyan alemiyle bir mu-
cadele kesinlikle hig bir bicimde Hristiyani olan seye karsi bir saldi-
n degildir. (QT 63-64) 22

Ancak, Nietzsche hig bir bicimde Hristiyanlik'tan ayn olan bir “Hristi-
yan alemi"ne saldirmaz. Heidegger Nietzsche'nin “Paul'lin misyonerce pro-
pagandasi"na saldinsinin farkinda olsa da, yukarida zikredilen yorum Ni-
etzsche'nin bir ¢iirlimiisliik olarak Hristiyan alemiile asli “Yeni Ahit'in Hris-
tiyanlig1l” arasinda bir ayirim yaptig1 izlenimini verir; oysa tastamam Yeni
Ahit'in Hristiyanligidir ki Nieztsche Deccal'de onu, nihilist hing (ressenti-
ment) tarafindan kigkirtilmug olarak yorumlamaktadir.

Boylece Heidegger'in Nietzsche'nin Tanri 6ldii s6ztiniin anlamina dair
sonucu, Hristiyanlig1 géz énlinden uzak tutar:

“Tanri 6ldd” ilani su anlama gelir: Duyulariisti diinyanin, etkin gii-
cli yoktur. Hig bir hayat bahsedemez o. Metafizik, yani Nietzsche
icin Platonizm olarak anlagilan Bati felsefesi, sona ermistir. Nietzsc-
he kendi felsefesini metafizige bir karsi hareket olarak yorumlar, ve
bu, onun igin, Platonizme kars: bir hareket anlamina gelir. (QT 61)

Heidegger delinin bildirisini, Bati nihilizminin kehaneti olarak, hem Ba-
t1 tarihinin ifsa olunmasi ve hem de kendini titketmesinin 6ngoriilmesi ola-
rak yorumlarken haklidir; ama bu problematik igin Hristiyanligin énemini
¢ok gabuk gozden kagirir.

Heidegger belirtir ki Nietzsche'ye gore, “Hristiyani inang ogretisinden
uzaklagma anlaminda inangsizlik, bu nedenle, hi¢ bir zaman nihilizmin 6zii
ve temeli degildir; ama her zaman onun bir sonucudur; ¢iinkii muhtemeldir
ki Hristiyan alemi, bizatihi, nihilizmin bir sonucunu ve cisimlesmesini tem-
sil eder” (QT 65). Bu, Nietzsche'nin nihilizmin tistesinden gelmek igin Hris-
tiyan inancina déntilmesini kuskusuz ki reddedecegi, ¢linku Nietzsche igin
Hristiyanligin nihilizmin bir cisimlegsmesi degil cisimlesmesi oldugu anla-
minda dogrudur. Ancak, baska bir anlamda Heidegger yanilmaktadir; ¢iin-
kii Nietzsche'ye gore, Hristiyan inancinin yitirilmesi nihilizmin sonucu de-
gil sebebidir.

Daha sonra [6limiinden sonra] The Will to Power olarak bir araya ge-
tirilen yazilarinin baglangicinda sunulan nihilizm tizerine notlarda, Heideg-
ger'in Nieztsche yorumlannda bilytk oranda dayandig) notlarda, Nietzsche
“Hristiyanligin sonu"nu nihilizmin kaynag ve temeli olarak gordiigiinii agik
eder. Nietzsche, The Will to Power'in Birinci Kitab'inin ilk aforizmasinda su-
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nu sorar: “Butiin misafirlerin bu tekinsizi nereden gelir?” (WP 1). Cevabi
dogrudandur: “Nihilizm, belirli yorumda, Hristiyani-ahlaki yorumda kokles-
migtir”. Bu nedenle Hristiyanlik, yalnizca “nihilizmin bir sonucu ve cisimles-
mesi"ni temsil etmez, ama daha ziyade nihilizmin kéki ve kaynagidir.

Tipki Sen Bilim'de Tanrr'nin 6liimiiniin sebebi olarak Hristiyan tanrisi-
na inancin yitirilmesinin sunulmus olmasi gibi, nihilizmin kaynag) tzerine
taslaginin ikinci adiminda da nihilizmin ortaya ¢ikisina Hristiyanlik sebep
olmaktadir:

Hristiyanligin sonu -Hristiyan Tanrisi'na sirtint dénen kendi ahla-
kinin ellerinde (bu ahlakin yerine baska bir sey konulamaz), (bi-
yiik oranda Hristiyanlk tarafindan geligtirilen dogrulugun anlamu,
diinyanin ve tarihin biitiin Hristiyan yorumlamalarinin yanlghg: ve
yalanciligiyla mide bulandiricidir; “Tanr hakikattir*den, “Her sey
yanhstir” fanatik inancina geri tepmek). (WP 1)

(Daha bir ¢ok benzeri olan) bu bi¢imdeki notlar, Jaspers tarafindan Ni-
etzsche'nin Hristiyanlig1 elestirisini yumugatmak ve Heidegger tarafindan
da Nietzsche'nin bag muarizinin Platonizm oldugunu ileri siirmek igin kul-
lanilir.23 Ancak Nietzsche, aciktir ki, Hristiyan ahlakimin samimiligini tak-
dir etmekten ziyade, Hristiyan 6gretisinin yanlighgl konusunda daha gok
elestireldir. Bu ifadelerdeki ironi isitilmelidir. Ayrica Nietzsche'nin “biitiin
Hristiyan yorumlan"nin “yanlighgini ve yalancihgint” belirttigine de dikkat
edilmelidir. Hristiyan alemine karsit olarak tamimlanmis da olsa, dogru bir
Hristiyanligin yeniden kesfedilmesine hig bir yer birakmamaktadir Nietzsche.

Oziinde nihilistik olsa da, Hristiyani diinya ve tarih yorumu, nihilizmin
tezahiirindi, “pratik ve teorik nihilizme kargi bitytk bir panzehir” saglaya-
rak [kendisinden] uzak tutmug”tur (WP 4). Diinyanin Hristiyani-ahlaki yo-
rumu, insana, bir amag ve anlam kazandirir. Ancak, bu yorumun yanlgli-
g1 ortaya ¢ikinca, insan hayat icin herhangi bir anlam ve amag bulmaya bii-
tiin inancint ve umudunu yitirir. Hrisitiyani hakikatin yalani a¢iga ¢ikinca,
her seyin yanlig oldugu sonucuna varir kisi.

Nietzsche'ye gore, Hristiyanliktan uzaklasmanin ¢ok biiyiik olmasinin se-
bebi, kisinin tam inangtan yekpare umutsuzluga ¢ekilmesinin sebebi, Bat1 top-
lumunun bu yoruma ¢ok fazla yatinm yapmis olmasidir: “Muazzam bir ener-
jinin heder edildigi, diinyanin bir yorumunun makul olmaysi, diinyanin btitiin
yorumlamalarinin yanlig oldugu kuskusu uyandirir (WP 1). Bu, Hristiyanhga
inancin kaybolmasina, Hristiyan Tannsi'nin lmesine olumsuz tepkidir.

-Tann’'nin 6lumil ve gelecek iki ylizyilda ortaya ¢ikan nihilizm krizi, bu-
nun yaninda diinyanin Hristiyani-ahlaki yorumlanmasina ayni olanin ebe-
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di tekran olarak sundugu alternatif- gibi énemli kehanetlerinin her birini su-
narken, Nietzsche, bu kahinligine hem olumlu ve hem de olumsuz bir tep-
kiyi dramatize eder. Nietzsche'nin kehanetlerinin kahramani, bizatihi ka-
hin, hem olumsuz ve hem de olumlu tepkiler vasitasiyla ortaya gikar ve ya-
sar; kahini dinleyenler ise, son insanin tepkisini resmeder.

Bu oriintii, Sen Bilim'de delinin Tann'nin 6liimiine dair kehanetinde go-
ritlebilir. Deli, stiriiniin toplandig1 yer olan pazar alanina kosturur ve “Tan-
n'yt anyorum! Tann'yl anyorum!” diye baginr (GS 125). Tann'nin 6liimii-
nil ilan eden kahinin ve katilin Tanr1'y1 artyor olmasl ilging degil midir? He-
idegger, bu pasaji yorumlayanlann pasajin bu béliimii iizerinden ¢ok hizli
bir sekilde gegtikleri itirazinda bulunur. Deliyi, siiriiyle ve metafizikle tezat
iginde, canli Tann'yt arayan kisi olarak yorumlar. “Deli ... agikardir ki onun
[Nietzsche] igin, isitebilen, Tann'y1 arayan Kisidir, ¢linkii Tann’nin arkasin-
dan feryat etmektedir” (QT 112). Heidegger, metafizik tarafindan icat edi-
len, ontoteolojinin tanrsi ile bir zaman bizzat Heidegger'in arar ya da en
azindan bekler goriindiigii canli Tann arasindaki bir ayinma dayanmakta-
dir. Ancak Nietzsche, bu pasajda boyle bir aymm yapmaz. Oyleyse delinin
Tann'y1 aramasini nasil yorumlamaliyiz?

Hristiyanlikla istihza ederken ¢ogunlukla hep yaptig1 gibi, Nietzsche,
kutsal kitaba dayali bir ifadeyi kullanmaktadir. Kitab-1 Mukaddes, hem
Eski Ahit ve hem de Yeni Ahit, “Tann’y1 arama” emirleriyle ve [bu emirle-
ri] dinleyen igin hitaplarla doludur. Ornegin, 14. Mezmur'da, ateist, kalbiy-
le “Tann yoktur” diyen Kigi, “akilsiz” olarak tamimlanr. [Aym yerde] Tan-
1, “Tanr’yl arayan biri” olup olmadigini gérmek igin [géklerden] bakiyor
olarak betimlenir; ama, Paul'iin Romalilara mektubunda ifade edildigi gibi,
“Tanrl'y1 arayan kimse yoktur” (Romalilara 2:11). Nietzsche, Tann'y1 ara-
yan ve artik kimsenin Tann'yt aramadigini ya da ona inanmadigin ifsa
eden bir akilsiz ya da deliye sahip olarak kutsal kitabin dilini alaya alir. 24
Nietzsche'ye gore, deli, yeni, bitimsiz ufuklarn ortaya gtkmasindan korkan
siirliniin perspektifinden “deli"dir yalnizca. “Delinin diinyasinin karsiti, ha-
kikat ya da kesinlik degil, bir inancin evrensel ve baglayici giiciidiir ... tas-
tamam bu evrensel baglayici giice 6fkelenen en secilmig ruhlardir -her gey-
den o6nce hakikatin arayicilandir” (GS 76).

Pasaj, tipki Isa'nin ¢armihta dliirken soyledigi “Tanrim, Tannn, nigin
beni terkettin?” (Markos 15:34) sozlerinde oldugu gibi, ayrilmis oldugu
Tarn igin aglayan, Tann'dan mahrum kalmig birisinin nidasi olarak da an-
lagilamaz. Nietzsche, isa’nin nidasini, “hayatinin yanilsamasi konusunda
genel bir hayal kinkhiginm ve aydinlanmanin kaniti” (D 114) olarak; bas-
ka bir ifadeyle, Tann'sinin bir yanilsama, semadan umudunun bir vehim ol-
dugunu farketmesi olarak yorumlasa da, isa “Tanrun” [diye nida etmesin-
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den goriildugu Uzere], inandigl, ama aynlmis oldugu bir Tanrr'ya nida ey-
ler; bu durum, isa'min bizzat zikrettigi ve halkin alaya almast ve tahkir et-
mesi, ellerinin ve ayaklarinin pargalanmast ve elbiselerini paylasmalan gibi
carmiha gerilmesinin bir cok kehanetini iceren 22. Mezmur'un okumasin-
dan agikardir. Mezmur, Tann'nin “keder iginde olanin acilarini ne hor ne de
hakir gérdiigli; ondan yiiz ¢evirmedigi, ama onun yardim ¢agnsint duydu-
gu"na dair umutla sona erer. Hem carmihin dibindeki ve hem de Nietzsc-
he'nin pazar yerindeki kalabalik, nida edeni alaya alsa da, deli, Isa’nin Tan-
n tarafindan isitilme umudundan yoksundur.

Delinin sizlanmasi ve Tann'nin élduguni bildirmesi, Hristiyan teoloji-
sinde isa'nin dliimiine miistehzi bir kinaye olmaktan bagka tiirlii de oku-
namaz. Pasaji Heideggerci bir tarzda okumasinda Eric von der Luft, “Ni-
etzsche icin sadece bir Hristiyan karsiti slogan olmaktan beri olarak, ‘Tan-
n 6ldir kokleri Alman dini diisiincesinde yatan kangsik ve dinamik bir me-
tafor icerir” diye belirtir 25. Tanr’nin 6limii fikri, kuskusuz ki Alman te-
olojisinde ve idealist felsefesinde, von der Luft'un makalesinde siralanan
derin koklere sahiptir; ancak Nietzsche'den bu pasajt, bir “Hristiyan karsi-
t1 slogan” olarak okumamak yanligtir. Nietzsche'nin Hristiyan kargiti pole-
miginin baska Orneklerine ek olarak, dinin, ozellikle de Hristiyanhgn,
Isa'nin ve Paul'iin elestirildigi bu pasaji takip eden bir ok pasaj, okuyucu-
ya, Nietzsche'nin delisinin, “Tann'y1 arama”"sinda pek ciddi olmadig: ko-
nusunda en azindan bir uyari verecektir. “Nietzsche Tanrr'y: inkar eder -
herhangi bir Tanr1'y1 ve 6zellikle de Hristiyan Tanrisini. Daha sonra ‘Tan-
m'y1 arayan biri' olarak amilmak istemez” 26, Oyleyse Nietzsche, “Tanm’yl
artyorum! Tanrr'yl artyorum!” diye beyanda bulunan deliyle neyi kastet-
mektedir?

Delinin, Nietzsche tarafindan anlasildig1 ve The Will to Powern bagin-
da toplanmug olan notlarinda sunuldugu sekliyle nihilizmin kokenini dra-
matize ettigini ileri siirecegim ben. Deli, (ilk donem siirlerinde gériilecegi
lizere) Nietzsche'nin gencliginde yaptigi ve Bati toplumunun da iki bin yil-
dir yapuig1 gibi, Tanrr'y: arar. 27 Nietzsche, Tann'mn éliimiiniin kkeninin
ve ¢agdag nihilizmin kaynaginin nasil dinyanin Hristiyani-ahlaki yorum-
lanmasinda koklere sahip oldugunu dramatize etmek amaciyla, “Tanr1'y
artyorum!” diye nida eden deliye sahiptir. Bati kiiltuirii biitiin hakikati Tan-
n’'nin agkin alaninda aradig icin, bu Tann'nin liimii bu kiltir i¢in biitiin
hakikatin kaybedilmesi anlamina gelir.

Kalabaligin bu nidaya tepkisi, nihilizmin ilk evresine erisildigini agiga
cikarir. Hristiyan Tannst artik inamlabilir bir tanri degildir.

O an arada olanlarin ¢ogu Tanrr'ya inanmayanlardan olduklanndan,
{deli] kahkahalara yol actt. Birisi ‘[Tanri] kayip mi olmus [ki onu an-
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yorsun]?" dedi. Bir bagkasi ‘cocuk gibi yolunu mu kaybetmis' diye
sordu. ‘Yoksa saklaniyor mu? Bizden mi korkuyor? Yolculuga mi
cikmug? Go¢ mil etmis?' - Iste boyle bagirdilar ve giildiler. (GT 125)

Tanrr'ya inancin kaybolmasinin muazzam sonuglarinin farkinda olma-
yan son insanin dusiincesizce tepkisidir bu. Dinyanin Hristiyani yorumu-
nun yanhshgina midesi bulanan yogun bir diirtistliigiin tepkisi degildir; ak-
sine, Hristiyan Tannsi'nin yerinin sekiiler sistemler tarafindan doldurulma-
styla her seyin emin kilindigina inanan son insanin tepkisidir. 28

Delinin onlann istihzasina tepkisi, onlari, éliimilyle etkilenecek olanin
Tanr degil, bizzat kendileri oldugunu farketmeye zorlamak igin tasarlanmus-
tir; clinkil Tanri, Nietzsche'ye gore, insanin tek nihilistik tasarisidir. Kaybo-
lan, saklanan, ilging, korkutucu bir geziye ¢ikan Tann degildir. Daha ziyade
bunlari tecriibe edecek olan bizzat kendileridir; ¢iinki bu ahlaki-Hristiyani
tanriy1 6ldirmekle, zeminlerini ve yonelimlerini kaybeden onlardir:

“Tanri nerede?” diye bagirdi [deli]; “size sdyleyecegim. Oldiirdiik
onu -siz ve ben. Hepimiz onun katilleriyiz. Ama bunu nasil yaptik?
Denizi nasil icebiliriz ki? Biitiin ufku silmek icin bu stingeri kim tu-
tusturdu ki elimize? Yeryiiziini giinesinden ayirirken ne yapiyorduk
ki bizler? Nereye gidiyor simdi yeryiizii? Bizler nereye gidiyoruz?
Blitlin glineslerden uzaga? Stirekli olarak salinip durmuyor muyuz?
Geriye, yana, One, biitiin yonlere? Hig alt ya da Ust kaldi m1 hala?
Sonsuz bir higlikte dalalete diigmilyor muyuz? Bog uzayin nefesini
hissetmiyor muyuz? Daha da sogumad: m1 ki 0?7 Gece stirekli olarak
lizerimize kapanmiyor mu? Sabah sabah fenerleri yakmamiz gerek-
miyor mu? (GS 125)

Her seyden 6nce, delinin, Tann'y1 onlann 6ldirdugiint degil, bizlerin
oldiirdiiglinii soyledigine dikkat etmek gerek. Deli, Tanr'y1 aramay: stirduir-
mez; ama onun Oldiiriilmesindeki payin: itiraf eder. Ve Nietzsche bir kag
sayfa sonra, bu kez kendi sesiyle, “Bizzat kendim biitiin tanrlari kiligtan
kecirdim” (GS 153) diye yazar. Tann'y1 beyhude yere aramaya girismeden
once bile deli, “parlak sabah saatlerinde bir fener yakt1”. Yine de, Tanr'nin
oldurtildiigiinii bildirdikten sonra, bu éldiirmenin bir sonucu olarak bizlerin
simdi “sabah sabah fenerleri yakmamiz gerektigi'ni belirtir. Bu nedenle
baslangigta deli, Tanri'nin 6lduguni, nihilizmin artik Gstiimiizde oldugunu
ve artik simdi kendi yolumuzu aydinlatmamiz gerektigini bilmektedir. He-
idegger'in dne stirdugii gibi, hala bagka bir Tanri arayabilecegimize dair ba-
z1 umutlara tutunmaz. Daha ziyade, kalabalik igin misafirlerin en evsizini,
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nihilizmi, eve ¢agirmaya caligir. Onlann, “Tanri 6li olarak kaldi. Ve onu biz
oldiirdiik” [sozlerindeki anlami] farketmelerini ister. Sonugta, kaybolan ve
bagibos birakilan Tanridegil, biz katilleriz.

Sirliniin tamamlanmamug nihilizminin Gstesinden gelme ¢abasinda de-
li, onun Ustesinden gelmeden 6nce onu yasamalidir. The Will to Power'in gi-
risinde Nietzsche'nin kendisi hakkinda belirttigi gibi, o “onu arkada, kendisi
disinda birakarak, sonuna kadar, nihilizmi tamamiyla yagamis olan Avru-
pa'nin ilk mitkkemmel nihilisti"dir. Tann'y1 6ldirmenin sonuglan da, deliye
gore de Nietzsche'ye gore de kiyameti (apocalyptic) ¢agnstinr. Deli, Tan-
n’'nin Olimi hadisesini betimlerken nihilizm kelimesini kigkirtan dil kullanir:
“Sonsuz bir higlikte dalalete digmilyor muyuz? Bos uzayin nefesini hisset-
miyor muyuz?” (GS 125). Nietzsche, ayni kiyametvari imgelemi kullanir:

[Hristiyan tannsina] inanca dayandigi, onun tarafindan desteklen-
digi, onda gelistigi icin, bu inancin altini kazdiklarindan daha ne ka-
dart ¢cokmek zorunda; drnegin, Avrupa ahlakinin timii. Cokmenin,
tahribin, kalintinin ve gimdi tehdit etmekte olan afetin bu uzun bol-
lugu ve silsilesi -6gretmeni oynamaya ve bu canavarca siddet man-
tiginin iddiacisy, bir kederin ve heniiz diinya tizerinde muhtemelen
olmamig olan bir giines tutulmasinin kahini olmaya bugiin kim
mecbur kilindigini tahmin etmektedir? (GS 343)

Kugkusuz ki cevap, “bir kahin -gelecek olanla iligkilendirirken geriye
bakan kus ruhu olarak”, “ilk miikemmel nihilist” olan bizzat Nietzsche'dir.
(WP, “Girig")

Ancak eger nihilizme bu korkung, 1zdirapli tepki, Hristiyan tanrisinin 61-
diiriilmesine ilk ve zorunlu tepki olsa da, yine de o uygun ve tam olmayan
bir tepkidir. Milkemmel nihilistin, 6zglir ruhun tepkisi, bir ¢ok bigimiyle,
tam olmayan nihilistin korku dolu tepkisinin tersidir; her ne kadar her ikisi
de hadisenin feci, kiyametvari dogasini agiklasalar da. Bu ikinci tepki,

hi¢ de iizlintiilii ve kasvetli degil, ama yeni ve pek tarif edilemeyen
15tk, mutluluk, huzur, cosku, cesaret, safak gibidir.

Gergekte, biz filozoflar ve “6zgiir ruhlar”, “eski tanri 6ldii” haberini
isittigimizde, sanki tizerimize yeni bir safak dogmusg gibi hissederiz;
yuregimiz giikran, hayret, onseziler, beklentilerle tasar. Uzun za-
mandan sonra parlak olmasa da, ufuk bizim igin berrak gériintr;
uzun zamandan sonra gemimiz yine yola ¢ikacaktir, tehlikelere kar-
si gbgiis germek icin yola koyulacaktr; bilgi asiginin biitiin sevdik-
leri seylere yeniden misaade edilecektir; deniz, bizim denizimiz,
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oniimuzde uzanmaktadir yeniden; belki de bdyle “agik bir deniz”
simdiye kadar hi¢ olmamusti-. (GS 343)

Delinin yeryiiziinii giinesten koparma, ufku silme ve denizin suyunu ic-
me kehaneti, burada, 6zgiir ruhlar icin miimkiin olan yeni cesur diinyanin
olumlu imgelerine déniigiir. Pek parlak olmasa da kisinin kendisinin olan
giines, 6zgiir ruhun fenerinin yerini alir. Son insan umutsuz bir yolculukta
kendisini kaybetmis olarak hissedecekken, yeni, 6zgiir ruh cesurca ve ne-
geli bir bicimde yeni agitk ufka dogru agilir.

Deli ileriye, bu yeni diinyaya ve bu diinyay: kaplayacak olan yeni ruha
bakar: “Sadece buna deger goriindiigii icin bizlerin tanrilar olmasi gerekmez
mi? Daha biiyiik davranig hi¢ olmamusty; ve bizden sonra kim dogarsa -bu
davranigin ugruna simdiye kadarki biitiin tarihlerden daha yiice bir tarihe
aitolacaktir” (GS 125). Boylece deli, Hristiyanhigin 6lii tanrisinin yerini ala-
cak olan ilerideki tist insana dogru bakmaktadir; tipki Zerdiist'iin yaptig1 gi-
bi: “Biitiin tannlar 61u; simdi yasamak icin tist insana sahibiz" (Z 79).

Alman diigiincesinde “Tann’'nin 6liimu”nin tarihine dair bir yorumda
Jirgen Moltman, Nietzsche'nin meselinde hayli yakin bir bicimde Feuer-
bach'la ittifak kuran bir felsefeyi goriir:

Burada Tanri'nin 6liimt, Tann'nin kendi benligini tiiketmesine de-
gil, onu o6ldiiren insana isaret eder. Tanr'nin 6liimi, insanin kendi-
sinin stlinde yiiceltilmesidir. ... Modern ¢agin Tanri 6ldi hissi, bu
sekilde onu biz ¢ldiirdiik sdziine dayaniyorsa, bu durumda o, Feuer-
bach'in insani kendisine getirdigi soylenen Tanrr'y1 ortadan kaldir-
masiyla hayli yakinliklar tagir.29

Ancak Feuerbach'in tersine Nietzsche, 6zgiir ruhlari, Tanr'ya ve agkin
bir hakikate teslimiyetten kurtulan ruhlari, Tann'nin éldiiriilmesiyle yetin-
memeye kigtirtir; “clinkil insanlarin yoluna bakildiginda, binlerce yil golge-
sinin goriilecegi magaralar olacaktir h&la". Plato'nun yanilsama ve golge
alanindan ilk 6zgiirlestigi andaki magara allegorisindeki adam gibi, Nietzsc-
he'nin 6zgiir ruhunun da, giinesin evrensel is1g1yla degil kendi fenerinin 151-
g1yla aydinlansa da, en azindan gergeklik ile gblge arasinda ayrim yapabi-
lene kadar, magaraya geri donmesine engel olunmaldir. 3¢ Tann'min gol-
gesi, Hristiyan-ahlaki yorumun stiregelen etkisi de yok edilmelidir. Nietzsc-
he bu amaca, Hristiyan diigiincesinin nihilizminin maskesini ¢ikararak ve
onun hakiki diinyasini ortadan kaldirarak ulasmaya ¢ahsir.
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2. Tanr'nin Alaninin Yok Edilmesi: Nietzsche'nin Hakiki Diinyayi
Ortadan Kaldirmast

Gergeklik degerinden, yalandan ideal bir diinya kesfedilecek denli yok-
sun birakidmustir.

“Hakiki diinya” ve “gériiniir diinya” -bu, su anlama gelir: yalandan
kesfedilmis diinya ile gerceklik.

Nietzsche, Ecce Homo

Nietzsche'ye gore, Hristiyan inancinin yitirilmesinin nasil nihilizmin
kaynag ve temeli oldugunu gérdiik. Ama, yeryiiziine ve insana bir anlam
ve amag vererek nihilizmin ortaya ¢ikmasina engel olan bu Hristiyan inan-
c1, nasil olup da ayni zamanda kendi icinde nihilistik olur?

Nietzsche, diinyanin Hristiyan-ahlaki yorumlanmasi tarafindan ortaya
konan idealler ile degerlerin kurgusal oldugunu belirterek cevap verir. Bu
degerler, onlara inanilirken 3! radikal nihilizme engel olma hizmetini gér-
mis olsa da, bu inancin yanilsama oldugunun agiga ¢ikmasiyla radikal ni-
hilizm tzerimize gelmektedir. “Bu degerlerin pejmiirde kokeni agiga gikin-
ca, evren degerini yitirmis gériinmektedir, ‘anlamsiz’ gérinmektedir -ama
bu bir gegis evresi sadece” (WP 7). Nihilizmin bu gegis evresi, biitiin anla-
mi1n, amacin ve yoénun yitirilmesi olarak dini olarak dayanilan degerlerin yi-
tirilmesinin bu olumsuz yorumlanmasi, insanin simdiye kadar hayatini ve
toplumu yénlendirdigi yanhs degerlerin {istesinden gelmek icin zorunludur.

Niye nihilizmin gelip ¢atmasi gerekli olmustur? Ciinkii simdiye ka-
dar sahip oldugumuz degerler nihai neticelerini ortaya koydular;
¢iinkl nihilizm buiytik degerlerimizin ve ideallerimizin nihai mantik-
sal neticesini temsil eder -glinkii bu “degerler”in gergekten degerinin
ne oldugunu bulmamizdan oOnce, nihilizmi tecriibe etmeliyiz.
(WP “Girig™).

Nietzsche'nin Hristiyan-ahlaki degerlerin yanls, yalanci ve pejmiirde
kokenlerini agiga cikaran kugku hermenetigi, Hristiyanliga en giiglii saldin-
sinin temelidir. “Ahlakla ilgili kugkuculuk, kesin olan seydir. Bir takim 6te
[yerlere] kagmaya calistiktan sonra herhangi bir yaptinma artik sahip ola-
mayan, diinyanin ahlaki yorumlanmasinin sonu, nihilizme yol acar” (WP
1). Hristiyanlik, degerler bu diinyanin &tesine yerlestirilen hayali bir alanda-
ki bir Tann'dan geldiklerine yanls bir bicimde inanildig icin, hayata zarar-
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It olan degerlerin Ureticisi olarak zemmedilir. Bu Tanri ve bu alan var ol-
madigindan, Hristiyani-ahlaki degerler gercekte hi¢ bir seye dayanmaz.
Hristiyanlik, nihilizmdir. “Nihilizm ve Hristiyanizm: kafiyeli bunlar, yal-
nizca kafiyeli de degil” (AC 58). (*)

Nihilizmin 6zii olarak gercek bir dinya ile goriiniir bir diinya arasin-
daki ayirima saldiri, Nietzsche'nin eserlerinin biitiiniinde gelistirilir. Ni-
etzsche bu “goriiniir dilnya ve hakiki diinya antitezini ... ‘diinya’ ve ‘hig-
lik" antitezi” dontsttrtr (WP 567). “Hakiki" dinya hayali, mevcut olma-
yan bir diilnyaya ve bdylece bir yalana “higlik"e (nihil) indirgenir. “Bu
diinya” tek diinyadir; boylece, diinyanin “bu” diinya olarak tasarlanma-
sindan vazgegilmelidir, ¢iinkii onun karsisinda “teki” diinya yoktur. He-
idegger hakli olarak, bu problematigin, Nietzsche'nin biitiin projesinin
merkezi oldugunu belirtir 32; ancak Nietzsche'nin, ézellikle son dénem
eserlerinde 33, Hristiyanhigi, dinyanin bu ahlaki yorumlanmasinin simge-
si ve bu yorumlanmanin en giicli destegi olarak gérmeye basladigini tak-
dir edemez.

Nietzsche'nin iki diinyaya inanci elestirisi, bu inancin psikolojik kdke-
ninin maskesini diigirmeye dayanir. Aydinlanma'nin mucize ve vahye sal-
dirisint hatirlatan bir elestiride, ilkel insanlarin bilimsel naifliginin, onlarin
bagka bir diinyaya inanmalanna yol agtiklarini ileri siirer.

Barbar ilkel kiiltiiriin ¢aglannin insani, rityada ikinci bir gerc¢ek diin-
yay1 bilmeye bagladigina inandi: Buradadir biitin metafizigin koke-
ni. (HAH 5)

Yine tipki Aydinlanma filozoflarinin mucizelere inanmaya saldirilarinda
yaptiklari gibi, ilkel insanin sebep ile sonucu yanlig yorumladiklarini ve bu
nedenle 6teki, hakiki bir diinya olan hayali bir sebepler alani kesfettigini de
ileri stirer. Iki diinyaya inancin ilkel kokenine dair bu agiklamadan hig vaz-
gecmez. Felsefi diiglincesinin son yilinda yazilmig bir notta, benzeri bir tez
ileri strer:

Korktu biri: Yiice bir diinya ortaya koydu. Uyku ve riiya, golgeler,
gece, dogal siddet, iki dilnyanin yaratilmasindan sorumlu oldular:
Her seyden once, fizyolojik yorgunlugun belirtileri bu agidan goz
oniinde tutulmaliydi. (WP 230).

Nietzsche'nin erken donem soykiitiiksel elestirisine ekledigi sey, bagka
bir diinya tasarlamasinin sebebi olarak insanin zayifligina ve korkusuna
vurgu yapmasidir. insan, bu diinyada korku duydugu ve yardim edecek
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kimsesi olmadigs i¢in bagka bir diinyay: hayal etmigtir. Insan zayif oldugun-
dan korkmugtur ve hislerinin, akil digihigin ve degismenin giiclerinden kag-
maya ¢alismugtir. (WP 576)

Boylece Nietzsche, oteki diilnyaya inancin psikolojik kdkenini, fiziksel
Otesine, meta-fizigin psikolojik kokenini de bu korkulan giiclere karsi insa-
nin tepkisine yerlegtirir. Diilnyanin korku dolu gercekliginden kendini koru-
mak igin, kisi, gercek diinyaya tezat olarak, bu korku dolu niteliklerden mu-
af olan 6teki diinyayi ortaya kolar.

Olus'un hi¢ bir amaci olmadigina ve olug'un arkasinda hig bir temin
edici temel olmadigina dair bu iki kavrayig géz oniine alinirsa ... tek
bir kagis kalir: Biitiin bu olus diinyasini aldanma olarak mahkum et-
mek ve onun Otesinde yeni bir diinya hakiki bir dlinya icat etmek,
(WP 12)

Nietszche'ye gore bu, bu diilnyanin ya da gergekligin biittn felsefi, ah-
laki ve dini zemmedilmesinin temelidir:

“Oteki diinya” nosyonunun kokeninin yerleri: akil ile mantiksal is-
levlerin uydugu bir akil diinyasiicat eden felsefeci; bir “ilahi diinya”
icat eden dindar insan; “dogalliktan ¢ikarilmig, doga karsit1” diin-
yanin kokenidir bu; bir “6zglir diilnya” icat eden ahlaki insan; bu da,
“iyi, mitkemmel, tam mukaddes” dlinyanin kékenidir. (WP 586)

Nietzsche, Aydinlanmanin din elegtirisini, yalnizca dini ve inanci eles-
tirmek amaciyla degil, ama ahlaki ve akli elestirmek amaciyla da genisletir.
Inanci bir yanilsamaya inanma olarak, bilginin bir diigmani olarak tarimla-
yarak Aydinlanma gelenegini takip etse de, akl da bir inang bigimi, yani bir
yanilsama olarak ve boylece nihilizmin sebebi olarak elestirir. Nietzsche'nin
postmodern teorinin baglaticisi olmasi, kusku hermen 6tiginin akli ve meta-
fizigi de icerecek sekilde genisletmesi nedeniyledir.

Tarih Oncesi dénemlerde iki diinyanin kargithgina inancin psikolojik soy-
kiitiigiine ek olarak Nietzsche, bu inancin tarihsel gelismesinin bir analizini de
yapar. Bu tarihin en meghur taslag), Putlann Alacakaranligi'nda, “Diinya Na-
sil bir Masal Oldu: Bir Yanlighgin Tarihi” aforizmasinda temsil edilir. (77485)

Bu tarih, Plato'nun “en eski fikir bicimi* olarak hakiki diinyay: ortaya
koymasiyla baslar. Plato Nietzsche igin, aklin kategorilerine inancin sebep
oldugu nihilizmi temsil eder. Nietzsche'nin tarihinin ilk evresini izah ederken
Bernd Magnus'un belirttigi gibi, “~-Nietzsche i¢in temelde Platonizm olan- fel-
sefe, ‘akil'a, yaratilig, bitytime, yaglanma ve 6limiin -olus'un- ebedi dongii-
stine gli¢ verrmenin bir silahi olarak bagvurur. Akil degisimi statik bir varlik
durumuna cevirmeden kavrayamadig igin, akil kemiklestirdigi icin, biitlin
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felsefi sistemler bir hatada temellenmistir. 34 Ayr bigimde, “Bir Hatann Ta-
rihi"nden hemen 6nce, Nietzsche hakiki bir diinya ve goériinen bir diinya
arasindaki ayinmin arkasindaki mantigin bir elestirisini yapar. ilk dnermesi,
yalnizca “bu”, “goriiniir” diinyanin kanutlanabilir oldugu iddiasidur. 1kinci
onermesi ise, bu dogal akil yiirlitmenin tersine cevrildigini iddia eder.

Seylerin “hakiki varligi"na bahsedilmis olan dlgiit, varlik olmayan,
olmayan'in 6lglitiidir; “hakiki dliinya” olgusal diinyayla karsithktan
inga edilmistir: Gergekte, ahlaki-gdrsel bir yanilmasa oldugu siirece,
gorinir bir diilnyadan. (T7 484)

Olgusal diinyay: salt goriinen diinya olarak tasarlayan ve “hakiki” diin-
ya olarak bir sahte diinyaya saygi gdsteren bu tersine ¢evirme, Plato tara-
findan ortaya gikanlir.

Nietzsche'ye gore Plato, “‘gerceklik’ kavramini tersine gevirdi ve géyle
dedi: ‘Gergek olarak aldigin sey, bir hatadir ve ne kadar ‘fikir'e yaklasirsan,
o kadar ‘hakikat'e yaklasirsin'. Bu anlastldt mi? Yeniden vaftiz olmalann en
bliyligliydi”. (WP 572) Suya yerlestirilen bir sopanin neden oldugu gérsel
yanilsamay1 bir 6rnek olarak kullanan, Plato duyulann hakiki bilgi verme-
diginiileri siirse de, Nietzsche Plato'nun fikirler alanini ahlaki-gérsel bir ya-
nilmasaya dayal goriiniir diinya diye adlandirir ve boylece Plato'nun fizik-
sel diinyay! tahkir etmek igin kullandig1 retorigi, Plato'nun ideal alanin
elestirmek icin kullanir. Nietzsche, bu gibi pasajlarda, dogal degerlendirme-
nin daha 6nceki bir tersine ¢evrilmesini sadece tersine ¢evirdigini ileri siirer.
Hakikati tepesi Uistiinde oturmamakta, ama iki bin yildir tepesi tistiinde dur-
duktan sonra onu ayaklar iistiine dikmek istemektedir. “Clinkii higligin ve
olumsuzlamanin bilingli taraftar ‘hakikat’in temsilcisi olarak kabul edildi-
ginde, hakikat baginin tistiinde durmaktadir”. (AC 8) Nietzsche'ye gore, ha-
kikatin idealist kavranigini, “yalnizca Hristiyanlik tarafindan benimsenmis
oldugu icin" dogal olarak degerlendirmeye baglamugizdir. (WP 572)

Nietzsche'nin bu asli yeniden deger atfetmeyi tersine ¢evirme ¢abasin-
da gercek diisman, Piatodegil, Hristiyanliktir. Hristiyanligin bu Platonik de-
ger atfetmeyi benimsemesi, hakiki diinyaya iman eden filozofun kendi giig
iradesini beyan etmesine -"ben, Plato, hakikatim"- degil, ama zayif ve giig-
sliz oldugu olgusal diinyay1 zemmetmek icin bu deger atfetmeyi benimse-
yen “giinahkar"in zayiflig1 ve ¢okiintii icinde bulunmasina dayanir. Mag-
nus belirtir ki, Nietzsche'nin yorumunda, “kusurlu varolustan kiilli [varo-
lug] tarzina yiikselis, bu hayatta gerceklestirilmesi gereken bir bireyselleg-
me amaci olarak ortaya konur"ken, “Hristiyanlik dlinyevi kendinin iistesin-
den gelmeyi biitiiniiyle tehir eder”. 35 Sonugta, Nietzsche'nin Hristiyani
“hakiki diinya'nin degerinin itibarini diigiirmesi, Plato'nun “hakiki diin-
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ya"ya yeniden deger atfetmesinden ¢ok daha siddetlidir. Plato’'nun hakiki
diinyasi reddedilse de, yine de Nietzsche'nin tarihinde “goreceli olarak du-
yarly, basit, ikna edici” olarak tanimlanir. Bunun aksine, Hristiyanlgin ide-
al diinyasy, “daha kurnaz, sinsi, kavranilmaz” olarak zemmedilir.

Hakiki diinyanin bu daha tehlikeli ve ¢okiintii igindeki formiillestirilme-
si, Nietzsche'nin hakiki diinya ile gértiniir diinya arasindaki aynmla ilgili
“liglincii onerme”sinde elegtirilir.

Bu diinyadan “bagka” bir diinya hakkinda meseller icat etmenin hig
bir anlami yok, tabii eger bir hayata kargi bir biihtan, kiiclimseme
ve kugku icgiidiisii lizerimizde hakimiyet kazanmamigsa; bu du-
rumda, “bagka”, “daha iyi" bir hayatin fantazmagoryiasiyla hayata
karsi kendimizden intikam ahinz. (7T 484)

Bu, Nietzsche'nin Bati diigiincesini merkezi elestirisidir ve bu “hata"nin
sugu Hristiyanhiga yiiklenir. Bu fikrin psikolojik ve felsefi kékenlerinin tari-
hi Hristiyanlk éncesine uzansa da, Hristiyanlik, diinyaya ve hayata bu
yanlig deger atfetmenin siiregiden giicli ve propagandasi igin suglanir. Tip-
ki Plato'nun hakiki diinya imgesinin Hristiyanhigin imgesiyle Plato'nunki
lehine kiyaslanmast gibi, hayalden kalkilarak tarih dncesi hakiki diinya ta-
sarlanmasi, bu diinyanin olumsuzlanmasi olarak Hristiyani hakiki diinya
kurgusundan daha iyi olarak diigtiniiliir:

Bu saf kurgu diinyasi, hayaller diinyasindan ¢ok daha asagidadir;
clinkii hayaller diinyas: gercekligi yansitir, oysa saf kurgu gercekli-
gi yanliglar, degersizlestirir ve olumsuzlar. “Doga” kavrami “Tan-
n"nin karsiti olarak icat edilince, “dogal olan” “suglanilabilir” olanin
esanlamlisi olur: Biitiin bu kurgu diinyasi, dogal olana (gerceklige!)
karst duyulan nefrette koklenmistir. (AC 15)

Nietzsche'nin burada saldirdigr saf kurgu diinyasi, 6zgiil olarak Hristi-
yan ahlakina ve dinine isaret eder.

Nietzsche'nin “ters yliz edilmig Platonizm"i, onun Hristiyan kargithigin-
dan ayrilamaz. Nietzsche'nin 1870’te yazdig bir notu alintilayan Heideg-
ger, Nietzsche'nin biitiin felsefesini, “ters yiiz edilmis Platonizm™ olarak yo-
rumlar ve hatta “yaratict hayatinin son yillar sirasinda, Platonizmin tersi-
ne cevrilmesinden bagka bir seye emek harcamadi” diye belirtir. (N1 154)
Heidegger, Nietzsche'nin agik¢a Hristiyanliga isaret eden bir hatanin tarihi-
ne dair yorumunun ikinci evresini, “Plato’'nun yerinde, simdi Platonizm hii-
kiim siirer” (N1204) diye yazarak tarif eder. Kugkusuz Nietzsche'nin Hris-
tiyanhg: halkin Platonizmi olarak tarif ettigi dogrudur; ancak bu pasaji yo-
rumlarken Hristiyanhg: tartismaktan kaginmak, en iyisinden Nietzsche'nin
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hedefini asiri basitlestirmektir. Nietzsche Hristiyanlhigin kurgusal “hakiki
dinya"sini, soylu aristokrasiden ziyade cahil sirii icin vaadedildigi icin,
Platonik ideal alandan ¢ok tehlikeli olarak diigiiniir. 36

Buna ek olarak, dinyanin nihilistik degerlendirilmesinin siiregelen etki-
sinden sorumlu olan, Platonizm degil Hristiyanlktir. Bu, Nietzsche'nin bir
tarihin hatasinin -Kant tarafindan temsil edilen- sonraki agamasi icin dog-
rudur. Kant'in hakiki dlinyasi “kanitlanamaz” ve “simdilik ulagilamaz” ol-
mak yaninda, Hristiyanhigin hakiki dinyasinin tersine, “vaadedilmemig"tir
de; ama, ayni ideal, ayni “eski glines"tir o. Bilinmez bir diilnyaya, kendin-
de-seye bu felsefi inang, Hristiyanligin ilahi diinyasina inancin kaybedilme-
siyle ortaya ¢ikar. “Dinsel fikirlerin idaresi altinda, *(6tede, asagida, yukari-
da) baska bir diinya’ nosyonuna ahsilir -dinsel fikirler yikildiginda da, ra-
hatsizlik verici bir bogluk ve mahrumiyet tarafindan sikintiya dugiiliir. Bu
duygudan bir kez daha ‘baska bir diinya’ ortaya ¢tkar, ama simdi artik di-
ni olmayan metafiziksel bir diinyadir sadece bu". (GS 151) Gergekte dini
ideale karsi “kuskuculuk”, ideali zayiflatmay: degil, onu reddedilmekten ko-
rumayl amaglar.

“Hakiki diinya’ kavrayisi, ahlakin diinyanin 6zii olarak kavranist
(butiin zamanlann bu en berbat iki yanlhsi!), bir kez daha, bulanik
ve kurnaz bir kugkuculuk sagolsun, eger kanitlanamasa da, en azin-
dan artik reddedilemez oldu. Akil, aklin hakki, bu kadar uzaga uza-
namaz. Gergeklik salt “goriiniigler” ve yalandan Uretilmis bir dlinya,
varligin diinyas: da, gerceklik olarak onurlandirilmustir. (AC 10)

Nietzsche, Kant't hep “sinsi bir Hristiyan" olarak elestirir. (77484); “bizim
bitiin felsefemiz"i de “damarlarinda teologlarin kani” olmakla suglar. (AC 8)

Ancak Nietzsche'nin bir hatanin tarihindeki bir sonraki evre, hakiki
diinyay), yalnizca “simdi ulagilamaz” olarak degil, “ulagilamaz” ve “va-
adedilemez” olarak yorumlayarak degisiklik yapma avantajini kullanir.
Hakiki diinyay: reddedilmekten korumaya ¢alismakla Kant, bu diinyayi
“bilinmez” olarak tanimlar. Ancak bilinen sey tizerine odaklanarak pozi-
tivizm, bu hakiki diinya tasarisini, onun énemini reddetmek igin kullanir.
Pozitivizme gore, hakiki diinya bilinemediginden, sonugta “teselli edici,
kurtarict ya da buyurucu degildir: Bilinmeyen bir sey nasil bize buyurabi-
lir ki?" (TI 485) Nietzsche bu “pozitivizmin sabahi"ni “akln ilk safag”
olarak selamlar. Safak ve tan imgelerini (“Gri sabah"), ¢ogunlukla Ni-
etzsche'nin pozitivist dénemi olarak adlandirilan, 1870'lerin sonlar ile
1880°lerin ilk baglarina ait ilk donem yazilarina isaret etmek igin kullanir.
Daybreak'e yazdig1 6énsozde, kendisini “kendi sabahi, kendi kurtulusu,
kendi tan atimi"na yaklasmak icin (nihilizmin) gece(si) boyunca caligan
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kisi olarak tammlar. (D “Onséz” 1) Bu sabah, Kant tarafindan hal ara-
nan “eski glines"in, Platonik-Hristiyan-ahlak idealinin giineginin listesin-
den gelinmesini ve kisinin kendi giinesiyle (ya da deli meselinde kisinin
kendi feneriyle) aydinlatilan yeni bir giiniin ortaya ¢ikmasini temsil eder.

Human All Too Human'da Nietzsche, bu pozitivist hakiki dlinya elegti-
risini soyle ozetler:

Metafiziksel diinya. -Dogru, metafiziksel bir diinya olabilir; onun
mutlak imkanini pek tartigmamak gerek. ... Bu durumda o imkan
hala yukarida kalir; ama bdyle bir imkanin havada asili ince agina
dayanan mutluluk, kurtulug ve hayattan bahsetmek séyle dursun,
onunla hig bir sey yapilamaz. -Clinkii onun bir 6teki-varlik, ulasila-
maz, kavranilamaz bir éteki-varlik oldugu disinda metafiziksel diin-
ya hakkinda hig bir sey beyan edemez; olumsuz niteliklere sahip bir
sey olacaktir o. Bdyle bir diinyanin varolusu hig bir zaman pek ka-
nitlanamasayd bile, onun bilgisinin biitiin bilgilerin en kullanigsizi
olacag kesindir. (HAH 9)

Burada Nietzsche'nin, bir hatanin tarihinin dérdiincii evresinden begin-
ci evresine gectigini goriirliz. Kant'in bilinmeyen diinyasi teselli edici, kur-
taric1 ya da buyurucu olmadigindan, béyle bir diinyanin bilgisi “butiin bil-
gilerin en kullargsizi"dir. “Kullanigsiz ve yapay” olan bir fikir de, “sonugta
reddedilen bir fikirdir: onu kaldinp atalim!” (TI 485). 37 Duyuiistii, metafi-
ziksel bir alan olarak hakiki diinyanmn bilgisi, diinyay: duyulanmiz vasita-
siyla algilayan fiziksel varliklar olarak bizim igin faydasizdir.

Ancak bu pozitivist elestirinin sinirlari vardir. Maudemarie Clark, Nietzsc-
he'nin hakikat kavraminin gelismesine dair analizinde, onun Human, All Too
Human'da askin hakikatle ilgili konumunu, daha sonraki hakiki diinyay:
“ateist” reddinin tersine, “agnostik” olarak tarmmlar. 38 Bizzat Nietzsche, bi-
limsel ruhun ve pozitivistik hakikat iradesinin giiclii bir elestirisini yapar. Sen
Bilim'in besinci kitabinda, bilimsel ruhun, kendisini “tanrisiz" olarak beyan
etmesine ragmen, hala Platonik-Hristiyani-ahlaki ideale inanca dayali olan
yonuni reddeder. Nietzsche bilimin, ahlaki bir ideal olan, aldatmama irade-
sine dayali olmasi gerektigini iddia eder. Hayata tezat bir durusu olan bu ah-
laki idealin, “benzesim, anlam hatasi, aldatma, taklit, vehim, 6z-vehim"i
amagladigini 6ne stirer. (GS 344) Boylece bilimsel hakikat iradesini, hayatin
Kkarsitina iligkin bir irade olan, nihilistik 6liim iradesi olarak yorumlar:

Kugkusuz bilime imanin varsaydigi kiistah ve nihai anlama sadik
olanlar, hayatin diinyasindan, dogadan ve tarihten baska bir diinya
beyan eder béylece; bu “bagka dlinya”y1 beyan eder etmez de -ay-
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ni bigimde onun miitekabilini, bu diinyayi, bizim diinyamizi olum-
suzlamak zorunda kalmazlar m1?- Ancak siz nereye dogru gittigimi
gordiliniiz; yani, bizim bilime imanimizin dayandig seyin hala me-
tafiziksel bir inang oldugunu -bugiin bilgi pesinde kosan bizlerin, biz
tanrsiz anti-metafizikgilerin bile, ategimizi, binlerce yillik bir inang,
Tanrr'nin hakikat, hakikatin de ilahi oldugu yontindeki, Plato'nun
da inanci olan Hristiyan inanci tarafindan yakilan bir alevden aldi-
ginl. (GS 344)

Bu pasaj Jaspers tarafindan, Nietzsche'nin “ahlaki itki"sini, “sinirsiz ha-
kikat iradesi"ni Hristiyanliktan aldigi yoniindeki iddiasini desteklemesi
amaciyla zikredilir. 39 Ancak Nietzsche'nin, daha énceden éteki “tanrisiz
metafizikgiler'le ve pozitivist bilim adamlariyla paylastigl bu Hristiyani-ah-
laki hakikat iradesine, bizim diinyamizi ve hayatimizi yalnizca goriinen, al-
datial dlinya olarak tasarlayarak, hakiki bir diinya ve goriiniir bir diinya
arasinda ayirim yapma hatasini tekrarladigi icin saldirdigini farkedemez. Bu
aforizmanin son boliimi olan “Bizler de ne kadar dindariz” da okunmalidir:
“Ama ya eger bu [ilahi olarak hakikate inang] ¢ok daha inamlmaz olmaliy-
sa, eger ilahi olan hig bir seyin bir hata, bir korliik, bir yalan olmaktan bas-
ka hig bir ey olmadig1 ortaya ¢ikmaliysa -eger bizzat Tanri'nin en sebatkar
yalanimiz oldugu ortaya ¢itkmaliysa?” (GS 344) Nietzsche hakikat konu-
sundaki butiin calismalar bu “ya eger” lizerine bina eder.

Ahlakin Soykiitiigi'nde Nietzsche hakikate bir inang besledigi icin
tamamlanmig nihilizme erigemeyen bilim ile felsefe elestirisini yeniden dile
getirir. Okuyucuya Sen Bilim'in 344. kismu ile The Dawn'in Onséz'line yon-
lendiren bir pasajda (bunlarin her ikisini de yukarida analiz ettim), Nietzsc-
he bu hakikat iradesini asetik idealle esitler. Yalnizca Nietzsche'nin bir ha-
tanin tarihinin besinci evresinde gerceklesen, bu asetik idealin tistesinden
gelmek, “asetik idealin Tanrr'sina inang red"dedildiginde meydana gelir.
(GM 153) Bu, Nietzsche'nin ortadan kaldiracagl Tann'nin son “gélgesi"dir:
Tanrr'nin yeri, hakiki diinya, yok edilmelidir. Hakikat artik kesfedilmesi ge-
reken, bizden farkli bir diinya olarak diigiiniilmemelidir. Yok edilmesi gere-
ken, kaynagi baska bir diinyada olan, bu hakikat kavrayisidir.

Heidegger, Nietzsche'nin kendi ilk donem eserlerine yaptig atifla ilgili
olarak benzeri bir tez ileri stirer:

Nietzsche, kendi doniigiim yillan lizerine donerek diiglniir ... Haki-
ki diinya olarak duyuiistli diinya ortadan kaldirildiginda Platoniz-
min Ustesinden gelinmistir; ancak telafi yoluyla duyu diinyasi kalir
ve pozitivizm onu iggal eder. (N1 207)
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Ancak, Heidegger bu yorumu, Nietzsche'nin tarihinin dérdiincii evresi-
ne degil de besinci evresine uygular. Bu, onun besinci evreyi yanlis yorum-
lamasinin sonucudur.

Besinci evre Nietzsche'nin “sOylememe” (no-saying) amacini, kendi
diinyamizi beyan etmenin tek yolu olarak hakiki diinyayi ortadan kaldir-
may! tanimlar. Hayatinin eserini 0zetlemeye calistigl Ecce Homo'ya 0nso-
zlinde Nietzsche, “goriniir” diinyaya dair perspektifimize tezat olan “haki-
ki" bir diinya kavrayisina yine muhalefetini belirtir.

Yeni putlar yapmiyorum...(Benim icin “idealler” anlamina gelen)
putlar kirmak -bu, benim zanaatinin bir kisminda varlik kazanma-
ya yaklagir. Tastamam yalanciktan ideal bir diinya kegfedildigi
oranda onun degerinin, anlaminin, hakikatinin gercekliginden mah-
rum kalinir. (EC 218)

Nietzsche yeni putlar, yeni idealler yapmak, hakiki diinya olusturmaz;
ama beyan edebilecegi yeni bir hakikat anlami kesfeder. Onayladig: haki-
kat, hakikatin Platonik-Hristiyani, yani, ahlaki anlaminin tersine ¢evrilme-
sidir. Nietzsche'nin Evet-demesi (Yes-saying), bu anlamda, Hayir-demesi-
nin ters ylzudiir.

Ancak Heidegger, besinci ve altinci evreleri, Nietzsche'nin diistincesin-
deki ayn gelismeler olarak yorumlar ve Nietzsche'nin altinci evrenin son
adimini “yalnizca son yaratici yilinda (1888)" attigini ileri strer. Beginci
adimin Nietzsche'nin Ustesinden gelmeden Platonizmi tersine ¢evirmesin-.
den olustugunu belirtir.

Tersine ¢evirmeyi tastamam bu anlamda [yukarida duyulur ve asa-
gida da duyulur olmayan diinya anlaminda] alirsak, bu durumda
“yukarl ile agagisi'nin bog mahalleri muhafaza edilir; bunlar yalniz-
ca, sanki iggal edilmisligin degismesinden muzdarip olmuglardur.
Ancak “yukarist ve agagist” Platonizmin bigimsel yapisini tanimla-
dig1 stirece, 6zlinde Platonizm sabit kalir. Tersine gevirme, nihiliz-
min ustesinden gelinmesi olarak, yani tam temelinden Platonizmin
stesinden gelinmesi olarak, yapmasi gerekeni yapamaz. Boyle bir
Ustesinden gelme, yalnizca genelde “yukarisi” haddi zatinda feshe-
dildiginde ... hakiki diinya -ideal anlaminda- zorla disari atildiginda
bagarilir. (N1201)

Heidegger bu goriisii Nietzsche'in digiincesinin son yiliyla sinirlandinr-
ken, hatalidir. Bu goriis, Nietzsche'nin diistincesinin sonu degil, baslangicidir.
Hakiki diinyayi ortadan kaldirarak Nietzsche, sadece goriiniir diinyay-
la bagbasa kalmaz. Bu, tamamlanmamug nihilizm inancidir; hakiki diinya-
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nin mevcut olmadiginin farkedilmesinden sonra, kendi dilnyamiz: beyan et-
menin son adimini atmahdir.

Bu bakis agisina ulagmakla kisi, olusun gergekligini tek gerceklik
olarak temin eder, oteki diinyalara ve yanlis tanrlara her tiirden
gizli ulasma yolunu yasaklar -ancak inkdr etmeyi istemedigi bu
diinyaya dayanamaz. (WP 12)

Sen Bilim'in Beginci Kitabr'nin ilk pasaji olan “Negeliligimizin Anlami
hatirlanirsa, “neselilik"e geri déntisiin agiga ¢ikardigl gibi, besinci evre bu
tamamlanmamug nihilizmi betimlemez; (GS 343) Nietzsche bu pasajda,
Tann'nin olimiyle ve hakiki diinyanin ortadan kaldinlmasiyla tesvik edi-
len ve cogturulan ézgtir ruhlan betimler. Nietzsche bu son evreden, eski de-
ger atfetmenin altindaki olgusal diinyamizin ismi olarak tirnak isareti igin-
de kullandig) “gériiniir'le, “gériiniir” diinyanin onaylanmasi olarak ve hem
de “hakiki” diinyanin ortadan kaldirilmasiyla, olgusal diinyamizin artik sa-
dece goruniir olmadiginin farkedilmesi olarak bahseder. “Hakiki diinyayla
birlikte gériiniir diinyayr da yok ettik” (TI 486) Nietzsche bu son evreyi
Bdyle Buyurdu Zerdiist'ten imgelerle tamimlar: * (Oglen: gélgenin en kisa ol-
dugu zaman; en uzun hatanin sonu; begeriyetin yiice noktas;; ZERDUST
SAHNEYE CIKAR.)" Altinci evreye 1988 gibi ge¢ bir ddnemde ulagilmamig-
tir; glinkii Nietzsche, bu evrenin baslangicini temsil etmesi igin Zerdiist'tin
(1883) baslangicina isaret eder.

Ecce Homo'da Nietzsche, eserinin Evet-diyen kisminin Hayir-diyen kis-
mint énceledigini belirtmek icin bir hatanin tarihinin son iki evresinin diize-
nini tersine gevirir. “Amacimin Evet-diyen kismi ¢oziildiikten sonra, sira
Hayir-diyen, Hayir-yapict kisma geldi: simdiye kadarki degerlerimize yeni-
den deger atfedilmesine, biiylk savaga -karar glintiniin ¢agrilmasina”. (EC
310) Nietzsche, amacinin Evet-diyen kisminin ¢oziildiigliini belirtirken,
Boyle Buyurdu Zerdiist'e isaret eder. Hayir-diyen amag, hakiki diinyanin
ortadan kaldirilmasi ile Evet-diyen, olgusal diinyamizin onaylanmasi ara-
sindaki diizen, iki amag da birbirlerine dayal oldugu, ayrnlmaz bir bicimde
iligkili oldugu igin tersine gevrilebilir. Bu nedenle Nietzsche, “Zerdiist tipin-
deki psikolojik sorunu, “simdiye kadar isitiimemis seye, simdiye kadar
Evet denilen her seye Hayir diyen ve Hayir yapan kisinin, nasil Hayir-de-
yici bir ruhun karsgiti olabilecegi” meselesi olarak tanimlar. (EH 306)

Nietzsche, “hakiki” diinyanin olgusal diinyanin bir olumsuzlanmasi
vasitasiyla kegfedildigine inandigy igin, “hakiki” dilnyanin olumsuzlanma-
sinin olgusal diinyanin bir tanzimine yol agacagl sonucu ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, Hristiyani-ahlaki “hakiki” diinyaya “hayir” demek, olgusal diin-
yaya “evet” demekle aynidir; olgusal diinyayl onaylamak da, din, ahlak
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ve metafizikte olgusal diinyanin nihilistik zemmedilmesini olumsuzlamak-
la aynidir.

Hristiyanligin diinyayr ahlaki yorumlamasi, aci ve kétiliige ragmen,
diinyaya mitkemmellik niteligi ihsan ederek™ (WP 4) pratik nihilizme gegici
bir panzehir olarak hizmet ederken, diinyanin Dionysosgu onaylanmast da
dinyay! “mikemmel” olarak goriir; ama aci ve kotiiliige “ragmen” degil.
Diinyanin Dionysos¢u yorumu, hayatin ve varolusun biitiiniinii onaylar.

“Diinya miikemmeldir" -bir gok manevinin i¢giidiisti, Evet-deyici ig-
giidii boyle der iste; “kusurlu olus, altimizda ne varsa, mesafe, me-
safenin pathos'u- sandala bile bu mitkemmellige aittir” (AC 57)

Ancak dlinyann Hristiyani-ahlaki yorumlanmasi ile Nietzsche'nin diin-
yayl Dionysos¢u onaylamasi arasindaki bu benzerlik, Nietzsche'nin “Hris-
tiyani gldileri"nin kaniti olarak okunmamalidir. Daha ziyade, Nietzsche
burada Tann'nin egemen iradesi tarafindan yaratilan, tedarik edilen ve yén-
lendirilen Hristiyani diinya gérliglinii, baglangict da sonu da olmayan,
amagsiz ya da hedefsiz bir kaos olarak Dionysosgu diinya goriigiinii karsit
kilmaktadur.

Ancak dinyanin bittinciil niteligi, bltiin sonsuzlugunda kaostur -
bir zorunlulugun olmamasi degil, bir diizenin, tanzimin, bigimin,
giizelligin, erdemin ya da estetik antropomorfizmimiz i¢in mevcut
olan diger isimlerin olmamasi anlaminda. (GS 109)

Dionysosgunun mitkemmel bir bicimde dlizenlenmis ve tanzim edilmis
olma anlaminda olmasa da, zorunlu olma, yazgili olma anlaminda, mikem-
mel olarak onaylamasi gereken, bu diinyadir iste.

Nietzsche, evrenin “diizen"ine isaret eden, “dinya” ya da kosmoz keli-
mesinin etimolojik kokeninin gegerliligini reddetmektedir. Aydinlanma'nin
Hristiyani diinya anlayiginin yerini almasi da dahil, modern bilimde ve fel-
sefede diinyanin ontoteolojik yorumlanmasinin izlerini tahrip etmeyi iste-
mektedir. Diinyay: bir makina gibi degerlendirmeyi istemez; ¢linktii makina-
nin tersine, diinya bir amag i¢in inga edilmemigtir. Doganin “kanunlar”indan
bahsetmek de istemez; ¢linkii bu, bir kanun yapici olduguna isaret eder.

Dogada kanunlar oldugunu séylemekten g¢ekinelim. Yalnizca zo-
runluluklar var: Emreden hi¢ kimse yok, itaat eden hig kimse yok,
ihlal edecek kimse yok. Hig bir amacin olmadigin bilirsen, hig bir
tesadiifiin olmadigini da bilirsin; ¢linkii “tesadiif” kelimesinin anla-
ma sahip olmasy, bir amaglar diinyasinin yalnizca bir adim 6tesidir.
(GS 109)
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Bu, 1982'de yayinlanan, Nietzsche'nin hakiki bir diinya ile goriintir
diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasinin bagka bir versiyonudur. Ha-
kiki diinyanin ortadan kaldinlmasinin gériiniir dinyanin da ortadan kaldi-
rilmasi anlamina gelmesi gibi, sans ya da tesaduf, hakiki bir amag diinyasi
ortadan kaldinlinca anlamini kaybeder. Ancak, “goriintir” dinyanin zem-
medilmesi 6rneginde oldugu gibi, Nietzsche, Hristiyan-ahlaki yoruma karsl
¢ikmak igin “sans” ve “tesadiif"e dayali oldugunu yazmaya devam eder.

Nietzsche, dinyanin Hristiyani-ahlaki yorumunun biitln izlerinin iiste-
sinden gelmeyi umar. “Tanr1'nin bu biitlin gélgeleri zihinlerimizi karartma-
ya ne zaman son verecek?" (GS 109) Diinyanin diizenli ya da amagh ola-
rak anlasilmasi, Tann'nin Nietzsche'nin ortadan kaldirmaya calistig1 baska
bir golgesidir. Bir kez daha Nietzsche, Kitab-1 Mukaddes dilini hem hatirla-
tan ve hem de ona karsi ¢tkan imgeler kullanir. Romalilara mektupta Paul,
“diinyanin yaratiligi'nin “Tanri'nin goriinmez nitelikleri"ni izhar ettigini
(Romalilara 1:19-20), ama beseriyet yaraticiya degil de yaratilana taptig
icin, Tanrr'nin begeriyetten Umidini kestigini belirtir. Paul, dlsiincemizin,
Tanrl'yl unutmamiz ve onu evrenin yaraticist olarak takdis etmememiz ne-
deniyle “karardig1"ni ileri stirerken, Nietzsche duisiincemizin, Tanri'nin gol-
gesiyle, evreni siirekli olarak tanrsallagtirmamiz ve dogalliktan cikarma-
mizla “karardig1"ni belirtir. Paul kosmoz'u Tanrr'dan ayn olarak anlama ar-
zumuzu kararmug bir zihnin faaliyeti olarak yorumlarken, Nietzsche tanri-
siz, amagsiz bir evreni onaylama yetimizin ve istekliligimizin “diistincenin
ilahi bir yolu olabilecegi"ne inanir. (WP 15)

3. Nietzsche'nin, Diinyanin Yahudi-Hristiyan Ink4n Konusunda-
ki Gortigleri

Diinyanin degersiz oldugunu belirtmekten ¢ok uzagiz; eger insan olgu-
sal diinyanin degerini astig varsayian degerler icat etmekte israrl ol-
saydl, bize giiliinecekti. Bu, uzun zamandir haddi zatinda farkedilme-
ven beseri kibir ve akilsizligin miiftit sapkinligi olarak sirtumizi déndu-
Sglimiiz seydir tastamam. Nihai ifadesini modern kétiimserlikte bulur,

en antik ve daha giiclii ifadesini de Buda dGgretisinde; ancak, hi¢ de da-

ha az ayartict olmayan daha kuskulu ve muglak bir bicimde olsa da,
Hristiyanligin da par¢asidir.
Nietzsche, Sen Bilim

Nietzsche'nin Hristiyanligy, ideallerini ve degerlerini kurgusal bir hakiki
dinyaya dayandirdigl igin sugladigini gordiik. Bu elestirinin kokeni, Ludwig
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Feuerbach'in eserinde bulunabilir. Nietzsche, Feuerbach'in Hristiyanlig
elestirisini gelistirse ve genigletse de, onunla ayni varsayimlardan yola gi-
kar. Hem Tann'nin hem de Tann'nin alaninin, insanin kurgusal, hayali
yansitmalan oldugunu ileri siirer. Feuerbach'in eger Tanri bir kurguysa,
gercekte bir higliktir seklindeki sonucunu da tekrar eder. Feuerbach'a gore,
“flahi 6z ...yalmizca hayalde birgeydir, hakikatte ve gerceklikte ise hi¢ bir
seydir”.40

Nietzsche, insanin, kendi degerlerini askin bir Tann'ya ve agkin bir ala-
na yansittigini, bu yolla da kendi degerini inkar ettigini beyan ederken, Fe-
uerbach’l izler. “Tanr'y1 zenginlestirimek icin, insan fakir olmaliydi; Tan-
ri'min her sey olabilmesi igin, insan hig bir sey olmaliydi”.4! Nietzsche, ay-
ni tezi, dinsel insanin eksik psikolojisini analiz ederken, “insanda buyiik ve
gliclil olan her sey beseriistli ve harici olarak kavranilinca, insan kendisini
kiiglimser -kendisini, biri hayli kiymetsiz ve zayif, digeri de glicli ve sagir-
tict olan iki yana, birisi ‘insan’ ve digeri de ‘Tanr1’ olan iki alana ayirdi” (WP
136) derken, tekrar eder. Dili htnerli bir bicimde kullanarak, bunu “kisili-
gin alterationu diye adlandirir. Fransizca alteration kelimesi, Nietzsche ta-
rafindan yorumlandig sekliyle bu stirecin hem 6ziinii ve hem de ona olum-
suz deger atfedilmesini yakalar. Kelime, (kotiilesme olarak) degisme, (sag-
lik vb.'nin) bozulmas! ve bir belgenin ya da metnin yanlislanmasi demek-
tir. 42 Boylece kelime, Nietzsche'nin, insanin, ¢okiintiiniin hastaliginin so-
nucu ve ilkel insanin sebep ile etkiyi yanlig anlamasinin, diinyanin metni-
ni yorumlamadaki zayif dilbilgisinin neticesi olarak, ideal bir alana bir tan-
11 yansitmasinin elestirisini ozetler.

Nietzsche'nin “belki de insan bir tanriya akmay: durdurunca daha da
yiitksege cikacaktir” umudu, yine, Feuerbach'in insanin Tanri'y1 kendinden
yansittigina dair analizine dayanir. Feuerbach tarafindan tanimlanan yan-
sitma slrecinin tersine gevrilmesini ister. Kiing, Nietzsche'nin bu iddialari
yaparak, “Ludwig Feuerbach'in uysal bir tilmizi” gibi konustugunu belirtir.
43 Nietzsche Feuerbach'la, insanin Tanrr'ya ve semavi alana yansittig: de-
gerleri gerisin geri kendisine ¢evirmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Gergek ve hayali seyler tizerine bahgettigimiz butiin giizelligi ve yu-
celigi, insanin o6zelligi ve Urlnu olarak ilan edecegim; onun en dii-
riist 6ziir dilemesi olarak. Sair olarak, dlisiiniir olarak, tanri olarak,
sevgi olarak, gli¢ olarak insan: Krallara layik 6zgiirliikle, kendisini
fakirlestirmek ve zavalli hissetmek icin seylere hediyeler savurdu!
(WP 85)

Hem Nietzsche hem de Feuerbach, insani, ¢ocuksu durumun otesine,
0zl Tanr'yl yaratanin ve onu sahte ilahi bir diinyaya yansitanin insan ol-
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dugu gergegine cahil kalan dinin 6tesine gegirecek sekilde egitmek ister. 44
Her ikisi de bir zamanlar teoloji 6grencisi olan bu ikili, dinin insanin ge-
lismesinin olugum dénemindeki roliinii takdir edebilmektedir. Din, tipki ma-
sallann bir gocuga ogretilegelmesi gibi, insanin egitiminde olumlu bir igleve
sahip olmugtur. Feuerbach'in ifadesiyle, “her yerde, wkin tarihinde oldugu
gibi, bireyin tarihinde de, din felsefeye tekaddiim eder. insan her seyden
6nce dogasini, onu kendinde bulmadan once, kendi disindaymig gibi gé-
riir.” 45 Hem Grek ve hem de Yahudi-Hristiyan mitlere atifta bulunarak, Ni-
etzsche de insanin ¢ocuklugu icin dinin degeriyle ilgili aym sonuca ulasr:

... dinin tamany, bazi uzak caglar igin bir girig ve uygulama olarak
gortilebilirdi ... Gergekte -sorulabilir ki- insan, bdyle bir dinsel bir
egitim ve tarih éncesinin yardimi olmadan kendisine aghgi ve su-
suzlugu tecriibe etmeyi ve kendisinde tatmin ve tamlik bulmayi 6g-
renebilir miydi? Prometheus, éncelikle atesi ¢aldigmi tasavvur et-
mek ve sonra bunu yapmak zorunda degil miydi -hem de atesi ta-
mah ederek atesi yarattigini ve yalmzca insanin degil, tannmin da
kendi ellerinin isi oldugunu ve ellerindeki toprak oldugunu nihayet-
te kesfetmeden &nce? (GS 300)

Burada Prometheus olarak sahsilestirilen insanliga, tann benzeri bir giig
verilir; insan Feuerbach'taki gibi tannlastirilr. insan Tanri’'nin ellerinin isi
olmak yerine, tanri insann ellerinin isidir. Tanny: insanin ellerindeki “top-
rak” olarak betimlemekle Nietzsche, Adem'in YHWH tarafindan yeryiizii-
niin topragindan bigimlenmis olarak betimlendigi Tekvin'de insanlhigin ya-
ratilig hikayesine kinayede bulunur (Tekvin 2:7) Iyiligin ve Kétiiliigiin Ote-
si'nde de, yine Tekvin'in “Tanr insani Kendi suretinde yaratti” (Tekvin
1:27) diye belirten kissasini tersine gevirerek, felsefenin kendisine inanma-
ya basglamasiyla, “diinyay kendi imgesinde yarat”"masirun antik, ezeli bir
hikaye oldugunu ileri stirer (9.b6liim).

Moltman'in belirttigi gibi bu, Tanrr'nin insanin tasarrufunda ontoteolo-
jik yansitilmasinin tersine ¢evrilmesidir sadece. Ateizm, teizme kargi miica-
delesinde, 6zellikle modern zamanlarda, teizmin tersine gevrilmig bir bigi-
minden bagka bir sey olmamgtir. Teizm Tanrr'y1 insanin tasarrufunda di-
stiniirken, Feuerbach'in ve Nietzsche'nin ateizmi “insani Tanri'nin tasarru-
funda disiiniir”. Ateizm, “blitiin eski teistik ilahi ytklemleri, insanin yeni-
den dogusu amacina matuf olarak insana- uygular. insam kendi suretinde
yaratan tanri degil, Tanrr'yi kendi suretinde yaratan insandir”. 46

Simdi delinin Tanr’'nin 6limiind, insamn Tanrr'yr éldiirdiigiinii ilan et-
mesinin, Feuerbach'in Tann'nin yalnizca insanin bir yansitmasi oldugunu
sOylemesine nasil dayandigini gorebiliriz. Tanri’'nin 6ldirtlmesi, Tanr1'ya
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inancin bir yanilsama olarak maskesinin disirulmesi, dinsel degerlerin ni-
hilistik olarak maskesinin diigtirilmesi anlamina gelir. Bu maskesini diiglir-
me, Tanr'nin insanin bir yansitmasi olduguna dair asli varsayima dayanir.
Heidegger, Biser ve Ricoeur'nun 47 yaptig1 gibi, delinin ontoteolojinin tan-
nsinin Sliimiini ilan ettigini belirtmek dogrudur; ancak Nietzsche'nin, ke-
hanetine, biitiin tannlan, &zellikle de Hristiyan tannsini dahil ettigini yeni-
den belirtmeliyim.

Nietzsche Feuerbach'in gériisiinii, insanin Tann'y1 ve ilahi bir alani ha-
yal etmeye yonlendiren ézgl itkileri analiz ederek genigletir. Feuerbach, in-
sanin Tann'y1 yansittigina dair 6z-bilincin, yeni bir insan dinine yol agaca-
gina inanmgtl. Bu yeni insan dini, bariz bir bicimde, Hristiyani degerlerin
ve Ogretilerin sekiilerlesmesine dayarur. Nietzsche, “Dindar Cevap” adli ki-
sa giirsel bir aforizmada, Feuerbach'in insan dini gériigiinden feragat eder:

Tann sever bizi, ¢iinkii onun tarafindan yaratildik bizler.
“Ancak Tanm'y! insan yaratti!” der incelikli kisi.
Oyleyse tasarladigimi sevmememeli mi?

Onu yarattig i¢in, artik onu inkar mi etmeli?

Bu cikarsama sakat; yank zihinlerin mali o. (GS 38)

Tipki insanin Tanrt'yt yaratmast, bu yaratiigin évillmeye deger olmast
anlamina gelmedigi gibi. Nietzsche, iyi yansitmalar ile kétii yansitmalar ara-
sinda ayrim yapmamiz gerektigini belirtir. Tanr'nin ve semanin Yahudi-Hris-
tiyan yansitmasl, ona gére, yalnizca kétu degil, ama ayni zamanda butiin
yalanlarin en ¢lirlimiigii ve zararhisidir. Kendi orjinalligini, ateizmin Tanri'nin
varolusunun salt inkar etmesinin étesine gitmesinde bulur: “-Ister tarihte, is-
ter dogada, isterse de doga Gtesinde- hig bir Tanr1 bulamamamiz, bizi farkli-
lagtiran sey degildir; ancak Tanri olarak hiirmet edilmis olan seyi, “tanrisal”
olarak degil, acinasi olarak, sagma olarak, zararl olarak, yalnizca bir hata
olarak degil hayata karsi sug olarak tecriibe etmemiz bizi farklilagtinr.”

Tanri ve tanrisal olarak hiirmet edilen sey, kismen ¢6kiintii icindeki ya
da hastaliklt hayal giiclintin iiriinii oldugu igin kétilenir. Nietzsche tanrila-
nn ve ideallerin yaratilmasini pek fazla reddetmez -"kendi icinde tannlar
kavraminin hayal gliciiniin zemmedilmesine yol agmaya ihtiyaci yok” (GS
93)- yine de bu siireci 6z-bilingli bir stireg olarak olugturmak istemez. Mu-
halefet ettigi sey, kole ahlaki tarafindan tann tipi ve ideallerdir; baski altin-
da olduklan olgusal diinyaya tezat icinde idealler olusturan zayiflar ve has-
talar tarafindan yaratilan tanri tipi ve ideallerdir: “Tanrilann icat edilmesi-
nin, Avrupa'da gegtigimiz bin y1l boyunca ayirdedici bir bicimde hakim olan
kendini carmiha germek ve kendine siddet uygulamaktan daha soylu kul-
lanimlart vardir.” (GM 93)
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Nietzsche Feuerbach'in gériistinii yalnizca genigletmekle kalmaz, aym
zamanda onun kendi gériigline dair yorumunu da elestirir. En énemli fark,
Nietzsche'nin deli meselinde bulunabilir. “Feuerbach’in Tann'nin dliimiiyle
rahatlamasl, burada ‘deli'nin ifade ettigi derin korkuyla kiyaslandiginda, teh-
likeli bir bicimde masum ve gocuksu goriiniir”. 48 Nietzsche, Feuerbach'in
gorlistiniin sonuglarini tam olarak degerlendiremedigini diigiiniir. Hristiyan
Tannsina inancin yitirilmesinin, “Avrupali ahlakimizin tamami da dahil” (GS
343) Hristiyan inanci tarafindan desteklenmis olan her seyin ¢6kmesi anla-
mina gelecegini anlamamustir. Bu ahlakin insan dini tarafindan desteklene-
bilecegine inanmugtir. Gergekte Feuerbach, kendisinin bir ateist oldugunu in-
kar etmisti; ¢linkil goriisiinde “yalnizca o, ilahi Varlik'in yiiklemlerinin -6r-
negin, sevginin, erdemin, adaletin- kendisi icin hig bir sey ifade etmedigi ger-
cek ateisttir; bu yiiklemlerin éznesinin hig bir sey ifade etmedigi kisi degil”.
49 Ancak bu degerlerin kékenlerinin nihilistik bir yalanda yatuginin maske-
si duiglirtildiikten sonra, ilahi sifatlar ile Hristiyan ahlakinin bu gekilde mu-
hafaza edilmesine Nietzsche siddetle karsi ¢ikar. “Hristiyan inanci terkedilin-
ce, Hristiyan ahlaki da kisinin ayaklarinin altindan gekilir”. (T1515)

Ahlakin temeli, “hakiki” dlinya, Tanri'min mekani da Nietzsche tarafin-
dan bir yansitma olarak yorumlanir:

insan hakikat itkisini, belirli bir anlamda “amac”in1, olmus olan bir
diinya olarak, metafiziksel bir diinya olarak ... zaten varolan bir
diinya olarak kendi digina yansitir. (WP 552)

Nietzsche'ye gore, bu yaratiliglar, yaraticilarinda faal olan giig iradeleri
agisindan yargillanmalidir. Tanrilar bir halkin giicliniin ya da bir halkin zayif-
Iiginin yantihgidir; dinsel idealler, ya efendi ya da kéle ahlakinin iiriiniidiir.

Gergekte, tanrilar igin bagka segenek yok; ya giic iradesi olacaklar
ve bir halkin tannlan haline gelecekler ya da glice muktedir olma-
yarak, ister istemez iyi olacaklar. (AC 16)

Kole ahlakinin Tanr ve hakiki diinya kavraminin zaferi nedeniyle sug-
lanmast gereken Yahudi-Hristiyanliktir. Nietzsche, Yahudi-Hristiyan tanri-
st ve ilahi diinyasina, kélenin hmnann {riint oldugu icin saldurir. Tipki
Hristiyan Tanrisinin yansitilmasinin insanin fakirlesmesine dayanmasi gi-
bi, Hristiyan semaya inan¢ da dogal, olgusal diinyanin zemmedilmesine
dayanur.

Nietzsche'ye gore, diigmanlarindan 6¢ almak icin, ona gére efendilere
6zgil ya da aristokratik degerlendirme olan, dogaya deger atfetmeye asiri
deger yiikleyen ilk halk, Yahudilerdir. Yahudiler bu doga karsiti: deger atfet-
meyle baglamamuslardir. Dogal deger atfetmenin, gli¢ iradesinin ve ylikse-
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len hayatin deger atfetmesinin, doga karsit: deger atfetmeye, kudretsizin ve
¢okiintil icindekinin deger atfetmesine tekaddiim etmesi, Nietzsche'nin tezi
icin dnemlidir. Siyasal glilerinin ortaya cikigi ve bilyiimesi sirasinda Yahu-
diler, Nietzsche'nin degerli olduguna inandig1 bir Tann kavrayist yarattilar
ve ona taptilar. Oncelikle Nietzsche'nin giiclii ve saghkli bir halkin tannsi-
na dair genel betimlemesini ele alalim:

Hala kendisine inanan bir halk, kendi tanrisini da sahiptir. Bu tanri-
da onun hakim oldugu sartlara, erdemlerine htirmet edilir: Kendinde-
ki hazz, glic duygusunu, siikredebilecegi bir varliga yansitir. (AC 16)

Bu tanrl, Feuerbach 'in bizi temin ettigi gibi, agik¢a bir yansitmadir; ancak
bu yansitma, bir halkin kendi gii¢ iradesini, biiylime ve giiclii olma iradesini
ifade etmesini miimkiin kilan dogal sartlara dayandig siirece degerlidir. Bu
tanr, tipki Nietzsche'nin, Ahlakin Soykiittiginiin giriginde belirttigi sekilde,
gocuksu tanri kavramu gibi, “yardim edebilir ve zarar verebilir”. Bu tanrl, iyi-
nin ve kotliniin 6tesindedir, “ahlakdisi ya da en azindan ahlakdisici” tanridir;
clinklii hem yardim ve hem de zarar, bir halkin gliclenmesine neden olan
sartlar olabilir. Yahudiler de baglangigta bu tanri kavrayigina sahipti.

Baglangicta, ozellikle de krallar zamaninda, israil de dogru hareket
ediyordu, yani seylerle dogal bir iliski icindeydi. Yahovasy, giiciin bi-
lincinin, kendinden keyif almanin, kendisi i¢in umut etmenin ifade-
siydi: Bu tanri vasitasiyla zafer ve mutluluk beklenirdi; onun vasi-
tasiyla halkin ihtiyact olan seyi vermesi icin dogaya gtivenilirdi -her
seyden 6nce de, yagmur. Yahova, israil’in tanrisiydi ve bu nedenle
de adalet tanrisiydi: Giiglii olan ve iyi bilince sahip olan her halkin
mantigl. (AC 25)

Ancak Yahudiler bu kendi kendini besleyen tanri kavraminy, siyasal ye-
nilgiye ugradiklarinda ve galipleri tarafindan esir alindiklarinda yitirdiler.

Nietzsche, bu noktada Yahudilerin, dogal olarak tanrilarini terketmesi
gerektigini ileri siirer; ¢iinkii agik¢a artik onlara yardim edemeyecektir.
Ama bunun yerine onlar, “bu kavrami degistirdi -kavrami dogal olmaktan
cikard1”. (AC 25) Yahova, halkin giiciinden ayri olan bir adalet tanrisi ki-
lindi. Yahudi tanrist “ahlaki” kilinarak “dogal olmaktan cikarildi”. Bu ah-
lak, “artik bir halkin hayatinin ve biiylimesinin sartlarinin ifadesi degildi,
artik hayat icin en temel iggiidiisii degildi, hayatin karsiti oldu”. (AC 25)
Yahudilerin terkettigi ahlak kavrayisi, Nietzshe'nin bizzat tegvik etmeye
cahistig1 deger atfetmedir. “Mesele, onun, ne oranda hayati tegvik edici,
hayati idame ettirici, tiirii koruyucu, belki de hatta tiir yetistirici oldugu-
dur”. (BGE 4)
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Tanr ve ahlak kavraminin bu dogalliktan gikmasi, Nietzsche'ye gore,
Yahudi rahipler tarafindan gerceklestirildi. “‘Ahlaki diinya diizeni’ yalam
vasitastyla” rahipler, Nietzsche'nin dogal koklerine geri cevirmeye calistigl
asir1 deger atfetmeyi gerceklestirdi. Nietzsche “ahlaki diinya diizeni"ni, “bii-
tiin zamanlar igin bir Tanri iradesi” olduguna inanma geklinde tanimlar; &y-
le ki insanin ne yapmasi gerektigi ve bir halkin ya da bir bireyin degeri, bu
mutlak, sabit standarda gére 6lgiilmektedir. (AC 26) Bir halkin sartlarina ya
da bireyin gliclenme ve bliylime sartlarina goéreceli olan degerler yerine,
mutlak bir deger standard: kullanilarak simdi hayatin itibar1 zedelenmekte-
dir. Bu mutlak standart, bu diinyay1 ve bu hayati yargilamak ve zemmet-
mek icin kullanilan hakiki, manevi bir diinyadan emir veren Tanrr'nin ira-
desi olarak somutlagmaktadir. Hakiki ve goriiniir diinya arasinda, ilahi ha-
kikat diinyast ile ginahin bu diinyasi arasinda bir ayrim yapilir ve bunlar-
dan ilki “hayati tehlikeye atmak ve diinyaya biihtan etmek” igin kullanilir.
(AC 24) Yahudiler, “‘diinya’ terimini bir hakaret olarak kullanan ilk halkt.
... ahlakta kdle isyaninin baslangicini olusturur onlar”. (BGE 195)

Bu isyan, Nietzsche'ye gére, israil'i isgal edenlerden 6¢ alma arzusuyla
glidiilenir. Ancak bu isyanin liderleri olan rahiplerin gercek giicii, yani fizik-
sel, askeri glicii olmadigindan, “manevi” 6¢ almak durumundayd: onlar.
“Muktedir olmamalar1 nedeniyledir ki onlarda muazzam ve esrarli oranda
nefret biiytdi, nefretin en manevi ve en zehirlisi.” (GM 33) Bu nefret, bu
hing Yahudilerin “diismanlarinin degerlerine kokten yeni degerler atfetme-
leri"nde ifadesini buldu.

Yeryiiziinde “soylu”ya, “glicli"ye, “efendiler”e, “idareciler"e kars
yapilan her sey, Yahudilerin onlara yaptiklari seyle kiyaslandiginda,
higlikte yitip gider. ... Korkunun ilham ettigi tutarhlikla, ... aristok-
ratik deger-esitlemesini (iyi=soylu=glicli=giizel=mutlu=Tann'nin
sevgilisi esitligini) kesfetmeye cesaret eden, Yahudilerdi; hem de
“yalnizca bigare iyidir; yalmzca fakir, iktidarsiz, sefil iyidir; aci ge-
ken, mahrum birakilan, hasta, ¢irkin dindardir sadece, yalnizca o
Tann tarafindan kutsanmistir, kutsanma yalnizca onlar igindir -ve
sen, giicli ve soyly, sen, tam tersine koti, vahsi, ihtirash, doymaz,
tamamuyla tanrisizsin; ve sen sonsuza kadar kutsanmamig olan, la-
netli ve melunsun!” denilerek. ... Yahudi yeniden deger atfetmesini
kim miras aldy, biliniyor. (GM 34)

Nazi yorumcular “Yahudiler”e karst bu polemigi kendi anti-Semitizmlerini
desteklemek icin kullanabilse de, Nietzsche dénem donem Yahudilerin bu ye-
niden deger atfetmedeki dehasini, bu yeniden deger atfetmeyi basarmis olan
hayal giictinii takdir edebilmektedir. Bu ahlak, Yahudilerin bir halk olarak ha-
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yatta kalmasi igin zorunluydu. Kendilerini idame ettirmelerinin bir sartiydi;
“hayat-idame ettirici"ydi. Ancak bu yeniden deger atfetmeyi mitas alanlara,
Hristiyanlara gelince, Nietzsche'nin sovmek diginda yaptig: bir sey yoktur.

Alman idealizminin tersine Nietzsche, Yahudilik ile Hristiyanlk arasin-
da bir siireklilik oldugunu belirtir. Yahudilik Hristiyanligin 1s18inin aydinlat-
tig1 karanlk arkaplan degildir; Hristiyanlk, Yahudilige karsi bir hareket de-
gildir; daha ziyade, onun yeniden deger atfetmesinin, tanrisini ve ahlakini
dejenere etmesinin nihai sonucudur. (AC 24) Nietzsche'nin “heniiz agilma-
mus olan gergeklige 6liimciil bir diilsmanlik bigimi” olarak Hristiyanlik, iste
bu “yanlis toprak” lizerinde biiyiimiistiir. (AC 27) Asur esareti sirasindaki
Yahudiler gibi, Roma imparatorlugunun iggali sirasindaki Yahudiler de efen-
dilerini kot olarak kinadilar. Yahudilik gibi Hristiyanlik da “diinyadaki bii-
tiin giigleri ‘kutsaldigr’, ‘diinyevi’, ‘giinahkar’ olarak kendilerinden ayirdi-
lar”. (AC 27) ilkel Hristiyanlik Yahudi rahip kastina kargi da hing duydu;
bdylece bu halk tarafindan sahip olunan son mertebe diizenine kars: da
olusturdu ve Nietzsche'nin stirekli bir bigcimde gtiglii, saglikl bir toplum igin
gerekli olarak 6vdiigii mesafe pathos'unu ortadan kaldirdi.

Bizzat [sa, giidiisii bir hing ahlaki degil de bir dekadans ahlaki olmasi-
na ragmen, bu soylu mertebe diizenini tahrip etme sugundan muaf degildi.

O kutsal anarsist ... halkin alt tabakalanni, digan itilmisleri ve “gii-
nahkarlar™;, Yahudilik i¢indeki sandalalari, hakim diizene karsi bas-
kaldirmaya ¢agirdl. (AC 27)

isa, Yahudi rahip kastinin tersine, hakim diizene, Romalilarin hakim
ahlakina bu yeniden deger atfetmeyi, dekadansinin bir sonucu olarak ifa
etti.

Isa’ya dair okumasini formiile ederken Nietzsche, “Kurtaricrnin” otan-
tik “psikolojik tipi"nin “Incillere ragmen Inciller'de igerilebil"digini belirtir.
(AC 29) Nietzsche icin bu orjinal Kurtarici tipi, “dagdaki vaiz” tarafindan
temsil edilir. Nietzsche soylu ahlakina yeniden deger atfedilmesinin ifa edil-
digi - zengin, gliclii ve gururlu yerine fakir, uysal, alcakgéniilliiniin kutsan-
diginin soylendigi- bu vaaz, bir dekadant duyarhligina dayanir. isa kutsan-
mighg1 kisinin diismanina direnmesinde degil, uysallikta ve itaatte bulur;
clinkil bir digman olamargtir o. Bir zorunlulugu deger yapmustir. Bu diren-
meme ve edilgenlik ahlaki Isa’da ickindi. isa gergeklikle iliski agisindan pa-
tolojik bir direnisi sergiledigi icin, miicadelenin yok edildigi deruni bir diin-
ya olusturdu ve umudunu bu diinyaya yerlestirdi. isa'nin hakiki diinyasi,
gercekligin reddedilmesine, “gerceklikten icgiidiisel bir nefrete, ‘kavranila-
maz olan'a bir kagig”a dayandird. (AC 29) 50 Bu deruni diinya hingtan
olugturulmamigsa da, miicadele ve antipatiden her ne pahasina olursa ol-
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sun kaginan, gerceklikten icgtiduisel olarak uzaklagan bir dekadans psikolo-
jisinden olugturuldu. Nietzsche Isa tarafindan tasavvur edilen bu deruni
diinyayr “dogal olana (gerceklige!) karst duyulan nefrette koklenen” “saf
kurgu diinyasr” olarak diigliniir (AC 15) ve bu kurgusal diinya, gerceklikte
hig bir sey olan bu diinya, isa'nin yaratmasidir. Bu nedenle isa “dekadans
icin her formiilii saglar”. (AC 15)

[sa'nin 6limiinden sonra, havarileri, rahipleri tarafindan sunulan ahla-
ki, {sa’nin dekadans ahlakini &¢ ruhlariyla daha da bozarak yanlis yorum-
ladi. isa havarilerine Yahudiler ve onu ¢armiha geren Romallar da dahil
diismanlarini bagiglamalarini 6giitlerken, havarileri isa'nin éliimtinden so-
rumlu olanlan affetmeyi reddetti. Tipki Yahudi rahiplerin halkin yenilgisi
icin manevi 6¢ almaya ¢aligmalar: gibi, Hristiyan havariler de Mesih'in &lii-
mil igin manevi 6¢ almaya caligtL.

Hem isa ve hem de havarileri tanrilarini ve kralligini diinyaya kars: tep-
kilerinde olusturdu. Isa sevgi tanrisini, beseri sevginin kederinden olugtur-
du. (BGE 269) ilkel Hristiyanlik da “*Tanrr'sini ihtiyaglarina gére yaratt:"
(AC 31), yani & alma ihtiyacindan. Nietzsche'nin “ilahi tiplerin ¢6kiintiiye
dogru giden gelismesinde sig sular” olarak diislindiigii sey, iste bu Hristi-
yan Tanrsidur. {lkel Hristiyan kilisesi, Yahudi kéle ahlakinin hnciny, en son
noktasina, “bu kutsal anasistler, kendileri i¢in ‘diinya'yi, yani Imperium
Romanum'u yikmay: ‘dindarlik’ yap”acak noktaya kadar gotiirdiiler. (AC
58) Bunda bagarli olduklari i¢in Nietzsche Hristiyan kilisesini affedemedi.
Hristiyanlik, kole ahlakinu tek deger atfetme, biricik hakikat kilmada bagsa-
ril oldu. Hristiyanlar kendi dekadanslarini ve hinglarini ifade etmekle kal-
madi, ayni zamanda bu doga karsitt ahlaki efendilerine de bulastirdi. ilk
Hristiyanlar isa’nin ¢armihta ¢lmesini diismanlan Uzerinde zafer kazan-
mak, giiclii olana Yahudi dekadansi ve hinani bulastirmak igin kullandi.
“kesin olan sey ... 6¢ duygusuyla ve biitiin degerlere yeniden deger atfet-
mesiyle, sub hoc signo Israil'in, bundan béyle yeniden ve yeniden biitiin
oteki idealler izeninde, blitlin daha soylu idealler lizerinde zafer kazanma-
sidir”. (GM 35) 5! Bu nedenle Nietzsche, “Judea’ya karsi Roma'nin, Ro-
ma’ya kargl Judea"nin mucadelesini en biiytk hadise ve en 6liimciil celigki
olarak ele aldL. ‘

Hristiyanhk bu zaferi 6zgiir irade ve sorumluluk kavramiyla bagardi.
Yahudi-Hristiyan ahlaki, “gticli insamn zayif olmak igin ve yirtict kugun da
kuzu olmak igin dzgiir oldugu inancindan bagka hig bir inanci atesli bir bi-
¢imde” benimsemedi ve “bdylece yirtict kusu bir yirtict kug olarak sorumiu
kilma hakkin elde etti”. (GM 45) Nietzsche'nin 0zgiir irade sahibi biitiin-
liikli bir 6zneye saldirisy, onun, insani sorumlu tutmak icin 6zgiir kilan ve
onu suglamak igin sorumlu olarak ilan eden Hristiyani-ahlaki degerlendir-
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menin Ustesinden gelme arzusuna dayanir. Efendi irkin giig iradesi, iktidar-
siz koleler tarafindan kotii olarak damgalanmugtir. Bu kole deger atfetmesi
muzaffer oldugunda, efendilerin gii¢ iradesi ice dogru dénmek zorundaydu.
“Bu dzguirlitk icgiidiisti [benim dilimde: Gug iradesi] zorla gizil hale getiril-
di ... bu ozgiirlik i¢giidiisii geriye itildi ve baskilandi, iceriye hapsedildi ve
nihayette bosaltilabildi ve kendisini kendisi tizerine saliverdi”. (GM 87) in-
sanin igglidiileri bosaltilmalidir; eger kole ahlak: kisinin bu iggiidiileri bas-
kalan tizerinde iyi niyetle bosaltilma hakkini elinden alirsa, bu i¢giidiiler de
ice doner ve kendisi lizerine saliverilir. Bu “ruh”a (soul) inancin koékenidir
ve “biitlin ideal ve hayali olgularin rahmi"dir. (GM 87)

Dinyanin Hristiyani-ahlaki yorumu, “sug¢ ve ceza kavrami, butkiin o
‘ahlaki diinya dlizeni'™ (AC 49) varolustan masumiyetini soymak igin kul-
lanilir. “Simdiye kadar ulagilan azami tann olan Hristiyan Tanrisinin geli-
si"yle birlikte, “yerylzii lzerinde azami suglu borgluluk duygusu” da var-
dir. (GM 90) Nietzsche'ye gore, Yahudi-Hristiyan ahlaki aciy1 insanin gii-
nahinin sonucu olarak yorumlar. “Giinah” kavrami, kara vicdanin (bad
consciousness) en astri bigimidir. insanin sugu, mutlak Tanri éntinde suglu
kilinmasiyla mutlak hale getirilir. Insanin sug ve bor¢ duygusu, “sonunda
odenemez borg 6denemez ceza kavrasiyina, bosaltilamaz fikre (‘ebedi' ce-
zaya) yol agana kadar” artirihir. (GM 91) Ilkel insan igin atalar ahfadin borg-
lu oldugu kimseler iken, bu atalar tanrilara ve nihayette de mutlak Tann'ya
donugtirildiglnde, asil alacaklilar olan atalar da suglu hale gelir.

Nihayette ... “alacakli”ya karsi da sirtlarimi donerler: ister insanin
causa prima’sini, beseri irkin baglangicini, bundan boyle bir lanetle
(*Adem”, “asli giinah”, “6zglir olmayan irade") yiiklii olan asli ata-
sy, ister rahminden insanligin ortaya ¢iktigi ve bundan boyle ko-
tliliik ilkesinin yansitildig1 dogayy, isterse de artik haddi zatinda de-
gersiz olarak dustiniilen (hayattan nihilistik geri gekilis, hiclik ya da
hayatin karsitt igin, Budizm ve benzerleri gibi farkl bir varlik tarzi
icin arzu) genel olarak varolusu distinelim. (GM 92)

Tanri kavramu insani, dogay! ve diinyayl zemmetmek igin kullanilir.
Hristiyanlik ile Budizm arasinda benzertlikler gizerek Nietzsche, hemen ken-
dinden 6nce gelen Arthur Schopenhauer tarafindan ortaya atilan Hristiyan-
lik ve din kavramuni canlandirir.

Nietzsche, dinyanin Hristiyani yorumunu anlamasinda Schopenha-
uer'e dayandig icin, Hristiyanligl zemmetmesi Hristiyani dgretinin yanls
bir anlagilmasina dayanir. Schopenhauer Hristiyanlig kendi felsefesi vasi-
tastyla yorumlar; bu felsefe, “dinyanin takbih edilebilir dogasini ictenlikle
itiraf eder ve ondan kurtulusun yolu olarak iradenin reddedilmesine igaret
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eder”. Schopenhauer, kendi etiginin “bu nedenle Yeni Ahid'in ruhuna uy-
gun” oldugunu ileri siirer. 52 Schopenhauer Eski Ahid'in yaratilig hikayesi-
nin iyimserligine kars: ¢tksa da (bu noktaya ileride donecegim), Cennet'ten
kovulus hikayesinde kendi kotlimser felsefesinin ve etiginin teyidini bulur.

Kesrete ve diinyanin biiyiik izdrrabma yol acanin diinyanin elem
verici giinahi oldugundan ... daha kesin hig bir sey yoktur. ... Cen-
net'ten kovulug hikayesi, nihayette Eski Ahitle uzlastigim tek sey;
onu o kitapta icerilen tek metafiziksel hakikat olarak bile degerlen-
diririm. 53

Nietzsche, Hristiyani-ahlaki diinya yorumunu ne zaman elegtirirse,
Schopenhauer'in dilini kullanir. Ornegin, giinahin rahipce yorumlanmasi
elestirisinde, Nietzsche rahibin, insanin “acisini bir ceza olarak anlamasi ge-
rektigini” ogrettigini yazar. (GM 140) Nietzsche, Schopenhauer'in 6grettigi
ve hem Dogulu ve hem de Batili dinin 6zii oldugunu ileri siirdiigii hayatin
ve diinyanin bu lanetlenmesini tersine ¢evirmeye caligir.

Kétiimser felsefesinde Schopenhauer “bu diinyay: bir kefaret mekani,
bir tiir ceza kolonisi olarak” lanetler.5¢ Hem Schopenhauer ve hem de on-
dan sonra gelen Nietzsche, ayni goriisiin Kitab-1 Mukaddes'te de mevcut ol-
duguna inanir. Schopenhauer'e gére:

... burada [Hristiyanlikta] da, Budizmde de diinya bdyle gértiniir -
her seyi “hayli iyi” bulan Yahudi iyimserliginin 1s18inda degil: biz-
zat Seytan artik “bu dlinyanin Prens'i” olarak tiplestirilir (Yuhanna
xii 31). Diinya artik bir amag degil, bir aragtir: Mutlulugiin krallig
onun dtesinde ve dliimden sonrasinda yatar. Bu diinyada feragat ve
daha iyi bir diinyaya dogru 6zlem, Hristiyanh@in éziinii olugturur.55

Schopenhauer, Hristiyanlik ile Budizm ve biitiin Hind dinlerini, bu diin-
yanin yargilandig1 ve suglandig ilahi ya da hakiki bir diinya lehine bir goz-
yasi vadisi olarak bu hayati zemmetmeleri agisindan esit goriir. Benzer ge-
kilde Nietzsche de, sahici isa'nin altinda, “hi¢ de Hintli olmayan topraklar-
da bir Buda” olarak ortaya koyduklan tahrip olmus bir imge oldugunu be-
lirtir. Hem Buda ve hem de isa (yani, psikolojik kurtanci tipi olarak isa), Ni-
etzsche tarafindan dekadant ve nihilistik olarak betimlenir; ama her ikisinin
de hing sugundan masum oldugu belirtilir. Budizm ile isa'nin Ggretisi ara-
sindaki benzerlik, kesinlikle Schopenhauer tarafindan kurulmustur; Scho-
penhauer, Hristiyanlik ile Budizmi esitleyerek ¢agdas dinler tarihinde dik-
katsiz bir anlayis sergiledigi icin elestirilmesi gerekirken, Nieztsche'nin de,
Isa ile Buda'yi esitleyerek radikal olarak indirgemeci bir hermenetik sergile-
meKle elegtirilmelidir.
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Nietzsche Schopenhauer'i, “biz Almanlar arasinda ilk kabul edilmig ve
amansiz ateist” diyerek over; ¢linkii “varolugun tannsizligl onun igin veri-
li, sarih ve tartiglmazdi”. (GS 357) Schopenhauer'de oldugu gibi Nietzsc-
he'de de, “kosulsuz ve diiriist ateizm, meselesini ortaya koydugu tarzin
onermesidir” ve Schopenhauer gibi Nietzsche de, “bu diinyanin yolu hig de
ilahi degildir” sonucuna ulagir. (GS 346) Ancak Nietzsche Schopenhauer'un
kotliimser felsefesinin “Hristiyan-asetik-ahlaki” sonucunu elestirir. Scho-
penhauer, diinya ilahi olmadi icin, diinya beyhude yere ¢abalayan bir ya-
sama iradesi oldugu igin, kisinin diinyadan ve yasama iradesinden vazgec-
mesi gerektigine inanur.

Nietzsche'nin, Schopenhauer'in ateist kétiimserligi ile Hristiyanligin te-
istik nihilizmini egsitlemesi, iste bu asetik ideal analizinde ortaya ¢ikar. Her
ikisi de diinyada cekilen 1zdirap igin insanin glinahini suglar ve insani, bu
beyhudelik ve 1zdirap diinyasindan i¢giidiilerin olumsuzlanmasi, yasama
iradesinin inkan vasitastyla kagmaya tegvik eder. Nietzsche'ye gére, kendi-
sini hakikat iradesi olarak sunan asetik ideal, olgusal olarak nihilistik irade-
yi, higlik iradesini gizler:

Artik kendimizden, yoniinii asetik idealden almis olan biitiin o ira-
de tarafindan ifade edilen seyi artik gizleyemeyiz: Beserden, hatta
daha ¢ok hayvandan, daha da ¢ok maddeden bu nefreti, hislerden,
bizzat akildan duyulan dehgeti, mutluluktan ve giizellikten bu kor-
kuyu, biitiin gériiniislerden, degismeden, olugtan, 6limden, arzu-
lamadan, bizzat ¢zlemden uzaklagma 6zlemini -biitiin bunlar su
demek- onu kavrama cesareti gosterelim- bir higlik iradesi, hayat-
tan bir nefret, hayatin en temel varsayimlarina karst bir isyan.
(GM 162-163)

Schopenhauer, bu sonucun altina kesinlikle imzasini atardy; ¢iinki o
da, The World as Will and Representation'un son ciimlesinde ayni sonuca
ulasir:

Tam aksine, iradenin tamamiyla ortadan kaldirlmasindan sonra ka-
lan seyin, tamamen iradeyle dolu olanlar igin, temin edici bir bigim-
de higlik oldugunu rahatlikla onaylanz. Ancak bunun tersine olarak
da, iradenin kendisini inkar ettigi kimseler icin, biitiin giinesleriyle
ve galaksileriyle bu hayli gercek diinya, higliktir.56

Schopenhauer'in sonucunu Nietzsche'nin Hristiyanhig: lanetlemesiyle
kiyaslarsak, Nietzsche'nin bu yorumunun ve Hristiyanlhigi reddetmesinin te-
melinin nereden kaynaklandigini goriiriiz.
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Hristiyani Tanr1 kavrami ... hayata karsl, dogaya karsl, yasama ira-
desine kargl savas ilani olarak Tann! -"Bu diinya”ya karsi her biih-
tanun, “Ote” hakkindaki her yalanin formilii! Tanri -hicligin tanri-
sallagmast, higlik iradesinin mukaddes ilan edilmesi. (AC 18)

Tipki Scopenhauer’in insanin kurtulusunu iradesinden feragat etme-
si olarak gérmesi gibi, Hristiyanlk, “yasama iradesi"ne kargsi olan bir
Tanr1 tahayyl etmekle suglanir. Nietzsche, hem Schopenhauer’in nirva-
nasint ve hem de Hristiyanhgin semasini reddeder; ¢iinkii zayif olanlarin
ve aci ¢ekenlerin icadidir onlar. “Kim gergeklik hakkinda yalan sdylemek
i¢in iyi nedenlere sahiptir ki? Ondan muzdatip olan”. (AC 16) Gergeklik-
ten muzdarip olanlar, “ona nazaran [soylu ahlakta] hayatin onaylanma-
s1 kotiliik olarak goriinen baska bir diinya icat etmek zorundaydi”.
(AC 24)

Nietzsche bdylece Schopenhauer’in Hristiyan ahlakini betimlemesini
elestirmeden kabul eder. Nietzsche'yi bliyiik oranda etkilemis olmasi ge-
reken bir pasajda Schopenhauer, act ile 6liimiin Grek ve Hristiyan yorum-
laniglarini karsitlagtirir. Grek “sekilleri ve bigimleri bir digerini ne kadar
hizli bir bicimde izlese de, biitiin zamanlar igin temin edilmis olmalar va-
sitastyla, yasama iradesinin onaylanmasmi ifade eder”. Bunun tam tersi
olarak Hristiyan, “yasama iradesinin inkar edilmesini ve dliimiin ve Sey-
tan'in hiikiim stirdigii bir dinyadan kurtulugu ifade eder”. Schopenha-
uer, “Grek-Roma paganizminin ruhu ile Hristiyanlik ruhu” arasindaki
“gercek tezatin, yagama iradesinin onaylanmasi ve inkar edilmesi” oldu-
gunu soyler.57

Nietzsche aymi zithg, Dionysos ile Carmiha gerilen isa'min 1zdirabim
ve 6limiini kiyaslamasi vasitasiyla kurar. Dionysos da Isa da sehit edil-
mis olmalarina ragmen, 1zdirap ile éliimiin Grek ile Hristiyan yorumlan-
mas birbirlerine karsittir. Grek, trajik gériigtine gore, “varlik muazzam de-
recede aciy1 mesrulastiracak kadar mukaddes sayilir. Trajik insan yeterin-
ce gligliidiir, zengindir ve bunu yapmak icin tanrisallasmaya muktedirdir.”
Ancak Hristiyan icin ac1 ¢ekmek, “mukaddes bir varolus igin yol olarak
varsaylilir. ... Hristiyan yerytziindeki en mutlu talihi bile inkar eder; her ne
bicimde kargilasirsa karsilagsin hayattan aci ¢ekmek igin yeteri derecede
zayiftr, fakirdir, mahrumdur”. Nietzsche Hristiyanligi, Schopenhauer’in
onayladigi ayni nedenle reddeder: “Hagtaki tanr1 hayat tizerine bir yiiktiir,
hayattan halas bulmak icin bir kilavuzdur”. Yine Nietzsche, Schopenha-
uer'in inkar ettigi ayni nedenle Grek Dionysos'unu onaylar: “Dionysos ha-
yatin bir vaadidir: Siirekli olarak yeniden dogacak ve tahrip olmaktan geri
doénecektir. (WP 1052)
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Nietzsche Schopenhauer'in ayrimlarini, hocasinin tam tersi sonuglara
ulagmak igin kullanir; ama bagka bir 6nciilii Feuerbach'la tam mutabik ola-
rak. The Essence of Christianity’ye ekte, yazarin kitabinin “olumsuz, yik:-
c158 kismu olarak diisiindiigii béliimiinde Feuerbach, Hristiyan dogatistii-
ciliiglinin nihilizmiyle ilgili olarak Nietzsche'yle ayni sonuca ulasir.

Semavi hayatin bir hakikat oldugu yerde, diinyevi hayat bir yalan-
dir; hayal glicliniin her sey oldugu yerde, gergeklik hig bir seydir.
Ebedi semavi bir hayata inanan igin, simdiki hayat degerini yitirir
-ya da daha ziyade, degerini zaten yitirmistir: Semavi hayata inan-
mak, bu hayatin degersizligine ve higligine inanmaktir.59

Feuerbach, Nietzsche gibi, bu diinyevi hayat ve asetik ahlak tasarisint
reddeder: Ona, “diinyadan kopmayi, bu hayatin olumsuzlanmasini” égret-
tigi icin, “manastir hayatt” adini verir.60

Feuerbach hem Schopenhauer ve hem de Nietzsche ile, diinyanin ve
diinyevi hayatin bu reddedilisinin, Hristiyanligin temel kismi oldugunda
hemfikirdir.

Hristiyanlk kendisini dlinyevi bir bigcimde gerceklestirince, ister is-
temez Hristiyanligin dogaiistiicii, diinya tstiicii temayiiliinii diinya-
dan tam kopusta gelistirmek zorundaydi. Bu hayattan, bedenden,
diinyadan kopma egilimi -bu agin kozmik, karsi-kozmik temayiil,
gercekten Kitab-1 Mukaddes egilimidir ve ruhudur.61

Ancak, Nietzsche tarafindan tamamen kabul edilen bu iddia, ontoteolo-
jiyi tanimlarken, diinyanin bu tasarlanig bi¢imi “hakikaten Kitab-1 Mukad-
des egilimi" degildir.

Feurbach s6z konusu pasajda, “sapkin” (heathen) felsefe ile diinyanin
tahrip edilmesine yol agan Hristiyani ogretiyi karsit kilarak devam eder.
Hristiyani dgreti, Hristiyan inancinin “karsi-kozmik” dogasini agiga gikarir.
“Diinyanin Hristiyani tahribati ... inancin diinya tizerindeki zaferidir; Tan-
r'nin bir yargisidir, karsi-kozmik, dogatistiicii bir edimdir”.62 Diger yandan,
“sapkin felsefeciler, diinyanin, yalnizca gergek bir diinya olarak yenilenmig
bir bigimde ortaya ¢ikmasi igin tahrip edilmesini varsaymistir; onun sonsuz
oldugunu temin etmistir”.63 Bu “sapkin” ya da Nietzsche'nin ifadesiyle,
“pagan” goriis, ebedi tekrara dair analizinde Nietzsche tarafindan benimse-
necekti. Ancak Nietzsche'nin, Hristiyani kosmoz gortigiine pagan alternati-
fine gegmeden, onun Yahudi-Hristiyan diinya anlayisini yorumlamasinin
ve elestirisinin dogru olup olmadigiru ele almalyiz.

Nietzsche Yeni Ahit'i yanlig okumaktadir; ¢linkii onu Schopenhauer'in
kotiimserci bakigl vasitasiyla okumaktadir. Schopenhauer Hristiyanhgin,
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Neoplatonik ve Dogu dinleri gibi, maddi olmayan ilahi bir diinya lehine
maddi diinyanin gercekligini reddettigini ileri stirmektedir. Nietzsche, son
donem calismalannda, Yeni Ahit'i yanlig anlamasinin kaynagina kinayede
bulunur: “Hristiyanlik, Schopenhauer felsefesi, belirli bir anlamda zaten
Plato'nun felsefesi™ni, belirli bir “idealizm” bigimi olarak bir arada toplar.
(EH 272) Kendi Dionysoscu onaylama idealini “Plato ya da Hristiyanlik ve-
ya Schopenhauer” tarafindan hayatin ve bu diinyanin ¢dkiintii icindeki in-
karinin kargisina yerlestirir. (EH 273)

Ancak Plato'nun idealizmi, Schopenhauer'in kétumserligi ve Hristiyan
eskatolojisi arasindaki bu esitlik, mesru mudur? Yeni Ahit'i tarihsel bagla-
minda okuyarak degerlendirmede bulunursak, hayir cevabim vermek zo-
rundayiz. Reinhold Niebuhr, bize Kitab-1 Mukaddes’in bu duinya ile gelecek
diinya arasindaki ayrniminin berrak bir izahatini yapar. “Halas tarihin so-
nunda yatar, tarih lstli bir takim sonsuzluk alaninda degil; ¢iinki Hristi-
yanlk, peygamberi diisiinceyle ayni ¢izgide olarak, yaratihgi kotu olarak
diigiinmez”.64 Yahudi-Hristiyani yeryiizii anlayiginin bu yénii, Schopenha-
uer tarafindan reddedilmis ve daha sonra da Nietzsche tarafindan gozardi
edilmigtir. Schopenhauer, “ Yahova gibi bir tanrinin bu ihtiyag ve keder diin-
yasini animi causa ve gaiete de coeur yaratmasl, ardindan da biitiin bunla-
rin gayet iyi oldugunu soyleyerek, bunun i¢in kendisini takdir etmesi: Bu
kolayca kabul edilebilir bir sey degil” diye yazar.65 Schopenhauer Yeni
Ahit'in semitik arkaplanini reddeder. Bunun yerine, hatali bir sekilde, bu-
nun kokeninin Hind dininde oldugunu belirtir. Daha da ileri giderek iddia
eder ki, Yeni Ahit'te diinya:

... arttk her seyi “gayet iyi” bulan Yahudi iyimserliginin 1s18inda
[goriinmez]. ... Diinya artik bir amag degil, bir aractir: Mutlulugun
kralligi onun otesinde ve 6liimden sonrasinda yatar. Bu diinyada fe-
ragat ve daha iyi bir diinyaya dogru 6zlem, Hristiyanligin 6ziinii
olusturur. ... Hristiyanlkta dogru olan her sey, Brahmanizm'de ve
Budizm'de de kegfedilebilir.66

Ancak, (Eski Ahit'i takip ederek) Yeni Ahit gelecek “daha iyi bir diin-
ya'ya gozunil ¢evirirken, Kitab-1 Mukaddes bu yeni diinyay: ayn bir se-
mavi alan olarak yaratilmis diinyanin kargisina yerlestirmez, ama Tan-
r'nin yarattigl yeryulziiniin yenilenmesini ve halasini umutla bekler. *[Ki-
tab-1 Mukaddes’te] halas diinyadan Tanrr'ya kagis degildir; gercekte, Tan-
r’'nin tarihsel varolusu i¢indeki insani kendisiyle yakinlastirmak igin sema-

dan inisi anlamina gelir. Bu nedenle halasin ikmal olmasi, eskatolojik-
tir".67
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4. Yeni Ahit'te Mevcut Diinya ile Gelecek Diinya Arasinda Kurtulusa
Dayali-Eskatolojik Ayrim

Zira Tann diinyay: dyle sevdi ki biricik Oglunu verdi: ta ki, ona iman
eden her adam helak olmasin, ancak ebedi hayati olsun. Ciinkii Tanri
diinyaya hiikmetsin diye degil, ancak diinya onun ile kurtulsun diye,
Oglunu diinyaya gonderdi.

Yunanna 2:16-17

Diinyayi ve diinyadaki seyleri sevmeyin. Eger bir kimse diinyay! se-
verse, onda Babanin sevgisi yoktur.
Yuhanna'nin Birinci Mektubu

Nietzsche Yeni Ahit'le istihza eder. Bu metinlerin bir eldiven giyerek
okunmas! gerektigini belirtir (AC 46); ancak Yeni Ahit'i biraz dikkatle oku-
yan bir kimse, onun Kitab-1 Mukaddes'i ellerini degil, gozlerini ve kulakla-
rin1 kapatarak okuyup okumadigini merak ediyor.

[sa'min hakikat seni ozgiirlestirecek seklindeki vaadine ironik bir kina-
ye yapan Nietzsche, Hristiyanligin hakiki anlamini dogru olarak yorumla-
yabilen ilk kisi oldugunu iddia eder.

Yalnizca biz, ézgiir ruhlular, ondokuz ytizyildir yanlig anlasilmis bir
seyin anlagilmasinin sartlarina sahip olduk. ... Onceki okuyucular,
bizim nazik ve dikkatli tarafsizhgimizdan olgiilemeyecek derecede
uzaktl (AC 36)

Yahudi-Hristiyanhg) elestirisine getirdigi “sartlar”a dair bir arastirma va-
sitastyla, Nietzsche'nin “nazik ve dikkatli tarafsizligi"nin, Kitab-1 Mukad-
des'in diinyaya dair anlayisina diigmanca ve hing dolu bir bithtan etme ola-
rak maskesini dugtirecegim. Hans Kiing, Nietzsche'nin Hristiyanliga saldi-
risinin benzer bir elestirisini yapar:

Onun teoloji ve Kilise tarihine dair bilgisi, su¢lamalannin ciddiyetiy-
le uyusmaz. Bir ¢ok metin, 6zellikle de tarihsel ve yorumsal zellik-
ler tagiyan Deccal, sogukkanli incelemenin kayitlarindan ziyade bro-
glirler gibidir. ... Hatalan bazen can sikicidir, genellemeleri ve yafta-
lar gevsektir, Hristiyan karsiti fanatizmi de yargilarini golgeler. 68

Bizzat Nietzsche, Hristiyani metinleri okumasinin kusku hermenetigine
dayandigini belirtir: “Yeni Ahit okunurken, her zaman bir parca akil, gii-
vensizlik ve igneleme elde bulundurulmahdir.” (WP 199)69
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Nietzsche teologlan “filolojiye yeteneksiz olmalanyla suglar ve filoloji-
yi “iyi okuma sanat1 -olgulan, yorumlamayla yanhslamayarak, anlama ar-
zusunda dikkati, sabry, titizligi yitirmeksizin okuma sanat1” olarak tanimlar.
(AC 52) Hig bir olgu olmadigini, yalnizca yorumlar bulundugunu iddia eden
bir felsefeci tarafindan yapilmig bu tamm, biitiin tedbiri ve sabr1 kaybetmis
bir metinde iki kere ironiktir; ama Nietzsche, Hristiyanlig1 “lanetlenebilir”
gostermek icin, Hristiyanlig skandallagtirma ve istihzaya alma arzusunda
kendisiyle celismeye arzuludur.

Ama Hristiyan hermenetigine karsi suglamalarl, bizzat Nietzsche'nin
kendisine dénmelidir. Bir ok yorumcu, Nietzsche'nin Yeni Ahit'i yorumla-
masinin tarihdisi oldugunu, ikna edici olmadigini ve filolojik hatalara da-
yandigini belirtmekte; ama ardindan da “can alic1 seyleri gérdiigii ve onlar-
la canli bir bigimde iliskiye gegtigi” icin ve “bilyiik adamlarin hatalarinin kii-
ciik adamlarin hakikatlerinden daha faydali” oldugu icin Nietzsche'yi ma-
zur gérmekte Kaufmann ve Jaspers'i izler.70 Nietzsche igin bu tiir bog ma-
zeretler, bana, yalmzca olumlu yoénlere isaret eden bir bakis gibi geliyor. Ni-
etzsche'nin Hristiyanlig1 elestirisi, felsefi girisimi i¢in merkezidir ve eger bu
yorum Onyargl ve yanlg genellemelere dayaniyorsa, felsefesi de buna bina-
en elestirilmelidir.

Nietzsche'nin Yeni Ahit'i yanls anlamasi, “Hristiyanlik halkin Platoniz-
midir” iddiasimnda 6zetlenebilir. Heidegger'e gore, “Nietzsche'nin Hristiyan-
lig1 elestirisi, varsayim olarak, Hristiyanhg Platonizmin dejenere bigimi ola-
rak yorumlamasina dayanur; elestirisi, bu yorumdan baska bir seyden olus-
maz”. (N1} 60) Bu, Nietzsche'nin, Yeni Ahit metinleri de dahil, Hristiyani
ogretinin, bu diinyanin degersiz ve yanilsama oldugu ve bagka bir ideal
alandan, yani semadan umut beklememiz gerektigini 0grettigi sonucuna
ulagsmasina yol agar. “Hristiyanlik, diinyamizin, bir gézyagi vadisi olarak,
otedeki ebedi huzur icin salt gecici bir gecit oldugunu &grettigi stirece, Ni-
etzsche genelde Hristiyanlig halkin Platonizmi (iki diinya 6gretisi) olarak
ele alabilir”. (N1V 46). Ancak bu Kitab-1 Mukaddes'in diinya hakkinda 6g-
rettigi sey degildir.

Kitab-1 Mukaddes'te bu diinya ile gelecek diinya arasindaki ayirim, me-
tafiziksel degil, eskatolojiktir. Reinhard Niebuhr, Kitab-1 Mukaddes Hristi-
yanliginin eskatolojisini goyle tanimlar ve Yahudi-Hristiyan diinya goriisii
ile hem naturalizm ve hem de idealizm arasindaki farklari 6zetler:

Hristiyanligy, naturalist litopyaciliktan da, Helenik 6tediinyaliliktan
da ayiran, bu 6gretidir [eskatolojidir]. Zaman ile sonsuzlugun iligki-
sine dair temel kavrayiga sikica tutunan bu dgretide, Hristiyani ha-
yatin tamamlanmasi umudu, paradoksal ve diyalektik bir bigimde
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ifade edilir. Tarih, Grek diistincesinde, 6zellikle de daha sonraki Ye-
ni Platonculuk’ta oldugu gibi, anlamsiz olarak kavranilmaz. Bu ne-
denle tamamlanma alani, tarihin iistiinde, saf bicimlerin tarihsel va-
rolusun somut igeriginden soyutlandigl semada bir yerlerde degildir.
Tamamlanma alani, tarihin sonundadir. Bu, tamamlanmann tarih-
sel bigimleri hem astigini ve hem de bu bigimlerle alakali oldugunu
simgeler.”1

Hristiyani diinya ve tarih goriisiinin bu yorumunun, onu Nietzsche'nin
Hristiyan eskatolojisine kargi savunmak amaciyla, Kitab-1 mukaddes metin-
lerinin bir analizi vasitasiyla lizerinde durmak gerekmektedir.

Nietzsche Yeni Ahit eskatolojisine, havarilerin funanin simgesi olarak
saldirir; bu hing, onlari 6¢ alici bir Tanri yaratmak yaninda “artik onsuz ede-
meyecegi, ‘geri donls’, ‘Son Yargl’, ‘her tiirlii muvakkat beklenti ve vaad’
gibi tamamuyla Yeni Ahitdist olan kavramlar”i da giidiilemistir. (AC31) Ni-
etzsche bu eskatolojik terimleri hakli olarak muvakkat simgeler diye betim-
ler; ancak onlar1 6¢ alma arzusunu, onlar adina 6¢ alan bir Tanri'nin tizeri-
ne yerlestirmeyi secen ilk Hristiyanlarin yolu olarak yorumlar. (AC 44)

Yine burada da, Kitab-1 Mukaddes'in “Son Yargisi"nin benzeri bir eleg-
tirisini yapan Schopenhauer'in etkisini gorebiliriz: ‘

Baska bir olgu daha vardir ki, kiginin aﬁsmanlnl sevmesi noktasina
kadar, her glinahi bagislayan ve affeden bir Tanr, onu bizzat ken-
disi uygulamamakta, tam aksini yapmaktadir. Clinkii her sey bitti-
ginde ve ebediyete havale edildiginde} her seyin sonunda devreye
giren bir cezanin ne gelistirilebilir ne de ertelenebilir oldugu belirtil-
mektedir; bu olsa olsa d¢tiir.”2

Ancak bu Hristiyani ogretiyi reddetmek yerine, Schopenhauer onu
“sensu allegorico” yorumlayarak, “bu dogmanin ebedi lanetlenme olarak
6zdenlestirdigi” seyin “bizim bu diinyamizdan baska bir sey” olmadigini id-
dia eder: “Bu her seyin etrafindan déndiigl seydir. Yeterince koti bir yerdir
o: Araftir o, Cehennem'dir".73 Boylece Schopenhauer, onu Dogulu, Hind
dinlerine yakinlastirmak amaciyla kinayelestirerek Yeni Ahit'in, bu diinya
i¢in herhangi bir degeri kétiimser bir bigimde reddettigi sonucuna varir; tip-
ki bir ¢ok Kilise biytigiiniin Yeni Ahit'i, Helenik felsefeye yakinlagtirmak
i¢in kinayelestirmesi ve boylece de Kitab-1 Mukaddes teolojisini ontoteoloji-
ye donlistirmesi gibi.

Nietzsche, Isa'nin asli goklerin krallig: kavrayiginin, éliimiinden sonra
havarileri tarafindan yorumlanmadan once, deruni, 6znel bir duruma isaret
ettigini iddia eder. Nietzsche'ye gore, Isa sunu 6gretmigtir: “Goklerin krallig
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bir kalp halidir -'yeryiiziiniin iistiinden’ ya da ‘6liimden sonra’ gelen bir sey
degildir. ... ‘Tann'nin kralhgr’ kisinin bekleyecegi bir sey degildir ... kalbi bir
tecriibedir o; her yerde vardir, hi¢ bir yer yoktur”. (AC 34) Kuskusuz ki Pa-
ul, Isa’'nin varolugsal, 6znel Tann'nin kralig anlayigin, kitleleri tiranize et-
mek ve siriiler olusturmak amaciyla sahsi bir dliimsiizliik ve gelecek bir yar-
g glini hakkindaki rahipge bir yalana déniistiirdiigii icin siddetle elestirilir.
(AC 42) Ancak, -yazarlannin diinya gorigiinii dikkate alarak ve Kitab-1 Mu-
kaddes yazarlarna saldiran cagdas muhalefeti inceleyerek- bu metinleri ta-
rihsellestiren Yeni Ahit'in bir okunmas, Nietzsche'nin isa74, Yuhanna ve
Paul tarafindan ogretilen bu diinyanin kralligi ile Tann'nin krallig: arasinda-
ki Kitab-1 Mukaddes aymim elestirisinin zayifligini agiga gikaracaktur.

Yeni Ahit'in diinyayi anlamasi, Eski Ahit'in diinyayi Tanrr'nin yarat-
masl olarak anlamasina dayanir. Schopenhauer ya da Nietzsche'nin yapti-
1 gibi, bu Kitab-1 Mukaddes dgretisi basitce reddedilemez ya da inkar edi-
lemez. Yahudi monoteizmi Tann'nin diinyayi yarattigini ve onu iyi olarak
ilan ettigini benimser. Diinya, Eski Ahit'te “yeryiizii ve gokler”, Yeni Ahit'te
de “kozmos”, nizm'de ya da Gnostizm'de oldugu gibi, daha diisiik bir de-
miurgos’un ya da koéti bir tanrinin tiriindi olarak diisiiniilemez. Aristocu te-
olojinin hareketsiz hareket ettiricisi olmasa da, Tanr1 kozmostan ayndir75;
yaratigiyla sevgi ve yaratiklarina ilgiyle iligkilidir.76

Yeni Ahit hem dinyanin Tann'nin iyi yaratist ve hem de bu yaratigin
Tann'ya karst asi insanlik tarafindan bozuldugu yo6niindeki Eski Ahit ogre-
tilerini benimsedigi icin, bu béliime baglarken epigraf olarak verdigim gori-
niigte geliskili alintinin da gosterdigi gibi, diyalektik ve paradoksal bir anla-
y1s sunar. Ancak, Yahudi-Hristiyan eskatolojisinin 151¢inda anlasildiginda,
Yeni Ahit'in kozmosu anlamasinin, kendi icinde tutarli oldugu ve klasik ve
modern evren anlayiglarindan farkh oldugu goriilecektir.

Kozmos Yeni Ahit'te birbiriyle iligkili ti¢ anlama gelir. [Oncelikle] koz-
mos, Tann'nin yaratigl, yaratilmig seylerin toplami anlamina gelir. Yeni Ahit,
bazen Yaratici Tann'nin eseri olarak diinyanin bu olumlu anlayisina isaret
etmek icin, Ibranice “yerylizii ve gokylizi'nl hatirlatan ge (yeryiiziy) teri-
mini ve Eski Ahit'in yaratihg dykiistinii hatirlatan ktisis terimini kullanir.

Bunun yaninda kelime, Yeni Ahit'te, sadece yerytiziine degil, ama onun
icindeki insanlara da isaret ederek, beseri diinyaya isaret eder. Kozmos teri-
minin bu daha smirli anlamy, terimi tastamam elestirel bir cagngimla kullan-
ma olasiigina yol agar. Bu anlamda “diinya”, beseriyetin Tann'dan yaban-
cllasmasina dair Kitab-1 Mukaddes &gretisini vurgulamak icin kullanilabilir.

“Diinya” teriminin Yeni Ahit'te olumsuz bir anlamdaki bu kullanimy,
Eski Ahit'in yaratilig dgretisiyle celismez; daha ziyade onu varsayar. Kitab-
1 Mukaddes kozmos'u ilahi yaratigin bir nesnesi olarak ele aldigi icin, Eski
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Ahit'in Hakim olarak Tanri anlaysy, beseri diinya s6z konusu olunca ona
ister istemez dayanur.”77 Bu nedenle diinya kovulmusg yaratilis ve “Tanri'ya
ve vahyine sirt gevirisinde” insanlik anlaminda kullamlabilir.”8 Diinya, in-
sanlik Yaraticisi'na kargl isyan ettigi icin Tann'nin yargisi tarafindan mah-
kum edilmigtir.

Ancak diinyay: Tanr’'nin hiikmi altinda olarak ele almak, Yeni Ahit'te
diinyanin tamamuyla kétiimser bir diinya anlayisina yol agmaz; ¢linkii diin-
ya ayrica Tanr'min rahmeti altindadir da. Bu nedenle Yuhanna, i{sa'nin,
sevdigi icin ve onu kurtarmak istedigi igin “diinya”ya, Tann'nin yaratiligl-
na ve begeri varolug alanina geldigini yazar; ayni zamanda da, Hristiyanla-
rin “dilnyay1”, yani Yaratici'sina karst asi olan yaratilis tavrini sevmemele-
rini ister.

Asi ve yabancilasmig durumdaki begeriyetin yerine kullanilan anlamda
diinyanin olumsuz ¢agrisimi, daha hakim olarak Paul ile Yuhanna'nin me-
tinlerinde kullamlir; bu nedenle bu iki yazar, Kitab-1 Mukaddes'teki Plato-
nik, metafiziksel ve hatta gnostik bir diializmin kanitini saglayan kisiler ola-
rak anilir cogunlukla. Yeni Ahit'in diinyanin nihilistik bir zemmedilmesini
sunmadigini géstermek amactyla, Paul'iin mektuplarinda ve Yuhanna'nin
metinlerinde bu terimin kullanilmasinin ayrintili bir okumasini sunacagim.”

Paul kozmos terimini, yukarida belirttigimiz l¢ tarzda kullanir. Kozmos
bir biitiin olarak yaratilig, begeri varolusun mekani anlaminda kullanilir; ay-
nca, Tann tarafindan yaratilmig bir yaratik olarak, bir biitiin olarak insan-
lik igin de kullanilir. Bu son anlam, Paul tarafindan, insanlarin yaratik ol-
dugunu géstermek icin etiksel olarak nétr bir anlamda kullanilabilmistir. In-
sanlar tann degildir; ilahi olandan ayri olarak beseri varliklardir. Bu neden-
le ilahi olanla kiyaslandiginda, zayif ve élumliidiirler. (Feuerbach ve Ni-
etzsche'ye karsi olarak) Kitab-1 mukaddes antropolojisinde, bu heniiz olum-
suz bir tespit degildir. Ancak beseri varliklar yaratilmiglklarina asi oldukla-
n zaman, Tann'yt unuttuklar: ve Ona ibadet etmemeye basladiklari zaman,
kendi iradelerini Yaraticrlarina karst asi bir bigimde ortaya koyduklari ve
O'nu inkar ettikleri zaman, tastamam olumsuz anlamiyla “diinyevi olarak”
zemmedilir onlar. Paul'de, Yeni Ahit'in geri kalaninda oldugu gibi, kozmos
1) Tann'nin yaratigl ve kurtulug mekan: olarak olumlu ¢agrigima, 2) Tanri
oniinde bir yaratik olarak nétr, betimleyici anlamda insanlik anlamina ya
da 3) Tann'ya karg! isyan halindeki insanlik olarak olumsuz ¢agrisima sa-
hip olabilir.

Paul kozmos terimini kurtarilmamig yaratihsi temsil etmek icin kullana-
bilse de, metinlerinin fiziksel diinyanin ya da fiziksel bedenin igkin olarak
kotu oldugu, saf, ilahi ruh igin bir hapishane oldugu gnostik dilalizm iger-
medigini belirtmek 6nemlidir.”® Paul “bu diinya"nin kétlii olmasina neden
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olan seyin, begeriyetin Tann'ya asi olmasi, igledigimiz giinah oldugunu
séyler. C. F. D. Moule buna, “irade diializmi -itaat ve itaatsizlik diializmi”
adini verir ve bu Paulcl diializmi, Platonik ve gnostik felsefeleri nitelendi-
ren felsefi, maddi diializmden ayirir. 89 Yeni Ahit'te beger ile ilahi olan ara-
sinda Moule'nin “ahlaki zithk" adin1 verdigi bir sey ortaya konur; 6yle ki
Paul kiginin Tanr1 dntindeki statiisiine, ya isyani nedeniyle suglu ya da gii-
nahi bagiglanmig olarak isaret eder.

Kozmos insanlarnn glinahkar varoluglarina isaret etmek icin kullanldi-
gindan, Paul aeon terimini eskatolojik umudun yeni hayatina isaret etmesi
igin kullanir. Hem Eski Ahit'te ve hem de daha sonraki apokaliptik metin-
lerde diinyanin Yahudilerce anlagilmasi, mekansal agidan ziyade zamansal
agidan kavramsallagtirlir.8!

ibrani arkaplani g6z oniine alirsak, Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki
“iki diinya” arasindaki ayrimin, mekansal, kozmolojik bir ayrima degil,
simdiki ¢ag ile gelecek ¢ag arasindaki muvakkat, eskatolojik bir ayrima isa-
ret ettigini gortiriiz. Kozmos, “bir mekan kavramindan ziyade zaman kav-
ramudir ya da daha kesin anlamiyla eskatolojik bir kavramdir».82

Kitab-1 Mukaddes'in eskatolojik umudu, yeni bir caga ya da acon'a dog-
ru bakar; bu ¢agda, diinya kétiiliik ve acidan beri olacaktir. Bu “yeni ¢ag”,
bu yeni gokler ve yeryiizii, gegici olan, insanligin Tanr1'ya isyan etmesiyle
baslayan ve yeni ¢agin gelisiyle sona erecek olan “bu ¢ag"in tersine, bazen
ebedi olarak tasarlansa da, yeni ¢ag, onda mevcut olanlarin bedensiz saf
ruhlar olacaklari zamansiz, statik bir cennet olarak temsil edilmez. Oscar
Cullman, ilkel Hristiyani zaman kavranigi hakkindaki eserinde, Yeni Ahit'te
iki cag arasindaki karsithgin anlaminin Helenistik diisiincedeki zaman ve
ebediyet diializmine nasl ters oldugunu gdyle ifade eder:

Kugkusuz, birisi “ko6ti” (Gal. 1:4) olarak nitelendirilen iki ¢ag ara-
sinda koklii bir karsithk vard:r; ama bu, birisinin muvakkat, digeri-
nin ise zamansiz oldugu anlamina gelmez - gercekte, her iki durum-
da da kastedilen sey “cagdir.83

Kitab-1 Mukaddes'in eskatolojik umudu, bir dizi terimle adlandurilir: (Ya-
hudi apokaliptiginden gelen) gelecek cag, (Eski Ahit'in peygamberi eskato-
lojisinden) yeni gékler ve yeni yeryiizii ve (isa’nin Yahudi eskatolojisini be-
nimsemesinden ortaya ¢ikan) Tann'min krallig:. Biitiin bu terimler Ibrani,
kitabi diigiinceden ortaya gikar.

Kitab-1 Mukaddes duisiincesinin Grek diigiincesiyle sentezlenmesinde ve
sonugta Hristiyanligin popiiler anlayisinda, Tanri'nin gelecek kralligl umu-
du, ebedi, degismez bir alan olarak “gokler” lehine, diinyevi varolustan,
“dlinya”dan, bir kagig arzusuna doniistii. Everett Ferguson, Hristiyan eska-
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tolojisindeki bu degisimin, iki etkenin sonucu oldugunu belirtir: 1) Grek dii-
stincesiyle catismanin sonucudur: “Krallik giicliniin etken anlamindan sta-
tik alan anlamina bu vurgu degismesi, dinamik Kitab-1 Mukaddes kavram-
larindan, Grek-Roman digiincesinin daha statik kavramlarina dogru bir dii-
stinsel degisikligi gosterir.” 2) Roma Imparatorlugu'nun zuliimlerinin sonu-
cudur: “Kilisenin Roma imparatorlugu'yla sikintilari, krallik fikrinin, ézellik-
le de mevcut tezahiirlerinin herhangi bir gdstergesinin 6nemsenmemesi igin
ona nedenler sundu”. 84 Cullmann, “hayli erken bir tarihte Grek zaman
kavrayigi Kitab-1 Mukaddes kavrayisina eklendi, dyle ki gretinin gliniimii-
ze kadarki tarihinde, aslinda ‘Hristiyan’ olarak iddia edilen seyin gercekte
Grek anlayist olduguna bakilarak, biiyiik bir yanlis anlagilmanin izleri sii-
rillebilir", 85 Gegici diinya ile ebedi sema arasindaki bu ontoteolojik ayrimi
Schopenhauer benimser, Nietzsche de reddeder; ama her iki diigtiniir de bu
felsefeyi Yeni Ahit'te bulduklann iddia ederler.

Ama Paul, ilk Hristiyan kiliselerine tamamiyla “6tedlinyali” bir 6greti
6gretmez. Daha ziyade onlara Isa Mesih'in gelmesini, bu diinyaya geri dén-
mesini ve yeryliziinde kralliginin kurulmasini umut etmelerini 6gretir. Yeni
bir yeryiizii ve yeni bir sema 6gretisi, Paul'iin metinlerinde, isa Mesih'in in-
sanlarin giinahkar isyanlarini affettigi ve Tann'yla barigsmalarini miimkiin
kildig1 inanciyla ortaya konur. “[Tann’yla] barisildiginda ve halas vuku
buldugunda, kozmos kozmos olmaktan ¢gikar; Tanri'nin krallig), gelen aeon,
yeni sema ve yeryiizii olur”. 86 Diinya ile Tann'nin krallig) arasindaki bu
kitabi zithga kurtulusgu-eskatolojik ayrim adini veriyorum; ¢iinki beseriye-
tin Tanrr'yla barigmasini miimkiin kilani sey, isa'nin “diinya"y! kurtarma-
sidir. Ancak bu kurtulma, otomatik bir sey degildir; Kitab-1 Mukaddes ke-
rigma'sl, begeri varliklarin 6ntine, ya isa’nin Tanrr'nin oglu oldugunu kabuil
etme ya da bu vahyi (revelation) reddetme secenegini koyar. Buna inanan-
lar kozmosdan gikarlmaz; onlar da, bu diinyadan alinip semaya gikarilma-
y1umut etmez. “Inananlar diinyada yasar (Korintoslulara 1. Mektup 5:10),
Yaraticisina hiirmet eder (Resullerin igleri 17:24) ... ve kozmosdaki geylere
Ozen gosterir (Korintoslulara 1. Mektup 7:32 vd.)"87 Biitiin bu ayetlerde,
kozmos Tann'nin yaratisl, beseri varolug alani demek olacak sekilde olum-
lu anlamiyla kullanilr. .

Yine de Paul inananlara sunu da sdyler: “Bu diinyaya uymaymn” (Ro-
malilara 12:2); ¢linkii isa'nin garmiha gerilmesiyle diinya onlara hag olarak
gerilmistir ve onlar da diinyaya (Galatyallara 7:14). Bu ayetlerde Paul,
“diinya"y! beseriyetin Tanrr'ya karg! giinahkar isyam anlaminda olumsuz
sekliyle kullanir. Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde begeri diinya, isa Mesih
vasitasiyla Tanri'nin hitkiimranligini ya da vahyini onaylamamigtir. Ancak
[sa'nin oliimiiyle, Hristiyanlar “diinyaya ¢amiha gerilmis” (Galatyallara
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6:14) olmalar gibi, “giinahkar dogaya ¢armtha gerilmig”lerdir. (Galatyali-
lara, 5:24) Kozmosun ¢armiha gerilmesi ve kozmosa ¢armiha gerilme, ina-
nanin Tann éniindeki durumuna igaret eder; fiziksel diinya ya da cismani,
tarihsel varolugla iliskisine degil. “Bu™ kozmos ya da “bu” aeonile Tann'nin
krallig1 ya da yeni aeon arasindaki zitlik, fiziksel ya da tarihsel diinyanin
reddedildigi ya da zemmedildigi metafiziksel bir diializm degil, diinyanin
yaraticisi ile banganlar, manevi olanlar ile Yaratictlanndan yabancilasanlar,
diinyevi olanlar arasindaki eskatolojik aynmdir. Bu kurtuluggu ayrnm, yal-
nizca bireylere degil, bu cag ile gelecek cag arasindaki eskatolojik ayrimda
bir biitiin olarak Tann'nin yaratistna da uygulamir. Paul'iin mektuplarindan
88 bazi érnekler bunu aydinlatacaktir. Romalilara 8:19-23'te Paul, yarati-
sin (ktsis) kurtulugunu bekler. “Bizzat yaratig bozulmayla baglarindan 6z-
giirlesecek ve Tanrrnin evladlarinm ihtisaml 6zgirliigline getirilecektir”
umudunu kutsar. Bu pasajin Hristiyanin, yaratigtan, fiziksel diinyanin bag-
larindan kurtulusundan bahsedilmedigini, daha ziyade isa'nin parousia'sin-
da* hem diinyanin ve “bedenlerimiz”in kurtulusunun beklendigi belirtilme-
lidir. (Romalilara 8:23) Tipki ideal, maddi olmayan sema ile kétti, maddi bir
diinya arasinda hig bir kozmolojik ayrim olmamas: gibi, kisinin semavi ru-
hu ile diinyevi bedeni arasinda hig bir antropolojik ayrim yoktur. Daha zi-
yade, hali hazirda giiriime ve kétiiliikle bagi ile beseriyet de dahil yaratilig
ile mevcut ¢agin sonundaki bu yaratiligin kurtulugu arasinda bir ayirm var-
dir. 8% Aynim, maddi olan ile maddi olmayanin metafiziksel, kozmolojik dii-
alizmine dayanmaz; daha ziyade Tanrrdan gilinahkar yabancilagmadaki
yaratihg, mevcut kotii cag ile Tanrr'yla barisilmis yaratilis, gelecek cag ara-
sindaki bir farkliiga dayanir.

Ancak Helenik muhataplara ve bozulmus Helen heresilere hitap eden
Paul, dénem dénem yeni ¢ag icin zamana dayali metaforlar yerine, mekan-
sal metaforlar kullanir. Kitab-1 Mukaddes eskatolojisinin dili, “hem dikey ve
hem de yatay matuflari, mekansal ve zamansal ketagorileri igerir. Bagka bir
ifadeyle eskatoloji hem semay1 ve hem de Kiyamet'i igerir.” 90 Simdiye ka-
dar Kitab-1 Mukaddes diisiincesinin Ibrani kékenlerini aydinlatmak amaciy-
la Kitab-1 Mukaddes'teki eskatolojinin zamana dayal belirlenimleri tizerin-
de yogunlagtim. Simdi Kitab-1 Mukaddes eskatolojisinde mekansal metafor-
larin kullanilmasina donerken, Yeni Ahit yazarlarinin, 6zellikle de Paul'tin,
Yahudi kokenleri unutulmamalidir.

Religionsgeschichtliche® ekolli Paul'iin sema ile yeryiizii arasindaki ay-
rimini, onun ya da takipgilerinin Helenist duislince kategorileriyle diigiinme-
ye baglamasinin bir isareti olarak yorumlar. 91 Ancak ben, Kitab-1 Mukad-
des'in Heilsgeschichte'sinin siirekliligi iizerinde odaklanan bilimadamlarini
takip ediyorum, Grek dilinin ve diinya goriisiiniin Paul'tin digiincesini do-



NIETZSCHE VE HRISTIYANLIK - 157

niistiirmek yerine, Paul'lin metinlerinin eskatolojik kategorileri vasitasiyla
Grek dilini ve diinya goriigtinii dontstiirdigiinii ileri stirecegim.

Paul'iin Yahudi kokenini géz 6niine alirsak, Paul'de “diinyevi"nin mev-
cut kotii cagin diizenine isaret ettigini ve “semavi”nin de gelecek ¢agin dii-
zenini nitelendirdigini gorebiliriz. Paul bu mekansal terminolojiyi zamansal
ve eskatolojik olan Yahudi diinya gérisii vasitasiyla benimsemistir. 92

Ornegin Paul, Filipililere mektubunda, “haggin diismanlan” adim verdik-
leri tarafindan sunulan tehlikeye hitap eder. (Filipililere 3:18) Bu diismanla-
nn gergek kimligi tartisilmugtir 93, ama Paul'in, sapkinlg 6giitleyerek ina-
yet Ogretisini yanlis kullanan bazi gruplarin etkisine kargi uyanlarda bulun-
dugu metnin baglamindan agiktir. 94 Paul bu kimselere “diinyevi" adini ve-
rir -"zihinlerinde diinyevi seyler var” (Filipililere 3:19)-, ama “ilgilerinin fi-
ziksel ve maddi gikarlar tizerine sabitlenmesi” 95 nedeniyle degil, davrans-
larimin, Tann'nin Ruhu tarafindan degil kendi dogal benlikleri tarafindan
yonlendirildigi icin. Andrew T. Lincoln, Paul'in “dlinyevi” terimini “semavi
zihinlere sahip olmakla kendilerini 6ven”lere ve boylece kendilerini ahlaki si-
nirlandirmalardan muaf olarak diigiinenlere karst kullandigim agiklar.96

Paul (Plato'nun felsefecisi gibi) ebedi dogruluklara odaklananlar ile
(Plato'nun magara allegorisinde kimseler gibi) ilgileri maddi diinyaya odak-
lananlar arasinda aynin yapmamaktadir; daha ziyade, gercekten Tann'nin
Ruhu'nu takip edenler ile kendi dinlerini takip edip semavi zihne sahip ol-
makla ovinenler arasinda bir aynim yapmaktadir. Haggin diigmanlan, ger-
¢ek yurtlarinin semada oldugu igin diinyadaki davraniglarinin hig bir 6nemi
olmadigin ileri stirerek, diinyevi varolusun herhangi bir degeri ya da anla-
mu1 oldugunu reddetmektedir. Boylece Paul, Nietzsche'nin Hristiyanligin ni-
hilizmine kargi saldirisinda zemmettigi ayni felsefeye saldirmaktadir.

Paul, bu kendi kendilerine semavi zihne sahip olduklarini beyan eden-
lerin, gercekte diinyevi zihinli olduklarini ileri siirmektedir. Hakikaten se-
mavi zihinliler, yeryliziindeki tanrisal ahlaki davranigit 6greten Paul'li takip
edenler, Isa'nin hayatini taklit edenlerdir.

Glnkil vatandashigimiz goklerdedir, oradan da Kurtariciyi, Rab Isa
Mesih'i bekliyoruz; o her seyi kendisine tabi kilmaya muktedir olan
kendi tesirine gore, bizim hakir bedenimizin seklini kendi izzetli be-
deninin benzeyisine degistirecektir. (Filipililere 3: 20-21)

Paul'lin Hristiyanlarin “vatani"nin (politeuma) goklerde oldugunu yaz-
dig1 zaman kastettigi seyi anlamak, 6nemlidir. Helenist diigiincenin etkisiy-
le, bu pasaj, cogunlukla, diinyevi hayatimizin anlamsiz oldugu, bir gbzya-
st vadisi oldugu ve hakiki hayatimizin 6lditkten ve semaya gittikten sonra
baslayacag! anlamina gelecek sekilde yorumlanmustir. Politeuma teriminin
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“vatan” olarak cevirisi, bu izlenimi vermektedir.97* Bu, hem Plato'nun ruh
(soul) iizerine Ogretisini ve hem de Philo’'nun Yahudi dini metinleri yorum-
larken Plato'nun ogretisini kullanmasint hatirlatmaktadir. Plato ve Philo, bi-
zim ruh olarak goklerde bagladigimizi ve cismanilige ve maddi diinyaya
dustiigiimiizl; kurtulusun, Platonik felsefeyi uygulayarak, bigimlerin ideal
alani Uzerinde tefekkir etmek icin maddi diinyaya sut cevirerek ve diisti-
giimliz semavi yurdumuza dénerek gerceklesecegini 6gretir.98

Ancak Paul boyle bir 6greti yaymamaktadir. Romalilara 8'de yaptigi gi-
bi, Paul, bu kozmolojik diializme, Filipililer 3'te, “her sey"i ya da Yeni
Ahit'te Ibranice evren anlamina gelen ‘olam’ teriminin gevirisi olarak biitiin
yaratiklara isaret edecek sekilde kullanilan bir terim olan “biitiin seyler"i
kurtarma giicline sahip olan isa Mesih vasitasiyla diinyanin diizelmesini
vurgulayarak karsi ¢ikar.

Ve tipki tecessiim etmeyle Tanri'nin diinyaya gelmek icin beseriyete
intikal etmesi (come down) gibi, parousia’da da Mesih biitlin seyleri kur-
tarmak icin yeryiiziine iner. Mekansal metaforlar kelimesi kelimesine ya
da Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin, evreni “li¢ katl” olarak tasarlayan ba-
sit, cocuksu bir anlayisa sahip olduklarini (Bultmann) ileri strecek sekil-
de diigiiniilmemelidir. Metaforlar, daha ziyade, Tanri'ya giden yolumuzu
diistinen ya da kazananin bizler olduguna degil, Tann'nin bize geldigine
isaret eder. Hristiyan teolojisinin ekseriyeti, yuzyillardir, Helenist diigiince-
nin tesiriyle, Hristiyanlara, ruhun “diistigu” semavi yurda yiikselmesine
ya da hatta dénmesine imit baglamalarini dgretmesine ragmen; Kitab-1
Mukaddes Hristiyanlara Tanri'min kralliginin yerytziinde kurulmasini ve
beseri beden yaninda ruhun da kurtulmasini ve kutsanmasini beklemeleri-
ni ogretir.

Romalilara mektupta yaptig: gibi, Paul Filipililere mektupta da bedenin
kurtulmasina vurgu yapar: “Rab Isa Mesih ... bizim hakir bedenimizin sek-
lini kendi izzetli bedeninin benzeyisine degistirecektir”. [Kitab-1 Mukad-
des'in Ingilizce gevirilerinden olan] King James cevirisi, bu pasaji ruhun ¢ii-
riimiig bedende hapis oldugu gnostik bir diializme isaret edecek sekilde
“asagilik” (vile) bedene atfta bulunarak yanlis ¢evirmesine ragmen, New
International Version daha iyi bir ceviri yaparak “asag1 seviyedeki (lowly)
bedenlerimiz” demigtir 99. ifade, kelimesi kelimesine “hakir (humiliation)
bedenlerimiz” anlamina gelir ve mevcut ¢agdaki Hristiyanlarin, isa'nin ¢ar-
miha gerilmesiyle cektigi 1zdirabi ve hakirligi taklit eden acilarina ve zulme
ugramigliklanna isaret eder. Metafiziksel bir dilalizm olusturmaktan ziyade,
Paul gercekte, bu pasajda hem kozmolojik ve hem de antropolojik bir du-
alizme karst ¢tkmaktadir -eger denebilirse, bu dualizmlerin “yapi-sokii-
mu"nii yapmaktadir(deconstructing).
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Paul “vatandashgimiz goklerdedir” diye yazarken, Filipililerin kolayca
anlayacagl “makul” metaforu kullanmaktadir. Roma'nin bir kolonisi olan
Filipililere hitap etmektedir; ancak bu durum Filipilileri 6nemsiz kilmamus,
aksine sehire onur ve anlam bahgetmistir.100 Benzer bir bicimde, Tann'nin
sehri, “goklerdeki Kudiis” (Galatyalilara 4:26), Hristiyanlar icin diinyevi
hayati anlamsiz kilmaz; aksine yeryiiziindeki hayat i¢in anlam bahseder ve
yon gosterir. 101

Filipililere 3'te Paul, biitlin ahlaki diizenlemelerden ozgiir olduklarini
vurgulayan ahlaksizlarin etkisine kars: uyarirken, Paul'in mektuplarindan
son Ornegim olan Koloselilere mektupta da Paul, asetik Ogretilere karst
uyarmaktadir. Paul'in mektuplanna iliskin “baglamsal” analizinde, j.
Christiaan Beker Paul'iin tarihsel muhaliflerini anlama ihtiyacindan bahse-
der!92 ve Lincoln de Paul {izerine eserinde benzeri bir hermenetik yontemi
kullanir.103 Hem ahlaksizlik ve hem de asetizm, Paul'in mubhaliflerinin;
Gnostizmin ortaya ¢tkmasina yol agan Yahudi apokaliptik ve popiiler Hele-
nist dinlerin senkretizminin nitelikleriydi.!04

Asetikler, bedenlerine ceza uygulayarak maddenin (bedenin) etki-
sinden kendilerinin muaf oldugunu diistiniiyordu. Bu diisiincede
olanlar fiziksel ve maddi olan seylere kargi kayitsiz bir tavir sergili-
yordu; bunun arkasinda yatan fikir de, yalnizca ruhun 6nemli oldu-
gu ve bu nedenle bedenin arzuladig1 seyi yapabilecegiydi.105

Her iki felsefe de, maddi diinyanin ve fiziksel bedenin kendi iglerinde ko-
th oldugunu o6greten bir diializme dayaniyordu. Filipililere mektupta oldugu
gibi, Paul Kolose'deki kiliseyi de bdyle bir diializme kargi uyarmaktaydi.

Paul, bu diializmin listesinden, hem yaratilisin ve hem de evrenin kur-
tulusunun faili olan Isa Uzerine gretileri vasitasiyla gelir. “Biitin seyler”
fsa vasitasiyla “yaratildi; goklerde ve yeryiiziinde, goriinen ve gériinmeyen
... her sey onun vasitasiyla ve onun igin yaratildi.” (Koloselilere 1:16) Ko-
lose'deki gnostizm yanlilarina kargi Paul, Isa'yt Tanri'min sayisiz husillari,
Tanrl ile insan arasinda manevi aracilar arasindan birisi olarak ele almaz.
Bu ayni husil 6gretisi, fiziksel dinyanin, Tanrn'nin semavi alanindan uzak
olarak zemmedilmesi i¢in kullamlmistir. Bu senkretik felsefedeki Yahudi un-
surlar nedeniyle, bu gnostizm taraftarlar1 Tanr ile yaratilig arasinda bir bag
oldugunu inkér edememiglerdir.

Onlar bu nedenle Tann'nin, kendisinden, her biri kendisinden bir
parca daha uzak ve her biri bir par¢a daha-az tanrisallik iceren, bir
dizi “aeon™u ya da husilii ortaya koydugunu ileri stirdiiler. Bu ara-
c1 varliklarin sonunda bir diinya yaratacak kadar tanrisalliga sahip
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olan, ama yaratici faaliyetleri Tann'nin mitkemmel safligini igere-
meyecek kadar da Tanrrdan uzak olan bir husil vardir. Diinya on-
lara gore, Tanrr'dan yeterince uzak olarak, hem onun cahili ve hem
de ona diisman olan, bu daha diisiik giiciin yaratmasidir.106

Bunun tam aksine Paiil'iin {sa'si, Tann'dan uzak bir hustil degil, daha
ziyade Tann'nin tek Oglu'dur. Eski Ahit'in Tanrr'styla tam uyum iginde ola-
rak Paul'tin Isa'si, “biitiin seyler”in, “goklerin ve yerylizi"niin yaraticisidir.
Boylece Eski Ahitin Tanr'nin yaratigi olarak diinyanin iyiligi 6gretisi, ta-
mamiyla muhafaza edilir.

isa aymi zamanda, “gériinmez Tann'min sureti"dir. idrakin (intellect)
goriinmez alani ile maddi diinyanin gériintr alanini ayiran Platonik diializ-
min aksine Paul, Tanrr'nin Isa Mesih'te gériiniir kiindigini ileri siirer. “Gok-
lerde ve yeryiiziinde, goriinen ve goriinmeyen” (Koloselilere 1.16) her se-
yi yaratan Isa, felsefi bir dializm arasindaki boglugu doldurur.!97 Paul,
Tanrr'nin “onun haginin kan ile sulh etmig olarak onun vasitasi ile gerek
yeryuziinde olan seyleri, gerek goklerde olan seyleri, onun vasitast ile bu-
tin seyleri kendisiyle barigtirmaya” razi oldugunu belirtir (Koloselilere
1:20). Gokler ile yeryiizii arasindaki diializm, biitlin seylere kurtulug veren
Isa vasitasiyla ortadan kaldirilmugtir. Ikisi arasindaki ayrnim, zamana bagl,
eskatolojik bir béliinmeye dayanur. isa simdi géklerde hitkiimrandir ve pa-
rousia'da yeryiiziinde de hitkiimran olacaktir, 108

isa Mesih'in incilini* benimseyenler ile onu reddedenler arasinda kurtu-
lusa dayali bir ayrim bulunmaktadir; ama begeriyeti Tanr1'ya yabancilasti-
ran maddi ya da fiziksel bir ayrim degildir bu. “Bir zamanlar Tanr'dan ya-
bancilagmistiniz ve kétil davraniglariniz nedeniyle zihinlerinizde diisman-
lardiniz" (Koloselilere 1:21) isa inananlari bu yabancilagmsliktan ve Tanri
oniindeki giinahtan kurtarir. *Ama simdi Mesih'in fiziksel bedeninde 6lim
vasitasiyla sizi barigtirdl”. (Koloselilere 1:22) Tipki diger pasajlarda Hristi-
yanin bedeni ile ruhunun eskatolojik kurtulusuna vurgu yapmasi gibi, Pa-
ul'tin isa'nin “fiziksel bedeni"ne vurgu yaptigina dikkat edilmelidir. Paulcii
tecesstim Ogretisi, “Uluhiyetin biitiin dolulugu Mesih'te yasar” diye ogretir
(Koloselilere 2:9); bu nedenle, beden kendi iginde kétii olamaz.

Paul'iin “bos ve ayartici felsefeyi suclamasi, (Nietzsche'ye ragmen) er-
demin ve idrakin entelektiiel-karsiti bir inkarn olarak okunamaz. Aksine Pa-
ul, Kolose'deki gnostik yanlilarinin diialist felsefesini reddetmektedir; bu fel-
sefe, ironik bir bigimde, Nietzsche'nin Hristiyanliga saldirisinda sugladigi
diinyanin nihilistik zemmedilmesine benzer bir felsefedir. Nietzsche'nin
Hristiyanliga saldirisi, Kitab-1 Mukaddes teolojisini suglamak igin kullanila-
maz; ¢iinkii Paul de ayni 6te-diinyali felsefeye saldirmaktadir.



NIET7SCHE VE HRISTIYANLIK - 161

Ancak hem Paul'iin dinyevi felsefeyi reddetmesi ve hem de Nietzsc-
he'nin nihilizme saldinsi, tipki Kolose'deki kilisede bulunan yanlis hocala-
nn yaptig! gibi, Helenistik diisiincenin diialist felsefesi vasitasiyla Kitab-1
Mukaddes'in kurtulug mesajini tahrip eden “Hristiyan" ontoteolojiyi elestir-
mek igin kullanilabilir.

[Kolose'deki] felsefe taraftarlarl, diinyevi durumu baslangig noktast
olarak alirlar ve buradan da kendi ¢abalari ve teknikleriyle goklere
yukselirler. Paul ters yone yonelir; ¢linkii o inananin hayatinin bas-
langig noktasini ve kaynagini semadaki dirilmis isa’da goriir ve bu-
radan da diinyevi hayat tizerinde galisir (3:5 vd) ve nihayette olan
seyi agiga cikaracaktir (3:4).109

Ontoteoloji, Paul tarafindan suglanan Kolose felsefesi gibi, Grek (ya da
varoluggu ya da post-yapisal vb.) felsefeyle baslayarak ve ardindan da bu
felsefeyi Kitab-1 Mukaddes'i yormimlamak icin kullanarak ayni tersine
cevirmeyi yapar. Varlik'tan baglayip analojik olarak Tanrrdan soz ederek
(analogia entis) ya da Varhk'tan baslayip Tann'dan negatif olarak soz
ederek (via negationis) ontoteoloji, bir Tanr1 kavramina ulagma ¢abasinda
diinyevi varolugumuzu baslangi¢ noktasi olarak alir. Bunun aksine Paul,
Tanrr'nin kendisini begeriyete vahyetmesiyle basladigini iddia eder.

Grek teolojisi, insanin kurtulusu bedensiz ruhun semaya yikselisiyle
elde ettigini Ogretirken, Hristiyan eskatoloji Tanrrnin kralligy yeryiiziine
indiginde begeri varolugun kurtulusunu bekler. Bu nedenle Paul, Filipililere
yaptig1 gibi -"zihninizi diinyevi seylere degil, yukaridaki seylere veriniz"-,
Koloselilere 6giit verirken, Phaedo'da, yalnizca idrak ve felsefe ile anlastlan,
gozden 1rak ve goriinmez olan seyleri” tefekkiir etmek icin “yiikld, agir,
diilnyevi ve goriinir” olan “cismani seyler"den sakinmayi Ogultleyen
Plato'nun Socrates'i gibi degildir.110 Paul, “diinyevi seyler'le “zinay1 [cin-
selligi degil], pisligi, ihtirasi, kotl arzulari [biitliin arzulan degil] ve putper-
estlik olan tamahkarhg” (Koloselilere 3:5) kastettigine isaret eder.
Koloselilerde Paul'tin karsi giktig1 asetizm, “diinyevi” olarak suglanir; ¢iinkii
yalnizca begeri ¢abaya dayanmaktadir o. Bu nedenle Paul “diinya” ya da
“yeryiizii"nii olumsuz anlamiyla kullandiginda, bu terimlerle inanmayan-
larin Yaratici Tanrr'ya karsi glinahkarliklarini kastetmektedir. Bu, ontote-
oloji gibi, yalnizca beseri zihin ya da iradeyle ilahi olana ulasma g¢abalarini
da igerir.

Yuhanna da “diinya” terimini olumsuz anlamiyla kullandiginda aymn
seyi kasteder. Okuyucularina soyle buyurur: “Dinyayl ve dinyada olan
seyleri sevmeyin. Eger bir kimse diinyay: severse, onda Babanin sevgisi
yoktur”. (Yuhanna'nin Birinci Mektubu 2:15) Baglamindan gikarildiginda
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bu pasaj, Nietzsche'nin Hristiyaniigin nihilizm, diinyevi varolusumuzu
zemmeden ve degersiz kilan bir nihilizm oldugu kanaatini destekler goriiniir.
Ancak Yuhanna, bu pasajda kozmos'la kastettigi seye sinur getirir: “Giinahkar
adamin ¢abalari, gozlerinin sehveti, sahip oldugu ve yaptig1 seyden duydugu
gurur” (Yuhahna'nin Birinci Mektubu 2:16) Paul'deki gibi Yuhanna da, ideal
olan ile maddi olan arasinda degil, isa tarafindan kurtarlanlar ile kurtulugu
kendileri arayanlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu Yuhanna'nin
Incilinde Isa, “Glinkii Allah diinyaya hiikmetsin diye degil, ancak diinya
onunla kurtulsun diye Oglunu diinyaya gonderdi. Ona iman edene hiikiim
yoktur; iman etmeye zaten hitkmolunmustur; ¢iinkii Tanrinin biricik Oglunun
ismine iman etmemigtir” (Yuhanna 3: 17-18) Paul gibi, Yuhanna da koz-
molojik bir diializm degil, kurtulusa dayali bir ayrim yapmaktadir.

Paul'den bile daha sik olarak Yuhanna, ilk dénem kilisedeki gnostisizm
yanlist Ogretileri kotlilerken gnostik bir diializmin  dgretilmesini
suglamugtir. 11! Paul gibi Yuhanna da, Grekge konusanlar muhataplarinin
asina olduklari terminolojiyi ve simgeleri kullanir; ancak Yuhanna, tipki
Paul gibi, bu dili Eski Ahit'in vahyi ile isa Mesih tarafindan sunulan yeni
vahyi ifade etmek i¢in yeniden bigimlendirir. Bu, Yuhanna'nin inciline
6nsozde goriilebilir. Yuhanna “diinya onu bilmedi" diye yazar; o, logos'tur
ve Yuhanna bu terimi Nazaretli isa ile 6zdeglestirir. Karl Barth, “Kozmos
hakkinda kétiimser yargiya sahip [bu] ayetle bize hatirlama yapilir, ki bu
yarglyl Hermetik ve Mandean metinlerde de buluruz” der:!12 ancak bu
ayetin, bu yargiy: dualistik bir sistemde pekistirmekten alikoyan pasajlarla
gévrili oldugunu da belirtir.

Bu pasajlar, Yahudi-Hristiyan yaratilig dgretisi ile herhangi metafiziksel
bir dializme karst olan Isa vasitastyla kozmosun Tann tarafindan
kurtarilmasidir. “Her sey onunla oldu” (Yuhanna 1:2). “Her sey”, hem g&k-
ler ve hem yerylizli, isa vasitasiyla yaratildl. “Diinyaya idi, diinya onun
vasitastyla oldu, ama diinya onu bilmedi” (Yuhanna 1:10). Bu,
Yuhanna'nin “Kelam beden olup aramizda mukim oldu” (Yuhanna 1:14)
yoniindeki ifadesiyle birlikte, Hristiyani tecessim Ogretisinin en meghur
ifadesidir. “Tanri olan™ Kelam, isa, ete biiriindli ve diinyaya geldi. Biitiin
gnostik dgretilerin tersine, bu &greti begeri beden ile begeri diinyanin, ickin
olarak kotli olmadigini gdsterir. Eger bizzat Tann bunlara girebiliyorsa, iyi
olmaya muktedir olmak zorundadir onlar. Bu, Pauliin, Koloselilere
Mektup'ta, Isa'da tannsalligin tamhiginin “bedensel bigim"de yasadigini ve
Tanrrnin isa'nin “fiziksel beden”i vasitasiyla bizimle barigtigini belirtirken
yaptig1 vurgunun aynisidir. Her iki yazar da muhataplarimn gnostik yanlisi
temayiillerini diizeltmeye ve diismanlarinin gnostizm oncesi sapkinliklarina
saldirmaya galigmaktadir.
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C. H. Dodd, Yuhanna'nin 6nsoziinii*, Platonik-Philonik bir manevi ile
maddi ayrimini yansitan bir 6nsoz olarak yorumlarken, bu nedenle hatalidur.

Burada eskatolojinin yabanci oldugu bir kavramlar diinyasiyla kar-
st karstyayiz. Eskatoloji zamansal bir bigime buriiniir. Bu ¢agdan ve
gelecek olan ¢agdan bahseder. ... Diger yandan, 6nsdz, yalnizca za-
mandaki ardillik ile degil, ama ayni zamanda sahip olduklan soyle
ya da boyle gerceklik derecesi tarafindan da ayrstirilan iki varhk
diizenine dair felsefi kavrayisa dayanir. Tanri'nin diigiincesi olan,
askin ve ebedi saf gerceklik diizeni vardir ve ebedi diizeni ifade et-
tigi sekliyle gercek olan, ampirik diizen vardir.113

Yuhanna -tipki Paul'lin, ozellikle Grek muhataplarina hitap ederken
yaptig1 gibi- Isa'nin eskatolojik vaazini “yatay" degil “dikey” terimlerle ifa-
de etmeye yonelirken, dort incilin yazar1 da, Paul'iinkiyle ayni eskatolojik
mesaji ifade etmek igin, iki diinya arasindaki, yukaridaki diinya ile asagi-
daki diinya arasindaki kargithgr kullanir. Yuhanna'nin yaratimis olan,
maddi ya da ampirik diinyayi degil, ama giinahin Tanri'nin affetme ve ba-
risma elgisinin reddedilmesi sonucu olarak Tanrr'dan yabancilagsan begeri
diinyayr sugladigin farketmek igin, Yeni Ahit'teki “diinya”nin anlamini
hatirlamaliyiz.

Yuhanna 6nsézline Kelam'in yarattigl diinyaya girse de, “diinyanin
onu bilmedigi'ni yazarak devam eder. Ardindan da Kelam'a inananlar ve
Tanri'nin evlatlan olanlar ile Kelam't (pejoratif anlamiyla “diinya”yi) redde-
denler arasinda kurtulusa dayali ayrim yapar. “Kendininkilere geldi, ve
kendininkiler onu bilmedi. Fakat onu kabul edenlerin hepsine, onun ismine
iman edenlere, Tanri'nin oglu olmak salahiyetini verdi” (Yuhanna 1.11-12)
Yuhanna, diinyay: reddedenin Tanr1 degil, Oglunu reddederek Tanrr'yi red-
dedenin diinya (beseriyet) oldugunu yazmaktadir. Paul ve Sinoptik inciller-
den* daha farkli terminolojiyi vurgulayan Yuhanna, Yeni Ahit'in incili ta-
nimlama bigimini kurtulugcu-eskatolojik bir aynm agisindan yapmayn sir-
durr.

Yuhanna, isa tarafindan vahyedilen kurtulusu tanimlamak igin yalniz-
ca mekansal degil, zamansal metaforlar da kullanir.

Yuhanna gergekgi, gelecekgi bir eskatolojinin unsurlarina sahiptir.
Yuhanna'da ebedi hayat genelde “gergeklesmis eskatoloji”nin mev-
cut hayati iken, bazen de gelecekte olacak olan ve eskatolojiktir
(3:36; 5: 39). Bir ifade, ayirdedici ifade kullanilmasa da, Snoptik'te-
ki benzeri ifadeden daha agik bir bicimde, iki caga dair eskatolojik
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diializmi yansitir: “Bu diinyada canindan nefret eden ebedi hayat
icin onu saklar” (12:25Y. Hayat Gelecek Cagn hayatidir ve bu ifa-
dede “bu dinya” Snoptikler'in “bu ¢ag"yla anlamdastir.114

Dodd bile Yuhanna'nin ebedi hayata atfinin “dilinin Yahudi baglanna
ihanet et"tigini ve “Yuhanna'da Gelecek Cag'in hayatina iliskin Yahudi du-
stincesine atfen kullarl"digin1 kabul eder.!15 Laddin “Yuhanna ister Pla-
tonik olsun isterse de Gnostik, Grek dilalizmini degil, ama Helenik muha-
taplar i¢in uyarlanmig Yahudi-Snoptik bir diializmini yansitir” sonucuna ta-
mamen katiliyorum, 116

Religionsgeschichtlicke Schule, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin tarihsel
baglaminin anlagilmasimin 6nemini kabul etse de, incilin ibrani temelinin
onemini asgariye indirger ve Yuhanna'nin incilinin Helenik bir diializme
dayandigina dair yaygin inangtan sorumludur.!!7 wilhelm Bousset ve Ric-
hard Reitzenstein tarafindan yonlendirilen bu karstlagtirmalt dinler ekolii,
Gnostizmin, Yeni Ahit yazarlarinin dilini ve digiincesini etkilemis Hristiyan
oncesi bir olgu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu teori, dérdiincii incili yorumla-
masinda Bultman tarafindan benimsenmigtir.!18

Bu teori, daha sonraki Kitab-1 Mukaddes bilim adamlari tarafindan, soz-
de Hristiyanlik 6ncesi Gnostizmi tartismak icin kullanilan biitin belgelerin,
Yeni Ahit'ten sonra yazilmis olmasi temelinde, sik sik elestirilmistir.!19 Ni-
etzsche gibi, ondokuzuncu ylizyiin sonundaki Religionsgeschichtlicke
Schule’ye mensup bilim adamlar da, Yeni Ahit yazarlarinin ibrani baglami-
ni1 takdir edememis ve gnostik diislincenin etkisi ya da mevcudiyetinden
dolayi yanliglikla gnostizm éncesi diisincenin elestirisine girismislerdir.

Bultman bu faaliyetin 6nde gelenidir. Yuhanna'nin énsézii ve incili ile Pa-
ul'lin isa imgesinin, gnostik kurtulus mitinden neset ettigini ileri siirmiig-
tiir. 120 Etkili “Primitive Christianity as a Syncretistic Phenomenon” adli ma-
kalesinde, Yeni Ahit'te “Isa bazen Yahudi ve apokaliptik kategoriler agisindan,
bazen de Gnostik kurtarici, diinyevi bedeni yalmzca dis goriintii olan semavi
diinyadan gelen 6nceden varolan bir varlik olarak tammlanir” diye belirtir, 121

Ancak, Nietzsche'nin Yeni Ahit'i (6zellikle de Paul'in metinlerini)
Isa’min asli 6gretilerinin Helenize edilmesinin kokeni olarak, isa'nin mesaji-
na kozmolojik bir diializmin nihilistik 6gretisini bulastinlmasi olarak oku-
mastyla karsitlik iginde, Kitab-1 Mukaddes bilim adamlarinin ¢ogundan da-
ha fazla bir bigimde Gnostizmin Yeni Ahit yazarlarini etkiledigini iddia eden
Bultmann, hem Paul'iin hem de Yuhanna'nin bu gnostik kavranilan “mito-
lojik olmaktan ¢ikardigi"ni belirtir. Bu, bliyiik oranda hem Paul'iin, hem de
Yuhanna'nin bu gnostik miti kozmik dilalizminden bogalttig anlamina ge-
lir. Bultmann hem Hristiyanligin hem de Gnostizmin Tanr ile diinya arasin-
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da bir bosluk oldugunu 6grettigini ileri siirse de, Hristiyanlikta “bu agkinlik
Gnostizmdeki gibi ontolojik olarak anlagilmaz. Tann ile diinya arasindaki
bosluk metafiziksel degildir" diye belirtir. 122 Daha ziyade bogluk, beseri
itaatsizligin sonucudur. “Bu nedenle fanilik ve 6lim, maddeye degil, giina-
ha kadar geri izlenir. Gnostizmde oldugu gibi, trajik bir yazginin, bedende-
ki tamamiyla semavi ruhu hapsetmesi degildir; daha ziyade 6liim, glinahin
kargihigidir”.123 Yeni Ahit ile gnostik diiglince arasindaki bu ayrimla hemfi-
kirsem de, Bultmann'in hem Paul'iin hem de Yuhanna'nin {sa'y1 “Gnostik
kurtulus miti"nin mitolojik olmaktan ¢ikarilmasi agisindan yorumladiklanni
ileri siirmekte hatali olduguna inaniyorum.!24 Bultmann, Yuhanna'nin
[sa'nin Gnostik ya da daha iyi bir ifadeyle gnostik yanlisi yorumlanmasina
karst oldugunu belirtmekte haklidir; ancak mitolojik olmaktan ¢ikarma
programini Yuhanna'nin incilinin “eskatolojik olmaktan ¢ikarilmasi” igin
kullanmakta hatalidir.

Nietzsche, Hristiyani metinlerin Helenistik dinler tarafindan etkilendigi-
ni ileri siirerken, dinler tarihi ekoliiniin Kitab-1 Mukaddes yorumuyla hem-
fikirdir. Bultmann gibi, Hristiyanligin gnostik bir antropolojik ve kozmolo-
jik diializme dayandigini belirtir.

Hristiyanlik, gercekte yurdu bagka bir yer olan ve sanki falan ya da
filan kosullann icine diiger gibi yalnizca sans eseri olarak “yeryii-
zii"ne digmiis ve bdylece “beden” olmus olan hurafe bir “ruh”,
“6liimstiz ruh”, ruh-monadlan kavrayigina alistirmustir bizi. (WP
765)

Nietzsche, Yeni Ahit'in gnostizm yanlisi fikirler {izerine sik sik tekrarla-
nan saldinlanndan habersiz olarak, Hristiyanlg, gnostik kavramlarin Bati
disiincesindeki stiregelen etkisi nedeniyle suglar.

Bazen Nietzsche, Ozellikle The Will to Power'daki notlarda, asli Hristi-
yanlik ile Helenlesmis Hristiyanlik arasinda aynm yapar. “Hristiyanlik ma-
razi topraklardan her tirlii hastalig1 kapmustir; kisi ona, yalnizca herhangi
bir hastaligin bulagsmasina karsi bagigiklik kazanamadigi i¢in yakalanabi-
lir". (WP 174) Ancak Hristiyanligin nihilizmini harici giiglerle sugladiktan
sonra, nihilistik felsefelerin ve teolojilerin etkisine karsgi korunamamanin,
ontoteoloji olmaya temayiil gdstermesinin, “tastamam o¢zde oldugu"nu
agiklar; “Hristiyanlik bir dekadans bigimidir”. (WP 174)

Eger ilgimizi Yeni Ahit metinleriyle sinirlandirirsak, bu senkretizm sug-
lamasinin yanlig oldugunu ileri stiriyorum. Eski Ahit'te sunulan ibrani ant-
ropolojisinin ve kozmolojisinin, Grek diline gevirilere ragmen, Yeni Ahit dii-
stincesinin temeli oldugunu belirttim. Gerhard von Rad, Eski Ahit teolojisi
lizerine Onemli eserinin sonucunda ayni tezi ileri siirer.
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Imdj, ilkel Hristiyan cemaat Eski Ahit'in dilini kullanmay, ona bag-
Ii olmay: ve bu dilin aracindan yararlanmay siirdiirebildi. Bu, bii-
ylk éneme sahip teolojik bir olgu. ... Kuskusuz Yeni Ahit'in dilinin
Ibranice degil Grekge olmasinin bliyiik 6nemi var. Yine de, neredey-
se bu farklilik nedeniyle, daha derin bir anlamda Eski Ahit ile Yeni
Ahit'in dilinin ayni oldugunu hemen farkederiz.125

Ayni tez, Kittel'in amitsal Theological Dictionary of the New Testa-
ment'inde de goriiliir; burada her bir Yeni Ahit kelimesi, Eski Ahit kokeni-
ne baglanir ve Grek diiglincesindeki eski anlamindan ayrigtinlir,

Bir ara Nietzsche Deccal'de, “ilk Hristiyanlik Yahudi-Semitik kavramla-
n kullanir yalmizca” diye yazdiginda, Yeni Ahit'in Yahudi kékeninin énemi-
ni farkeder gériiniir; ama Yahudi-Semitik kavramlarin, “gevre, dil ve arkap-
lan tesadiiflerinin sonucu oldugunu ileri siirerek, bu olgunun énemini kii-
ciimseyerek Yeni Ahit metinlerini tarihsel olmaktan ¢tkarir. Bu nedenle,
“bunda bir im dili, bir semioloji, egretilemeler igin bir vesilesinden daha faz-
la seyler bulmaktan sakimilmali"dir. Nietzsche, isa'min bir “anti-realist” ol-
dugunu ve “bir séziin gercek anlamiyla ainmamasi[nin], konusabilmenin
tam da 6nkogulu” oldugunu ileri stirerek, isa'min égretilerini “simgesel ola-
rak” okumak igin bu iddiay: kullanir. isa bu nedenle *par excelence simge-
cidir”. (AC 32)

Bu iddialar, Nietzsche'ye, incillerde, tarihsel baglama kargin, isa'nin in-
ciline dair kendi goriistinii okumasi imkanini tanur. Hristiyanlig: Platonik ve
gnostik felsefelerden ayiran unsurlar olan incilin kurtulug kavramlarini bii-
tiin zamansal ve tarihsel anlamindan soyar.

“Insanoglu” kavramy, tarihe ait olan somut bir Kisi, tikel ve biricik
olan bir sey degil; “ebedi” bir keyfiyet, zaman kavramindan kurta-
rilmig psikolojik bir simgedir...

Goklerin kralligi bir kalp halidir -"yeryiiziinlin {istiinden” ya da
“oliimden sonra” gelen bir sey degildir. ... “Tanri'nin krallg" kisi-
nin bekleyecegi bir sey degildir. Dinti yoktur, yarim yoktur, “bin
yil"da gelecek degildir- Kalbi bir tecrilbedir o; her yerde vardir, hig
bir yer yoktur. (AC 34)

Nietzsche bdylece Isa'min kurtulug ve eskatoloji 6gretilerini inananin
yalnizca deruni, 6znel haline uygulanan zamansiz, ebedi hakikatlere do-
niigtiuir. Ironik bir bigcimde, zamanin ve diinyanin nihilist inkarina karg
ckan Nietzsche, Isa'min Ggretisinin bu tarihsel olmayan okunmastmi, Tan-
ri'nin kraligini zamansal olmayan, oteki-diinyali bir umuda déntigtlirme-
yen Yeni Ahit'in tarihsel, eskatolojik okumasina tercih eder.
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Nietzsche'nin Isa’'nin égretilerini simgesel okumasi, Bultmann'in Yeni
Ahit'i varoluggu yorumlamasiyla dikkate deger benzerlikler tagir; Bultmann,
eskatolojiyi, Yeni Ahit'in, varolugsal niiveyi kegfetmek icin gozardi edilme-
si gereken mitik kabugu olarak gérmektedir. Tipki Nietzsche'nin Hristiyan
eskatolojiyi, “her tiir zamana dayal beklenti ve vaadi”, ilk Hristiyanlann
[sa’nin mesajini yanls anlamalarimin Griinii olarak gézardi etmesi gibi,
Bultmann da ilkel Hristiyanligin Yahudi kaynakl eskatolojisini isa'min ha-
kiki varolugsal mesajini anlamanin éniinde bir “engel” olarak goriir.

Hristiyan varolusunun ... her zaman bir gelecek olasilig1 olan bir ha-
yat olarak anlasilmasi, kugkusuz, Yeni Ahit'te biitiin kollanyla ba-
riz degildir. Gergekte, baslangicta, bunun tam gergeklesmesinin
oniinde ciddi bir engel vardi. Bu engel ilk dénem Kilise'sinin, diin-
yanin yakinda gergeklesecek (immenent) sonuna dair beklentisiyle
ve kozmik bir felaketle nihai kurtulugun dnciilii olmastyla, Yahudi-
likten aldig1 eskatolojiydi.126

Bultmann'in “Hristiyan varolusunun ... her zaman bir gelecek olasilig
olan bir hayat olarak anlagilmasi”na yaptig1 atif, Yeni Ahit'i varolugsal yo-
rumunu, incilin kerygma'sini bireyin kendi varolugu igin kerygma anlamin-
da merkezlenmig olarak yorumlamasini ézetler. “Bultmann igin diinyanin
yok olmasina dair kozmik eskatoloji ve Kiyamet Glinii, kerygma konumu-
nu ve ‘varolus’a dolayimsiz ¢agrisim Gistlenmigtir”. 127

Bu eskatolojik yoruma kargl, Bultmann Yeni Ahit'in kurtulus dgretisini
Heideggerci terimlerle yorumlar; kurtulus, inananin, “endiseden, ortada
mevcut ve elde hazir olana gllginca saplanip kalmaktan [Bultmann'in ‘diin-
ya'y1 Heideggerci anlamasi] ve ‘Gtekilere agik olmak’tan 6zgiirlesmesini”
miimkiin kilan, diinyaya dayanmaktan, das Man'dan kurtulmasidir.!28
Ancak, Cullmann’in belirttigi gibi,

kisinin mitkemmel derecede 6zgiir bir bilingle Yeni Ahit'in biitiin bir
kurtulug tarihini terkedebilmesi ve yine de Hristiyan inancina teslim
olmasi mimkin degildir. Bu tavir ... kurtuluscu tarihin Hristiyan
inancinin ¢ekinmeden gozard: edebilecegi harici bir gerceve oldugu
seklindeki yanlis bir 6nermeden yola ¢ikar. Gergekte sdzde “ntive”
olarak kalan sey, Hristiyan vahyinin 6zellikle karakteristik bir un-
suru degildir.129

Ricoeur, Bultmann'm varolusgu okumasinin Yeni Ahit'in mesajini tah-
rip ettigini belirtir; ¢linkd Kitab-1 Mukaddes kerygma'sindaki kurtuluscu
ya/ya da'nin 6zgulligiine yeterince ilgi gdstermemekle “eskatolojinin zen-
gin icerigini Yeniden Dirilme umudunda igerilen zamansal, tarihsel, cemaat-
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sal ve kozmik unsurlar pahasina mevcut durumdaki kararn bir tiir aniligi-
ne indirgeme riski ortaya ¢ikar”.130 Nietzsche de ayr riski tistlenir; ¢iinkii
Bultmann gibi, Yeni Ahit'in butiin kurtuluscu-eskatolojik kategorilerini sim-
gesel-varoluscu terimlerle okur. (WP 170)

Yeni Ahit'in tarihsel eskatolojisini, Mesih'in parousia'sinda o6ldiikten
sonra dirilmeye ve diinya tarihinin sonuna inanci goz ardi eden boyle bir
okunmas, yirminci yiizyil Kitab-1 Mukaddes yorumlarinin bir ¢ogunda iti-
barsiz hale getirilmigtir. Amos Wilder, 1939 gibi erken bir tarihte, “Isa’nin
Tann'nin Kralligi'nin gelmesini ilan ettigi zaman, diinyaya yakinda gergek-
lesecek bir ilahi miidahaleyi ya da dramatik yargiy: ve dogada Yahudi apo-
kaliptik metinlerinde resmedilen son zaman olgusuna benzer bir diinya ye-
nilenmesini éngoérdiigl, bugiin Kitab-1 Mukaddes bilim adamlar: arasinda
giderek artan genel bir kabuldiir” diye yazar.!3!

Hem Nietzsche hem de Bultmann, Isa'nin inananlar tarafindan ebedi
hayatin mevcut keyfine isaret eden eskatolojik ifadeleri olan “gerceklesmis
eskatoloji"ye atfeden ifadelerine odaklanarak Kitab-1 Mukaddes eskatoloji-
sinin bu gelecek unsurunu gézardi eder. Ancak bu gerceklesmis eskatoloji,
Kitab-1 Mukaddes'in kurtuluscu eskatolojisinin sadece bir unsurudur. Kitab-
1 Mukaddes yazarlari, bu ifadeler yaninda “gelecek eskatolojisi"'ne de vurgu
yaparlar.

Schweiter'in eserlerinden beri, bu gelecek eskatolojisi, Isa'nin yakinda
gerceklesecek geri doniisti ve yeryliziinde Tann'nin kralhgim kurmasina
inang, isa'min Ggretilerinin ve Yeni Ahit kerygma'sinin temel bir 6gesi ola-
rak kabul edilmigtir. Schweitzer bu inancin Isa'nin bir yanilsamasi oldugu-
nu reddeder; ama kisi isa'nin ister hakli isterse de haksiz olduguna inansin,
[sa’min geri déniigiiniin zamana dayali vaadi ve diinyamn kurtulugu, Yeni
Ahit mesajimin 6% olarak kabul edilmistir.

Schweitzer, konsequent ya da tutarli teolojisinde, miinhasiran, Isa’nin
sozleri iizerine odaklanir; bu sozler gelecege, Tanrynin kralliginin yakinda
gerceklesecek gelisine isaret eder. Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki gergek-
lesmis bir eskatolojiye atiflari da, Isa'nin yakinda gerceklesecek geri donii-
stine dair 6ngoriisiiniin gergek olmadig1 anlagildiktan sonraki mesajina da-
ir daha sonralan yapilan yorumlar olarak agiklar.

Bultmann bu sorunun iistesinden, Yeni Ahit'in eskatolojik kavramlari-
n1 mitolojik olmaktan ¢ikararak gelmeye calisir. “Mitolojik eskatoloji, Me-
sih'in parousia’sinin Yeni Ahit'in onu bekledigi gibi hemen gerceklesmeme-
si gibi basit bir olguyla temelde bitti; ancak diinya tarihinin devam etmesi -
her akil sahibinin kabul edecegi gibi- devam edecektir”.132 Tann'min kralli-
ginin yeryiiziinde gelecekte gerceklesmesi, sonugta bireysel inananin gele-
cekteki sinirsiz imkanlari olarak yeniden yorumlanur.
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Benzer sekilde, C. D. Dodd da, “gerceklesmis eskatoloji”sinde, isa’nin
Tanr'nin kariliginin onun zamaninda mevcut oldugunu 6grettigini; bu ne-
denle, isa kralligin gelecekte gelmesi hakkinda hig bir dngoériide bulunma-
dig1 i¢in yanilmamug oldugunu ileri siirer. Dodd, Nietzsche gibi, Tanr'nin
kralliginin gelecege doniik beklentilerini, ilk dénem Hristiyanlara atfeder.
Bultmann gibi Dodd, Kitab-1 Mukaddes'in eskatolojik dilini yeniden yorum-
lar. Bu dili, zamanin ve mekanin 6tesindeki bir alana ait olan nihai gergek-
liklerin simgesel bir ifadesi olarak anlar. Boylece Dodd, Yeni Ahit'i Platonik
kategorilerle yorumlar ve Tanr'min kralligini zamansiz, ebedi bir hakikat
alant olarak anlar.

Hem Bultmann ve hem de Dodd, Nietzsche gibi, ondokuzuncu yiizyil-
da hakim olan liberal teolojiden etkilenmistir. “Giintin teolojik ortami, érne-
gin, Tann'nin kralliginin ‘bu diinyali, monistik ve nitelik agisindan etiksel’
oldugunu ileri siiren Albert Ritschl (1822-1889) tarafindan ortaya konulan,
toplumsal liberalizmdi".!33 Bultmann ve Dodd, liberal énciilleriyle mutabik
olarak, Yeni Ahit'in eskatolojik mesajini, Nietzsche'yle benzer yolla yorum-
ladilar. Butiin bu yazarlar, “Tanri’nin kisinin kalbinde hiikiim siirmesi ola-
rak krallig1 radikal bigimde bireyci ve tecriibi yolla yorumlayarak” Yeni
Ahit'in eskatolojisini tahrip ettiler.!34

Bu yazarlar Kitab-1 Mukaddes eskatolojisini, “Helenizmi isa ve ilk do-
nem Hristiyanlk icin asli ¢evre olarak gordiikleri” igin yanhs anladilar.!35
Ama “elestirel tarihcinin dikkatini talep eden sey, ikinci yiizyit (kolaylkla
ne kadar geriye dogru izlenebilirse izlensin) Helenistik Gnostizm degil, ilk
yuzyilin rabbinik/apokaliptik Yahudiligidir”.136 Paul'iin diisiincesi tzerine
calismasinda, Beker su sonuca varir:

Ogretinin tarihine Helenistik kategorilerin zorla sokulmasy, isa'nin
yeniden dirilisinin ve élimden sonra yeniden dirilmenin apokalistik
koordinatlarini geri plana itti; sonugta, ortaya, Tann'nin isa vasita-
siyla galabe ¢almasinin Isa'nin sahsi oliim iizerinde galebe ¢almasi
haline gelmesi ve kilisede sunuldugu sekliyle Isa'nin kralligimn
Tann'nin yaratigi iizerinde ileride gerceklesecek galebe ¢almasi bek-
lentisiyle yer degistirmesi gibi bir durum ¢ikt1.!37

Nietzsche, ondokuzuncu yiizyil liberal teolojisi ve yirminci yiizyilin bas-
larindaki dinler tarihi teolojisi, sekiiler etiksel ve varolugsal kategoriler lehi-
ne, Yeni Ahit'in eskatolojik kategorilerini geri plana itti.

Gagdas Kitab-1 Mukaddes yorumlari ile Hristiyan teolojisi, biyiik oran-
da, asli Kitab-1 Mukaddes kerygma’s: lizerine eklenen Helenistik diigiince-
nin bir arkeolojisi vasitasiyla, Kitab-1 Mukaddes'in asli estakolojisinin keg-
fedilmesine adamistir kendisini. Bu I. Dlinya Savagi sonrasi bilim adamlar,
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Schweitzer'e, ikisinden birini tercih ederek, ya gerceklesmis ya da gelecek-
ci eskatoloji lizerine, odaklanarak cevap vermeye yeltenmediler. Aksine,
hem isa'nin ve hem de ilk dénem Hristiyanlarimin, Tann'min kralliginin,
isa'nin idaresinde ve inananin hayatinda mevcut oldugunu; ama bunun ta-
mamlanmasinin, tam olarak gergeklesmesinin hentiz gelmedigini 6grettigi-
ni ileri stirdiler.

Kiimmel, 6nemli eseri Promise and Fulfillmentta, ikna edici bir bicim-
de, Kitab-1 Mukaddes eskatolojisinin liberal ve religionsgeschichtliche ekol-
lerine karsi gikar.

Yeni Ahit tarihte kesin bir an'da bir Tann ediminin nihai kurtuluscu
bir edim olarak ilan ettginden dolayi, kavramin mitolojik bigimi bu
merkezi mesajdan koparlamaz. Ciinkii eger karar zamani olarak
mevcut an’la ilgili ya da Tanrrmin yakinhgiyla ilgili zamansiz bir
mesaj eskatolojik gelecegin vazedilmesinin ve mevcut an'in o gele-
cekle belirlenmesinin yerini alirsa, bizzat Yeni Ahit'in mesajini orta-
dan kaldirir. ... Bu nedenle isa'nin eskatolojik mesajindan (ve biitii-
nilyle Yeni Ahit'ten) zaman kavramini ve onunla birlikte “gelecek-
¢i" eskatolojiyi yok etmek imkansizdir.138

Ancak Kiimmel, isa'nin Tann'nin kralligimin kendi nesli icinde gercek-
lesecegini ileri stirmekle hatali oldugunu belirterek Schweitzer' izler.

Amerikah Kitab-1 Mukaddes uzmani George Eldon Ladd, isa’'nin hem
“gelecekci” hem de “gerceklesmis” eskatolojiyi vazettigini belirtir; ama
Isa'nin her iki eskatolojik beyanini da ahenkli kilmaya ¢alisir. Ladd Eski
Ahit arkaplaninin Yeni Ahit eskatolojisine dikkat cekerek, su sonuca
vanr:

Tann'nin Krallig) insanlar arasinda hiikmiinii kurmak igin dinamik
olarak etken olan Tanrr'nin kurtulugu hakimiyetidir ve ¢agin so-
nunda apokaliptik bir edim olarak gériinen bu Krallik, kétiliigiin
tistesinden gelmek, insanlar koétiliiglin giiciinden uzaklastirmak
ve onlara Tann’nin hitkmintn liitfunu getirmek icin isa'nin sah-
sinda ve gorevinde begeri tarihe zaten gelmistir. Tann'nin Kralligy,
iki bilyiik an'1 igerir; tarih icinde ifa ve tarihin sonunda tamamlan-
ma.139

Bu yorum, isa'nin ya da ilk dénem Hristiyanlanmn “ilkel” ya da “mito-
lojik” olarak yorumlanmasi sonucu Yeni Ahit metinlerini yanhs agiklamig
olan yorumculann tersine, Tanrr'nin eskatolojik kralligi hakkindaki Yeni
Ahit ifadelerini biitiiniiyle goz éntine alir. Zamana ve tarihe dair fbranf Ki-
tab-1 Mukaddesci goriigii muhafaza eder.
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Ladd'in yorumu Niebuhr'un Hristiyani tarih gorlisiini, Nietzsche'nin
saldirdig1 Helenist zaman ve sonsuzluk diializmine ve Nietzsche'nin diinya-
nin ve zamann nihilistik tasarimina kargi gikmak igin kullandigi zaman ile
sonsuzlugun naturalistik esitlenmesine direnen bir erdem olarak temsil et-
mesiyle hemfikirdir. Niebuhr'a gore Hristiyanlik, “sonsuz muvakkat olanda
ifade edilir, ama onda tiiketilmez” goriisiindedir.140 Béylece Kitab-1 Mukad-
des, Hristiyanlig1 Nietzsche'nin saldin nesnesi olan zaman ve sonsuzlugun
“yanlig bir doga ustiiciiliigiin, iceriksiz sonsuz ve manevi bir diinya ile an-
lamsiz muvakkat bir diinya arasindaki bir diializmin ortaya ¢iktig1" kozmo-
lojik diializme muhalefet eder. Kitab-1 Mukaddes teolojisi Nietzsche'nin Ya-
hudi-Hristiyan eskatolojisinin yerine koydugu “biitinliigti iginde muvakkat
olan"in “sonsuz olanla egitlendigi” aym olanin ebedi déngiisii teorisine de
kargi gikar.14!

Moltmann, Hristiyanligin diinyadan nihilistik bir geri cekilis degil,
diinyanin kurtulusu igin bir umut vazetttigini géstermek icin Kitab-1 Mu-
kaddes eskatolojisi lizerinde durur. New York Times'in birinci sayfasindan
“Tanr1 6ldu” &gretisine son verdigi ilan edilen énemli eseri The Theology
of Hope'da Moltmann, “Hristiyanhk eskatolojidir, umuttur, bekleyistir ve
ileri yuiriytstiir ve bu nedenle devrimci ve donustiriiciidir” diye belir-
tir.142 Yirminci yiizyilda teolojinin gidisati izerine ansiklopedik bir maka-
lede de, “Hristiyan teoloji, eskatoloji agisindan gelistirilmelidir. ... Gele-
neksel ruhun otelerdeki bir semada kurtulusu dgretisi, gokleri ve yeryi-
zlinil yenileyen gelecekteki Tanri'nin krallig1 6gretisi olmalidir. Gelenek-
sel 6te-dlinyali umut, yeryiiziiniin déniisiimii ve yenilenisi i¢cin umutla ik-
mal edilmelidir" der.1453

Hristiyan umudun tamamuyla 6te-diinyali olan yorumunu reddeden Di-
etrich Bonhoeffer'in tamamlanmamis eserini kismen gelistirir.

Artik kurtulus gailelerden, sikintilardan, korkulardan ve ¢zlemler-
den, giinahtan ve dliimden, kabir dtesi daha iyi bir diilnyada kurtu-
lug anlamina gelir. Ancak bu gergekten incillerde Isa'nin ve Paul ta-
rafindan yapilan ifadesinin temel niteligi midir? Buna hayir cevabi
vermeliyim,144

Bonhoeffer, Ladd ve Moltmann gibi, bu Yeni Ahit eskatolojisi anlayisi-
na, Eski Ahit'e dayali metinler olarak tarihsel baglami vasitasiyla Yeni
Ahit'i okuyarak ulasir.

Nietzsche'nin Yeni Ahit incillerini okumasy, iki derin yanhs anlamaya da-
yanur. Birincisi, Nietzsche, haksiz bir bicimde, Yeni Ahit'in diinyayi zemmeden
kozmolojik bir diializm vazettigini belirtir. Nietzsche'ye gdre, Kitab-1 Mukaddes
Hristiyanlara bir gézyasi vadisi olarak diinyay: kétiilemelerini ve bu diinyadan



172 - NIETZSCHE VE DIN

statik, ilahi semaya gegmelerini umut etmelerini soyler. Kitab-1 Mukaddes'in
bu diinya ile gelecek diinya arasindaki kurtulugcu-eskatolojik aynminin bir
analizi vasitasiyla, Nietzsche'nin okumasinin yanlg oldugunu gosterdim.

Nitezsche, Kitab-1 Mukaddes yazarlan ile [sa'nin Ogretisi arasinda te-
melsiz bir aynm yapar. Isa’nin gergekte insanlann nefretini hosgéremeyi-
sinden dolay: diinyaya karsi bir edilgenlik etigi 6grettigini belirtir. isa'yi
hingtan ve Nietzsche'nin bu hingtan dogdugunu ileri stirdiigli kurtuluscu-
eskatolojik égretilerden muaf tutarak, {sa ile Yeni Ahit yazarlanni karg! kar-
slya getirir. Nietzsche béylece Isa'yr Yeni Ahit teolojisinin merkezi 6gretile-
rini elestirmek icin kullantr. Ancak bu yolla isa'nin asli 6gretilerine geri do-
nillmesi ¢agrisi yapmaz; daha ziyade Kitab-1 Mukaddes yerine vazettigi
kendi kurtulug égretisinin Zerdiist'iin kabul edilmesi ¢agrisi yapar.
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4
Nietzche’'nin Arayisi

Nietzsche ve tlahi Olanin Déniigiimii

Michel Harr

En iistiin asil mesele [die urspriingliche Sac-
he]... causa sui olarak asli sebep [Ursache]; bu
felsefenin tannisinin gergek ismidir. insan bu
tannya ne dua edebilir ne de bu tann igin kur-
ban sunabilir. Causa siu’nin dniinde insan ne
dizlerini husuyla kuabilir, ne de bu Tann’nin
oniinde miizik ¢alip dans edebilir.!

Martin Heidegger

éé N\ Tietzsche ve ilahi olan” hakkinda soru sormak, daha baglangig-

ta, ne kadar yorumlanirsa yorumlansin, iinlii “Tann olda” ifa-

desinin, Tann, tannlar ya da ilahi olan hakkindaki sorulara son verdigini
degil, daha ziyade ilahiligin salt 6zii sorusunu yenilenmig olarak ortaya ¢i-
kardigini varsaymak (kanitlanmasi gereken bir varsayimdir bu) demektir.
Bu, Nietzsche'nin ilan edilmis “ateizm”inin belirli bir Tann tanimi igin gére-
celi oldugunu varsayar. Nietzsche'nin “ateizm"i, Tanr’'nin salt imkaniyla il-
gilenmez; daha ziyade agir bir bigimde kavramsallastinnlmig ve evcillestiril-
mis bir Tann ile metafiziksel teolojinin kavramsal agrhigindan muaf bir ila-
hilik arasindaki bir ayrimi beyan eder. Nietzsche, kendisini, Heidegger'in
belirttigi gibi, “tutkulu bir bicimde Tann arayisindaki son Alman felsefeci”
yapan bir sorgulamay baglatir.2 Heidegger'de hep oldugu gibi, “Tanri ara-
yiginda” ifadesi sagma bir ifade degil, belirli bir baglama stkica bagl bir ifa-
dedir. ifade, insan Nitezsche hakkinda psikolojik bir zan degildir; ne de Di-
onysos'a bir kiyanedir; ‘giinkii o baglamlarda tanri aranmaz, ama bulun-
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mustur -ya da bulunmak iizeredir; onun “Daha kag tane yeni Tanr1 miim-
kin!"3 ve ya “Iki bin yil ve yeni bir Tanr: yok"4 gibi meghur sézlerine bir
atif da degildir. Daha ziyade, baglam, Bdyle Buyurdu Zerdiist'ten once, ilk
kez “Tann 6ldi" ifadesinin tuhaf bir karakter, bir deli (der tolle Mensch -
belki de Anselms'in “insipiens"ine bir atif?) tarafindan soylendigi Sen Bi-
linrin (125. bolim) baglamudir. Deli, &gle lzeri bir fener yakmus oldugu
halde, ne der -ya da daha ziyade, pazar yerine kogtururken, ne diye bagi-
rir-? “Tanrr’yl artyorum, Tanr'yl artyorum” diye baginr. Zerdiist'e gelince,
onun ifadesi, bir Tarin ihtimalinin hi¢ digta birakilmadig1 uzun bir arastir-
mann baslangicinda séylenir. Bir Tanrt ihtimalini digta birakmanin aksine,
bagka bir tanrinin imkanina géndermeler vardir: “Tanrisini sevdigi igin Tan-
nisini cezalandiran olmak isterim” (Bdyle Buyurdu Zerdiist, Onsoz, 4. Ki-
sim), “Yalnizca dansedebilmis bir Tanri'ya inanmak isterdim” (ibid., “Oku-
ma ve Yazma Ustiine"), ve “Bir tanri yaratabilir misin?” (“Mutlu Adalar-
da™). Sozde “Yiiksek insanlar"dan birisi, Yagh Papa, Zerdust’e “Ey Zerdiist,
bdyle bir inangsizlikla hayal ettiginden daha dindarsin! Sende, dinsizliginde
seni ilham eden bir tann mevcut. Seni Tanrr'ya hala inanmaktan alikoyan
dindarligin degil mi? ... Ezelden kutsama igin yaratilmig gozlere, ellere ve
dudaklara sahipsin” dediginde, Zerdiigt'iin aradig1 bu deger Tanri'ya gon-
derme yapar (“Emekli").

Nietzsche'nin Tann ve ilahi olan agisindan durumu ne olursa olsun, Di-
derot ya da Sartre’da karsilagilan tiirden dogmatik ve kolay bir ateizm de-
gildir bu. Kuskusuz, Sen Bilin’'de Tanri'min 6limiiniin ilan edilmesini gev-
releyen atmosfer, kozmik bir felaket karsisindaki endise ve korkunun at-
mosferidir. Kesinlikle mutlu bir hadise degildir bu. Giinkii -en azindan met-
nin 125. béliimiinde- Tanr sadece 6lmez; metin bunun bir sug, bir cinayet
oldugunda israr etmez. “Tanr1 6ldi; biz 6ldiirditk onu” dense bile, vurgu be-
seri sorumluluk iizerine degildir; daha ziyade, felaketin korkutucu ve apo-
kaliptik dogasi tizerinedir. Antik Tanr, yeryiiziiniin glinesi gibiydi. insan
onlar1 kopard, birini digerinden ayird: ve boylece yeryiizii, giinesten ayril-
mus olarak, sonsuz bir karanliga diismektedir. Yeryiizi artik ne entelektiiel
ne de duyumsanabilir 151k olarak merkeze sahip degildir. Deli, “Yeryiiziinii
giinesinden ayirirken ne yapiyorduk ki bizler? ... Gece siirekli olarak tizeri-
mize kapanmiyor mu?” diye sorar. Bu felaketvari hadise, devam etmesi
kendi éliimiimiizle, begeri irkin éliimiiyle sonuglanacak dayanilmaz bir kriz
olarak temsil edilir. Nietzsche, bunun bir kirilma, tarihte yegane bir hadise
oldugunda israr eder; ama gegici, tam olmayan bir hadise oldugunda da. Bu
hadise, -evrensel tarihteki krizden, béliinmeden, (onun verdigi adla) “du-
rak"tan (caesura) sonra- yeni bir zaman bicimi devreye sokarak, kagtnil-
maz olarak kendisini tamamlayacaktir:" Bu muazzam hadise hala yol iize-



NIETZSCHE'NIN ARAYISI - 185

rinde"> ve yine: “Son zamanlardaki en biiylik hadise -'Tann’'min &lmesi’,
Hristiyan Tannsina inancin inanilamaz olusu-, golgesini Avrupa lzerine
vurmaya baglad bile”.6

Ancak ne tir bir deger kaybidir bu? Deger kaybi éldiiriir mii? Tanri ger-
cekte nasil 61dii? Gorecegimiz gibi, Béyle Buyurdu Zerdiist'te onun olimi-
ne iligkin iki esanh versiyon verilir: tannnin yalmzca hastaliktan élmesi; di-
geri de onun oldiriilmesi, suikaste ugramasi. Her iki senaryo da goriilmeye
degerdir, dramatiktir, ama nihayette trajik degildir. Olen aym Tann'dir on-
lar: Ahlaki Tanr, vicdanin Tanrisi. Oteki versiyon olan antik Tanri; yani,
metafizigin, oteki diilnyanin evreni yaratan ve yoneten Tanrisl, goriilmeye
deger bir tarzda 6lmez. Daha ziyade, metafizikle birlikte silinir ve yok olur
gider. Kugkusuz Nietzsche, metafizigin sonundan ziyade ahlakin sonuna
biiyiik 6nem atfetmigtir. Ahlakin Tanrisinin 6lmesi, ister istemez, metafizi-
gin Tannsinin dlimiine de neden olur. Ahlakin Tanrisi, Kant'in, “diinyanin
Yazan"ndan ayri olarak, “amaglar kralliginin yoneticisi” olarak tammladig
Tanridir. Yalnizca Yargl Giinii'nde ddiillendiren ve cezalandiran degil, ama
ayni zamanda her daim “belleri ve kalpleri bilen", goniilleri ve niyetlerini
goren, Hilkmiyle diinyanin akigini yonlendiren yiice Yargig'tir o. Nihayet-
te Tann fikrine karst dénen, bu ahlaki belirlemelerdir. Vicdanin uygulama-
laninin yiizlerce yillik dinsel pratigi, bilimsel bir tereddiite® yol agti: Bu da,
olgulari agiklamak igin “gizli sebepler”e bagvurmay: yasaklayan, olgulara
bagllig1 gerektiren metodolojik bir ateizmi hasil etti. Olgularin kutsal oldu-
guna ozellikle inanmayan Nietzsche, bdyle bir ahlaki-bilimsel ateizmin, ila-
hi olanin 6ziinii tahrip etmekten uzak olarak, onu yeni -ama belirsiz olan-
bir y6nelimde yeniden dogmasi icin dzgiirlestirecegini diisiindii. Hem fark-
lilagtiran hem de ahenkli kilan daha sonra yazdig1 ve éliimiinden sonra ya-
yinlanan iki fragmanda, ek bir sarahate gerek duymadan, Tanri'nin ya da
bir tanrinin yeniden ortaya gikigini ve ahlak tanrisinin ortadan yok olmasi-
ni onaylar:

Tann'nin reddediligi: Nihayette yalnizca ahlaki Tanr1 reddedilmistir.”
Buna Tann'nin kendini giiriitmesi diyebilirsin: Ancak sadece derisi-
ni soymaktadir; ahlaki begeresinden siyrilmaktadir yalnizca! Onu
yakinda tekrar goreceksin, iyinin ve kétiiniin otesinde.8

Bu beyan, bizi bu ahlaki belirlemeden yoksun kalmis Tann'nin neye
benzeyecegini sormaya mecbur birakir. Eger Tann'nin yeniden dogmasi
miimkinse, ebedi, tarihi agan, dinsel olanin 6ncelenmesi olarak ilahi olan
bir boyutun mevcut olmasindan dolay: degil midir bu? Bu ilahilik sahsi bir
ifadeye sahip olabilir mi, yoksa Dionysos sadece kutsal olanin bir simgesi mi?
Eger bu ilahilik herhangi bir kurulusun ya da kurumun diginda, hatta herhan-
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gi bir gelenegin diginda, saf bir imkan olarak var oluyorsa, nigin Nietzsche
ona antik Dionysos adin1 verdi? Trajedinin Dogumu'nun Grek Dionysos'u ile
-Iyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin 295. bélimiinde- “géniil dehasi” adi verilen
yeni Dionysos, i¢kin Dionysos arasindaki baglanti nedir? Tann'nin adindaki
bu siireklilik ne sdyler? Bu ikinci Dionysos ile Nietzsche tarafindan algilandi-
&1 bicimiyle isa, Dostoyevski'nin isa’s1 kadar masum Hristiyan-sonrasi isa ya
da ne ahlaki ne de metafiziksel Tann'yla 6zdeglestirilen Hristiyan-6ncesi, Bu-
distce isa arasinda bir iligki var mi? Dionysos zaten gelmis olan bir tann my,
yoksa heniiz gelecek olan bir tannnin ya da ilahi olanin simgesi mi? Bdyle
Buyurdu Zerdiist'te oldugu gibi, niye ona “isimsiz Biri" (der Namenlose), ge-
lecekteki ilahilerin ad verecegi Biri olarak igaret edilmez?

Koétii vicdanin kendini baskilamasi olarak tanrinin 6liimii

Bdyle Buyurdu Zerdiist'te Tanr'min 6limiintin bu iki versiyonundan
her biri, (tamamen yeni bir Tanri aramayan, eski Tanri'nin yerini alacak bir
ideal arayiginda olan sozde “Yiiksek insanlar"in kategorisine ait) simgesel
bir karakterle baglantilidir: 6ltirken Tanrr'yr seyrettigini sdyleyen Yash Pa-
paile Tann'nin katili oldugunu sdyleyen En irkin kisiyle.

Hayli nihilistik bagka bir karakterin, Bliylicii'nlin aracilig1 vasitasiyla,
Tann'nin 6limi drami meydana gelir. Blytci, dinsel ickinligi parodiles-
tiren ve karikatiirize eden bir sair-komedyendir. Bu karakter, muhteme-
len sahte bir dinin kurucusu olan Wagner’e bir kinaye igerir. Ucuz bir me-
lodram tarzinda, Buiyticii Tanri ile suglu vicdan, giinahlarindan muzdarip
olan, ama aci ¢ekmenin gerektirdiginden daha fazla aci ¢ekmek isteyen
bir vicdan arasindaki mazosistik bir iliskiyi sahneye koyar. Tanri, doga-
ustl ortagy, aci gektigini seyrederken ortada hig bir gériintir neden olma-
dan (¢iinkii “glinah”tan bahsedilmez bile) ona iskence eden tamamiyla
sadist ilahi bakisa indirgenir. Bu vicdan, iskencecisine hem hayranhk
besler hem de ondan nefret eder: “Niye hala bana bakiyorsun, sen bege-
ri aciya ebediyen ag olan, nigin ilahi ve kaba gozlerinle beni yere seriyor-
sun?"9

Bu tuhaf Tanr, (Sartreci *bakis™ hatirlatan) Dikizci bir Tanri, “Isken-
ceci Tanr1” ve ruhlarin “avci”sy, Hristiyani Tanri'yla agik bir bicimde 6z-
deslestirilmez; ¢linki ona “Bilinmez Tann", “Diigtince, {simlendirilemez”
denir. Komedyen, Tanr1 yokken ya da ortadan kaybolmugken ruhun ke-
derini sahneye koyar. Aniden gitmistir o, ve ruh daimi bakis ve igkence-
ye nostalji ve acida sevginin hatirasina kederlenmek disinda, bombog bi-
rakilmustir. Ruh, bu “ilahi iskenceci’nin esligini yalnizligina tercih ede-
cektir.
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Kagiyor!

Bu kez o kagiyor,

tek yoldasim,

en biyiik diismanim,

taninmazim benim.

Cellat-Tanrim benim!...

Hayir!

gel geri!

biitlin iskencelerinle bitlikte geri gel!

Blitiin gbzyaslarm

sana akiyor,

yuregimin son alevi

seni aydinlatiyor

Gel, geri gel

taninmaz Tannm benim!Acim benim!
Son mutlulugum...10

Bu metnin anlami nedir? Tanrt'yla bu tersine dénmiis iliskinin sahne-
lenmesi niye? Nietzsche, kétii vicdanin gelismesinde agir1 kriz anim gos-
termek istemistir. Kendisinin diginda acisinin bir sebebi oldugunu kegfet-
mistir; yokluguna artik dayanamayacagl bir sebep. Biiytcii, Zerdiist'e
sOyle der: “Ruhun Pismani roliinii oynadim. ... kétli vicdaniyla temasin-
da donup kalani1”. Bu metin, “Insanlarin En Cirkini” adli boliimiin etken
bicimiyle temsil ettigini edilgin olarak temsil eder: Insanin, acisinin agkin
bir gézlemcisinin, daimi mevcudiyeti Tanrr'ya suikastin hedefi olan bir
gozlemcinin yoklugunu kabul etmesinin zorlugunu. Her iki versiyon da,
terkediligini kabullenemeyen bir igselligin ayni Grkiitiicti hipertrofisini(i
temsil eder. Metin ayrica, bu oyunun sahnelenmesine artik hi¢ kimsenin
inanmadiginy, hatta icra bile edilmedigini 6ne siirer: “[icran igin] yalnizca
zevksizlik, gercek [echt]” der Zerdiist Buyticli'ye. Tanri'nin kotii vicdanin
bir 6zdenligi olarak sunulmasinin imkansizlig), béyle bir imgenin oranti-
sizligl, inanilmaz niteligi, bdyle bir Tanrr'nin ickin ortadan kaybolmasini
golgeler.

ZerdUst'iin ona son Papa oldugunu ve antik Tann'ya sonuna kadar hiz-
met ettigini sdyleyen Yash Papa'yla kargilagmasi, bu noktada gerceklesir.
Aynca (Zerdiist'lin hemen bir fabl, bir kurgu oldugundan kusku duyacag)
Yahudi-Hristiyan Tannsinin ¢okig dykusiini de anlatir: “Gengliginde sert
ve kindardi ... yaslanmaya baslayinca bitti, yumusak, uysal ve sefkatli ol-
du, bir babadan ziyade buiyiikbaba gibi. ... Bir giin agir1 kederinden bogu-
lup kalarak oltp gitti”.
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Cok daha 6nce (*Acima Ustiine™), bu yorum, “Tanr insanlara acima-
sindan 6ldii” diyen Seytan'a atfedilir. Niye acima tehlikelidir, niye éldtrtcii
olabilsin acima? Nietzsche i¢in acima, 6tekinin aci ¢ekmesini utang dolu bir
bicimde seyretmedir. Bu seyretme, kendi icinde kétiidiir; ¢linkii act ¢ekenin
utancini daha da agirlagtirir ve ardindan kendisi agirhgini yiiklenir ve ken-
di utancinin agirhg altina daha da kiiglilmiis olarak diiser. “Aci gekenin aci-
sin1 gordiigiimde onun utancindan utandim” (*Acima Ustline”). Acima, za-
ten kiiglltiicli olan bir actya sahitlik etme utancidir. Utangtan utang olarak,
acima Oznelligin acimadan sonra da devam eden felg edici bir durumudur;
bir ttkanmaya, bir boguntuya sebep olan bir durumdur bu. Acima ne 6teki-
nin aci ¢ekmesini serbest birakabilir, ne de ona onun Ustesinden gelebilsin
diye, Heidegger'in “Fiirsorge"(iil) adimi verdigi seyle yardim edebilir. “Eger
arkadaginiz hastaysa, onun acisina siginak olustur; ama onun igin sert ya-
tak ol” (ibid.) Yufka yiireklilik, kendisine metfun ve kendi icine dalmis bir
duygusalliga aittir; 6yle ki acima, otekini sevdiginden daha ¢ok olarak ken-
disini ve kendi acimasini sever. Sonsuz bir dereceye kadar ele alindiginda,
bu yufka yiireklilik, bu bunalma, bu narsizm can alic1 olur. Acima vasita-
siyla, Tanri'nin insanlar igin sevgisi, kendinin sonsuz sevgisi olur.

Bu acimayla intihar fikri, Tanri'nin iyi hislerin agirilig1 nedeniyle kendi-
ni ¢okiintiiye ugratmasi, Nietzsche tarafindan Tanri'nin dogasinin bir yoru-
mu olarak ciddiye alinacak bir sey olarak sunulmaz. Daha ziyade, Papa'nin
zihninde uyanan psikolojilestirici, beseri, ¢ok beseri bir yorumdur bu. Ni-
etzsche, Tanri'nin kendi sonsuz acimasina katlanabilecegine inanmaz. Ni-
etzsche'nin yorumu, derhal, Zerdigst'iin ironik, kuskulu ifadesine yol agar:
“Bunu kendi gézlerinle gérdiin mii? Kuskusuz, filanca ya da falanca yolla
olabilirdi bu; ¢linki Tanrilar éldiigiinde, onlar her zaman 6limin gesitli tiir-
lGstinti Oliir”. Zerdiist, belki de Papa'nin hig bir sey gérmedigini, onun bii-
tin bir 6ykiiyi icat ettigini belirtir. inancim kaybetmis bir Papa, Tanri’nin
canli olmadigini, hastalanp 6ldigiinii kesfetmistir; ama Tanrn'nin bir acima
canavarindan bagka bir sey olmadig1 ve bundan 6lmesi gerektigi, acimadan
duyulan bezginligi ve zevksizligi kanitlar.

Bir sonraki boliim, acima konusunu bir kez daha 6ne cikarir. Bu kez, aci-
ma, cinayetin dogrudan sebebidir. “Insanlarin En Cirkini", utancina sahit ol-
may! bastirmak istemektedir. Tann'nin utancina acimasina duydugu ofke-
den, hingtan onu 6ldiirmiistiir. Tanr'nin katili niye kerih, korkung derecede
cirkin, bigimsizdir (“bir insana benziyordu, ama hig bir insan bigimine sahip
degildi, adlandirilamaz bir varhkt1”)? Bu cirkinligin, Tanr 6niindeki utang-
tan ya da ona duyulan hingtan geldigi diisiiniilebilir. Ancak Nietzsche igin,
tipk1 bitiin giizelligin tasdik etme olmasi gibj, cirkinlik de benligin kabul
edilmemesinde olugur. “Insanlarin En Girkini"nin ¢irkinligi, asli olarak ken-
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disine duyulan hingtan kaynaklanir. Kendisini sevmez o: Insani sevmez;
diinyay1 sevmez. Bir katil olur; ¢iinkii her daim mevcut olan ve her zaman
uyanik olan bir vicdanin, igindeki ac1 ve nefret yiginini daima gérmesine ve
bilmesine katlanamaz. Boylece, cinayet, hasta bir adam tarafindan islenir,
dengesiz birisinin eylemidir. Tann'nin katilinin séyleminde ¢ilginca bir sey,
paranoyakga bir sey vardir, gitven unsuruyla birlikte bir aptallik -yani, var-
lig1 hingta koklesmis olan insanin, nihayette kendisini inkar etmesinin zo-
runlu olmasi olgusu: Insanin Tann'da inkar ettigi, kendi dayamlmaz 6zidiir:

Ancak o, o dlmek zorunda [er miisste sterben): Gozleriyle gérdii
ki herseyi gordii, insanin derinligini gérdi ve nihai

temelleri, gizlenmis utancini ve ¢irkinligini gordi.

Acimast hi¢ utang bilmedi; en kirli oyuklara

striindy, bu en merakl, asin derecede yiizstiz,

asin derecede aciyan kisi, 6lmek zorundaydi o.

Beni her zaman gordii. Béyle bir sahitten

6¢ almaliydim ya da hayatina son vermeliydim.

Her seyi, insani bile géren Tann, dlmeli [er miisste sterben).
Insan boyle bir sahitin yasamasina izin veremez.!!

Bu noktada, metafizigin kotii bir detektif hikayesine déndiig gordliir.
Tann'nin tefrit etme noksanhg: fikri, insan kalbinin en derin -ister istemez
kirli- oyuklanna girmeden aldig1 marazi haz, psikopatolojiden gelir. Bir zu-
lim kompleksinin ve kendini suglama ¢illgmhginin islevsiz yansimasidir bu.
Tann yalnizca ¢ilgin bir kétii vicdanin, metafiziksel bir boyut tarafindan da-
imi mevcudiyette paye verilmis 6zdenligidir yalnizca. Acimanin “ilahi” baki-
st hakkinda dayanilmaz olan, metafiziksel, biteviye ve yanilmaz daimiligidir;
Tann'nin bitip tikenmez, dalgalanmaz ilgisidir: “Beni her zaman goriir”.

Ahlakin Soykiitiigi'niin 16. bélimiinde Nietzsche, koétii vicdani, belirli
bir toplumsal gelisme diizeyinin kendisini digsallastirmadan alikoydugu 6z-
nenin saldirganhiginin Ego’ya karsi dénmesiyle meydana geldigi hayli ma-
razi bir hal olarak tanimlar. Tanrr'nin éldiiriilmesi, saldirganligin abartiima-
s1, kendisinden aci duyan insanin, acisinin kaynagini bagindan atmak igin
giristigi Umitsiz ¢abadir. Tanri'nin 6ldiiriilmesi, insanin 6zii Uzerinde belirli
bir marazilesme tarafindan temsil edilen Kotii niyet olmaksizin, ne begeri-
lesme, ne igsellestirme meydana gelecektir. Ancak bu igsellestirme, artik te-
min edilmigtir ve insan kotii vicdanin artik zorunlu olmadigi yeni bir evre-
ye gecmistir. Kotli vicdanin Tanri olarak 6zdenlesmesi ve bu 6zdenlesme-
nin bastirilmasi, tepkisel éziinden kendisini kurtarmak icin insanin sakarca
cabasidir. Ancak bu tepkisel 6z zaten bertaraf edilmistir, zaten délidir. Tan-
r'nin Slimi meselesi ve cinayetinin kurgusu, bir yas téreninin pargasidir;
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hakiki nesnesi olarak insanin geleneksel éziine sahip olan bir yasin. Insan,
eski 6zlinde kapali kalmasin diye, kendini yitiomesinin tistesinden gelmelidir,
kendisi i¢cin kederlenmenin Ustesinden gelmelidir. “Eger Tann'nin Slimiinii
blyiik bir kendini inkar ve kendimiz {izerinde daimi bir zafer kilmazsak, bu
kaybin bedelini 6demek zorunda kalacagiz”.12 Tanri’'nin 6limiine kederlen-
menin, yeni bir tasdikle Ustesinden gelinebilir ancak; ama kendini suglama
olarak diigiintilen ahlaki bir vicdan ilkesinden daha bagka degerlendirici bir
ilkesinin tasdikiyle. Nietzsche bir biitlin olarak diinyay: bu yeni degerlendir-
me ilkesine “olusun (becoming) masumiyeti” der. Bu, yalnizca Tanri'nin dlii-
miine degil, ama ayn: zamanda birazdan gorecegimiz gibi, metafiziksel Tan-
n'nin liimiine, yani evrenin énde gelen vicdan olarak, evrensel sonculugun
faili olarak algilanan Tanrrnin élimiine de isaret eder. Olusun masumiyeti,
dogadaki, diinyadaki, ayni zamanda tarihteki evrensel amaglarin diglanmasi
anlamina gelir. “Olus, onu degersizlestirmek imkansiz olsun diye, her bir
an'da mesrulagtinlmalidir”!3, herhangi bir global tamamlanma ya da niyet
veya “nihai durum” olmadan mesrulagtirilmalidir. Metafiziksel Tanri tepkisel
nihilizmden, s6zde degismez hakiki diinya yararimna, (*hakikat"i “hisler diin-
yas1” olan anlam diinyasi olarak anlagilan) olusun Plato sonrasi inkarindan
reget eder. Biitlnlestirme, sonculuk, nihai iyilik ve degismez hakikat, Tan-
r'yla dzdegtir ve Tanrr'da kéklesmistir -biitiin bunlar olug'un degerini diisii-
riir ve onu Mutlak'in elde edilmesinde edilgin bir role siirgiin eder.

Bdyle bir tann siddetli bir éliimle 6lemez. Degisen, kendisini donuigiime
ugratan bazi unsurlar mr igermektedir? Ahlaki Tann sahsidir, yine de biitiin
gozletlemenin saf bakigiyla nétrdiir, “nesnel"dir. Metafiziksel Tanri, sahsi
olmayan, evrensel orgiitleyici ilkedir. Bu soyutlamalarla kargit kilarak, Ni-
etzsche, dyle goriintiyor ki, Dionysos'una, “génliin dehasi” adini vermekte
ve ona gizli, sinsi, deruni ve tamamuyla bireysel karakter verir (tabii ki bu,
onun, kendisiyle iletigilmez biri olmasi anlamina gelmez). Bu, evrensel ila-
hi bir glice dair herhangi bir fikrin terkedilmesi anlamina mi gelir;
tamamiyla bir araya toplanmus, biitiin varliklarin istirakine isaret eden
metafiziksel Tanri'nin da bir hayli rasyonel bir 6rnegi oldugu bir giice dair
bir fikrin? Evrensel unsurdan bir seylerin, Pan gibi bir seylerin, Grek Diony-
sos gibi bir seylerin muhafaza edildigini gorecegiz.

“Olus’un evrensel bilinci” olarak ya da “btitlinciil biilnye" olarak ya
da “bitiinciil siire¢” olarak kavranan bir Tanri'nin reddi

“Olug'un evrensel bilinci” olarak Tann fikrinin elestirilmesi, Tanrt olarak
6zdenlestirilen vicdanin mutlak ustiinliik ilkesinden ziyade biittinlestirme il-
kesine hitap eder. Felsefeciler arasindaki yaygin hata, bilinci ytce bir dlgiit,
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canlinin diizenleyici bir ilkesi haline getirmeleridir; oysa biling, hayatin hiz-
metinde bir aragtir, basit bir organdir (yapay bir birlesmenin organi), haya-
tin zorunluluklannin basit sifrelere ya da kisaltmalara, “sayisal bir dil*e ¢ev-
rilmesidir. (iv)

Bitln felsefeciler i¢giidiisel olarak biitlinciil bir biling, varolusta
olan her seyin bilingli bir hayati ve bilingli bir iradesi, bir “ruh”, bir
“Tanr1” hayal etmeye temayiil eder. Ancak bdyle bir hipotezin, ha-
kikaten bir canavarvar ettigi sdylenmelidir; bir “Tanr”, evrensel bir
biinye, varolusu su¢clamak igin yeterli olabilecektir. ... Amaglar ve
araglar ortaya koyan bu global bilinci yok etmis olmak, bizim en
biyiik rahatlamamzdir -bizim mecburi kotimserler olmamiza yol

acan da budur. ... Varoluga en giiglii itirazimiz Tanri'nin varligiy-
di14 :

Yukandan ve &telerden, geometrik odak moktasindan, yani biitin pers-
pektiflerin odak noktasi olarak hizmet eden kurgusal bir geometrik nokta-
dan diinyanin bitiinliiglnii yoneten, biitlinliik iizerine bir diizen, bir zorun-
luluk, gegici bir son empoze eden her yerde mevcut bir biling olarak Tan-
n'nin varolusunu kabul etmek -bu, biitiiniiyle diinyanin itibarini diistirmek-
tir; ¢linkli onu harici bir pargaciga karsi 6lgmekle miisavidir bu. Digaridan
butiinlik tizerine bakabilen bir bakis agisi yoktur. Bir biitiinlik oldugu goz
oniine alinirsa, ona verilen biittin yorumlar da dahil her seyi i¢ine almak zo-
rundadir. Ortada bir zorunluluk oldugu géz 6niine alinirsa, Descartes'in
Tann'sinin kralliginda bir monark olarak olusturdugu doganin kanunlarinin
zorunlulugu gibi, disaridan muhtemelen empoze edilemezdi o. Eger bir zo-
runluluk varsa, tipki Spinoza'da oldugu gibi, kesinlikle ickin bir rasyonel
zorunluluk olabilirdi. Nietzsche igin “kabul edilebilir” tek zorunluluk, her se-
yi kusatan, aciy1 ve keyfi, yaratmayi ve yok etmeyi, sansi ve makul 6zgiir-
ligl, kaosu ve diizeni, biitlin geligkileri kucaklayan bir zorunluluk olacak-
tir. Ebedi Dongii fikrinde ortaya gikan zorunluluk, her seyi birlestiren “hal-
ka", flahi Halka, kusurlulugunda “mitkemmel” bir Cember, circulus vitiosus
deus(") biitiinlestirmenin imkansizhgindan bagka bir sey olmayan bir ku-
surluluk - bu Nietzscheci “zorunluluk, geliskisiz bir kategoridir ve ayrica bir
karar verilmez'le baglantihdir. Gergekte bu “zorunluluk™un, olus'un kendi-
ni tasdik etmesi olup olmadigini ya da benim tasdik etmemin bu zorunlulu-
gu hasil eden sey olup olmadigini; bagka bir ifadeyle, beriim tasdik etme-
min bizzat zorunlulugu zapdedip etmedigini ya da ona asli bir bagvuru ya-
pip yapmadigini soylemek imkansizdir. Béyle bir zorunluluk, amor fati'nin
ego fatunrudur (ya da daha ziyade, bu iki geliskili formiiliin 6zdesliginden
kaynaklanan muglaklktir).
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Zorunlulugun simgesi,

Varligin yiice takim yildizi,

Varligin sonsuz “Evet"i,

Sonsuza dek “Evet"inim senin ben.!5

Her haliikarda Nietzsche, kendisi olus'un digindayken olug'a bir zorun-
luluk bildiren bir Tann'y1 reddeder.

“Zorunluluk”, kusatici, hakim olan biitiinciil gli¢ ya da asli bir ha-
reket ettirici bigciminde; biraz da degerli bir seyin zorunlu garti olarak
[temsil edilmemelidir]. Bu amag igin, bitiin hadiseleri, hisseden ve
bilen, ama irade etmeyen bir varligin himayesi altina getirmekten
kaginmak icin olus'un butiincil bir bilincini, bir “Tanr1"y1 inkar et-
mek zorunludur: “Tanr1”, eger hig bir sey istemiyorsa yararsizdir ve
tstelik bu, “olus"un biitiin degerini zemmedecek bir hosnutsuzlu-
gun ve mantiksizhigin hiilasasi anlamimna gelir. Stikiir ki, béyle bir
hiilasa edici gii¢ yoktur (-act geken ve her seyi géren bir Tanrl, “bu-
tlinciil bir biinye” ve “kozmik ruh” varliga en biiyiik itiraz olacak-
tir).16

Burada Nietzsche, iki tez vasitasiyla teodiseyi reddetmeyi amaglar. ilk
planda, eger Tanri ne her seyi bilen, ne de her seyi hisseden degilse, diin-
yanin biitiin 1zdiraplarindan aci gekecektir. Ama acinin her seye giict yeten
bir duyarlhiliga yansitilmasi ya onu ilga edecektir (bu da ilahi sefkat mesele-
sini bastiracaktir) ya da ac1 gekmeye haliisinasyonvari ve hakikatte fantas-
tik bir yogunluk verecektir. Nietzsche teodisenin akil yurttmesini tersine
cevirir. Mutlak irade ve iyinin bilinci olarak, kétiiligiin acinin mutlak duy-
gusu olarak Tann'nin varolusu, (act ¢ekmenin evrensel bir uygunluk igin-
de igerilmesiyle baristinldigr bir perspektiften) “buitiin" aciy1 yok edemez;
ama yalnizca onu yogunlastirabilir ve onu daha sagma hale getirir. Tanri'y
kotiiliikten muaf tutmanin tek bir yolu vardir ve bu da, onun, nihailikten
yoksun bir gli¢ olarak, bir “gii¢” o olsa da, kétiiliik konusunda hig bir sey
bilmedigini, koétiilik konusunda hi¢ bir sey yapamayacagini soylemektir.
Bu nedenle su sastrtici aforizma ortaya cikar:

Yiice iyiligi Tanr1 kavramindan ayiralim. ... Yiice erdemi de ayni ge-
kilde ayiralim; Bu sagmalig1 diisiinmiis olmalar: felsefecilerin 6viin-
cidiir. ... Hayir, Tann yiice Giig'tlir. Bu da yeterli. Bundan, her sey
ortaya cikar, bundan “diinya” ortaya ¢ikar. 17

Ancak -bu noktada teodiseye karsi ikinci tez gelisir-, bir teodise, her ha-
liikarda imkansiz bir a priori'dir; Schopenhauer'in ifadeleriyle, acinin biitiin
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toplaminin saadetin biitlin toplamindan biiyiik olmasi nedeniyle degil, ama
béyle bir toplamin anlamsiz olmast nedeniyle. “Biitiin'iin stireci” gibi bir
sey yoktur, “biitiin"le uyumlu kilinabilecek hig bir sey yoktur; ¢linkii hig bir
“biitiin" yoktur. 18 Diinya ne bir sistem ne de bir organizmadur. igerdigi Ka-
os'un derinligi, bakig agis1 ne olursa olsun, indirgenemez ya da yeniden
dzimsenemez.

Nihailigin Tanrr'da 6zdenlestirilmesinin reddedilmesi, evrensel, agkin bir
teleolojinin elestirisi, her zaman biitlinlestirmenin reddedilmesinin sonucu-
dur. Doganin, tarihin ya da tikel varolusun olgularinin soncu yorumu, bir
mistiklestirme olarak, amaci her seyi agiklamak olan iyi drnek tegkil edici
bir kurgu olarak, Tann'nin planinin pargasi olarak -Hristiyanliktan miras
alinan asetik bir diiristliik idealinde egitilmis ve yetistirilmis- bilimsel ruh
olarak gérintir.

Dogay, sanki iyiligin bir kanit1 ve Tanrr'nin yansimasi olarak dii-
siinmek; tarihi, evrensel diizenin ahlaki amacinin daimi bir sahiti
olarak ilahi aklin zaferi olarak yorumlamak; kisinin kendi tecriibele-
rini, onlara yillarca 6nce dindar tarafindan verilen arilama gére, san-
ki her sey salt sevginin salt istidad1 ve sergilenmesiymis ve sanki
her sey ruhun kurtulusuna yol agmak igin kavranilmis gibi yorum-
lamak: Bu, bundan bdyle, sona ermis olan seydir, bu, bilincin ken-
disine kargi sahip oldugu seydir.19

Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitigiinde altini ¢izdigi paradoks, bu yo-
rumlamalarin “ateizm"inin, Hristiyani kat1 ve kosulsuz hakikat idealinin saf
ve basit uygulanmasinin kendini tahrip edici sonucu oldugudur.

Boylece “psikolojik durum” olarak nihilizm, Nietzsche igin, bir biitiin
olarak ele alinan olug'un mantik ve ahlaki diizen araciligiyla mutlaklagtiril-
masindan ortaya ¢ikan, muazzam bir yalanin, vehimin ve nihayette evren-
sel anlamin ¢dkmesi ylizinden kederin tezahiirtidiir. “Psikolojik nihilizm,
kendisini, olgularda ve biitiin olgular arasinda bir biitiinliik, bir sistem, hat-
ta bir organizasyon varsayildiginda tezahiir ettirir”.20

Asiri anlam agir1 anlamsizliga doniiglr. Glciinii ve kendine giivenini
butiin ile iliskisinden alan, kendisini “ilahi olanin bir tarz1” olarak digiinen
“begenilme ve hiirmet bekleyen ruh”, kendi degerine inanci yitirir; artik hig
bir seyle bag1 kalmadigini, hig bir seyle yonlendirilmedigini, artik herhangi
bir seye tutunamadigini hisseder. “Ne ‘son’ kavraminin yardimiyla, ne ‘bir-
lik" kavraminin yardimiyla, ne de [kendi i¢cinde hem dogru ve hem de ah-
laki olan bir diinya anlaminda] ‘hakikat’ kavraminin yardimiyla bir biitiin
olarak artik yorumlanamayacagini anladigimiz zaman, varolusun degersiz-
ligi duygusuna ulasiriz'2!. Diinyanin tam ilahi olmaktan cikarilmasi, olusg
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ile mantiksal-ahlaki ilahinin birbirinden tam kopanlmasi an'i, beseriyet ta-
rihinde en vahim krizi olugturur. Hakiki diinyanin ortadan kalkmasiyla, g6-
riiniir diinya da biitiin tutarhligini yitirir.

Boyle bir krizin 6tesinde ilahi olanin yeniden onaylanmasi asikardir. in-
san -gercekte, hepsi de 61l dogan- gesitli miimkiin “neticeler"e sahiptir. Ka-
yitsizlik ve anlamsizlik bigimlerinde, kétiimserlige ve yeni bir Budizme yu-
varlanabilir; “Son Insan"in yaptig1 gibi, ortalama bir mutluluk arayisinda ya
da seylere ylzeysel olarak hayranlik duymada, 6nemli bir derinlikten yok-
sun olan herhangi bir seye hayranlik beslemede siginak bulabilir (ki bu,
tepkisel nihilizmin, anlamin agirihgina kargi hing duymanin nihilizminin sa-
dece bagka bir versiyonudur). “Artik hig bir seyi kalben benimsemeyecegiz,
yice ilahilik ve kurtarici olarak maskeyi segecegiz".22 Nietzsche, Slmiis
Tanrr'min telafileri olarak, ondokuzuncu ytzyildan beri Bilim, ilerleme ve
Herkesin Saadeti olan uzun bir saltanat doneminin kehanetinde bulunur.
Nietzsche'nin kehanetlerine goére, (érnegin, birey-ici birligin ¢6kmesi ve
yerylzi hakimiyeti icin ekonomik ve siyasal miicadeleler gibi korkung be-
lirtilerle) nihilistik kriz, yirminci ve yirmibirinci ytizyil igererek, iki ylizyil
stirecektir:

Ebedi Dongii 6gretisinin ne oranda nihilizme mahkum oldugu, antik
tanrilarin yok edilmesinden sonraki tepkisel dongiiye yakalandig sorulabi-
lir. 1k bakista, 6greti Tanri'nin éliimiiniin nihilistik sonucunu, su tezat ifa-
deyle, tersine ¢evirmis goriiniir (“Higbir seyin artik anlamu yok”, ¢linkii olug
icin hig bir hedef, hig bir evrensel ya da askin amag yoktur): “Her sey mii-
kemmel, ilahi, ebedidir". 23 Nietzsche'ye gére, ifade, panteistiktir; ama Ebe-
di Dongit'ye ait degildir. Gergekte Ebedi Dongii'de, Dongii, diitnyanin her
an'inda, iyi, sonsuz derecede kiymetli, sonsuz derecede tasdik edilmeye de-
ger ve geri donmesi tamamuyla temin edilmis olarak, kendini haklilastirma
oldugu stirece, panteizme yakin bir boyut vardir. Ancak Nietzsche agikca
diinyanin ilahiligi ya da daha ziyade ilahilik olarak diinya fikrini reddeder.
Dilinya yeni bir tann degildir. Siireg “ilahi"dir; ama ilahi niyetlerle ya da
amagsiz olan karsit niyetlerle yonlendirilmez. Ciinkii biz, hig bir amacin tire-
tilememesi anlamina gelse bile, her haliikarda diinyanin hareketinin “kont-
rol edilmesi"ni arzulariz. “En azindan bazi agilardan diinyanin, antik ve ok
sevilen tanrisina, sinirsiz yaratict gliciin sonsuz Tann'sina benzer olduguna
inanmaya doniik nostaljik ihtiyaci” muhafaza ederiz. 24 Bu, tastamam Spi-
noza'min “eskinin tanrst hala yasiyor” diye inanmak isteyen Deus sive Na-
tura'ya nostaljisidir. Nietzsche icin diinya, uzanimda sinirsiz, ebedi olarak
yeni, ama ebedi tekrar eden, kendi iginde devinen sonsuz bir altkatman ola-
rak diigtiniilmemelidir. Biitiin'tin (All) ilahiligini onaylamaksizin, bir Biitiin
oldugunu dahi onaylamaksizin her seyin ilahi oldugunu onaylayabilmek



NIETZSCHE'NIN ARAYISI - 195

zorundayiz. Clnki her seyin bilincinde olan ve her seyi yerlestiren hig bir
Biitlin, kesinlikle yoktur. Sonraki metinlerde muammali ve farkl: bir bigim-
de gortinen Dionysos, ¢ogunlukla bir tanriy1 degil, acik bir bicimde Nietzsc-
he'nin “keyifli kadercilik” (“joyous fatalism”) adini verdigi bir inana ve
tavn temsil eder. “Genel olarak konusuldugunda her seyin ¢oziildiigii ve
tasdik edildigi ... inang ... iste bu inang, biitiin inanglarin olasilig1 en yiikse-
¢i, ki ben onu Dionysos adiyla vaftiz ettim”. 25

llahi olamin vahyinden, bir tanrinin adlandirilmasina

Nihilizm déneminde, bir tanrinin biitiiniiyle yeniden adlandiriimasi ve
belirlenmesi, formiillestirilmesi agisindan muvakkat, hipotetik ve ¢ok yénlii
gorlnir. Clinkii metafiziksel ahlaki tannnin uzun stredir yok olmast ile ila-
hi olanin ya da tannnin yeni bir anlaminin ortaya gikigi arasinda, umut edi-
lebilecek en fazla sey, bir beklenti alaninin agik kalmasidir; ortaya ¢ikmaya
muktedir oldugunda, yeni anlamin muglak kalacagi ve bir ¢ok boglukla ve
soru isaretleriyle cevrelenecegi bir gizillik ve olgunlasma déneminin var ola-
cagidir. {lahi olanin, herhangi bir y6n ya da herhangi bir karar olmaksizin
bir doniigiim gegirecegidir. Ne tlirden olursa olsun bir irade tarafindan
“kontrolli” bir déniisim konusunda hig bir siphe yoktur. Hi¢ bir seyin is-
tikrar kazanmadigy, ilahi olanin -soziin gelisi- belirsiz oldugu, serbestce ge-
zindigi, daginik gériindiigii bu ara dénemde, felsefeci her seyden once na-
sil beklenecegini bilmelidir. “Nietzsche, Dionysos'a da isaret eden fragman-
larda, “yeni kaynaklarin figkirmasini tespit etmek icin beklemeliyiz ve ha-
zirlikli olmaliyiz, kendimizi tenhalarda tuhaf gortiler ve beklenmedik sesler
icin hazirlamaliyiz” diye yazar.26 Tann'nin 6liimiinden sonra, ilahi olan ye-
niden kesfedilmelidir.27 Zaten var olan bir isim ve kimlik altinda kategori-
ze etmek icin acele etmememiz gereken kendi “vahsi” goriinligiine gore
kesfedilmelidir. Nietzsche icin, Dionysos'un, beklentinin adi oldugy; tanri-
nin Boyle Buyurdu Zerdiigt'te belirtildigi gibi “isimsiz tanr1” ya da daha er-
ken yillara ait bir siirde énceden vurgulandig: gibi “"bilinmez tanr1”, “kav-
ranilamaz tanr” (Du Unfassbarer) olarak kaldig1 agiktir. “Ah, sen, kavrani-
lamaz olan ... Seni bilmek ve sevmek istiyorum”.28

Dionysos isminin, hem sasirtici ve hem de siniflandirma otesi, hem meb-
zul hem de sinirsiz olan, hala gelecek olan bir ilahilige ve kutsal (sacred) bir
bicime isaret etmek igin bulabilecegi en giiclii isim oldugu goruliiyor. Ni-
etzsche'nin bazen kigkirttig1 politeizm yolunun, herhangi tiirden bir isimlen-
dirmeye hig bir zaman yol agmadigi vurgulanmalidir. Apollo yok olur, Apol-
locu ilkede unutulur. Antik Dionysos oliidiir. Bagka hig bir tanrinin adi ve-
rilmez. Yegane Isim'in ¢igin (epoch), ilahi olanin tecriibesinin salt giicline
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saygidan dolay! talep edilmis gorliniiyor. Isim’in bilgisine sahip olamama,
yeni bir ¢igeklenmenin ya da “dinsel i¢glidii"niin 6zglirce yeniden uygulan-
masinin olumsuz bir sartiyla aynidir. “Dinsel i¢glidii kuvvetli bir tagkinlik
tecriibe eder, ama teizmin pasiflegtirilmesini derin bir kuskuyla reddeder”.29

Sonraki yillarinda, (Beseri, Cok Beseri'de) nedenselligin sapkin bir bigi-
mi olarak pozitivist din elegtirisinden sonra 39, belirli bir gelenek ya da vahy
diginda kendisini tezahiir ettirdigi zaman, dinsel i¢glidiniin asli, birincil ya
da askin sartlarini tanimlamaya zorladi kendisini. Onun igin inang ve din-
darlik, her seyden once, biitiin seyler arasindaki bir “zorunlu baglanti”, ic-
kin bir birlik, muhtemelen askin varliklar1 da igeren diinyanin asli bir bag-
lihg1 hissi lizerine dayanir. “Tann’ya dogru dindarlik biitiin seyler ile insan-
dan Ustln varliklar var oldugu inanci arasindaki zorunlu bir baglantiya
dogru dindarltktir”.31 Biitiin vahyedilmis inanglar1 6nceleyen antik bir kut-
sallik (sacredness) temelinde bir tanri ortaya ¢ikabilirdi. Heidegger'in tersi-
ne, bu kutsallik, bizzat Varlik'tan ziyade, bir temel histe, evrensel baglanti-
nin zorunlulugu hissinde, amor fati'de yatar. Her seyin ilahi olmadig), ama
baglanti hissinin ya da bizzat baglantinin ilahi oldugu ve her bir seyin, bu
baglantiya istirak etmesi oraninda kutsallagtinldig1 ve doénustiirtildiigti pa-
radoksal bir panteizmdir bu. “Her seyi zorunlu olarak baglantili bir bicimde
tecriibe ettigim tehnada, her varlik bana ilahi gériintir”.32 Kozmik baghligin
ilahi karakteri, dinsel olandan énce olarak, her insa edilmis dogmay: dnce-
leyen olarak asli belirsizliginde ele alinan dinsel “vahiy"in igeriklerinden bi-
risi olabilirdi pekala. Buitiin varliklarin hayret verici bir biraradaligina dair
yerinden edilemez his, “dinsel i¢giidii"ntin kaynag olacaktir. “Bazen dinsel
icglidiniin miinasebetsizce harekete gegctigi kisi olan -yani, bir tanriya gekil
vermek [gottbildende] icin ayaga kalkan kisi olan- ben, ilahi olanin vahyi-
ni ne kadar farkh yolla almadim ki!”.33 Ne kadar farkli yolla? Nietzsche,
“karsilagmalar” (encounter) adint verdigi bu tecriibelerle ilgili olarak, daha
ziyade tedbirlidir. Ancak betimledigi farkli unsurlar vasitasiyla (keyif, siirp-
riz, acaiplik, zamanin durmasi, aniden vaki olma [ile] “zamanin disindaki
bu anlarda bir ¢ok seye vazih olmay: tecriibe ettim")34, Vahiy, hem yiice
olarak zorunlu ve hem de yiice olarak uyumlu bir baglantinin vahyidir.
“Bes, alt1 saniye, daha fazla degil- sonsuz uyumun mevcudiyetini aniden
tecriibe edersin”.35 Keyifin, tensibin neredeyse katlanilmaz, tazammun
eden bir hissidir bu, “sevgiye ustiin" bir duygudur.

Oliimlt kabugunda insan buna dayanamaz; ya kendisini fiziksel
olarak doniistiirmeli ya da élmelidir. Berrak ve tartisilmaz his. Bi-
tinligl icinde dogayla temas hissine sahip oluyorsun ve kendi ken-
dine “Evet, dogru bu!" diyorsun. Tann diinyay1 yarattiginda, her bir
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guniin sonunda “Evet, bu dogru, bu iyi" dedi. Bu duygu degil, dos-
tum, bu keyif. Bagislanacak hig bir sey olmadig! icin hig bir seyi ba-
gislamazsin. Artik sevmezsin -ah, bu his sevgiden tistiin. Daha ko-
tiisii, bunun ifade edildigi vasita olan korku dolu kesinlik, seni ta-
zammun eden keyif. Eger bu daha da uzun siirseydi, ruh ona kat-
lanamazds, pargalanirdi.

Bu metnin sonu, sasirticidir. Clinkii Nietzsche “yeniden dirilisin simge-
sinin anlagilmasi"ndan bahseder. Bir “amaca ulasilmighk” hissi. ilahi olan,
olagan zamandaki bir kopusta, yorumlamalarin értiisiiniin ortadan kalktig:
ve evrensel bagin kendisini anlagilmaya agtigl, yani, kendisini karst konu-
lamaz ve sinirsiz bir kanitla ve kuvvetle beyan ettigi vecdi bir vuzuhta go-
riiniir. Tedbirsiz, sinirsiz “evet-ve-amin-deme” (Bdyle Buyurdu, 111, “Safak-
tan Once"den; das und geheure, unbegrezte aund-undAmen-Sagen), ken-
disini kisi onu ifade edebilmeden énce empoze eder. Bu “evet”, ayrimsiz
olarak insanin “evet"i ve Varligin “evet”idir, tipki 6nceden zikredilen Di-
onysos Dithyramboslarinda oldugu gibi: “Varligin sonsuz “Evet"i, sonsuza
dek “Evet"inim senin ben". Bu, belirli bir ilahiligin vahyi degildir -ne de be-
seri olani karartan geylerin ilahi, degismez bir 6zlinlin vahyidir-; ama daha
ziyade, Varlikta karst konulamaz bir icerilmenin vahyidir. Nietzsche igin,
yalnizca an'lar bu “vahyi" igerebilir; onun belirsiz bir sekilde vahsi ve ev-
cillestirilemez olmasimin nedeni budur; ¢iinki o hig bir stirekliligin parcasi
degildir ve her zaman an'in parlamasinda ve isiltmasinda goriiniir. Insan
agisindan, hatirlayalim ki, Dionysosgu tavir, “hayat ilkesiyle aniden vaki
olan 6zdeglesme” olarak tanimlanir.3¢ Giig iradesi agisindan, ilahi olan ya
da tanry, bir doruk (apogee) (gesitli olumlu tanimlar bulunabilir), kuvvetle-
rin zirve durumudur: “En yiiksek nokta olarak ‘Tanr1'".37 “Tann kavramin-
da herhangi bir anlamin alikonmasinin tek ihtimali, Tanrr'y1 hareket eden
kuvvet (force; kudret) olarak degil, kuvvetlerin azami yiiksek noktasi ola-
rak temsil etmek olacaktir”.38 “Tanr1”, bir tarihte anlagilabilen ve baglana-
bilen daha énceki mikemmellik evreleri agisindan kuvvetlerin asin mebzu-
liyetinin bir dengeye ulagtig1 Giig¢ Iradesi'nin bir mikemmellik evresidir.
“Tanr1” agik bir bigcimde bir “qigir” (epoch) olarak adlandirilir.

Ancak Nietzsche'de ilahi, kendisini biitin mumkiin itibar kayiplann-
dan, digmiglitkten ya da tahrip olmaktan muhafaza edebilmig bir mitkem-
mellikle esanlaml degildir. Yiice milkkemmellik, kusurlu olmay: (imperfecti-
on) da igerir, tipki en yiksek keyifin act ¢ekmeyi icermesi gibi. “Muikem-
mellik, gli¢ duygusunun muazzam genislemesinden bagka bir sey degildir
... (bu, noksan engellere kadar genisleyecektir)".39 Miikemmellik gercekte
bir olgu durumu degil, bir Stimmung'tur, ozellikle keyifin Grundstim-
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mung .tV lahi olan, an'dir, movimentum'dur, agkinligin igkinlikteki ha-
reketidir, keyif baglantilar1 keskinlestirdigi, ayrilmuglar1 birlestirdigi, varolu-
sun sinirlarina eristigi ve bunlari indirgemeden olumsuz olani, kotiyt, aci-
y1 kusurlulugun biittin bigimlerini bir araya topladigi zamanki zirvedir. Bu
baglamda, Bdyle Buyurdu Zerdiist'in dérdiincii béliimiintin “Sarhos Sar-
ki1"s1 hatirlanmalidir: “Bir keyife hep Evet dedin. Oyleyse dostum, biitiin ke-
dere de Evet de. Her sey baglantily, birbirine sikica sarli ve baghdir”. Ayn-
ca “butlniyle keyif biitlin seylerin sonsuzlugunu ister, bal ister, stipriintii-
leri ister, sarhog geceyarilari ister, kabirler ister, yasgilarin gézyaglarinin te-
sellisini ister, giin dogumunun parlak pirtltisini ister”.

Iyinin ve kotiiniin Otesinde'de (56. bolim) circulus vitiosus deus'un
onaylanmasi, yalnizca keyifin sekil degistirmesinin tekrar etmesinin arkap-
lanina karsy; béylece de yalnizca keyiften muvakkat sigramanin degil, ama
ayni zamanda varolus i¢in olmus olan ve olmakta olan’y nesreden bir da ca-
po! i¢in ¢agn yapan bir “doyumsuzluk"un arkaplanina kargi anlamldir. (Vi)
Ebedi Dongii'yli miimkiin kilan keyif, bu nedenle, tekrar igin sabit ve bu an-
lamda da metafiziksel bir iradeye dontstiiriiliir kuskusuz. Ancak kendi icin-
de Dionysoscu his, ondan ortaya ¢ikan iradeden daha fazla evrensel bir bag-
lantimin zorunlulugunun keyifli hissidir. “Trajik erdem” de denilen Dionysos-
¢u his, mitkemmellik/kusurlu olus, keyif/aci, yaratig/tahribat gibi zitliklarin
birlikte varolusunun ve kargilikli géreceliliginin zorunlulugumun hissidir:
“Bizzat kusurlu olusun zorunlulugunu, bigim empoze edici, Dionysoscu kuv-
vetin agin mebzuliyetinden tecriibe etme olgusu”.49 Dionysoscu, baska bir
yerde, “her keyif ve acidaki, en korku dolu ve muammal: varolus nitelikle-
rini bile kutsal olarak kutsayan ve muhafaza eden blyiik panteist katilim, ...
yaratilis ile tahrip etmenin zorunlu birliginin duygusu” olarak tanimlanir.4!

ilahi olanin bu gekilde hisle, insanin ya da tst-insanin igkinligiyle yer
degistirmesi, adlandirlabilir ve sahsi bir tanriyla karsilasmay: daha zor ha-
le getirmez mi? Diinyann ilahiligi hissi, diilnyanin aynasinda kendisinden
baska hig bir seyi gérmeyen 6znelligin kor ve narsistik bir yansimasina egit
degil mi? Béyle Buyurdu Zerdiistin “adlandirilmamis tanr"si, bir “gizli
tanri"dir: tanri “kendi giizelligi nedeniyle bizden gizlendi” diye okuruz
“Giindogumundan Once” adli ilahide. Panteizme ¢ok yakin béyle bir hava-
da, tanrimin her yere yerlestirildigi ve hig bir yere yerlestirilmedigi goriliir.
Ancak, yari ciddi yari sakaci bir tonla, Nietzsche, daha sonraki metinlerin-
de, Dionysos'uyla bazi ilging karsilasmalardan bahseder. Bu Dionysos, Tra-
jedinin Dogumu’'nun Dionysos'uyla ¢ok az benzerlik tasir; agikga yar: Grek,
yar1 Asyall bir tanridir, hem iyiliksever ve hem de kaba olan kutsal sarhos-
lugun bir tanrisidir, doganin bir tanrnsidir. Hristiyani bir doniisim gegismis
gibidir. lyinin ve Kétinin Otesinde'deki versiyonda, kismen bir ickinlik



NIETZSCHE'NIN ARAYISI - 199

tannst olmustu. “Gonlun dehast”, gergekte, vicdanin bir tanrisiyds, tek me-
saji varolug ugruna ayartict olmaktan olusan, “fliit ¢alict, vicdan vecd edi-
ci"ydi. Ama nasil ayartict olmustur 0? Hayati unsur, dig goriintgler ya da
maskeler icin cazibesinden dolay: degil, kendisinde tasidig1 “gizli ve unutul-
mus hazine"yi herkese agiklamanin vasitasiyla. Dionysos, insana, kendi
icinde ilahi olan kegfetmesini ve takip etmesini 6grettigi siirece, “igva edici
tanr”, “ayartici tanr1"dir. Dionysos, “Evet'e dogru yeni bir yol"u miimkiin
kilan deruni bir boyutun ifsa edici failidir.

Bu noktada, en azindan Nietzsche'nin Deccal'de betimledigi haliyle, Di-
onysos'un deruniligi ile isa'min deruniligi arasindaki tuhaf yakinhig -ve ay-
n1 zamanda da- uzaklig1 belirtmek icin bir an duralim. Nietzsche'nin deger-
lendirmesinde daha sonra Paul tarafindan yanlglanan ve hing ile asetik ah-
lak yoniine saptinlan bir mesaj olan isa'min mesaji, yalnizca, “Tanri'nin
Krallig1"nin, kalbin saf deruniliginde, ickin keyif ve sevgi hissinde yattigiy-
du [Isa'nin] “Benim kralligim bu diinyaya ait degildir” [s6zii], diinyaya kar-
st hi¢ bir hing, kiliseye ait olan anlamiyla “diinya"nin hi¢ bir olumsuzlanma-
sint icermez. “Olumsuzlama, onun i¢in tamamiyla imkansiz bir seydir”.42
Isa'nin, kurulmus gergeklikten ve biiyiik kurumlardan geri ¢ekilmeyi 6gret-
tigi varsayilir. “Mutlu Haber”, Tanri'mn igsel kraligimin onaylanmasidir. (Vi-
ii) “‘Mutlu Haber' ne demek? Hakiki hayat, ebedi hayat bulunmustur -vade-
dilmis degildir, buradadir, iginizdedir: istisnasiz ve tercihsiz, herhangi bir me-
safe hissi olmadan, sevgi iginde hayat” 43. Bu nedenle Isa, “diinya”y1 olum-
suzlamayan, ama kendisini kurumsal diizenden tamamen ¢eken bir anti-re-
alist, par excelence bir “simgeci"dir. “Isa kurulu olan hig bir seye énem at-
fetmez: SOz dldiiriir, sabit olan her gey oldiirtir”. Onun igin hakiki “hayat”
dolayimsiz, ickin hayattir, her formiiliin ve her temsilin 6tesindeki hayat.
“Daha deruni olandan bahseder yalnizca: “Hayat”, “hakikat”, “151k” bu de-
runi diinyaya verdigi isimlerdir.”. 44 Geri kalan her seyi tutarsiz kabul eder.
Digsalligy salt im ya da simge olarak diigtiniir. “Kendisini her tiirlii dinin, ta-
pinmanin, tarihin, doga biliminin ... her tiirli siyasetin, psikolojinin, biitiin
kitaplarin, biitiin sanatin digina yerlestirir”. 4> “Tanri'min hikiimranhg” de-
digi sey, bir kisinin bltiincll teslimiyetini lreten her seyin déniismesi hissi-
dir. Her gergeklik, bu saadet hissi karsisinda tutulur kalir. incil, bu nedenle,
-Batr'da bir yenilik olan- Budist bir baris icin asli tasart ve zamanin ve me-
kanin disinda olsa da, yeryiiziindeki saadetin beyan edilmesidir.

Eger bu buiyiik simgeciden bir sey anladiysam, bu, onun gergeklik-
ler olarak, “hakikatler” olarak yalnizca deruni gergeklikleri aldig: ve
geri kalan seyleri, dogal, muvakkat, mekansal, tarihsel her seyi, im-
ler olarak, benzetme vesilesi olarak kavradigidir.46
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Bu deha deruni bir ses, bireyi diinyanin gevezeliginden ve giirltiisiin-
den uzaklastirmaya cagiran, ona kendi igine dénmeyi ve kendisini ilahiles-
tirmeyi dgreten bir cagn (endise yuklii olmayan, keyifli bir Gewissen) oldu-
gu siirece, bu sekilde temsil edilen isa ile “gonliin dehasi” arasinda bir ben-
zerlik vardir. Ciinkii bu yeniden kesfedilmis derunilikte bir yabancihk ve
mahrumiyet ugurumu, -Dionysosgu etkinin betimlenmesinde- muglakhiga,
manevi zaafa, serpilmis ve yinede belirsiz umuda ¢evrilmis derin bir kiya-
fetsizlik vardir. -lyinin ve kétiniin Otesinde de dort kez kullanilan bir ifa-
de olan -"goénliin dehas!”, “maneviyat"a ne marjinal bir fayda, ne de ince-
likli bir dgreti saglar. Daha 6zgiil olarak, bu “deha” bize tanndan gonderil-
mig bir “ihsan” da saglamaz. Herkes,

... bir ihsan almadan ... baska yerden gelen iyiliklerle doldurulmus
ve bunaltiinis olmadan, kendi varligindan zenginlesmis, kendi goz-
lerinde yenilenmis, kirihp sagilmusg, 1hik bir esintiyle yikanan ve sal-
lanan, belki de daha muglak, daha yumusak, daha incinir, daha ki-
nlgan, ama adi konmamis umutlarla dolu4?

olamaz. Boyle bir ilahilik, tanriya 6zgii kimlik, sanki, bu mesajin arka-
sinda donuklastirildiginda, tamamiyla deruni isa’y1 hatirlatir. Nihayette, Di-
onysos, o sesten baskast degildir. Bir “deha”nin ilham edici bu demonik bo-
yutu, simdi siliklegir. “Bliyiik Gizli"dir o 48, sekilsiz ve tapinmasiz. Yeni Di-
onysos'u Isa'dan ayiran asli unsur, Nictzsche'nin diger son dénem metin-
lerinde, Dionysos'un, yalnizca deruni bir tasdikle 6zdeslesmesi degil, ama
ayni zamanda sinirsiz bir tasdikin simgesi olmasi, kendisini sadece sonsuz
ve ebedi olarak tekrar edebilen evet'in kutsal karakterinin simgesi olarak
goriilmesidir. Oyleyse Dionysos, “eksiltme, istisna ya da segme olmadan,
oldugu haliyle diinyaya evet deme” anlamina gelir. 49 Béyle bir evet deme,
biitiin liimlerin kabullenilmesini igerir. -Biiyiik Pan'a ve yaratma/yok ol-
ma ¢iftine yakin olan (“Dionysos adi altinda etken bir bigimde tecriibe edi-
len olug'tur 0") 50-, Hristiyani hi¢ bir seye sahip degildir. Ancak bir tanr
mudir 07 Bir tanrinin ne oldugunu biliyor muyuz? Bir filolosofeme (philolo-
sopheme) igin simgeden bagka bir sey degil midir 0? Yasanan tecriibeden
bagka bir sey midir? Biri ve dtekinden, 6tekindekibirinden bagka bir sey mi-
dir? “Olus, iceriden hissedilir ve yorumlanir, bu bir tanrinin ... siirekli yara-
tilmasi olacaktir”, 51

Tanrr'nin askinhginin indirgenmesi konusunda dikkat ¢ekici bir yorum-
da Husserl, Ideas'in 51. Béliimi'nde sOyle yazar: “Bir diinya-tanrisi [Ein
mundaner Got] agik¢a imkansizdir” ve hemen ardindan sunu ekler: “Mut-
lak bilingte Tanrr'nin igkinligi, bir tecriibe [Erlebnis] olarak olma anlaminda
ickinlik olarak kavranamaz".52 Husserl, fenomenolojik olarak yasanan tec-
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ribenin mutlakligl ile Tann'nin mutlakliginin ickinlikte bir araya gelebilme-
sini sagma olarak diglar. Ancak ¢ogunlukla (yorumun ilk kisminda) Tan-
n'nin diinyaya igkinligi ona gore dislanmasi gereken bir sey olarak goriintir.

Nietzsche icin, ne tannnin diinyaya ickinligi ne de yasanan tecriibe ile
ilahi olanin gakismasi sagmadir. Bu konuda o hem Grek geleneginin (Grek-
ler tannlarini ickin ve diinyada asina goriiniglerle gériinmeye hassas ola-
rak dliglinmiislerdir) ve belirli mistik bir gelenegin ya da ruh ile ilahi ilkenin
mutlu bir vecdde, trajik olmayan bir tarzda ve insanin fena (annihilation)
olmasi olmaksizin ¢akistigi bir negatif teoloji geleneginin mirasgisidir. Para-
doksal olarak, Nietzsche'nin “trajik” dedigi sey, bu vecd ya da keyif halin-
de hissedilen bu vecdi ¢cakismadir. Paradoksal “trajik keyif" meselesi, diin-
yayla kutsal bir baglantiyi, en gii¢lii anlamiyla bir re-ligio'yu, tapinma ve
dogma olmaksizin -akaidsiz bir inang olarak- yficeltir.
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I scruple: Kelimenin tereddiit yaninda vicdani elvermeme anlami da var. [ed.n.]

fi. Tipta bir organin asin irilesmesine verilen ad. Asint biiylime. [ed.n.]

iii. pert edinme. Heidegger'in " Fiirsorge"yi degerlendirisi igin Being and Time'in “The
They"i ele aldig boliimiine bakilabilir. John Macquarri & Edward Robinson gevirisin-
de (Blackwell: 1995) s. 157vd."de.

iV. Bu noktada, “consciousness” kelimesini, yerine gore “vicdan" yerine gore “biling” di-
ye cevirdigimizi hatirlatam. Ahlaki bir vurguya sahip oldugunda ona “vicdan" der-
ken, felsefi vurguya sahip oldugunda da “biling" demeyi tercih ettik. Aralarinda nasil
bir fark olduguna gelince, bilince genel anlamuyla suur, vicdana da ahlak suuru de-
nebilir,[ed.n.]

V- Kisir déngii olarak tann,[ed.n.]

Vi. Stimmung, halet-i ruhiye ya da hal, kisinin iginde bulundugu durum. Grundstimmung,
temel halet-i ruhiye, insanin iginde bulundugu temel hal. [ed. n.]

Vii. pa capo! Bagtan. Yazann bu yorumunun daha net anlagilmasi igin, gonderme yapti-
&1 lyinin ve Kétinin Otesinde'deki soz konusu boliime bakmakta fayda var. [ed.n.]

Vili. “Mutlu Haber*, miijde anlamina da gelen incillerdir. [ed.n,]
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5
Nietzsche ve Zaman Kapani

Kiillerle Oynamak: Nietzsche'den Derrida’ya

Ned Lukacher

Bizzat zamamnin, stireksiz degilse -Oyle olmad-
g1 varsaymamiz igin her tiirlii nedene sahi-
biz-, [sonsuz gegmig ile sonsuz gelecegin]
muhtemelen sonsuz siurlannin dtesine yayila-
cagl, kendisine donecegi ve yeniden baslaya-
cagt inkar edilemez. Metafizikgileriniz, buna
gore bicimlendirilmelidir.

Charles Sanders Pierce,

Logic of Continuity

Felsefi Istihbarat Ofisi- yeni bir fikir! Ancak

sa¢ma ¢izginizden herhangi bir sey isteyece-

gim sonucuna nasil vardiniz ki?

Herman Melville,

The Confidence-Man

skusuz bizler hala temel Kant¢lt anlamiyla zamanin agmazinin

(aporia) cehresizligiyle yliz ylizeyiz; héla “sonsuz bir zaman biitiin
ortaklasa var olan seylerin sayiminda akip gecmis olarak goriilmesi gerekir”
ifadesi ile “6te yandan, bu imkansizdir” ifadesi arasindaki (Kant, Critique of
Pure Reason, 398/B456) celiskisi tarafindan kusatilmig bir haldeyiz. An-
cak, evrenin boyutuna ve hareketine dair bilimsel anlayis hatir1 sayilir bir
oranda ilerlemis goriiniirse, belki de daha temel bir anlamda Hegelciyiz de.
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Baska bir ifadeyle, H. Minkowski'nin, 1908'de, “biitiin gegmis ve gelecek
hadiselerin duragan bir temsili"ni ortaya koyan bir dért-boyutlu yapi olabi-
lecek bir Weltbild ya da “diinya-imgesi” adini verdigi seyi inga edebilmeye
her zamandan daha yakin gorlniiyoruz (krs. “Einstein's Search for the
Weltbild,”, 93, 317n). Ne Minkowski ne de Einstein, gliniimiiz astronom-
larinin ve kozmologlarinin temasa ettigi evrenin yogunlugunu tahmin ede-
bilirdi. Mutlak kozmos icindeki hareketin biitlin bir déngiiler alaninin “du-
ragan temsili"ne sahip olmak isteriz. Kant'in genel sistemin koordinatlari-
nin haritasini ¢ikarabilmek icin beklentilerimize dair kuskuculugunu unut-
mamaliysak ya da asmug gibi davranmamaliysak da, Hegelci olmak igin de
nedenler vardir. Farkin “temel bir iligki” oldugu Schelling'in ihtiyath orta
yolu, kuskuculugu yeni bir metafizige cevirme riskini tagir. Bu tarihsel nok-
tada kompleks bir durus zorunludur; bunun ben, hayli mahir bir fetigsizm
acisindan taslagini cikarmaya galistim; bu fetisizm, simdilik, hakiki zaman-
dan hem hadim edildigimizi ve hem de hadim edilmedigimizi kabul eder. Ni-
etzsche'nin ebedi dongt 6gretisi hakkindaki spekaliisyonlar, iste bu ufuk
karsisinda degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Nietzsche'nin genel sistemin miimkiin eklemlenmesi tizerine en karak-
teristik diistincelerinden bazilariyla baslayalim. Oncelikle, onun bir diinya-
imgesi insa etmeye calistigl notlarindan iki uzun alinti yapacagiz; bunlar-
dan ikincisi bir hayli Sade’1 hatirlatir:

Eger dlinya, kuvvetin belirli bir kesin niteligi olarak ve kuvvet mer-
kezlerinin belirli bir kesin sayisi olarak diigiintlebilirse —ve bagka
her tiirlii temsil muglak ve bu nedenle faydasiz olarak kalabilirse-,
buradan, onun, varolugun biiyiik zar oyununda [grossen Wiirfels-
piel ihres Dasseins], terkiplerin hesaplanabilir bir sayisindan geg-
mesi gerektigi sonucu ¢tkar. Sonsuz zamanda, her mimkun terkip,
simdi ya da bagka bir zamanda gerceklesecektir. Dahasi, zamanla-
rin sonsuz bir sayisi gerceklesecektir. ... kendisini hep sonsuz kere
tekrar etmig ve oyununu in finitum oynayan dongisel bir hareket
olarak diinya. (Will to Power, 1066)

Bu diinya: Bir enerji canavari, baglangigsiz, sonsuz; daha fazla bii-
yimeyen ya da daha fazla kii¢lilmeyen kati, demirden bir kuvvet
buyiikligii (magnitute); ... kesin bir mekana kesin bir kuvvet ola-
rak yerlestirilmis ... asirlarca tekrar etmesiyle, bicimlerin meddtice-
ziriyle birlikte akan ve seyelan eden, sonsuz bir bicimde degisen,
sonsuz bigimde geriye dogru akan bir kuvvetler denizi. ... Bu, benim
Dionysoscu sonsuz bir bigimde kendini yaratan, sonsuz bigimde
kendini yok eden diinyam, iki yonli sehvetli hazzin bu gizemli dtin-
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yasl, benim “iyinin ve koétiiniin tesinde”m, amagsiz, eger déngu-
niin hazzi bizzat bir amag degilse, iradesiz, eger bir déngii kendisi-
ne karsi bir iyi irade hissetmezse. (Will to Power, 1067)

Nietzsche boyle temsillerin hipotez oldugunun hatirlatilmast igin He-
idegger'e ihtiya¢ duymaz. Heidegger'in ebedi dongiiyt alimlamasi, bu
acidan sezgisel Kantgiligiyla ve Nietzsche'nin daha ciddi olarak ele almig
olmasini arzu ettigi boyle bir vehme dayali diinya-insasiyla meggul ol-
maya kargi géniilsiizliigiiyle gercekten asir1 belirlenmistir. Ancak, He-
idegger'in cekingenligi, ona kendi kategorileri iginde Nietzsche'nin dilini
yeniden zaptetme imkani taniyan ustaca bir ikiyuzliliigiin maskesidir
yalnizca. Heidegger'in edebi dongiiyu fiili analizi, nihayette, Nietzsc-
he'nin kendisine yaptig1 hatirlatmaya pek az sey ekler: “Seylerin sonsuz
akigina [ewigen Fluss der Dinge] ait olan mekan hakkinda hi¢ bir sey
bilmiyoruz”. (KSA 9:500)

Hannah Arendt'in, Nietzsche'nin égretisini bir “dlsiince-tecriibesi” ola-
rak tasarlamasinin gergekte bir gelisme oldugundan kuskuluyum (The Life
of the Mind, 2:166vd.). Nietzsche'yi kavramayi zor kilan sey, dinyanin in-
dirgenemez bir bicimde celiskili tecriibesi icin hatir1 sayilir hoggoriistdiir;
bu, onu hem inanilmaz derecede ihtiyatli ve hem de inanilmaz derecede ce-
saretli yapar. Ebedi doniisiin anlamina dair ¢ok sayida analizden, Jean-Pa-
ul Sartre'nin, Agustos 1881'de, Nietzsche'nin Ecce Homo'da belirttigi gibi,
Isvigre'deki Silvaplana géliiniin kiyisinda, “insandan ve zamandan 6 bin
feet dtede"yken edebi doniisii merkezi ugrasisi yapmaya karar verdiginde,
ne oldugu konusunda dogru bir fikre sahip oldugunu diigiiniiyorum. Sartre
bunun, Nietzsche'nin ebedi déngilye inanmayla oynamaya ya da sanki o
dogruymusg gibi davranmaya ¢aligmaya karar verdigini sdylerken hakhdur;
clinki Sartre'in vurgusu, Nietzsche'nin son onyilinin, yeni dinine inanama-
yiginin gergek bir sahidi oldugu yoniindedir. “Nietzsche sasirtma, yticeltme,
keyif, siddetli 1zdirapla oynar” diye yazar Sartre, ama “hi¢ de bosuna degil™;
cinkil Sartre'nin adlandirdigr sekliyle biitiin bir “tezin kursunu”, Nietzsc-
henin “ sasirtic1 yenilgi“siyle bitecektir (Saint Genet, 379, 380). Nietzsc-
he'nin kendi 6gretisini inanilmaz buldugu noktasinda Sartre'la hemfikir ol-
sam da, Sartre'in onun “zamansizli[ga] sicrayis”1 diye adlandirdig) seyin
“bosuna” oldugunu diiginmiiyorum.

Nietzsche, Dostoyevski'de Sadeci kozmolojinin bir dost égrencisini bul-
mustur; ve “Ateizmin Mantig1” adiyla 1888'in baglarinda defterine kaydet-
tigi bir pasajda, Ecinniler'de Dostoyevski tarafindan Stavrogin'e uygun olan
inancin geliskilerine dair miikemmel bir taslak vardir: “Eger inanirsa, inan-
digina inanmaz. Eger inanmazsa, inanmadigina inanmaz” (KSA, 13:144).
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Zamann aporetik geliskisinden 6nce, inang nosyonu Sartre'in hayal ettigi
kadar basit degildir. Nietzsche s0yle ya da bdyle kendimizin 6limsiiz oldu-
gunu inanma iradesinin ig igleyislerini derinligine aragtirir.

Sartre’dan on yil sonra yazan Gilles Deleuze, 1962'de, Nietzsche'nin
ebedi dongliyli Darwinci dogal segim ve en uygun olaninin hayatta kalma-
st ilkesinin ontolojik diizeyde yeniden zapdedilmesi olarak kavradigin ileri
sirdii. Deleuze icin bu, “biiyiik ayiklamaci diisiincedir; bunun, nihayette,
diisiinceyle hig bir iligkisi yoktur ve Deleuze'lin “ayirmaci varlik” adini ver-
digi seyle her tiirlii iligkisi vardir; “ciinkii ebedi déngli varhktr ve varlk
ayiklamadir” (Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 68-69). Deleuze bdylece
Nietzsche'nin materyalist kozmolojisinin Sadeci kabugunu yakalar: Bireysel
irademiz, biitiinciil déngiinlin tamamlanmasiyla hem her tiirlii ve hem de
hig bir sekilde iliskili degildir; 6zgiirligiimiiz mutlak olarak belirlenmistir, ve
kaderimiz mutlak olarak ézgiir olmak durumundadir. Zaman ve Varlk kar-
sisindaki mutlak alakasiziigimizin onaylanmasinda, Deleuze'iin “kendini-
onaylayici etken-olug” adini verdigi seyi kesfederiz; bu, ebedi dongiiyt, bir
tlir “ayiklamaci ontoloji” yapacaktir (Nietzsche and Philosophy, 72). Ve bu,
biz ister ebedi dongiiyii isitelim isterse de isitmeyelim, buna bakilmaksizin
stirtip gidecektir. Inang, dogamin hayatta kalani yok olandan ayirdig bite-
viye ayniliga uzaktan 6znel bir analojidir. Deleuze, edebi dongiiniin faal ol-
dugu soylenebilen “ayiklamaci” ontolojik boyutunu yakalar. Deleuze'in
Nietzsche'si s0yle sorar: kendinden pek bir sey arzu etmeyerek: “Evrimsel
déngilerinin, en deruni isleyiglerinin sonsuz tekranni temin etmek igin ken-
disini yaratan ve yok eden ayni evrimci dogal ayiklama ilkesince bizzat
zapdedilmis olarak zamani ve mekant, enerjiyi ve maddeyi hayal edebilir
miyiz?” Ebedi déngii, Sarah Kofman'in (tam da Deleuze'iin tarziyla) “en
giiclii kuvvetin ayirilmast ve geri kalaninin da yok edilmesi” adint verdigi
seyi mumkiin kildig1 stirece, zaman ile Varhigin iligkisini adlandirr (“Ni-
etzsche's Family Romance”, 48). Ebedi dongi, sonlu bir madde ve enerji
evreninde, dogal ayiklama ilkesinin paradoksal bi¢imini adlandirir.

Pierre Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux'te (1975), bu fikirleri
biraz daha incelikli kilar; bu eser, Nietzsche'yi, “kisinin, yalmzca daha iyi
mistiklestirmek icin mistik olmaktan ¢ikardig1” ve Sofistleri, II. Frederick'i,
Ansiklopedistleri, Voltaire ve Sade’r igeren “siyasal mistiklestirme gelene-
gi"ne yerlestirir (194). Klossowski, Nietzsche'nin “bizzat hayat, déngii dii-
stincesini kegfetti” fikrini, hayalin (simulacrum) felsefi kullanimi vasitasiy-
la “fantazmin olusturucu giici"nlin harekete gectigi bir “olusturucu yeniden
mistiklestirme nin salt 6zli olarak goriir ( Nietzsche et le cercle vicieux,
123, 195, 205). Klossowski, dgretinin ontolojik uzantilan konusunda De-
leuze'den daha ihtiyathdir ve bu nedenle “ebedi déngiiniin” hayat-neget
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eden glzel-canavarca yalaninin “yalmzca gercekligi belirlemedigi, bizzat
gerceklik ilkesini askiya aldigi"ndan kuskulanir (156). “Gergeklik ilkesini
askiya almanin onu iptal etmek ya da unutmak olmadig siirece, bu formii-
lasyona kesinlikle katiliyorum.

Kuskusuz ebedi déngi, celiskilidir: Bir yandan, salt ogreti diizeyinde,
“nihilizmin en asin1 bi¢imi: Ebedi higlik (‘anlamsizlik’)"tir (KSA, 12:213) ve
Ote yandan ise, bir sanat eseri dlzeyine getirilebildigi stirece, ebedi dongi
“par exelence hristiyanlk-karsithgl, budizm-karsithg), nihilizm-karsithg:
olarak, hayatin olumsuzlanmasi [Verneinung des Leben] i¢in tazammun
eden karsi-giic [liberlegene Gegenkraft] 'tiir (KSA, 13:521). Ya da Nietzsc-
he'nin bagka bir yerde belirttigi gibi, saf mekanizm ve saf Platonizmdir (Will
to Power, 1081). Nietzsche, 1880’in sonlannda, “ilahi olanin alanimin keg-
finin bir kez daha dal budak salacak olmasi, yalnizca dinin 6liimiinden son-
radir” diye yazar (KSA 9:288). Nietzsche'nin bir giin “dinin dinj" (KSA
11:448) olarak uzun hiikiimranhiginin baglayacagina inandig kerametvari
(prophetic) yeni 6gretisi, boylece taraftarlan tzerine inanilmaz talepler yiik-
ler. Ne bilim, ne teoloji olarak, ama yine de her ikisinin de ayni anda dik-
katli bir bicimde parodisi olarak, Nietzsch®'nin ebedi dénglst, hadim edil-
menin ve hadim edilmemenin tuzaklarini ortadan kaldirma ¢abasidir. Der-
rida, “hayalin (simulacrum) parodisini hakikatin ya da hadim edilmenin
hizmetine kullanmak, gercekte, bir parodi yorumculari rahipliginin ¢ikarina,
ornegin bir Nietzsche kiiltii olarak, dini yeniden inga etmektir” diye yazar
(Spur, 99). Ancak Nietzsche'nin 0gretisi gercekte bir imkansiz olan dininin
ya da dinin imkansizliginin bir dininin imkani gibidir: “Her seyin déngusel
stirecine [Kreislauf] her kim inanmazsa, tesadiifi bir Tann'ya inanmak zo-
rundadir -biitiin 6nceki teizmlere muhalefetimde sartlanan gézlemim bu be-
nim” (KSA 9:561). Biitiin tuhafliklara karsin, bdylesi parodik bir rahiplik
isinde tuzaga diigtriilmemis bir Nietzsche okumasina girigebilirdi. Ve bu,
tastamam Derrida’'nin, bizzat Nietzsche'nin kendisi, eril degil daha ziyade
disil olarak kendisi de dahil() pratik olarak her seyin Nietzcheci okumalari-
nin baglangig hamlesidir; disil olarak, ciinkii hakikati ne onaylayan, ne de
inkér eden, ama “ona inanmay: reddettiginde dahi, onu kendi yararina ma-
niplile ederek sanki bir fetigmigcesine, onunla uzaktan oynayan, Nietzsc-
he'deki kadindir” (Spur, 77;). Nietzsche'deki kadin, “hadim edilmenin mey-
dana gelmedigini” bilir ve “hadim edilme ile hadim edilmeme arasindaki he-
saplanamaz hududu” nasil sémiirecegini bilir (Spur, 51). Nietzsche'de ka-
dinin oynadig1 sey, zaman hakkindaki hakikattir ve Nietzsche'nin gipta et-
tigi sey de, zamanin ve Varhgin 6tekiligi muammasiyla [bu kadinin, ed.n.]
iliskisidir. Bir tuir ebedi hayat hakkindaki eril/disil Nietzsche'nin mesellerini
benimsemek, imkansiz bir geligkiyi ve bir vaadin fetig-benzeri (fetishlike)
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ortuistini onaylamaktir: “Ancak bu hayatin en giiclii biiyiisudiir; vaad, di-
renis, utangaglk, istihza, acima ve aldatmayla parildayan, altindan oril-
miis bir ortii, glizel imkanlarin bir ortiisii tarafindan kaplanmustir. Evet, ha-
yat bir kadindir” (Gay Science, 339).

“Dilin metafiziginin temel varsayimlar"nin “kaba fetigizmi” (Twilight of
Idols, 5) kendinde seyi ister; Nietzsche'deki kadin, edebi dongliniin Nietzsc-
he'si ise, geligki ile onu Orte(meye)n Ortliyl onaylar. Nietzsche'nin ogretisi-
nin ¢ogu degerlendirmesinin sorunu, geligkinin fetis-6rtiistintn, Nietzsc-
he'nin duglincesinin tam da malzemesi oldugunu, ne mesruiyetinin ne de
altinda yatan nedenin altini kazmayan bir takim mantiksizliklar olmadigini
kavrayamamalandir. Bir “kaba fetisizm"e maruz kalan Nietzsche okuyucu-
larinin, onun ifadesinin geliskili dogasini teslim etmeleri olasi degildir; tutar-
sizliklara isaret etmeleri ve Nietzsche'nin gercekten notlarindaki bazi fikir-
lerin kamuya bildirilmesini isteyip istemedigi konusundaki gereksiz tartig-
may1 yeniden baglatmalari da daha fazla olastlik digidir. Ancak benim ama-
cim, Nietzsche'nin 6gretisini eklemlemesinin altini gizen yapiy! tamamiyla
agiga cikarmaktir.

Nietzsche kendisini, “boyle bir 6gretiyi en son din [eine plétzliche Reli-
gion] olarak gretmekten sakinalim” (KSA 9:503) diye uyarir. Ogretinin,
nihayette herkesi dallar1 altinda koruma altina alacak olan “biiytk bir aga-
ca” [ein grosser Baum] doniigsiin diye, dikkatle gozetlenmek zorunda ka-
lacag1 uzun bir gebelik dénemi 6ngdérmiistiir. “Olus'u Varligin niteligiyle
damgalama”, (Will to Power, 617) “hayatimiz Uzerine sonsuzlugun amble-
mini vurma” (KSA 9:503) cabasi, bdylece, hayli uzun erimli bir projedir.
Hristiyan déneminde ortaya ¢ikan disiince aligkanliklarinin tam bir tersine
cevrilmesini gerektirdiginden, Nietzsche'nin “an't sonsuzluk olarak yeniden
talep etme” cabast (KSA 9:503), beseri varliklar titkenmig bir gelenegin
oteki hayatindan ziyade bu hayati arzu etmeyi 6grendikten sonra gikabile-
cektir yalmzca: “Benim 6gretim sunu 6gretir: Oyle bir bicimde yasa ki, sen-
de onu yeniden yasamay arzulatsin -her haliikdrda yeniden yasayacaksin
[so leben dass du wiinschen musst, wieder zu leben -du wirst es jedenfalls!]
(505). Ancak bu arzu nasil lretilmelidir? Hazza bagvurulmasi faydal ola-
caktir: “Bu 6greti, ona inanmayanlar tizerinde kolaydir; ne cehennemi var,
ne de tehditler savurur.”

Nietzsche, sonraki bolimde de bu diistince ¢izgisini siirdiiriir; bu béliim,
sanat ve bicim meselesinin 6gretiyi yayma meselesine baglanmasiyla bas-
lar: “Cembersel tekrar [die Kreis-Wiederholung] yalnizca bir ihtimal ya da
imkan olsa bile, bir ihtimal diigiincesi bile, belirli bir beklenti tecriibesini de-
gil yalnizca, bizi sarsabilir ve doniistlrebilir. Salt sonsuz lanetlenme ihtima-
linin de etkisi olmustur!” (KSA 9:523-24). Bu durumda bile, yeni arzu bi-
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cimleri ortaya gikaracak belirli bir ihtimalin nasil inga edilecegi meselesi var-
dir hala ortada. Bitiin bunlar, ebedi déngtiniin, gerekli ampirik delinin ha-
la *kanitlanamaz” [ganz unerweislich] olmasi nedeniyle, bilimsel bir teori-
den ziyade “imkansiz bir hipotez” [eine ummérgliche Annahme] olarak
kalmasiyla daha zor hale getirilmistir (523). Teorisiz, bir “6greti"nin bir bi-
cimde yetersiz araciyla kala kaliniz: “Ogretiyi 6gretiriz -bu, onu kendimizde
dahil etmenin [sie uns selber einsuverleiben] en gticli yolu. Mutluluk sa-
natimiz, en buiyiik 6gretinin 6gretmeni” (9:494). Ebedi dongiintin Nietzsc-
he'nin kendi gelismesi ve belki de kendi hayatta kalmasi icin stratejisi oldu-
gunu tahmin etmeliydik. Ancak, bunun onu delilige siiriikledigini varsay-
maktan ziyade, ebedi déngi fikrinin, Nietzsche'nin oldugu gibi ayakta kal-
masini saglayan sey oldugunu varsaymak durumunda olabiliriz. Bu, onun
semptomu, Ortiilii sonsuzluk vaadi, zaman-fetisi, Gradiva'nin meftun olmusg
bir bicimde kalkmis ayagina dair kendi versiyonudur. (i) Aynca onun sanat
eseridir de: “Bir sanat eserini yeniden yasamak icin biteviye arzu duyanz.
Kisi hayatini, ayni arzuyu, her pargasiyla hissedecegi sekilde yasamalidir.
Bu biiyiik distincedir! [das Hauptgedanke]. Mevcut olan her seyin tekran
[der Weiderholung alles Dagewesenen] 6gretisinin gelismesi, yalnizca en
sonda olacaktir” (KSA 9:505). Tamamiyla agik olmayan ayni tarziyla Ni-
etzsche, 6gretinin iletilmesi igin bir tiir n sart olarak estetik bir giris hayal
etmis goriniir. Bu gecis donemi, estetik bir kendini yeniden kesfetme done-
midir; bu dénemde bireyler, daha dnceden yalnizca sanat eserleriyle bag-
lantil olarak tecrtibe ettikleri kendi gelismelerinden ayn: yogun hisleri elde
etmeyi dgrenir.

Sen Bilim'in 109. béliimiinden iki pasaj, kozmosun estetik olmayan bo-
yutu ile sanatin talepleri ve ebedi dongii 6gretisi arasindaki iligskinin sartla-
nni agiga ¢ikarir:

Komsumuz olan yildizlarin dairesel hareketleri kadar zarif olan her-
hangi bir seyi genel olarak ve her yerde ortaya koymaktan sakina-
lim; hatta Samanyolu'na bir bakis bile daha bayag) ve celiskili ha-
reketlerin olup olmadigi konusunda stiphelere yol agar, hatta iz-
gisel yoriingelere sahip yildizlara dair vb. iginde yasadigimiz yil-
diz sistemi, bir istisnadir; bu dlizen ve ona dayali olan géreceli
suiresi, istisnalarin istisnasini miimkiin kilar: organik olanin mey-
dana gelmesini. Ancak diinyanin biitlinciil niteligi, tamamiyla
kaostur -bir zorunlulugun olmadig: anlaminda degil, ama diize-
nin, tanzimin, bi¢imin, guizelligin, erdemin ve estetik antropo-
morfizmimiz i¢in mevcut olan bagka hangi isimler varsa onlarin
olmamas anlaminda...
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Estetik ve ahlaki yargilarimizin hig biri ona uymaz. Kendini muha-
faza icin herhangi bir icgiidiiye de sahip degildir, ne de bagka bir ig-
giidiisii vardur; herhangi bir kanuna da uymaz. Dogada kanunlar ol-
dugunu sdylemekten sakinalim: Emreden kimse yok, itaat eden hig
kimse yok, ihlal eden kimse yok. Hi¢ bir amacin olmadigini bildigi-
nizde, hig bir tesadiifiin olmadigini da bilirsiniz; ¢linkii “tesadif” ke-
limesinin anlama sahip olmasi, yalnizca bir amaglar diinyasinin ar-
kasindadir. Oliimiin hayatin zitt1 oldugunu sdylemekten sakinalim.
Yasamak, sadece 61l olan bir gseyin bir tipidir ve nadir bir tiptir. (Gay
Science, 109).

Yeni 6gretinin yeni bir estetik de talep ettigi gortliiyor. Bu pasajla
iliskili bir taslakta, Nietzsche bu amagsiz zorunluluk diinyasindan, “ebe-
di dongiisel akig” (ewigen Kreislaufs] ile dongiisel bi¢imin iginde olan
olug diinyasinin “cembersel hareketler"i arasindaki iliski agisindan séz
eder:

Bu déngiiniin kanununu [Gesetz], cember i¢indeki dongiisel hare-
ketin yanlig bir analojisine gore, olus olarak kavramaya karsi uya-
nik olahm: Oncelikle bir kaos ve ardindan da giderek ilerleyerek ni-
hayette kapanan, tam aksi biitiin kuvvetlerin déngiilerinin bigimine
sahip daha ahenkli bir hareket hi¢ olmad:: Her sey, olus degil, ebe-
di. Eger bir kuvvetler kaosu olsaydi, kaos da benzer gekilde ebedi
olurdu ve déngilerinin herbirine dénmek zorunda kalirdil. Déngtisel
akis, olus degildir, asli kanundur [Urgesetz], istisnasiz ve herhangi
bir ihlal olmadan. Biitiin olus, déngtsel akigin ve kuvvetlerin nite-
liginin i¢ alamdir (interior); bu nedenle, ebedi dongiisel akist nitelen-
dirmek i¢in, yildizlar, akis ve yeniden akis, gece ile giindiiz, mev-
simler gibi, olusan ve gecen déngiisel hareketlere isaret etmek yan-
lis bir analojiyi takip etmektir. (KSA 9:502).

Burada Nietzsche, zamandan ebediyete, cemberden doéngiiye hareketin,
daha diisiik bir varolug diizeyinden daha yiiksek bir diizeye dogru bir hare-
ket olarak kavranamayacagini vurgulamak amaciyla, Schelling'in dairesel
ve dénen kozmolojik figlirlerinin 6tesine gegmis goriiniir. Biitiin ilgisi, artik
herhangi bir estetik ya da rasyonel diizenle biitiinlestirilemeyecek olan bir
cember ile bir déngii arasindaki bu muammal farkta yatar goriinmektedir.

Nietzsche'nin diislincesinin tam da sinirlarinda tuhaf bir Kantgihk var-
dir: Doéngliniin korkung, tahayyiil edilemez, sdylenemez bicimi. Varlik ka-
zanan ve gecip giden seyin baglig: altinda, bdylece, biiylik ebedi doniis
icindeki meddiicezirlerinde madde ile enerjinin biitiinliigli olacaktir. Bu,
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organik hayat olan “istisnalarin istisnasi"n1 da igerir; Nietzsche, Sen Bi-
fim'in 109. boliimiiniin taslak notlarinda, bu hayatin “6zgiil bir durum
olarak, olii olan seye pek fazla karsit olmadigi"ni séyler (9:499). “Seyle-
rin ebedi metabolizmasi"nda (ewigen Weshsel der Stoffe), diye strdariir
1881'den bir notta, “hayat, su ya da bu zamanda, hayata ¢evrilmis olma-
s1 gereken ve bu sekilde devam edecek [und so geht est fort] evrendeki
bitiin maddeyle kiyaslandiginda, ¢ok kiigiiktiir [so wenig]" (9:473). “Bl-
tiin diinyamiz”, diye devam eder, “sayisiz canli varhgin kultudiir (Asche]”
(499). Nietzsche'nin ebedi ve indirgenemez fark olarak degerlendirdigi
kaos ile “aksi istikametteki kuvvetler” arasindaki fark, boylece, inorganik
maddenin organik maddeye ve yeniden tersine siirekli doniisiimii tarafin-
dan olugturulacaktir. Boylece, gercekte ebedi dongi, bu farkin ayniliginin
ve bu nedenle de genel sistemin organik maddeyi tiikketmesinde ve bun-
dan ortaya ¢ikan killerin iiretiminde belirli bir ebedi ekonominin 6gretisi-
dir.

“Size ebedi akistan kurtulusu 6gretiyorum”, diye yazar Nietzsche 1882-
83'te; “akis her zaman yeniden kendisine geri gelir ve siz her zaman ayni
olarak ayni akiga siiriiklenirsiniz” (KSA 10: 205). “Ayni olanin ebedi don-
giisi” (Die ewige Wiederkunft des Gleichens), gercekte organik ile inorga-
nik madde arasindaki ayni metabolizmanin ve 6liim ile hayat arasindaki
ayni farkin ebedi déngiisadr.

Yeni 6gretinin ortaya gikaracag tavirlarin deniz-etkisine isaret etmek
icin, Nietzsche Faust II'nin sonundaki Chorus Mysticus'un meshur dizesini
ironik bir bigimde tersine gevirir: Goethe'nin Alles Vergangliche ist nur ein
Gleisches'i (Biitlin gegici olan seyler salt bir meseldir) Nietzsche'nin Das
Unvergangliches ist nur ein Gleichnis'i (Gegici olmayan yalnizca meseldir)
olur (KSA 10: 397, 419). Goethe'nin “ebedi disilligi"nin (Das Ewigweiblic-
he), ebedi déngiiniin égretmeni olan Nietzscheci kadin olmasi, hig de olasi-
lik dis1 degildir.

Nietzsche, zaman ve Varlik hakkindaki béyle hayli yerlesik olan yone-
limlerin tersine ¢evrilmesi isinin, hem siiri ve hem de siki disiplini ierdigini
6ngdrmusgtiir. Kuskusuz, Sen Bilim'in sonunda, 341. bélimiinde, Nietzsc-
he ilk kez 6gretisini dliinyaya ilan etmisti. “En biiyik agirhk", diye yazmak-
tadir, bir demon, “hayatinizdaki anlatilamayacak derecede kiigiik ya da bii-
ylk olan her sey, tamamiyla ayni ardilhik ve ardigiklik iginde size geri do-
necektir; hatta agaglar arasindaki bu ériimcek ve ay 15181 dahi” diye fisilda-
dig1 zaman ac1 gekeceginiz seydir. Bu pasajin bagka bir taslaginda, Nietzsc-
he ay 1s1g1inin soykutiiglini ele alir ve anlamlarini icerden, yalmizca giine-
sin yansimig 151¢im da degil, ama “ayin aydinlanmis diinyadan aldig: kil
grisi 151k"ta agiga ¢tkarmaya caligir:
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Hentiz 6liimiimiizii ve kiillerimizi [Asche] gérmeyiz ve bu bizi ap-
tallagtirir ve kendimizin hayat ve 151k olduguna inanmamizi saglar-
ancak bu, yalnizca, 1siktaki antik eski hayattir [das alter friihene Le-
ben im Lichte]; yalnizca ge¢mis beseri irkin ve eski Tanri'nin 1181
ve 1s1s1 hala bize ulagmaktadir -15ik zamana ihtiyag duyar, ve 6lim
ve kiiller zamana ihtiya¢ duyar! Ve nihayette biz canllar da, 1518in
daguticilan olan bizler de: Isik giiclimiiz [Leuchkraft] nedir, gegmis
beseriyetle kiyaslandiginda? Ayin aydinlattigi diinyadan aldigr kiil-
grisi 1tktan bagka nedir? (KSA 9: 631-32).

Bir kez daha Nietzsche zamanin kiilil ve ciirufuyla ilgilenmektedir; ayi
aydinlattigimiz ve yalnizca disuniimlerin disiniimleri oldugumuz za-
man, “kendimizin 151k ve hayat” oldugunu diisiinmemizi saglayan haya-
letsi “kiil-grisi 151k"1a. Bizler, bu “kiil-girisi 151k "tan bagka bir sey degiliz-
dir, “15181 ve 1s1s1 hala bize ulasmakta” olan antik irklardan ve eski Tanri-
lardan kendi yetersiz kuvvetini alan, neredeyse goriinmez bir “i51gin gii-
cu”.

Kuskusuz Nietzsche'nin dgreti hakkindaki derin diisiincelerinde sadis-
tik, seytani bir damar vardir. Ornegin, “Machiavelli'den daha berbat, kotii
bir kitap” yazmay ((KSA 11: 241) ve Ogretiyi “en guglii insanin elinde bir
cekic" gibi kullanmay1 (295) hayal eder. Ebedi dongiiniin esrarengiz siiri-
nin ulagamayacag) kimseler icin, Nietzsche korkung bir kader hayal eder:
“Kisinin bir disiplin saglayacak kadar gliclii bir dgretiye ihtiyaci var: Giiglii-
yl tatmin edecek, diinya zavallisini [die Weltmiiden] felg edecek ve parga-
layacak” (69). “Beseriyetin Uistesinden gelme amaciyla onu yénetmeyi” ha-
yal eder; “beseriyetin yok olacagl ogretilerle tistesinden gelmeyi. Bu ogreti-
leri yasayabilenler diginda” (KSA 10:210). Benzer bir sekilde: “*Hakikat’,
‘Yanilgilarin Yok edilmesi’, hatta ‘ahlaki yanilgilar'in -beseriyeti asiri giiglii
kilmanin (onun kendi kendisini tahribinin) en biiyiik yolu” (10: 513). Ni-
etzsche'nin pek yakinda yok edilemeyecek bir diinya-diizenine hincinin de-
rinligi, su Sadeci hayalde asikardir:

Ebedi dongii diisiincesine kim dayanabilir? -Su ctimleyle tahrip edi-
lecek herkes, 6lmek zorundadir: “Kurtulug yoktur”. Canliy1 ve cesu-
run Otekileri defedecegi savaglar istiyorum -onlari kovmak, her tiir-
li kinama tarziyla saganaga tutmak ya da onlari timarhanelere tik-
mak, kedere striiklemek zorundasiniz. (10: 85)

Bu ve tahayyiil edilemez “biling ihtilaflari"nin gelisi hakkinda Ecce Ho-
mo'daki benzeri kehanet dolu pasajlarda, Nietzsche'nin Yahudilige ve Hris-
tiyanliga kutsal savaginin giirtiltiilii asagilamasinin, barbarik mimetizmin
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bitiin antik korkularim tekrarladigi agiktir. Nietzsche'nin diigtincesindeki
bu damar hakkinda saninm en 6nemli olan sey, yalnizca fantazilerinin ba-
yagilig1 degil, ama Nietzsche'nin tecriibesinin ve 6gretisini alimlamasinin
merkezinde agiga ¢ikan giiglil tezat gerilimdir. Derrida'nin yakin zamanlar-
daki Nietzscheci beyanin paradokslan hakkindaki ifadeleri, tam da buraya
denk duger: Tehdit ve vaad, her zaman hep vaad olarak gelir. Bu yalnizca,
vaadin her zaman hep tehdit edildigi anlamina gelmez; aynca, vaadin teh-
dit edici oldugu anlamina da gelir” (Derrida, “Nietzsche and Machine”, 64).
Belki de Nietzsche'yi en ¢ok rahatsiz eden gey, kahinvari gortilerinin ve ye-
ni bir diizenin mesiyanik vaadlerinin giiciiniin, tam da hakir gordiigii evan-
gelizmden neget ettigini kavramasidir; Derrida'nin ifade ettigi gibi, Nietzsc-
he, ¢aprastk bir bigimde etkili asetik buyruk tarafindan (dikkatsizce denebi-
lecek sekilde) kolelestirilmis olan glgliiyt 6zgiirlestirmek istemektedir (“Ni-
etzsche and Machine”, 31-33). Gelecekteki iyilige dair mesiyanik vaad, ira-
denin giictinii lekeler ve gergekte onun temel an'ini olusturur. Tipki kadinin
kendi goriigiinii giiddiimleme ve bir evrensel aynilik ontolojisini hoggdrme,
boyle bir ontolojiden hoslanma kabiliyetini kiskanir goriinmesi gibi,
Nietzsche, Hristiyan kurtulug fikrine de, dgretisinin benzer sekilde mesiya-
nik bir vaadin paradoksal gliciine dayanmasi nedeniyle saldirmaktadir. Der-
rida'nin, Nietzsche'nin ebedi déngii 6gretisinin Hristiyanligin ve biitiin 6z-
giirlesme teolojilerinin dayandigi ayni mesiyanik retorige dayandigina dair
fikri, George Bataille'in, Andre Gide'i izleyerek, “bir paradoks: Nietzsche'nin
kiskanghginin nesnesi Tanr'dir” demesini hatirlatir (The Accursed Share, c.
2-3, 375).

Doganin kuvvetinin siddeti, Nietzsche icin 1881 yilinin yazi sirasinda
ozellikle mevcuttur; bu dénemde, Surlej yakinlarinda Silvaplana Golu'niin
kiyilarinda, her seyden once de kiy1 hatti tizerindeti topragi aniden kesen
sozde, “Zerdlist Kayasi'nda yiirliylisler yapmaktadir. “Ecce Homo'da
“muhtesem bir bi¢cimde yiikselen piramitsel bir kayanin yakininda dur-
dum” diye yazar (krs. Krell ve Bates, The Good European, 133). Neredey-
se butiin entelektiie] hayati boyunca ¢aligtig1 antik dgretisinin, artik sade-
ce bilimsel ilgiden daha fazla degerli bir sey olduguna karar vermesi, igte
bu andir; ardindan, doganin siddetinin bu manzarasi 6niinde, ebedi tekrar
vaadini, kaya pargasinin topragin yiizeyine uyguladigi ayni kuvvetle dol-
durmaya karar verir. Killerin evrensel metabolizmasi dgretisi gdz oniine
alindiginda, bu canavarvari kaya pargasinin inorganik malzemesi bile
“hayata donmiistiir”. Sen Bilim'de (300) iradenin (Wille) dalgalarla (Wel-
len) paylastig “giz" gibi (dalgalarin gizi, siirekli olarak garpip geri doniis-
leridir), Surlej piramidi ile iradenin kuvveti arasinda gizli bir miitekabiliyet
vardir.
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Bu kaya parcasi Nietzsche'nin oynadigi evrensel tarih tiirii hakkinda anit-
sal bir sey vardir. Erken dénem “Tarihin Hayat i¢in Faydalan ve Zararlar1” ad-
I makalesinde (1874) Nietzsche, diinya i¢in yeniden “anitsal tarih” yazma-
nin mimkiin olmasi igin yerine getirilmesi gerekecek sartlar tamimlar. Ni-
etzsche'nin buradaki “gegmisin anitsal kavranig” [die monumentalishe Bet-
rachtung der Vergangenheit], belki de 6gretinin daha 6nceki bir alimlanmasi-
n1 olusturur. Nietzsche'nin daha sonraki dénemdeki ilgilerinin ayrintili bir ek-
lemlenmesinin Agustos 1881'deki aydinlanmayi takip eden diglincenin dra-
mu i¢in hakiki bir taslak olusturdugundan, uzun bir alintt yapacagim:

Eger [yaptigimuz tarihsel degerlendirmenin] ihtisamli etki iiretmesi
gerekiyorsa, gecmisten ne ¢ok sey gozden kagmal, gegmisteki tikel
olan hangi sey ne kadar zorla evrensel bir kaliba sokulmal ve geg-
migin keskin koseleri ve kaba hatlari, uyum saglamak adina ne ka-
dar kesilip bigilmelidir kif Ama gercekte, bir zamanlar miimkiin olan
sey, kendisini, eger Pisagoryanlar inanglarinda hakliysa, ikinci bir
kez miimkiin olarak sunar; onlara gére, semavi cisimlerin birbirleri-
ne gore konumlan, yeryliziinde tekrar etmektedir: Boylece yildizlar
birbirleri karsisinda belirli bir durum aldiginda bir Stoik bir Epikiir-
yanin Sezar'i 6ldiirmesine tekrar katilir; yildizlar bagka tiirlii bir ko-
num almalarinda ise, Columbus Amerika'y: tekrar kesfeder. Yalniz-
ca eger, yeryiiziiniin dramunin beginci sahnesi sona erdiginde [die
Erde ihr Theaterstuck], buitiin oyun her zaman baslanggtan itibaren
yeniden baslasaydi, aym giidiiler kompleksi [dass dieselbe Verkno-
tung von Motiven), ayni deux et machina, ayn felaket belirli ara-
liklarla tekrar etseydi [in bestimmten Zwischenraumen wiederkehr-
ten], ancak o zaman gli¢ insan1 [der Machige] tam ikonik hakikati
icinde, yani en keskin ayrintisina kadar resmedilmis tikel dzgullii-
gliyle, anitsal tarihi arzu etmeye girigebilirdi. Ne ki bu, kugkusuz an-
cak astronomlar yeniden astrolog olduklarinda gergeklesektir. O za-
mana kadar anitsal tarihe bu mutlak hakikatin hig bir faydasi olma-
yacaktir. Her zaman yaklasikliklar ve genelliklerle, benzemeyeni
benzer kilmakla [wird sie das Ungeiche annahern] ugrasmak zorun-
da kalacaktir; her zaman giidiilerin tahriklerin farkini, causae’nin
pahasina, effectus'u anitsal olarak, yani 6rnek olan ve taklide deger
olan bir sey olarak sergileyebilsin diye yok edecektir; dyle ki neden-
leri mimkun oldugunca ihmal ettigi icin, onlara, “kendinde etki-
ler"in, biitiin gelecek ¢aglar iizerine bir etkide bulunacak hadiselerin
bir toplamu adini pek abartisiz verebilirdi. (“On the Uses and Disad-
vantages of History for Life", 2)
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Blitiin Nietzscheci tabirler ve leitmotifler burada: Pisagorcu metakozme-
sis, Columbus'un yeni diinyalar, Shakespearci drama, ayni kendine 6zgii
farkliliklarin kozmolojik tekrar, “giig insani” ve antik, anitsal bir kozmos ve
tarih kavrayigina geri doniis ihtiyaci. Simdiye kadar ebedi dongiiyli 6greti-
sel ve estetik bir tecriibe olarak ele aldik; simdi Arendt'in adlandirdig: bigi-
miyle Nietzsche'nin “diisiince-deneyi”nin tarihyazimsal bir boyutunun ol-
dugunu da goriiyoruz. Nietzsche, genel sistemin sekillenmesinin estetik bo-
yutunu surekli olarak sorgulayacaksa da, 1873-74'de yerylziinde organik
hayatin ortaya ¢ikisini bes perdelik ya da Shakespeareci bir drama olarak
kavramis olmasi ilgingtir. Burada yeni olan sey, Shakespeare'in Julius Ca-
esar’tnin Nitzsche igin sahip oldugu kendine 6zgii 6nemin eklemlenmesi; o
derece ki Shakespeare'in anlamu Nietzsche icin Caesar'n oldiirmek igin
komployla gercekten esanlamli olur. Daha da 6nemlisi, Nietzsche icin daha
¢ok anlaml olan sey sanatg: Shakespeare degil, bir sair olmaktan miithig
derecede utanan ve gizlice Briitiis'iin siyasal kahramanligina gipta eden sa-
ir Shakespeare'dir. Schopenhauer'in tersine Nietzsche, Shakespeare'i sanat-
¢t olarak ozellikle 6zenli bir degerlendirmeye tabi tutmaz ve Bdyle Buyurdu
Zerdiigt'iin yazilmasi sirasinda, Hamlet'in sanatkarligi hakkinda kotuleyici
ifadelerde bulunur. Nietzsche {izerine degerlendirmemi neticelendirmenin
odagy, Julius Caesar’la ilgisini, anitsal tarihi yeniden kesfetme projesi kargi-
sina konumlandirmak olacak.

Nietzsche Ecce Homo'da, “Shakespeare icin en yiice formilimii arar-
ken, yalmzca sunu buldum: Sezar karakterini kavramis o. Bu tiir bir sey
tahmin edilemezdi: Kisi ya biridir, ya da degildir (“Why I am So Clever”, 4,
246). Bu ifade, meine héchste Formel ifadesi, Nietzsche ebedi déngiiniin
“elde edilebilir olan en yiice olumlama formiilii [die hochste Formel der Be-
jahung, die iiberhaupt erreivht werden kann] * oldugunu yazdig: daha son-
raki bir metinde yeniden ortaya ¢ikar (195). ifadenin salt tekrari, Shakes-
peare ile dongti 6gretisi arasindaki daha 6énemli bir iliskinin yalnizca bir kii-
ludiir. Bu iliskiyi yeniden kurmak icin, Sen Bilim'e (14. boliim) ve Nietzsc-
he'nin oradaki komgumuzu sevme buyrugunda gergekte faal olan seyin
“yeni sahiplenmeler icin bir itki” (ein Drang nach neuem Eigentum) oldu-
guna ya da dostluk duygularimizda s6z konusu olan seyin biteviye kendi-
ni temelliik etmenin “hiddetli demon"un (wiithenden) otesindeki bir sey
icin duyulan “siddetli arzu” (Verlangen) olduguna dair fikrine bakmamiz
gerekmektedir: “Yerytzii iizerinde orada burada iki kisinin bir digeri igin
bu sahiplenici siddetli arzusunun [habsiichtige Verlangen] sahiplenme icin
yeni bir arzuya ve sehvete yol actig1 bir tuir sevgi stirekliligiyle karsilasa-
biliriz -onlarin tizerindeki bir ideal icin paylasilan daha ytce bir susuzluk.
Ancak boyle bir sevgiyi kim bilir? Onu kim tecriibe etmistir? Onun gercek
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adi dostluktur”. Bu dostlugun kendine 6zgi “siddetli- arzu”su, Sen Bi-
lim'deki bu ilk doneme ait noktada, kitabin nihai tezinin “siddetli arzu"su-
na; kugkusuz, ebedi donguiyle ilgili olan ve “hiddetli demon"u degil, ama
“en deruni, en yalniz yalnizigi"'mizda (deine einsamte Einsamkeit nachsc-
hiliche) konugan ve bize “en biiytlik agirlik” igin kendimizi hazirlamamiz
gerektigini soyleyen “fisildayan Demon”u buldugumuz “siddetli arzu”ya
istirak eder: “Bu ebedi onaylama ve taahhiitten[Dieser letzten ewigen Bes-
taating und Besielgelung] daha atesli bir bicimde arzulamak [um nach
Nichts mehr zu verlangen] icin kendinde ve hayatta ne kadar hazirlikl ol-
mak zorunda kalacaksin ki?" (341. bolim). Sen Bilim'in bir kendi kendiy-
le iligki, ayni zamanda da demonik bir iligki tlrii olarak dostluk nosyonuy-
la bicimlenmis oldugu gérilmektedir; bu, daha yiice bir arzulamayi, kendi
kendine agkinligl miimkiin kilan i¢sel bir iliskiyi 6gutleyen bir sesle bir ilig-
kidir.

Sen Bilinrin 98. bolimtuinde Julius Caesar, dostluk ve ebedi dongti ara-
sindaki baglanti daha da agik hale gelir. Ecce Homo'daki ifadesine istirak
eden Nietzsche, burada, Briitiis'in karakterinde agik olan “erdem tipi"ni
onayladigl icin “beseri bir varlik olarak” Shakespeare'e ¢ok hayran oldugu-
nu soyler. Julius Caesar'in adinin Briitlis olmasi gerektigini belirtir: “[Sha-
kespeare'in] en iyi trajedisini -hdla yanls isimle adlandinlmaktadir bu tra-
jedi- ve en yiice bir ahlakin en korkung &zetini [dem furchtbarszten Inbeg-
riff hoher Moral] adadig: kisi oydu”. 14. bolimde dostlugun heniiz “dogru
isim"le ¢agrilmadigin séyler. Shakespeare’in oyununu okumasinin merke-
zinde yatan sey de, dostluktur:

Burada soz konusu olan sey sudur -ruhun bagimsizhg [Unabhan-
gigkeit der Seele]. Hig bir fedakarlik bundan daha bilyiik olamaz:
Kisi en ihtisamh begeri varlik, diinyanin bir ziyneti, esi olmayan bir
dahi olsa dahi, biiylik ruhlarin ézgiirliigii olarak 6zgiirliigli sevse ve
bu tiir 6zglrligli tehdit etse dahi, bunun [ruhun bagimsizigy, ed.n.]
i¢in en aziz dostunu feda edebilmelidir (98. bolim).

Bu “bagimsizligl” ve “6zglirligi”, ebedi dongiiniin sifre kelimeleri ola-
rak degerlendirmemek imkansizdir. Biittin Oediplestirici ve/ya Wagnerci se-
naryolar dista birakarak, Briitiis'iin ikilemi, “en yiice tip“e ihaneti ve katli-
amy, dostu “daha siddetli arzu” igin kurban etmesi, 1881'de Nietzsche'nin
kendi deruni dramunt bir hayli harekete gecirmis goriiniiyor; bu dram, bir
klasikgi ve filolojist olarak entelektiel kimliginin bir tiir kurban edilmesi ve
“bityiik ruhlarin ézgiirligii"nun pesisira bu kimliklerin gerekirliklerini ter-
ketmesiydi. Nietzsche, Shakespeare'in, Briitis'lin “ruhlarin Kuvveti'ni [se-

" oW

eliche Kraft] “i¢ sorununu”, “bu diiglimii ¢6zmek” amaciyla hangi asinlik-
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ta riske atilmasi gerektiginin “muazzam bir derecesine [in's Ungeheure]
“yuceltir” ve “yukseltir” [erhebt] diye yazar. Bu, kisinin en giiglii bagin ifa-
de etse dahi kolelestirici bir dostluktan kisinin 6zglirlesmesi olarak gortinen,
ister istemez kisinin deruni ozgiirliik duygusuyla iliskili olmak zorunda
olan, gergekte tuhaf bir tiir gifte diigiimdiir; bu kendi kendiyle iliskiyi tehdit
eden dostun kurban edilmesi, kisinin kendi deruni 6zglirligiintin benlik
sevgisinde hemen sikilastinlan bir bagin gevsetilmesi gibidir.

Nietzsche'nin 6nce 1874'te, sonra 1881'de ve Ecce Homo'da (1888)
Julius Caesar’la mesguliyeti hakkindaki en dikkat cekici sey, Nietzsche'nin
ne bu yayinlanmig eserinde ve ne de notlannda, kendi draminin kehaneti
olarak gormiis olabilecegi oyundaki dizeleri gercekte zikretmemesidir. Epi-
kiiryen ve Stoik komplocularin ayni ebedi dongt felsefesini paylasip pay-
lagmadiklarimi merak edebilirdik. Artik biliyoruz (Nietzsche bilmeyebilirdi)
ki bu dizeler, Shakespeare’in zaman ve Varlik hakkindaki devam eden sor-
gulamasiyla ilgilidir gercekte:

CASSIUS:

Bundan sonra kag ¢ag
Bu yilice sahnemiz oynanip durmali ki,
Hentiz dogmanug devletlerde, heniiz bilinmeyen dillerde!

BRUTUS:
Kag zaman, simdi Pompei'nin temelinde (heykelinin ayaklar dibinde)
Toztan daha degersiz olarak yatmig Sezar sahnede kanayip durmali ki.

Tam da bu baglam, kugkusuz, oyuncularin biteviye bu kanl eglenceyi
yeniden oynamak isteyeceklerine istirak etmeleridir. Cleopatra, tarihin bi-
ylk sahsiyetlerinin, sahnenin goreceli olarak bog béliimlerine ve kendi du-
rumunda da, taklitvari statiileri, Shakespeare'de hep oldugu gibi, bir glin bir
cocuk tarafindan oynanmis olmaktan sikayet eden Cleopatra’yl oynamast.
olgusuyla 6zel olarak vurgulanan, yalnizca erkek cocuklar tarafindan oy-
nanmak durumunda kalinmasina yazgili oldugu zorunluluga dair gozlerden
kagan diigiincelerde bulunur. “Dogmamig devletler” ve “bilinmeyen diller”
ifadesinden, bilinmeyen diller konusan heniiz kurulmamis {ilkeleri anlanz
yalnizca. Bizzat Julius Caesar'in dili iginde, Cassius ve Briitiis tarafindan séy-
lenen bu dizeler, sanatta ve kiiltiirde tarihin tekrar iizerine akseder yalniz-
ca. Ancak, Shakespeare'nin biitlin eserleri i¢inde, zaman ve tekrann anlami-
na dair daha direngen bir sorgulamayla baglantilarini farkederiz onlarin.

Nietzsche oyun analizini, bizzat Shakespeare’e ve Shakespeare'in “ken-
di ruhu”ndaki bir takim “mechul karanlik hadise ve macera”larin, Brii-
tiis'lin “siyasal ozgiirliik” mucadelesinin sempatik tasvirinin arkasinda ya-
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tabilecegine dair bir olasilig1 donerek stirdiirtir: “Belki o da, Briitlis gibi, kas-
vetli ve karanlk melegine sahipti”. Nietzsche, Hamlet'in melankolisinin,
Briitiis'iin ikilemiyle kiyaslandiginda ilgisiz bir sey olduguna inanir. Ancak
Nietzsche'nin ilgilendigi sey, bizzat Shakespeare'in kendisi ve kendi diisiin-
cesine gore Briitlls sahsiyeti karsisinda Shakespeare'in utancidir: “Bri-
tis'lin biitiin bir sahsiyeti ve erdemi éniinde, Shakespeare, degersiz ve ya-
banci hissederek, kendisini bitkinlestirir.” Nietzsche, oyunda, Shakespe-
are'in sairlerden soz ettigi iki durumu delil gosterir: “iki kere bir sairi sahne-
ye getirir ve iki kere, ona dyle sabirsiz ve nihai bir kinama yiikler ki, bu ki-
nama bir gighk -kendini kinama qigligl- gibi yankir”. Nietzsche yalnizca
ikinci sahneyle (4.3.123-37), Briitis'iin Antony ve lgler grubuyla savag
hazirliginda olan Cassius ve subaylanyla askeri toplantisi sirasinda, bir sa-
irin girerek Briitiis ve Cassius'un diigmanliklanna son verme ihtiyacindan
bahsettigi sahneyle ilgilenmektedir. Sair, “Sevgi ve dostluklar iginde olmali
bu iki adam; / ¢linkli eminim ki senden daha fazla yil yasadim™ der. Cassi-
us; “bu sinik kafiye nasil da vahsice" diye cevap verirken, Briitils sairi ¢1-
karir ve Nietzsche'nin de alintiladig) dizelerde, soyle der:

Zamanun bilirken, onun nitktedanligint bilecegim.
Savaglann bu oynak aptallarla ne isi var?
Dostluk, defol!

Nietzsche, “bu, onu yazan sairin ruhuna geri gevrilmeli” der. Bu sair ap-
tal askeri bir konseyinden ¢ikanlsa da, bir sairi igeren daha 6nceki sahne
(3.3.1-37) komploculardan birisi olarak baska bir Cinna’yla kanstirilan sa-
ir Cinna'y1 yanliglikla idam ederlerken 6fkelenmis kalabaligl tasvir eder. Ha-
talanni farkeden, ama kana susamigliklannin dorugunda olan kalabaliktan
birisi, “Ko6tii dizeler igin asin onu” diye bagirir. Julius Caesar'in ilk kez, Es-
sex Kontu'nun ve giiglerinin, Eyliil 1599'da irlanda’ya diizenledikleri basa-
nsiz saldinlanndan bozgun icinde déndtikleri bir sirada sahnelendigi dogru-
dur. Essex ve Southampton'daki yazarlar, imparatorlugun yolsuzlugunun
nasil giderilecegine dair 6giitler icin antik klasiklerle megguldur. 1599 Glo-
be'un agilisina sahit olsa da, kralicenin halefiyle ilgili dikkat cekici siyasal
tehlikeler ve Essex Kontu'nun giderek artan tehlikeli konumu, Shakespe-
are'in gairliginin gercekte ne kadar dokunakl olduguna dair hislerini kes-
kinlestirebilirdi. Julius Caesar konusundaki ifadeleri Nietzsche'nin Shakes-
peare'le tek dustinceli mesguliyeti olsa da, keskin bir sezgisel anlama sahip-
mis gibi gériintiyor bunlar bana.

Ecce Homo'da son kez Shakespeare’e dondiigiinde, Nietzsche'nin
onunla 6zdeslesmesi tamamlanmugtir; o derece ki Nietzsche kendi eserleri-
nin okunmast tecriibesini Shakespeare'in okunmasiyla kiyaslayabilmekte-
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dir: “Shakespeare'den daha goniil paralayici bir okuma bilmiyorum: Boyle-
si bir soytar1 olma ihtiyacina [Hanswurst zu sein] sahip olmak igin, bir in-
san ne kadar aci ¢ekmeli!” (246). Daha olumlu bir notta, su sonuca varir:
Shakespeare'in “en giicli gercekligi gérmesi, yalnizca eylem igin, canava-
rane eylem icin [zu Ungeheuren der Tat], sug icin en ihtisaml giicle kiyas-
lanabilir degildir yalnizca, bunun yaninda onu varsayar da.” Boylece Sha-
kespeare, nihayette, Nitezsche icin, yeni anitsal siirsel bir tarih olasiginin
gostergesi ve zamanin yeni egemen bir tecriibesi olarak durur. [Bu tarih ile
tecriibe, ed.n.] déngl 6gretisi i¢in hazir olana kadar, Nietzsche, soytarica
melankoli ironisiyle, onlari siirsellestirecektir. Shakespeare ve Zerdist'le bir-
likte, o da soyle diyebilirdi:

Uctum bir ok gibi titreyerek, giines esrigi sevingler arasindan: Hig bir
duste goriilmemis uzak geleceklere, sanatgilarin diisledigi glineyler-
den daha sicak glineylere, -hora tepen tanrilarin buitiin giysilerinden
utandig1 yerlere: -Ben dyle simgelerle konusayim, sairler gibi aksa-
yayim, kekeleyelim: Dogrusu sair olmak zorunda kaldigim i¢in uta-
niyorum [und warlich, ich schame mich, dass ich noch Dichter sein
muss). (Bdyle Buyurdu Zerdiist, 309: “Old and New Tablets”, 2. bo-
lim [Ceviride T. Oflazoglu'nun metni gbz éniine alinmustir, ed.n.]

Sairsel kesfin utanci, kuskusuz, Nietzsche agisindan bir bigimde ironik
bir duygulanmadir ve kuskusuz Shakespeare agisindan da. Nietzsche, bege-
1i varliklarin kendilerini en yiice degerler alaniyla tamamiyla vehme dayali
bir iliskinin hediyesiyle hediyelendirilmekle israr ettikleri biteviye ve diren-
gen tarzi farketmesinde belki de hayli Shakespeareciydi. Mahkum edildigi-
miz radikal ve indirgenemez bilgisizligin (non-knowledge) ve bilgi ile bilgi-
sizlik arasinhdaki farkin belirlenmesini imkansiz hale getiren protestosun-
da, glic iradesi, biitiinclil sistemin hakikate su ya da bu ingaya bagh kalir.
Baska bir ifadeyle, Nietzsche'nin muhtemelen imkansiz olarak gérdiig,
Bati metafiziginin nihilizmini sona erdirme meselesi degildir; daha ziyade,
bu olumsuz nihilizmi, hayatin idame ettirilmesi igin gerekli olan iradenin
salt gligleri, tliriin salt varolusunu yonetmeye bagladiginda ortaya gikacak
olan daha olumlu bir nihilizme g¢evirme meselesidir. Nietzsche'nin ebedi
dongiiniin siirsel kesfi olan Zerdiistgii hileleri, beseri iradenin, kendi tahrip
edilemezligini onaylama ihtiyacini hayati daha onaylayici bir yonde yeni-
den yonlendirmeyi amaglar. Ancak onun “‘evet'e dogru yeni yolu, nihai
ebedi déngiisiinii arzulama noktasinda [absoluten Wiederkunf und Ewigke-
it] diinyaya oldugu sekliyle Dionysuscu bir ‘evet’ deme”sine (KSA, 12:
455), idealist metafiziksel gelenegin olumsuz nihilizmini onun taklit edici-
liklerini ve sagmaliklarini agiga gikararak bir tiir tamamlanmaya ulagtirmak-
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la uiagllabilir yalnizca. Sairsel utancin devreye girdigi yer de tam burasidir;
cinki ebedi dongii diistiniirti estetik ayartma oyununu siirdiirmeli ve alig-
tigimiz ahmakga ve kendi kendine hizmet eden beklentilere bagvurmaya
devam etmelidir. Nietzsche'nin “‘Her sey’le [dass All] temiz bir kopus” de-
digi seyi yapmak, “btlinlige saygl gostermeyi 6grenmemek icin”, daha
onceden “bilinmeze ve biittinliige sundugumuz” biitiin sifatlar kendimiz ve
olus diinyas! i¢in yeniden alimlamaliyiz (12: 317). Ebedi dongii diiglintirii-
niin kugku duymayan begeriyete muhabbet tellaligin yaptig siirsel mesel-
ler, hem tahrip edici “her sey”in hakikatine sahip olma iradesine bagvurdu-
gu ve hem de sonlulugumuzun daha ironik ve daha gergekci onaylanmasi-
nin yolunu hazirladigy siirece, ister istemez “yar tahrip edici [ve] yan iro-
nik" olacaktir (353).

Heidegger'in Nietzsche'nin diistincesinin tastamam bu yonii Uzerindeki
elegtirileri, eger her zaman yanilglya diismemislerse, hep aydinlatici olmus-
tur. Nietzscheci ironinin en iyi noktalari, her zaman Heidegger'in ayrintila-
ra titiz dikkatini yok eder goriiniir; bunu, Nietzsche'nin ilk kez Sen Bilin'in
1887°deki ikinci baskisinda yayinlanan “Goethe’ye” siirini ele aldig1 “Nihi-
lism and the History of Being” makalesinde gorebiliriz. Siirsel jeu d’esp-
rt'inde Nietzsche, Goethe'nin Varlig1 olus'un Uizerine yerlestirerek onto-te-
olojik yiiceltmeye tabi tutmasinin karakteristigi olan tersine ¢evirmesini ya-
par; burada, Goethe'nin salt Gleichnis ya da benzeyis olarak adlandirdig
sey, gercekte degismeyen (unvergangliche) sey olur ve Goetheci hakiki
diinya da, aynt zamanda ein Gleichnis'in anlamlarindan birisi olan, salt si-
irsel “kandirmaca” olarak agiga cikar. Heidegger'in ilgisi, Nietzsche'nin “d6-
niip duran” ve “‘Goriinen’i “Olmak’la (To Be) Kaynastiran/ Ebedi olarak,
boyle aptalca [Das Ewig-Narrische]/ Biz{ kaynastiran -meydan kavgasin-
da” (Heidegger'in “Nihilism and the History of Being"inde zikredilir, Ni-
etzsche 4:236) seklinde tarif edilen Heraklitgi “Diinya-tekerlegi"nden séz
ettigi son dizelerinedir. Heidegger soyle yorumda bulunur:

[insan] diinya-tekerleginin kaynastinci glicliyle olugun-varligin
biittinii"ne” kaynastirilir.

Ayni olanin ebedi dongiisii olarak, gii¢ iradesi diisiincesinin metafi-
ziksel alaninda, insanin “Varlik"la iliskisinin belirlenmesini ifade et-
mek icin geriye kalan her sey, asagidaki olasiliktir:

Ebedi olarak, boyle aptalca

Bizi kaynastiran -meydan kavgasinda!

Nietzsche'nin metafizigi onu tek diigiinebildigi tarzda diinya-oyunu-
nun oyuncu karakterini diigiintr: Glg iradesinin ve ayni olanin ede-
bi déngiisiiniin birliginden. Bu birlik konusunda bir perspektif ol-
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maksizin, diinya-oyunu hakkindaki biitlin konugmalar, beyhude
kalir. Ancak Nietzsche icin bunlar diistince dolu kelimelerdir; haddi
zatinda, onun metafizigine aittir bunlar. (237)

Bunlar, kuskusuz, “diigiince dolu kelimeler”; ama ayrica da biitlinlesti-
rici bir “birligi"n olasihgini daha bagstan kapatan giirsel ironideki bir uygula-
madir da. Ingilizce geviride, [Tiirkgeye “beyhude diye ¢evirdigimiz, ed.n.]
“vacuous” kelimesi ein leeres Wort'tin kargihg! olarak ¢evrilmistir ve bu ta-
m1 tamima “bog bir kelime” demektir. Bu geviriyle Heidegger'in anlaminin
hakki verilse de, Heidegger Nietzsche 'nin diline degilse bile, kendi diline da-
ha yakindan bakabilirdi. Eger baksaydi, “bos bir kelimenin Nietzsche'nin
amagladigi siirsel ironi tiird igin hi¢ de kotii bir ifade olmadigini goriirdii.
Ancak Heidegger icin salt beyhude anlamsizlik (vacuous non-meaning) ile
metafizigin kanaatleri arasinda hig bir siirsel ara zemin yoktur. Nietzsc-
he'nin ironik dili, eski metafiziksel kesinlikler ile genel sistemin hala diisii-
niilemeyen bigimi arasindaki araligaisaret etmek konusunda dikkatlidir. Ni-
etzsche'nin, daha dnce “her sey”i terketme ihtiyaciyla baglantil olarak zik-
rettigimiz, 1887'nin ilk glinlerinde tuttugu notlarda belirttigi gibi, “her sey
gibi bir sey yoktur, biiyiik Sensorium ya da Inventarium veya gliciin depo-
su kayiptir” [Es fehlt]" (KSA 12: 317). Heidegger'in “Nihilism and the His-
tory of Being"indeki meselesi, tastamam “Varligin ihmali"dir (das Ausble-
iben des Seins), ve Nietzsche'nin “Goethe'ye” siirini de bu baglamda ele
alir. Bu durumda Nietzsche'nin ironisinin farkina varamamasi bu agidan
carpicidir; giinku Heidegger'in ihmal ettigi sey, Nietzsche'nin giirsel “déniip
duran diinya-tekerlegi” ifadesinin ironik tarzinda “varhgin ihmali’ni goster-
mek konusunda keskin oldugudur. Ancak, hep oldugu gibi, Heidegger'in
kendi tonu, tek sesli olmaktan uzaktir; ¢linkii yerinde bir bicimde, Nietzsc-
he'nin “diinya-tekerleginin “hig bir tahrip edilemez amag ortaya koyma-
yan, ama yolu tizerindeki ‘amaglari siyiip gecen’ ayni olanin edebi dongii-
sii” oldugunu ifade eder. Biitlin zorluklar, Heidegger'in, Nietzsche'nin meta-
fiziksel konumlandirmaya direnigini gii¢ iradesinin metafiziksel tahrip edile-
mezliginde ¢okertmeye ¢alisma yoniindeki nihai amacindan kaynaklanmak-
tadir. Heidegger, Nietzsche'nin belirli oranlarda Varligin ihmal edilmigliginin
farkina vardigini belirtse de, onun Varligin anlaminin biitlin énceki belirle-
nimlerinin tecriibi karakterine igaret eden ironik tonuna niifuz edemez. Ni-
etzsche, bir bigcimde utanarak, yeni Shakespeareci ironiler riskine girisse de,
Heidegger'in Varligin ihmal edilmigliginin daha otantik bazi tecriibeleri icin
umudu, onun bdyle “bos kelimeler"e karsi siipheli olmasini saglar.

Nietzsche'nin dili, Heidegger'in degerlendirmesinde metafiziksel olarak
kalir; ¢linkii metafizigin binlerce yillik “varhklarin hakikatini kesinlik ola-
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rak” ortaya koyma belirlenimine bagl kalmistir (Nietzsche 4:328); bu,
“haddi zatinda varliklarin bizzat Varlik tarafindan terkedilmigligi"ni tecriibe
edememesinden kaynaklanmaktadir (221). Sonug olarak, varligin ihmal
edilmesi, yani, onun uzakta kalist veya kendini reddetmesi, Bat felsefesin-
de diisiniilmeden kalmugtir; béylece de, Varligin ihmal edilmigliginin tste-
sinden gelme yoniindeki bu ihmal edilmisligi, Varlgin anlaminin vehime
dayal bir belirlenimi arkasinda gizleme ya da saklama yo6niindeki bos bir
¢aba olma anlaminda nihilistik olmustur hep. Bati nihilizminin olumlu 6z,
Varhigin biitiin hatali adlarinda saklanmus gizli hakikati, Heidegger'in belig
bir bigimde “6z-olmayanin olumsuz-olmayan meydana gelisi” (non-negati-
ve occurence of non-essence” (226) dedigi seydir. Varhklar Varlgin anla-
mun1 hakikate sahip olma ihtiyaglarina indirgemisseler de, Heidegger meta-
fiziksel nihilizmin tarihinde sakli kalan Varhgin gizli tarihini analiz etmek is-
ter. “Varligin tarihinde nihilizmin 6z, gizin (the secret) tarihi olarak mey-
dana gelir” (233). Nietzsche ile Heidegger arasindaki belki de en dikkat ce-
kici fark, beseri varliklarin Varligin ihmal edilmigligini tecriibe etme kapasi-
teleriyle ilgili farkh beklentilerinde goriilebilir. Heidegger'in Ereignis diigiin-
cesi, insanin bdyle bir ihmal etmenin éziinden déniigiiniin meydana gele-
bilecegi umudunu tagtyan daha ziyade iitopik bir seydir; oysa Nietzsche'nin
ddéngli 6gretisi bdyle bir ddnligiin meydana gelme olasihigina karst bir bigim-
de terkedilebilir ve ironik bir tavrin ifadesidir. Her iki diigiiniir de gizin altta
yatan tarihini ve bir olumlu nihilizm ¢aginin olasiigun farketmistir; ancak
Nietzsche igin boyle bir beklenti uzak ve hayaletvari kalirken, Heidegger,
gelecek hakkindaki Nietzscheci-Hamletvari kuskulari oldugu halde, insanin
“Tann’nin yoklugunu tahkim eden ve gizleyen derinlesen karanlig:” tecrii-
be etme kapasitesi hakkinda bir bigimde daha umutludur. Diyebiliriz ki Ni-
etzsche, ironik siirsel kesiflerine ragmen, hakikati hic bir zaman ele gegire-
meyecegimiz sonucuna varirken, Heidegger bir gilin bu konuda bir bigimde
daha kolaylagmis olabilecegimiz yontindeki belirsiz umuda demir atmustir.
Heidegger'in tabirinde, “Varligin tarihinde karar verilemezligin zaman-
zincirinin (time-span) tam kenannda” duruyoruz bizler (*Overcoming Me-
taphysics”, 67); bdyle umutsuz bir kavsakta ihtiyacimiz olan sey de, pek az
Nietzscheci ironi ve ¢ok diigiince dolu diisiiniimdiir (Besinnung [reflecti-
on]). Nietzsche'nin ebedi déngii dgretisine karsi elegtirileri, “hakikate ctiret
etme ¢abasina [einen Versuch machen]” géniilsiiz olusu tarafindan belirle-
nir nihayette. (96) Nitezsche gii¢ iradesinin begeri tecriibeye hakim olma-
yacag! bir zamanin muhtemelen hi¢ bir zaman gelmeyecegine inanirken,
Heideger begeri tarihin boyle bir goriisliniin ickin olarak nihilistik “birligi"ne
direnmek igin miicadele eder. S6yle tuhaf bir paradoks ortaya gikabiliyor:
Nietzscheci ironi gergekte beseri varolusun dogasi hakkindaki biiytik bir ta-
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rihsel kararin hizmetinde olabilirken, Heidegger'in ironiye kargt kugkulu ve
savunmact saldirist nihayette begeri varliklarin kapasiteleri hakkindaki her-
hangi bir nihai kararn ironik bir muallakta kalmasinin hizmetinde ifa edi-
lebilmektedir. Bir mitolojisiz olup olamayacagimiz, ne kadar makul veya
diistince dolu ya da ironik olursa olsun, Heidegger'in Nietzsche'nin ogreti-
sini okumasinda nihayette soz konudur. Nihilism and the History of Be-
ing"de Heidegger, diistincenin “Varhgin ihmal edilmisligine mi" yoksa “Var-
liga mu ait oldu"gunu sorar (216). Nietzsche agtk bir bicimde birincisine ka-
rar vermigse de ve Heidegger'in karari da agtk bir bicimde ikincisi yoniinde
olmussa da, (tam da Derridaci bir tavirla) karar verilmezlikte muallakta kal-
mus olarak kalmaliyiz. Eger Nietzsche ebedi dongii dgretisinin gelecek bek-
lentileri hakkindaki vahsi spekiilasyonlarda ok ileri gitmigse, Heidegger de,
Nietzsche'nin “hayat”a agikar ilgisine ragmen, ebedi déngtiniin hakiki 6zii-
niin ve amacinin “hesapgt aklin kosulsuz kural! [die unbedingte Herrschaft
der rechnenden Vernunft]” oldugunu ileri stirerken haddini asmustir (“Over-
coming Metaphysics”, 94). “Varligin tarihinde karar verilemezligin zaman-
zincirinin (time-span) tam kenari"nda konumlanmuis olarak, belki de en gok
ihtiyacimiz olan sey, siirsel kesif ile felsefi akil ylirlitmenin ironisinin di-
stince dolu bir ¢ok uygulamalandir.
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Lo including Nietzsche himself, or rather herself” karstiginda. Asagidaki Derrida alin-
tisinda da biitiin zamirler disildir.]

ii. Gradiva, Wilhelm Jensen'in Gradiva: A Pompeiian Fancy adli romaninin kahramani-
nin hayalinde yarattig1 antik Pompeili oldugu vehmedilen bir Kisiliktir. Freud, bu ki-
tap hakkinda, Delusion and Dream adli kitabinda ayrintil bir psikanalitik ¢6ztiimleme
yapmustir. Gradiva'nin ayagina isaret edilmesi ise, roman kahramaninin bir ayak fe-
tisisti olmasi ve bunu vehminde olusturdugu Gradiva'yla hayali olarak yasamasidir.
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NIETZSCHE
VE DIN

Pek cok okur Nietzsche'yi bir ozan, bir keramet taslayixc,
ya da bir mitos varatucisi gibi distindr.{...) Bu, Nietzsche'nin
kendi kendine kurdugu bir kapan: belki de Kisiligin Latince
dillerindeki karsiligy olan persona’nin Orta Caglarda hakim olan
anlamiyla bir "maske~dir. Nictzsche'nin “Kapan~ina
yakalandigimiz an. yalmzca onun tahripkar sdylemine de
vakalanmakla kalmayiz, ama ayagimizin alundaki toprak da
kaymaya baglar. Oyleyse, bdyle bir zmmi kiyaslamanin geregi
ortada: Bize her an bir geri ¢ekilis imkani saglarken, topragin,
topos‘un verli verinde kalmasini saglamak.

3

“Paradoksal ‘trajik keyif' meselesi, diinyayla kutsal bir
baglantyi, en gughi anlaryla bir re-ligio'yu, tapinma ve dogma
olmakswzin -akaidsiz bir inang olarak- yticeltir™. Bu Nietzsche'de
ilahi olamin ilah olmadan vasanmasi anlamina gelir. liah
olmadan, ama maskelere ve bu maskeler nedeniyle belirli bir
sahneye koymaya ve oyuna basvurmak durumunda kalan bir
tecriibedir bu. Nietzsche icin “Hah" dlmusttr. Ancak, maskelerin
arkasinda hep bu ilahi bir arayis da vardir. Zerdist’{in son
bolumindeki 0¢ slir de bu arayist yansiir; ama hemen
parodilestirerek bir taraftan da onu uzaklastumaya calisir.
Avrupa'min “erdem ulumalan™ ortasinda, ilaha gonalde
agilabilecek bir ver kalmamisur. Nictzsche'nin Hristiyanhkla
bu kadar ugrasmasinin nedeni, onun, insanin kendi génlfindeki
arayisa cevap verebilecek bir flah kavrayisindan yoksun olmas:
ve kendini ahlakla avutmasi, maskelemesidir.



