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‘ONSOZ

Tiirk kiiltiir tarihi iizerinde yazilmig bir kitap, memleke-
“timizin her ziimresi i¢in artik bir ihtiyac haline gelmistir. Bu
ihtiyaci kargilamak elbette bize diigen bir vazifedir. Fakat her-
kesin anlayabilecegi bir dille boyle bir kitabi1 kaleme almak
~ igin, 6nceden birgok ilmi hazirhiklarin yapilmig “olmasi gerek-
mektedir. Iste bu sebeple heniiz Islim dinini kabul etmemis
olan Tirklerin, i¢timai tarihlerine ait bahisleri bu kitapta
~inceleyemedik. Bu konu ile ilgili meseleléri heniiz daha maka-
“leler halinde tetkik -etmekte ve karanhk noktalar1 aydinlatmaga
¢aligmaktayiz. Eski Tiirklere ait devletlerin i¢indeki biitiin me-
" muriyet ve kabilelerin igtimai f'onksiyonlan incelendikten sonra,
Islamiyetten 6nceki igtimai tarihimiz hakkinda 1lm1 ve kat’i
bir gey yazabilmis olacagz.

- Buna mukabil Orta- Asya’da yapdan kazilar ve clde edi-
len buluntular, arttk Tiirklerin yagadifn bolgelerin: kiiltiir ha-
yatim bize tasvir edebilir bir duruma gelmigtir. Bu veriler sa-.
yesinde, -eski Tiirklerin giinliik hayatlan, dini inamglari, giyi-
nigleri vs. hakkinda birgok bilgiler elde edebilmekteyiz. Ve bu -
bilgileri kaynaklanmiz da- dogrulamaktadir. Bizi bu kitabr

“yazmaga tegvik eden en nemli sebep de budur. ' :

' Tarih gergeklerine géz yumup, bulunan eserleri bir araya
- getirerek, bir miize teghircisi gibi Orta-Asya’mn arkeolojik tari-
hini yazmak, hem bizim inamglarimiza ve hem de ihtisas sa-

hamiza aykin diiger. Bu sebeple Cin tarihletinin ve diger kay- |

naklarm verdikleri bilgileri tarafuz olarak tenkide tabi tutup,
evveld Orta-Asya’nin tarihinin ana hatlarim ve kavimler hari-
tasim tespit ettik. Orta-Asya’da yagayan kav1mlenn tarihin
akig1 icindeki yer degigtirmelerini, komgulan ile yeni temaslar ,
kurmalarini ve bu temaslar neticesinde yeni kiltiir ézellikleri
edinmelerini, gene tarih kaynaklanna gore 1zleyerek gormege
cahgtik. Bundan dolayidir ki bizim eserimizle, bir arkeologun
¢ahgmalan arasinda elbette buylik farklar olacaktir. Orta-As-
~ ya’daki buluntulan bu kadar genig olarak igine alan bir kitabin
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- gerek Rus dilinde ve gerekse Avrupa’da negredilmemis olmast
sebebile, bir ihtiyact kargilayabildigimizi de tmit ederiz. '
Eserde tatbik ettigimiz metod, muhterem hocam Wolfram
Eberhard’in eserlerinde kullandig “kiiltlir gevreleri” metodu-
- dur. Tarihi etnografya tetkiklerinde kullanilan bu ustliin, Orta-
Asya kiiltiir tarihi igin gok miisait ve aydinlatict oldugu fikrin-
deyiz. - v R '
Tiirklerin oturduklar yerler ve kabilelerin tirkliigii mese-
lesine gelince, itiraf edelim ki bu konuda da tarafsiz olmaga ¢a-
hguk. Biiyitk Hun ve Goktiirk devetleri birer imparatorluktu. .
Bir imparatorlugun iginde, elbétteki muhtelif cinsten kavimler
mevcuttur. Bizim icin esas olan, Hun ve Goktiirk devletlerinin
Orta-Asya’da miigterek bir kiiltiir yaratabilmig veya yarata-
mamus olmalar1 ve bu kiiltiiriin diger Tirk kavimlerinde de
" devam etmis olmasidir. Bu imparatorluklarin iginde, Pencikent,
Harezm, Fergana ve Cu nehri havzasindaki Sogdak gehirleri
_ gibi, inamg ve kiiltir bakimindan lIran medeniyetine bagh
olan béigeler de vardir. Bu bolgeleri de kitabimizda teferruatla
ele aldik. 11k bakista, bu bolgelerin Tiirk ve Orta-Asya kiiltiir-
lerini ilgilendirmedigi zanmna varlabilir. Bilhassa su nokta
ilgi “gekicidir : Bu |kiiltiirlerin “Iranh karakterlerine ragmen,
umumiyet itibarile o ¢agdaki Iran gehirlerinin medeniyetile
benzerlikleri azdir. Bat Tirkistan, daima Iran tarzinda bir-

Orta-Asya kiiltiirii ozelligi gostermistir. Bu' sebeple meseleleri ~© -

genig olarak ele alip, gogebe Tiirk imparatorluklarinin bu bol-
gelere ne derece etkilerde bulunabildigini incelemege caligtik.
~Bunun neticesi olarak da Orta-Asya’yr muhtelif kiiltir cevre-

lerine ayrrmak lizumu hasil oldu. R

: Tiirk kiiltiiriiniin miisterek dzelliklerini aramak tek hedefi-
miz oldugundan, cografi sahayr biraz daha genisletip, Dogu
Avrupa’ya da gegmegi dogru bulduk. Mesela Macar ve Bulgar-
lar Tiirklerle akraba kavimlerdir. Fakat’ Orta- Asya’da yasa-

'mamuglardir. Bununla beraber Orta- Asya ile birgok miigterek
kiiltiir 6zellikleri gosterdiklerinden; onlar da Orta - Asya kiiltiir
gevresi iginde ‘miitalda etmekten kendimizi alikoyamadik. Fa-
kat bu bahisleri de yazarken, yalmzca Orta - Asya ile ilgili kiil-
tiir ozellikleri iizerinde durmaga bilhassa dikkat ettik.- -
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Bu eserin irklara ait bahislerinde Atatiirk’iin ruhunu gad
edecek birgok bilgiler vardir. Antropolojik raporlarin anlagil-
masinda, rahmetli olan Ord. Prof. Dr. Muzaffer Senyiirek’in,
emekleri biiyiiktiir. Onun hitirasini burada anmag bir borg
biliriz.

Buluntularin haritasim yaparken, raporlarda kiiciik yer
isimlerinin kangk ve ayn gekillerde yazilmig olmasi, bilhassa
_IV. haritamizda baz tekerriirler meydana getirdi. Elimizde bu-
lunan haritalardan, bu yer adlarim kontrol edemedigimizden
onlan gimdilik aynen yazma dogru bulduk. i

Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan gok 6nemli, fakat elde edil-

 mesi ¢ok gii¢ olan bxrgok kaz1 ve seyahat raporlan ile makale-

lerin mikrofilmlerini Rusya’dan getirtmek suretile bu kitabin
yazilmasina imkéin veren Milli Kiitiiphane miidiirliigiine burada
bilthassa tegekkiir etmek isteriz. Ayrica kitabin yazilmasinda
ve basilmasinda tegviklerini gordiigiim rahmetli Ord. Prof.
Semseddin Giinaltay ile eserin baskisi sirasinda arzularmm.
sabirla yerine getiren ve beni sik stk aydmlatan saym Ulug -
Igdemir’in himmetlerini anmag bir borg bilirim.

_ BAHAEDDIN' OGEL
v Eylil 1962 _
- Edik, Ankara
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Orta Asya’min yontma ve cilah tag devirleri hakkindaki
bilgi'eri hiildsa etmek isterken, onlari miimkiin oldugu kadar
tarafsiz bir gozle inceleyip, bir ger¢ek halinde okuyucularimiza
sunmak baghca amacimizdir. Bu suretle Orta Asya kiiltiiriine
“ait buluntulari sirahyarak, Orta Asya’min sakinleri hakkinda
her tiirlii tesirden uzak ve emin bilgileri bu kitapta bulmak,
hem bilginlerimiz ve hem de aydinlanmiz i¢in miimkiin ola-
caktir. Orta Asya denince hatirimiza neresi gelir? Bu cografya
tabiri her ilim bélimii tarafindan ayri §ekilde tarif ve izah
edilmistir. Tabiidir ki bu mefhum bir Tiirk kiiltiirii tarihi yazart
icin de bagka sekilde simirlanmig bir sahay1 ifade etmektedir.
' Bu saha, Tann daglarinin giineyinde ve kuzeyinde olmak iizere
iki bolime aynlarak miitalida edilebilir. Tann daglarimn
gineyindeki kisim, bugiinkii Dogu Tiirkistan’dir. Kuzeyinde
kalan kisimlar ise Cungarya stepleri, Irtiy havzas: ile Altay
daglandir. Altaylarda cilah tas devrine ait buluntular cok
azdir. Ele gecen eserlerin azlifina ragmen, Altaylarn tag devri
kiltiirierinin bir yandan Giiney Sibirya’daki Yenisey ve diger
yandan da Bati ve Dogu Tirkistan’daki kiiltiirler ile' yakin
temaslar kurduklar kolayhkla goriilebilir.

Giiney Sibirya, eski Orta Asya Tirk kiiltiriniin kuzey
stmirint tegkil ederdi. Goktiirk ¢aginda Giiney Sibirya halk-
lariin tiirk¢e konugstuklari gézéniinde tutulursa, Tirk tarihi
bakimindan bu bolgenin ne derecede ehemmiyet tagidifn
kolaylikla anlagihr. Biz eserimizde bu béolgeyi orta, dogu
ve bati olmak iizere ii¢ kisma ayirarak tetkik ettik. Orta
kisim, Tiirk tarihi bakimindan en &nemli bélgelerden biridir.
Tiirkce konusan ve yazan Goktirk cagr Kirgiz’larinin vatam
“olan bu bélge, tag devrinde Dogu ve Bati Sibirya ve kuzeyin-
deki Tundra kiiltiirleri ile siki miinasebetler kurmug bulunu-
yordu. Antropolojik tetkikler bura halkimin Avrupali ve Mon-
goloid irklarin bir karggmindan meydana geldigini géstermek-
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HARITA 1. Kazakistan’da buluntu yerleﬁ.

KAZAKISTAN’DA BULUNTU YERLERI
: (Bk. Harita : I)

1- Zaysan, 2- Zaysan gblii, 3- Ciliktinskiy, 4- Akcar, 5- Aksuat, 6- Baht,
7- Urcar, 8- Ayaguz, g-Kokpekti, 10- Georgievka, 11- Carma, 12- Lepsi,
13- Cubar-Tam, 14- San-Kol, 15- Kara-Aul, 16- Alag-Orda, Yedi-Tam
(SEMIPALATINSK), 17- Obinskoe, 18- Ust-Kamenegorsk 19- BUHTAR-
MA 20- Nanim, 21- Kalbin-Tav, 22- Gang-Kurgan, 23- Kok-Su, 24- $IBA-
LINA, 25- Cergi, 26- Altayskaya, 27- PAVLODAR, 28- Karkarah, 2g- Kok-
ge-Tav, go- Ayusat-Tav, 31- Bogoslovskiy, 32- Mautan-Tas, 33- Tokrau,
34- KARA-GANDA, 35- Uspenskoe 36- San-Su, 37- Manaka, 38- Ata-Su,
3g- Ak-Molla (Akmolinsk), 4o0- Pavlodar, 41- Cildirti-Suv, 42- Ulenti-Suv,
43- Stepnyak, 44- Seleti-Suv, 45- Sandik-Tau, 46- Kokge-Tau, 47- Pet-
ropavlovsk, 48- Calkar-Kél, 49- Kustanay, 50- Ayat, 51- Kurgan, 52- Cel-
yabinsk, 53- Verhne-Uralsk, 54- Ufa, 55- Yekaterinburg, 56- Sverdlovsk,
57- Kigim, 58- Troitsk, 59- Sadrinsk, 60~ Yalutrovsk, 61- Kamigh, 62- Tiimen,
63- Irbit, 64- Turinsk, 65- Tavda, 66- Tobolsk, 67- Isim,  68- Ust-lsim, -
69- Tara, 70- Karabinsk;, 71- Narim, 72- Kolpagevo, 73- Ust-Gulim,
74~ Sigkino-Troitskoe, 75- Tomsk, 76- Maryinsk, 77- Aginsk, :

. ALFABE SIRASINA GORE

Aginsk- 77, Akcar- 4, Aksuat- 5, Akmolla (Akmolinsk)- 39, Alaj- Or-
da (Semipalatinsk)- 16, Altayskaya- 26, Atasu- 38, Ayaguz- 8, Ayat- 50,
Ayusat- Tau, Bahti- 6, Bogoslovskiy- 31, Buhtarma- 19, Calkar- K&l- 48,
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tedir. Aynca giineydeki Altay kiiltiiriinden buraya baz
tesirlerin de gelmis olmasi ¢ok muhtemeldir.

* Eski Tiirk tarihinde, Gobi ¢dliiniin ve bugiinkii i¢ ve dig
Mogolistan’in ¢ok biiyiik bir énemi oldugu malimdur. Tirk
kavimlerinin Cin’e yaptiklann akmlar hep bu yolla olmustu.
Bu bélgede cilah tag devrinde yagayan insanlann daha ziyade
irmak - ve g6l kenarlarinda yayildiklarn anlagiimaktadir. O
cagda insgnlarin buralarda yagayapilmesi i¢in miisait bir iklimin
de bulunduu tahmin edilmektedir. Bu bélgenin cilah tag
devri kiiltiirii, daha ziyade Orhon nehri ve Baykal golii kiyi-
larindaki kiiltiirlerle benzerlik gostermekte idi. Mesela Gobi
¢oliiniin cevreleri ‘agik ozellikleri ile Cin kiiltiiriinden ayml-
maktadir. Béyle bir kiiltir ¢evresine Tiirk tarihinin
sonraki ¢aglarinda da rasthyacagiz. Bu durum, Orta
Asya Tiirk tarihinin inkigaf tarzina tamamen uygun bir bas-
langicti. Asag1 Mogolistan’dan gegip Tiirkistan’a giden yol ise,
Dogu - Tiirkistan ile Mogolistan kiiltiirleri arasinda bir bag
teminine yaramugti. Maalesef tag devrinde, Mogolistan’da iske-
letlere rastlanmamigtir: Bu sebeple irklar hakkmda kesin -bir
bilgiye sahip degiliz.

M.6. 3. binde, Altay daglarinda Oguz tipinde (bk. s. x28)
veya Azilien irktan bir kavmin yagsadigim goriiyoruz. Bu kavim
giineydeki memleketlerle, meseld Aral golii - sahillerindeki kiil-
tirlerle ve hatta Cin ile temaslar temin etmis bulunuyordu.
Bu devrin Altay kiiltiiriiniin bashca &6zellifi ise, yavag yavag
karakterini kaybederek Giiney Sibirya kiiltiirii tipine girmesiydi.
Adeta Altay ve Giiney Sibirya kiiltiirleri miigterek bir karaktere

Carma- 11, Carg-Kurgan- 22, Qelyabmsk- 52, Qergn 25, Cildirti-Suv-
41, (}lhktmskny- 3, Cubar-- Tam- 13, Georgievka- 1o, Irbit- 63, Isim- 76,

Kalbm-Tau, Kamsm- 21, Kara-Aul- 15, Karabinsk- 70, Kara-Ganda-
Karkarah-28, Kigtim-57, Kolpasevo- 72, Kok-Su-33, Kok Pekti- g, Kokge-
Tau- 29, 46, Kurgan- 51, Kustanay- 49, Lepsi- 12, Manaka- 37, Maryinsk-
76, Mautan-Tag-32, Narnm-20, 71, Obinskoe-17, Pavlodar-27, 40, Petro-
pavlovsk-47, Sandik-Tau-45, Sarf-Kol- 14, San-Su- 36, Seleti- Suv- 44,
Stepnyak- 43, Sverdlovsk- 56, Tara- 69, Tavda-65, Tobolsk-66, Tokrau- 33,
Tomsk- %5, Troitsk- 58, Turinsk- 64, Tiimen- 62, Sadrinsk- 59, Sibalina-
24, Siskino-Troitsk, Ufa-54, Urcar-7, Uspenskoe-35, Ust-Cuhm-- 73, Ust-
fsim- 68, Ust-Kamenegorsk- 18, Ulenti-Suv-42, Verhne-Uralsk- 53, Yalut-
rovsk- 60, Yekateringburg- 55, Zaysan-i, Z aysan-Golii- 2
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biiriinmiiglerdi. Bu ¢agm en miiessir ve ana kiiltiirii gene Altay
kiiltiirii idi. Aruk Altayl’larin, Orhon kiyilar, Mogol bozkir- -
lan ve Irtiy boylarma tesir etmek suretile gelecekteki Orta
Asya kiiltiiriiniin - temellerini haznrlamagd ba§lad1klzirm1 gor-
mekteyiz.

M.6. 2. binin ba,glarmda da Altay daglarindaki Kavim-
lerin ik safhiklanmu hald muhafaza ettiklerini antropolojik
tetkiklerden anlamaktayiz. Giiney Sibirya’da ise Mongoloid
wrklar hald hakim bir durumda idiler. Fakat, 2. binin baglarinda
birdenbire bu Mongoloidlerin kovuldugunu ve yerlerine batidan
gelen bir kavmin yerlestigini goriiyoruz. Bu yeni akinm Altay-
lardan gelmig olmasi da gok muhtemel idi. Gériiliiyor ki bu
cagin baghca iki kiiltiir merkezi, Altay daglan ile Giiney Si-
birya idi. Bu her iki kiiltir de artikk Oguz tipinde beyaz bir
wk tarafindan temsil edilmekte idi. Bu iki merkezden yavag
yavag-yayilmaga baglayan kiiltir tesirleri, Bat1 ve Dogu Sibirya
ile Mogolistan’t ve hatta batidaki Urallan bile kendi niifuz
sahasi igine almaga baglamsti. Kiiltiir bakimindan komgularma
nazaran ¢ok ileri olan bu beyaz irk kimlerdi? Biz bu suale
kendimizden olduk¢a emin olarak su cevab: verecegiz: Tiirk-

lerin atalar: idiler.:

M.6. 1. binin baglarina ait Altay kiiltiirii hafriyat rapor-.
larmin maalesef tam olarak negredilmemi§ olmas: sebebi ile
hald miiphem bir durumdadir. M.6. 1. binin yarlarnda- ise,
Biiyilkk Hun devletini kuracak olan kab1lelerm yavas yavag
kendilerini gostermege bagladiklarin, gerek Cin kaynaklarindan
ve gerekse buluntulardan anlamaktayiz. Su halde, M.5. 600
senelerine kadar verdifimiz bu izahlar, Orta Asya Tirk
tarihinin daha iyi anlagilabilmesi igin bir giriy olarak kabul
edilmelidir. Arttk Giiney Rusya ile Gin arasinda “Hayvan
uslabu” adi ile adlandinlan ve bu sahada miigterek bir husu-
siyet gosteren san’atin, olgunlagma ¢aglan bu devirden itibaren
baglar. .

M.s. VII-V. as1rlar arasinda ise, Slrdexya nin Stesinde ve
Isig-gol civarinda yagayan halklara bilhassa Yunan  kaynak-
larmin "Saka admu vermekte olduklarini gériiyoruz. Saka’larin
milliyeti leri iizerinde ¢ok miinakagalar yapilmitir. Biz bu
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ihtilafi meseleyi burada birakarak o gagdaki Orta Asya’nin
kiiltiiriinii ve bu kiiltiirii temsil eden buluntu yerlerlm tesbite
cahstik.

Saka devri kiiltiirii de; ba§hca iki kisma ayrllarak tetkik
edilmelidir. ‘Bu ¢aglardan birincisi; M.6. VII-V. asirlar ve
ve izaha ikincisi de M.5. V-IIL asirlar arasinda idi.

Biiyiik Hun Devletinden 6nceki Orta Asya
irklarina umumi bir bakig

Altay daglan ile Savan daglarmn giiney-bati kisimlan,
Tag devrinin ilk ¢aglarindan beri brakisefal beyaz bir irk
tarafindan iskan ediliyordul. Bu 1irk, bir yandan Tann daglan
bolgesine yayihirken?; difer yandan da bugiinkii Kazakistan
iclerine dogru sizmigdi®. Giiney Sibirya, heniiz daha biitiin
ozellikleri ile iyice belirmig yerli bir halka sahip degildi. Giiney
Sibirya’da, beyaz bir irkla; mongoloid irklarmn karigimindan
yeni bir irk dogmakta idi4. Uzun bir zaman devam eden irk-
larm bu kangimi, M.6. 3. binde ve 2. binin baglarinda, Giiney
Sibirya halkini mongoloid bir hale sokmustu. Bat1 Tiirkistan
ve Pamir bélgelerine gelince, buralarda Akdeniz irkia benzer
dolikosefal bir irk bulunuyordu®. Fergana’'min tag devrine ait
kiiltiirlerinde® ve Tagkent’te bulunan Kaungi-Tepe’nin M.6.
3000 senelerine tesadif eden katlarinda rastlanan bu ik ?, Bat

1°G. F. Debets, Problema proishgjdeniya kirgizkogo naroda v svete antro-
pologiceskih danmih, Trudi Kirgizkoy arh.-etn. eksp., M., 1956, s. 6; - Paleo-
anitropologiva SSSR, M.-L., 1948, s. 67; Kiselev, DIYS, s. 22; Jettmar,
BMFEA, 1951, 5. 136 v.d., Pl. XIII-XIV.

% Ginzburg, TIE, 21, 1954, 5. 357 v.d.; Material k antropologii Gunnov
i Sakov, SE 1946, 4. )

3 Ginzburg, Malerial k paleoantropologu vosto;mh rayonoy Sredney Azii,
SE, 4, 1946; TIE, 21, s. 361, ris. 3.

' 4 Debets, Paleoantropologiya, s. 61-63, 68, 6g9; DIYS, s. 18.

5 L. V. Osanin, Iranskie plemena Zapadnogo Pamire, Tagkent, 1937;
Vopros: etnogeneza narodov Dredney Azii v svete dannsh antropologie, Taskent 1953;
Ginzburg, MIA, 15, 1950, s. 248-249; Materials k paleoantropologii Sredney
Azii, KSIE, 11, 1950, 3. 86 v.d.

$ G. V. Grigoryev, Oet ob. arheologigeskoy razvedki v Yangwyulskom
rayone, Taskent, 1935; Ginzburg, SE, 1946, 4; KSIE, 11, 5. 85.

7 Ginzburg, KSIE, 11, s. 85; MIA 15, 5. 245.
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Tiirkistan’da Anau buluntularinda ®, Asag1 Volga bglgesindeki
Astrahan dolaylarinda®, Orta Volga bolgesinde!®, Prohovsk
kurganinda 1! - goriilmekte idi. Bu dolikosefal rkin ¢ok az olarak
Tann daglan bolgesine de girmis oldugunu miigahede ediyoruz 12,
Opyle anlagiliyor ki, bu dolikosefaller, Giiney Kazakistan!? ile
Volga boylarim1 bagtan baga kaplamiglardi. Bu sebeple Orta -
Asya brakisefalleri, saydifimiz bolgelere pek niifuz edememis-
lerdi!4. Fakat Bronz devri ile birlikte, Orta Asya brakisefal-
lerinin Amuderya’ya ve Fergana’min iglerine kadar niifuz
ettiklerini goriiyoruz !4,

Gergekten, Amuderya ile Slrderya arasindaki halklar wk
bakimimdan, Amuderya’nin giineyindeki Tiirkmen bozkir- -
larinda, Pamir ve Afganistan’da yagayan irklardan kesin hatlarla
ayrilmakta idiler. Turani’® veya “lki nehir arasi’*!? antropo-
lojik tipi adi ile adlandirilan bu irk, brakisefal kafalara sahipti !8.
Altay’daki brakisefal irklara da g¢ok yakin olan bu iskeletler,
daha sonraki Sogdlularin atalar: idiler'®. Zerefsan vadisinde

" Bronz devrinden itibaren gériilen bu wrk?®, M.s. VIII. asra

‘8 G. Sergi, Description on some skulls from the North Kurgan Anau, Pum-
pelly, Exploration in Turkestan, Washmgton, 1908; szburg, KSIE 11,
s. 86; MIA, 15, s. 245.

® KSIE, 11, 5. 86-87. " _

® T, A, Trofimova, Ob antropologigeskih svyazyah v epoku Fatyanovskoy
kulturi, SE, 3, 1950, s. 64-65; KSIE, 11, 5. 87. ‘

1§ 1, Rudenko, Opisaniva skeletov iz Prohorovskih kurganov, MAR,
37, 1918; KSIE, 11, 5. 86.

2 Ginzburg, TIu, s. g6o.

13 N. M. Komarova, Qerepa bronzovoy epohi iz mogil po levim pntokam r.
Urala, Sb. “Kazaki”, 11, 1zd. AN, 1927; KSIE, 11, 86.

14 KSIE, 11, s. 86.

¥ V. V. Ginzburg, Etnogenez Tacikov v svete dannth antmpologn, 1947,
6'75 MIA} 15, 8. 245..

18 Ginzburg, MIA, 15, s. 248-249; TIE, 21, s. gbo.

17 {, Schwidetskiy, Turaniden-Studien, Abh. der Matematisch-Natur-
wissenschaftliche Klasse, Jahrgang 1950, Nr. g.

18 MIA, 15, 5. 248 v.d.

"1 Ginzburg, Gomie Taciki, Izd. AN, 1937, Taciki Predgonj, MAE,
XII, 1949; MIA, 15,5 259. ;
3 MIA, 15, s. 245, Tabl. 3.



HUNLARDAN ONCEKI ORTA ASYA T 7;

kadar devam ediyordu?®. Iki nehir arasinda brakisefallerin
kesin hakimiyetine ragmen, etraflarindaki dolikosefaller bu
bolgeye de sizmaga muvaffak olmuglard: ?2. iki nehir arast
‘brakisefallerinin mengei gercekten ¢ok tetkikedeger. Hunlar-
dan evvel ve sonra Tanr daglant bolgesinde de ¢ok yayilmug
olan® bu- insanlar, herhalde Altaylar ve Kazakistan’daki
brakisefallerle cok yakin akrabaliklara sahip idiler.

M.5. 1700 tarihinden itibaren Orta Asya’da gogebe ve
muharip bir kavme ait kiiltiirin yavag yavag hakim olmaga
bagladigam goriiyoruz #. “Andronovo insam” diye adlandirilan
bu irk®, Altaylari ve Tann daglarm kaplamisn®. Hun
devrine? ve hatta Goktiirk cagina kadar?® devam etmisti.
 Andronovo insam denen bu irk, bize Tiirk irkinin bir
proto tipini tegkil ediyordu. Bunlar, Amuderya giineyin-
deki, Pamir’deki dolikosefallerden ve Giiney Rusya’daki skit-
lerden kesin hatlarla aynbyorlardi?. Ural daglarindaki kiil-
tiirlerle cok sik1 temaslar temin etmiglerdi®®. Ural daglarindaki
Fin-Ugor’larla Tirklerin temaslannm da bu cagda baglamug
olmas:1 ¢ok muhtemeldi3. - o A

Orta Asya’da irklarmm yayihgim  hiildsa edecek olursak,
Tiirklerin atalar: olmasi gok muhtemel bulunan beyaz ve
brakisefal irk, Altay-Sayan, Tann daglan ve biraz da Kaza-
kistan’a yayllmigti. Zerefsan vadisinde, bu irkla akraba bir halk
bulunuyordu. Amuderya’nin giineyinde, Pamir’de, Afganistan
ve Iran’da, daha kuzeye gidilecek olursa, Hazar denizinin

- % Ginzburg, Materialy k antropologii drevnego naseleniya Yujnogo Kazah-
stana, SA, 11, 1954, s. 379 v.d. .
22 Qganin, Iranskie plemena, aym yer; MIA, 15, s. 249.
23 T1E, 21, s. ‘
2 Kiselev, DIYS, s. 103; Debets, Antrop. Jurnal, 1932, 2, s. 123;
- Paleoantropologia, 8. 70-76; SE, 4, 1958, s. 84-85. :
% Debets, SE, 4, 1958, s. 84; Ginzburg, TIE, 21, s. 356 v.d.
2 TIE, 21; s. 358, Nr. 7. : ’
27 TIE, 21, s. 367, Nr. 4.
8 KSIE, 11, 5. 86 v.d. : ‘
2 8. 8. Cernikov, Rol andronovskey Kultur v istorii Sredney Azii i Kazah-
stana, KSIE, 26, s. 28-33. -
30 Andronovo kiiltiiriiniin Fin-Ugor kavimlerile ilgisi i¢in bk. s. 26.
3 Molnar, Studia historica, 13, Budapest, 1955, s. 50 v.d.
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kuzeyinde, Kuzey Kafkasya’da ve Giiney Rusya’da Akdeniz
wklarina yakin dolikosefal bir insan nesli vardi. Altay daglarnmn
dogusu ve Giiney Sibirya ise mongoloid bir irkla iskan edilmigti.

Tas Devrinde Orta Asya
Altaylar

Kuyum kurgant: Arheologigeskie issledovaniya v RSFSR 1934-1935 gg.,
L., Izd. 1IMK, 1941, s. 305-306; Kiselev, DIYS, s. 21, Tabl. VI, 9~u,
Jettmar, BMFEA, 1051, 5. 136 v.d.

Barnaul buluntulari: M. P. Gryaznov, Drevnie kultun: Altaya, Materiali
po izugeniya Sibiri, 1930, 2, s. 4, T. IV, 1-3, 6-9; Kiselev, DIYS, s. 22;
Jettmar, s. 138.

Yan Ulagan buluntulari: M. P. Gryaznov, aym eser, s. 4-5, ris. 10;
Kiselev, DIYS, s. 22; Jettmar, s. 138; S. I. Rudenko, K paleoantropologii
Yujnogo Altaya, Sbornik Kazaki, L., 1930; G. F. Debets, Palevantropologiya,
SSR, M.-L., 1948, s. 67. : :

Bau Altay buluntulan: S. S. Cernikov, Polevie arheologigeskie issledovaniya,
o rabotah Vostogno-Kazahstanskoy ekspeditsii, KSIIMK, 64, 1956, s. 43; Vos-
togno-Kazahstanskaya ekspeditsiva 1950 g. KSIIMK, 48, 5. 81; A. P Oklad-
nikov, Osvoenie prleoliticeskim ¢elovekom Sibiri, Materiall po getverticnomu
periodu v SSR, 3; 1950, s. 155

Kazak ve Kirgiz bolgesi

Paleolitik ve neolitik  buluntular: N. K. Auerbah i N. Gromoyv,
" Materialy k izugeniyu Bryusinskih stonyanok Krasnoyarskogo okruga, Sbornik
Paleolit. SSR. lzu¢, GAIMK, M.-L., 1935, s. 188; S. N. Bibikov, Neoliti-
geskie i eneoliticeskie ostatkik ultury v peserah Yujnogo Urala, SA, 13, 1950; S. S.
Cernikov, Vostopno -Kazahstanskogo ekspeditsiva 1950 g., KSIIMK, 48 s. 81;
KSIIMK, 64, 1936, s. 44; G. F. Debets, K paleoantropologii Urala, KSIE,
s. 66-68; A. A. Formozov, Novie materials o Stoyankah s mikrolitigeskim
inventarem v Kazahstane, KSHMK, 31, 1950, 8. 141-147; A. G. Maksimova,
Nahodka paleolitigeskik - orudi iy v Severo-Vostognoy ¢asti tsmtralnoga poluostrova,
TYTAKE, 2, 1951, 5. 73-104; A. N. Margulan, Istoriko- topograficeskiy fon
Vostognoy Betpak-dali, VAN, Kaz, 6, 1950, s. 61-72; V. P. Horose, Drevniye
oledeniya Altgya, Trudi Komis, po izugeniyu getvertignogo perioda, I, L.,
1932, s. 23; Geologigeskie stroenie basseyna verhoviy Irtisa, Zapiski Semipalatin-
skogo otd., ob-va izugeniyu Kazahstana, 1931, II, 19, 5. 49; L. V. Osanin,
Antropologigeskie malterials k probleme etnogeneza Turkmen, IAN, Turkm., 4,
1952, s. 27-34; G. P. Sosnovskiy, Paleoliticeskaya stoyanka u- dr. Stroski n r.
Katum, MIA, 2, 1942, s. 109; L. V. Sinitsin, Arh. issled. v Nijnem povolje i
Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 37, 1051, s. 97 v.d.; SA, 17, Bibl. Nr. 575;
22, Nr. 542, 550; 27, Nr. 514.
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‘Dogu Tirkistan

- R. A Smith, The stone age in Chinese Turkestan, Man, 11, 1911, Nr. 50;
F. Bergman, Archacological researches in Sinkianz, The Sino-Swedish Expe-
- dition, Publ. 7, Stockholm, 1939; Hangar, Das Pferd, s. 257; S. A. Se-
menov, Drevneygie period v istorii Kitaya, VDI, 1949, s. 218; A, Stein, Inner-
most Asia, 1, s. 85, 146, 205; III, T. XXII, XXIII; Serindia, s. 357.

Giiney Sibirya

Yenisey bolgesi: Afontova Gora, BSE, 1zd. 2, 3, M., 1950, 5. 512; H. K.
Auerbach, Doistorigeskoe progloe prieniseyskogo kraya, Kamenniy period, Kras-
noyarsk, 1929; M. P. Gryaznov, Kostyanoe orudia paleolitigeskogo vremeni iz
zapadnay Sibiri, KSIIMK, 31, 1950, s. 165-167; Kiselev, DIYS, s. 15;

A. P. Okladnikov, Kult medvedya u neoliticeskili plemen vostognoy Sibiri, SA,
14, 1950, s. 7-19; Osvoenie paleoliticeskim gelovekom Sibiri, Materiali po gert.
Priodu SSR, 2, 1950, s. 150-158; Pervty paleolitizeskiy pamyatnik Cukotskogo
poluostrova, KSIIMK; 31, 1950, s. 196-198; E. R. Rigdilon, Neolitigeskie
nahodki na nijne-Berezovskoy stoyanke, CA, 12, 1950, s. 287 v.d.; “Novaya pesera”
na srednem Enisee, KSIIMK, 47, 1952, s. 130-134; G. V. Merhart, Das
Neolithikum in Sibirien, RV, 12, 1928.1953 deki Rus yaymlan igin bk. SA,
27, 1957, Bibl. Nr. 6o2, 603, 605.

Batt Sibirya: Kiselev, DIYS, s. 17, n.1; V. M. Florinskiy, Pervobtinte
Slavyane po pamyatiikam ih. doistorigeskoy jizni, 11, Tomsk, 1894, s. 144 v.d.;
Drevnyaya istoriva Nijnego Priobya, MIA, 35,-1953, s. 10 v.d.; N.. N. Ko-
marova, Neolit verhnogo Priohya, KSIIMK, 64, 1956, s. g3-103; Merhart,
RV, 12, s. 60, 67; F. A. Uvarov, Dneonik ekspeditsii na Ural v 1887 g., Arhiv
Muzeya Antropologu, Nr. 582 vd SA, 27, Bibl. Nr. 613, 615, 617, 619,
621, 622. -

» Antropolojik durum ve irklar igin bk.: G. F. Debets, Paleoantropologiya,
M.-L., 1948, s. 61 v.d.; Kiselev, DIYS, s. 17, 22.

Baykéi kiyilar: ve &6tesi

1. V. Arembovski i L. N. Ivanev, Novoe obsledovanie Irkutskoy pale-
olitigeskoy stoyanki, KSIHIMK, 49, 1953, s. 51-55; L. D. Qerskiy, Neskolsko
slov o vintsh v Irkutske izdeliyah kamennogo perioda, 1zv. Sibirskogo otdela RGO,
1872, 111, 3, 5. 167; Jametka ob iskopaemik ostatkah severnogo oleniya, Izv. Si-
birsk. otd. RGO, 1874, V, 2, s. 76-78; Opisanie kollekisiy Novosibirskay ekspe-
ditsiey 1895-1806, Zapiski Akad. Nauk, 1891, 15, Nr. 1, 8. 702; V. V. Dom-
brovskiy, Geologigeskoe stroenie, Trudi Vostogno-Sib. Geol. - Gidrogeol.
Tresta, 8, 1934; V. E. Garutt, Fauna neolitigeskoy stoyanki kuilat:, Okladnikov,
A. P, Lenskie drevnosti, 3, M.-L., 1950, s. 178; N. F. Grigoryev, Geologi-
geskiy ogerk stgyanki Kullati, aym yer, s. 163-177; A. A. Gureev, Plitsi iz neoliti-
geskoy stoyanki Kullatr, aym yer, s. 186-188; P. P. Horosih, Neolitieskoe
pogrebenic na reke Kae, KSIIMK, 54, 1954, s. 83-87; L. N. Ivanev, 4rh.
nahodki v okrestnostyah Vladivostoka, SA, 16, 1952, s. 289-298; Selenga nehri
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klyxlan igin bk. A, P, Okladmkov, Arh. Issledovaniya v nizovyah reki Selmgz

KSIIMK, 35, 1950, s. 85-90; K izugeniyu nagalnth etapov formirovaniya narodov. - -

Sibiri, SE, 1950, Nr. 2, 36-52; Neolit i bronzovoy vek Pribaykalya, lstoriko-
Arh. Issledovamye, 1 ve 2, M.-L., 1950, 8. 435; Novie neolitigeskie nahodki na
Angare, SA, 16, 1950, 3. 320-326; Pismo v redaktsiiyu, VDI, 1952, 5. 320-326;
- Arhaeologigeskie raskopki na Angare i za Baykalom, KSIIMK, 51, 1953, 5. 16-22;
Neolitigeskoe nahodki v nizovyah r. Angen, VDI, 4, 1939; 1, 1938; SA, 4, 1939;
A. K. Ryumin, Novie dannme o jadobetskoy neolitigeskay stoyanke na r. Angare,
SA, 15, 1951, 5. 273-280; A. S. Uvarov, Arheologiya Rossii, kamennyy period, 1,
5. 231-238; N. 1. Vitkoskiy, Sledi kamennogo veka v doline r. Angare, tzv.
VSRGO, 20, 1889; 1953 Rus yaymlan igin bk. SA 27, 1957, Nr. 592,
599; 6or.

I¢ ve Dis Mogolistan

C. P. Berkey, Geology of the Gobi desert, American Museum Novitates,
New York, 1926, Nr. 122, 5. 1-10; P. T. De Chardin and C. C. Young,
On some neolithic finds in Mongolia, Sinkiang and West China, Bull. Geol. Soc.
China, 13; 1932, 3. 83-104; N. Egami and S. Mizuno, Inner Mongolia and
region of the Great- Wall, Archaeologia Orientalis, Ser. B, Tokyo, 1935; 1. A.
Lopatin, Notes on Mongolian archaeology, El Palacio, 46/47, Santa Fe, 1930.
1940; diger bibliyografya igin bk. John Maringer, Contribution to the prehi-
story of Mongolia, Stockholm, 1950, s. 201-208.

Altaylarda ve Orhon bélgesinde Paleolitik devre ait bazm
buluntular ele gegmistir. Bu buluntular arasinda miinasebetler
kurmak, tabiidir ki o devir igin fazla bir sey ifade etmez. Bu
sebeple Neolitik ¢agla ige baglamak, kiiltiir tarihimiz icin ¢ok
faydalh olacakur. Altaylardaki Kuyum kurgam, Katun.
nehrinin kenarinda bulunuyordu. Kurganin hemen agzinda,
Sibirya’min Afanesyevo adli kiiltiiriine benzer ok uclar1 ve
kemik kalntilari bulunmustu. Bu tabakanm altinda, 20 sm.
kalmhgmda bir ham toprak tabakasi geliyordu. Bu tabakamn
alunda da Neolitik devre ait gakmak taglar1 ve kazima aletleri
goriiliiyordu. Kuyum kurganinda bulunan kaplar, uzunca ve
tabanlan da sivrice idi. Bazi ufak teknik ayrihklara ragmen
Afanesyevo kaplarmi hatirlatiyordu. Babk sirti geklinde yapil-
mug siisler, bir yandan Cin kaplarindaki motifleri hatirla-
trken®; diger yandan da Kazakistan3® ve Harezm’deki
Kelteminar kiiltiiriine ait kaplara benziyordu 3 (bk. Lev. L1).

2 Formozov, KSIIMK, 63, 1956, s. 153-155.
- 3 8. P. Tolstov, Auf den Spuren der Altchor. Kultur, s. 78; Abb. 18a.
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Barnaul buluntularina, gene Altaylarda Cudatskaya dagm-
da rastlanmigti. Buradaki buluntular, Kuyumdakilere nazaran
daha eski bir karakter tagimakta idi. Mezarda bulunan bir
kadin cesedi sirt iistii yatrilmigt. Dort tane boynuzdan yapil-
mug bir cengel, bize Baykal golii kenarmdaki Kitoy kiiltiiriinii
hatirlatmakta idi%. Bunlardan bagka boynuzdan yapilmig bir
zipkinla, 20 kadar da gakmak tag ele ge¢misti 3. Yanlan rotug

“edilmiy ve bigaga benzeyen bir plaka, Kuyum?® ve Kelte- -
minar¥ buluntularindaki bu tip eserlere .¢ok benziyordu.
- Toprak kaplarin bulunmamas: ve cesedin lalettayin uzatilmg
" olmas1®® bu mezann gok csk1 bir karakter tajidifim goster-
mektedir 39,

Yan Ulagan buluntulan, Altay daglarnm yiiksek kisim-
larinda, aym adi tagtyan bir nehir kenarinda ele "gegmisti.
Iskeletin yatirihg gekli evvelki kurganlardaki tarza benziyordu %°.
Cudatskaya kurganindan biraz daha yeni ve Afanasyevo dev-
rinden de eski oldugu anlagilan bu kurganda da toprak kaplara
rastlanmiyordu 42. Iskelette yer yer okr, yani kirmizi boya
izleri goriiliiyordu. Iskeletin antropolojik tetkiki ile Afanasyevo
devrinde, Altaylarda ve Abakan steplerinde goriilen beyaz irkin
bu mezarda da mevcudiyetini miigahede edebiliyoruz 2. Dogu
Kazakistan’da, Zaysan golii civarindaki Aul Kanay bélge-
sinde, Paleolitik musteriyen devrine ait eserler bulunmugtu.
Paleolitik eserlerin yaminda, Bison Iongicornis ve Bison Priscus
deminitus gibi hayvanlarin kemikleri de goriiliyordu*. Bu
bolgedeki Paleolitik buluntulara ragmen, Andronovo gagmdan
daha eski bir kiiltiir tesbit edilememistir 4.

3 Kiselev, DIYS, s. 2a.

% Gryaznov, Drevn. Kult. Aliaye, Tabl. IV.-

# DIYS, Tabl. V, s. 2a. i

37 Tolstov, Auf den S[mrcn , Taf. 8a.

3 Bk. Levha. 1,1.

® DIYS, s 22.

® Gryaznov, ayni eser, S. 4-5, Iis. 10; DIYS, s. 22.
sl Debets, Paleoantropologiya, s. 67 v.d.; DIYS, s. 22.
42 Debets, aym eser, s. 67-68.

.4 Cernikov, KSIIMK, 64, 1956, s. 45, ris. 15.
44 Aym eser, s. 44.

# Aym eser, s. 48. . o -
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Levha 1 — Altay buluntulan: 1. Ugiincii binin baslarma  ait Kuyum
ve Kurot kurganlarindan; 2. Ortalanna ait kurganlardan; 3. Karasuk
cafr kurganlarindan gikan eserler. '
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Novosibirsk ile Barnaul arasindaki Obi nehri iizerindeki

Neolitik  buluntular da kayda deger%. Burada -ele - gegen
~ eserler de Altaylardak1 ‘diger Neolitik kiiltiirler glbl, Afanasyevo
¢agma giriy halindeki kulturlerd1 4,

Kazakistan’da Paleolitik ve Neolitik caglar acik olarak
goriilmektedir. Neolitik ¢agdan sonra M.. 1700 senesine
kadar gayet soniik bir kiltiir cafn gorilurs. Aral goli ku-
zeyinde de, Harezm’deki kiiltiir ¢agina benzeyen avc: ve bahkg -
olan bir halkin kiiltiirii ‘mevcuttu. Kiiltiiriin alt tabakalarinda
ise Sayga geyikleri ve yaban egekleri gériiliyordu. Eserler
arasinda kemik veya tag mizrak uglarina da bol olarak rastla-
miyordu. Bu bolgedeki Saksaul buluntular: da ¢ok 6nemlidir 4.

Dogu Tiirkistan’da maalesef sistemli bir gekilde. yapil-
mug tetkikler gok azdir ., Aragtirmalar yalmzca birkag¢ miinferit
seyahata ve Sven Hedm in sefer heyetlerinin topladifi malze-
meye inhisar etmektedir. Neolitik gagdan sonra, Dogu Tiirkistan
ile Gin kiiltiirleri arasinda, bilhassa keramik bakimindan biiyiik
benzerlikler meydana gelmege baglamigdi 5L

Giiney Sibirya’min da muhtelif bélgelerinde Paleolitik ve
- neolitik kiiltiirlere rastlanmigtir. Gok eski devirlerden beri Gin’in
eski sekenesi ile Mogolistan ve Baykal gélii kiyilarinda yagayan
irklar arasinda ¢ok siki baglar oldugunu yukarida wklar bah-
sinde kaydetmistik. Neolitik ve Eneolitik devirlerde de bu
bolgenin halki sar1 irkla beyaz irkin kangimindan meydana
gelmig bir nesildi®2. Bu mongoloid kitleler, Yenisey nehrinin
dogusundan itibaren gériilmege baghyorlar; Orhon nehrinin

# M. N. Komarova, Neolit verhusgo Priobya, 64, 1956, s, 93, 103;
gene bu bolgéye yakin Srotski’deki paleohtlk buluntular 1gm hk MIA 2,
1942, s. 109 v.d.

4 K. Jettmar, bu ¢aga “Prcafanasyevo” demektedir (BMFEA, 23,
1951, 5. 136-138).

: 4 Bilginler ‘bu ¢ag kulturune “Andronovo devrinden oniceki” adim
vermektedirler: KSITMK, 63, 1956, s. 153.

® KSHMK, 25, s. 49-59. ' )

S0 Bk."A. Stein, Serindia, s. 359; Innermost-Ana, s. 85, 146, 205, Han-
car, Das pferd, 5. 257. ; . :

51 Hangar, ayn eser, ayni yer.

52 Irklar bahsine bakimz: s. 5
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bir kismmi ve Tula nehri kiyilanm da kaplayarak Kadirgan
daglarma dogru vyayiliyorlardi. Bunlarm  batisinda - kalan
Altay-Sayan ve Semiregi bolgeleri, kismen yerlesik ve ziraatq
olarak ve kismen de konar géger yasayan beyaz irktan gelen
insanlarla iskin edilmisti. Avrupadaki Alp irkina benzeyen bu
insanlar biiyik bir ihtimal ile Tiirklerin atalar: idiler.

BATI TURKISTAN

S. S. Gernikov, KSIIMK, 48, 1g52; 5. 81; A. N. Dalskiy, Naskalnie
izobrajeniya v basseyne reki Jerefsan, MIA, 15, 1950, 8. 232-240; G. Debets,
Tegiktag, paleolitigeskiy gelovek, SE, 1950, 3. 214 v.d.; V. 1. Gromov, Tejiktas,
paleolitigeskiy gelovek, M. 1949, BKICP, Nr, 1950, s. 110 v.d.; M. Levin,
Otkritie Sovetskik arheologov i antropologov, Tesikias, M., 1049; D. N. Lev, .
Drevniy paleolitive Aman Kutane, Trudr Uz. GU, Nov. ser., 39, Semerkand,
1949; V. K. Nikolskiy, Tegiktag, paleoliticeskiy” celovek, M., 1949; VDI,
1950, Nr. 3, 5. 121-124; G. V. Nikolskiy, D. V. Radakov, V. D. Lebedev,
Ostatki nb iz neolitigeskgy stoyanki Canbas-Kale, THAEE, I, 1952, s. 205-212;
A. P. Okladnikov, Izugenik arhsologigeskih pamyatnikov Turkmenii, KSIHIMK,
28, 1949, 8. 67-71; S. P. Tolstov, Horezmskaya ekspeditsiya 1939 g., KSIIMK,
1041, S. 105; Drevnosti verhnego Horezma, VDI, 1041, s. 156 v.d.; Arheologi-
geskie pamyatniki na trasse - glavnogo Turkmenskogo kanala, KSIE, 14, 1952,
s. 3-11; SA, 17, Nr. 473-478; SA, 27, Nr. 501, 505, 513, 515, 516.

. Fergana ve Alay bblgesinin tas devri kiiltiirii igin bk. Bernstam, MIA,
26,'s. 185 v.d.; Arhaelogigeskie kulturs Tyanganya i Alaya, 1zv. Kirg. FAN, 2-3,
1945; ‘G. V. Grigorev, Otget ob arheologiceskoy razvedki v Yangryulskom
rapone, Tagkent, 1935; 1. V. Vihodtsev, Geobotanigeskie landsaftr Kirgizii,
lzv. Kirg. FAN, 2-3, 1045, s. 38-40; SA, 27, Bibl. Nr. 388, 503, 505, 517.

Harezm -

S. P. Tolstov, Drevnosti verhnego Horezma, VDI, 1, 14, 1041, 5. 155-184;
Dreoniy Horezm, KSHMK, 13, 1946, 5. 143-147; Drevniy Horezm, M., 1948;
Po sledam drevne Horezmiyskoy sivilizatsii, M., 1948; Auf den Spuren der altchores-
mischen Kultur, Berlin, 1953, s. 73 v.d.; ltogi rabot Horezmskoy arheologo-etnografi-
geskoy ekspeditsii, AN v 1953, g., VDI, 3, 1955, 5. 192-206; A. A. Formozov,

- Ob otkritii Kelteminarskoy kulturs v Kazahstane, Vest. Kaz FAN, 2, 1045; Han-
car, Das Pferd, s. 382; SA, 27, Bibl. Nr. 506-508, 511, 575.

Ka;ungl buluntulan
'V. V. Golmsten, Obzor arhsologijeskih rabot v 1937 g., VDI, 1946, 1,
173-177; A. 1. Terenojkin, O rabotah pravoberginoy Skifskoy ckspeditsiya, -

KSIIMK, 37, s. 117-124; S. P. Tolstov, K voptosu o datirovke kulturs Koungi,
VD1, 1946, 1, 8. 173-177; Hangar, s. 375 '
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Bat: Tirkistan’da siiphesiz ki en 6nemili paleolitik bu-
luntular Tegiktag'ta ele gegmisti %, Zerefsan vadisindeki neolitik
kaya resimleri de 6nemlidir . Fergana ve Alay bolgesinde
.ise Yangiyul * buluntulan, bilhassa Paleolitik dolikosefal insan
ile ilim 4leminin nazan dikkatini ¢ekmisti, Harezm’de en
eski medeniyet izleri Kelteminar kiltiri ile baslamakta
idi®.  Bugiinkii- Turtkul syakinlarinda - bulunan bu  buluntu
yerinde, bir kiil tabakasindan sonra, 8-10 m. yiikseklikteki
+_siitunlarla yapilmiy umumi ve biiyiikk binalara rastlamyordu.
Kuzey-dogu riizgarlarina kary da mahfuz tutulan bu evlerde,
ebediyen yanmas: istenen ates ve ocak izlerine de rastlanmigti.
Ele gecen kemik kalntilarina gére, Kelteminar kiiltiirii, bahkg
~ve ava olan bir halka aitti. Kelteminarlr'lar esas itibarile yerlegik
- bir halk idiler. Bu gagda Kelteminar'da heniiz daha sigr,
koyun v.s. siiriileri yoktu. Yabani domuz, geyik, kaplumbaga v.s.

- gibi hayvanlann kemikleri de bu buluntular arasinda gorii-

liyordu. Kelteminar kiiltiiriiniin bu katinda, heniiz daha
" madenti aletler de goriillmemigtir. Bigaklar ve ok uglan, ¢akmak
ta§lar1 ile yapilmiglardi. Bu arada mikrolitlere de ¢ok olarak
rastlanmlgn Bazi1 ok uglar1 da kemikten yapilmigti. Sivri tabanh
keramikler ve tarak geklindeki siisler, bu kiiltiiriin ileri bir -
teknigini gosteriyordr.” Kelteminar kiiltiirii, Sibirya, Volga °
bolgesi ve Iran kiiltiirleri ile mukayese edildigi taktirde M.o.
3000 senesine konabilir. Tagkent civarindaki Kavungl - Tepe,
Orta Asya’nin en eski merkezlerinden biri idi. Kavungl nin
1. kati, Anaw’m 1. katina tekabiil ediyordu. Son kat: ise, Anaw’ n
4. kat1 ile hem zamand1.

Ugiincii Binde Orta .
Altaylar

' Kurot kurganlari: DIYS, s. 57-59, T. VI, 12-18; B\EA, 23, 5. 14?
Kuyum kurganlani: G. P. Sosnovkiy, Izd. IIMK, 1941, 5. 304; DIYS,
s. 57; BMFEA 23, 8. 140.

2 Debets, 1950, 5. 214; Gromov, 1950, 8. 110; Levm, 1949, Nl- )
kolski, 1949; 1950, 5. 121 v.d. .
8¢ Dalskiy, MIA, 15, 5. 232 v.d;

_ % Grigorev, 1935.
s _Bk;‘*lii\bliyografya.
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Giiney Sibirya

J. G. Gaul, Observations on the bronze age in the Yenisei Valley, beerxa, ,
_ Papers of the Peabody Museum, 20, 149-154: Ghirshman, 1951, 8. 169; -
Hangar, Das Pferd, s. 225-230; Jettmar, BMFEA, 23, s. 138-141; S. V.
Kiselev, Afanasyevkie kurgans u c. Sidr i Tesi, SA, 1, 1936, K voprosu o kulture
drevneysego Yevropeidnogo nascleniya Sibiri, VDI, 1948, 1, 5. 169-177; Malerial
arheologieskoy ekspeditsii v Minusinskiy kray v 1928 g., v arhive GAIMK, Nr.
169; DIYS s 23:66; V. P. Levasova, Raskopkz bliz Ulusa Krasniy Yar Car-
kovskogo rayona g-15 avgusia 1930 g., v arhive GAIMK Nr. 137; A. N. Lips-
kiy, Afanesyevskic.pogrebeniva v Hakasii, KSIIMK, XLVIIL, s. 67-77; S. A.
Teplouhov, Drevnie pogrebeniya. Minusinskogo kraya, ME; III, 2, 1927, s
57-112; antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Paleoantropologiva, s. 64-69;
Rasove tipy naseleniva Minusinskago kraya v epohu rodovogo stroya, 1932, 2, s.
27. SA, 17, Bibl. Nr. 578 SA, 22, Bibl. Nr. 617, 620.

Baykal golii ve Selenga

M I Artamonov, Sovmestnw pogrebeniva v kurganah so  skorgenmmi i
okrasennimi kostyakami, PIDO, 1934, s. 7-8, s. 108; N, Bortvin, Iz oblasti
drevney Sibirskoy keramiki, Zapiski Otd. Russ. i Slav. Arh. Russkogo Arh.
o-ba, 1915, XI, s. 183 v.d.; A. P. Okladnikov, Arheologigeskie dannie o drevmy
istorii Pribaykalya, VDI, 1938 1, s. 251 v.d.; Neolitigeskic pampatniki kak istogniki
" . po etnogonii Sibiri i Dalnego Vosioka, KSIIMK, g,s.5 v.d.. Hangar, Das Pferd,
s. 261; G. P. Sosnovski, Dremeygie sledi skotovodstva v Pribaykali, GAIMK,
100, s. 210-222; Kiselev, DIYS, s. 60-66; G. Merhart; RV, 12,'s. 62. -

Antropolojik rapor ve tetkikler: G. F. Debets, Antropologieskiy sostav

naseleniya, Pribaykalya v epohu pozdnego  Neolita, Russkiy Antrop. Jurnal, 1930,
© 19, 1-2; Paleoantropologiya SSR, s. 56; Kiselev, DIYS, s. 62; Ya. Rogin-
skiy, Materials po antropologii Tungusov severnogo Pnbaykalya, Antrop Jurnal,
1954, 3, s. 105-127

‘ Kazakistan

A. A. Formozov, Do Andronouskoe pogrebeniva v Kazahsatane, KSHMK,

63, 1956, s. 153-155; Kelteminarskaya kultura v Zapadnom Kazahstane, KSIIMK,
25, 1049, 8. 49-58; K ovoprosu o proizhojdenii Andronovskey kultun, KSIIMK,
- 39, 1951, 8. 3-18; Encolitigeskic stoyanki Kustanayskoy oblasti, Byulleten K1CP,
15, 1950, T. II; Hangar, s. 386, n.121; K. V. Salnikov, Bronzovy Vek
_yojnogo Lauralya, MIA, 21, 1951, 8. 112, SA, 17, Bibl. Nr. 48; 27, Nr. 518.
M.6. 3. bine ait Altay buluntulan baglica iki kurganda
yapilan kazilarda ele gegmigti. Neolitik ¢agda Altaylarda yasa-
dignmi gordiigiimiiz irk, bu devirde de Altaylara hakimdi.
-Neolitik ¢agda, Harezm ve Orta Asya’min diger yerleri ile sik1
miinasebetler temin etmig olan Altayhlar, M.é. 3. binde miina-
sebetlerini daha genigletmigler ve bilhassa Giiney Sibirya ile
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i gok siki temaslar temin etmege muvaffak olmuslardi. Bu ¢agda
.~ Giiney Rusya ile o kadar yakin miinasebetler meydana gelmisti
ki, bu iki kiiltiirii birbirinden ‘ayirmak bile ¢ok giig bir sey
~ olmugtu. Bu sebeplc Altaylarin bu gag kiiltiiriine Sibirya’nin
“Afanasyevo” kiiltiiriiniin adm: veriyoruz. Altay buluntulan
bize gostermektedir ki, bu ¢agda Altaylarin, Afanasyevo kiil-
tiiriiniin bir kismim tegkil etmig olmalarina ragmen bu kiiltiiri
~ Abakan ve Yenisey bélgelerine nazaran biraz daha geg idrak
etmiglerdi. Bununla beraber Altaylhlar, Yeniseylilere nazaran -
daha mabhir avcl ve muharip bir kavim idiler. Bu ¢agda at,
sifir ve hattd deve bile beslemege baglamiglard1%’. Baghca
buluntu yerleri Kurot ve Kuyum kurganlan idi. Kurot
kurgam %8, Altay daglarinda Kurot suyunun Ursul nehrine
dokiildiigi yerin 15 km. yakiminda idi. Kurot’da bulunan
keramik, bir yandan sivri kaideleri ile Afanasyevo kiiltiiriine
benzerlik gosterirken (Lev. I,1); diger yandan da bazi diiz
~ ‘tabanh kaplan ile daha muahhar olan Andronovo kiiltiiriinii
bize hatirlatiyordu®. Bu duruma bakarak Kurot kiiltiiriiniin
3. bin nihayetlerine ait bir kiiltir oldugunu séyleyebiliriz.
Mezarda bulunan bir kartal pengesi, din tarihi bakimindan
biiyiik bir énem tagiyordu. Bilindigi iizere Altaylarda, eskiden
beri kartallar mukaddes bir kugtu. Iskeletler sirt iistii yatirilmug
" ve elleri gapraz olarak gogislerinin iizerine konmugtu. Yanyana
bulunan bu mezarlarin bazilarindan bir ve bazlarindan da
"beg. 6lii cikiyordu. Mezarlardan cgikan aletler baghca tastan
yapilmig “aletler ve boynuz halkalar -belkide kiipeler- idi.
Oliilerin’ baglar1 umumiyetle doguya veya kuzey-doguya ¢evril-
migti. Hayvan kemikleri ¢ok-azdi. Yalmz bir yak &kiiziine ait
bacak kemigi ele gegmisti ki, bunun da dini b1r méina tajimig
olmast gok muhtemeldi ®

Kuyum kurgamnm alt tabakalarinmm Neolitik devre ait
- oldugunu kaydetmistik®’. Bu caga ait 12 kurganda oliilerin

3" Hangar, Das Pferd, s. 235, 252.

88 DIYS, s. 57-59, T. VI, 12-18; BMFEA, =23, s.- i4I.
s BMFEA, 23, aym yer. ’ _
8 DIYS, s. 57.

¢t Bk. s. 10; Izd. IMK, 1941, s. 304, DIYS 5. 57.

Orta Asya, 2
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hepsi —ebeveyninin yammndaki bir gocuk miistesna-, yalniz
olarak gémiilmilerdi. Iskeletlerden yalniz biri karnt iizerinde
ve digerleri de sirt istii yaurlmiglardi. Dért mezardaki iske-
letlerde, kirmizi boya izleri goriilmigtii. Nezredilen egyalar
arasinda, dokuz tane yumurta seklindeki kap ve koyun kemik-
leri ile kemikten yapilmig bir bigak sapi ile bir biz ve bir de
bakir bigak vardi Bakir bigak, Yenisey'deki eserlere benze-
miyordu 2. . . :

Minusinsk bolgesinde bu ¢afa ait en 6nemli buluntu
yerleri gunlardi: 1) Afanasyev civarinda Bateney; 2) Siuda,
‘Tes ve Kopen civarindaki mezarlar; 3) Kizil-Yar bolgesi.
Rus arkeologu Prof. Kiselev’in teklifi iizerine bu ¢ag kiiltiiriine,
Afanesyev'e izafe olarak “Afanasyevo” kiiltiri denmistir .
Afanasyevo kiiltiirii esas itiban ile Bateney bolgesindeki 8o me-
zardan miitesekkil bir buluntu yeriidi. Oliiler umumiyetle kir-
muziya boyanmig ve iizerleri tag veya toprakla kapatilmugti.
Tki veya dart litrelik toprak kaplar, bu kiiltiriin baglica keramik
eserleri idi. Bunlarm yamnda ¢akmak tagmdan ok uglan,-
kemik igneler ve ilk bakir bizler, bigaklar, bakir tellerden yapil-
mug kiipeler ve tiirli yekildeki siis egyalan ile 91adcn. igleyen
_aletler v.s. ele gegiyordu. Mezarlara sunulmug yemek kalinti-
larina, nisbeten az rastlamyordu. Mezarlarda buluhan gayet
' biiyiik, vahsi agirlara’ ait kemiklerin mevcudiyetinin  sebebi
anlaglamamgtir. Bu gaga ait Altay kurganlarinda da vahsi
sigirlar ve yak okiizlerine ait kemikler goriiliyordu. Bu hayvan-
larn yurtlant Tibet yaylasi idi®. Bu bolgeye kadar nasil
geldikleri alagilamamugtir. R :
. Afanasyevo kiiltiiri, M.5. 2500 ile 1700 ‘seneleri arasinda
tarihlenmektedir . L '
~ Koyun ve at kemiklerinin av hayvanlarina ait kemiklerin
yaninda goriilmesi, bu kavimlerin avalkla beraber gobanbg
da yiiriittiikleri anlagilmaktadir. Atlar, eski ren geyiklerinin yerini

# BMFEA, 23, 5. 140, 0. 6. .
88 Kiselev, SA; I, 1936, DIYS, s. 23-66; Teplouhov, ME, 111, 2,
8. 57-112. A E I
©.e Hangar, Das Pferd, s. 225 v.d. S
& DIYS, 5. 24 v.d.; BMFEA, 23, 5. 140; Hangar, Das Pferd, s. 225-230.
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ve vazifesini almigti. Esasen bu ¢agda Altaylarda Ren- geyik-

lerine ait izlere de rastlamiyoruz®. Afanasyevo kiiltiirii gok

kuvvetli giiney kiiltiir tesirlerine sahipti®. Kaplan, kuzeydeki
Tayga bolgesinden tamamen ayrihyordu®®. Bu tesirlerin, en

yakin bolge olan Altay daglanndan gelmis olmas: ¢ok muhte-

meldi.

Baykal gélii sahilleri ile kuzey Taygalarinin kiiltiiriini,
Mezolitik ¢agda Serovo ve Neolitik ¢agda da Isakovo kiiltiirleri
temsil ediyordu®. Afanasyevo devrinde ise, Baykal goliiniin
batisinda Kitoy ve Irkutsk sehri yakinlarindaki Glaskovo bu
devri temsil ediyordu?. Glaskovo biraz daha muahhar bir
karakter tagtyordu. Ayrica giineydeki - Selenga - bolgesinde ve

kuzeydeki Angara’min genis taygalarinda da bu kiiltiiriin izlerine -

 rasthyabiliyoruz. Glazkovo’da bulunan Cin’den gelmis Yesim

‘taglan1 bu kiiltiiriin daha ziyade 2. bine ait bir merkez oldugunu

ortaya kor 7%, Kitoy, biraz daha eski bir karakteri haizdi.

BATI TURKISTAN

3. Binde Bati Tirkistan

Anau buluntulan 1. N. Borozdin, X izugeniyu drevney istoris Turkmenii,
VDI, 1946, 4, s. 159-164; B. G. Gafurov, Istoriva Tacikskogo naroda, 1,
1952; Han;ar, Das Pferd, s. 373-374; Litvinskiy, SE, 1952, 4, 5. 30;
O. Menghin, Weltgeschichte der Sieinzeit, Wien, 1931, s. 303-308, 429;
R. Pumpelly, Explorationin Turkestan, Washington, 1908, SA, 17, Bibl. Nr
356; 27, Nr. 498. ‘

- Kazakistan bozkirlarinda yavag yavag maden izleri

- goriilmege baglanmugt1 2. Artik Harezm’deki Kelteminar kiil-

tiiriiniin izleri yavag yavag siliniyor ve onun yerine arkeologlarin

¢¢ BMFEA, 23, s. 140.

¢ DIYS, s. 33.

8 DIYS, 5. 63 v.d.; BMFEA, 23, 5. 140. .

% Arembvoski, KSIIMK 49, s. 51-55; Okladnikov, KSHMK, 35,.
s. 85-00; SE, 1950, 2, s. 36-51; SA, 16, 1950, 8. 320-326; KSHMK 51,
16~22; Hangar, Das Pferd, s. 225 v.d.

" Okladnikov, VDI, 1938, 1, s. 254 v.d.; VDI, 1939, 4 5. 181;
KSIIMK, 35, s. 85-g0.

7 DIYS, s. 63. :

72 BMFEA, 23, s. 139
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“Andronovo oncesi” denen ¢ag meydana ¢ikiyordu . Kaza-
kistan keramifi yavag yavag kendi karakterini elde etmege
baglamigt1 4. Ural bélgesinden de kuvvetli tesirler alan Kaza-
kistan?; belki de Giiney Rusya’dan gelen gogler sebebile
Orta Avrupa ve Tripolje kiiltiirlerine ait hususiyetler goster-
mege baglamugt1 7. Ehli hayvanlar ancak Kelteminar kiiltiiriiniin
geg tabakalarina tesadiif eden yerler de goriiliiyordu™. Koyun
ve sigir, Kazakistan’da, Altaylar ve Giiney Sibirya’ya nazaran
daha geg olarak meydana ¢ikmugti.

Harezm’de, 3. binin ortalarinda, II. Kelteminar dencn
bir kiiltiir vardi. Anaw’un III. katma tekabiil ediyordu. Artik
bu ¢agda, Harezm’de de maden devri goktan baglamugti. 7

Aksabad yakininda bulunan Anau, Orta Asya’min en eski
kiiltiirii olma vasfini, yeni birgok buluntulara ragmen: héla -
muhafaza etmektedir. Giineste kurutulmus tuglalardan yapilan
dort koge evleri, hububat taneleri, sifir ve koyun gibi hayvan-
lara ait kemik kalintlari ile yerlesik ve ziraatg b1r kiltiire
'~ sahip oldugunu gostermigti. Anauw’n I. kat, M.6. 4. binden
itibaren baglamakta ve IV. kat ise M.6. L. asra kadar inmekte
idi 78, Diger Orta Asya kiiltiirlerini tetkik ederken, onlan da.lma -
Anau’mn katlar ile mukayese edecegiz.

Namazgih-Tepe, Bau Tiirkistan’da biraz da Eneolitik
kiiltiirii temsil eden bir kiiltir merkezi idi™. On Asya ile de
yakin miinasebetleri vardi. Bu kiiltiir de biitiin teferruat ile
Anauw’a benziyordu. Tuglalarin yaminda alg: kalintilan, kiyilmg
yemler, arpa, bugday ve bazan ¢avdar, iiziim taneleri goriili-
yordu. Ev hayvanlarindan, koyun, kegi, sifir, deve, kopeklere
~ ait kemikler bol olarak bulunuyordu. Kahntilardan, koyunlarm

yiinlerinden de istifade ed11d1g1 anlagiimaktadir. Hububat

L Formozov, KSIIMK 63, . 153-155; KSIIMK, 25, s. 49-58;

" 39, s. 3-18.

™ BMFEA, 23, s. 139. .

% Salnikov, MIA, 21, s. 112

¢ BMFEA, 23, s. 139.. ‘

77 BMFEA, aym yer; Hangar, Das Pferd, s. 225 vd.
‘ 8 Kronolojik meseleler icin bk. Borozdin, VDI, 1946 4, 8. 1 59 v.d.;
“Hangar, Das Pferd, s. 373-74.

” Hangar, Ayn: eser.
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dégmek icin kullanilan havan elleri ve dibek, bakir egyalar da
Namazgih-Tepe’nin onemli eserlerindendir. Namazgah-Tepe’yi
M.5. 2250 tarihine koymuglardir . ' _

Anau ve Namazgihtepe'nin esi olan diger tepeler de
Aksabad civarindaki Ak-Tepe, Murgab’daki Giimiig-Tepe
ve Karagan-Tepe idi®. ' '

Ikinci Binde Orta Asya kiiltiirleri
Altay buluntulari

Sari-Bulak kurganlani: M. P. Gryaznov, Drevnie kultur Altaya, Novo-
sibirsk, 1930, 5. 5, 10-11, ris. 29-30; Kiselev, DIYS, s. 88; BMFEA, 23,
s. 143. . o .

Kilepik kurgami: Gryaznov, aym. eser, s. 5, 10-11, ris. 29, 30; D1YS,
s. 88; BMFEA, 23, s. 143. o
Kizil-Yar kurgam: Gryaznov, Pogrebeniya bronzavoy epoki v Zapadnom
Kazahstane, Kazaki-Antropologieskie ogerki, L., 1927, 8. 172-219; DIYS;s. go '
Kamenegorsk buluntulan: Gryaznov, Dreon. Kultun Altaya, s. 200-
209, fig. 22-25; S. A. Teplouhov, Drevnie pogrebeniya v Minusinskom krae,
“ME, I1I, 2, 1927, s. 57-112; DIYS, s. 8g.° ' ‘
Irtis buluntulan: S. S. Gernikov, KSIIMK, 64, 1956, s. 49.

Tanri dagla;'l

" A. N. Bernstam, Istoriko-kulturnoe progloe Severnoy Kirgizii po materialam
Bolsogo Cuyskogo Kanela, Frunze, 1943; Iz itogov arheologigeskik rabot na Tyan-
sane i- Pamiro-Alaya, KSIIMK, 28, 5. 54-66; MIA, 11, 5. 342-343; Osnovme
* etape istorii kultur Semiregya i Tyan-sanya, SA, 11, 1940, S. 341 v.d.; Istoriko-
arheologigeskic - ogerki - Tsentralnogo. Tyan-sanya i Pamiro-Alaya, MIA, 26, 1952,
s. 19-22; S. 8. Cernikov, Vostogno Kazahstanskaya ekspeditsiya 1950 g., KSIIMK,
37, 1951, 5. 81-g2; KSIIMK, 48, s. 81-92; M. P. Gryaznov, 'Kazahstanskiy
ocag biomzovey kulturi, Sb. “Kazaki”, 15, s. 11. ' o

Giiney Sibirya

Kiselev, Andronovskie pamyatniki bliz s. Ust-Erba v Hakassii, SE, 1935,
43, s. 206-210; VDI, 1938, s. 229-231; M. N. Komarova, Pogrebeniya .
" Okuneva Ulusa, SA, 9, 1047, s. 47-60; K. Jettmar, BMFEA, 23, 1951,
s. 142-145; V. P. Levasova, Raskopki Andronovskoy kulturs bliz ulusa pod-
 kuninskogo Hakasskay avtonomnoy obl. na levom beregu Eniseya 22 yulya 1931 g.,
Arhiv 11MK za 1932 g., Nr. 137; M. P. Gryaznov, E. $neider, Drevnie
izvayaniya: Minusinskih stepey, ME, 4, 2, 1929, s. 64; Hangar, Das Pferd,
8. 232 v.d:; Yettmar, BMFEA, 22, s. 143; Kiselev, Znageniya tehniki ne-
kotorsh Eniseyskik pisanits, Trudi Sektsii Arh. RAHION, 1930, 5; G. P.

8 Aym eser.
81 Ayni eser.
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- Sosnovskiy, Predvaritelmy ofget o raskopki mogil Andronovskoy kulture -okolo
ulusa orak Hakasskogo okruga Enis¢yskoy gubernii, Arhiv 1IMK, Nr. 168; Oyet
-0 vaskopkah 1927 g. okolo ulusa Orak v Hakasskom okruga Sibirskogo kraya, Arhiv
- ‘IIMK za 1927 h., Nr. 128; Informatsionty otjet o letney rabote 1928 g. naugnogo
sotrudnika razryada palecetnologii GAIMK, Arhiv HIMK za 1928/29 g., Nr.
128; Drevneysie serstyame thani Sibiri, PIDO, 1934, 2, s. 92 v.d.; Kratkiy olget
o raskopkah S. A. Teplouhova, Proizvedenik po porugeniyu Russkogo Muzeya letom
1924 g. v Minusinskom krae, Arhiv, IIMK, za 1924, g., Nr. 55; Vpiski iz
dnevnikov raskopok mogil v rayone s. Bateni i okuneva Ulusa Hakasskoy obl., Arhiv
MK za 1926 g., Nr. 62 S. A. Teplouhov, ME, 1927, 2, s. 77-90; ME,
1929, 2, 8. 43; A. L. Terenojkin, VDI, 1938, s. 205 v.d.
. Antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Rasove tipr naseleniya Minusin-'
skogo kraya v epohu rodovogo stroya, Antopologigeskiy Jurnal, 1932, x23, Paleo-
antropologiya, s. 70-74; DIYS, s. 103.

Bat: Sibirya ve Kazakistan

- R, B Abmerov, Nekotorie Vopros: etnogeneza Baskir po arheologigeskim
" danmm, SE, 1952, 3, 5. 36-49; S. N. Bibikov, Neolitieskic i encolitigeskic ostatki
kulturs v peggerah Yujnogo Urala, SA, 13, 1950, s. 121; V. N. Cernetsov,
Rezultaty arheologigeskay razvedki v Omskoy oblasti, KSIIMK, 17, 1947; A. A,
Formozov, K vopros: o proishojdenii Andvonovskoy kulturs, KSIIMK, 39, 1951;
8. 8. Cernikov, KSIE, 26, 1957, s. 28-33; N. L. Cleénova, O kulturah
bronzovay epohi lesostepnoy zoms Zapadnay Sibiri, SA, 23, 1955, s. 38-57; Hangar
Das Pferd, s. 234; Jettmar, BMFEA, 23, 5. 142; Kiselev, Sovetskaya arhe-
ologiya Sibiri perioda metalla, VDI, 1938, 1, s. 230; - Otkritiva pamyatnikoo
epohe bronzi v SSR za 25 let., KSITMK, 13, 1946, 5. 178; DIYS, s. 87; O. A.
Krivtsova-Grakova, Sadjikovskoe poselenie, MIA, 21, 1951, 152-181;
Alekseevskoe poselenie; MIA, 21, s. 167; M. N. Komerova, Tomskiy mogilnik,
MIA, 24, 1952, 5. 7-50; E. Molnar, Studia Historica, 13, 1955 s. 50; K. V
Salnikov, Andronovskiy Kurgamy mogilnik u s. Fedorovki Celyabinskoy oblasti,
MIA, 1, 1940, s. 58-68; Bronzovsy vek Yujnogo Rauralya, MIA, 21, 1951, s. 94-
151; Kurgam na ozere Alakul, MIA, 24, 1952, s. 51-71; A. M. Tallgren,
ESA, 2, 5. 153; ESA, XI, 5. 144; SA, 27, Bibl. Nr. 518.

Baykal géli kiyilary

N. Bortvin, Iz oblasti dreoney Sibirskoy keramiki, Zapiski Otd. Russk. i
Slavyansk. Arh. Russk. Arh. O-va, 1915, 11, s. 183; Hangar, Das. Pferd,
8. 261; V. G. Kartsov, Ot o raskopkah stoyanki u ustya r. Sobakinov, Arhiv
HMK za 1939 g., Nr. 129; A. P. Okladnikoy, Arheologigeskie dannse o drev-
neysey istorii Pribaykalys, VDI, 1, 1938; M. Pv¢innikov, Materiali dlya izu-
g¢eniya pamyatnikov, dmmo.m v okrestnostyah Irkutska, 1zv.. VSORGO, 35, 3;
P. Sosnovskiy, Drevne_v;w sledy skotowd:tva v Pnbaykale IGAIMK, 100,
© 1933, 8. 210-222.

 Yenisey bolgesindeki Andronovo kiiltiirii Altay daglarinda
nisbeten geg olarak goriilmiistii (Lev. I, 2). Andronovo dev-

{
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rinde, Altaylarda ¢ok kudretli ve zengin bir ictimai hayatin
mevcudiyeti miigahede edilmektedir. Bakir ve bronz eserlerin
lizeri tamamen veya kismen altn plikalarla kaplanmigu. Bu
eserler, sekil bakimindan Kazakistan eserlerini ve motif bakimin-
dan da Yenisey motiflerini andinyorlardi. Altayh san *atkérlar,
artik kendi mevzii 6zelliklerini de eserlerinde gosterebiliyorlards.
Eserler arasmda bicaklar, yiiziikler ve bilezikler goriiliiyordu.
Altay bélgesi. artik 2. bin diinyasinda, altin endiistrisinin
merkezlifini yapmakia idi. Altayhlar, san’at an’anelerinde
olduk¢a muhafazakar idiler. Nitekim bu ¢afdaki canak ve
comlek gekillerinde hala Afanasyevo ¢agmm tesirleri devam
‘ edlyordu Miisterek mezar an’anesi de goriiliiyordu. Altaylarmn
bu muhafazakarhgm, igtimai bakimdan avciliktan daha ileriye
gidemedigine yoranlar bizce haksizdir®2, Altaylarda, diger
yerlerde oldugu gibi irklarin degiymemesi de bu muhafazakar-
hga imkin vermigti. Zira, Andronovo kiiltiirii ile Orta Asya’da
biiyiik bir irk degigmesi meydana geldi. Andronovo irki denen
bu insanlar, Altaylilarla akraba idiler. Altay daglan, Semiregi
ve Tann daglan bolgesml daima kultur tesn‘lerl alunda tut-
mugtu. .
Altaylarda Andronovo kiiltiiriinii temsil eden Sari-Bulak ®
kurgani, keramigi ile tanmmugti. Barnaul ile Biyisk arasinda,
Obi nehri iizerinde, Ug-Pristansk bolgesinde bulunan Klepik
“kurgan1® ve Biyisk yakinlarindaki Kizi1l-Yar® kurganlan
hep keramikleri ile karakterize edilebilmiglerdi. Baghca iig
merkezden miitegekkil olan Kamenegorsk® buluntulan da,
toprak kaplara ait pargalarla, Andronovo kulturunun bir kolu .
olduklarmmda. giiphe birakmamuglardir.
Tanr: daglarinin 3000 metre yuksekhklermde bulunan
Arpa nehri kenanndaki kurganlarda elde edilen kaplar ve
baltalar, Altay daglan yolu ile gelen Andronovo kiiltiiriiniin

8 BMFEA, 23, s. 144. ‘

® Gryaznov, Drewnie kulturs Altaya, s. 5, 10-11; DIYS, s .. 88.

% Gryaznov, . aym eser, aym yer. BMFEA, 23, 3. 143.

& DIYS, s. go.

8 Gryaznov, ayni eser, aym yer, s. 200-209; Tcplouhov, ME, III,
2, s. 57, 112; DIYS, s. 8g.
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tesirlerini bize haber vermektedirler. Arpa buluntulan &,

diger yandan da Taskent kiiltiirii ile yakinliklar gostermekte 1d1

Gu 1rmag buluntular: da® kuvvetli Andronovo tesirleri
- tagtmakta idiler. Alma-Ata’da®, yalmzca bronz bir balta
bulunmugtu. Gene Arpa nehri kenarindaki Burma-(}ap ta %
bulunan ve iizerine tag yigilmug mezarda, toprak tizerine konmus
~ bir cesedin yaninda, gene balk sirts tezyinath Andronovo kera-
mikleri bulunmustu. Semipalatinsk’in giineyindeki nglz-Tau
civarmdaki Sari-Kol buluntulari, daha ziyade megalit bir
~ karakter gosteriyordu.” Orta Asya’da bu kurgan kadar yiiksek .
bir kurgana rastlanmamisti. Bunlardan baska, Sukuluk®!,

Talas vadisi® ve Tagkent® buluntulan da yakin. ozelhkler
gosterirler. ~

Kanay® buluntulan taglarla gevrilmig bir halka icindeki
tipik bir kurgandan elde edilmigti. Bu kurgan, Yukan Irtig
vadisindeki Aul-Kanay’da bulunmugtu. Bronz eserlerin elde
edilmesinden, bu bélgenin bu kurgan ¢aginda, Bronz devrini -
idrék ettigi anlagilmaktadir. Burada da kuvvetli Andronovo: te-
sirleri vardi. Sukuluk buluntulari, Kuzey Kirgizistan’in maden
devrinde bu bolgenin idrak ettigi ileri merhaleyi gésterir.
Muhtelif tiplerde 6 balta, 2 mizrak ugu, 2 biz, 3 ayna ve tiirlii
tiplerde kalemler, Orta Asya’nin madcn caginda er1§t1g1 terak-
kinin giizel 6rnekleridir.

' M.6. 2. binde, Giiney Sibirya’nin en onemli’ kiiltiir
merkezleri, gene Minusinsk bolgesindeki Andronovo kurgan-
lan idi. Bu ad, daha ziyade M.5. 1700 ile 1200 seneleri arasinda
goriilen, ' Sibirya’min  “Bronz devrine” verilen bir isimdir %.

8 Bernstam, lzv. Kirg. FAN II-I11, s. 62; KSIIMK 28, s. 54-66;
SA, 11,s. 341-343; MIA, 26, s. 19-22. :

8 Berngtam, Cuyskogo Kanala, 1943; SA, 11,5. 342vd MIA 26, 5. 20.

¥ Gryaznov, Sb. “Kazaki”, 15, s. 11; Bernstam, MIA 26 3. 26.

% (lernikov, KSIIMK, 37, s. 81-9a.

" Berngtam, MIA, 11, 5. 343.

%% Berngtam, SA, 11, s. 343; DIYS, s. g3.

% Obolduyeva, KSIIMK 23, s. ‘101 v.d.; Bcrnstam, MIA 26,
8. 20; SA, 11, 5. 343.° ,

% Cernikov, KSIIMK, 48 s. 81 vd.

% S. A. Teplouhov, ME, 1927, 2, 5. 77-g0; Kiselev, SE, 1935,
45, s. 206-210; VDI, 1938, s. 22g-231; DIYS, s. 67-105.

-
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Andronovo kiiltiriinde, ekseriyetle derin olarak kazilan mezar
cukurlarinin iizeri, yassi taglar veya agaglarla kaplamirdi. Ve
mezar iizerine de halka geklinde taglar dizilirdi. Andronovo
kiiltiiriiniin en onemh eserleri kaplar idi%®. Genig agizh, diiz
tabanh, kulpsuz, iig kbseli veya mendirek seklindeki basma siis-
lerle siislenmig olan bu kaplar, giineyde Tanr daglarina; batida
ise Don kiyilarina kadar (bk. Lev. I,2) yayilmugti. Bu kiiltiiriin
tagtan yapilmig kagiklari, ok uglar, kemik igneleri, yekpare kab-
zeli hangerleri ve baltalar, delikli ok uglar, inci ve kiipe gibi
siis egyalar1 baghca eserlerini tegkil ediyordu . Sibirya’da altin
eserlere de ilk defa bu zamanda rasthyoruz. Artik bu ¢agda,
at, siir ve koyun gibi ehli ev hayvanlarmin yamnda, deve de
yer ahyordu. Bu devirde at, artk bir binek ve yiik hayvam
olmakla kalmamug; eti yenen bir hayvan olarak da-6nem kazan-
mugti, Altaylarda Andronovo kiiltiirii daha ge¢ zamanlarda,
M.5. 1200-700 arasinda gorulmege baslar %. Brakisefal, mu-
harip ve gocebe bir kavme ait olan bu kiiltiir, bilhassa Bat1
Sibirya ile biiyiik baglar gostermege baglamisti. Bu kavimleri
Altayh Tiirklerin temsil etmesi de ¢ok muhtemeldi. Baz: bil-
ginler, bu kiiltiiriin Bat1 Tiirkistan’dan gelmig olmasi ihtimalini
de diigiinmiiglerdi®. Orta Asya’da, tarih boyunca béyle bir
 akmin mevcudiyeti goriilmernigtir. Bazilarn da bu kiiltiiriin
‘mengei olarak Kazakistam gosterirler 1%, Bu kiiltiirii meydana
getiren kavimler Altayhlarla akraba idiler 101,

Andronovo kiiltiiriiniin gevresi icine giren Bat1 Sibir- .
ya’nin giiney kismlarindaki buluntu yerleri 2, baglica Omsk,
Novosibirsk ve Tomsk 1% gehirleri yakmlannda‘ toplanmugt1.
Bu bélgenin giineyindeki Kazak-Kirgiz bozkirlan da kiiltiir
bakimindan Yenisey kiiltiiriine yakm bir karakter goésteriyordu.

- 2 DIYS, T. VIII; s. 81.
¥ DIYS, s. 76-80.
% Hangar, Das Pferd, s. 232.
» DIYS, 5. 104.
- 10 BMFEA, 23, s. 143. ) ]
10t Debets, Antrop. Jurnal, 1932, 123; Palooantropologgya,s 70-74;
- D1YS, 5. 103.
13 DIYS, s. 87; Gernikov, KSIE, s. 26-83.
1 Komarova, MIA, 24, s. 7-50.
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Kazakistan, ayrica Kafkasya ve Giiney Rusya kiiltiirlerinin de
kuvvetli tesirlerini tagiyordu. Kazakistan kiltiirleri ile
yakin baglar gosteren Urallar 1% bu zamanda belki de Fin-
Ugor'larin begigi vazifesini goriiyorlard1 1%, Kazakistan’daki .
‘Andronovo kiiltiiriiniin  mengei hakkindaki nazariyeler ok
siiphelidir 197, Mezarlarda bulunan kemiklerden, bu bolgenin
de koyun, at ve sifir yetigtirmesini bildigini gériiyoruz. Toprak
kaplar, bu bolgede miigterek kiiltiirii temsil eden baglica eser-
lerdi. Glazkovo ¢agimin erken ve gec devirlerini yagayan Baykal -
goli kiyilari ve otesi ile Angara bélgesi, M. 6. 2. binde
heniiz daha yeni olarak maden ¢agma girmigti. Umumiyetle
balik avi ile geciniyorlardi1®, Bu devirde yavag yavag sifir
beslemege de baslamuglardi 1. Baykal goli kiyilarmdaki
buluntu yerlerinde ok ve zipkin uclar: ele gecirilmigti. Aletlerin
biiyiik bir kismi, heniiz daha ¢akmak tagindan idi. Selenga
nehri kiyisindaki Tologoy ve Sayantuyisk kurganlar1 Andronovo
kiiltiiriiniin tesiri alunda kalmig balikgilara aitti. M.6. 1700-
r200 tarihlerine ait -olmasi ¢ok muhtemel bulunan bu mezar-
larda, at, sifir ve koyun kemiklerine “rastlanmistr. Ug ayakh
 Gin kaplar, aruk Selenga kiyilarindaki Kara-Buzun’a kadar
gelmisti 1. Bu bélgelerin Andronovo kiiltiirleriile ilgisini gos-
teren en énemli delil yesim tagimdan yapilmiy halkalardi 1,

"Hun ¢agindaki Tunguz ve Mogollarin atasi olacak olan
Baykal golii kiyilarindaki ve 6tesindeki halklar, zamammizda
héla bu bélgelerde yasayan adetleri yavag yavag tatbik etmege

lo¢ BMFEA, 23, 5. 142. - : ,
1% Cernikov, KSIE, 36, s. 28 vd.; Salnikov, MIA, 1, s. 58-68;
MIA, 21, 5. 94-151; MIA, 24, 5. 51-71; Bibikov, SA, 13, s. ra1.
¢ E. Molnar, Studia historica, 13, 1955, s. 50 v.d.; Ahmerov,
SE, 1952, 3, s. 36-49. : R
7 Cernikov, KSIE, 26, s. 28-33; Formozov, KSIIMK, 3.
18 K. Jettmar, The Karasuk culture and Its South-Eastern affinities,
' BMFEA, 22, s. 119-120; BMFEA, 23, s. 142. ‘ ‘
- 1% Hangar, Das Pferd, s. 217, 233; Sosnovskiy, IGAIMK, 100,
1933, 8. 210-222. ' .
% Okladnikov, VDI, 1048, 1, 5. 161; KSHIMK, 35, 1950, 8. 86;
BMFEA, 23, 5. 142. . - » » C '
1 Hangar, Das Pferd, s. 219; 233.
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baglamiglardi. Artik bu ¢agda Baykal golii sahilleri, b1r yan-
dan kuzey taygalar ve diger yandan da Qin kiiltiirii ile gok siki
temaslar kurmuglardi. Giineyde, yani Selenga bélgesinde oturan
halklarm kiiltiirleri ise, daha ileri bir seviyede idi. Bu istiin-
liikte, Gin ve Altay kiiltiirlerinin tesirleri gok biiyiiktii.

BATI TURKISTAN
Harezm ve Bati Tirkistan _

Taze-Bag buluntulari: S. P. Tolstov, Po sledam, M., 1948, s. 753
Drevniy Horezm, M., 1948, 41-66, 68; VDI, 1946, 1, 5. 65; VDI, 1930, 3,
s. 174-176; KSIIMK, 13, 1946, s. 144; Auf den Spuren, Berlin, 1953, . 85-87;
VD1, 1955, 3, 5. 75-83; Hangar, s. 385.

_ Su-Yargan buluntulari: Tolstov, Po sledam, s 775, Drevniy Horezm, .
s. 41; KSIE, 2, 1947, s. 71; Hangar, s. 386.

Efrasiyab ve Semerkand buluntulari: Minusinskie kamennie babs v suyazs
. nekotoromi novimi materialami, SA, 12, 1G50, s. 3-6; Gryaznov i E. R. $ne-
ider, ME, 4, 2, 1929, T. 5; L. R. K:zlasov, Andronosvkie antropomorfnic
figurki iz Sredney Azii, KSIIMK, 63, 1956, s. 14-21; C. Trever, Terracatas
from Afrasiab, M.-L., 1934; A. L. Terenojkin,; Pamyatniki materialngy kultur:
na Tagkentskom kanale, 1zv. Uzb. FAN, 1940, Nr. 9, s. 31; Sogd i Cag, KSIIMK,
33, 1950, 8. 152; M. E. Voronets, Braslets bronzovay epohi, Malerial po arhe-
ologii Uzbekistana, 1, Taskent, 1948, s. 63; Arheologiceskaya kollekisia i Kelif-
skogo Uzboya, IANTurk., 3, 1951, 5. 8g; SA, 27, bibl. Nr. 491, 521, 528.

Taze-Bag kiiltiri, Harezm’de tag devrini temsil eden
Kelteminar’: takip eden bronz cag kiiltiirlerinin adeta bir
temsilcisi gibi idi!?. Harezm’de biiyiik iklim - degigiklikleri
sebebile, Kelteminar kiiltiirii hemen hemen yok olmugtu. Bulun-
tular da gok azdi. Hala tag devrinin tesirleri alinda bulunan
mikrolitik eserler, bazi bakir buluntular, ii¢ kégeli veya meander
seklindeki basma siislerle siislenmis kaplar -bu kiiltiiriin 6zel
esyalarindandi.. Bu keramikler, gene Harezm kiiltiirlerinden
olan Uzboy’da da goriiliir. Bunlar, Volga bolgesinde goriildigii
gibi, Kazakistan’da Andronovo tipindeki kiiltiirlerde ve Sibir-
ya’da da bulunuyordu. Artik bu cagda Harezmliler, inek,
koyun ve at beslemeyi de biliyorlard. Harezm bu ¢agda,-
Orta Asya’nin mu§terck kiiltiiri sayilan Andronovo
kultur ¢gevresi 191ne g1rm1§t1113

11z Tolstov, Auf den Spuren, s. 85-87; Hangar, - Das I{fmi s. 385
- 18 Tolstov, Po sledam, s. 76-77.
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Gene Harezm’in Bronz devri kiiltiirlerinden Su-Yargan
buluntularina gére, Su-Yarganl’lar da sigir ve koyun yetis-
tirmeyi biliyorlardi 14, Diiz tabanh, sari,” kirmizi ve nadir
olarak da siyah olan:Su-Yargan keramigi, Taze-Bag dakilerden
kesin -olarak ayrihyor ve II. Anau keramigine yaklagiyordu.

~Bu ¢agda Harezm’e giineyden bazi kavimlerin de gog etmig

olmalar: ¢ok muhtemeldi. Su-Yargan kiiltiirli, 2. binin ikinci
yarisina ait bir buluntu yeri olmaliydi. Taze-Bag kiiltiiriiniin
Orta Asya ve Sibirya’ya bagh olmasina ragmen, Su-Yargan
kiiltiirii Iran an’anelerinin tesiri altindaydi.

Bat1 Tiirkistan’da Andronovo kiiltiirii+ (M.5. 1700-1200),
bilhassa Efrasiyab ve Semerkand’da bulunan tag figiirler -
ile taninmigt1 15, Bu ¢agda, Orta Asya ve Sibirya’da da bu tag
figiirleri ¢ok yayilmig olarak goriiyoruz. Bati Tiirkistan’da
Andgonovo kulturunun yayxhgx III. Anau katina tekabiil
ediyordu.

Birinci Binde Orta Asya kiiltiirleri
Irtis buluntular:

A. N. Bernstam, SA, IX, s. 338; SE, 1947, s. 148-158; 8. 8. Ger-
nikov, O rabotah Vostogno-Kazahstanskoy eksp., KSIIMK, 64, 1956, s. 51;
M. P. Gryaznov, Drevnie kulturs Altaya, Novosibirsk, 1930, s. 5-6; Kiselev,
DIYS, s. 150-157; V. L. Mosmskaya, KSIIMK 43, 1952, 's. 17; SA, 22, =
Bibl. Nr. 555-559, 621.

Baykal golu kiyilar:

M. P. Gryaznov, Bronzoviy-kinjal 5 ozera Koto Kel, Verhneudmsk 1929;
Kiselev, Mongoliya v drevnosti, 1AN, 4, 1947, s. 359;-DIYS, s. 173, T. XI,
6; 7; Inner Mongolia, Archaeologia Orientalis, B ser,, I, Tokyo, 1935; A. P.
Okladnikov, Arheologigeskie z::ledovamya v nizovyah Selengi, KSHMK, 35, .
1950, s. 85-go.

Giiney Sibirya

A. V. Adrianov, Viborki iz drevnikov, OAK, 1894, s. 41, szelcv,
Karasuksie mogils, SA, 111, s. 147-152; Materials arheologiceskoy ekspeditsii 1928,
s. 59-66; Raskopki Karasukskogo mogilnika, SA, 4, s. 322-327; 1. P. Kuznetsov-
Krasnoyarskiy, Drevnic. mogils Minusinskogo okruga, Tomsk, 1889; Oget
v arh. lwmzs.m obsledovaniya letom 1913 g., Arhiv 1IMK, za 1913 g. delo Nr. 43;

4. Hangar, Das Pferd, s. 386. : ’
1 SA gg, 1950, 8. 3-6: Klzlasov. KSIIMK, 63, 5. 14-21; Trever,
Tervacottas, M-L, 1934.
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AN prskxy, Ra:kopkz drevmh pogrebemy v Hakasm v 1946 g KSHMK
25, 1949, s. 77-81; Kiselev, DIYS, s. 106-183. .

Antropolojik- tetkikler: G. F. Debets, Antmpologz;exkze tzpz Mmrmmkoga
kraya na stadii rodovogo obgestva, Tezisi doklada, ‘gtannogo na zesedanii MO--
GAIMK v dekabre 1931-g.; Rasove tipn naseleniya Minusinskogo- kraya v epohu
‘rodovogo sirgya, k voprosu o migratsiyah b doklassovom obgestve, Antropologigeskiy
Jumal 1932, S. 2, 8. 30; Palcoantropologxya SSR, s 79-82.

M. §. 1200 ile 700 seneleri arasmda Bronz gagina tesaduf »
‘eden Altay buluntulari, bashca Kamgenka ve Kizil-Yar’-
‘daki. kurganlarda ele ge¢misti. Bu kurganlara ait kaz raporlar,
heniiz daha nesredilmemistir 16,  Kamigenka’ da 17, by . devre
ait’ 25 mezar bulunmakta idi. Ollilerin hemen hemen ekserisi
sag taraflarina yatxrllml§ vé bBaglan da batiya, ¢evrilmisti. Dizleri
biikiik olarak mezara konan oliilerin, ayrica bag uglarina toprak
kaplar ve bigaklar da birakilmigti. Hem Kamigenka ve hem de -
Kizil-Yar’da kadmn ve erkeklerin ve hatta dort kiginin bile
miigterek gdmiildiigii mezarlara -rastlanmust1. Blgaklar Sibir-
ya’nin Karasuk ¢ag eserleriné benziyorlardi. Bununla beraber
mevzii hususiyetlerini de muhafaza ediyorlard: %, Mezarlarda
"bulunan geyik diglerinin dini bir minasi olmahydi. M.6. 1.
binde de Altay kiiltiir ¢evresinin, Slblrya veKazakistan’a nazaran -
daha muhafazakar olarak inkisaf ettigini goriiyoruz !**. Minu- -
sinsk’deki Karasuk kiiltiirii, Andronovo kiiltiiriiniin yerini -
tamamen aldifi halde; Altay daglarinda, baz: yeni tesirlere
ragmen, ,Andronovo kiiltiirii hala cok kuvvetli olarak dévam
ediyordu®. Tanri daglari ve Cu vadisi, Altay. kiiltiir gevre-
sinin tamamen igine girmigti. Ayrica Giiney Mogolistan ve
Ordos bolgesi ile de siki baglar meydana gelmigti 12 (bk.
Lev. 1,3).-
Irtig havzasi, Altay bolgcs1 ile Kazakistan arasmda bir
tampon bélge mahiyetinde idi 122. Bu sebeple Orta Asya kiiltiir .

Us Kisa bilgiler icin bk. Gryaznov Dreon. kultunt s.. 5-6; DIvs
5. 150-157; BMFEA 23, s. 146.

2 pLYS, s. 151,

18 BMFEA, 23, s. 146-147.

19 DIYS, s. 154 v.d.©

130 BMFEA, 23, s. 148; DIYS, s. 156.

121 BMFEA, aym vyer.

122 DIYS, 5. 157.
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. tarihi bakmundan buyuk bir- bnemlhalzch Irtig ve Yedl-Su‘ :
“havzas, bu zamanda Altay’dakl Karasuk kultur gevrcsl u;mde
idi 123,

- Tanr:1 daglarinda bu devri temsll eden buluntu. yem, -
Kargal kurganmm I. kan idi %, Bu ¢agda Tann daglarinda

- bulunan demir egyalar ve 6lii ggmme Adetleri, Yenisey kiiltiirii

ile o kadar biiyiik bir benzerlik gosteriyorlardi ki, ilk defa Tann’
daglan kiiltiiriinin tamamen Yenisey bolgesinden gelmis ol- -
duBu zannedildi. Fakat sonradan goriildii ki, Tann daglarinda,

- Yenisey bolgesinde bulunmayan - éserler- de vard!®, Tannn =
daglan kiiltiir gevrml daha myade Cin ile sxkl bir temas halmde .

-idi 138,
- Baykal golii sahilleri daha zlyade Mogollarm anavatam j’
- 1d1 Saplan kog bag figiirleri ile siislenmis bigaklar1¥7, Giiney
Slbn'ya’dakl Karasuk ve Kuzey Cin’deki Ordos kulturlenmn
iz ve . tesirlerini tagimakta idiler 1%, Selenga boylannda“’

" hem giineyden ve hemde kuzeyden gelen tesirlerle yeni bir

- kiiltiir meydana gelmigti. Bir yandan Kuzey Taygalan' ile

- ‘temasa gelen Selenga kiyilan, difer yandan da madenden -

‘yapilmug bigaklar: ile Qin’deki An-yang ve Ordos kulturlen ﬂe o

 benzerlik gésteriyorlards™,

-Ordos bolges1, Orta Asya Turk tarﬂn bakimmdan gok "
- buytik bir ehemmiyeti haizdi. Cin serhadlennde oturan -
Tiirk ve Mogol gigebe halklar, esas itibarile Ordos bolgesinde
yasamuglards. Bu devrin hatirasi olarak zamanimiza blr(;ok
eserler kalrm.;txr M.6. 13. asra ait Cin’deki An-yang ganak
ve ¢omlekleri,. Baykal golii ve Selenga nehri kiyilarina kadar
gitmigti !, Cin’deki An-yang kiiltiirleri Karasuk ¢ag kiiltiir-

132 BMFEA, 23, s. 145, n. 6 7. ‘
- 136 Berngtam, SA, 11, 5. 343; MIA, 14, 1950, . 104,-x06
. M8 8A, 11, 5. 344 vd.; BMFEA, 23, s 145.

116 SA, 11, 5. 344; BMFEA 28, 8. -146.

1% Gryaznov, Bronz‘ Kinjal; ris. 1.

8-DIYS, s 173 e

1 Okladnikov, KSHMK, 35, s. 85»90 :

1» DIYS, s. 173 v.d.; BMFEA, 23, 8. 145. '

m Okladmkov, KSIIMK 35, s. 89; BMFEA, 23, 8. 145. 2
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lerine ok kuvvetli tesirler verﬁﬁ§lerdi 132, Bununla beraber

. Cin’de de Orta Asya kiiltiirlerine -benzer ve hayvan motlﬂen

ile dolu bir iislip meydana gelmigti,

Giiney Sibirya’da Karasuk -devri3, Orta Asya kiiltiir
tarihi bakimindan biiyiik bir énemi haizdir. Gok derin olmayan
Karasuk mezarlarmn iizeri, tag veya bagka seylerle - kapaul-
diktan sonra, kurganmn etrafina dért kdse veya daire geklinde

' taglar diziliyordu. Oli gmme adetleri bakinundan Andronovo
- mezarlan .ile az farklan vardi. Yalmz olarak gomiilen oliiler

bulundugu gibi, birkag kadin ve hatti gocukla:rla gomiilmuig

 dlillere de rastlamyordu.  Bu durumu, erkegin aile ve kabile:

tizerindeki “hakimiyetinin bir ifadesi olarak gormek isteyenler

~ de vardir 1%, Yuvarlak karinh ve kisa bogazh Karasuk kap- -

larindaki siisler, Andronovo cafx motiflerine ¢ok yakindi35,

* Bulunan eserlerden’ -bilezikler, kiipeler, diigmeler ve diger

- elbise siisleri, kemikten igmeler, bizler eski 2. bin an’anesini °
devam ettiriyorlardi 1% Kabazeleri hayvan figiirleri ile siislen-
‘mig hangerler, Orta. Asya’da Iskit an’anesini yagatiyorlardi.

- Bu an’ane biitiin Baykal bolgesi ve Mogohstan’da yasadiktan

‘bagka Cin’e kadar yayiiyordu®. Bu yeni kiiltir, Giney

" Rusya ile Cin arasmda temas: temin eden kavimler kitlesine

aitti. M.6. 1200 ile 700 seneleri arasi 188 birleyme ve vahdet

devri idi. At, deve, koyun ve sifar beslemesini bilen bu ‘halk-
lar 199, koyunlmn yiinlerinden istifade ederek onlan dokuyarak

giymesini de biliyorlard:. Yenisey bolgesinde. bulunan taglar
iizerindeki resimlerde, Ruslarm “Klbltka” dedlklen arabah

- cadirlar da goruluyordu uo,

1 DIYS s. u64,_183 - ' .
13 Kiselev, SA, 3, s. 147-152, SA 4, 5. 322-327, DIYS, s. 106-183, R

, _BMFEA, a3, s. 145-148; Hangar, Das Pferd, s. 251. -

14 Hangar, aym eser, 8. 251. :

135 DIYS, s. 132-140. - ‘ £

i DIYS s. 127 vido

187 BMFEA, 23, 8. 145; DIYS, 5. 116 vd, T. XI-XIII.

B8 G VA, Tarakonova, KSIIMK, 14, 8. 151-165, DIYS 8. 177;

Hangar, aym eser, s. 251.

. Hangar, s. 253. ‘ ) :
W Gryaznov, . Snexder, Kamemgyc zzvaywnya Mwmm:hh .mpey

" Priroda, L., 1926, XI-XII, s. 100-105;" Hangar, s. 253 7
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Altay bolgesinin beyaz irktan olan eski halklarini hals mu-
hafaza etmis olmasina ragmen, ‘Yenisey bélgesine mongoloid
bir 1k gelerek yerlegmigti. Bunlar biraz da. Kuzey Cinlilerin -
antropolojik karakterlerini tagyorlardit,

BATI TURKISTAN .

Raporlar ve tetkikler: A. N.'Bernstam, MIA, 26, 1952, s. 19; Cuyskaya
doline, MIA, 14, 1950, 5 58, T. 30; B. Z. Gamburg, N. I, Gorbunova,
Mogilnik epohi bronzs v Ferganskoy doline, KSHIMK, 63, 1956, s. 85-93;. M. P.
‘Gryaznov, Pogrebeniya epohi bronzi v Japadnom Kazahstane, Sb. Kazaki, I,
1927, R. 20, 2; A. P. Kruglov, Severo-vostognty Kavkaz v 121 Tasyageletivah
do n.e., KSIIMK, 13, 1946, s. 132; B. A. Kuftin, Rabots Yu, TAKE u 1952,
IANTurkm., I, 1954, Askabad, s. 25 v.d.; V. M. Masson, Poseleniya pozdney
bronz i rannego jeleza v delte Murgaba, KSHMK, 64, 1956, s. 61-67; O rabotah
Yujno- Turkmenistanskay arheologigeskoy ekspediisii, Tezisi doklado 1TMK Akad.
_ SSSR, M., 1954, s. 42 v.d.; B. B. Pietrovskiy, Razvedogme raskopki na
* Gyavur-Kala v starom Merve, Materiali Y. TAKE, 1, 1949, Askabat, s. 35-41;
Terenojkin, Sogd i Cag, KSIIMK, 33, 1950, 5. 69, XV, 7; Pamyatniki materi-
alnoy ‘kulturs na Tagkentskom kanale, 1AN, -Uzb., g9, 1940, s. 30 sv.di; ML E.
Voronets, Trudi Muzeya Istorii Uzbekistana, 11, 1953, s. 53-57; A. N.’
Bernstam, Naskaine izobrajeniya Saymaly Tag, SE, 1952, Nr. 2, s. 65; T..G.
‘Obeldueva, Oget o rabote pervogo -oiryada arheologieskoy ekspeditsii na stroi-
 telstve Bolsogo Ferganskogo kanala, Trudi Inst. Istorii i Arh. AN Uzb,, 1V,
Tagkent, 1951, 5. 32-33; M. E. Voronets, Braslef bronzovoy epohi, Muzeya
Istorii Akademii Nauk, Trudi Inst. i AN Uzh., I, Taskent, ' 1948; SA,
' 17, Bibl. Nr. 483. ' o SR

Amuderya mansablarinin daima degisip durmas;, Ha-
rezm’de kiiltirlerin batip ¢ikmasina sebep oluyordu. M.s. 1.
binde, Harezm’de Emir-Abad kiiltiiriinii goriyoruz 12, 77 m.
uzunluktaki miigterek evleri ihtiva eden bu kiiltiirde, kuvvetli
Kuzey Kafkasya ve Hallstatt tesirinin mevcudiyetine ragmen,
- Altay ve Yenisey kiiltiirleri Harezm’e kuvvetli tesirler vermeden -

geri kalmamglard. ' ‘ '

8. P. Tolstov’a gore, Karasuk devrinde Harezm ve
Tirkistan bélgesini, Iran’dan gelen kavimler isgal etmiglerdi 1,

14! Debets, Paleoantropologiya, s. 77-83. , :
142 §. P. Tolstov, Po sledam, s. 89; Drevniy Horezm, s. 41; VDI,

1941, 1, 8. 159; SE, 1946, s. 66; SE, 1950, 4; S. 144. ' :
13 Po sledam, s. 79-98. v ‘ S
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. Boyle bir lsulé olmasa bile, bu’ ‘bolgede Iran kulturunun tmn‘-

: lermm arttify bir gercekti.
Bati Tiirkistan’da IV. ‘Anau kati mevcuttu 4, IV.
- Anau katimin komsu kiiltiirlere kuvvetli tesirler verdigi goriilii-
yordu 45, Merv 146 ve¢ Murgibr 4’ bu komgu kiiltiirler arasmda
sayabiliriz. Bu ¢agda, Taskent’te de® snemli bir kiiltiir katt
vardi. Kafkasya ile de baz kiiltiir miinasebetleri meydana
~ gelmisti . Fergana’da ise bu devre ait Fergana kanali 1%,
- Saymah-Tag ¥, Guzal®? buluntular: ve Cu vadisindeki 153
birkag buluntu kayda deger: '

Buyuk Hnn Devlétmm kurulu,gundan oncelu
Orta Asya kiiltiirlerine bir bakig

(M.s. V-1V. asu‘)
ALTAYDA MAYEMIR KULTOROE

Al V. Adrianoy, K arheologn Zapadnogo Altaya; 1AK, v1p 62; M. P.
- Gryaznov, Dreonie kultur: Altaya, s. 6-7;'KSIIMK, 18, s. g-17; Jettmar,
BMFEA, 23, s. 148-150; Kiselev, DIYS, s. 288- s2g2; S. L. Rudenko,

K Paleoantmpolagu Yojnogo Altaya, Sb. “Kazaki”, L., 1930, ris. I, 1-4.
Giiney Rusya’da Iskit hakimiyeti devam ederken, Altay-
larm kuzey kisimlarindaki ziraatq kiiltiir oldukga dejenere bir
hal almigtr; Buna mukabil Altaylarim orta ve giiney kisimlarmdaki
mezarlarda, atlan, silihlan ve diger servetleri ile beraber mu-
harip éliileri gikiyordu. Gerek i i¢timai ve gerekse iktisadi bakim-
dan gok ileri ve kuvvetli olan bu kitlenin, diger ziraatgilara
haklm olmaga bagladif anla§1hyordu'154 Guney Rusya’dakl»

s Kuftm, IANTurkm I 3. 25, Masson, Tezisi doklad o 1IMK,
1954, 5. 42.
145 Masson, ayn:’ eser.
146 Pietrovskiy, Mat. Yu. TAKE, I, 5. 35-41.
% Masson, KSIIMK, 64, 1956, 3. 61-67.
18 Terenojkin, KSIIMK .33, s 69, XV, 7.
14 Kruglov, KSIIMK, 13, 1946, s. 132. ,
1% Oboldueva, Trudi AN Uzb., IV, s 32 v.d.; Terenoﬂun, 1AN
Uzb., 9, 1940, s. 30 v.d.
11 Berngtam, SE, 1952, 2, 8. 65 v.d.
%2 Gorbunova, KSIIMK, 63, s. 85-93. .
%8 Bernstam, MIA, 26, 1952, 5. 19; MIA, 14, 5. 58 v.d.
184 Gryaznov, KSIiMK 18, 5. 13; BMFEA, 23, 8. 154

Orta Asya, 3
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fskit kiltirleri de bu cagda Altay’daki buluntulara benzerlik

gostermekte idi.' Iskitleri idare eden aristokrat -tabakanin
dogudan geldigini Herodot yazmigti. Yeni buluntularla bu

nazariye simdi de gittikge kuvvetlenmektedir 1%, -Bu ¢aglarda ‘

Altay daglan ile Volga havzasi arasinda da siki miinasebetler

meydana gelmigti 1%, Tiirklerle Cermenlerin ilk miinase-

- betlerinin bu zamanlardan itibaren’ ‘baglamig olmasi gok muhte-
‘meldi. Sarmatlar, Altayhlarm batida simrdaglan idiler. '
" Narmi nehri kenarinda bulunan Mayemir bozkirlarmdaki
kurganlar, (Lev. 2,2) eski Karasuk ¢af kurganlanndan, atlan
ihtiva etmeleri bakimindan kesin olarak aymhyorlardi. Bu

V,yem mezarlarda demir de yoktu. Bes kurgandan mutegek-'

kil olan buluntular!® arasinda, bronz aynalar?® bir yandan
- yerli bzellikler gosterirken, dlger yandan da Giiney Rusya
 tesirleri tagtyorlardi 1, Prof, Kiselev ve Adrianov’un buldugu 1%
bigak 181, biz 162, ayna 193, kemik 1%¢ ve bronzdan ok uglarmi 163
ilk Tagar eserlerl ile mukayese ederek M.5. VII-VI. asra kor 1%,

Buhtarma ' nehri: iizerindeki Solonehnaya-Belka bulun-

tular1 da®” Mayemir kiiltiiriiniin bir kolu mahiyetinde idi.

~Kiigiik boncuklar; -bir biz ve Mayemir tlpmde bir a,yna bu
kurganlarin baghca ‘buluntular idi. -

: Katan nehri kenarmdaki Ust-Kuyum’daki buluntular 168
Mayermr kulturunun bir kolu 1d1 Insanlar yanyana gomul- :

- 185 DIYS, s. 204. ,
. ¢ BMFEA, 23, 8. 149.
157 Adrianov, 8. 58 v.d.
18 DIYS, 289; Rudenko, rist'4; BMFEA, 23, pl v, 16-21
188 DIYS, s. 289.
10 DIYS, 5. 288.
1t Rudenko, ris. I, 1.
183 Aymu eser; ris. I, 4.
182 Aym eser, ris, I, 2.
184 Aymi eser, ris. I, 8.
8% Aym eser, ris. I, 5.
188 DIYS, 5. 289.
17 DIYS, s. 293; BMFEA, 23, s. 153

48 G. P. Sesnovskiy, Plitognie mogils Zabaykalya, Trud: otdela pervo- -
bitnoy kulturr Gos. Ermitaja, I, 1941,'s. 306; M. P. Gryaznov, Pamyainiki

Mayemirskogo etapa  epohi rannih kafcvmkov, KSIIMK, 18, 1947, s. 9-17,
BMFEA 23, 8. 153 ,

i
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miigtii. Semipalatinsk bolgesindeki Zmeinogorsk’da bulunan
tiirlii boy ve sekillerdeki h’angerler,' bir balta ve iki ayna ve bir .
‘mi gfer bu buluntu yerinin en enteresan’eserleri idiler. (Lev. 2,2)
* Bu migferler Kuban’da 9, Irtis bo]gesmde ve Kuzey Cin’de " .
cok yayilmugti.

Bilindigi iizere, Altaylarda ‘Mayemir gagl ‘yaganirken,
Giiney Rusya’da da lskitler hikim bir durumda idiler.
Mayemir kiiltiiriine takaddiim eden Karasuk kiiltiiriiniin bati
kanadi, Altay ve Tanri daglarinda, “hayvan iislibu” denen
- meshur Orta Asya san’atim meydana getirmigti. ‘Giiney Rus-
- ya'daki Iskitler bu iisliibu tamamen benimsemis olarak, Giiney.
Rusya’ya hukmedlyorlar ve Giiney ‘Rusya kiiltiirlerinden de
birgok yeni  seyler ahyorlardx Iste bu sebeple daima tskit-
‘lerin Orta Asya menseleri zihinleri mesgul etmigtir 171
Bu sekilde meydana gelen melez Iskit kiiltiirii, sonradan tekrar

- Orta Asya iglerine yayild: vé Cin’e kadar uzadi?2,

Altaylarin’ kuzey kismi, Minusinsk havzasina gok
‘yakm bulunuyordu. Bu sebeple iki bolge arasinda kiiltiir alig
verigleri ¢ok olmugtu. Altaylarin kuzeyinde bulunan Bolgere-
‘gensk kiiltiirii 173, Sibirya ve Altay kiiltiiriiniin melez bir tipini
* temsil ediyordu. Esas itibarile ziraatla meggul olan bu bolge

~ halks bir yandan koyun ve siir cobanhg yaparken, diger yandan

da balikgilikla ugrastyorlardi. Bu sebeple bu bélge halki, kesin
hatlarla Altaylarin yuksek yerlermde yagayan gogcbelerden '
ayrlhyordu e,

Pazirik kurganlarn arasinda, Hunlardan evve1k1 devirlere
ait mezarlara da rasthyoruz ', Pazirik - kurganlarmin bu eski
devn M.é. IV ve IIL asn tamamen dolduruyordul'"‘ '

169 B Z. Rabxnovu;, Slems sl:gfskago perioda, Trud1 otd. -ist. perv S

kulturs, Gos. Ermitaja, 1, 5. 105 v.d.; BMFEA, 23,-s. 155.
170 BMFEA, 23,-s. 155, PL. V.
1 BMFEA, 23, s. 154-155
* 1 Rabinovig, aymi eser, s. 113-114: - '
_ 1138 M. P. Gryaznov, Dreonie kultury A[taya, s. 6-7, MIA 40, 8. 44-98,
DIYS, s, 291. '
174 Yiiksek yerlcrdc yagayanlar, gogebe ve muhanp xdxler Jettmar,
bunlan “‘High Altai” tabirile ayirmugtir: BMFEA 29; 8. 157. "
178 DIYS; 5. 328 v.d.; BMFEA, 23, 5. 159. v
18 DIYS 5. 292 v.d.3 BMFEA 23, 8. 167; VDI 1038, 2, 5. 237; 1947,
2, 5. 157.
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Tuyahta kurganlan Altaylarda Ursul nehri kenarinda bu-
lunmugtu. (Lev. 2,3) Biiyiik taglarla yapilmig dért kurgan, tipki
- Altaylardaki Mayemir kurganlarini andiriyorlardi. Mezarin ku- o
zeyinde, Mayemirdeki gibi kuyrugu batiya dogru gevrilmig bir

Levha 2 — Biyik Hun devietinden onccki Altay buluntulan (M.o.
V-IV. asir): 11 Mubhtelif bélgelere ait kurganlardan; 2. Semipalatinsk ™
ve Aragol’dan; 3. Muahhar Mayemir ve Tuyahta kurganlarmdan.
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at iskeleti bulunuyordu. Oliiler sag tarafa yaunlimyg ve baglan da
" doguya dogru konmustu. Yalmzca 6 Nr.li*kurgandaki iskelet
mongoloid ve digerleri ise beyaz wktan idi.  Mezarlardaki .
'yalmizca iki hanger sap1 (Lev. 2,2), Minusinskteki hag seklindeki *

hangerlere benziyorlardi 1. Bu hangerleri Iran eserlerine
benzetenler de vardir 1%S.. Ug ‘kosgeli ve yapraklannm arkas: -
kuyruk seklinde uzayan ok uglar Sibirya’da nadir bulunuyordu.
‘Bu ok uglari da Volga bolgesi ile miinasebete getirilir 179,
Tuyahta’da gerdanlhik vs. gibi siis egyalarr yapilan kiigiik istridye
kabuklar: da goriiliiyor. Giiney Sibirya’nin II. Tagar devrinde
»gorulen bu eserler, Cin’de de gok kullamlm1§ ve hatta para yerine
, b11e gegmisti 190, .

* Vavilonka buluntulan Scmlpalatmsk’m dogusunda idi.
1927 de Rudenko tarafindan kazilan bu-kurganlara ait kaz1
- raporlar1 heniiz daha negredilmig degildir 1¥1. Demirden yapil-
mi§ biiyiikk bir Vavilonka hangeri Sibirya eserlerinden ‘ziyade
fran ve lIskit eserleri ile mukayese edilir’®®. Bronz igneler,
Tuyahta eserlerine ¥ ve aynalar ise V. ve IV. asra ait Sarmat
- eserlerine benziyorlardi1 8. Tellerle &riilmiig bileziklerle, altn-

dan yapilmig bir kuy bagt tezymau daha ziyade Qm ve Ordos
iislibunu hatirlatiyordu 185, ~ v

Kuray ovas da Hunlardan énce 6nemli b1r kiiltiir mer-
kezi idi. Kuyrugu kuzey-batlya dogru cevrilmig bir -atla bir
“adam ve bir kadin cesedi bulunmugtu. Cesedler beyaz wktan
idi. Altin safihalarla kaph bir kug bagi (Lev. 2,1), bize Hun-
latm Avrupa’ya goclerine takaddiim eden teknikleri hatirla-
tiyordu %, s -

177 BMFEA, 23, s. 164.

178 Aymi eser, aym yer.

179 ‘Aym eser, 8. 165.

180 A, s. 165, n.3.

18t DIYS s. 298-300; T. XXIX, 1-10; BMFEA 23, 5.  166.
162 .Aym eser, s. 166. - )

182 Aym eser.

184 Ayni eser.

185 Ayni eser, Pl. VII, 6 :

1 DLYS, 3295 BMFEA 23, 5. 166.



38 o ORTA ASYA
Kurot kurgammmn -iizeri taglardan bir halka ile cevril-

migti®®?. Mezarmm kuzey kismunda bir at vardi. Burada da
~ bakir. tellerle yapilmug bir kiipe ve. altin safihalarla kaph siis
" pargalan ele gegmisti-. Siislerden -biri Sibirya’daki Tagar ve
~digeri de Hun cagma ait Sibe eserlerine benziyordu 4.
" Kumurtuk kurgam Quliyman nehri kenarinda idi®.

Burada da ok uglari, bronz tellerle yap11m1§ veya iizeri oy-
malarla siislenmis - bilezikler ve bronz bir tel, bir panter bag ;

ve diger eserler, baz: bilginlere gore. Bau Turklstan’dakl Yunan
san’atinm tesiri alundaydi 1.

Aragol kurganlari Rudenko tarafindan kazlan ii¢ me-
zardan ibaretti °1. Altayh muhanplere ait olan bu mezarlar,
tip itibarile bize Tuyahta’daki kurganlari hatirlatiyorlardi. Bir
harp baltas: ve bir hanger (Lev. 2,2) Sibirya’daki II.. Tagar
kiiltiiriiniin eserlerini andiniyorlardi. Bu kultur M.o. III. asir-
dan 1. asra kadar devam etmigti. :

- Karakol kurgani da, Aragol mezarlan gibi, bilhassa ganak
- ’§0mlekler1 ile III. Tagar devri ile ilgi gosteriyordu 1?2, Altin

safihalar Hun ¢ag: teknigini gosteriyordu. Burada ig baglar da
“ele gegmigti. Yako-Nur buluntular: da Hunlardan oncek1 Altay
kiiltiirimiin 6nemli bir merkezi idi%..

Bagadar Rurgam 1950'de Ursul nehri kenarmda bulun-
du, Hun devri Pazink kurganlarma nazaran daha eski bir
karakter gostermekte idi. M.o. IV- III. asra ait olmast gereken

bu kurganm en énemli buluntular:, kaplan resimleri ile siislen- -

" mig agactan bir tabutla, bir kartal armasmdan ibaretti.
~ Tann ‘daglar: bélgesi, M.6. VII-V. asirlar ve bundan
“sonraki devrelere ait olmak uzere iki ayn hususiyet gosteriyor-

w7 DIYS, s. 328; BMFEA, 23, 5. 167.
188 BMFEA, 23, s. 167. :
1. DIVYS, 5. 336; T. XXX, 1-11; BMFEA 23, s. 167, PL. VIII.
90 BMFEA, 23, Pl VIII, 4-7.
1t DIVS, 5. go2; T. XXIX, 11-16; BMFEA 23, 8. 176 PL VII
18 Kiselev, SE, 1935; I, s. g7-106; DIYS, s 336 BMFEA, 23, s
167-168

193 M. P. Gryaznoy, Ra:kopkt na Altae Soobsemya Gos. Erm1ta_]a, s
1940, 8. 17-18; BMFEA, 23, s. 171.
RERLN- & Rudenko, Bajadarskie Kurgam, KSIIMK 45, 1952, S. 30-39

~
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du®, Narm nehri kenarmdaki Alamigik kurganlan % da
Berngtam tarafindan bulundu. Hepsi 125 kurgandi. Iskeletler
beyaz irktands. Berngtam bunlan tasnif etmis ve baghca 6 tipe
_ ayrmustr. Kargali ‘kurgam da Hunlardan onceki asra ait -
onemli bir buluntu yeri idi1®. Bu kurgamn onemli eserleri
uzun agizh kaplardir. Alma-Ata yakinlarmda bulunan bu kur-
gan, Talas boylarmdaki kiiltiirlerle de yakmlik gosteriyordu 17,
Gryaznov, bu kurgam ‘M.6. VII-V. asra; Bernstam ise M.5.
- VIII-VIL asra koymaktadir (bk. Lev. 3).

Gergetal kurganlan Tann daglarmin merkezi kisminda,
Alabuki vAdisinde idi. Kirgin kurganlan ile aym devre ait
olmas: ok muhtemeldi. En karakteristik eserleri, bronz bir
bigakla topraktan yapilmug yass: bir kase idi. Altayda Mayemir
devrinin ‘son kisimlarma, yani-M.6. VI-IV. asirlara tesadif
' etmesi gok muhtemeldi 1. o L

Kirgin kurganlan, Ak-Su nehrinin Ing-gol’e dokildigi
yerde idi®. ~Altay’daki Mayemir kiiltiiriiniin son caglan ile
ilgi gosteren bu kiltirin de, M.6. VI-V. asirlara ait olmas
gok muhtemeldir. ’ ‘

. Qu vadisi buluntulan, bithassa biiyiik Cu kanal agihirken .
elde edilmisti 2. Burada Sibirya’nin Andronovo kiltiirii ile
aymi zamana ait eserlere de tesadif edildigi gibi; M.6. VII-VL
asra ait buluntular da cikmgt. Burasmin en karakteristik
eserleri kulplu vé kulpsuz ganaklards. '

Kazakistan bolgesi bu zamanda iyiden iyiye ' Giiney
Rusya tesirlerinin altina girmisti. Bu tesirler tabiidir ki kargi-
Likh olmakta idi. Bu gagda Kazakistan, temiz bir bronz devri

15 Berngtam, SA, 11, s. 345-347; MIA, 26, 1952, s. 22-27.

‘”.‘ Bcrnétam» SA, 11, 3. 343, 345, 349. ‘ ’

197 Ayni eser. : : o
19 Berngtam, MIA, 26, s. 33, fig. 10, 14. _
 w B, Zimma, Issk-kulskic jertvenniki, Frunze, 1940; Bernstam,
- MIA, 26, s. 32-33; I. 9-14.- ’ o ‘ '

20 Berngtam, Istoriko-kulturnoe progloe severnoy Kirgizii po -materialam ~

bolsogo Cuyskogo kanala, Frunze, 1943; SA, 11, s. 345; MIA, 26, 5. 27.

v
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agamakta idi®1, Rus arkeologlari, Gu ve Talas vadllenm de
Giiney Kazakistan olarak kabul etmektedirler 2, Fakat biz ,
bu eserimizde Cu ve Talas vadilerini Tanr daglarma alt bahis- _.
lerde miitalea ettik. o ‘

Giiney Sibirya’da, bilhassa Mmusmsk cwannda, M.s.

700 ile 100 seneleri arasinda yayihmyg olan kiiltiire- “Tagar”
adr verilmigti 23, Tagar ¢af iic kisma ayrihyordu: 1. Tagar
M.6. VI-V. asir; 2. Tagar: M.6. IV-IIL asir; 3. 'I’agar M.,
II-1. asir. Tagar buluntulari, Minusinskin kuzeyinde bulunu- -
.yorlardi. Bu devir kurganlarimin yakinlarina gayet bityiik taglar
- dikilmekte idi. (}in dslibu ile yapilmg biiyiik mezar taglan ve
bu taglar iizerine ngllml§ resimler,” bize bu devirdeki Gin
“tesirleri hakkinda bir fikir verebilirler 204, = »
Bat: Tirkistan’da hila IV. Anau kati yasamyordu. Buna
muvazi olarak - Zerefgan = vadisinde Efrasiyab I. 205, Kuzey
Baktriyan’da Kubadiye I. 2%, Yaz-Tepe 207, Harezm’de Kozeli-
“Kir, Kalah-Kir2?® ve Kalai Mir 20 Hulm’de Yassi-Tepe 21t
~-vkiiltiirleri' bulunuyordu. :

, 21 8. S. Qernikov, Poseleniya  epohi bronzt v Severnom Ifazahstane, -
" KSIHIMK, 53, 1954; 'S. S. Cernikov, Drezm_yaya metallurgia i gornogo delo

. -zapadnogo  Altaya, Alma-Ata,” 1949; Drevnee gornoe delo v rayone g. stepnyah,
1zv. AN KAz, ser. arh., I, Alma-Ata, 1948; M. P. Gryaznov, Pogrebeniya

epohi -bronzy v Zapadnom. Kazah.ftam Sb. “Kazaki”, 11, 1927; Drevnyaya bronza -

Minusinskih stepey, Trudi otdela pervolutnoy kultun, 1, 1941, s. 237; O. A.
Krlvtsova, Grekova, Alskseevskoe  poselenie i mogtlmlc Trudt GIM, 17,
1949, s. 151; S. A. Teplouhov, Dreinic pogrebenive, ME, 111, 2, 1927.
0% Gryaznov,Sh. “Kazaki”, 11, 1927. ’
13 DIYS; s. 184-303, A M. Tailgren, Collection ~ Tovostine, Hel-
singfors, 1917. ' : '
24 DIYS, s. 188-191, T. XVIII, XIX.
85 Terenojkin, Sogd i Cay, KSIIMK 33, 1950, 8. 152-16g.
-2 M. M. Dyakonov, Arheologiceskic. rabots v nijnem te;enii r. Kafir-
nigana (Kubadiye), MIA, 37, 1853, s. 253-293. ‘ '
27 Masson, KSIHIMK, 64, 1956, s. 65.
_ # M. G. Vorobyeva, Keramika Horezma. mbovladel;e.rqu epohi, KSIE
22: !955, S. 72~74. - 7
~ % SE, 1954, 3, s. 89. : : L
“210- B A, Litvinskiy, KSIIMK 64, 1956, s. 70; SE, 1954, 3, 5. 89;
N. N. Zabelina, Raskopki na gorodise Kala-i Mir, MIA, 37, s. 296.
1 S, A. Ersov, Holm, Yasss Tepe II, raskopki 1952 g., IAN Turkm

. 1952, 8. 3-7.
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_ Fergana’da M.6. 1. binin. yansma ait buluntular, Gak- -
mak 212, Kizil-Daraut 23, Sart 24, Con-Alay?®, San-Tag giine-
yinde chlk-Ta§, Mlng-Tepe, Ketmcn—Tube yakmlarmda Han-
salik bélgelerinde bulundu. Bu buluntular arasinda Fergana
kanalin da biiyiik bir 6nemi vardi 216, Bu buluntular, Sakalarla
birlegtirilmek  istenmigtir 2. Bu- cagdaki Pamir kulturlerl,
Tann da.glan kulturlcnne gok benzemekte idi 28, o

312 MIA, 26, 5. 192-194, T. 77

13 MIA, 26, s. 193-198; T. 78-80

v 118 MIA, 26, s. 195.

ns MIA, 26, s. 200-204, r. 84-86. -

118 T Obolduyeva, Arheologigeskie nablyudmz_ya na ~Severnom Ferganskoy
. kanala, 1zv. Uzb.-FAN, 10, V. Jukoy, 1zv.-Uzb. FAN, 10, 1940.
..217. Berngtam, Drevnyaya Fergazm, VDI, 1947, 2; Problem: istorii Vo.rta;—
_nogo Turkestana, VDI, 1947, 2, 8. 52—71 I(' wpmsu ab Usun, Ku,can i Toharah,

_SE, 1947, 3, 4147
‘a8 MIA, 26, s. 286, 324.
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BUYUK HUN DEVLETI
GIR1S
 Biiyiik Hun devletinin, Orta Asya kavimlerini ilk defa bir

bayrak altinda toplamas: bakimindan kiiltiir tarihimiz igin
- biiyiik bir ehemmiyeti vardi. Bu zamana kadar yer yer dagil-

miy ve mevzii bir karakter gosteren Orta Asya kiiltiirleri, Bityitk -

- Hun devletinin sagladign birlik ve siki temaslar yiiziinden bir .
“kaynagmaga dogru gitmiglerdi. Aruk yavag yavag Altay dag-
* larmdaki. kiiltiirlerle, Orhon klyllarmdakl buluntular, kendine
mahsus  6zellikleri olan bir Orta Asya karakteri ile ortaya

 qikmaga baglamig ve aralarindaki biiyiik farklar kaybolmaga .

yiiz tutmugtu. Her bakimdan goriilen bu birligi, yalmzca kiiltir
“ eserlerinden degil. tarih kaynaklarimdan da Ggreniyoruz. Mesela
Biyiik Hun devletinin hakiki kurucusu olan Mao-tun, Cin
imparatoruna yazdig mekmplannda, Orta Asya’da eli silah
_tutan biitin kavimleri birlegtirdiginden ve bu kavimlerin suth
ve sitkn 1gmde yasadiklarindan bahsetmektedir. Mao-tun’un .
kurdugu bu siyasi ve kiiltiisel birlik, Orta Asya’da bes asir miid-
_detle devam etmig, kabileler arasinda igtimai ve dil birligi belki
de bu zamandan itibaren gerceklesmege baglamugti.

Bu sebeple, biiyiik Hun devletinin kiiltiirii dendigi zaman

. M.s. IIL. asrin sonlarindan baglayip, M.s. III asrin sonlarma -

~kadar devam eden bes asirhik bir kiiltiir ve an’ane’ hatira gelir.

Bir medeniyetin tekimiiliinde dig temaslann yapilabilinesi
. i¢in imkanlarn bulunmasi, o medeniyetin inkigafinda en énemli
sart1 saglar. Biiyiik Hun devleti zamaninda, Yakin Sark ve -

" Uzak- Dogu kiiltiirleri ile biiyilk temaslar meydana geldi.
Mogolistan’da ve. Altaylardah Hun ¢afn mezarlarinda, hayret

- edilecek derecede Gin ve Iran mallannin bulunmasi, bu temas-

larin bir delilidir. Zaman zaman Orta Asya’dan gegen ipek
~ yolunu ellerinde tutan Hun prens ve hiikiimdarlari, Uzak Dogu
ve Bat: ticaretinde bizzat rol oynamiglardi. Gériiliiyor ki Biiyiik
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Hun devlétinin siyasi vahdeti, bir yandan Orta Asya’daki
kiltiir birliini saglarken, diger taraftan da diy temaslar saye-
sinde kendi. topraklarindaki insanlarmm giinlik hayatina ve
zevklerine digaridan yeni gelen unsurlari da katmakta idi.

ALTAYLAR VE KEM VADISINDEK! BULUNTU
YERLERI '

(Bk. Harzta II)

1- BARNAUL, 2- Kalmanka, 3-BOLSAYA REGKA 4~ Kamigensk
5- KLEPIK, 6- Vyatka, 7- Sipunovo, 8- Kutiha, g- Krasnoyarsk, 10- Fo-
‘minsk, 11- BIYISK, 12- Yeniseysk; 13- Kizil-Yar, 14~ SROTSKI, '15- BE-
REZOVKA, 16- Bustriyansk, 17- KUMURTUK, -18- Baskaus, 19- KU-
DIRGE, 20- PAZIRIK, 21- Aragol, 22- KURAY, 23- KUROT, 24- TUYAH-
TA 25- SIBE, 26- Yako-Nur, 27- Karakol, 28- KATANDA, 29- BEREL,
30- Vavilonka, 31-° Mogen-Buren, 32- Acit-Nur, 33- Mugur-Aksi, 34-Ulan-’
Kom, g5- Bay-Tal, 36- Bulun, 37- Biygilak, 38- Teeli, 30- Cadir-Kara -Sug,
40~ Kizil-Majalik, Kara-Dag, 41- Mungas, 42- Manjurek-Kemgik, - 43-
Clrgak (Yazit), 44- Iskem (™), 45- Sanz1-Sug () 46- Cakul (”*), 47- Cilana
(), 48- Kara-Su (), 49- Barlik (”), 50- Atuk-Tas. (), 51- L. ‘Eleges (),
52- IL. Eleges ("), 53- Temir-Sug (”), 54- Baym-Gol (”), 55- Begre (),
56- Uyug (”), 57- Tarhg (), 58- Uyug-Tarhg {”), 59- Turan (), 6o-
. Cagitay-Gol, 61- Gurban-Bucir, 62- Oznagennaya (Yazt), 63- Agura(”),
64- Oya(”), 65- Tagar, 66- Kapcal, 67- Uybat, 68- Carkov (Yazt), 6g-

- Ak-Yis. (7), 70- Kara-Yis (), 71- Tuba ("), 72- ALTIN-KOL,

ALFABE SIRASINA GORE

Agit-Nur =32, Aqura -63, Ak-yus -69, ALTIN-KOL -72 Ara-Gol- 21,
Atuk-Tag- 50, Barhg- 49, ‘Barnaul- 1, Bagkaus- 18, Baym-Gol- 54, Bay-Tal-
35, Begre- 55, Berel- 29, Berezovka- 15, Bistriyansk- 16, Biygilak-- 37, Bel-
saya-Recgka- 3, Bulun- 36, Cagitay-Gol- 6o, Cilana- 47, Cirgak- 43, Cadar-
Kara-Sug- 39, Cakul- 46, Garkov-68, Elegeg-51, 52, Fominsk-10, Gurban-
Bucir- 61, Iskem- 62, Kalmanka- 2, Kamsensk- 4, Kapgal- 66; Kara-Dag-

40, Kara-Gol- 27, Kara-Su- 48, Kara-Yiis~y0, Katanda-28, Kizl-Majahk-
‘49, Kizil-Yar-13, Klepik- 5, Krasnoyarsk- g, Kudirge- 19, Kumurtuk--17,
- Kurot-23 , Kuray- 22, Kutiha- 8, Manjurek- Kemgik - 42, Mogen-Buren-
" .31, Mugur-Aksi- 33, Mungag- 41, Oya-64, Oznagennaya- 62, Pazirik- 20,
" Srotski~ 14, Sanzi-Sug-45, Sibe-25, Jipunovo- 7, Tagar-65, Tarlig-57, Tee- .
li- 38, Temir-Sug< 53, Tuba- 71, Turan- 59, Tuyahta- 24, Ulan-Kom- 34,
Uybat- 67, Uyug- 56, Uyug-Tarhg- 58 Vyatka- 6 Vavﬂonka- 30, Yako-Nur-
26, Yeniseysk-12.



4 ORTA ASYA

Bilhassa Bati Tiirkistan’dan gelen tiirlii motifler ve Gin kiiltir
sahasina ait cennet kugu vs. gibi manevi anlami da olan temler,
~arttk Hun prenslerine ait at kogumlarinda ve kegelerde yer

- almaga baglamisr. Bunun yaninda, Orta Asya’min - gok eski -

kiiltiirlerine ait hayvan miicadelelerine ait sahneler, eski karak-
terlerini kaybetmiyerek devam etmekte ve hattd bu iki unsur
meczedilmis olarak gorulmekte idi. Iste bu sebeplerden dolayy,
~ eski Orta Asya’nm mevzii kiiltiir sahalan yerine, Biiyiik Hun
devletinin medeniyeti gecebildi ve Orta Asya’daki kiiltiirler \
birlestirebildi diyebiliyoruz. Bu eserlerde biraz Cin ve lran
~ 'modasinin izlerine rastlaniyordii.’ Fakat esas konu ve yap1h§

teknigi, tamamen Orta Asyal ve Hun idi. : '

- Biiyiikk Hun devletini - tegkil eden ath gogebe kabxlelenn
hayatlarma bir goz atacak olursak, bunlarin Altay daglarimda-
" yagayanlan ile Orhon kiyilarindakiler arasinda biiyiik farklar
olmadifim goriiriiz. Esasen_ Cin kaynaklan da Hunlar1 bir
biitiin olarak kabul etmekte ve onlarin’ hayatini sa.nkl bir tek ,
~ hayat sekli varmug gibi :-mlatma.ktadlrlar

Goriilityor ki, konar gicer yasayan Hunlar arasinda gok
siki bir cemiyet ve aile disiplini mevcuttu. Her aile, gocugunu
_ve her 'kabile de askerlerini iyi yetigtirmek mecburiyetinde
- idiler. Hunlar, din hayati bakimmdan da ¢ok tekimiil etmis-

~ lerdi. Bir nevi tek Allah’a tekabiil eden bir “Gék” dinine sahip .
olan Hunlarn, en buyuk rahibinin de devlet reisleri oldugu
anlagilmaktadir. Devlet reisi, bizzat tanrmin oglu ve yeryiiziinde

vekili idi. Ayrica halk arasinda bazi sihir ve 4yinler yapan "

samanlarin da bulunmus olmas: ¢ok muhtemeldir. Fakat kay-
naklarimizda bunlara ait kayitlara rastlayamiyoruz. ‘
_ Biiyiik Hun devletindeki bu siyasi birlige ragmen, kabileler
. a.rasmda bir hiyerarsinin de mevcut oldugu siphesizdi. Mesela
bes Hun kabilesinin sil ve aristokrat olduklarm .biliyoruz.
Bu' kabileler uzun zaman imtiyazlanmi kaybetmemiglerdi
Bundan sonra diger Hun kabileleri geliyordu. Hunlarin altmda
_ da bir kéle smifimn varhgi kaynaklarimizdan anlaglmaktadir.
Bu kéle kabilelerin, dogrudan dogruya Hun kabilelerine bagh
olmalant lazimdi. Tiirklerde gahis koleligmden z1yade kabile
koleligine rastlamaktayiz. ’
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‘ Hun devleti, - profesyonel muhariplerden  miitegekkil bir

- camia idi. Alp veya govalye kelimesi, onlan en iyi ifade eden
bir tabir olabilir. Nitekim ilim 4lemine beg citlik en miikemmel
Cin tarihini veren Prof. Otto Franke, “Hunlar ancak
O’smanli Tiirkleri ilé mukayesc edilebilirler” diyor.

Hun devnnde Orta Asya’da 1rklar

Biiyiik Hun devleti zamanmda Mogolistan, Baykal golunun' o

* kenarlan ve kuzeyi brakisefal Mongoloidlerle kaph idil. Altay
daglanm bastan basa kaplayan ve bu bolgeye hakim olan 1k
ise, ta ilk devirlerden beri burada yagamakta olan beyaz bir
wrktr 2, Tiirklerin atalari ok muhtemel olarak bu beyaz irktan

* . geliyordu. Tanr1 daglan ile dolaylarinda da braki ve mezosefal

olan bir ik bulunuyordu3. Bu brakisefallerden bir kism,
. Amuderya ile Sirderya arasindaki brakisefallerlet ve diger
kasm da Altaylardaki brakisefal ikla akraba idiler®. Hun
cagmda, Giiney Sibirya da yavag yavag Tiirkleymege baglamugtt.

’ - Altaydaki beyaz ik, yavag yavag Yenisey havzasindaki mongo-

loidlerin yerini almaga baglamig ve Minusinsk bolgesi ile Kuzey
Altay arasindaki 1k farki, yavag yavag ortadan kalkmaga bagla- -
‘mugt1 8, Biiyilkk Hun devletinin kurulugu ile biitiin Orta Asya
~bir vahdete kavusmustu. Bu siyasi birligin neticesi olarak Orta
Asya irklan arasinda bir karigma ve kaynagma da meydana .
- geldi. Bu 1k degigimi bilhassa yiizlerin hafif bir gekik gozliiliik
- karakterine biiriinmesinden anlagilmaktadir. Nitekim Altaylarn
E kuzcymdelu halklarin yiiziinde, hafif bir ¢ekik gozliilik meydana
- gelmigti ?. Ciinkii bu bélge, eskiden beri Giiney Sibirya ile sika
bir temas halindeydi. Altaylarin kuzeyinde dolikosefal mongo-
lmdlerle, braklsefal beyazlann karigmasindan yeni ve zlraatg':

/ Decbets, Paleoantropologiva, s. 55.

* Debets, aym eser, s. 136-145.

‘2 V. V..Ginzburg, Drevnee naselenie Tsentralnoge Tyansanya i. Altaya,
TIE, 21, 1954, 5. 360; KSIE, 14, 1952, s. 48; S. S. Gernikov, KSIE, 26,
1957, 8. 33; Debets, Trud: Kirgizkoy arh.-Etn. ekopeditsii, M. 1956, s: 10.

"4 Bu irka Rus bilginleri “Jki nehir arast wki” demektedirler. Bk. s. 6.

% Bunlara da Andronovo tipi diyorlar: TIE 21, s. 36: vd.

- 8 Kiselev, DIYS, s. go1.
? Debets, Paleoantropologiya, s. 138 v.d.
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bir kav1m meydana gt:lml§tx8 Altaylarm yuksek bdlgelermde :
yasayan brakisefal beyazlar ise, Goktiirk devrine kadar bozul-
madan yagamuslardi. Bilhassa sonradan Goktiirk “mezarlarimn

bol olarak bulundugu Kuray ovasinda, bu brakisefal beyazlara -
bilhassa Hun. devrinde ¢ok olarak rasthyoruz® Biyiikk Hun

devleti i¢inde mongoloid unsurlar hareket kabiliyetine sahip -
-olmuglar ve mubhtelif bolgelere gidebilmiglerdi. Bu sebeple
Altaylarda da tek. titk cekik gozlii insanlara rastlanmaktadir.
 Mesela 6 Nr.h Kuray mezarinda bir mongoel gérebiliyoruz .
Brakisefal olan bu mongolmd bir Tunguz idi Halbuki $ibe-
kurganindaki mongoloid insan, bir .dolikosefaldi. Brakisefal
Mongollar -umumiyetle Baykal _goli  kenarlarinda, Angara
kitasinda, Sibirya’da  ¢ok yaylmig olarak bulunuyorlard:.
- Neolitik devirlerde Selenga havzasi da bu wkla kaph idit,

- Prof, Debets, bu bblgede bulunan kafalan élgmiiy ve bu arka
“Asiatik” admi vermigti 2. Bu bélgelerde, M.6. IV-III. asir-

lara dogru tag mezarlann sekil bakimmdan kismen degigtigini

ve yazihi kayalarin da daha bollaghgim goriiyoruz 3. Bu sebeple
eski mezarlara 1. Tag mezarlar ve ikincilere de 2. Tag mezarlar °
denmektedir. Bu mezarlarla birlikte wklarm da degistigi ve
tiplere brakisefal mongoloxdlerm hakim oldugunu gérmekteyiz!.
Bu degisiklik biraz da’ Karasuk kiiltiriinin doguya dogru
yayihgindan meydana geliyordu®. Biiyiik Hun devleti zama-
.ninda mogolistan’daki Noyun-Ula mezarlarinda ise doliko- -.
~sefal mongoloidlerin meydana giktigini gériiyoruz 8. Doliko-
sefal mongoloidler umumiyetle Tunguz’larin atalan olarak
kabul edilmiglerdi¥’. Bu antropolojik buluntulara gére, 8yle

8 BMFEA, 23, s. 205.

*® Debets, aym yer; BMFEA,; 23, Pl XIII, 1.

o DIYS, s. gor.

1 Yu. D. Talko- Grmtsevng, TKOPO, 1V, 2, 1go1, s. 102 vd
1. I. Gohman, Materich bo antropologu drevncgo naselemya nizovev Selmgz,‘
KSIE, 5. 59-67. ‘ , _ v

2 Paleoantropologiya, s. 55

13 Ayni eser.

% Debets, Paleoantropologzya, s. 155 v.d.; Ege raz o belokuroy rase v,
Tsentralngy Azii, Sovetskaya Asiya, 5-6 1931; BMFEA s. 157

15 BMFEA, 23,'s. 159.

s Debets, Paleoantropologiya, s. 119~123

- ¥ Debets, aym escr, s. 119; Sosnovskly, Plztopnw Mogzl:, s. 308-309:
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anlaslhyor ki, Biiyiik Hun devlctmm dogu kmmlan Tunguzlar .
tarafindan idare ediliyordu. Bu da tarihi hadiseleri teyit eden
b1r ‘durumdur. T’ung-hu veya Tunguzlar, Mao-tun’dan evvel,
Gobi. ¢oliine ve belki de Tula ve Orhon kiyilarma kadar yayil-
muglardi. Esasen yerlcrx ise San-si’nin kuzeyinden baghiyor ve
Sara-Muren kiyilarina kadar uzanryordu 18, Mao-tun, Tung:hu’-
larmn reisine gok 4ni bir gekilde taarruz ederek onlari maglip
etmig ve halkim da esir etmigti 1°. Bu seferden sonra Tunguz’larin
_gene eski imtiyazlarini kaybetmemis olmalari cok muhtemeldi.
Eski hiikiimdar ailelerinin imtiyazlarim kaybetmemesi, Orta
Asya’daki gigebe imparatorluklarin hususiyetlerindendi ®. Bu
sebeple Noyun-Ula’daki prenslerin' Tunguz olmasi, Hunlann
Tunguz oldugunu ispat eden bir delil degildir. Hun devleti,
bxr kabileler konfcderasyonuna dayamyordu.

- Biiyiik Hun devlctmm kurulu§u ile. Orta Asya nin dogu-
‘sunda bulunan kavimler,’ batiya dogru kayma ve yayilma
imkani' buldular?.. Diger yandan Gin ve Hun devletlerinin
miinasebetleri neticesinde, Orta Asya’ya Ginlilerin de yayildigim
ve bu yayihg ile Orta Asya’da Cin tiplerinden miiteessir olmug
yeni bir antropolojik tipin de meydana geldigini gériiyoruz.
Kenkol kurgamindaki iskeletler bu yeni hadisenin bir gahidi
idiler 22, Mongoloid unsurlar, yavag yavag bati Kazakistan’da da
yayilmaga baglamiglardi1 . Yenisey bolgesinde, eski mongoloid
sekene mevcutti?*. Bunlarm yaninda Altayhlarla . kan§ml§,
Mogol ve beyaz kar1§mn bir halk da vardi. :

13 De Groot, Die Hunnen, s. 52; Franke, Ge:chmhte II1, 8. 16g.
.1 De .Groot, aym eser, s. .52.

2 Uygurlarda “Bugu” ve Kitanlarda “Yao- hen ailesi bu imtiyazin

giizel drnekleridir. (Belleten, 75, s.-370; Wittfogel, Liao, s. 591, 86n)
- 2 Debets, Trudt Kirg. arh.-etn. eksp., s. 5 v.d.

‘2" Debets, aym esér, s. 113 V. V. Ginzburg, E. V. Jirov, Antro-
—pologi;eskie'matm'alz iz Kenkolskogo katakombnogo ~mogilnika v doline r. Talas
‘Kirgizkey SSR, SMAE, X, 1949; A. N. Yuzefovig, Drevnie gerepa is orkest-
nostey ozera Lobnor, SMAE, X, 1949; KSIIMK, 4, 1g50, 5. 45 v.d.

LBV, V, szburg, KSIE, 14, 1952; Debets, Trudi Kirg., s. 5.

2 V. P. Alekseev, Materialt po paleantropologii naseleniya Minusinskoy
kotlovim Tagtikskoy kulturi, KSIE, 20, 1954, s. 52-58; Debets, Antrop. Jurnal,
‘2, 1932, s. 30; Palecantropologiya, M.-L., 194.8, 8. 123-129..

‘ : Orta’ Asya, 4
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1. Kuzey sinir1 kiiltir cevresi
; . : L
A, V. Davidova, Ivlginskoe gorodise, 25, 1956, s. 261-300; A. V. Da-
vidova i V. P. Silov, Predvaritelniy otget o raskopkak Nijne-Ivolginskogo Goro= .
dise v 1949, ZBMN-1ssl., 13-14, Ulan-Ude, 1952; V. N. Kononov, Tehno-
logigeskaya  harakteristika thangy iz Mogil limovoy Padi, SA, 8, 1946, s. 69-72;
G. Sosnovskiy, Raskopki lmovey Padi, SA, 8, s. 51-67; A. P. Okladnikov,

_ Arheologigeskie issledovaniya v Buryat-Mongolti, 1AN; 1951, Nr. 3, s. 447-449;
- Rabots  Buryat-Mongolskoy Arheologigeskoy ekspeditsii v 1947-1950, KSIIMK,

XLV, 1952, 8. 41-44; Istoriya’ Buryat-Mongolskoy ASSR, Ulan-Ude, 1954,

“3. 31, 33-35; G. N. Rumyantsev, K voprosu o proishojdenii Buryat-Mongolskogo

naroda, ZBMIK, 19, 1953, s. 30-61 (tarafsiz bir yaz1 degildir); G. P. Sos-
novskiy, Rannie kogevniki Zabaykalya, KSIIMK, 7, s. 36 v.d.; Plitognie Mogili- -
Rabaykalya, Trudi Otd. Pervo bitnoy kultur1 Gos.: Ermitaja, I, 194.! 8. 273~
309; L. Srenk, Ob. inorodisak Amurskogo kraya, 11, SPb, 18gg, R. 11.; Yu.
Talko-Grintsevig, Materials k. paleoetnologii. Zabaykalya, Trudi TKOPO

‘RGO, 4, 2, 1901, s. 48 v.d.; Sudcinskoe doistorigeskoe kladbise v zlmovo_y Padi,

Tradi TKO RO RGO, {; 2, 1899, 27, 3, 4a. :

Antropolo_uk tetkikler: G. F. Debets, Paleoantropologiva, s. 55; Gerep -
geloveka iz plitognoy mogils v hereksurin-Uri (Zabaykale), ZBMIK, 16, 1952,
s. 63-67; 1. 1. Gohman, Maieriali po antropologii drevnego naseleniya nizovev o
Selengi, KSIE, 20, 1954, s. 59-67; Zabaykalya, Trudi Troitsko-Kyahtinskogo
otd. Priamursk, otd. Russkogo Geogr. ob-va, 4, 2, 1901, s. 102 v.d.

“1limovaya-Padi, Selenga nehrinin agag kisimlarnda -idi. -
Burasi, genel ézellikleri bakunindan ‘Noyun-Ula Hun kiiltiiriine
¢ok benziyordu. Mezarlarda, agag eserlere, Cin ipeklilerine ve
hatta kemikten yapilmis Hun yaylarina bile rastlaniyordu. Bu -
kiiltiir merkezi M.s. 1. asra aitti. Olii gomme adetlen de Hun-
larmkme ¢ok benzemektedlr o

"Ust-Kyahta bélgesine yakm olan Ilmovaya-Padl’de bu
devre: ait 160 mezar bulunmugtu. Noyun-Ula’daki Hun eser-
lerine benzeyen tagtan mezarlarda %, oliiler sirt Gistii yatirtlmg

~ ve baglar1 da kuzeye konmustu. Yaylarm kemik kisimlarna ait

kalintilar 2 ve demirden ok uglarl Orta Asya kiiltiiriiniin; Gin
usuliine gore yemek yemek icin kullamlan qubuklar# da Gin

. tesirlerini gosteriyordu. Bu arada Gin aynalan ve Qm kumag-

28 G. P. Sosno‘vkiy,,Raskopok Ilmovqy Padi, SA, 8, 1047, s. 64 rv.d."
2 Aymi eser, 5. 63, ris. 13. ' '
¥ Aym eser, 8. 56, ris. IV, 5, 6, 7.
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lan da ele gegmisti 2. Bu buluntular, Hunlarn gerilemege ve -

Cinlilesmege dogru gittikleri zamana aitti. Noyun-Ula mezar-
.lar1 da bu devre aitti. Burasinin Hun kiiltiirtiniin Selenga boyun-
‘dan kuzeye kg gosteren bir m,erkez olmasl bakimmndan
bityitk bir degeri vardi (bk. Lev. 4,2).

"Hun kiiltiriiniin kuzey sinirm: en’ guzel bir §ek11de ka.rak-
terize eden bir buluntu yeridir . Hendeklerle gevrilmig birgok
iskan yerlerine rastlanmi§ olunmasi, Tiirk tarihi tetkikleri bak:-
- mindan burasmin degerini bir misli daha artirmugtir. Bu bélgeye,

Noyun-Ula’daki Hun®® ve Minusinsk’teki - Kirgiz kiiltiirii 3 -

esash bir gekilde tesir etmigti. Bu kiiltiir, bilhassa biiyiik kiipler
‘ile nazan dikkati ¢ekmektedir3?. Diger ganak ¢omlekler - de
gerek tip ve gerekse tezyinat bakimindan Cin eserlerini
hatirlatmakta idiler. Hatta bazi kaplar iizerinde Cince kitabe-
“ler. de bulunmustu. Bir kitabeye gore®, Ivolgi’yi M.6.’ I. ve

M.s, II. asirlar arasinda yagamug bir yer kabul ederek tarihliye-

biliyoruz. Buranm iskimnm M.6. II. asirda, yani Biyiik Hun

devletinin kurulu§u lle ba§lam1§ oimasl da kuvvetle- muhte-‘

meldir.
‘Bu bolgede baghca tig buluntu yeri vardi. 1. Merkez, Verhne-
“Udinskin icinde idi ve bulunan eserler de Sibirya kiiltiiriiniin

tesirleri altinda kalmuglard1.” 2. Merkez, Verhne-Udinsk yakmn--

- larmda Kin-shi-so’dur. Burada da Gin tesiri fazla idi. 3. Merkez
Troitskosavsk kurganlan idi (Lev. 4,2). Bu mezarlarda hayvan
miicadéleleri sahnelerini ihtiva eden bronz tokalar, kiipeler, yii-
ziikler, ta.gtan 1nc1ler, demir gemler, halkalar ve ok u¢lan bulun-

Verhne « Udinek

mustu. Bu kurganlarda dem1 r esyalarin da bulunmasi, bize Hun- -
, larxn kuzey smurinda artik saf bakir gaginm bitip demir devrinin -

28 Aym eser, s. 62, ris. 12; ‘burada - buluna.n kuma;lat/ tckmk bakx
mindan Noyun-Ula’dakllcre benzer: V. N. Kononoy, Tehnologz;e:kaya
harakteristika tknaey iz mogil Nimovoy Padi, SA, 8, 5. 6g-72.

» Sosnovskiy, PIDO; 4, 1934, s. 150-155, Dav:dova, SA, 25,
261-300. Bu bahsin bibliyografyas: igin bk. s. 135.

0 SA 25; 8. 299. ,

3 SA,. 25, 5. 270.

32 SA, 25, ris. 9; kars.: Kozlov, Severnaya Mongoh_ya,s 10 ris.2; Tals

ko Grintsevig, TKOPO,1V,s. 48-49; Sosnovskiy, SA;8, 1946, s. 63.
33 SA, 25, ris. 8; Archaeologia Orientalis, 5, 1946, Tabl. 36 17-19.
% SA 25, ris. 13, 8. 282, n. 1. !
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Levha 4 — Hun ¢ag Baykal gblii yoresi ‘buluntulaﬁ: 1. Baykal
otesi; ‘2. Baykal giineyi.’ -
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bagladigmi gosterir. Burada Gin’deki Han siilalesine ait paralar
da bulunmugtu. Bu paralar M.6. 118 den, M.s. 589 a kadar
rayicte idiler: Bu suretle bu bélgenin kronolojisinin tesbiti igin
bir terminus post quem, yani M.6. 118 tarihini bulmus oluyoruz.

_ 2. Cin s kiiltiir gevresi

Alekseyev, Sudb Kutayskoy arheologii, IRAIMK, 3; 1924; J. G. An--
derson, Ostasiatiska Samlingarna nyférvary - 1926 - 1929, Stockholm, 1927;
Der Weg iiber die Steppen, BMFEA, 1, s. 14; Selected Ordos bronzes, 5, 1933,
s. 143 v.d.; Hunting magic in the anymal spyle, BMFEA, 4, 1932, 's. 22; Some
folklore notes in Haslunds Fabonsh, ESA; IV (Kurt efsanesi bk.); D. Anugin
Notices. sur quelques épbes anciennes en bronze, trouvées dans la Russie meridionale et
en Sibérie; Congr. Intern. Arch. a- Moscou, 1893; T. J. Arne, Die Funde
von Luan-p’ing und Hsuan-hua, BMFEA; 5, s. 167; B. Bogaevski, Kitay
_ nazare istorii, Nov, Vost., 7, 1925; C. Hentze, Beitriige zu den problemen des
" eurasiatischen” Tierstiles, OZ, V1; Frithchinesischen Bronzen, 1I, Antwerpen;
B. Laufer, The bird-chariot in China and Europe, Boas anniversary volume,
1906; Sino-Iranica, Chicago; Chinese clay figures, Chicago; Jade, A study in
Chinese . archaeology and religion, . Chicago, 1g12; E.- Minns, -The ‘Baron de
Baye’s antiquities from North-East Russia and Siberia, AJ, 3, 1923; The Schyti-
ans and the Northern nomads, Cambridge ancient history, 3, 1925, Ch. 9;
Small bronzes from: Northern Asia, AJ, 1929; P. Reinecke, Uber einige Bezi-
chungen der Allertimer Chinas zu denen des skytisch-sibirischen Vilker, ZE, 1897;
J. N. Roerich, Sur les pistes de I Asie Centrale, Paris; M. Rostovtsef, Inlaid
bronzes of the Han dynasty in collection of C.T. Loo, Paris-Bruxelles, 1927; Le
éentre de U Asie, La Russie, la Chine et l¢ style animal, Seminarium Kondakovi-
anum, -Prag, 1929; S. F. Oldenburg, Russkaya  Turkestanskaya ekspeditsiya
1909-1910 gg., Kratkiy otget, SPb., 1914; C. S. Seligman, Bow and arrow
symbolism; ESA, IX; A. Salmony, Eine chinesische Schmuckform und  ihre
Verbreitung in eurasian, ESA, IX; Sino-Siberian art, Paris; Neues iiber dstliche
Kun\st’z"h russischen Museen, Die Weltkunst, Berlin, Bd. 22; Zoltan Takacz,
Hins et Chinois, Turan, 5, 1918; Chingsisch-Hunnische Lusammenhédnge, Archa-
cologia Ertesitd, 1927, s. 146-319; Urchinesisches in der-chinesischen Kunst, Wiener -
Beitrige zur Kunst und. Kultur Asiens, Wien, IIL, s. 40 v.d.; V. J. Tol-
magef, Les antiquités Scythes en Chine, ESA, IX; Chinesische Bogen-Pfeile, ESA,
IX; Umehara,™S., Shina kodai no diriki nitsuite, Toho Gakuho, Kyoto, 50;
Uber die Bronzezeit in China, OZ, XII; Joachim Wernet, Fund Bosporani-
schen Miinzen in Dzungarei, ESA, VIII; Zur stellung der Ordos Bronzen, ESA,
IX; P. Yetts, Chinese contact with Luristan Bronzes, Burlington Magazine,
- 1931; The George Eumorfopoulos. collection, London 1929; The horse a JSactor
in early Chinese history, ESA, IX; L. V. Simonovskaya, Vaprost periodizasii’
drevney istorii Kitaya, VDI, 1950, Nr. 2; A. A. Zaharov, Istorigeskoe obozrenie
narodno seleniya Kitaya, Truda .glcndv Rossiyskoy duhovnoy missii, I,'s. 156 v.d.;

Kiselev, DIYS, s. 312.
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e Cin’in kuzeymde seyahat eden seyyahlar pazarlarda agik
' olarak satilan bronzdan yapllmng binlerce esere rastlamiglards.
‘Ekserisi elbise siisleri veya at kogumlarina ait pargalar olan bu
bronzlar, kendilerini Cin eserlerinden ‘bariz vasiflart- ile kolay-
“hkla aymyorlardi. Bu sebeple Gin antikacilart bu  eserleri
“Iskit” adi ile adlandirmakta idiler. E. H. Minns ve Read

~ gibi bilginler, ifm Aleminin nazan dikkatini bu eserler iizerine-
. gekmekte gecikmediler®. Bilindigi iizere gerek  Hunlar ve
gerekse onlarin atalan, Gin smurlarinda. 6nemli akinlarda bulun-

- muglardi. Hattd muazzam Cin seddinin bile onlarin akin-
- larmn - durdurulmas: igin yapildig: séylenirse, bu ~akinlarin
. ehemmiyeti hakkinda bir fikir verilebilmig olur. Hunlanin Gin -

. stnirlarmdaki hatiralan olan bu eserleri en iyi bir sekilde ne§reden

~ bilgin, Isvegli J. G. Anderson oldu®. Prof. Minns ise bu
-~ eserlerin - bilyiik bir kismmin Ordos bolgesmdcn geldigini .
nazari itibare ala.ra.k bunlarin--adin “Ordos bronzlar1”
“olmasini - teklif etti. Ve bu teklif kabul edildi®’. Bu kiltiriin
yayihy sahalarini muayyen bir sinurla- tesbit etmek isteyecek

. olursak sirlarimizi §dyle cizebiliriz: Bu hat doguda Jehol’den
‘ baglar ve ‘batida Kansu’daki Chen-fan’a kadar uzamrdi. Bu bol-
~-genin igine Ho-pei - ve Shan-si de katilmahdir®, J. Eriksson-

- tarafindan gene aym bélgede toplanan bronzlar da Hun kiiltir -
tarihi bakimindan biiyiik bir deger tagirlar. Eserlerin ekserisi
Pekin’deki pazarlardan elde edilmisti. Bu gibi .eserleri toplayip
ticaretini yapan Paris firmalar: da sunlardi: C. T. Loo 've Wan-
nieck. Birinci firmaya ait bronzlar, Dr. Salmony tarafindan
negredilmigti,. Tamnmug Paris kolleksiyoncular1 = arasinda D.
Weill’in eserleri - de _iizerinde durmaga deger tiplerdendir.

" Ordos bronzlarinin Inglltcre deki en tanmmig kolleksiyonu

. George Eumorfopoulos idi. Tanmm1§ kolleksiyonlardan Kaptan
‘Mayer, Nixon ve Ton Yin'in en énemli eserleri, J. G Anderson -
*tarafindan né§erIIM§tl w,

3 Minns, AJ, 1929, s. 88,

3 BMFEA, I, 5. 140; BMFEA, 4, s. 221; BMFEA 5, S 143-154
.3 BMFEA, 5, s..144.

% BMFEA, 5, 5. 143 v.d. = ‘ <

¥ Ayni eser, ayni yer.

%0 Skythika, I, fig. 9. . .
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Prof. An&erson, Ordos’ta- bulunan bronz Hun eserleFini

cinslerine gore goyle tasnif etmigti ¢2, 1. Gakilar ve kiigiik bigak-
lar; 2. Baltalar ve kazmalar; 3. Zincirler; 5. Kagklar ve siis

yalarl 6. Kaplar; 7. Kamalar ve hancerler; 8. Tokalar; g. .

diskler ve diigmeler; r1o. At figiirleri v.s.’; 11. Igneler ve diger
- takma siisler; 12. Geyik ve deve resimleri; 13. Koyun ve kegi
resimleri; 14. Argali koyunu; 15. okiiz ve okiiz bagt figiirleri;
16. Et yiyici hayvanlar ve domuz resimleri; 17. Yiric kuglarin
baglar1 ve kirpi resimleri. :

Baz bilginler Orta Asya halklarmn birer avel ve goban
~ olduklarim diigiinerek, bu eserlerde giinliik hayatin tezahiir
ettigine inanmuglardi. Hatta daha ileri giderek Hunlarm tote-
‘mist’ oldugunu. iddia edenlere - de “rastlamaktayiz. Halbuki
- Hunlar tek tanrih bir Gok dlmne inanmakta idiler. Tek Tanrs’ ya

Dini lsamipn

‘eserlerde akei

inanan bir kavimde totem aramak biraz giictiir. Bunlar olsa

olsa eski Hun inang ve efsanelerinin bir kalntisi olabilirlerdi.
Nitekim Goktiirkler totemist olmadiklar: halde, kendi aralarinda
anlattiklar1 bir kurt efsanesine inamyorlar ve kurt ba§m1 da
milli bir arma olarak tagiyorlards.

- Luan-p’ing, Pekmg in kuzey dogusunda, Jehol eyaletm-

dedir. 1920 senesinde bu bolgede de bol miktarda Hun bronz-
lari ele gecti. Bu bolgedeki Hunlarin Tiirk irkindan gelmis
olmalar1 ¢ok giictii. Bunlarin tam Mogol veyahut da Tiirk-
Mogol karigimi olmalar1 ¢ok muhtemeldi. Bilhassa kemikten
yapilmig ok uglari, Hun kiiltiirii bakimindan biiyiik bir deger
. tagir. Mezarlarda bol ‘miiktarda elbise siisleri elde edilmigtir.
Bunlar. arasmmda hayvan seklinde figiirlere de rastlamaktayiz.
Hayvan figiirleri ekseriyetle at ve kaplanlan tasvir ediyordu.
Bunlardan- bagka kusak tokalar1 ve  tokalara ait gergeve ve

igneler, bronzdan yapilmis diigmeler, bronz inciler, gerdanhk

ve diger asma siislere ait unsurlar ve bronz saflhalar da Hun

- kiiltiiriinii karakterize ederlerdi.
Bu yer, Jehol eyéletmde, Shang-pan-ch’cng koyii yakin-

larmda idi. Elde edilen eserler, Luan-p’ing buluntularma ¢ok
~ benzemekte idiler. Mezarlarda Cin' paralan da bulunmugtu.

. 4 BMFEA, 5, T. IX, 2; Borovka, Schythian art, T. 49 B.

Lusa-Ping'de

Hun kilird

Hsuan-hsoa
kiihirit
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Bu paralara dayanarak, Prof. Karlgren ve Arne, Hsuan-hsua
kiiltiirlerini M.6. 700 ile 250 arasina koymuslardi. Buradaki
Gin tesirleri diger yerlerdekine nazaran daha fazla idi. Hsuan-hua
ile Luan-p’ing kiiltiirleri arasindaki benzerlik o kadar biiyiiktiir
ki, eserlere ilk bakista her iki kiiltiir merkezinin de aym: zamana
ait oldugunu kolayca anlyabiliyoruz. Her iki kiiltiirde de

~ bronz, énemli bir rol oynamakta idi. Demirden yapilmig tek

esyaya Luan-p’ing mezarlarinda rastlamaktayiz. Cergeveli geyik
figiirlerini, Kafkasya’da M.§. 400 senelerinde; Giiney Rusya’da
ise ML.6. 300 senelerinde gérmekteyiz. Arne, ilmi tetkikleri

- sirasinda, bu kiiltirtin M.s. IX. asra ait Bati Sibirya kiiltiirii

Hun kiiltiie tarihi
baknmndan $nemi

ile benzerlik gbdsterdigini hayretle miisahede etmisti. Bizce
bunda hayret edilecek bir taraf yoktur. Bilindigi tizere bu
bolgede, onceleri Hunlar ve daha sonra da Avarlar ve Goktiirk- -
ler Cinlilere kargt akinlar yapmuslardi. Ozet olarak diyebiliriz ki _
Hsuan-hua kiiltiirii, Hunlarin atalan ile birlikte Biiyiik Hun'
devleti ve hattd Goktirk ¢agmn kulturlerxm bile kendinde-
toplamakta idi.

Gin’in kuzeyinde, Sibirya’da ve Guncy Rusya’da blrbmne :
benzeyen eserler sayillamiyacak kadar ¢ok bulunmakta idi.

" Bunun sebebi ne idi? Bunun sebebi, her iki bolge arasida bir

kavmin bulunmas: ile izah edilebilirdi. Bu kavim de Hunlardan
bagka bir kimse degildi. Orta Asya daki Tirk kavimleri
miisterek bir kiiltiir ve san’ata sahip idiler. Bu suretle
ortadaki Tiirk kiiltirid, batida Giiney Rusya step-
lerine ve Doguda da Qin’in kuzeyine tesirler yap-
migti. Hayvan miicadelelerini tasvir eden bronz eserler, bu
san’atin esas konusunu tegkil ediyordu. Bunlara Cin’in kuzeyin-
den Macar ovalarma kadar bol bir gekilde rastlamaktayiz.
Ordos bronzlarinda buyuk bir yer tutan at giiresi tasvir-
lerinin izahim1 ancak Cin kaynaklarinda bulabiliyoruz. Kir-
gizlar her sene yetigtirdikleri atlani giirestirirlermig. Ve bu
giiregte birinci gelen ata ve yetigtiricilerine miikafatlar verilir-
mis. Aym: an’aneyi bronzlar iizerinde hakkedilmig olarak da
goriiyoruz 2, Buna benzer diger bir sahneye de Loo kolek-
siyonundaki bir bronz iizerinde rasthiyoruz. Deve ve kaplan-

# Q.. Trever, Exc. in Northern Mongolia, s. "13.
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larin mucadelesx de Sibirya ve Ordos bronzlarinda biiyiik bir -
yer tutar#, Ordos’taki Hun san’atimn ozelliklerinden birisi de
eserlerde iki veya daha ziyade hayvamn kargihkh ve simetrik
bir gekilde tasvir edilmesi idi. Aym iislp, Giiney Rusya’da ve
Sibirya’da. da ¢ok ydyilmisti. Bigak ve kamalarin saplan iizerin-
deki simetrik hayvan figiirleri de, Hun kiiltiiriinde:bol miktarda
goriilmekte idi. Hayvanlar “S” seklinde biikiilmiig/ve tasvirleri
de bu sekilde yapilmigtr. Boyle bir usluba, Ordos taki Hun
e3erler1nde de gok rastlamaktayz.

3. Merk_éz Bolge kiiltiir gevresi
NOYUN-ULA BULUNTULARI

‘ Rapor ve tetkikler: Archaeologia Orientalis, B. series, 1, 3;.G. 1. Borovka,
Arkheologiceskoe obsledovanie srednego tegeniya reki Toli, “Severneya Mongoliya,
I, L., 1927; Griechische Stickereien aus der Mongolei, Die Antike, III, 1g27;
Wanderungen eines archaisch-griechischen Motives iiber Skythien und Baktrien nach
Altchina, 25 Jahre Rémisch-germanische Kommision, Berlin u. Leipzig, 1929;
S. V. Kiselev, DIYS, s. 318 v.d.; P. K. Kozlov, Kratkic olets ekspeditsiy
po. issledovaniyn  Mongolii v sppazi s Mongolo-Tibetskoy ekspeditsey, L., 1925;
Bahisleri: P. K. Kozlov, Severnaya Mongoliya Noin. Ulanskie - pamyatniki ;

- ‘8. Teplouhov, Raskepki kurgana v gorah Noin Ula; G. Borovka, kulturno-

istorigeskoe znageniye arheologiceskih nahodok ekspeditsii ; C. Trever, Excavations

in Northern Mongolia, 1924-1925; L., 1932; P: Yetts, Discoveries of the

Kozlov expedition, Burlington Magazine, April, 1926; 'G. Borovka, Die

- Funde der Expedition’ Koslow in der Mangoln 1924, 1925, Arch. Anzclger, 41,

1948, s. 342 v.d.

- M.é. L. asrm baglangiclarna ait olan Noyun-Ula buluntu-
lan, Biiyilk Hun devletinin dogu kismindaki Mogol irkindan
olan kabileleri idare eden prenslere aitti. Bu buluntular, Hun-
larin gerilemege bagladig: ve biiyiik lgiide Gin an’ane ve kiil-
tiirlerini kabul ettikleri devie tesadiif eder. Bu mezarlardan
_gtkan egyalardan, bu bolgelerde hic goriilmemis bir, kiiltiir
~ hazinesi- kar§xsmda'oldugumuz anlagilir. Bu hazineler, siiphesiz

ki Biiyiik Hun devletinin siyasi kudret ve kuvveti sayesinde
toplanabllm1§t1 ‘Mezarlardan ¢ikan ~6liller, mongoloid 1rka
mensuptular. Tunguz olan bu Mogollar hakkinda irklar bah-
simizde izahat vermistik.

4 Burlington Magazine, 1926, April. '
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1924-1925’ ‘yillarinda Rus Cografya Kurumu’nun aragtir-
malan arasinda, P. Kozlov Kuzey Mogolistan’da baz kazlar

! - p 17127000 :
Levha 5 — Hunlara ait Noyun-Ula buluntular:: 1. Elbiseler; 2. Sapka-
lar; 3. Sac orgiileri; 4. Kisa gizme; 5. Efsanevi arslan ve kulakh kartal.
- miitegekkil olan bu heyet, kazilarmm siklet merkezini Selenga
“nehri havzasmda Noyun-Ula daglarmdaki: kurganlara inhisar

ettirmiglerdi. ‘'Yamaglarda ve nehirlerin kenarlarma i grup -
halinde yayilmug olan 212 kurgan’ birer birer kazldi. Bu kur-
ganlardan 1, 6, 12, 23, 25 numara ile gosterilenler Hun prens-
lerine ait idiler. Hun prensleri umumiyetle yiiksek  daglara -
- gomiilmekte idiler. Mezarm -igine ‘dolan kar sulari ' gabucak
donuyorlar ve asirlarca erimeden kahyorlardi. Bu sebeple
kumaglar, agac eserler ve hatta cesedler glirimeden zamammiza
kadar gelebilmiglerdi. Mezarlarin dig kismi piramid geklinde
tag ve toprakla yiikseltiliyordu. Mezarn i¢ kismu umumiyetle
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iki -boliimden te§ekkiif etmekte idi. Mezar qukurlari tedrici
~ olarak derinlesiyor ve bir dehlize giriliyordu. Bu delhizden
~ tabutun kondugu bélime geliniyordu. Tabut bu i¢ hiicrede

9 m. derinlikteki bir kuyu icine gomiilmiisti. Bu hiicre mun-

~tazam kesilmig kalas ve kiitiiklerle kaplanmigti. Tabutun’ uzun-
lugu ii¢ metre kadardi. Baz:1 tabutlarin kapaklarinda ipek kumag
kalintnlarina da rastlanmugti. Bu kalintilardan, tabutlarin ipek

- kumaglarla kaplandigmi anhyabiliyoruz. Kumaglarm izerinde
altn plakalarin ve tutkal izlerinin bulunmasi, altin plikalarla

siislendiklerini ve tabut iizerine yapigtirildiklarm gosterir.

Tabutlarn 'i¢ yiiziinde: lake ve boya izlerinin. de goriilmii -

olmasi, evvelce tabutlarm iginin boyanarak siislenmis oldugu
‘kanaatim dogurmaktadir. 6 No.li “kurganda, siislenmis bazi
-mobilya ayaklar1 da ele gecmisti. Bu ayaklara dayanan baz
- bilginler, énceleri Hun tabutlaninmm ayakh “olduklarim -iddia
, etmiglerdi, . Mezarlarin  koridorunda matem alameti. olarak
yagh kumaglat da bulunmugtu. ©Okuyuculartmuza- Hun prens-

lerinin mezarlan -hakkinda  daha genig bir fikir verebilmek

imidi ile bu kurganlardan 1k1s1m daha tcferruath olarak tasvir
edecegiz (bk. Lev. 5)«

Gin ve 1ran kumaglarinin en guzellerlm bulablldlglmxz bu

‘ :‘§ekxllerdek1 at takimlarinin yamnda boyundan baglanan insan

~Hum

ait 6. Nelda -

basliklari, pantalonlar: da bulunmugtu. Mezarn sadece giiney -

koridorunda yirmiden fazla ipekli nev’ine rastladifimizi sdy-

lersek bu kurganin 1§mden gikan e§ya1a.r hakkinda agik blr" -'

fikir verebiliriz.

~ Bu mezarm en ‘r’neghur‘ eseri b1r Hun portresini ihtiva

eden kumas pargas: idi (Trever, T. I). Burada 85 tane altin

plakamin bulunmus olmas: bu prensin serveti hakkinda bize

bir fikir verebilir. Bundan evvelki mezarda kaplar daha ziyade
- agagtan yapilmigti. Burada ise kaplarin ekserisi bronzdan yapil-
mug ve madeni idi. Hatta b1r vazo iginde gay kahntxlanna da
rastlanrm§tx

"Bu kazilarda elde edilen’ eserler Borovka, M. Ebert,

P.. Yetts, C. Trever, Kozlov, A. Alfsldi, N. P. Tihonov"™

ve Hentze tarafindan incelendiler. C. Trever, Noyun-Ula
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mezarlarmda bulunan e§yala.r1 baghica ii¢ gruba ayirmgti:

.Cinden getirilmis egyalar; 2. Yakin Sarktan veya Giiney
Rusya’dan gelmis esyalar; 3. Yerli olarak yapilmig Hun eser-
leri. Bu simflandirmay: biz de kabul ediyoruz. Simdiye kadar
bilginleri ilgilendiren eserler, daha ziyade Batidan ve Gin’den
gelen eserler olmugtu. Bu sebeple Hunlar tarafindan yapilan
cgyalar hakkindaki bilgilerimiz hala karanhktan kurtulamamugtir.

Mezarlara giren sularin donmasi, agac eserlerin ve ku-
maglarin uzun zaman bozulmadan saklanmasi igin miisait bir
muhit yaratmigti. Fakat bu rutubet diger yandan da madeni
esyalarn giiriiyiip kaybolmalarina sebep olmustu. Elimize gegen
kegeler iizerinde umumiyetle renkli yiin iplikleri ile yapilmg
aplike tezyinata rasthyoruz. Bu teknik, Hun san’atimin en 6nembi
hususiyetlerinden biridir. Dokuma teknigi, ya Cin veyahut =
da Bizans teknigi ile aym idi. Eserlerin Rus miizelerinde bulun-
masi, Hun kumaglan: iizerinde tetkik imkinim ortadan kaldir-
maktadir.- Fakat kumas ve kegeler iizerine yapilan bu - aplike
isleme teknigi biiyiik bir ihtimal ile Hunlara ait idi.

Tamnmig Cin san’ati miitehassislarindan P. Yetts, Noyun-
Ula’dan gikan Cin kumaslar iizerinde ozel bir sekilde cabgti.”
P. Yetts, kumaslar iizerindeki Gince yazilar1 da okudu. Ve bu
husustakl ‘bilgimiz oldukga kati bir sekil aldi. Diger taraftan
Japon/S. Umehara tarafindan Kore ve Mangurya’da yapilan
hafriyatlar da ortaya. bazi meseleler. gikardi. Biraz daha mu-
ahhar olmalarina ragmen Kore buluntulari, Noyun-Ula ile
biiyiik bir yakinhk gostermekte idiler. Bu benzerlik bilhassa kug
resimli afa¢ kaplarda kendini agik olarak gosteriyordu. Bundan
da anlagild: ki Biiyiik Hun devleti Kore’den Istanbul’ a
kadar olan saha ile bir’ munascbet kurmusgtu.

4. ,Altay kiiltiir gevresi
KATANDA BULUNTULARI

Raporlar: W. Radlof, Aus Sibirien, 11, s. 68-143; Sibirskie drevnosti,
ZRAO, Novaya seriya, 7, s. 147-126; A. Zaharov, Antzqmm.r of Katanda
(Altai), Journal of Antrop. lnst., 55, 1925, 8. 87-57; Materialt po arheologii
Sibiri, Trudr GIM, 1, 1926, s. 169-178.

Tetkikler: E. H. Minns, Scythians and Greeks, s. 248-250; Kiseleyv,
DIYS, 339-341; S. 1. Rudenko, Skifskaya problema i Altayskic nahodki, 1AN,
1944, 6; E. C. Vidonova, Katandinskiy halat, Trud: GIM, 8, 1938, s. 169-178.
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- Altay’da Bityiik Hun devletinin kiiltiirinii temsil eden
baghca kurganlar sunlardi: Katanda, Pazirik, $ibe. Hemen
hemen ayni devre ait olan bu kurganlar, Altay bolgesinin en
‘eski pirens mezarlan idiler. Radlov, Katanda bélgesinde iki kur-
gan tipi tesbit etmisti. Bunlardan birincisi biiyiik tip, digeri de
kiiciik tip ' mezarlardi. Biiyiik kurganlar, kiiciiklere 'nazaran
daha eski idiler: Biiyitk kurganlarin- hepsi' de mezar hirsizlan
tarafindan bir defa yoklanmgti. Fakat hirsizlar, ekseri kurgan-
larda’ tabutun gémiildiigii yere kadar inememislerdi. Bu kur-
ganlardan birinin- i¢ kismmin geniglifi 20 metre kadardi. Bu
genis kurganda alti tane at iskeleti bulundu. Ele gecen esyalar
arasinda, egri bir Tiirk kilic1 da vardi. Mezar odas yukandan -
asagiya dogru daralmakta ve orta’ kismnda ise tabutlarmn
kondugu yer bulunmakta idi. Tabutun kondugu yerin tavam
ve yan duvarlarn biiyiik karacam kiitiikleri ile kaplanmust.
Tki ceset, iier ayakh iki sedye iizerine birakilmgti. Iskeletlerin
boylar1 1.80 metreye yakindi. Oyle anlagihyor ki, bu mezarda
. insanlarla hayvanlann gomiildiikleri yerler birbirinden kahn
~ bolmelerle ayrilmugti. Iskeletlerin bagi doguya dogru konmustu.
‘Elde edilen bashca buluntular elle yapilmig agag¢ hayvan figiir--
leri ile buzlar arasindan gikarilan elbiseler idi (Lev.84). Altin
kakmal diigmeleri, altin siisleri bulunan bu elbiseler, kirmizi ve
yesil kumaglardan yapilmugti. "Baz1 bilginlerin fikrine gére Ka-
tanda elbiseleri fran elbiseleri ile aym olabilirlerdi. Bazlar ise
bunlari bugiin dahi Sibirya’da yagayan elbise tipleri ile mukayese
etmiglerdir. Biz de bu ikinci gruptan olan bilginlerin fikirlerine
“igtirdk ediyoruz. Katanda kurganinda bulunan aga¢ oymalar
Noyun-Ula’daki eserlere gok benziyorlardi . Bu oymalar Ural
" bolgesi ve Giiney Rusya’daki eserlerle de mukayese edenler
vardir. Katanda’da bulunan atlar da cins itiban ile Pazink
atlarina benziyorlardi. Katanda kurganlarmun Kronolojisi de
miinakasalidir. Katanda kurgam M.$. II-I. asirlara ait olmah ‘
idi %,

4 Trever, Exc. in Mongoha, PL 32- D1iYS, s. 341; BMFEA, 23,
s. 1go.

# Giiney Rusya ile mukaycsesx i¢in bk. DIYS, s. 342-343; Katanda
atlari: DIYS; s. 341; Kronoloji i¢in bk. A. A. Gavrilova, Raskopki Mogilnika
Katanda 11, SA, 27, 1957, 3. 267. Sibe’nin ilk devirlerine tesadiif eder.
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Raporlar ve tetkikler: . Y. Baranov, Merzlota v ““Skifskik” mogilah
urogisa Pazirk v Gornom Altaya, IVGO, 8s, '3, 1953, s. 269-278; M. P. Gryaz-
nov, Raskopki knyajeskoy mogih na Altaya, 1928, Celovek, Nr. 2-4; The Pazink
burial of Altai, AJA, 1, 1933, 5. 41 v.d.; Pamyatniki Mayemirskogo etapa epoha
rannih kogevnikov na Altae, KSIIMK, 18, 1947; Pervyy Pazirikskiy kurgan,
Leningrad, 1950; Iz dalekogo proslogo Altayskogo kraya, Barnaul, 1950; Minu-
sinski¢ kamenme babi v syyazr ¢ nekotorimi novimi materialami, SA, 12, 1950,
s. 217-250; S. V. Kiselev, Iz rabot Altayskoy ekspeditsii GIM v 1934, SE,
1935, 1; Altay v Skifskoe vremya, VDI, 1947, 2; DIYS, M.-L., 1951, 5. 326-392;
M. F. Rozen, Nekotorie novie dannie o drevnik gormh rabotahna Kmeinagorskom

rudnika na-Altaye, SA, 16, 1952, s. 327-330; S. 1. Rudenko, K paleoantropologii - ’

Yujnogo Altaya, Sb. “Kazaki”, L., 193b; Skifskoe pogrebenive Vostognogo Altaya,
Soobgeniya ‘GAIMK, 1931, 1; Skifskaya problema i Altayskie nahodki, 1AN,
Ser. Istoriya i fil, 1944, Nr. 6; Vieroy Pazinkskiy Kurgan, L., 1948; Drey- .
_neysaye Skifskaya Tatuirovka, SE, 1949, 3; Kultura Altaya vremeni soorujeniva
Pazinkskih kurganov, KSIIMK, 1949 26; Predvaritelnoe soobsenis o raskopkah
v Ulagane 1947, SA, 1949, 11; Taturiovka Asiatskih Eskimosov, SE, 1949, I;
Raskopki Pazirikskoy gruppr kurganov, KSIIMK, 1950, 32, s. 11-25; Drevney
istorii gornogo Altaya, V11950, 2, s. 155-159; Pyatty Pazirkskiy kurgan, KSTIMK,
1051, 37; Gornoaltayskie nahodki i skifi, M.-L., 1952; Tenkidi igin bk. SA,
19, 1954, s. 328-335; Kultura naseleniya gornogo Altaya v Skifskoe vremya, M.-L.,
1953; K woprosu o datirovke i istoriko-kulturnoy otsenke Gornoaltayskih nahodok,
SA, 27, 1957, s. 301-306; S. A. Semenova, Obrabotka dereva na drevnem
Altae, po materialam Pazzrzl;ski}l kurganov, SA, 26, 1956, s. 204-226; S. M.
Sergeev, V rezmh kostyamh ukrageniyah’ konskoy uezds, iz “‘Skifskogo” Kurgana
na Altae, SA, 8, 1946, s. 28g9-292; V. S. Sinyaev, Material k arheologigeskoy
karte Nijnego Culima, SA, 13, 1950, s. 331-340; K. F. Smirnov, Ruden-
ko’nun “Gornoaltayskic nahodki i Skifi” adh kitabuun tenkidi, V1, 1953, 2,
. 119-122.
Antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Palecantropologiya, s. 141 v.d.;
V. V. Ginzburg, Material k aritropologii drevnego naseleniya Vostognogo Ka-
zahstana, KSIE, 14, 1952, s. 84-90 (bu tetkik daha ziyade Irtis boylarindaki
buluntulara aittir). . ; .
Pazink buluntulari miiteaddit yerlerde dagimk - olarak
serpilmis birgok mezarlardan miitegekkildi. Bunlar arasinda
. yalmzca beg kurgan kayda deger mabhiyette idi. Bu beg kurgan |
ve kaz1 raporlar1 yunlardi: : o -
1. Kurgan: M. P. Gryaznov, Celovek, Nr. 2-4; Paz--
rikskiy kurgan, M.-L., 1937; Rudenko, Soobgeniya GAIMK,
1931, 2, s. 25-31; IAN, SIF, 4, 1944; Kiselev, DIYS, s. 334.

48 N. Fettich, B}onzcguxs, 5. 72.
47 Aym eser, s. 73. . S . c
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2. Kurgan: Rudenko, Vtoroy Pazirikskiy kurgan, L.,
1948; SA, 11, 1949, s. 261-270; KSIIMK, 26, s. g7-109; SE,
3, 1949, s. 133-143; KSIIMK, 32, s. 11-15; Vopros: istorii, 2,
1950, . 155-159.
3. Kurgan: KSIIMK, 32, . 11-25; VI, 2, 1950, 5. 155.
4. Kurgan: KSIIMK 32, 8. 21-25.
5. Kurgan: KSIIMK, 37, 1951; VI, 1950, 5. 155; Kise-
lev, DIYS, s. 392.
Pazirik  kurganlarmimn kronolojisi hala munaka.§a11d1r 46, Pemek¥ugn
Biitin bu miinakagalara ragmen bu kurganlann M:6. II-I. o
asra ait -buluntular olmalan gok muhtemeldi . Katanda kur-
ganlarina yakm bir devre aitti®. ' ’
Pazirik kurganlarmda bulunan iskeletlerin  biiyiik = bir: Pamnk kurgen-
ekseriyeti beyaz irka mensuptu Cesedlerin mumyalanml§ olmast, pewjik upler

Levna 6 — Altaylarda. Buyuk Hun devleti gagma ait Pazink -
buluntular:: 1. Elbiseler; 2. Kege gizme; 3. Insan viicuduna
“yapilan dégmeler; 4. Taraklar; 5. Kiigiik bir masa.

# L. R. Kizlasov, SA, 19; L. A. Evtyuhova, VI, 6, 1954; Vi, 11,
1955; DIYS, s. 373; SA, 27, 1957, 5. 301-305.

4 SA, 27, s. 305.

50 Ayni eser, 8. 267.
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irklarin tesbitinde gok ige yaramigtir. Ekscnyetl tegkil eden bu
beyaz wk igine, az miktarda mongoloid unsurlarin da karigmg
oldugunu goriiyoruz. Prof. Debets'e gore bu mongoloid unsur-
lar, Altay daglarim isgal eden Hunlar olmaliydilar3!, Fakat -
biz Hunlarmn tamamen mongoloid bir irktan tegekkiil ettiklerini -
bilmiyoruz. Esasen Prof. Debets’in nazariyesi, Orta Asya’nin f
tarihi tekamiiliine de aykindir. Biiyiik Hun devletinin ricali
arasinda muhakkak ki mongoloid olanlar da vardi. Fakat bu
tipi biitiin Hun biiyiklerine tesmil etmek dogru degildir.-Hun- -
lara ait 6zet kismimizda bu mesele munakaga edilmigtir.

' Pazink kurganlan, tip itibarile Sibe ve Berel kurganlarinm
benzerleri idiler. Etraflan tomruklarla kaplanan mezarlarin
tavanlart da kumas ve kecelerle ortiiliirlerdi. Bu adet Noyun-
Ula’da da vardi. Mezar odasmun iist kismi, iizerindeki toprak
tabakasina tahammiil ‘edebilecek sekilde birka¢ kat daha tom-
ruklarla tihkim edilir ve bunun iizerine de ham toprak serilir,
‘ham topragin iizerine de taglar yrigalirdi. Atlar, insanlara mahsus
bu mezar odasmn digina gomiiliirdii. Bu tip mezarlar

"Hun . kiiltiirinin migterek bir hususiyeti idi®,

- Fikrimizce Pazirik’taki agag igciligi iki bakimdan tetkik
edilmelidir. Bilindigi iizere agac oymacihig, Hun ¢agma ait
kiiltiir merkezlerinin miigterek bir hususiyeti idi. At kogumlarina

- ait geyitli siisler, kiigiik masalar, kaplar, havan elleri ve birgok

Elbise ve ' siis
‘egyalan -

‘ev egyalan hep agaglarin yontulmas: suretile yapilmigti. Hun-

larda agag torna islerinin de oldukga- ileri oldugu anlagihyor. »
Agag iggiligine ait ikinci teknik ise diilger veya marangoz igleri

. Ikinci Pazink kurgammin duvarlan bi¢ilmis tahtalar ve
tomruklarla kaplanmigti. Bu tomruk ve tahtalarda balta agiz-

- lari da agik olarak. gormekteyiz % (bk. Lev. 6).

Pazink mezarlannda buzlar arasinda muha.fa.za edllmek

. suretile, - gurumeden zamammza Kadar gelen gomlekler ve

diger elbiseler bulunmugtu. Tkinci Pazirik kurganinda bulunan
onii kapali bir gémlek, Noyun-Ula’daki bir gomlege cok bem-v
zemekte idi. Katanda kurganinda da ’Du tlp bir gimlege rastla-

5 chets Paleoantraj)ologgya, s. 141 v.d.
52 Rudenko, Gorn. Altaya, s. 25-62.
8 5. A. Semenov, SA, 26, 1956, s. 204-226.
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‘maktay1z, Pazink gomleginin iii_eriﬁde alun siisler de gormek-
teyiz. Ayrica, iiciincii kurganda, elbiselerin fiyong seklinde
diigiimlenmig kugaklarmi da buluyoruz. Tiirklerin kaftan dedik-

feri uzun elbiseleri pazirik’da da bulabiliyoruz. Elbiseler baki-

‘mindan iki Hun kiiltiri olan, yani Pazirik ile Noyun-Ula,
“iki akraba kiiltir olduklarm agik bir gekilde gostermek-
tedirler 3. Ele gecen kegé ¢oraplar, taraklar ve aynalar da o devrin
hayat tarza hakkinda bize bir fikir verebilirler. Kege gorap
ve gizme gocebe Tirklere mahsus bir kiiltiir unsuru idi. Pazink
aynalarn ise Cin’den getirilmiglerdi (bk. Lev. 6)..

Pazirik kurganlarinda, bol miktarda donmug at cesedlerini

de bulmaktayiz. Bu cesedlerin tetkiki bize o devrin at cinsleri -

hakkinda dogru- bir fikir verebilmektedirler. Bu mezarlarda
baghca iki tip ata” rastlamaktayiz. Birinci tip, bozkir veya
Mogol ati denen tip; ikinci wk ise “Tiirkmen at” denen,
“yiiksek boylu iyi cins atlardi. Umumiyetle Orta: Asya’nin yerli
atlan, “Mogol” veya “Prjevalski” adi verilen atlardi. Ikinci
tip, yani yiiksek atlarin Bati Tiirkistan’dan getirilmig olmalan
cok muhtemeldir. Giinkii Cin kaynaklamn, Ferganallarin gok
asil. kendi tabirleri ile “kan terleyen” atlarmndan bahsetmek-

tedirler . Bununla beraber Kirgiz ve Kurlkanlar‘ln da gijzel

atlan vard. ; B ‘

Pazirik’ta, atlarla birlikte pek ok eyer de elimize gegmistir.
Egerlerin etrafi umumiyetle sarkan kordonlarla veya piiskiil-
lerle siislenmekte idi. Yiizii ise yiin aplike ile grifonlar ve efsa-

nevi hayvan resimleri yapilmak suretile doldurulmustu. Ayrica

eyerlerin arka ve oniinde, “eyer kag” dedifimiz aga¢ kisim-
‘larina da rastlamaktayiz®. Bu eyer kaglan, Altayda Kudirge
ve Yenisey’de Kirgiz kurganlarinda av-sahnelerini tasvir eden
resimlerle siislenmisti. Eyerin .6n kismunda madeni plakalarla
siislenmig bir gogiisliik ve arkasinda da bir kuskun vardi. Kuskun
daha ziyade Cin ve Sasani tipinde idi. Cin ve Sasani kuskun-
larinda atin sargisina takilan bir atki yoktu. Pazink’da da 6yledir.
Eyerler iizerindeki tasvirlérin birer birer izahina eserimizin
hacmi kafi degildir. Kiiltiir = tarihi bakimindan biiyiik bir

degeri olan bu sahnelerin izahin1 bagka bir etiide birakiyoruz 5,

54 Bk. Lev. 6. - :
5 Hangar, Das Pferd, s. 356. .
- % Rudenko, Gorn. Alt., r. 101. ) :
-5 DIYS, s. 377, 388; Rudenko, aym eser, s. 165-185.

Orta Asya, 5

Pamrk atlaet’

At eyerleri
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Birinci Pazink kurganinda bir Hun kirbacina rastlamak-
tayiz. Degnegin ucuna bir deri smmmn sarilmas: suretile yapilan
bu kirbag, sonraki Orta Asya kirbaglarina da benzcmcktcdxr 58,

Pazink gemleri ortadan mafsalll ve iki kenarinda da 1k1'
dizgin halkas: ile siislenmigti. Bu halkalar, ¢ofu zaman asilan
hayvan figiirleri ile de miibaladgah bir sekilde tezyin edilirdi.
Bu aga¢ veya bronz figiirler sayesinde, Pazirik kurganlarimn
bir yandan Giiney -Rusya ile siki miinasebetler kurdugunu ve
diger yandan da Baktriyandaki Greko-Budist san’attan birgok
seyler - aldigim1 anhyabiliyoruz.” Pazirk gemleri, tip itibarile -
Altay’da Katanda ve Aragol kurganlarindaki gemlere ¢ok
yakin idiler. Bu tip gemler, Milattan onceki asirlarda Orta
Asya ve Sibirya’da ¢ok yaygimn bir halde idi®.

At ve geyik maskeleri, Pazink kurganlarinm en ‘karak-
teristik eserleri arasinda sayilmaktadir. Bu maskelerin hangi.
dini inamugin tesiri altinda yapildigimi bilmiyoruz. Maskelerin

; umumlyetle yiiz kismu -gok isliplandirilmig bir gekilde siislen-

migti. Maskelerde ayrica geyik boynuzlarina da rastlamaktayiz.
At ve geyik maskelerine ilave olarak bir de kaplan maskesi
bulunmugtu . ,
Pazirik’ta bulunan bir tabut iizerindeki cennet ku§u resim-
leri, Altay kiiltiiriine Gin tesiri meselesinin miinakagasim ycmden

. canlandirdi. Cennet kuglar, yam Phoenix motifleri Cin san’a-

timin batiya dogru yayihigimin emin isaretleri olarak kabul edil
migti. Cennet kugu motifleri; Hun ¢aginda bir yandan Orta
Asya ve Altay’da yayilirken; diger yandan da Bat1 Tiirkistan’da

- Greko-Budist san’atta goriilmege baglanmigi. Bu motifleri $ibe
- kurganinda da bol olarak gorebilmekteyiz® (bk. Lev. 7).

Pazink kurganlarinda bulunan sildhlar umumiyetle Iskit
tiplerinin bir devami mahiyetindedir. Bilhassa tiiincii kurganda
bulunan bir kalkan, eski Yunan kiltiirinin. Orta Asya’da
yayilmig oldugunun en giizel bir delili idi %2. Gubuklarin yanyana
getirilerek bir it seklinde baglanmas: suretile yapilan bu kalkan
tiplerine, Giiney Rusya’da bilhassa Iskit devrinde rastlamak-
tayiz. Madenden yapilmig silihlarin ¢ogu rutubetten (}uruyerek
zamanimiza kadar gelememistir. . ‘

" 58 Rudenko, . 140.

5 DIYS, s. 366-373; Rudenko, T. XXX, XLIX, s. 160
8o DIYS 5. 383.

6 DIYS s. 364.

oz Rudenko, ayni eser, r. 155
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Pazink’ta bulunan cesedlerin viicutlarimin yapilan dégiin-
lerle siislendigini goriiyoruz. Ekseri cesedlerde, viicudun hem
on ve hem de arka kisimlarni bagtan asagiya kadar dégiinlen-
misti. Ayrica mumyalanan 6liilerin derisi “T” seklinde agilmig ve
sonra da dikilmisti. Bu hadiselerin neyi ifade ettig gini bllmlyoruz 83

‘Adalelerin gikarilmig olmasi ¢ok ‘muhtemeldir (Lev.6).

Pazimk’ta kurban - edilen atlarn kulaklarmin 3 kesilmig
olmasim bilginlér tiirli gekillerde tefsir - etmiglerdi. Bunun en
giizel izah tarzi, giiphesiz ki Prof. Abdiilkadir Inan tarafindan
yapilmigt1 %4, Prof. A. Inan’a gore kurban edilen on atin nisan-

. larmin ayn aymn -olmasi, atlarin on kabile tarafindan hediye

edilmis oldugunu gostermekte idi. Ayrica atlarin kuyruk ve
yelelerinin .de kesilmesi, Tiirklerde ¢ok’ tanimmug bir matem
alameti idi. Saymn Profesériin fikrine biz de tamamen istirak

" ederiz. Kurban edllcn atlarin ayglr olmasi da Tiirk adetlerine

uygundur.

§IBE BULUNTULARI

M. P. Gryaznov, Rasko[zka knyajeskoy: mogih na Altae, “Celovek” r928
2-4, s. 217-219; Flrslengriber, Wiener prihistorische Zeitschrift, 1928, 17.
s. 120-123; AJA, 1933, 27, 1, s. 30-45; Kiselev, DIYS, 5.'334-338, T. XXX.

Antropolojik tetkik ve miitalealar igin bk. G F. Debets, Paleoantro-
pologiya, s. 139-145. :

1927 senesinde Altay- daglarmda yapllan kazilar esnasinda

Ursula wrmag kiyisindaki Sibe mevkiinde yeni bir kurgan |

bulunmu§tu 45 m. capmmda ve 2 m. yiiksekliginde olan Sibe
kurganimn kazist 47 giin' devam etmisti. Esas mezar 7 m.
asagida bulunmakta idi. Mezar kismi, kalaslarla inga. edilmig
iki mezar odasindan miitesekkildi. Zengin ve niifuzlu bir sefe

-ait oldugu, qikan egyalarnn zenginliginden anlaglan bu. kur-

gann tarihlenmesi, mezar odasinda bulunan likeli bir Cin
kab1 pargast sayesinde olmugtu. Prof. Umehara’ya gire bu kap,
M.5. 86 ile 48 seneleri arasinda yapilmis idi. Mezar birkag
defa, ¢ok eski zamanlarda hirsizlar tarafindan yoklanmigti:

8 Rudenko, aym eser, s. 328, r. 188.
.84 A, Inan, Ikinci Tirk Tarih Kongresi, s. 142 M. P. Gryaznov,

AJ, 1, 1933;°8. 44 v.d.
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Fakat umumiyetle altin arayan hrsizlar, islerine yaraimayan
esyalara dokunmamuglardi. Sibe kurgaminin ilgi ¢ekici bulun-
tulari, mumyalanmig cesedler, at gemleri ve diger kosum
takimlan, agacglardan yapilmig oyma siisler, altinlar iizerine
iglenmig. sayisiz tezyinat unsurlar, kemik kazmalar vs.dir.
Demir plakalar iizerinde, siyah boya izlerine de rastlanmgti.
Altin kakma (incrustation) teknigi Sibe kurganinun karakteristik
“hususiyetlerinden biri idi. Kurganin kas'fi-Gryaznov’a gore,
kemikler iizerine yapilmis tezyinat, - Tirk kiiltiiriiniin bir hususiyeti ve
sonraki Goktiirk motifleri de bu irneklerin bir devam: idi (Lev. 8.)

'Ww

- va@ adP 0969

Levha 8 — Biiyiikk Hun devlefivga@na ait Altay’buluntulart: 1. Kumurtuk;
. 2. §ibe; 3. Karakol; 4. Katanda; 5. Kuray kurganlarindan.

Antropolojik tip meselesine gelince, Pazirik ve Sibe
devrindeki Altay irklan “beyaz 1k”tan idiler. Sibe kurgaminda
buliinan ihtiyar bir 6liiye ait iskelet tam manasi ile bir Mogola

- ait idi. Pazink ve Oglakt’da oldugu gibi mumyalanmigti
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(Yetts., s. 188). Altay daglan ile ¢ok ilgilenen bilg/inlerin fikir-
lerine gore bu ihtiyarn oliisii, dogudan, meselda Mogolistan’dan

getirilerek gomiilmiisti. Ve tamnmug bir Hun sefi olmal idi.

Bilindigi iizere Biiyik Hun devleti, icinde birgok
milletleri toplayan bir imparatorluk mahiyetinde

. idi. Altay daglarindaki kurganlarda birka¢ mongo-

loid iskelete rastlamamizin sebebi de budur. Devleti -
teskil eden Tiirk ve Mogol kabilelerinin reisleri, Biyiik Hun
devletinin aristokrasisini temsil ed1yorlard1

1935 de Altay ve Sayan ilmi sefer heyetinin agtifi bu
kurganlar tagtan yapilmisti. Oliilerin baglar - giineye dogru

- konmugtu. Bu kurganlar hakkinda bir rapor yoktur. Bu bulun— '

Beresovaka

tula.n Kiselev kisa olarak hulasa etmistir . '

1929 da Gryaznov tarafindan yapilan arastirmalar netice-
sinde elde edilen buluntularin en karakteristik eserleri, Dogu
Sarmat kiiltiiriiniin tiplerine benzeyen seramiklerdi. Bu bulun-
tular M.6. V-III. asular arasma konmugtu. Tagar kiiltiiriiniin

'son devirlerini de ihtiva eden bu kiiltiir, “Pazirik medemyctmm

baglangxg devirlerine tesaduf ediyordu ®.

Blylsk’m 50 km. giiney dogusunda bulunan bu merkez

: Katun nehrinin kiyisinda idi. Meghur Srotski kurganlarna da

pek yakindi. Burada ilk hafriyat 1930 senesinde Smirnov tara-
findan yapilmig; ayrica 1952 ve 1953 senelerinde ‘de muhtelif
mezarlar agilmugti. Bu kurganlardaki buluntular oldukga eski

- bir karakter tagtyorlardi. Kiselev bunlari M.6. IV. asra kor.

-Kuret kurgem

Gryaznov ise bu merkezi daha muahhar kiiltiirlerle miinasebete
getirerek tarihini M.6. II. asra kadar indirir .

" Bu kurgan Bati Altaylarda Ursula nehri iizerinde idi.
1937 senesinde agilmig ve civarinda Goktiirk ¢agmna ait kurgan-
lara da rastlanmigti. Burada bulunan eserler, $ibe, Katanda,

- Berel gibi karakteristik Hun ¢ag1 eserleri ile biiyiik benzerlik

gﬁétermekte idiler. Kurot kurganlarmmn bu ¢agma III. Kurot

5. DIYS, 5. 329-330.
% Gryaznov, MIA, 48, s. 85; DIYS s. 331.
7 MIA, 48, s. 92-98 D1YS, s. 331.
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ad: da verilir. III. Kurot’da da daha sonraki devirlerde oldugu
g1b1 beyaz irka mensup iskeletler bulunmugtu .

1934 de Ursula nehri iizerinde bulunan bu kurganda elde s nehri
edilen kaplar, Sibirya’daki Tagar kiiltiirii ile baglar gosterirler. Puluntuant
Bu buluntu yerine Karakol ad: da verilir. Ganak ¢émleklerinin
eski karakter gostermelerine ragmen, bilhassa at eyerleri Pazi-
nik’taki eglerine ¢ok yakimdir. Karakol, Sibe kurgam ya.klmnda
1d1 8, (Lev. 8,3)

~
Y

TUYAHTA KURGANI

‘Gene Ursula nehri iizerinde bulunan Tuyahta’da muhtelif Tevabis kargans
devirlere ait kiiltiirlere rastlamaktayiz’®. 7 numaralh mezar da :
bu devre aittir. Kurganda bulunan ii¢ at eyeri ve kogumlar
Karakol ve Pazink buluntularina benzerler. -

YAKO-NUR KURGANI

Altaylarm batisinda, Ust-Kan vilayetindeki Yako-Nur’da Yake-Nur kurgeai
bulunan mezarlarm 6 numarahs: idi. 25 m.. ¢apmdaki bu kur-
ganda bulunan en o6nemli eser, Ginlilerin Han siilalesi ¢agma
ait bir yegim tay idi. Bu kurgan da Pazirik ¢agma aitti.

BEREL BULUNTULARI

V Radlov, OAK 1865; Aus Sibirign, 11, s. 110; Zapxskx Russk. Arh
Obs., novaya seriya, VII, 3-4; A. A. Zaharov, Materials on the archeology
of Siberia, ESA, 3, s. 132-140; Katanda ve Kafkas buluntular; ile karsilag-
tirilmas: igin bk. V. 1. Veselovski, Trudi GIM, 13, I, s. 362; A. A. Za-
harov, JRAS 55, T. XOV, 1.

Berel kurganlann 1865 de Radlov tara.ﬁndan bulunmugtu
Sonradan A. A. Zaharov, Radlov’un elde ettigi bu buluntular
yeniden incelemis ve negretmisti. Radlov bu kurganlarm mu- -
ahhar devirlere ait olduklarma 1namyordu Fakat Zaharov,
" Berel’deki’ aga¢ oymalarin Pazirtk eserlerine ok benzedigini

.- ¢ Evtyuhova-Kiselev, Otget o rabotah - Sayano-Altayskay Arheologi-
geskoy ekspeditsii - 1935 g., Trudi GIM, XVI, M., 1941, s. 88 v.d.; DIYS,
5. 328, 336. -

® Kiselev, Iz rabot Altayskoy eﬁspedttsu GIM v 1934 g., SA 1935.
1 DIYS, s. 355+ 356.
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acik olarak gostermigti, Berel buluntulart Hun san’atinin
muahhar hususiyetlerini gostermekte idi. Bu kurganlar, ne
Radlov’un zannettigi gibi ¢ok yeni ve ne de Pazirik devri ile
mukayese edilebilecek kadar eski idiler. Isa’dan sonraki asirlara
ait olan Berel mezarlarmin, Avrupa’da Attila devletinin kurul-
masindan az onceki devirlerle ilgili olmasi gok muhtemel idi.

- Altay daglarinda, Berel nehrinin dokiildiigii yerin yakinlarinda
olan bu kurganlarin en énemlisinin gapr 20 m. ve yiiksekligi de
6 m. kadardi Kurgan cok iyi muhafaza edilmigti Mezarm
tizerine muntazam bir sekilde kesilmiy taglar yigilmigti. Bu tag
yigim arasinda ise bir at iskeleti ile k0§umlar1 elde edilmistir.

Dért metre kadar derinlikte ve her tarafi aga¢ kitiikleri ile
kaplanmig bir hiicrede " 16 tane at cesedi bulunmugtu. Atlar
tizerinde de altin siislerin bulunmasi, bu mezar sahibinin zen-
ginlik ve kudreti hakkinda bize acik bir fikir verebilmekte idi.

Esas mezar odasi, karacam ve kayin kiitiikleri ile kaplan
"mugtr. Kiitiiklerin  konug sekli, diger Altay mezarlarindaki -
teknige cok benziyordu. Mezarda, insan kemikleri yaninda kiil
ve kémiir kalintilarima da rastlanmigti. Bu, bize oliilerin yakil-
mas1 Adetini de hatirlatirsa da insan kemiklerinin bulunmast,
bu ihtimali kismen olsun ortadan kaldirmaktadir. Demirden
yapilmig aletlere de cok rastlanmugti. Fakat bu aletlerin bronz
dévrine ait gekillerle yapilmng olmasi, Hun gag ile yakin ilgi-
lerini gostermekte idi. Mesela Goktirk devrine ait demir eser-
- lerin gekilleri bagka idi. Demirden bir kin icindeki kil da eski
tipe aitti. Demir plakalarla yapilmig bir zirh da bu bakimdan
tetkike dcgcf eserlerdendi. Giimiisten yapilmig ‘siisler de epey
b1r yekun tutmakta idi. o -

- TULA NEHRI BULUNTULARI

Raporlar ve tetklkler G.J. Borovka, Ark. Obsl., Severnaya MOngohya,
11, L., 1927; Archaeologia Orientalis, B. ser.; I,.3; N. Fettich,-Bronzeguss
und Nomadmkunst Prag, 1929, s. 72; S. V. Kiselev, DIYS, s. 318 v.d.;
L:'R. Kizlasov 1 A. H. Margulan, Plitognie ogradi mogilnika - Begaza,
KSHMK, 32, 1950, s. 126-136; B. Petri, Drevnosti ozera Kosogola, Naugn.
Asotz. Vostokovedeniya, Irkutsk, I, 1926; G. P. Sosnovskiy, Plitognie
mogili Zabaykalya, Trudi Otd. Istorii pervobitnoy kulturi Gos. Ermitaja, I,
1941, 5. 2773-309; Rannie ko;evmkz Zabaykagya, KSIIMK, 8, s. 36 v.d.

>
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Tula nehri kenarmdaki Nainte-Sumi'de bulunan bu
kurganlar Tiirk tarihi tetkikleri bakimindan biiyiik bir degeri
haizdirler. Bu kurganlarda hem Hun ve hem de Goktiirk gagina
‘ait eserler bulunmugtu. Mezarlardaki liilerin hepsi de muharip
govalyelerdi. Mezarlarn iizerine taglardan bir yigin yapilmigti.
-Altaydaki Katanda kurganlarma biiyiik bir yakinlik gosteren
ipekli kumaslar da, bu mezarlarda ele gegmisti. Bilhassa at
kosumlari, Macaristan’daki Hun ve Avar eserlerile kolayhkla
mukayese edilebilmekte idi®. - Tula’daki kemik eserler de’
Altay’daki Katanda buluntularina benziyordu. Bilhassa kalb
seklinde ve bronzdan yapilmig kusak siisleri, Macaristan’daki
.ilk Macar eserlerini andinniyordu#. Tula buluntulan kanaati-
mize gore, tekrar tekrar incelenmelidir. Orhon kiyilarina yakin
olan bu yerler, Tirk kulturunun ilk §eklllcr1 hakkinda bize
agik fikir vercblhrler : '

5. Tann iiaglaﬁ kultur gevresi '

Rapor ve tetkikler: A N. Bernstam, Arheologz;eskw kontury ﬂyan;anya
i Alaya, 1AN, Kirg., 2-3, Frunze, 1g945; O drevnostyah szan;anya, Tyangans-
kaya Pravda, 30.9.1044; [z istorii kulturmh svyazey Fergan i Tiyanganya,
Sb. Akademiku K. 1. Skryabmu, Frunze, 1945; K. istorii Fergano- Turk-
menskih kulturmbh otnogeniy, iz itogov arheologiceskih rabot 1945 g., IAN Kirg.,
4-5, 19465 1z istorii Vostognoy Fergam © Alaya, 1AN, Kirg., 6, 1947; Drevnyaya
Fergana, KSHMK a1 Iz itogov izugeniya drevney istorii K:rgzzzstana,
AN Kirg.,, 7, 1947; Arheologigeskaya ekspeditsiya na Pamir, Vest. LGU,
1947; Problemy drevmey istorii i etnogeneza Yojnogo Kazahstana, 1AN, Kaz., Ser‘
_Ar., 2; Drevniy Tip iyan-san, KSIHIMK, 38. Bernstam’in giinliik gazctclerde
cikan yaz1larm1 blbhyografyamxza almadik.  Bu konuda Berngtam’in su
etitdlerine de miiracaat edilmelidir: Istoriko-kulturnoe prosloe Severngy Kirgizii
po materialam Bolgogo Guyskogo kanala, Frunze, 1943 ; Arheologiceskie materialy
iz Semiregya, PIDO, 6, 1934; VDI, 4 (g), 1939; TOVE, II, 1939; KSIIMK,
4, 1940; VDI, 2, 1940; Kenkolskiy Mogzlmk Arheologigeskie ekspeditsii
Ermitaja, II, 1940; Pamyatniki starint” Taldsskoy dolim, Alma-Ata, 1941;
Nekotorie ‘itogi arkeologigeskih rabot v Semirege, KSIIMK, 13, 1946; Aravanskie
naskalme izobrajeniya i drevnyaya stolitsa Fergam Ersi, SE, 4, 1948; Osnovme
etapn istorii kulturs Semiregya i Tiyansanya, SA, 11, 1949; Istoriko-arheologiceskie
~ ogerki Tsentmlnogo Tiyan-;argya i Pamira-Alaya,'MIA, 26, M. 1952.

7 Gryaznov, Raskopki na Altae, Soobsemya Gos. Erxmtaja, I, L,
1940, s. x7-x8 DIYS, s. 356-357.
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Biiyiik Hun hiikiimdari Mao-tun, M.5. III. asrin bagmda

devletini kurduktan sonra, hakimiyeti altina aldign Orta Asya
kavimleri arasindaki asiyly ve birlige biiyik bir ehemmiyet

vermigti. Hatta Cin imparatoruna yazdifi mektuplarinda, eli
silah tutan Orta Asyalilarin sulh ve siikinet iginde olduklarim
ve bunun kendisi igin kafi bir saadet oldugunu ifade etmekte-
dir’. Bu- sebeple Tanri daglarmin eteklerinde, Biiyiik. Hun
devleti tarafindan kabileler arasinda kurulan bu birlik ve kay-
nagma, kendini kiiltiirde de gosterdi. Hun ¢aginda Tanri daglan
" tam bir kiiltiir birligi gostermekte idi (bk. Lev. g).

'KIZART BULUNTULARI

Iki vadinin yamaglar iizerine yayilmig 12 kurgandan |

miitesekkildi. Burada da Altay ve Noyun- Ula ku’rganlannda
‘oldugu gibi, mezar gukuru kazildiktan sonra, cukur igine ayn

bir ni§ yapihiyor ve 8lii bunun igine konuyordu. Mezarlarda:

koyun kemikleri ve aga¢ veya toprak kaplar da bulunmustu.

Mezarlar, bilhassa Kenkol’da bulunan Hun mezarlarma gok

benziyorlardi. Bazi mezarlarda oliilerin cift olarak gomiilmii

* olmasi, dlenlerin karilarinin da diri diri gomiildiikleri intibamm

uyandirmigti. Fakat biz, boyle bir seye ihtimal vermiyoruz.
Giinkii kaynaklarimizda boyle korkung bir adetten bahsedilme-

mektedir. Kemik yaylar ve demir bicaklar, Kizart buluntu-

larimin en karakteristik eserleri idi. Ok uglar, tip itibari ile bize
Kenkol buluntularimi hatrlatirlar.  Kizart’ da, ayrica agag
temrenlere de rastlamnx§t1 s, :

KIRQIN BULUNTULARI

Bu yer, Tann daglarimin orta lelmlannda. ve Isig- gol’un
kiyisinda idi. Mezarlardan' gikanilan esyalar, Kizart mezar-

larinda oldugu kadar bol ve degerh degildirler . Burada da’

tabutlar i 1§1n mezarlarda ayn bir nig agilmugts.

2 De Groot, Die Hunnen, 8. 74
® MIA, 26, s. 60-67, r. 30-33.
74 MIA, 26, 5. 60-67; r. 30-33.

Kasart
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ALAMISIK BULUNTULARI

Alamugik’ bolgesi, hem Goktirk ve hem de Hun kiiltiir |
tarihi bakimindan ¢ok kiymetli kurganlan ihtiva etmekteydi.
Buradaki mezarlar da diger Hun ¢ag mezar tiplerine benze-
mekte ve iki hiicreden tesekkil etmekte idi 7®. Burada da bulun-
tularin- ekserisini kaplar ve koyun kemikleri teskil etmekte idi.

Burma-Cap buluntulan esas itibarile Hunlardan evvelki
devirlere, yani M.6. IV. asra ait idiler. Fakat bu eski kiiltiiriin
yaninda, M.s. II. ve III. asra ait eserlere de rastlamaktayiz.
Bu sebeple Burma-Cap kiiltiirii, hem Hunlardan evvelki ve hem

.de Hun devri bakimindan 6nemli bir merkezdi . -

Yukarida kaydetti§imiz merkezlerden bagka, diger onemh'
buluntu yerleri sunlardi: 1) Ili nehri kenarinda Kara-Cako ve
Cu buluntularr (M.6. V-IV. asir. 2) Kara-Tav’da I. Berk - Kara
ve Narmn kurganlan (M.6. IV-IIL asir). g) II. Berk-Kara ve
Isig-gol’de Karakol kurganlari (M.6. III-M.s. 1. asir). 4) IL.
Kara-Qako ve II. Kargali buluntulani (M.6. I.-M.s. II. asir).

Kenkol kurganlari, bilhassa antropolojik tetkikler bakimin-
dan Orta Asya’da biiyiik bir énem tagir. Cinlilerin, hem kiltiir
ve hem de ik bakimindan Biiyiikk Hun devletinin icine soku-
larak orada yerli halkla karisip ve melez Cinli bir-koloni mey-
dana getlrdlklenm gosteren bir merkezdlr

6. Kazakistan kiiltiir gevresi

Raporlar ve tetkikler: Bela Posta, Archaeologische Studien auf Russi-
schem Boden, Budapest-Leipzig, II, 1g05; V. N. Cernetsov, V. I. Mo-
sinskaya, Gorodige Bolsoy Log, KSIIMK, 37, 1951, s. 78-87; Drevnyaya
istoriya nijnego priobya, MIA, 35, 1953; S. S. Gernikov, Vostogno Kazahstans-
kaya ekspeditsiva, KSIIMK, 37,'s. 144-150; O rabotah Vostogno Kazahstanskoy

- ekspeditsii, SKIIMK; 64, 1956, s. 43-60; Osnovme problems arheologigeskogo

izugeniya Kazahstana, 1AN, Kaz.; 77, Ser. ist:, 1950, s. 63-70; G. Dahsleyger.
Naugnaya rabota Instituta istorii arheologii i etnografii. Akademii Nauk Kazahskoy
SSR, 77, 1950, s. 84-87; M. P. Gryaznov, K voprosu o kulturah epohi
pozdney Bronzi v Sibiri, KSTIMK, 64, 1956, s. 27-42; Istoriya drevnih plemen
verhney Obi, MIA, 48, 1956; B. M. Rausenbah, Keramika ‘Sigirskoy kultun, -

'KSIIMK, 43, 1952,:5. 55-68; V. F. §ahmatov, K woprosu ob etnogenezu

% MIA, 26, 5. 60-67, T. 34.
. " Ayni eser, s. 68-70.
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Kazahskogo naroda, 1AN, Kaz. 6, 1950, s. 80-gg9; K. V. Salnikov, ZYojno-
Uralskaya arheologiceskaya ekspeditsiva, KSIIMK, 45, ‘1952, s. 48-61; T. N. -
Senigova, O rabote Horezmskoy ekspeditsii v Kazahstane, VAN Kaz., 1, 1950,
s. 98-99; K. V. Salnikov, Arheologiceskie issledovaniya v kurganskoy i gelya-
. binskoy oblastyah; 37, 1951, s. 88-96; 1. V. Sinitzin, Arheologiceskie issledovaniya
v Saratovskay oblasti i Japadnom Kazahstane, KSIIMK, 45, 1952, 8. 71; Arhe-
ologigeskie issledovaniya v Nijnem Povolje i Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 37,
1951, 8. 97-105; Poseleniya epohi bronzi stepnih rayonov Zavoljya, SA, X1, 1949,
s. 203 v.d.;.Arheologiceskie raskopki na territorii Nijnego Povolje, Usg. Zapiski’
- SGU, .17, 1947. Spitzin, Materiali po doistorigeskoy arluolagu Rosm, Spb.,
1899, W. Radlov, 4us Szbmen, IIL, s. 113 vd

Do‘gu; Kazakistan, Bronz gagmm son zamanlarinda, Irtig
boylar ile Semireci kiiltiiriiniin tesiri altina girmisti. Bu bol-
genin, M.6. V-IV. asir ile Hun ¢agna ait buluntulan, Altay’-
daki- Katanda ve Pazink buluntularma gok yakmlk. gésteri-
yordu. Sari-Kol, Cingiz-Tau ve Berkkarm kurganlari, Dogu
Kazakistan’in bu devrine ait zikre deger buluntu yerleriydi?.
Giiney Kazakistan’da Cangal mevkiinde ele gegen eserler ise,
M.6. III-11. asirlarda, bu bélgenin Hazar denizi kuzeyindeki
Sarmat kiiltiirii ile siki miinasebetler kurdugunu gosteriyordu 8.
Iskit kiiltiirii, siiphesiz ki Bat1 ve Giiney Kazakistan kiiltiiriiniin
inkisafinda biiyiik bir rol oynamusti. Fakat Dogu ‘Kazakistan
Hun olarak kalmig ve kurganlar bu eski Orta Asya sovalye-
lerinin hatiralan ile dolu olarak bize intikal etmigti?®. Dogu
Kazakistan kiiltiri, M.s. L.-M.s. II-II1. asirlarda daha yeni
ve daha fazla Hunlagmig bir kiiltir karakterini gostcrmegc
baglamigt: 8. Bilhassa bu devre - ait Omsk ve Irtiy havzas
buluntular: arasinda kemik ok uglarn ve kemikten yapilmig zirk
plékalart bityiik bir yer tutmakta idi, Artik bu devirde Kaza-
kistan’mn, Giiney Ural bolgem 1Ie de siki temaslar temin ettigi
gorulmektedxr

Eski Macar kulturunun Orta Asya mengelerini arayan
Macar bilginleri, sonraki Hun gagma ait Tomsk buluntularmma
biiyiik bir 6nem vermislerdi. Burada da tizerine dikkati geken

77.§.°S. Cernikov, KSIIMK, 37, s. 144 v.d. :
# . V. Sinitzin, KSIIMK, 37, s. 97 v.d:; SA, 11, 5. 203,
#»'V. N. Gernetsov, KSIIMK, 37, s. 78 v.d. :

.80 S, 8. Cernikov, KSIIMK, 64, 5. 43 v.d.’
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birinci derecedc]u onemli eserler kemzlc ok uglan  olmugtu 8.
Tiirk kavimlerine ait olan tek agizli biiyiik bigaklar ve palalar,
bu ¢agda artik fazla gorulmege baglanmugt182. Bu palalarin
kinlan da eski Turk kiliglarinin kinlan ile buyuk bir yakinhk
gostermekte idiler 8. Artik biitiin bunlar bize gostermektedir ki, -
Hun gagmm‘sonlanna dogru Kazakistan’da da Tiirk kiiltiirii -
karakteri, yavag yavag kendini gostermege baglamigti. (

Bilindigi iizere, demir cevherleri bakimmdan Orta Asya’da
en zengin yer, Altay bolgesi idi. Bu sebeple Kazakistan’n
demir ¢agmin baglamasinda, Altay kiiltiiriiniin biyiik bir rolii
olmu§tu Kazakistan’a demir ¢ag: baglica su iki yoldan girmisti:

Quhm-Barnaul—Tomsk 2. Semlpalatmsk-Omsk-Tobolsk yol-

,lan Irtiy havzas: bu yayiligta biiyiik bir rol oynamigti. Kaza-
'kistan, diger yandan da Batidan, yani Guncy Rusya ile Volga

boylarindan gelen Demir ¢ag: tesirleri altmda kalmugti.

7 Hunlar ve Fergana bﬁlgesi

A. N Bernstam, Istonko-arkeolongcskw ogerki Tsenralnogo -Tyanganya i
Pamiro-Alays, M.-L., 1952, M1A, 26; Arheologiceskie kontur: Tyan-ganya i Alaya
1AN, Kirg., 2-3, s 63 v.d.; Drevnic naskalnie izobrajeniya domangih logadey v
nakotorom nayden i kamni s Mdpz.gyamz, Protokolh TKLA, VII, Tagkent, 1go2,
s. 40 v.d.; M. E. Masson, Ekspeditsiya arhwlogz;akago nadzora na straitolstvo
Bolsogo Fergam'ko) kanala, KSIIMK, 6, s. 53 v.d.; N. Poslavskly, Iz poezdkz
na Saymal-Tas, Protokoh TKLA, 8, 1903, Taskcnt s. 75-83; A. Stein,
Archaeological tour, MASI, Nr. 37, Calcutta, 1929; P. 1. Smoligev, Arke-
ologigeskie rabotr v Daugare v 1942 godu, IOON AN Tac., 2, 1952, s. 93-107;

- B. Ya. Staviskiy, Arheologiceskoe issledovaniye. Tacikistana, Bibliyografigeskie

obozrenie, VDI, 1952, s. 162-168; N. N. Zabelifia, Nove arheologigeskic
nahodki iz Gissarskoy dolinu, SRIKM Tac., 1, Arheologiya 1952 s. 23-33.

" Yojnom Kirgizistana, Trudi IYALI, 1AN, Kirg., II; Dresnyaya Fergana, VDI,

1949; N: N. Ersov, K kamenmh palogkak iz mogilnikov i in analogiyah u Tacikov,

 DAN Tac,, 3, 1952, 5. 27-32, 4 res.; B. G. Gafurov, Istoriva Tacikskogo
naroda, M., 1952; V. F. Gaydukevic, Rabotr Farhadskoy 'arheologiceskay

ekspeditsii v Uzbekistane v 1943-19¢4¢ gg., KSHIMK, 14, 1947; Mogilnik bliz
Sirin-Saya v Uzbekistane, SA, 16, 1952; N. G. Hludov, Pereval ‘“Sd_ymalz-,Tai”,

81 Bcla Posta, Arch Studxen, s. 274 vd T. 174, 4; 175, 23
82 Aym eser, T. 174.
8 Aym eser, T. 178.
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' Biiyii‘k Hun devleti zamannda Fergana, Orta Asya tarihinde

«  Onemli .bir rol oynamusti.” Fergana’nin bu onemi, daha ziyade
, ynamig g y

Asya ticaret yollarimin icinden gecmesinden ve miinbit bir
araziye sahip olmasindan ileri geliyordu. Bu sebeple Orta Asya
Tirk kiiltiiriinii tetkik ederken, Fergana’daki yerli kiiltiirii de
-ehemmiyetle gézéniinde tutmak icabetmektedir. Hun caginda, -
Fergana ahalisinin Tiirk olmas: ihtimali pek azdi. Bu bélgeyi
elinde tutan Iranhlar, Orta Asya ve Gin’e giden kervanlarim
- buradan yola g¢ikarmakta idiler. Bu sebeple Fergana’'nin Orta
Asya tarihindeki ehemmiyeti, siyasi bakimdan olmaktan ziyade;
kiiltiir ve ticaret bakimindan idi. Batidan Gin’e ve Orta Asya’ya
~ yayilan kiiltiir ve san’at tesirleri, ekseriya Fergana’'nin izlerini
tagimakta idiler. Orta Asya’nm en giizel atlarmi yetistiren
Fergana’mn Hun cagina ait buluntu yerleri - gunlard:: ‘
Gon - Alay kurganlarinda, M.s. 1V. asirdan M.6. L. asrn .
yarisina kadar devam eden bir kiiltiirii gormekteyiz. Gon - Alay
buluntulari, gergekten Cin’de ve Ordos’da bulunan: eserlerle
¢ok yakin benzerlikler gosteriyorlardi®. Fakat biz, bu iddiay1
heniiz daha erken olarak ileri siriilmiiy bir nazariye mahiye-
tinde kabul ediyoruz. Son zamanlarda ¢ok sik olarak yapilan
Rus kazilari, giiphesiz bize ¢ok seyler ogretmektedirler. Fakat

bu bslge hakkindaki esas bilgilerimizi A. Stein’in daha evvelki

tetkik seyahatlarina - borgluyuz %. Con- Alay bélgesindeki

Con - Al?y

kurganlan -

Daraut kurgaminda, bu gag karakterize edebilecek bazi ¢anak - |

ve ¢omlek pargalari, kurgan mezarlarinda ise bronz kutu ve
ok uglarma rastlanmugt: %, v . \
Gulga nehri kenarinda birgok buluntular ele gegmisti. Bil-
hassa ganak ve ¢omlekler arasindaki yakin benzerlik, Hun "
caginda burada yerli bir kiiltiiriin bulundugu kanaatm dogur-

makta idi ¥, :

Tepe = Galea

. Gakmak ve Sarstvo kurganlari gogebe kavimlere ait idiler; §ekmat ve
Bu sebeple, burasmin Orta Asya kiiltiir tarihi bakimindan .

8 Bernstam, MIA, 26, s. 206. o
8 A. Stein, An_ archaeological -tour in Waziristan and North. Balucistan,
T. 12, o . ; \
% Berngtam, MIA, 26, s. 200, r. 85, 86. ’
8 Aym, eser, 5. 186; Arh: kontur: AN, Kirg., 2-3, 5. 63.
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hususi bir énemi vardi®. Yerlesik olarak sehirlerde yasayan
Ferganalilarin arasmda bu gégebelerin- mevcudiyeti  tabiidir ki
¢ok manidardi, : : :

Hun ¢aginda Fergana min yerli kiiltiiriini temsxl eden en
onemli merkez, Kasan sehri idi. Bu sehrin halk: tiiccar kolom-
lerinden miitesekkildi 8. .

- Gin kaynaklan Fergana’nin 4sil atlarindan Kgoyk'bahsederler.
Fergana yakimlarinda taglar iizerine cizilmis olan at resimleri,

‘Gin tarihlerinin bu kayitlarni teyid etmektedir. Taglar iizerine

at resimleri yapma adeti, Han devrinde Cin’de de goriilmege
baglar. Esasen bu.devirde Cin, Fcrgana’dan ¢ok mlktarda at

. ithal etmekteydi %.

8 Harzem ve Hunlar

Raporlar ve tethkler V. F. Gaydukevig,  Keramigeskaya ob_;zgatelnaya‘
pe¢c Muncak-Tepe, KSIIMK, 28, 1949, s. 77-82; T. Jdanko, Rabotr Horezms-:
koy arheologo-etnografigeskoy ekspeditsii, V1, 1950, 3, 5. 148-151; M. G. Levin

- Polevie issledovaniya instituta etnografii'v 1949 g.5 SE, 1950, 2, s. 185-!87, SE

1952, 2, 5. 177 v.d.; B. A. Litvinskiy, Namazga-Tepe, SE, 1952, 4, s..30-52;
V.. A. Orlov, Rekonstmktnya “zala veynov” dvortsa III. v.N.E: Toprak-Kala,
THAEE, -1, M., 1952, 5. 105-118; K wvoprosu o rekonstruktsii dvortsa Horezm-
sahov III. v.n.e. Toprak-Kala, 1AN, 1950, 4, 5. 384-392; V. Ogorodnikov,
Fortifikatsiva drevnego Horezma, Voen.-Injen. Jurnal, 1950, ‘5, s. 42-47; Otget
Horezmskay - Arheologo-Etnografigeskoy ekspeditsii, 1952 g., VAN, 1953, Nr. 5;
1. V.-Ptagnikova, Busi drevnego i rannie srednevekovogo Horezma, THAEE, 1,
M., 1952, 5. 105-116; T. N. Senigov, Raskopki na gorodige Altin-Asar, THAEE,
I, 1952, s. 63-69; S. P. Tolstov, KSIIMK, 28, s. 26; Horezmskiy vsadnik,
KSIIMK, I; Osnovme vopros: drevney istorii Sredney Azii, VDI, 1938, N. 1,
s. 185 (Yiie-gi gocleri ve bu goglerin tesirleri hk.); Srednyaya Aziya vo IL.-I.
wv do N. E., Istoriya SSSR, E-I1,'s. 303; Drevniy Horezm, M., 1948, s. 113;
M. G. Vorobryeva, K uopmsu o tehnike vnutremy “otdelki pomegeniy dvortsa
Toprak-Kala, THAEE, I, M., 1952, s. 67-86; B. A. Litvinskiy, SE, 1954,
5. 8g9; KSIIMK, 64, 1956, s. 70 v.d.; Namazga-Tepe, po danmm “raskopok
F949-1950 gg., SE, 1952, 4, 5. 40-52 (bu blbhyografyaya ya.]mzca onemli

“eserler almmnstlr)

s MIA, 26, s. 205.

8 Ayni eser, s. 232 v.d.

- % Masson, KSHMK, 6, s. 53; MIA, 26, s. 222, r...88; Hludov,
Prot. TKLA, 7, 1902, 5. 40; Polslavskiy, Prot. TKLA, 8, 1903, s 75.
Cin’deki at resimleri ile karsila: E. Chavannes, Mission archeologique dans

" la Chine Sept., Paris, 1909, I, T. XIX, XXVI, XLI, XLIV.
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- Eski Harezm kiiltiirii ve Harezm bblgesinde yapilan haf-
riyatlardan bahsedilince hatira ilk defa arkeolog S. P. Tolstov
~ gelir. Eski Harezm tetkikleri demek, Tolstov demekti. Bu
sebeple eski Harezm kiiltiiriinii gézden gecirmege baglamadan
evvel Tolstov’'un gériiglerini de tenkid gozii ile incelemek
lazimdir. Tolstov’un, bilhassa Orta Asya tarihinin devirleri
hakkindaki fikirleri hicbir suretle kabul edilemez. Orta Asya’nin
tarihi; ancak kendi iginde olan olaylara gére simiflandirtlabilirdi.
Halbuki Tolstov, Orta Asya’nin tarihini Harezm ve Bati Tiir-
kistan’daki tarihi olay ve tekamule gore tasnif etmek istemekte
ve Rus meslekdaglanni da bunu kabullenmelerine icbar etmek-
tedir. Ona gore, M.6. IV-1. asirlardaki Orta Asya tarihi, Hele-
nistik ¢ag olarak adlandirilmahdir®t, M.6. L-M.s. IIL. asir-
larda da Kugan adi verilmelidir. Tolstov’a gore, Orta Asya’-
daki Hun devri kiiltiirii, kismen Helen ve kismen de Kusan
cagmn icine girmektedir.
 Halbuki Orta Asya tarihini dikkatle tetklk ettlgxmxz zaman,
durumun Tolstov’un fikirlerinin tamamile aksine inkigaf ettigini
acik olarak gorebilmekteyiz. Mesela, Bati Tiirkistan’da yepyeni
siyasi ve kiiltiirel bir devir acan Yiie-gi istilisi, dogrudan
dogruya Hun tarihi ile ilgilidir. Hunlar Yie-gi’leri maglip
ettikten sonra, Yiie-ci'ler Saka’lar: onlerine katarak Bati Tiir-

kistan’a gelmiy ve bu bolgedeki Yunan hikimiyetine son ver-

miglerdi. Biiyilk Hun devleti Orta Asya’yr tek bayrak altinda
birlestirirken, Yiie-ci’ler de eski Saka ve Iskit kavimlerini
onlerine kafar ,
biinyesini tamamen degistirmiglerdi. Bat1 Tiirkistan san’atina
yeni bir revnak veren Greko-Budist san’ati, ancak bu gogcler
" sonunda meydana geldi. Bundan da anlagilyor ki Orta Asya’da
- 'meydana gelen olaylar, Bati Tiirkistan’in siyasi ve - kiiltiirel
gelismesi iizerinde daima birinci derecede rol oynamakta idi.
Kalah Kir buluntulan zaman itibarile soyle simflandin-
hrlar93 . kat: M.6. V-IV. asir; 2. kat: M.G.IV-IIIL. asir;

.5 P Tolstov, Periodizaisija  dreney istorii Sredngy Azii, KSIIMK
28, 1949, s. 26.

2 Tolstov, sonraki eserlermde de’ biraz. daha kanslk olarak ‘aym
‘tasnifi kabul etmistir.

3 B, A. Litvinskiy, SE, 1954, s. 89, KSIIMK 64, 1956, s. 70 v.d.
Orta Asya, 6

ak, Bat: Tiirkistan ve bugiinkii Afganistan’mn etnik

Oaemli buluuts
yerleri
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3. kat: M.. III-M.s. IV. asir. Angka-Kale buluntulan ise,
Bat1 Tiirkistan’da Kubadlye III ve Horasan’daki Kum-Tepe
. kiiltiirleri ile aym devirlere aittir®. Toprak-Kale kiiltiirii
M. III. asra, yani Hunlarim son devirlerine aitti®. Altin -
-Asar® ve Namazgah-Tepe kulturlerl de M.6. IIL. asra ait
kiiltiir merkezleriydi ¥. -

9. Bat1 Tiirkistan' 'b :

G. Borovka, Wanderungen eines archaisch-griechischen Motives iiber Skythien

und_Baktrien nach alt China (25 Jahre Romisch-germanische Kommission,
Berlin-Leipzig, 1929); O. M. Dalton, The treasure of the. Oxus, Second
edition, London, 1926; E. A. Davidovig, B. A. Litvinskiy, Arheologi-
geskiy ogerk Isfarinskogo rayona, Trudi Tac. SSR, 35, Stalinabad, 1955, s. 25-70;
M. M. Diyakonov, Arheologigeskiy rabots v Nijnem teenii reki Kafirnigana
(Kobadian), MlA, 37, s. 253-203; R. Girshman, Begram, Mémoire de la
delegation arch, Frangaise en Afganistan, XII, Kahire, 1946, s. 16 v.d.;
T. V. Grigorev, Tali-Barzu, KSIIMK, 13, 1946, 5. 150-153; V. F. Gay-
‘dukevig, Keramigeskaya objigatelnaya peg Mungak-Tepe, KSIIMK, 28, 1949,
s. 77-82; T. N. Knipovig, Nekotorie voprosu datirovke Sredneaziatskoy keramiki
do Musulmanskogo perioda, KSIIMK, 28, 1949, s. 72-76; A. P. Kolpakov,
1z nedavnego proslogo Kubadiyana; MIA, 37, s. 302-306; Stranitsa iz istorii Ko-
badiana, Soobs. Tac. FAN, 31, 1951; E. E. Kuzmin, S. B. Pevzner, Oboro:
. nitelnie soorujeniya Gorodisa Keykubad $ah, KSIIMK, 64, 1956, 5. 77-83

-B. A. Litvinskiy, Ob arheologiteskih rabotah v Vahgskoy doline i v Isfarinskom
rayone (v Voruke), 64, 1956, s. 68-76 (18 Kurgana ait rapor); B. A. Litvins-
kiy, E. A. Davidovig, Predvaritelnyy otget o rabotah Huttalskogo otryada na
territorii Vahgskoy doline v 1953 g., Dokl. AN Tac., 11, 1954, Stalinabad, s. 53-60.
Zoltan Takacs, Some Irano-Hellenistic and - Sino-Hunnic art forng, OZ, 1929;
Werke der Gandarakunst im Franz Hopp Museum fiir Ostasiatische Kunst, AE, 1928.

_ Kubadiye, Bat1 Tiirkistan’da Ruslarm buldugu en &nemli
kiiltiir merkezlerinden biri idi. Kubadiye tepesi, baghca bes
kiiltiir kat: ihtiva etmekte idi. Bu katlari zaman itiban ile soyle
ma.hyabiliriz' Kubadiy”e I" M.s. VII-VIL veya VI.-IV. asir;

“ Tolstov, Drevniy Horezm, s: 113 vud.j thvmskly, KSIIMK 64.,.
8. 74.

% M. G. Vorobyeva, THAEE L s 67 v.d.; M. A. Orlov, THAEE
I, s. 105 v.d. )

% T. N. Senigova, VAN, Kaz. 1952, 3. 6 v.d.

* Litvinskiy, SE, 1952, 4, s. 30 v.d.; Harezm kiltiiriiniin Orta
Asya’da yayihg igin bk. DIYS, s. 314, n. 6.

* Sehrin plam igin bk: A. P. Kolpakov, MIA, 57, s. 302.
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Kubadlye II: M.s. IIII asir; Kubadlye III: Mo ve
.M. I. asir; Kubadiye IV: M. II. asir; Kubadiye V:
M. III-IV. asir. Bu tepeye Kubadxye adi, tizerindeki sehre
izafeten verilmisti . Kubadiye buluntularimn tarihlenmesi,
bazi~miinakagalara sebep oldu. Meseli M. M. Diyakonov’a
gore Kubadiye II ve ITI. M.6. III-II. ile M.s. I. asirlar arasma
konmals idi®. Bu miinakagalar haldi devam etmektedir.
Kafirnigin bolgesinde bulunan Keykubad-Sah kur-
ganinn kronolojisi hakkinda, hala muhtelif gorigler vardir. 1950
de ileri siiriilen kronolojiye gore bu kurgan, M.s. III. asirdan

Keykubsd-3ah
buluntalsn

baglamakta ve M.s. IV. asra kadar devam etmekte idi. 1956 da

ise bu kurganin, M.s. I. ve IIl. asirlara ait oldugu fikri ileri
sijriildii ve bu fikir oldukga tutundu Ke)"kubad Sah’da,

.....

makta idi 1%,

Isfarin bolgesinde, Voruh denen yerde bulunan 18 kurgan-
dan ibaret olan bu merkez, Yenisey’de Tastik ve Oglakti ¢agt
- kiiltiirleri ile yakmn ilgiler gosteriyordu. Giiney Rusya’da Sarmat
ve Iskit san’au ile Bati Tiirkistan’n miinasebetleri hakkinda
bize bir bilgi vermesi bakimindan burasmm 6nemli bir rolii
vard 101,

Tali-Barzu, baghca dért kiiltir katindan meydana gelen
bir buluntu yeri idi. Bu kiiltiir katlari, zaman itibarile M.6. IV.
asirdan baglar vé M.s. II. asra kadar devam ederdi. Tali-Barzu,
~bilhassa Bati Tiirkistan’m ¢anak comleklerinin tarihlenmesi
~~bakimindan biyiik bir énemi olan bir merkezdi 2, 1. Kat: »
‘M.6. 1.bininilk yansina; 2. Kat: M.6. VI-IV. asirlara; 3. Kat:
‘M.6. III-11. asirlara; K. kat: M. o. 1. asra, yani Kugan devrine
Kat: M.s. V-VI. asirlara ve 6. Kat ise Goktiirk- ¢agina. aitti.

WM., M. Dnyakonov, Mia, 37 1954, s. 253. Kolpakov, Soobs.
Tac. AN, 31, 1951.

1% E. E. Kuzmin, KSI1IMK, 64, 1956, s. 77-83; Eski kronoloji igin
bk. M. M. Diyakonov, MIA, 37, s. 77-83. thvmshy, KSIIMK, 64, 5. 71;
R. Girshman, Begram, s. 16 v.d.

1t E. A Davidovig, B. A, Litvinskiy, Trud, Tae. SSR, 35, 8. 25
vd.; Litvinskiy, KSHMK, 64, s.. 68-76.

2 T, V. Gngorcv,.KSIIMK 13, 1946 8. 150-153,T N. Knipovig,
KSIIMK 28, s. 72-76.

Lafacin
bulantalan

Tali-Barsa

Suluntulan
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ahsa, Kom-Tepe
stantalan

Kavang
huluntular:

Kalaei Mir
buluntalar:

Elde edilen baghca buluntular 29 Kugan paras;, Yunan iislibu
ile yapilmig kiigiik baglar ve nihayet insan bagh bir boga bu
merkezin baglica eserlerindendi 1. ' ~

Buras: III. Kubadiye kat1 kiiltiirii ile aymt ¢aglara ait bir
kiiltiir karakterini gosteriyordu. Kum-Tepe’nin, bilthassa Kugan’--
larin son devir kiiltiirlerinden birgok seyler aldig: anlagihyordu 14,
Pencikent kiiltiirii ile de benzerlikleri vardi. v

Tagkent yakimindaki Kavungt kurgan, iki kiiltiir katindan
meydana gelmekte idi. Kavung I kat M.s. I-I1. asra; Kavung
II ise; M.s.. ITI-IV. asirlara ait kiiltiirlerdi 19,

Burasim kazanlar, Kala-i Mir’in, 10 kiiltiir katindan
meydana geldigini iddia etmiglerdi. Bu iddiay1 daima ihtiyatla -
kargilamamiz 1azimdir. Kala-i Mirin, M.s. I1-1V. asirlar ara-

-sina ait bir merkez oldugu anlagilmaktadur 1%,

Kéhne-Kale
huluntulan

Giiney Tacikistan’da, Huttal bolgesindeki bu kiiltiir mer-
kezi, M.s. II-I. asirlara ait bir buluntu yeri idi 197.

10. Hun ve Tibet miinasebetleri

Bu miinasebetlere ait baghica rapor ve tetkik Prof. J. N.

. Roerich’e aittir. (Zverimy stil i kogevnikov severnogo Tibeta,

Seminarium Kondakovianum, 3, Prag, 1930). Baz1 buluntular,
Dogu Tirkistan ve Tanri daglar bilgesinden Tibet yaylasina,
ath Tirk kavimlerinin kiltir ve san’atimun niifuz edebildigini
gostermektedir. Orta Asya kiiltiiriiniin Tibet’e, Koko-Nor ve
Nangan daglan yolu ile girmesi daha muhtemeldi. Hun ¢agm- .
dan beri Tibet’te yayllmaga baglayan bu kiiltiir, hala bu yiiksek
yaylada yagamaktadir. Tarihi devirlerde Tibetliler gerek Cin’e
ve gerekse Tanri da.gla.rma. muhtelif akilar yapmuglar ve bu
bélgeleri az bir zaman igin olsun ellerine tutabilmiglerdi. Prof. -
Roench Tibet gogebelerine ait tarihi eserleri ba§hca ii¢ kisma

168 Yakubovskiy, Zamﬂanska_ya ekspedilsiya, 1939, TOV 2, 194.0,
s. 65 v.d.; K. Trever, TOV, 2. 2, 5. 71-86: .
104 L1tv1nsk1y, KSIIMK, 64, 5. 72 v.d. .
105 Kavungi kazilan igin bk. T. G. Oboldueva, KSHMK 23, s. ro1v.d.
16 Kala-i Mir kazilan i¢in Bk. N. N. Zabelina, MIA, 37, s. 297, PL 1.
107 Kohne-Kale igin bk, Litvinskiy, E. A. Davidovig, Dokl. AN.
Tac. SSR, 11, 1954, s. 53 v.d. Litvinskiy, KSIIMK, 64, s. 68 v.d.
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ayirmaktadir 8: 1. Mezarlar; 2. Megalitik eserler (Menbhir v.s.)
3. Mezarlardan ¢ikan hayvan iislibundaki eserler. Simdiki
Tibet gogebeleri, oliilerini ggmmemekte ve dag bagina koyup
kuglara ycdlrmektedlrler Eski Tibet gogebeleri ise, oliilerine
mezar 'yapmasiu bilmekte idiler. Bu eski Tibet mezarlar,
Orhon ve Altay bolgesindeki kurganlara ¢ok benzemektedir.
- Mezarlarda bulunan éliilerin antropolojik tipleri de bugiinkii
Tibet yerlilerinden ayridir. Roerich, mezarlardan ¢ikan ok
uglarmi, asagi Volga bolgeslndekl Hun ¢agina ait ok uglan
ile ka.r§1la.§t1rm1§t1 108 Aymica Noyun-Ula’da ¢tkan boga tas-
virinin de benzerini, Tibet buluntular arasimda gormekteyiz 11°,
Roerich’in negrettigi bir kilig ise tam manas: ile bir Cin kiha
hususiyetini gostermekte idill. Tibet cantalar iizerindeki
siislere gelince, bunlar Iran san’atindan cok seyler almlglardl
Bat1 Tibet bolgesindeki tag duvarl mezarlarin iginde, i¢i kemik
dolu toprak kaplara rastlanmigti. Biz bu adeti Zerdiist dini ile
ilgili gorityoruz, Bu Aadet, bilhassa Bati Tibet’de cok yayil-
mst1 M2, Tibet’teki Bon mezhebi, hayvan ‘iislibunun Tibet’te
yayilmasma ¢ok yardim etmisti. Bu mezhep, Prof Roerlch’
gore Samanizme benzemekte idi 113,

1r. Yenisey - erglz‘ kiil‘tiirv gevresi

Biiyiik Hun devletmln nufuzu ve hatti hudutlan, Sayan
© daglarmin kuzeyine kadar ¢ikmigti. Bir etiidiimiizde Sayan ve
Tanu-Ola daglarindaki kavimleri tetkik etmis ve Biiyiikk Hun
devletinin bu bélgedeki sinirlarmi tesbite caligmigtik. Bu etii-
diimiizde vardigumz neticelere gére, Minusinsk bolgesi ile
_ Biiyiik Hun devleti kiiltiirel oldugu kadar; siyasi ve hattad kavmi
bir miinasebet de tesis edebilmigti. Gin’den ve Yakmn Sark’tan -
ticaret yolu ile gelen esyalarm, Noyun-Ula’daki -Hun devlet

- 1% Roerich, Seminarium Kondakovianum, 3, s. 30:
109 Aym eser, s. 37. .
10 Kargla: C. Trever,. Excavation in Northern Mongolia, Pl. 25; X
Alfsldi, Arch. Anzeiger, 46, s. go2
11 Roerich, ayn eser, T. IIL.- :
uz ‘A, H. Francke, Antiguities of Indian Tibet, T; s. 71.
18 Roerich, Sur les pistes dé IAsie Centrale, s. 189.
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‘adamlarmmn mezarlarmdan ne kadar bol bir surette giktifim
kendisine ait “bahiste gostermigtik. Bu ticaret ve miinasebetlerin
transit yeri, Biiyiik Hun devleti idi. Aym tesirleri, Minusinsk
bolgesinde de - goriiyoruz. Gene aym etiidiimiizde bu sirada
Minusinsk bolgesinde, Kirgizlarm atalarimun bulundugunu da.

biiyiik bir ihtimalle gostermistik. '

Buyuk Hun devletinin kiiltiirlerini ve dolayisile Cin ve
Yakin Sark tesirlerini 1ht1va eden Yemsey kurganlarimn baginda
Oglakt1 gelir.

Oglakt1 114, Mmusmsk’m 60 km. kuzeymde’ ve Yenisey
nehrinin sag kenanndad:r Mezar, bir kéyli tarafindan tesa-
diffen bulunmus ve meshur amatér Rus arkeologu A. V.
Adrianov tarafindan sistemli bir surette kazilmisn. Mezarm
duvarlar 45 santim kalinbkta biiyiik kiitiiklerle yapilmus, gatist
daha az kalin odunlarla kaplanmig ve iizerine 60 santim kalmn-
hkta bir ¢amur siva vurulmugtu. Mezarn 1gmde iki iskelet
vardi. Iskeletlerin iizerinde, deriden bir elbise artigi bulun-
mugtu. Iskeletlerin yiizii, algdan bir maske ile ortiilmiigti.
" Adrinov, bu mezara benzer g mezar agmustt. Bu mezarlarn
yapist da evvelkisine benziyordu. Iskeletlerde yanik izi yoktur.
Bilakis ustabkla mumyalanmuglardi. Yiizleri ipek bir galla
ortiilmiig ve iizerine de maske konmugtu. Mezarlarm donmug
olmas, eserlerin bozulmasinin éniine gegmisti. Maskelerin' rengi
kirmiz1 idi. Oglakti mezarlarindan sag orgileri de gkmugti.
‘Bunlann renkleri kumraldir. 1. ve 2. mezarlarda, madeni egyaya
hi¢ rastlanmamugtir. Bununla beraber Prof. Tallgren’in fikrine
‘gore bu bir gerilik alameti degildir, Yenisey bolgesinde yasayan
halklar muharip olmadiklarindan, sildhlar giinliik hayatlarinda
biiyiik bir rol oynamiyordu. Orta Asyalilarda ise durum &yle
degildir. Oliiniin kollan ve bacaklan otlarla ve kendisi de
ipekli kumaglarla sanlmisti. Mezarda koyun, at ve okiiz etleri
bulunmu§, bunlarin yaninda ele gegen Cinlilerin Han siilale- -
sine ait egyalar da mezarmn tarihlenmesine yardim etmigti.

14 G P. Sosnovskiy, O nahodkah Oglaktinskogo . Mogilnika, PIMK,
1933, Nr. 7-8, s. 35; A. M. Tallgren, ESA, 11, s. 69-g0.
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‘ Oglaktr’da bulunan eserler arasinda, Cin kumaglari bityiik

bir yek{in tutar 1%, Bir kumay iizerindeki Cince “Shou” isareti,
Han siilalesi ile ilgilidir 8, Aym kumagim benzeri, Dogu Tiir-
kistan’daki Lou-lan’da da bulunmustur 1. Giiney Sibirya’da,
Cin kumas,lanna ilk defa burada rastlanmstir.

Oglaktr’da bulunan Gin kumaglarmm aym eglerine, Noyun
-Ula’da da rastlamaktayiz 18, Oliileri mumyalama tarz1 da her
iki merkezde benzerlik gosterir.

Prof. Tallgren Oglakti’da bulunan yiiz maskelerini, Iran
ve Part tesiri olarak kabul etmektedir 1®, Ona gére 6lii yakma
4detleri de belki Mazdeizm’in tesiri altinda idi. Daha sonra bu
bélgelerde oturan Kirgizlar da olilerini yakarlardi. Oliilere
maske yapma adeti Cin’de de vardi1®, Bu -sebeple Tallgren’in
nazariyelerini ihtiyatla kabul etmek gerekir. Ozet olarak, Oglakt:
kiiltiirii M.6. I1. asra ait bir merkezdi 12!, Oglaktr’min giineyin-
deki bolgeyi de Rus. bilgini Teplouhov incelemigtir 122, Ona
gore, Isa’min dogusuna kadar eski Bronz ¢agi devam eder. Gene
Teplouhov’a gore, bir gecis ¢ag1 da (Transition) vardir. Bu
gecis cafim temsil eden Tagtik kiiltiirii, hem eski bronz ¢agina
ait egyalan ve tesirleri ve hem de yeni ¢aga ait biitiin 6zellikleri
ihtiva ediyordu. Oglakt1 kiiltiirii daha muahhar bir -devri
temsil eder. Taghk Oglakt’dan daha eskidir. Oglakt'nin en
onemli hususiyeti, M.6. 100 ile M.s: 100 arasindaki Cin kiil-
tiiriine ait ¢ok enteresan eserleri ihtiva etmesidir. Aym bélge-
deki Tes kurganlan da, Oglakt kiiltiirii ile asag1 yukari mua-
sircir 122, Bu kurganlarda da Cin tesirleri fazladir. Yalniz Tes
kurgani, mﬁéterék' mezarlar siufina aittir. Oglakti kurganmin

Oglakai'la Gin

Neyun-Ula Hun
kiihtlrdl ilo- figi-

Ogiarda fren

115 Sosnovskiy, aym eser, s. 36 Tallgren, aym eser, fig, 5, 6,

7> 22, 23.

g Tallgren, ayni’ eser, s. 84, ~
1 Ay eser, 5. 84; DIYS, s. 406 n. 5.
18 DIYS, s. 406.
113 Tallgren, aym eser, s. 82.
120 Aym eser, s. 89, fxg 26. .
3L DIYS, 5. 466 v.d.

~B2°ME, IV, s. 41,

138 Tagtk kiltiirii igin bk. Tallgren, Trouvailles tombales 1889, SMYA,. |

29, 2; DIYS S. 393‘4’84
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miigterek mezarlarla bir ilgisi bulunmasi lazimdir. Tes kurga-
ninda 100 kadar iskelet bulunmugtur. Bundan bagka cesedlerde
yamk izleri de goriilmektedir!?. Bu sebeple Oglaktilyt Kem
bolgesinin Gegit devrinin en son ve en ileri kulturu olarak
kabul etmek lazimdur.

T’ang vakayinamesi, Kirgizlarin 6li gomme adetleri hak-
“kinda g§oyle diyor: “Matem dolaysile yiizlerini kesmezler.
Oliiniin etrafin1 gevirip aglarlar. Miiteakiben yakarlar. Kemik-
- lerini toplayip iizerinden atlarlar. Mezarm yaparlar. Ondan
~ sonra aglama kesilir’ 125,

Arkcolopk ara§t1rmalar bu zamanlara ait kurganlarda
yanik izleri bulamamuglardir. Yakilan éliileri ihtiva eden kur-
‘ganlar, daima eski devirlere aittir. Bu problemi ayrt bir etiidii-
miizde inceliyecegiz. Olii yakma adetinin Mazdeizmle ne derece
ilgili oldugunu da bilmiyoruz, Artik bu ¢agda Yenisey boy-
larinda Cin kolonileri de goriilmege baglamigti¥®. Hun ve
Cin harpleri dolayisile elde edilen Cin esirleri, Yenisey boylarina
siiriilityordu. Bu kolonilerin - mcvcudlyetlne bu hadlseler de
sebep olmustu.

12 Hunlarda ‘ziraatglhk »

Hunlar, esas 1t1bar11e gocebe bir kavimdiler. Cin kaynak-
larindan ogrendlglmlze gore bunlar siirilleri ile meggul olur-
larken, bu mesgalelerinin yaninda ekip bi¢meyi de ihmal etmi-
_yorlardi. Altay bolgesinde Hun gaginda agilmig muhtelif sulama
kanallarma rasthyoruz. Bagkaus bolgesinde, Guliyman nehri
yakmlarnda sulama kanallarinm izlerini agik olarak bugun
bile gérmekteyiz!?’. Kudirge kurganlarmin bulundugu yerin-
yakininda bulunan bu ova, Quhyman nehrinden ahnan sularla
ilmi bir sekilde sulanmigti. Ova, nehrin kivrimmn iginde
kahyordu 18, By bolgede, daha sonraki dev1rlcre alt Goktirk -

124 Migterek mezarlann, 6l yakma. v.s. adetlerinin krOﬂOIOJlSI u;m
_bk. Merhart, SMYA, 1923.

126 Wen-hsien T’ung kao, 205-2727.

128 DIYS, s. 479-484.

137 ME, III, 2, 127; s. 38, ris. 1; DIYS, s. 497

128 ME, III, s. 39, ris. 2. .
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kiiltiiriiniin izlerine de ¢ok rastlamaktaylz Gene Toto lrmagm-'
dan agilan bir kanal ile 12, bu bolgeye yakm Ak-Tura kanali 3%,
Altay daglarmdaki ileri b1r derecedeki ziraatgthgn delillerin-
den idiler. Tomsk iiniversitesi, bu bolgedeki eski ziraat kiiltii-
riiniin izlerini botanik yénden tetkik ettirmistir 131,

Goktiirk cagmna ait buluntular arasinda, ziraat iglerinde
kullamlan uzun kiirekler ele gegmistir 152,

Hun cagindaki ziraat kiiltiiri ile ilgili en onemli eserler, -
Selenga nehri ve Baykal goli kiytlarmdaki Ivolgi ve llmova’ya
‘Padi’de ele gegmisti®®®. Kazilar sirasnda bulunan bilhassa
saban demirleri pek §e§ith idi 13, Mubhtelif biiyiikliikteki orak-
lar 185 zahire saklamak icin 6zel bir sekilde kazilmug gukurlar 133,
hububati 6giitmek veya ezmek igin kullamilan taglari® bu
kiiltiiriin en énemli eserleri arasinda idi. Bulunan saban demir-
leri iizerinde. Cin yazilarmin da bulunmasi, Kuzey Mogolis-
~ tan’daki ziraat kiiltiirii iizerindeki Gin tesirlerini gosterebilir 138,
Selenga nehri iizérinde de Hun ¢agma ait sulama kanallarmmn
izleri goriilmiigtii %%, Baykal goli kiyllarinda sulama kanal-
larmin pek ¢ok izlerine rastliyoruz 14°. Bu kalmtilar bize goster-
mektedir ki, gerek Selenga kiyilarinda ve gerekse Altay bolge-
sinde, Biiyiik Hun devletinden itibaren bir ziraat kiiltiirii mey-
dana gelmege baglamugti. '

19 TGIM, 16, s. 80; DIYS, s. 495.

180 TGIM, 16, s. 80.

181 Aymi eser, ayn1 yer.

12 TGIM, 16, s. 116, ris. 69; s. 97, ris. 20.
» 133 A, V. Davidova, V. P. Silov, KX voprosu o zemledelii u Gunnov,
VDI, 1953, 2, S. 193-201I. i

13 Aym eser, Tis. 2, 3.

15 Aym eser, ris. 4a,b.

138 Aymi eser, ris, 4a.b.

137 Ayni eser, ris. 6.

138 Aym eser, s. 198.

18 P A. Kelberg,' Polivnie polya v Jabaykalskom krae, Zapiski, RGO, 1,
1861, 5. 180 v.d.; VDI, 1953, 2, s. 200. #

W-Yu. D. Talkq Grintsevig, Materials po. paleoantropologii Zabay-
kalya, TKOPO, 1g02, III, 1, s. 21; 1. A. Lopatin, Kratkiy olget o deistviyah
Bitimskoy ekspeditsii v 1865 g., Zapiski Vost.-Sib. otd. RGO, 28, 1897, s. 141;
P. A. Slovtsov, O Zaba_ykalskth dostopnmepatelnosgmh Sibirskiy - Vestnik,
,1821, XV 8. 25.
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I. Hunlar Talas’ta"

A. N. Bernstam, Kenkolskiy magilnik, Arkeolog.. ckspeditsii Gos. Ermi-
taja, I, 1940; MIA, 26, s. 23; Nahodki u oz. Borovogo v Kazahstane, SMAE,
13, 1951, 8. 216-229; Dubs, American Journal of Philology, 62, 3, June,
19, 322; H. J. Heikel, Altertiimer aus dem Tale des Talas in Turkestan, Travaux
Ethnographiques, VII, Helsingfors, 1918; Izvestiya GAIMK, IV, 5. 121 v.d.;
E. L. Kropnov, Arheologigeskie rabotr na Severnom Kavkaze, KSHMK, 27,
1949, s. 19-20; A. P. Kruglov, Arheologigeskie rabots na Severnom Kavkaze,
KSHMK, v, 1940, s. 67 v.d,; G. V., Grigoriev, Raskopki kurganov v Yangi-
Yulskom rayone UzSSR, Arhiv IIMK,; f. 35, 2, Nr. 628; Kelesskaya step v arhe-
ologigeskom otnogenii, 1AN, Kaz., Ser. Arh., 1, 1948; M. N. Leontevskiy,
- Pamyatniki drevney kulturt v Yojnoy Polose Petropavlovskogo okruga Kazahskoy SSSR,
Kokgetav, 1928, s. 12-13; M. E. Masson, . Unikalniy namogilmin litsevoy
kamen v doline Angrena, 1AN Kaz., 108, Ser. Arh., 3, 1951, 8. 56; A. A, Pota-
pov, Pskentskiy kurganny mogilnik, Prisovete mestrov Uz SSR, 31, 1938;
‘M. Rostovtsev, Dura and the problem of Parthian art, Yale classical studies,
' 1935, 55 A. M. Tallgren, The Mannerheim archaeological collection from Eastern
Turkestan, (Mannerheim, Across Asia, II), . 47; A. 1. Terenojkin, Pam-
Jatniki materialnov kulturs na Tagkentskom kanale, 1AN Uzb., g, 1940, s. 30-36;
S. P. Tolstov, Arkeologigeskic problem Horezsmiskoy elcspedztsu v 1951 g., SA,
19, 1954, s. 260; C. Trever, Terracotas from Afrasiab, IGAIMK, o3, 1934;
E. A. Smidt, Raskopki dlinnth kurganov v Smolenskey oblasti, KSIIMK, 34,
1954, 8. 147; K. F. Smirnov, Arkeologiteskic issledovaniva v Dagistane v 19468-
1950 godah, KSIIMK, XLV, 1952, s. 89 v.d.; S. S. Sorokin, O datirovke i .
tolkovanii Kenkolskogo Mogzlmka, KSIIMK, 64., 1956, s. 3-14. :

; Bityiik Hun devletinin iki niifozlu sahsiyeti, yani Ho-han-yeh
-ile Chih-chih arasindaki ihtilaf, Orta Asya’da biiyiik bir karigik-
hia sebep oldu. Hun kabilelerinden bir kismu, reisleri Chih-chih
ile birlikte bauya gittiler ve digerleri ise Cin hakimiyetini tani-
- maga mecbur oldular. Batiya giden Chih-chih, Talas boylarina
yerlesti 've burada yeni bir siyasi birlik kurmaga muvaffak
oldu. Talas boylarinda yerlegen bu Hunlarm  niifuzlarmin
Isig-g6l’e kadar uzadigm; bir kisim Wu-sun’larla Téles kabile-
lerini de hakimiyet altina aldiklarim goérmekteyiz. Prof. Dubs’a
gore, bu birligin merkezi 71 tul ile 43 arz daireleri arasinda
- bulunmakta ve bu merkezde Bau Tiirkistan kiiltiiriniin kuv-
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-« vetli tesirleri hissedilmekte idil. Eski Baktiryan’daki Grek kolo-

Katta knrg-m

nilerinin taarruz sistemlerini benimseyen Hunlar, diiymanlarma -
balik pulu geklinde dizilerek taarruz etmekte imigler. Talas
boylarinda yerlesen Hunlarin, eski iran ve Sarmat kiiltiirlerinden

genis dlgiide istifade etmis olmalari tabii goriilebilir. Hatta’

burada Ak-Hun’larm atalan sayilan bazi kavimlerle veya baz
fran kabileleri ile karigmig olmalart da ¢ok muhtemeldi? -
Talas bolgesinin Hun cag1 arkeolojisi hakkinda, eski olmakla
beraber, iyi bir rapor sayilan Heikel'in eserinde?, kronolojik
miitalalealara maalesef rastlamamaktayiz. Bu sebeple bulunan
eserlerin hangi devirlere ait oldugunu tesbit etmek isi tetkik-
cilere diigmektedir. Burada bulunan, kaglarla stislenmi ve
kabartma inci dizilerile cevrilmig bir kolyenin, Asya vé Avru-
pa’daki Hun kiiltirii ile ilgili olmasi gok muhtemeldir*.

Hunlarm bu bélgede, Ak-Hun’larn atalan ve bazi Iran
kabileleri ile karigmis - olmalanmin muhtemel bulundugunu
kaydetmigtik. Hunlarn batilarinda, yani Volga boylan ile
Kuzey Kafkasya’da ise Alan’lar oturmakta idiler. Mazdeizm
mezhebinin kuvvetli tesirleri altinda kalan Alan’lar, oliilerini
yakiyorlardi, Avrupa’daki Hunlarmn gliilerini yakma adetlerinin
de bu temaslarla meydana gelmis olduklarim diigiinmek yerin-
de olur. S ,

Bu kurgan, Semerkand’mn kuzeyinde ve Sirderya’min bati -
sahilinde bulunmakta idi5. Bol miktardd pigmig topraktan -
yapilmig heykellerin bulundugu bu mezarda ele gegen egyalar,
esas itibarile Bati Tiirkistan’in yerli ve en orijinal kiiltirlerinden’
birini temsil ediyorlardi. Oliiniin kemikleri toplanarak yakilmis
ve sonra da killeri bir araya getirilerek mezara konmustu.
Bu bolgedeki bazi ev kahntilari, bize Orta Asya’'nn yuvarlak

' cadutlarm hatlatmaktadirlar, Kalntilarm Hun gagn ile ilgili

olup olmadiklarme bilmiyoruz.- -

1 Prof. Dubs, American Journal of philology, 62, 3, June, 19, 322.

3 H. J. Heikel, Altertimer. 3. 5 v. d. ' -

3 Bu mesele igin bk. W. Samolin, CA]J, I11, 1957, s. 134 v.d. S
_ * Bu mesele icin ayrica bk. Bernstam, SMAE, 13, 1951, s. 216.

5 Tallgren, “Mannerheim, Across Asia, 117, s. 47 v.d.; Izv. GAIMK,

' IV, s. 121,
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Cin’e giden yolun tizerinde bulunan bu merkez, bolgenin
Hun ¢agna ait en 6nemli kiiltir merkezlerinden biri idi®
- Milattan sonraki aswrlara tesadiif eden bu devirde, Iran kiil-
tirtiniin  Bat1 Tiirkistan yolu ile yalmz Orta Asya’ya degil,

Efrasiyab
kurgam

Giiney Rusya’ya da kuvvetli tesirler vermig oldugunu bilmek- -

teyiz. Bu kiiltir yayiigimn taklp ett1g1 yolu, bize arkeolojik
deliller de gostermektedirler?.

Talas boylarindaki Hun kulturunu aydlnlatabllecek en
énemli kiiltiir merkezi, Rus arkeolog ve tarihgisi A. N. Berng-
tam’m buldugu Kenkol kurganlan1 idi®. Bu bélgede Berngtam
31 kurgan agmisti. Kurganlar, Bin-Gol ve Berkkarmm denen
yerlerin arasina‘ yayilmug bir vaziyette idiler. Mezarlarda
bulunan baglica eserler, madeni kaplar, ¢anak ve ¢émlek kirm-
tilari, altindan yapilmig siis egyalar,” demir bigaklar, arslan
resimleri ile siislenmig kemer tokalari v.s. idi. Kenkol kiiltiirii,
M.5. III. asirdan ba.glama.kta ve M.s. IV. asra kadar uzamakta
idi. A.N. Bernstam’a gore burasi, M. s. I. asra ait bir kiiltiir
merkezi idi. Bu kronoloji sonradan tenkid edilmiy ve M.s.

II-IV. asirlara koyma temayiilii daha fazla reva¢ bulmugtu®.

Talas kiyisinda kazilan 8 kurgandan 7 si, M.s. 1I ve IV. asirlara
~ aitti. Bunlarin Hunlara ait olmalar ¢ok muhtemeldi. Ciinkii
“bulunan eserler, eski Orta Asya ve Avrupa’daki Hun kiiltiiriine
‘¢ok benzemekte idiler. Bilhassa kemik kaplamah yaylar, Avru-
pa’daki Hun yaylarma biiyiikk bir benzerlik ‘gosteriyorlardi.
Kadin iskeletlerinin yaminda, mutfak egyalarindan bagka,
agactan orulmug scpctler de bulunmakta idi. Biri erkek ve
“digeri de Kadin olmak lizere iki Olityii ihtiva eden mezarlar da
bulunmugtu. Erkegin yiizii iyi muhafaza edilmig bir vaziyette
idi. Gomlegi ipekten ve pantalonu ise deriden: yapilmugt.

K‘enkol kurgam

Kadinin cesedi kismen mumyalanmig ve bagt kirmuzi ipekten .

bir kumagla sanilmugt. Yiizii de ipek bir kumagla ortiilerek

ensesine baglanmugti, Ipekli entarisinin iizerinde, ipekten baglar

gorilmekte idi. Ayaklarinda da ¢ank bulunuyordu. Tetkike

¢ Terenojkin, KSIIMK, 33, 1950, 5. 152 v.d.

? Tallgren, aym eser, s. 48 v.d. '

® A. N. Bernstam, Arheol. eksp. Gos. Ermitaja, 11, 1940; MIA, 26,
s. 23 v.d.; A. N. Berngtam’n diger miitalealann igin bk. VDI, 1939,
KSIIMK, 55 1940. ;
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deger olan nokta, kadimn da deriden bir pantalon giymis
olmasi idi. Kadinin yanina isabet eden duvardaki_kiigiik bir
nigte, tahtadan yapilmig bir kupa bulunmakta idi. Oliiniin bag
ucuna, icinde yemek kalintllar1 bulunan bir tabak ile bir su
testisi ve ayak ucuna ise yemek pigirme§e mahsus topraktan

~ bir kap ile tay agirsaklar konmugtu. Hava ve rutubetle temas

kesilen elbiseler de, iyi saklanmug- olarak bize kadar gelebil-
migtir. Kenkol mezarlarinda bulunan ipekli kumaglar ile elbi-
selerin, Noyun- Ula’daki Hun prenslerine ait mezarlardaki

_ eserlerle biiyiik bir benzerlik gostermesi, Hun tarihi bakimin-

Borevoge gl

Havesm killtiirid
ve Hunlar

dan bize 6nemli fikirler vermektedir.

Kazakistan’da, Borovogo golii kenarinda bulunan' altin
saf halar, Avrupa Hunlarinin Orta Asya menseleri
hakkinda bize daha acik bir fikir verebilmektedirler 1. Bugiin
Petropavlovsk denen bolgede, Suginsk yakinlarinda elde
edilen bu altin sifihalar, ipki Macaristan’daki Hun ¢ag1 bulun-
tularindaki sifihalar gibi bahk pulu tezyinati ile siislenmigti.
Kag teknigi ve inci dizisi tezyinatimin ¢ok revagta olusu da, bize .
Macaristan’daki Hun san’atim hatirlatir.

-Harezm’de, Ceti-Asar ve Altin-Asar’daki M.s. I11. ve
IV. asra ait buluntularda, kemik yay parcalarinm da ele gegmis
olmasi;, kemik yaylarm bu asirlarda, Orta Asya halklan ile-
Iran’in sahip bulundugu miigterek bir kiiltiir unsuru oldugunu
bize géstermektedir'*. Bu buluntu yerleri, Harezm’in . yerlegik
kiiltiirii ile Orta Asya gocebe kiiltiiriiniin birlegtigi bir yerdi.

2. Hunlar Volga bélgesinde

A, Alfoldi, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, AH, g,
Budapest, 1932, N. Fettich, Les trouvailles Avares de Dunapentele, AH, 18, 1936;

.A. Heikel, Antiguités de la Sibérie Occidentale, MSFQOu, 4, 194; T. M. Mi-

nayeva, Jwei Kurgane aus der Vilkerwanderunzgeit bei der Station Sipovo, ESA, 4,
s. 194-210; Pogrebeniya s sojjeniem gor. Pokrouska, UZSU, VI, 3, 5. 1g4-210;
B. Posta, Archaeologische Studien auf Russischem Boden, Budapest-Leipzig, II,

¢ S. S. Sorokin, KSIIMK, 64, 1936, §. 3-14.

10 A, N. Berngtam, SMAE, 13, 1951, 8. 216-229; M. N. Leontevs-
kiy, Pamyatniki, s. 12-13; aynica bk. Bernstam, VDI, 1939; KSIIMK,
5, 1940. ! o

1 8. P. Tolstov, SA, 19, 1954, s. 260 v.d.
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19053 Raskopks bliz slobods Guzevki Carig, ZPRAO, VII, 2; P. Rau, Pm]mto—

rische Ausgrabungen auf der Steppenseite des deutschen Wolgagebietes, Mitteilungen
d. Zentral Museum Pokrovsk, 2, 1927; Die Hiigelgriber romischerzeit an der
unteren Wolge, aym yer, I, Pokrovsk, 1918; P. S. Rikov, Arheologigeskiye
raskopki i razvedki v Nijnyem povolive i Uralskom kraye letom, 1925, lzvestiya
Kraevedgeskogo Instituta izuceniya Yojno-Voljskoy oblasti, I, 1926;s. 13 v.d.;
Suslovskiy kurgannyy mogilnik, UZSU, 3-4, 1925; Novwy Vostok, 10-11, 5. 375 v.d.;
M. Rostovtsev, Une trouvaille de Pépoque Greco-Sarmate de Kertsch au Louvre
et au Musée de St. Germain, Monument Piot, 26; D. Samokvasov, Mogils
Russkoy zemli v osnovanniya hronologigeskoy klassifikatsii i katalog drevnostey, Var-
sova, 1892; A. Schmidt, Beitrdge zur Erforschung der Kulturen: Ostrusslands in
der Zeit der Vilkerwanderung (I11-V. Jh.), ESA, I; J. Werner, Bogergfragmmte
aus Carnuntum, ESA, VII.

Kavimler muhaceretine takaddiim eden caglarda, Volga
boyundaki kiiltiirlere bir goz atmak faydah olur-kanaatindayiz.
Bilindigi iizere bu bolge, Yukar, Orta veya Asag1 Volga havzasi
. olmak iizere iki kisma ayriliyordu. Asag1 ve Orta Volga bélgesi,
arkeolog Schmidt? ve Yukan: Volga bolgesi de Prof. Tallgren
tarafindan iyice incelenmigti. Maalesef bu saha ile ilgilenen
arkeolog ve kiiltiir tarihgileri, siyasi tarih olaylarina az ehem-
miyet vermektedlrler Ve bu sebeple de etiidleri noksan ve tek
tarafli kalma.ktadu' :

Stalingrad yakinlarindaki Qarlgln kulturu, bu cafm en
6nemli buluntu yerlerindendir®. M.s. IV. asrin sonlarina ait
"olan bu mezarlarda giimiiy kayiy uglari, yarim kiire seklinde
altindan ince sifihalar seklinde plakalar ve tokalar bulun-
mugtu. Macaristan’da - Petrossa’da bulunan kiipelerle yakin
benzerlikler gosteren bir kiipe 14, tetkike deger bir eserdi’s.

Saratov civarindaki Sipovo’da yapilan kazilar, Hun
~ tarihini birgok yonlerden aydinlatrmgti®. Gene Saratov yon-
"lerindeki Suslu buluntulann da hem $ipovo ve hem de Carigin
kiiltiirletine yakmlik gostermekle Volga, bolgesindeki miisterek

Anp Volgs

" bavsam

_bir kiiltiiriin habercisi olmu.;-lardir. §ipovo kurganlarindaki

12 A, V. Schmidt, ESA, I, r. 17..

13 Razi raporu igin bk. P. P. Grckov, ZRAO, 12, s. 2g5.

1 A, Alfsldi, AH, g, R. 7.

18 Schmidt, ESA, I, s. 37, R. 21; rapor: ZROA, 7, Nr. 2, s. 226.
¢ P. S. Rikov, UZSU, 4-3, 1925, 8. 13-38.
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tellerin burulmas: suretile yapilmis olan bilezikler V7, tokalar 18,
kagh ziynet egsyalan ve bilhassa balik sirti tezyinatla siislenmis
madeni safihalar?®, Macaristan’a yerlegen AttilA Hunlarinin
nereden geldiklerini acik bir surette gostermektedirler 20,

Macaristan’daki Hun san’atmin  mengelerini gostermesi
bakimindan $ipovo kurganinin ehemmiyeti ¢ok biiyiiktiir. Bu
kiiltiir merkezinde, hem Talas bélgesindeki ve hem de Maca-
ristan’daki Hun kiiltiiriiniin hususiyetini bulmak miimkiindiir 2. -
Sipovo’daki en karakteristik Hun- eser]erl arasinda, ug koseli
ok uglarim da saymak lizimdir22,

Pokrovsk bolgesindeki Hun cag kiiltiirlerine ait buluntu
yerlerinin baghcalar1 gunlardi: Pokrovsk?, Kamugin?®,
Beryozovka? ve Nijne-Dobrinko % ' :

Baglica Pokrovsk buluntulari, ok uglari, -birka¢ kemik yay
kalmtist ve bronz levhalardan miitesekkildi?’. Beryozovka ise,
taci ile meshurdu. Pokrovsk miizesinde bulunan bu tagi, Mina-
yeva negretmisti 2. Tag, esas itibarile bronzdan yapilmusti. Bu
bronz iskelet altin, levhalarla siislenmis ve levhalar iizerine de

“kiymetli taglar konmustu. Beryozovka’min diger enteresan eseri

de, Avar eserlerine benzeyen bir ayna idi. Nijne Dobrinko
buluntulari arasindaki, serit halinde kesilmig. alun safihalar,

"Hun san’atinin  hususiyetlerinden biri olan inci dizileri ile

siislenmisti. Altin sifihalardaki siislerin hepsi, kabartma’ teknigi
ile yapilmigti. Dobrinko kiiltiirii, bilhassa altin kaplamacilik

1 P, S. Rikov, lzvestiya Kraeved. Inst. izuc. Yojno-Voljskoy obl.,
Saratov, 1, s. 926;- Minayeva, ESA, 4, s. 194.

8 N. Fettich, SMYA, 45, R. 3, 14. A. Alfsldi, AH, 9, T. 11.

1 Minayeva, ESA, 4, s. 200, R. 15..

2 Alfsldi, AH, g, T. VII, IX.

31 Minayeva, ESA, 4, s. 208,

22 Schmidt, ESA, I, s. 35 v.d.

23 Minayeva, UZSU, IV, 3; ESA, 4, s. 206

% P. Rau, Prihist. Ausgrabungen, P'okrovsk, 1927.

25 ESA, 4, s. 206, R. 32.

% UZSU, IV, 3, s. 103 vd.

¥ ESA, 4, s. 206 v.d.

88 ESA, 4, s. 206, R. 32.
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tekmgl baklmmdan Macaristan’daki Hun san’atina ¢ok ben-
ziyordu 2.

Bu yer, Astrahan’la Saratov demir yolu uzennde, Bas-
kungak golii kenarinda ve Hun kiiltiiriiniin en onemll merkez-
lerinden biri idi. Bulunan bir’tek mezar, bize Hun ¢ag kiiltiirii
hakkinda ¢ok sey ogretmektedir. Iskeletin hemen yamnda bu-
lunan bir yaym wzunlugu, 1.40 m. idi.- Yaymn kemik ve agag
kissmlar da kismen ele gegmisti. Olijniin kafasimn saginda ig
kogeli ok uglarma, sol elinin iizerinde ise kiigiikk ve camdan
yapilmug “incilere rastlanmugti. Bilhassa kemik yaylar, bu kiil-
* tiiriin Orta Asya karakterini gésteren en énemli eserleri idi %0,

Asagt Volga vadisindeki Seelman buluntular: ile Maca-
ristan’daki- Hun caf1 eserleri arasindaki benzerlikler birgok
bilginler tarafindan kabul edilmigti3l. Meseld, D 42 numaral
kurganda bulunan, noktali hatlarla yapilmig bir tezyinat sistemi
ile siislenmis altm sifihalar, bu kurganmn da en karakteristik
_ eserleri arasinda yer almaktadirlar32. Ayrica bu kurganda

sebebini anlayamadigimiz bir yangin tabakas1 da vardr. Me-
zarda at iskeletleri de goriilmiigtii. Seelman’da, 17 Nr.i kur-
ganda, demirden yapilmig tek agizh bir kihg da bulunmugtu.
- Kiligtan bagka, iig kogeli ok uglari, kemik yaylara ve demirden
yapilmig at gemlerine ait pargalay, kusak siisleri, giimiig levha-
larla iizerinde insan resimleri plékalari da bulunmugtu. 18 Nr.lL.
kurganda ise, Romboid sekilde ok uglar ele gecmisti®. Bilin-
digi iizere bu tip ok uglari, daha ziyade Avarlara ait eserlerden
idiler. Kemik yay pargalan ve alun sifihalarla kaplanmiy bronz
plakalar, kaglar, hep Hun san’atinin Giiney Rusya’daki egleriydi.
Seelman kurganlarinda, digerlerinden farkh olarak &liileri
yakma adetini gérmekteyiz. Bu oliileri yakma adeti, biraz da

» UZSU, s. 103 v.d.

" Nijne-Bagkungak
buluntulan N

Asas Volga have

30 Bu tip tezyinat uslubuna Hunlarin halefleri sayilan Kutrigur’lann

san’atinda da rastlanmaktayiz: N. Fettich, Les trouvailles de' Dunapentele,
s. 95 v.d. Biz burada, N. Fettich’in Kutrigur san’at: hakkindaki fikirlerini
ihtiyatla kargihyoruz.
3tKaz1 raporu ig¢in bk. P. Rau, Mlttellungcn des Zentralmuseums
Pokrovsk, 2, 1927, 8. 72 v.d.
~ . % P, Rau, aym eser, s. 72.
3 Kars.: Hampel, Altertiimer, 111, T. 63.

Orta Asya, 7
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Pokrovsk bolgesine mahsus bir an’ane gibi gorunmcktedlr
Mesela kuzey Kafkasya’daki bu devre ait Alan mezarlarinda
boyle bir Adete rastlamamaktayiz. Orta ‘Asya’da olulerl'
yakma 4 deti yalmzca Kirgizlar'da vardi ~
Yukarida saydigimiz buluntular, Volga’'mn dogu sahil- .
lerinde yeni bir kiiltiiriin yavas yavag yayilmakta oldugunu
gosteriyordu. Bu emareler, yeni bir kavmin geldigine de bir
igaret idi. Bu yeni kiiltiirde, Volga boylarmnin eski kiiltiir an’a-

nelerinin devamm da gormekteyiz. Derin kazilmiy mezarlar,

baglar1 kuzeye konmug ve sirt iistii yatinlmug iskeletler, kirik
bronz aynalar ve koyun baslari eski mezarlarda da goriilen

. hususiyetlerden idi. Fakat eski mezarlarm higbirinde, kadmn ola-

lerinin yamnda semerlere v.s.ye rastlanmazdi. Ayrnca  bronz

~ plakalarn ince altin sifihalarla kaplanmas1 da bu yeni mezar

Ural ve Deju-
Sibirya'da  kiil-
tiir  defisimler]

larda goriilmege baslanmugtir. Bu yeni teknik ve kiiltiiriin Maca-
ristan’daki Hun buluntular: ile de biiyiik bir yakmhk\gostermes:
Hunlarin bize ncreden geldlklerlm gosterebilirdi.

Kilig, kemik yay, uzcngller ve ok uglar ise, Hunlarin
Orta Asya mengelerini gosteren eserlerdi. Volga bélgesine
yakin yerlerde uzun zaman yagayan Hunlar, buradaki yerli
kiiltiirlerden c¢ok kuvvetli tesirler almuglard: ’ ’

Altin safihalarla kaplama teknigi, yalmzca Giiney Rusya’ya
mahsus bir gey degildi. Bu teknigin, Orta Asya’daki Talas
boylan ile Bat: Sibirya’da da gok yayilmg oldugunu gériiyoruz .

HUNLARIN VOLGA BOLGESINE GELI§iNIN NETiCELERI

Hunlarm Volga bolgesine gelmesi, buradaki yerli kavim-
lerin muhaceretine yol agt1 . Bu kavimlerden bir kismi, kuzeye
dogru gekildi. Bir kismi da Ukrayna’mn iglerine dogru kagti.
Ural boélgesinde gozle goriiliir bir sekilde biyik kar1§1khklar
oldu. Biitiin bu hidiseler, Ural ve Volga nehri boylarma yeni

-bir kavmin gelmis oldugunu gostermekte idi.

Ural bélgesinde, kavimler muhaceretx gagma. rastlayan en
dnemli kiiltiir merkezlerinden biri; Mertviya Soliidi Burada
ele gecen tokalar ve diger madeni esyalar, esas itiban ile Maca-

3 Bernstam, SMAE, 1951, s. 216, 1. 1-4.
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ristan’daki Hun c¢ag buluntula.rma gok benzemekte idiler.
Siiphesiz ki bu devirdeki Ural bélgesi kiiltiiriine Kinm'm da
- gok biiyiik tesirleri olmusgtu 3. Bilhassa bir sepet seklini andiran
kiipe, kabartma-inci dizileri ile tegkil edilmig tezyinati ile bize
Kinm kiiltiiriinii -hatirlatmaktadirlar 3. Gene bu devre ait
Orenburg buluntulan da, Karadeniz sahillerindeki Giiney Rusya
kiiltiirlerinin kuvvetli tesirlerini tagimakta idiler 3. Ural bélge-
sinin diger onemli kiiltiir merkezi, Miislimova’dir3. Burada
bulunan at gemleri, Ural bolgesi igin yeni bir killtiiriin miijdecisi
karakterini tagmakta idi®. Aym at gemleri, diger yandan da
Macaristan Hun buluntulan ile biiyiik bir yakinhk gosteri-
yordu. Kayys siisleri ve diger egyalar da Ural bélgesi ile Maca-
ristan arasindaki kiiltiir baglarimi kuvvetle destekliyordu 4.
Buluntular arasinda ele gegen bir egri Tiirk kilici, bu kiiltiir
merkezini Orta Asya kiiltiirlerine kuvvetle baglamakta idi 4L
Miislimova yakinlarindaki Bryuhanova kiiltiiri de kavimler
muhacereti ile ilgili énemli kiiltiir merkezlerinden biri idi4,

Biraz daha doguya, Akmolinsk’e dogru gidecek olursak,
Karaagac¢ denen bolgede yeni bir kiiltiir merkezine rastlariz.
Bu merkez, Hun ve Got kuyumculugunun en karakteristik
eserlerini bize -vermigtir 3. IV. asra ait olmasi ¢ok muhtemel
olan Karaga(; kiiltiirii, ta Tobolsk’a kadar yayilmigt: 4.

\umu hiilasa edecek olursak, Hunlarin Avrupa’ya
gelmesi' ile Hun ve Got-'san’atindan bir ¢ok unsur-
lar, Ural bélgesine ve Dogu Sibirya’ya da yayild:

Kuzeyde, yani Perm ve Cud bélgelerinde, Glyadenova
kiiltiirii M s. II1. asra kadar devam etmisti. Yavag yavag ¢ogal-

% Kinm san’atimn Ural ve Volga bolgelermdekl tesirleri igin bk,
Rostovtsev, MP, 26, 1923.

 Bela Posta, drch. Studien, 11, R 247, ve 251.

% Orenburg kiiltiirii igin bk. Rostovtsev, MAR, 37, s. 30 v.d.

3 Miislimova igin bk. Bela Posta, Arh. Stud., II, s. 377.

3 Bela Posta, Arch. Stud., II, s. 378.

“ Bela Posta, I, s. 378-380; AE, Uj. f,, 14, s. 40I.

41 Bela Posta, II, s. 382.

%2 A. Schmidt, Kagka, ESA, 1, s. 40-42.

3 Schmidt, ESA, I, s. 44; R. 32-36.

1 A. Heikel, MSFOU, 4, 1894, T. IX, 28; XI, g, 14.

Hun ;Wl ve
Fin-Ugor slemi
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maga baghyan yabana tesirler, M.s. VI. asirda bu bélgenin
kiiltiiriiniin  mahiyetini degistirmege muvaffak oldular. Artik
VI. ve VIIIL. asirda, yeni bir Fin-Ugor kiiltiirii meydana geldi.
Bu yeni kiiltiirin meydana geliginde siiphesiz ki en biiyik
rolii, Hun gocleri ve bunun neticesi olarak meydana gelen
kavimler muhacereti oynamugti. Kuzeydeki bu yeni kiiltiirii
temsil eden baglica merkezler, Samara 45, Rogestveno *, Berens-
niki%’ ve Maslovka ®® idi. Bunlar arasinda, Hun ¢agma ait .en
karakteristik hususiyetler gosteren merkez, Kacka bolgesi idi.
Kacka buluntular1®®, kavimler muhacereti sirasinda, Oka ve
Kama nehirleri yolu ile kuzeye yeni bircok kiiltiir tesirleri
gittigini bize gostermektedirler. Oka ve Kama bolgesindeki
biitiin kiiltiir problemlerini burada ele alacak degiliz®. Bizim
i¢in 6nemli olan, bu bolgedeki Hun tesirlerini gésterebilmektir.
Mesela, Prof. Tallgren’e gore, kavimler muhacereti ¢af ile
ilgii Kazan ve Aiga kurganlan, Orta Asya tesirleri ile
dolu idi%. Burada, yeni Hun tesirleri ile yerli kiltiir sayilan
Got eserleri, yan yana bulunuyorlardi®2. Bu kisa izahattan
anlagilmaktadir ki, Hun géglerinden Fin- Ugor alemi de
esash bir gekilde miiteessir olmugtu.

3. Hunlar Don havzasinda

Bundan evvelki bahiste, Asagi Volga bt')lgesine yeni bir
kavmin geldigini ve buna muvazi olarak da yeni bir kiiltiiriin
dogmak iizere oldugunu kaydetmistik. Hun ¢ag kiiltiirii diye
adlandirdigimuz bu yeni buluntu yerlerine benzer mezarlarm,
bu devirden itibaren sik sik Don havzasi ve Kafkasya’da da
- goriilmege baslandigim miigahede edebiliyoruz. Asag1 Volga’-

4. A, M. Tallgren, Zaouss, 1I, s. 23.

48 Schmxdt ESA, I, s. 36

7 Kaz raporu igin bk. Bulten obs. arh. istor. Etnogr. pri. Samarskom
Univ., 1926, s. 15.
‘. % Tallgren, Zaouss, I, s. 3 vd Schmidt, ESA, I, s. 15, R 26.

# Schmidt, Kagka, ESA, T, s. 33 v.d.

50 Bk. A. Schmidt, Die Ausgrabungen bei dem Dorf - Turbina an der Kama,
FUF, 18, 1-3, 1926, s. 10 v.d.

51 Tallgren, Zaouss, s. 13 v.d.

82 Aym eser, s. 12 v.d.; RV. III, 5. 356.
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daki Hun ¢ag kiiltiriiniin, Don havzasindaki en énemli ben-
zeri Sulino adli buluntu yerinde, 1899 senesinde bulunan
mezarlarda®, oliller gayet muntazam bir gekilde uzatilmig ve
esyalart da yanlarma konmustu. Mczérlarda ele gegen eserler
arasinda kiiltiir tarihi bakimindan en onemli olanlan, gene
alun sifihalards. Hun ve Got san’atmm en belirli bir tekniginin
habercileri olan bu safihalar, oldukca iyi muhafaza edilmig-
lerdi. Ayrica mezarlarda kiillere ve yanik izlerine de rastlanmust1.

Asag1 Volga vadisindeki yeni Hun ¢ag: kiiltiiriine muvazi
olarak, Kafkasya’da da baz buluntu yerlerile karsilagmak-
tay1z%. Bu devre ait Kafkas buluntularna, Kirim ve Kerg
kiiltiirlerinin ok kuvvetli tesirler yaptiklari, bilhassa toka
sekillérinin. mukayeselerinden anlagilmaktadir . Macaristan’-
daki Hun c¢af eserleri ile yakinhk gosteren Kafkasya’daki
baghca buluntu yerleri sunlardir: Ter, Digoria, Nijne-Ruga
ve Vladikafkasya. ’ '

4. Hunlar Dinyeper’de

Dinyeper vadisinde, Macaristan’daki Hun kiltiiriine ben-
zer en 6nemli buluntu yeri Novogrigoryevka idi®. Burada .
da babk sirt1 §ck11ndek1 tezyinatla siislenmiy altin safihalar
bulmaktayiz ®. 1884 de Ruslarin buldugu bu merkezi, Macar
bilginlerinden Bela Posta 5 ve daha sonra da Prof. A. Alfsldi
incelemiglerdi®. Bir yandan Macaristan’daki Murga buluntu-
lar: ile yakinhk gosteren bu merkez !, diger yandan da Asaf

52 Minayeva, ESA, 1V, s. 207, Pogrebemyc, . 104 v.d.
st Uvarova, Drewnosti, 19, 2, 5. 70. : .
55 Bela Posta, Arch. Stud., II, II, s. 492, R. 271; Alfoldn, AH, g,
T. XXV, 10-51.
' 56 Rostovtzev, MP, 26, !923 Burada, Kirim ve Kerg tesirlerinin
geni§ bir §ekxlde miinakagast yapilmustir,
. 5 Minayeva, ESA, TV, s. 207.
5 D, Samokvasov, Mogilt Russkoy zemli, s. XXX v.d.; Minayeva,
Pogrebeniye, s. 97; ESA, IV, s. 207 v.d.
% Bela Posta, Arch. Stud.,, II, s. 491 v.d.
0 Alfeldi, AH, g, T. 22. -
81 Bela Posta, aym eser, s. 493.
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Volga® ve Kafkas® kiiltirleri ile akrabahk kurmakta idi.
Altindan yapilmig insan bag flgurlermde, gene Hun c¢aginm
noktalarla tegkil edilmis tezyinat1 goze ¢arpmaktadir 4,

Novogrigoryevka, daha ziyade Kinm yarimadasin tesir-
~ leri altinda bulunan bir kiiltiir merkezi idi%. Esasen bu devir-
~ deki Kirnim kiiltiirii de, Macaristan’daki Hun kiltiird ile kuvvetli
baglara sahipti 8. .

Oyle anlagihiyor ki, Macanstan’dakl Hun san’ati etnik
olarak Hun asilh kavimlere' mal edilemezdi. Hunlar Maca-
ristan’a giderken, bircok Cermen asilli kavimlerle Giiney Rusya
* killtiiriinii de beraberlerinde gétiirmiiglerdi. Bu suretle Maca-
ristan’daki Hun kiiltiirii ile Giiney Rusya san ‘atl aramnda buyuk
bir yakinlik ve akrabalik dogmustu.

5. Hunlar Tuna’ da

Hunlar Tuna’ya gelirken, birgok Got kabilelérini de bera-
berlerinde siiriiklediklerinden, Kirim ve Odesa bélgelerinden de
bol mikt%rda kiiltiir tesirleri almiglardi. Esasen, Kerg; Olbia 7,
Pantikapaeon® gibi Kirim’daki énemli merkezler, eski Got
~ san’at ile biiyik ayriliklar gostermemekte idiler. M.s. 375

senelerinde Hunlarm Tuna kiyilanna indiklerini goriiyoruz.
Bu sirada bir yandan Macaristan’a yerlesmege cahgirken, diger
yandan da Bizans imparatorlugunu sikistirmakta idiler.

Macaristan’a yerlesen Hunlarin icinde pek ¢ok Cermen
irkindan insanlarm bulunmasina ragmen Alan’larin izlerine
pek rastliyamiyoruz®. Hunlarla beraber Avrupa’ya gelip
yerlesen Got’larm en 6nemli kiiltiir merkezleri sunlardi: Un'ter-

siebenbrunn, Gundremmingen”, Asag Avusturya’daki

82 Minayeva, ESA, IV, s. 207 v.d.

62 Bela Posta, aym eser, I, s. 491, R. 271.

& Alfoldi, AH, g, T. XXII, 15. '

% J. Werner, ESA; 7, s. 46 v.d.

8 Bela Posta, aym eser, II, s. 492 v.d.

%7 Bela Posta, aym eser, II, R. 225-223; 225-226 242.

% Bela Posta, aym eser, II, R. 247, 274

s Alfoldi, AH, g, s. 36. '

" % Kubitschek, Jahrbuch fiir Altertimskunde, 5, 1911, s. 32 v.d.,

Alféldi, AH, 9, s. 36. .
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Kronberg™. Kronberg, M.s. 400 senelerine ait bir buluntu
yeri idi”3. Ve Macaristan kiiltiirii ile de yakin baglart vardi

6. Hunlar Orta Avrupa’da

BULUNTULAR

a) Orta Asya mengeli eserler

- Macaristan’da bulunan Hun ¢agmna ait eserler arasinda,.
Orta Asya men§c11 olmalar1 ¢ok muhtemel baglica eserler
“sunlards:

1 . Ok.wlan:

Kesitleri g k0§ch olan bu ok uglarimn Orta Asya’dan
gelmi olmalarn ihtimali, daha ziyade eski Giiney Rusya okla-
rina benzememelerinden ileri gelmektedir’. Hunlara ait ok
'uglarmm en orijinal karakterlerini gosteren ornekler, Giiney
Rusya’da Novogrigoryevka™, Macaristan’da . Pecs-Uzsog %
, Keszthely-Gati 7 ve Viyana’da Simmering’de *® bulunmugtu.

2 . Yaylar:

Hun yaylarimin menge ve yay1h§la.r1 hakkinda bazi ilmi
etiidler dé yapilmigti?®. Tiirk yaylan ‘gibi, agag, kemik ve
sinirden yapilan Hun yaylari, Avrupa kiiltiir tarihi tzerinde
¢ahgan bilginlerin de nazan dikkatini ¢ekmisti®. K. von

"1 G. Bersu, Archaeologische Anzeiger, 1926, s. 286.

- 72 L. Franz, Germania, 2, 1927, s. 33; Alfoldi, AH, 9, s. 37.
i3 N, Fettich, Der zweite Schatz von Szilagysomiyo, s: 58.

™ Minayeva, Pogrebeniya, s. 91 v.d.

% Samokvasov, Osn. Hronol. Klassif, 30.

% Alfoldi, AH, g, s. 1-4.

77 Alfsldi, aym eser, s, 18 v.d.

 Benmingér, Der Westgotuch-Alanmhen Kug, R 34; Asagt Volga
bélgesindeki ok uglar buluntulan igin bk. P. Rikov, Arch. raskopki, 1929,
s. 2 v.dd.; Volga bolgesindeki bu tip ok uglar igin bk. P. Rau, Mitteilungen
Pokrovsk 2, 1927, s. 68, n. 2.

7 J. Werner, Bogenfragmente, ESA 7, 5. 33 v.d.
% Beninger, aym eser, s. 76 v.d,
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Sebestyen 8 ve A. Alfoldi ® - g1b1 Macar bllgmlerlmn bu mesele
tizerindeki fikirleri, giiphesiz ki Tiirk kiiltiir tarihi baklmmdan
ayrt bir deger tagiyorlardi.

a) -Asag1 Volga bolgesinde Hun yaylari: Bu bolgedc
en tipik yay kalintilarina Nijni-Baskunc¢ak kurganlarinda rast-
lanmigt1 %, 1.40 m. uzunlugundaki yaymn aga¢ kismlan tama-
men ¢liriimiig, orta ve bag kisimlarna ait kemikler kalmugti.
Kirigin gerilmesi icin, her iki ucta da kirig kertikleri yapilmugti.
Aym1 bélgede Hun tipinde ikinci yay, Kiigiik Karaman’da

- 51 Nr.It kurganda bulunmugtu®. Ug pargadan ibaret olan bu’
buluntu, evvelki yay ile aym idi. Hun yaylari Iskit ve
Alan yaylar1 ile ayni degildi®. Aralarinda biiyiik
farklar vardi Bundan anlasihiyor ki, Volga boy-
larina bu yaylar yem gelen kavimler getlrmekte
idiler®s.

b) Macaristan’da Hun yaylari: Hun cagina ait yay
buluntular: baglica ¢ tane idi: Carnuntum, Mainz ve Sim-
mering yaylari. Bunlar iginde en fazla ilgiyi geken, Carnun-
tum’daki yay buluntusu idi®. Bu buluntu yeri bir silih depo-
sundan bagka bir sey degildi. Biiyiik Teodosyos’un 6liim sene-
lerine tesadiif eden bu depoda, 32 tane yay bulunmustu. Bu
yaylarin sayam dikkat olan ozellikleri, kemik kisimlanimn geyik
boynuzlarindan yapilmig olmalar: idi® 1.60 sm. kadar biiyiik-
likte olan bu yaylar, iki kemik levhadan ve ortalarindaki bir
agag¢ kissmdan meydana gelmisti. Bu yaylarin yaninda, mogol
irkindan é§liilerin iskeletlerine de rastlanmigt1®.

st K von Sebestyen, Dolgozatok, 6, 1930, . 178-204; ESA, 7,
s. 35, n. 6. ' . :

82 Alfsldi, AH 9, s. 18 v.d.

83 ESA, 7, s. 38. : )

8 P. Rikov, UZSU, 4, 1925, s. 72, R. 12-13. Kronolojisi igin bk.
T. M. Minayeva, UZSU, 6, 1927, s. 118. .

8 J. Werner, ESA, 7, s. 42.

8 FEski kiiltiirle yeni kiiltiiriin mukayesesi igin bk. Rostovtsev, MAR,
37; MP, 1923, s. 130.v.d. .

87 J. Werner, ESA, 7,5, 33 v.d.,, R. 1.

88 Alfoldi, AH, 9, R. 1, s. 19.

8 Polaschek, Wiener Prihistorische Zeltschnft 19, 1932, S. 239;
J. Werner, ESA, 7, s. 56 b.d.
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Bu antropolojik delil, yaylarin Orta Asya mengeli olmasy -
ihtimalini daha da artirmaktadir. ‘

Mainz’da bulunan bir yay, Hun yaylarmin Avrupa’daki
figlincii tipini temsil eder®. Bu yaylarin Roma kiiltiir
gevresi igindede bulunmug olmalarina ragmen, Roma
kiiltiriinde bu tip kemik yaylara rastlanmamig olma-
s1, Tiirk Kiiltiir Tarihi bakimindan gok enteresandur.

3 . Kilylar:

a) Asag1 Volga bolgesinde: Bu b61gedeki Hun kilicy, 17
numarali Pokrovsk kurganinda bulunmugtu®. Bu, tek agizh
bir Tiirk kilici  Volga bélgesinin yerli kiiltiiriine de tamamen
yabana idi. Miislyumova’da gériilen fek adizh kily da, Hun
cagmdaki akinlarin bir hatiras: olarak kabul edilebilirdi 2.

b) Macaristan’da: Macaristan’daki Hun kihglan ile
ilgili en snemli buluntu yeri Nagyszeksos’dur‘“ Kiliglarm
yamndaki esya ve iskeletlerde de vamk izlerine rastlanm1§t1
Bunun sebebi heniiz izah cdllememlgtlr

. Mezarlar :

Volga boylarindaki mezar §ek111er1 ile 6lii gpmme adetleri,
Hun gagmdakl Macaristan Aadetlerine ¢ok uymakta idiler.
Macaristan’da, Alan’larin rollerinin yok denebilecek kadar az
oldufunu yukanda séylemigtik. Volga kiiltiirleri ile Macaris-
tan’daki Hun kiiltiiriiniin birbirlerine benzemesi, Volga kiil-
tirlerini bir Alan kiiltiri olarak kabul eden naza-
riyeleri zayiflatir.

a) Asagi Volga bolgesine ait mezarlarda yanik 1zlerme"
¢ok rastlamaktayiz®. Don vadisindeki Novogrigoryevka me-
zarlar1 ve 6li gomme Adetleri de buraya benzemektedir.

" b) Macaristan’da, Nagyszeksos mezarlarinda da yanik
izlerine rastlanmsti%. Prof. Alfoldi, bu meseleleri ayn ayn
- inceliyerek kendine gore baz1 neticelere va.rml§t1 :

% [, Werner, ESA, 7, R. 2; V. E. Nash-Wllhams, The Roman
legionary fortress at Caerleon, 1, 1931; A6ldi, AH, 9, s. 24..
%1 Minaye€va, Pogrebeniye, R. 1; J. Werner, ESA, 7, s. 45 wd.’
" 9 Bela Posta, aym eser, I, 5. 292 v.d. ) ‘
Rém. Limes in Osterreich, 2, 1go1, s. 39 v.d.
% P. Rau, Mitteilungen Pokrovsk, 2, 72; J Werner, ESA, 7, s. 44.
85 Alfeldi, AH 9, 8. 17.
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b) Talas ve Volga mengeli eserler .

Asagi Volga ile buna yakin kiiltiir merkezlerini incelerken,
madeni egyalar1 kaplamak igin kullamlan altin safihalar
iizerine, dikkati bilhassa ¢ekmistik. Bu sifihalar, balik sirti

Levha 10 — Macaristan’da bulunmus Avrupa Hunlarma ait eserler.

tezyinatla veya yivlerle siislenmisti. Macaristan’da, Hun ¢agmda
bu safihalarin ¢ok cesitli 6rnekleri ele gegmistir. Hun san’atimin
en karakteristik ozelliklerini siniflara ayirarak tetkik etmeyl
faydah buluyoruz (bk. Lev. 10):
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1 . Diiz safihalar: Uzun zaman toprak altinda kalmalan
sebebi ile ,‘sﬁfihalannk, perdahlar: tabii . olarak bozulmugtu.
Alfoldi’nin negrettigi (T. IV, 1-15; XVI, 1-20 deki) eserler, bu
tip safihalardandir.

Kabartma, paralel dogrula.rla yapx]an tezyinati ihtiva
eden saflhalar. En giizel ¢rnekleri ic¢in bk. Alféldi, AH, g,
T. I, 1, 2 o '

3 . Kabartma noktalarla siislenen safihalar: Bu tip tez-
yinat Hun g¢aginda ¢ok yayilmusti. (Bk. Alfoldi, AH, g, T. 111,
4-22; IV, V, VII, 3-8.) Kavimler gécii sirasmda buna benzer
tezyinatin Bat1 Sibirya ve Perm bélgesinde de ¢ok yayildigim
goriiyoruz %, Ayrica Kutrigur ve Avar san’atinda da bunlara
benzer eserler vardi¥. , '

4 . Baliksirti tezyinath safihalar: Hun san’atinda en cok
gorilen ozelliklerdendir®. Pullar, birbirlerinden noktalh hat-
larla aynilmuglardi. Bu tip séfihalara, Naygszeksos’da®, Mol-
davya’da Concesti’de ), ve iginde yamk izleri bulunan diger
mezarlarla 191, Volga boylarindaki kurganlarda1? ¢ok rastla-
maktayiz. Bahk sirt1 tezyinath altn safihalarla kaplanmuy bir
bigak kini, Hun san’atimin en karakteristik eserlerinden biri

(idi1®, Bu cagda Macaristan’da Wiking san’atimn  da gok
kuvvetli tesirlerini gormekteyiz 1. Kanaatimiza gére bu kilicin
iizerinde de, kuvvetli Wiking tesirleri bulunmakta idi. Roska 1
ve Alfldi’nin 1% negrettigi Hun kilig kinlari da, bize Kirim ve
Wiking kily kinlarim hatirlatmaktadirlar.

% A. Schmidt, ESA, 4, 5. 37, R. 21a; 5. 45, R. 32-36; Minayeva,
ESA, IV, R. 32, 5. 206, R. 32; Bela Posta, II, R. 224.
% Madara buluntularinda: N. Fettich, Trouvgilles Avares de Duria-
pentele, s. 57, Fig. 21, 14-18. B ’
- ® Alfeldi,-AH, g, T. XIIL s. 12
8 Alfsldi, AH, g, T. XVI, 20.
_ 10 Matzulewitz, B_yzantzmsche Antike, 1929, s. 133 v.d.; Alfoldl,
AH, g9, T. XX-XXI.
101 Hynlar slityii kismen veya tamamen yakmakta xdller
.12 Samokvasov, Osn. Hronol. Klassif., s. XXX; ESA, IV, s. 201, R. 7.
18 Alfsldi, AH, o, s..27.
104 Peter Paulsen, Wikingerfunde aus Ungarn, T. 10-12; Alfbldx, s: 28.
15 AF, 1930, s. 229. ‘
18 Alfoldi, AH, g, T. XXXII.
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Yukanda saydigimuz tiplerden bagka, daha bir¢ok altin
plakalarla yapilmiy tezyinatlara da rastlamaktayiz. Fakat
bunlar tasnif ederek, sistemli bir gekilde tetkik etmek, bu ese-
rimizin hacmi ile miitenasip degildir. Esit kenarh dortgen 17
veya ay seklindeki altin plakalarla yapilan tezyinat1%, Hun
ve Giiney Rusya san’atinda hususi bir deger -tagiyordu 1,
Bunlara kemer ve kayis uglarii da ilive etmelidir 11°,

- ¢) Hunlara yabanci olan teknikler ve eserler

Bilindigi tizere Orta Avrupa’daki- Hun kiiltiirii {izerine,
Cermen veya diger komgu kavimlerin ¢ok kuvvetli tesirleri
vardi. Bu sebeple, Hun kiiltiir tarihinin anlagiimasinda, bu
ya.bana tesirlerin tanimmasi ve kolaylikla gorulebllmem cok
biiyiik faydalar saglar Bela Posta ile Alfsldi’nin fikirlerini
Tirk tarihinin umumi gidisine tatbik edlp agagida kisaca
vermegi faydali buluyoruz:

‘ 1 . Tokalar: Hun tokalarinm halkalan umumlyetle daire
eklmde idi. Biraz kalinca ve kesiti de yuvarlakt. Tokamn
kayiginin tesbit edildigi yere ekseriya bir kag da konurdu 11, Bu
_tip tokalari, Sirmiyam!2? ve Transilvanya bélgelerinde gok
yayilmig olarak gériiyoruz. Aberg ve Beninger gibi Cermen
san’at1 miitehassislan ve Rostovtsev gibi Giiney Rusya kiiltiir
tarihinin biiyiik otoriteleri, bu tip tokalarin Got’lara ait olduk-
larinda miittefiktirler. Bu tip tokalar, Gotlarla birlikte Kuzey
Afrika’ya bile yayilmuglardi13, Dort kége tokalar ise, yalniz
~ Giiney Rusya’da goriilen Cermen eserlerinden idiler 4. Bu tip

7 Alfoldi, AH, g, T. IV, 4; XVI, XXII, 1; XXV, 9.

. 18 Alfsldi, AH, 9, T. IV, 8-11, VII, 8, XXV, 14, XXIII, 4.

1 Alfeldi, s. 32; Bela | Posta, R. 223; Kafkasya igin bk. MAK,
8, T. 102, 3-4. :

o Alfsldi, AH, g, T. III, 19—21, VII, 4; XXII 2; XXV, 2g;
IO, 11, 175 II0, 215 XXV, 14; XXIII, 4.

"1 Macaristan’daki yaylar i¢in bk. Alféldi, AH, g, s. 61; Fer-
tomedgyes tipi i¢in bk. AE, 1go6, s. 18g; Bat1 Got’lan nezdinde yayiliglar
igin bk. Beninger, Wesigotisch v.s., s. 32, R. g.

-112Bibliyografya igin bk." Alfoldi, AH, 9, 5. 71, n. 131.

P M8 Nils Aberg, Die Franken und Westgoten, B.-L., 1922, s. 58 Be-
ringer, aym eser, s. 32; Rostovtsev, MP, 1923, s. 151. .
" 14 Alf5ldi, ESA, g, s. 299, T. III, 1-8, 12
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tokalara, Avrupa’da Hun buluntularindan bagka bir yerde
rastlamiyoruz. Beyzi sekilde, halkalar1 bulunan tokalar ise
bilhassa Bati Got'larinda ¢ok goriilmektedir 6. Sonraki Avar
tokalan ile de benzerlikleri vardi. Oyle anlagihyor ki, Volga
boylarina gelen Hunlar, Got'lardan bu tokalar1 al-
dxlar ve Orta Avrupa’ya da yaydilar.

2 . Cermen fibelleri: Flbeller, Got ve Cermen san’a-
" tinmn en o6zel unsurlarindan biri olarak sayilirlar. M.s. 400
senelerine ait1?’,. Macaristan’daki Cermen - mezarlarindan
¢ikan bazi flbeller 18, Kiyev’teki Got buluntular ile ¢ok yakin-
Lik gosteriyorlard: 119 Fibeller . iizerinde dortgen §ck11ndek1
‘boncuklar da Cermen kiiltiiriiniin taninmig ézelliklerindendi 2

3 . Bilezikler: Tellerin biikiilmesi suretile bir kablo
demeti §ekhndc yapilmiy ve orta yerlerinde de bir digim
bulunan halkalar1?, Illirya’da ve Kelt buluntularinda %,
Belgrad’da®, Don vadlsmdc 124 hol miktarda ele gegml§t1.
Macarlstan’da da bulunan bu' tip- bilezikler 12, Cermen kul-
tiiriiniin tipik eserleri idiler.

4 — Yivli teller: Macaristan’da Rabapordany’de ele
-gegen bu teller 1%, Gotlar tarafindan ta Ispanya’daki Garnata
sehrine kadar gotiiriilmiigtd 17

18 Alfsldi, AH, 9, T. VIIL , -

118 Mertviya Soli’de: Schmidt, ESA, 1927, R. 30; Seelman’da:
J. Werner, ESA, 7, s. 47; Minusinsk’de: Tallgren, Collection Tovostine,
XI, s. 29.

17 N. Fettich, Der Zweite Schatz, s. 58 vid.

18 Cermen mezarlart i¢in bk. St. Kovacs, Dolgozatok, 3 1912, s.
293; Balodis, ESA, I s. 118, R. 4. :

19 Kiyev pullan igin bk. Bela Posta, aym eser, 11, s. 513, R. 285,
22-23; Alféldi, AH, 9, s. 37, T. X, X

120 Dolgozatok, s. 271, R. 25; Minayeva, ESA, 4, s. 206.

121 Alfeldi, AH, g, T. XXXV,

122 Jahrbuch fiir Altertumskunde, 4, 1910, s. 8g.

123 Alfoldi, AH, g, s. 38.

12¢ Don bolgesi igin bk. MAK, 8, T. 120, 5 -6 RV, 13, T. 43 A.

125 Alfsldi, AH, 9, T. 1

126 Alfeldi, AH, 9, T. 35, 15-19.

127 Minayeva, Pogrebeniye, s. 93.
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. 5 - Maskeler: Kiigiik olarak yapilmig ve izerlerinde

insan figiirleri bulunan bu maskeler de umumiyetle Cermen’-'
lere mahsus bir eser olarak kabul edilmektedir. Volga vadisinde
de ele gecen bu maskeler %8, Altay’'lara ve Tiirkistan’a kadar
kadar yayilmglard: 1%, S

6 — Amber boncuklari: Hun san’atinda estetik bakim-
dan bir gey ifade etmeyen bu boncuklar **, tipik Ccrmen eserleri
olarak kabul egalmektedlrler 181

7 — Bir Roma gerdanhgina ait pargalar Hunlar Orta
Avrupa’ya yerlestikten sonra, ‘Roma ve Bizans kiiltiirlerinden
de ¢ok geyler almiglardi. Bu yeni tesirlerin, gene Cermen’ler
vasitasi ile Hunlara girmig olmalan ¢ok muhtemeldi. Cermen’ler,
daha Giiney Rusya’da iken, Bizans kiiltiiriinden ¢ok sey alxmg'
bulunuyorlardi 132,

8 — Sarmat menseli, kagh kiigiik siis unsurlari: Kaglarla .
siislenmig baz1 plakalar, tam ménasile Giiney Rusya san’atimn
en eski hususiyetlerini gostermekte idiler. Kinm yarim ada-
sinda bulunan elbise siisleri®, Macaristan’daki®* ve hatta
"~ Kuzey Afrika’daki Kartaca eserlerlne benzerlerdi 3,

g — Diger altin igleri: Ortalarinda bir kas ve kagin etra-
finda da daireler bulunan siis unsurlann da, Hun san’atina
girmis Cermen motifi olarak kabul edilmiglerdi *¢. Bu eserlere,
Cermen san’atinda M.s. 400 senelerinde rastlamaktayiz %7
Kaglarla siislenmis, liggen seklindeki siis plakalari da Cermen
asilli olarak kabul edilmektedirler 3, Kaglarla siislenmig

128 Nils Aberg, Die Franken und Wesigoten, s. 207, R. 302.

129 C. G. Mannerheim, Across Asia, 11, R. 25-40.

130 Alfoldi, AH, g9, T. 12.

131 Schmidt, ESA, 1, s. 44, R. 33.

132 Pamyatniki Gos. Ermitaja, 2, 1926.

133 Rostovtsev, Jranians and Greeks in South Russia, s. 131; MP, 1923,
s. T15.

18t A, Alféldi, AH, 9, T. XV, 1-30.

135 Rostovtsef, MP, 1923, R. 23. . .
. 18 Alfeldi, AH, g9, T. XV, 65-66; N. Fettich, Der zweite Schatz
von Szilagysomlyo, T. XX; H. Kithn, Das Kunsigewerbe der Wilkerwanderun-
gszeit, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Volker, I, s. 73, T. V.

13 Veeck, Die Alamannen in Wirtemberg, T. XXXI, 6.

1 Alfeldi, AH, g, s. 59; Benninger, Die Westgot.-und Alan. Jug, R. 10.
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altin iglerinin mensei, umumiyetle Giiney Rusya’da
idi. Hunlar bu teknigi, Giney Rusya’dan gecerken
almiglardi. »

Silezya’da Hun eserleri

Kaynaklanmlza gbre, Yukani Silezya’min da Attila dev-.
letinin smnirlan igine girdigini biliyoruz. Hockricht denen
yerde bulunan Hun kiltira ile ilgili eserler, bu bakimdan
Silezya’nin  durumunu bir defa daha aydinlatmaktadiriar.
Kaglarla siislenmig bir tag pargast, kayiy ucu tezyinatlari, toka-
lar, Cin eserleri tipindeki kaplar Hun kiiltiiriiniin yayihg sahasi
hakkinda bize bir fikir vermektedirler 139, Takacs!® ve Rei-
necke 41 gibi bilginler, Silezya’daki Uzak Sark Kkiiltiiriiniin
izleri ¥2 hakkinda degerli etiidler yapmuglardi. Bela Posta da,
daha evvel Macaristan’da bulunan bir bronz kapla bir Altay
eserini mukayese etmigti ¥3. Bu tip Sibirya kaplari, kavimler -
gociiniin baglamas: ile Perm bélgesinde de goriilmege baglan-
gt 144,

Biitiin bunlar bize junu gostermektedir ki, esas vatani
Altay olan bu kaplar, Hunlarin géci sirasinda ba-
tiya dogru gotirilmiig ve ta Silezya’ya kadar yayil-
migti

’

13 E., Krause, Schlesiens Vorzezt in Schrift und led N. F., 3, 1904,
s. 46 v.d.; Alféldi, AH, g, T. 1g.

40 Bulletm de I'Institut d’Archeologic de Boulgare, 3, 1925.

1 7ZE, 1896, s. 12 v.d.

42 Tallgren, Coll. Tov., s. 58.

143 Bela Posta, aym eser, s. 522, R. 209.

e Alfsldi, AH, IX, R. 5

A
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Avar Kiltira _

Alfsldi, A., Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde, ESA, 9, (1914),

s. 285-307. Untergang der Rimerherrschaft in- Pannonien, Leipzig, 1926, 2 c.

Bartha, D., Die avarischen Doppelschalmei in Fanoshida, AH, XIV, Budapest,

1934. Barthucz, L., Die Rassenelemente der ungarlindisches Avaren und ihre ethnische
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v.d. Fettich, N., Kunstgewerbe der Avarenzeit, AH, 1.; Cimétitres Avares en

Hongrie, Nouvelle Revue de Hongrie, 1933; Jutas und Oskii, zwei Gréber-
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des Ungarlindischen Stiles 11, ESA, IX, s. 308-322. Gubicza, K., Friedhof von

Kishegyes, AE, 1907, s. 346-363. Hampel, Alterthiimer des frihen Miitelalters

in  Ungarn, I-11I, Braunschweig, 1905. Horvarth, T., Die Avarischen

Gréberfelder von Ulls und Kiskérss, AH, XIX, 1925. Kada, E., Friedhof von

Gater, 1905, 360-384, 402-407; 1906, 135-158, 207-221; 1908, 330-330.

Kovacs, 1., Dolgozatok, IV, 1913. Laszlo, Gy., Die Byzantinischen Goldbleche

des Fundes von Kunagota, AH, 51 (1938), 55-86, 131-148; Die Reiternomaden

der Vilkerwanderungszeit und das Christentum in Ungarn, Zeitschrift fiir Kirchen-

_ geschichte, 1940, s. 125 v.d. Heikel, A., Antiguités de la Sibéric Occidentale,
‘MSFOu, VI (1894); Altertiimer aus dem Tale des Talas, Helsingfors, 1918.
Kubitchek, W., Jahrbuch fiir Altertumskunde, 5 (1911), s. 32. Material

po arheologii Rossii, VIH, T. 102. Matzulevi¢ veya Makulevig, By-

zantinische Antike, 1929. Minayeva, T. M., Qwei Kurgane aus der Vilker-

wanderungszeit  bei der Station Sipovo, ESA, IV, 3.  194-210; Pogrebeniye s

. sojjeniem gor. Pokrovska, Ugeniya Zapiski Saratovskogo Universiteta; VI, 3,
1927. Noettes, Lefebre de, Deux plats Sassanides du Musée de IErmitage,

" Arethuse, 4 (1924), (Uzengiler hakkinda). Polaschek, Wiener Prihistorische
Leitschrift, 19, 1932, 's. 239 v.d. Rau, Paul, Prihistorische Ausgrabungen auf

der Steppen Seite des deutschen Wolgagebietes, Mitteilungen d. Zentral Museum

Pokrovsks 2 (1927) Die Hiigelgraber romischerzeit an der unteren Wolga, Mitteil
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d. deut. Mus., Pokrovsk, 1918. Rikov, P. S., Suslouskiy kurganniy mogilnik,
Ugeniya Zapiski Saratovsk Universiteta, IV, III 1925., Novy Vostok, ro-11,
s. 375 v.d. Rostovtzev, M., Kurganmya nahodki Orenburgskoy - oblasti,
Materiah po arh. Rossii, No. XXXVII; Une trouvaille de Pépoque
Greco-Sarmate de Kertsch au Louvre et au Musée de St. Germain, Monument Piot,
XXVL. Lipp, W., Funde von Keszthely, AE, XIV (1881), 5. 117-122; Die
Griberfelder von Keszthely, Budapest, 1885 (Almanca), Arch. Kézlemenyek,
XIV (1886), s. 137. Marton, L., Neue Funde aus dem frihmittelalterlichen
Gréiberfelder von Abony, AE, 1904, s. 303-318; Forschungen im [Jahre 1904
im frihmittelalterlichen ~Graberfelder von Abony, AE, 1906, s. 31-37. Marki,
K.-Poll, Armringe mit Frichterenden aus. der Avarenzeit, AE, 47 (1934),
s. 56-65, 19g8-199. Matzulevig, Seminarium Kondakovianum,, I, s. 132.
Mikkola, J. J., Avarica, Archiv fiir. Slavische Philologie, 41 ‘(1927), s.
158 v.d. Pertz, MGH, I, s. 177 v.d. Pogany, J., Griberfelder von Gombos, -
AE, 1908, s. 404-415. Posta, Bela, Ausgrabung von zirak, Arch. Kézlemenyek,
XIX (1895), 55-86; Archaeologische Studien, 1I, Budapest-Leipzig, 1905.
Preidel, H., Jur Frage des Aufenthaltes der Avaren in dem Sudetenlindern, Sud-
deutsche Forschungen, 4 (1939), s. 395-406. Reinecke, P,, Die archdologische
Hinterlassenschaft der Avaren, Germania, 1928, 88. Sebestyen, Ethnographia,
10 (1899), s. 15. Séter, A., Komitat Moson, Magyarovar, 255. Ausgrabung auf
dem  Griberfelde wvon Csuny, Arch. Kézlemenyek, XIX (1895), s. 87-115.
Magyarovar, 1898, s. 117-165. Nemesvolgy, Magyarovar, 1898, s. 193-227.
Strzygovski, Das Osebergschiff und die Holzkunst der Wikingerzeit.
Szele, S., Bilcske, AE, 1891, s. 239-249. Takacz, Zoltan, Miltelasiatische
Spitantike und Keszthely Kultur, Jahrbuch der Asiatischen Kunst, 1925, s. 60.
Iranisch-Mellenistisches und Ostasiatisches in der Kunst der grossen Vilkerwanderung,
OZ, 17. Jahrgang. L’art des grandes migrations en Hongrie, Revue des arts
Asiatiques, 1931. The art of the Greater Asia, Budapest, 1933. Wosinszky,
M., Das Griberfeld von Cziko, Arch. Kozlemenyek, 1895, 35; Das Griberfeld
von Zavod, AE, 1896, s. 12-30. Zeiss, H., Avaren Funde in Korinth ; Scota
Stofffileriana, Zagreb, s. g5. ‘

AVAR KULTURUNUN MENSELER!
1. Avar kiiltiiriiniin Hun mengeleri

Avrupa’daki Hun devletinin yikilmasindan bir asir sonra,
Orta Avrupa’ya gelip yerlesen Avarlar, Macaristan’da yeni bir
kiiltiiriin dogmasina sebep oldular. Bu yeni Avar kiiltiriiniin
kendine mahsus birgok hususiyetlerinin bulunmasina ragmen,
* yeni buluntulara gére Hun san’atmin bircok ozelliklerini de
tagidiklarim gérmekteyiz. Bilindigi tizere, Hun kiiltiirii ile Avar
kiiltiiriinii birbirinden aywan en agk o6zellik, Hun san’a-
tinda geometrik tezyinatin ve Avar san’atinda ise
hayvan iislibunun hikim olmasi idi. Fakat Avarlann ilk
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devirlerinie ait bazi buluntularda, her iki iislibun da meczedil-
mi§ olarak goriilmesi, baz: bilginleri ister istemez Hun kiltiirii
ile Avarlarin daha evvelce temas ettikleri fikrini uyandirmigti.
Attila’min 6liimiinden az sonra, Hun kabileleri dagilmaga mec-
bur olmuglardi. Bu kabilelerden biiyiik bir kismu Giiney Rus-
ya’da idiler. VI. asirda Dinyeper boylarinda, Hun kiiltiiriiniin
hala yasayan izlerine rastlamlmasi, kabilelerin kiiltiirlerini kay-
betmemis olduklarini destekleyen bir delil olmugtu. M. 568
de Karpat'lara inen Avarlann, Giiney Rusya’daki bu Hun
kiiltiiriinden kuvvetli tesirler almig olmalan da ¢ok mubhte-
meldir (bk. Lev. 11).

2. Avar kiiltiiriiniin Orta Asya mengeleri

Altay daglarinda Goktirk ¢agma ait Katanda buluntu-
lar, Macaristan’da bazi Avar mezarlarmdan ¢ikan eserlere ¢ok
- benzerlik gosteriyorlardi 11, Katanda kurganlanindaki bronz dokme
teknigi de, Avarlardaki gibi agag kabiplarla yapilan kum yatak ve
kaliplara dayanmakta idi. Kudirge kurganlar ile Avar eserleri
mukayese edildikler: taktirde her iki kiiltiir arasinda su mahiyet
benzerligi goriiliiyordu: 1. Hayvan motifleri ile siislenmig kays
uclari; 2. Kemikten yay pargalari; 3. Ug veya iki kogeli oklar ;
4. Gem, iizengi ve diger kosum takimlari; 5. Kemikten kogum
takimlan 2, Goktirk c¢agina ait Tanri daglarindaki
Kogkar mezarlarinda bulunan kugak tezyinatlari da,
bize Avar san’atinin Orta Asya menseleri hakkinda
bir fikir verebilir3. Avar kiiltiriinin Goktiirklerle
ilgisini gosteren eserler ise sunlardi: 1. Kilylar, iizengiler ve
diger at kogumlari; 2. Goktirk heykellerinde de goriilen
Avar kugaklanna ait unsurlar. Bu tip kusak veya kayglara
Turfan’da da rastlamaktayiz* (kars. Lev. 11).

3. Avar kiiltiiriiniin Sibirya mengeleri

Hunlarin Avrupa’ya gogiinden sonra, Kama ve Perm gol-
gelerine yeni kiiltiir tesirleri geldigini soylemistik. Hunlann

¥ Fettich, Bronzeguss, T. 111, 2.

2 Rudenko i Gluhov, MPE, III; s. 37.

3 Bernstam, MIA, 26, s. 9o, R. 49, 50.

4 Uygur bahsinde bu mesc;leyc yeniden dénecegiz.
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gelmesi ile ilk defa agilan bu kuzey yolu, Asya’dan gclén digcr -
oymaklara da aglmug ve bircok Giiney Rusya ve Orta Asya
oymaklar1 bu bélgelere yavag yavag yayimaga baglamiglard.

Bazi Bizans kaynaklarinin da kaydettigi gibi, Sahte Avarlar -

“yani Pseudo-Avarlar”, Volga boylarinda oturan Tiirkler veya
onlara akraba olan boylardandi. Bu devre ait Kama buluntu-
lar1 ile Avar eserlerinin birbirlerine benzer olmasi, Tiirk tarihi
bakimindan bize birgok ip uglari vermektedir. Avar eserlerine
benzeyen baghca Kama eserleri sunlardi: 1. Kayrs ucu tezyinat-
lari; 2. At gemleri ve iizengiler; 3. Tokalar.

Levha 11 — Avar eserlerine benzer Orta Asya buluntulan
(Nandor Fettich’den).

' Kama bélgesindeki bu benzer buluntular, M.s. VII. asrin
ikinci yarsma ait idilers. Kama kiiltiirlerinin,” daha sonraki.
Macar kiiltiirleri ile de akrababklari vardi. Bat: Sibirya ile
Avar kiiltiirleri arasindaki muhtemel yakinhk ise, bu kiiltiirlere
ait iki toka ile tezyinatlariuin gosterdikleri biiyiik benzerlige

s Fettich, Dunapentele, s. 88.
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dayamiyordu®. Avar kiltiriiniin Bati Sibirya kiiltiirleri ile
akrabah@ bagka bakimlardan da teyid edilebilirler?. Avarlara
akraba kiiltiirler, Klrgmzlarm memlcketl olan Minusinske kadar
uzamyordu 8. »

Avar kiiltiriinin Orhon bolgesmdekl akraba buluntulan,
Tola nehri iizerindeki Nainte-Sumi kurganlar: idi® Bu kiiltiir
cevresi, Goktiirk kiiltiiriiniin ana bolgesi idi (s. 135). Bu me-
zarlardan ¢ikan eserlerden, Avarlannkilere benzeyenler sunlar-
di: 1. Uzengiler ve dizgin takimlari; 2. Kemik igleri ve bilhassa
kemxk tokalar; g. Bronzdan dokiilmiiy kalb gseklinde at ko-

‘sumlarmna ait siisler, plakalar v.s.

4. Avar kiiltiiriiniin iran mengeleri

Avar kiiltiirii tizerindeki Iran tesirleri; ancak iki yoldan
gelebilirdi: Birinci tesir, Akhun’lar vasitas: ile 1°; ikinci tesir
ise, Hunlar Avrupa’ya gocerken Volga boylarma gidip ve orada
uzun zaman yagayan Bati Tirkleri vasitas: ile olabilirdi. Avar
kayig siislerinde goriilen Grifonlar da Iran tesirlerine atfedil-

- mektedir. Bu hiikkmiin kat’i olabilecegine biz inanmiyoruz. Giinkii
‘aym motiflere, Altay daglant kiiltiirlerinde de rastlamaktayiz. 1t
Bat1 Tiirkistan tesirleri, bu motiflerle uzun zaman &énce Orta
Asya’ya yayillmig ve yerlesmigti 2. Paraya benzeyen Iran t1p1n-
deki Avar rozetleri, Avar teknik ve zevkile Avarlagmig ve mengsei
ile higbir ilgileri kalmamugt: 3,

5. Avar kiiltiiriiniin Giiney Rusya mengeleri
BULGARLARLA ILGILERI

 Giiney Rusya’dan Avar kiiltiiriine giren tesirler arasinda,
Cermen tesirleri ile Bizans kiiltiiriine ait unsurlar da énemle

¢ Fettich, Metalkunst, AH, 21, s. 33.

7 Bela Posta, Arch. Stud., II, s. 343, R. 209; Fettich, Bronzeguss, 5. 73.
8 SMYA, 26, s. 62.

 G.J. Borovka, Arh. obsledovaniye, Sevcmaya Mongoliya, II, s. 72

v.d.; Fettich, Bronzéguss, s. 72 v.d,

10 Etnik problemler igin bk. A. Hermann, AM, I, s. 568

11 P, K. Kozlov, R. 7; Fettich, Bronzeguss, s. 66, R. 2.
.12 7. Takacs, JAK, 1925, s. 60; OZ, 17, 5. 125 v.d.

13 Fettich, Bronzeguss, T. VII, 14.
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.zikretmek lazimdir. Avar san’ati baghica iki 6zellik gostermek-
te idi: Bunlardan birincisi, yukarida da séyledigimiz gibi, Hun -
devletinin Avrupa’da yikihgindan sonra Giiney Rusya’daki Hun
kalmtilarimin devam ettirdikleri eski Hun-Got an’anesi; digeri
ise Orta Asya karakterli Avar zevk ve tislibu idi. Birinci
an’aneye Kutrigur kiltiiri diyenler de ¢oktur. Kirim’daki
Kelegei buluntulari, bu kiiltiiriin biitiin hususiyetlerini goster-
mektedir ¥.  Hun san’atindaki altin sifiha teknigi ile ilgili kelege
eserlerine 15, Avarlarin Avrupa’ya gocleri sirasinda da rastla-
mak miimkiindii’®®. Bu zamanda Bulgarlari da Giiney
~Rusya’da gormekteyiz. Tuna Bulgarlarinda da goriilen
‘kuvvetli Hun kiiltiir tesirleri, bu devirden kalmig olmalidir.

Poltava eyaletinde, Malaya Perescepina buluntu yeri??,
Avarlarin Giiney Rusya’da iken tesirleri altinda kaldiklari bir
kiiltiir merkezi idi. Buna Bizans ve Iran tesirlerini de katma-
hdir. fgte ilk Avar san’atinin 6zelligi bu idi. Bu melez
karakter ancak VII. asirdan itibaren ortadan kal-
kip, yerine 6z Avar san’at: ve zevki hikim olmaga
baglamigtr. Bu da bize gostermektedir ki, Avarlar Avru-
pa’ya gocerken, Giiney Rusya’daki bazi oymaklan
da beraberlerinde goétiirmiiglerdi.

6. Avarlarin Macaristan’a gogleri
A) MACARISTAN'DA Eski RoMa KULTURU

Avarlara ait ilk kiiltiir izlerini tetkike baglamadan once,
Avar kiiltiiriine takaddiim eden Orta Avrupa kiiltiir kalmu-
larim1 da incelemek icib etmektedir. Roma ¢aginda, Mogen-
tiana adi ile adlandinlan Roma harabesi, Avar kiiltiiriiniin
en 6nemli merkezlerinden biri olarak sayilan Keszthely’nin
yakinlarinda bulunuyordu. Keszthely, Avar kiiltiriiniin en eski
karakterini gosteren bir merkez ve ayrica yakiminda bulunan
Mogentiana kiiltiiriine ait baz1 yerli eserleri de ihtiva etmekte
idi. Bu durumu géren Macar bilginleri ve bilhassa Prof.

1 Alfoldi, ESA, IX; s. 289; Fettich, Dunapentele, s. g5.
15 Fettich, aym eser, R. 22.
1 Fettich, ayni eser, R. 20.
17 Matsulevig, Seminarium Kondakovianum, I, s. 132 v.d.
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Alfoldi, Avarlarm, Roma gehrinin yikilmasindan énce gelmis
olmalar1 hitkmiinii ¢ikardilar 8,

Fenek bolgesi, gerek stratejik ve gerekse iktisadi bakimdan
bir ¢ok avantajlara sahip bir bolge idi. Roma imparatorlugu
da bu bolgeye biiyiik bir 6nem vermisti. Bu sebeple memleket-
lerine ¢ok bagh olan bura sakinlerini, kavimler gégii bile yer-
yerlerinden sokiip atamamigti?®. W. Lipp®, V. Kuzsinsky n
ve A. Csak gibi bilginler tarafindan tetkik edilen bu sehrin
harabelerinde, M.s. IV. asra ait bir kitabenin de bulunmasi
" igleri daha kolaylagtrmigti. Sehrin nekropoliinde bulunan
sikkeler de IV. asra ait idiler 2. Aym nekropolde, VI. asra ait
ve Avar kiiltiirii ile ilgili eserlere de rastlanmugti. Bu asirda da
eski tarz imalatin devam ettigi anlagthyordu. '

B) MACARISTANDAKiI YENI CERMEN TESIRLERI

Cermenlerin dis motifleri, *“Zahnschnitt Ornamentik”, VI. asir-
da, bilhassa Avar tetkikleri bakimindan 8nemli olan Mogenti-
ana’da ¢ok goriilmege baglanmusti (Lev. 22,2). Bu islap, sonra
da Avarlara tesir edecektir. Digli Cermen motiflerini tagiyan
eserler, VI. asir u;ln bit kronolojik miyar olarak kabul edil-
"mektedir. Bu yeni iislibun, Italya’ya giden Lombard’lar vas:-
tas: ile getirilmis olmasi da cok muhtemeldi®. Esasen VI
asirda, ftalya ve Almanya’da kurulan Cermen endiistri mer-
kezleri gittikce ilerlemekte idiler 4.

Prof. Alfoldi, Cermen tesirlerini, Stil I ve Stil II geklinde
iki gruba ayrrmaktadir. Stil II, VI. asrm sonlarindan itibaren,
Mogentlana iizerine kuvvetli tesirler yapmaga baglamigti. Bu

Jermen yayiligi, Avarlarln geliglerine tesaduf ‘edi-
yordu %,

18 Alfﬁ]di, Untergang, 11, 's. 31 v.d.

¥ Alfeldi, Untergang, 11, s. 31, v.d.

20 W. Lipp, Arch. Kézlemenyek, 14, 1886, s. 137.

21 Alfoldi, Untergang, s. 32, n. 1.

22 Alf51di, Untergang, s. 32 v.d. -

2 Alfoldi, Untergang, s. 37, n. I.

24 Nils Aberg, Die Goten und Langobardm, s. 40 v.d,; Die Franken und
Westgoten, s. 188-192.

B Alféldi, Untergang, 11, s. 37.
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C) AVARLARIN YERLESMELERI -

Avarlar bazi sehirleri ellerine geglrdlkten sonra, oralarda
yerlesmege bagladilar. Eski gehirlerden elde edilen buluntu-
lardan, Avarlarmn gehirlere yerlestiklerini ve gehir kiiltiiriine
intibak edebilmek icin epey cabstiklarii goriiyoruz. Mesela
Mogentiana gehrinin iist tabakalarinda, bol nebat tezyinatimi
ihtiva eden yeni bir kiiltiiriin basladigt miigahede edilmektedir.
Bu yeni kiiltirde, Roma kiiltiiriiniin unsurlann goriilmemekte
idi. Bunun Avar kiiltiiri olmasi ¢ok muhtemeldi. Fakat
icinde, Avar gogebelerine mahsus atlara ait eserlerden higbir iz

yoktu. Bunu, Avarlarin tamamen yerlesip gécebe hayati birak- )

tiklarii gosteren, bir delil olarak kabul edenler de vardi ®.

Problemin en gii¢ tarafi, ilk Avar kiiltiiriiniin nelerden
ibaret oldugunu tesbit etmekti. Keszthely kiiltiirine, komsu
Roma sehrinin tesirleri de ¢ok olmugtu. Bu sebeple, ilk Avar
kiiltiiriiniin tetkikinde, Roma eserlerinin kronolojik bir miyar
olarak kullamilmasi faydal neticeler vermigti. Alfoldi, bu gaye
icin bilhassa sepet seklinde askisi bulunan bir kiipeyi, krono-
lojik bir miyér olarak sik sik kullanmisti?”. Bu tip kiipelere,
Macaristan’n  muhtelif yerlerinde rastlamaktayiz2®. Bu eski
Roma ve Bizans an’anesi, sonraki Avar buluntu yerlerinde de
yasamaga devam edecektlr 2,

Roma eserlerinin kaybolmadan epey zaman yasamasi,
Romalilarin, Avarlar yaninda kéle olarak yagadik-
lar1 ile de izah edilebilir. Netice olarak diyebiliriz ki, Maca-
ristan’daki eski- Roma kiiltiirii, Avar istilasi ile
tamamen ortadan kalkmadi ve yeni Avar kiiltiiriiniin
yaninda daha bir zaman yasad:.

7. Avar kiiltiriiniin umumi 6zellikleri
~ Kronolojik meseleler :

Prof Alfsldi, Avar kronolofisinin kurulmasma yardim eden
baghca unsurlan goyle siralamaktadir: 1. Szent-Endre buluntu

26 Arch. Kézlemenyek, 14, s. 151.

¥ Alfeldi, Untergang, 1J, s. 40; Hampel, Altertimer, III, T. 167;
Aberg, Die Goten, s.. 84 v.d. ,

% Alfoldi, Untergang, 11, s. 45.

2. Alfoldi, ESA, 9, s. 294, v.d,
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yeri: M.s. 602-610; 2. Bir Bizans alun parcas: ile tarihlenen
Pusztatoti buluntulari: M.s. 669-670; 3. Bir sikke ile tarih-
lenen Fonlak buluntusu: 613-641; 4. Bir Jiistinyen eseri ile
tarihlenen Kunagota buluntulari®. Keszthely kiiltiri, adeta
6z Avar kiiltiriiniin bir miyar: denebilecek derecede Avarlara
mahsus bir orijinalite tagmakta idi. Bu kiiltiiri bir miyar ve
kistas olarak kabul eden Prof. Alfoldi, bu kistasa gore Avar
kiiltiiriiniin yayihg sahasini tesbite ¢aligmugtir 31,

Avarlarin dékme teknigi de bagh bagma Avarlara
mahsus bir ' hususiyet tagtyordu32. Halbuki Avrupa’da bu
zamana kadar hakim olan teknik, levha veya sa¢ levha
teknigi idi. Avarlarin tekniginde hikim olan islap ise, Orta
Asya mengeli Hayvan iislabu idi3.

Dokiilecek sekiller 6nceden agaglara oyulur ve dokmeler
bu agaclarla yapilan kaliplara gore sekillendirilirlerdi.

8. Kiiltiirlerin garpigma cag1

Avarlari gelmesi ile, yerli Gepid kiiltiiriiniin' yavag yavag
kiymetini kaybettigini veya mahiyet degistirdigini goriiyoruz.
Yerli sayilan bu kiiltiirii, N. Fettich, Gepid ad1 ile adlandir-
mugtt. Ashinda ise bu kiiltiir, Frank ve Alaman kabilelerine ait
miigterek bir an’ane idi. Bu sebeple Stil II diye adlandirilan
Cermen iislibunun ¢ok daha genis ména ve ehemmiyeti vard: 3.
Bu, II. Cermen stilinin Gepid’ler tarafindan temsil edilmig
olmalar1 da ¢ok muhtemeldi3®®. Fakat bu mesele, zannedil-
diginden ¢ok daha genis ve kanigik bir mesele idi%.

Esasen bu ¢agdaki Avar kiiltiiriiniin, esas Avarlara ait olan
kiiltiirle ayn1 olmas1 da ¢ok giipheli idi. Bu kiiltiiriin, Avarlarla
Orta Avrupa’ya gelmig olan muahhar Hun veya Kutrigur

30 Alfoldi, Untergang, 11, s. 14, v.d.
31 Alfsldi, aym eser, s. 15 v.d.
32 Fettich, Skythika, 4, T. VII, 21a,b.
3 Orta Asya ve Sarmat tesirleri meselesi igin bk Alfoldl, AH, o,
1932, s. 12; Germania, 16, 1932, 5. 135-138.
3 Fettich, ESA, 9, s. 320.
- 3% AH, 18, R. 34. ’
- 3 Fettich, ESA, g, s. 315, R. L
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kiiltiirii olmasi da ok muhtemeldi . Gepid kiiltiiriiniin karak-
teristik eserlerinden sayilan kayiy uglari®;, Macaristan’da
Mezoband 3 ve Nemetsiirii’de?® bol miktarda bulunmugtu.
Avar kayis uglarna ise*! -biraz daha degisik motiflerle Gater
civarinda bol olarak rastlanmakta idi“?. Bunlarm yamnda
tabil olarak Gepid kayis uglann da vardi®®. Mentegeler ile
kayisa raptedilmi§ kayiy uglar1®, Tisa'mm sol sahilinde? ve.
Tuna ile Tisa arasinda gok goriiliiyordu *. Keszthely buluntu-
larma 4’ yakm olan bu eserlerin Avar olmast ¢ok muhtemeldi.
Gepid kiiltiiriiniin simrm belli eden diger buluntu yerleri,
Alattyan 4, Ermihalyfalva 4, Csengod Abony 51 ve Bugy idi %2
 Goriiliiyor ki, istilaca Avarlarla, yerli halki temsil eden
Gepid’lerin kiiltiirii, birbirine kariymig olarak bulun-
makta idi. Zamanla bu Gepid kiiltiirii, yavag yavag
silinmege® ve VII. asrin bagindan itibaren de Avar
kiiltiirii hakiki sahsiyetini kazanmaga bagladi®,

9. Avar kiiltiiriniin yiikselme cag
AVAR };SERLERi

Biitiin 6zellikleri ile Avar olan ve iglerinde Bizans veya
Cermen tesirleri bulunmayan eserleri, motiflerine ve kullanihs-

37 AH; 31, 8. 10 v.d.

38 Fettich, Dunapentele, s. 65 v.d.

# I. Kovacs, Dolgozatok, 4, 1913; hiilasast igin bk. AH, XVIII, s. 68.
. ® Hampel, Altertiimer, 11, s. 334 v.d.

i AH, 18, R. 23. .

2 AH, 18, fig. 23, 1; AE, 1905, s. 360.

8 Fettich, Dunapentele, s. 68.

4 AH, 18, R. 25, 1.

% AH, 18, R. 27, 1-39, I-4.

46 Buluntular bilhassa VII. asra aittirler.

4 W. Lipp, AE, 14, 1881, s. 117; Hampel, Altertimer, 111, s. 139-x80.

4% AH, 18, s. 72 v.d.
% AE, 1930, s. 230.

"% AH, 18, s. 72.

51 E. Kada, AE, 1905, s. 360-384 )

52 AH, R. 33-19, 21, 22. ' ’

53 Fettich, Dunapentele, s. 81 v.d. ' '

5 P. Reinecke, Germania, 1928, s. 88.
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larma gére smiflara ayirmak istiyoruz. Bu smuflama, Avar
kiiltiiriim‘in izahi icin de bir kolayhik olacaktir (Bk. Lev. 12,1).

Kang siisleri :

Eksenyetle mente§eler1e kayiglara baglanan bu siisler,
Avar san’atinda biiyiik bir yer tutuyordu. Daha evvelki bahis-
lerimizde de soyledigimiz gibi, bu tip tezyinatin mengeleri Orta

Levha 12 —— Avarlara ait bulurntular: 1. Jutas; 2. Gepid kayiy uglari;
3. Cermen tesirinde kalan Avar eserleri.

Asya’ya dayamiyordu. Avar kayis uglarma nazaran fevkalade
iptidai bir mahiyet arzeden Cermen uglari, tezyinatsiz ve basit
teneke levhalardan miitegekkildi. Halbuki Avar eserleri ise,
hayvan ve nebat motifleri ile dolu idiler. Avar san’atinda,
birka¢ buluntu miistesna®, hemen hemen hi¢ geometrik
tezyinata - rastlanmiyordu. Cigek ve sarmagk - dallan, Avar
san’atinin 6ziinii tegkil ediyor * ve kayig uglar, dallarla donanan
sayisiz tezyinat ornekleri ihtiva ediyordu. Geometrik esasa
dayanan siislere ise pek az rastlamyordu.

_ Tokalar:

Avar tokalarmin kayisa bagla.nan yerlcn diiz yapllnu§ ve
hayvan motifleri ile siislenmigti. Nebat motiflerinin ise rinsolar
seklinde terkip edilerek iglendigini gormekteyiz®. Bazan da
siisler, yapraklarin yanyana getirilmesi suretile meydana getiri-

88 Fettich, Jutas und Oski, AH, IX, s. 10.
5¢ Kars. Fettlch Bronzeguss, Pl v, 1.
57 AH, 18, R. 1I1.
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lirdi 8, Tokalarda goriilen baglica hayvan motifleri, at govdel,
_kug basgh mahliklar ile3 grifonlar %, arslanlar® ve ne olduk-
larini - anliyamadigimiz bazi efsanevi. hayvanlardi. Tokalar "
sekil itibarile baglica ii¢ kisma ayrabiliriz: 1. gercevelerinin |
on kismu fazla basik (surbassé) olanlar; 2. cerceveleri, fazla
yiiksek (surhaussé) olanlar; §. gerceveleri koseli olanlar. Avar
tokalarinin mengelerini, daha myade Giiney Rusya ve ‘Orta
Asya’da aramalidir €2,
Bizans tesirleri- .

Macaristan’da, Dunapentele adli yerde ~bulunan - dort.

' mezar, bize Avar kiiltiiriinii Orta Asya’daki an’aneye en yakin
bir sekilde bulmamiza imkan vermektedir. Ekserisi Orta Asya
karakteri tagiyan bu buluntularin yaninda, Roma® veya -
Bizans’tan gelmesi muhtemel olan yabanci unsurlar da yok
degildi®. Bilhassa bircok miinakagalara sebep olan yuvarlak
siis plakalarmin igindeki yildizlar, Avarlarn yerlesme caginda
MacariStan’da cok revac bulmustu®. Aslen Giiney Rusyal
olan bu siisler, Giiney Rusya’ya da Kirim yolu ile Bizans’tan
gecmis ve sonra da Avarlarla Macaristan’a gelmigti 6, VII.
asrin sonlarina ait Dunapentele mezarlarinda Islav kiilti-
riiniin izlerine hi¢ rastlamamis olmamiz da® kiiltir tarihi
bakimindan biiyiik bir onemi haizdi. Avar kiiltiirii ile ilgili
olan yabanci kiiltiir ¢evreleri, yalmzca Cermen, Roma ve

8 AH, 18, R. 12; Tibor Horvarth, Kiskdrds, R. 33, 2
5 Fettich, Dunapentele, VII, 4.

8 Fettich, Bronzeguss, T. X, 5.

61 AH, 18, R. 33,2

82 Kars.  Alfoldi, Ethn. sonderung, T. XXXIV ESA, IX, s. 299;
Bela Posta, Arch. Stud., II, R. 308. -

83 Alfoldi, Untergang, 11, T. VII, 3;.s. 45; ESA, Minns volume,
9, s. 294 v.d.

8¢ AH, 18, s. 50 v.d.

% G. Supka, AE, 1913, 5. 470 v.d.; Alf6ldi, ESA 9, s. 296, T. 1-6,
2, 5; Rhé und Fettich, Futas und Osku, T. III, 15 Fettich, Bronzeguss,
s. 10, n. g.

8¢ Seminarium Kondakovianum, I, Recueil d’Etudes Matzulevits, s. 127.
87 AH, 18, s. g9 v.d.; kars. Tallgren, Coll. Tovostine, T. X, 22.



'AVARLAR . ' 125

Bizans kiiltiirleri idiler%. Ayrica, kus motifleri ve cigeklerle
sislenmis madalyonlani da Avar kiiltir cevresindeki Bizans
tesirleri olarak kabul etmekteyiz. Aym motifler, Lombard
san’atina da bol olarak girmisti. Bunlara benzer daha birgok
Bizans tesirlerini de Avar kiiltiirii i¢cinde bulmaktayiz. Netice
" olarak sunu diyebiliriz ki, Bizans iislibu Avarlarinkine ‘
nazaran daha vuzuhsuz ve daha az estetik idi.

68 ESA, I, s. 197; ESA, IX, s. 301; szans mxsyoncrlermm Avarlar
iizerindeki tesiri icin bk. Marquart, Osteur. ' Streifziige, s. 19: v.d.
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Seyahat raporlar:

A. V. Adrianov, Putegestvie na Altay i za Sgyam, ZSORGO, VIII, 2, ;
‘Omsk, 1888; Th. Bayer, Vetus inscriptio prussica, Vommentarii academiae
Scientiarium imperialis Petropolitanae, Petropoli, 1729; 1. S. Bogolyub-
ski Issledovaniye drevnostey Minusinskogo okruga Eniseyskoy gub. 1881 g., IVSORGO °
XIII, -3, 1882, s. 43-46; G. Deveria, Inscriptions recucillies o Kara-Korum,
TP, I, 1890, s. 275-276; O. Donner, Sur Porigine de Ualphabet Turc du nord
de I'4sie, JSFOu, 1906, 71 s.; M. F. Frasers, 4 journey to the upper waters of
the Orkhon and the ‘Ruins of Karakorum, J. China, JABr RAS, N.S., XXVI,
s. 190-207; M. Gryaznov, Boyarskaya pisanitsa, Prb. IMK, 1933, Nr. 7-8;
H. J. Heikel, Altertiimer aus dem Tale des Talas in Turkestan, Travaux ethnogr.
V1I, Finn. Ugr. Ges., Helsingfors, 1918; V.Kallaurom, PTKLA, 1897-1898,
5.V.1897, 5. 2; ZVO, IX, 1-4, SPb., 1899; S. Kiselev, Jnagenie tehniki
naneseniya pisaniis, TSA, RANION, 5; M. A. Castren, Reischericht aus
Sibirien, SP.b., 1848; Pisma iz putesestviya v Sibir, T. V1, 2,s. 385; J. Klaproth,

. Sur quelques antiguités de la Sibérie, Memoires relatifs a 'Asie, 1824, s. 157-171;
Supplements & la bibliothéque orientale d’Herbelot, s. 174; JA, 1823, II,s. 10711;
E.Koh, O douk kamnyah s kitayskimi nadpisyami, ZVO, V, s. 147-156; M. E.
Masson, K istorii otkntiya drevneturetskih runigeskih nadpisey v sredngy Azii,
Mater. Uzkomstarisa, 6-7; Pallas, Vor ciner in Sibirien gefundenen unbekannien
Steinschrift, Neue nordliche beitrige zur Phys. und Geog. Erd-und Vélker-
schreibung, Naturgeschichte und Ockonomie, V, SPb., 1793, s. 237-245;
W. Radlov, Sibirskie drevnosti, MAR, 3, SPb., 1888; Atlds der Altertimer der
Mongolei, SPb., 1892-1899; Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei SPb.,
1895, 11 460 s.; Dic vorislamitischen Schriftarten der Tiirken und ihr Verhalinis
zu der Sprache derselben, SPb., Bull. Acad. Imp. Sc., 1908, s. 834-856; Semen
Remezov, Qeriginaya kniga Sibiri, Sostavlenyaya Tobolskim swnom boyarskim,
Semenom Remezovtm v 1710 g.; SPb., 1882; A. Andreeva, Truds Semena Reme-
zo0va po geografii i etnografii Sibiri, Problemah istognikovedeniya, Ii1, L.,

1940; A. Remusat, Journal des Savants, -octobre, 1822, s. 595-602; Sa-
venkov, O dreoneysih pamyatnikah izobrazitelnogo iskusstva Enissya 1910;
K razvedogmm materialdim po arheologii . svednsgo 'iegeniya - Eniseya, 1IVSORGO,
XVIII, Nr. 3-4, 1886; Schiefner, Uber verschiedene sibirische eigentums-
Zeichen, Melanges Russes, 1V, 1858, s. 2; G. Spasskiy, Nagertaniya, Sib.
Vestnik, 1818, s. 12-13; 67-85; II, 147-177; VII, 1-28; Aziat. Vestn,, 1825,
IV, Vostogn. Bibliografiya, SPb., s. 285-303; F. Y. Strahlenberg, Das .
Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm, 1730; Tychsen,
Schreiben an Pallas, (bk. Pallas’in eserine); N. Veselovskiy, Orhonskiy
otkritiva, JMNP, 1804, 4, s. 61; Nikolay Vidzen, Noord and Oost Tartarye,
Amsterdam, 1692; N. M. Yadrintsev, Anciens caractéres irouves sur des pierres
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et des ornements au bord de I'Orkhon, SPb., 1890; Drevnie pamyatniki i plemena v
‘Sibiri, Lit. Sborn., SPb., 1885, s. 456-476; Kamennye mogili i kamenme bab
v Mongolii i Sibiri, Tr. VIII, Arh. Syezd. v Moskve, 18go, IV, s. 158; Otget
- o poezdke v Mongoliyu i versint Orhona, IVSORGO, XX, 4, s. 1-13; Irumptzom'
de L’Orkhon, Rec et pubhe par la Soc. FOu, Helsingfors, 1892.

Goktiirk gaginda Orta: Asya’da 1rklar

Goktiirk ¢aginda, Orta Asyada artik Mogol irkinin kuvvetli
tesirleri goriilmege baglamigti. Bir yandan diiz yiizli. Oguz
tipinden olan Tiirklerin bir kismi1, eski ik karakterlerini kay-
bedip hafif ¢ekik gozliilegirken; diger yandan da hakiki ve. hig
karigmamis  Mogol unsurlari da battya dogru sizmaga bagla-
muglardi. Goktiirk cagimun baglangicinda, Altaylarin bilhassa
gliney-bati ve kuzey-dogu kesimlerinde yasayan diiz yiizlii
Oguz tipinden Tiirkler, hald -hékimdi. Ruslarin son Tuva
ekspedisiyonunun elde ettigi neticeler, bunu teyid eder. Bun-
lar On-ok ve Tardus kabilelerini teskil eden unsurlar olabi-
lirlerdi. Bu zamanda, Tanrnt daglarinda bulunan iskelet-
lerde de hafif bir ¢ekik gozlilik gériilmektedir?. Gok-
tirk devletinin * kurulmasindan az o6nce veya kurulug s-
ralarinda, Tann daglan dolaylarinda cekik gozliilik tesir-
leri ve hattd halis kan Mogol iskeletleri de = bulunmaga
baglamist13. Bunun sebebini, biraz da Juan-juan devletinin bir
Mogol devleti karakterini gostermesinde ve Mogol kabilelerine
dayanmasinda.aramaliyiz. Nitekim, Juan-juan devleti ile ilgileri
¢ok muhtemel olan Avrupa Avarlarmmm Mogol 1rkindan
olmalari'da bunu izah eder®. Géktiirk ¢aginda Tann daglarin-
daki kurganlarda, cekik gézlii insanlara rastlamakla berabers,
bunlarin yaminda Oguz tipinden insanlar1 da gérmekteyiz®.

1 Bugiinkii Anadolu Yoriikleri. ve Anadolu Piirklerinin antropolojik
tiplerini ““Oguz tipi” olarak adlandirdik.

* V. V. Ginzburg, Drevnce naselenie Tsentralnogo Tyan-;anya i Alaya,
TIE, 21, 1954, 5. 374-377- :

3 Ayn eser, s. 376, Nr. 6, 8, 10. i

4 N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst, Skythika 2, Prague, 1929:
L. Bartucz, s. 83-96.

-8 TIE, 21,5 379, 1, 2, 3.

¢ Aym eser, s. 379, 5-7.
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M.s. VI-VIIIL. asirlara ait, Giiney Kazakistan’daki Anz
bolgesi yakinindaki Signak-say mevkiindeki kafalar, Andronovo
insam tipinde ve Brakisefal insanlardi’. Bununla beraber bu -
bolgeye de hafif ¢ekik gozliiliik tesirleri sizmigti®. Cok ente-
" resan Uygur freskleri bulunan Sarig’daki wrklar da tamamen
Oguz tipinden idiler®.

M.s. XII. ve XIIIL a.sn*larda yani Tiirk hakimiyetinin
tam manasile Cu ve Talas boylarma ve Tiirkistan’a yayildig
zamanlarda, Tirklerin bulundugu bélgelerde Oguz tiplerinin
hakim oldugunu goriiyoruz 1°.

: Karahanlilara ait mezarlardaki iskeletler tamamen
Oguz tipindeki Tirklere aitti!!. Bunlarin arasinda hafif gekik
~ gozliiler ¢ok az bir sayida idi 2.

Milattan énceki ¢ok eski gaglardan 1t1baren, Seyhun ve
Ceyhun nehirleri arasindaki wklarin brakisefal olduklarm ve
Tanr daglan ile Altaylardakl Tiirk kavimlerine antropolojik
bakimdan ¢ok benzediklerini kaydetmigtik. M.s. VI. ve VIIL
asirlarda da Sogd iilkesindeki halklarin antropoloji bakimindan
Yedisu’daki wrklara gayam hayret derecede benzediklerini gorii-
yoruz 3. Bu benzerligi, Yedi-Su’daki Sogd kolonileri ile izah
 etmek imkéansizdir. Goktiirk ¢aginda buralar hig olmazsa yay-
lalar, Tiirklerle meskéindu. Ruslarin buna da bir izah garesi
* bulduklarmi goriiyoruz. Onlara gore, “Orta Asya’daki eski
kavimlerin inkigaf seyri neticesinde, Tirk dili konugan
kavimlerin meydana gelisi basladi ve bugiinkii Tirkge ko-
_ nugan halklar meydana geldi” 1. Politik maksadlara daya-

" nan bu fikir spekiilasyonlari, X. asirdaki Tiirk kabilelerinin

7 szburg, Materials k antropologii dreunego naseleniya I'tgnogo Kazah:-
tana, SA, 21, 1945, s. 384.
8 Aym eser, Nr. 6, 9.
® V. V. Ginzburg, V.'Y. Zzezcnkova, Cerepa iz magzlmka Kara-
hanidskogo vremeni, KSIE, 17, 1952, s. 73.
10 Ginzburg, SA, 21, s. 391.
1t Ginzburg, KSIE, 17, 1954, 5. 68, T 1; 5. 73
12" Aymi eser, s. 67.
_ 18 Ginzburg, Antropologiceskie matmah k probleme etnogeneza Bakirii,
MIA, 15, 1950, s. 248. '
14 A. N. Bernstam, Spornie voprost istorii kogevth narodov Sredngy Azii v
drevnosti, KSIE, 26, 1957, s. 21; KSIE, 17, s. 73, n. 6.
. ; Oria Asya, 9
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durumu ile kiymetini kaybeder. Oguz, Kipgak, Karluk,
Dokuz-Ofuz ve Kirgiz kabileleri baghica bes Tirk grubu
~idi®%. Oguz, Kipgak ve Karluklar, tamamen “Oguz tipi”

dedigimiz bugiinkii Anadolu yériiklerinin - antropolojik ka-
rakterinde idiler. Dolayisiyle Ruslarin “/ki wmak arast wrki”
dedikleri’® Sogd’lara da yakin hususiyetler gosteriyorlardi.
Asil Iran irklarl, Amudérya’nin ve Pamir’in giineyinden bas-
hyordu. Bunlar dolikosefal bir Akdeniz wki idiler’. Bu bize
gosteriyor ki Sogd iilkesi, irk bakimindan ¢ok eskiden
beri Orta Asyalilarin tesiri altinda idi®. Gene bu
iilke, Iran’a yakin oldugu igin kiltir ve dil baki-
mindan Iran tesiri altinda kalmigtu?.

Gene bazi. Rus antropologlar, VI-IX. asirlarda, Turk« ’
gocebeleri, Kirgizlara nazaran daha gok Avrupai ik eleman-
larini - ihtiva ediyorlardr” diyorlar®, Kurgizlar da bir Tirk
kabilesi idi. Bir gercek varsa, o da doguya gidildikge antro-
polojik bakimdan hafif bir cekik -gozlilugin basladigidar.
Hakiki ve halis Tiirk tipinin cekik gozlii oldugu nazariyeleri de
politik fikirlerdir 2. Kirgiz ve Dokuz-Oguz’larin ¢ok hafif cekik

gozli ve Oguz, Karluk, Kip¢aklarin da diiz yiizli olduklarn -

hakikata yakin bir fikir olmahdir.

Yeryiizii Buluntular:

‘Hun devrinin buluntulari, daha 7iyéde toprak altindaki
mezarlardan cgikan eserlerdi. Goktiirk ¢aginda ise birinci dere-
, cede ehemmiyetli olan eserler, toprak istiindeki yaztlar, hey-

% Faruk Sumer, X. yizyilda Oguzlar, aym yer.
% Ginzburg, MIA, 15, s. 248, v.d.; TIE, 21, 5. 360 v.d.
_ 17 1, V. Osanin, lranskie plemena Zapadnogo -Pamira, Tasgkent, 1937;
Tsyageletnyaya davnost dolihotsefalii u Turkmen, Oprt ob osnovaniya teorii Skifo-

Sarmatskogo proishajdeniva - Turkmenskogo 'niaroda, fzv. Sr.-az. kom. po izug.
pamyatn. starini, Nr. 1, Tagkent, 1926; Nekotorte dopolnitelnie danme g gipoteze
Skifo- Sarmatskogo Proishojdeniya Turkmen, aym eser, Nr. 4, rg928. Osanin’e
gore Tirkmenler Iskit ve Sarmatlardan gelmektedirler. Bu .nazariyenin
gergekle bir ilgisi yokturs. '

18 M1A, 15, 5. 245, T. 3.

¥ Debets, Ne kotorie problem: prozsho_;dmz_ya Kirgizov, Trud Klrg Arh.-
Etn. Eksp., I, 1956, s. 3 v.d.

2 Ayni eser.
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keller, sunaklar v.s. idi. Asirlarca gézoniinde kalmig olan bu
eserler zamanmmza kadar gelmis, seyyahlarmm yazlarma ve
Orhon boylarinda yagayan nesillerin an’anelerine konu olmus-
lardr. Bu bolgede yagayan halklar, hala bu yazitlarn bulundugu
bolgeyi mukaddes bir yer olarak kabul ediyorlardi. Bu an’ane,
abidelerin zamammiza kadar iyi mubhafaza edilmis olarak gel-
melerine de yardim etmigti.

Orhon yaazitlarmin  yakinlarinda, bazi mezar izleri de
- goriillilyordu. Bunlarin bir kismu kazilmuig ve tetkik edilmigtir.
Bu kazilardan, Orhon bélgesine ait olan kissmda bahsedecegiz.
Bu yaztlarin altinda, Bilge Kagan ve Kiil Tegin’in de mezarlan
var miyd:? Maalesef bu konuya cevap verebilecek durumda
degiliz. Umumiyetle Goktiirkler mezar lizerine bir ev yapar-
lar ve evin duvarlarina éliiniin resimlerini ¢izerlerdi ®. Goktiirk
_ kitabelerinde de QCin kagammn saraya ait ressam veya oyma-
cllarmin (bedizci) getirildigi ve onlara ayn bir ev (bark) yapti-
rildif: ve bu evin i¢inin diginin tezyinat veya resimle siislendigi
kaydedilmektedir 22. Orhon boélgesinde boyle bir ev bulamiyoruz
(karg.s.195). Yalmz balbal taglarina, heykellere ve sunak yerlerine.
bol miktarda rasthyoruz® (bk.s.133,136). Belkide kaganlarin
mezarlar ayr1 yerde ve yazitlan da ayn yerde idi. Hiikiimdar-
larm umumiyetle yiiksek dag baglarina gomiilmiis olmasi ve me--
- zarlarin da halktan gizli tutulmasi belki de yukaridaki fikri
teyidediyordu.

Heykeller bahsinde de soyliyecegimiz gibi, yazitlarin etra-
findaki heykellerin 6liiniin heykeli mi, yoksa balballar mu
oldugu heniiz daha iyice kestirilememigtir. Altay daglan ve
Sibirya’da da- heykellerin alunda mezar bulunamamugtir 2,
Tiirklerde “Yog” torenlerinin oldufu muntika da dnemli idi.
Yaztlar, yog torenleri i¢in bircok kavimlerin geldigini kayde-
diyorlardi.’ Bu torenler nercde yapihyordu? Bu da ayn bir
problemdir 2, :

%1 Yakinev, I, 290 (yeni tabi).

2 A. von Gabain, Alttirkische Grammatik, s. 249. :

# Cin’de mezarlara yapilan sunaklar igin bk. Franke, Geschichte, 11,
5. 435-
2 S 1, Rudenko, K paleoantropologii  Yujnogo Altaya, Kazaki, 1930,
15, s. 139; A, Inang Samamzm, 5. 193.

2 Tirklerde Yog térenleri i¢in umumi olarak bk. A. Inan, Samanizm,
s, 191 v.d.
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HARITA III. Mogolistanda buluntu yerleri

MOGOLISTAN’'DA BULUNTU YERLERI
(Bk. Harita : III)

1- Buren-Gol, 2- Iro-Kum, 3- Argal, 4- Hara-Cilu, 5- Hara-Gol, 6- Ho-
rimtu, 7- Turgulau, 8- Urga, g- Dolon-Hara, 10- Dondok-Tergune, 11- Erdeni-
Dsu, 12- Yer ismi yok, 13- Kure-Zashi, 14~ Sart, 15-Tunguluk-Sume, 16-Urge-
mu, 17- Sidotu, 18- $Sabuktay, 19- KOSO-CAYDAM, 20- Kure-Beysi, 21-
Hara-, Balgasun, 22- Toulen-Tologoy, 23~ Dagin-Cil, 24-Cagan-Nor, 25-Kure-
Baysahlin, 26- Tahiltu, 27- Sidotu, 28- Sabuktay, 29- Togogin, 30-' Dzuri,
31- Fanzi, 32-Hongor, 33- Ahtin, 34- Suggi, 3 5-Cagan;-36-Sangin-Dalay, 37-
Cigerlik, 38- Togusik; 39- Cagitay, 40-, 41- Nomogun, 42- lsimsiz. harabe,
43- Bargeka, 44- Bain-Ulan-Hada, 45- Durbelci, 46- Ohn-Han, Tserilde, 47-
Tsagan-Colu, 48- The-Aman, 49-Adzergage, 50- IHE-ALIK., 51- NAINDE- .
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Orhon bélgesinde mezar tipleri

Orhon bélgesinde ve kuzey-bati Mogolistan’daki kurgan-
lar1 tetkik eden bilginler, bunlar1 muhtelif gruplara ayirmglards.
Radlov 2 ve Grané * mezar tiplerini baglica iki gruba; Borovka
ise dort gruba ayirmusti?®. Bu tasnifler i¢inde, bizce gergege
en yakin olan1 Grané’niin miigahedeleridir. Ona gére bu bélge-
deki mezarlar baglica iki gruba ayrihyordu: 1. Tiimsekli me- -
zarlar, “Grabhiigel”; 2. Bozkir mezarlan, “Steppen Griber”.
Birinci tip mezarlara, yerli halkin kullandig: tabirlerle, “Kerek- -
sur” 2, “Cud” ve “Kirgiz mezarlar3® adi da verilirdi. Bu
tipteki mezarlar, dag tepelerinden ve yiiksek yerlerden ziyade;
vadilere ve nehirlerin kavustugu yerlere, yiiksek kayaliklarin

“eteklerine yapilmiglardi3l. Bu mezarlarin biiyiklikleri, 5 m.

26 Radlov’un fikirlerinin miinakasas1 igin bk. Borovka, aym eser,
s. 55. :
#7. JSFOu, 28, 1910, s. 6.
%% Borovka, aym eser, s. 54.
2 Grand, JSFOu, 28, s. 8; Borovka, aym eser, s. 55.
8 Grané, aym eser, s. 8.
31 Grang, aym eser, s. g.

_SUME, 52- Hayr-Han, 53- Ulan-Hat, 54- Kure-Navan-Tseren, 55- Navan-
Tseren, 56- Durbelgi, 57- Ongite, 59- Durbelgi, 60- Duruhan-Hinha, 61- Un-
getu, 62- Artsit, 63- Artsit, 64- Tareytin-Hit, 65-Altin-Hadas, 66-Dareyhlamin,
67- Sume, 68- Sangin, 6g- Ulan-Hucir, 70- ‘Sume, 71- Sangin, 72- Orta.
§ara- Hubu, 73- Urton-Hara-Dulan, 74- Urton- Argale, 75-Tsagan-Nor.

ALFABE SIRASINA GORE

Ahtin-- 23, Adzergage- 4, Alun-Hadas- 65, Argal- 3, Artsit- 62, 63,
Bain-Ulan-Hada- 44,  Bargeka, 43-, Buren- Gol-1, Cagitay-Kul- 39, Cagan-
Baysin- 35, Cagan- Nor- 24, Cigerlik- 37, Dareyhlamin- Sume- 66 Dagin-Cil
23, Durbelgi- 45, 56, 69, Dolen-Hara- 9, Dondok-Tergune- 10, Duru-Han,-
60,  Dzun-2o0, Erdeni-Dzu-11, Fanz1-31, Gindlin-Sumie-58, Hara-Balgasun-
21, Hara-Gilu- 4, Hara-Gol- 5, Hayr-Han-52, Hinha- 60, Hongor- 22,
Horimtu- 6, lhe- Alk, 50, Ihe-Aman-48, Iro-Kum- 2, Kure-Baysahlin-25,
K.-Beysi-20, K. -Navan-Tseren- 54, K.-Zashi-13, Kogo-Caydam-1g9, Navan-
Tseren-55, Nomogun- 41, Naindeme- 51, Olin-Flan- 46, Ongite- 57, Orto-
Sara-Hubu- 72, Sangin- 68, 71, Sangin-Dalay- 36, Sart- 14, Sugci- 34, Suci-,
Sume- 67, 70, Sidon- 17, Sine-Usu-, Sabuktay- 18, Togocin- 19, Tahiltu-26,
Tareytin-Hit-64, Togusik-38, Toulen-Tologoy- 22, Tsagan- Nor- 75, Tsagan-
Colu- 47, Tunguluk-Sume- 15, Turgulau- 7, Ulan-Hat- 53, Ulan-Hucir-
69, Urga- 8, Urgemu- 16, Ungetu- 61, Urton-Hara-Dulan- 73, Urton-Argale,
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ile 100 m. arasinda degisiyordu. Umumiyetle mezarin orta -
kismma taglarim yigilmas: suretile bir tiimsek yapiirdi. Ve bu
tiimsegin etrafi da, taslarm yanyana dizilmesi suretile meydana
getirilen bir halka ile gevrilirdi. Bu halkalar, ya dort koge veyahut
da yuvarlak olurdu. Grané, mezarlarin iizerindeki bu halka-
larin gekillerine gore bir tasnif yapmugtir 32, Bozkir mezarlara
gelince, bunlarin en karakteristik hususiyetleri, mezarn etra-
finin dort koge olarak yass1 taglarla kaplanmig olmasm -idi3.
Daha ziyade yiiksek bolgelerde bulunan bu mezarlarin, birgok-
larinin bir arada goriilmesi de oldukga nadirdi ®. Birbirlerinden
~ ayn ve seyrek olarak bulunuyorlardi. Oyle anlagiliyor ki Gok-
“tiirk devrinde, bu tag levhalarin yerini iizeri siislenmis tag -
tabutlar almig. Bu tabutlar da, yekpare dért tag levhadan
meydana gelmigti. Bu mezarlarin igine, yamna veya daha
uzagna birer tag da dikilmisti. Grané’niin miigahedesine gore,
bu taglar cihet gostermekte idi35. Gosterilen cihetlerin ekserisi
dogu idi. Gene Grand’ye gore, bir tas mezarn yaninda,
- giinegin - gokteki hareketini gosteren tag dizilerine de raslan-
mugt13, Biraz siipheli olmakla beraber, bu miisahedeler de
bize gostermektedir ki mezarlar iizerine konan ve dikilen taglar
lalettayin ve bir siis olarak siralanmamuglardi. Bunlarin hep-
sinin, din bakimindan ifade ettikleri baz: seyler vardi. Mezarlar
iizerine dikilmig olan taglar da ayri olarak tetkike degerler®.
Mezar taglan, umumiyetle tek olarak dikilmekte idi. Bunlarm
yaninda mezar iizerine sira ile dikilen taglara da rastlanmigtir 38
Mezar ta§la.r1, isglenme bakimindan baglica dért gruba aynl-
mugtir: 1. lglenmemis mezar taglari; 2. Perdahlanmiy mezar
taglan; 3 Uzerine resim yapilmis veya cizgilerle siislenmig
taglar; 4. Uzerine yaz1 yazilmug taglar.

Ugiincii gruba ait taglarin bazist iizerinde damgalar go-
riilliir. Bilge Kagan’a ait mezar tagnda bunu gorebiliyo-

8 JSFOu, 28, s. 11 v.d.

8 Borovka, Pl. V; Grans, JSFOu, 28, 1, Taf. VL
3 JSFOu, 28, 2, s. 20.

3 JSFOu, 28, 2, s. 26.

3 JSFOu, 28, 1, Taf. XX, 3; 28, 2, 5. 27.

% JSFOu, 28, 2, s. 32-47.

3 JSFOu, 28, 2, s. 33.
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ruz ?. Bazilarinin alt kisminda ise bir kugak tezyinati goriilityor-
du?. Bu adet, gerek Orhon bélgesinde ve gerekse Altay ve
Sayan bolgesinde ¢ok yayilmigti. Insan seklinde, kaba olarak yon-
‘tulmug mezar taglarma da rastlamiyordu 4. Bunlar, mezarlar
iizerine konan heykellerden aymrmak lazimdur.

Bilge Kagan ve Kiil 'Tegin’in mezarlar:

Yaztlarin bulundugu yerde goriilen iki mezarm, Bilge
Kagan ile Kiil Tegin’e ait olduklar: kuvvetle zannedilmisti.
Kiil Tegin’in mezarinin yannda, ellerini kavugturmug ve
ayakta duran iki hcykcl bulunuyordu ‘2. Heykeller, mezar tagp
gibi d1k11m1§lcr ve alt kissmlan da itina ile iglenmemigti. Bu
heykellerin, insan geklinde yapilmis mezar taslan ziimresinden
" olmasi ¢cok muhtemeldi®s. Mezarin yamnda bir sunak goriili-
yordu** Omnun yamnda da mermerden yapilmig bir arslan
heykeli duruyordu. Goktiirk heykellerine ait bahsimzda
tetkik ettigimiz Orhon bolgesine ait mermer bir heykel, bu
mezara ait en onemli kalintilardan biri idi. Kaftanimin kruvaze
yakalar1 acik olarak goriiliiyordu“. Belinde uglarla siislenmig
bir kayigi, bir hanceri ve arkasmda da bir deri gantasi vardi®’.
Bilge Kagan’a atfedilen mezar iizerinde de, evvelkilere benzer
heykellere rasthyoruz %8. Oturan iki heykelin sola ve saga ilik-
lenmis elbiseleri cok enteresandir®®. Mezar yaninda gériilen
bir mezar tagy iizerinde bir de damga goriiliir. Bu damgamn
Bilge Kagana ait oldugu iddia edilir*°. Mezarlarin yaninda -

o
3 Radlov, Atlas, Taf. XI, 11.
4 Grané, JSFOu, 28, 1, Taf. XVII-XIX, XXII, 2; XXIII, 1.
41 Radlov, Atlas, Taf. XI ; Grén, JSFOU, 28, 1, Taf. XII, 3; XIV,
1; XX, 4.

12 Radlov, Atles, Taf. VIII, 1.

4 Bu tip mezar taslan igin bk. Grané, JSFOu, 28 2, 5. 34 v.d.

% Atlas, VIII, 3. .

4 Atlas, VIII, 4.

48 Atlas, IX, 1.

47 Atlas, XI1,.6.

® Atlay, X, 1, 2, 4.

9 dilas, X, 4.

5 Kars. A. D. Grag, SMAE, 17, 1957, s. 408, ris. 15.
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ayrica biiyiik kaplumbaga heykelleri de goriliir. Bu heykellerin,
. Qin imparatoru tarafindan hediye edilmis olmasi ¢ok muhte-
meldir.

Kuzey Mogohstan mn diger yerlerinde de, Kiiltezin ve Bilge
Kagan’in mezarlarindaki heykellere benzer eserleri goriiyoruz.
Meseld Tula nehri kefiarinda bulunmug iki heykelle?, On-
gin'deki bir mezar yaninda goriilen oturmug ii¢ heykel %, -
Orhon’daki eserlerle mukayese edilebilirler. Kaplumbaga hey-
kellerini Tula boylarindaki mezarlarda da gorebiliyoruzs.
Bunlarin yaminda Cin arslanlani da goriiliiyordu®. Yukarida
da soyledigimiz gibi, Kiiltegin’in insan seklindeki mezar tagp
ile% Orgit'te bulunan diger bir mezar tay® blrblrlcrl ile
emniyetle mukayese edilebilirler.

Mezar taglart iizerindeki damgalar da tetkike deger®.
Bilge Kagan veya Kiil Tegin’e ait olan bir mezar tag: iizerindeki
damgaya ® benzer diger damgalari da gene Orhon boylarmn-
daki' diger mezar taglan iizerinde gorebiliyoruz®. Aym isaret
Ongin yazit1 iizerinde de vardir®. Cok daha batida, Kem
nehrine dokiilen Gakul suyu kenarinda bulunan bir yazit da -
ayni damgay: tagimaktadir ¢1. Bazi Rus bilginleri, bu damgammn
geyik figiiriiniin istihale etmesi ile meydana geldigini s6ylerler.
‘Gergekten bu tipteki geyik figiirleri, Tanr1 daglar1 ve Kazakistan
bolgesinde ¢ok yapilmglardi 2. Goktiirklerin mitolojisinde de
bir geyik atanin mevcudiyetini biliyoruz .

Orhon boylarinda oliiler, tizeri oyularak siislenmis tag
levhalardan yapilmig tabutlar igine gémiilmekte idiler. Bu tip’

5t Atlas, XIII, 2.

52 Aggs, XIV, 2,4.

53 Borovka, ris. 6.

8¢ Ayni eser, Tabl. VI, 4.

8 Atlas, XI, 9, 10; VIII, 1.

6 Aymi eser, V, I.

57 Ayni ‘eser, XI 11; XII, 13 JSFOu, 28,

58 Atlas, XI, 9.

5% Aym eser, XII, 1.

8¢ Aym eser, XIV, 2; H. N. Orkun, Eskz_yazztlar, I11, s. 216
1 H. N. Orkun aym eser, II, s. 128-129.

82 Grag, SMAE, 17, 1957, s. 408, ris 16.

%3 W. Eberhard, Cinin simal komsulari, s. 86.
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tabut taglarina, hem Orhon ve hem de Tula nehri® boy-
larinda rasthyoruz. Bunlar, Mogolistan’in eski tag mezarlarinin
inkisaf etmis sekilleri de olabilirlerdi. Fikrimizce bu taglardaki
stisler iizerine, ‘kege tezyinatinin™ tesirleri ¢ok biiyiiktii. Mezar-
larda enteresan motifleri ihtiva eden tugla ve kerplg kalinti-
larina da rastlanm1§t1 65,

"Orhon bolgesindeki mezarlarda sistemli hafriyatlar yapil-
mamugtir. Fakat Tula nehri kiyisindaki prenslere ait mezarlar da,
Cin’den ve Iran’dan gelmis ¢ok kiymetli kumaglar bulun-
mugtu. Tula nehri kiviminin giineyinde Nainte-Sumi yakin-
larindaki The- Alik’daki Goktiirk devrine ait bir kurganda®
yedi at iskeleti de ele gegmisti. Oyle anlagihyor ki Goktiirk
devrinde de at mezarlan ¢ok revagta idi.

Yeralt:i “buluntular:
1. Orhon kiiltiir gevresi

TULA NEHRi BULUNTULARI

G. Borovka, Arheologigeskie obsledovaniya srednego tegeniya 1. Toli, - Sb.
“Severneya Mongoliya”, wip, 11, Izd. Akademii Nauk SSSR, Leningrad
1927, s. 43-88, Nainte Sumi, s. 73-76, the-Malik: Tabl. IIL, 13; B. Ya.
Vladimirtsov, Etnologo lingvistigeskie issledovaniya v Urge, Urginskom i
Kenteyskom rayonah, Sb. “*Severnaya Mongoliya, vip. II, s. 1-42, Boymn-Davan:
38-41, fig. 1. Tetkikler: Kiselev, DIYS, s. 505-509; N. Fettich, Bron--
zeguss und Nomadenkunst, Skythika, IV, s. 72 v.d.

_Orhon nehri kiyilarinda, maalesef sistemli bir hafriyat
yapilmamigtir. Borovka’nin negrettigi hafriyat raporu ile, Tula
nehri kiyllarinin  Géktiirk ¢agmma ait kiiltiirlerinden haberdar
olabiliyoruz. Tula nehrinin kivrimum kaplayan bélge iginde
yapilan bu kazilar baghca gu bolgelerde olmustu®: Oln-Han,
Durbelci, Cagan-colu, lhe-Aman, The-Alik, Namde-sume,
Hayrhan, Ulanhada, Navan-tseren, Duruhan, Ungetu, Garga-
lanta, Tareytin-Hit, Dareyhlamn, Ulan-Hucii‘, Sume, Sangin,
Urton-$ara-Hubu, Gagan-Nor.

¢4 Borovka, s. 76, ris. 8.

8 Ayni eser, s. 79, 10. . '

® Aym eser, s. 74, ris 5, 7, Tabl. I, 3, V; DIYS, s. 507.
7 Arkeolojik harita i¢in bk. Borovka, s. 88 v.d.
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Tiirk devrine ait en énemli Tula mezarlari, Nainde-sume’-
deki Hayir-Han dagindaki kurganla, Ungetu ve The-Alik®
kurganlan idi. Haywr-Han’daki kurganda tam yedi tane at
iskeleti ¢ikmugti. Ayni mezarda bulunan bir kumag pargas:
iizerinde Cin ve Iran motifleri, birbirleri ile meczedilmig olarak
goriiniiyorlardi. Ulan-Huarr’da yer yiiziinde bulunan sandu-
kalara ait, tezyin edilmig tay plakalar, Orhon kiyilarinda
bulunan eglerine ¢ok benziyorlardi. Canak ¢omlek pargalar,
Cargalanta, Tareytin-Gol, Nainde-Sumeve lhe-Alik’daki kur-
ganlarda ele gegmisti®. At kogsumlarina ait eserler, Nainde-
Sume’de bulunmugtu. Bunlardan bagka Tula kiyilarinda kaya
resimlerine de rastlanmugt1 7. Fakat bunlar Tiirk devrinden
daha evvelki zamanlara ait olmahydilar. '

Prof. Kiselev’e gore, “Orhon nehri kiyilarindaki bu usta-
larin eserleri ve bunlarla meydana getirdikleri modeller, Kadir-
gan daglarindan ta Macaristan ovalarina kadar uzanan kiiltiir-
lere anahk etmekte idiler” 7. Macar arkeologu N. Fettich’de
Tula buluntularim cesaretle Avar eserleri ile mukayese etmisti 72,

2. Baykal Gélu kiltiir gevresi

) N. N. Agapitov, lzv. VSORGO, XII, Nr. 4-5, Irkutsk, 1882; V. V.

Antropova, K wvoprosu o plemennih otnogeniya i ukrepleniyah o narodov Severo-
Vostognoy Sibiri, KSIE, 3, 1947, s. 44-86; A. D. Davxdova, V. P. Slov,
Predvaritelmy otget o raskopkah Ni ijne-Tvolginskogo gorodisa u 1949, ZBMIK,

13-14, Ulan Ude, 1952; Izv. VSORGO, 51, 1926, 5. 146-171; G. Fowke,
Exploration of the Lower Amur valley, American Antropologist, VIII, 2, 1906,
s. 276-297; A. P. Okladnikov, Arheologigeskie issledovaniya v Buryat- Mongol-
skoy ASR, KSIIMK, 26, 1949, s. 5-10; Kratkiy otget o rabotah Buryat-Mongolskoy
Arheologigeskoy eksp. 1947 g., ZBMIK, Ulan Ude, 1948; Rabot: Buryat-Mon-
golskoy Arh. eksp. v 1947-1950, KSIIMK XLV, 1952, s. 45 v.d.; Drevnie
poseleniya v padi bolsoy dural na Amure, SA, 15,1951, 5. 299-302; Arheologi;eskim
issledovaniyant v 1953 g. na Amure, SA, 1, 1935, s. 275-278; SA, 22, 1955, s
254-256; E. R. Ridlon, Gorodisa Ust-ordinskogo Buryat-Mongolskogo naisio-
nalnogo okruga Irkutskoy oblasti, SA, 22, 1955, s._177; G. P. Sosnovskiy,

Nijne-Tvolginskoe gorodige, PIDO, 1934, Nr. 4, s. 150-161; F. M. Sulunov,
Iz drevney istorii Pribaykalya, Ulan-Ude, 1943, s. 58 v.d.; N. 8. Sukin, Bala-
ganskaya pesera, JMVD, 24, 1848, s. 244-253; A. M. Turunov, M. N. Han-
galov, Etnografigeskiy VSORGO, Nr. 3.

8 Aym eser, s. 72, 73, 77: . 5. 6, Q.
%7 Aynr eser, s. 61, 63, 65-66 75, 77; T. 11, III, V, r. 7, 8.
70 Aymi eser; s. 80, r. 11 (Ulan-Hada), . 12 (Ihe-Ahk, Durbelm)
-Bibliyografya ve knonolojik miinakasa icin bk.s. 88.
. " DIYS, s. 505-509.
7% Bronzeguss, s. 72.
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Baykal goliiniin kuzey kiyilarinda bi‘rgok iskan yerlerine
‘rastlanmugti. Ekserisinde M.s. VI-X. asra ait keramikler bulunan
bu kiiciik kéylerin etrafi, kazilmig qukurlar ve toprak sedleri

ile cevrilmisti. Seyyahlar, terkedilmis bu gibi koylerin mevcu--

diyetinden XIX. asra kadar bahsetmiglerdi. Bulunan eserler,
daha ziyade Yenisey boylarindaki Kirgiz kiiltiirlerine benze-
mekte idi. (bk. s. 208)

1950 de Baykal goliiniin dogusunda, Fotanovska’da yaprlan

yeni kazilar sirasinda bol miktarda silahlara, ok uglarma, bal- -

talara rastlanmigti. Maalesef burasi hakkinda da mufassal bir
rapor negredilmig degildir. Japonya v.s. gibi kiiltiirler ile miina-
sebetleri hakkindaki nazariyeler-biraz miibalagahdir™. Koyler

etrafindaki tahkimat hendekleri, hemen hemen bitin Kuzey-.

Dogu Sibirya’da goriillmektedir ™. Bu tahkimath 1skan yerlerini
Cin koy]em 11e mukayese edenler de vardi?.

Gene 1950 senesindeki hafrlyatlarda, Baykal goliiniin
dogusunda, Ulan-Ude sehri yakimmdaki Asag Ivolgi’de demir
dékiim yerlerine rastlanmugti. Demir eritme ocaklari da bun-
larin yakininda bulunmugtu Bu ocaklarin VI. veya daha son-
raki asirlara ait olmast ¢ok muhtemeldi .

3. Altay kiiltiir gevresi

"KUDIRGE KURGANI

S. Rudenko i A. Gluhov, Moginik Kudirge na Altaya, ME, 111, 2:

1927, 5. 37-52, Kiselev, Yoj. Sibiri, 5. 496 v.d. 511; N. Fettich, Bronzeguss

und Nomadenkunst, Taf. 111; Etnograficeskie ekspeditsii 1924 i 1925 gg., Lenin-"

grad 1926,s. 76; H. Ya. Merpert, Iz istorii orujiya plemen Vostogngy Evrop,

Demir dokiim
yerleri

SA, 13, 1955, s. 167; L. P. Potapov, Ogerki po istorii Altaytsev, M.-L.., 1953,

s. 85; Kiselev, dltay v Skifskoe vremya, VDI, 2, 1947, M.-L,, s. 164; L. R.
Kizlasov, K istorii samanskih verovaniy na Altae, KSIIMK, 29, 1949, s. 48-54;

3 A, P. Okladnikov, KSIHIMK; XLV, s. 45 v.d.
™ Bk. V. V. Antropova, KSIE, 3, 1947, 5. 44-86.
% fzv. VSORGO, 51, 1936, 5. 146-171.

™ Okladnikov, KSHMK, XLV, 1952, s. 44.

A
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A. Alf5ldi, Der iranische Weltriese auf archiologischen Denkmdlern, Jahrbuch
der schweizerischen, Gesellschaft fiir Urgeschichte, 40, 1949/50, s. 17-34;
O. Maenchen-Helfen, Crenelated mane and scabbard slide, CAJ, 111, s. 120-
121; S. E. Malov, Pamyatniki drevney Turkskoy pismennosti, M.-L., 1951,
s. 68; N. P. Direnkova, Umay v kulte Turkskih plemen. Sb “Kultura i pis-
mennost Vostoka”, Kn. TIT, Baku, 1928, s. 134-139; L. P. Potapov, Voroj-
denniy narod, Novosibirsk 1942, s. 18.

Kudirge kurganla.rl, Quhgman nehri yakinlarinda bulunu-
yordu. Kurganlarin bulundugu yerin 6n kisminda miinbit bir
ova yayihyor ve Culigman nehri de bu ovayr geviriyordu™
Hun devrinden itibaren, nehirden agilan kanallarla, bu ova
sulanagelmisti 8. Kudirge’de elde edilen eserlerde, M.o. I.
asirdan baglayip Goktiirk devsine ait escrlere kadar rastlamak
miimkiindii. Fakat her seye ragmen Kudirge, Goktiirk ¢agma
ait bir kiiltiir merkezi idi. Bulunan eserler arasinda ipekli atlas-
lar 9, kiipeler, boncuklar®, kabarik inci dizileri ile siislenmig
plakala.r 81 Cin aynasi®?, kayiy uglarma ait.siisler® ve toka-
lar®, g d111m11 demir ok uglar1 ®, kaym agac kabugundan
yapilmg tirkes veya okluk®, egri ve cok tipik bir Tirk kihct®,
at kogumlarina ait madeni siisler #, iizengiler * ve eyerlere ait
parcalar® zikre deger kiymetli eserlerdi. Kudirge kurganlarinm
siiphesiz ki kayda deger en énemli eserleri iki ¢yer kag ile®! bir
sahnenin resmi idi ®* (Lev. 13, 1,2). Eyer kag iizerinde kaplan,
geyik ve ay1 av1 tasvir edilmekte idi. Buna‘bcnzer bir av sahne-

7 S. Rudenko, A Gluhov, Mogilnik Kudirge na Altaya,s 39, I. 2.
 Bk. s. 89.
® Ayni eser,
80 Ayni. eser,
81 Ayni eser,
82 Aym eser,
83 Ayni eser, . 43,

84 Ayni eser, s. 43, r. 10.

. 40, T. 4.
s
s r.
s r.
s 9-
S, r
8 Aym eser, s. 44, I. 12
s r
8 r
5 r
8 r
] r
S,
s

. 41, r. 5; kiipe, s. 42, 1. 7.
. 42, 6.
. 42, 8. -

8 Aymi eser, s. 45, r. 13.
87 Aymi eser, s. 46, r. 14.
8 Aym eser, 5. 46, r. 15.
8 Aym eser, 8. 47, r. 16.
9 Aym eser, s. 48, r. 17.
. Aymi eser, s. 48.

% Ayni eser, s. 51, T. 18.
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Levha .13/~ Goktiirk ¢ag buluntularnindan : 1. Dini bir merasimi tasvir
eden Kudirge kurgam eseri ; 2. Av sahnesini gésteren bir Kudirge eyer kagi.



142 ORTA ASYA

sini ihtiva eden bir eyer kag da Yenisey-Kirgiz kiiltiir gevre-
~ sinde bulunmustu®. Baz Rus arkeologlarma gére®, bu av
sahneleri daha ziyade Iran’daki Tak-1 Bistan kabartmalarindan
ilham alinarak yapilmigti Tak-1Bastan’daki av sahneleri, Sasani
kirali II. Hisrev’e aitti®. Bu sahnelerden biri geyik ve digeri
de domuz avim tasvir etmekte idi. Orta Asya’da, Sasanilerin
kiiltiir tesirleri daima olagelmisti. Kudirge’de de varit olabilir.
Fakat Kudirge’deki av sahnesi, tamamen yerli zevk ve iisliba
gore cizilmigti. Diger tasvir de (Lev. 13, 1) Goktirk ¢aginda
Altay’daki ictimai hayati tasvir etmesi bakimindan biyiik bir
onemi haizdir. Bu tasvirde, Ortada kiirklii bir jahus gorilmekte
idi. Bagdag kurarak oturmus ve ellerini 6niine dogru kavus--
turmuﬁfu Kulaklarinda uzun kiipeler sarkmakta ve baginda da
sivri ve ii¢ dilimli bir kiildh bulunmakta idi. Solunda, kiirkli
ve kupeh b1r kxmse oturmakta 1d1 UQ suvan dc atlarmdan
le egilmiglerdi.  Bunlarmn arkasinda da buyuk bir mikyasla
¢izilmig biyikh bir insan bagt bulunuyordu. Bu tasvirleri
“tetkik eden Rus bilginleri, resmin Goktiirklerde gok yayilmug
olan Omay kilti ile ilgili oldugu sonucuna varmuglardir®.
Bize kalirsa, ortadaki kiipeli sahsin_erkek olmasi da ¢ok muh-
temeldir. Ciinkii Goktiirk ¢agmda, “erkekler de kiipe takiyor-
lardr. Sahuslarin biiyiiklii ve kiigiiklii yapilmasi, kiigiiklerin gocuk
olduklarimi degil; riitbece veya hiyerarsi bakimindan kiigiik|."

\
\

oldugunu gosteriyordu. Turfan fresklerinde de Buda, daima’ |-
“biiyiik olarak ya.pllmlgtlr Bir seyler sunan athlar da tablonun
heyeti umumiyesi icinde, Turfan’daki. Pranidhi sahnelerini
hatrlatirlar. Orada da muhtelif memleketlerden gelen sahslar,
Budaya atlar ve develerle hediycler sunarlar. VIIIL. asir Peaci-
kent fresklerinde de Zerdiigt dinine mensup Pencikentliler,
Budaya -ait sahneleri kendi dini ayinleri ile meczettirerek giz-
‘miglerdi. Bu sebeple Goktiirkler de kendi tannlarini, Iran’daki
tasvir an’anelerine gore tersim etmis olabilirler. Bu tasvirin ne

% DIYS, s. 621, T. VIIIL

4 DIYS, s. 498.

% A, Christensén, L'Iran sous les Sassanides, Kopenhague, 1936,
s. 464-465. :

* DIYS, 5. 499; Klzlasov, KSIIMK, 29, s. 48 v.d.
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zaman yapildig1 heniiz daha kat'i olarak bilinmemekle beraber,
VL. asir, yani Goktiirk devletinin kuruldugu siralarda yapilmig
olmas: ¢ok muhtemeldir. Sahlsla.rm baglarindaki taglar da Iran
taglarina benzemektedir

Kudirge kurganlarmda ‘bulunan eserler, Macanstan daki
Avar eserlerine de ¢ok benzemekte idiler %,

TUYAHTA KURGANLARI

L. A. Evtyuhova i S. V. Kiseley, Otfet o rabotah Sayano-Altay:koy
arheologigeskay ekspedilsii v 1935 g., Trudi GIM; XVI, s. g9 v.d;; Kiselev,
CA, 1936, s. 282-284; DIYS, s. 530-549; Abdilkadir Inan, Altay dag-
. laninda bulunan eski Tiirk. iimezarlar:, Belleten, 43, 1947, 8. 569-570, Lev. CIX.

‘Bu buluntu yeri Bati Altay’da idi. Mogolistan’dan gelip
Bat1 Sibirya’ya giden yol iizerinde ve Ursula nehri kenarinda
~ bulunmaktaydi. Katanda ve Kuray kurganlariun bulundugu
yerlere gerek miinakele ve gerekse cografi bakimindan c¢ok
yakindi. Bilindigi iizere, Tuyahti’daki kurganlarda Géoktiirk
alfabesi ile yazimug bazi esyalara da rastlanmugti. Bu sebeple
Tuyahti ve gene aym hususiyetleri haiz olan Kuray buluntu
merkezleri, Goktirk kiiltiiri bakimundan biyiik bir ehemmiyeti
haizdiler. ‘

Tuyaht’’da agilan bir kurganda, ¢liiniin bulundugu kisim
mezar hirsizlariun tahribinden kurtulmug ve yerin yiiksekligi
~ dolayisile donan iskeletler bugiine kadar iyi bir gekilde muha-
faza edilmisti. Erkek olinin elbisesi ti¢. kat idi. Ust kismuna
giydigi elbise koyu kirmuzi, ortadaki yesilimsi ve- alttaki de
altin sarisinda ipekten yapilmg idi. Bu ipek elbiselerin kumas-
lariin Cin’den getirildikleri muhakkakti. Bu mezardan gikan
giimiis magrapa®, Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir
. ehemmiyeti haizdir. Uzerinde Goktiirk yazist ile yazitlar bulunan
' magrapalar, hep aym tipte yapilmugtir. Bu tip magrapalara,
Kuray ve Yenisey-Kirgiz kiltiir ¢evrelerinde de rastlamak-
tayiz. Magrapa daha ziyade toprak kaplarm tipini andirmakta

” Kizlasov, Aym eser, s. 48.
%8 N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst, s. 70, Abb. 7.
» TGIM, 16, s. 103, T. II; DIYS, T LIL 3, 5, 7.
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idi. Bu magrapalarin toprak kaplarin taklid edilmesi sureti ile
yapilmig olmasida gok muhtemeldir. Diger Tiirk kiiltiirlerinde de
cok goriilen torba veya gantalara'® burada da rastlanmig olmas,
bu mezarlara kiiltiir tarihi bakimmndan ayr1 bir énem kazan-
dirmigtt. Torbamn icinde gakmaktage ile demirin bulunmasi, bu
tip torba ve gantalarm ifa ettigi vazifeyi de aydinlatmug bulun-
maktadir. Tam olarak ele gecen bir bel kemerine ait madeni
. siisler de ¢ok enteresandi. Ayrica dliiniin yaninda bir tencere
ve bu tencerenin yaninda da kemik yay pargalan ile iig dilimli
ok uglarina rastlanmugtr. Oliiniin sol elinde tahta kinh bir bigak
ve ayagimn topuk kisminda ise, iki tane giimiis plika ve kovaya
benzer bir kazan ele gegmisti. Bu saydifimiz egyalar, 6lillerin -
bulundugu kisimda bulunmugtu.

Mezarin diger kismina da atlar gomiilmiigtii. Biyik ve
‘miitekdmil bir mezar tipi oldugunu buradan da anhyabiliriz.

Tuyahta kurganlan, biyiklikleri bakimindan Kuray v.s.
kurganlarmdan daha genis ve yiiksekgedir. Kurganlarin, ¢ap: '
10 m.ye kadar geniglemekte idi. Yiikseklikleri de 10 m. ile 50
santlm arasinda deg1§mekte idi.

N

! KURAY KURGANLARI

L. A Evtyuhova i. 8. V. Kiselev, oiget, s. g4 v.d.; szelev, CA, I,
1930, s. 283 v.d.;-A. Inan, Belleten, 43, 1947, s. 569; Kiselev, DIYS,
S.  530-549; P. Melioranskiy, Nebolsaya Orhonskaya nadpis na serebryanoy
krinke. Rumyantsevskogo Muzeya, ZVOR AO, XV, 1, 5. 34-36, Tabl. 1I; Dva
serebryanik sosuda ¢ eniseyskimi nadpisyami, ZVORAO, XIV, v. I, s. 20; L. A.
Evtyuhova, Kamennme izvayaniya Severnogo Altaya, Tridi GIM, vip. XVI,
s. 128<130; Kamenme izvayaniva Yojnoy Sibiri i Mongolii, MIA, 24, 1952,
s. 72 v.d.; ‘A. P. Potapov, Ogerki po istorii Altaytsev, s. 87 v.d.

Altay daglarimin giiney kisimlarinda bulunan Kuray kur-
ganlari, Kuray kasabasi yakinlarindaki Kuray ovasinda idiler.
Yuvarlak bir tepecik ile értiilen kurganlarda;-atlarla insanlarn
yerleri bir bélme ile birbirinden ayrlmiglardi. Kuray kurgan-
larim1 kazan arkeologlar, Goktiirk ¢agina ait kurganlan baglica
ti¢ grup iginde miitalea etmektedirler 1°1. Bu kurganlar arasinda
‘Hun cagina ait olanlar da vardi12, Fakat bunlar burada

0 DIYS, T. LI
101 Ayni esér, s. 530.
12 TGIM, 16, s. 86-g2.
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konumuz digindadir. Birinci grup kurganlar, Kuray’da en cok
rastlanan mezar tipleri idi1%®. Zemini dort kége; fakat saglam
duvarlart olmayan bu mezarlardan, oklar, bigaklar, kiirek, Gin

A

sy AU

i

Levha 14 — Géktiirk ¢agma ait Altaylarda 'Kvuray:buiuntul,an.

aynalara v. s. cikmugt11%, lkinci tip kurganlar, daha ziyade
Tuyahta mezarlarinda rastlaniyordu. Mezarn etrafi dort koge
" olarak biiyiik tag plakalarla kaplanmigti1%. IV. grup ‘Kuray
mezarlarindan, 1 Nr. ile gosterilen mezar aym tipten idi.
Bunlarin iginden egya pek az gikiyordu. Iglerinden az egya

s DIYS, 5. 531 v.d,
104 Ayni eser, s. 532-533. :
- 105 Ayni eser, s. 533-535; T. XLVIIL 1.

Oria Asya, 10
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gkmasi, mezarlanin “kéle” simifina ait oldugunu isbat eden
bir delil olamazdi 1%, Goktiirk ¢agmi en iyi karakterize eden
kurganlar iigiincii gruba ait olanlardir 1, ‘Gayet biiyiik olan
bu kurganlara, Kuray’da 3, 4 Nr.li, Tuyahta’da ve Katan-
da’dal® rastlamiyordu. Uzerinde Goktiirk harfleri ile  yazit
bulunan giimiiy magrapa® ve kugak® ucu da; bu biiyiik
kurganlarda bulunmugtu. Magrapa iizerinde, “sadin erligin e5” -
ve kusak ucunda ise “ofi ag kiin. .. qusag” yazh idi. '

Kuray’da bulunan niezarlarda bulunan baghca eserler
gunlardi: at gemleri !, degirmen taslan 2, kiipeler 113, meg 114,
Tirke %, kiirek 1%, iizengiler 1V, taraklar®, giimily magra-
pa®, kayi uglar1 1®, ok uglan 1! idi (Lev. 14). Kurayda bulu-
nan eserler hakkinda, yeri geldikge mukayeseli bilgiler verecegiz.
Bu mezarlarin bulundugu yerlerde birgok balballar da goriil-
miigtii 1?2, Bunlardan da anlagihiyor ki bu bélgede Goktiirkler
kesif bir gekilde oturmakta idiler. Kuray ovasinda ziraatin
yapildigi da biiyitk bir ihtimal icindeydi. -

KUZEY ALTAY BULUNTULARI

Burada yalmzca en son ve baghca etiidleri yazmakla iktifa edecegiz:
M. P. Griaznov, Istoriya drevnih plemen Verhngy Obi, MIA, 48, 1956, s. g8-
144; Nekotorie itogi trehletnih arheologigeskih rabot na Verkney Obi, KSIIMK,
XLVILL, 1952, 5. 93-102, Res. 32; K voprosu o kulturah epohi pozdney bronzy v

106 Ayni eser, 5. 535.

107 Aym ‘eser, 5. 536 v.d.
- 18 Zaharov, JRAL, 55, 1925, 5. 57, T. XV.
19 DIYS, s. 536.

11 Ayni eser, T. L, 4.

L TGIM, 16, s. g5, 1. 14; 8. 98, 1. 24; 5. 116, T. J0.

M2 Aym eser, s. 98, r. 21..
113 Aym eser, r. 17, 23, 35.
H4-Aym eser, 5. 97, r. 18.
15 Aym eser, 8. 97, I. 1g.

18 Aymi eser, s. 9, r. 20; 5. 116, r. 6g.
17 Aym eser, s. g9, 1. 26; 5. 108, r. 48.
U8 Aym eser, s. 100, I. 33.

1% Aymi eser; s. 103, T. L.

1% Aym eser, s. 104, r. 40, T. IIL

181 Aym eser, s. I11. '

122 DIYS, s. 523, T. XLIX.
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Sibiri, KSIIMK 64, 1956 s. 27-42; Drevnyaya metallurgzya zgomoe delo’ zapad-
nogo Altaya, KSIIMK, 23, 1948, s. g6-100; S. V. Kiselev, DIYS, s. 578;
L. P. Potapov, Rabota Sayano-Altayskoy ekspeditsii v 1952 g., KSInst. Etn.,
20, 1954, S. 3-7; E. D. Prokofeva, Rabota Tuvinskogo otryada Sayano-Alta_ysqu
ekspeditsii, KSIE, 20, 1954, s. 8-16. <

Goktiirk caginda, Altaylarin kuzey kisimlan ile Yukan
Obi havzasi Goktiirk kiiltiiriiniin tesirlerinden kurtulamamgti. -
Tanmmig Rus arkeologu M. P. Gryaznov, bu tesirleri agik
olarak gostermigtir 123, Burada bulunan mezarlann biiyiik bir
kismu. Altaylardaki kurganlarin birer kardes tipleri idiler. Cog-
rafya durumu bakimindan bu bolge, chisey-Klrglz ki'xltj,irﬁ ile
Altaylardaki Goktiirk kiiltiiriiniin bir ara -—yani “transition’
bolgesi roliinii oynamakta idi. Buras, diger yandan Ural dag
larmdaki Fin-Ugor kabileleri ile de ¢ok siki miinasebetler temin
etmigti. Aynalar bu temaslarin bir delilidir. Blijnih Elbanah
denen yerde bulunan kartal ve insan figiirleri, Volga havzasi
“ile Ural kiiltiir tesirlerini gosteren eserlerdi!*, Bu buluntu-
larin kronolojisi, M.s. 618-626 tarihlerine ait bir Cin paras ile
~ tayin edilebilmigtir 125, Kuzey Altay bolgesi, Dogu Kazakistan
ile de cok stki baglar kurabilmisti. Demir eritme ocaklar1 bu
bélgenin karakteristik eserlerindendi.

4. Tann1 Daglan Kiiltiir Cevresi
' KOGKAR BULUNTULARI

"T. K. Basenov, O soorujeni i Tas-aker, 1zv. AN, Kaz. SSR, Nr. 8o,
Almaata, 1950; Berngtam, MIA, s. 99 v.d.; Arhitekturnye pamyainiki Kirgizii,
M., 1950; Arhitektura respublik Sredney Azii, M., 1951; Nekotorie ilogi arheolo-
gigeskin rabot v Semirece, KSIIMK, 13, 1946, s. 110-118; N, Pantusov, Tas
Rabat, 1AK, 1V; G. 1. Patzevig, 4k Tag, Vestnik, AN Kaz. SSR., Nr. 8o,
Almaata, .1950; V. L. Voronina, Priem: stroitelstva do Arabskogo perioda v
Sredney Azii, KSIIMK, XXVIIL, 5. 104, Res. 286; B. N. Zasipkin, Arhi-
tektura Sredney Azii, M., 1948, s. 33 v.d.

Tann daglarimda Goktirk ¢agma ait en Onemli bulun- :
tular Kockor veya Kogkar adh yerde bulunmugtu. Bu havaliyi

123 Gryaznov, MIA, 48, 5. 140-144.

W Gryaznov, KSIIMK, 48, 5. 93-102, r. 32. :

125 Cin paralan i¢in bk. -OAK, 18¢6, s. 94-98 ZRAO, Nov. Ser., XI,
1, 2, 18g9; s. 316-323.

18 Gryaznov, KSIIMK, 64, s. 27-42.
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ilk defa olarak 18g: de Fetisov adli bir Rus arkeologu tetkik
etmis ve Ortotokoya denen mevkide 6nemli kazilar yapmigt: 1%, -
- M.s. 707-709 tarihlerine ait paralar Kogkar buluntularmmn
tarihlenmesine ¢ok yardim etmisti. Gene Fetisov’'un Ak-Cat1
adli yerde buldugu mezarlar da, Goéktiirk devrine aitti. Mezar-
larin alt kisimlarinda duvar bakiyeleri ve mermer pargalar: da
goriilmiistii. Bu bolge ile ilgilenen bilginler, bu mermer kalnti-
lariin mimari eserlerin bakiyelerine ait - olduklarmi tahmin
etmiglerdi ?®. Kockar buluntulari, Orta Asya ve hattd Avru-
pa’daki Tiirk kavimlerinin kiiltir tarihi bakimindan biiyiik bir
onem tasiyordu®. Meseld Avrupa’daki Avar kiiltiiriiniin
Orta Asya mengei, ancak Kogkar buluntulan ile izah edilebil-
“mektedir 1. Kogkar buluntularinin en 6nemli eserleri yuvarlak
ve dort kose kayis siisleri idi (Lev. 11,2). Bu kayiy uclarinda
hakim olan teknik musabak, yani- ajour teknigi idi. Eserlerin
igleri bir kafes gibi oyulmustu. Daha ziyade ¢icek dallarini
- ihtiva eden bu oymalarda acgik olarak bir derinlik gbriile-
biliyordu. Dallar biribiri iizerine atlamig ve bu atlayig tarz1 da
oymalarda agik olarak gosterilmigti. Bu gigeklerin uglar: efsanevi -
hayvan baglan ile siislenmisti. Tezyinatin iist kissmlarinda,
adaleleri- miibalagah bir sekilde ﬁslﬁplandmlm1§ bir kaplan
gorilliyordu. Tezyinatin alt kisminda ise uzun kulakl, uzun
burunly, viicudu kopege bcnzeyen bir hayvan gériiliilyordu.
'Hayvanin kuyrugu haddinden fazla biiyiik ve kaba yapilmisti.
Kiigiik rozetlerde goriilen cennet kuslarni (Phoenix), iizerlerinde
durmaga deger motiflerdendi %2, J. Strzygowski de Kogkar
buluntularima biiyiik bir énem vermisti 1. Kockar buluntu- -
* larmda Cin tesirlerini agk olarak gorebiliyoruz. Kogkar’in
Yenisey-Kirgiz kiiltiir merkezlerinden Kopenile de benzerlik-
leri goktu. Kogkar'daki hayvan resimlerini Gin’deki astrolojik
sembollerle izih etmek isteyenler de vardir 3, .

127 KSIIMK, 23, s. g6-100.

128 OAK, 1891, s. 113; 1893, s. 127-130.
12 Berngtam, MIA, 26, s. 89. :

130 Strzygowski, Alta_y-fran, s. 204, fig: 180.
131 N. Fettich, Bronzeguss, s. 7Ja.

132 Berngtam, Aym eser, T. 49.

133 Strzygovski, s. 204.

13¢ Bernstam, aym eser, s. 94,



GOKTURKLER 149

Netice olarak diyebiliriz ki, Goktiirk ¢aginda Tanr1 daglar
Gin’den aldig: kiiltiir tesirlerini kendine benzetirken, diger
yandan da Altay ve Yenisey’deki Tiirk kulturlerl ile baglarim
muhafaza ediyordu. .

G@K-BULAK KURGANLARI

Gok-Bulak kurganlar, Kungey Alatav’m giiney - yamac-
‘larinda ve tag dokiintiileri arasmda bulunmugtu. Bu mezarhk,
Cu nehri kenarindaki Ribage’ye 13 km. kadar bir uzaklikta
bulunmakta idi. Araziyi derin bir sekilde yaran sel yataklari
mezarlar olduk¢a tahrip etmigti. Mezarlikta baglica 51 kurgan
bulunmakta idi.” Mezarlarm .yayildig1 saha giineyden kuzeye
dogru 1200 m. kadar bir yer tutmakta idi. Kiiciik kurganlarin
capt 4-6 m. ve yiikseklikleri 0.30 sm.; biiyiiklerin cap1 ise 12
m. ye kadar vyiikselmekte ve vyiikseklikleri de vasati olarak
1 m. kadard:i. Mezarlar iizerindeki tepecikler tag ve toprakla
- kanigik olarak sun’i bir gekilde yap11m1§t1 Bu kurganlar hak-
kinda acgik bir bilgi verebilmek lgln bir kagml tavsrf etmeyi
faydal buluyoruz: -

4:Nr.hh kurgan: Mezarin tepec1g1 tag molozlan ile yapil-
mugt1. Yiiksekligi 0.75 sm. kadardi. Bu moloz kismi kaldirihnca
alttaki mezar kismu “2.60x1 m. genisliginde olarak ortaya
cikiyordu. Bu genislik, asagiya dogru inildikge azaliyor. 2 X 0.50
m.ye kadar iniyordu. Oliiniin bagi doguya dogru konmustu. -
Oliiniin bagt bulunamami§ ve mezar icinde nezred11m1§ esya da
ele gegcmemigti.

12 Nr.li kurgan: Bu kurganin ¢ap1 3.50 m. ve yiiksekligi de
.0.50 m. idi. Esasen mezarin geniglii ise 1.70x0.70 m. idi.
Oliiniin sol kolu duvara degecek bir sekilde yukariya dogru
kaldirilmigts. Iskeletin sol yaninda ise, afagtan yapilmig kiiciik
bir fincan bulunmakta ve oldukca muahhar bir hususiyet goster-
mekte idi.

13 Nr.li kurgan: Bu kurganin ¢api 4 m. ve yiiksekligi ise
0.80. m. idi. Esas mezann biiyikligi 2x1.20 m. idi. Olii
batidan doguya dogru uzatilmisti. Cesedin bagt ise doguya dogru
konmugtu. Iskelet bir kadina aitti. Mezarda nezredilmis esyaya
rastlanmamugtr. : ‘
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22 Nr.h kurgan: Kurganm gap1 1.5x 2 m.; yiiksekligi ise
0.20 m. idi. Mezarin kazily istikameti digerlerinin aksine olarak
kuzeyden giineye dogru ve biiyiikligii 2.10x1 m. idi. Oliiniin -
bagi ise kuzeye dogru cevrilmigti. » ‘ '

Bu kurganlanin tetkikinde §u ¢ok enteresan neticeye varil-
-maktadir: Kadin 6lilerin ba§lar1 umumiyetle kuzeye
dogru konmakta idil%,

. ARA-KOL KURGANLARI

800% 300 m. gemghgmde bir sahay: kaplayan bu mezar-
Ik, Cumgal yolu iizerinde bulunmakta ve mezarlk 63
kadar kurgan ihtiva etmekte idi. Bu kurganlarin ‘Goktiirk
devrine aidiyeti siiphesiz olmakla beraber, tip ve yapihg baki-
nmindan bize bilhassa Saka, W u-sun mezarlarini hatirlatmakta-
dirlar. Bu kurganlardan bir kagmi da kisa olarak tavsif edelim:

6 Nr.li kurgan: Dort kége bir mezardir ve etrafindaki
duvarlar taglarla cevrilmigtir. Olduk¢a genig bir mezardir.
Genigligine 4 m. ve enlili§ine ise 1.20 m.dir. Yiiksekligi 0.30 m.
kadardir. Esas mezar kuzeyden giineye dogrudur. Mezarda iki
bityiik insan ve bir de cocuk iskeleti bulunmustur. Oliilerin
bagt kuzeye dogru konmustur. Nezredilmis esya bulunamamgtir.

14 Nr.i kurgan: Biiyiikligii 1.80x0.55 m.dir. Iskelet bir
kadma ait idi. Bagi batrya dogru konmustu. Egya bulunmamistir.

15 Nr.hi kurgan: Cap1 12 m. ‘ve yiiksekligi ise 0.67 m.dir.
Olii batdan doguya dogru uzatilmigtir. Bu mezarda baz agag
bakiyelerine rastlanmigtir. Bu kalintilarin mezarda agaglarla
yapilan bir ¢atinm dékiintiileri oldugu zannedilmektedir.

Ara-Ké6l kurganlaninda da éliilerin baglarinin hepsi, aym
‘cihete dogru konmustu. Mezarlarin hepsi de dért koge idi.
Kok-Bulak ve Ara-kél kurganlan birbirlerine ¢ok benzi-
yorlardi. Bu her iki grup da asagida tavsif edecegimiz Altin-
" Arik kurganlari ile aym1 zamana ait idiler (Lev. 15).

s Aym‘eser,‘ S. 74.
1% Ayni eser, s. 76.
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ALTIN-ARIK KURGANLARI

Bu kurganlarin bulundugu yer esas itibarile M.o. I.
asra ait bir mezarhk yaninda idi. Saka ve Wu-sun devri mezar-
larma komgu olan bu kurganlarin durumunu soyle hiilasa’

edebiliriz: :

4 ve 46 Nr.h kurganlar: Bu mezarlarda insan iskeletlerin-
den bagka bir seye rastlanmamgti. -Yalmz 46 Nr.i mezarmn
zemininde ciirlimiiy baz1 agag eserler, demirden bir bigakla bir
~ toka ele gecirilmis ve ayrica bir koyunun bel kemlgme ait kemik
parcalar: da bulunmugtu.

Berngtam’a gore, Altn-Ank kurganlan, bilhassa Gok-
Bulak kurganlarma ¢ok daha yakm idiler. Yalmz Altn-Arik
kurganlarmin karakteristik ‘ hususiyeti mezarlarm yapiminda
agaglarin  daha fazla kullanilmig olmasi idi 137. Halbuki
Ara-Ko6l ve Kok-Bulak kurganlarinda mezar yapiminda
diilgerlerin de faaliyette bulunduklarini gosteren ikna
edici emarelere rastlamamaktayiz. Bu kurganlarda ele gecen
en enteresan eserler, demir ve silindir seklindeki kemiklerdir.
Altin-ArikKurganlarinda muahhar kiiltiirlere, mesela
Karluk devri eserlerine de rastlamak miimkiindiir.

ISIG-GOL KURGANLARI

Isig-goliin batt kiyisinda bulunan bu kurganlar, baglica
dsrt grup halinde yayillmiglardi!s,” Bu dort bolgeyi bashica
soyle siraliyabiliriz: Karoy, Kirgin, Cargelan ve Oy-Bulak.
Karoy ve Oybulak gruplan, karakteristik Tirk mezarlklian
olarak kabul edilmektedirler. Bu kurgan gruplarinin hususiyet-
leri baglica dért madde iginde hiilasa edilebilir:

1 . Isig-g6l kenarinda bulunan bu kurganlarn biiyiik
bir kismu kiigiik boyda mezarlardir. Mesela kurganin dig gevre-
sinin vasati ¢ap1 2 g m. idi. Uzerleri diiz olarak yapilan bu
mezarlar, daha ziyade Karoy ve.Oy-Bulak’da ¢ok olarak
goriilmektedirler. Isig-Gol kurganlarimn bu birinci tipi, Altay-
daki mezarlara da ¢ok benzemekte idi.

137 Aym eser, s. 77.
138 Aym eser, s. 81,
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- Bu tip mezarlarm iizeri toprak veya tagla dolduru-
larak tepemk seklinde yiikseltilmisdi. Bilhassa tepecigin alt
kismu- taglarla doldurulmug ve iizeri de toprakla kapatilmigtir. -
Kurganmn yumurta bi¢iminde bir gevresi. vardr. Bu ' kurganla-
rin en karakteristik tipleri Karoy’da bulunur.

. Bu kurganlarm iginde bulunan egyalarm gosterdikleri
hususxyetlere gelince, bu bakimdan baz gruplar arasinda ¢ok
yakin benzerlikler gérebilmekteyiz. Mesela Karoy ve Ovy-
Bulak’da bulunan yassi kaplar ve bazi agag eserler b1rb1r-
lerine ¢ok benzemektedirler.

4 . Karoy mezarligindaki ve Oy- Bulak daki balbal
veya tag nineler, bu iki kiiltiirii birbirine baglayan en klymcth
eserlerdi.

Bu dort buluntu yermde elde edllen ‘eserleri kisa olarak
gozden gecirelim: :

a) Karoy kurganlarl: 1 Nr,h kurgan, 5 m. ¢capinda ve
0.42 m. yiiksekliktedir. Kurgan bir tay yigim ile ortiilmig

ve mezarm iginde bir kadin iskeletine rastlanmisti. Kadmm -

~bagt batiya dogru konmus ve iskeletin bas ucunda, biri kiiciik
ve digeri de biiyiik olmak iizere iki kap bulunmustu. Kalnt-
lardan, mezann etrafinm bir tag duvarla cevrildigini gérmek-
teyiz. 69 ve 91 Nr.l mezarda ise ancak birka¢ canak gomlek
ve demir parcalari ele gecmisti. v

~ b) Oy-Bulak kurganlari: Bu kurganlarin da etrafi
taglarla oriilmiigtii. Mezarlarda ele pek fazla bir sey gegmemisti.
Yalnizca -6 Nr.i kurganda birkag ganak ‘¢6mlek pargalan

bulunmugtu.
~ ¢c) Cargelan kurganlan: Mezarin iizerinde biiyiicek
bir tag yigim1 vardi. Gap: 8 m.ye kadar yiikselen 1 Nr.Ii kur-
ganda bir at digi bulunmug, ¢anak ¢omlek pargalan iizerinde
de, kalm bir gekilde ve siyah boya ile iglenmig cicek resimlerine
rastlanmigtl.

d) Kirgin kurganlari: Umumiyet itiban ile kiigiik
kurganlardan miitesekkil olan bu mezarlar da, bir kag demir
pargasi ile ¢6mlek kirintisindan bagka bir gey ele gecmemigti.

1 Kiselev, DIYS, 5. 545.
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Isig-Gol'de, Goktiirk c¢agr kurganlarmin kuzey smrm
Kirgin ve giiney simurmm da Karoy kurganlan tegkil ediyordu.
- Karoy kurganlarmin siyah keramigi, VI-VIIL. asir Altay ve
Orta Asya keramigi bakimindan biiyiik bir kiymet tagiyordu.

Orta Asya’da Cu nehri kenarindaki ve Altay ile Yenisey’de
bulunan bu siyah keramik, bu asirlar kiiltiiriiniin karakteristik
bir hususiyetini tagiyordu.

NARIN IRMAGI BULUNTULARI

Tann daglarmin orta kisimlarma tesadiif eden Narin
irmag buluntularinin en 6nemli merkezi, Alam1§1k denen
mevkideki mezarliklard:1 140 (Lev. 16 ).

1 Nr.i Alamigik kurgammnin ciheti batidan doguya dogru
idi. Bu mezarda at kemikleri ile bir de iizengiye- rastlanmusti.
Cesedin bagi doguya konmug ve yiizii de kuzeye gevrilmisti.

69 Nr.h kurganda insan mezar1 yaninda bir de ayrica
at icin bir hiicre yapilmigh. Bu kinmda da atin kemikleri, -
gemi, izengisi, kemik yay parcalar1 ve demirden bir toka ele
gegmigti. Ayrica bir kiipe halkasi da bulunmugtur 141,

10 Nr.i Alamugik kurganinda bir adam ile iki ¢ocuk iske-
letine rastlanmugti. Adamiun iskeleti ortada, ¢ocuklarn iskeleti -
ise adamn saf ve soluna konmugtu. Adamm solunda da bir
koyun kemigine rastlanmustir. Oyle anlagihyor ki koyun mezara -
kurban edilmisti. Bir biiyiikle bir gocugun boyunlarinda, birer
* kolye bulunmustu. Kolyelerden birisi sedefle yapilmigtir. Adamin
lizerinde bir kutu, bir toka ve bir de bronzdan yapilmig bir
bilezik goriiliiyordu. Adamin bacagmin arasinda ise, topraktan
yapilmig bir kap gériiliir. Bu kurganin kiiltiir tarihi bakimm-
dan kiymeti ¢ok biiyiiktii. Bilhassa ele gecen bir Cin parasi, bu
kurganlar tarihlemede biiyiik bir rol oynamigti. Géktiirk ¢agin-
da Talas ve Gu vadilerinde de pek ¢ok buluntular ele gegmigtir
* (s.169). Bunlan daha ziyade yerlesik kiiltiirlere ait bahisleri-

uo MIA, 26, s. 82.
141 Aym eser, r. 45.
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mizde ele alacagiz. $imdilik burada, Talas vadisindeki bu-
luntular igin bibliyografya vermekle iktifa edecegiz 142.

Orhon, Altay ve Tanri daglar: buluntularina goére
- Goktiirk devri Eserlerine umumi bir bakig

" Goktiirk cagmnda, Altaylarda toprak kaplar maalesef eli-
mize hemen hemen hi¢ gegmemistir. Orhon ve Tula bolge-
sinde, bu bakimdan daha gansli bulunuyoruz. Kaplar daha
ziyade agz1 dar siirahilerle, agizlar: genis gomleklerden miite-
sekkildi 3, Kaplann. iizerinde ince gizgilerle yapilmig bahk
sirt1 tezyinati goriiliyordu. Altaylarda agaglardan oyulmus
veya kaym agaci kabuklarindan yapilmuig kaplara daha ¢ok
rastlaniyordu 44, Bunlarm yaninda, deri kaplar da goriiliyordu.

Tiirk kiiltiir tarihi bakimmdan en 6nemli eserler, siiphesiz
ki giimiigten yapilmi, kulplu veya kulpsuz magrapalardi. Bu
magrapalar, Katanda 45, Kuray %6, Tuyahta ¥’ kurganlarinda
ve Kirgiz iilkesindeki Kopen’de® hep birbirlerine benzer
sekillerde ele ge¢mislerdi. Asil enteresan ve miihim olan nokta,
magrapalarin altnda Goktiirk yazlan ile kitabelerin® mevcut
- olmast idi. Bu magrapalara benzer kaplan Goktiirk gag1 hey-
kellerinin ellerinde tuttuklan kadehler arasinda da goriiyoruz
(bk. Lev. 16,2). '

Goktiirk devrine ait elbiselerin bagmda siiphesiz ki hatira
Katanda’da bulunan ‘elbise gelir. Katanda kurganindaki
elbiseleri, ipekli ve kiirklii olarak iki bélimde miitaled etmek

u2 Berngtam, MIA, 26, s. 82; Arheologiceskiy rabotr v Kazahstane i
Kirgizii, VDI, 1039, 4, s. 169; Arh. rabotr v Semiregye, KSIIMK, IV; Arh.
ogerk Severnoy Kirgizii Frunze 1941; Pamyatniki starine Talasskoy dolim;
Alma Ata, 1941; Nekotore itogi arheologzpeskzh rabot v Semirege, KSIIMK, 1 3
1946, d. 110-118.

us Borovka, T. II, 5, 11; III, 10; s. 65-67.

s DYS, 5. 526.

us Zaharov, JRAIL, 55, 1925, PL. XV, fng 2.

s Kiselev, TGIM, 16, s. 103, ris. 1-2; DIYS, T. LII, 4.

w pIYS, T. LI, 5.

us TGIM, 11, T. IV; DIYS, T. LVI; Melioranskiy, ZVORAO,
14, 1, s. 17-22; H. N. Orkun, II, s. 149.

18 MIA, 24, s. 106, r. 63, 2, 3.

Toprak



Kemerler

156 ORTA ASYA

_lazimdir. Ipek kumaglarda Sasani motifleri ok hakimdi 1%.

Prof. Wace’e gore, bu ipekliler kemha dedigimiz cinsten
Bizans kumaslar1 idi %1, Ashnda ise bunlar, M.s. VII. ve VIII.

asra ait Cin kumaglarindan baska bir ey degildir. Bu kumas-
larin yaninda Géktiirk harfleri ile kitabe bulunan giimiis mas-
rapa da bulunmugtu 132, Elbiselerin alt kismi ekseriya pantolon’
seklinde tanzim edilirdi. Pantolonlarin da kiirklerle sﬁslendigi
¢ok vakidir. Katanda kurganinda ele gegen kiirklii ciibbe veya
kaftan, palto gibi uzundu. Kaftamin kollari uzun ve kollarmm
agizlar1 da dardi. Elbisenin arka robasi ve én taraftaki klapasi -
kiirklerle siislenmigti. Yakas: yoktus3, Elbisenin dikis yerleri
de kaytanlarla kapatilmigti. Kudirge kurganinda da, kaftanmmn
kenarlan kiirklerle siislenmig bir biiyiik sahsiyeti gérmekteyiz 154,
Orhon’daki heykellerin kaftanlari da uzundu, fakat yakalar

~ belirli bir sekilde kivrik olarak yapilmusti

Hemen hemen biitiin Orta Asya’da ele gegen heykellerin
birer kemeri ve bu kemerin yanlarindan sarkan birer siis uglar1
oldugunu biliyoruz 1%5. Kuray % ve Kudirge’deki® Goktiirk
buluntular: da, bu kemerlerin mevcudiyetini acik olarak ispat
etmisgtir. Kayigin iizeri madeni plakalarla siislenirdi Sarkan -
uclarin hepsi aym: boyda olmazlardi. Muhtelif motifleri ihtiva
eden bu uglar ayr1 boyda idiler. Bu kemer sekli Turfan’da ve
Avrupa Avarlarinda ¢ok yayilmagti 158 . Altaylar’da, bilhassa
Tuva eyiletinde bulunan heykellerde, bu kemer uglarina ¢ok
rastlanmust1 1%, Tuva heykellerinin bu kemer uglar ¢ok miiba-
lagali bir gekilde siislenmisti. Kuray kurganlarinda bulunan bir
kayis ucunda, Goktiirk yazis: ile bir kitabe de vard1 60, Kemer .

icin “Kurgak” deniyordu ~

150 JRAI, 55, 1925, S. 52.
151 Aynp eser, S. 53.
152 Ayni eser, s. 54. : .
‘152 1, P. Potapov, Ogerki po istorii Altaytsw, M.-L.,; 1953, s. 6g.
4 ME, III, s. 51, ris. 18. ~
155 MIA, 24, Prilojenie, 1-3.

15e TGIM, 16, T. III

162 -ME, III, s. 43, ris. 9.

18- N, Fettich, Bronzeguss. s. 26,
185 MIA, 24, Pril. 2.
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Goktiirk caginda kemere takilan ve igine ¢akmak tagt ile
“kav”’ konan, deriden veya kumastan yapilmug bir canta ¢ok
yayilmisti. Bu ¢antalar, Altay, Tuva ve Orhon bolgesinde
umumiyetle yuvarlak idiler. Kirgiz iilkesindeki baz1 heykellerin
iki tane gantas: vardi ¢!, Orhon kitabelerinin yaninda bulunan
bir heykelin c¢antasmin iistten bir kapag: da vardi®2, Kapak
iizerindeki bir sirim, cantadaki delikten gegirilerek kilitleniyordu.
Tuyahta kurganlarinda bu ¢antalarin kumaglardan yapilmg
thplcnm goriiyoruz 3. Cakmak tam ve kavlara da Kudirge
kurgaminda rastlanmigt1164, Goktirk devrinin bu ¢antalan
Volga Bulgarlan kiiltiir ¢evresinde daha c¢ok yayilmugt: 165,

- Cin kiiltiiriiniin Goktiirklere en fazla niifaz eden eserleri
‘giiphesiz ki kumaglardi. Ondan sonra aynalar gelirdi Kuray
kurganlarinda bulunan bir ayna, VI. ve VIII. asirlara ait Cin
aynalar ile biiyiik bir benzerlik gosteriyordu®. Buna benzer
diger bir Cin aynas1 da Tula nehri boylarindaki Nainte-Sume
de bulunmustu 69,

Goktiirklerin | sapkalarn hakkinda bize en mazbut bilgiyi
veren eserler gene heykellerdir. Orhon yazitlarinin bulundugu
yerde, kayalar iizerine ¢izilmiy sapkali bazi insan baslan gbriil-
miigtii 68, Sivri kiilah seklindeki bu baghklara benzer eserler,
Noyun-Ula’dan da ¢ikrmugti 16, Sivri  kiildhlh Tuva heykel-
lerine de rasthyoruz™.  Diger tip sapkalar, gece basghg sek-
linde basit sapkalardi’”. Uzerinde aski bulunan baghklar:
Bu tip baghklar en gok yayilmig olan bir sapka tipi idi'?2

180 D1YS, 5. 536, T. L. 4.

181 MIA, 24, Pril. III, 67.

162 Alas, XV.

13 DIYS, T. XL.

8¢ ME, III, s. 44-45, ris. II.

188 Bela Posta, Arch. Studien,

s TGIM, 16, s. 100, ris. 34; DIYS, s. 532
167 Borovka, aym. eser, s. 74, T. IV, 1.

163 Atlas, XV, 2.

16 Trever, Excavation in Mongolia, T. 23, ris. 3-4.
1 MIA, 24, ris. 58.

1 Aym eser, ris. 55-56.

172 Aym eser, ris. 57.

Kemerlere taki
lan gantalar

Gin aynalan

4
&
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Giiney Rusya’dal” ve Bulgaristan’da da bu tip sapkalari ¢ok
yaylmiy olarak goriiyoruz. Bu bashklarm st kismunin acik
olmasi ve yalmzca askilarla tuturulmus olmasi da ¢ok muhte-
meldi "4, Bunlarin yaminda, iizeri aski tezyinati ile siislenmig
kiigiik baghiklar1 da gormekteyiz'™. (bk. Lev. 15,6 ).

Bu husustaki bilgilerimiz gene heykellere dayanmaktadir,
Altay daglarindaki heykellerde, tepeden yapilmig topuz geklin-
deki sag tuvaletlerini gorebiliyoruz'™. Fakat Tuva eyaletindeki
heykellerin saglari, ortadan bir yiv ile ayrnilmig ve arkadan
oriilmigtii 177, Orgii, oldukca kalindi. Fakat Cinlilerinki gibi
uzun degildi. Altayda tarak da bulunmustu’” (bk. Lev. 15,6 ).

‘Goktiirk cagi heykellerinin hemen hemen biyiik bir kis-
minmn biyiklar1 vardi. Umumiyetle yanaklan kaplhiyan biyiklar

cok iyi bir gekilde biikiilmiistii. Biyiklar ekseriya yukariya dogru
biikiiliiyordu. Asagiya biikiilenler de yok degildi ™.

Kupclerm tetkiki i¢in de baglica iki kaynagimiz vardir:

1. Heykeller; 2. Yer alu buluntular. Heykellerdeki kiipeler,

kulaga takilan bir halka ile bu halkaya baglanm bir pandan- -
tiften ibaretti *0. Yalmzca bir halka seklinde olanlart da yok
degildi 81, Altay bolgesinde, daha ziyade halka seklindekiler
goktu 82, Kudirge’de bulunan bronz kiipeler, Altay bolgesini
temsil eden en onemli eserlerdir 3. Burada goériilen  kiipe
tipleri, yalnizca bir halka seklinde goriildiigii gibi, bu halkaya

- raptedilmiy pandantifler de yok degildir. Bu pandantiflere bagh

olan birgok siis kisimlari da ayrica ele gegmistir. Bu buluntular

173 Bk, Lev. 16.

174 Aym eser, Tis. 57,; I-4.

175 Aymi eser, ris. 57, 5-8.

176 Ayni eser, Pril., I, g-12.

17 Aym eser, ris. 35.

1% TGIM, 16, s. 100, r. 33.

172 MIA, 24, Pril. 11, 40, 41, 61.

18 Ayni eser, ris. 62.

181 Ayni eser, Pril. I, 11,

182 Aym eser, Prik. 1V, 74, 75, 78. .

183 ME, III, s. 41, r. 5; Tuyahta’daki kiipe igin bk. DIYS . XLVIII,
2; Kuray kiipeleri: TGIM, 16, s. 100, ris. 35. Kudirge'deki resimlerde de
insanlarm kupe takuklan gériiliir. Bk Lev. 13,1.
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heykellerdeki kiipelere tam olarak benzedikleri gibi, Avar ve Ma-
car kiiltiiriine ait kiipelerin de prototipleri idiler (bk. Lev. 15,6).

SILAHLAR

Altay daglarinda bulunan en eski egri kiig Kudirge kur-
ganinda bulunmugtu . Uzun ve egri bir kilig olan bu eserin,
kabze ve korkuluklari daha sonraki Tiirk kihiglarmin tam bir
prototipi idi. Kihicin ki, ii¢ madeni gerdanlikla tesbit edilmigti.
- Prof. Kiselev, megle egri kihcin tarihini miigterek bir gekilde
miitaled etmistir %5, Egri kihci, megle birlikte miitalaa ettigimiz
takdirde, bu eserlerin Altaylarda goriiniigii soyle bir sira takip
eder: Berel I, Koska I, Yako-Nur, Katanda I, Kudirge, Srotski
- I'%, Tirk kibcimin satir geklindeki prototiplerini daha evvelce
tetkik etmigtik ¥7. Bize gore, Katanda’daki kiigiik egri kiliclar
da %8 prototipler arasinda miitalea etmek ldzimdir. Bu duruma
gore Altayda en eski egri kih¢ Kudirge kurganlarinda ve en son
tipleri de Srotski mezarlarinda ele gegmisti’®®. Bati Goktiirk
devletinin bir kisminu tegkil eden Cu havzasinda da egri kiliglan
gorebiliyoruz1%, Egri kihglarin Giiney Rusya Tiirklerine ve
Ruslara yayihgt ise daha muahhar devirlere tesadiif eder 8,

Orta Asya’da bulunan heykellerin birgoklarimn - kihg
kusandiklarim -gériiyoruz. Altay, Tuva, Mogolistan®? ve
Isig-gol bolgesinde'®®* bulunan heykellerin hemen birgoklar
egri kihg tagiyorlardi. Bu kiliglar, Osmanli kiliclar1 gibi, kina
baglanmus iki kayigla bel kemerine baglaniyordu'® (bk. Lev.16,5)..

8¢ ME, III, 3. 45, r. 14.

185 DIYS, s. 520.

188 D.T.C.F. Dergisi, 1948.

187 DIYS, s. 520.

188 JRAL LV, PL IX, 1, 11. :

1 DIYS, s. 520; N. Ya. Merpert, Iz istorii orujiya plemen Vostognoy
Evropr, SA, 23, 1955, s. 167 v.d.

10 Sovetskaya Kniga, 1950, Nr. 3, 5. 64.

11 Merpert, SA, 23, s. 168.

s MIA, 24, Pril. I-IV.

138 MIA, 26, 5. 80, r. 42-44.

1% Fatih ve Istanbul, II, 1954.
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Kuray mezarlarinda, yaylarin kabze kisimlar® ile tong
kertigine ait'® kemik kisimlar ele ge¢mistir. Bu parcalar bize
Goktiirk yaylarmm mahiyeti hakkinda acgik bir fikir ver-
mektedir. Yaylarm kemik kissmlan, Goktiirk ¢agma ait Tann
daglart buluntulan1 arasinda da ele gecmisti'®. Altay dag-
larindaki Kudirge®, Tuyahta®ve Katanda?® kemik
yay pargalarini da buna ilave edebiliriz. Bilindigi iizere Tiirk
yaylan kemik, agag ve sinir olmak iizere ii¢ kisimdan yapilirdi.

Goktiirk ¢agina ait, Orhon ve Tula bolgesi ok uglari, miig-
terek olarak “ii¢ perli” veya iig yaprakhi bir hususiyet gosteri-
yorlardi 20, Altaylardaki Kuray mezarlarindaki ok uglarn da
i¢ perli idi*2. Fakat Altay temrenlerinde, temrenle igne
arasinda yuvarlak bir kissm vardi. Belki de bu kisimla, tem-
renin aga¢ kisma daha fazla girmesinin oniine gegiliyordu.

Fakat Orhon ve Tula oklarinda bu kisim yoktu. Bu yuvarlak

kisimlar Tuyahta oklarinda da vardi2%. Bu kismu Katanda
oklarinda gérmiiyoruz . Orhon ve Tula’daki oklarda da bu

kisimlar yoktu. Sunu da’ sdylemek lazimdir ki, gerek yapilig

teknigi ve gerekse gekil bakimindan Goktiirk gaginin en giizel
oklan siiphesiz ki Altaylardaki Kuray oklar idi.

Cu vadisinde bulunmug oklar, biraz da bu bélgenin eski
kiiltiirlerinin aksini tagiyorlardi 205, Altay oklar, Prof. Kise-
leviin de dedigi gibi®®, Macaristan’daki Avar oklarnmn Orta

‘Asya mengelerini gdsteren onemli eserlerdi.

1 TGIM, 16, s, 109, r. 52; DIYS, Tabl. L, 12.
198 Ayni eser, s. 110, r. 53.
‘17 Bk. Lev. 17.
18 ME, III, s. 44, 1. 12-14.
10 DiYS, XLVIII, 2.
m JRATL, 55, Tabl. IX, 14.
%! Brovka, aym eser, Tabl. III, 12, 13; s. 66 67.
12 TGIM, 16, s. 10, I. 54
202 DIYS, T. XLVIII, 2.
34 JRAY, 55, T. XV, 8-9.
15 MIA, 14, T. XLVIL, 1.
208 DIYS, s. 521, n. 7.
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HARITA IV. Bati Tirkistan ve Tanr daglarindaki buluntu yerleri

)
)
+
i

1- Dingli-Gir, 2- Ustik, 3-Elcik
7- Kiz-Kala, 8-Ort-Tepe; 9- Muiz-A
Rabat, 13- Kog-Kala, 14- Turpak
17- K6k-Oguz, 18- Ketmengi, 19- G
22- Dargan-Ata, 23- Cigiri-Bent, 2.

Ak-Rabat, 5- Narkiz, 6- Yigit-Kala,
-Tepe, 10- Mor, 11- Tas-Akir, 12-Sen-
ala, 15-Ug-Kersen, 16- Daya-Hatun,
gerceli, 20- Bayrak-Tepe, 21- Gugurtl,
| Sartarag, 25- Turpak-Kala, 26- Day-
Kala, 27- Mesekli, 28- Qas-Kala, #g-Ata-Tiirk-Kala, 30- Hazarasp, 31-
Hive, 32- Turtkul, ' 33~ Suracan, a3- Eres-Kala, 35- Karga Tigkan-Kala
36- Adamli-Kala, 37- Angka- Kala, 58- Bazar-Kala, 39- Uanbaz-Kala,
40- Berkut-Kala, 41- Kurgasin- -Kalg, g2+ Kirk-kiz; 43- Urgeng, 44- Kirk-Kuz,
45- Sabbaz, 46- Pil-Kala, 47- Narincan, 48- Cildik, 49- Kavat-Kala, 50-
Toprak-Kala, 51- Kuzil-Kala, 52- Ayaz-Kala, 53- Sultan-Baba, 54- Can-
pik-Kala, 55- Gavur-Kala, 56~ Zamahsar, 57- Bederkent, 58- Kiinerli-Kala,
59- Daudan-Kala, 60- Kalah-Gur, 61- Kunya-Uaz, 62- $ah-Senem, 63- Gavur-
Kala, 64- Dev-Kala, 65- Art-Gumbaz, 66- Talay-Han-Ata, 67- Ak-Yayla,
68- Kuzeh-Glr, 69- Kalah-Glr, 70- Manglr-Kala, 71- Ak-Kala, 72- Sirvan-
' Kala, 73- Dev-Kesken, 74- Semaha-Kala, 75- Buldumsaz, 76- Kunya-Urgeng,
77- Gavur-Kala, 78- Mazlum-Han, 79- Gilpik, 80- Bes-Tiibe, 81- Nukus,
82- Aibugir, 83- Cana-Kala, 84- Hayvan-Kala, 85-' Kcheyli, 86- Cimbay,
87- Toprak-Kala, 88- Kungrad, 8g- Kihi¢-Kala, go- Kurganga-Kala, g1-
Yaman-Kala, g2- Mechter-Kala, g3- Barak-Tam, g94- Kara-Kalpak-Kala,
95- Bes-Tam, 96- Sari-Tam, 97- Cirtk-Rabét, 98- Sengir-Tam, 99- Pulcay,
100- Urga, 101- Us-Kuduk, 102- Bulak, 103- Kog¢-Bulak, 104~ Belevli, ros-
Babig-Mullah, 106- CEND (Can-Kala), 107- Kum-Kala, 108- Altin-Asar,
109- Tombak-Asar, 110- Alib, 111- Kesken, r12- Kuyuk, 113- Raben-Say,
114- Kara-Asar, 115- Salpak-Asar, 116- Kis-Tiibe, 117- PENCIKENT,
118- Iskodar, 119- Urmi-Tav, 120: Iskodar, 121- Zahmet-Abad, 122- Rarz,
123- Bes-ab, 124- Aburdéan, 125-Matga, 126-Paldorak, 127- Sari-Tag, 128-
Kara-Tag, 129- Sahri-Nav, 130- Dinev, 131~ Barzob, 132- Rohati, 133- Gulis-
tan, 134- HISAR, 135- Diisembe (Stalln—Abad), 136- Kafirnigin, 137- Feyz-
Abad, 138- Kok- Tay, 139-Korgan- Tu.bc I, 140- Korgan-Tibe II, 141- Uzun,
142- Kaganovig-Abad, 143- Vorosﬂov Abad, 144- KOBADIYAN, 145-
Cili-Kul, 146- Sayat, 147- Saar-Tuz, 148- Bisg-Kent, 149- Abi-Garm, 150-
Belcuvan, 151- Hovaling, 152- Kulylb, 153- Kiil-ab, 154- Kala-i- Humb,
155- Kala-i Vamr, 156- Kalai-bari- Penc, 157- Feyz-Abad, 158- Iskasim, 159-
Kism, 160- Cibab, 161- Sercy- Kemer, 162- Han-Abad, 163- Kunduz, 164-
Hulm, 165- MEZAR-1 SERIF, 166- BELH, 167- Devlet-Abad, 168-TIRMIZ,
169- Kelif, 170 Akga, 171- Sibirgan, 172- Devlet-Abad (FARYAB), 173-
Andhoy, 174- Bosaga , 175- Kerki. 176- TEMIR-KAPI, 177- Cirake, 178-
Kes (Sehri Sebz), 179- Kitap, 180- KASAN, 181- Behbudi, 182-Buzagi, 183-

S 1IV)

BATI TURKISTAN VE TANRI DAGLARINDAKI
BULUNTU YERLERI

(Bk. Harita

Peykend, 184-Amul, 185- FARAB, 186- Yabgukat, 187-Saygasen, 188-Patm,

189 Ickilik, 190- Isik, 191- Ak-Biit, 192- Sinistan, 193- Tuguruk-Boman,

194- Rog-Kala, 195- GCakan-Kala, 196- Rivak, 197- Barsani, 198- Pis-Art,
199- Surhob, 200- Darayt, 201- Kizil-Tuu, 202- Maasa; 203- Kurak, 204-
Ar¢a-Bulak, 205- SART, 206- Kuk-Yaldi, 207- Kizil-Kurgan, 208- CAK-
MAK, 209- Gulga, 210- URA-TUBE, 211- Mat-Gay, 212- Kalai-Bobl,

213- Liyakan, 214- Sari-Kurgan, 215- Borkorbaz, 216- Mig-Poso, 217-
Ersi, 218-Kuva, 219~ Mig-Poso-Tepe; 220~ Yazili-Kaya, 221- Naukat, 222-

Tupeyken, 223- OS, 224 Uzgen, 225- Akman, 226-Arslan-Bob, 227- Kara-

Tavalgati, 228- Kazarman, 229- SAYMALI-TAS, 230- CALDIVAR, 231-
(ERGETAL, 232- SIRDAK-BEG, 233- BURMA-GAP I, 234- Burma-Cap-
11, 235- KOSOY-KURGAN, 236-AT-BAS, 237- ALAMISIK, 238-Nann,

239-Caldivar, 240- Kara-Guar, 241-Ara-Kul, 242- QUMGAL, 243- KA-
YIRMA, 244- Altin-Arik, 245- Nigke, 246- Ming- Tepe, 247- Uzun-Ahmet,

248- Karavan, 249- Ungar, 250- KASAN, 251- Ahsiket, 252- Mungak-Tepe,

253- TASKENT, 254- Sarap-Hana, 255- GARDARI, 256- Ming-Tepe,

257- Uzun-Ata, 258- PISPEK, 259- BALASAGUN, 260- SARIG, 261-

Kirmirau, 262- Neva-Ket, 263- KOCKAR-BASI, 264- Kumbriket, 265- -
Kok-Bulak (SUYAB), 266- KISMIGI, 267- Kargal, 268- Talgar, 269-

ALMA-ATA, 270- ISSIK, 271- Turgan, 271- Cimuzr, 273- Cuvan-Tepe
274- Kegen, 275- Cingildi, 276-Kara-Coko, 277- Koylik, 278- Taldi- Kurgan,

279~ Kopal, 280- CUL, 281-Kirgin, 282- KAROY, 283- Oy-Bulak, 284-
Cil-Bek, 285-Sokolovka , 286- Cargelan, 287- Cerges, 288- Kizil-Kurgan,
28g- Nuzket, 290-Cayilma, 291- HARRAN - CUVAN, 292- STEPNOE,
293- TOLEK, 294- KULAN, 295- Asafi-Barshan, 296- CIKIL, 297-
Adakket, 298~ Dohnucike, 299- TARAZ, 300- Cuviket, gor- Behlu; 302-
Hamuket, 303- Atlah, 304- Selci, 3o5- Susi, 306- Kul 307- Tekabket, 308-
KENKOL, 30g9- Berk-Kara, g1o- Tamdi, 311- Kum-Tepe, 312- Tarsat,
313-Tiibet-Tepe, 314- Ak-Tepe, 315- Kunusti, 316-Bakarli, 317- Ak-Sumbe,
318- Karnak, 519-TURKISTAN, g20- YESI, 321- Savgar, 322- Alun-Tepe,
323- Karaspant-Tepe, 324- Jullak-Tepe, 326- Burcan, 326- SAYRAM,
327- SUTKENT, 328- OKSUZ, 329- Kok-Merdan, 330- OTRAR, 331-
SAVRAN, 332- SIGNAK, 333- Ak-Tepe (Siitkent); 334- Ak-Tepe (Car-
dar1), 335-Bayir-Kum, 336- Kavgan-Tepe, 337-Artik-Tepe, 338-Buzuk-
Tepe, 339- Car-Tepe, 340- Cornak-Tepe, 341- Iskan, 342- Cuvan-Tepe,
343- Bulak-Koval, 344- Turtkul-Tepe, 345- Kazaltk, 346- Kainda, 347-
Sis-Tiibe, 348- Poltavsk, 349-Belovod (Ak-Su), g50- Aleksandrov, 351~
SUKULUK, 352- Klyugev, 353- Alamedin (Groznonsko), 354- Novo Pok-
rovsk, 355- Cums, 356- Krasnoregensk, 357- AK-BESIM, 358- Burana,



GOKTURKLER o 161

Altay’da kemik ok uglarn da yok ‘degildi. Kemik oklar
biraz daha yassi ve kiiciik idiler?”. Sekil itibarile kermk ok
“uglarma benzer demir temrenler de vardi 28,

Goktiirk devrine ait  Altay kurganlarindaki Tirkegler, Tekester
' umumlyetle ‘kaym agaci kabugundan yapilmugti. Alt taraflan
~daha genig ve iist taraflan ise dar idi. Biri Kudirge’de ve digeri
de Kuray’da olmak iizere iki tane tirkeg elimize gegmistir.
Kudirge tirkesi daha az harap olmustur2®. Saglam olmasi igin
agiz kismina bir band yapilmigtir. Kuray tirkegi ¢ok harap
oldugundan ‘bu bandi géremiyoruz 9. Prof. Kiselev, tirkesin
~ arka kismuin yiikselterek yandan bir kapak: yapmak istemigtir 212,
Kudirge tirkesi 6niimiizde dururken, bdyle bir restorasyonun -
biraz gii¢ olacagi kanaatindayiz. Bizim fikrimizi yazih kaya-
lar iizerindeki muharip resimleri de teyid etmektedir 2, Kaya
resimlerindeki tirkeslerin agiz kisimlarinda bir band goriildugii
gibi, tirkesin agzinda bir kapak da yoktur. Tirkegler, beldeki
kemerlere veya at eyerlerine demirden bir ¢engelle asihyordu 13,

Goktiirk yazisi ile yazilmig yazitlarda “puzrak™ anlamina Mkl
gelen “siingiig” kelimesine ¢ok rasthyoruz. Uzun mizrak ucuna,
buluntular arasinda yalmzca Altaylardaki Katanda kurganinda
rasthyoruz 24, Yenisey’de, Karayiis - Sulek kaya resmindeki
siivarinin de uzun muzrag: vardi.

AT KOSUMLARI

* Gerek Altay ve gerekse Orhon bolgesindeki buluntularda Ereder .
eyerler, Pazinik v.s. de oldugu gibi bize tam olarak intikal
edememiglerdi. Yalmzca Kudirge’de eyerin 6n kismina ait
resimli bir eyer kag, eyerin dik durmas igin eyerin igine konan
bir yay ve birkag tane de eyer kagina ait kiigiik siisler ele geg-
migti 2%. Yalmzca Kudirge’de bulunan resimde eyerlerin yan

207 Kuray oklan: s. 112, r. 62; Katanda oklar, JRAL, 55, T. IX, 10.
208 Kudirge, ME, 'III, r. 12, 6-8; Katanda: JRAL, 55, T. IX, 9.
209 ME, III, s. 45, r. 13.
210 TGIM, 16, s. 97, r. 19; DIYS, T. L, 24.
211 Aym eser, s. 108, r. 50.
212 Tev. 13, 1.
© 2 Ayny eser, s. 112, . 57; DIYS, T. XLVIII, 2.
24 Borovka, ayn: eser, T. IX, 12.
215 ME, III, s. 48-49, r. 17.

Orta Asya, 11
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ortiileri kogeli ve oldukga genisti (Lev. 14,1). Esas eyer kismi,

‘atin sirtinda yiiksekge olarak duruyor ve bu kismin arka ucu
- kuyruga kuskun olarak takihyordu. On kismi ise yiiksekce

duran bir eyer kag idi. Bu tip eyerler, Sasani ve Cin eyerlerin-
den ayriliyordu. Kirgiz eyerlerinin kuskunlan, daha ziyade Cin
ve Sasani modasmin tesiri altinda idi?'%. Kaglarin §ekh baki-

mndan ise Kirgiz eyerlerine daha yakind: 27,

Goktiirk devrine ait iizengi tipleri baghca ii¢ kisma aynll—
yorlard1#8. Bu tasnif, daha ziyade iizengiye kayign baglandig
yere gore yapilmugti: 1. Uzenginin demirinin yuvarlak bir sekilde
biikiilmesi ile yapilan halka delikli iizengiler; 2. Kayis baglana-
cak yerleri kiigiik bir tabla halinde olan- iizengiler; 3. Kays
baglanacak yerleri biiyiik bir tabla halinde olan iizengiler. Her
iig tip tizengiler de Macaristan’daki Avar ve Macar iizengilerine.
gok yakin bir sekilde benzemekte idiler2®. Tanr daglan ve
Cu vadisinde, 1. ve 3. tip lizengilere rasthyoruz 22,

Goktiirkler devrinde Altayda bulunan at gemlerinin hep-
sinin ortass mafsalli idi. Uglan ise halka jeklinde kendinden
kivnilmigt1 221, Orhon boylarinda da bu basit gemlere rastli-
yoruz 222, Altaylarda, uglardaki bu yekpare halkalara iki biiyiik
halka daha asilmugtir 223, Bu tip gemler Altaylarin kuzeyinde 22
de ¢ok yayilrmgti. Goktiirk ¢agina ait kirgiz gemlerinin yan-

larinda  siis gubuklar1 v.s. vardi?%. Bu gemler Orhon ve

Tula bolgesile?”® Kudirge’de de gériilmiigtiir 227.  Kuzey Al-
taylarda ise bu tip gemler ancak IX. asirda, Srotski caginda
meydana gikarlar?®, Bu sonuncu gem tipleri daha ziyade

26 DYS, s. 605, T. LVIL
217 Ayni eser, s. 621, T. VIII,
218 Aym eser, s. 516.
215 Ayni eser, s. 518.
. 220 MIA, 14, T. XLVL
221 TGIM 16, 5. 89, r. 8; 5. 116, r. 70; ME, III, s. 47, r. 16, 6.
222 Borovka, aym eser, T. 1V, 34.
28 TGIM, 16, 5. 98, r. 24; JRAI, 55, T. IX, a.
321 KSIIMK, 40, 1951, s. 108, No. 176,
3 DIYS, s. 625, T. LIX, 19.
226 Borovka, aym eser, T. IV, 35. -
‘1 ME, III, s. 47, r. 16, 4.
128 KSIIMK, 40, aynt eser.
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Kirgizlara ait olmaliydi. Altay gemleri, Prof. Kiselev’in de
dedigi gibi Macaristan’daki Avar ve Macar gemlerinin proto-
tipleri idiler 229,

Bilhassa taglar iizerine cizilen resimlerde atlarm yeleleri
digli bir sekilde yapiliyordu. Bunlarn Kudirge’de, Orhon. ve
~ Tula bolgesinde ve Kirgiz ulkesmdekl kaya resimlerinde gorii-
yoruz (bk.s. 201).

Kaya resimlerinde, atlarm tepesinde baz baghklar da gori-
yoruz. Hazar kiiltir cevresinde de bu baglklara bol olarak
rastlamigtik. Daha evvel Pazink kurganlarindan da gikmugti.

 Altay ‘daglarinda mubhtelif cins gelie rastlanmaktadir.
Bilhassa Salingak ve Onugug daglarindaki yumugak ve sert
geliklerden ¢ok bahsedilmistir. Tuyahta ve Kuray kurganlarinda
bulunan celik cinsleri, hakikaten yiiksek kalitede cevherlerle
ilgili. idiler ¢,

Altaylara giden seyyahlar, ora halkmin hali ¢ok mahir
demirciler olduklarm bilhassa kaydetmiglerdir 21. Hatta Rad-
lov’a gére Altay bigaklann Rus bigaklarina tercih edilirmis. Rus
ticcarlar1 yanlarinda Altay bigaklar: tagtmayr arzu ve tercih
ederlermis. - Altayh demirciler bilhassa kaynak tekniginde gok
usta imigler 232,

Cin kaynaklarinda Géktiirk, Uygur ve Kirgizlarm bayrak-
larindan bahsedilmektedir. Goktiirk bayraklarmin alem olarak
baginda altun bir kurt bagi da varmis. Fakat bayraklarin gekil-
lerinin nasil oldugunu bilmiyoruz. Baykal goliiniin batisinda,
Lena ve Yenisey kiyilarindaki Goktiirk ¢agna ait-kaya resim-
lerinde, bazi siivarilerin ellerinde bayraklar goériilmektedir.
Bunlar tipki bugiinkii bayraklara benzemekte ve uzun siriklar
iizerine asilmis bulunmakta idi (A. P. Okladnikov, Kon i
znamya na Lenskih pisanitsah, Tiirkologiceskiy Sbornik, I,
1951, S. 143-155). (Bk. s. 203).

29 DIYS, 5. 519 v.d.

3 Kiselev, DIYS, s. 516.

281 A, P. Potapov, Ogerk islorii Oyrotii, Novosibirsk, 1933, s. 28 96-g7.

232 W. Radlov, Szlmyadan, (A. Temir terc.), Istanbul, 1956, I, 2,
s. 303. . , ~
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GOKTURKLERDE ZiRAAT KULTURU

Goktiirklerdeki ziraat kiiltiirii hakkinda maalesef” ¢ok az
bilgimiz vardir. Hun ¢aginda Altay bolgesi ile Selenga bolge-
sinde bir ziraat kiiltiirii vardi. Goéktiirk ¢agma ait kurganlarda
da ziraat iglerinde kullamlan kiireklere ve pulluklara 23 rast- -
lanmasi bu kulturun devam ettigini bize gosteren deliller
olabilir.

To6té bozkirinda, Kuray ve Ursula vadllerlnde, Kurot ve
Sisikman nehirleri arasinda Ilgumen suyu vadisinde ve Haba-
rovski civarinda ve daha birgok Altay dolaylarinda, derme
¢atma veya siimme tedarik olmaktan ziyade, muntazam ve
bir bilgiye istinad eden biiyiik sulama kanallarimin agilmig
oldugunu gormekteyiz. Meseld bunlardan To6t6 kanalinin
uzunlugu agag yukan 1o kilometre tutmakta idi. Kanal, ¢ok
kayahk bir arazide agilmig ve iglenmesi zor olan kayaliklar
oyularak iki vadi arasindaki irtibat temin edilmisti. Ayrica bu
kanala istinaden bir su tevzi gebekesi de meydana getiril
migti. Bu su yolu, hakikaten yiiksek bir teknik bilgiye daya-
mlarak agilmigti.. Nitekim 1935 de Ruslar bu civar sulamak
istemigler ve bunun ic¢in de buraya teknik bir heyet gonder-
miglerdi. Bu bolgeyi sulama bakimindan tetkik eden miihen-
disler, gene bu eski- kanali kullanmaga karar vermiglerdi.
Bu bize gostermektedir ki, Biiyiik Hun devletinden beri, bu
bolgede oturan halklar olduk¢a miiterakki bir kiiltiir ve bil-
giye sahip idiler. T6to bozkirinda yapilan botanik tetkikler: de

‘bize gostermektedir ki buradaki arazi eski devirlerden beri

siiriilmiiy ve ziraat yapilmig tarlalardan miitesekkil idi. Bu
kanal ne zaman yapilmign? Kiselev’e gore bu kanal M.s.
I. asrin baginda, yani $ibe kurgammin muahhar devirlerin-
de yapilmig olmahydi. Sibe kurganinda yatan reisler bu To6té
bozkirmin ziraatgilar idiler (DIYS;s. 513):

Goktiirklerin aslen gogebe olduklarim bildigimiz halde, ki-
taba boyle bir bahis koymamiz biraz garip goriinecektir. Ger-
¢ekten Goktiirklerin idareci ziimresi gégebedir. Cin kaynakla-

rmn da kaydettikleri gibi onlar gadirlarda oturuyorla.rd1 ve

33 Katanda: JRAIL, 355, s. 55, fig. 3; Kuray: TGIM, 16, s. . 97, T. 20;
s. 116, r. 69. ,
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arabalar: iizerinde de kece c¢adirdan evleri vardi®. Hun
¢agina ait mezarlarda goriilen ileri bir seviyedeki diilgerlik
teknigi, Goktiirk devrinde artik kaybolmustu. Oyle anlagi-
hiyor ki Goktiirk devleti iginde yasayan ziraatgilar
da yavag yavag yer]c§1k hayattan gogebellge geg-
miglerdi.

GOKTURK HEYKELCILIGI

Appelgren-Kivalo, Altaltaische Kunstdenkmiler, Helsingfors, 1931,
Res. 316, 301; G. J. Andersson, Hunting Magic, BMFEA, ....; Berngtam,
MIA, 26, s. 143 v.d.; K istorieskoy topografii Cuyskoy doline, VDI, 4, 1939;
Kurgizkiy natsionalmy uzor, Frunze, 1948; Istoriko-kulturnoe, progloe ~Severnoy
Kirgizii, s. 17 v.d.; V. Gepelev, Ob antignoy stadii v istorii izobrazitelnogo iskus-
stva narodov, M., 1941; L. A. Evtyuhova, Kamenme izvayaniya Yujngy Sibiri ¢
Mongolii, MIA, 24, s. g6-102; Kamenme izvayaniya Severnogo Altaya, Trudi
GIM, XVI, s. 132; O. Franke, Geschichie des chinesischen Reiches, Berlin-
Leipzig, 1930-1937; M. Griaznov, E. Sneider, Drevnie izvayaniya Minu-
* sinskih stepey, Materiah po Etnografii, 1V, 2, 1929, Tabl. VII: res. 64;
A. Inan, Samanizm, Ankara, 1954, s. 180 v.d.; V. Kazakevig, Namogilne
statui v Darigange; L., 1930; S. V. Kiselev, Drevnyaya ist. Yujnoy Sibiri, s. 509,
545, Pl. XLIX, 3-5; M. E. Masson, O proizhojdenii nekotorth namogilnikov
Yujnogo Turkmenistana, Material: YuTAKE, 1, 1949, Askaabat; S. Mintslov,
Pamyatniki drevnosti v Uryanhayskom kraye, ZVO, XXIII, Tabl. IV, VI;
W. Radlov, Atlas der Altertiimer der Mongolei, SPb., 18g2-1899, 118 Tafel;
N. Veselovski, Zapiski OOID, 32; A. Yakubovski, Sredneaziatskie sobraniya
Ermitaja, TOVE, 1II, s. 19.

Goktiirkler umumiyetle mezarlarmin iizerine bir heykel
korlardi. Bu adet, sonradan Bulgarlar ve Kumanlarda da
devam etmigti. Mezarlar iizerine heykel dikme adetinin mahi-
yeti heniiz daha iyice anlagilmig degildir. Bu heykeller kimi
temsil ediyorlardi? Oliiniin kendisini mi? yoksa oldiirdiikleri
insanlar1 m1? Bazi kadin heykellerine de rastladigimiza gére, bu
heykellerin 6liilere ait olmasi daha muhtemeldi. Cin kaynak-
lar1 bize meseleyi daha bagka tiirlii izah ediyorlar. Cin kaynak-

larina gore Goktiirkler, ¢ldiirdiikleri insanlar kadar mezarlan

234 T’ung-chi, 200-32152; W. Eberhard, Qinin §imal komgulari, s. 87;
Hakanin giinesin dogdugu yerdeki merasimleri i¢in saglam bir evinin oldugu
kaynaklardan - anlasihyor (aym eser, s. 87). Mezarin iizerine de “bark”
dedikleri kiigiik bir evcik yapilird1 (bk. s. 193).
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tizerine tag dikmekte idiler 2%, Altay daglarindaki kurganlarin
yaninda hem dikilmis taglara ve hem de bunlarin yaninda baz
heykellere rastlamaktayiz 2¢. Bu duruma gére heykellerin balbal
olmamasi icabetmektedir. $amanlar bu heykellere son zaman-
lara kadar hiirmet etmig ve onlara kurban kesmiglerdi 2.

Kiil Tegin kitabesinde, yazittan bahsedilirken “Tabgag ka-
ganda bedizgi keliirtiim bedizettim” 28, denmektedir. Kiil Tegin kita-
besini yazdiran Yolig Tegin, Cin kaganindan “tas- oymact”
getirtip, kitabeyi siisletmig. Hem bu gelen oymaci, Cin kaganimm
sarayma ait, Tabgag kagamng igreki bedizgig, yani “has oymacisi”y-
mu3. Gergekten kitabelerin yaninda Cin iislibu ile yapilmg bazi
tag oymalara ve ‘“‘sunak” yerlerine rastlamaktayiz2®, Mer-
merden yapilmis heykeller, siiphesiz ki kitabelerin etrafindaki
eserlerin en tetkike degenlerinden idiler. Bu heykelleri
kimler yapmigti? Qinli ustalar mu; yoksa Goktiirkler mi
yapmuglardi? Orta Asya’da Goktiirk ¢agina ait heykelleri sinuf-
landirmak isteyen bilginler, bu orhon heykellerini“Gin tipinde”
eserler olarak isimlendirmiglerdi®®. Orhon heykelleri diger
Orta Asya heykellerinden farkh olarak beyaz mermerden yapil-
mug ve dikkatli olarak perdahlanmiglard:. Sekil ve perdah baki-
mindan bu eserleri T’ang devrine ait Cin heykelleri ile de
mukayese edebiliriz. Fakat bunlari tamamen Cin menseye
baglamak da dogru olamaz.

Orhon yazitlarimn etrafindaki heykeller de, diger Orta
Asya ve Sibirya tag ninelerinde oldugu gibi sag elleri ile bir
sey tutmug gibi yukarn kaldirmiglardi. Bu an’ane hemen hemen
biitiin Orta Asya heykellerinde goriiliir. Fakat elinde mendil
tutan bir heykel, diger Tiirk tiplerine biraz aykir1 idi. Bu adet,
Altayin kuzey dogusundaki Tuva heykellerinde de goriiliir 241,
Meseld oturan heykellere yalmiz Orhon kiyilarinda ve Tuva’da

rastlanir. Orhon heykellerinin arka cantalari ve kayig siisleri de
235 Chou-shu: Yakinev, Sobraniye sevedeniy, I, s. 269-270.
3¢ Kiselev, DIYS, Pl. XVIL.
#7.A  tnan, Samanizm, s. 180 v..
. A. von Gabain, Alttirk. Grammatik, Leipzig 1941, s.” 249.
29 Radlov, Altertimer,X.
#0 Berngtam, MIA, 26, s. 143 v.d.
3! Tuva heykelleri igin bk. L. Evtyuhova, MIA, 24, 5. 77-79.

238
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gene en fazla Tuva heykellerinde bol olarak vardir. Elbise
bigimleri ise daha ziyade Mogolistanda yayilmisti. Mesela bir
Gobi ¢6lii ve Olotu heykeli bu bakimdan ¢ok tetkike deger %2,
Bu kisa izahatimizdan acik olarak anlagiimaktadir ki Goktiirk
yazitlarmin yakininda bulunan heykeller iizerinde her ne kadar
kuvvetli Gin tesirleri varsa da?2$3; an’ane, elbise, canta v.s.
gibi unsurlar bakimindan diger heykellerle siki baglara sahiptiler.

Tiirklerdeki mezarlar iizerine heykeller dikmek an’anesi,
Cin’de de vardi?*t. Fakat aralarinda mahiyet itibarile biiyiik
farklar bulunmakta idi. Gin’de mezarlara insan heykellerinden
bagka, hayvanlarin ve efsanevi mahlaklarin da figiirleri dikilirdi.

'Altaylardaki tagninelere en gok, Goktiirk yazis ile kitabeler
¢ikan Kuray ovasinda rastlamaktayiz. Bu tasninelerin yaninda
mezar igareti mahiyetindeki bir tag yigim ve onun yaninda da
dikilmig bir tag goriiliirdii 2. Tag ninelerin mezar yanlarinda
ve dikili taglarla birlikte bulunmasi, Cin kaynaklarimin tasvir
ettigi Goktiirk mezarlarina uymaktadir. Bu bakimdan Kuray
tag ninelerinin tetkiki ¢ok enteresandir. Sekil bakimindan da
daha ziyade Isig-gol ve Tann daglan heykellerini andirmakta
idiler 247

Tanr daglarinda heykellere bilhassa Isig-gol kenarlarinda
rastlanirdi. Bunlar da tipki Orhon ve Tuva heykelleri gibi sol
elleri ile kiliglariu ve sag elleri ile de kadehlerini tutmakta
idiler. Heykellerin biyiklan ve Tiirk tipinde de sapkalari vardi.-
Bunlarim yapily teknigi biraz da Dogu Tiirkistan ve Turfan
iislibuna benzerdi. Bu bakimdan Orhon bolgcm ve Altay hey-
kellerinden ayrilmakta idiler. Fakat bu ayriliklar ¢ok azdi 8.

12 Eytyuhova, MIA, 24,s. 77 v.d.

23 Cin tipindeki diger tagnineler igin bk. V. Kazakevng:, Namagzlme,
L. 1950; S. Mintslov, ZVQ, 23, T. PL. IV, VL.

M4 Chiu T’ang-shu, 198, 13b; O. Franke, Geschwhte, II, s. 363,
371, 380, 385, 413.

235 O, Franke, aym eser, s. 385, 413.

6 Kiselev, DIYS, s. 509, 545.

27 Evtyuhova, MIA, 24, s. 72-77; Kamenme izvayaniya, Trudr GIM;
XVI, s. 132; Appelgren-Kivalo, Altalt. Kunstdenkm., Res. 316 v.d.

288 Bu hususun munaka;as1 igin bk. Berngtam, MiA, 26, s. 8o,

T. 42, 43.
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Narln suyu kenarindaki Biiyiik Kemine kurganmmn iizerinde
" bulunan tag nine, Tanr1 daglarimin en tipik heykellerindendi 2%,

Semiregi’deki Sogd kolonileri de mezarlarinin
lizerine topraktan yapilmig kiicik heykelcikler koymakta
idiler. -
\ Isig-g6l kenarindaki Uytala’da bulunan bir tag. heykelin
elinde bir bigak vardi?®. Semireci bolgesinde ise kadin hey-
kelleri bulunmustu?l.,  Heykellerin yaminda bazan Bizans
- paralan da ele gegmisti?®2. Birkag Mongoloid heykel miis-
tesna 283, diger biitiin, heykellerin cehresi, beyaz irka mensup
normal insan yiizii idi. Bu heykeller Isig-golim an’anelerini
o kadar giizel aksettirirlerdi ki, onlar iizerinde bulunan motifler
hald bu bélge halkimin giinliik hayatinda yer alirlar 254,

Goktiirk devri tag heykellerinin en az estetik kiymet tag- :'S;y:“'::‘
yanlar, siiphesiz ki Yenisey bolgesindeki Kirgiz heykelleri idi-
lér2%5, Burada da kadin heykellerine rastlamaktayiz. Buradaki
sahislar ekseriyetle kadehlerini cift elle tutmuslardi 26,

Orta Asya’dan bagka, Tiirkmen steplerinde de birgok
tagnineler ele gecmigtir. Fakat bunlarin tarihlerini tesbit etmek
miimkiin olamamigtir 27,

'Goktiirk devri tag heykellerinin bagliklar tasnif Cdlldlgl '::’Y::l'.":“
zaman, baghca dort tiple kargilagldigi agik olarak goriiliir. '
Bunlardan 1. Tip: adi bir bérk; 2. Tip: bagin tepesinde .
duran kiiciik bashklar; 3. Tip: iist kisrm c¢apraz baglarla
tutturulmug baghk tipi. Bu tip baghklar ¢ok yayilmusti. 4. Tip:
enseyi kaplayan ve tepesi sivri kiilahlardi. Bu tip kiildhlara,

Orhon kitabelerinin yammnda bulunan bazi taglar iizerindeki

30 Bernstam, K istorigeskoy lopografii Guyskoy dolim, VDI, 4, 1939.

#0 Bernstam, Arheologigeskiy ogerk Severnoy Kirgizii, Pl X, 10-11.

3t Bernstam, MIA, 26, s. 145.

%2 Berngtam, Istoriko kulturnoe progloe Severngy Kirgizii, s. 17 v.d.

%3 Bernstam, MIA, 26, 5. 148 v.d.

264 Bernstam, Kirgizkiy natsionalnty uzor, L.-Frunze, 1948. Muhtelif
yerlerde.

35 M. Grlaznov, Material: po etnografii, IV, 2, 1929, Tabl. VII 64;
Appelgren-Kivalo, fig. go1 v.d. :

2% Evtyuhova, MIA, 24, S. 94-96.

37 M. E. Masson, Materiah YuTAKE, 1, 1949, Askaabat.
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resimlerde de rasthyoruz®3. Aymi tipler Noyun-Ula mezar-
larinda da vardi. Kulaklar ve enseleri kapama bakimindan bu
bu baghklar kig i¢in herhalde ¢ok elverigli idiler (Lev. 16,6).

Heykellerin saclarimm, arkadan iki orgii ile oriildiiklerini de
goriiyoruz 9,

Heykellerin kulaklarindaki kupeler gekil bakimindan bir
halka ve bu halkaya asili bir askidan ibaretti. Mesela Altaylar-
daki Goktirk cagi heykellerinde kiipelerin askilari oldukga
uzundu. Kiipelerin ucunda, bir de kiymetli bir tag tasvir edil-
misti. Mogolistan’daki kiipeler ise bazan yalmzca bir boncuk
seklinde ¢izilmigti. Biz bu kiipelere Goktiirk devri mezarlarinda
da rastlamaktayiz (bk. Lev. 16,6).

Goktiirk cagma ait hemen hemen biitiin tag heykeller;-sol

- ellerinde bir kadeh tutmakta idiler. Bu kadehlerin sekilleri

tetkik edildigi taktirde, onlarm da lilettayin yapilmadiklarin
ve devirlerinin kadeh tiplerini ifade ettiklerini agik olarak gorii-
riiz. Baz bilginler, bu kadeh tiplerini dokuz kisma ayirmug-
lard1 260, Biitiin bu kadeh tipleri, Goktiirk mezarlarindan aynen
¢ikmiglar 262 ve bu suretle heykellerin Goktiirk hayati ile ne kadar
ilgili olduklar1 bir defa daha aydinlanmigtir (bk. Lev. 16,2).
Goktiirklerin  kemerleri umumiyetle madeni plakalarla
siislenmig bir kayig ve bu kayistan asagiya sarkan kiigiik uglar-
dan ibaret idi. Bu tip kemerler Orta Asya’da Uygurlarda,

. Avrupa’daki Avarlar v.s.lerde cok yay11m1§t1 Yeri geldikge bu

konuya sik stk dokunacagz.

5. Kazakistan kiiltiir gevresi

¢U VE iLi VADisi BULUNTULARI

E. 1. Ageeva, Oput klassifikatsii keramiki gorodov i poseleniy srednego tegeniya
Sir-Dari i Kara-Tau, KSHHMK, 28, 1949, s. 86-88; S.S. Cernigov, Vostogno-
Kazakstanskaya ekspeditsiva 1950 g., KSIIMK, XLVIII, 1952, s. 81-92; N. L.
Glenova, O kulturah bronzovoy epohi lesostepnoy zom Zapadnoy Sibiri, SA, 23,

258 R adlov, Alertiimer, PL. XV, 2; Bernstam, MIA, 26,s. 104, Res. 59.
3 Eyvtyuhova, MIA, 24, s. 105 v.d.

260 Ay eser, s. 105-106, Res. 62.

381 Ayni eser, s. 106-109, Res. 63.

22 Bernstam, MIA, 26, s. 143 v.d.
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1955, s. 38-57 (bu eser daha ziyade M.6. asirlara aittir); G. F. Dahsleyger,
Instituta istorii, arheologii. i einografii Akademii Nauk Kazahskoy, V1, 1952, 2,
s. 146-151; 1. V. Sinitzin, Arh. obsl. Saratovskey oblasti, KSITMK, XLV,
1952, s. 71-73; V. F. Sahmatov, O nekotorih ogibkahu arheologigeskom izugenii
Kazahstana, VA Kaz., 1952, s. go v.d.; A. 1. Vosinina, O suyazyah priuralya
's Vostokom v 6-7 vo.n.e., SA, XVII, s. 183-196. : ~

Goktiirk ¢aginda Qu vadisi boylarinda baghica Sang,
Balasagun ve Yakahg sehirlerini gériiyoruz (bk. s.316). Bunlarn
yammnda tabii olarak birgok kiigiik buluntu yerleri de vardi. Orta
Asya ticaret yollarinin iizerinde bulunan Sarig, Sogd kolonilerinin
kesif olarak bulundugu bir merkez idi. Burada ele gegen baglica
rinin meskenler bir Sogd saray1 %3, bir kogk 24 ve bir de meskén
bir yer harabesi idi?5. 'Bir tepe iizerinde bulunan Sarayin
baghica buluntular: Ossuarium’lardi. Tepe iizerindeki mezar-
hkta\tamamen’ Zerdust dinine ait 6lii gdmme adetlerini gorii-
yoruz. Burasi tetkik eden bilginler, olilerin gomiiliig tarz-
larmi baglica beg gruba aywrmuglardi®6, Tepenin altmdaki
meskdn yerin katlari ise soyle siralanmugti: 1. Kat: Cagatay
¢ag; 2. Kat: Karahanh ¢agi; 3. Kat: Karluk ¢agi; 4. Kat: Gok-
tirk ve Sogd kati. Burada bulunan ve iizerlerinde infan resim-
leri. olan ¢anak ve ¢omlek pargalar, Bati Tiirkistan tesirleri
tastyorlard: 7. Bronz kiipe, Tiirges paralar, iizerinde Arapga
yazi bulunan bir para, kulplu bir kap, buluntular arasinda
kayda deger eserlerdendi.

Gene Sanig yakinlarinda bulunan kogk’te de 268 iig kiiltiir
katr tesbit edilmigti: 1. Kat: Karahanh ¢agn (X-XIL asir;)
2. Kat: Karluk gagi (VIII-IX. asir); 3. Kat: Goktiirk ve Sogd
¢ag1 (V-VIIIL. asir). Bugiin ancak 11 duvarm bulabildigimiz
bu kosk de bir tepe tizerine yapilmigt: 26, Duvarlarin birinde 2%

13 Bernstam, MIA, 14, s. 30; T. XIV, XV.

24 Aym eser, s. 38, T. VI, 1-3; IX, 1-5.

2 Aym eser, 5. 37, T. X, 3; XVI, 6.

6 Ayni eser, s. 3I.

%7 Aym eser, s. 38.

28 Aym eser, s. 38, T. VII, 1-3; IX, 1-5; Berngtam, Arheologigeskiy
ogerk severngy Kirgizii, s. 88. .

2 MIA, 14, T. VII, 1-3.

%0 Aym eser, T. VII, 3.

Sang
buluntalar
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freskler bulunmugtu #"X. Bu freskler iizerinde gcrgckt’én Dogu

Tiirkistan san’atimmn izlerini gérebiliyoruz?® Bulunan egyalar

‘arasinda, .ince bir sekilde yapilmig kap pargalari, bir cerag
. pargasi, iizerinde Buda ve Cennet kusu resimleri bulunan

aynalar vardi (bk. s. 190).

Yakalg, Gu nehrinin sag tarafinda bulunan bir héyiik
tizerinde idi. Biiyiik bir dig surla gevrilmis ve iginde de bir ig
kale vard12™®, Bu gehir, daha ziyade Karluk cagma ait ozel-
likler gosteriyordu. Baglica buluntular: VIIL. asra ait Tiirges
paralari, bronz bilezikler, tezyinatsiz kaplar, iki demir bigak yesim
tagindan iki toka ve Karluk ¢agina ait figiirlerdi 24 (bk. s. 298).

Sukuluk yakinlarinda bulunan gocebelere ait mezarlar,
M.s. VI-VIIIL. asirlara ait ozellikler gosteriyorlardi?™, Biraz
iptidai bir karakter gosteren bu kaplardan bazlari 6, Altay
ve Yenisey’deki kaplara benziyorlar ve diger yandan da Bat
Tiirkistan’da Tali-Barzuw’daki Kusan ¢ag kaplarim hatirlati-
yorlardi1 27, Altay ve Yenisey kiiltiirleri ile bag gosteren baglica
Sukuluk eserleri bronz kayis tokalar: idi?®, Diger yandan

- Borovogo golii buluntularmi hatirlatiyorlardi#®  (bk. s. 94).

Sukuluk’daki igneli madeni eserler de2® Altay eserlerine ¢ok
benziyorlardi. Tong kertigi kisumlan hayvan bag seklinde
yapilmig iki yay kabzesi®!, bir Cin aynas122, VIII. asra ait
bir Cin parasi1 23, bir Tiirgey paras: ile bir tag nine énemli
birer Tiirk cag eserleri idiler. Ok uglan ile iizengiler 4, Altay
Tiirk kiltiiriiniin Yedi-Su’daki yayihgimi gosteriyorlardi.

271 Ayni eser, T. XL . .

212 Aym eser, s. 42; Arh. orgerk Sw. Kirgizii, s. 89, 95; SA, XL
273 Aym eser, T. VII, 5; IX, 6.

74 Ayny eser, s. 55-58, T. III, 3; VI, 2-5; XVII, 4-6; XXVII, 1.
28 Ayni eser, 8. 58. ‘ .
28 Ayni eser, s. 123-126, T. XLIV-XLIX.

277 Ayni eser, s. 123.

278 Ayni eser, s. 124, T. XLIV.

2% Aym eser, s. 124.

280 Aym eser, T. XLV, 1, 7.

281 Aym eser, T. LVII, 1-3.

282 Aym eser, T. XLIX, 1.

283 Aym eser, s. 126.

24 Aym eser, XLV],. 1-5.
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Cu vadisindeki buluntulan yerlerine gore toplu olarak
gozden gegirecek olursak, Kenbulun bilhassa Sogd Ossuari-
umlar ve keramigi ile 25 Sarig da Sogdlara ait eserlerin
yaninda, gocebelere ait kazanlar ve diger kaplar: ile kendilerini
gosteriyorlard1 2%, Kant’da, iglerinde atlar bulunan Tiirk
mezarlarindaki at kogumlari, bronz siisler, Cin aynasi, cam ve
boncuklarla yapilmig bilezikler#?, Cul’da ise Uygur ve
Karahanhlarnn baglangic devirlerine ait ve bilhassa Uygurlarin
Budist an’anelerini devam ettiren freskler goriiliiyordu 8.
Oyle anlagihiyor ki, VIII. asirdan itibaren goriilmege baglayan
Budist an’ane Uygurlanin yardimi ile XII. asra kadar devam
etmigti. Sukuluk da Goktirk ¢agimin énemli bir buluntu yeri
idi. Burada da Sang ve Kenbulun’da oldugu gibi Sogd kolo-
nileri ekseriyette idi%®, VIII. asirdan sonra Karluk kiiltiiri
Sogd kiiltiira ile kangik bir sekilde olarak goriilmege basla-
migti. Kara-Balt1 ve Aksu kenarlarinda gégebe Goktiirklere ait
mezarlar da g(‘iriilmﬁ§tﬁ. At kogumlari ve ‘bilhassa demirden
yapilmus bir egri kilig, tas nineler, cennet kusu motifleri, Tagkent
keramiklerine benzeyen ganak comlekler 6nemli eserler ara-
sinda idi 290,

KAZAKISTAN VE TANRI DAGLARINDA,
YERLE§IK HALKLARA AIT KALELER

Isig-gol’iin etrafinda bir gok harabeler mevcuttu. Bu hara-
beler iizerinde yapilan tetkikler ancak yeni olarak negredil-
mistir. Bu harabeleri tetkik eden bilginlere gore, Goktiirk
¢agma ait olmas: muhtemel kaleler, daha ziyade Giiney Fergana
tipindeki kalelere benziyordu?!. Isig-gol sehirlerinden Bars-
han harabeleri bize Goktiirk ¢agindaki tipik bir Sogd sehrini
hatirlatmakta idi. Aym kategorideki gehirler arasinda Atbas
285 Aym_eser, s. 87. '
288 Aym eser, s. 8g.
287 Aym eser, s. 91.
288 Ayni eser, s. 92-93; MIA, 26, SA, IX.
28% Aym eser, s. 95.

290 Aymi eser, s. IOI.
#1 Berngtam, MIA, 26, s. gg.
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harabelerini de rniitalea edebiliriz?*2. Cumgal ve Tokuz
Tarav harabelerinde de eski eserlere ¢ok rastlanmigti. Bu
gehirler, Karahanhlar devrine ait eserler de ihtiva etmekte idi-
ler 23, Goktiirk ¢agr ile ilgili harabeleri birer birer gozden
gecirelim: '

Isig gol’iin dogu sahillerinde bulunan Cargelan harabeleri,
300 m. uzunluk ve 250 m. genislikte duvarlarla gevrilmig bir
kasaba idi. Ev yikinularmin arasinda sokaklarm izlerine de
rastlaniyordu. Burada yapilan hafriyatlar sirasinda ele gegen
eserler ¢ok ¢esitli devirlere ait idiler. En eski eserler, Isa’min
dogusu siralarma aitti. Daha sonraki eserler, Goktiirk ve
Sogd’lara ait keramiklerdi **. En st kat ise Karluk ve Kara-
hanl devri ile ilgili eserler ihtiva etmekte idiler. Bunlar ara-
sinda Timur devrine ait ¢anak ¢omlekler de goriiliiyordu. '

Isig-gol’iin dogusundaki daghk muntikada, Kayiwrma adh:
yerin yakiminda bulunuyordu. Buras: da Gargelan gibi duvar-
larla ¢evrilmigti. Qumgali geviren duvarlarin gevresi 800 m.
kadardi. Sehir, esas itibarile X-XII. asir karakterini goster-
mekte idi. Kazilarda yalnizca baz1 keramik parcalarina rastlan-
mugti. Bu keramikler daha ziyade Goktiirk devrinin Sogd
karakterini tagmakta ve Fergana eserlerine benzemekte
idiler 295, ,

Bu kale, de dort késedir. Cevresi 100 m. kadardr. Duvar-
larin késgelerinde ve orta kisimlarinda birer kule vardi. Ayrica
girig kapisinin iki yaninda da birer kule goriilmekte idi. Duvar-
larin etrafi da kazilarak tahkim edilmigti. Bu duvarlarm X-XI1L.
asirlarda yapilmis olmasi ¢ok muhtemeldi. §ehir, herhalde
daha once vardi. Kale, plan itibarile Sirdakbeg kalesine ¢ok
benziyordu. Burada da sistemli bir kazi yapilmadifindan elde
edilen eserler hakkinda bir bilgimiz yoktur 2%,

Ketmen - Tiibe bolgesinde, Narin nehrinin kolu, Kildi - su
kenarinda idi. Buras1 digerlerine nazaran daha biiyikge bir

. 22 Aym eser, s. 100.

293 Aymi eser, aym yer.

*4 Aym: eser, s. g8.

% Berngtam, MIA, 26, s. g8, Res. 51, 3.
¥ Aymi eser, 8. 98, Res. 51, 4.
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kale idi. Cevresi 800 m. kadardi. Elde edilen kiigiik ganak
‘¢omlck parcalar: daha ziyade Goktiirk gag: karakterini goster-
mekte idiler. Aynica duvarlann yapilis teknigi ve duvarlar
iizerinde pek ¢ok kulenin bulunusu da, bu kalenin VI-VIL
asirlar arasinda yapilmig bir eser olmasi ihtimalini kuvvetlen-
dirmekte idi. Kalenin Fergana kalelerine benzemesi sebebile
bu ihtimal daha da kuvvetlenmektedir 27. :

Burasina Kogoy kurgan da denir. Meghur Manas destam
da bu kale ile ilgili idi. Sehir, i¢ ve dig olmak iizere iki kisimdan
meydana gelmigti. I¢ kale, 250 ile 280 m. cevresindeki duvar-
larla gevrilmis bir dortgen seklinde idi. Kalenin yapihy tarz,
VIII-IX. asirlardaki Sogd kalelerini andinyordu. Kale sonra-
dan Timur devrine kadar meskin olarak kalmigti. Kapinin 6n
kismi, duvarin bir devamu ile ii¢ taraftan kapatilmig ve bir
tarafi da aqik birakilmigti. Bu tip kapilara VIII-X. asirlarda,
bilhassa Semireci bolgesinde rastlamaktayiz. Burada Timuri-
ler devrine ait keramikler de ele gecmisti 2%,

" XVIII. asra kadar meskin olan bu kaleye Kogungarbag
da denirdi. Dértgen geklinde olan kalenin kogelerinde kuleler
vardi. Ayrica duvarlarin kenarlarinda istinat duvarlan ve burg-
‘lar da goriilmekte idi. Kalenin iki kapis1 vardi#®, Bu kalenin
giineyinde de X-XII. asirlara ait Turtkul kalesi bulunmakta
idi. Daha giineydeki tepelerde ise VI-VIIL asirlara ait Fergana
tipinde eserler ele gegmisti. Bu kale gekil bakimindan V-VIL
asir Fergana kalelerine ¢ok benziyordu. Tann daglan ile Orta
- Asya’da ise bu tip kaleler ancak X-XII. asirlarda goriilmege
baglar 3%, Sehrin yakinindan meshur ipek yolu gegmekte idi.

Kiigiik bir su kenarinda ve giizel bir ovada bulunan bu
kale, sekil ve estetik bakimindan bu bolgenin en giizel kalesi
idi®". Yanyana yapilmig kiigiik burglarla meydana gelen

27 Aymi eser, s. 98-99, Res. 51, 2.

28 N. Pantusov, IAK, IV; Barthold, O¢erk, Frunze, 1943; Bern-
stam, Arhkitektur, X, M. 1950; MIA, 26, 5. 100-103, Res, 52-53.

¥ Bernstam, MIA, 26, s. 103-107, Res. 54-55.

30 Ayni eser, s. 107; bu kale igin aynca bk. G. L. ‘Patzevig, Vestnik
AN Kaz, 4, 49, 1949; T. K. Basenoy, lzv. AN Kaz., 80, 1950.

301 Bernstam, MIA, 26, s. 112, Res. 56-59; Arhitektura Resp. Sred.

Azii, M., 1951; Zasipkin, Arhitektur, s. 33; Vorenina, Priemu stroitestva,
KSIIMK, 28, s. 104, Res. 286.

Athay kalesi

Sirdak-Beg kalesi

Manakeldi kalesi
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surlar, aslen bir Sogd eseri olan Rabat-1 Melik surlar: ile Harezm
kalesine ¢ok benzemekte idiler. Burada VI-VIII. asirlara ait
canak ve ¢omlek par¢alan da bulunmugtu. Bu surlarin. Goktiirk
¢aginda da mevcut olmasi gok muhtemeldi 302,

Yukanidaki - izahatimizdan bir netice c¢ikaracak olursak
diyebiliriz ki Goktiirk devleti Orta Asya’da hiikiimran olurken,
Isig - g6l ve Tann daglan etrafinda da bircok meskiin ve miis-
tahkem yerler vardi. Goktiirkler Fergana ve Altay bélgesi ile
siki temas halinde idiler. ‘

Kazakistan, Goktiirk devletinin bati kisimlarmi  tegkil
ediyordu. Bu sebeple Goktiirk ¢agina ait Kazakistan buluntu-
lari, Altay daglan kiiltiirleri ile ¢ok yakin miinasebetler goste-
riyorlardi. Diger yandan Ural ve Giiney Rusya . kiiltiirleri ile
Kazakistan' kiiltiirii arasinda benzerlikleri de agik olarak mii-
sahede edebiliyoruz. VI-VIL. asrlarda bu bolgede kuvvetli
Iran tesirleri de goriilmege baglar3®. Iran tesirlerinin yannda,
Bat1 ve Dogu Tiirkistan’daki Budist san’ati da bu bélgeye
kuvvetli tesirler yapmaktan geriye kalmamigt13*, Buluntular
ok dagimku 3%, Dogu Kazakistan’daki Kara-Oba buluntu-
lan1 bu bélgenin V-VIII. asra ait en énemli bir buluntu yerini
‘tegkil ediyordu 3%.

6. Fergana ve Bat1 Turklstan kiiltiir gevresi

A. N. Bernstam, MIA, 26, s. g5; Istoriko-kulturnoe progloe Sevemoy
Kirgizii, Frunze, 1943; Sogditsaya kolonizatsiya ~Talasskoy Dolire, Alma-Ata
1941; Arheologigeskiy ogerk Severnoy Kirgizii, Frunze 1941; Pampatniki starim
Talasskay Dolim, Alma-Ata, 1941; Drevnyaya Fergana, KSIIMK, 21; VD1
4, 1948; N. Bryanov, O sledah drevnego goroda Kasan i Ferganskoy oblasts,
Protokolh TKLA, 1898-1899, s. 146 v.d:; E. Chavannes, Documents sur
les Tou-kiue Occidentaux, s. 148 v.d.; D. D. Bukinic, Kanals drevnego Termeza,
Trudi Akad. Nauk Uzb. SSR, III, 1, Tagkent, 1945, s. 194; V. F. Gaydu-
kevig, Raboir Farhadskoy arh. Ekspeditsii v Uzbekistane v 1943-1944, KSIIMK,
X1V, 1947, s. 0108 v.d.; Ya. G. Gulyamov, Otet o rabote tretego otryada Bol-

32 Bernstam, MIA, 26, 5. 112 v.d.; KSIIMK, 13, s. 110 v.d.

303 Vosinina, SA, 17, s. 183 v.d.

304 Ageeva, KSIIMK, 28, s. 86-88.

% Cernigov, KSIIMK, XLVIII, 1952, s. 81-92; Dahsleyger,
V1, 1952, s. 146 v.d.; Sahmatov, VANKaz., 1, 1952, s. go-101.
) 2% Sinitzin, KSIIMK, XLV, 1952, s. 71-73.
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sogo Ferganskogo-Kanala, Trudi IAN Uzb. SSR., IV, 1951, Taskent, s. 103;
Istoriya orgjeniva Horezma, Taskent, 1949, s. 16 v.d.; B. A. Latinin, Vopros:
istorii irrigatsii dreoney Fergam, KSIIMK, 64, 1956, s. 23; N. Serbina-
Kramarenko, Po Musulmanskim suyatinpam Sredney ~Azii, Spravognaya
Knijka Samarkandskoy oblasti, IV, s. 49; Terenojkin, lzvestiya Uzb.
FAN, 9, 1940; S. P. Tolstov, Po sledam drevne Horezmiyskoy tsivilizatsii,
M.-L., 1948, s. 122 v.d.; M. E. Voronets, Kamennoe izobrajenie zmey iz Kis-
laka Ferganskoy oblasti;, KSIIMK, 61, 1956, s. 48-55;°Yu. A, Zadnep-
rovskiy, Ob etnigeskom Sostave naseleniya drevney Fergana, KSIIMK, 61, 1956,
S. 39-44.

Biiyiikk Hun devletinin kurulusundan sonra Tann dag-
larindan Fergana’ya dogru biiyiikk akinlar olmugtu. Bu yeni
gelen kavimlerin baglarinda Yiie-¢i’ler ve Wu-sun’lar vardi.
Isa’min dogusu siralarinda ise, Biiyilk Hun devletinin pargalan-
masi sebebile meydana gelen Hun gocleri Orta Asya kiiltiir-
lerinin birbirlerine karigmasma sebep oldular. Tann daglarin-
daki Arpa ve Con-Alay kiiltiirlerine muvazi olarak Fergana’da
Isfare, Sirin-Cay ve Tagkent ovasinda da Kavung kiiltir-
leri bulunuyordu. Tann daglarmin bu ¢aga ait kiiltiirlerinin
canak ve ¢omlek nev’ileri Fergana eserlerine ¢ok benzemekte
idiler3”. Hiilasa olarak diyebiliriz ki Hun g¢agindaki Tann
daglari, Fergana’da yeni bir kiltiirin dogusunda miiessir bir
rol oynamugt13% (bk. Lev. 13,1). '

Goktiirk - cagindan az evvel, Fergana dolaylarinda gok
miktarda ath gogebeler bulunuyordu. Yerlegik hayati gégebelige
tercih eden bu kitleler yavag yavas yerlesmege ve ziraatct olmaga
baglamuglardi. Saltak, Cigircik, Gulga gibi buluntular bu
ziraatgilarin kiiltiirleri hakkinda bize fikir vermektedirler 309,
Fergana’min yerli halkimin Tirk asildan olmasi muhtemel degil-
di. Gin kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gére, aslen ziraatg
ve tiiccar olan bir sekene idiler. -

Bu bolge M.s. 659 senesine kadar Kugan kiiltiiriinii biiyiik
bir itina ile muhafaza etmisti. 659 senesinden sonra Orta Asyal
ath gocebelerin -yani Goktiirklerin- kiiltiirii yavas yavag goriin-

‘mege bagladi. QCigirgik, Yassikugart kiiltiirleri, Goktiirk

37 Berngtam, MIA, 26, s. g5. /
3% Bernstam, Kenkolskiy megilnik, L.; 1950; MIA, 26, 5. 95 v.d.
3% Berngstam, MIA, 26, s. g5.

Orta Asya, 12

‘ Fergana’mn
Tirklegmesi
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 Levha 17 — Géktiirk ¢agma ait Altay, Tann daglan ve Fergana

_ buluntulan: 1. Fergana’da Kasan sehrinde ele gegen Tirk tipi kaplar

" ve Tann daglanndaki Alamigik buluntulari; 2. Tann daglarinda iki kale;
3. Manakeldi kalesi.
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devrindeki gégebelere ait énemli kiiltiir merkezleri idi. Artik
VIII. asirda, kaynaklarda Tiirk¢e adlar tagiyan prenslere de

rasthyabilmekteyiz Fergana hakiki olarak ancak bu tarlhten ‘

sonra Tirklesmege baglamugti.

Goktiirk hakimiyetinde bulunan Fergana’daki harabelerin
tetkikini de konumuzun iginde gériiyoruz. Goktiirk cagna ait
ilk buluntular, Fergana ovasinda Ciling-Say ve Cuka-Tepe kur-
ganlarinda ele gecmisti 3°. Bu eserler ®11, Goktiirk hakimiyetinin
baglangicina ait isaretler olarak kabul edilmiglerdi. Hatta
arkeologlar bu buluntulara Kugan-Tiirk adim bile ver-
miglerdi 312,

Orta Asya kiiltiirii ile kat'i benzerlikler gésteren diger
kurganlar da Ungar ve Karavan bolgelerinde goriiliiyor-
lardi138, Rus bilgini Berngtam bu mezarlan Tiirklerin Fer-
gana’yr ilk olarak zaptediglerinin bir igareti olarak kabul etmis

ve hatti bu mezarlardaki 6liilerin Tiirk olduklarim bile ileri’

siirmiigtii 34, Tiirk tarihi lehine olsa dahi bu nazariyeyi ihtiyatla
kargilamahyiz, Diger Fergana mezarlarina nazaran kiigiik
boyda olan bu kurganlar, Sogd ve Karluk keramiklerine
benzer eserler ihtiva etmekte idiler. Bu eserler VI. ve VII.
asra aittiler.

Catkal buluntulan (s. 322) artik bol miktarda Orta Asya ve
Talas kiiltiirlerini kendinde toplamakta ve Goktiirklerden sonra
Fergana’daki Tiirges hikimiyetini bize hatirlatmakta idi?315.
VIII. asrin birinci yarisinda Arap istildss Fergana’mn Tiirkleg-
mesini biisbiitiin tacil etti.

FERGANA'DA GOKTURK GA8I HARABELERI]

Ipek yolunun iizerinde bulunan Fergana, eskiden beri
onemli bir ticaret merkezi idi. Bundan bagka tabii zenginlikleri
ve miinbit toprag sayesinde koynunda yasayan insanlara daima

310 Berngtam, MIA, 26, s. 248 v.d.

311 Berngtam, aym eser, ris. 104a-104b.
312 Aymi eser, s. 249.

312 Berngtam, MIA, 26, s. 230-232

314 Ayni eser, 8. 232.

35 Aym eser, s. 232.
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“refah verm1§t1 Bu sebeple bugiinkii Fergana harabelerle dolu-

dur. Burada Goktiirk cag: ile ilgili Fergana’nin eski §eh1r ve
koylcrlm siralamaga calisacagiz:

" Sirderya’nmin g0 km. asafisinda Nemangan ile Gul-
Kiglak mevkilerinin arasmda idi. 280 m. en ve boyundaki
duvarlarla cevrilmigti 3. Dig kalenin kogesinde bir de i¢ kale
goriillmekte idi. Burada elde edilen buluntular baghca iki devir

Levha 18 — Géktirk gagma ait Tanr daélan eserleri.

iginde miitalea edilebilirler: 1. Goktiirk cag eserleri; 2. XI-XII.
asirlara ait Tiirk-Tslam cag eserleri. Goktiirk ¢ag1 buluntulan
yalmzca ¢anak ve ¢émlek parcalarindan mute§ckklld1 Yandan
kulplu g¢anaklar, fincanlar ve bir de kulplu giiveglerden ibaret
olan eserler, Goktiirklerle oldugu kadar Samano gullar: ve
Karahanhlarla da ilgili idi.

Kasan gehrinin bulundugu Mug-Tepe’yi kazan arkeolog-
lar37 tepenin alt katim Kusanlara, orta katim Goktirk-
lere®8 ve iist katimi da Islam ve Tiirk devletlerine ait kiiltiirler
olarak kabul etmiglerdi3®. Goktirk devrine tesadiif eden
Kasan keramigi umumiyetle basik ve iki kulplu canak veya
giiveclerdi. Bunlardan bagka uzun boyunlu ve kulplu testilere

318 Rapor i¢in bk. Bernstam, MIA, 26, s. 232.

317 N. Bryanov, Osladah, Protokoh TKLA, 1898.1899, s. 146.

318 Bernstam, MIA, 26,s. 232-234; 'Drevnyaya Fergana, KSIIMK, 213
VD1, 4, 14-48.

318 N. Serbina-Kramarenko, Spravognaya knijka Samarkandskoy
oblasti, IV, s. 49; Bernstam, MIA, 26, s, 233 v.d.
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de rastlanmugti. Bu tip testiler, Yedisu ve $a§‘ kiiltiirlerinde, -

daha ziyade Goktiirk ve Karluk kiiltiirlerinin 6z¢l cserlerine
benziyorlardi. Kasan sehri, kervan yolu iizerinde bulunmasi
- sebebile uzun zaman ehemmiyetini kaybetmemis ve Goktiirk
hakimiyetinin hatiralarim bize kadar nakledebilmisti .

Kizil-Yar, Munc¢ak-Tepe, Kiil-Tepe v.s.de bulunan eski
kanal izlerinden, Fergana’'nin VI-VIII, asirlar arasmda sistemli
bir gekilde sulanmis oldugunu goriiyoruz 32! Bilhassa Fergana
kanali kazilirken, eski halkin Fergana’y: sulamak igin ne kadar
giizel diigiindiikleri hayretle gdridmiigtii 322, Esasen Harezm,
Pencikent ve Fergana’daki sulama sistemleri arasinda biiyik
bir benzerlik de vard:3®. :

PENCIKENT

A. M. Belenitskiy, O Pyancikentskih Hramah, KSTIMK, XLV, 1952;

O nekotorsh Cyujetah Pyancikentskay jivopis, KSIIMK, 61, 1956, s. 56; Raskopki
Sogdiyskih hramov v 1946-1950, MIA, 37, s. 9-57; Nahodka Feleznogo klyuga v
Pyancikenta, KSIIMK, 29, 1949, s. 100-104; Raskopki zdaniya na Sahristane
Pyancikenta, MIA, 15, 1950; KSIIMK, 55, 1954; 1. B. Bentovig, Pleteme
izdeliya iz raskopok na gore Mug, KSIIMK, 61, 1956, s. 65-69; V. R. Cey-
litko, Ossuarii, “Stalinskaya modolej”, Stalinabad, 5 (571), 1946; M. M.
Dyakonov, Arheologiya Sredney Azii, Vestnik AN, L., 8, 1948; V. V. Ginz-
burg, Materiali k kraniologii Sogda, MIVA, 37, 8. 157-167; Pervie antropologi-
_geskie material: k probleme elnogeneza Baktrii, Trudi Sogd.-Tac. Eksp., I, MIA,
‘15, 1950; R. Girsman, Raskopki Frantsuskoy arheologigeskoy delegatsii Fergane,
KSIIMK, XIII, 1946, s. 14 v.d.; G. V. Grigoryev, K voprosu o hudojest-
vennom remesle domusulmanskogo Sogda, KSIIMK, XII, 1946, s. 94 v.d.; B. A.
Litvinskiy, KSIIMK, 64, 1956, s. 74; E. M. Pesereva, Gongarnoe proiz-
vodtsvo gormh Tacikov, Izvestiya Sredneasiatsk. geogr. obsestva, 19, Taskent
1929; Poezdka k Gormm Tacikem, KSIE, II, 1947; A. A. Potapov, Relefe
drevney Sogdiams kak istorigeskih “istognik, VDI, 1938, 2, s. 128 v.d.; G. A. Pu-
¢cenkova, Elements Sogdiyskoy arhitekturs na Sredneasiatskih terrakotah, Material
po arh. Uzbekistana, II, Taskent, 1950, s. 11; O. §. Smirnova, Monet:
 drevnego Pyancikenta, KSIIMK, 55, 1954, 8. 48 v.d.; Monett gorodisa Pyan-

320 Tostov, Po sledam, s. 122.

321 Kisan'in tarihi igin bk. E. Chavannes, Documenis, s. 148 v.d.;
W. Barthold, Turkestan, 11, s. 163.

32 B, A. Latinin, Vopros, KSIIMK, 64, s. 23; A. Yu. Yakubovski,
Fivopis Drevnego Pyancikenta, 5. 14. '

338 Bukinig, TANUzb., IV, s. 194; Gaydukevig, KSIIMK, 14,
s.- 108, v.d.; Gulyamov, TANUzb., IV, s. 103.

Fergana'da su-
lams kanallar
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cikenta, Kratkie obsaya harakteristika, KSIIMK, 66, 1956, s. 93-99; Sog-
diyskie monetr, kak novwy istognik dlya istorii. Azii, SV, VI, s. 366 v.d.; B. Ya
Staviskiy, O. G. Bolsakov, E. A. Mongadskaya, Piyancikentskoy nekropol,
MI1A, 37, s. 64-98; B. Staviskiy, Issledovaniye Mazdeistkogo Nekropol drevnego
Piyancikenta, Soobseniya Tacikskogo FAN SSR, XIX, Stalinabad, 1949, s. 38
v.d.; Raskopki jiloy bagni v Kuhendize Pyancikeniskogo vladetelya, Trudi Sogd.-
Tac. Eksp., I, MIA, 15, 1950; O douh pamyatnikah Sogdiyskogo izobrazitelnogo -
tskusstva, KSIIMK 61, 1956, s. 63-64; Raskopki leogo zdaniya na Sahristane
drevnego Pyancikenta v 1950, MIA, 37, 5. 59-64; A. £ Terenojkin, Raskopki
v Kuhendize Pyancikenta, MIA, 15, 1950; 1. B. Ventovig, Keramika Pyan-
cikenta, MIA, 37, s. 133-135; N. . Veselovskiy, Ege ob ossuariyah, ZVO,
XVII, 1906; V. L. Voronina, Priemu stroitelnoy doarabskoge perioda v Sredney
Azii, KSIIMK, 28, 1949, s. 103 v.d.; Lzugeniya arhitekturt drevnego Pyancikenta,
Trud: Sogd.-Tac. Eksp., I, MIA, 15, 1950; Drevnyaya storitelnaya tehnika
Sredney Azii, Sb. “Arhitekturnoe nasledstvo”, 3, 1953, s. 18 v.d.; Reznoe
derevo- Zarafsanskoy dolinu, Trud1 Sogd.-Tac. Fksp., I, MIA, 15, 1950 ; V. L.
Vyatkin, Gorodise Afrasiyab, Taskent, 1928, s. 37; A. Yu. Yakubosvkiy,
Sogdiyskaya ekspeditsiva, KSIIMK, 21, 1947; Fivopis drevnego Pyancikenta,
Soobs. Tac. FAN, 20, 1948; Raboti STAE v 1947 g., KSIIMK, 28, 1949;
ltogi rabot Sogdiysko-Tacikskoy arheologigeskoy ekspeditsii v 1946-1947 gg., MIA,
15, 1950; Jivopis drevnego Pyanclkenta, izv. AN, Ser. ist. i filoz., 1950, 7,
Nr. 5; Drevniy Pyancikent, Sbornik “po sledam drevnih kultur”, M., 1951;
Glavnie voprost izugeniva utom razvitiya gorodov Sredney Azii, Trudi Tac. FAN,

29, 1951.

Goktiirk devletinde Sogdlularm ne derece niifoz sahipleri
olduklarimi yeri geldik¢e soylemistik. Tiirk kiiltiiriiniin anla-
silmasinda siiphesiz ki Sogd kiiltiirii bize birinci derecede
yardimc1 olacakar. Sogdlular biitin Orta Asya sehirlerine
yayilmis ve oralarda- yerlesmiglerdi®®. Fakat Pencikent'te
bulunan iskeletler, bize burada oturan halkin tamamen Iranlt
olduklarini géstermektedir 32, Pencikent’te mabet duvarlarinda
bulunan freskler, bize bu bolgenin kiiltir bakimindan heniiz
daha Afganistan ve Orta Asya’min kuvvetli tesirlerinden kurtu-
lamamig oldugunu izah etmektedirler3?. Pencikent nekropolii .
Ossuarium’larla dolu idi. Bir Iran mezhebine gore, oliilerin etleri
kemiklerinden siyrilir ve bu etsiz kemikler topraktan yapilmis
kaplar igine konurdu. Din tarihinde, bu kaplara Ossuarium

324 By sehirler igin bk. Yakubowvski, Trudi Tac. FAN, 29, 1951.
3 Ginzburg, MIA, 37, s. 157-1679; Trudi Sogd.-Tac¢. Eksp., I,

MIA, 15, 1950. : ,
338 Staviski, KSIIMK, 61, 1956, s. 63-64.
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denmektedir. Pencikent Ossuariumlari?¥ bilhassa Orta
Asya’da Yedi-Su sehirlerinde bulunan Sogd ossuarlumlan ile
biiyiik bir yakinlik gostermekte idiler.

1948-49 senelerinde bulunan bir Pencikent mabedinin
duvarlan fresklerle siislenmigti. Bu fresklerin, M.s. VII-VIIL
asirlara ait olmasi ¢ok muhtemeldi3®. Mabette bol miktarda
ele gecen civiler, kagk ve kiipeler Pencikent kiiltiirii hak-
kinda bize daha agqk bilgiler verebilmistir3®, Mimari
teknigi bakimindan Pencikent’de, bilhassa Goktirk caginda,
sivri kemerin ¢ok yayilmig oldugunu gormekteyiz3°. Evlerin
tavanlar1 sivri kemerli tonozlarla kaplanmgti3L. Askeri
mimari bakimindan Pencikent’i, Horasan’da Kum-Tepe, Ha-
rezm’de Angka-Kale ve Kubadiye’nin III. kati ile mukayese
edebiliriz32, Pencikent’teki birgok evlerin yiiksek kuleler .
seklinde yapildiklari da goriilmektedir3®. Bu evlerin asken
maksadlarla yapilmig olmas1 da ¢ok muhtemeldi.

Pencikent keramikleri ba§hca iki tipe ayrlabilirler:
1. Elde yapilan; 2. Carkta yapilan ¢omlekler. Carkta yapilan
kaplarda ekseriya dig ve balik sirt1 tezyinati bulunmakta idi .
Bu tip kiip ve ¢omleklere Tali-Barzu, Kafir-Kale ve Ak-Tepe’de
rastlamaktayiz 3%, Bunlardan bagka Pencikent'te bulunan
anahtarlar 33, agac eserler 33 ve paralar3®® da epey bir yekin
tutarlardi. ‘

327 Staviski, MIA, 37, s. 64 v.d.; Pugagenkova, MAUzb,s. 11;
Veselovski, ZVO, 17, 1g06. v
38 Belenitskiy, KSIIMK, XLV, 1952; Voronma, Trudi S.-Tac.
eksp, I, MIA, 15, 1950.
39 Belenitskiy, MIA, 37, s. 9-57; Girgman, KSIIMK,13, s. x4vd
30 Staviski, MIA, 37, s. 59-64.
31 Ayni eser, aym yer; Voronina, KSIIMK, 28, s. 103.
-332 I,itvinskiy, KSIIMK, 64, s. 74; Voronina, Sb. Ath 3 1953,
s. 18 v.d. .
33 Siaviski, MIA, 15.
34 Pegereva, KSIE, 3, 1947; Vcntovxg, MIA, 37, s. 133 vd.
35 Vyatkin, Gorod. Afrasiyab, s. 37; Kronoloji icin bk. Smirnova,
SV, 6, s. 366. ' ‘
38 Belenitskiy, KSIIMK, 29.
87 Yoronina, MIA, 15.
38 KSIIMK, 66, s. 93 v.d.
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Pencikent’te - bulunmus V-VI. asilara ait at gemleri,
Yedi-Su ve Giiney Sibirya eserlerinin kuvvetli tesirlerini tagi-
yorlard: 33, Oraklar ve diger ziraat aletleri ise yerli bir 6zellik
gosteriyorlardi 3¢90, Oyle anlagihyor ki Pencikent, Orta Asya’daki
ath gogebelerin at kiiltiiriinden ¢ok miiteessir olmustu. Siis
esyalarindan kiigiikk cingiraklar, daha ziyade Cu vadisinde
bulunmu§ eserlerle benzerlik gosterlyorlardl M1, Kristal piritler
ise bize Pazink buluntularm hatirlatmaktadirlar 342, Buluntu-
lar arasinda agagtan ve kemikten yapilmug eserlere de rastla-
miyordu. Bilhassa kemik yay parcalari, Orta Asya kiiltiir tarihi
bakimindan ¢ok 6nemli eserlerdi3®. Taglardan oyulmug eser
ve siisler, daha ziyade Giiney kiiltiirlerinin, Afganistan’in tesir-
lerini tagiyorlard: 344, Afganistan’daki Sotora ve Begram eserleri
ile mukayese edilebilirler. Rus arkeolofu A. M. Belenitskiy’in
buldugu 2. méabedin duvarlarindaki fresk tasvirleri, daha
ziyade Iran’daki Siyaviig efsanesi ile mukayese edilir3®. Bu
fikirlerin hepsinde bir gercek payr olmakla beraber bu tasvir-
lerin daha ziyade Budist 1konogra.f1s1mn Bati Tirkistan’daki
bir devami oldufu unutulmamahdir. Dogu Tiirkistan’daki
Budist sahneler, Pencikent’te Iran an’anesi ile meczedilmistir. -

Pencikent’'te bulunan Sogd paralari da Orta Asya tarihi
tetkiklerinde énemli bir yer tutar. Baghca Sogd sikkeleri yun-
lardi: Thsid Sispir, Vahsuman (M.s. 650/655-696), Takaspadak
(696-698), Tarhun (700?-710), Gurek (710-737), Turgar veya
Turgag, Amogyan’a®® ait paralar. Semerkand’da basilmig
Arap paralan ise H. 143 (M. 760-61), H. 144 (761-762),
H. 148 (765-766), H. 151 ve H. 153 tarihli idiler3¥. Aymnca

33 Belenitskiy, KSIIMK, 55, 1954, 5. 36, 1. 4-27

340 Ayni eser, r. 4-1, 9, 10.

31 Aym eser, r. 5-1, 4; s. 38.

342 Ayni eser, s. 38.

33 Ayni eser, r. 6-4.

344 Ayni eser, s. 46. ‘ '

35 M. M. Dyakonov, Obraz Syaviiga v Sredney Aziatskoy mifologii,
KSIIMK, XL, 1951, 5. 34-44-

36 O. 1. Smirnova, KSIIMK, 66, 1956, s. 94; KSIIMK, 6o, 1955,
s. 97-98; KSIIMK, 55, 1954, s. 51.

3 0. 1. Smirnova, KSIIMK, 66, 1956 5. 97; KSIIMK, 60, 1955,
s. 103-106,
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Cin’de Kuzey Chou devletine ait (M.s. 557-58) bir para ile
(459-484), tarihlerine ait bir Eftalit dirhemi ele gegmigti3.
Bazi Sogd paralarinda ¢ekik gozlii veya Mongoloid insan
tipleri de goriiliiyordu 34°. '

BATI TURKISTAN §EHIRLERI HAKKINDA
TAHLIiLI BIBLIYOGRAFYA ;

Usrusana’mmn VII-X. asirlar arasindaki tarihi ve buluntulan ‘igin bk..
N. Negmatov, Usrusana v VII-X. vv., M.-L., 1952; Etno-antropolojik
durumu igin bk. N. N. Negmatov, K voprosu ob etnigeskoy prinadlejnosti nasele-
niva Usrugane, KSIIMK, 61, 1956, s. 29-38; buluntular igin bk. O. L. Smir-
nov, Arheologigeskie razvedki v Usrugane v 1950 g., MIA, 37, s. 189-230.

" Merv keramigi ve testi finnlart igin bk V. Sarianidi, Keramigeskie
pegi gorodis drevnego Merva, iz rabot Yu TAKE 1950 goda, Sb. studengesklh rabot
Sredneaziatskogo Gos. Un-ta, 5, xg53, s. 168-188, 18 resim; (VI-XII.
asirlara aijt); IV-XV. asirda Merv mimarisi: Z. A. Alhomova, Polevoy
otget VIII otryada YuTAKE po tzufem_yu rabala gorodiga Starogo Merva, TYuTAKE
2, 1951, S. 404412 :

Barahga’daki eski mabed duvarlarinda da duvar fresklerine rastlan-
migt1. Umumi olarak bk. V. A. Siskin, Barahga, ZV, 11, 1950, 8. 117-128.
Buluntular daha ziyade IV-VI. ve VIII-XI. asirlara ait idiler.

Taht-1 Kuwid ve Kubadiye harabeleri icin bk. . N.D. Logofet, Na

granitsak Sredney Azii, III, SPb., 1909, 8. 51; V. 1. Masalski, Turkestanskiy
kray, Rossiva, XIX, SPb., 1914, s. 736 v.d.; M. M. Dyakonov, Arheologi-
geskie rabots v Nijnem tegenti reki Kafirnigana (Kobadian), MIA, 37, s. 253-203;
A. P. Kolpakov, Iz nedavnego proglogo Kubadiana, MIA, 37, s. 302-306.
Kubadiye daha ziyade Hun.gagmna ait bir merkezdi. Son katlarn1 Goktiirk
¢aginin baglangicina tesadif eder.
: Ayvaca harabeleri i¢in bk. B. P. Denike, Ekspeditsiya Muzeya. Vostogmh
Kultur v Termez, Sb. “Kultura Vostoka”, I, M., 1927, 5. 18 v.d. Vahsa hara-
_ beleri: A. M. Belenitskiy, Otet o rabots Vahskogo otryada v 1947 g., 8. 14 v.d.;
A. M. Belenitskiy, Oket o rabote Vahgskogo otryada v 1946, MIA, 15, 1950;
Otget o rabote Vahgskogo otr. v 1947, MIA, 1, 15, 1950; Drevniy gorod, K. Taci-
kistana, 118, 5152, 1947.

Zerefsan ovasmn toponomisi i¢in bk. O. 1. Smirnova, Voprosu istori-
geskoy topografii i Toponimiki verhnego Zenf;mna, Trud: Sogd. Tac. Arh. Eksp.,
MIA, 15, 1950; Arkeolojik durumu igin: Arheologigeskiy razvedki basseyna
Rerefsana v 1947 g., Trud Sogd.-Tac. Arh. Eksp,, I, MIA, 15, 1950, 8. 47 v.d.;
MIiA, 37, s. 168-188.

" Diger buluntular: N. 1. Pokotillo, Putegestvie v thralnoyu i Vostognuyu
Buharu, 1zv. RGO, 25, SPb., 1889; V. 1. Lipskiy, Gornaya Buhara, SPh.,
1903, I, s. 308; Sbornik geogr. Topogr. i statistic. Mater. po Azii, VII,

s KSHMK, 66, s. 99.
3 KSITMK, 55, 1954, 5. 50, I. 12-4.
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SPb., 1894; G. Bonvalot, Du Caucase aux Indes a travers le Pamir, Paris,
'1889, s. 198 v.d.; Biskent harabeleri igin bk. MiA, 15, 1950, 8. 146 v.d.

Hisar harabelerinin mimari bakimindan tetkiki i¢in bk. L. S. Vreta-
nitskiy, Arhitekturnyye pamyatniki Gissara, MIA, 15, 1950. :

X. asirdan evvelki Huttal igin en 8nemli etiid: A. M. Belenistkiy,
Istoriko geografieskiy ogerk Huttalya Srednevekovih vremen do X. v., Trudr Sogd.-

- Tac. Arh. Eksp., I, MIA, 15, 1g50.

Tali-Barzu’nun 5. ve 6. katlari, - V1. ve VIIL. asra ait Id1 T. V. Gri-
goryev, Tali-Barzu kak parrg'atmk do Musulmanskogo Sogda, KSIIMK, 13,
1946, s. 150-152.
© Tacikistan gehirleri ve buluntulan igin bk. M. M. Dyakonov,
Perspektive  arheologigeskogo  izugeniva Tacikistana, Trudi Tac. FAN, SSR,
29, 1951; Rabotr Taciksko-Sogdiyskey - arheologigeskay ekspeditsii v 1946-1948,
Soobseniya Tac. FAN, X, 1948; H. Field, Archaeplogical news, Russia,
AJA 55,2, April, 1951; R. N. Frye, Tarhun-Tiavhiin and central Asian
“history, Harvard Journal of Asiatic Studies, 14, Nr. 1-2, 1951, s. 129
v.d.; Verdigi malzeme bakimindan ¢ok &nemli, fakat neticeleri baki-
mindan ilmi bir kiymet tagimiyan antropolojik bir etiid: V. V. Ginz-
burg, Antropologiceskie materialt k etnogenezu Tacikov, KSIIMK, 61, 1956,
s. 45 v.d.; A. V. Gurskiy, Naskalnie risunki v Gorno-Badahsanskoy avtonomgy
oblasti, DAN, Tac., 3, 1952, s.-33-37, 8 resim; ltogi arheologigeskiy issledovaniy
1946-1950 gg., Izv. AN, Ser. ist. i Fil,, 8, 1951, 1; Itogi, Arh. issh 1949 &,
Vestnik AN, 1950, 5, 5. 98 v.d.; Itogi, Arh. issl. 1949 g., Izv. AN, 7, 1950;
Nr. 3, 5. 285 v.d.; C. I. Kaposina, Plenum LOHEM po Arheologii Sredney
A4zii, VDI, 1948, 4; A. P. Kolpakov, ‘Arheologigeskie pamyatniki na Yoge
Tacikistana, Soobseniya Tac. FAN, I, 1947; B. N. Kastalskiy, Istoriko .
geograficeskiy obzor Surhanskoy i Sirabadskoy dolin, Vestnik irrigatsii, 1930, 3,
s. 5 v.d. (Daha ziyade Amuderya kenarindaki abideler . hakkindadir). Orta
¢agda Tacikistan ganak ¢émlekgiligi, ¢iniciligi ve tirbeleri igin bk. B. A.
Litvinskiy, MNovie materialt po arheologii ' Tacikistana, KSIIMK, 55, 1954,

- 8. 139 v.d.; N. G. Mallistkiy, Ugebnoe posobie po geografii Tacikistana, Taskent-
Semerkand, 1929, s. 149; N. Ya. Merpert, Nekotorie itogi polemh arh. issle-
dovaniy v 1949 g., VDI, 1950, Nr. 2, 5. 225; A. L. Mongayt, Obzor polevik
issledovaniy, 1IMK v 19447 g., VDI, 1948, Nr. 2, 5. 159 v.d.; A. Monheit,
Von den russischen Ausgrabungen im Jahre 1947, Historia, 1950, I, Baden; N. T.
Nikolskay, ltogi rabot Sovetskih arheologov za ug46-rgs50 gg., VDI, 1951,
Nr. 4, s. 223 v.d.; A. K. Pissargik, Z. A. Sirokova, Muzey arheologii i
etnografii, TOON AN Tac., 2, 1952, s. 121-132; A, A. Semenov, Pamyainiki
Ariskoy kulturt v Sredngy Azii, V, Knige “Tacikistan” Tagkent, 1925, s. 143 v.d.;
Materialnie pamyatniki Iranskoy kulturs v Sredney Azii, Stalinabad, 1945, s. 5 v.d.;
Sessiya OIF AN i Plenum 1IMK AN za 1948, bk. KSIIMK, 32, 1950,
32, 1950, s. 9 v.d.; Sessiya OIF i plenum IIMK AN, za 1949; 1. 1. SMO-
ligev, Arheologigeskie rabots v Dangare v 1942 g., IOON AN Tac., 2, 1952,
s. 93-107; Sogdiysko-Tacik, arheolog. Eksp. I, M.-L., 1950 (MIA, 15);
- keza bk. MIA, 37; B. Ya. Staviskiy, Arheologigeskoe issledovanie Tacikistana,
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VDI, 1952, 1, 5. 165 v.d.; Kinjalov, R. V,, Tzugenie drevnege mira v otdele
Vostoka Gos. Ermitaja, VDI, 1952, Nr. 3 (Staviski’nin birinci etiidiinde gok
genis bir bibliyografya vardlr) S. P. Tolstov, Destijeniva Sovetskoy arheologn,
Sbornik, IOSVST AN, L., 1949, s. 763; A. D. Udaltsov, Arh. izugenic
Vestnik AN, 1947, 5,8.33; V. L. Voronina, Prienu storitelstnoy Tehniki
doarabskogo perioda v Sredney Azii; KSIIMK, 28, 1949; V. V. Vinkler, Osnor-
nie arheologigeskic kollektsii respublikanskogo istoriko-kraevedgeskogo Muzeya Tacik-
skoy SRIMK Tac., 1, Arheologiya, 1952, s. 87-93, 4 Tes.

GOKTURKLER VE 30&D KULTURD

W. Barthold, K woprosu ob assuariyah Turkéstanskogo kraya, RKISVA,
8, 1908; Otget o komandirovke v Turkestan, IRAIMK, 1922, II; Berngtam,
. Sogdiyskaya kolonizatsiva Semiregya, KSIIMK, VT, 1940; MIA, 26, 5. 133-142;
Izobrajenie Sogdiytsa v koroplastike Cuyskoy Dolim, KSIIMK, XIX; A. M.
Belenitskiy, Do Musulmanskih kultah Sredney Azii, KSIIMK, 28, 1949,
s. 83-85 (Mislimanhktan énceki Orta Asya kiiltiirii hk.); A. Yu. Borisov,
K Istolkovaniyu izobrajeniya na Biya-Naymanskik ossuariyah, Trudh otdela Vostoka,
Ermanitaja, II, 1940, s. 46 v.d. (Orta Asya’da ossuarium ve heykelcikler hk.);
V. Gepelev, Anticanaya stadiya v istorii iskusstva narodov, SSR, M.-L., 1941,
s. 59 v.d.; G. V. Grigoryev, Zoroaztriyskoe kostehranilise v Kislake Frinkent
pod Samarkandom, VDI, 1939, 2, 5. 147 v.d. (Semerkand ossuariumlan hk.);
TOVE, II, 1940; KSUMK V1, 1940; KSIIMK, XIII, 1946; .Ofet ob
arheologigeskoy razvedki v Yangiyulskom rayone Uz SSR, v 193¢ g., Taskent, 1935;
O. M. Dalton, Tke treasure of Oxus, s. 3 v.dd.; N. V. Dyakonova, Terra-
kotovaya figurka Zahaka, TOVE, II; obraz Siyavusa v Sredneasiatskoy mifologii,
KSIIMK, XL, 1951; A. A. Freyman, Datwrovanme Sogdipskie dokument:
s gort Mug i Tacikistane, Dokladi grupp: vostokoved. Trudi 1V. AN SSR,
XVII, L., 1936, s. 160; Sogdiyskiy rukopismy dokument, VDI, 1938, 2 (3),
8. 34; A. Inan, $amanizm, Ankara 1954, s. 181 v.d.; K. Inostrantsiev,
K istorii do” Musulmanskoy kulturs Sredney Azii, ZVO, XXIV, 1g16; ZVO,
1o1-114; A. Kalmukov, Otkritiva Kastalskogo *Biya-Naymanskie ossuarii”,
Krujka Liyubiteley Arheologii, g. XIII, s. 52 v.d.; B. N. Kastalskiy,
Biya - Naymaviskie ossuarii, Protokoh Turkestan, ayni yer, s. 25 v.d.; T. N.
Knipovig, KSIIMK, XXVIII, 1949, s. 74 v.d.; V. L. Pilyavskiy, St
sowe soorujeniya drevnego Merva, Nov. issled. po Ist. arhitekt. narodov, SSR, M.,
1947, res. 5-9; A. Potapov, Relyefi drevney Sogdians istorigeskiy istognik, VDI .
2, 3, 1938; G. A. Pugagenkova, Arhitektura Sredneaziatskoy antignosti, VDI,
1951, 4, Arhitekturme Pamypatniki Nis, Trudi YuTAKE, I, Askabad, 1949,
s. 240 v.d.; Elements Sogdiyskoy arhitektury na Sredneaziatskih terrakotah, Materiah
po arheologii Uzbekistana, II, Tagkent, 1950, s. 8 v.d.; K problsme voznik-
novenie *“Satrovth. Mavzoleev” - Horasana, Materiali YuTAKE, I, Askabad,
1949, s. 59 v.d.; G. K. Rudov, Voprosu o woorujeniya Sogda VII-VIIL. vo.;
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SRIKM Tac., I, Arheologiya, 1952, s. 59-72; B. Ya. Staviskiy, K voprosu
ob ideologit do Musulmdnskogo Sogda, SRIKM Tac., I, Arh., 1952; O. . Smir-
nova, Materials k svodnomu katalogu Sogdiyskih monet, EV, VI, 1952, 8. 3-45;
Sogdiyskie monets iz raskopok v Pyancikenta, KSIIMK, 28, 1949; N. V. Struve,
Vosstanie' v Margiane Pridarii, Material. YuTAKE, I, ‘Askabad, 1949, 5. 27;
A. 1. Terenojkin, KSIIMK, 33, 1950, s. 152 v.d.; S. P. Tolstov, Ossuari_
novogo neobignogo tipa uveyganme pustotelemi skulptumum izobrajenyami lyudéz iz
obajenngy glim, 1zv. AN-SSR, VII, 6, 1950, s. 578; Drevnie Horezmiyskie pam-
yatniki v Karakalpakii, VDI, 1939, 3, s. 195 v.d.; Drevnosti Verhnego Horezma,
VDI, 1941, 1, 8. 164 v.d.; K. V. Trever, Gopat;ahpastuh-tsar, TOVE II

V. L. Voronina, Izupemya arhitektury drevnego Pyancikenta, MIA, 15, M

1950; Arhitekturme pamyainiki drevnego Pyancikenta, MIA, 37, s. 99-132; Pmmu
stroitelnoy tehniki do Arabskogo perioda v Sredney Azii, KSIIMK, 28, 1949;
Stroitelnaya tehnika drevnego -Horezma, Trudi Horezmsk. Arheolog. -Eksped. AN,
SSR, M. 1952; A. Vyazigin, Ossuarii s gorodisa Kalah-Kir, VDI, 1948,
s. 150-155; S. P. Tolstov, SA, 18, 1953, 5. 316 v.d.; Keramike Ayriama vremeni
Kuganov, Trudi AN. Uzb. SSR, I, Termezk. Arheolog. Eksped., II, Taskcnt

1945, 5. 45.

- ‘Sogd iilkesi, Amuderya ile Sirderya nehirler arasindaki
bolge idi. Ticaretle ugragan Sogdlular Orta Asya’ya yayilmug
ve yer yer koloniler kurmuglardi. Ayrica Orta Asya’daki ipek -
yolu ticareti de tamamen onlarn elinde bulunuyordu. Goktiirk
devletinin bilhassa ilk zamanlarinda Sogdlular, Goktiirk kagan-
larina miisavirlik etmiglerdi. Meseld Bizans imparatorluguna
Goktiirk kagam tarafindan .elgi olarak génderilen Manyah
adli sahis bir Sogdlu idi. Goktiirk kaganlarmm bati alemi
hakkindaki bilgileri de -daha -ziyade *Sogdlularm verdikleri
haberlere dayamyordu. Goktirk ¢aginda Orta Asya’nin her
tarafina dal budak salan Sogdlular yer yer koloniler kurdular.
Bunun neticesi olarak siyasi ve kiiltiirel rolleri biisbiitiin artmig
ve Uygur caginda, Uygurlar iizerindede gok miiessir olmuglardi.

Zerefsan vadisindeki Mug-Tepe’de birgok Sogdga vesikalarla
birlikte Goktiirk yazili eserler de bulunmustu3®. Sogdca vesi- .
kalar Tarhun Divasti¢ adh bir Sogd reisi ile ilgili idi%*!. Bu
vesikalar bize gostermektedir ki Goktiirk hakimiyetine giren
Sogd iilkesinde Goktiirk yazisi da kullamlmaga baglanmugts.

350 Berngtam, Dreone Tirskiy dokument iz Sogda, EV, V, 1951, 8. 65-75.
31 A, Freyman, Datirovannie Sogdiyskie dokuments s gors Mug v Taci-
kistane, Trudr IVAN, XVI], s. 153 v.d.; EV, V, 5. 65 v.d.
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Pencikent yakinlarinda, VI-VIII. asirlara ait iglerinde at
bulunan gécebe Tiirk mezarlarma da rasthyoruz 332,
' Sogd kolonileri, bilhassa Yedisu bolgesinde gok sik olarak
yerlegmiglerdi. Goktiirklerin hiikiim siirdiigii sahalarda goriilen
Iran kiiltiir ve san’at tesirlerinin yayilmasmda bu Sogd koloni-
lerine ait san’atkirlarin rolii biiyiikk olmugtu. Yedisu dolay-
larinda elde edilen buluntular, burasimn ath gocebe kiiltiirlerle
yerlesik Sogd kiiltiiriinin birbirine kangtfi ve birbirlerini
tamamladiklan bir yer oldugunu gostermektedirler 353, Orta
‘Asya’da Sogd kolonilerinin yayihglarma paralel olarak Zer-
diigtliik veya Mazdeizm de yayilmigti3%. Bu sebeple Zerdiist
~ dinine veya onunla ilgili mezheplere ait eser ve adetler nerede
bulunmugsa, orada Sogd kolonilerinin de bulunma ihtimalleri
hatira gelmigti. Goktiirkler de bazi Zerdiigt adetlerini 6gren-
miglerdi. Meselﬁ Bizans elgisi Zemarhos, ates iizerinden atlatil-
gt 355,
Yedisu’da, V-VIIL as1r1a.ra ait Sogd kiiltiir merkezleri,

Sukuluk, Kenbulun ve bugiinkii ad: ile lvanskoe idi3ss.:

Bu cagm en onemli eserleri yuvarlak kapakh ossuraium’larla 357
kadin heykelcikleri idi38. Pencikent’de oldugu gibi Sukuluk’da
-~ da Iran tannlan ve mitolojisi, Greko-Budist ikonografisi ile
ifade ediliyordu3®®. V-VIIL asirlarda, Sukuluk’da Sogd kolo-
nilerinin ¢ok kesif bir faaliyeti vardi. Bu ¢aga ait Sukuluk
eserlerinden kiigiik bir Sogd heykelcigi, tetkike deger bir eser-
dir3%, Heykeller, ya dogrudan dogruya heykel olarak yapih-
yorlard: veyahut da kaplar v.s. antropomorf bir tarzda gekillen-
diriliyorlardi (Lev. 19;1, 32). Bu eserlerde eski Yunan kiiltiiriiniin

32 Bernstam, aym eser, s. 75; V. 1. Sprisevskiy, Pogrebenic s konem
seredint’ L. - Tsyageletiya n.e., Trud. Muzeya Istorii narodno Uzbekistana, I,
Tagkent 1951.

353 Bernstam, MIA, 26, s. 133 v.d.

- 3¢ Bernstam, Sogdiskaya  kolonizatsiva Semiregya, KSIIMK, VI, 1940;
MIA, 26, s. 133.

%5 E, Chavannes, Documents, s. 235.

36 Bernstam, MIA, 14, s. 110.

387 Ay eser, T. LXII. Lev.

38 Aym eser, T. LXI, 5.

39 Aymi eser, T. L, 1-4; LX, ~

%0 Ayn eser, T. LI, LII; SA, XL Lev. 1q.1.

Yedi-Su’da Sofd
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izlerini gérmek de miimkiindii 361, Heykellerin baglarinda tig
dilimli Sasani taglan da goriiliyordu. Bazilarma gore bu hey-
keller Kubadgah’s temsil ediyorlardi®2. Bu sekildeki birlegtir-
melere kargt daima ihtiyath olmak lazimdir. Ategperest Sogd-
larm ayinlerde kullandiklar: egyalardan elimize gecenler, antro-
pomorf kaplarla (Lev. 19,1 ) iclerinde ateg yakilan ategdenlik-
lerdi (Lev. 33,2)%3. Bu arada ossuarium’lara ait kapaklara da
gok rastlanmugt134, Kapaklarin tepelikleri ekseriyetle hayvan
seklinde tisliplandirilmst1 38 (Lev. 19,5 ). Keramikler iizerindeki
sisler umumiyetle basma suretile yapimgti. Ganak comleklerin
tzerinde inci dizisi ve rozetler sik sik yer almig; baz figiirler
ve kabank siisler yapigirma suretile kaplarm iizerine yapigtiril-
muglard: (Lev. 30). Esasen Yedisu bélgesinin  keramiklerine
ait kronoloji heniiz daha iyice tesbit edilmig degildir.

GOKTURKLERDE ZERDUST AN’ANELERI

Goktiirk devletinin igindeki ath gocebe Tiirk halklarmdan
bir kismmin ategperestlik, yani Zerdiigt dinini kabul etmig
olmalar1 ¢ok muhtemeldi. Yukanda da bahsettigimiz gibi,
Bizans elgisini atey iizerinden gecirme merasimi, yapan kim-
seler Tiirk olmasalar bile, Goktiirk devletinde Zerdiigtliik an’ane-
lerinin yerlesmig oldugunu bize gostermesi bakimindan ente-
resan bir hadisedir 3. Orta Asya’da Zerdiigt dinini kabul
eden gogebelere ait tapiaklarn, daha ziyade arabalar iizerin-
deki cadirlar icinde bulunmasi ¢ok muhtemeldi 37, Bununla -
Orta Asya’da baa kiigiik ateggedeler de ele gecmisti 3¢s,

Zerdiigt dininin bir mezhebine gore, bir insan &liince,
Oliiniin- etleri kemiklerinden stynlir ve kemikler ayn bir kaba
konarak gomiiliirdii. Ilim dilinde bu kaba ossuarium denir. Tiirk

31 Ayni eser, s. 113.

32 Ay eser, s. 114,

33 Ayni eser, s. 115-117. v

3 Aym eser, T. LVII-LIX, -
- 38 Aym eser, T. LVII-LIX. »

8 Zerdiigt dininde bir insamin giinahlardan temizlenmesi, atey iizerin-

~ den atlatilmasi suretile yapilirds.,

37 Berngtam, MIA, 26, s. 133-142.
%2 Ayni eser, aymi yer.
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hakanlarinin Horasan ve Bati Tiirkistan’a tayin edilen Goktiirk
sadlan ve yabgularinin Zerdiigt dinini kabul ederek bu an’ane-
leri bizzat kendilerinde de tatbik etmis olmalan ¢ok muhte-

meldi 3%, Bu ananelerden Manas destaninda da bahsedilirdi 37
(bk. Lev. 19,2).

Levha 19 — Cu vadisinde bulunmug, Sogdlulara ait eserler:
1. Heykeller; 2. Ossuariumlar.

‘En karakteristik Bati Tirkistan Ossuariumu giiphesiz ki
Katta - Kurgan civarindaki Biyanayman’da bulunan, VI
asrin sonuna veya VIII. asnn bagma ait bir eserdi (A. Ya.

39 QOssuariumlarin Tiirklerle ilgisi bakimindan bk. Abdiilkadir Inan,
_§amanizm, Ankara, 1954, 5. 181 v.d.; Barthold, Oget, IRAIMK, 1922, IL
Turkistan ossuariumlan icin bk. K. I. Inostrantsev, ZVO, XXIV, 1916;
W. Barthold, RKISVA, 8, 1908; Borisov, TOVE, II; A, Potapov,
VDI, 2, 3, 1938; Bernstam, MIA, s. 138.

30 A, Inan, Semanizm, s. 181 v.d.
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Borisov, Izobrajeniya na Biyanaymanskih ossuariah, TOV, 2,
1940, s. 48). Bat Tiirkistan’daki Sogd ossuariumlart kdgelt
idiler. Yedi-Su’da yani Orta Asya’da bulunanlar ise yuvariak
bir gekilde yapilmiglardi. Bu sandiklarin veya topraktan yapll-
mig kaplarmm 6n kismi, umumiyetle Iran mitolojisine ait resim-
lerle siislenirdi . Bu resimlerin tetkiki, Sogd san’atimin Orta

- Asya’daki mahiyeti hakkinda da bize bir fikir verebilmektedir.

Orta Asya’da
Sasani taglant

Zerdibgthige ait

motiflerden ho- |

TOR Ve

cennet

Bu resimlerden anhyoruz ki her ne kadar Goktiirk ¢agindaki
Yedisu Sogdlar: eski Sasani an’anelerini devam ettiriyor idiy-
seler de diger yandan da Turfan ve Kuga’daki Budlst kiltiiriin
tesirlerinden kurtulamamuglardi 372,

Orta Asya’da ve Tiirklerdeki tag sekilleri ve taglarla ilgili
an’aneler heniiz daha tetkik edilmis degildir. Goktiirkler dev-
rinde Sasani taglarmin gerek tezyinat ve gerekse sekil itibarile
Orta Asya’da goriinmeye bagladiim miisahede ediyoruz3,
Bizim fikrimize gore, Goktiirkler iizerindeki bu gibi tesirler, -
dogrudan dogruya Iran’dan gelmis olmaktan ziyade, Dogu
Tiirkistan’daki sehirlerden girmis olmahydi374. Orta Asya’daki
Sasani taglari, Hun devrindeki kurganlarda da goriilmekte idi 375,
. Bilindigi iizere cennet kusu esas itibarile bir Cin motifi
idi. Fakat sonradan Iran’a da girdi ve Zerdistligiin en 6nemli
sembollerinden biri olmustu. Zerdiistliikte horoz ve cennetkugu,
ates ve giinesin birer sembolii idiler. Bu motiflere, Goktiirk ve
Hun devrine ait kurganlardan gikan kumag ve eyerler iizerinde
¢ok rastlamaktayiz. Ayri ayri yerlerde de soyledigimiz gibi
Prof. Kiselev, cennet kusu motiflerini Orta Asya’da bir Cin
tesiri olarak gostermektedir. Halbuki Bernstam bu motifi
bir Iran sembolii olarak kabul eder 3. Bizce Prof. Kiselev’in
fikri kabule daha sayandir. Orta Asya’daki Sukuluk buluntu-
larinda-ele gegen horoz ve cennet kusu motifleri, Iranllagmig ve
her bakimdan Iran karakterinie biiriinmiiglerdi 3”7.

21 Berngtam, MIA, 26, s. 138 v.d.

372 Aymi eser, aym yer.

33 Bernstam, MIA, 26, 5. 140.

%4 Bu gehirler Kuga, Turfan, Karagar v.s. idi. -

35 Umumi olarak bk. L. R. Kizlasov, KSIIMK, 29, 5. 48-54.

#8 Berngtam, Lzobrajenie Sogdiytsa, KSIIMK, 19.

377 Bu motifler igin umumi olarak bk. K. Inostrantsev, ZVO, 24,
s. 134 v.d.; K. V. Trever, TOVE, II; Dyakonova, TOVE, II.-
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Goktiirk caginda, bilhassa Altay daglan etrafinda topraktan,
yapilmig- kiigiik insan ve hayvan heykelciklerini de ¢ok bul-
maktayiz. Bunlar da Zerdiist dini ile ilgili sembollerdi. Bu
eserler bilhassa Cu nchrine dokiilen Sukuluk gay1 iizerinde,
Ruslarmm “Cuyskaya doline” dedikleri mevkide g¢ok bulun-
mugtu®. Bu tip figirlere kaplar iizerinde de rastlamaktayiz.
Mesela boyle bir ihtiyar figiiriiniin giyini§ tarz1 ve tact cok
enteresandir 37, Bu Tigiirlerin daha ziyade 6li gobmme mera-
simlerinde kullanildiklar: anlagilmaktadir. Bunlar, bize Tirk-
lerdeki balbal an’anesini de hatirlatirlar (bk. Lev. 19). :

fkinci tip heykelcikler grubu Iran mitolojisinden almmus,
baglar: insan ve viicutlar1 hayvan olan heykelciklerdi. Onceden
hazirlanan kaliplara kaba olarak dokiilerek yapilmig bu toprak
heykelcikler, Kubad-$ah’da eslerine rastladigumz Iran eser-
lerinin. benzerleri idiler. Bu eserler, Orta Asya’da Zer-
diigtligiin ve Iran kolonilerinin zamanimiza kadar gelen
hatiralandir. '

Kigitk  Sefd
heykelcikleri

Bu kaydettiklerimizden bagka Sogd ‘mimarisi®, kera- .

migi 31, silahlari 32 hakkinda da gok- soylenecek seyler vardur.
Fakat kitabimizin hacmi buna miisait degildir.

378 Bernstam, MIA, 26, s. 136. ,
39 Bernstam, aym eser, aym yer. K. inostrantsev, ZVO, XVIII,
5. 146, 203. ‘

30 Sogd mimarisi i¢in umumi olarak bk. V. Cepelev, Antignaya

stadiya, 5. 59 v.d. S. P. Tolstov, VDI, 1939, 3, s. 195 v.d.; VDI, 1941, 1, -

s. 164; Pugagenkova, VDI, 1951, 4; YuTAKE, I, s. 240. Birinci etiid
Budist mimarisinin Sogd eserlerine tesiri hk.; ikincisi ise Sogdlarin kégeli
kuleleri hakkindadir, Orta Asya’daki bazi eserler tizérinde bulunan resim-
lere gore Sogd mimarisi hk. Pugagenkova, Materiali po arh. Uzbekistana, 11,
s. 8 v.d.; Arap istilasindan énceki Orta Asya hk. Voronina, K veprosu ob,

s. 35; MIA, 37, s. 94 v.d.; Zasipkin, drhitektura, s. 33 v.d.; Bibliyografya--

mizdaki Voronina, V. 1. Pilyavskiy, G. V. Grigoryev’in eserlerine bk.

41 Grigoryev, TOVE, II, 1940; KSIIMK, VI, 1940; XIIL, 1946;

Knipovig, KSITMK, 28, 1949, s. 74; Terenojkin, KSIIMK, XXXIII,

1950, s. 152; Vyaznitissa, TrudlAH Uz. SSR, I, s. 45; A. Yu. Yaku- -

bovski, Sb. “Po sledam drevnih Kultur?, s. 270 v.d.
332 Rudo, Soobg. Respubl, I, 1952, s. 59-72.
Orta Asya, 13
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TURGE§ PARALARI

A. N. Bernstam, Tiirgegskie monets, TOV, 2, 1940, 5. 105-111; MIA 14;
Nowy tip Tiirgegskih monet, Tiirkologigeskiy sbornik, I, M.-L., 1951, s. 68-72;
E. Drouin, Les smonnaies Turko-Chinoises, Revue Numismatique, 1896;
Markov, lnvertaynsy katalog Musulmanskih monet Gosudarsivennogo Ermitgja, -
Sbp., 1896, 5. 203; M. Masson, Monetnie nahodki v Dredney Azii, 1917-1927 gg-»
zvestiya Sredazkomstarisa, ITI, Taskent, 1928, s. 288; F. W. K. Miiller,
Uigurica, 11, APAW, 1910, Berlin, 1911; A. Stein, Serindia, IV, Tabl.
CVL; OAK, 1891, s. 115; OAK, 1906, s. 134; W. Radlov, Die Alttir-
kischen Inschrifien der Mongolei, s. 358; VDI, 1, 1939.

Semireci bolgesinde Cin paralan seklinde yapilmig Sogd
yazist ile Tiirkce olarak yazilmig olan bu paralarm yekdnu
biiyiik bir kolleksiyon tegkil etmektedir®%. Bu paralar, tip
itibarile Pencikent’te bulunan Sogd paralarma gok benzemekte
idiler. Eski Taraz sehrinin IV. katmda bulunan Tiirgey paralar:
M.s. VIII-IX. asirlara, V. katinda bulunanlar ise XI-XII.
asirlara dair eserlerdi 3. Daha dogudaki Sanig-Kurgan’da ise
“Tiirges Kagan Bay Baga”ya ait bir para bulunmugtu3®.
Tiirgey Kagam Ugcle’nin iinvan1 “Baga Tarkan”di13%, 739
senelerinde Tiirgeslerde ismi gecen bir “Baga Tarkan” daha
vardir 37, Berngtam, bu paranin ikinci Baga - Tarkan’a ait
oldugunu soyliyorsa da bu ¢ok siiphelidir®®. Paralarda
Balasagun’a atfedilen “Kuz Ordu” adi da ‘gegmektedir **. Bu-
paralar, agirhk ve biiyiikliiklerine gére bes tipe ayrilmugt: 3%,
Sonradan nesredilen bagka tipteki Tiirgey paralarinda, Qagan
kelimesinin ya.mnda damga da vardi®*l. Bir digerinde de
“Onok tamga” smndan bahsedilmektedir3®2. Bernstam’a gore
bu t1p paralar M.s. 738- 740 senelerine ait olmah idi 393,

38 Bk. E. Drouin ve H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazilan, 11, s. 169.
34 TOV, 2, s. 105. .
388 Aym yer.

3¢ E. Chavannes, Documents, s. 43.

387 Aymi eser, 8. 47.

¥ TOV, 2, s. 107.

8 TOV, 2, s. 109.

30 TOV, 2, s. 111,

31 Tiirkologigeskiy Sbormk I, M-L, 1951, 8. 68-72.
2 Aym yer, s. 69.

s Ayn eser, 8. 72.



7. Goktiirk kiiltiiriine ait yeni buluntular
. TONYUKUK’UN MEZARI

Kiil Tegin’in mezan yaninda bulunan tabut, heykel v.s.,
cok énce W. Radlov tarafindan negredilmigti. Tonyukuk’un
mezarmn tasviri ise, etrafinda bulunan eserlerle ve birlikte
ancak 1958 senesinde yayinlanabildi . Zamanla sanduka ve hey-
kellerin yerlerinin degigebilecegi sebebile, bulunduklari yon-
lerin bir kiymeti yoktur. Fakat burada iizerinde durulmaga
deger en 6nemli mesele, Tonyukuk yazitmin yéresinde bulunan
eserlerin, agag yukan Kiil Tigin’in yazitinin etrafindakiler-
le aymt olmasidir. Bu suretle Goktirk mezarlanimin miigterek
ozellikleri hakkinda umumi bir fikir edinmek imkami hasi
olmaktadir. Dik doértgen seklinde olan mezarn giinimiize ka-
dar gelen izlerine gore, biiyiikliigi 40 x g0 m. dir. Mezarm or-
tasinda, 2.60x2.60 biiyiikliikkte ve 1.50 m. yiikseklikte, yek-
pare dort tag'pildka ile yapilmug bir sanduka vardir. Sanduka,
sekil itiban ile ve dig yiiziiniin sislenmis olmas: bakimindan,
Kil Tigin mezarndaki egine benzemektedir. Buna benzer
Goktiirk ¢agma ait diger bir sanduka da, Tula nehri civarinda

. bulunmugtu 2. Sandukanin iizerini kaplayan tagm ortasinda,

bir yazit veyahut da bir heykelin konmasma mahsus bir delik =

agilmigti. Bu delik bir sunak yeri de olabilirdi. Aym yerde ikin-
ci kiigiik bir sanduka daha bulunmugtu. Mezar kismiun orta-
sinda, kiigiik bir binanin temel izleri de goriiliiyordu. Bu bina-
nin ozel olarak Tonyukuk i¢in yapilip yaplmadigimi bilmiyo-
ruz. Eger onun igin yapild: idiyse, bu, “bark” dan bagka bir
. sey degildi. Zira Goktiirk yazitlarinda, Kiil Tigin’in mezan
tizerine boyle bir kiiciik evin yapildigindan ve iginin siislen-
diginden bahsedilmektedir. Yaztlarda bu ev “bark” adi ile

* Bu konulara esas olan eserler, kitap dizildikten sonra elimize gegti-
ginden, ilgili boliimlere konamamistir.

' Pentti Aalto, Materialien zu den Alttiirkischen Inschriften der Monigolei,
Helsinki, 1958, s. 4 v.d.

t G. Borovka, Arheologigeskie obsledovaniya srednego legeniya r. Toli, Sb.
“Severnaya Mongoliya”, II, Izd. AN, L., 1927, s. 13
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adla.nd1r11m1§t13 (bks. 162). Mezarm yakinlarinda ise; Kiil Tigin’-
in mezarmda oldugu gibi bir ¢ok tas nineler ve balballar gériilii-
yordu. Aym mezann etrafinda baska sahuslara ait mezarlar da -
vardi. Bu mezarlardan bazilari Prof. Johannes Schubert tara-
findan kazilmug; fakat raporlar: heniiz daha negredilmemistir. Bu
mezarlarda altmdan yap11m1§ bir ¢ok siis pllakalarl elde edil-
mistit,

YENIiSEY YAZITLARI YERALTI
BULUNTULARI

“Yenisey yazitlar” adi ile adlandinlan ve Goktiirk alfabesi
ile yazilmig kitabelerin etrafinda, son zafnan,larda onemli kazi-
lar yapilmis ve burada kayda deger bir cok eserler elde edil-
mistir. Her ne kadar bu kitabelere Yenisey yazitlar1 denmigse de,
bunlarin biiyiik bir ekseriyeti, giineyde, Tuva bolgesindeki Kem
nehrinin kollar1 iizerinde bulunmustu. Tuva bélgesi, Kirgiz
kiiltiir cevresine ait olmaktan ziyade, ' Goktiirklerin tesiri altin-
da bulunan bir kesimde idi. Burasi, bazan Goktiirklerin eline -
ve bazan da Kirgizlarm ellerine gecmigti. Eski Cin kaynaklar,
Goktiirklerin mengeini de Kem nehri bolgesine atfetmektedirlers.
Bu sebeple Kem havzasimda bulunan biitiin yazitlari, Kirgizlara
mal etmek ilmi bir hareket olmaz. Bir gergek varsa, o da bu
bdlgede Kirgiz ve Tiirk: kiiltiirlerinin birbiri iclerine girmis
ve karigmiy olmasidir. Biiyiik bir ihtimalle Tiirklerin Anayurdu
olan bu boélgenin kiiltiirii iizerine efilmek, b‘lhassa biz Tiirk-
lerin bir gérevidir. ‘Ruslarm son zamanlarda yaptiklari Tuva
ilmi aragtirmalarmin neticelerine gore, Goktiirk cagmdaki
Tuva halkinda Mongoloid irkin izleri gok azdi®. Burada yag-
yan Tiirkler beyaz irktan ve brakisefal idiler. Elbette az bir
karigma vardi 1960 da L. P. Kizlasov, Tuvadaki kitabelerin

* Bk. S. E. Malov, Pamyatniki drevne Tyurskoy pismennosti, M. L. 1959,
s. 19, XIL.

* Aalto, Aym esr, s. 10-11. ‘

5'B. Ogel Dogu Goktiirklerine ait notlar ve vesikalar, Belleten,- 1957, 8. 103;
Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-'Turken,
Wiesbaden, 1958, s. 489,

¢ Elde edemedigim bu rapor hakkmda bana bilgi veren Dr. Ula Jo-
hannsen’e tegekkiir - ederim.
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iizerindeki damgalari toplamiy ve bazi umumi neticelere
varmak istemistir?. Bu hususta biz maalesef nikbin degiliz.
Kaggarlh Mahmud’la Ragid ed-Din’in verdigi damgalar
arasinda bile miinasebetler kuramaz iken, boyle dagmik
bir bolgede damgalara bakarak umumi neticelere varmak
bize heniiz daha erken bir hamle gibi geliyor. Bunun-
la beraber toplanmiy olan bu damgalar, Tiirk kiiltiir tarihi
bakimindan  6nemli bir malzeme tegkil eder. Bu etiid
hakkindaki tenkidlerimizi ayrica yapacagiz. Kizlasov, kendi-
sinin yaptifn bir kronolojiye gére, kitabeleri 840 dan ¢ok
daha sonraki senelere koymak istemektedir8. Elbette bunlar
arasinda muahhar olanlari da vardi. Fakat kendisinin kul
landig: filolojik ve epigrafik ktaslar cok zayifur ve goriiniige
gore bu husustaki bilgisi de ¢ok azdir. Mesela Uyug-Arjan
(veya Uyug-Arhan) yazitindaki “mar” kelimesinin okunugu
gok siiphelidir. Bu yanhs okunusa dayanarak, yazitin Uygur’lara
aidiyetini sdylemek dogru olmasa gerektir®. Diger fikirleri de
bununla kiyaslanabilir. Uyug-Arjan yazitinin yakininda bu-
lunan mezarlar, 1916 da kazilmug, bir ¢ok kadin ve erkek is-
iskeletleri bulunmugtu. Erkeklerin iskeletleri, bati-dogu isti-
kametinde uzatilmigti. Kadinlarin baglani da bati tarafina
dogru konmustu. Mezarda bulunan muhtelif eserlerin yaminda,
bilhassa koyun kemikleri nazan dikkati cekmekte idi. Eserler
arasinda tek agizh bir bicak, at gemi, halkali ve tablal iki
iizengi ve iki toka bize kiiltiir tarihi bakimindan baz fikirler
verebilmektedir . Kizlasov, ayr bir ‘makalesinde Tuva me-
zarlarimi g6yle bir tasnife tabi tutmugtu : 1) Kurgann toprak
kismmin altinda, bir katakomb icine gémiilen éliiler. Bu mezar
tiplerini Uygur Kurganlan adi ile adlandirmaktadir. 2) Altay
Tirklerine ait ath tag kurganlar. 3) Yerli halka ait, at.iz ola-
rak gomiilen oliileri ihtiva eden tag kurganlarl. Bu tasnif

? Novaya datirovka pampatnikov Eniseyskoy pismennosti, SA, 3, 1960, s. g2-
120.

8 Aym esr., s. gg vd.

® Aym esr., s. gg-100. .

10 Ayni eser., s. 99, ris. 2.

B L. P. Kizlasov, Etapt drevney istorii Tuvi, Vestnik MGU, ser. ist.
-fil.,, 1958, 4; SA, 1960, 3, 5. 9g.
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de heniiz daha miinakasa edilebilir bir konudur. Eleges
yazitnmm yakinlarinda da bazi hafriyatlar yapilmigti. Bilhassa
Uyuk nehri civanindaki Malinovka kurgani, iizerinde duru-
lacak bir buluntu yeridir 2. Cikan eserler Kirgiz kurganlar ile
mukayese edilecek olursa; Goktiirk ¢agindan sonraki devirlere
ait oldugu goriilir 3. Fakat kayiy uglarinin tezyinati da, bil-
hassa Altaydaki Goktiirklere ait Kuray buluntulan ile biiyiik
bir benzerlik gosterir (Lev. 14). Avar eserlerini hatirlatan tez-
yinatsiz kayiy uclarinin ve tokalarm muahhar devrirlere kon-
masit biraz giigtiir 1. »

Her ne olursa olsun, Kemgik ve Ulug-Kem - havzasi Kir-
gizlardan daha ziyade, Goktirk kiiltiir gevresi icinde miitalea
edilmelidir. Goktiirklerden sonra bu bélgenin, Kirgiz ve biraz
da Uygur kiiltiiriiniin sahast igine de girdigi bir gergektir.

TALAS VADISINDEKIi GOKTURK YAZITLARI

Talas nehri kiyisinda Goktiirk yazisi ile yazilmig kitabe-
lerin de bulunmas:, bu bolgede Goktiirk hakimiyetinin yal-
mzca sekil bakimmdan yayilmig olmadigim bize gésterir. Tiirk
kiiltiirii, yaz: dili ile birlikte Talas havzasma niifaz etmigti. Bu
yazitlara bakilirsa, Tiirkler yavag yavag yerlesik hayata girmis
ler ve ziraatla mesgul olmaga baglamiglardi. Nitekim Evliya-
Ata yakminda ki Ayir-Tam-Oy’da bulunan tag yazitin sahibi,
tarlasim ve su hendeklerini, yani “atiz” 1 tanzim ettiginden
“bahseder 5. Bu yazt, bize Tiirklerin ziraatla da ugrastiklarim
ispat eden ¢ok onemli bir vesikadir. Gene aym yerin yaki-
ninda bulunmug olan bagka bir mezar taginda ise, gocebe ha-
yatla ile ilgili sozler okunuyordu. Maalesef bu yazit kat’i ola-
rak okunamamiy ve mubhtelif bilginler tarafindan aym ayn
okunmugtu. Buna ragmen, gerek “altz oba (?)’’1® ve gerekse
“altin lim” 17 tabirleri kismen gogebe hayati ifade eden

12 SA, 1960, 3, s. 101.

13 Aym esr., s. 103, ris. 6.

W Aym esr., s. 108-109, ris. 11, 12.

8 Malov, Aym esr., s. 57 vd.

16 G. Nemeth, KCsA, 1926, s. 134-143.
17 Malov, Ayni esr., s. 6o.
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sozlerdir. Gene Talas vadisinin giiney -kisimlarinda bulunan -
ve agac levhalar iizerine yazilmis yazitlar, bir yol hakkinda
verilen bir raporu ihtiva etmektedirler’s. Yol iizerindeki
arizalar ve ovalar bu yazitta tasvir edilmektedir. Bu tahta ya-
zitlanin, bir oncii veya haberci tarafindan yazilip ordugéha gén-
" derilmiy olmas1 da ¢ok muhtemeldi. Cin kaynaklan da Orta
Asyali gogebelerin, yazilarim1 agag lizerine yontmak suretile
yazdiklarmi, zaman zaman bize haber verirler. Tabii olarak
‘bu yazitlar siir’atle giiriimiig ve zamammza kadar gelmemistir.
Bunlarin tek numunesi, bu ii¢ yazttir.

FERGANA'DA GE)KTI'.'IRK YAZITLARI

Kuzey Fergana’da Mug-hon yakmlarinda agilan me-
zarlarda, B. A. Litvinskiy tarafindan yeni olarak bulunan bir
yiiziik iizerinde, Goktiirk alfabesi ile yazilmig bir yazit goriil-
miigti. Heniiz daha fotografinin nesredilmedigi bu yazt,
S. G. Klyastormy’in okuduguna gore eski Tiirk iinvanlarn-
dan “Inang” kelimesini ihtiva ediyordu'. Altaydaki Kuray
buluntularindan bir kemer siisii {izerinde de “$ad” iinvam
gecmigti. Bundan anlagihyor ki, bu cagda Tiirkler kendi es-
yalar iizerine, kendi damgalan yerine adlarim da yazdiriyor-
lardi. Kuzey Fergana’daki Tiirk hakimiyetinin énemini Cat-
kal ve Susamir buluntulari dolayssile belirtmistik.

Giiney Fergana’da Isfara gehrindeki kazilarda yeni ola-
rak elde edilen bir ¢anak ¢omlek parcas: iizerinde de Goktiirk
harflerine “rastlanmigt1 20. Goktiirk elfabesinin  Isfara gehrine
kadar inmis olmasi,, Tiirk kiiltiiriiniin yayiliy sahalarmi tespit
eden kat’i bir delildir.

18 Aym eser, s. 63-68.

1» S, G. Klyastorniy, Drevne Tyurskaya runiceskaya nadpis na bronzovom
perstne iz Fergana, Trudi Tac AN, Inst. Ist. Arh. i Etn,, V, 1959, s. 167-168
Bu kitaplan bana gondermek neziketinde bulunan ve kendisini her zaman
takdir ettifim geng ve degerli bilgin S. G. Klya;tormy’a burada tegekkir
etmegi bir bor¢ bilirim.

® E: A. Davidovigi, B. Litvinskiy, Arheologiceskiy ogerk Ifannskogo-
rayona, Stalinabad, 1955, s. 170, Pl 85, 86.
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TOHARISTANDA GOKTURK TAS§
NINELERININ IZLERi

1960 da ¢ok giizel bir bask1 ile ne§redllen, Amuderya’min,
- yukansindaki Tirmiz gehri dolaylarindaki Balalik-Tepe
kazilarima ait bir eserde, Goktirklerden éncesine ve Goktiirk
¢afma ait 6nemli malzeme verilmigtir®l. Tiirk gécebeleri ile
ilgisi olmayan bu buluntular arasmdakl bazi heykellerin, Gok-
~ tiirk Tag Ninelerine benzer bir 'sekilde yapilmig olmasi, epey
miinakagalara sebep oldu. Saglari ve yiizii tamamen Greko-
budist iislipla yapilmig olan tag ninenin, Goktiitklere ait eg-
lerinde oldugu gibi, sag eli kadeh tutmakta ve sol eli ise iyice
- gorinmeyen kilicna dogru gitmekte idi®2. Bu heykel bize
gostermektedir ki, Ak-Hun’larinyikihgindan ve Bati Tiirkistan
ile Toharistanin Tiirkler eline ge¢mesinden sonra, Goktiirk
kiiltiirii gehirlere etkiden geri kalmamugt:.

TALAS VADiISINDEKI GOKTURK BULUNTULARI

Talas vadisi, Goktiirk caginda biiyiik bir énemi haizdi.
Cin kaynaklarma goére; bu bolgede Bati Goktiirk devletinin
biiyiikk kabile gruplarindan biri olan Nu-shih-pi’ler oturuyor-
lardi. Bu sebeple Talas vadisindeki, bilhassa giégebelere ait
buluntularda, Tiirklerin hisseleri biiyiiktiir. Bu bolgeyi tetkik
eden bilginler, buluntulart baghca su ¢aglara aywrmglardir:
1. Sogdak ve Goktirk cagn (V-VIIL. asir); 2. Karluk cag
(VIII-X. asir); 3- Karahanh cag (XI-XII asir) 2. Sunu
- dnceden soylemek lazimdir ki, Goktiirk ¢aginda bilhassa ge-
hirlerde oturanlar Sogdak’lardi ve sayilart Tiirklerden fazla
idi. Bu'sebeple meskin yerlerde ele gecen buluntularmn ekse-
risi, Zerdiigt dini ile ilgili eserlerdi®*. Yukar: Talas vadisindeki
Ming-Bulak, Goktirk. kaganlarmin yazhik bir karargih

2 L. 1. Albaum, Balalk-Tepe, Taskent, 1960, s. 190-196:

2 Aym esr., 8. 193, fig. 149. ‘

2 Talas vadisi hakkinda en iyi arkeolojik raporlar: A. N. Bernstam,
Arheologieskie rabots v Kazahstane i Kirgizii, VDI, 1939; Pamyainiki starine
Talasskoy Dolini, Alma-Ata, 1g941.

# G. 1. Patzevig, Raskopki na territorii drevnego Goroda Taraza, Trudl
Inst. Ist. Arh. i Etn., I, arh., 1956, s. 8o, 85
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idi®. Bu sebeple Sus1, Selci, Atlah ve Belhu gibi buluntu
yerlerinin Géktiirklerle ilgileri fazla idi. Orta Talas vadisindeki
Taraz’da, Tiirgeg paralar: da bulunmugtu?. Taraz gehrin-
den kuzeye dogru, Talas vadisini takip ederek gidilecek olu-
nursa, Kok-Tiibe, Adahkes, Doh-Nucikes harabelerine
- gelinir#. Talas vadisinin bu kisminda, tas ninelere ve Gok-
tirk balballarina ¢ok rastlanmugtir. Bu bélgedeki Tik - Tur-
mas, Kok-Kesene ve Ak-Kesene buluntu yerleri de,
Goktiirklerin ‘medeniyet tarihi bakimindan ¢ok énemlidirler 2.
Tik - Turmas’da mithim bir kurgan bulunmug ve civarinda eski
Harezm kiiltiirii ile bir medeniyet katina da rastlanmistt. Gene
aym kesimdeki §$arvaslik’da, Goktiirk ¢ag ile ilgili ategperest
Sogdak’lara .ait kiiltiir katlar1 da tespit edilmigti®. Durumu
hiilasa edecek olursak, diyebiliriz ki Goktiirk ¢agindaki Talas
sehirlerinde ategperest Sogdak’larm; yaylalarda ise gogebe

Tiirklerin biraktiklar: eserler ekseriyette idiler.

iLt VADiISINDE GOKTURK ESERLERI

‘Orta Asya’da ilmi kazilarm en az yapildigi bolgelerden
biri, giiphesiz ki 1li nehri havzasi idi3®. Isadan 6nceki devir-
lerde, Wu-sun’larin yasadigi bu bélge, Goktiirk caginda bil-
hassa Tiirgeg'lerin siiriilerini yaydiklan bir yer olmugtur. Tiir-
gey'lerden evvel bir gok Tiirk kabileleri, bu kurak havzada
zaman zaman yerlesmis ve yer degistirmiglerdi. 1li nehrinin
sag kiyisinda bulunan Goktiirk ¢agina ait kurganlarn iizeri,
daire geklinde taglarla gevrilmisti 3. Ayrica kurganlarn yaninda

2% Bk. E. Chavannes, Documents historiques sur les Tou-kiue, s
195.

% . Bernstam, Talass. dolmt, s. 29; Patzevig, Aynu esr., s. 86.

2L, 1. Rempcl Arheologigeskie pamyatniki v dalmh nizovyah Talasa,
Trud: Inst. Ist., I, 1956, s. 62.

% V. Kallaur, PTKLA, Tagkent, 18gg, s. 71 vd.

*® Rempel, Ayn esr., s. 6g.

30 1}i bolgesi hakkinda baghca iki 6nemli rapor sunlardir : K. A. A-
- kisev, Ouet o rabote liyskoy arheologigeskay ekspeditsii 1954 g., Trudi Inst. Ist.
Arh. i eth., 1, 1956, 5. 5-33; G. A. Kugsaye v, Dva upa kurgannih pogrebeniy
pravoberejya reki i, Aym yer, s. 207-221.

3t Kusayev, s. 217.
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balbal taglari da goriiliiyordu®. Mezarlar pilan itiban ile,
Cu havzasindaki gogebe Goktiirk ve Karluk kurganlarina ben-
zemekte idiler. Insanlar, atlarla beraber gomiilmiigler ve olii-
lerin baglar1 da giineye dogru konmugtu®. Yiizleri de belki
doguya dogru gevrilmisti. Tek agizli kiliglar, tig kogeli ok uglarn,
aga¢ ve topraktan yapilmi kaplar, bu mezarlarm en 6nemli
buluntulari arasmda idiler.. Ili havzasindaki mezarlarn sayi-
lan az ve icleri de ¢ok fakirdi. Orta Asya’h gocebeler, bu bol-
geye ancak muayyen mevsimlerde ugruyorlardi.

KURIKAN KULTURU VE TURKLER.

Goktiirk - kitabelerinin de sik sik bahsettikleri Kurikan
kavmi, Baykal goliiniin batisinda oturan gogebelerdi. Cin
kaynaklari, bize Kurikan’larin yerleri hakkinda agik bilgiler
vermektedirler 3. 1959 da A. P. Okladnikov tarafindan neg
redilen Kurikan’lara ait kaya resimlerj, onlarin yagayig tarzlari
hakkinda ‘bize ¢ok kiymetli bilgiler sunmaktadirlar3’, Kaya
resimleri arasinda, Goktiirk elfabesi ile yazilmig, mesela
“er” gibi baz1 Tirkge kelimelere de rastlanmig olmasi,
buluntularin degerini bir kat daha artirmugtir®. Bundan da
anlagthyor ki Kurikan’larn yazilarr ve dilleri Tiirklerle aym
veya hi¢ olmazsa akraba idi. Bu buluntular Tirk dili bakimin- -
dan su kiymetli ip uglarm da veriyor: Biliyoruz ki Kurikan’
larm kuzey komsulari bugiinkii Yakut’lardi. Bu duruma gore,
Kurikan’lar Altay ve Sayan daglarindan Yakut  iilkesine
kadar Tiirkge konusan kavimler arasinda miinasebet kuram,
ortadaki bir Tiirk kavmi roli oynuyorlardi. Cin kaynaklar,
Kurikan’larin ¢ok biiyiik ve kuvvetli olan, boyunlar: deve
‘boynuna benzeyen atlara sahip olduklarindan bahsediyorlar %,
Kaya resimlerinde de uzun boyunlu ve giizel atlarin bulunmas:

32 Ayni eser., s. 21I5.

33 Aym eser, s. 217; kuzeye konan baslar i¢in. Akisev, s. 29.

3t Wen Hsien T’ung. Kao, 205—2724 a; Yakinev, I, s. 348.

3 A. P. Okladnikov, V. ‘D, Zaporojskaya, Lenskic pisanitsi.,
M. -L., 1959.

3¢ Aym eser., s. 110.

37 Wen Hsien T’ung Kao, Aym yer.
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Cin  kaynaklarim teyid ‘etmektedir3s. Atlarin  yeleleri tarak
agzma benzer bir sekilde kesilerek siislenmis ve boynuna da
bir piiskiil asilmigtir. Bu tarak geklindeki at yelelerine; Altay—
lardaki Goktiirk, Kirgiz kiiltiir gevresinde rastladigimiz gibi ;
Cinde Hunlar temsil eden kabartmalardaki at yelelerinde dc
'gormekteylz Tiirklerde atin boynuna asilan bu gibi siislere
“monguk” adi verilirdi%®. Atlarimm bagmma da bir sorgug ta-
_kilmugti. Paziriktaki Hun mezarlarinda goriilen bu at sorguc-
larina, bilhassa Hazarlara ait bahsimizde uzun uzadiya temas
etmigtik (bk. s. 320). Bazi atlann iizerindeki eyerlerin arka
kaglar1 olduk¢a yiiksekti. Tiirklerde, eyerlerin bu 6n ve arka
yastiklarma = “kipgik” adi verilirdi#t, Bazan da “‘ongdiinki
yahg kidinki yalhg’’, yani 6n ve arka eyer kagy seklinde
tesmiye edilirdi.#? Resimlerde, atlarmm kuyruklarimin iyice
baglaip baglanmadiklan1 belli degildir. Bununla beraber
acik olarak yapilmig bazi resimlerde, bu diigiimii de gormek-
teyiz 3. Esasen at kuyrugunu baglama adeti Tiirklere mahsus
bir an’anedir. Alp Arslan da Malazgirt meydan muharebe-
sinde, kendi atimin kuyrugunu baglamigti . Tirkler, at kuy-
rufunu iple bilkkme veya baglamaga ‘‘sirtlamak” derlerdi.®
Harezmgahlar devrinde yazilmig Tiirkge sozliklerde de “‘tig-
di atmn kuyrugin” seklinde tabirlere arastlamaktayiz 46, Ay-
rica at kuyrugunu baglama an’anesini Kirgiz kiiltiir gev-
resinde ¥, meshur Kopen buluntularinda‘®, Hunlan temsil

3 Okladnikov, s. 114, fig. 49.

3 Ba tarzda kesilmiy at yeleleri igin bk. Kudirge’de: Mogilnik Kudrge
na Altae, s. 51, ris. a18; Kirgizlarda: B. Laufer, Chinese clay figures, s. 222
fig. 35; Cinde yapilmug Hun portrelerinde: Aym esr.; Pl.,, XXII. Ayrica: Ho
Chii-p’ing stelinde de goriiliir.

4 Divanii Ligat it-Tirk, 1, 475. Kudirge’deki Goktiirk siivarisinin ati-
nin boynunda da gorilliir: Mogilnik Kudirge, s. 51, ris. 18 (bk. Lev. 13,1).
Kopen’de: Evtyuhova, s. 50, ris. 54; DIYS, T. LVI], 3. Laufer, Chinese
clay figures, PI. XXII.

4 Divan, 1, 478.

42 Divan, 111, 14.

8 Okladnikov, s. 31, ris 13.

W fon al-Asir,

4 Divan, 111, 444.

48 Mukaddimat al-Adab, Poppe ncsn, s. 239 a.

47 Laufer, Clay figures, 8. 222.

% Evtyuhova, Kiselev, Qaa-Tas u sela Kopens, s. 50.
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eden Ho Chii-p’ing stelinde ve GCin ressami- Han Kan’a
atfedilen bir Hun portresinde gérmekteyiz 4. Bu adet, sonradan
Mogollarda da yagamugt1 %,

~ Kurikan resimlerinde, atlara bazan ii¢ kisi blrden binmis-
ti. Bir kigiden fazla ata binme adeti Orta Asya Tiirklerinde de
~ olduk¢a yaygindi. Tiirkler, at iizerine ikinci bir adamm bin-
mesi igin aynlan yere “‘sugarsuk’;5! ve atin arkasma binen-
lere de ‘‘kigik” derlerdi®®, Mogollarda da eyerin arkasma
binenlere mahsus tabirler vardir 3. Kurikan’lar, kuzey bélge-
sinde oturduklari igin ren geyigine de biniyorlard: .

Kaya resimlerinde, birbiri arkasindan giden ve atlar ta-
rafindan cekilen araba katarlarim1 da gormekteyiz 3. Iki teker-
lekli olan bu arabalarmn iizerleri, kapal idi. Kamp yerlerinde
konaklayan arabalar, arkasindan veya éniinden vurulan dayak-
larla duruyorlardi®. Bu iki tekerlekli arabalan gordiikten
sonra, Uygurlarm atalari olan Kao-ch’e’lar, yéani yiiksek te-
kerlekli arabalari olan kavmi hatirlamamanmn imkiam yoktur.
Kao-ch’e’lar; Kurkan’larin giineyinde oturuyorlardi. Kao-
ch’e¢’larin arabalari ile Kurikan’larmkiler arasinda herhalde
bir benzerlik olmaliydi. Ayrica Kurikan resimlerinde, atlar ve
k6peklerle gekilen kizak kafileleri de goriiliir 7. yordu Kizaklarin
iizeri de, tipki arabalarda  oldugu gibi kegelerle ortiilmiistii.
Bunlardan bagka nehirlerde kullanilan uzun kayik resimleri de
kayalara cizilmigtir. Cadir resimlerine bakacak olursak, eski
Hunlara ait ve Cinlilerin “Ch’iung-lu” dedikleri yuvarlak ve
basik kubbeli ¢adir tiplerinin, Kurikan’larda da bulundugunu
miisahede ederiz 8. Bunlarin yaninda, gok sivri kubbeli ¢adirlara
da rastlamaktayiz %. '

® Laufer, Aym eser., P, XXIIL
0 Ramstedt, Kalmiickisches Warterbuch, s. 245.
5 Divan, I1I, 388.
52 Dipan, 111, 300.
. % Bk, Ramstedt, Aym esr., s. 337 b.
~ % QOkladnikov, sekil. 673.
85 Ayni eser., sekil. 193.
% Aym eser., s. 139, yekil. 152.
57 Aymi eser., Ath ve geyikli kizaklar: sek. 321 347; kopekli: sekil 674.
5 Ayni eser., sekil. 371, 381.
3 Aymi eser., sekil. 664.
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Bayrak resimlerine gelince, kargimiza baghca iki bayrak
tipinin ¢tktigim goriiriiz. Bunlardan birincisi ve en cok rast-
lanan tipi, bir mzrak ucuna asimug ii¢ dilimli bayraklard: ®.
Digerleri de dogrudan dogruya dort kige, diiz bayraklardi®.
. Okladnikov, bunlarm “fug” oldugunu soylemektedir®. Hal-
" buki mizrak ucuna asilan bu bayraklar, mahiyet itiban ile tug-
dan ayn idiler. Uglarma bir ipek parcast veya bayrak aslan
mizraklara Tiirkler, “begkem” veya “batrak”, yani  bayrak
derlerdi®®. Tuglar ise at kuyrugunun asilmas: ile meydana
- gelen bayraklardi. Bu ii¢ dilimli bayraklara Cinlilerde de rast-
- lamir. Kunkan bayraklan, siivariler tarafindan tagindigr gibi,
_ araba ve kizaklara da asiiyordu ®. ,

Silahlardan ok ve yay en ok goriilenleri idi. Tirk
ustliine gore, ok torbalarinin uglari, atin karmindan; yay tor-
balarminki ise siivarinin arkasmdan qikmis bir gekilde gosteri-
liyordu %5. Resimlerden anlagldigim gore, Kurikanlarda da
kement onemli bir rol oynuyordu. At iizerinde, geyik ve at-
 lara kement atildig1 gibi; insanlarmn yakalanmasinda da kement

kullanithyordu %. Tiirklerde de kement 6nemli bir rol oynu-
yordu. ' co ' :
' Giyim tarzina gelince, resimlerde bilhassa deri veya
kece cizmeler agik olarak goriilmektedir®. Kege gizmeler
* Tiirkler arasmnda da ¢ok yayilmust. Sonradan bu gizmeler Islim
‘kiiltiiriine de girmigdi®. Orta Asya ustliince uzun kaftanlar
giyen kurikan muharipleri, migferler de kullamyorlard:®.
fktisadi- hayat, 6yle anlagiyor ki avcihfa dayam-
nityordu. Tenyukuk da kendi yazitinda bir zamanlar geyik ve
tavgan avlayip yediklerinden bahsetmektedir™, Resimlerde

% Aym esr., sekil. 239.

81 sekil. 93, 97.

82 Aym esr., s. 138.

8 Divan, II, 25; III,- 186. , .
L Arabalarda: Okladnikov, gekil. g21; kizaklarda: sekil. 347.
. Aym esr., sek. 408, 456, 985.

. Aym esr., sekil. 443,

87 Aymi esr., sekil. s512.

¢ Bk, Kamus, Asim.ef. terciimesi, s. 312.

¢ QOkladnikov, s. 11g, sek. 55.

70 H. N. Orkun, Eski Tirk yazitlan, I, s. 102.
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geyik avlari, yabani érdekler, ve bahklar bol olarak yer alr-
lar. Balik avlamaga mahsus ag resimlerine de rastlanir™.
~Vahgi hayvanlardan kurt?2, ay1™ ve yak o6kiizii lzerinde
durulacak hayvanlar arasindadir ™. Bu bolgede yak okiizii
bulunmadifima gére, Orta Asya’lilarca mukaddes sayilan bu
hayvan, dini bir maksadla resmedilmig olmaliydi. Tiirkler yok
okiizine “kutuz” derlerdi®™. Yakm kuyrugunun bayraklara
da asildigr anlagiliyor. Bu sebeple sonradan “kutas” ve “‘hotoz”
kelimeleri, tiirlii sorgu¢ gekillerine alem olmugtu. '

Hiilasa edecek olursak diyebiliriz ki, Kurikan’lar Ortaasya
kiiltiirlerinin  biitiin  6zelliklerini kendilerinde  toplamuglard:.

1- Okladnikov, sekil. 93, 97.
2 Aym eser., sekil. 54, 74, 298.
73 Aym eser., sekil. 50.

" Aym eser., sekil. 556.

% Divan, 1, 365.
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KIRGIZLAR

Kirgiz kiltira

. Appelgran-Kivalo, Alt-altaische Kunstdenkmdler, Helsinglors, ‘19313
Bernstam, K voprosu o sois. stroe Vost. Hunnov, PIDO, 1935, Nr. g-10; Sotsi-
alno ekonomigeskiy stroy Orhono-Eniseyskih Tyurok VI-VIII. vekov, M.-L., 1946,
s. 148-171; L. Evtyuhova, K voprosu o kamenmh kurganah na srednem Enisee,
Trudi GIM, VIII, M., 1938, s. 113 ;v.d.; Kirgizkoe poselenie u s. Malie Kopen,
KIIMK, 1947; Evtyuhova, S. V. Kiselev, Caa-tas u 5. Kopenz, Truds
GIM, XI, 1940, s. 21-54; Arheologigeskie pamyatniki, s. 73 v.d.; O. Donner,
Warterverzeichnis zu den Inscriptions de IIénissei, Helsingfors, 1892, 69 s.; Sur
Porigine de Ualphabet turc du nord de I’ Asie, JSFOu, 1906, 71 s.; V.-Fedorov,
Iskusstvennoe orojenie v rayone - Minusinskogo ponijeniva, MIA, 24, 1952, s. 138-
144; A. O. H., De Sibiriska JFenissej inskrifterna, Finkst Museum, Helsingfors,
1897, s. 50-58; Hudid al-’Alam, London, 1937; Inscriptions de IIénissei, Hel-
singfors, 1889; V. G. Kartsov, Materials k arheologii Krasnoyarskogo rayona,
Krasnoyarsk, 1929; D. Klements, Drevnosti Minusinskogo Muzeya, Tomsk,
1886; S. V..Kiselev, DIYS, 558-638; KSIIMK, XVI, 1947, s. 94-96;
Materialy arheologiceskoy expeditsii v Minusinskiy kray v 1928 g., Esegodnik Minu-
sinskogo Muzeya, 1929, IV, 2; V. P. Levasova, Iz dalekogo proglogo Yojnoy
casti Krasnoyarskogo -kraya, Krasnoyarsk, 1939; MIA, 24, s. 121-136; G.
Merhart, Fin FEisenschmelzofen am Yenissei, ESA, IV, 1929;- W. Radlov,
Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei,- SPb., 1895- 1899; A. Salmony,
Eine chinesische Schmuckform und ihre Verbreitung in Eurasien, ESA, s. 325 v.d.

1. Yazili kaynaklara gére Kirgiz kiiltiiri

Kirgizlar, Goktiirk ¢aginda Giiney Sibirya’da, Asag1 Yeni-
sey kiyilarinda oturuyorlardi. Bugiinkii Abakan stepleri ve
Minusinsk bélgesine tesadiif eden bu yer miinbit ve ziraata
elverigli idi. Orhon ve Selenga bolgesindeki daglardan cikarak
Yenisey nehrine dokiilen Kem nehri, bu bélgenin Goktiirklerle
temasim sagliyordu. Kem kiyilan da Kirgizlarla meskiindu.
Kirgiz iilkesini zaptetmege giden Goktiirk kaganlani K6gmen
adh bir dag: da agiyorlardr. Kirgizlardan once bir de Cik
kabilesi vardi. Goktiirk yazitlarinda ¢ok gegen bu yer ve kavim

memieketi

isimleri Tirk alemine hi¢ de yabana degildi. Kirgiz iilkesi, -

Altay daglan ve bu bolgedeki Karluklarla temas: daha kolay
temin edebilmekte idi. Kirgizlarin dogularinda Kurikan’lar ve



mahsulleri

ve an’ameler
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giiney-batilarmda da Karluklar vardil. Sayan daglarindaki,
gene Tiirk irkindan olan Sir Tarduglar ile temas halinde olduk-
lan kaynaklarimizdan -anlagiimaktadur 2.

Cin kaynaklarma gore, Kirgrzlarin hububat nev’ileri, arpa,
bugday, yulaf ve dan idi3. Kirgizlar unlarini, mahiyetini bilme-
digimiz ayak degirmeni ile ogiitiirlermis. Memleketlerinde
sebze ve taze meyve yokmus. Yemekle birlikte tahammiir

etmig ickiler igerlermis. Adari ¢ok bilyiik ve kuvvetli imis.

Gergedana benzer bir hayvan, sar1 dag koyunlar, siyah kuy-
ruklu bir geyik nevi gibi vahsi hayvanlar; yabani érdekler,
saksagan, atmaca ve yirtica biiyiik kusglar bulunurmus?. Agac-
lardan, ¢am, kayn, sogiit, karaagag ve yosunlar Kirgiz iilke-
sinde pek gokmug. Baghica maden zenginlikleri altin, demir ve
kalaymig. Her yagmurdan sonra Klrglzlar maden aramaga
¢ikarlarmig. Bilhassa sildhlarin sivri uglan igin kullanlan sert
madenleri, Goktiirk’lere Kirgizlar gonderirlermis.

Kirgizlarm reislerine A-jo denmekte idi%. A-jo’dan sonra
ikinci derecede kabile . beyleri ve ondan sonra da Karg- -
budun yani halk gelmekte idi. Bunlardan asagida bir kole
sifinm  bulundugu anlagilmaktadir®. Bir #§ kurulur ve bu
tugun altinda herkes toplanirmig ve kirmizi renge hiirmet, .
ibadet ederlermig. Kigin samur ve kunduz derileri giyerlermis.
Burasi Sibirya’min giineyi oldugu icin kiirkli hayvanlar
pek boldu. Islam memleketlerine de kiirk ihrag ederdi”.

1 Wen-hsien T’ung—kaa, s, 2724b Yakinev, I, s. 354.
® Yakinef, aym yer; aynca bk. B. Ogel, Sine. Usu yazits, Belleten,~
59 s- 375

3 Wen-hsien T’ung-kao, aym yer; Yakmev, s. 351

4 Wen-hsien, 27724, b; Yakinev, s. 352.

& Aynr eser, aym yer. ‘

¢ Bernstam’mn semasmnda bdyle bir sinif gériillmemektedir (Sot. ekon.,
s. 159). Berngtam, yalmzca iki sinif kabul etmistir. Bu netice tabii olarak
politik gayelerin etkisi ile olmustu. Mesela su kayit bize iigiincii ssmf olan
koleleri izah eder: ) -

“Gece hirsizlars vardsr. Gindiz saklamrlar. Kzrgzzlar onlary yakalanp - kile
olarak kullanirlar” (Wen-hsien, 2724 c); Yakme v, “igte kullamrlar” diyor,

$. 354-
? Hudid al-’Alam, s. 96 v.d.



KIRGIZLAR 209
Reisleri, kisin kege sapka ve yazin da altun diigmeli bir nevi
sapka giyermis. Halkin sapkalan ise hep keceden imis. Her-
kesin kemerleri ve buna takilan bigak ve bilegi taglan varmug®.
Kadinlar yiin sayaktan veya Cin ipeklilerinden elbiseler giyer-
lermis. Iran ve Araplarla ¢ok siki bir kiirk ticareti temasi
- kurduklar1 anlagilmaktadir. Kegeleri birlegtirerek reisleri igin
cok biiyiik bir gadir, yani otag kurarlarmig. Kabile reisleri ise

onun etrafinda daha kiiciik cadirlarda otururlarmug. Halk, -

reislerine fare, samur ve yesil fare kiirklerini sergi olarak verir-
lermig. Sihirbazlarma. “gan” yani Kam derlermig. Digiinleri
¢ok biiyiik olurmug. Bazan bin koyun kadar hediye verilirmis.
Oliilerinin etrafini cevirip aglarlar ve sonra da onu yakarlarmug.
Kemiklerini toplar, bir sene sonra da kemiklerin iizerinden
atlar ve sonra da mezar yapip goémerlermis. Bundan sonra
biiyiik bir genlik ve toy yapihirmig. Evlerinin bir kismi tagtan
ve bir kismu da agactan ¢itlerle yapilmig imig. Evlerin iizerini
de aga¢ kabuklan ile kapatirlarmug. Yazian, Cin kaynaklarina
gore Uygurlarinki ile ayni imig® Bilindigi tizere,. baslangigta
Uygurlarin yazilan da Goktiirk elfabesi ile aym: idi. Kirgizlarin
ceza sistemi ok sertti. Memleket meseleleri iizerinde miinakasa
yapanlar ve haydutluk edenlerin baglan1 kesilirmig. Hirsiz
gocuklarin kesilen baglan, babasimin boynuna takilir ve baba
kuru kafayr 6mriiniin sonuna kadar gikaramazmig. Siivariler
tahtalarla zirhlar yapar ve bacaklarimi korurlarmig. Ayrica
oklarin bile batamadifn yuvarlak zirhlar da omuzlara konur-

muy. Kirgiz bayraklanimn da ¢ok bol olduu anlaglmaktadir.

Kirgizlarin  dogusundaki bazi Goktiirk kabileleri kigin kayak
kullanmakta idiler. Bu sebeple Cinliler bu kabilelere tahta
athh Goktirkler adi vermektedirler.

Kirgiz iilkesinde eskiden beri ii¢ itk mevcuttu. 1. Cermen
wrklari: Kirmazr sagh ve mavi gozli olan bu irk Cin kaynak-
larinda da zikredilir. Cok eski devirlerden beri buralarda yasar-
lardi. 2. Mongoloid wrk: Bu irk bilhassa Baykal gélii kenar-
larmdan, M.5. III. asirdan sonra buralara gelerek yerlesti.

3.‘ Tirk wk: Bilhassa Hun ¢agindan itibaren gerek

8 Wen-hsien, 2724 c.; Yakmev, s. 354.
% aym eser, ayni yer

Orta Asya, 14

antrepolefiel
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Kem vadisinden ve gerekse Altaylardan sizmaga baglamigdi.
Goktiirk cagimnda Kirgiz iilkesinde bir Tiirkleyme meydana

geldi. Bizce bu Tiirklesme kismi idi. Tiirk olanlar daha ziyade
~idare eden ziimre idi. '

. Yemsey-Klrglzlanmn iilkesinde bulunan Cin »paralarl,
Kirgiz ve Cin miinasebetlerini en iyi sekilde izah eden vesika-
lardi. Bu sebeple Prof. Kiselev, bu konuya ayri bir etiid tahsis
etmigti . Kurgiz iilkesinde bulunan en eski paralar, M.s. 544
tarihlerine aitti. Ondan sonraki paralar ise su tarihleri tagi-
maktadir: M.s. 621, 661-663, 682, 758-759, 780, 840, 846,
1001, 1621, 1628. Goktiirk ¢agimn baglangicinda Gin kiiltiirii,

‘Yenisey bolgesine olan niifuzunu biisbiitiin artirmugti. Gin yazih

bir plaka bunun en agik bir 6rnegi idi 1.

2. Buluntulara gére Kirgiz kiiltiirii
ESKiI KURGANLAR

Bu buluntu yeri, Yenisey kiyilarindaki Bograd bélgesinde,
geniglifi 100 m. ve uzunlugu da 500 m. olan bir mezarhkt: (Lev.
20,4). Elde edilen eserler, M.s. VI-IX. as1rlar1n,hususiyctlcrini
gostermekte idiler 2. Ele gegen keramiklerin ¢ogu Isa’dan énceki

_devirlere ait Tagar ve Tastik kiiltiirlerinin karakterini tagiyor-

lardi. Geriye kalan Kirgizlarin tipik vazolariydi. Kopen mezar--
Iiginda bulunan egyalar yalmizca Kirgiz devrine ait eserleri
ihtiva etm'yordu. Mezarlarin iginde ¢ok eski devirlere ait olan-
lan bulundugu gibi, M.s. IX. asirlara ait olanlan da vardi.
Fakat ekseriyeti M.s.. VI-VIII. asra aitti. Kopen mezarlarmin
en onemli mezarn, icinden altin kaplar gikan prens mezan idi.
Kopen mezarlarmmn Tirk kiiltir tarihi bakimindan 6énemli
olan hususiyeti, Gdktiirk alfabesi ile yazilmis, Tiirkge yazitlar
bulunan bu kaplarin gikmasidir 3. Av sahnelerini ve govalyeleri

1 Kiselev, KSIIMK, XVI, 1947, 5. 94-96.
+ 1 Kiselev, DIYS, s. 570, Pl. LIII, 2.

2. Bu kurganlarin hafriyat raporlarimn mikrofilmlerini Milli Kiitiip-
hane vasitam ile Rusya’dan: getirmek miimkiin olmugtur: L. Evtyuhova,
S. V. Kiselev, Trudi GIM,  XI; Evtyuhova, KSIIMK, XVI, 1947,
s. 158-164; Tr. GIM, VIII, s. 112.

18 Kiselev, DIYS, TbL LV, LVI, LVII, LVII, LIX.
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tasvir eden bronz levhalar ve nihayet "altindan yapilmig tiirki
stis egyalar1 hep Kopen mezarlarinda bulunan eserlerdi. Bu
mezarlar yukanida da séyledigimiz gibi Tiirkge konusan Tiirk-

Levha 20 — Kirgizlara ait muhtelif buluntular: 1. Yeri bilinmeyenler;
2. beat I ve Uybat I1; 3. Kazire; 4. Kopen.

Kirgiz beylerme aitti. Bu mezarlarda sunulmug etlerin ekseri-
yetini koyun etleri tegkil ediyordu. Bunlarm yaninda at, sigir,
geyik etleri de goriiliirdii. Eski ¢aglarda, mezarlarda at eti daha
¢oktu. Sonradan yavag yavag azalmaga basladi. Geyik etleri ise



Uybat
haluntular:
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' ortadan biishiitiin kalkt, Muahhar mezarlarda kus ve balik-

larin da sunuldufunu gériiyoruz. Hiilasa Kopen kurganlan,
Goktiirk cagmm Tirkge konugup Tiirk¢e yazan Kirgizlar-

- nn, Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan bir hazinesi idi.

Uybat kurganlari Prof. Kiselev tarafindan bulunmug
kazilmiy ve negredilmisti®. Bu kurganlar, iizerlerinde biiyiik

 taglar dikilmiy ve Cag-Tas denen tipte mezarlar idiler. Kapgal

kurganlarinda oldugu gibi burada da agagtan yapilmig koyun
heykellerine rastliyoruz. Bilhassa iizeri gizgilerle siislenmis kiipler
ve vazolar Kirgiz devrinin bu sahadaki en karakteristik eserleri .
idiler. Ayrica Tang siilalesi devrine ait bir Cin iizengisinin bulun-
masi da bu buluntularin kiymetini bir kat daha artirmugt1 15,
Ganak ve ¢émlekler Hun ¢agina ait kurganlann tesirleri altmda.
¢ok kalmglardr (Lev. 20,2). :

Kapgal kurganlarmdan Prof. Kiselev kisa olarak bahset-
migti *. Bu kurganlarin genis bir gekilde tasvir ve tetkiki, 1952
de V. P. Levasova tarafindan yapilmigtir 7. Mezarlar beyzi
olarak yapimug ve iizerleri taglarla doldurulmustu. Mezarlarda
bol miktarda koyun kemikleri ile koyun figiirleri bulunmugtu.

. Figiirler agagtan yapilmugti (Lev. 21,1). 1. Kapgal kurganlari,

VII-IX. agsirlara ait mezarlardi. I¢lerinde Goktiirk cagia ait pek
¢ok eser de bulunmus ve bunlarin yaminda IX. asir eserleri de

- goriilmekte idi. Fakat bunlar, miktar bakimindan daha azdi.
. Tip itibarile Hun ¢ag1-Yenisey mezarlarina da benzemekte

idiler. Fakat iclerindeki eserler, Kopen buluntulan ile aym
zamana aittiler. Diger yandan Kafkasya’da Balti buluntu-
larma da cok benz1yorlard1 Bu kiiltiirlerin hepsi Goktiirk

¢agina aittir 18,

4 Kiselev, Esegodmk Mmusmskogo Muzeya, 1929, IV, 2; DIYS
Tabl, LIV, LIX, 26, 27.

¥ Kiselev, DIYS, Tabl. LIV, i2. Uybat mezarlan igin bk. V. P,
Levasova, 24, 1952, s. 135.

' DIYS, Tabl. LIX, 17-25, 28, 30; LIV, 3, 4

I MIA, 24, s. 121-136.

18 MIA, 24, s. 128; Levagova’ya gore bu kiiltiiriin bu kadar yaygin
olusu Tirk halklarinin yayihgina atfedilmelidir.
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MUAHHAR KURGANLAR

Minusinsk dolaylarinda, Kazire nehri kenarmmdaki bu
kurgan buluntulan bilhassa Kirgiz-Yenisey kiiltiiriiniin sonraki
devirlerini karakterize etmesi bakimindan biiyiik bir 6nemi haiz-
di (Lev. 20,3).. Buluntulanin biiyiik bir ekseriyetini kayg siisleri
tegkil etmekte idi. Bunlar arasinda, tipik tokalara, ok uglarina,
~ at gemlerine, baltalara, oraklara rastlamaktayiz. Bu ge¢ Kirgiz
~ kiiltiirii, daha eski olan Kopen buluntulan ile biyiik bir
yakinhk gostermekte idi. IX. ve X. asirlara ait Altay kiiltir-
leri ile de yakinhk géstermeleri, Kirgizlarin giineyle siki temas-
larmm bir ifadesidir. Diger yandan, Dogu Tiirkistan’daki
Budist san’ati ve Turfan’daki Maniheist islap da Kirgiz
bolgesinde kendisini gostermektedir .- Bu kiiltiriin, Altaylarm
muahhar kiiltiirleri arasinda sayilan Srotski kurganlan ile de
ilgisi vardi. Muahhar Kirgiz kiiltiirinde, M. énceki Giiney

Sibirya kiltiirlerinin de an’anesi devam etmekte idi. Bununla

beraber, bu ¢ag san’ati realist bir san’at anlayigina sahipti.
Bilhassa Cin kiiltiriinii benimseyerek kendlsme mal etmiy ve
bu suretle kargimiza ¢ikmugt1 20, :

Muahhar Kurgiz kiiltiiriine tesir eden: ikinci kiltiir gevresi
de. Semipalatinsk’deki Zmievka kurganlan idi. Bu akra-
- balk da bize IX-X. asrlardaki Kirgiz kiiltiiriiniin giineyle
- ilgisini izdh eder. Muahhar Kirgiz kiiltiiriiniin mengelerini arayacak
olursak, gene karpimuza Altay bolgesi gikar. Biraz da Cin’den
gelen ‘Ajur teknigi ile iglenmiy madeni eserler, bu gagda Altay
kiiltiirinii karakterize etmekte idi. Altay kiiltiirii gittikge
inkigaf ederek Kirgiz kiiltiiriinii de tesir sahasina
- almigti. Bu durum Orta Asyali Oguz ve Tirkmen-
lerin, kiiltiir dstiinligini ele- geglrdxklenm goste:
riyordu.

: Muahhar kapgal kurganlarin en biiyiigiiniin ¢ap1 4.5 m.
idi. (Lev.21,2 ) Bunlar eski tip kurganlara nazaran daha kiigiik
kurganlardi. Kurganlarda ele gegen yedi bicagin hepsi de 6liiniin
sag tarafina konmustu. Bazilan da solda idi. Yani istisnalar da

1 Kiselev, DIYS, s. 631-6‘36, Pl LXI-LXIII,
» Salmony, ESA, IX 1934.

Mushhar Kapeal
korganian
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bulunuyordu. Oliilerin saginda, oklar ve tirkes kalintlarina da
rasthyoruz. Bunlardan baska bir ¢ok ziynet egyalar1 da bulun-
mugtu. Bu kurganlar: kazan arkeolog V. P. Levagova, mezar-
lardan gikan egyalarin gayet sistemli ve genig bir semasim yap-
mist1.?? Kapgal kurganlari muhariplere ait mezarlardi. Halbuki
Kopen kurganlari, prenslerin mezarlar idi.-

)

g%.

Levha 21 — Klrglzlara ait Kapgal I ve Kapgal II kiiltiirii-eserleri.

Kapgal’da koyunlar da olilerle birlikte gomiilmiiglerdi. Bu
mezarlarda bol miktarda agactan yapilmig koyun heykellerine
de rastladifimiza gore, bu koyun kurbanlarmm da dini bir
ménas: olsa gerekti. I. kapgal tipindeki vazolar bu cagda da
devam ederler. Agizlan genis, karmlan sigik ve yiiksekge idiler.
Ayrica ziraatgilara mahsus sivri kiirekler de ele gegmigti 22,
Bunlara, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin yayilmys oldugu biitiin
bolgelerde rastlamaktayiz?. Tokalar ve madeni siis pilakalar:
I. ve II. kapcal kurganlarinda hemen hemen hi¢ degismemisti.
II. Kapgal kurganlar: IX. asira ait mezarlard: 2.

n V, P. Levasova, MIA, 24, PL 2.

22 Aym eser, PL 5, 34, 35.

3 Meselenin miinakasast igin bk, MIA 24, s." 135.
2 Ayn: eser, s. 135 v.d.
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Yukarida da s6yledigimiz gibi II. Kapgal ve Tuyuhtyansko
kurganlart muahhar Kirgiz kiiltiirinin en onemli merkezleri
idi. Bunlardan bagka. Abakan®, Bateni, Tes? kurgan-
larinda da muahhar Kirgiz kiiltiriinii bulmaktayiz.

- Radlov, Abakan kurganlarmmi, 1. ve 2. Demir devri ol-
mak iizere ikiye aymmigt. Biz de, Goktirk ¢agi ve muah-
har ¢ag olmak ‘iizere iki devir kabul ettik. Birinci devre ait
Abakan kurganlari genel olarak biiyiik capta yapilmglard.
Baz1 gukurlarda bir yigin iskelet birden c¢ikmugti. Cesetler iki
veya ii¢ sira olmak iizere birbiri -iizerine yigilmisti. Cukurun
kenarlar1 tasla dosenmis ve aralan ise tahta citlerle aynlml§t1
Mezarm iizeri ise kaym agaci kabuklar ile kaplanmigti. Mezar-
larda yanik izlerine de rastlanmigti. Bu biiyiik mezarlar, “mig-
terek mezarlar” adi ile adlandirilmiglardi. Mézarlarda minyatiir
silahlar da gorilmiistii 28. Eserlerin demirden yapilmiy olma-
larma ragmen sekilleri bronz devri tiplerinde idi. Bu gekilde
hanger 2%, bigak 3¢, ok 3! ve mizrak uglarina 3? ¢ok rastlamaktayiz.

Radlov, tagtan duvar: olan mezarlarin Tirklere ait ol-
dugunu ileri stirmiigtii 3. Bu kurganlar, disaridan yeni gelen
bir halka aitti. Turklere aidiyeti iizerinde 1srarla durulur 3.

Abakan steplerindeki bu kurganlarn c¢api umumiyetle
3 m.yi ge¢cmemekte idi. Nehirlerden ve oturma vyerlerinden

uzakta idiler. Iskeletlerin baglar batiya konmustu. Mezarlarda

- olduk¢a bilyiik boyda toprak kaplar ele gegmigti. Bulunan
aletlerin hepsi demirdendi. Radlov, kiz ¢ocuklarmn kadilarla;
erkek ¢ocuklarn ise erkeklerle gomuldugunu ileri siirmiigtii 35.

2% Radlov, Aus Sibirien 11, s, 121 v.d.

8 Teplouhov, Opit Klass.,, IV, vip. 2.

27 Kiselev, Materiah, vip. 2.

28 Bk. B. Posta, Arch. Stud., s. 261 v.d.

# Tallgren, Jaousse., s. 75.

30 Aym eser, s. 4.4

31 Aymi eser, 3. 49.

32 Aym eser, s. 49.

3 Olii yakma adeti i¢in bk. prtzm, Kollektivmyya mogily v verhazgyah
Emsqya ¢ Culima, Zapiski Russk. Arh. Obs., XI, 134.

% Radlov, Aus Sibirien, 11, s. 123.

% Aym eser, I, s. 121-143.

Dier muabhar
buluntu  yerleri

Radlov'an kas-
difa  kurganiar

Radlov'un kaa-
difn  muabhar
kurgaslar
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At ve insan mezarlar1 da- muahhar devirde birbirinden ayril-
mustt. tkinci ¢agda celik kalitesi de ¢ok ilerlemigti 3. Hatta
Rus hurdacilani, bu demirleri gok sertligi sebebile almryorlarmug.
Bulunan eserler, at kogumlar, aletler, keski aletleri, zrhlar,
¢akmak taglari, tarim aletleri ve siis egyalarn idi. Kemik ve
agag eserler pek coktu. -

3. Buluntularin tahlili

Kurgiz san’atimn inkigafinda baghca iki tesir ¢ok Snemli -
rol oynamigti. Bunlardan birincisi ve en kuvvetlisi eski Iskit
san’atindan gelen an’ane idi. Digerleri ise VI-VIIL. asirlarda,
Gin’den ve Iran’dan gelen tesirlerdi. Kirgiz san’atina ait -
baz1 koyun heykelleri bize Ordos bronzlarim hatirlatiyorlardi 38,
Bu digtan gelen tesirlerin yaninda birinci derecede rol, giiphesiz

ki eski Giiney Sibirya ve Altay kiiltiirlerine aitti. Kirgizlar

arasinda rastladifimiz Gin eserlerinin ¢ogu da, Gin’den ithal
suretile gelen egyalardi®. Hiilasa olarak diyebiliriz ki, Kirgiz
san’at: kendisinden onceki ve kendi g¢agindaki

‘kiiltiirlerden’ ¢ok geyler almig olmasina ragmen,

kendisine mahsus -bir 6zellige sahip ve Goktiirk
kiltiiri ile akraba idi.

Kopen kurganmm en &nemli - eserleri, sliphesiz ki iki
giimiiy magrapa ile bir giimiig tabakt1%®. Bu eserler kiymetli
taglarla siislenmis, lizerlerine oyma teknigi ile kuy ve cicek
motifleri hikkedilmisti. Gerek taslar ve gerekse tabaga oyulmus,
karpihkli olarak duran cennet kusu motifleri, feniksler, bize
T’ang siilalesi (M.s. 610-gog) ¢agina ait Gin kiltiiriini hatir-
lauyorlardi. Bilindigi iizere cennet kuglar1 hem Cin san’atinda
ve hem de Gin mitolojisinde gok biiyiik bir 6neme sahipti.

% Ayni eser, II, s. 119.
37 Aym -eser, II, s. 125.
A Kargila: Kiselev, DIYS, Tabl. LIV, 3-s.

% Cin rozetleri i¢in bk. Kiselev, aym eser, Tabl. LIX, 8-10, ejder

~motifleni: Tabl. LIX, g.

4 Aym eser, Tabl. LVL.
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Cin kiiltiiriiniin bu agik tesirlerine rdgmen'eserlerin*kcnaﬂmm
daki siislerde, eski Sarmat san’atimin izleri de gorilliyordu.
Yenisey-Kurgiz kiiltiir gevresinin i¢timai hayatini gésteren

eserlerden birisi de bir, “av sahnesi’’ni tasvir eden tablo idi4l.’

Boya ile yapilan bu resimler, agactan iki eyer kag iizerine
yapimisti. . Her iki eyer kagy iizerindeki sa"hneler’k deé. mahiyet
ve iislip bakimindan birbirlerine ¢ok yakin ve tamamlayjcr idiler

Bu sahnelerde, iki siivari bir tepenin- yamacinda dért nal -

_gitmekte ve arkalarma dénmiig olarak ok atmakta ve siivari-
lerin arkalarinda da arslanlar havaya sigramig olarak kogmakta-
dirlar. Siivarilerin éniinde ise kogan kaplan, yabani domuzlar,

~ dag koyunlan ve dag kegileri gériilmektedir. Atlarin eyer ve

kuskunlar: bize daha ziyade, Gin’de T’ang devri eserlerini haur-
latirlar. Atin _kamle yapis seklini Cin’de Han devri iislabu
ile mukayese edebiliriz. Siivariler kalin bir kaften giymislerdir.

Pantolonlan ise bu kaftamin yirtmacindan goriiliir. Bu sekildeki

av sahneleri, bilhassa Sasani san’atinda ¢ok yayilmg ve

sevilmigti. Bu sebeple, Iran’daki Tak-1 Bastan’daki Sasani -

eserleri ile Orta Asya ve Giiney Sibirya’daki av sahneleri daima
- mukayese edilmis ve Iran’m lehine neticelere varilmigt. Gék-
tiirk ¢agina ait Kudirge kurganlarinda da boyle sahnelerin
goriildiigiinii kendine ait bahiste kaydetmistik (Lev.13,2). Sasani
- tesirlerinin mevcudiyeti inkér edilemez. Fakat eserde hiakim olan
_tislap ve teknik de, Yenisey-Kirgiz tislibu ile Cin tesirleri idi.

Uzerinde Giktiirk alfabesi ile bir yazit bulunan bir kaya
iizerinde de enteresan bir av sahnesini gormekteyiz. Yaztta
““benkii kaya” yani ebedi tas tabiri de bulunmaktadir. Bu eserin
de en karakteristik tarafi biiyiik bir av sahnesini ve bu arada
Yenisey-Kirgiz' bolgesinin hayvanlar dlemini tasvir etmesidir.
Bu tabloda, ¢ift hérgiiclii develere, dag kecilerine, koyun-
larma ve biiyik ren geyiklerine, tilkilere, kaplanlara rast-
lanmaktadir. Bilhassa iki ayak iizerine kalkmig ve ellerinde
sopa tutan ayilar tetkike cok degerler?. Bundan anlagihyor ki

4 Kiselev, DIYS, Tabl. LVIII, 1.
4 H.N.Orkun, Eski Tirk yaztlan, 111, 193; Appelgren-Kivalo,

. Altaltaische Kunstdenkm, fig. 312; R. Radlof, Alutark, Inschr., 3. Llef s. 435,-

Kiselev, DIYS, s, 630 v.d.

Kayalara ¢hsil-
miy av sahoeleri
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sahneler yalmzca avlan tasvir etmlyorlardl Dini bir ména-.
lar1 da varda

Uybat nehri kiyilarindaki Kirgiz buluntularinda baZl giizel
kiipeler, vazolar v.s. de ele ge¢misti (Lev. 20,2). Elle yapilan bu
eserler, VI-VIIIL. asirlara ait kurganlardan gkmisti. Eserler
kilden yapilmisti. Bunlar arasinda Cin porselenlerine de rastlan-
must1. Porselenler daha ziyade Han devrine ait eserlerdi. Kirgiz
keramikleri iizerine Hun c¢ag: eserlerinin tesirleride goktu. Esa-
sen Hun ¢aginda da keramikler, Orhon bolgesi ile Cin kera-
miklerine ¢ok yakinhk gostermekte idiler*3. Bu benzeyigy daha
ziyade vazo gekillerinin benzeyigi bakimindan oénemli idi.
Goktiirk -cagindaki Kirgiz vazolarmin tezyinati daha ziyade
¢izgi demetleri ile tegkil edilmig hatlardan miitegekkildi. Kirgiz
keramiklerini, VII-VIII. asra ait Goktiirk ¢ag keramikleri ile
de mukayese edenler vardi#.

Yenisey Kirgizlarimin demir - cevherleri topladiklarmna dair
kayitlarn Cin kaynaklarinda bulmaktay1z%. Daha sonraki
Istam kaynaklarinda da Kirgizlann kendi memlekettlerinde
demir istihsal ettiklerinden bahsedilirdi*6. M.onceki Tagar-
Tastik devrinden itibaren Yenisey bolgesinde bol olarak goriilen
demir aletler ve ileri bir igleme teknigi, bu bolgedeki yaygin de-
mircilik zenaati hakkinda bize bir fikir vermektedir. Bu bélgenin

1 Biiyitkk Hun devleti ¢agina ait keramiklerin umumi 6zellikleri igin
bk. A. N. Bernstam, K voprosu o sots. stroe Vost. Hunnov, PIDO, 1935,
Nr. g-10.

4 Altay’da Kuray buluntulan ile mukayescsx igin bk. Evtyuhova,
Krgizkoe poselenie u s. Male Kopem, KSIIMK, XVI, s. 160; Kirgiz keramigi
ile ilgili diger etiidler: Kiselev, s. 58g-590; Evtyuhova, Trudi GIM,
VILfig. 1, 4, 5; Evtyuhova-Kiselev, Caa-Tus, s. 28, 30, 32; Teplouhov,
Opat klass., Tabl. 11, 20; Levasova, Iz dalekogo progloe, Tabl. X1V, fig. 2.

II. Kapgal kurganlarinda bulunan muahhar vazolar, I. Kapg¢al tipinde
idiler. Bunlarin agizlan genis, kannlar az sigik ve boylari da oldukga yiiksekti
(MIA, 24, I, 32, 33). Bu tip vazolar Kirgiz eserleri idi. Ust-Tes kurganlarinda
da bunlara rastlanmisti (Kiselev, Materiali, Ris. 72).

% Yakinev, I, 352-353. ,

4 Hudad al-‘Alam, s. g6; Klrglz]arm iktisadi ve. igtimai hayadan igin
bk. J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 65-68; Barthold, Kir-
gizi, istorigeskiy ogerk, Frunze, 1927; Bernstam, Sotsialno ekonomigeskiy stroy,
s. 148-171; N. Aristov, JS, 1894, 18g6.
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yakin bir komsusu olan Altay ve Sayan daglarinda da zengin
demir cevherleri bulundugunu kendi bahsinda soylemistik.
Halen, Yenisey bolgesindeki demir cevherleri, Abakan ve Tuba’-
da bulunmaktadirlar. Bu demir cevherlerine yakin yerlerde,
eski demir ocaklar1 da bulunmustu?®’. Bunlardan anlagihyor ki
Kirgizlar, bu bolgelerde cevher istihsal etmekle kalmamuglar;
bu cevherleri iglemekte de gok maharet kazanmiglardi. Yiiksek
vasifta miknatisli demir cevherleri daha ziyade Tuba nehri
kenarlarinda ve Oznecannaya giineylerinde idi .

KIRGIZ SILAHLARI

Arkeolojik buluntularda ele gecen Klrglz silahlar -zaman
bakimindan baghca iki kisma ayrihrdi: -Goktirk ¢agina,

"~ yani M.s. VI-VIIL asra ait buluntular; 2. Gokturklerden son-

raki devirlere, yani Uygur ve Tiirges ¢agina ait eserler. Sonun-
cular daha ziyade IX-X. asirlara tesadiif ediyordu. Sildhlan
daima bu iki ¢ag: gozéniinde tutarak tasnif edecegiz.

Birinci, yani Goktiirk ¢agmna ait ok uclari dilimli idi.
Bigak gibi yass1 ve uzunca idi, dilimler ¢ok keskinlegtirilmigti.
Ikinci caga ait ok uglar ise, daha kaba ve koseli idiler. Bu
uclar Altaylardaki Goktiirk ve Tiirges cag: eserleri ile gok biiyiik
bir yakinhk gostermekte idiler %.

Kirgiz demirciliginin en 6rnek eserleri muhakkak ki Kirgiz
kiliglan idi. 80-go sm. uzunlugundaki bir Kirgiz meginin her
iki tarafi da keskinlegtirilmigti. Mecin kabzasimn agactan yapil-
mis olmasi ¢ok muhtemeldi. Megin giizel bir korkulugu da ele
gecmigti. Tek agizhi; fakat boyca meclerden daha kiigiik kilig-
lar da bulunmustu. VI-VIIL asirlara ait hangerler daha ziyade

17 Kiselev, s. 573-575; G. Merhart, ESA, 1v, 1929.

48 Kiselev, aym yer; V. P. Levagova, Dalekogo, s. 48-51; Evtyuhova,
Ark. pamyatniki, s. g6-g8.

9 Kirgiz ok uglan icin bk. Kiselev, DIYS, s. 577; Tabl. LIII, 8;
LXIII, 1; LIX, 21-25. Goktirk ¢agma ait Kirgiz ok uglari: Kiselev,
Tabl. LIX, ‘r2.

% JI. Kapgal ok uglan, daha sonraki Tirk ok uglarmm karakterize
etme bakimmdan gok enteresandi. Altay’daki ok uglarina benzedikleri gibi
Altin Ordu buluntularma da gok benzerler (Grekov Yakubovskl, Lolotaya
" Orda, L., 1937, s. 111, T1is. 3). ’

Kirgix okgulan

ait
kihig ve haugerler
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Kirgis mijferleri

i)

w‘ mrhlan

tek agizh ve bigaklara benzemekte idiler . IX-X. asra ait,
meseld Uybat ve Caa-Tas hangerleri evvelkilere nazaran daha
genis agizh idiler. Ve her iki tarafi da keskin olan agizlan, bir-
birine simetrik idiler®2. II. Kapcal mezarlarinda muhtelif boy-
larda hangerlere de rastlanmigt: %2, Hangerlerden birinin namhs:
ile sapt yekpare idi. Sap yeri kiigiik bir profille ayirt edilmigti.

Diger bir hangerin de ucu ¢ok kvnkti. Bu tip bigaklara
VI-VIL asir kurganlarmda ¢ok rasthyoruz. Aym mezarhkta
bulunan iki agizli bir kama ise, IX. asra ait muahhar bir karakter
gosteriyordu 54

Goktiirk ¢agma ait Kirgiz migferlerine rasthiyamiyoruz.
Yalmzca kaya resimlerinde migferli siivariler gormekteyiz %.
Bunlardan anhyoruz ki Kirgizlar harplerde migfer de kullani-
yorlards.

Cin kaynaklari, Yenisey-Kirgizlarmin agagtan yapilmig
zirhh elbiseleri bulundugunu ve ayrica atlarimi da bu tip® zirh-
larla koruduklarimi kaydetmektedirler . Kopen buluntularinda

‘da bize kadar gelen bir zirh tasvirini goriiyoruz. Karayuz-Sulek

- bolgesinde, kaya iizerine yapilmis resimlerde de aym zirhmn’ bir

tasvirine rastlamaktayiz3. Bu zirhlarin - demirden yapimg
olmalari da ¢ok muhtemeldi. Bunlar Iran’daki zincir zirhlara

cok benzemekte idiler. Halen Minusinsk miizesinde, bu tipteki

zincir zirhlarin 200 pargast mevcuttu. Bu durum, Kirgiz bolge

sinde bu tip zirhlarin ne kadar ¢ok yayilmig oldugunu bize

gosterir. Agag zirhlara daha ziyade Tunguzlarda ve Japonya’'da
rastlamaktayiz. Bunlar birbirine halklarla tesbit edilmis tahta

pargalarindan meydana gelmisti. ‘

5t Kiselev, DIYS, LIX, 12. .

52 Aym eser, LXIII, 1.

2 MIA, 24, s. 28-30, 31, 33. ’

% MIA, 24, 5, 31; ayrica bk. Kiselev, DIYS s. 577, Tabl LI, 1;
LXII, 1; LIX, 12. '

58 szclcv, s.-578; App.-Kivalo, 77, 80, 81, 93, 342. .

5 Yakinef, II, s. 350 - 357; B. Laufer, Chmesc clay figures, S. 222,
fig. 35.

- 87 Kopen buluntulan igin bk. Evtyuhova szclev, Cao-Tas u s.

kopem, ris. 54; DLYS, s. 578.
5 Sulek yazih kayas: igin bk. App.-Kivalo, 93.
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KIRGIZ AT KOSUMLARI

Kirgiz iizengileri umumiyetle birbirlerine benzemekte

idiler. Uzenginin tabam ekseriya diiz ve genigge idi. Aski demir-

leri oldukga ince ve kayis yerleri de bazan basit bir halka ve
" bazan da iist kism oldukga yiiksek bir bag deligi levhas: seklinde
~idi. Goktiirk devrinde, Yenisey’de Cin iizengilerine de rastlanmist1®.
Uzengilerin muahhar, yani IX-X. asra ait olanlarinin ¢, kayisa
bag olan yerinin iist kismi biraz genisge bir tabeld halinde idi.
Halbuki ‘Goktiirk devrine ait olanlarda 'boyle bir siis tablast
yoktu. Kayis yeri adi bir halka seklinde yapiimusti. Buna benzer
bir inkisaf tarzm Giiney Rusya’da® ve Macaristan’da da
gorebiliyoruz®. I. ve II. Kapgal kurganlarmdaki- her iki
cagdada iizengi tipleri aym idi. ve bir degisme yoktu®. Rus
 bilgini Levasova’ya gore sade ve tezyinatsiz iizengiler, M.s.
I-IL. asilarda biitin Orta Asya ve Avrupa’da moda idiler.
Uzerinde siis plakas: bulunan ve gok siislenmis iizengiler ise
Cin’deki T’ang siilalesi devrinde, Sibirya Mogolistan ve Semi-

. regi bolgesinde yayilmuglard:®. Bu goriiste gercek pay1 gok olsa

gerektir. : :
. Goktiirk cagma tesadiif eden Yenisey-Kirgiz at gemleri
ile daha sonraki ¢aglara ait gemler arasinda ok biyiik farklar
goriilmektedir. Yenisey-Kirgiz at gemlerini, Goktiirk ¢agt
ile ilgili Uybat kurganlarmda bulunan gemler temsil 8 ve

sonraki devri ise Tuyuhtyansko gemleri ifade ederlerdi®.

" Kirgiz. gemlerinin miigterek hususiyetleri, agz yanlarinda iki
kantarma demirinin bulunmas: ile igtihar eder. Aralarmdaki

5 Cin tzengisi i¢in bk, Kiselev, LIV, 12.

, 60 Muahhar tipler i¢in bk. Kopem, ris. 37, 43; Evtyuhova, K voprosu
o kamenmh kurganah, fig. 8; Teplouhov, Opst klassifikatsii, ris. 8; DIYS,
s. 597, 0. 5. . oot , . '

81 Kargila: Bobrinskiy, Peregepinskiy klad, MAR, 34, VII, ris. 15-16;

Kirguslann at
gemleri

Hazar iizengiléri i¢in bk. Trudr Arh. syezd, 1, Tabl; XXII, ris. 101-1023 .

Altay uzengileri: Rudenko, Mogilnik Kudige, ris. 16-4.
~ ot Mukayesesi igin bk. DIYS, s. 580 v.d.
8 MIA, 24, 1, 5. 3942; V, 4555
s MIA, 24, s. 126 v.d. _ :
85 Kiselev, Tabl.- LVIII, 4. : :
s Aym eser, LXIII, 1; Evtyuhova, K voprosu, s. 12, ris. 9.’
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dlger fa.rklar gok azdu. Aynca. yanda bulunan bir halkaya dizgin
takilmakta idi. Kapgal kurganlarindaki I. ve II. devreye ait-
gemler arasinda gok az farklar vardi. I. Kapgal gemleri daha
fazla siislenmisgti ¢7. Tuyuhtyansko’dak1 muahhar gemlerde agiz -
- demirleri biraz biikiilerek egrilmisti®. Aym sekildeki gemlere
II. Kapgal da da rastlamaktayiz®. Aradaki ufak benzerliklere
ragmen, Kirgizlann Goktiirk cagr gemleri ile muah-
"har gemleri arasinda biiyiik farklar yoktu.

KIRGIZLARDA ZIiRAAT KULTURE

Yenitey-Kurgiz - kiiltiiriinde, orak, kiirek, sivri kiirek biiyiik
bir yer tutmakta idi. Saban demirleri esas itibarile iki ¢ivi
vasitast ile saban iizerine tesbit edilmisti. Bu tip saban demir-
~lerine Yenisey-Kirgiz kiiltiiriinde * gok rastlamaktayiz. Orak
tipleri daha eski devirlerin, mesela M. énceki Tagar kiiltiiriiniin-
- tipinde idi. Yenisey Kirgizlarimin: ¢ok eski zamanlardan beri’
ziraatg1 bir halk olarak yasadiklar bilinmekte idi. Bol miktarda
buldugumuz ziraat aletleri de bu fikri teyid etmektedir?.
Kirgizlarin vatammn iklim gartlari, Giiney Sibirya’nin iklim
hususiyetlerini tastmakta idi. Bir¢ok biiyiik ve kiigiik nehirlerin v
. ‘gectigi Minusinsk stepleri bazi, yerlerde agilan kanallarin yar-

" dimt ile sulanmisti. Bunlar arasinda Uybat bozkirinda agilmug
olan ve zamanimiza kadar gelen Bey nehri kanah kayda dcger
bir kanaldl erf sulama maksad: ile agilmigti.

872 MIA, 24, s. 36, 38"

68 Kiselev, LXIII, 1.

® MIA, 24, s. 44. '

70 Kiirekler igin bk. Kiselev, Tabl III Kartsov, Malmalz, 1V,
ris. 33. Oraklar saplarina gére baghca iki kisma ayrilirlar. Birinci tip, oluklu
ikinci' tipler ise sapa ¢akilan bir selulde yapllmlstl



- VIL
HAZARLAR
Hzizarlarm kantropolojisi

. A. P. Bogdanov O gerepe i Kavkazskih dolmenov i gerepah iz Kavkazkiki '

. Kurganov i mogil, Antropolog. Vistavka III, 1, 1897; Fiteli drevnih Bolgar
po Kraniologigeskim priznakam, Antropolog. Vistavka, III, 1879; G. De-

" bets, Gerepi z Verhne-Saltovskogo Mogilnika, Antropologiya, 1V, 1zd. VUAN,
Kiev, 1931; G. Debets, T. A: Trofimova, N. N. Ceboksarov, Problem:
naseleniya. Evropr po  arheologigeskim . dannim, Proishojdeniye geloveka i drevnee
rasselenie celovegestva, M. 1951, s. 448; V. V. Ginzburg, Antropologigeskie
materials k probleme proishojdenie naseleniya Hazarskogo Kuoganats, SMAE, 13,
1951, 5. 309-417; danne po cinogenezu Hazar, SE, 2, 1946, s. 81-86.

1. Yerlesik Hazarlar
SARKEL §EHRI

M. Artamonov, Sarkel sehri hafriyati (Rusga), SA, TV Sredne veko-
ve poseleniya na Nijnem Donu, zv. GIIMK, 135, 1935; K. 1. Popov,
Gde nahodilas Gazarskaya krepost Sarkel?, Trudi, IX, Arh. syezda, I, s. 271; -

V. 1. Sizov, Raskopki v dvuh gorodisah bliz Tsimlianskoy, Trudi, VI, Arh.
Syezda, IV, OAK, za 1882-1888, str. CLXXVII; V. G. Vasilevski,
- O postroennii kreposti Sarkel; JMNP, 1889, s. 273 v.d. ( ‘

- Sarkel gehrinin bulunmasi, Hazarlarin tarihini biraz daha
gekici ve aydm bir hale soktu. Ne yazik ki burasim kazan Rus
“arkeologlar: Avrupah meslektaglan kadar miitehassis degillerdi.’
Negrettikleri . raporlar tatminkar olmadifi gibi, raporlarda
mimarhk amtlarmdan bagka, bulunan diger egyalar hakkinda
bilgi- bulmak da imkinsizdi. Biz raporlardaki bu boslugu,
dagmik olarak negredilen diger buluntulara dayanarak miimkiin

_ oldugu kadar tamamlamaga cahisacagiz. ’
Sarkel sehrinin baghca fig yerinde hafriyat yapilmig ve bu
kazilar ii¢ sene devam etmistil. Birinci kaziya, sehrin kuzey.
dogusundaki bir tepeden baglanmugti. Ikinci kazi, meyilli bir

! Hafriyat raporu igin bk. Artamonov, SA, IV.
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yamagla ovaya inen kuzey bati hélgesinde yapilmg;  tigiinciisii
‘de gehrin bulundugu tepenin nehirle kesilen- klsmmda ~yani
- gineyinde yapilmigti (bk. Lev. 22).’ _

Kazlar sirasinda, sehirde sik stk meydanlara da rastlan-
m1§t1 Harabeler, bilhassa nehrin kivimindaki burunda cok
kesif bir hal almakta idi. Savunma hatlarmi- tegkil eden tugla
duvarlar ‘ise, tepeyi kaplayan sehrin etrafim bagtan basa ¢evir-

. Levha 22 — Hazarlarin baskenti Sarkel gehrinin plan.

migti. Sehrin cevirdigi sahaya gore, Sarkelin uzunlugu 180 m.
ve genisligi ise 125 m. idi. $ehir surunun eskiden, nehir sahilin-
den ok uzakta olmayan ‘bir yerden getgigi - anla§1hyordu
- Nehir zamanla surun bir kégesini yikmuig ve surdan kopardig
pargalan siiriikliyerek uzaklara gotiirmiisti. Bu sebeple Don
nehrinin yataklarinda tugla parcalan v.s. géreh Rus koyliileri,
»esklden Don iizerinde iskele yaplldxgml ve bu pargalarm da
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o iskelenin kalmtilarmndan olduklarini séylemekte idiler. Bu
inamglarin tabiidir ki ilmi hicbir kiymeti yoktu. Sehir surunun
~diginda da baz iskin izlerine rastlanmigti. Baz1 bilginler buna
“dayanarak halkin bir klsmlmn sehrin surunun digmda oturdugu

- neticesine varnuglardl Sur, dahi ziyade tehlikeli zamanlarda

ise yaramakta idi. Diger giinlerde, ziraat ve hayvancihkla
‘mesgul olan halk disarida oturmakta idi. Digsarida oturan halk,
igeridekilere nazaran daha azdi. Miidafaa duvarlar umumi- -
yetle tesviye edilmis toprak iizerine yapilmugti. Civardaki kdy-
- lerin -halen buradan gikan tuglalart 1n§aatlar1nda kullanmalar:
sebebile, surlar yavag yavay azalmaktadirlar. Bu surlardaki
tuglalar dort koge ve biiyiiklikleri de 0.24x0.24 m. idi Tug-
lalar iizerinde -yerli isc¢iler tarafindan vurulmus
damgalar da vardi?. Bu damgalari, Tuna Bulgarlarina
ait yap: taglan Uzerindeki damgalarla da mukayese edenler
- goktur3. Sarkel’deki bu sembolik isaretler hayvan-ve insan
resimlerine benzerlerdi. Sarkel’de kerpxg de ¢ok kullanilmugti.

Surun her kosesinde 7.9ox 7.90 m. biyikliginde birer kule
vardi. Kulelerin arkasinda da hububat depolarinin izlerine
rastlamaktayiz. Hazarlarm muhasara siralarinda hububat stok
larn yaptiklari, bu depolardan anlagilmaktadir. Kalenin biiyiik
girig kapis: heniiz daha bulunamamgtir.

"Biitiin surlarin ve igindeki binalarin aym zamanda, ani
‘bir miidafaa ihtiyaci sebebile yapilmis olmalari g¢ok muhte-
meldi. Oyle anlagihyor ki Sarkel kalesi, M.s. 834 swralarmda
-dogudan gelen - gocebelere karg oncii bir kale olarak yapil-
migts. Bu kale, Hazarlarm batidaki arazilerini doguya bagh-
yordu. Birsebeple Sarkel kalesi, strateji bakimindan biiyiik bir
oneme sahipti. Su da bir gergekti ki, Sarkel baglangigta yalmzca
askeri- giinxizorﬂa“rdan “ve 'dcpola.rdan bagka bir sey ihtiva

2 Hazar ‘damgalan hk. en 6nemli ve en'son etiid: M. I Artamonov
Nadpisi na baklajkah Nouoferkasxkogo Muze_ya, SA, XIX, s. 263 v.d.

3 M. 1. Artamonov, ayni eser, s. 263-268; Ogerki drevneysey istorii, L.,
1936, s. 85 v.d.; S, R. Stangev, SA;s..131;V. N, Cernetsov, SE, VI-VII '
s. 168; K. Miatev, 1Al; VI, 5. 230; F. Altheim, Hunnische Runen, Halle,
- 1948; SA, 19, s. 279; V. V. Mavrodin, Izd. LGU, 1940,s. 41; V. V. Bar-
"."'thold, O pismen u Hazaf, Sb. “Kultura i Pismenost’ Vostoka”, Kn. 1V,
" Baku, 1929; tenkidi igin bk. SA, 19, s. 278.

Orta Asya, 15



" 226 ' . ORTA ASYA

Sarkel gelirinin
ikinci i-kin
devresi

etmiyor ve bir nevi kigla mahiyetini tagtyordu. Sonradan ticari
bir merkez olmaga baglam1§ ve blr kisim halk buraya go¢

| etmigti.

Sarkel sehrinin baghca iki 1skan devresi vardi. ermc1s1
bundan evvelki bahiste inceledigimiz garnizon mahiyetindeki

“iskdm idi. Ikincisi ise tam manasi ile bir sehir olarak inkigaf -

etmesi ve eski askeri mahiyetini kaybetme devresi idi. X. asra
dogru Sarkel’in miidafaa duvarlar1 yikilmigti. Bu duvar-
larn yerini, agagtan ve kerpigten evler kaplamigti. Birinci iskan
devresine ait binalardan gikarilan tuglalar, yeni yapilan evlerin
yapilarinda  kullamlmaga baglanmgti. Bu d(_tvréye ‘ait bugday

‘ambarlari, un 6giitmege ait bir¢ok aletler, oraklar ve hububat

kalintilar: Sarkel’de oturanlarin baglica megguliyetlerinin ziraat-
¢1l1k oldugunu gostermekte idi. Ziraatgilikten bagska hayvan da -

besliyorlar ve avcilikla mesgul oluyorlard:. $ehrin yakimindaki -

Don nehrinde balik avlamiyor ve ‘bu suretle Sarkel bir balik-
¢ilik merke21 halini alryordu. Buluntulara gére, Sarkel
sehrinin Orta zamanlarda énemli bir san’at ve endiistri
sehri oldugunu da gériyoruz. Kilden yapilmig bir vazo,
madeni siisler, kemlk ve taglardan yapilmig egyalar -¢ok §ayam »

" tetkikti.

MAYATSKO $EHRI

- M. Artamonov, Sredne vekovzje pos. na .Nynem Donu, 1zv. GIIMK,

" 135, 1935; W. A. Babenko, Pamyatniki Hazarskoy kultur na yuge Rossii,
‘Trudy, I, s. 467; A. Mllyutm, Raskopki 1906 g., na - Mayatskom Gorodige,
Izv. Arh. Komm., 29, s. 153-163; Otcet, Arh. Komm., 1890, s. 17 vid.;

N. E.-Makarenko, ' Arheologigeskie “Issl. 1907-1gog g. Izv. Arh. Komm.,

- LXIIIL, s. 143 v.d.; A. Zaharov, W. Arendt, AH, XVI, 1935,s. 46vd

S. N. Zarﬂyatnm, Arheolangesku raz,vedln v Alekseevskom : Valmskom uezdah,

~Voronej, 1921.

Iskeletlerin antropolojisi 1gm bk. G J ngukalo, Cerepa iz Verhne-

- Saltouskiy katakombnyi mogilnik, VIII-X. v., Vestnik Harkovskogo istoriko-.
. Filologigeskogo obgcestva, III, 1913,.s. 1-15; R. Jendik, Szaskz Alanskt‘

ez VIIL-IX. yyeku, Kosmos Seri, Lwow, 1930. _
- Mayatsko §ehr1 gerek mevki itibarile ve gerekse tabya
bakimmdan, Don nehrinin sag sahilinde bulunan ve asafida

4 Mesela X. asirda, inci taklxtlcn ile suslemms kiipelerin yayilig saha-
farr igin bk. G. F. Korzuhma, KSIIMK, 13, 1946, s. 45-53, ‘harita 13.
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" kisa olarak gozden gegirecegimiz kasabalara benzemekte idi.
Tahkimatin bir tarafi uqurumla takviye edilmigti. Diger tarafi
1ise derin dereler ve cukurlarla -korunmustu. Sehir plani esas
~ itibarile bir dértgen geklinde ve uzun céphesi ise 79 ile 115 m.
- arasinda idi.  Sehrin #i¢ tarafim hendekler sarmugti. Bu hen-
deklerin eni 7 ile 8.5 m. arasinda degigmekte, guncy-dogu
istikametinde ise hendegm dermhg1 ile 5.5 m.ye kadar in-
- mekte idi. Sehrin gegit yerlerinde ise hendekler yapilmamign.
‘Sehrin bir tek kapisi vardi Yapilan kazlardan elde edilen
bilgilere gore ®, kesme ve blok taglarla yap: yapmak bu gehirde
de ¢ok revicta idi. Dig sur, 19 sura nazaran daha muazzamdi.
. Duvarlarn kahnhg1 6.40 m.ye kadar ¢ikmakta ve her iki tarafi
‘kalm ve iyi yontulmus yerli kalker tagindan bloklarla. ériil-
miigtii. Bu taglar geniglifine veya iki sira olarak dizilmisti.
Harc hi¢ kullanilmamisti. Tag bloklanin biiyikligii, o.5Xo. 36
x0.27 den- 0.72X0.40%0.36 m.ye kadar gkiyordu. Tuna
Bulgarlarinda da, bu gibi blok taglarla yapilan inga-,
atin ne kadar revagta oldugunu gostcrmlgtlk (s 264).

Sarkel sehrinin’ surlan g1b1 bunlar da bir temel izerine
_~yap11mam1§t1 Tag duvarlar bugﬁn tamamen aginmi§ ve za-
manm - tahribatina ugramugtir. Sarkel kalesinde gorillen koge
kuleleri burada yoktu. Aboba-Pliska’daki Bulgar harabelerinde
. de kuleler vardi & (s.264). Gliney dogudakx sehrin i¢ kismina tesa-
diif eden evler duvarlara. bitigik olarak inga edilmisti”. Bu bina-
larm bulundugu yer, i¢ taraftanikinci bir duvarla sanlmyg ve iki
sra blok tastan yapilnustr. Iki sira blok tagim orta. kismu tag
“ve kalker parcalan ile doldurulmugtu. Bu i¢ kale 100 m?
~ kadar bir yer tutuyordu. Bu kisimlarda baz1 dégeme kalinti-
larna da rastlanmugti. Bunlardan. birinin genisligi 7x8.5 sm.
idi. Burada da hububat ambarlan bulunmustu. Yikmtilar ara-
sinda gorulen derin qukurlarin mahiyeti de iyice izih edile-
memigtir®. Bu bélgede toprak- oyuklarindan yapilan mes-
kenlerm mevcud.lyetl ve bu t1p evlerin gok yayilmug oldugu da

5 M. Artamonov, fzv. GIIMK 135, 1935, 8. 80

$ G. Feher, AH, VII, Pl."3, 5. s

7 G. Feher, aym eser, s. 56 v.d. o
© & Tafsilat- igin bk. Zaharov, AH, XVI, 8.. 4.6 '
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malimdur. Hazarlarin gelmesi ile, daha dogrusu Hazar haki-
miyetinin buralarda iyice yerlesmesinden sonra, halk yavag

'yavag Iran ve Bizans'tan mesken yapimi bakimindan birgok

seyler dgrenmiy ve muntazam sehir evleri yapmaga muvaffak

“olabilmislerdi.

Mayatsko sehrinin buyuk kapisimin girineyv-bani istikametinde
bulunmasi ¢ok muhtemeldi?®. Mayatsko’da - taglar  iizerine

- yapilmig olan at ve esek gibi hayvan resimleri, siivariler ve

insan gekilleri tetkike deger. Diger Hazar  gehirlerinde
oldugu gibi burada da pek ¢ok damgalara rasflanm1§t1r 10,

Mayatsko mezarlari, Saltovo’daki slii gﬁmmc:adetlerine
biyiik bir yakinhk gosterirler. Oliilerin yaninda ve iizerinde

_bulunan egyalar ve at takimlari da Saltovo mezarlarindaki

eserlere gok benzerler.

Artamonov’un makalesinin sonundaki Fransizca hiilasa-
sinda g6yle bir kisim - vardi: “. .qui representent la transfor-
‘mation de la population aborigéne des steppes sud-est, connu
sous le nom de Sarmates. Le peuple porteur de la culture
Mayatskaya garda son nom ancien Acii ou Yaci” 1, Artamo-
nov; bu izahati ile Giiney Rusya tairihini lyi bilmedigini veya
dogru séylemenin lsine gelmedigini gostermektedir. Esasen bu
eskimis nazariye kendisinin degil; V. F . Miller’indi 12, .Ona
gore bu bolgeleri tamamen Iranh ve Kafkash kavimler kapla-
makta idi. Hazar devletini temsil ve teskil eden halklari franh -
veya Oset saymak -gerekmekte idi. Bununla beraber bu naza-
riyelere ilmi deliller ileri siirerek kargi - gelen bilginler ' de
yok degildi . Tarih ve etnoloji bilgileti az olan antropologlar -

® Bk. A. Milyutin, Otget Arh. Komm., 1890, 5. 17 v.d.
C o Zaharov, ayni eser, 5. 46. - S

u N Artamonov, SA, VI. ‘ : ,

* Alan ve Kafkas nazariyeleri igin bk. A. A Spitzin, Istoriko-Arheolo-
gigeskie raziskaniya, Jurnal ministerstva narodnogo prosvesceniya, 1909, ‘1
J. V. Gotye, Selesny vek » vostognoy Yevrope, M., 1930; E. G. Pgelina,
Duva pogrebeniva vremeni Alano-Hazarskoy kultury y sel., Latz.,” Trudi, V, M.,
1928, 8. 417-419. _ . '

¥ Zaharov, AH, XVI, s. 41
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ise, bir tarihgi igin’ ha.yh garlp olan listeler yapmus ve bazi neti-
- celere varmuglardir 4, :

Hazar devletinin kiiltiiriine Kafkas unsurlanmn  girdigi
de §Liphes12d1 Ciinkii Hazar devleti, Onogur-Bulgar devle-
~tinin_yrkintilan iizerine kurulmugtu. Bu birlik, daha evvelce
Kuzey Kafkasya’y: hakimiyeti altinda tutuyordu (s.2 36). Avrupa
Hunlarmin ve eski Hun kavimlerinin kalintilari da Onogur-
Bulgar birliginin kiiltiir temelini tegkil ediyordu. Hazar kiiltiirii
Kafkas tesirlerinden baska Iran, Islam ve hatta Iskandlnav
d11mes1ndcn meyda_na gelen Hazar kulturunun icinde, Orta »
Asya-mengeli kiliclar, baltalar, oklar, yaylar gibi harp aletleri
‘ve at kogumlart bulunuyordu. Bunlar, Hazar devletinin kuru-
cularmm Orta Asya.h oIdukla.nm gosteren birer mxya.rdl 1,

“DIGER KU(;UK §EHIRLER

- Sarkel dolaylarinda, Don ve Doneg -boylarmda bazi -
koy harabelerinin Hazarlara ait olmasi ¢ok muhtemeldi. Bu
- iskan yerlen de baglica ziraat ve hayvan yetistirmekle mes-
guldii. -Onlar da, IX. asirda Sarkelile birlikteé kurulmug-
yerlerdendi. Bu kasabalarm ekserisi tahkimatsizdi.  Bu sebeple
Sarkel’in 2.- Iskan = devresine tesadif etmeleri _cok
-muhtemeldl 16, Don nehrinin sag sahilinde, Stanitsa Tsimli-
anskaya’ya 7 km. mesafede kiigiik ve miistahkem, fakat diger-
- lerinden tamamen ayr1 bir sehir daha vardi. Biyitk blok taglarla
yapllrmg buylik bir sura sahlpn 17, ‘ :

/

~ 4 Mesela bk. G. J. Gubukalo, - Cerepa iz Verhne-Salt., MAU, II;
R. Jendik, Szaski, s. 127 v.d.; AH, XVI, 5. 39. » : o
S W, W. Arendt, Das Levedien der Ungarn, s. 70 v.d.; Ein alttiirkische
Waﬂ'enfund aus Kcrtsch Zettschrif. Hist. Waffen-und Kostumkunde, N F.,
"IV, H. 2.
18 Bu sehu'ler icin bk. Artamono v, Sredne . vekoviye, s. 8o v.d.
VAN ¢ Sizov, Raskopki, Trudy, VI, Arh. Syezd., IV. °
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2. Gogebe Hazarlar
SALTOVO BULUNTULART

W. A. Babenko, Drevne Saltovskiye pridonyeskie Okrains Yujnoy Rossiy,
Trudi,  XIII, Arh. Syezda, I, s. 434-460; Cio dali novogo posledniya raskopki
v Verhnem-Salipve, Trudi, XII, A. S., 1, s. 381-386; Dnevnih raskopok v
Verhnem-Saltove proizvedenih v 1905-1go6, Trudi, XIIL,” A. S., I, 5. 387-303;
Dopolnenie k dokladu ¢to dali novego raskopki p . Verhnem Saltove, aym_ yer, .
8. 394-410; Novwye sistematigeskiye u.rledovamya Verkm-Saltoaskogo katakombnogo
Mogilnika, 1908, Trudi, XIV, A. S., II1, s. 216 v.d.; Prodolseniya’ sistemati-

geskih. raskopok v Verhnem-Saltovye, Trudl, XIV ‘A S I, s. 238; A. S.

Fedorovskiy, Verhne-Saltouskiy katakombnyi mogilnik, VIII-X v., Vestnik
Harkovskogo ist.-filologiceskogo obsestva, III, 1913, s. 1-155 . V. Gotye,
Ko bli obitatili Verhnega-Saltova?, 1zv. GIIMK, V, 1927, 5. 77 v.d.; A. M.
Pokrovskiy, Verhne Saltovski Mogilnik, Trud, XII A S, Ls. 4.65 vd
A. Zaharov, W. Arendt, AH, XVI, 1935.

Antropolojik tetkikler icin bk. G. J. Ququkalo, Cerepa iz Verhne-
Saltov:kogo mogiinika, Materiali po antropologu Ukraym, H, Harkov, 1926.

1899 da Harkov cyalctmm Volga.nsk kazas1mn Saltovo.

'kéyiinde, Babenko adh bir &gretmen ¢ok genig bir sahay1 kap-

layan bir mezarhk kegfetmigti. Digaridan bakibnca mezarlarm . '
mevcudiyeti pek farkedilemiyordu. Mezarhgm yamnda ayrica
bir gehir harabesi de vardi. Aragtirmalar neticesinde’ burada

bircok eserler ele gegti. Bilhassa Macar bilginleri, eski Macar
kiiltiiriine biiyiik bir benzerlik gostermesi sebebile bu kiiltiir
tizerinde ehemmiyetle durdular®, Bu yer, .8 Saltovo kiiltiiriiniin

yerlesik Hazar devletinin etrafmda yagayan “Tiirk kitlelerine ait - '
bir merkezi olmaliydi. Macarlar ve onlarla akbaba kavnnlcr e

siiphesiz ki bu halkin kiymetli bir. kismu idiler.

. Mezarlar umunuyetle derin kuyulardan ibaretti. 0.60 ile
0.70 m. genislikteki bir koridor vasitasi ile 1 m. yuksekhkteh

. bir dehge gidiliyordu. Ve bu aglkhk esas mezar odasi igin bir

nevi kapt vazifesini' goriiyordu. ‘Koridorla' bu: menfezm yiik-
sekligi hemen hemen aym.idi. Esas mezar odasi 4 m. kare
kadardi. Yiiksekligi de 2 m. kadar tutmakta idi. Odanmn tavam

kubbe idi. ‘Mezarlar, birka¢ metre "aralkla yapilmisti.
Cesed, mezar koridoruna uzatimigts. Duva.rlarda ‘ per(;in

18 Saltovo sakinlerinin  dini mamslan 1<;m bk J V. Gotyc, Izv.
GIIMK, V, 1927, s. 77 vd,
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“§ck1inde civiler kullamilmis ve mezarlar, tag levhalar, tahtalar
kerpice benzer yap: malzemesi ile yapilmusti. Koridorun tabam
da dégenmigti. Mezarlarda umumiyetle iki igkelet bulunuyordu.

- Biri erkek, digeri kadm veya bir erkek iki kadm ve gocuk ihtiva /

eden mezarlara da rastlanrmgtl Nezredilen egyalarmm kondugu
yerler hakkinda da umumi bir kaide soylenemez. Umumiyetle

yerde birgok kaplar bulunmugtu ve bu kaplarn yakininda da
sigar v.s. kemiklerine rastlanfmigtn. Hemen her erkegin yanma

kinh veya kinsiz bir bicak konmugtu. Diger silihlardan demir
- migferlere ait pargalar, baltalar, muzraklar ¢ok bulunmakta
idi. At koyumlarmna. ait eserler - bilhassa: goktu. Saltovo’da
atla birlikte insanlarm gémiildiiklerine de rastlanmamusti. Bu-
-nunla beraber bazan atlar i¢in hususi mezarlar da yapilmisti.
" Daha sonraki Pecenek ve Kuman mezarlarinda da insanlarin
atla birlikte goémiildiiklerini gorememckteylz At-
" lar bazan kosumlar ile beraber gomiilmiistii.

Saltovo kurganlarmin meghur kasifi ve arkeologu, Ba-
benko idi. Ikinci derecedeki tetkikatqilarm baginda ise
Pokrovski bulunmakta idi. Bu bolgede hafnyat yapan biitiin
~ bilginler, maalesef elde edilen esyalarmm pek azinin fotografim
nesretmiglerdir. Bu sebeple Saltovo kurganlan iizerinde galigma
imkanlari ¢ok azalmustir. Zaharov’un kurdugu kronoloji 9,
sirf -‘Macar kronolojisi ile bir, benzerlik bulmak gayesi ile biraz

tahdit edilmis ve kisilmigti. Bu bélgenin kronolojisine esas teskil

eden miyarlar Sasini, Abbasi ve Islam sikkeleri ve dirhem-

leriydi. Egri kihiglar da kronoloji tesbitinde ise yariyorlards.

‘Saltovo kiliglarr Macar klhglarmdan daha muahhar

-~ idiler. Saltovo’da éliilere kilig. nezredilmezdi ®. Ayrica Salto-
f\vo’da kisa meg¢ geklinde kiliclara da rastlanmam1§t1

‘1910 da kazilan bir mezarin koridorunda, gayet iyi mu-

hafaza edilmig bir ¢ift lizengi, at kogumlarmna ait halka, toka

ve plakalar bulunmustu. Egyalarm hepsi iskeletlerin yaninda
- idiler®, Aym sene-iginde kazilan diger mezarlarda, hem erkek
- ve hem de kadm iskeletleri bulurl‘du. Menfezden girilince mezar

B A A Zaharov, AH XVI, s. 13-14.
2 ‘Aym eser,  aym yér.
L% Trudy, XIV III, s. 242. -

lleurhni
muhteviyat:
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odasmm sol késesinde, altindan yapilmig muhtelif tezyinat .
plakalari bulunan bir at takimi ele gegmisti. Tezyinatlarn
kalb ve. iiggen seklinde olanlari da vardi. ‘Atlarin baglarma ait
siislerden, atin bag: ‘iizerindeki sorgucu tutan bir kaide de ele
gecmisti (Lev.23,1)Baghgin iist kism altn safihalarla kaplanmigt.
Bunevi sorgu¢lu at baghiklar:i Pazink’ta da bulunmugtu .
(s.201). Erkek iskeletinin tam sagmda demirden bir harp bal-
~ tas1 vardi. Giimiigle siislenmig bir kin ve bigagi ile - ayaklarmin
altinda kiigiik bir kiirek kemigi cikmugti. Iskeletin bel kismun-
- da, bronzdan dokiilmiig ¢mgiraklar, madeni tokalar ve yarim
kiire geklinde iki kap bulunmugtu 22,

Yukandaki mezarlardan bir sene sonra bulunan blr me-
zarda, 65 sm. genislikteki bir dromos, 3 m. kadar bir derinligé
iniyordu. Mezar odasi da oldukga genis ve yiiksekti. Zemin bir
komiir tabakasi ile kaplanmsti. Bu tabakanin ‘kaym agaa
kabugu olmas: cok muhtemeldi. Mezarda iki kadin ve ikisi .de
erkek olmak iizere baslari giineye dofru cevrilmig dort lii
vardi. Iskeletlerin sol tarafinda bir at kosumu, at baghklarina
ait siisler ve plakalar sagilmisti, Kadm cesedinin kafas: civarinda, -
madenden yapilmig bir ayna ve bir'gerdanhga ait inci taneleri
bulunuyordu. Sol kolunun yaninda telden yapilmig bronz bir
diigme ve parmaklarmin yamnda da giimiisten bir halka ve.
- bir tag vardi. Erkek o6liiniin hemen baginin yaninda, demirden
bir harp baltasi vardi. Uzunlugu \/17 sm..idi; Ayrica bir kiirek -
ve egri- bir kilig da bulunuyordu. Saltovo’nun en meshur
egri kihal da bu mezardan gikmugt: 2,

1912 senelerinde kazilan mezarm duvarlan yikilmis ve -
iceriye dolan toprak epeyce tahribat yapmusti. Iskeletler Dogu

ve bati istikametlerinde konmuslardi. Mezar odas1 2 m? kadardu~
- Iskeletin beli hizasinda altin plakalar, tokalar ve cingiraklar
bulunmustu. Ayak d}blnde de oliiniin ayakkabisina, ait siisler
duruyordu. Bu mezarm en onemh buluntulari at takimlan idi.
At sorguglanmn takilmasma yarayan delikli kaidelere burada da
rastlamaktayiz. Tkinci mezarda bir kadm vardi. Kadinin ba§1
“hizasmda akik ve inci tanelen bulunmu§tu Yarim kiire \gek-

22 A, A. Zaharoy, AH, s. 13-14.
23 Zaharov, aym eser, s, 16 v.d.



HAZARLAR - 233

lindeki kaplar. kuzeyde Kazan kiiltirii ile yakinhk gésterir-
lerdi 2, Uguncu mezarda bir gocuk vardi. Bu mezarda bulunan
iki giimiiy cser tetkike deger eserlerdi. Biri halka seklinde ve
tag pandantifli idi. Bulunan at baghklar1 da cok tetkike deger
* eserlerdi. Bunun da tepesinde testi agzma benzeyen bir sorgug
_ tabam veya deligi vardi. Bu kisim, esas baghga percinlerle

tutturulmugtu ®. Iki ¢ingirak, altin siisler®, bronz plaka ve

tokalar, yarim kiire §ekhnde bir kap ve- b1r cift demir uzengz de
tetkike deger eserlerdendir 7.

- 1911 de Babenko’nun kazdig: kurganda k1m gumu§lerle
siislenmis kiliglar, demir bir migfer, erkek iskeletlerinin
yanmnda bulunan kiipeler ele gegmisti: '

1908 de kazilan bir mezarm tamamen atlara ait oldugu
goriildii. At ayaklann karmmna dogru. toplanmig ve boynu at
taklmlanmn lizerine konmugtu. Atin baghfmda sorgug takil-
masi igin giimiigten tas seklinde bir kubbe bulunmu§tu
Uzengilerin- taban kism1 diizdii. Diger halka ve tokalar da
Saltovo tipinden idiler. Mezar bir ¢ukurdan ibaretti. -

- Ikinci at mezar, evvelkine nazaran biraz daha derince
idi. At, mezara biitiin takimlan ile birlikte gémiilmiistii. Bunun
baginda da giimiigten bir sorgug tabam vardi. At iskeletinin
yaninda ¢ingiraklar ve bir de muzrak bulunmu§tu Ugiincii at

Atlara ait

~mezan bundan evvelkilere ¢ok benzemekte idi. Bundan anla-

- gtiyor ki Saltovo’da at mezarlarmm miisterek taraflan coktu.
1909 ‘senesinde kazilan bir mezarda, 20 tane 6lii bulun-

mugtu. Bunlar arasmda bir kadinm elinde ayna ve erkegin .

yaninda da bir harp ¢ekici vardi. Bronzdan siislerle siislenmig
. bigak kim ve gmglraklar bu mezarlarm ozel eserlerindendi.

7 KAFKAS BULUNTULARI

‘Cok Bl
mexariar

W. A Babcnko, Pamyatniki Hazarsqu kultur: na yoge Rossii, Trudy, I,

5. 467; B. Posta, Arch. Studien, 11, Leipzig-Budapest, 1905; Fr. Hangar,
Der Inhalt ecines kobaner Katakombmgrabes im wiener  Vélkerkunde Museum,

2 Zaharov, s. 18; Trudx, XIIL, 1.
2 Zaharov, PL I, 1.

% Aym eser, PL. I, 3-4.
27 Aym eser, 2, 2,
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Mitteilungen der Antropologischen ‘Gesellschaft in Wien, LXIII, -i933,
s. 34-46; R. Jendik, Szaski Alanski ez VIII-IX. v., Kosmos Seri LWOW,

1930; P. F. Iserikov, - Alanskiy mogzlmk bliz g. Sterlitamaka, KSIIMK,

1952, s. 78-82; A. P. Kruglov, Arh. Raskopki v Qegeno-Ingugetii lgt. ‘1936 .,

. Grozniy,  1938; Otget Imp.  Arheologigeskoy Kommissii, 1895, ris. 100-
110; E. G. Pgelina, Duva pogrebeniva vremeni “Alano-Hazarskoy kulturs u sel.

Latz, Trudi, V, 1928, s. 417; N. B. Seyhov, Pogrebalny obryad v ranme
sredne vekovekovom Dagestane, kak istorigeskiy istognih, KSIIMK, XLVI, 1952,
s. 101-109; L. P. Semenov, Arh. razvedki v Assinskom usele, XLVI, 1952,

s. 11o-r21; K. F. Smirnov, AgZagkalinskiy mogilnik-Pamyatnik~ Hazarskoy
kulturs, KSIIMK, 38, 1951. K. F. Smirnov, Arkelogigeskie issledovaniyva v
Dagestane. v 1948-1950 g., KSIIMK, XLV, 1952, s. 93; P. S. Uvarova,

Materialy po arheologii - Kavkaza, VIII; A. Zaharov, W.. ‘Arendt, AH,

XVI, 1935. : :

~ Hazar devletinin. niifuz sahasi, Sarkel §ehr1nden ta Kaf-
~ kasya’nin kuzey kisimlarmdaki Kuban bdlgesine kadar uzam-
‘yordu. Hazarlardan evvelki Onogur-Bulgar devleti; onlardan -
sonra buraya gelerek yerlesen gocebe Tiirkler bu bolgeyi hem
siyasi ve hem de kiiltir bakimindan tesirleri altinda tutmus-
lardi. Bu sebeple Saltovo’daki Hazar kiiltiirine Kuban kiiltir-
leri ¢ok yakin benzerlikler gostermekte idiler®. Kafkasya’da
elde edilen bu. eserler kismen negredilmisti 2.- Assin adh bir
dag gecidinden ¢ikan bir kilig, Saltovo’daki kiliclara gok ben-
ziyordu. Atkosumlarina ait siisler de Hazar eserlerine gok ben- .
zer 3. Gene Assin gecidindeki Feldmarsalskaya Stanitza koyiinde-
ki buluntular, Hazar kiiltiiriiniin birer unsuru idiler. (Lev: 23,1)
Burada da gene - Saltovo’daki at baghiklarmm sorguglarna
mahsus tabanlara bol olarak rastlamaktayiz. Diger onemli -
buluntular da harp baltalar: idi. Egri bir Tirk ki, Cingiraklar
- ve ﬁzengiler bize Hazar eserlerini hatirlatmakta idiler. Mezar-
larin derinligi fazla degildi. ' :
Cmi buluntular: da Feldma.r§a.lskaya buluntulan ile buyuk
bir benzerlik gosteriyordu. Burada Sasani paralan da bulun-
mugtu. Paralarn dort taneyi I. Hisrev’e (58 1-602) yedi tanesi

% Zaharov, AH, XVI, s. 24; MAR, VIIL 5. 9o v.d.
# Zaharov, PL. I, V.

' % Zaharov, PL I, 3; L. P. Semcnov, KSIMK, XLVI,. o5
S. 110-I21.
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ise II. Hiisrev'e (591 628) aitti. VIII. asra ait 11 parga dirhem
de bulunmu§tu 3,

Kamunta buluntulan da Kuban kiiltiirleri ile akraba
idi. Burada VI. ve VIL. asra ait eserler bulunmugtu. Bundan
~baska Bizans ‘imparatoru Mlhael’m IX asra ait 51kkeler1 de
ele gecmisti.

Levha 23 — Hazarlara ait bazi ‘buluntular:
| Feldmarsalskaya 2. Vorobyevo.

- Balta buluntulan Buras: da. Kuzey Ka.fkasya nin Feld-
- marsalskaya kiiltiirii iginde miitalea edilmelidir. Bu kiiltiiriin
de eger siisleri, halkalarla yapilmiy zihlar, at sorgu;lanna’
ait kaideler baghca eserlerini. teskil ediyorlardi. VIII. asra ait
Abbasz dirhemlerinin yaninda Saltovo tipindeki baltalarin” ele geg-
mesi kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok 6memliydi 32,

Goliat buluntulan: Kuzey Kafkasya'nin, Sa.ltovo’dakl
Hazar kiiltiirii ile' akraba bir merkezdi. Bu buluntular, Samok-
vasov taraﬁndan tesadiifen ele gecirilmigti. Buradakl at baghk-
larmna mahsus sorgug kaidesindeki delik, iki tane idi.Bu demekti
ki, buradaki at baghklarinda iki tane sorgug vards. Ayrica
- atlarm almlarma takllan susler de ele gc§m1§t1

a P. S. Uvarova, MAK, VIII, s. 113. Bu esyalarin biiyiik bir kis-
minin dogudan, yani lslam diinyasindan gelmis olmalar ¢ok muhtemeldi.

Kuban buluntulan igin bk. Fr. Hangar, Mitteilungen der Antrop Gesell-
schaft in Wien, LXIII, 1933, s. 34-45-

2 MAK, VII], s.-130. ; ‘ '
3 Samokvasov kolleksxyonu 1<;m bk’ AH, XVI, s. 25 vd
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Novorossxsk buluntula.n Buradakl insan mezarlarinda

- atlar da bulunmugtu. Buluntular iyi bir sekilde ne§red11me-

rrU§lerd1r. Burasi da Saltovo kiiltiiriiniin bir benzeri idi3

DON VE DiNYEPER BULUNTULARI

W. A. Babenko, Drevniye Saltovskiye pndonywkzye Okraime - Yujnoy
Rossiy, Trudi, X1, Arh. Syezda, I, s. 434—4.60 B. Posta, ayni. eser, s.
194 v.d.; Bobrinskoy, Kurgam i sluganiye arheologiceskiye nahodki - bliz m.
Smela, III Spb., 1907; Otgeti, Imp. Arheologlqcskoy Kommissii, 1895,
ris.  100-110; - M. Rudmskl, Poslidi na Poltav;g:tm, Vse Ukranskl arh. .
Koxmtet, Kiyef, 1927; A. Zaharov, W. Arendt, AH, XVI 1935. .

Burasi Hazar devletl icindeki Tiirk ha.lkla.nmn kulturunu
temsil eden en 6nemli merkezlerden birisi idi. B. Posta, bu kulturu
Volga Bulga.rlanmn kiiltiir gevresi icinde miitalea etmigti 3°

* Fakat sonradan Hazar kiiltiiriiniin biitiin hususiyetleri ile ortaya :

ckmas ile bu fikir kiymetini kaybetmisti. Vorobyevo veya

‘Vorobyevka, bugiinkii Voronej eyaletinde Bogucar nahiyesinde

idi. Eldc edilen egyalar 3¢ giimii§ten yap11m1§ kmk bir giimiig,
uglan v.s.den 1barett1 (Lev 23,3) Bilindigi iizere Saltovo ve
Kuban’daki Tiirk kih¢larinin kabzelerinde diken seklinde siisler
bulunuyordu. Kabzeler iizerindeki aym dikenlere Vorobyevo
kiliglarinda da rastlamaktayiz . Kl Fkinlarindaki sisleme mo-
tifleride®, Altaydaki Goktiirk ve Saltovo daki Hazar
motlflerme gok benzemekte idiler.

1893 senesinde Harkov bolgesmdekl Smela’da ele’ gecen
81 parga giimiig kaplamah eserlerdeki teknik ve motifler, Saltovo
ve Kuban kulturlerme gok buyuk yakmhklar gostermekte
1d11er 39,

34 MAK VIII, 1o0; P. S. Uvarova tarafmdan yapxlan bu hafuyatlar :
ilmi bir sekilde negredilmemistir. = - Y

s B, Posta, aym eser; s. 194;-Otget, :895, ris. Ioo-uo, Moskovsklya
Vyedomosti, Nr. 103. ~

3 B. Posta, Abb. 129; Zaharov, Pl V, 3.

37 Zaharov, PL. I V.

3 Zaharov, Abb. 8.

3% -Bk. Bobrmskoy, Kurgam, 111, s. 147, PL XIV
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Poltava’da Klimovka bolgesinde de Saltovo kiiltiirlerine Foksv
benzer bir merkez bulunmugtu ®. Bu buluntu yeri daha ziyade
" canak ve gomlekleri ile nazan dikkati iizerine gekmigti.
Ingulets bolgesinde bulunan eserler Saltovo ve Kuban’- Kewes boiges
daki Hazar kiiltirini haur].a.tmakta. ve bu. kultur, Bug nehrine
kadar uzamakta idi®, .

'

HAZAR KULTURUNUN KUZEY UCcu

, Saltovo kultur gevresmm kuzey ucu Liada idi. Tambov
eyaletinde  bulunan bu merkez bircok bakimlardan Saltovo o
Vorobyevo ve Kuban kiiltiirlerine benzeyen bir ozellik goster- -
mekte idi. Bitkilerin iisliplandinlmasi ile meydana gelen tezyi-
natin mengeinin Hazar kiiltiirii olmasi gok muhtemeldi. Liada’da

da ¢ok goriilen bu iisltp, sonradan Rus Kinazliklarinin
~tezyinatina da tesir etmisti*2. Bu motiflerin yayilmasinda Islam
alemi ile olan ticari miinasebetler de miiessir olmustu.

® M, Rudmsln, Doslidi, s. 148 Pl XXXIL
A Trudy, VIII, HI, s.'96 v.d. .

' 48 Yastrebov, Liadinskiy i Tammkovskzy magzlmkz tambwskoy gubmm,
SPb., 1893; N.E. Makarenko, Oet, 1905, 1II; Verhne Saltovkiy mogiinik, .
- JAK, ‘19, 8. 120;.Pgelina, Dva pogrebeniya,  s. 424 v.d. Bitkili tezyinatin
‘yayilgt icin bk: T. J. Arnc, La Suéde et i’Onmt, s 117 vd.
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VOLGA BULGARLARI

1. Bulgarlar Guney Ru.Sya

- Umumi eserler N. de Boulltschov, antzquttés de la Russie Orientale,
A oskva, 1902; Bela Posta, dich. stud., Bupapest-Leipzig, 1905;. V. Holm-
- sten, Lunnilst im. Rossiyskago istorigeskdgo muzeya, ORM, 1913; Istoriya Tatarii
v dokumentahi materzalah, Institut istorii Akad. Nauk, Moskova, 1937; S. K
‘Kuznetzof, Russkaya zslarzpeskaya geografiva, Moskova, 1910; A. N. Kurat,

" Bulgarlar, 1A, 11, 236; V. A. Kazarinov, opisanie . bilyarskik i Baranskago o

gorodi;.,‘IA’IEK, 111, 8g; 1.71. Kaufmann, - Ruskiy vyes yego -razvitie i proi-
ishojdenie,  Zapiski - numismaticeskago Otd. 1. 'R: Arh. Obsg., 1, 1906;
B. Khanenko, Drewnosti pridnyeprogya, 1V-V, Kiyef, " 1901 -1908; A. F.
Lihagev, Buovie pamyatniki velikoy Bulgarii, Trudi II, go ‘arh. syezda,

Pl 11 Dragotsyenniy. klad, naydenmy v Kazanskoy guberrm v 1882 g., Trudy, . -

VII, go arh. syezda, 1I, PL IV, 8; OAK, 18935, R: 106;. OAK, 1891, 4;
- 1894, 5; 1897, 3; N. Makarenko, Hudojestvennye sokrovisgga Imp: Ermitaja,
~-Kratkiy putevoditel, SPb.,- 1916; A. Markov, Topografiya kladov vos-
tognih monet, SPb.; 19105 Materials po ohrane remontui - restavralsit  pamyatnikoy
TSSR, LIII, Kazan, 1927; N. D. Polonskaya, Istoriko kulturnyy atlas
- po Russkoy istorii, 1, Kiyef, 1913; M. Radisgef, Staro-Yablonskiy  mogilnik,

"* Truch Saratovskoy ug. arh. komm., 1914; D. 1. Samokvasov, Dnenik

raskopok v okrestnosah s. Gogeva,” Moskova, 1915; V. F. Smolin, Arheologi-
. geskiy operk Tatrespubliki, MlITatarstana, 11, Kazan, 1925; . K otkritiyu spiska
" sogineniya Ibn Fadlana, Vestn. Naugn, Obsc. Tataroved, 3, Kazan, 1925;
AJ A. Spitzin, Arheologigeskiy albom, ZRORAO, T1, 1915, 225; ZRORAO,
VIH, 1-2, 5. 264 v.d.; N. N.'Surnev, Istorigeskaya sudbr srednyago i nijniyago
) pova{vm i kulturnye yeya uspehi Rossiya, Polnoe Geogr. opisaniye, II, IV, 1113

"~ Terescenko, Dnevnik razvtiya kurganov v orkestnostyah goroda Tsareva v

Saratovskay gubernit, Jurn. min. vnutr. dyel., 2-8, 1844, 4, 1843, s. 122-1305
. Z. V, Togan, Ibn Fadlan’s Reiscbericht, Berlin- Leipzig, 1940; V. J. Tol-
magev, Drevnosti iz vostognogo Urala, Zapiski Uralskogo Obsg., XXXV,
151, 1914; M. Yedcmskl, 0 starih- torgomh putyah’ na severe, ZRORAO,
9, 1916

~ Bulgarlar esas itibarile Guney Rusya’nin eski kabxlelerm-
den Kutrigur'larm bir nesli sayihrlardi. VII. asrn ikinci yan-
sma dogru Bulgarlar, Kafkasya’min kuzey-batisinda oldukga
‘kuvveth bir birlik kurmaga muvaffak oldular, Fakat az zaman
sonra bu birlik Hazar devletinin tazyiki altinda iki kisma
boliiniir. szxmlardan biri Hazarla.rm hakimiyeti a.ltma gxrer



240 - ORTA ASYA -

S ve dlgerlen ise rexslen Aspa.mh 1daresmde Besarabya ya gegerler '
ve oradan da Tuna kiyilarma inerler, Hazar hakimiyetine
girenler “Volga Bulgarlanni ve Besarabya’ya inenler ise
“Tuna Bulgarlar™m  tegkil edeceklerdir. Bulgarlar - Guney
Rusya’da iken bircok akraba kavimlerle temas etmiglerdi. Bu
temaslar ‘neticesinde Guncy Rusya ‘kiiltiirii, kendini daima

sonraki Bulgar kiiltiirlerinde yasatmusti. Bulgar ve Avar kiiltiir- .

leri ile ve gene Bulgar ve Macar kulturlerl a.rasxndakl benzer-
hklcr hep bu temaslarin hatiralan idi. .- - '
- Giiney Rusya da hakimiyet kuran Gokturkler, Bulgarlar da
“dahil olmak iizere bircok Tiirk halklarma. kiiltiir ‘etkilerinde
bulunmuglards. Goktiirk yazilarm andiran Bulgar damgalan
da bu devrm hétiralan olara.k kabul edilebilirler. '

2. Bulgarlar Kazan bolgesmde -

2o AL Akgurma A, M. Eflmova, Al P Smxrnova, Raskoplcz

velikih Bolgar, KSIIMK, 33, 1950, s. 75 v.d.; Pela Posta, ayni eser;
A. S. Bagkirov, Pamyatniki Bulgaro - Tatarskoy kulturs na. Volge, -Kazan,
1929; A. Bulig, Bulgarskiye gorodise ¢istopolskom kantone TSSR, Vestn. naugn.
oby;. Tataroved, 19265 A. O. Heikel, * Antiquités de la. Sibérie . Occidentale,
. 'MSFOu, 4, 1894; M. Hudyakowv, A. F. Lihagev kak arkeolog, Muz. vestnik,
_ 1922; P. A. Ponomarev; 1OAIE, 3, 1920; N. F.-Kalinin, Materah po

. tstorii- Tatarii, 1, Kazan, 1948; Ekspeditsiva po zapadmm rayonam Tatarskoy
ASSR, KSIIMK XLIV, 1952, s. 52 -66; A. F. Lihagev; O nyekotorth

" arheologigeskih nahodkah v Kazanskoy gubernii, ‘Truda VII, goarh. syezda, II,

" 109-124; Pervoye- izdanie - arheologigeskogo atlasa A. F. Lihagev, Kazan, 1923;
S. Malov,  Bolgarskaya zolotaya gaska s Turetskay nadpisyu, Kazan, Muz. -
Vestn., 1924, 1-2; N. V. Pervuhin, Ost arheologiceskogo - issledovaniya
Glazovskogo upez. Vyatskay gubernii,  Mat. po arh. Vost. gub., II;. Moskova, '
1906; V. Polivanov, Muranskiy mogilnik, lzv. Kaz. Obsg., 9, 1893, 213
. 222; A. P. Smirnov, Novie. _arheologigeskie dannis ‘o slojenii. kultury Voljskih -
Bolgar, KSIIMK, XL, 1951, s. 16-27; A. P. Smirnov i V., A. Tihomi-
rova, Arheologigeskie pampatniki levoberjya Volgi, Istoriko - arheologigeskiy

sbornik, M., 1948, s. 188 v.d:;; A. P. Smirnov, Suvar, Trud: GIM 16,
M., 1941, 8. 162 v.d.; Voljskie Bulgan, M., 1951; SA, 17, 1853, 5. 260 - 284;
Arheologieskie mledovamya 1950 goda: v zone - stroitelstva - Kuypbisevskoy GES,
KSHMK, XLIV, 1952, s. 17-29; V. F. Smolin, Abagevskiy mogilnik
geboksani, 1928; O. A. Krivtsova-Grakova, Abageuskiy mogilnik, KSIIMK,
XVII; V. F. Smolin, K ovoprosu proishgjdenii - narodnosti K'am.sko—Vob.skth .
Bolgar, Kazan, 1921; A. A. Spitzan,- Priuralskiy krdy, Mat. po arh: vost. .

gub.; M., 1, 1893;  Drevnosti -basseynov . ek Oki i Kami, MAR, 25, 1got;

Dmmostt Kam:qu Cudi [m kollclcmy Tcpluhomh MAR, 26, 1902 3 Viadimir-

.
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-skiye kurgam, IIarh Komm., 15, 19053 Grézdovskie kurgam v raskopkah, -

S. 1. Sergeyeva, ltarh. Komm., 15, 1905; Za Uralskiya drevniya gorodisge,
ZRORAO, 7, 1906; Iz Icollektny imperatorskago  Ermitaja, ZRORAO, 7,
© 1906; Kratkiy katalog muzeya, IRAO, SPb., 1908; Torgove puti Kievskoy
Rusi, Sbornik statey ‘posv. S. F. ‘platoriovu, SPb.; 1911; Samanskic izobra-
Jjeniya, ZRORAO, - 7,.1906; S. M. §ilevskiy, Drevnic goroda i drugie Bulgaro-
Tatarskie pamyatniki v Kazanskoy gubernii, Kazan, 1877; A. M. Tallgren,
Collection Zaou:.ra:lov au Musée. Historique de Finlande, 11, Helsinki, 1918;

Dua  mogilnika jeleznego veka v Kazanskom uyezde, 1zv. Kazans. Univ., 30,

o 1907; -P. A. Tretyakov, Pamyatmkz Cuvagskogo naroda, choksan, 1948,

s. 14 v.d.; Pamyatniki drevneysey istorii Cuvagskogo povoljya, Ceboksari, 1948,
5. 188 vd V.. A:- Txhomlrova, bk. Smirnov: N. F. Vissotski, MNyes-
kolko slov o dmmo:gyah Voljskoy Bulgarii, 1Kazan. Obsg., 24, 1908; s. ’34ovd

N. V. Yastrebov, Lyadanskiy i Tomnikovskiy mogzlmlcz Tambovskoy gubernii, .

* MAR, 10, 1893.

Bulgarlarin anfropolops: ‘A. P. Bogdanov, Jiteli drevnih- Bolgar po -
* kraniologigeskim priznakam, Antrop ~Vistavka, III, 1879; G. F. Debets,"
Turko- fmskw uzaimo otnogeniya v povolje po danmm paleoantropologii, Antrop.

l Jurnal, ‘1, 1932. Burtaslarin antropoloysn V. V. Bunak, - Antropologigeskiy

tip - Mordw,  Russkiy -Antrop. Jurnal, 13, 1924; G. F. Debets, Cerepa iz

Finskih Mogilnikov, SMAE, 6, 1941; N.'S. Sisak, Antropologi¢eskaya harak-

_teristika naseleniya tak nazwaemoy Burtasskoy kulturs,: KSIE, 14, 1952, s. 91-95;
T. A, Trofimova, Cerepa Lugovskogo mogzlmka Anamnsqu kultun, Trud:
: Inst Antrop, 6, 1941.

Bulgarlarin bugunku Kazan gehri dolaylarina gelmelenle,
yerli kiiltiir birden bire degigmege ve inkigaf etmege basladi.
- Kama boylarina kadar ¢kan Bulgarlar yerli halk ve kiiltiir-

lerle ¢ok siddetli bir rekabet ve miicadeleye glrdller Bu yerli -

Yurt kurma

kiiltiiriin Arap kaynaklarinda Burtas ad: ile gegen kavme ait

olmasi ok muhtemeldi!. Bulgar §ehnmn Bulgarlar tarafindan

nasil kuruldugunu bize izah eden en yeni buluntular, 1953 de

Dobriyansk civarmdaki Tabon denen yerde ‘ele  gecmisti.
M. IX-XV. asra ait Bulgar kiiltiiriinii ihtiva eden Tabor,

aym zamanda gogebe Hazar kiiltiiriinii temsil eden Saltovo

gibi merkezlerle de benzerlik gostermekte idi® Bu cagda,
kuzcyde Oka ve Kama nehirlerinin kaV§aklarmda Ka.fka.s

; 1 Burtaslar hk. yeni fikirler igin bk. A. 1. Alihova, K voprosu o Burtasah,
SE, 1949, Nr, 1; V. V. Golmsten, Burtass, KSIIMK, 3, 1946; 1. N. Smir-

nov, ‘Mordva, Izv Obgg arh. istorii, etnografu Kazan. Umv, 10, 11, 12,

1892. 1894., Hudid al-*Alam, s. 83, 191.
V. A Obonn, KSIIMK, 65, s. 118, , C
o Oria Asya, 16



ag2 ORTA ASYA

' kﬁitﬁrlerinin izlerine sik sik ratlanmaga 'f)a§]ad1. Bu yaylh’t;'hr da -

Bnlgu‘ki;hﬁrﬁ-
niin kusey ssamn

Bulgarlarm kuzeye dogru goglerini bize izah etmektedir 3
Tabon kiiltiiriiniin bulunugundan ¢ok énce de, Bulgarlarm yurt .
kurma ¢agna ait eserleri zaman zama.n:ele gegmig* ve kismen
de neyredilmiglerdi®. Bu eserlerden kil korkuluklari, siis pla-

kalari ve pandantifli kiipeler nazar: dikkati ekmis ve Macar

eserleri ile biiyiik bir yakmnbklar ‘gésterdikleri aqik olarak
goriilmiistii ®. Palmiye dallarmi andiran siisler ise Giiney Rusya
ve Bizans motiflerini hatirlatmakta idiler?, -Gatal kuyruklu ve
kopege benzer garip hayvan figiirleri ile Kafkas eserleri arasinda
biiyiik bir yakinlik vardi®. Ele gecen eserler arasmda, Avar
eserleri “ile mukayese edilebilecek 6rneklere de bol miktarda
rastlanmakta idi®. o : : U
Volga’da Bulgar kiiltiiriiniin baglangi¢ ¢agina ait buluntu
yerlerinden sayilan' Bulimer veya Byelimer 10 adh . merkez, .
bilhassa 6lii giimme adetleri bakimindan Macar kiiltiiriine
yakinlklar gésteriyordu. Oliileri yakma adeti, Hunlara ve -
Macarlara Cermenlerden girmis bir an’ane idi. Bu adet,
Tiirk ve Cermen kavimlerinin bulundugu sahalara da yayilmig

wve Bulgarlar vasitasile Kazan bolgesine kadar gelmigti2.

Kazan - bolgesindeki Bulgar kiil,tﬁrii,'.bag:la.nglgta kuvvetli bir
Fin ve Cermen tesiri altina girmigti. S

Bulgarlarim Kazan bélgesine gelerek yerlesmege bagladik- -
diklar1 gagda, derhal etrafa yeni bir kiiltiiriin yayilmakta ol-
dugunu goriiriiz. Bulgarlara ait olan bu yeni kiltiiriin kuzey
siirt Zagrebinskoye adh buluntu yeri ile nihayet ererdi. .
Burasi, Qud kiiltiiriiniin Bulgar kiltiirii ile miinascbete geldigi

*A._P. Smirnov, KSHIMK, XL, s. 26, R
¢ Smirnov, KSIITMK, XL, s. 18-23; J. R. Aspelin, Catalogue, s.
7812-784. L R 1 o oo
® Lihagev, Trudi, VII, go arh. syezda, T. L.
¢ Bela Posta, s. 308 v.d. :
"7 Aym eser, Abb. 193.
8 Ayni eser, Abb. 194. '
* Aymi eser, s. 313. e . ‘ ;
1o P. A. Ponomarev, Kamskoy Voljskoy Bulgarii, 1I1, 1891,
1 Bela Posta, s. 78 vid. : - T
12 Aym eser, Pl 13. .
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bll‘ saha 1d1 13, By mezarla.rda lskelet bulunmamlgtlr Ele gecen

bol miktardaki egyalar arasmnda, kumag ve silth kalmtilan,
_ kadinlara ait keceden yapilmig bag siisleri, bel’ ‘kayiglarma
takilan deri cantalar ve nihayet bohga iginde " saklarian bir
kilig zikre deger . Bu buluntular arasinda Tirk kiltiir tarihi

bakimindan enénemli esya siiphesizki ¢anta idi®. Kiipe®ve

 zincirler 1?, Macar kiipe ve zincirlerine; baz siisler ise Sasani®
motlflennﬂ ve bazlar. da Cud?® eserlerine benzemekte idiler.
" Bulgar kiiltiiriiniin kuzey dogu simni ise Kama nehri boyunca

- igerilere kadar uzanmakta idi . Kazan bolgesine ‘heniiz daha -

yeni gelmiy olan Bulgarlar, 'burz}.larda yasayan Gudlara kiiltiir

bakimmdan birgok seyler vcrmiglerdi 21, Bulgarlar da, Gudlar

vasitasi il¢ Fin ve Iskandmav kulturlermdcn gok §cyler alml§-
larda22, =~ .

" Kazan bolgesme yerle§en Bulgarlarm kultur leenm Orta
ve Asagl Volga kiyllarinda da goriiyoruz. Kazan bolgcsmdekl
Bulgar kiiltiirii, bilhassa baglangig ¢aginda, Saltovo ve Ma-
yatsko kiiltirleri ile biiyilk bir benzerlik gostermekte idi.

Bilindigi tizere bu merkezler Hazar devletindeki gogebe
~Tirk kiiltoriinii temsil etmekte idiler 2. Bulgarlarm' gelme-

_sinden énce, burada eski-ve Sarmat kiiltiirii karakterinde bir
kiiltiir vardi2, Gogebe Tirk kiiltirinin Kazan bsl-
~ gesine Bulgarlarla beraber gitmiy olmasi ¢ok muh-

-ftcrr_;eldi. Bundan bagka, Asag1 Volga bolgesinde Garigin ve

18 Tallgren, Coll. Zaouss., Helsingfors, 1918; Otgct, 1891, s. 104.
u Spitzin, MAR, 26, 1902.
15 Kary: AE, 1931, 3. 56; Hampel, Ujab, T 36 Fehcr Gcza, AH,
V111, fig. 87; Bolgar Torokok Szerepe, T. K
* Hampel, 4 Honfogl., CIII, 5.
7 Bela Posta, Abb. 121.
‘18 Aym eser, Abb. 163.
18 Tallgren, Goll. Zaouss., 5. 22.-
# Miinakasast igin bk. B. Posta, Y 24.9 v.d.
Coll. Zaouss., s. 22. ’
®YA, Teplouhov, Persmk -Cudi, Perm, 1892, Apelgrcn Klvalo,
Gmndzuga, SMYA, 26 1.

" A P. Smirnov, KSHMK, 1951 s. 18 v.d. KSIIMK 33, 8. 33 v.d

# V. A. Tihomirovai Smirnov, fst.-Arh. Sbmuk M., 1948, 1948,
s, 188, .

-

Givey omin -
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Sarepta kurganla.rl da Kazan’dakl Bulgar kulturlerme cok

benzerlerdi 2.

3. Islimiyetteix 'iincekiv Bul‘gar‘ §eh>'riv

A.'S. Bagkirov, Pamyatniki Bulgam-Tatarsqu kultun “na_ Volge, Kazan, -
1929; M. Hudyakov, Rezvedki v Blyarske létom 1915 g., fzv. ‘OAIE, 30,
1919; N. F. Katanov, Epigraficeskiy Pamyatnik Vvl)skoy Bulgam, izv.  Obg.

Arh. Kaz. Un, 1905; A. F. Lihagev, Buove Pamyatniki Velikoy. - Bulgarii,

Spb., 1876; P. A. Ponomarev, Dannya o - gorodak Kamsko-Voljskay Bulgarii,
111, Kazan, 1893; V. F. Smolin, Burungu Bulgar harabeleri arasinda, Terc.
f. Remzi, Kazan, 1go1; A. P. Smirnov, Isslcdovamya 1950 -goda v zone
stroitelstva  Kupbisevskoy GES, XLIV, 1952, s.. 17-29; S. ‘M. Spllevskx, :

‘Drevniye goroda i drugie Bulgarsko—Tatarsku paﬂgmtmkz v Kazanslca_y gubemzz,

Kazan 18%7.

Bizim buradaki konumuz daha ziyade Islamlyetten oncekl
Bulgarlarla ilgili oldugundan, Bulgar sehrinin Islim cagma ait
kisimlari hakkinda genig b1r bilgi vermiyecegiz. 1950 de Bulgar
sehrinde yeni hafriyatlar yapan bilginler, §ehr1n stratlgra.fmm :

- §oy1e tesbit etmiglerdir 26:

1. Kat: Bulgarlann Yerlesme gagina ait kat. L

2. Kat: XI. ve XII. asirlara ait olan bu kat, bllhassa kera-
mikleri ile 3. kattan aynlmaktad1rlar, 3. Kat: XI. ve XIL
asirlardan XIV. asra kadar gelen ¢af; 4. Kat: XV-XVL asir

- Kazan Hanli ¢ag; 5. Kat: XVI-XIX. asirlara kada.rkl Rus =

gagl, 6. Kat: bugiinkii Bulgar koyii.
Burada bizi ilgilendiren katlar daha ziyade 1. ve 2. kat-

lardir. Bu katlarm en orijinal buluntular keramiklerdi. -

Bulgar kiiltiiriiniin Volga: boylannda.kx ilk yayihgini goster-
-mesi bakimindan keramikler, biiyiik bir ehcmmlyetl haizdiler.

Yurt kurma ¢ag keramikleri umunuyctle elle veya kaliplara
dokiilerek yapiliusglardi?’. Bulgar sehri yakmnlarinda tugla ve
gomlek ocaklarine' da rastlanmakta idi. M.s. . X-XIII. asirlar
arasmda glttlkge mk1§af eden keramik telgmgx, XIV. asirda en

% B. Posta, s. 235 v.d.
" 2 A P. Smirnov, Is:lcdovangya 1950 goda v zone :tmtelxtva, Kuybxsevskoy‘

-GES, XLIV, 1952, s. 17-29.

¥ A. P. Smirnov, ‘Kuybisevskoy. GES XLIV, 1952, s. 17-29; O S
Hovanskaya, MIA, 42, 1954, s. 340-868. .
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*

yitksek seviyesine varmusti, Bulgarlarin yerlesme cagia ait testi
ve siirahiler iizerinde, &gitli' damgalara da rastlanmakta idi 2.

- Volga Bulgarlarmm tahkimat tarzi, bize onlarm etnik
mengeleri hakkmda daha agik bir bilgi vermektedir. Volga
Bulgarlari da, Tuna Bulgarlarinda ve Avarlarda oldugu gibi,
_tabyalarmy, kalaslardan yapilmig citler arasma toprak doldur-
mak suretile ya.plyor}a.rdl Bu gitler bazan géhirlerin etrafim da

Askeri tabkimm

gevirirdi. Bunlann arasinda gézetleme kuleleri de bulunur ve -

bu kuleler de aym’ teknikle yapihird: .
Bulgarlarm bina yapma teknigi hakkinda gok yazilmugtir.

'Fakat Bulgarlarm yerlesme devrine ait teknik hakkmda bilgi- -

miz ¢ok azdir. Bazi seyyahlar Bulgar evlerinin ahsap oldugunu
*_yazarlar®. Fakat umumi binalarmn tag ve tuglalarla -yapildig1
~‘anlagilmaktadir. Bulgar mimari teknigini eski mensei ile miina-
‘sebete getiren hususiyet, tuglalardi. Hazar tuglalarma ben-
~zeyen bunlar iizerinde damgalar da gériiliiyordu 3 (bk. s. 226).

Bulgar hamamlan burada konumuzu dogrudan dogruya

ilgilendirmemektedir. Fakat bu - konu iizerindeki yeni Rus

negriyatini vermegl de faydali buluyoruz3 Esascn Bulgar
hamam mlma.nsme Bau Turklstan ve Ozbeklstan’m tesirleri

8 Smxrnov, KSIIMK XL, 1951, 8. 18-23

* O. Hovanskaya, Nove. dannie "o krepostnih soorujeniyah g. Balgara,
KSHMK, 62, 1956, s. 129-134; N. M. Korobka, Stena belogo goroda, 1st.-
~ Arh. Sbornik, M., 1948, s. 16-22; F. Laskovskiy, Material: dlya istorii voenno-

injenernogo iskusstva v Rossii, SPb., 1958; A. L. Mongayt, MIA, 31, 1952,
“s. 96; A. P. Smirnov, Voljskie Bulgan, M. 1952, 5. 234 v.d.

3 Ahsap binalar ve bunlara ait su yollari igin ‘bk..B. B. Jeromskiy,
Padgomaya slaboda goroda Bolgan, iz rabot v zone str. Kyubx§evskoy GES,
 KSIIMK, 1953, 5. 5562.° .

3 Tallgren, Coll. - Zaouss., 11, s. 45; F. Geza, AH, VII, fig. 1o1.
Absap insaat teknigi -ile mukayesesi i 1<;m bk. A.° M. Efi imova, Drevnie inje-
' nerme soorujeniya po ukrepleniyu berega v gorode Bolgan, KSIIMK XLIV 1952,

8. 41-45.

,Kazan, 1929,'s. 77 v.d.; O. S. Hovanskaya, Bani goroda Bolgara, MIA;
42, 1954, S. 392-4.23, Raskoplu bani nagala XIV veka na Bolgarskom gorodise,

XLIV, 1952, 8. 46 v.d:; N. F. Kalinini, A. P, Smirnov, Rekonstruktsiya :

Bolgarskoy bani, KSIIMK 13, 1946, s. 26-32; 'A. P. Smirnov, Voljskie Bulgan,
‘M., 1951, 8. 218 vd.; Banya XIV. v. v Velikih Bolgarah, KSIIMK, VI, 194o.

32 A0S, Basklroy, Pamyatmkz Bulgaro-Tatarskty kultura- na  Volge,
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¢ok biiyiiktii 33. XTII. asir Rus hamamlarina da kuvvetli tesirler

. veren Bulgar hamamlarimn sekli, daha sonra Alun Ordu dev- ~

letinde de goriilecektir®, XIV. asirda Bulgar sehrinde pek:
¢ok hamamin bulundugu anlagxhyordu 1950-52 senelerinde’
yapilan hafriyatlarda dért hamam izine birden rastlanmugt. _
Bu hamamlarin hepsinin de ayn ayn kiilhanlari ve su yollan
vardi. Ayrica ortalarinda oyulmus sadirvanlar da bulunmakta. idi -

XIV. asta ait Bulgar sulama- ttmslcnmn ka.hntllarl pek
coktu. Kiregle yapilmis su yollan, su tevziine mahsus agactan
yapilmyg tesisler ve agagtan oyulmug su oluklar bunlar arasinda’
biiyiikk bir yekin tutuyordu. Esasen XIII.ve XIV. asirlara ait
Rus sehirlerinde de ¢ok yayilmig olarak goriilen 3 bu tesisler, bu
cagdaki Islav ve Tiirk aleminin karakteristik kiiltiir eserleri idiler:

1953 senesinde vBulga.r sehrinde yapilan hafriyatiarda -
XIII-XIV. asirlara ait demir eritme ocaklarina g¢ok rastlan-

‘mist. Demir, bu ocaklarda eridikten sonra, potalardan kalip- -

lara akitiiyordu. Bu potala.rdan biri, lgmdekl demir tortusu ile -

birlikte ele ge¢migtir 3,

38 Tirkistan hamamlan igin bk, Arhitekturne ‘pamyatniki Nis, Trudi
Yomo-Turkmemstanskoy Arh. Ekspeditsii, Ashabad, 1949; V. L. Voronina, |,
ob Uzbekskih banyak, SE, 1, 1951, s. 114 v.d.; Tirkistan ve Bulgar hamam-
larinda kibbe, camlan ‘bk. Hovanskaya, MIA 42, 1954, s..297; E. A.
Davidovig, Stklo iz Nis, Trudi Yoj. Tiirk, Arh. Eksp., Askabad, 1949,

_'s. 389 v.d.; Azerbaycanla mukayesesi icin bk. S. G. Ovanesov, Starinnte

vodoprovod: u nuhe, Izv. Ob-va obsledovaniva i izug. Azérbaycana, Baku, 5, 1928.

3 Rus hamamlari igin bk.-1. A. Orbeli, Bani i skomorohi, XII, V.
Sbornik pamyatmkov epohi Rustavelif L., 1939; L. Mushelisvili, Ras-
kopki v dimanisi, SA, VI, s. 273; A. L. Yakobson, Srednevekovy Her.rom:

(XII-XIV. w.), MIA, 17, 1950, s. 79

% F. Ballod, Privoljskie Pompei, M.-L., 1923, s.-29. S

% A. M. Efimova, Gidrotehnigeskic soorujeniya drevnego Bo[gam, MIA
42, 1954, 8. 369-391; N. 1. Falkovskiy, Istoriva vodosnabjeniye v Rossii, Mi.-L.,
O. S. Hovanskaya, Vodosnabjenie i kanalizatsiya Bolgarskay bani, Kyubisev- -
skoy, GES, -KSIIMK, 50, 1953, s. 69-76; A..F. Medvedev, Vodootvodnie
Soorujeniya drezmega Noygoreda, KSITMK, XL, 1951, 5. 51-73; A. P. Smirno
Drevnie Gidrotehnigeskie “soorujeniva. Moskus, Sbornik po trasse mctroperch(

ogeredi”’, M.-L., 1936, s. 149-152; M. G. Rabinovig, Raskopki v Moskve‘ »

v 1950 g., KSIIMK, -XLI1V, 1952, s 116-125. ‘
37 Bulgar demirciligi ‘igin en énemli etiid: ‘A. M. Efxmova, Novie

‘danme o Bolgarskoy Metallurgii, KSIIMK, 62, 1956 5. 135-140:



VOLGA BULGARLARI 247

4. Bﬁlgaﬂara, ait esyalar

-~ Bulgar sehri keramikleri igin bk. V. F. Gaydukevig, Antyne kera-~
migeskie obsigatelme pegi, lzvestiya GAIMK, 80, 1934, s. 104-108; O. 8.
Hovanskaya, Poglotiteinaya sposobnost _gistopolskih floridinovh glin, Kazan,
1932; Gongarnoe delo goroda - Bolgara, KSITMK, 43, 1954, s. 340-368; G. 1.
‘Yrge, Gongarnoe peci drevnego Mingsgaura, KSHIMK, *24, 1949, s. 42; A. E.
Makovetskiy, Hovanskaya, Qbogageniya glin  Tatrespubliki glinozemom
i wdelenipe ego, ‘Trudi Kazanskogo Himiko-tehnologiceskogo instituta
(KHTI), Nr. 3, Kazan, 1934; Othnitic glims obgigovimi gazami, Truds KHTH,

~.. Nr. 4-5, 1935; B. A. Ribakov, Remetlo dreoney Rusi; M., 1948, s. 175-181

(Rus -keramigi ile mukayesesi); A. P. Smirnov, KSHMK, XL, 1951,
5. 18-23; KSIIMK, XLIV, 1952, 5. 22 (tugla ocaklani hk).; A. L. Ya-
kobson, Gongarme pegi srédnevekovogo Hersoneza, KSIIMK, X, 1941, s. 52;
Rannesrednevekovie - gongarnie * pegi v vostognom Kwvmu, KSIIMK, 54, 1954,
s. 164-172; G. 1. Yone, Gomgarnie pesi drevmego Mingegaura, KSIIMK, a4,
| 1949, 5. 42-55. ' o
‘Appelgren-Kivalo, Die Grundziige des Skytisch-permischen Ornament-
stiles, SMYA, XXVI, 1912; T. J. Arne, La suéde et POrient; Upsala, 1914;
M. Hudyakov, Kitayskiy farfor iz raskopok 1914 © Bolgarah, fzv. OAIE,
39, 1919; V. Goloubtsov, Okour boyarina Mihaila Nikiyiga  Romanova,
 1AK, 43, 405 N. F. Katanov, Opisaniye odnogo metalligeskago - zerkala s
- Arabskoyu nadpisyu, lzv. Kazansk. Obsg., 14, 1898, 662; F. A. Lihagef,
Dfagobmngy klad,” Trudi Arh. Syezda, I, 5. 169-197; Olshausen, Beitrag
zur Geschichte des Haar-kammes, ZFE, XXXI, 169; E. Lentz, Imperatorskiy
Ermitaj, 1., Sobraniya orujiya, SPb., 1908; V. Prohorov, O drevnik
sablyah s Gregeskemi, Trudy, II, Arh. Syezda, II, 195; J. . Smirnov,
Vostognoe Serebro, SPb., 1gog; V. F. Smolin, Casa s olenem iz Bolgar, Kazan:
- Muz. Vestn., 1, 2, 1925; Klad vostogmh zolotth predmsiov iz Bolgarskogo.
Goroda Cuke-Tau, Vestn, Naugn. Obs. Tataroved., 3, 1925; Slusaymaya
nahodka bronzovk predmetov v Kazanskom kraye, Vestn. Naugn. Obsg. Tataro-
ved., 4, 19%4. - . ' ' . Coe ’

Tetkik edecefimiz eserler arasinda Bulgarlarn Islamiyet
cagina ait baz egyalan da bulunacakur. Bunlari, menge itibarile
Islamiyetten onceki devirlerin bir devamu olmasi sebebile
 buraya aldik. Baltalar umumiyetle muhtelif devirlerin tesir-
lerini tagiyorlardi®. Meseld Bulgar gehrinin ilk kurulug devir-
~ lerine ait baltalarm yanmmda Mogol ¢agina ait baltalara ve

hatta Dogu Rusya’nin ta tag devrinden beri kullanila gelen
balta tiplerine; Cermen ve Iskandinav balta sekillerine kadar

= Tailgren, Coll. Zaouss. PL III, 1-4; 18.
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degisen eserlere rastlanirdi?. Islami devre ait baltalar iizerinde -
ise bilhassa mnebati tezyinat cok goriiliirdii®. Bulgar devrine
ait ¢ekiclerin sap yerleri biraz gigkince ve genel olarak kiiciik -
capta idiler 1. Kiireklerin yukan kenarlan ise ice dogru biraz

“kavrikti. Bu kiirekler Anadolu’da “bel” denen kiirek tiplerine
yakmdl 12 (Lev. 24). ,

Bulgar ¢agmmda balik oltalarmm gok bulunugu balik
avah@imm ¢ok revigta oldugunu gostermektedir . Zaussailov
kolleksiyonunda sadece 319 tane demirden ‘yapilmuy ok ucu
vardi. Bu okldrin ekserisi, Slblrya’da Orta Asya'da ve Maca-
" ristan’da rastlanan tiplere benziyorlardi. Hususi bir - sekilde
kug avlan icin yapilan ok uglarmin ug kisimlar: (;atal §eklmde
idi* (Lev. 24). Bulgarlarm yukan Volga vadilerine gelmeleri
~ ile Illinskoye, Viyatka v.s. gibi yerlerde egri Tirk kiliglar: -
goriilmege bagladi. Spassk, Sviaysk, Biliarsk ve Kazan gibi
Bulgarla.ra ait kiiltiir gevrelerinde bu.lunmu§ dért kiligtan ikisi
egri kihiglardi 45, :

Hiicum eden dU§man ordularmm atlarmm ve plyadelcrmm :
ayaklarmi tokezlerle yaralamak ve hareketlerini aksatmak:
icin, tokez ve kapanlarin kullamldiklarimi da goriiyoruz .
Volga Bulgarlari giirz ~denen sildhi da ¢ok kullanmuglard: #7.
Giirzlerin topuzlan iizerinde igneler bulunmakta idi..

Bulgar iizengileri de diger Orta Asya iizengilerinin tipindé
idiler. Yalmz taban k1s1mlar1 biraz daha gem§t1 8 Bu[lgar

S0 Aym eser, Pl 111, 1-4. ’ .
1 Ayni eser, s. 26; Spltzm, dckoratwme toporzkz, Zaplskl RORAO,
XI, 222.
41 Tallgren, aym eser, PL 1V, 38-39
42 Aym eser, PL. 1V, 3s. :
4 Tallgren, ayn eser, Pl.. VI, 32, 33
U Aym eser, PL 1V, 13. :
% Aynr eser, Pl IV, 1-4. e R : _ _
4 Ayni eser, Pl IV, 21. ‘ ' !
47 Aym eser, Pl. IV, 37; Lihagev, Bttovu Pamyatmkz velikoy Bulgarii,
Trudi II: go arh: syezda, PL IL
. 48 Zarevsin iizengisi: B. Posta, Abb, 148; Bulgar tzengileri: Tall- .
gren, Coll: Zaouss., II, PL. IV, 22; karsila: Tuna Bulgarlanina ait iizengiler:
- AH, VII, fig. 37. Sal_tovo,ve Vorobyevo iizengilerinden - ayr1 - tiptédirler.
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L kulturlermde at gemlerlne de cok rastlamrdl Prof. Tallgren,
~diiz bir demir parcasindan yapilmig olan bir gemin, skiizlere
ait oldugunu kaydeder®. Diger gemler de iki - -pargadan miite-
sekkil ve mafsalh idiler ® Kayig tokalarinin - takilacag: yerlerde
_ biiyiik halkalari vardi. Vorobyevo gemi adi ile adlandinlan
gem tiplerinden ayrilirdi 2. Zarevsin  tipi gemlerine  daha
yakin idiler 52, Ozet olarak sunu diyebiliriz ki, Bulgar gemleri,

daha ziyade Giiney Rusya veya A§ag1 "Volga bélgesindeki gem

tiplerine benzemekte idiler. '

Levha. 24 — Volga Bulgarlarina ait bazi eserler.

Bulgar eserleri arasinda pek ¢ok asma kilitlere de rastla-
‘maktay1z®. Baz miiellifiere gore Bulgar kilit tipleri, daha
ziyade Kiyef kilitlerinin tesirleri altinda idiler. Bunlarn
KlyePten ithal mah olarak gelmis olmalarindan ziyade Kazan
bélgesmdc yerli ustalar tarafindan yapilmig olmalari daha
:muhternf:ldl“ls Daha muahhar Bulgar ve Tatar klhtlcnnde

. Coll zaous: H PL V 1.

50 Otget, 1895, ris. 106.

8t Zaharov, AH, XVI, P V, 3. ‘

t.B. Posta, Abb. 148; Spitzin, Taplouhov PL XXV 14.

52 Tallgren, ayni eser; Pl V, 14-28.

5 Spitzin, Torgovie puti Kievskoy Rusi, s. 18. '

8 Arne, La Suéde et L'Orient, s. 200; Kiyef kilitleri igin bk. Sobramya -
Khanenko, V, Pl. V, 89; muahhar kilitler icin monografya: V. Goloubtsov, .
Okov boyarina, s. 40; hayvan seklindeki kilitler igin bk. Treteski, II, s. 32 v.d.
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‘hayvan motlﬂerz glttlkge gogalmaga bagla.dx 5“ Tlcaret yolu ile
Bulgar kiiltiir ¢evresine Arap kilitleri de gelmisti 5. ‘
Cakmak demirleri, baghca iki tip halinde gbriiniirlerdi.
- Bunlardan birinci tip, daha ziyade Dogu Rusya’mn demir
cagna ait ¢akmak tas tiplerine -yakindi%, Ikincisi ise’ dogru-
dan dogruya yerli ustalar tarafindan yap11m1§ eserlerdi ®®. Bul-
- gar kiltir cevresinin karakteristik eserleri vlan' bu demirler,
Perm bolgesinde, Orta Rusya’da, Bati Slbxrya’da gok yaygm
- olarak  goriiliirlerdi . ,‘
’ Mutfak egyalar: arasmda kayda degen eserler, bllhassa
kazan kulplan ile kazan diplikleri idiler ®. Bulgar kiiltariinde
i siis egylar da biiyitk bir yektn tutarlardi. Prof. Tallgren, siis-
lemede kullanilan motifleri baghca iki kisma aywrmaktadir®2:
1. kissmda, oyma ve kabartma noktalarla meydana getirilmig
liggen geklindeki siisler ok bulunuyordu . Tallgren bu motif-

lerin Araplardan gelm1§ olmasi ihtimali iizerinde durmaktadwr. -

2. kimmdaki motifler ise daha ziyade bitkilerden tegekkul etmis
- ve tam manasile Bulgar karakterini tagtyan eserlerdi. Bu ikinci
béliimdeki motifler, M. s. 800 tarihinden itibaren goriilmege

baglarlar ve Islim san’atinm’ Bulgar kiiltiirii i¢inde en yiksek

mevkii aldigi devre kadar devam ederlerdi. Bu ilk ‘Bulgar
- motifleri Sasani ve Orta Asya san atlmn biitiin husu-
. siyetlerini gosteriyordu. Motif olarak kullanilan baghca bitkiler;

5 Bulgar gehri ve Mesetka kilitleri: Spitzin, 1AK, 53, 5. 105; Astrahan,
Kinm, Kerson bolgesi: Otget, 1891, 4; 1894, 54; 1897, 111; Perm bolgesi -
ve Kiyev: Spitzin, Teplouhov, PL. XIX, 13; o dréevnih hersonskih zamkah i
klyugah, Tzv.-1AK, 42, s. 131; kopek ve inek seklindeki kilitler i¢in bk. N. F.
"Vissotski, Nyeskolko .rlovadmmostyah Vo{;skoy Bulgarii, Izv. KAz, Obsg. XXIV
8. 347.

A Tallgren, Coll. Zaouss., II 3. 32-33; Macanstan kxlxtlcrx igin bk
Hampel, Altertimér, I, s. 122. .

8 Tallgren, Coll. Zaouss.; 11, PL-V, 5

5 Ayni. eser, II, V, 5-12.

" % Aym eser, I1, 5. 33; Perm gakmak demxrlermm sark tipleri: Spitzin,
Arh, Albom, ZRORAO; 11, 1915, s. 237; Appelgren Knvalo, SMYA,
1915, 20. .

¢! Tallgren, aym eser; II, s. 33; Lxhagev, Trud;, II, PL 11.

# Tallgren, aym eser, II, s. 36. .

8 Tallgren, aym eser, II, PL VII,. 36.
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. an boynuzu veya kenger ve iiziim yapraklanydx Ural bolge—
o sindeki kiiltiirler, Irtis boyu yollar1 ile Tiirkistan’dan gelen
san’at tesirleri altinda da kalmuglard. . Prof. ‘Tallgren’in fikir-
lerine gore, bu kiiltiir tesirlerinin yukari Volga boélgesine
kadar niiftz ‘edebilmesine, Hazar devletinin de )
biiyiik yardimlar: olmustu®. Giineyden gelen Bulgar-

larin bu kiiltiir unsurlarim da- guneyden getirmis olmalarr '

ihtimali haurdan gikanlmamalidur. - '

Volga Bulgarlarmmn siis egyalarma- Viking’lerin de biiyiik -
“tesirleri vard1%, Giimiiy diigmeler, ay seklinde ve noktalarla
siislenmis madalyonlar, sa¢ orgiisic geklinde yapilmig gerdan-
- hiklar Iskandinav kiiltiiriiniin eserleri olabilirlerdi®. Baginda
bir halka bulunan ignelerin de batidan ve Iskandmavya.da.n
gelmis ticaret mallar: veya o mallarin taklidi suretile meydana

B getirilmig eserler olmalar ¢ok muhtemeldi®. Volga Bulgarlarinin

bausmdaki kiiltiirler, Kiyev Kinazlig: ilé Vareg kiiltiirleri idi.

Yiiziikler ve bilezikler Bulgar kiiltiiriiniin en bcl olarak
ele gegen eserlerinden idiler. Yiiziiklerin biiyiik bir kism,
bugiin * §ovalye yiiziik” ‘dedigimiz tipten idiler®s. Bazilarmmn
iizerinde ince bir  altin sifiha bulunuyordu®. Islim devri
yiiziikleri bizi burada ilgilendirmemektedir. Prof. Tallgren’in

~ fikrine gore bilezikler baghca iki kisma ayrilrlardi: 1, 6rme

~ bilezikler; 2. yekpare bilezikler. Orme bilezikler, giimiig, bronz
‘veya giimilg kanigimi diger madenlerden yapimg tellerle ériil-
milglerdi. Bu tip bileziklere, Bulgar ve Biliarsk sehirleri dolay-
- larinda‘ ok rastlanirdi™. Bu eserler olduk¢a geg zamanlara
- kadar yagadilar. Altindan yapilmig bu 6rme bilezikleri, Prof.
Tallgren M.s. 1100 tarihine kor 1. Gene Tallgren’in negrettigi
+ bu tip bir bllemgm uglannda, at bagi f; 1gurl<m de goriilityordu 72

s Tallgren, aym eser, II, s. 37. _
¢ Arno, ‘ayni -eser, 3. 150, fig. 220,.313.
_ . % Tallgren, aynt eser, s. 37; prtzm, Pnutalskty kray, Matenah po
arh. Vost. Gub., I, PL. XII, 22: .
SR Tallgren, aym eser,. II, s. 37h. .
88 Aym eser, Pl VII, 28; Llhagcv, Dragot.gymngy, ILPLIV,S8, s 176 vd
¢ Tallgren, -aym eser, II,'s. 37, mI. . ;
7 Tallgren, aym zr, PL VII.
L Aym eser, PL. VII, 28; Lihagev, Dragat.gyemuy, PL IV, 8, s. 176
3 Tallgren, aym escr, II PL. VII, 10; ‘metin, s. 38
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Pandantifli kupeler Bulgar kulturunde gok yayllmx§
eserlerdi. Kazan bolgesine ilk defa buYuk kavimler gogli sira-.
sinda gelen bu kiipeler 3, daha ziyade Macaristan’da, Macar-

larin yerlegme kulturlerxm karakterize eden en 6nemli eser- -

lerden biri idi . Bulgarlarda kiipe olarak baz biiyiik halkalar
- "da kullanilmakta idi?. Tallgren’e gore bu halkalarin mengei
: Hlndu (?) idi. Hmdlstan’dan Sibirya’ya ve oradan da Bulgarlara.
gcgml§t1 76, Bu fikir oldukea giiphelidir. Bir hakikat varsa, o da
bu halka kupelerm Viyatkadan Kafkasya’ya kadar yay11d1g1 ve
Tiirk halklar arasinda da gok kullamldlg'ldrr 7, '

. Miiteferrik egyalardan, kadmlarnn - ayakka.b:lanmn
okgcsme ¢akilan tkge demirleri de zikre degerdi’. Elbiselerin
. lzerine konan muhtelif madeni susler de buyuk bn- yekun
tutarda.. :
Aynalara gehnce, baklr veya kalay ka.n§1mmdan yapil-
mig aynalara, gerek Bulgarlarn ilk devirlerinde ve gerekse
son devirlerinde - ok ‘rastlamaktayiz. . Arkalarinda mubhtelif
~ sekilde siislér bulunan bu aynalarm bazilarinda da ejderha
 motifleri bulunurdu. E_]dcrha.h aynalarm Gin’den gelmig olma-
lan1. cok muhtemeldi. Dogu ‘Rusya’daki aynalann biiyiikk bir -
kismimnin disanidan ve bilhassa Orta. Asya’dan gelmis olmasina
ragmen, Bulgar kiiltiir cevresindeki aynalarm biiyiik kismu ise’
, yerh olarak yapllnug.lardl 7, ,
‘ Kemik egyalarin Bulgar devrinde ¢ok moda oldukla.nm
goruyoruz Bllhassa kemikten yap11m1§ Bulga.r .ok uglari tetklke :

© 7 Aym eser,.s. 38b
74 Hampel, Ujab, Pl g6.
% Tallgren aym’ eser, 38b. ‘ ‘

8 Giiney Rusya’da yayilisi igin bk. S K Kuznetsov, Russkaya Istori-
geskaya geografiva, M., 1910, s. 86; Kafkasya’da Veselovskx, Otget, 1896.
77 Egki Orta Asya halklarinda da kiipe ¢ok yaygmdx Meseld T'ang
vakayinameleri Kirgizlarda kiipenin bulunduéunu kaydctmektcdn'ler KUPCYL ‘
yalmiz kadinlar degil, erkekler de. takmakta idiler. - )
:  Tallgren, aym eser, PL VIII, 38-39; Tallgren, Antzqmtés de la -
Sibérie Occ., SMYA, XXIX, 4, PL. VI, 21, 22. :

7 Tallgren,_aym eser; Il s. 41, n.3; Katanov, Opuamc odnogo -
metalligeskago zerkala s Arabskoyn nadpisyu, lzv. Kazans. obgc., XIV, 1898,
662; Lxhagev, Skifsky slyed; gene Llhagev in atlasinda Pl IV.
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" degerlerdi®. Kcmik taraklar da Bulgar kiiltiiriiniin karakte-
ristik eserlerindendir 8. Bigaklarin saplari da, iki bronz sap
miistesna, kemikten yapilmiglards 2, .

Ovyun aletleri iginde ise kemik dama taglan, basta gel-
mekte idi83. Cocuklara ait oyun aletlerinden agiklara da cok
rastlanmakta idi #. Ayrica, ince bir gekilde oyulmus kemiklerin

siis egyas: olarak kullanildiklarm da gériiyoruz®. Aspelin’in
* fikirlerine gore, Bulgarlar Fin alcmi ile ¢ok siki bir temas
halinde idiler. Bunun delili de kemik esyalarm ¢ok bulunugu®
idi. Bizce, bu, kuvvetli bir delil olamazdi. Giinkii biitiin Orta
Asya kavimlerinde kemik egyalar birinci derecede ¢nemli bir
yer tutuyordu. Bulgarlarin bu bakimdan Kiyef bolgesi ile de
siki bir miinasebet halinde olduklar: anlagllmaktadlr 85,

~ Volga Bulgarlarmun paralan, slgiileri ve ¢anak ¢omlekleri
(Lev. 24) hakkinda daha epey malzeme vardir. Ayrica, Bulgar
sehrinin ve diger merkezlerin harabelerinin plinlar1 ve mima-
risi de ayr1 birer konu tegkil ederlerdi. Biitiin bu béhisler, esas
_itibarile Islam. devri Bulgar medeniyeti ile ilgilidirler. Bizim
bu kitabimizin konusu ile alakalar: azdir.

80 Tallgren, PL. VI, g-10.

81 Tallgren, ayni eser, s. 34; Vlsotskl, Nyeskolko slov, 1zv. Kzaansk.
Obsg., 24; 1908, Pl. VII; Olshausen, Britrag zur Geschichie des Haarkammes, ‘
ZFE, 31, 8. 169. »

8 Tallgren, s. 35a; Spitzin, Teplouhov, Pl. XXI, 22; Dreonosti
basseynov tyek Oki i Kami, MAR, 25, 1go1, Pl. XXII, 8. '

82 By gibi oyusilanin Tiirk halklar: arasindaki yeri igin bk. Savenkov,
K voprosu ob evolyutsty sahmatnoy igrt etnog. afigeskoe obozryenie, XLIV; I,
s. 53 v.d.; Tallgren, SMYA, 4, PL 17, 3

84 Tallgren, ayni eser, II, s. 34b. .

. '8 Kemik siisler icin bk. Vissotski, Drevnostyah Voljskoy Bulgam, Pl VII

e Tallgren, aym eser, I, s. 35b.
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BZ, 36, 1936, 58-62; J. Marquart, Dic altbulgarischen Ausdriicke in der
i Inschrift von Catalar und der bulgarischen ~ Furstenliste, 1zv. Russk. Arh. Inst.,
15, ig11, 1-30; J. J. Mikkola, Was ist Kanar ngm"’ Sh. vgestna V. N. ..
Zlatarski,” Sofia, -1925, 131-133; St. Mladenof, Vestiges de la langue des
Protobulgares ‘Touraniens d’Asparuh en Bulgare moderne, Revue. des Etudes
Slaves, 1, 1921, 38-53; G. Moravcsik, Die Namenliste der Bulgarischen
Gesandten am Konzil im J. 869-870, lzv. lst. drujestvo v Sofia, 13, 1933,
- 8-23; KCsA, 2, 1926-1932, 436-440; G. Nemeth, Die Herkunft der Namen
- Kobrat und Esperith, KCsA, 2, 1926-1932, 44.0-447, ‘W. Voigt, thlologzsche
Wochmschnﬂ, 56, 1936 1135-1136. ‘

Bulgar ve Islav miinasebetleri hakkinda tetkikler: I. Duygev, Proto-
. bulgares et.Slaves, Annales de L’institut de Kondakov, 10, 1938, 145-154;
Ch. Gerard, Les Bulgares de Volga et les Slaves du Danube, Paris, 1939;
J. Melich, Bolgarok es Szlavok, MNy, 17, 1921, 65-78; G. Tzenov, Goten
und Bulgaren, Leipzig, 1915; Abstammung der Bulgaren und die Urheimat der
Slaven; Berlin-Leipzig, 1930
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Bulgar ve Macar miinasebetleri: E. Darko, 2ur Frage der urmagya-
rischen und urbulgarischen Beziehungen, KGCsA, 1, 1921-1925, 292-302; G.
Feher, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Fhr., KSz, XIX, 2,
1921; A Bolgar nep Ostoriencte, Turan, 4, 1921, 19-36; E. Darko, Jur
Frage der urmagyarischen: und urbulgarischen Beziehungen, KCsA, 1, 1921-1925,
292-301; G. Rohonyi, 4 Volgarokrol, Turan, 2, 1917, . 40-51, . 86-94,
132-136; G. Supka, Arhdologische Randbemerkungen zu. F.v. Rohonyis Studien
“iiber die Bulgaren”, Turan, 2, 1917, 322-326. ’

Bulgarlar, Tuna’nin giineyindeki ‘burgﬁvnk'ii yurtlarina gel-
meden 6nce ziraati kismen 6grenmislerdi. Bununla beraber
gogebeligi de tamamen birakmamuslardr. Eski gogebe hayat
tarzlari, onlan tesiri altinda birakmugti. Fakat ictimai biinye' ve
teskilat bakimindan Bulgaristan’mn yerli Islav halkindan fistiin-
diiler. Sehirlere yerlesen Bulgarlar da, uzun zaman eski “adet-
lerini  kolayhkla unutamamuglar ve gicebe an’anelerini uzun
zaman yagatmuglardi. Bulgarlarin Balkanlara geligleri biiyiik
karigkhklara sebep oldu. Bu kangikliklara ragmen, Bulgarlarin
Balkan yanmadasmm orta ve kuzey-dogu kisimlarmdaki Islav 4
kitlelerinin tegkilatlanmasinda rolleri biiyiik oldu. Eski kaynak- -
lar, Islavlann - teskilatlanma kabiliyeti olmadigim yazmakta
idiler. Bulgarlar buna ragmen, onlan teskilitlandirip igtimai bir
nizama sokabildiler. L SR ,

Bizans kaynaklari. Bulgarlar1 ¢ok vahgi bir kitle olarak
- tavsif ederlerdi. Halbuki maddi kiiltiir buluntulari, bunun bize
tamamen aksini gostermektedirler. Buluntulara gore Bulgarlarin
~oldukga yiiksek bir kiiltiire sahip olmalar: lazimdu. '

I Bulgarlar Tuna’da

Bilhassa Bulgaristan’da, Yeni-Pazar'da ele gecen yeni
buluntular, itk Bulgar kiiltiirii hakkinda bize agik bir tikir
verebilmektedirler. Bu buluntulara gére (Lev. 25) ilk Bulgar
keramigi, dogrudan dogruya Giiney Rusya’daki Hazar kiiltiirii
ile ilgili idi. Hazar damgalarna benzeyen isaretler, Hazar ve
Giiney Rusya kuyumculuk teknigi ilé yapilmus inci dizisi bor-
diirlii ve kagh eserler, kemik yay pargalan v.s. Bulgarlarin
Giiney Rusya menselerini ispat ediyorlardi. Tuna’da Bulgar
- kiiltiiriiniin en eski eserleri toprak tabyalardi. Bu tabyalar
sayesinde, Bulgarlarin Besarabya ve Dobruca’daki faaliyetlerini
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takip edeblhyoruz VII. asra ait bir Bizans kaynagl, Bulgar-
larin reisi Asparuh’un Dinyester nehrini gecerek Tuna kiyi-

larma gelip yerlestigini yaziyordu!. Bizans ordusunu maglip

~ ederek kovalayan Bulgarlar, Tuna’y1 gecerek Balkan daglarma
kadar uzanan araziyi iggal ettiler. Tuna’yi heniz daha geg-
meden o6nce Besarabya’da oturan -Bulgarlarin bu  bdlgeyi
ihtimamla tahkim ettiklerini goriiyoruz. Buradaki Bulgar tab-
" yalari, Prut nehri kenarindaki Leovo kéyiinden baglar ve
Bender sehri civarindaki Giiney Dinyester'e kadar uzanmirdi.
- Hendegin derinligi 3 m., genigligi 10 m. ve toprak yigimnm
yiiksekligi ise 2 m. idi. Ikinci tabya ise, Prut kenarmdaki Vadul-
Isak’tan baglar ve Sasik (Kunduk) goliine kadar uzamird.

~ Bunlardan bagka daha kiigiik 6lgiide miistahkem mevkiler
© de vardi. Mis. 679 da, Bizans imiparatoru Konstantin Pogonat

Bulgarlara kargi biiyiikk bir donanma ile ordu gonderdi. Bizans

ordusu karpisinda geriye cekilen Bulgarlar, miistahkem mevki-
lerine girdiler. Goller, Tuna nehri ve batakliklar Bizans ordu-
sunun ilerlemesine mani oldu. Bu sayisiz manialar kargisinda
daha fazla ilerliyemiyen Bizans ordusu kagmaga mecbur kald:.
Onlan tikip eden Bulgarlar da bugunku Bulgarlstana girerek
yerlestiler.

Demek ki, Tuna’ da 1. Bulgar devletlmn tabyalari, Dobruca
ile Besarabya arasinda bulunuyordu. Sinirlar boyunca uzanan
~ tabyalardan bagka Tuna kenarinda Nikolisel kalesi gibi tek
. miistahkem mevkiler de vardi. Nikolisel’in etrafi ii¢ derin tabya
hendegi ile gevrilmigti Bu tabyalarm toprak ylgmlarmm yiik-
‘aksine olarak siper yiginlarinda, toprak yerlne ‘moloz ta§lar1 ve
tugla kullanilmagti.

7 Kitabimizin Avarlara ait bahsinde, Avar tabyalarindan
bahsetmigtik. Volga Bulgarlarina ait bahiste de, Tuna’daki

tabyalara benzeyen istihkdmlarin mevcudiyeti kaydedilmisti:

‘Avar ve Volga Bulgarlanina ait tabyalar1 gérdiikten sonra, Tuna
Bulgarlarina ait tabyalarin mengeini kolaylikla anliyabilmek-
teyiz. Geza Feher’in fikirlerine. gére, bu tabyalarin hepsinin

L Geza Feher, AH, VII, s. 8 v.d.
N .

Orta A:ja, 17

Bulgaristan'da
Bulgar tabyalan
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/

mensei Cin idi. Bulgarlarin AHﬁnlarIa ; Hunlarin da Cinlilerle

olan miinasebetlerine dayanan bilginler bu neticeye varmakta-

dirlar. Sehirlerin etrafina yapilan’ Hun tabyalarindams Biiyiik
Hun devleti bahsinda kisa olarak bahsetmistik. Esasen Cin’de de
miistahkem mevkilerin duvarlari ¢gamurdan yapihirdi. Camurun
icine cakillar, kamiy parcalar1 ve ufki olarak dal demetleri

~ konur ve ondan sonra bunlar tazyikle basuriirdi. Ve bu suretle

Bulgar mimarisi

ve mengeleri

yapilan duvarlar, fevkalade dayanikli olurdu. Qm seddl bunun
aglk bir drnegi idi. : ,

Levha 25 — Tuna Bulgarlarina ait eserler ve ‘bir tabya semast. ‘

Avar miistahkem mevkileri, memleket icine kisim h51m
yayilmuglardi. Halbuki Bulgar tabyalar: biitiin Bulgar toprak- -

“larmi igine almakta idi. Eski Bulgarlar bu tabyalara “Agul”

demekte idiler. Bu, Turkgede “avul” sozi ile aymdir.

Bulgar mimarisinin mengei meselesinde, siiphesiz ki en
onemli s6z Prof. Bogdan Filov’undur. Filov’a gore, Bulgar

_mimari teknigi, Bulgarlarin gelisinden evvelki Bulgaristan mi-

marisinden tamamen ayri ve orjinaldi. Binalarm duvarlar: ve
kemerler biiyiik kesme taglarla yapilmigti. Halbuki, daha evvelki
Roma ve Bizans binalarinda, tugla ve moloz tag kullanilmakta
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idi. Bu yeni mimari tarzinin, Bulgarlarm eski yurtlarindan gel-
mesi ¢cok muhtemeldi. Filov’a gore bu yeni tarz, Sasani mimari
tarzi idi. Eski Sasani saraylarinda Ayvan denen biiyiik bir
salon vardr. Bu ayvanin iki yaninda da koridorlar bulunurdu.
Pliska sarayr da ayn: planla yapumusti 2. Filov’a gnre Bulgar-
larm mimarisi argitektonik bir esasa sahipti. Bu mimari tarz,
Bulggr devletinin ii¢ biiyiik merkezi olan Preslav, Pliska ve
Madara’da aymi idi.. Pliska saraymn taglart iizerinde, eski
Goktiirk alfabesini hatirlatan damgalar da vardi. Madara ve
Preslav’daki binalann taglarinda ve su yollarina ait borular
. lizerinde de bu damgalar goériliirdii. Binalarn catilan, kahinhg
' az olan tuglalarla kaplantmgti Bu ¢atilar1 kaplamak icin bazan
kurgundan ince tabakalarda kullamimigti. Pigmis kilden yapilan
su borulari, Bulgar kiiltiiriinde biiyiik bir yer tutardi. Taglarin
- ve tuglalarm arasi kalin bir hargla kaplanmisti. Harg bazan
kirmizi idi. Taglarm hemen hepsi, Bulgarlar tarafindan ocak-
lardan kesilerek hazirlanmigti. Binalardaki taglarin ‘aym o6lgiide
olmast bunun bir delili idi. ’

‘Bulgarlar dogu tarzina uyarak, binalarda ¢ok biiyiik
taglar da kullanmglardi. Bunlar1 da kendi zevklerine gore
kestirmig ve iglemiglerdi. Bu nevi kesme taglarla yapilan bina-
lara ve mimari tarzina Volga Bulgarlarinda da rasthyoruz.

‘Hazar devletinin merkezi Sarkel gehrine 2it bahsimizde,
tugla ingaatimin ne derece revagta oldugunu ve bu bakimdan’
Bulgar mimarisi ile, bilhassa Pliska ile, ne kadar yakmn ala-
kalar gosterdigini gorecegiz (bk. s. 221). Bulgar tuglalar1 ize-
rlnde de Tirk damgalarim gormcktcylz

, Bulgarlarin ileri seviyedeki tag ve tugla tekniklerinin
- yaninda, bir de duvarlart mermer levhalarla kaplama san’ati yer
aliyordu. Binalarin tabanlan ise, biiyik ddsgme sallart ve
tuglalarla kaplamyordu. :

- 2 B. Filov, Der Ursprung der Altbulgarischen Kunst, BZ, 30, 1929.1930,
s. 523 v.d.; Bulgarcasi: Proizhodna Starobalgarsko izkiistvo, Zlatorog, X, 1929;
Les Palais vieux-Bulgares et les Palais Sassanides, Recueil Th. Uspenskiy, Paris,
1g30. Filov'un fikirleri ‘dagimk olarak diger eserléerinde de vardir. Bk.
Geschichte der Altbulgarischen Kunst, s. 7 v.d.
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2. Bulgar kiralhig: kiiltiirii
KRUMI§ HAN GAGI VE ESERLERI

Feher Geza, Turka-Bulgar, Macar ve bunlara akraba olan milletlerin
Kiltiri, Istanbul 1937, “Il. Tiirk Tarih Kongresi  zabitlan”; Ezikat na
prabalgarite, Ugil, Pregled 1929; Pamelnisite na prabaigarskata kultum, fzv.
Bulg. Arh. Inst., 3, 1925, s. 73; 4 Bolgar-Téorokik Szerepe, Budapest, 19403
Les Prote Bulgares, AH, VII; B. Filov, Dic althulgarische Kunst, Bern, 1919;
Starobolgarskoto iskustvo, Sofia, 1924; Rimskoto vladigestvo v Blgariya, Blg.
istorigeska Bibl, ‘I, 1928, 1, s. 22; Der . Ursprung der- Altbulgarischen Kunst,
BZ, 30, 1929-1930, s. 523; Geschichle der altbulgarischen Kunst, - Berlin-Lgipzig,
1932; A. Grabar, Recherches sur les influences orientales dans Part  Balcanique, '
Paris; 1928; N. Mavrodinov, Prabalgarskata hudojestvena  industriya, Sbor-
nik Madara, II, s. 186 .v.d:, 226 v.d.; Miatev, Blgarskoio iskusstvo prez -
IX i X vek, Blgariva 1000’ godini, 1, Sofla 1929, s. 139 v.d. : .

Tuna ‘Bulgarlaninin san’at: ile ilgili. mukayeseli yeni negriyat: M. i
Artomonov, Nadpisi na baklajkah - Novogerkasskogo. Muzeya i na kaninyah
Mayaiskoge gorodiga, SA, 1954, s. 263-268; K. Musianowicz, Kablacski
skraniove proba typologii i chronologit, ‘‘Swiatowit”, 20 (1948-1949), Varsova,
s. 115 v.d.; S. R. Stangev, Domagnatz keramika ot Prestav, ‘RP, 111, Sofia
1948, s. 129 v.d.; Keramika ot Golyamata mogila v Pliska. predvaritelno  Soob-
senive, RP, III, Sofia, 1048, 5. 227; TAl, XVIII, Sofia, 1952, s. 229;
Noviy pamyatnik ranney  Bolgarskey kultuni, X vopmsz o .prabolgarah, SA, 27,
1957, 5. 107-132. ° )

Bulgarlarin antropolojisi: G. F. Debets, -T. A. Trofimova, N.. N.
Ceboksarov, Problemi zaseleniya Evrop: po arheologiceskim danmm, Proishoj-
deniye geloveke i drevnee rasselenie gelogestoa, 'M., xg5l, s. 448; Stangev,\ SA,
27, 8. 130. N -

Bulgar san’atimin en yuksek devri Omurtag Han cagidir.

Omurtag Han zaman bir sulh ve siikin devri idi. Daha evvelki

devirler, meseld Krumiy Han c¢ag bir harp, daha dogrusu
devletin inkigaf devri idi. Bu sebeple Krumig Han gagma ait
biiyiik eserler yoktu.

Tiirk halklarinin yaylldlgl bolgclerde mezarlarin ba§1na‘ -

~dikilen ve tag nine adi verilen heykellere Bulgarlarda da

rastlamir. Pliska ile Sumnu arasmdaki yolun iizerinde tetkike
deger  heykelcikler de bulunmugtu (Lev. 28). Bunlar arasmda
kadin heykellerinin taranmig ve tuvaletli saglari ve onun’ tizerinde
de bag 6r~tiileri veya baghklar ,bulunmakta idi3. Erkek heykel-

3 .G. Feher, fxg 47-49; Izvestlya na Nar. Etnografski Muzey v Sofia,
VI, 1926 88 B. Filov, Gesch. der. Altbulgamchm Kun.vt s. 14 v.d. G. Fcher,

.~
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‘lerinin baghklar daha z1yade basa gegirilmig bir bag manzarasi -

gostermekte idi. Bag, alinla bagin arkasini kaplamakta ve tepe-
den gelen bir ask: ile birlesmekte idi®. -

Bulgarlarin - meshur kabartmasi Madara’dadir. Yiiksekligi
23 m. kadardi. Kabartmada,; yiiziinii bize dogru ¢evirmis, saclar1
omuzlarma kadar dokiilmiig ve elbisesi baz kivrimlar yaparak
dizlerine kadar dokiilen bir siivari vardir (Lev. 26,2). Sirtina karg:
saplanmug bir arslan ise, siivarinin atinin ayaklari altinda bulun-
makta ve atin arkasindan da bir av kopeginin kostugu goriilmekte
idi. Kabartmanin etrafinda Grekge bir yazit vardi. Bu kabart-
may1, Goktiirklerdeki atalar namina dikilen heykellerle mukayese
etmek isteyenler de vardi®. Siivari, elinde bir kadeh tutmakta
idi. Eski Tiirk heykellerinin de elinde bir kadeh vardi®. Kar-
- ginin ucuna eski Tiirk tuglarinda oldugu gibi bir at kuyrugu
baglanmigt1 7.

Bu eser Krumig tarafindan yapumamigti. Omurtag Han,
babasinin hatirasina armagan olarak bu kabartmay1 yaptirmig
ve etrafina Yunanca kitabe yazdirmigti®.

Giiney Bulgaristan’da bugiin Starazagora denen’ yerde

bulunan kabartmalar, Bulgar kiiltiiriiniin Asya mengeini gostere-

f ig. 53-54; bk. Filov, aym eser, s, 15. Bulgarlarda, baslarina keten bezinden
bir gey sarmak adeti varmis. Mimakasas: icin bk. J. Chr. von Engel,
Fortsetzung der allgemeinen Welthistoire der Neueren Zeiten, Halle, 1797, s. 335;
Al Gilfcrding, Sobranie Soginenii, I, SPb., 1868, s. 27; Besevliyev, Belleten,
IX, s. 227 v.d. Bulgarlarda Kadinlarin ba§lar1 ortili idi: Be§ev11yev,
ayni eser, s. 234.

! Yazili kaynaklarda, Bulgarlann idollere kurban kesip gotiirdiikleri .

; kaydedilmektedir: Besevliyev, aym eser, s. 240 v.d. Bulgarlarda heykellerle
mabetlerin ¢ok yakin ilgileri vardi: K. Skorpil, Agababa kalesi, 1zv. Russk.
Arh. Inst. X, 89; 1. Velkov, Sb. Madara, 1, 19-34, 5. 87 v.d.

® G. Feher, AH, VII, s. 102 v.d.; Begevliyev, aynt eser,s. 220 v.d.

¢ Bu hususta Goktiirklere ait bahsu'mzde genis bilgi vardir. Kargila:
Besevliyev, 's. 257 v.d. . '

7 Kargila: Besevliyev, aym eser, 222- 224, Engel, Fortsetzung, s. 335;
H. Vambery, Dic Primitive Kultur des Turko-Tatarischen Volkes, Leipzig
1879; Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 56; E. Krohn, Vorisia-

misches in einigen vorderasiatischen Sektm und Derwischorden, Ethnologlsche Stu-

dien, I, 1931, s. 229 v.d.
8.B. Filov, Geschichte der Alth. Kunst., s. 14-v.d.

Krumg Han
kabartmas;

Starasagora
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bilmeleri bakimindan biiyik b1r onemi halzdller9 M.s. VII-
VIII. asirlara ait olan bu kabartmalar arslan, ¢ift bagh kartal -
kar§111kh duran cift siiliinler, kug basgh ve kanath bir grifondan
ibarettiler®. (Lev. 26,1) Uzun kuyruklu ‘arslan kabartmasi, Nagy-

Levha 26 — Tuna Bulgarlarina ait yazilt kaya]ar . Muhtelif
armalar; 2. Madara athsl, 3. Damgalar

Szent-Miklog arslanma gok benmyordu 11, Grifonlar, Sasani

san’atindan ¢ok ilham almiglard: 2. Cift bash kartallar ise Ana-
dolu’da Selguk devri kartallarina ¢ok benziyorlard. Nagy-
Szent-Miklog kartal ile bir ilgisi yoktu.

~ Arslan viicutlu, kanath ve kulakl, arslan bagh bir grifon
kabartmas: agik olarak Sasani san’ati ile benzerlik gostermekte

? G. Feher, s. IIO.
10 B, Filov, Geschichte der Alth. I{'unst s. 21 v.d.; Taf. 8-g; Altb. K.,
s. 5 v.d.; N. P. Kondakov, “Ogerki i zametki po istorii srednevekovogo iskussiva,

_-Prag, 1929, 101 v.d., 131 v.dd.

11 Bk: Filov, G. d. Albt. K., 5. 21
12 Geza, fig. 65; Filov, Taf. 8b. Hun ve Bulgar efsanelerindeki Grifon
ve kartallar igin bk. Besevliyev, Belleten, IX, s. 260-261.
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- idi®. Pengelerinde yuvarlak bir sey tutan bir tavus kugu
kabartmas: da enteresandi . Bu da Novozagora’dan gelmiy bir
siitun bashg: iizerine oyulmugtu. Tavus kuglu siitun baghgimn
diger yiiziinde de, bir tilki ba§1 kabartmas1 vardi?®. Tilkinin
oniinde de gene bir grifonun- tasvir edilmig bulunmas1 tasin
cok silik olmasmna ragmen, ¢ok muhtemeldi.

~ Basta Filov olmak iizere, bircok bilginler bu kabartmalarin
M.s. VII-VIII. asirlara konmalarina taraftardirlar. Filov ve taraf-
tarlari, bu siitun baghklarmm ok énce oyulmus olduklarin ve
bilahare Hiristiyan Bulgarlarin da bunlar kullanmig olduk-
larmu ileri siirmektedirler . Daha evvelki miiellifler ise bunlarm
Hiristiyan yapilarinda kullanilmag olmalarina bakarak, M.s.
k - XI1L asra koymuglardi.

Pliska civarinda bazi muazzam taglarm birbirleri iizerine
konmug olduklari gériildii??. Bunlarm dini bir mina ifade
ettikleri muhakkakti. Bazi bilginlerin fikirlerine gore bunlar,
Goktiirklerin balbal taslar1 ile aym idi. Bu husus oldukga
§uphchd1r 18

Orta Asya Tirk devletlerinde, diismanlarm kafatasindan

yapilan kadehlerle icki i¢me adetinin ne kadar yaygin oldugu

bilinmekte idi. Bu eski Tiirk an’anesinin Bulgarlarda da devam
ettigini goriiyoruz. Krummg Han, Imparator Nikefor'un bagmi
kestiriyor ve kafatasindan bir icki kadehi yaptiriyor ve Islav
reislerini bu kafataslarindan icki igmege zorluyordu?®®. Ku-
manlarda da aym adet goriilmektedir.

Bulgar yazitlani umumiyetle Latince ve Yunanca yazil-
migt1. Eskl Bulgarca adlar veya kelimeler de aynen transkrlp-

13 G. Feher, fig. 68.
1 Aym ‘eser, fig. 70.
15 Aym eser, fig. 71.-

Dertaglan

Kafatasindan
icki kadehleri

Krumg'a lii
yasitlar

¢ Filov, Altbk. K., s. 5 v.d.; G. d. Altb K., s. 22 vd.; Kondakov, ,

Ogerki i zametki, s. 101 v.d. Kondakov XII. asra kor. Munakasas: 191n bk.
- G Feher, aym eser. s. 114 v.d. .

i Volkov, Sb. Madara, I, 1934, s. 87; Begevliyev, ayni eser,
s. 218 v.d.; K. Skorpil, Izv. Russk. Arh. Inst., X, 1905, s. 373 v.d.

18 G, Fehcr, ayni eser, s. 118; kargila: H. Vambery, Das Turkenvolkv

Leipzig, 1879, s. 249.
1» Besevliyev, aym eser, s. 227,



264 ORTA ASYA -

siyon edilerek yazita alinmistir. Bulgar yazitlariin en eskisi ve
bu sebeple de en onemlisi Bulgar hanlarimin isimlerinin liste-
sigi ihtiva eden yazit1. Bu yazitta birgok bilinmeyen tarihi
kay1tlara rastlandif gibi, eski Bulgar kiiltiirii hakkinda da bilgi
bulabllmekteylz Islav men§ch olmayan ve bagka bir dille de
ifade edilemiyen bu yazittaki esrarengiz ifadeler, bazi bilginler
tarafindan izah edilmege cahgilmist1?. Bunlar daha ziyade on
iki hayvanh Tiirk takvimine ait tabirlerdir. Bu yazittaki Bul-
garca kelimelerin tetkikinden cikarilan netice, Bulgarlar ara-
‘sinda umumi lisanmn Bulgarca oldugudur. Bu dil, bugiinkii
Cuvagcaya ¢ok yakindu, o ‘

Krumig devrine ait veya o devrin hususxyctlcnm taglyan
eserlerin baginda, Madara’daki atli kabartmayi saymstik 2. ‘
804-814 seneleri arasinda yagamig olan Krumis oldiikten sonra
yerine gecen Kisin-Kavhan, bu kabartmayr oydurmus ve
yukansmdak1 sag ve sol kltabelerlm yazdlrtml§t1 Ki§in-Kru-

mig'mn erkek kardesi idi. - ‘

Yazitin saginda, Krumis ile Blzans Imparatoru. Nikefor
arasindaki- harpten bahsedllmektedlr Bu kisim olduk¢a silin-
 migtir. '

Yazitin  solunda, b1r1nc1 satr, Imparator V. Leon’dan
bahseder. Leon, Krumig'a kars: hileli bir siyaset kullanmig ve
bu sebepten dolayr Krumig ona itimat edememigtir 22, Yazitta
Tiirk hukuku bakimindan énemli olan bir nokta da Tervel
adh Bulgar Hammn, Bulgarlar iizerine Tann tarafindan reis blarak
getirildiginin  kaydedilmesidir®. Bu, Orta Asya ve bilhassa
Tiirklerin “hakimiyet mefhumu”nun en 6nemli bir prensi-
bidir. Yazitta ayrica Krumig Han ile kardesi Kigin-Kavhan’mn #

2 Mikkola, Die Chronologie, MSFOu, XXX, 1914; Zakir Kadirf,
Tiirk Yurdu, 1930, Nisan, Mayis ve Haziran sayilan; Moravcsik, Magyar
" Nyelv, XVIIL.

2 G. Feher, Die Inschrift des Reiterreilefs von Madara, Sofia, 1928

22 Tervel, Bulgar reisi Isperih veya Asparub’un selefi idi. Bulgarlarmn
bugiinkii Bulgaristan’a yerlegmelerinde buyuk bir yardum olmustu: Jire-
cek, Geschichte, 3. 140. ’

2% Buna benzer Tiirk unvanlarl igin bk. F. W. K. Miiller, Utgurische
Glossen, Hirth Festschrift, s. 313-317; Fuat Képriili, Tiurk Hukuk ve
Iktisat Tarihi mecmuasi, I, s. 6.
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Edirne’de  bulunduklarmdan bahsedilir. Krumis, Edirne’ye
seferi dolayisiyle gitmisti®. Maalesef yazit cok - bozulmustu.
Krumis Han, Bizans imparatoruna kar§1 agtign bir harp neti-
ceye ermeden oliyor®. Yazitin son satin, Krumiy Han’m
olimii dolayssile verilen Esmedeme’den bahseder. Aslen Guvasca
koklere benzeyen bu kelimeler “igme” ¥ ve ‘“‘yeme’den bagka
bir sey degildiler. Eski Tiirk an’anelerine gore, 6lii gomiildiikten
sonra bir de ziyafet verilirdi. Tuna Bulgarlarinda da aym adetin
bulundugu anlagihyor. Aym adetin Volga Bulgarlarinda da
bulunmasi gok muhtemeldi®. Orta ve Kuzey Asya’daki eski
Tirk halklarina ait mezarlarin bagina dikilen heykellerin ¢linde
- garap kadehinin bulunmasi, bu fikri teyid eder mahiyettedir.
Kabartmada Krumig'in elinde de bir kadeh bulunmakta idi.

Yukarida da soyledigimiz gibi Bulgarlarin 51ya31 merkezleri
Phska ve dini merkezleri ise Madara gehri idi. (Lev.27)
Madara’da ath kaya kabartmasimin kuzey batisinda d1k dortgen
. seklinde bir binanin temelleri bulunmugtu. Tugla, kiremit ve
kesme taslarla yapilan bu binada bol miktarda damgalara da
rastlanmakta idi. Tapmagin kogesinde bir kule vardi. Dogu-

sunda ise etrafi duvarlarla gevrilmis mukaddes bir kaya bulun-.

makta idi?. Bulgar ve Macarlarin mukaddes taglarindan
bagka bir sey olmayan bu tagin, hususi olarak yapilmig bir salo-
nun iginde bulunmas: ¢ok muhtemeldi.

Madara’daki kayahklarda pek ¢ok magara vardi. Bunlarin
yakinlarinda prehistorik eserler bulunmug ve Bulgar devrin-

den kalma bina kalintlarina da rastlanmugti. 50 m. yiiksek-
likteki bir magarada da Goktiirk harﬂerme benzeyen isaret-

/oo - .
2 Marquart, “Kavkan” iinvanini, Gokturklcrm “Kapagan™ iinvam

Dini yerlers Ma-
dara’da evki bir
tapmak

Magars
tapiaklan

ile bxrlestnrmektcdnr { Die Chronologie, s, 40, .15 5. 109). Munakasasx igin bk. .~

G. Feher, Die Imchnﬂ 5. 52.
25 Jlregck Geschichte, s. 144; Be§evhyev, aym eser, 8. 248 v.d.
¢ Kargila: G, Feher, AH, VII, s. 148.
" % G. Feher, Die Inschrift des Reiterrelief, s. 50. -

28 Bu adetlerin, miinakagas: igin bk. G F eher, aym eser, s. 53. Beg-

evliyev, s. 256.
2 G. Feher, AH, VII, s. 69.
30 Besevliyev, s. 217-219.
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ler bulunmugtu. Bu magaralar eski Orta Asya Tiirk devletle-
rindeki magara kiiltlerini bize hatirlatmaktadirlar3!.

Madara’da su yolundan ayrilan bir kol, 3.5 metre en ve
boydaki bir havuza gidiyordu. Burada da Géktiirk harflerine
benzer isaretlerin bulunmasi, bu havuzun Bulgarlardan kaldig:
fikrini bize vermekte idi. Baz1 bilginler bu havuzun ayinler igin
kullanildiklarina inanmuglardir. Bu iddialarim teyid etmek icin ’
de Bizans. kaynaklarmda zikredilen bir hadiseyi gosterirler.
Bulgar Ham1 Krumig Han, Istanbul’u muhasara ettigi zaman,
Tanrtya bir kurban vermisti%2. Ondan sonrada giplak ayagini
denizin' suyuna batirmiy ve yikanmgt. Kendisini -akiglayan
askerleri ona su serpiyorlardi. Eski Bulgar dinine-gére, su insam
saflagtiran bir fazilet iksiri idi33. Proto-Bulgarlarin muhtelif
kurban Ayinleri de vardi. Bunlar arasmda en tetklkc deger
olam kopek kurbani idid.

31 G. Feher, AH, VII, s. 67. :

3 By havuzlann daha ziyade muahede ve yeminlerde ise yaradiklan
anla§1hyor Yemin eden bir kimseler ilkin yere bir bardak su dokerlermis -
(Besevliyev, s. 253). Krumis Han deniz suyu ile yuzunu ylklyor ve asker-
lerine su serpiyor (Besevliyev, s. 249).

3% G. Feher, AH, s. 70.

34 Bulgarlar hem kopege tapar ve hem de onu kurban olarak keserlerdi.
Kaynaklar icin bk. Besevliyev, s. 262 v.d. Ayrica kopekler igin de kurban
kesilirdi. Besevliyev, s. 236. G. Feher, Pametnisi na Prablgarite kultura
Izv. Bulg. Arh. Inst. 1II, 1925; Pismenni pametnisi no prablgarite v Madara,
Sbornik Madara, I, Sofia, 1934, 5. 373 v.d.; Ethnographia, 38, 1927; Raz-
kopki' v mestnosta Kirika nad s. Kalugerika, Sb. Madar, II, s. 103 v.d.; Madars-
kiyat konnik, Pogrebaini obigai na: prablgarite, 1zv. Etnogr. Muzey, VI, 1926;
A Bolgar-Torokik Szerepe, Budapest, 19403 J. Gospodinov, Preslay, Sumnu,
1928; Raskopki v Patleyna, Izv. Bulg. Arh. D-vo, IV, 1914, 5. 113 v.d.; G.
Kacarof, Madarskiyat Konnik, Sofia, 1925; V. Mikov, Posledni mogilniki
nahodki, Sb. Madara, I, s. 429 v.d ‘K. Miyatev, Blgarskoto Isskustvo Pres
IX, X. vek, Blgariya 1000 g., 1, Sofia, 1929, s. 139 v.d.; Staroblgarski zlaten

‘nakit ot Madara, 1zv. B. Arh. Inst.; 1, 1926.27; Preslaskata keramika, Sofia

1936; Der Grosse Palast in Pliska, Actes IV Congré.int. etudes Byzantines, II,
1zv. B. Arh. Inst. X, 1936; P. Rafail; Sb. Madara, I, 13-14; K. Skorpil,
Plizka, Tzv. Russk. Arh. Inst., 10, 1921, s. 101; Preslap; Izv. Varn. Arh. .
D-vo, 3, 1914, 5. 10I; 4, 1914, s. 124. I. Velkov, Germania, 19, 1935,
s. 149; B. Filov, Arhitekturniyat tip na golemiya dvores v Aboba, Sp. Blg. Akad.,
LV, 1937; Th. Uspenskiy, K. Skorpil, Meaterialy dlya Bolgarskik drevnosiey,
Aboba, Pliska, Izv. Russk. Arh. Inst., X, 1905, s. 1.
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Tiirk tarihinin her devrinde en énemli problemlerden biri,
siiphesiz ki devletin resmi dili ile halkin konugtugu dil arasin-

daki ayrihkt1. Mesela Anadolu Selguklularina ait kitabelerin hepsi

Arapca ve bazan Farsga idi. Bu, Selcuk devletinde konugulan
- dilin Farsca veya Arapga oldugunu gésteren bir delil degildi.
Bulgar devletinde de resmi dil Yunanca ve halkin konustugu
~ dil ise Bulgarca idi. Eski Bulgar yapilarimin hepsinin iizerinde
taglara, tuglalara hakkedilmis riinik igaretlere rastlamaktayiz 3.

Géktiek  harf-
lerine benser

Baz: bilginlerin fikirlerine gore, eski Bulgar sahsiyetlerinin

adlan da riinik karakterlerle ifade ediliyordu. Madara yazitinda "

Yunanca transkripsiyonlar yapilan adlarin éniine, ayrica riinik

bir igaret de konmakta idi. Bu isaretlerin. sahislarm adlan ile -

~ilgili olmalan. ¢ok muhtemeldi 3. Volga Bulgarlarinda da bu
igaretlerin gok bulunmasi, an’anenin eskiligi hakkinda bize bir
fikir verebilirs”. Magaralarda da bol miktarda rastlanan bu
isaretlerin yaninda, simdiye kadar hi¢ tanmmams bir yaz ile
yazilmug bes harfli bir kitabe de bulunmustu. Bu kitabenin ¢ok
eski bir Islav yazis1 olmasi cok muhtemel goriilmiigtiir 38,

OMURTAG HAN 'g‘AéI VE ESERLERI

Bulga.r medeniyetinin en muhte§em eserleri tagtan yapil-

mig binalardi. Bu eserlerin biiyiik bir kisrm ise, Omurtag Han
zamaninda yapilmisti. Kendisinden evvel gelen Hanlarin siyasi
".-ve askeri faaliyetleri ve bunun neticesi olarak devletin kendi
zamaninda iktisaden yiikselmis olmasi, bu eserlerin meydana
gelmesine yardim etmisti. . Transilvanya’nin Maros tuz maden-
leri ve Krumgt Han zamaninda Bulgarlarm eline gecen Avar
devletinin dogu bélgeleri, Bulgar devletini her bakimdan kuvvet-
lendirmigti. Omurtag Han devri, sulh ve siikin i¢inde ge¢misti.

Bizansla iyi gecinmis ve Franklarla dostane miinasebetler kur-

maga caliymigti. Onun devrinde karigk meselelerin. hallinde,
ordudan ziyade mahir diplomatlar rol oynamigti. Bu sebeple,

3 Znaki na stroitelnom materiale, Izv. Russk. Arh. Inst., X, s. 250;
Besevliyev, s. 220, ' ' :
38 G. Feher, Inschrift, s. 49; AH, VII, s. 150.
37 Meselenin miinakagas: igin bk. G. Feher, AH, VII, s. 115.
- % K. Skorpil, Izv. Russk. Arh. Inst., X, 1gos, s. 266.
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- Omurtag Han’m elgileri, sik sik Bizans ve Frank saraylarina

gitmislerdi. Bulgar devletini kuran ve genisletenler, Omurtag
Han’in selefleri idi. Bulgar devletinin kiiltiir ve medeniyeti
ise Omurtag Han’in eserleri idi. ' ,

Omurtag Han’m tahkim edilmig sarayi, Pliska gehrinde .
idi®. Pliska, bugiinkii $umnu civarinda, Aboba koyii yakininda
idi. Aboba kéyinii de i¢ine  alan bir sur, bu esk1 devlet merkezinin
etrafini sarmigt1 #°. Duvarnn bat tarafinin uzunlugu 788 m. idi.
Kuzey ve ‘giiney tarafindaki duvarlar, hemen hemen birbir-
lerine esitti. Duvarlarn genigligi ise 2.6 m. kadardi Biiyiik
kesme taglarla yapilmigti. Saraylarm etrafim geviren bu surun,
her kosesinde silindir seklinde birer kule yapﬂm1§u 41, Iki yan
duvarlarda birer biiyiik kap1; kapmm yanmnda ise dik dortgcn
seklinde iki kule vardi 4

Pliskadaki kuguk saray hakkinda bilgi verirken, saray bol-
gesini ¢eviren duvarlan da hatirdan gikarmamalidir. Anlagil-
digina gore bu surun yiiksekligi evlerin ve saraymn yiiksekligin-
den ¢ok daha fazla idi. Duvarlarin nigin bu kadar yiiksek yapil-
dig1 hakkmda bir fikrimiz yoktur.’

Pliska gehri, Omurtag Hanmn oturdugu bir devlet merkezi
idi. Preslav sehri ise, daha ziyade dini bakimdan énemi olan
miistahkem bir mevki idi. Bizans Imparatoru Nikefor’un 6niin-
den kacan Bulgar ordusu, Bulgar Hanlarina miistahkem bir

~ mevkinin. lizumunu iyiden iyiye kabul 'cttirmi§ti Bu sebeple

Omurtag Han’mn Bizans ile otuz yillik bir sulh yapip babasmin
bagladig1 surlar tamamlamaga ¢ahgtifim goriiyoruz. Bu surlar
1897 de ilk defa Zlatarski tarafindan tetkik echlmege baglan-
migt1. Zlatarski’nin kazilari maalesef negredilmemigtir. 1905 de

Preslav’mn gimal kapisi bulundu®. 1927 de yapilan yeni bir

hafriyatta ise bir su terazisi ile Hiristiyanlik devrine ait bir kilise
ele gecti#. Preslav suru, yap: teknigi ve gekil. bakimindan
Pliska surlarina ¢ok benziyordu (Lev. 27). Bu surlarin

3 Bk. G. Feher, AH, VII, s, 4.
40 Aym eser, Pl. 2.

4 Aym eser, Pl 3.

42 Aymi eser, Pl 2.

43 G. Feher, AH, VII, s, 53.

¢ Skorpil, Preslay, s. 101-146.
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M.s. 821-822 seneleri arasinda Omurtag Han tarafindan yapil-
mi§ olmalar ¢ok muhtemeldi. Bulgar ¢an Simon devrinde
de Preslav’in biiyiik bir 6nemi vardt ‘ ‘
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Levha 27 - Tuna Bulgarlarina ait buluntu yerleri. .

‘ | ‘ ' Py
_ Pliska tabyalarmn cevresi 24 km. kadardi.. Diger Bulgar Fiiske whri
tabyalan gibi topraktan yapimglard:. Pliska tabyalarm etraf- ke
taki tepecikler, yabanci ve diigman gozlerinden saklardi. Tabya-
larm kuzey kismu, en iyi muhafaza edilmiy taraflan idi. Dig
kissmdaki ‘tabyalar Omurtag Han’dan daha evvel yapilmg
olmakla beraber, Omurtag Han zamaninda da tamir gormiig
ve kullamlmigti Kesme taglarla yapilmiy ig kismindaki tabyalar,
Omurtag Han zamaninda yapildiktan sonra digerleri kiymetini
kaybetti. .
Omurtag devri tabyalarnn daha ziyade Bizans imparator- ”‘C‘:h:"’s‘"
~ lugunun deniz kuvvetlerine kargi yapilmgt. Bu sebeple Bulgar- e
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lar bashica limanlara, nehir agizlarina ve gemilerin girebilecegi
ve barmabilecegi yerlere tabyalar yapmuglardi. Varna civa-
rinda, Findikhdere’nin mansabinda, Goézeken dolaylarimda bu
gibi tabyalarin bakiyelerine rastlamaktayiz Mevzii tabyalardan

Yenikoy, Malko-Germe, Spaseno v.s. tabyalar gok onemli idi. -

Bizansla olan Bulgar smmn biiyiidiik¢e, Trakya’nin kuzeyinde
Bulgarlar igin yeni tabyalar yapmak ihtiyaci bag gostermisti.

Bu "yeni tabya, ;Burgaz’dan Meri¢’in kolu Sazlidere’ye
kadar uzamyordu. Uzunlugu 140 km. kadardi. Batida Isker
tabyas: 58 km. kadardi.. Tuna iizerindeki Ostrovp’dan baglar
ve Araba-Konak denen yere kadar uzamrds. Biiyiik kuzey tabya-
sma gelince, bu istihkdmlar, Giiney Romanya’y:r bagtan baga
katetmekte idiler. Vidin’in batisindan. baglar ve Tuna’nin
doguya dondiigii yerdeki Braila suyuna kadar uzamrdl

. Uzunlugu 600 km. idi.

Tabyalar yapilirken yollarn stratejik durumu da g6z-
oniinde tutulmugtu, O zamanin baglica yollan biri Var-
na’dan baghyarak batiya giden ve digeri- de Tuna iizerinde
Silistre’den ¢ikarak Istanbul’a uzanan iki yoldan ibaretti. Bu

~ iki yolun birlestigi yer, o cagm iktisadi ve askert ‘bakimdan

Pliska'da bityisk
SRray

en miihim bir merkezi idi.

OMURTAG HANA AiT SARAYLAR

Omurtag Han’m biiyiik saraymin yalmzca temelleri ele
gegmisti. Biiyiikligii 52 X 26 m. idi. Dig duvarlarm kalinhg 2.5
m. ve i¢ duvarlarm ise 1.5 m. kadardi. Koridor ve mihrap kis-
mumin dogu ve bandaki dig duvarlarinda beger tane menfez vardi.
Bu menfezlerin kargisindaki ic duvarlarda ise, koridorlara gir-
meyi temin eden kapilar bulunmakta idi. Bu kapilarin kemerli
olmalar1 da ¢ok muhtemeldi. Vaktile binanin bir ist katinn

* bulundugunu gosteren deliller de vardi. Bu sebeple bir merdi-
- venin mevcudiyeti ok muhtemeldi. Baz1 kubbe kahintilarindan,

Pliska’daki kih;iik

. saray

salonlarm kubbelerle kaplanmis olmasi ihtimali de ortaya
glkmaktadxr (Lev. 28). :

Kiigiik saraymn da iginde bulundugu bir mahallecigi, kaln
duvarh ve tugladan yapﬂnu§ bir sur cevirmigti. Surun kuzey
tarafina bitigik olarak inga edilmis olan buyuk saray, baghca
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Levha 28 — Tuna Bulgarlarina ait eserler:

Bina harabesi,

arslan ve insan heykeli ile kaplar.



Preslav sarap

Tuna sarayr.
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" iki salondan miitesekkildi. Binalarim ortasinda - ehh hayvan

kemikleri ve yemek kaplarina rastlanmgt. Biiyiik kesme taglarla
yapilan kisim, saraymn en ihtisamh bélimii idi. Binanin bat
kisminda siitdn ve baz1 bina tezyinatma ait unsurlar da- goriil-
miistii. Baz1 bilginlere gére bu kisim, harem dairesi béliimii
olmahydi. Mutfak kismi da bat tarafinda idi. Saray ve civarimn
etrafina gekilen surun, muhtelif yapt malzemesi ile siislenmis
olmasi nazari dikkati ceken bir nokta idi.

Omurtag Han’a ait Catalar yaziinda da bir Preslav '
sarayindan bahsedilmektedir. Bu yazitta, ayrica Preslav sara-
yin siitunlu ve girig avlusunun da arslanlarla siislenmig oldugu

‘kaydedilmektedir 45, Yapxlan kazilarda, gercekten bir sarayin

kalintilar1 bulunmugtu. Bu arada muazzam siitunlara ait taban-
lar, mermerden siitun baghklari da ele gegmigti. Fakat bir tiirlii
saraym temelleri tam olarak tesbit edilememis ve bu sebeple de
plant yapilamamigti. Omurtag Han’in saraylarina ait olmast
¢ok -muhtemel harabeler, i¢ kalede bulunuyorlardi. Ve iki
saraydan miitegekkil olmas: da ¢ok muhtemeldi. Eski olan kisim,
dik dértgen seklinde ve doguya diigmekte idi“. Batidaki saray
bakiyesine benzeyen kisim ise, sonradan ilive edilmig olmaldir.

Bu saraymm Omurtag Han -devrine ait ohip olmadigim
bilmiyoruz. Fakat harabelerde Omurtag Han devrinin siitun
v.s. gibi hususiyetlerini bulmaktayiz. Biiyiik ve kesme taglarla

“inga edilmis olan bu saray, sonradan mubhtelif iglerde kuliamlmg

ve binaya miiteaddit ilaveler yapilarak adeta ash kaybedil-

‘misti. Orhon alfabesine benzer riinik isaretlerin mevcudiyeti ve

bir kisim temellerde eski Bulgar mimarhk tekniginin goriilmesi,
bize binanin Bulgarlara ait oldugunu gostermektedir. Sarayin

- yakininda da su borulan ve terazileri vardi. Borular iizerinde

harfler bulunuyordu. Esas temeller, ‘miladm ilk asirlarmdan
kalma bir kilise harabesi iizerine kurulmugtu.

Omurtag Han’in daimi olarak oturdugu vyer, Pliska idi.
Fakat Tarnovo yazitinda, Tuna civarinda Omurtag tarafindan
yapilmug giizel bir ikametgdhin mevcudiyetinden de bahsedilir.
Baz1 bilginler bu saray: Tutrakan ile Silistre arasinda, Kadikéy

4 @G. Feher, aym eser, s. 56.
4 Aym eser, Pl 17.
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civarindaki harabelerle Dbirlegtirirler. Saraym etrafindaki sur-

larin, Omurtag ¢ag1 yapilan olduklar: Omurtag’a ait bir yazitmn

' bulunmasindan anlagilmaktadir. Bu yazitta, Krumig Han ile
" Bizans Imparatoru Nikefor arasindaki bir harpten bahsedilir.
OMURTAG HAN A AIiT YAZITLAR

Madara yaziu: G. Feher, Die Inschrift de.r‘ Reiterreliefs- von Madara,
Sofia. 1928; Madarskiyat konnik, Pogrebalni obigay prabigarite, 1zv. na Nar.

Etnografski ‘Muzey v Sofiya, VI, 1926; R.. Popov, G. Feheri G. Ka-'

carov, -Madarskiyat konnik, Sofia 1925; lzvestiya Russk. Arh. Inst, X,

1905, s. 400 v.dd.; N. P. Kondakov, Ogerki i zametki po istorii _srednevekovago
iskusstva, Prag 1929, s. 86 v.d. ve s. 129 v.d.; K. Miatev, Madarskiat
Konnik, 1zv. Arh. Inst., V, 1926/29, s. go v.d.; FEthnographia, XXVIII,
1927, s. 21-22. : )

Catalar vaziti: G. Balasgev, Minalo, I, 19105 5. 330 v.d.; V. Begev-
liyev, Kun Prablgarskité - nadpisi, Godisnik na Sof. Universitet,. Ist.-Filol.
. Fak., XXIII, 1927, s. 7 v.dd.; G. Feher; A Bolgar Torokok, Budapest,
1940; AH, VII, 5. 75 v.d.; Th. Uspenskiy, lzv. Russk. Arh, Inst, X,
1903, s. 545 v.d.; V. Zlatarski, Istoriva na Blgarskata dyjava, 1, 1, 1918,
s. 441 v.d.; B. Filov, G. d. Alth. K., 3. 12 v.d. ’

Tarnovo yazii: G. Baggev, aynt eser., s. 221; G. Feher, AH, VII,
s. 143 v.d.; Th. Uspenskiy, lzv. Russk. Arh. Inst., VII, 1902, 5. 5 v.dd.;
V. Zlatarski, Sbornik za Narodni umotroveniya, XV, 1898, s. 131; Istoriya,
I, 1, s. 444 v.d. -

Melemir Han yaziti: V. Begevliyev, Godin. Narod. Muzey, Sofia,
1922-1925, 8. 414; V. Zlatarski, Sbornik, XV, 1898, 's. 138 v.d.; Istoriya,
I, 1, 5. 335.

Krumug Han c¢agma ait, Madara’daki ath kabartma
iizerinde. bulunan yaztlar1 gozden gegirmistik. Athnn saginda
ve solunda bulunan bu yazitlarin altinda, ii¢ kolon iizerine iig
yazit daha vardir 7. Burada yazitn tam metinini vermeyi li-
zumsuz buluyoruz. : : ’

Birinci kolonda, Krumis Han’m kendi adamlarina ne
kadar para dagittgindan bahsedilir. 9. satirda Bizans Impara-
torunun Krumig Han ile anlagtigi yazilir ve aldifi haraglardan
bahsedilir. fkinci kolonda, gene Krumig Han’in hediyelerinden
bahsedilir ve Omurtag’in babas: tarafindan mithim bir mevkie

47 Bk. G. Feher, Die Inschrift, s. 128-131. o
' Orta Asya, 18
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tayin edildi§i yazilir%%. Bu kolonda da Hamn ziyafetlerinden
bahis gecer 4. , .

- Ugiincii kolon, Omurtag Han’m en' kiigiik oglu Melemir
veya Malamir tarafindan tamamlanmigti. Bu sebeple kolonda
Melemir Han’mn methiyesi yapihr. Omurtag Han’m bir oglunun

- 6ldiigi % ve Hanm oglu igin agladifs zikredilir. Son satirda ise

Goktiirklerin ““tengriteg tengride” tabirinin karphg olan, “Tanrya
benzer tanr tarafindan (tahta gikarimis) Melemir. . . tabiri gecer.
Bulgarlarin. bu diisiiniigii ile Goktiirklerin h'dkimiyet. mefhumu
arasinda yakin bir benzerlik vardir. : , :

- Omurtag Han’a ait olan bu yazt oldukca bozulmugtu. -
Mealen terciimesi soyledir: “Dogdugu yer yiiziinde, Tanr: tarafin-
dan (tahta gikanlmig) Han Omurtag, Pliska ovasinda ikamet ederek
Tya tabyasim yaptirdr ve Bizansla Islavlara karge, kudreti ile karg

‘koydu. Tiga iizerinde yiksek bir san’at eseri olan bir kiprii yapturd:.

Bundan bagka kalenin igine dort siitun diktirdi ve siitunlarinarasina
iki arslan koydurttu®. Tann, bizzat tann larafindan (tahta gikanl-
mig) hiikiimdara indyette bulundukga, Tiga nehri aktik¢a, Bizans Impa-,
ratorunu ayaklar altinda ezerek, diigmanlanim hdkimiyeti altina ald.
100 sene mesut ve neseli olarak yagads”. _

Bu saraylar hakkinda yeri geldikge bilgi vermege cali-
migtik. ;

1230 da Tarnovo’da inga edilen Kirk-Sehid kilisesinin bir
siitunu izerinde bulunan bu yazitin, meéalen terciimesi soyledir:
“Omurtag Han, eski erinde oturarak, Tuna iizerinde kendisine' muh-
tesem bir ikametgdh yaptirdi. Iki muhtesem ikametgéh arasinda da
bir timiiliis inga etti. Bu timiiliisden, benim eski tabyama kadar olan
mesafe 20 bin bras’dir52. Tuna’ya kadar da 20 bin bras idi. Bu tiimiilis
¢ok muhtesemdi. Bu yerleri dlgtiivdiikten sonra, bu yazit: yazdirdim.

* “Kanar” iinvam igin bk. Ethnographia, 28, 1927, s. 2-1;22; G. Feher,

4 Bu arada gegen bir sahis ady i¢in bk. G. Feher, AH, VIL, s. 149;
Die Inschrift, s. 108 v.d. . ' ; .

* Oglunun ad:i Svinik idi. Tirkee domuzun Islavcaya terciime
edilmis yekli idi: G. Feher, Die Inschrift, s. 114 v.d.

5! Arslanlar hakkindaki miinakaga igin bk. G. Feher, A Bolgar Torskok,
T. 1IE ) : ‘
** 40.000 bras, 74 kin. idi: G. Feher, AH, VII, s. 75.
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Yasayan ve jlen; tekrar dogan ve daha sonra dogacak insanlar, bu
yaztr gorerek (timiiliisi) yaptiram hatirlyacaklardr. Hamn adr,
Tannmn Yiiz sene hayat ihsin ettigi Omurtag Han'dir” 53>

Omurtag Han’m oglu Melemir Han’a ait de, bir kag yazit
vardi*. Bunlardan ikisini hiildssa ederék mealen verecegiz:
“Melemir Han, Tann tarafindan tahta gkanlmg bir hiikimdardir.
Onun ihtiyar Boyla Isbul Kavhan'r, bu cesmeyi yaptirarak hitkimdara

armagan etti. Hikiimdar, birkag defa Bulgatlara igki ve yemek zivafeti,

" Boyla v.s.dere5 de ‘biiyiik hediveler verdi. Tanr,, Tanr tarafindan
(tahta gikanlmg)  hiikiimdara  Isbul Kavhan zle birlikte yiiz sene
_yasamast igin omiir thsan etti”

Melemir Han’a ait s1lmdir,§eklindeki bir yazitin terciimesi
ise soyle idi: “Melemir Han, Cepa Bogotor ¢, Boyla Kuluvr idi>.
Ve hiikiimdarlar iginde, tanri nimeti ile en fazla perverde olmugtu.
Hasta diigti ve oldii. Onun hdatirast igin bir ... .. yaptudim”.

Orhon ve Yenisey bolgesindeki balbal yazitlart ile mu-
kayese edildigi taktirde, aralarinda ¢ok yakm bir benzerlik
goriilecektir. :

BULGAR KERAMIiGIH

Bulgar ¢anak ¢émlekgiligine ait buluntular, kismen sonraki
devirlere, meseld X. asira aittiler. Preslav’im 7 km. giiney
‘dogusunda, Patleyna kilisesi harabelerinde, beyaz ve fildisi
renginde, sirli ve boyali bir ¢ini nev’i ele gegmisti 3. Bu tipteki
¢inilere, IX. asrn sonundan itibaren rastlanmaga baslar. Bu
eserlerin teknifi, o zamanki Bizans ve Islam seramiginden daha
yitksek bir kalitede idi. Eserlerin kimyasal analizlerinden, kil
topraginin daha ziyade Preslav civarma ait oldugunu anhyoruz.
Bu ¢iniler, duvarlann kaplamak i¢in kullamhyordu. Boyle bir

8 Aym eser, s. 143.
54 Besevliyev, Godign, s. 414.
5 Bulgar devletindeki biiyiik bir memuriyet éinvamdr. -
¢ “Bahadir” olmahdir. o,
 Bu_{invanin mahiyeti bilinmiyor.
% Bibliyografya igin bk. J. Gospodinov, Razkopki v Patleyna, 1zv.
Blg Arh. D-vo, IV s. I13. ‘

o

o

&

Melemir Han’a
ait  yamt



276 - ORTA ASYA

siisleme tarzi Bizans’ta yoktu®. Bu daha ziyade Yakin do gu
san’atina mahsus bir hususiyetti. Nitekim Bulgarlarda Iran
ve Irak’tan gelmis bircok eserlere: de rastliyoruz. Hatta bu
cinileri, Yakin dogudan gelm1§ ustalarm yaptiklan da
soylenmektedlr 6o, :

3 G. Feher, s. 134; Filov, Starolg. Issk., s. 16.
8 G. Feher, s. 135 v.d.; Graber’in ismi gegen eseri.
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Hazar devletinin etrafinda yasayan kavimlerden biri olan
Peceneklerin, her giinkii hayatlarinda kullandiklan aletler ve
silahlar, at kogsumlann Orta Asya mengeli eserlerdi. Bunlar
Peceneklerin kavmi kiiltiirlerini temsil etmekte - idiler. Nagy-
Szent-Miklos hazinesinde bulunan eserlerin ise; Pegeneklerin,
veya onlarla akraba olan gogebe Tiirk kavimlerinin yiiksek
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san’at galymalarimi ve bu sahadaki zevklerini gostermesi ihti-
mali ¢ok kuvvetliydi. Bu eserlerde Bizans, Islav ve Iran tesir-
lerini gorenler de vardi. Bunun yaminda, Avar ve-Orta Asya
kavimlerinin dikme teniklerini gormek de miimkiindiir

1. Eserlerin iislip ve teknigi.

Bu hazine iizerinde, iislip ve teknik bakimindan yapilan
incelemelerin baginda, Hampel!, Kondakov?, Maotefindt?,
T. Horvath, Bobrinskoy? gibi bilginlerin eserleri gelmekte
idi. Bu etiidlerin sahipleri miikemmel birer arkeolog ve san’at
tarihgisi olduklarindan, eserleri biiyiikk bir anlayly ve vukufla
ele almiglardi. Tek kusurlar Orta Asya tarihini ve bu sahaya
ait meseleleri az bilmeleri idi..

Umumiyet itibarile estetik yonden biiyiik. bir deger tastyan
kulplu siirakiler, muhtelif kiiltiirlerin ayr1 unsurlarim ihtiva et- -
mekte idiler. Bu . siirahiler, Macaristan’da Kundomb’da
bulunan bir Avar toprak testisi ile mukayese edilmisti®. Bu
kulpsuz Avar testisi, ice dogru basik bir karma ve olduk¢a
genis ve biraz da bigimsiz bir agiza malikti. Agzinin kenarlan,
Pegenck hazinesindeki ibrik ve giigiimlerin agizlarna benze-
mekte idi. Karm kisminin ortasinda, yuvarlak madalyon sek-
linde bir siis vardi. Pecenck hazinesinde ise bu madalyonlarim,
icinde, ath mubharipler ve kulakli kartallar bulunuyordu:
T. Horvath’a gore, bu sekildeki ¢anak ¢omlek tipleri ve siisle- -

" meler, tamamen Dogu Tirkistan ile ilgili idi. Dogu .Iran

san’atinda da bu tip ¢anak ve comleklere rastlamaktayiz’.
Avar san’ati da bu tip motiflerle dolu idi. Avar san’atinda bu
bu tip motifler, biraz da Bizans san’atimin tesiri altinda meydana
gelmisti. Mesela Gyor’de bulunan bir Avar kabmmn karm’
kisminda, yuvarlak bir gcrgcve icine siisler yapimgti. Bu

1 Der Goldfund Budapest, 1885; Altertumer, Is. 153-161

? Byz. Emails, s. 40 v.d. ’

s UJ, 5, 1925, s 364 v.d. ‘

4 Die Avarischen Graberfalder von llé und Kiskirgs, Budapest, 1933

® Doklads gitannse na Londonskom Mejdunarodnom Kongresse istorikov v Marle
1913, MAR, 1914, s. 112 v.d.
y 8 Kunstgewerbe des frithen Mittelalters, 11, Wien, 1923, s. 100 v.d.

7. T. Hovarth, aym eser, 5. 105 v.d. ' ’

’
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misalleri gogaltmak da miimkiindiir. Bu sebeple, bu tip Avar
madalyonlariin mengelerini, tamamen Bizansa baglamak da
-dogru olarmaz. Kiskéros’de de karm basik toprak kaplar bol
miktarda elde edilmigti 8. Biraz uzunca ayag olan ve topraktan
yapilmig bir Avar kasesi, Pecenek hazinesindeki uzun ayakh -
kadehlere cok benzemekteydi. Bu eser de Gater mezarhifinda
bulunmustu®. Bu benzerlikler bize sunu ifade etmektedir:

- Pegenek hazinesindeki eserleri altindan - yapan
ustalara, orneklik eden baz tipler vardi. Bunlar da ‘Orta Asya
mengeli toprak kaplar olabilirlerdi. Bu toprak kaplarin da,
Avar kaplari olmasi. ¢ok muhtemeldi. Bilindigi iizere
" Avar toprak kaplan, Giiney Rusya’daki Pere§gep1na altin kap-
larina da ¢ok benzemekte idiler.

Avar saw’atinda, bitkili motiflerin biiyiik bir yer tuttugunu
kendine ait bahiste uzun uzun izah etmistik. Bu motiflerde dig -
tesirler hemen ‘hemen yok gibiydi. Bu iislip, Avarlarm en
yiiksek devirlerine aitti. Bilhassa yapraklardan tegkil edilmis
rinsolar, Avar san’atimn en karakteristik motifleri idiler. Ayni1
motifi, Peceneklerin kulplu siirahisinin agiz siisle-
rinde de gormekteylz

Palmet matzfz, bilhassa Kiskéros'de gok bulunmug bir Avar
motifi idi. Diger merkezlerde bu motife rastlanmaz. Bu motif,
Kiskoros’de tam manasile Avarlagmigti. Bu motif Pegeneklerin
hazinesinde de goriiliir. Palmetler, bazan rinsolarn igine iglen-
misti. Ath muharibin bulundugu kabin iizerine iglenmig olan lale
kokii ve yapra.klan palmet motifinin iislaplandirlmug karakte-
ristik bir 6rnegi idi. Ug yapraktan miitegekkil olan palmet mo-
tifleri de, Pegenek hazinesinde ve biitiin- Giiney Rusya’da gok
goriilmekte idi. Bu motif, Sasani devletinin hem baslangig ve
hem de son devirlerinde fevkalade gok yayilmug olarak bulunu-
yordu. Bu motifler iizerinde, siiphesiz ki Bizans tesirlerinin de
rolii bityiiktii. Esasen Avarlarla Bizanshlarm' da gerek kiiltiirel ve
gerekse siyasi bakimdan miinasebetleri ¢ok sik olmugtu. Buna
ragmen, Avar san’atinda Iran tesirleri daha ¢oktu. Bu tesir de,
Orta ASya’dan gelmekte idi. Nagy-Szent-Miklos hazinesin-

8 Ayni eser, aynr yer.
? Kiskords buluntulan igin bk. Hampel, Ujabb, Budapat 1go7.
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de Iran tesirleri ¢ok agik olarak goriiliir. Hatta bu eserler,
Riegl-Zimmermann tarafindan® Iran ‘eserleri meyaninda
gosterilmisti. Macar eserlerinde de ii¢ yaprakli palmet motifleri
goriilirdii. Nagy-Szent-M klos ‘hazinesi yukarida izah etti§imiz
bakimlardan, Avar ve Macar motifleri ile biiyiik bir ilgi
gosteriyordu.

Kabartma suretile yapilmig noktalar, Guney Rusya yolu:
ile gelmis ve Orta Asyah kavimlerde biiyiik bir rol oynamigti.
Nagy-Szent-Miklos hazinesinin kulplu siirahisinin agzi da, inci
dizisi ile siislenmisti. Aym tezyinat, Arna.vutluk ta bulunmug
diger bir altn hazineye ait testide de vardi. Bu sebeple Avus-
turya.h san’at tarihgisi J. Strzygowski, Arnavutluk hazine-
sine biiyiikk bir énem' vermis ve Orta Asya motlﬂerl baklmm-
dan bunlan tetkike tabi tutmustu. '

Bu hususta, ta 1947 de bir etid yapmustik!l. O zaman
ileri siirdiigiimiiz fikirlerimizden simdi de vazge¢mis degiliz.
Bu motifte Hint Garuda’sinin tesirleri gok biiyiiktii. Fakat
bu Garuda motifi, altn iizerine Giiney Rusya teknigi ile ilen-
misti. Bu motif, Pegeneklere-Dogu Tiirkistan yolu ile gelmigti 2.
Appelgren-Kivalo, Kartal motifinin Budist san’atinin tesmndc
oldugunu sdylemekle beraber, Ural daglanndan Baykal golune

kadar ok yayilmig oldugunu da itiraftan gefi kalmamaktadir 3.

Bir siirahi iizerindeki atin sargisinda bir insan bagt asilmug;
zirhli ve migferli bir muharip ise bir esirisol eliile tutarak gotiir-
mektedir. Eser her bakimdan madenden yapilmig Sasani eser-
lerine benzer. Bundan evvelki bahislerde Sasani san’atmin, Orta
Asya’daki kiltiirlere ne derece buyuk tesirler icra ettiklerini
gormiigtiik. Ister Orta Asya, isterse Avrupa Tiirklerinin kiiltiir-
lerini anlayabilmek i¢in, Sasani san’atim da iyi tamimak lazimdur.

2. Buluntularin tarihi énemi

Arnavutluk’ta Avar ve Macar eserlerini andiran, daha

. dogrusu Orta Asya ile ilgisi gok muhtemel olan bir hazinenin

1 B. Ogel, Erzurum amtlarnda Altay Tiirk san’atimn izleri, Erzurum,
1947, . 5.

11 Hugo Métefindt, UJ, 5, 1925, s. 364-39:

iz Appelgren-Kivalo, Die Grundzige, s. 11 vid.

18 Motefindt, aym eser; 5. 378 v.d.



PECENEKLER ' 281

bulunmasi, Orta Asyah gogebelerin Balkanlarda ne derece

koklii bir faaliyette bulunduklarini bize anlatmigti. Menteseli -
.ve mentegesiz, kayig ucu siislerinden ibaret olan bu bulun-

tular, Avarlarin bitkili rinsolariyle biiyiik bir benzerlik goster-

mekteydiler. Gene bu buluntular arasinda ele gecen yiiksek

ayakh kadehler ve yandan kulplu tabaklar, Nagy-Szent-Mi-

kols’taki eserleri haurlatmakta idiler¥. Arnavutluk’taki

hazine, Tiirklere ait olmasa bile, Orta Asya san’a.

tinin Cermen ve Islavlar iizerindeki acgik tesirlerini

gostermesi bakimindan biiyik bir ehemmiyeti haizdir.

Poltava’da bulunan Perescepina hazinesi de Tiirk
kiiltiir tarihi bakimindan bityiik bir 6neme sahipti. Bu hazine,
Nagy-Szent-Miklos hazinesinin Giiney Rusya’daki bir esi idi.

“Poltava hazinesinde, Pecenek hazinesinde oldugu gibi yalmzca
tabaklar ve icki takimlar degil, kusak siisleri ve at kogsumlarina
ait mubhtelif siisler de ele gegmisti. Poltava’daki siisler, bize
‘gene Avar eserlerini hatirlatmakta idiler. Burada ¢ok enteresan
bir .tarihi hakikat ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki Avarlar ve
Pegenekler, ayni kiiltirden miigterek olarak tesir .
alm1§]ard1 Bu kiiltir merkezi neresi olabilirdi? Giiney
Rusya’da kuvvetli bir siyasi- birlige ve kokli bir kiiltiire sahip
olan Hazarlar, Giiney' Rusya’dan gelip gegen Tiirk kavim-
lerine, kendi kiiltiirlerinden bol.bol tesirler vermislerdi. Boyle
olmasaydi bile, Pegenekler giiney Rusya’da Poltava’yr
da igine alan bir devlet kurmuglards

* Pegenek eserlerile diger Orta Asya’h kavimlerinin san’atlary Netiee
arasinda miigterek olan taraflan goyle hiilasa edebiliriz:
1. D6kme teknigi ile yapilmig olmalar. -
2. Basma (pres) teknigi ile siislenmig olmalar:.
3. Savat (Niello) teknigi ile islenmig olmalar:.

1

1 J. Nemeth, Die- Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, s. 25.






XI.
MACARLAR

Bazi Macar bilginleri, Yukan Volga vadxsmc cikan ‘Bulgar-
larin kiiltiirleri ile Macaristan’daki, Macarlarin yurt kurma
devirlerine ait eserler arasmda baz benzerlikler ve hatta akra-
baliklar kurabilmiglerdi. Bu bilginlerin baginda degerli eserin-
den sik sik istifade ettiimiz Bela Posta?! gelmekte idi. Ondan
baska, G. Nagy? ve N. Fettich de bu benzeyi§ iizerinde
durmuglardi. Bu goriiglerin dayandign bashca deliller sunlardi:

1. Bulgarlara ait Byelimer buluntulirinda ele gecen bir
Iskandinav kilicina, Bela Posta tarafindan biiyiik bir ehemmiyet
verilmisti 3. Avrupa’da Iskandinav kiiltiiriinii yayan kavimlerin
‘baginda Normanlar geliyordu. En son tetkikler, Norman
kitlelerinin Bozkir kavimleri ile temasa gecig tarihlerini IX. asir
olarak gostermektedirler. Bu tanhten az sonra Macaristan’a
*gogen Macarlar, yeni yurtlanina Norman san’atmmn bu unsur-

Voiga Bulgarlars

kiiltir ‘miinase-

larmi da -beraberlerinde goétiirmiiglerdi. Normanlar, Macaris-

_tan’da da bu kiiltiir. tesirlerine devam etmiglerdi. Norman-
Tiirk miinasebetlerinin bir hitiras1 olmasi muhtemel olan -bu
kilig, Bulgar kiiltiir gevresinin kuzey smirini gostermekte idi 4.

2. Bele takilan gantalar, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin en
karakteristik eserlerinden biri idi. Sekil itibarile Orta Asyal
olan Macar ¢antalari, yapiliy itibarile Norman ve Bizans tek-
niginin tesirleri altinda kalnu§u

3. Zagrebinskoye cantasimin kaygindaki - siislerle, Macar

buluntularim mukayese eden Bela Posta, bize inandina deliller
gostermigti 3,

Y Arch Studien auf russischem Boden, Budapest, 1I, 1905,
® G. Nagy, Kont Eugen Zichy’nin ufuncu Asya seyahats, (Macarca), AE,
196, 85 v.d.
3 AH, IX, s. 48.
* N. Fettich, Qur drchieologie der ungarischen Landsnahmezeit, AH, 1931,
s. 310,
5 B. Posta, s. 127.
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4. Macar kiipeleri ile Zagrebinskoye ve civarmndaki bél-
gelere ait kiipeler de birbirlerine ok benzemckte idiler 6. Bil-
hassa kiipe pandantifleri, Macar san’atinda biiyiik bir yer tut-
makta idi. Aym biiyiik pandantifli kiipeler, Sasanilerin giimis
eserlerinde de goriiliiyordu ?. "Pandantifleri, kiipe halkasinin
sismesi suretile kendisinden yapibmig kiipeler de, Yukan Volga
bélgesinde ve Macaristan’da birbirlerine ¢ok benzemekte idiler 8.

5. Zagrebinskoye canta kaymginda bulunan asma késtekler, -
Macar san’ati bakimindan bir kiymet tagtyorlardi ®. Bu kostek-
lerin Perm san’atinda da 6énemli bir yer tuttufunu belirtmigtik.

Macarlar ve

Giteny Barpe Macar kiiltiirii, Giiney Rusya’min pek ¢ok buluntu yerleri
Kidlstizleri ile akrabalik- ve benzerlik gosteriyordu. Bu buluntu yerlerini
bolgelere aywracak olursak §oyle su'ahyabxlmz 1. Volga Bul-
garlan kiiltiir cevresi; 2. Hazar kiiltiir gevresi; 3. Kafkas kiltiir
cevresi. Fakat Macar kiiltiiriindeki. en kuvvetli Giiney Rusya
damgas;, gene Norman tesirleri idi. Bazi Macar bilginleri,
Giiney Rusya’daki Hazar kiiltiirlerini bile Macar kiiltiirlerinin
bir onciisii, prototipi olarak kabul edlyorlarch Halbuki onlar,
Giiney Rusya’yr kaplayan gogebe denizinin ancak bir unsuru
idiler. IX. asrin bagnda Normanlar Giiney Rusya’nin birgok
bolgelerine kuzeyden getirdikleri kendi tekniklerini yavag yavag
yaymaga baglamglardi. Diger yandan, aym ‘asrin ilk yansinda,
* Iskandinav kiiltiir cevresinde de dogudan ve Giiney Rusya’dan
. gelmig eserler goriilmege baglanmgt 1°. Hazarlar, kuzey kiltir
cevresi ile gok hararetli bir ahg verige girmiglerdi. Bilhassa
Cernogov, Kiyev ve Gnezdovo dolaylari, karakteristik Norman
© kiiltiir unsurlar ile dolmaga baglamigt1 11,

N. Fettich, Bezded’de bulunan bir gantamin iizerindeki
madeni siisleri ve bunlarn igleme teknigini, Gnezdovo’daki
Norman iistibu ile miinasebete getirmisti 2. Teknik, Tiirkgede
‘savat dedigimiz MNiello teknigi idi. Bilhassa palmet motiflers,

¢ B. Posta, s. 166.
7 B. Posta; Abb. 104.
8 B. Posta, Abb. 111.
* B. Posta, Abb., 175.
10T, J. Arne, La Suéde et l’Ormu‘, s. 14
1 Aym eser, s. 285.
' 12 AE, 1931, s: 310.
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karakteristik Norman tezyinatlarm andiriyordu. Aymi siisle-
meye, Biiyik Karl’in kit diye amilan meshur kilicmn iizerinde de
rasthyoruz. 1938 de nesredilen Gestered buluntularinda da,
bu tezyinatin karakieristik drneklerini goriiyoruz 3. Bezded
. ¢antasinda bir de hag tasviri vardi. N. Fettich, bu salibin mev-
cudiyetini Kirim yarimadasindaki Kerson kilisesinin tesirlerine
atfediyordu 4. Bu siralarda Bizans kilisesi, Giiney Rusya’da
bityiik bir niiftiz sahibi olmustu. :

Macaristan’daki buluntular arasinda, en mithim Norman
tesirlerini tagiyan eserler 'diiz kiiglardi. Hampel, bu kilig-
lardan birkag karakteristik tipi nesretmisti’®. Su husus da
- g6z oniinde tutulmaldir ki, Macaristan’da Wiking eserlerine
de cok rastlanmakta idi. Hattd Paulsen, bunlarm bir haritasmi
blle ¢izmigti 16, ,

Macar buluntularma ait yapilan nesriyati, monografyalar, m
hafriyat raporlari ve ‘umumi eserler olmak iizere i¢ kisma i Macaristan
ayrrabiliriz. - Siiphesiz ki bunlarin baginda Hampel’in eserleri bubemtulan
gelir 7. Kitabimizda sik sik ismi gecen Bela Posta’nin kitabi da,
mengeleri arama bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti haizdi 2.
Kendisinden evvelki ¢ahymalarin sonuglarma orijinal fikirlerini
de katarak bize sunan N. F ettich’in ga.h§malar1 da zikre
deger 1°, :

Macaristan’daki baghca buluntu merkezleri sunlards:
Bereg Megyevel?0, Zemplenben? Szabolcs Megyeben %,

B AH, XXIV, Lev. XL

4 AE, 1931, s. 312. :

5 Hampel, Ujabb Tanulmanyok 53, 83, 91-93. ;

16 AH, XII, s. 56. ' /

17 Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, I-1I1, Braunschweig, 19o5; :
Ornamentika a honfoglalasi kor emlekein' (Yurt kurma devrine ait abidelerde
tezyinat), AE, 1904, s. 105-152; Ujabb Tanulmanyok a honfoglalasi kor” emlei-
* keirol (Yurt kurma devri abideleri iizerinde ¢aligmalar), Budapest, 1907.

18 B, Posta, aym eser, s. 150. ' ’ o

¥ Die Metallkunst der- Landnehmenden Ungarn, AH, XXI, Budapest,
1937; Lur Archirologie der Unganschen Landnahmezeit, AE, 1931, s. 305.

20 AE, 1goo, 398-402-

I AE, 1904, s. 233.

2 AF, xgoo, S. 214-224; 1902, 297-298; 1904, 175
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Hajdu Megyet 3, Biharban 2, Bekesben?, Csongrad Megye-
bél 28, Bacs Megyeben ¥, Torontal Megyeven 2, Csanad Meg-
yebol 22, Pest Megye *, Borsod Meygeben®!, Heves Meyget®,
Nograd Megyeben®, Komaromban3, Gyor3, Esztergom-
bol3, Zala3?, Feher®, Baranya®, Tolna%, Somogy?!!,
Sopron 4%, Veszprem %, Mosony u Bezd d*, jaszfcnyszaru 18,
Kenezlo ‘" Gesztered s V.S..

Arhaeologiai Frtesité mecmuasinda sistemli bn' §ckﬂde negre-
dilen bu hafriyat raporlarim, Hampel umumi bir tasnife tabi
tutmug ve ilim Alemine kiymeti hi¢ kaybolmayacak bir eser
kazandirmisti. A '

Bezded mezarlarindan birindé, hemeﬁ kafatasinin altinda
bir iizengi bulunmustu. Kafatasimn yiiz kismina yakn yer-
lerde de elbiselerc ait siis teferruati, sol kulak kenarmda ise

2. AE, 1902, 437

M AE, 1899, 360; 1903, 66-67, 405-412.
% AE, 19035, 40; 1905, 66-70.

e AE 19035, 35-42; 19O3, 268:272
27 AE, 1901, 424-428; 1900, 265-267, 190';,
3 AE, 1904, 417-421; 1907, 266-297.
2 AFE, 1gor., 28s.

% AE, 1902, 305.

3t AE, 1902, jo00.

32 Aym vyer.

33 AE, 1902, 210.

3 AE, 1902, 302.

% AE, 1903, 37.

38 AE,-. 1902, 438.

37 AE, 1899,278.

3 AE, 1902, 314.

2 AE, 1902, 314.

1 AE, 1goz, 315; 1906, 8.

1 AE. 1902, 367.

2 AE, 1904, 36.

3 AE, 1904, 41.

i AE, 1902, 436.

% AE, 1905, 186.

 AE, 1931, 306.

2 Aym yer.

# AH, XXIV, 1908.
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birkag ok ucu ele gecmisti®®. Iskeletin asaf kisimlarinda
yakmak ve bilegi taglari, parmaklarin yaninda kagh giimiigten bir
yizik ve giizel bir Orta Asya kilir, kollarinin altinda ¢ania
kalinular, bir at kafas: ile bacak kemikleri bulunmugtu. At
kemiklerinin mevcudiyetine ragmen bu mezarlar, Macarlarin
ilk yurt kurma devirlerine ait degildi. Yurt kurma ¢agindan
en az bir asir sonraki c¢aglara aitti ®. Kismen muahhar devir-
lere ait olan Kenezlé mezarlarinda at kemikleri, iizengiler
ve nezredilmig yemek kalintilan. ele gecmigti. Kadm mezar-
larinda da at kemiklerine rastlamiyordu. Gene Kenezlé mezar-
larinda muhariplere mahsus defin merasimi ile gomiilmii bes
‘veya alti yaglarinda ¢ocuklar bulmaktayiz. Bagska bir mezarda
ise, olii, eyer lizerine konmustu. Eyer aga¢ ve demirden yapil-.
© gt 31,

Eski t1p mezarlar, daha zlyade Szolnok ve Blhar bolge-
sinde idi. Bu mezarlarda bulunan eserler Giiney Rusya’daki
Hazar kiiltiirii ile ¢ok biiyiik yakinliklar gésteriyordu. Oliilerin
‘gomiilme gekli ve nezredilen eserlerin nevileri, Giiney Rusya’daki
Tiirk Adetlerine tam olarak uygun idiler 2.

4 N. Fettich, AE, XLV, s. 49 v.d.

8 N..Fettich, AE, XLV, s. 306-307.

31 Aym eser, s. 317.

82 Janos Janko’dan naklen: Hampel, lbabb Tanulmanyok tabla roo0.
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1. Buluntular

S. Annenskiy, Izvestiva o Tatarah XIIH-XIV., Istorigeskiy arhiv, III,
‘1940, s. 87 ‘v.d.; N. Aristov, O zemle Poloveskoy, Istoriko-geografigeskiy
ocerk, Kiev, 1877; W. Barthold, Novwy trud o Polovsak, Russkiy istorigeskiy
Jurnal, 7, s. 148; Otget o poezdke v srednyupu Aziyu s naugnoy selyu v 1893-1894 g8.,
s..120; R. B. Ahmerov, Mogilnik bliz g. Sterlitamaka, SA, XXII, 1955,

"s. 153-176; N. E. Brandenburg, Kakomu plemeni mogut bil pripisan te iz
yazieskih mogil Kievskoy gubernii, v kotorih. vmeste s pokoynikami pogrebem ostovy
‘ubitth logadey, Trudi X arh. syezda, I, Harkov, 1899; O raskopkah v Kievskay
gubernii v 1894, Arheol. lzvestiya, 1894, s. 220 v.d:; G. F. Debets, Cerepi
kogevnikov,  Antropologiya, III, Kiev, 1929, 5. 91; Paleoantropologiya, M.-L.,
1948, s. 251-259; D. I. Evarnitskiy, Raskopki kurganov v predelah  Ekateri-

~ noslavskoy Gubernii, Trudi XIiI, ACG, T. I, 1go7, s. 115; Publigne Lektsii
po arheologii - Rossi, SPb., 1890, s. 43, 61-65; O. A. Grakova, Pogrebeniya
pozdnih kogeonikov iz raskopok v Orenburgskom uezde 1927 g., RANION, 1V,

'1928; V. A. Gorodtsov, Buovaya arheologiva, M., 1910, s. 410-428; Rezultatr
arheologieskih - issledovaniy. v Bahmutskom uezde Ekaterinoslavskoy gubernii 1905 g.,

Trudr XIII, Arh. syezd., 1907, I, 5. 272; Rezultatr arh logigeskih issledovaniy
v Izyumskoy uezde Harkovskoy gubernii 1gor g., Trudi, XII, Arh. sigos, I,
s. 211; Dnevnih arheologogeskik issledovaniy v Bahmutskom uezde, Ekaterinos-
lavskoy gubernii, Trudi, XII, Arheolog. Syezd., I, 5. 321; fzvestiya NViKr,
VII, Saratov, 1936; N. F. Katanov, O pogrebalmh  obigayah  Tyurkskih
plemen s drevneysih vremen do nagih dney, fzvestiya OAIE Kazanskogo un-ta,
X1I, 2, 1894, s. 100-142; L. R. Kizlasov, Pamyatniki pozdnih kogeunikoo
Tsentralnogo Kazahstana, 1zv. AN Kaz. SSR, Seriya arh., 3, 1951; K. V.
Kudryasov, Poloveskaya step, ZVGO, novaya seriya, IT, M., 1948, s. 134
vd.; J. Marhuatt, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914; P. Meli-
oranskiy, Tureskie elementi v yazike “‘Slova o polku Igoreve”, {ORYS Akad.
Nauk, VII, s. 2g6-301; ZVO, XIV, XXII; F. D. Nefedov, Otet ob arhe-
ologigeskih issledovaniyah proizvedemh letom 1887 i 1888 gg., MAVGR, I1I,
M., 1899, T. 2; T. N. Nikolskaya, Kurgam: Verhney Volgi X-XII wv.,
KSIIMK, 23, 1948, s. 102-104; Otget ekspeditsii Saratovskogo Muzeya,
Arhiv LOHIMK, 189, 26-27, k. 2; S. A. Pletneva, Kogevniki Yujnorusskih
stepey IX-XIII vv., M., 1952; A. Ponomarey, Kuman-Polovsi, VDI, 1940,
Nr. 3-4; D. Rossosovskiy, Proishgjdenie polovsev, Seminarium Kondako-
vianum, VII; D. Ya. Samokvasov, Mogilme - drevnosti Aleksandrovskogo
uezde Ekaterinoslavskoy gubernii, Trudi VI, Arh. 1,'s. 206; E. ‘A. Simonovig 3
Pogrebeniva X-XII vv., Kamenskogo mogilnika, KSIIMK, 65, 1956, s. 99-106;

Orta Asya, 19
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K. F. Smn‘nov, Rabotr pervoge  Nijnevoljskogo  otryada- Stalzizgmdsqu ekspe-
ditsii, KSHMK, 55, 1954, s. 73 v.d.; 1. V. Sinitzin, Arheologigeskic issle-
dovaniya zaveljskogo otryada,StalmgradsIco_y ekspeditsii, KSIIMK, 55, s. g3 v.d.;
A. A. Spitzin, Tatarskie kurgam, lzv.-Tavr. ob-va istorii, arheologii i
etnografii, I, Simferopol, 1927; ZRAO, VIII, s. 44, 47; MAR, Nr. 20,
Tabl. XI1, 7, 8; Drevnosti Kamskoy Cudi, MAR, Nr. 26, s. 44 v.d.; Kurgam
Kieuskih Torokov i Berendeev, ZRAO, XI, 1-2,s8.156-160; P, D, Stepanov,
Etnografigeskoe izugenie Yujnoy gruppr v Saratovskey i Kuybisevskoy oblastyah,
SE, 1940, Nr. 4, 8. 211, res. 1, 2; M. Sarapova, Polovtss, M., 19515 E. P.
Trefilev, Kurgani s kamenmiini’ babami Kupyanskogo uezda Harkovskoy gubernii,
Trudi XII, Arh. syczd.; I, M., 1905, 5. 141; T. A. Trofimova, Antropolo-
gigeskie materialy iz Alanskogo mogilnika vozle ‘sterlitamaka v Bagkiri, KSIE,
XVIIL, 1952; Vesclovskiy, OAK, 1902, 3. 74, k. 22; A, Yu. Yaku-
bovski, K veprosu o proishojdenii ~ remeslennoy promz;lznosh Saraya  Berke,
IGAIMK, VIII, 2-3, 1931; L. P. Zyablin, O “Tatarskik kurganah, .
SA, XXII, 1955, s. 83-96; Arhaologtpesku pamyatniki  koceontkov X-XI V vo.
Vostognoy M., 1952.

Kumanlarm_ tarih sahnesinde ilk goriiniiglerine ait prob-
lemler hala aydmlanmis degildir. Bu meseleyi derin olarak
inceleyen Alman alimi J. Marquart, Kumanlarm kendi adlan
ile, ilk olarak rrzo-1r21 senelerinde tarih sahnesine giktiklarim
gostermege muvaffak olmugtu. Fakat Rus kronikleri bu tarihten
¢ok evvel, yani XI. asirdan itibaren Kumanlan zikredegel-
miglerdi. Kumanlar . baglangicta umumiyetle gogebe idiler.
Sonradan gehirlerin etrafinda yagaya yasaya yerlegik hayatl
kabul etmege baglamiglard:. ,

Miisliman cografyacilari, XI-XV. asirlar arasinda, Giiney
Rusya bozkirlarina “Degt-i Kipgak” yani “Kipcak bozkirr” adim
vermiglerdi. Eski Rus ve Bizans kaynaklan ise, bu bélgeyi

‘dogrudan dogruya “Kuman” ad:i ile adlandirmiglardi. Bu bélge,

Dinyeper nehrinden ‘baglamakta ve Volga nehrinin dogu
tarafina kadar uzamakta idi. Kumanlarin Giiney Rusya’daki
yayils sahalarmm_haritasim cizmek, siiphesiz ki gok zor ve
tehlikeli bir igtir. Bazi son tetkiklere gore!, Kumanlarmn yaga-
difn sahalar goyle idi: Tuna ile Dinyeper arasi; Dinyeper kérfezi;
Dinyeper ile Agagi Don bblgesi aram; Sarukan, Sugrov ve
Balin gehirleri; Don havzasi ve Orgl 1le Samara arasmdakx
bolge2

1 K. V Kudryagov, ZVGO, g2, s. 134.
2 Kar;lla Yakubovskl, Altin Ordu, H. Eren tercumesn, s. 6.
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 Bilindigi iizere M.s. 965 de, Hazar devleti istiklalini kaybet-

~ misti. Hazarlar zamaninda, Asag1i Volga bolgesinde kurulan

sehirler ve gehirler etrafindaki tarlalar ve nihayet yerlesik hayat
birdenbire kaybolmamusti. Iste Giiney Rusya’da yayilan ku-
manlar, bdyle zengin bir miras iizerine konmuglardi. Hazar
tiiccarlar, Kazan gehrinden ‘Iran’a kadar olan ticareti ellerinde

Hazarlar ve
Kumanisr ~

tutuyorlar ve Kumanlar onlardan ¢ok sey dgreniyorlardi. Yavag -

' yavag Kumanlar da bu hayati benimsemege basladilar. Hazar-
lar, dil ve kiiltir bakimindan siir’atle Kumanlagiyorlard:.

- Hazar devletinin merkezinin, Ruslar tarafindan imhasm
dan sonra, Saksin bu_ bélgenin birinci dereede oOne nli
sehri olmustu. Volga nehrinin agzinda, Ejderha’mn yakimlarinda
bulunmas: cok muhtemel olan bu sehir 3, Kumanlarn bir nevi
bag sehri idi. Saksin sehrinin ekseriyetini Guzlar teskil etmekte

- Kumanlar za-

manmda Giiney
Rusya

idiler. Giiney Rusya ticaretini elinde tutan Saksin, kuzeydeki ..

Bulgar sehrine rekabet etmekte idi. Kumanlarm diger énemli
sehri Sudak idi. Yakin Dogu ve Tiirkiye ile yapilan biitiin
ticaret buradan yapilirdi 4, Kumanlar da Hazarlar gibi, gelip

giden biitiin gemilerden ve kervanlardan vergi ahrlardi Bu -

sebeple Kumanlar gok zengin idiler.

Kumanlardan énce ve sonra, Giiney Rusya’mn en onemli
yolu, Volga nehri ve Hazar denizi yolu idi. Bu yolun bir
ucu Bulgarlarda ve diger ucu da Kumanlarm elinde bulunu-
yordu. kinci yol ise, Kirtm yarimadas: vasitasi ile Kumanlara
gelen Karadeniz yolu idi. Kinm’a giden yol uzun bozkirlar
iginden gegiyordu. Bu sebeple énemi birinciye nazaran daha azdu.

' Yazih kaynaklar umumiyetle Kumanlarn beyaz wrktan
olduklarmi ve mongoloid olmadiklanni kaydederler. Kuman
devri mezarlarindan gikan iskeletler de bu fikri teyid etmekte-
dirler. Kumanlar, daha ziyade Sarkel sehrinde yasayan Hazar-
_ lara benziyorlardi®. Bize gore bunlar Tiirk wkindan idiler.

‘Baz1 Kuman mezarlarinda, bxrka.g mongoloxd cesed de bulun-
mugtu" ’

3 Yakubovski, aym eser, s. 9. ~ ~
¢ Sudak sehri igin bk. Yakubosvki, aym eser, s. 19.

5 G. F, Debets, Antropologiya, 111, s. g1; Paleoantropologiya SSR,

s. 251-259:
$'E. A. Slmonovu;, KSIIMK, 65, s. 106.

Kumanlar
devrinde yollay

Kumanlara
antropolojik
tipleri
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buluntulan

Dinyeper
baluntulan

Orenburg
bulantular

Harkov
bulantular
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Kiyev gehri yakinlarinda bulunan gécebelere ait tag mezar-
larda, at olileri ile gemleri de ele ge¢misti. Mezardan gikan
diger eserler, X-XIII. asirlara ait Kuman mezarlarina mahsus
hususiyetler gosteriyordu?. Daha evvel meshur Rus arkeologu
Spitzin da kazilar yapmis ve buldugu kiiltiirleri Kuman ad:
ile’ adlandirmigt 8.

Dinyeper nehrinin kollarindan Konki suyunun dik sahil-
lerinde, Kumanlara ait olmast kuvvetle muhtemel 78 mezar
bulunmugtu ®. Buluntular X-XIII. asra ait o6zellikler gosteri-
yordu. Oliilerin ba.gla.n umumiyetle batiya- dogru gevrilmisti 1°.
Spitzin da, Tatar kurganlarinda bagin umumiyetle batiya dogru
cevrildigine inamyordu!’. Fakat Goktiirkler devrinde baglar
doguya konurdu. Kurganlar umumiyetle tagtan yapilmg kuguk
tip mezarlardi. Ha¢ seklinde bir siis egyaninin ele gegmesi, bu
mezarlardaki Kumanlarin Hiristiyanhis tizerinde siiphe uyan-
dirmigt1 12, Mezarlarda bulunan bir makas, bronzdan yapil-
miy bir ayna', izeri sislenmis kemikten yapilmig bir okluk
parcas1 % tetkike deger eserlerdi. Ayna, T’ang siilalesi devrine
ait bir Cin aynast idi . | :

Orenburg bolgesindeki Gkalovsk’daki kurganlar da, Ku-
man ¢aimn biitiin hususiyetlerini tagmakta idiler?”. Bilhassa
at gemi tipleri, diger Kuman mezarlarindaki tiplerle miisterek
ozellikler gostermekte idiler.

Harkov bolgesindeki Izyum’daki- mezarlarda da, bol
miktarda at iskeletleri bulunmakta idi®. Slavyansk bélge-
sinde Izyum buluntularma benzer eserlere gegmisti?. Kupi-

? N. E. Brandenburg, Trudy, X, Harkov, 1899.

8 A. A. Spitzin, Kurgani-Kievskih Torkoh, ZRAO, XI,s. 156 v.d.
® E. A. Stmonovig, KSIIMK, 65, 5. gg v.d; SA, s. 85.

10 E. A. Simonovig, KSIIMK, 65, s. g9.

1 KSIIMK, 65, s. 100, res. 34, 18.

12 KSIIMK, 65, res. 33, 20.

18 KSIIMK, 65, s. 103, res. 35. -

1 KSIIMK, 65, s. 104, res. 36. Karsila: KSIHIMK, 55, s 93, res. 38.
15 KSIIMK, 65, s. 103; karsila: Okladnikov, SA, XIII, 1950, s. 171.
16 Aym eser, ayni yer. '

1” Brandenburg, Trudy, X, s. 8 v.d.

18 Gorodtsov, Trudi, XII, I, M., xgo5. N

¥ Gorodtsov, ‘Buovaya arheologiya, Izd. Arh. In-Ta, M., 1gr0.
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yansk bélgesindeki at mezarlarinin izerinde tas nineler de
bulunmakta idi?. Kupiyansk buluntularl bilhassa Kiyev me-
zarlarma ok benziyordu. :

Asa@ Volga, Astrahan bolgeleri siiphesiz ki Kumanlarin Astesinn

en fazla yayildiklar: bir saha idi. Astrahan bolgesinde 19292,
19342 ve 1935% tarihlerinde yapilan kazlar kiltiir tar1h1
bakimindan da ¢ok faydali oldu. Mezarlar iizerine kapatilmig

gocebelere mahsus araba kisimlan, cadir arabalar hakkinda bize

daha acik bir fikir verebilmigdi. Buna benzer araba kisimlarina,
Nbvo-Moskovsk 2 ve Bahmutsk 2 ve Kuban’daki kurganlarda
 da rastlanmugti. ' Bu kurganlarin hepsi- muhariplere  aitti. Bu
. arada arabalara ait madeni kistmlar ve tezyin edilmis parcalar
da ele ge¢misti. Altin-Ordu devletinden 6nceki devreye ait olan

buluntalan

. bu kurganlardan glf(an istkeletlerin  biiyik bir kismi, Tirk -

. wrkindan idiler. Iclerinde seyrek olarak tam mongoloid iskeletler
de goriliyordu. :

Asagi Volga’da X-XTIII. asra ait buluntulan iyi bir gekilde
izah eden, yazilmi§ bir tez de vardir . Bu bolgedeki kiiltiiriin
Kumanlara veya onlara ¢ok yakim akraba olan bir Tiirk kav-
mine ait oldugunda stiphe yoktu. Stalingrad bélgesinde de me-
zarlardan siislii kemik parcalar ele gegmistir 2. ‘Ayrica toprak
.kaplar da bulunmustu. :

Sterlitamaka ‘bélgésindeki buluntular, Kuman kiiltiirii

bakimindan biiyiik bir ehemmiyet tagiyorlardi®. Rus arke-
ologlan bu kiiltiirii umumiyetle Alan adi ile adlandirmuglardi.
Vakia Kumanlar devrinde Kuzey Kafkasya’da oturan Alanlar

“bilhassa ticaret hayatinda biiyiik\bir rol oynamakta " idiler .

0 Trifilev, Trudi, XII, s. 141 vid.

21 Oyet ekspeditsii - Saratovskogo Aluzeya, Arhiv, LOIIMK.

22 Aym eser, d. 263, Gr. 1, K. 2. '

B jzvestiya NVIKr, VII; Saratov, 1936, Kurgan Nr. 14, 2

% Trudi, XIII, As., 1, s. 123. ‘

% Spitzin, ZRAO, VIII, s. 44-47.

2 T. N. Nikolskaya, KSIIMK, 23, s. 102-ro3. N

?» K. F. Smirnov, KSIIMK, 55, 1954, 5./64-67; 1. V. Sinitsin,
KSIIMK, 55,s.-77-94. -

% R, B. Ahmerov, SA, XXII, 1955, $- 153-176.

® Yakubovski, Altin Ordu, s. 7.

Agafn - Volga
buluntulan

Bagkirdistan’da
Kuman' kiiltird"
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Fakat Bagkirdistan’daki ba muahhar kiiltiirlerin hepsini onlara
mal etmek de dogru olamazdi. Bu mezarlarm, Macarlarin
atalarina veya muharip Tirklere ait olmasi ¢cok muhtemeldi.
Mezarlarda bulunan uzun, egri kilylar, bize ister istemez bu
fikri aglamaktadir®. Pandantifli kiipeler®* ve bir migfer® bu

' fikrimizi biisbiitiin teyid ederler, Hafriyat: yapan, arkeologlar,

Kuman Kurgan.
ianmn  umumi
Sxellikleri

ok uglarm Yenisey-Kirgiz ok uglan ile’ muk.aycse ederler.
Canak comlek tipleri ve bunlar iizerindeki siisler ise Hazar
kiiltiiriinii hatirlatrlar3.  Antropolojik tetkikler “ise, bu mezar-
larin sahiplerinin mongoloid olmadiklanim goste.rmektedlrler .

Guney Rusya’daki mezarlarn, hangilerinin Kumanlara
veya Kipgaklara’ ait olduklarini nasil tesbit edeblleceglz’ Bunun
i¢in yeni arkeologlarin kullandiklar en sthhath miyar, mezar-
larda at éliilerinin mevcudiyetidir3s. Bu ozelligi tagiyan, Altn-
Ordu devletinden onceki buluntularin hepsi Kumanlara aitti.
Daha evvclce Rus arkeologlar: “Tatar Kurganlar1” diye yanhs
bir tibhir kullanmiglardi. Kuman ve Alan mezarlan, iginden
Altin Ordu paralan gikan ‘mezarlar®; Altnordudan sonraki
kurganlar3 ve hattai. XVIII. asra ait kurganlar bile® “Tatar

kurganlar1” adi ile adlandirihyorlardi. Bu, tamamen yanbsg

bir tabirdi. IImi degildi. Masum arkeologlarin yamnda, fikir-
lerinde biraz da politik gayeler tagtyan bazi nazariyeciler ortaya
¢tkmigt1®. Onlara gore, Giney Rusya kiltiri, Kuman ve
Tatarlardan evvel de aymi karakteri muhafaza ediyordu. Mesela
Alan mezarlart da aym ozelligi tasimakta idiler. Orta Asya:

ile ilgileri yoktu. Orta Asyall gbgebelere mahsus bir kiiltiiriin

% Bk. KS{IMK, XXII, s. 154, ris. 2. oy
3 SA, XXII, s. 155, ris.. 1.
32 Aym cser, s. 157,.ris. 4.
Ayni eser, s. 164, n.2. )
31 Aym eser, s. 166 v.d.; T. A. Trofxmova, Antropologzpesku maleriali,
KSIE, XVII, 1g952.
3% Bu meselenin miinakasas: icin bk. N. D. Mets, K voprosu o Torkah,
KSIIMK, XXIII, 1948, 5. 45-49. ,
3 Samokvasov, Trudi, VI, I, s. 206 v.d:
3 Evarnitskiy, Publyme lekisii po arh. Rossii, s. 61-65.
3 Gorodtsov, Bitovaya, s. 410-418. ‘
¥ Zyablin, SA, XIX, s. g6.
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mevcudiyeti kabul edildikten sonra, bu goriigiin klymetl kalma-
maktadir,

Dinyeper kurganlarmda bulunan kemikten okluk parcalan

iizerinde geyik resimleri goriilmekte idi. Bilhassa okluklarmi

siislenmesinde kullanilan bu kemik pildkalan, Saratov? ve
Orenburg4 dola.yla(mda da buluyoruz. Bu buluntu yerlerine,

-Ekaterinoslav civarindaki Bahmutsk 2 ve yeni- agilan Stalin-

grad® - kurganlarimi da katabiliriz. Dinyeper boylarinda,
eskidenberi yapilan kazilarda bu plakalara rastlanmakta idi#.
: Boylc islenmig kemlk plakalar, eyer sisleri igin de kulla.mhrdx

~

2. Olii gémme adetleri

Bundan evvelki bahislerde Mogollarin istilasina kadar,
Guney Rusya’ya ‘hakim olan Orta Asyah kavimlerin kiiltiiriinii
- bir kiil olarak gozden gecirmistik. Bu kiiltiirler, M.s. XIIIL.
asra kadar devam etmisti. Pegenek, Uz ve Kuman gibi Orta
- Asyali Tirk kavimlerine ait kurganlari kat’i olarak tefrik ve
tesbit -etmek imkim yoktu. Birbirini takip ederek gelen bu
kabileler, Giiney Rusya’da az bir zaman kalmilar ve Orta

Ke-itw ve

Avrupa ya gegmiglerdi. Buna ragmen Peceneklerin siyasi rolle-

- rine ve kurduklar: siyasi birliklerin simirlarina bakarak kiiltiir-
leri hakkinda hakikata yakin baz: bilgiler vermistik (s. 274).

' Kumanlar, digerlerine nazaran Giiney Rusya’da daha

uzun zaman yasamglardi. Mogol kiiltiiriine takaddiim etmesi

sebebi ilede onlarm kiiltiirii hakkinda baz fikirler ileri siirmek

miimkiin olmaktadir. Ayrica Mogollara giden seyyahlar, bu -

- bolgelerden gegerken onlar gormiigler ve onlarin adet ve an’ane-

leri hakkinda bize bilgi vermiglerdi. Mesels, meshur seyyah
" Rubruk Kumanlarin 6li gémme adetlen hakkinda bize §u
bllgllen vermektedir:

o ZRAO, XI, 1899, s. 312. ’
41 Nefedov, MAVGR; III, M., 18gg, Tabl. 2.
.- " Gorodtsov, Rezultati, Trud, XII, 1907, I, s. 272, ris. 71; keza bk.
" KSIIMK, 65, s. 105.

# Smirnov, KSIIMK, 55, 1954, 5. 73 v.d.; Sinitzin KSIIMK 55,
s g3 vd. -
# Samokvasov, Mogzh Russkoy zemlz, M., 1908, s. 2403 Evarmtskly
Trudx, XIIIL, 1, 1907, 8. 115. g
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. “Kumanlar olilerinin iizerine biiyiik bir tepecik yaparlar -
ve onun iizerine de bir insan heykeli dikerlerdi. Heykelin ylizii
daima’ doguya dogru gevrilirdi. Heykel elini.gogsiiniin iizerine
gotiirerek bir kadeh tutard:. - Zenginler biiyiik bir ehram da.
yaptirirtardi. Bu, bir nevi kiigiik bir evcikten ibaretti. Tugladan
evlere rastladigim gibi, bazan da o civarda hig tas bulunmadig
halde tagtan yapilmig kuleler gordiim. Heniiz o6lmiig birinin
mezarmm etrafina dikilmig yiiksek siriklarin iizerine on alt1 at
derisi asihmigti. Onlarin her biri, ayn bir ciheti gosteriyordu.-
Mezara Sliniin igmesi igin kimiz ve yemesi \1§1n de et koy-
muglardi. Bundan baska hatirasim yadetmek i¢in de bir seyler
soyliiyorlardi. Bagka bir yerdeki mezann ciheti doguya dogru
idi. Bityiikk tas pargalaryle inga edilmisti. Bazisi dort kosge,
bazis1 ise yuvarlakti, Mezar sathmin etrafina dort uzun - tag
dikilmisti. Bunlar da ayn ayn cihetleri gostermekteydiler. 248

Siiphesiz ki bu mezar tasvirlerinin hepsi, 6zbeéz Kuman-
lara ait degillerdi. Esasen Rubruk’un verdigi bu bilgiler epey
siipheli goriilmiiy ve bilginler tarafindan tenkit ed11m1§t145
Bu zamanda Giiney Rusyadaki Tiirk kav1mler1 Kuman-
lardan ibaret degildi. Burada Kipcak neshndcn gelen bir ¢ok
kabileler vardi. Bunlarn kiiltiiriine gelecek ‘bahiste goz gez-
direcegiz. Rubruk’un verdigi izahat, Tiirklerin 6lii gémme
" adetlerine uymakta idi. Mezarlar iizerine insan heykeli dikil-
mesi ile ilgili Adetler iizerinde, Goktiirkler. bahsinde genig ola-

rak durmugtuk. Mezar iizerine evciklerin yapilmas:t adetini de, -

Goktiirk bahsinde miinakasa etmistik. Mezarlar {izerine " at
derisi asilmasi 4deti de son zamanlara kadar Altaylarda de-
vam edegelmisti. Mezara yemek ve icki konmasi adeti de eski
bir Ortaasya gorenegi idi. Mezarlarin doguya dogru cihetlen-
dirilmesi de Ortaasya dinlerine gore tabii sayilmal idi. Qunku
giinesin dogdugu cihet dogu idi. Gériiliiyorki Rubruk’un verdigi
* izahat Tiirk Adetlerine tamamen uymaktadir 7. Giiney Rusyada

4 F, Risch, Wilkelm von ‘Rubruk s. 73; A. Inan, Samarnizm, s. 179;
keza karsila: Barthold, Tirklerde ve Moollorda defm merasimi, Belleten, 43;
$. 515-539- 2

46 F. Risch, aym eser, s. 47

4 F. Risch, Jokann de Plano Carpini; Geschichte “der Mongolen und Rei-. -~

. sebericht 1245-47, s. 84.
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pek ¢ok tA§ baba denen heykelcikler cle gecmisti. Bu sebeble
bunlarin hangllermm Kumanlara ait oldugunu bilemiyoruz.

P. Carpini, Mogollara yaptgi seyahati sirasinda, Giiney .
Rusyada ve Orta Asyadaki kavimlerin 6lii gémme Aadetleri
hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Fakat bunlarm Kuman-
lara ait oldugu ¢ok siipheli idi. Ona gére, devletin ileri gelen-:
lerinin oliileri gizlice kwra gotiriliir, orada biyik bir qu-
- kur egilerek gomiiliirdi. Mezar cukurunun yanma kazilan
ikinci qukura da 6liniin en sevdigi cariyeleri gomiiliirdii %,
Mezarin yanmna ikinci bir gukur acilma adeti, Tiirkler igin ya-
banct degildi. Goktiirk cagmda bunun miiteaddit 6rneklerini
7 gormug;uk Bugiinkii miisliman Kirgizlarda da bu tip mezar-
lara rastlamaktayiz. Esas mezar gukuruna ufki olarak ikinci
bir mezar daha kazarlarmig. Bu ikinci koridorun ciheti Mekke’ye -
dogru_olurmus ®. '

Yukardaki izahlani gordiikten sonra bllhassa Kuman
devrinde onemli bir nokta iizerinde durmak istiyoruz. Her
nekadar Mogollarla Tirkler uzun zaman yanyaha yasamig
idiyseler de; kiiltiirleri arasinda gene baz farklan géreblhyoruz
Mogollarmn - adetleri, Tturklerinkine nazaran daha iptidai idi.
Bu sebeple Kumanlarin adetlerinin Tiirklerinkine mi yoksa
Mogollarinkine mi yakm oldugu tyice - bilinememektedir. -

% Sven Hedin, Durch Asien Wiisten. Leipzig, 1899, I, s. 217.
. 4 At nezri igin bk. Katanov, Ueber dic Bestattungsgebrduche bei den
Tiirkstammen Zentral-und Ostasiens, KSz, 1, s. 106, 279; Radlov, Aus Sibirien,
I, s. 321; A. Inan, Samanizm, s. 198 v.d.
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IX-X. ASIRLARDA ALTAYLAR

"L. A. Evtyuhova i S. V. Kiselev, Otget o rabotak Sayano-Allayskoy
ekspeditsii v 1935 g., Trudi GIM, XVI, s. 99 v.d.; DIYS, 5. 550-557; M. P.
- Griaznov, Drenie kulturs - Altaya, Novosibirsk, 1930; MIA, 48, 1956,

s. 145-152; A..Zaharov, Materiair po - arheologii Sibiri, Trudi GIM I,
5. 100 v.d.; Zaharov und A. Arendt, AH, XVI, 5. 27.

M.s. IX.-X. asirlarda Altayda olulenm egyalariyle bir-
likte gobmme #&deti devam ediyordu. Tabii olarak kiiltiir hayat

eski devirlere nazaran cok ilerlemiy ve madeni aletler de, eski
devirlere nazaran ¢ok miiterakki bir hale gelmisti. Bu ¢agda,

bu bolgelerde yagayan kavimler kimlerdi? Bu meseleye kat'i

olarak cevap vermek giigtiir. Tiirkge konusan ve Gok-
tiirk harfleri ile yazi1 yazan Kirgizlarin olmasi ¢ok
muhtemeldi. Bununla beraber Kimeklerin doguda kalan
kabileleri de olabilirlerdi. (bk.s. 333) Altayda bulunan bu mu-
~ ahhar kiiltiirleri s6yle swalyabiliriz :

Bu buluntu yerinin kiiltiir tarihi bakimmdan en dnemli
eserleri,” VIII. Konstantin (913-919) ve. Romen . (g919-921)

gibi Bizans Imparatorlarma ait paralardi. Bu paralarm, bu

bolgeye hangi yolla geldikleri malim degildir. Hazar devleti
~ yolu ile gelmesi ¢ok muhtemeldil.

- Kuray ovasmda - Goktiirk ¢agma ait pek ¢ok mezarn
bulundugunu séylemistik. Bu mezarlarin yaninda X. asra ait
kurganlari da bulabiliyoruz. Bu muahhar kurganlardan ele
gecen bir el degirmeni, X. asra ait bir ozellik gostermektedir.
Bu mezarlar, Goktiirk devrindekilere nazaran daha kiigiik

- boyda idiler. Bunlardan birinde bir kadin cesedi sirt iistii ya-
tirilmig ve bagt da doguya dogru- konmugtu. Kadinimn sag tara-
~fina bir kiitik konmug ve bu kiitiiin yanina da bir at cesedi
birakilmagti. Cesedin diger yaninda, demirden yapilmig bir bigak
‘ve bir orak bulunmugtu. Siislii diigmeler ve giimiis pilakalar,

1 K:sclev, D1YS, s. 5503 .Nakodka anh;mh i Bizantiyskih monet na Altae,
VD1, 194.0, 34 s. 362 v.d.

Ust-Cangekaya

kmy
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yere lalettayin- sa.<;11m1§t12 At gemlerzmn sekli, acik olarak Gok-
—tiirk ¢agmdan aynilmakta idi. Daha bityiik olarak yapilmis ve
uglarina da halka takilmigd®. Bu devirdeki Altay gemleri
. sekil itibariyle Orta Avrupada goru]en Avar ve Macar gemle- :

~ Levha 29 — Altaylarda Srotski kurgam buluntular:.

rine benzemekteydiler. Bu tip gemler, meselad Katanda kurgan-
larinda VIIL. asirdan itibaren ok gorilmeye baglarlar®.
Uzengilere gehnce, Altayda Kuray iizengileri muahhar diger
iizengilerin miigterek bir tipini teskil ediyorlardi®. Sunu da
séylemek 1azimdir ki, Altaylardaki bu kurganlar Macaristandaki :
buluntulara nazaran daha eski idiler. Bize gore Pegenek, Ku-
-man ve Uz kiiltirlerini de en iyi gekilde karakterlze eden kiil-
tiirler bu muahhar Altay kiiltiirleri idi.

z Kiselev, DIYS, T. L, fig. g, 10.

3 Evtyuhova i Kiselev, Otget, s. gg, ris. 25, DIYS 551.
¢ Zaharov, Trudi GIM, I, 5. 100 v.d; DIYS, 's. 551.

5 Kiselev, DIYS, s. 551.
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Srotski kurganlari, islamiyeti kabul eden Tirklerin kiltiir-
lerini karakterize edebilecek bir devre ait olmasi bakimindan,
- fevkalide ehemmiyeti haiz idiler Bu mezarlarda yatanlar uzun
ve egri kihch muhariplerdi. Avrupay: istili eden Oguz, Ku-
man, Pecenck devrine; Karahanhlar devletinin kurulug ve
yiikselig devirlerine tesadiif eden bu mezarlardaki silahlar ve
egyalar sayesinde islimiyete giren Tirklerin kulturlerlm 1zah
edebilmekteyiz. (Bk. Lev.2g).

Bat1 Altayda Katun suyu kenarmda ki Srotski koyii ya-

kinlarmda bulunan bu mezarlar, ilk defa M. D. Kopitov

tarafindan bulundu. Buradan gikan egyalar Biyisk miizesinde

saklanmaktadirlar. Bu buluntular hakkinda ilmi bir hafriyat
raporu yoktur. 1956 da M. P. Griaznov, buluntularm biyik
bir kismimni negretmigti®. Srotski buluntularinda Cin kiiltir
ve san’attun tesirleri biiyiikti. Bu mezarlarda Tang devrinin
paralart da bulunmugtu. Bu demekti ki, Goktiirk ¢agndan, X.
asra kadar gelen Cin niifdzu hala mevzubahis edilebilirdi.

Mezarlardan cikan, Yak okiiziine binmig ve bagmda

_Budanm nur halesine benzer bir hélesi bulunan insan figird,

pandantifli iki kiipe, kiiltiir tarihi bakimmdan ¢ok énemli idi-
ler. Hazarlarin Saltovo buluntularina benzer eserlerdi”.

Srotski kurganlarinda yatan muhariplere ait bu kilig-
larm, Orta zaman Kkiiltiir tarihinde ¢ok biiyiik énemleri vardi.
. Srotski kiliclar iizerinde bashca iki kiiltiiriin tesirleri goriil-
mekte idi. Prof. Kiselev, kiliglar iizerindeki siislere ve arslan
figiirlerine bakarak daha ziyade Sasani tesirleri iizerinde
durmugtu8. Fakat bu tesirin yammnda, Cin kiltiriniin izleri
de ¢ok acikt1®. Bize kalirsa bu iki kiltiiriin birleserek meydana
getirdigi bir Orta Asya kiiltiirii vardi. Bu islap, Giiney Sibir-
yadan Turfana kadar uzamakta idi?®. '

¢ Drevn. Kultunn Altaya, s. 8 v.d,
"~ 7.A. A. Zaharov, AH, 28, n.17y.
8 DIYS, s. 554
* Zaharov, AH, XVI, s. 28 v.d.
10 Prof. Kiselev de ister istemez bu klhglardakx siislerin Turfan uslap-
larina benzedigini soylemektedir (D1YS, s. 557). Gryaznov, Dmm Kult.
ris. 170; DIYS, s 552.

Alay’da Storteki
kurganian

Sroteki Lkiliglan
ve mecleri
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Ok uglan baghca iki maddeden yapilirdi: Demir ve kemik-
ten. Demir temrenlér, kemiklerden daha bityiik ve ii¢ dilimli
idi. Bilhassa kemik temrenler, ok tetkike degen eserlerdi. Kemik
temrenler 1shik ¢alan oklara aitti. Osmanlilarm ¢avusy oku dedik- .
leri wshik galan oklar gibi delikli idiler. Bu ok ucglan, Tuyahta
ve Kuray kurganlarindaki eski Goktiirk ok uglarina benzi-
yordu. Bunlarin yaminda, muzrak. ucu geklinde koseli olanlar
da vardi. IX. ve X. asirlarda en ¢ok yayilan ok ucu tipleri
bunlardi. '

Tokalar, Altaydaki eski Goktiirk tiplerini andirmakta
idiler. Diger toka tipleri isc ince ve ustahkla yapirlmugti. Sivri
igneli tokanmn kenarlar da kabarikti1 ve dylece tezyin edilmigti 1.
Bu devirde dizgin ve gem kayiglarin siisleyen pilakalar da bol
miktarda bulunmakta idi. Bu siis pilakalarn iyi perdahlanmug
ve diiz yapimusti. Bunlar da Goktiirk cagt eserlerine benziyordu.

- Alundan yapilmug kemer uglant qjurlu idi.



XIv.
KARLUKLAR

Orta Asya’daki biyiik Tiirk kitlelerinin islamiyete girigleri .
hakkindaki bilgilerimiz, yazih kaynaklarda maalesef ¢ok azdur.
Baz1 Tiirk kabilelerinin zaman zaman kitle halinde islamiyete
girdikleri -kaynaklarda sarih olarak goriilmektedir®. Fakat
bu devirde, Islam kiiltiiriiniin Orta Asya’daki yayihg1 hakkinda
hi¢ bir bilgimiz yoktur. Sirderyamin dogu sahillerine yayilan
Oguzlar ve Talas vadisinin 6tesindeki Cu nehrinin yaylak
ve kiglaklarinda yagiyan ‘Karluklar, Islam kiiltiirlerinden nasil
ve ne zaman miiteessir olmaga baslamiglardi? Bu soru §1m-
dilik tamamile cevapsiz kalmaktadir.

Bize kalirsa, bu sorunun cevabimi bulabilmek i¢in, kabi-
leler ve kiltiirlerinin tespitinden once , bolgelerin kiiltiiriinii
- tetkikle ige baglamak lazimdir. Evveld bu bolgede Islam kiil-
tiirii bakimindan nazim rolii oynayan kiiltiir merkezini bulalim.
Ondan sonra, bu merkezin etrafina ne derece tesir edebilip
edemedigini aragtirahm. Orta Asya’da yerlesik islam kiiltiiri ile
gocebe. Karluklar: birbirinden ayiwran en 6nemli merkez,
Taraz veya Talas sehri idi. Zengin Talas vadisinde bulunan
bu sehir, bir yandan Bat1 Tiirkistan ve Semerkand; diger yan-
dan da Fergana ile temasta idi.

IX-X asirlarda Taraz’da 1slam1yet ve Karluklar

Islﬁm kaynaklariin da bildirdigi gibi, bu sehirde hem
misliimanlar ve hem de Tiirkler yagamakta ve burasi Kar-
luk kaprss adim tagmakta idi2. Oyle anlagihyor ki, Miislii-
man Tiiccarlarin Orta Asyada gidebilecekleri en son merhale
de bu sehirdi. Bu sebeple Taraz gehri, bir nev’i tiiccar
sehri mahiyetinde idi® ve Taraz’da daha ziyade Batn Tiir-

! Oguzlarn Islamiyete girigleri icin bk. F. Sumcr, X. yiizprlda Oguzlar,
D.T.C.F. Dergisi, XVI, 3-4, 5. 145.

® Hudud al-*Alam, s. 119.

3 Aym eser, aym yer; Berngtam, MIA, 26, s. 156.
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kistan ve Semerkand kiiltiiri hakimdi. Burada, Samanogul-
Jarinin  kiiltiiriinii de zaman zaman miigahede etmekteyiz.
Bu devre ait miihim eserlerden bir hamam, Burana mescidi,
Babaci-Hatun veya Ayse-Bibi tiirbesi zamamimiza kadar gele-
bilmis eserlerdendi ¢. Eserlerde hikim olan ingaat malzemesi
tugla idi. Bu devirle ilgili bir ¢anak iizerinde Kafi yaz ile ya-
zilmug bir kitabe goriiyoruz 5. Taraz keramiginde bilhassa Samani-
lerin tesiri ok biiyiiktii. Motifler de tamamen Miisliman-lran
karakterinde, yani bitkilerden ve geometrik cizgilerden miite-
sekkildi ¢, Halbuki Taraz’m dogusunda, Karluklarm yayildig
bélgelerde, hala insan ve hayvan resimleri kullamlmakta idi.

2. Karluk kiiltiiriiniin 6zellikleri .
Isiggolin batisinda, Gu vadilerinde yayilan Karluklarim )
sehirleri, Islam kaynaklarmnm bildirdigine gore, Tiirk iilkeleri-
nin en mdmur ve mireffeh yerleri idi. Pek ¢ok akar sulan
ve mutedil bir iklimi vardi. Karluklarin biiyiik bir kismmin
gocebe olmasina ragmen, bir goklan da kasaba ve koylerde
oturuyorlard: 7, .
~Karluklarm Gu nehri vadisinde ele gecen IX-X. asrlara
ait buluntularla yakmn ilgileri vardi®. Gergek Islam kiiltiirii,
Gu nehri vadisine kolaylikla niifaz edememisti. Gu vadisinde
gogebe Tirklere ve eski Sogdlulara ait kiiltiirler, Islam kiiltii-
riime kargl uzun zaman mukavemet edebilmiglerdi. Bu muka-
vemet daha ziyade motiflerin degigmesinde olmugtu. Bu devre
kadar hayvan ve insan figiirlerine biiyiik bir yer veren bu bolge,
(Lev. 30) Taraz gehrindeki islami kiiltiir cevresi kargsinda
maglip. olup yavag yavag gerilemege basladi. Insan figiirleri
kayboldu ve onlarmn yerini bol bol nebat motifleri ve geometrik
gizgiler almaga baglad: (Lev. 31-33). '

¢ Bernstam, SA, XI, s. 378. Hamam i¢in bk. Banya drevnego Taraza.
i ee datirovka, TOVE,-I1. Eserlerde XI-XII. asra ait muahhar ilaveler de
vardy (Berngtam, SA, XI, s. 378). :

¥ Bernstam, MIA, 26; s. 156.

¢ Aym eser, s. 157.

? Hudid al-*Alam, s. 97. : , )

® Bu buluntular i¢in bk. Bernstam, SA, XI, s. 374-382; MIA, 26,
s. 153-160; Istoriko-kulturnoe - progloe  Severnoy ~ Kirgizii po’ materialem Bolsogo
Guyskogo Kanala, Frunze, 1943. - o

i
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Cu vadisinde bulunan ve IX-X. asirlara aidiyeti biiyiik bir
ihtimal dahilinde olan kaplar, Karahanblar devrine kadar
Polikron degillerdi®. Tezyinat bakimindan Sogd kerami-
ginde oldugu gibi, Cu havzasindaki kaplarda da hayvan hey-

. Levha g0 — Karluk gégl ¢anak ve ¢omlekleri.

kellerine (Lev. g1)1° ve resimlerine cok rastlanmakta idi. Bu
hayvan heykelcik ve resimlerinin, Islam dininin (Lev. g32-33) ™
tesirleri altinda kaplarda yavas yavag goriinmemege bagladigi
agik olarak miijahede etmekteyiz 12. Hayvan figiirleri.ile yapil-
mu§ olan eski testi kulplar: artik ortadan kaybolmus diiz ve
bir sekil almaga baglamigti (Lev. 31)13. :
.Karluk devri kaplarinda kendini gisteren en onemli husu-
siyet yapigtirma teknigi idi. Kismen stylise olmug kus ve geyik
figiirleri (Lev.g0-31), ince bir tabaka seklinde ayri bir camur-
dan yapihr ve testinin iizerine yapistinilirdi 4, Evvelce tam bir

8 MIA, 26, s. 157b.

10 MIA, 26, s. 154, ris. 67, 1-4. Koyun figiirlerinden yapilmig kulplar
i¢in bk. MIA, 26, s. 153, n.1-4: N. Ostroumov, PTKLA,; 1896; OAK,
1898; G. V. Grigoryev, Ofet ob arheologigeskoy razvedke v Yangiyulskiy rayon
UzSSR v 1934 °g., Taskent, 1935; Kratkiy otget o rabotah Yangiyulskoy arheologi-
- geskoy ekspeditsii 1937 g., Taskent, 1940.

1 Bernstam, Osnoome etapi, SA, XI, s. 371, ris. 17.

2 Bernstam, MIA, 26, s. 153, ris. 67.

13 Berngtam’mn kesin olarak ortaya attifn bu nazariye ve (MIA, 26,
ris. 67) de verdigi sema, tamamen kabul edilecek bir durumda degildir.
Bununla beraber béyle bir inkisaf tarzimin mevcut oldugu da bir gergekti.

M SA, XI, s. 371, ris. 17.

Orla Asya, 20

Karluk keramigi
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koyun olarak tasvir edilen bu yapistirma saplar, uzuvlar belli
olmayan bir koyun gemas: sekline girdiler (Lev. 31-32). Ve koyu-
nun yalnizca ayaklari, bag veya boynuzlan kaldi?®. Figiirler,
artik realizm den c¢ikip, sematik bir sekle giriyorlard:.

Yapigtirma teknigi, esas itibari ile Sogd keramigine ait
bir hususiyetti. Bu teknige diger Tann daglan kiiltirlerinde 1
ve Talas vadisinde de!” rastlamaktayiz. Saplar: hayvan figiir-
leri ile yapilmig kaplar, umumiyetle karm: genig ve agzi acik
eserlerdi (Lev. 31). Daha sonrakiler ise emzikli testi veya ge-
nig agizh magrapa seklinde idiler (Lev. 32-33). Bilhassa kulp-
lan sag orgiisii geklinde olan bu magrapa bi¢imindeki kaplar
iizerinde durulmaga deger eserlerdir (Lev. g1) 8. Kulpiarmmn -
alt kisminda, bir de yonca yapragi vardi. Bazi bilginler bu
kaplarin siislerini insan giyinigleri ile mukayese ederlerdi. Fa-
kat boyle bir iddia siibjektivdir ve zor kabul edilebilir 2°.

Yukarda da soyledigimiz gibi Taraz sehrindeki Islim
kiiltiirii, Cu vadisi ve Tann daglarindaki Islimi olmayan
Uygur motiflerini siir'atle ortadan kaldirdi. Gabucak silinen
motifler daha ziyade insan resimleri idi. Yoksa hayvan
tasvirleri bu bolgede daha uzun zaman yagamuglardi®. Islam
kiiltiiriiniin  Karluk bélgesindeki motifler iizerindeki ikinci
onemli tesiri, nebat motiflerinin bollagmasi ile oldu. Bu
temayiil sonradan Hitai denen motiflerin dogma-
sina yol acacaktir (Bk. Lev. 34). Sogdlulardan beri
gelen ve Uygurlarda bisbiitin “inkigaf eden realist motif-
ler silinmege ve onlarmn yerine siisleme (omemental) tarazi
yerlegmege bagladi. Motiflerden yavag yavag silinen hayvan

.

1s MIA 26, s. 154; Grigoryev, Kratkiy otget o rabotah Tangz_yulskoy arh.
Eksp., Tagkent, 1940; Izv. UzFAN, ig4o.

s Berngtam, Pamyatniki starim lliyskay Dolim, lzvestiya: AN, Kaz.
SSR, ser. arh. vip. I; Sukuluk buluntulan igin bk. MIA, 26, s. 155a.

17 Berngtam, Arheologigeskie raboty v Kazahstane i Kirgizii, VDI, g4,
1939; Pamyatniki starim Talasskoy dolim, Alma-ata, 1941; Trudy Semireenskoy
arheologiceskoy ekspeditsii, Talasskaya dolina, Alm-Ata, 1950; MIA, 26, s. 155.

18 Bernstam, MIA, 26, ris. 68. :

1% Aym eser, s. 155.

2 Karpla:"E. M. Pesereva, Ganpamoe prozzvadstvo u gornh Taczkov,
Izv. SAGU, XIX, Tabl. 1, ris. 2; MIA, 26, s. 155,
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sekilleri, yavag yavas kap biciminde goriiniir oldular. Ordek
seklindeki kiigiik kaplar, CQu vadisinde ve Tacikistanda ¢ok
* yayildilar (Lev. 31-33) 21. Bu sekildeki kaplara Tiirkiyede drdek
dememiz de iizerinde durulacak bir noktadir 22,

Levha 31 — Karluk ¢ag canak ve gomlekleri.

Geyik motifleri de Karluk devrinde gok goriilen siislerdendi 2
(Lev. 30). Bu geyik motiflerini goriip de Orta Asya ve Sibirya-
daki Hun ve Goktiirk devrinin Hayvan Uslibu eserlerini hatir-
lamamak imkansizdir. Kabartma inci dizisi motifleri de 2! bize,
Taraz’daki Hun-Got eserlerini hatirlatirlar.

Giiney Kazakistandaki Cangal mevkiinde, oldukca yeni Xerdsk dovei

devirlere ait ok uglari, tirkey parcalari ve kama saplan bulun- e -

21 . M. Pegereva, 1zv. SAGU, XIX, Tabl 1.

22 Apadolu’da bu kaplar daha ziyade idrar igin kullanihr,
~ 2 Bk. Lev. 30; SA, IX, s. 371 v.d.

24 SA, IX, s. 371, ris. 17.
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mustu. Burada Karluk devri kulturlermm ‘yaninda,. Altmordu ’
tesirleri de goruluyordu %,

” 3. Karluk kiiltiiriiniin yayilmas:

Fergana, Karluklarin arazisinin diginda kalmaktaydi. Fa-
kat Karluk devrine ait Gu vadisi kiiltiirleri Fergana tizerine
gok kuvvetli etkiler yapmaktan geriye kalmamuglardir. Karluk
¢agindaki baghca buluntu yerlerini, tetkikgilerimize faydah
olur zanm ile agagiya vemyoruz : :

Bu gehir Kusan dcvrmden itibaren iskan edxlmegc bag-

lanmig ve bilhassa Goktiirk caginda biiyiik bir énem kazan-

mugti. X. asra ait Kasan keramikleri, Cu vadisindeki Karluk
eserlerine cok benziyorlardi. Bu sebeple Rus arkeologlari bu
keramikleri “Karluk Keramigi” ad: ile adlandirtyorlards 2.

_ Ahsiket, XI.-XII. asirlarda Fergananin merkezi idi. Bu
sebeple Fergananin bilhassa muahhar keramigi, Samanogul-
lant ve Karluk eserlerine gok benzerlik gésteriyordu. Gamura,
basma suretile elde edilen reliyef siisler, bu devir keramigini
karakterize eden hususiyetlerdi®’. Bu teknife Peykend ve
Samara’da da rastlamaktay:z.

Nov-Kent'le birlikte, Haylama, Kurgagin-Tepe, Gulca-Tepe
vs. gibi X. asir hususiyetleri gésteren bir ¢ok harabeler daha
vardir . Maalesef bu tepeler iyice kazilmamiglardir.

85 1. V. Sinitzin, KSHMK, XXXII, 1950; Arhacologigeskie issledovaniye
v Nijnem povolje i Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 37, 1951, 5. 104 v.d. Bu
kiiltiirtin Oguzlara ait olmasi daha muhtemeldir.

% Berngtam, MIA, 26, s. 232-244; Dreomyaya .Fergana, KSIIMK,
XXI; VDI, 4, 1948; N. Serbma Kramarenko, Po Musulmanskim syyatin-
yam Sredngy Azii, Spravognaya knijka Samarkandskoy oblasti, IV, otd, 1V,
s. 495 N. Bryanov, O sledah drevnego goroda Kasana v Ferganskoy oblasti, Proto-
koh TKLA za 1898.1899 gg., s. 146; W. Barthold, Turkestan, II, s. 163.

* Berngtam, MIA, 26, s. 244-247.

*# Bernjtam, MIA, 26, 5. 249-253; M. M. Dyakonov, Neskolko
nadpisey na Kayrakah iz Kirgizii, EV, 11, 1948.
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Peykend’de yapilan hafriyatlar, Samara’daki keramik tek- Perkesd kers-
nigi hakkinda ilim alemine epey igiklar verdi®. Basma tek- :::.ﬁ..:;,::i.'
nigi ile yapilan bu keramik, bilhassa Sirderya boylarindaki ‘e
Oguz sehirlerinde 2° ¢ok yayilmist: (s. 325). Samara’daki motifler,
Peykend’den ziyade Sirderyanmn otesmdekl agag ve kemik oy-
malara daha ¢ok benziyordu.

Bu bolgede maalesef Karluk ve Karahanh keramlglm Inug-gi!
kenanunda

kesin hatlarla birbirinden ayiramamaktayiz. Bu tipteki kera- Ktk keramigi
miklere rastladipimuz baghca merkezler, - Gargelan3:,  Sir-
dakbeg3 ve Manakeldi® harabeleri idi (s. 172). -

% M. M. Dyakonov, Keramika paykenda, KSHIMK, 28, 1949, s. 89-93;
R. Kesati (V. N. Kesaev), Raskopki gorodisa paykenda, SA, 11I; N. Ki-
parisova, SA, X; Yakubovskiy, Kratkiy polevoy olget o rabotah arafsanskoy .
arheologigeskoy ekspeditsii Ermitaja i 1lmk, 1939 g., TOVE, 11, 5. 51-69; KSIIMK,
IV, .1940.
"~ % Oguz sehirleri icin bk. S. P Tolstov, Goroda ‘Guzov, SE, 1947, 3
s. 57 v.d.; Oguzi, Pegenegi, More Daukara, SE 1950, 4, s. 50 v.d.

s Berngtam, MIA, 26, s. g8.

3 Aym eser, 8. 106.

3 Aym eser, 8. 112,






; XV. .
 KARAHANLI KULTURUNUN BASLANGICLARI
VE YERLESIK HAYAT o

Karahanh devletinin kurulusunu tam olarak izih edebil-
mek icin kaynaklarimiz kafi degildir. Kaynaklarimizin azhgma
ragmen Gu, Narin ve Talas vadilerinde yayilan ve Tiirk halk-
lar1 arasinda miimtaz bir ziimre olan Karluklarin oynaya~
-bilecekleri biiyiik roli azimsamak imkansizdir. Bu sebeple
biz bu eserimizde Karahanh kiltiiriinii,  Karluk kiiltiiriiniin
bir devamu olarak kabul ettik. Eserimizin konusu Islamiyete
kadar geldigi i¢in, Karahanlilarnn yiiksek devirleri bizi ilgilen-
dirmemektedir. Biz, burada daha ziyade Karahanh kiiltiirinin
olug devresini incelemek istiyoruz.

Karluk devri keramigini tetkik ederken insan ve hayvan
figiirlerinin siir’atle nasil kayboldugunu ve bunun. yerini nebat
motiflerinin stylisé bir sekilde nasil kapladigim gostermistik.
Karahanli devrine ait eserler umumiyetle karm dar veya genis
vazolar ve tabaklard: (1.ev.32). Karluk devrinde, polikrom, yani
cok renkli kaplara rastlamak miimkiin degildi. Halbuki Kara-
‘hanli devrinde, ¢ok renkli kaplar birden bire cogalmakta ve
yesil, kahverengi, tiirk mavisi bol olarak goriilmekte idi. Ta-
baklarm siislemeleri, umumiyetle birbirine benzer bir pirensip
{izerine yapilmisti. Siisler, ekseriyetle etrafa bir yelpaze seklinde
dagiimakta idi (Lev.33)Tabagn kenarlarida da siislemeler veya
kafi yazis: ile bir yazi bordiirii bulunuyordu. Bu suretle mer-
kezden etrafa dogru dilimli bir tezyinat yayihyordu. Bu dilim-
lerde, biraz da Cin tesiri mevcuttu. Cigekler gok stilize idi. Bu
motifler, sonradan Hitai admi verecegimiz tezyinatn bag-
langia1 idiler. '

Vazolarin gekline gelince, bu bakimdan da gene Gin tesirleri
galebe calmakta idi. Kaplarm karnindan yukan kisimlarin-
da, umumiyetle bir tezyinat kemeri bulunuyordu. Vazonun -
iizerine lalettayin serpistirilmig rozet vs. gibi siislere de rast-
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ait ¢anak ve ¢émlekler.

ngig devirlerine

Levha 32 — Karahanllarin basla



KARAHANLI KULTURUNUN BASLANGICLARI 313

\ & [V

\%
, OXONS
Levha 33 — Karahanlilarmn baslangi¢ devirlerine ‘ait buluntular:

- 1. Ganak ve ¢omlekler; 2. Ceraglar ve rozetler.
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lanryordu !. Stilize yapraklar ve giekler siislerin ekseriyetini
teskil ediyorlardi. Geometrik siisler bile gene stilize olmus
ve riyazi manalarim kaybetmiglerdi.

Geometrik siisler, nebati motiflerin ildvesi ile mahiyet-
lerini kaybetmislerdi. Bu sebeple, baz1 Rus bilginleri, bu tipte-
ki Karahanlh motiflerini “Nebathi-geometrik” adi ile adlan-.
dirmiglardir 2. Bize gore, ilk Karahanli motifleri, Ana-
doludaki Selguk devri agac¢ eserlerindeki “tabla

igleri” tezyinatini1 andiriyorlardi®. Bu motiflerle, Dogu'

ve Bati Tiirkistandaki agac eserlerin siisleri ve igleme tek-
nikleri bityiik bir yakinhk gosteriyorlardi. Esasen Orta-Asya’da
agac isciligi, g6cebe Tiirklere ait bir san’atti. Bu
aga¢ teknigi kendisini hem mimaride ve hem de
keramik tezyinatinda gostermigdi. ’

Bigpek (Frunze) bolgesinde bulunan bir tag siitin, Kara-
hanlilar mimarisinden bir parcayr veya unsuru - gdstermesi-
bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti haizdi® Bu sekildeki tag
siitunlara Orta Asyanmn muhtelif bolgelerinde rastlaniyorduS.
Bu dikili siittnun manasi ne idi? Dini bir ifadesi mi vardi?
Asaf kisimlarinda kemer seklinde bir siis bulunuyordu. Or-
tasimda bir de madalyon miisahede ediliyordu. Daha sonraki
devirlerde, Tiirkistanin muhtelif yerlerinde, afac siitGnlara
rastlamak miimkindi.

Bk. Lev. 33,1; Bernstam, MIA, 26, s. 161-162.
Aym eser, s. 157 v.d.
Aynm eser, s. 165, ris. 72.
Karsila: Aym eser, ris. 72; SA, IX,'s. 379, ris. 22.
MIA, 26, s. 158.

¢ Talas bolgesindeki Ak—Tepe’dc P. tvanov, K vopro.m o drevnostyah
v verhovyah Talasa, Sb. S. F. Oldenburga, L., 1934; Sayram’da: M. Mas-
son, K voprosu o proishgjdenii pamyatnikov drevney. derevyannoy arhitekiurs, Sb.
“Po Tacikistanu’, Tagkent 1927; Oburdan buluntusu i¢in bk. M. Andreev,
Sb. “Po Tacikistanu”, c. 1; Quelques monuments de bois sculpté du Turkestan
occidental, Al, 11, 1935, 1-2, s. 69 v.d. Gene M. Andreev, Dereypannaya
kolonna v Matgs, IGAIMK, IV, Tabl. III. Muahhar agag siitunlar igin bk.
G. A. Pugagenkova, O rezmb derevyannih kolonnah XIV-XV vv. vg. Turkestane,
fzv. KazSSR, ser. arhitekturanaya, Nr. 1; O kamenmh kolonnah iz Talasskoy
dolins, Trudr IYaLl KirgFAN, T. II..

L L )
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Karahanh devrine ait pek ¢ok “cerag”; yani yag lamba- Xerahesh
lari da bulunmugtu’. Bunlarm bilhassa kulplarmm arka ye- ™o
rinde bir tezyinat pilakasi bulunuyordu. (Lev. 33,2) Bu pilika-
larda bol olarak Karahanlh devir motiflerini gorebiliyoruz8.

Bu eserlerin topraktan olmalarina ragmen, onlara madeni bir
sekil verilmek istenmigti ®. Hatlar da ¢ok keskindi. Esas govdeye
nazaran ¢ok uzun bir gaga emzigi vardi.

Levha 34 — Karahanhlann baglangig devirlerine
ait canak ¢omlek siisleri.

Grifon ayaklan ile siislenmiy samdanlar, Balasagun ve Hayres metid
Sukuluk’ta ¢ok bulunmustu. Bunu Sasanilere atfedenler de ager iy
yok degildir. Fakat bu sekildeki hayvan uzuvlarna ilk islam
eserlerinde de rasthyoruz.

;oo

7 Berngtam, MIA, 26, ris. 72.

$ Aym eser, aym yer.

* Aym eser, s. 166.

10 Resimleri igin bk. SA, IX, Bemstamm levhasl Nr. 235-239. Ayrica
bk. MIA, 26, s. 158, n.2-4.
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~ KARLUK SEHIRLERI

W. Bartold, O Hristiantsve v Turkestana do Mongolskiy period, Spb., 1893,
s. 15, (ZVARAO, VIII); Ouet o poedzke v Srednyuyu Aziyu s naugnoyu tselyu,
1893-94, Zapiski AN, - VIII, ser,, I, 4, Spb., 1897, s. 39; K voprosu ob yazikah
Sogdiysko i Toharskom, Sbornik *“Iran”, I, 1926; S. 36; Four studies on the '
history of Central Asia, Leiden, 1956, s. 82; A. N. Bernstam, Nekotore itogi
arheologigeskih rabot v Semirege, KSIIMK, 13, 1946, s. 1 103 Tyurgegskie monett,
TOVE, 11, 1940; Arheologigeskiy ogerk Severnoy Kirgizli, Frunze, 194%; -,
MIA, 14, 19505 Nowwy tip Tyurgegskih monet, Tyurkolagigeskiy Sbornik,
1, 1951,; B. Denike, Iskusstvo Sredney Azii, M., 1927, s. 16; Arhitekturny
ornament: Sredney Azii; M. -L., 1939, s. 24 vd.; P. P. Ivanov, Materials po
arheologii kotlovim Issuk-Kulya, Trudi Kirg AN, III, 1957, s. 102-106; Izvestiya
Sredazkomstarisa, I, Tagkent, 1926, s, 18-42; III, 1928, s. 128: L. N. Ka-"
zlasov, Raskopki drevnego Balasaguna, Vestnik Mosk. Univ., M., 1953,
11, 5. 159; SA, 1954, 3, S. 90: Rabotr Quyskogo arheologigeskogo * otryada v
1953-54 €g., KSIE, 26, 1957, 88-96; Issledovaniya na Ak-Besime v 1953-54 g8.,
Trudi Kirg. arh. -etn. ekspeditsii; II, 1959, s. 155-242; P. N. Kojemyako,
Rannesrednevekome goroda i poseleniya Cuyskoy dolim, Frunze, 1959; A. H. Mar-
gulan, Iz istorii gorodov i sirgytelnogo iskusstva drevnego Kazahstana, Alma-Ata, .
1950, s. 122; M. E. Masson, lzvestiya Sredazkomstarisa, III, Tagkent,
1928, s. 271; Kratkiy ogerk istorii izugeniya Sredney Azii v Arheolagifeskom otno-
senii, Trud1 SAGU, LXXXI; 12, Tagkent, 1956, s. 23; OAK, 1895, s. 753
OAK, 1889, s. go; OAK, 1897, s. 71; OAK, 188g, s. 75, 112; A. P. Oklad-
nikov, Arheologigeskiz issledovaniva v Kirgizii, Vestnik AN, 1959, 9, §. 50-55;
Rabots Kirgizkoy kompleksnoy arh.-etnogr. ekspeditsii v 1953 g., SE, 1954, 2, s.
153; N. F. Petrovskiy, K state o Hristiantsve. v Turkestan, ZVORAOQO, VIII,
1893-94, s. 150; FEge zametka o state V. Bartoldas, ZVORAO, ibid,, s. 354~
357; PTKLA, za perviy god ego deyatelnosti, Tagkent, 1896, s. 42; O. 1.
Smirnov, Tyurgegskie monets, Ugeniya Zapiski In-ta Vostokovedeniya AN,
16, 1958, 541; A. M. Serbak, op., cit., s. 571; K isi. -Arh. izugeniya Kazahs-
tana i Kirgizii, VDI, 1938, 1:2, s. 204; M. A. Terentyev, O razvalini kre-
posti Turtkul v Tokmakskom uezde, Truda IV, arh. syezda, Kazan, 1884, XIV;
A. 1. Terenojkin; Arheologigeskie razvedke Cu v 1929, PIDO, 1935, 5-6, s.
148-149; Z. V. Togan, Balasagun, Islam Ansiklopedisi, II, s. 269-272;
On yedi kumalty gehri, 1stanbul, 1934; V. A. Vasilyev, Proekt oroseniya dolim
r. Cu v Semirecenskoy oblasti, Spb., 1915; N. Yadrintsev, Arheologigeskie
iziskaniya i otkritiya d-ra Poyarkova bliz Tokmaka, Zapiski AN, 52, 2, Spb.,
1886, s. 154-159; B. Zasipkin, Arhitekturme pampatniki Sredney Azii, M.,
1928, s. 284.

Goktiirk devleti zamanmda ve daha sonraki Karluk ¢a-
ginda, Gu havzasi biiyiik bir énem kazanmusti. $unu itiraf



318 ORTA ASYA

etmek lazimdir ki, ¢ok eski devirlerden beri iskin edilmisg olan
bu bolgenin yerlegik halki, Sogdca konusan ve Tiirklerin
Sogdak dedikleri kavimdi. Sogdaklar, Ortaasyamn biiyiik
ticaret yollarimin gectigi bu gehirlerde oturuyorlar ve kervan-
cihikla geginiyorlardi. Bu gergegi itiraf ederken sunu da belirt-
mek lAzaimdir ki, Gu havzasinda Goktiirklerden evvel kurulmug
olan iskdn yerleri, cok az ve mahduttu. Goktiirk devletinin ku-
rulugu ve yiikseligi ile bu bolgedeki meskdn sahalar, birdenbire
eskisi ‘ile mukayese edilmiyecek .derecede cogalip biiyiidiiler.
Asagida sralayacagimiz gehirlerde elde edilen buluntular,
bize bu gergegi kesin olarak dogrulamaktadirlar. Sogdaklarn
bu- gehirlerdeki mevcudiyetini - inkdr etmek nasil ilmi haki-
katlere. aykin ise; Goktiirk ¢aginda geniy bir sekilde gogalan ve
vadilere serpilen iskin vyerlerinde, Tirklerin bulunmadigim
soylemek de o kadar garip olur. Bu hususu yer yer gosterece-
gimiz. delillerle teyid edecegiz. Sogdaklarin Goktiirk ve Tiir-
gesler iizerindeki tesirleri her zaman biiyiik olmug ve iki kavim
arasindaki miinasebetler de dostane olarak devam etmigti. Bu
sebeple Goktirk Kaganlari, Bizansa goénderdikleri * elgileri
Sogdaklardan segmisler ve Tiirges Kaganlari da sikkelerini
~ Sogd zlfabesi ile yazdummuglardi. Sogdaklar her bakimdan gicebe
- Tiirklerin yerlegik hayata gegmelerine yol gostermis ve rehberlik
etmiglerdi. VIIL. asrn ikinci yansinda, Karluklarin Gu havza-
sina gelmeleri ile, bu bélgedeki ahali daha da gogaldi. Bu se-
beple IX. ve X. asirlarda, Gu nehrinin kollar1 iizerindeki iskan
sahalarinin siklagtiklarimi gorityoruz. Karluklarin yavag yavag
yerlesik hayata gectiklerini ve ziraatqihk yapmaga bagladik-
larim gosteren kat’i delillerimiz vardir. Cu vadisinin yukan
kisimlan, gocebeler icin emsalsiz bir otlak tegkil ediyordu. Bu
sebeple Karluklarin bir kismi, bir miiddet daha gécebe hayata
devam etmiglerdi. Karahanlilar devrinde bile, Karluklarin
hepsinin yerlegik hayata dénmelerine mani olunmug ve béylece
muharip kalmalar: istenmisti. Sehirli ve gégebe muharip Tiirk-
ler, bu suretle Karahanh devletinin kurulmasi i¢in miisait bir
zemin hazirlamiglardi. Karahanh devletinin dogmasi ile birlik-
te, Qu havzasindaki biiyiik gehirlerin etrafinda, bir ¢ok yeni.
iskan yerlerinin birdenbire peyda olmasini bu hazirhk devresine
hamletmeliyiz Kara-Hitay istilasi, bu bélgenin hayatinda
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talihsiz bir devir acti ve bunun neticesi olarak Cu havzasindaki
niifus, yavag yavag azalmaga bagladi. Kara-Hitay devrinden
zamammza gelen eserlerin sayis1 da gok azdir. XII. asir so-
nunda, iskan yerlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hayat: sona
. erer. Buluntular, bu gercegi bize kesin olarak dogrularlar
1259 da buraya gelen Qinli bir seyyah da, Cu havzasmm in-
hitatina isaret etmig ve bir ¢ok harabelere rastladigim kaydet-
migtir. Bu sebeple, W. Barthold’un da dedigi gibi, Timuriler
caginda, Cu havzasinda sehir ‘denebilecek bir iskan yeri kal-
mamigti. Bu bolge, Tiirklerin gelmesi ile parlayan ve gitmeleri
ile de sonen énemli bir medeniyet sahasidir.

Aspara sehri, Goktiirk ¢aginda da énemli bir rol oynamug
ve Cinliler burasmi A-gi-pu-lai, Islam cografyacilar ise Asbara
adi ile adlandirmuglardi®. Gu vadisinin en batidaki sehri olan
bu yerden, yollar Taraz’a giderdi. Islim cografyacilarinun eser- -
lerinde, Agpara’nin batsindaki Kiilan ve Mirki gibi Karluk
sehirlerinin adlari da geger. Fakat bu yerlerin, simdiki harabe-
belerin hangilerine tekabiil ettiklerini tabii olarak bulamiyoruz.
Sehir, Cu nehrinin Aspara kolu iizerinde kurulmustu . Giiney
ve bat1 tarafi nehir ile gevrilen gehrin i¢ kalesi, baghca ¢ boli-
me ayrilmig ve kalenin tamam hendeklerle tahkim edilmistir.
Elde edilen buluntulara gore, gehir Goktiirk ¢agmin sonu ve
Tiirges devrinde biiyiimege baglamis, Karluklar zamanmnda
" da en biiyiik geklini almigtir. Goktiirk ¢agindan evvele ait eser-
ler ele gegmemigtir. VIII-IX. asra ait keramikler ve diger
eserler, Balasagun buluntulan ile yakinlik gosteriyorlard®.

Kayinda sehri, Agparanm dogusunda, ‘Carh-Kaymda
suyu yakmindadir. I¢ kalesinin biiyiikligi, 60x1g90 m. dir.
Etrafi su hendekleri ile gevrilmigtir. Giiney-dogu tarafinda
biiyiicek bir de havuz izi vardir. I¢ kalenin diginda ise, eski
iskdn yerlerinin izlexi gorillir. 1941% ve 1954° senelerinde

1 E. Chavannes, Documenis sur les Tou-kiue Occidentqux, s. 10; W.
Barthold, Die alttirkischen Inschriften und die Arabischen Quellen, s. 17, n..7;
Tomaschek, WZKM, I1I, 1889, s. 106-108: Barthold Otget, s. 18-41.

2 Bernstam, MIA, 14, s: 24 vd.; PL 1, 1. :

8 Kojemyako, Aym esr., s. 84-88

4+ MIA, 14, s. 103, Pl 28.

5 Kojemyako, Ay esr., s. 88; Barthold, Oget, s. 18.
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‘Ruslar tarafindan kaz yapilarak aragtirilan gehirde, bilhassa
Karluk ¢agma ait pek gok ganak gomlek bulunmugtur. $ehrin
hayati Goktiirk ¢aginda, yani VII. asirda baglamig ve Karluk
cagmda, X. asn*da sona ermigtir.

Sig-Tiibe veya Niizket, kaymda’nin dogusunda, Ka-
ra-Balti suyunun iizerindedir. Bu gehri Rus bilginlerinden A.
N. Bernstam, Arap cografyacilarmin eserlerinde bir Karluk
sehri olarak adi gegen Niizket gehri ile birletirmistirs. Bu
ayniyetin saglam ve ilmi esaslara dayanmamis olmasma ragmen,
okuyucularda tarihi bir bilgi ve tasavvur uyandirabilmek
_ igin, sehirleri eski adlari ile beraber yazmag faydah gorii-
yoruz. Sehir, Karahanhlar zamanmda yapilmig olmasi ¢ok
muhtemel, i¢ ige iki biyiik surla cevrilmistir. Surun i¢ kismu
0 zaman bir ziraat sahasi idi ?. Bu sebeple pek ¢ok kanal izlerine
de rastlanmigtir. Bu kanallari besleyen iki de biiyiik havuz
goriliir. 570 X465 m. biyikligiindeki i¢ kale, baghca iki ki-
simdan meydana gelmistir. I¢ kalenin giiney bati kogesinde bir
saray bulunmugtur 8. I¢inde Zerdiigt dinine ait eserlerin bulun-
masl,  bu saraym Sogdaklara ait oldugunu gostermektedir.
Bu saray Goktiirk cagina, yani VI-VII. asra aittir. Sehrin inkisaf
¢agl, XII. asrin bagidir. Burada, Karluk devrinde ancak gécebe- -
ler yasiyordu °. Bununla beraber sehirde, Karluk ¢ag1 kerami-
gine de rastlanmgtir’®,

Kara-Balt1 ve Ak-Su nchirleri arasindaki kervan yolu
iizerinde, bir ¢ok kervansaray ve kiigiikk sehir harabeleri de
bulunmugtur. Bunlar i¢inde en &nemlisi, bugiinkii- Rus kéyii
- Poltavka yak1nmdak1d1r11 Ganak ¢omlekler, daha ziyade
IX-XII. asra ait bir o6zellik gosterirlerdi. Bu iskin yerinin
Karluk devrinde kurulmus olmasi muhtemeldir. Bu yerin az
dogusunda, 56 x 25 m. biiyiikliigiinde kiigiik bir i¢ kalesi bulunan

¢ MIA, 14, s."24, 76. Sehrin pilant igin bk. Trudi Inst. Ist., 4, 1958,
s. 136. '

" Kojemyako, Aym esr.; s. 7g.

8 MIA, 14.

® Hudiid al-’Alam, (Minorsky terciimesi), s. 79.

1 Kojemyako,'s. 183-184.

1. Ay esr., 5. 122-125.

% Aym esr., s. 122-125, PL 29.
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bir harabe daha vardir. Burasi da X-XII. asra ait bir Karluk- K
Karahanh rib’ati olmalidir'?. Bilhassa bu bélgede, insanlarn
atlarla birlikte gémiildiigii, Goktirk cagina ait gégebe Tiirk
mezarlann bulunmugtur®®. Bu yerin kuzeyinde, Ak-Bag-At
~adlh yerde, Sogdaklara ait eserlerin yaninda, Karahanlilarin
baglangicina ait eserler yanyana gériilmiigtiir.. Hiilasa ede-
cek olursak, burasmm da Goktiirk cagmdan itibaren iskin
edilmege baglandigi anlasilirs, :

Ak-Su ve Sukuluk nehirleri arasindaki bélgede de ol-
dukca sik iskdn yerleri goriiliir. Ak-Su’nun hemen dogusundaki
kervan yolu iizerinde, rusca Belovod, yani Ak-Su adim tagiyan
genis duvarlarla cevrilmis kiiciikk bir kale, Goktiirk ¢agmin
baginda kurulmus ve Karahanli devrine kadar devam etmigti 15
Buluntulara goére gehir kismi, Goktirk ve Karluk caginda
kurulmug olmaliydi. $ehrin duvarlari su hendekleri ile tah-
kim edilmigtir. Ak-Su sehrinin dogusundaki Aleksandrovka
adlt yerdeki kiigiikk kale kahntilar1'®, Kara-Hitay mezan?".
ile budist Cin eserlerini ihtiva etmesi bakimandan bir énem
tagir. Burada Karahanh ¢agma ait ¢cok miktarda ¢anak ¢émlek
bulunmustur'®. Bu yer de Goktiirk ¢aginda kurulmugtu. VIII.
-asirdan once iskan edildigi giiphelidir?®.

Harran-Cuvan gehri, Islim cografyacilarinin  eser-
lerinde ge¢mektedir. Ak-Su nehrinin dogusunda, halen Ak-
Tepe adm tagtyan olduk¢a genis bir -harabe, bazi bilginler
tarafindan eski Harran-Cuvan’la birlegtirilmek istenmistir®,
Bir surla ¢evrilen sehrin ortasinda, bir sarayla bir havuz bu-
lunmugtur®’. Bu buluntulara gore, burasi da Géktiirk ¢agmin

12 MIA, 14, s. 25, 102; Kojemyako, s. 137.

13 MIA, 14, s. 101

4 MIA, 14, s. 101:102. .

5 MIA, 14, s. 98; Kojemyako, s. 97-99, PL 13.

18 MIA, 14, s. 98; Kojemyako, s. g5-96, Pl 10.

7 MIA, 14, s. 98.

18 MIA, 14, s. g8; Ak-Suw’da bulunan yazitlar ig¢in bk. Bernstam,
KSIIMK, 17, 1947.

D Bernstam, Istoriko-kulturnoe progloe, s. 21.

2 MIA, 14, s. 24; Kojemyako, s. 9g.

21 MIA; 14, PL 1V, 3.

© Orta Asya, 21
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son devirlerinde, VIIL. asirda kurulmug ve XI. asra kadar
devam etmig bir iskdn yeri olmalidir.

_ Tolek adh harabe Ak-Tepe ve Ak-Sw’nun epey kuze-
yinde, Ak-Su ve Sukuluk nehirlerinin kavsag: tizerinde kurul-
mugtur?2, ' Bu bélge, Karluklarin siriilerini  yaydiklan otlak
yerleridir. Harabeler, zamammiza kadar az tahrip edilmig
olarak gelmigtir. Cu havzasiun kuzeyi, giineye nispetle ol-
duk¢a ge¢ zamanda iskdn edilmigtir. Bu yeni iskdn hareket-
lerini, Karluklarin yerlesik hayata tedrici olarak gegi-
sine hamledebiliriz. Buluntulara gore, IX. ve X. asirlarda
kurulan bu gehir, XII. asra kadar yagamgti. Karahanllar
devrinde yapilan duvarlar, nehir kavsagmm da igine almsti.

Kuzey kisminda ise ziraat yapilmig sahalar vardi.

Ak-Tepe harabeleri - ki Ruslar Stepinskoe ‘derler-, bil-

hassa dig duvarlarmna bakilacak olursa, oldukc¢a biiyiik bir
sehir manzarast gosterir® Bugiinkii Kazakistanla Kirgizistan
arasinda bulunan bu gehir, kiyisinda kuruldugu Ak-Su nehrin-
den kanallarla su alinmak suretile sulanabilen genig bir ziraat
sahasina sahipti. I¢ kalesi ¢ok kiigiiktiir. Oyle anlagihyor ki )
Karluklarin yerlegik hayata gegmesi ile, IX. asirda kurulmug
ve XII. asrin i¢ginde de insanlari barindirmis, sonra bogalmusti.

Sehrin ve kalenin inga tarzi , Balasagun ve $ig-Tepe glbl Cu
havzasi gehirlerine benzemektedir.

Sukuluk gehri, adim sag klylslnda bulundugu Sukuluk
cayindan alir. Zamanimzda i¢ kalesinden ve dig duvarlarindan
pek az bir kismmin kalmis olmasma ragmen, yapilan sistemli
kazilar sayesinde burada elde edilen buluntular, Orta Asya
medeniyet tarihine &nemli faydalar saglamigtir®. Biz, bu
kitabimizda, Sukuluk buluntularina biiyiik bir bir 6nem ver-
dik (bk.s. 170). Levhalarimizda, Goktiirk ve Karluk dévrinin
Sogdaklarina ait figiirleri, ossuariumlari, Dogu Tiirkistan sana-
tinmn bu bolgedeki tesirlerini gésteren numune eserleri ve motifleri
hep Sukuluk’daki buluntular iginden sectik (Lev. 30-33). Bilhassa
Goktiirk ¢aginda biiyiimege ve gelismege baglayan bu sehir,

2 Kojemyako,s. 118-122, PL 26, 27; Trudi Inst. Ist., 4, 1958, s. 142.
2 Kojemyako, s. 114-118; Trud:i Inst. Ist,, ayn: esr., s. 139.
3 Bernstam, MIA, 14, s. 93A97; Istoriko-kult. progloe, s. 23.
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Goktiirk, Karluk, Karahanh kiiltiirlerinin birbirlerini nasil
takip ederek inkigaf ettiklerini sinesinde tasidifn eserlerle bize
satha safha gosterebilmektedir. Karahanli devrinde Islam
kiiltiiriiniin, gocebe Tiirklerin san’atindan insan ve hayvan
_ figiirlerini nasil atugm ve yeni bir gigekli Tirk tezyinatinin
nasil meydana geldigini gene hep Sukuluk buluntulan ile an-
liyabiliyoruz. Sukuluk yakininda Karluk ve Karahanh cagma
ait kiiciik bir iskin yeri daha vardir®. ‘

Cul gehri Islim cografyaclarmin eserlerinde geger.
Barthold, bu sehrin adinin Tiirkge Q617 kelimesinden geldigi
kanaatindadir®. Bu sehre Cil-Arik’da denir?. Cul’un bugiinkii
Pispek yakmlarinda olmast ¢ok muhtemeldir. Baza Rus bilgin-
leri, Pigpek’in batisindaki Gola-Kazak harabeleri ile birles-
tirmek istemiglerdir 2. Bu birlestirme tabiidir ki nihayet bir
tahminden ibarettir. Cola-Kazak kalesi, i¢ ve dig kaleden mey-
dana gelmistir®®. Sehrin etrafi genig bir ziraat sahas ile gevril-
mis ve bu saha dig duvarlarm iginde kalmigtir. Surlar iginde,
Cinlilerin Tang siilalesine ait paralar ele gegmistir. Goktiirk
gagmda VIL asirda kuruldugu anlaglan bu sehir, XIL asrn
icine kadar devam etmig ve ondan sonra b0§a1m1§t1r

Alamedin suyu, Pigpek’ten kuzeye dogru akar. Bu su

" iizerinde de Karluk devrinde iskan edilmiy baz1 yerler goriiliir.
Bu kiigiik gehirciklerin de, kiigiik birer kalesi ve etraflarinda da
ziraat bolgeleri vardi 3°. Alma-Ata’ya giden onemli yol bura-
dan ayrilirdi. Busebeple Karluk devrinde, bu yol iizeri de iskan

edilmisti. Bu sehirlerden en onemlisi Gurms idi.

Cumug bolgesinde, biiyiiklii kiigiiklii dért harabe vardir 3.
Bunlarm hepsi de Karluk ¢aginda kurulmug, Karahanllara

% Kojemyako, s. 158. PL 65.

26 Aymi esr., aym yer.

2?7 Minorsky, Aym esr., s. 292

% Bernstam, MIA, 14, s. 25 vd.; arheologigeskiy ogerk Severnoy Kir-
gizii, Frunze, 1941.

29 MIA, 14, Pl, III, 2; Koemyako burasim Klyugev adi ile adlandin-
yor. : '
30 Kojemyako, s. 125 vd., pl. 30.

3 Kojemyako, s. 111, 137-141. P. P. Ivanov, Trudi Inst. Ist.,
Kirg. AN, III 1957, S. 102- 106 Terenojkin PIDO 1935 5-6 s. 139
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ait iskan vyerleridir. IX. asirda kurulan bu kasabalar, XII.
asirdan sonra terkedilmiglerdir. Bilhassa Cumig adi ile amlan
bir harabenin surlari, gok muntazam bir dortgen seklini arze-
der. Gene dortgen geklinde yapilmig olan i¢ kalesi de, agilan su
- hendekleri ile iyice tahkim edilmigti.

Novopokrovsk diye, rusca adiile amlan ve Pigpek’den
Tokmak’a giden yol iizerinde bulunan bir harabe, Goktiirk
. ¢agmmda kurulmug olmakla beraber, bilhassa Karluk devri igin
onemli eserler ihtiva etmekte idi32. Bu yerin yakinlarinda
Goktiirk ¢agina ait, oliilerin atlarla beraber gomiildiikleri go-
¢ebe Tiirk mezarlarna da rastlanmigt1 3, Karahanh devrinde
de onemli bir merkez oldugu anlagilan bu sehirde, uygurca
yazilar 3 ve arap¢a yazilmig miihiirler ele gegmistir3®, Sehrin,
etrafi burglarla siislenmis, dik dortgen seklinde bir kalesi ve
yakinlarinda da, muntazam bir sekilde a911m1§ ka.nallarla sula-
nan bir ziraat bélgesi vardu.

Sarig, bugiinkii Pigpek’in dogusunda, ruslarin Krasnaya-
Regka (Kiz1l-Su) dedikleri sehir harabesidir. Kasaba bir oba
icine kurulmus ve giineyi tepelerle cevrilmistir. X. ve XI.
asirlarda yapilmig olan bu surlar, 2 km. kadar bir uzunlukta-
. dir. Kalenin ig kismi, aralart duvarlarla ayrilan baghca iig
bolime - boliinmiigtiir . - Goktiirk ¢aginda, sehrin giineyinde
ategperest Sogdak’lar oturuyorlardi. Bu sebeple aymi yerde bir
Sogdak sarayr da bulunmustur. Bu saraym igindeki mezarlar-
da, olillerin kemikleri Zerdiist dinine gore ossuariumlar igine
konmugtu 3. Buluntulara bakilirsa, tepeler VI. asirdan 'itiba-
. ren iskan edilmege baglanmagti. Fakat asil sehrin kurulug tarihi,
VIII. asra, yani Goktirk ¢agmin sonuna ve Tiirges devrine
- rastlar. Sarig'n’ giiney batisindaki bir kervansaraym icinde,
Karahanli hiikimdar: Arslan Han’a ait sikkeler bulunmig-

32 MIA 14, s. 9o-91; Kojemyako, s. 107-111, PL 1g9; Trudy, g4,
1958, s. 147; Barthold, Oyet, s. 20 vd. '

33 MIA, 14, s. g1.

3 Bernstam, Nove engraﬁfeskze nahodkz iz Semzrep_ya, EV, 11, s. 36 vd.

% A. I. Terenojkin, Aym esr., s. 140. vd.

B MIA, 14, s. 10-14, PL. VIII; Kojcmyako, 713 Tercnojkin,
Aym esr., s. 140 vd.

87 Sang Ossuariumlan igin bk. MIA, 14, s. 34, Barthold, Oget, 20.
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tur. Kervansaraym yapi tarzi Karahanh devri ile ilgili-
dir. Aym yerde, iizerinde Uygurca el yazilar bulunan pigmig
'toprak parcalar1 da ele ge¢migtir 38,

Sanig’”da bulunan bazi miisliiman meza.r]armda hala
gocebelerin 6lii gomme adetlerinin céri olduklarmi gériiyoruz.
Bu mezarlarda éliiler, siis egyalari ile birlikte gomiilmiiglerdi 3.
Bu da bize gosteriyor ki. Karahanhlarin resmen islamiyeti ka-
bul etmis olmalarina ragmen, hala eski an’aneleri halk iginde
‘yasamakta idi.

Yakalig gehri; Yaka-Kent veya Klsmlgl adi ile de anilr.
Cu nehrinin iizerinde kurulmus olan bu. gehir, oldukca genis
surlarla cevrilmigtir 9. Evler umumiyetle samanh kerpicten
yapilmustir. Burada bulunan en onemli eserler, VIII. asra ait
bir Tiirges parasi?! ve Goktiirk ¢agna ait diiz kaplar, bronz
bilezikler, demir bigaklarlardir. Yakalg’da ategperestlere ait
topraktan yapllm1§ insan ve hayvan figiirlerinin de bol olmas,
buradaki -Sogdak kolonisinin kesif oldugunu bize gostermek-
tedir 42, Goktiirk ¢aginda kurulup inkisif eden bu gehir%,
Timuriler devrine ait eserleri de ihtiva etmekte idi* (s. 169).

Burana gehrinin adi, arap¢a minare kelimesinin Kir-
glzca. telaffuzundan ibarettir *. Burana’da bir gok islami abide
vardir %, Islami abideler burada eserimizin konusu igine gir-
memektedir. Nedense Karluk ve Goktirk ¢agma ait eserlere
rastlayamamaktayiz. Bu sebeple Burana’nmin, Karahanlilar
devrinde kurulmug bir sehir olmast ¢ok muhtemeldir.

Balasagun, Kaggarh Mahmud’'un Kuz-Ordu veya
Kuz-Ulug ad: ile andifn meshur sehirdir. Biz burada yalmzca

3% Bernstam, Uygurskaya epigrafika Semzref_ya, EV, II; MiA, PL 27.

32 MIA, 14, 5. 46-47, PL XIIL

4 Sehrin pilam i¢in bk. MIA, 14, PL IIL, 3 .

a MIA, 14, Pl. XXVII, 1.

2 MIA, 14, Pl. XVII, 2-5.

4 Bernstam, Arheologigeskiy ogerk 's. 83-84.

4“4 MIA, 14,s. 27, 58.

4 Burana icin bk. Z. Togan, Islam Ansiklopedisi, II, s. 269 vd.

4 Bu abideler igin bk. Bernstam, Arheologigeskive pamyatniki Kirgizii,
M. -L., 1950, s. 42; MIA, 14, 11; Bagnya Burana, Frunze, 1946; Barthold,
Otget, s. 20-41; N. Yadrintsev, Zapiski AN, 52, 2, 1886, 5. 154-159; PTKLA,
1896, s. 42-43; B. Denike, Iskusstvo Sredn. Azii, s. 15 vd.
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Balasagun’da bulunan, islamiyetten onceki devirlere ait eser-
leri Turk kiiltiir tarihi bakimindan kiymetlendireceg§imizden,
sehrin genel tarihi ile ilgilenmeyecegiz*’. Balasagun’un, Tok-
mak sehri yakinindaki Ak-Pesin harabeleri ile aym olabile-
cegini itk defa W. Barthold ileri siirdii *. Biri digerinin yakminda, -
Biiyiik ve Kiigiik Ak-Pesin adr ile amlan bu harabeler, bir gok
bilginler tarafindan ziyaret edilmig ve kazilmustir 4. Balasa-
gun sehrinde, diger Cu havzasi kasabalarmda oldugu gibi,
Goktiirkler, Karluklar ve hatta Karahanlilar devrinde genig
bir Sogd kolonisinin yagadigimt goériiyoruz. Kaggarh -Mahmud
bile, Balasagunlularin Sogdga ve Tiirkge konugtuklarin1 yaz-
maktadir®, Bu sebeple, Balasagun sehrinin kiiltir hayati
tetkik edilirken, Sogdaklarn mevcudiyeti de nazan itibare
alinmahdir. Diger yandan, sehrin Cine giden ticaret yolu iize-
rinde - bulunmas: sebebile, bilthassa Goktiirk - ¢caginda, Buda
dinine mensup ahali de burada yayiyordu. Balasagun, bir kag
defa Cin hakimiyeti altinda da bulunmugtu. Ayrica Kara-
Hitay devletinin merkezi olmasi sebebile, Kara-Hitay’larm
gelisine kadar, bir Miisliman-Tiirk sehri olarak inkigaf etmig
iken; - Kara-Hitay’lardan sonra, Uzadogu’dan gelen dinlerin
ve kiiltiirlerin istilisina ugramigdi. Balasagunun gegirdigi bu
tarihi devrelerin 1g§inda hareket ettiimiz takdirde, bu gehir-
deki Tiirk kiiltiirii ile yabanci unsurlar birbirinden ayrmamiz-
gerekmektedir. Karabalgasun’da bulunan her eser Tiirk kav-
mi ile degil; ancak tarihi ile ilgilidir. Giinkii bunlan yapan-
lar Tiirkler degil; onlan idare edenler Tiirklerdi. Tiirges Ka-
gan’larma ait paralarin gekli Cin, yazildiklar: alfabe Sogd ve
dili ise Tiirkge idi. Bu paralarm ¢ogu da Balasagun’daki Buda

47 Balasagun’un giizel bir tarihgesi igin bk Z. V. Togan, islam
Angsiklopedisi, II, s. 26g-272.
4 W. Barthold, otet, Zapiski AN ser., I, Nr. 4, Spb., 18g7, s. 39-
" 40; K voprosu ob yazikah Sogdiysko i Toxarskom, Sbornik “‘Iran”, I, 1926, s. 36.
% M. E. Masson, Izv. Sredazkomstarisa, II, 1928, s. 27; A..1. Tere-
nojkin, Arheologigeskie razvedki, PIDO, 1935, 5-6, s. 148-149; Bernstam,
Arh. ogerk Severn. Kirg., Frunze, 1941; MIA, 14, 1950; L. P. Kizlasov,
Vestnik MGU, 1953, 11, 5. 159 vd:; SA, 1954, 3,5 go KSIE, XXVI, 1956.
50 Divan, I, go.



'KARLUK SEHIRLERI ' 427

mabedinde bulunmustu5. Bu durum bize, dili ve kendisi
Tiirk olan Tiirges Kaganinin, Sogdak ve Uzakdogulu olan
tebaalar: ile ne kadar anlagmig ve onlarin tesirleri altinda kalmig
oldugunu gosterir. Gene ayni Buda mabedinde, tamamile Or-
ta-Asyadaki gocebe Tiirklere mahsus silihlar ve tiirli aletler
ele gecmigtir 2. Orta-Asya sehirlerindeki giinlik hayatta bu
eserlerin yeri yoktu. Sehirlilerin aletleri, gekil ve tip bakimmndan
tamamen ayr idi. Bu gogebe aletlerinin burada ne igi vardi?
" Bundan anlagihyor ki, yavag yavag yerlesik hayata girmege
hazirlanan gogebelerin, sehirlilerle siki temaslari vardi. Bala-
sagun, Dogu Tiirkistan’daki budist medeniyet ve san’atla,
Bat1 Tiirkistan’daki ategperest kiiltiiriin ortasinda kalmig ve her
iki alemin mecdeniyet unsurlarmm kendinde toplamigti. Mese-
14, Goktiirk cagina ait, Balasagun’daki Budist Mabedinin ¢a-
tistnin  agactan olmasi ve mabedin genel pilani, Ortagag Cin
Budist mabetlerini hatirlatir. Aym mabedin inga tarzi, blok
taglar ve tugla koyma sekilleri ise, Bat1 Tiirkistan’daki Zerdiist
.mimarisinin izlerini tasir. Balasagun’daki budist an’ane yalmz
bir mabedin varh ile yetinmemis; sonraki Islam mimarisine
de tesirler yapmugtir. Mesela aym mabedin kubbe seklinin, -
Islam kiimbetlerinin prototipi oldugunu iddia eden Rus bil-
ginleri vardir 3. Gerek Goktiirk ¢aginda ve gerekse Kara-
Hitay’lar tarafindan Balasagunda yaptinlan budist mabet-
lerinin inga tarzlar, pencere gekilleri vs., ¢ok muhtemel olarak
Tirmiz sehrindeki, XI- XII asirlara ait islam abidelerine de
tesir etmigti %4, : :
Sehrin umumi pilan, doguda i¢ kale ve batida da gehir
kismi olmak iizere, baghca iki bélimden meydana gelmigti.
Bu pilanin heyeti umumiyesi, Goktiirklerin son devrinde ve
Karluk caginda geligmigtir. Surlar, bilhassa Karahanllar

51 Balasagunda bulunan Tiirges paralan igin bk. O. I. Smirnov,
Ugeniya Zapiski Vost., 16, 1958, s. 541 vd.; A'M. Serbak, Aynm ver, s.
561 vd.; Bu hususta tenkide muhtag Kizlasov’un fikirleri igin bk. Trudi
Kirg. arh. -etn. exspeditsii, II, 1959, s. 196. :bk.s.

52 Kizlasov, Ayni esr., s. 215, res. 44.

53 Aym esr., s. 188. )

5¢ Islami abideler i¢in bk. B. N Zasipkin, Arhitekturnie pamyatmkt
Sredney Azii, M., 1928, s. 277 vd.; ayrica bk. Kizlasov, 5. 198.
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devrinde daha da geniglemistir **, Yukarida adi gegen, Gok-
tirk cagma ait budist mabedi, Balasagun’un giinéy batisindaki
bir tepede bulunmugtu. Aym tepede Karluk keramiklerine de
rastlanmigtir %, I¢ kalede, 760 senesine ait GCin paralan ve
V-X. asirlara ait her tiirli buluntular elde edilmigtir. Sehirde
ve i¢ kalede ¢ok muntazam agilmig caddeler de goriilmiigtiir.
Goktiirk gagma ait Nestorl hiristiyan mabedi ile daha muahhar
devirlere ait, Siiryani alfabesi ile yazilmig Tiirkge kitabeler,
_gehrin dogu kismmilarinda bulunduguna gore, burasimin Hirs-
tiyan mahallesi olmasi ihtimal dahilindedir. Kara-Hitay dev-
rine ait iskdn yerleri de gehrin dogu duvari kenarinda olma-
lidir. Ciinkii bu devre ait eserler hep doguda bulunmustur.
Hiilasa edecek olursak, Balasagun’daki bizimle ilgili eserler,
V-XIII. asirlara  ait idiler. Bu c¢aglarda, Balasagun’daki
sehirli kiutiiriiniin yaninda, bol miktarda gécebe eserlerine de
rastamak miimkiindi.

Kiigiik Ak-Pegin adi ile amlan kiiglik §eh1r harabesi,
~ Balasagun’un 2 km. kuzey batisindadir . Burasi daha ziyade
Karahanhlar devrine ait bir iskan yeridir. Elde edilen bulun-
tular, yalmzca X. ve XII. asirlara aittir *®, Gene Balasagun’un
yakinindaki, Ruslarin Eski Pokrovsk dedikleri harabelerde
de Goktiirk cagna ait eserler bulunmustur ®. Kasabanin
gelisme ¢agi, Karahanhlar devrine tesadif eder. Bunlardan
bagka aym boélgede Karahanlilara ait daha bir ¢ok harabeler
mevcuttur. v ‘

Talas’da Karluk cag: buluntular:

Karluklarmm Qu havzasina gelmeleri ile, Talas vadisinin
‘en biiyiik gehri olan Taraz’daki Islam kiltiirii, Karluklarin
gogebe ile an’aneleri miicadeleye baglamugti, Taraz gehrinden
doguya gidilince, Karluk iilkesi ve Kiilan, Mirki gibi Karluk

% Muahhar surlar igin bk. KOJemyako, s. 72, fig. 2.
. % Kojemyako, s.76. SR

57 Aym eser., s. 77. ' i

58 Ayni eser., s. 132.

5 Aym eser., s. 132.

8. Aym eser., s. 133."
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_sehirleri geliyordu®l. Gene aym sebepten olacak ki, Taraz’a
“Karluk Kapisi” adi verilmigti 62, -Iste bu gogé)e Karluk]arm
varliklarindan dolayidir ki, Talas vadlsmdekl Sarvaghk adl
harabede, IX. ve X. asirlara ait eserler arasmda bile pek az
islimiyet izlerini tagtyan buluntulara rastlanmigtir®®, Taraz
sehrinin i¢inde de, Karluk ve Karahanhlara ait keramikler bol
miktarda gorillmiigtiir. Bilhassa bu devre ait bir testi ocag:
tetkike deger®. Yukar: Talas vadisindeki Hamukat, Atlah,
Cuva-Tiibe, May-Tiibe; vadinin yukanisinda Selci, Suss,
Kul ve Tekabket, Karluk kiiltiirii ile ilgili buluntu yerle-
ridir®. Goktiirk devrinden beri, gerek-Talas ve gerekse Cu
vadilerindeki - Sogdaklar arasinda, giinlik hayatlan ile ilgili
kiiltiir farklan gok azdi1%. Bunun gibi, bilhassa Karluk ¢aginda
her iki bolgedeki gogebe Tiirklerin-de kiiltiir ayrigmalarn pek
onemsizdi. Buna mukabil Taraz’daki mimari tarzi ve kera-
mik san’ati, islamiyet dolayis1 ile Bati Tiurkistan’la siki baglar
 kurmus ve Cu havzasindan ayrilmisti. Ancak Karluklarin Is-
lamiyeti kabul etmeleri ve Karahanli devletinin kurulmas: ile,
‘Talas ve Gu havzalar arasinda bir kiiltiir birligi kurulabildi.
Fakat bu birlik, Karluklara ait bahsimizde de soyledigimiz
. gibi, yalmzca Islam kiiltiiriiniin lehine neticelenmedi; ayni
zamanda gocebe ve Dogu Tirkistan’daki- Tiirk kiltiiri de
Karluk kapisim, yani Taraz’i agip Islam iilkelerine girdi.

Tanr1 daglarinda Karluk buluntular:

- Karluk devrine ait iskdn vyerleri, yalmzca yukarida say-
digimiz Cu havzasindaki gehirlerden ibaret degildir. Isig-gol’iin
‘batisindaki Cargelan sehri de, hem Géoktiirk ve hem de Kar-
luk ve Karahanlhlan iginde barmdirmug bir gehirdi®’. Isig-gol’

- 81 Bernstam,; Kiilin ve Mirki sehirlerini Cu havzasinin batisinda
bulunan bazi harabelerle birlestirmistir. Fakat bu nazariye kuvvetli delil-
lere istinat etmemektedir: MIA, 14, s. 22 vd.

62 Minorsky, Aym esr.,, s. 11Q.
8 Rempel, Trud: Inst. Ist. arh. i etn., I 1956 s. 69.

8 Ratsevig, Aym yer, s. 76-83. ’

8 Bernstam, VDI, 2, 9, 1939; MIA, 14, s. 25.
% Barthold, Four studies, s. 83.
87 MIA, 26, s. 97-98:
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iin batisindaki Cumgal sehri, bilhassa bulunan ¢andk
ve gomleklere bakilirsa, XIXII. asirlara ait bir gehir olmaliyd: **.
Onun dogusundaki Asagi-Barshan harabeleri, VI. asirdan
baglamak suretile, XII. asrn sonuna kadar biitiin kiiltir
katlarimi agik olarak ihtiva etmekte idi. Daha Giineydeki
At-Bag bolgesinde de Karluk sehirleri vardi®®. Bilhassa Narin
nehrine dokiilen At-Bagsuyu ile Arpa sulan arasindaki yerlerde,
Karluklara ait iskan sahalan olduk¢a sik olarak goriiliir. Bu
bolgedeki Karluklara ait en $nemli buluntu yeri, Sirdak-Beg’-
dir’®, Cergetal’da da onemli Karluk kurganlan bulunmug-
tur’l, Daha batiya gidecek olursak, bugiinkii Kazarman ya-
kinlarindaki Caldivar kalesinin de gelijme devri Karluk
- ¢agndir™. Bu iskdn yerlerinin ¢ogunu Goktiirklere -ait bahsi-
mizde izah ettiimizden, burada teferruat iizerinde daha. fazla
durmayacagiz (bk. s. 172).

Bilhassa Balasagun ve Tokmak gibi yerlesik Karluk mer-
kezlerinin giineyinde ve Isig-goliin batisinda bulunan yayla-
lardan, Kizart, Kogkor ve Cuvan-Arik vadileri, gocebe Karluk-
larin ya§ad1g1 bolgelerdi. Bu dolaylardaki Karluk kurganlan,
bir nev’i Goktiirk kiiltiiriiniin devam: mahiyetinde oldukla-
rindan, her iki devri birbirinden ayirmak oldukca giiglegmek-
tedir. Bununla beraber, Kok-Bulak kurganlarindaki X-XII.
asirlara ait buluntular, Géktiirk cagindan kesin olarak ayirabil-
mekteyiz?. Gene Isig-goliin batisinda, Colpon bélgesinde,
Altin-Arik kurganlan arasinda da, Karluk mezarlarina rast-
lanmig¢ ve Colpon’un az- kuzeyindeki Kockor'da da
onemli Karluk eserleri elde edilmigtir. Muhtelif bilginler ta-
-rafindan ziyaret edilen ve Orta-Asya kiiltiir tarthinde gok mes-
hur olan Kockor veya Kockar”®, VI-IX. asirlaraait gogebe
Tiirklerin énemli bir buluntu yeri idi.

% Aym esr., 5. 98.

% Aym esr., s. 102.

70 Ayni esr., s. 103-108.

1 A. K. Kibirov, Trud:i Kirg. Arh. Etn. Ekspedztsu 11, 1959, 5. 47

2 Aymi esr., s. gB. .

3 Ayni esr., s. 76.

M Aym esr., s. 75 vd.; Kibirov, Aym esr., s. 65.

i Kogkor’da yapilan l]k oénemli kazi, A. M Fetisov’'undur: Ras-
kopki.v Semiregenskoy oblastz, OAK, za 18g1 g., Spb., 1893, s. 109-117; MIA,
26, 5. 68 vd.; En yeni kazilar igin bk. Kibirov, Ayn eser., s. 69 vd.
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Cu nehrinin kollarimin kaynaklarini aldiklar: daglardan
biri olan Susamir silsilesi buluntulan, gerek Goktiirk ve ge-
rekse Karluk caginda, gécebe Tiirklerin siiriilerini yaydiklar
daglar iizerinde elde edilmeleri sebebile, hususi bir 6nem tagir
lar®. - Iri-Su kiyisindaki bir tag ninenin yaninda agilan dort
Karluk mezarinda, oliler kerpigten yapilmig bir bolme icine
konmus ve iskeletlerin baslari da kuzey yoniine yerlestirilmigler-
di. Mezarmn kerpigle oriilmesi, bize Qatkal ve Cu havzasindaki
gocebe Karluk mezarlarimt  hatirlatmaktadir”.  Kerpigle
mezar yapmak adeti, biraz da heniiz yeni yerlesmis Kar-
luklara ‘mahsus bir an’ane idi. Bundan anlagthyor ki, olilerin
hala g6gebe adetlerine gore gomiilmelerine ragmen; mezarlan
sehirdeki yapi tarzina uyularak kerpicten yapiliyordu. Susamur
daglarindaki Tunuk sehrinin de bir Karluk iskan yeri oldugu
anlagilmaktadir’™. 600 X600 m. biiyiikligiinde bir kalesi olan
Tunuk, Iri-Su nehri kenarinda kurulmug ve etrafi da’ genig
bir ziraat sahasi ile ¢evrilmisti. Sehrin, XIII. asra kadar insan-
lar1 barindirdifi anlagihyor?*. Bu izahattan da anlaghyor ki,
Goktiirklerin yaylasi olan Susamir, Tirk g¢agindan itibaren
iskan edilmege baglanmig ve Cingiz istilasi ile de bosalmigtir.

Catkal silsilesi, Fergana’nin kuzey batism1 basgtanbaga
kaplayan bir yayladir. Aym ad: tapiyan ve Talas ile Catkal
daglarini birbirinden ayiran vadi de, Goktiirk ve Karluklarin
siiriilerini yaydiklari bir yerdir. Catkal’m kuzeyinden akan
ve Catkal suyunun kiyisindaki Tyuzagu, Gatkal'm kolla-
rindan Ak-Su iizerindeki Aygir-Cal, gene Catkal vadisindeki
Caar-Tasg, CQukurcak, Salik-Bulak gibi buluntu yerleri,
yalmz Karluklarin degil ®; Géktirk ¢agma ait gégebe Tirk
kurganlarmi da ihtiva eden yerlerdir. Bu bélgeden gecen ve
Tann daglan ile Fergana’yr birbirine baglayan ticaret yolla-
rmn da, gogebelerin buralara sizmalarma yardimi olmustu.

" A, K. Kibirov, O nekotorih itogah arheologigeskiy obsledovaniya Su-
samira, Trudi Kirg AN, Inst. Ist., 1, 1955, s. 128. ) )
7 MIA, 14, s. 34; Kibirov, Arheologigeskive pamyatniki Gatkala, Trudr -
Inst. Yazika i Lit., Kirg AN, 5, 1955. '
" Kibirov, Aym esr., s. 134.
® Aym esr., s. 135.
. 8 Kibirov, Catkal, s. 17-28.
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" Catkal''ln kollarindan olan Cakmak-Su’yun kiyilan, gocebe
Tirk kurganlarmn ¢ok bulundugu bélgelerden biridir 8
Burada da Goktiirk ¢agi ile Karluk mezarlan birbirine karg-
mig bir vaziyette idi%. Rus bilginleri de bu mezarlarn, bu-
ralarda siiriilerini otlatan Géktiirk ve Karluklara ait oldugun-

" da miittefiktirler 8. Karluk' mezarlarindaki ¢anak ve ¢om-
lekler, Goktiirklerinkine nazaran daha inkigaf etmis bir durum-
dadirlar. IX-X. asra ait Catkal buluntulan, Cu. vadisindeki
Karluk. eserleri ile de benzerlik gosterirler . Karluk kurgan-
larinin yaninda, Karahanlilara ait mezarlar da bulunmugtur.
Bu bolgede, bilhassa Karahanhlar ¢aginda bir ¢ok yeni iskan
yerleri kurulmugtu. Bunlar arasmda, Uy-Bulak, Cangar-
Han, Kiilbes-Han, adlari burada zikredilmege deger yer-
lerdendlr

9

81 MIA, 26, s. 202-206; Kikirov, Aym eser., s; 28 vd.

82 Kibirov, Ayni eser., s. 36 wvd.

8 Aynr esr., s. 37; Bernstam, SA, XI, 1949, s. 367.
8¢ Kibirov, Aym eser., s. 47. S :
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zAN; 1, 1948, 46, 5. 92-97; PTKLA, 1V, Taskent, 18gg, 5. 118-137: E. T.~
Smirnova, PTKLA, III, 1898, s. 178; PTKLA, II, 1897, s. 1-14; A, O.

Rudnev, Zabrogenmy ugolok, Turk. Vedomosti,vlgoo, 5. 155 -, PTKLA, V, -
1900, 5. 57-62; -A. A. Spitsin, Iz kollekisiy Imparatorskogo Ermitaja, Zapiski
otd, Russ. i Slav. Russk. arh. obs.; Spb; 1, VIII, 1908, S. 24g-258; S. P.

_ Tolstov, Goroda Guzov, SE, 1947, 3, 5. 66; A. Yu. Yakubovskiy, Razvalim
Signaka, Soobs. GAIMK, II, 1g2g, s. 123. ‘

X. asirda, Sirderya’min sag ve sol sahxllen, Kara-Tav'im -
giineyi Oguzlarla meskindu. Bu bbélge , Goktiirk Devletinin
kurulmas ile gehgmege baglamig ve meskun yerlerin - say1s1
birdenbire artmuigtr. Karluk caginda, yani VIII. asrm sonu
ile IX. asirda biisbiitiin biiyiik bir inkigifa mazhar olan bu bél-
ge, biiyiik ofuz kitlelerini barindirabilecek sayida gehir ve
koylere sahip olmustu. Bu Oguz ilkesini, bolgelcre aylrarak
ve esk; §eh1rlerm1 birer birer 1nce1eyeceg1z

 Otrar (Yangx Kent) bélgesi
Otrar bolgesmdekl harabelerin - durumunu, tarihin gi-

disi 1gmde rakamlarla hiilasa edécek olursak, kargimiza soyle

 enteresan bir netice gikar: VII. asirda, yani Goktirk ¢agmda,
Otrar bolgesmde 10 mustahkem kale vardi. VII. ve IX. asir-
lar arasinda bu kalelerin sayist 14 ¢ gkmgtr. X. ve XIL. asir- -
lar arasinda ise, bu bélge biiyiik bir mklgaf devresine erismis ve
kale sayisi 24 ¢ yuksehm§t1 XIII. asirda inhitat devri baglamug
ve iginde insan yasayan yalmzca 4 meskin yer kalmigtr. Aym
bolgede, X-XII. asra ait 13 kervansaray tespit edilmig iken;
- XIII. asirda bunlardan ancak iki tanesinin halitkirda oldugu
goriilmiigtiir. Bu rakamlar bize gostermektedir ki, bu bolge
‘Kara-Hitay devletinin kurulusu ve bilhassa Gingiz istilast ile
bogalmaga yiiz tutmu§tu Bu yerlerden bazilarn, XII. asrin son-
larinda, insanlar tarafindan terkedilmiy ve bazilar da zamani-
miza kadar biiyiik veya kiigiik birer iskan yeri olarak gelmisti. -
Bu bahsimizin konusu, yalnizca X-XI asra kadar olan devre’
1g1ndek1 buluntulardur.
Otrar §ehr1, Oguzlar devrinde, Yengikent veya Yangl- ‘
kent - a.d.l ile amlmakta ve Oguz Yabguw'larmin  kiglagim tt:§k11
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etmekte idil.: Bu $ehir’ Etftalitler gaginda ok dnemsiz bir iskan
yeridir. Burada daha énceki devirlere ait buluntular ele geg-'
memistir. Sehrm m'k1§ﬁf devri, V. ve VIIIL. asurrlar arasma, yani
. Goktiirk ve Tirges cagina tesaduf eder?. Otrarm 400 X300 m. -

biiyiikliigiinde bir ig kalesi ve olduk¢a da’genis duvarlar vardir. - -

Sehirde, gimdiye kadar- 1lm1 bir kazi yapilmamugtir. 813-818
dc Arap istilasina ugrayan sehir, X. asirda tekrar inkigaf etmig
ve oyle anlagihyor ki, en mes’ut devrini Karahanllar zamaninda
yagamugtir. Mogol Jistilast sirasinda ugradig felaketin izlerine
hala rastlanir. Kervansarayimn temellerinin.ne zaman atildigs
heniiz tesbit | edilememigtir. “Otrar sehri, muhtelif yonlerden
bir ¢ok bilginler- 1g1n enteresan bir tetkik konusu teskil
ctmistir 3, : : -
--Altin- Tepe “harabeleri, Otrar sehrinin 7 km. kuzey
batisinda bulunur. g50 X500 M. biiyiikliigiinde bir dig duvara’
‘ve 100%160 m. kik bir de i¢ kaleye sahiptir. I¢ kale bir tepe
tizerinde kurulmugtur. Ilk katlarmda, Eftalitlerden onceki
devirlere ait eserler de bulunmugtur. Bu iskin yerinin kurulu§ '
. tarlhl Tiirk- Qagmdan evvelki devirlere aittir%.

. Tokay- Tcpe, Otrar'in 13 km. giiney dogusunda kuguk’
. bir iskdn yeridir ®. Ans nehrinin Sirderya’ya dokiildigii yerde
ve Aris'in sag kiyisindadir. Surlanmuin biiyiikligi 380 X 280 m.

dir. Nehirden alinan’ sularla, §ehr1n etrafi - hendeklerle tahkim
- edilmigtir. Kalenin ortasinda sun’i bir tepe vardir. Bu sehrin de
" temellerinin cok eski oldugu ve Harezm’den tiirlii kiiltiir tesir-
~ leri aldxgl, elde edilen buluntulardan anla§1lmaktad1r Sehxr
X. asirda da mevcuttu.

Ca plak Tepe adi ile amlan iki §eh1r harabesx tamyoruz.
Her ikisi de Otrar ovasindadir, Birincisi Otrar'in 10 km. bati--
sinda® ve 1kmcxs1 ise gene Otrar m 15 km. giiney dogusunda ve

1 Faruk Sumer, X yu;yztda Oguzlar 5. '135.

3 Ageyeva, Trudi Inst. arh. i etn,, 5, arh,, 1958 3. 80.
_ % Otrar igin bk. K.'A. ‘Klare, A. chkasov, PTKLA, IX, s 13 vd.
Barthold, PTKLA, IV, s. 171; K. A. Klare, Dreoniy Otrar, s. 13 vd.
Miinakasalar igin bk, Bernstam, ‘Problem drevney istorii vs. ', s. 87

.4 Ageyeva, Aym eser, s. 8o..
3 Aym eser, s. 89, Pl 3s.
¢ Ayni eser; s. 88, PL 34.



336 o ORTA ASYA

Ans suyunun sag kiyisindadir?. Birinci harabede, X. asra ait
“buluntular ele gegmistir. Buluntulara gére, burasmin bir rib’at
‘ve askeri garnizon olarak kullamldig anlagilmaktadir. Ikinci
harabenin temelleri ‘Eftalit devrinde atilmug ve Islam istilas:
ile onemini kaybetmigtir. Bununla beraber burada da bazx
miisliman mezarlarma rastlanmugtir.

. Altin-Tepe, Otrarm 7 km. kuzey batisinda ’bulunan :
- kiigiik bir gehir harabesidir. Muntazam dik dortgen §eklmdek1‘
dig duvarlarinin biiyiikliigii 950 X500 m. dir .- Eftalitler caginda
“kurulmug ve Géoktiirk cagmmda geligmisti. O§uz]ar devrmde
burasmnin meskiin oldugu biraz siiphelidir. - R
Pigakgi-Tepe, Otrar’in 4 km. guneymdedlr Bl!‘ tepe tize-
rine kurulan kalenin etrafindaki ova, Ans nehrinden ‘althan
kanallarla sulanmigti®. Rus aragtiricilari bu kanali, muazzam
- (majistral) olarak vasflandirmaktadirlar. Elde edilen bulun-
tulara gére bu gehrin Karluk ve Oguz caginda meskin oldugu
anla§11maktad1r .

Siitkent ve Cardar: bolgesi

Sutkent ve Cardari bolgesinde, Goktiirk ¢agindan itibaren
9 harabe goériillmege baglanmugtir. X. ve XII. asirda, bu bélge-

ler en parlak devirlerini yasamuslardi. 11 harabe ve 4 kervan- ~

saray kahntisi hep bu devreye aitti,  XIIL asirda, “meskin
yerlerln sayis1 8 e ve kervansaraylarinki ise 2 ye diistil.

, Sutkent, tamnm1§ Oguz §eh1rlennd€n biridir 19, = Siit-
~ kent’te, biri biiyiik ve digeri de kiiiik olmak iizere, duvarlarla
gevrilmig iki harabe vardi Arastincilar tarafindan, bunlardan
biiyiigiine Siitkent I ve kiiciigiine de Siitkent II adu verilir. -
Sir deryanin sol kiyisinda bulunan biiyiik sehir, 900)(800 m.
biiyiikliigiinde bir kaledir. Burglarla ve kahn duvarlarla cevril-
migtir. Surlarm kuzey batismda, ¢ok giizel tahkim edilmis
bir i¢ kalesi vardir. Gerek i¢ kale ve gerekse dig surlar, su hen-

7 Aym eser, s. 89, Pl 36. -
" ® Aym eser, s. 83, Pl 29.
® Aym eser, 5. 84, Pl 34.
10 Faruk Sumer Aym eser, s. 14.7, Hudiid ol-*Alam, s. 118
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dekleri ile muhafaza edlln'u§t1r i1, Siitkent II ise 240X200 m.
biiyiikligiindedir. Duvarlan da ¢ok kalin. olarak yapilmig-
ur'®. Elde edilen buluntulara gére, Karluk ve Ofuz ¢aginda
gen1§ bir gekilde iskin edilen sehir, zamamimiza kadar gelmis-
tir. Oguzlardan sonra Siitkent civarinda terkedilmis harabeler

de vardir. Bunlardan bir kagml burada kaybdetmegl faydah o

- buluyoruz :

Bayir- Kum Stitkent’in 26 km. kuzeymdcdu‘ 13, 300 X 200
m. biiyiikliikteki kalesi, ¢ift duvarla tahkim edilmig ve duvar-
lar arasindan da genis bir hendek gecirilmigtir, I¢inde ayrica
- miistahkem bir. i¢ kalesi de vardir. Goktiirk gagmda kurulan
bu iskén yeri, en parlak devrini IX. ve X. asirlarda yagamy
ve bundan sonra sehirde hayat sona ermigtirl4,

: Ak-Tepe, Siitkent’in - 25 km. yakinmda ve Sn‘deryamn
© yatag tizerindedir. 360><260m bityiikliigiindeki gehir, VIII.

“ve X. asirlar arasinda 1nsanlar1 barindirmiy ve ondan sonra
- bogalmigtir’s, '

Oksiiz, Bayir-Kum yaklmnda ve erderya klylsmdadn‘ ‘
. Iki tepe tizerine kurulmus, i¢ ve dig kaleleri vardir®, Bu iskin
yeri ¢ok eskidir 7. Bununla beraber Karluk, Oguz ve Kara-
" hanh devirlerine ait buluntular, evvelkilerle mukayese edile-
miyecek derecede goktur. Sehn‘ zamammizda da 1nsa.nlan ‘
banndlrmaktadxr

Kavgan-Ata, Oksiz’iin 25 km. kuzcy batisinda ve
Balta-Kul adh yerdedir®®. Cok eski devirlerde, bir tepe iize-
rine kurulmug ve duvarlan ¢ok tahribata ugramugtir. X. asirda -

- . parlak devnm ya.;ayan sehir, XIV. asirda da onemli bir yerdl

1A, (6% Rudnev, PTKLA V, s. 57 vd.; Ageyeva 's. 12,,Pl.  59.
12 Ageyeva, PL 6o.

' Rudnev, Turkestanskie = vedomosti, s. 15 vd; PTKLA, V, s. 57
vd. Ayrica bk, A. P. Fedgenko, Izv. Turk. Otd. Russk. Geogr. Obs., 2,
XI1, s. 242.

u Ageyeva, s. 122, PL 61,
1* Aym esr., s.'118-119, PL 58.
18 Ayni esr., 5. 123, PL 63.
baid Bctn;tam, Problem, 's. 84 vd.
s Rudnev, PTKLA, s. 57 vd.; Agcyeva, s. 125, PL 64

Omdm.n.‘
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Artik-Ata, Kavgan-Atanm 10 km. kuzeymde, Ak-Kul
adh yerdedir ©°. Bu sehir de, bilhassa X. asirda gell§ml§ ve Ti- .
murlular zamaninda da &nemini kaybetmem1§t1 :

Buzuk- Tepe, Artik-Ata’nm yakmmdadir. Buluntular, '
bu sehrin X. ve XV. asirlarda da var oldugunu gostermektedir.

Qardan Sutkent’m guneymde ve Sirderyanmn sol sahi-
lindedir 2, Bir tepe iizerine kurulmug olan sehir, 310X 240 m.
biiyiikliigindeki dig ve 140120 m: lik bir i i¢ kaleye sahiptir.
- Cift duvarlarla tahkim edilen kalenin, _duvarlan arasinda su
hendegi ve ortasinda da bir ‘tepe vardir. ‘Buluntular, VIIL
ve X. asirlara aitti ™ Sehir, zamammiza kadar gelnu§t1r :

. Ak- Tcpc Gardar’nn 16 km. yakimnda ve Slrderya nm
yatag  iizerindedir 22 Vaktile Sirderyadan alman sularla ig
kalenin etrafi gevnlmlgtl Buluntular, IX. ve XI. asirlara ait
idiler. -

: Kara-,T av (Karaguk)in giineyi

Oguzlarin me§hur yaylast Karaguk, yani bugiinkii Kara-Tav
silsilesinin giineyi ile Sirderya arasmda, Goktirk cagma ait
baghca ii¢ iskan yeri vardi VIIL. ve IX. asirlar arasinda, bu
bolgedeki gehirlerin adedi 11 € yukselm1§t1 X. ve X1I. asirlarda,
sehirlerin sayis1 g a diigerken, yeni olarak 4 kervansaraym

yapildig gorulmektedlr XIIL asirda, inhitata dogru giden .

bu bolgede, artik kcrvansaraylar da kaybolmaga ba§lad1 ve
ve X. asirdaki canli hayat izleri yavag yavas silinmege' yuz
tuttu. Kara-Tav bo]gesn de b1r ¢ok: bllgmler taraﬁnda.n zxya.-

.. ret edilmigtir .

Signak veya Ka§garh Ma.hrnud’a gore Sugnak §chr1'
Oguzlarm ‘meghur kasabalanndan biri idi 2. er gok bllgmler-

19 Ageyeva, s. 126, Pl 65. v

2 7 V., Togan; Tirk ili haritasi. - o

21 A, P. Fedgenko, Zametka, s. 242 vd.; Ageycva, s. 117, PL 56

2 A geyeva, s. 116, PL 55

. Bibliyografyamizdaki A. K. Geins, P, P. Lerh, A. O. Rudnev,
V. A, Kolosovskxy, A H. Margulan, A: N. Bernstamm eserlerine
bakimz.

3 Diavnii Lﬁgat it- Tiirk, B Atalay tere,, I, 5. 4710
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tarafind et cdilen bu sehir, bugiin Sunak-Ata denilen
Ciyli ve Tiumen-Ank arasindadir. Sehir, baghca bir i¢ kale
ve bir de genis surlardan meydana gelmistir. I kalesi, 275x 320

- m. ve dig duvarlari ise 650 ve 400 m. biiyiikliigiindedir . Eftalit-

~ ler devrinde de meskin olan bu sehir, Goktiirkler devrinde
ok geniglemigtir. Goktiirk ve Tiirgey ¢agma ait buluntular,
‘biiyiik bir yekiin teskil ederler. Asil inkisf cag, Mogol isti-
lasindan sonra olmug ve duvarlar yeniden tamir edilmisti.
Savran da, Kaggarh Mahmud’un Sepren dedigi Oguz
sehridir . Signak gehrinin giiney dogusunda bulunan Sav-
' ran, Sirderyanmin sag sahilinde bir tepe iizerine kurulmug ve
"800 550 m. biiyiikliigiinde bir surla gevrilmistir 8, Sur, burc-
larla siislenmis ve sehrin iki biiyitk kapis: hala yerinde durmak-
" tadir. ‘Surun etrafi da su hendekleri ile gevrilmistir. Buluntu-
lar, bilhassa Signak’la biiyiik bir benzerlik gostermekte ve bu
iki gehrin tarih boyunca héili miinasebette bulunduklanm izdh
~etmektedirler. Goktiirk gagmda kurulan sehir, Oguz caginda
cok inkisaf etmigti.
" Mir-Tepe, Savran yakmmda surlarla (;evnlmlg, kuguk -
bir iskan yeridir. Elde edilen buluntular, X. ve XI. asra aittir .
Iskan, Yesi (Tirkistan) sehrinin 25 km. kuzeyinde, Ata -
Bay adh bolgededir. Burasim, Makdisi'nin Sagilcan ad: ile
Jandify sehirle birlestirmek isteyenler olmu§tur 3 Fakat bu
‘birlegtirmeler nihayet bir tahminden ileri gidememigtir. Igkan,
‘Savran’la Yesi arasmmdaki kervan yolu iizerindedir. Kiiltiir
‘bakimimdan Savran’a bagh olan bu yer, buluntulara gore, -
‘X. asirda ve Timuriler devrinde meskiindu. )
Sornak- Tepc Savran’mm 8 km. yaklmnda, dort kose,
~kiigiik bir kaledir. Buluntular azdir ve iyi tarihlenememistir.
- Kalenin yapiliy tarzima bakihirsa, burasi bir Oguz sehri idi.

, . * ‘Bibliyografyamizdaki' su  miielliflerin - eserlerine bakimz: ~ Barth-
“old, Kallaur,~ Kastanye, Lerh, Yakubovski.
. % Ageyeva, s 96, Pl 38,
% Faruk Siimer, Aym eser, . 147.
2% Savran hakkindaki en iyi rapor : P. Lerh, Arh. Poezdka, S. 22- 23; .
B M. Florinskiy, Arh. Muz. Tomsk. Umv, 1893.-
* Ageyeva;’'s. 102, PL 4o.
32 °A. K. Geins, Sobr. Lit. Trud., II, s, 262 vd.
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Sadik-Ata-Tepe de Savran’m yakmmnda idi. Gok-
tirk ¢aginda geligmis ve XI,, XII. asitlara kadar insanlan
i¢inde barmdirmugti. ‘Bu yer, Oguzlarm Karnak sehri ile bir- -
legtirilmek - istenmigtir 3. - Iskan yerinin kiiciikliigiine baklhrsa
Kamakla aym olmasi az muhtemeldlr

Yesi sehri, Kara-Tav’'m - giineyindeki en. onemli Oguz

~ sehirlerinden biridir. Goktiirk cagma axt 1zlcrc pek rastlan-

mamaktadir L

Cuy-Tepe, Yesimin 8 km. guneylndedlr Buluntular,-

IX. ve XI. asra ait eserlerdir. Bu gehrin sulama kanallari da

cok me§hurdur 32, Syrlan sik.olarak yapilmug, burclarla suslen-
mis ve i¢ kalesi de bir tepe iizerine kurulmu§tur

Ikan harabeleri de, gene Yesi’nin yakmindadir.- Orta'
biiyiikliikte bir kalesi vardir. Ikan’m hemen yammndaki. Yani-,
Asar harabelerl daha eski bir ozellik gostermekte ve burada '
Eftalit devri eserlerini bile bulabllmekteylz

Karaspan-Tepe, 850x600 m. . biiyiikliginde, kalm
surlarla cevrilmig, 6nemli bir iskan yeridir. Ortasinda, sun’i. -
bir tepe iizerine kurulmug i¢ kalesi vardir. Surlarin iginden bir
“kanal geger ve sehir iginde bazi havuz izlerine de rastlanmigtir. -
- Ele gegen buluntular, bilhassa IX. ve X. asirlara aittir: Sehrin
‘hayat XIV asra kadar devam ctmigtir 33,

Cuva.n Tcpe kiiltiir katlar bakimmndan Karaspan-Te-
pe ye ¢ok benzer. Cuvan-Tepe, oldukca iyi aragtirlmig ve bir k
cok kazilar yapilmustir 34, Mamayev bolgesmden olan bu gehir,
daha ziyade Isficab kiiltiir gevresine aittir.

Sayfam_’la‘Tara_z arasindaki sehirler -

Sayram §éhri', \Og.u,zlarm stirinda idi %. Busebeple Séyra-b
m’1 bir Oguz sehri olarak kabul edemiyoruz. Bununla beraber,

31" Ageyeva, 5. 104, Pl g2.
32 Aym esr., s. 94, Pl 37.
3 Aymi esr., s. 108, PL 48. -
M Ageyeva, G. I. Patzevig, Otget o rabotah, s. g3-60; N. P
'Ostroumov, PTKLA, IV, s. 1. :
5 Hiidud al-‘Alam, 5. 31:-312 Faruk Stimer, S. 194
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gerek Kaggarh Mahmud % ve gerekse Islam Cografyacﬂan &
Sayram’da ¢ok miktarda gocebe ve yerlesik Tiirklerin yagadlk-'
lar1 hakkinda §ahadet etmektedirler. Bu sebeple Sayram bdl-
gesinin de kisa bir arkeolojik tasvirini yapmayi faydali bulu-
- yoruz. Muhtelif ¢aglarin ~ kiiltiirlerini kendinde toplayan .
bu sehir®, Goktirkler zamamnda biiyiimis - ve Samani-
lerin ¢line gecmigti®®. Sehrin Goktiirk ¢agi buluntular hakkin-
da, simdiye kadar yaz1lm1§ bir aragtirma yoktur%. Simdiki
Sayram  kalesinin tasvirini de kltablmlzm konusu d1§mda
buluyoruz 1. :

Bulak- Koval adh kalede de, IX. ve XIL asirlara ait
onemli buluntular ele gecmistir 42, Burasi, Ak-Su nehrlmn sol -
sahilindeki Man-Kend  yakinidadur.

" Turtkul-Tepe, Tiil-Kubas yakimndadir®. Burada da
IX. ve XII .asra ait Karluk ve Karahanh kera.m1g1 ‘bulun-
mugtur .

» Cuvalm bolgesinde, " iig §eh1r harabem vardir 4. Evliya
~-Ata ve Cambula yakin olan bu harabelerden blrmmsx. Goktiirk
¢aginda kurulmug ve X. asirda geh§m1§tlr ‘Ondan sonra ikinci
sehir 6nem kazanmis, Karluk ve Karahanh devrinde gelismig-
tir. Uctincii sehir ise, XI. ve XIL. asirda biiyiimistiir. Biitin
bu . sehirler, Sayram ile Evhya-Ata arasmdakl kervan - yolu
'uzermde idiler.

38 Divanii - Ligat it-Tiirk, X, s. 30.
37 Hudiid al-‘dlam, s. 1 19. . o
‘3 W, Barthold, Istoriya kulturnoy jizn  Turkestana, L., 1927, s. 68.
3 Samani devri buluntulan ‘igin bk. M. E. Masson, Staryy Sayram,
s. 23 vd.. ‘ : .
‘ 40 Berngtam, Problemt, 73, 74
.41 Sayramin en giizel tasviri igin bk. P. P. Ivanov, K voprosu ob isto-
rigeskoy topografii starogo Sa_yrama, s. I5I1-170.
.4 Ageyeva, s. 131, Pl 68. '
o Aym eser., s. 133-134, PL6g.
4 Ayni eser., s. 138, Pl 73.
45 Aym eser., s. 138-141.
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KIMEK VE QIGILLER
" Irtis havzasindaki kimek kiiltiirii

N. Abramov, Drewne kurgany i ukrepleniya v Semiregenskay -oblastyah,
IRA obs., 1872, VII, 2-3, 5. 60-63; E. 1. Ageyeva, A. G. Maksimova,
Ouet pavlodarskey ekspeditsii 1955 g., Trudr Kaz' AN, Inst. Ist. Arh. 7, 1950,
s. 32-58; Ageyeva, Margulan, Arheologigeskic rabotr i nahodki na territorit
Kaz., 1zv. Kaz. AN, s. 134; V.'M. Florinskiy, Topografigeskiye: svedeniya
o kurganah Semipalatinskoy oblastey, 1zv. Tomsk. Univ., 188g, I, 5. 6 vd.; A. H.
Margulan, Raskopki pogrebeniva voyna XIV veka v doline reki Nur, Trud
Kaz AN, 4, 1959, s. 251 vd.; M. E. Masson, Serebryame monetr XIV veka,
Trudi Kaz AN, 7, 1959, 5. 262-265; V. Nikitin, Izvestiya Ara. Kom., 1902
2,s. 103-111; OAK, za 1898 g., 5. 59-60; W. Radlov, Sibirskie drevnosti, 1896;
OAK, za 1866 g.,, XXI-XXII; Materials po arheologii Rossii, 15, s. 57, 123.

Orta Asya’dakl gocebe kiiltiirii, Irti nehri boyunca ku-
zeye dogru sizmg ve bilhassa bugiinki Pavlodar bélgesini,
Orta Asya kiiltiir gevresi icinde. miitalea etmek lizumu hasi
olmugtur Bu bélgenin kuzey Altaylarin batisinda ve ayn: arz de-
recesi iizerinde bulunmasi; aynica lIslamiyetin buraya geg ve
az yaylmasi sebebile, bilhassa Asaf Irtiy boylarinda, gogebe
kiiltiirii uzun zaman yagayabilmigdi. Bilhassa Macar ve Fin
bilginleri, eski Fin-Ugor kiiltiirlerinin dogu ucunu tegkil etmesi
sebebile, buraya hususi bir ehemmlyct vermiglerdi. 1866 da
Radlov, Pavlodar bélgesini gezmis ve kazilar yapmist1*. On-
dan sonra da bir ¢ok bilginler tarafindan ziyaret edilen bu
_bélgenin, Altay daglarindaki kiiltiirlerle yakm bir ilgisi oldugu
anlagildi. Atlarim msanlarla birlikte gomiildiigii mezarlarda,
tokalar, kemer siisleri, aynalar, bilezikler, kiiciik gmgiraklar,
dik dértgen geklindeki demir ok uglari, gerdanhk vs.ler#, bir
‘yandan Altaylarin tammmiy Goktirk kiiltliir merkezlerinden.
‘Kudwrge buluntular ile benzerlik - gosterirken; diger yandan .
da Karluklarm ‘Cu havzasindaki kurganlarmda ele gegen
eserlerle - mukayese edlleblhynrlardx48 Ormanhk bolge icinde

4 W. Radlov, Sibirskie drevnosti, 1, 3; Materiali po arh. Ra:.m, 15, SPb
1894, 8. 57, 123.

47 OAK, za 1898, s. 59.

# E. 1. Ageyeva, A. G ‘Maksimova, Trud: Inst. Ist.-Arh. i etn.,
arh. 1959, s. 33 : ,
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bulunan mezarlar genel ‘olarak agaglalla yap11m1§t1 ¥ Goktiirk
¢agma ait mezarlarda, olilerin baglar giincy doguya dogru
~ konmustu. Sunu da unutmamahdir ki bu hélge, Altay dag-
larndaki Tiirklerden ne kadar miiiteessir olmugsa, en az o kadar
da Fin-Ugor kiiltiirlerinden - tesirler almagt. . Bol miktarda cle
gegen balik motifleri, Fm—Ugor tesirlerini teyid eden delillerdir™.
VIIL. ve XII. asra ait mezarlarda da, insanlarla atlar
beraber gomiilmiiglerdi. VIIL. .asirdan itibaren, Mogolistan’-
daki Tola nehrinden; ta Rusyadaki Kama nehrine kadar uza- |
nan Giiney Sibirya’da, migterek bir kiiltiir dogmaga basla-
mugti. Bu migterek kiiltiirin dogusunda Géktiirk hakimiyeti
 birinci derecede rol oyniamusti. X. ve XII. asirda kiiltiir baglan
daha kuvvetlendi. Hazar’larm kiiltiir merkezi_ olan Saltovo
da bu zincirin bir bati halkast idi 3! (bk. s.228)v.. :
XIV. ve XV. asirda da, bu bélgede gogebe kiiltiirii kay-
-bolmamuigti. Meseld  Yamisecvka kurganlarinda hala - at-
larla insanlar “beraber gomiilmiiglerdi ®. Oliilerin baglari da
Goktiirk gaginda -oldugu gibi, giiney-doguya dogru konmustu.

Nura' nehri buluntular:

Bugiinkii Kazakistanin kuzeyinde, Karagan da sehri
yaknlarindaki Nura suyu ile bausindaki Ala-Tav bulun-
tulart, Kimek’lerin yagadiklari bélgelerde elc gegmisti . Mu-
hariplere ait olan bu mezarlarda, élilerin solunda, aga¢ ka-
buklarmndan yapllm1§ tirkegler ve ‘egri kiliclar bulunmustu .
‘Tirkesler, ucu sivri ve yass1 olmak iizere, av ve harp- maksach
ile kullanilan muhtelif tiptc oklarla-dolu idi. Ayricatokalar,
- iizengiler ve tiirli madeni susler, bu kurganlarm ozelliklerini
teskil ediyorlardi. Bu mezarlarm, Giiney Rusyadaki Kipcak
kiiltiiriiniin dogu ucunu tegkil “etmeleri bakimindan, muka:.
" yeseler sirasimda daima Kuman kiiltiiriiniin - birinci derecede

#'Ageyeva, Aym eser., s. 46.
5 Aym: eser.; s. 47. :
- 8L Aym eser, s. 5I-56.
2 Gryaznov, drh. issl, s. 30; Rikman, KSIIMK, 57, 1954> $- 90.
3. Hudud al-‘Alam, s. 99-100, 304-309. :
% A. H. Margulan, Raskopki pogrebeniya voyna XIV veka v dolme relu‘ :
. Mur, Trudi Kaz AN, 7, 1959, s. 251, .
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goz. onunde tutulmasma sebep oldu %5. Klmek’lerln klilttxr -ahg

verigleri yapnklan diger ¢énemli komsulari da Kirgizlarde -

Islam kaynaklan da, Kimek’lerin kirgiz adet ve an’anelerini: "

almig olduklarm: yazmakt’ad;’rlar %, Bu tarihi temaslardan
dolayl, Kirgiz ve Kimek eserleri- arasinda buyuk benzerlikler
goze carpiyordu®. Diger yandan IX. ve X. asirlara ait Altay
kiiltiirlerile de, akrabalik gésteriyordu. Bu kiiltiirlerin baginda,

. siiphesiz ki Srotski  kiiltiirii geliyordu (bk. 's. 292). Nura suyu
\ \.kurganlarmda bir ipekli pargasi ile, Tarmagirin’e (1326-1334)
-ait bn‘ kag sikke de bulunmustu 5.

stg-gol’de Cigil mezarlar:

1959 da nesredilen raporlara nazaran, Img gol’iin kuze-
yinde, X.-XII. asirlara ait gogebe mezarlarina bol miktarda
rastlanmigti®. Llimizdeki tarihi kaynaklara gére, bu bolgede,
ayni ¢agda, Cigil ad: ile amlan ve Karluklarm bir kolu sayilan
gocebe Tiirk kabilesi vardi. Buluntular, Koy-Su ve Ruslarn
Dolinka adini verdikleri yerlerde ele gegmigti. Tiirk kiiltiir
tarihi bakimmndan bityiik bir ehemmiyeti haiz olan bu kurgan-
larin, bilhassa Altaylarda ve Yenisey-Kirgiz bolgesindeki ayni
devre ait buluntularla biiyiik bir yakihk gostermesi, X-XII.
ve hatta XIII. asirlarda Orta Asya’daki gocebelerin Islamlyennv :

‘biiyiik tesirlerine ragmen, eski kiiltiir ve an’anelerini muhafaza . -

_ettiklerini gosterir. Mezarlar, bazan tek ve bazan da cift ola-
rak yapilmsti. Oliilerin baglari, umumiyetle kuzeye konmustu.
Goktiirk - ¢agimin. karakteristik - sildhlarindan “ii¢ kogeli ok ve
muzrak uglari, iizeri pilakalarla siislenmis bel kayiglari, oklar,

bigaklar, Kirgiz ve Altay kiiltiirlerindeki eslerine benzeyen iizen-
gi ve kaplar, bu kurganlarm baghica Tiirk karakterini meydana
getiriyorlardi. I§1n asil enteresan olan tarafi, iskeletlerde en ufak
- 'bir mongoloidlik izinin bile bulunmamas: ve dliilerin Anadolu-"
daki Tiirk tiplerine benzemesxydl Koy-Su buluntulari, digerine
nazaran biraz daha yem ve XII-XII. asirlarla ilgih idi.

55 Ayni eser., s. 252 ve 235
. 5% Hudid al-*Alam, s. 100
57 Margulan, Ayni esr., s. 255.
% M. E. Masson, Serebr_yame monetz X1V veka, Trudl Kaz AN, 7, 1959,
s. 262-265.
8.1, P. Zyablin, Srednevekouvie kurgam na Ink-Kule, Trud: Klrg.
Arh.-Etn. Ekspedxtsu, IL, 1959; s. 139-154. o
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1. Uygurlar Orhon’da

Buyuk Hun devletinden itibaren, Orhon ve Selcnga nehn
kryilarindan Aral golii- kenarlarima kadar yayilan ve zaman
zaman muhtelif adlarla amlan bir Tirk kavmine rasthyoruz.

- Daha evvelce Téles ve daha sonra da Dokuz Oguz adim tagiyan

ve kendilerini diger Tirk ziimrelerinden -mesela Goktiirkler-
den- ayiran bu kabileler !, daha sonraki Uygur devletini kura-
caklar ve Tiirk tarihinde ¢ok énemli bir yere sahip olacaklardi.

744 senesinde, merkezi Orhon kiyilarinda olmak iizere, Uygur
devletini kuran bu Dokuz Oguzlar M. S. 840 senesine kadar
bu bolgede yasamuglardi. Kiglan gok uzun ve ziraata da az |
~ elverigli olan bu bolge, yavas yavag Uygurlar: tatmin edemez

olmug ve Uygurlar ister istemez dikkatlerini giiney bolgelerine - |

cevirmiglerdi. Goktiirkler zaman zaman Guneyden gelen - tiirlii
tesirlere mani olabilmigy ve Tiirk cemiyetinin yumusamasmmn - -
- oniine gecebilmiglerdi 2. Fakat Uygurlar giiney iklimlerinden
gelecek her tiirlii tesirlere. pesin olarak kapilarim -a¢muglardi.

Bunda, Uygur bagkentinde bulunan Sogd’lularin da biiyiik
bir tesiri olmustu. Uygurlar Gokturk devletinin hem maddi -
ve hem de manevi miras: iizerine konmu§lard1 Goktiirk alfa-
besi ile yazilan Uygur yazi dili, Goktiirk devrindeki seviyesini-
pek agamamigti. Fakat sonradan temas edilen Giiney kiiltiir-
leri, Tiirk yaz1 dili ve alfabesini tamamen ayr1 ve verimli bir
geliyme 'yoluna siiriiklemis ve Tiirkge, iig, dort alfabe ile yazilir
ve okunur olmugtu. Artk Tiirk edebi dili, bir kag tag yazit
lizerindeki edebi ornekler olmaktan  kurtulmug ve kutupha—
neleri dolduran bir edebiyat ve kiiltiir dili olmustu. -

- Uygurlarm giineyde temas ettikleri baghca kiiltiirler,
Gin ve Dogu Tiirkistan kiiltiirleri idi. Uygurlarm - Cinle
olan temaslar:- daha- ziyade siyasi bir gaye giitmekte idi. El-

- lerinde de Maniheizm g1b1 kuvvetli bir din ve kiiltiir sildhi var- -

d1 Mani dxmm kabul eden ve hatta rahlphk mevkﬂenm de .

1 Uygur kiltiiring ait muhtelif meseleleri, ayn etudlerlmxzde incelemis
dldugumuzdan burada kaynaklari vermegi liizumsuz buluyoruz. Bu etiidler
igin bk. llk Toles boylari, Belleten, XII, 1948, 8. 795-833;  Upgurlann menge:
. ¢fsanesi, D.T.C.F. Dergisi; VI, 1047, 5. 19-24; Kutluk Bilge Kl Kagan,
Moyungur, Belleten, V, 1951, s. 361-379, Uygur devletinin tegekkiilii ve. yt?kseh;
devri, Belleten, XIX, s. 331-376 ,

?.Bu meselemn munakasas1 u;m bk. O. Franke, Geschiche, I, s 442
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ellerinde tutan Uygurlar, yavag yavag Cinin uzak bolgelerine
kadar yayihiyorlar ve Mani mabetleri kurmaga, bu miinase-
betle de Mani dinini yaymaga c¢algyorlardi. Uygur Kagan
da bu din adamlarimn faahyetml styasi nufuz ve kuvveti ile
destekliyordu.

Kuga ve Turfan gibi Dogu Tiirkistanin kiiltiir merkez-
lerine karg1 ise; Uygurlarin siyaseti tamamen ayri bir mahiyet
tagtyordu. Denebilir ki Uygur devletinin giiney smri, bu sehir-
ler ile yanyana idi. Kiiltiir miinasebetlerinin de Uygur dev-
letinin tesekkiil devirlerinden itibaren baglamig olmasi ¢ok
muhtemeldi. Uygurlar, bu sehirleri kendi himayeleri altina
almiglardi. Zaman zaman Tibetlilerin bu sehirlere kars
olan hiicumlar da, ¢ok kanli olarak Uygur kagam tarafindan
piiskiirtiilmekte idi®. Dogu Tiirkistandaki bu kiiltiir sehirleri
_igin, Uygur ve Tibet rekabetinin epey devam ettigi anlagihiyor.

Bu sehirler i¢in meydana gelen en biiyiik Uygur veTibet car--

pismalar;, M. S 794% ve 805° tarihlerine aitti. Bu sonuncu
¢arpigma, bu bolgenin gelecekteki talihini olduk¢a agik olarak
tayin etmigti. Goriiliiyor ki Turfan ve Kuga sehirleri,
IX. asrin baglangicindan itibaren, Uygur hakimi-
yeti altina girmege baslamigti. Oyle anlagihyor ki Uy-
gurlar, Dogu Tiirkistan sehirlerine karst daha hiirmetli ve daha
muhabbet dolu olarak bakiyorlardi. Ciinkii, Uygur manevi
hayatim tanzim eden fikirler ve din adamlarrhep bu sehirlerden
geliyordu." Bu sebeple de Dogu Tiirkistan gehirlerinde,
meselda Kuga’da, Uygurca vesikalar1 840 senesinden ¢ok evvel
bulabiliyoruz®.

Uygurlar, M. S. 762 tarihinde, yani Bogii Kagan zama-
nminda, Maniheizmi resmi din olarak kabul etmislerdi?. Mani
mezhebi, Suriyede dogmug, Iranda inkisaf etmis ve Dbiitiin
Orta Asya ve Cindede yayilmigti. Uygurlarm Mogak® dedikleri
aslen’ Iranh olan Manl rahlplen Uygur baskentine gidiyorlar,

3 Belleten, 75, s. 365.

3 Belleten, 75, s. 36a.

5 Belleten, 75, s. 365.

¢ A. von Gabain, in Ankaradaki konferansinda.

? Bu meselenin miinakagas: i¢in bk. Belleten, 75, s. 354-359.
8

Bu meselenin miinakagas: igin bk. P. Pelliot, JA, 1913, 1, 5. 100.

Uygur kiiltii-
riiniin geligme-
sinde Manilieix-
min roli
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ve Uygur Kagani Bigi’ye resmen Mani dinini kabul ettiriyor-
lar ®. Bundan sonra Karabalgasun sehrinde bir ‘Mani mabedi
yapiltyor, ‘aynica Uygur Kagani, 6nemli meselelerde daima
Mani rahipleri ile miisavere ediyordu.

Mani dini, esas pirensipleri bakimindan, Tiirklerin dalma
hareketli olan igtimai diizenleri ve faal gecen giinliik hayat-
lari ile taban tabana zit bir mahiyet tagimakta idi. Maniheizm’e
gore, aksam yemeginden baska yemek yemek yasak idi.-Bu dini
kabul edenler, daima sebze yiyorlar ve kat’iyen siit i¢miyor-
lardi. Halbuki siit ve et Tiirklerin ana gidalar idi. Biiyiik Mani
rahipleri, yerlerinden bir kag sene kimildamazlarmis. Kiigiik-
leri ise, bu dini yaymak i¢in miitemadiyen geziyorlarmus. Islam
kaynaklari, Maniheizmin Uygurlan gevsettigini ve cesaretlerini kor- ;
lettigini yazarlar'®. Gergekten ise, Maniheizm, tiiccarlara ve
sehirlilere mahsus bir dindi. Koyun ve at siirlerinin p0§lerm-
* den giden; kigin - kiglaklara Inip, yazmn yaylaklara qikan ve.

tabiatin her tirlii zorluklarina kargi koymaga mecbur olan
Uygurlarin bu din ve diinya gériigii ile anlagabilme-
leri gok zordu. Bu sebeple bu dinin, Uygur bagkentinde
Kagan ve maiyeti ile kii¢iik bir miinevver ziimresinden bagka
Uygur kitlelerine yayilmig olmasi az muhtemeldi. Nitekim,
Maniheizm’in Uygurlar tarafindan kabul ediliginden iki asir
sonra gelen Cin seyyahlari, Turfandaki Uygurlarin bile hala
gocebe hayati yagadiklarrm kaydetmektedirler 11, Oyle anla-
sthyor ki Uygur olan Mani rahipleri, memleket iginden ziyade;

yurtlarmin diginda faaliyette bulunuyorlardi. Bu arada, Uygur
'Kagam Gin bagkentinde bile, Mani Mabetlerinin yapilmas:
igin bizzat tegebbiiste bulunuyordu!®. Cinde yapilan Mani
mabetlerinin ingaatina ise, bizzat Uygur ustalar: nezaret
ediyorlardi®®. Iste bu suretle entellektiiel hayata girmis olan
Uygurlar, Mani dinini yayma bahanesi ile kiiltiir merkezleri
arasinda mekik dokuyorlar, Orta Asya ve Uzak sark tarihinde

® Belleten, 75, s. 362 v. d.

10 Marquart, Osteuropiisch-und Ostasatische Streifziige, s. 92; Belleten,
75 8. 359.

't St.-Julien, JA, 1847, s. 60-64

1* Belleten, 75, s. 366.

13-A..von le Coq, Auf Hellas Spuren, s. 42,
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¢ok énemli bir faktér olmaga hazirlamyorlardi. Cingiz ve hatta
Akkoyunlular ve Fatih devrindeki. Orta Asya ve Yakin dogu
saraylarinda kiiltiir elgilikleri ve hocalik yapan Uygurlarin
bu vazifeleri gok eski devirlerden beri gelmekte idi.

2. Uygurlar Turfan bélgesinde
BULUNTU YERLERI{

Turfan ovasi esas itiban ile Tann daglarinin eteklerinde
bulunuyor ve bu sebeple kuzeyden, Selenga ve Orhon bélge-
lerinden gelen Uygurlarin yagamas: igin ¢ok miisait imkéanlar
tapiyordu. Turfanin kuzeyindeki daglar ve vadiler, Uygur-
larin asirlardanberi ahstiklani gécebe hayatlanimi devam ettir-
- meleri igin fevkalade yaylalar tegkil ederken, giineydeki miin-
bit ovalar onlan bir an evvel yerlesmege ve bu suretle yerlesik
hayat siirmege tegvik ediyorlardi. Bu ovalardan elde ettikleri
maddi zenginlikler ve yeni yeni edindikleri manevi inanglar
onlarin kuvvetlerini daha da fazlalastimyordu®. Turfan
boélgesinin bu tabii avantajlari, Uygurlarin bu
‘bolgeye nigin gelip yerlestiklerini bize 1za.h etmek-
- tedirler (Lev. 39).

Turfan ovasmm en onemli hususiyeti, bxlhassa yaz-ayla-
rinda hiikiim siiren miithi§ kurakligr idi. Bu kurakhiktan hemen
“hemen biitin seyyahlar bahseder olmuslard:. Ovadaki evleri
alip gotiiren biiyiik yagmurlar ve seller de yok degildi®s. Bu
-sebeple Turfan bélgesindeki biitiin hayat sahibi canhblar, bu
kurakhga kar;i cephe ve tedbir almiglardi. Ashnda, Turfan
sehri Tann daglarinin eteklerinde bulunuyordu. Bu daglardan
gelen kar sular: hep bu ovaya iniyordu. Ayrica bu ova, sinesinde
asirlarca bir gok medeni gehirler beslemisti. Gene seyyahlardan
‘bgreniyoruz ki, topragin yiiziinde hiikiim siiren kurakhga rag-
men, ovanm altmda pek ¢ok yeralt: sular: mevcuttu. Sayisiz
kuyular ovadaki tarlalar: suluyorlard: %, Aynca yeraltl Sarmigla-
rna da ¢ok kiymet verilmigti?’. :

is Aym eser, ayni yer.

15 'Aym eser, s. 48.

16 A Stein, Innermost Asia, s. 586 )

17 St. Julien, JA, 1847, s. 56; A. Stein, aym eser, s. 583, 501.
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Tann daglarinin dogu ucunda bulunan Turfan bélgesi,
ayrica Orta Asya ile miinasebeti tesis edebilecek kolay gegltlere
ve yollara da sahip bulunmakta idi.

Turfan ovasi, esas itibari ile Bogdo-Ola daglarinin Bulayik
yamaglarma yakm bir yerde bulunuyordu. Bu daglar, Tann
daglar:1 silsilesinin dogu ucuydu. Ovanin ortasimi, dogu-bati
istikametinde kiigiik ve agmmmig tepecikler kesmekte idi. Uy-
gurlara ait eserler bilhassa bu bolgede bulunmakta; Burasi,
ilmi kitaplarda Kizil adi ile adlandinlmakta idi. Bu tepecik
silsilelerinin Karahoca denen kissmlarimin eteginde iki sehir
harabesi goriiliyordu. Bunlardan ovanin iginde olami, Kara-
hoto gehri; tepeciklere yakin olam ise me§hur Hogo sehni
idi. Hogo, bir uygur sehridir.

Bu sehre “Idikut sehri” de denirdi. Bu gehrin béyle
adlandinilmasinin - sebebi, Uygur devletinin merkezi olmasi
ve Uygur Kaganlarinin orada oturmasi idi. Bilindigi tizere
Uygur Kaganlarina “Idikut” tinvam verilirdi. Sehrin en mii-
kemmel tarif ve tavsifi, Prof. Griinwedel tarafindan yapil-
must1 18, Griinwedel’in biraz hatali olan pilami, A. Stein
tarafindan yeniden hazirlanmig ve daha istifadeli bir sekle kon-
mugtu®. Bu sehirdeki kazilar1 ile en 6nemli sonunglar1 elde
eden bilgin ise siiphesiz ki A. von Le Coq’du®.

Harabeler, muazzam bir surla cevrilmiglerdi. Bu surlar
da Cin seddi ve diger Cin duvarlari gibi kismen sikigtirilmig
¢amur ve kismen de tagtan yapilmugti. Bazi yerlerde yiksekligi
20 m. ye kadar yiikseliyordu. Surlarm kenarlarinda bir ok
kubbe kalintilar1 da goriiliiyordu. Sehri ceviren dért duvarin
her birisinin ortasinda birer kap: bulunmasi ¢ok muhtemeldi.
Kale kapilan geklinde biiyiik olarak yapilmug olan bu kapila-
rin etrafi iyice tahkim edilmiglerdi. Sehrin kuzey-bati kogesinde
bir kapiya daha rastlanmaktadir.. Yikilan binalar sokaklan
kaplamig ve sokaklarmn tespiti de imkansizlagmustir. Simdiye
kadar yapilan tetkiklere gore, kuzeyden giineye inen iki cad-

18 Bericht iiber arch. Arbeiten in Idikutschahri und Umgebung, Abh. ) Bayr.
Akad. Wiss., 1906, 196 s.

18 A. Stein, Innermost Asia, 4 cilt, Oxford 1921, s. 582

20 Chotscho, Berlin, 1913. Diger eserleri igin bibliyografyaya bk.
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denin bulundugu anlagiimaktadir. Batidan doguya gelen cad-
deler, bu iki caddeyi kesiyorlardi. Bu bélgede ise Maniheizme
.ait eserlerin bulundugu bir saray vardi?l. Bu sarayda A. von
le Coq tarafindan bir ¢ok Uygur yazma ve basma eserleri
bulunmu§tu :

Mimari teknigi bakimindan binalar : baghca iki kisma ay- '
rilmakta idiler.

1— Kesme tagtan yapilmig kubbeli blnalar Biiyiik kemer-
ler de bulunan bu binalar, daha ziyade Sasani mimarisinin
tesiri altinda kalinarak yapilmig eserlerdi.

2— Budist Hint mimarisinin tesiri altinda kalmis olan
Stupa tipindeki binalar. Bunlardan bagka sehirde kiigiik bir
nekropol de vardi. Sehrin pilinini Roma castrumlarina ben-
zetenler de vardir22. Oyle anlagihyor ki onceleri gehirde pek
gok duvar resimleri varmig. Fakat bunlar sonradan ¢ok biiyiik
bir tahribata ugramis. Bazi bina ve eserler ise, mezar hirsizlari
ve hazine arayicilan tarafindan, arastiricilar igin istifade edile-
miyecek derecede tahrip edilmistir. Sulama kanallarmin tikan-
mast sebebi ile sular mecralarmi degistirerek sehri basmig ve
bir ¢ok kisimlarimi esash bir sekilde yok etmisti. Aragtincilarin
“K” harfi ile igaret ettikleri zengin kitiphane de bu sellerin
tahribatindan kurtulamamigti. Rutubet ve su, kagitlan giiriit-
miig ve bu suretle duvarlara asilarak odalan siisleyen resim
levhalarn da ortadan kaybolmuslardi. Bu resimler, Japonlarin
Kakemono’lanmin  prototipleri mabhiyetinde idiler IX. asrin
ortalarinda, sehrin 4ni bir felakete ugradigmi gosteren izler de
vard1 2. Griinwedel'in pilaminda “Y” harfi ile gosterilen mer-
divenli mabet de, tetkike deger eserlerden biri idi. Cephesi
20 m. olan bu mabedin bir ¢cok odalarin da boyah ve yaldizli
resimler bulunmugtu. Kiymetli madenler hazine arayicilan
tarafindan sokiilip calmmgti. En karakteristik olan nokta,
Cin mimart eserlerinin bulunmayisidir. Z ve B harf-
len ile isaret edilen yerler, Uygurlar ve Uygur Maniheizmi

21 Belleten, 75, s. 366. ‘

22 A, Griinwedel, Althuddistischen Kultstitten, s. 148.°

33 Ayni eser, s. 114; A. von Le Coq, Von Land und Leuten in Osttirkistan,
s 114

Orta Asya, 23 R
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bakimindan gok &nemli harabelerdi. A. von Le Coq’un “Cho-
tscho” adli albiimiindeki eserlerin biiyiik bir kismi bu bolgede
bulunmustu. )

~ Prof. -Griinwedel, halen meskin olan bu yerde dokuz
tane harabe tespit etmisti. Bir su kenarmda oldugu igin, Sengim
Agiz diye adlandinlan bu yerdeki 1. ve 2. numarah harabeler,
Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan biyiik bir kiymet ifade etmi-
‘yorlardi. Fakat zengin bir buluntu yeri olan 7 Nr. h harabe,
tam manasi ile Uygur ¢agina ait bir merkezdi. Mabet
dort koge idi. Bausinda bir kap: vardi, Kapidan get;lllncc bir
koridora ve ondan sonra da esas mabede giriliyordu. Bu bina,
pilin bakimindan, eski Selguk mescitlerini ¢ok hatirlatmakta
idi. Harabenin sag tarafinda,. bol miktarda topraktan yapil-
mig demon heykellerine rastlanmigti. 9 Nr. i harabe ise gok
biiyiiktii. Tahribata ¢ok ugramsti. Dort koge idi ve kalin du-
varlarla cevrilmigti. Giiney kisminda ¢ tane kule vardi. Bu
" kulelerin miidafaa kuleleri olup - olmadiklarmi = bilmiyoruz.
Orta kisimda muazzam kapih bir mabet bulunuyordu. Bu
kisimda bir saraym bulundugu da ileri siirilmiigtii*. Bu bina,
7 Nr. I mabetle benzerlik gostermekte idi. Mabedin kuzey
dogu koésesinde, bol miktarda Uygurca el yazma bulunmustu.
Uygurca yazmalarin bulundugu diger énemli mabet de, 10 Nr.
I bina idi. Burada bir ka¢ boyali fresk de elde edilmigti.
Duvarlardaki resimlere kiniye olarak halk tarafindan
Bezeklik denen bu yer, bir ¢ok Avrupali aragtirma heyetleri
tarafindan tetkik edilmisti. Buras: da zelzele, yagmur vs. sebebile
cok harap olmustu. Kayalar arasma yapilmig, muazzam mimari

bulantulan

Murtuk besekiif
buluntulan

bir heyetin icinde, ¢cok karakteristik Uygur eserleri bulunmug-

tu. Kesme taglardan yapilmig giineydeki bir bina, ddeta bir
saray azametinde idi. Buradaki g Nr. It mezar da ¢ok 6nemli
idi. Bu binanm saginda, 8 Nr. mabet bulunuyordu Burada
da boyah resimler vardi.

Iginde iki kiigiik adacik bulunan bir goliin etrafi, hara-
belerle dolu idi. Bu harabelerdeki mabetlerin biiyiik bir kismi
" Senggim agzindaki harabelere benzemekte idi. Iglerinde, daha
sonraki Uygur devirlerine ait olan eserler de yok degildi. Géliin

2t Chotscho, 8. 13.

Cikkan-gél
buluntularn:
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icindeki adacikda da bazi harabeler goriiliiyordu. Bu adada
bir miktar heykeller, &6rmeler ve el yazmalari bulunmugtu.
Bir dere, Cikkan-géliin bir ucundan girip, diger ucundan k-
makta idi. Bu suretle ggliin suyunun kurumasinin éniine gegili-
yordu. Adadaki mabetler, daha z1yade Uygur cagindan evvelki
devirlere aitti.

Toyok vadisi, Turfan ovasimnm en zengm ve giizel bir yeri
idi. Turfan ovasimin dogusuna digen bu yerde Islami devre
ait eserler de ¢ok goriilmekte idi. Vadinin sol sahilindeki mabet
harabelerinde, pek ¢ok Uygur el yazmalan ele gegmisti. Gene
Toyok vadisindeki bagka bir mabette, o kadar ¢ok Uygur el
yazmas1 ele ge¢misti ki, aragtinicilar burasint “El yazmalar evi”
adi ile adlandirmuglardi. Bunlarin iginde en énemlisi, Goktiirk
“harfleri ile yazilmig el yazma idi 2.

3. Dogu Tiirkistan’da eski kiiltiirler

Bityiilk Iskenderin Iram zaptedis ve doniiginden sonra,
Kuzey Iran’da kalan bir kisim Yunanlilar, eski Yunan san’atini
yasatmiglar ve yerli san’atlardan da bir ¢ok yeni geyler alarak
Greko-Budist adi ile adlandirilan yeni bir islip meydana
getirmiglerdi. Bu yeni san’atin en 6nemli merkezi siiphesiz ki
bugiinkii Afganistandaki Gandhara gehri 'idi. Sonradan yerli
halk ve bilhassa Kusan devleti, bu iislabu yerli zevk ve
an’anelerle birlestirerek biiyiik bir san’at okulu haline getir-
miglerdi. Sonradan, Budizmin yayiligina muvazi olarak Dogu
Tirkistan’a da yaylan bu islip, orada da uzun zaman
yasamaga muvaffak oldu. Tabii olarak bu eserler, Uygurlar-
dan evvelki devirlere ait idiler. Dogu Tiirkistamin batisinda
bulunan eserler de daha eski devirlere aitti. Bunun sebebi de, bu
bolgenin Greko-Budist san’atin merkezlerine yakin olmas: idi.
Doguya gidildikge, bu mektebe ait eserler daha sonraki devir-
lerde goriilmege baghyorlardi. Mesela Kuga’daki Kizil adh

- yerde, V. ve VI. asirdan itibaren bu eserler ¢ogalmaga baglar-

%5 A. von Le Coq, Koktiirkisches aus Turfan, SBAW, 1909, s, 1202-1218;
W. Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Mss. in Turkish “‘Runic” script, JRAS, 1912,
s. 181-227; Ein Blatt in tirkischer “‘Runen” Schrift, SBAW, 1910, 5. 296-306.
Les antiquités Bouddhiques de Bamyan, 11, Paris, 1928.

Toyok
buluntalan

Greko-Budist
tesirler devri
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tesir devri
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lar. Gene bu bolgedeki Maral-Bag Tumsuk’unda da oldukga
eski eserler goriiliir.

Iran ile budist alemin, birbirlerine cografya bakimindan

‘komgu olmalar1 sebebi ile kargilikh kiiltiir tesirleri de ¢ok ol-

mugtu: Baktriyan, Kusanlarm tesiri ile kolaylikla Buda dinini

Levha 37 — Uygur ¢agindan muhtelif tipler:. 1. Uygurlar; 2, 3, 4.
Mani rahipleri; 5, 6. Cinliler; 7. bir Iranh veya Arap (?).

kabul etmig ve M. S. VI. asirda Budizm, bu b&lgede tam manasi
ile yayulmig bulunuyordu. Sasani hiikkdmdan I. Hiisrev bu bél-
geyi zaptetmisti. Az zaman sonra Goktiirklerin de bu bdlgeyi

-ele gegirdiklerini gbrﬁyoruz. Baktriyan’da ele gecen Bamyan
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freskleri, Goktiirklerin zaptindan evvelki devirlere  aitti.
Semerkand bélgesinde- bulunan Pencikent vs. freskleri ise
daha muahhar devirlere, VIII. asra, yani Arap istilas: devirlerine
aitti. Goriiliyor ki Bati Tirkistan’da, oldukga ge¢ devirlere
kadar fresk an’anesi devam ede gelmisti. Kuga yehri yakinla-
rinda, bir boyaciyr tasvir eden bir freskle 2; yakalan koseli,
kilglani uzun insan figiirleri, Iran islabunun karakteristik
eserleri olarak kabul edilmiglerdir#. Bilhassa A. Stein’m
Hotan yakinlarindaki Dandan-Uyluk’da buldugu freskler
bize Iran iislibunu agik olarak gosterirler 2. Kizil'daki freskler,
V1. ve-VIIIL. asirlara aittir®. Tuyok’dakiler ise biraz daha
sonraki devirlerle ilgilidirler. Bu eserlerde Cin tesiri hig
yoktu. Gin tesirleri Uygurlarla beraber gelecekti.

4. Uygur spn’g_txhin ba§l§ng1cx

Dogu Tirkistan san’att muhtelif bilginler tarafindan
tetkik ve tasnif edilmistir 3. Bunlarin icinde en ilmi ve muteber
olam Prof. A. Griinwedel'in tasnifidir3.. Prof. Griinwedel’in
tasnifi goyledir: 1- Greko-Budist devir; 2- Iran san’atimn
tesir devri; g- Uygur devri. Eserimizde biz de bu tasnifi kabul
etmig bulunuyoruz. Uygur devrinin ayrica baslangig ve. ol-
gunlagma devri olmak iizere iki ¢af: vardi.

M. S. 840 tarihinde Orhon kiyillarindaki Uygur devleti
yikilinca, devletin siklet merkezi Beg-Balik ve Turfan bél-
gelerine nakledildi. Gergekte ise Uygurlar bu sehirlerin kiil-
tiirleri ile M. S. 762 tarihinden 6nce miinasebete gegmislerdi.
Uygurlar tarafindan Maniheizmin kabulii bagkentleri Karabalga.- -
sunda (Lev. 38) bir Mani mabedinin yapihs: ve daha sonra Uygur
Mani rahiplerinin Cine yayihy ve Cinde mabetler vs. yapis-
lan, onlarm sehirli kiiltiirlerine nasil intibak ettiklerini anlat-

26 R. Groussct Les civilisationsde -I’Orient, II1, 5. 163 vd A. von Le
Coq, Von Land und Leuten, s. 169.

¥ A. Stein, Ancient Khotan, 11, Pl. LXI.

# A. von Le Cogq, Spdtantike, 111, s. 22; Tuyock’daki eserler igin bk
Griinwedel, Kultstitten, s. 327.

- 3 Bk. OZ, 1915.1916, 5. 49; OZ, 1933, 5. 155 v.d.

30 ZE, 1909; A. von Le Cogq, Spdtantike, I11, s. 22.

3 Spdtantike, 111, s. 23.
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makta idi. M. S. 840 dan sonra Turfan bolgesi kiiltiirii karigk
bir karakter arzetmege baslar.” Bu suretle yeni bir iislibun
meydana ciktign anlagihr. A. von Le- Coq’un *“Mischkarakter”,
yani kangik karakter adi ile adlandirdigi bu iislap®2, Dogu
Tirkistamin 1. ve 2. devirlerinden de ¢ok seyler tagmmakta
idi. Bu yeni iislabun en onemli 6zelligi, Gin san’atindan
cok seyler tagimasi idi. Yepyeni bir ¢igek tezyinati, kendisini eski
devirlerden tamamen ayirmakta idi. Daha ziyade Turfan
ovasinda c¢ok goriilen bu iislap, yavagyavas Kumtura, Kirig
ve Sorguk’a da yayilmaga baglads. Bu yerler, Uygurlarm ilk
yayilig bolgelerini gostermesi bakimindan ¢ok enteresandr.
- Uygur san’atnm baslangic devrinin -en 6nemli hususi-
yeti, Budist Gandhara san’at1 ile Cin iislibunun imtizaca bag-
lamas1 ve yepyeni bir cereyanin meydana gelmesi idi. Kum-
tura’daki bir Nirvana magarasinda, Brahmi yazisi ile yazilmg
Uygurca ve Cince yazitlara da rastlamaktayiz. Hatta bu ma-
garanin Uygurlardan evvelki Tiirklere ait oldugunu siirenler
bile vardi. Uygur san’atinin baglangig devrine ait diger nemli
eser, gene Kumtura mabedinde Budanm oliimiini tasvir eden
eserdir. A. von Le Coq’a gore bu eser, M. s. 750-850 senelerine
ait olmalidir 3. Baglangi¢ devrine ait diger 6nemli eser, Sorquk’-
da Ming-Oi denen yerdedir. Kirin magarasinda bulunan
ve Uygur pirenslerini tasvir eden bu tablonun VIIIL. ve IX.
asirlara ait olmasi ¢ok muhtemeldi.

Bu devirdeki eserlere kismi bir ;erpeve yapma temayulu
vardir. Magaralann tavanlan gigeklerle kaplamyor ve kitabelerle
siisleniyordu. Giylnigler de olduk¢a degigmege baglamlgu Ar-
tik eski Tiirkistan kiyafetlerine rastlanmiyordu. Gogebe an’ane-
leri cogalmaga baglamigu®. (Bk. Lev. 37,1).

Baz1 bilginlerin fikrince, Uygurlarm kih¢h mubaripleri,
Pencikent buluntularma gore, IX. ve X. asirlara almak lazimdr.
Kargila: A. M. Belenitskiy iz arhcologxgesklh rabot Pyanc1kente
1951 g 5-A, 18, 1953, s. 328-29, Tis. 3.

82 Spitantike, 111, Taf. 13a.

33 Aym eser, s. 23, n.2.

3% A. von Le Coq, Von Land und Leuten in Ostturkestan, s. 166 vd.;
B. Ogel, DTCF Dergisi, VI, 5, s. 131,
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5. Uygur san ’atinin olgunla§ma. devri

Gergek Uygur islibu, IX. asrin sonundan itibaren goriil-
‘mege baglar] X. asirda geligir. XI. ve XII. asirlarda ise tam bir
olgunluga kavusur. Artik bu devir her bakimdan bir Uygur |
cagidir. Uygur san’ati, Uzak Sark kiiltiiriiniin bir parcast idi.
Bu sebeple bu devri, A. von Le Cogq, “Turk Cin” adi ile
‘ adlandurr.

UYGURLAR U VADIiISINDE

Uygurlarin siyasi baklmdan Gu vadisine niifiz edip
etmedikleri -belli degildir. Fakat 6yle anlagihyor ki Uygurlar
Gogebe ve yerlesik Karluklara ¢ok kuvvetli Kiiltiir tesirleri ver-
miglerdi. Gu vadisinde Budist buluntu yerlerini temsil
eden ba§hca iki merkez vardi. Bunlar Gul ve Sarigidi (s. 314-

)- Gul ve. Sarig’da bulunan Budist mabetlerinin duvarlarinda
bulunan freskler ¢ok harap bir sekilde ele gegmisti. Mevzu
itibar ile oldukga karanlik olan bu eserler, renkleri bakimindan
bize bir fikir verebilmektedirler. Bu eserlerde, Uygurlardan
evvelki mor renkleri gorebilmekte isek de; agtk penbe, acik san
ve agik kahve renkleri bize ister istemez Uygur devri iislibunu
hatirlatmaktadir. Mor renklerin karakteri de daha ziyade acik-
maviye yakindi.

Gogebe Karluklar, uzun zaman Islamiyetin Cu
vadilerine niifizuna mani olmuglardi. Bu sebeple
bu bolgede Budizm epeyce yagayabilmigti.

UYGURLAR BE§-BALIK'TA

Uygurlar, Besbalik sehrinde de ¢énemli bir koloni meyda-
na getirmiglerdi. X. asrin sonlarinda bile gogebe bir hayat
yasayan Uygurlar, yazin daha ziyade Tanri daglarmm kuze-
yindeki bolgelerde yagiyorlardi.  Soguklar gelince kiglamak
i¢in de giineylere, Turfan bolgesine iniyorlardi. 865 senesinde
Begbalikta oturan Uygur reisi, ordusunu alarak Tibetliler iizerine
yiriiyor ve Kansuyu ele gegirerek Kuku - Nor’a kadar onu ko-

i Bernstam, Osnovnie etapr, SA, XI, 377-378; renkli resimleri igin bk.
ris. 20-21. Meselenin yeniden miinakasasi igin bk. MIA, 26, s. 150-153.
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valiyor %, Oyle anlagthyor ki bu harpler neticesinde, Urumgi -
ve Turfan’daki Hoco sehirleri tamamen Begbahk Uygurla-
rinin  eline gecmigti . 865-66 senesinden itibaren Turfan,
Kuga, Hami ve Begbalik gehirleri Uygurlarin elinde idiler.
Ginli seyyahlar Begbahk Uygurlarindan biiyiik bir sitayigle
bahsederlerdi. Onlar, yalmzca dogru ve namuslu' insanlar
olarak kalmiyorlar; aym zamanda ¢ok zeki, her seye miis-
tait ve bilhassa maden igleri ile diger isgiliklerde
¢ok mahir idiler3®. A. Stein gibi biiyiik seyyah ve bil-
ginlerin de dedigi gibi, Uygurlarin san’atlara ve zenaata
kary olan istidatlan, Orta Asya’da eskiden beri yayilmig olan
koklii bir kiiltiiriin devam: olarak sayilabilirdi *. Uygurlar -
bu san’atkarlii Turfan bolgesine indikten sonra degil; ok
eski devirlerden beri grenmis ve tatbik edegelmiglerdi. Gene'
Cinli seyyahlarin bildirdiklerine gore, Besbalik’ta Budist magara
mabetleri ve san’at eserleri de vardi. Bilhassa ii¢ Budist mabh
Turfandaki egleri kadar zengin ve biiyiikmiig. M. S. 657 de
kurulan bu mabetler Islamiyete kadar devam etmigti®. Bil-
hassa Begbalik’in atlari ¢ok meshurdu. Bu sehirde ve civarla-
rinda o kadar ¢ok at beslenirdi ki, bu yiizden atlarmn fiyatlan
¢ok asag1 bir seviyeye diigerdi 4L Begbahk’m meyvalan ve hubu- -
bat1 da tamnmigti.

HITAY DEVLETI] VE UYGURLAli

M. s. 840 dan evvel, yani Orhon kiyilarindaki Uygur
devleti yikilmadan énce, Hitay devletini kuran Kitan kabileleri
Uygurlara tabi idiler. Bu sebeple Uygurlardan cok derin tesirler
almiglardi. Hatta Hitay (yani Liao) devletini kuran ailenin
bile Uygurlarla ¢ok yakin kan ve kiiltir baglan vardi®2
Dogu Tiirkistam zapteden Kara-Hitayl’an, Uygur Kagam bityiik
bir merasimle kargihyor ve kendisine hos geldin diyor. Kara-

% ]. R. Hamilton, Les Ouighours, s. 15, n.2.

37 Ayni eser, s. 14; karmla: O. Franke, Geschichte, 111, s. 415.
38 JA, 1847, s. 56-64; A. Stein, 8. 584. ’

® A. Stein, s. 584, n.13.

40 Kargpila: Franke, III, 415, Barthold, Vorlesungen, s. 49.

41 JA, 1847, 5. 56-64; A. Stein, s. 584. )

2 Wittfogel, 8. 443. ‘ R
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Hitay’lara 100 deve, 600 at ve 3000 koyun hediye olarak veri-
yor.- Bu karsilama miinasebetile Cin kaynaklari, Uygurlarin
Hitay devletinin kurulugundan beri onlarla dost¢a gecindik-
lerini kaydediyorlar 4. Hitay devletinin merkez tegkilitinda
Uygurlarin ¢ok onemli- mevkiler aldigm gériiyoruz 4. Kara-
Hitay’larim son Gur Han’i, kendi ogullarmin terbiyesi icin bir
Uygur hikimini ¢agiriyor ve bu ise onu memur ediyor . Baz
Kitan iinvanlari da hem Uygurlarda ve hem de Hitay devle- -
tinde gériiliiyor #. Bu da miinasebetlerin ne kadar sik oldugunu
bize goésteren bir delildir. :

M. 5. go7 den evvel, yani Hitay veya Liao devletinin ku-
rulusundan once, Kitan kabilelerinin hem Uygur ve hem de
Cin yazisimi bildikleri ve bunlar kullandiklar anlagilmaktadir.

. Hitay devletinde, iki tiirli yazi vardi: “Kiigiik yazi” denen

isaretler Uygur yazisindan; “Biiyik yazi” ise Gin yazisindan .
miilhem olarak meydana gelmisti’. Bu yazilarin meydana
ciki tarihi, M. s. 920 idi. M. s. 924 tarihinde, Hitay devle-
tinin kurucusu, Orhondaki eski Uygur bagkentini ziyaret edi-
yor; Bilge Kagan yazitimn silinerek yerine kendisine Kitan
dilince, Tiirk¢e ve Cince bir kitabenin yazilmasim1 emrediyor 8.
Oyle anlagiliyor ki Hitay hiikiimdarinin bu emri yerine getirile-
memigtir.” Ciinkii - getirilseydi, Bilge Kagan yaziti zamammiza
kadar gelemezdi. Hitay devleti, Goktirk ve Uygurlarla her
bakimdan ilgilenmekte idi.

giNnGgiz DEVLETiI VE UYGURLAR

thglz devletinin kurulusunda -ve gerekse bu devletin
etrafa siir’atle yayihginda, Uygurlarifr tesiri ok biiyiik olmustu.
Cingiz Hanin gohretini duyan Uygurlar, derhal Kara-H1tay’larm :

43 Liao-shih, 30, 5a-b; Wlttfogel s. 636. . o

4 LS, 47, 11a; Wittfogel, s. 445; 1069 senesinde ki bir uygur igin .
bk. LS, 47, 11a; Wittfogel, s. 494, n.18.

-4 Wittfogel, s. 665a.

6 Yii-yiieh iinvani igin bk. Sung-shih, 490, 92; LS, 13, 1b; Wxttfogel
s. 432, n.73.

47 Wittfogel, s. 443a.

8 1S, 2, 4b-5a; Wittfogel, s. 576.
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ileri gelcnlenm olduruyorlar ve Mogollara tabl oluyorlard1 48,
Kara-Hitay Gur Han’mi 6ldiirenler, Turfan - yani Kao-

ch’ang-Uygurlar: idi®. Ciiveyni ve Resideddin gibi miiverrih- -

ler Uygurlara bityiik bir kiymet veriyorlardi. Uygurlarn daha
- evvelce Cingiz’le temas temin etmeleri gok muhtemeldir. 1253-
55 senelerinde Uygurlardan bahseden Rubruk, onlarm hala

Budaya taptiklarmi kaydediyor. Bununla beraber Uygurlar

arasinda épeyce nesturi ve miisliimanin da bulundugunu ilave
ediyor®l.  Plano Carpini’nin Karakurum’u ziyaret ettigi
- 1245-46 senelerinde, Mogollarm Uygur yazisim1 . kabul ettikleri
~ bu seyyahin 1fade1ermden anlagilmaktadur 2, -

Durumu hiilasa edecek olursak diyebiliriz ki, (}mgxz dev-
~letinin bir cihan devleti §cklme gelmesmde Uygurlarn biiyiik
rolleri olmustu.

T —

Uygurlarin maden - igcilikleri hakkinda Gin seyyahlan
 da sitayigkar , sozler soylemiglerdi®. Kitan kabilelerinden
- Ha’lar, demircilikte ve diger zenaatlarda gok ileri idiler. Bu
kabilenin reisi Uygurlarla ¢ok yakin kan baglarma sahipti.
Bu sebeple Kitanlarin demirciliklerinin Uygurlarla ilgili olmas
gok muhtemeldl :

M. S. o940 senesmde, Tung-huang Uygurlarmdan iki
‘heyet Hitay imparatoru nezdine gidiyor. Imparator, bu
heyetlerden Uygur danslarmmm yapilmasim  emrediyor 55, Bu
danslarin mahiyeti hakkinda tabii olarak bir bilgimiz yoktur.

XIII asirda, Kuzey Cine pamuk, umumiyetle Orta-Asya-
dan geliyordu. Bilhassa Turfamin pamuklu  kumaglari ¢ok
meghurdu . 81 %, I12958 ve 1221 senelerinde Uygurlara

4 Shing-wu CRin-cheng lu chzaa-hu 48a; W1ttfogel s. 661.
80 Yiian-shih, 1, 152; Wittfogel, s. 651.
1 Rockhill; s 1413 A. Stein, Innermost Asta, s. 58s5.
82 Rockhill, s. 147-150.
53 Wittfogel, s. 142a.
¢ LS, 4, 4b-5a; Wittfogel, s. 255.
85 Liang-shu, 54, 40a; T ’ang-shu, 221 A, 433 Sung-shzh 490, 10-ab.
5. Sung-shih, 490, 10b. .
57 Wittfogel, s. 157. n.
% Wittfogel, aym eser, aym yer.

Uygurlann
deinirciligl

Uygar dansla;

Uygurlarm p
muk ve pamu
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gelen (}mh seyyahlar Uygurlann muhtehf cesitlerdeki kuma§-
larindan bahsederler %,

Han siilalesinden beri Turfan bolgesinde iizim yeti§timie

- ve garapilik yapihyordu. 647 senesinde Goktiirk yabgusu, Cin’e -

iiziimler gonderiyor ve bu iziimler Cinliler tarafindan ¢ok
begeniliyordu. Bundan sonra Gin’de sarap iméili, Orta - Asya’da
Turfan bolgesindeki usullere gore yaplmaga  bagland: %.

Gin kaynaklarinda, Turfan §araplar1 hakkmdakl bahislere sik-
sik rastlanir 81,

Hitay devletinde seyahat eden th scyyahlar ka.rpnzlara e
rastlamiglar ve karpuz ziraatimn thay ‘devletine Uygurlardan L

geldxgme igaret et:mlglerdlr"2 Karpuz, buradan da Qmer
gitmisti. ‘
Uygurlarm, ticaret hayatinda ‘da ¢ok onem.h faa,hyetler
gosterdikleri anlagthyor. Hitay devletinin bagkentinde, Uygur
tiiccarlarina mahsus bir mahalle vardi%. 1055-1065 senelerinde,
Uygurlara bakir ve: demir cevherlerinin satilamiyacag: hakknda
bir emirname qikariimigt: %4, Ayrica Gin bagkentmde ticaret

* yapan Uygurlar da vardi®.

Orta Asya devletlennde, umumxyctle 15 yagmdan 50 yagma' -

- kadar herkes askerdi. Ve her asker icin de kaide olarak iki -
veya ii¢ ata sahip olmas: sart kosulurdu. Cinde Sung devrine

ait bir Ginli sair, 5.000 Uygur siivarisinin 10.000 at1- bulundu-
gunu kaydetmektedir . G :

Cinli seyyah Wang Yen-té, Beg- Balik’taki Uygur atlarm-‘ '
dan suay1§lc bahsetnu§t1°7 ‘Bilhassa Hitay devletine ve;'xl!:nf

- 6% Wlttfogcl, -aym yer. Pamuklu kumaglart icin bk. B. Laufer,
Sino-Iranica, s. 492. - L ’
% Sing-lranica, s. 232-233.
"1 Aym eser, 5. 233 vid.
2 B. Laufer, aym eser, s. 438-439.
s LS, 37, 5a; Wxttfogel s, 179
 Wittfogel, 5. 188.. : ~
% 1093 - tarihli- Sung devn kayxtlarma gbrc Wxttfoge] s, 179,
% Witifogel, s. 559, n.1. ,
¢ JA, 1847, s. 56-64.
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haraglar arasinda meshur kisraklarin da zikri gegmlgtlr Mesela
1052% ve 1089% da ' goénderilen  kisraklar bunlar arasinda

zikre deger. Kansu’daki Uygurlar ise 1006 da hediye- olarak |
arap atlann gondermiglerdi 7°.

* LS, 20, 7a; Wittfogel, s. 361, n.67.
® LS, 25, 3a; Wittfogel, s. 361.
7% Ta-shih atlari: Wittfogel, s. 355, n. 46-48
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Burma-Cap I, H-IV, 233.

ABurma-Qap II, H-1V, 234

‘Burtaslar, 241,

Buzagi, H-1V, 182.

Buzuk-Tepe, 338.

Bityitk Hun devleti, 5, 33, 36, 40,
49, 57, 7577, 85, 86; 89-g1, 164,
177, 348, 357. :

Bityitk Iskender, 357. -

‘Byelimer, Bk. Bulimer, 250, 282.

ASYA

Cagitay, r32.

Cagitay-Gol, 45.

Cagan-Colu, bk. Tsagan-Colu; 132.
Cambul, 341. -

Cana-Kala, H-1V, 3g.
Canbaz-Kala, H-1V, 39.

~*Car-Tepe, H-1V, 339.

Cargelan, 152, 292, 329.

Carhi-Kayinda, 319,

Carnuntum, 104.

Carma, 2. :

Carpini, P., seyyah, 297.

Cayilma; H-1V, 2go. _

Cend, bk. Can-Kala, 106.

Cerges, H-1V, 287, :

Cergetal sehri, bk. (}ergetal 39, 330,
H-IV, 231.

Cermen kavimleri, 34, 102, 108:110,
117, 119, .121-124, 247, 281.

Ceti-Asar, g4.

- Ceyhun nehri, bk. Amuderya,‘129. "

Chen-fan, 54,

Chih-chih Shan-yii, Hun hukumda-
r1, gl1. .

Cildik, H-TV, 48.

“ Cigiri-Bent, H-1V, 23.

Cil-Arik, g23.

Cilana, 45. Cili-Kul; HIV 143
Cirgak, 45.

Csak, A., ng.

Csanad Megyeben, 286.

Csengod, 122. K
Csongrad Megyebél, 286.
Cul sehri, 173, 285, 323, 363.
Cumgal sehri, 330:
Cuva-Tiibe, 329.

Cuvalin, g41.

Cuvan-Ank, 330
Cuvan-Tepe 340 H-1V, 273, 342.
Concesti, 107. 3

Civeyni; 365. =



INDEKS

Gaa-Tas, 220.

Caar-Tag, 331.
" Qadir-Kara-Sug, 45.
" Cagan-Colu, 138. "

Cagan-Nor , bk. 'lsagan-Nor, 132.
Cakan-Kale, H-1V, 195.
Cakmak-Suyu, 42, 79, 210, 332.
Qakul nehri, 45, 134.

Galdivar sehri, 320, H-IV, 239.
Galkar-Gol, 2.
_Qangar-Han, g32.

Qﬁngal, 77, 307.

Caplak-Tepe, 325.

Cardan, 336, 338, H-IV, 253
Gargalanta, 138. '
' Cargelan, bk. Cargelan, 309
Carig-Kurgan, 2
- Cariin, g5, 243
- Garkoy, 45.

- Gay-Kala, H-IV, 28.

Catalar, 272, .
Catkal daglan, 179, 199, 331, 332.
Celyabinsk, 2.
Cepa-Bogotor, Bulgar Ham, 275.
Cergetal, bk. Cergetal, 39. :
Cerilde, bk. Tserilde, 132.
Cerki, 2
Cernogov, 284. o
Cikhan-Gol, 248, 249
= Cildirti-Suv, 2

- Girakg, H-IV, 177.

- Cigerlik, 132.

Cigil kavmi; 343.

Cigirgik, 177.

Cik kavmi, 207.

Cikil, H-IV, 303.

Gil-Bek, H-IV, 2go.

Giliktinskiy, 2

Ciling-Say, 179. -

Cilpek, H-IV, 9.

Gin, 19, 30, 31, 35, 36, 43, 49-53, 57
6o, 66, 75, 76, 79, 80, 85-89, 162,

166, 185, 191, 213, 348; Kuzey

Cin, 32, 35, 365. .
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Cinli seyyahlar, 319.
Cim-Bay, H-1IV, 86.
Cimuzr, H-IV, 271.
Cingild:, H-1V, 275.
Cingiz Han, 351.

Cingiz devleti, 364.
Gingiz-Tam, y7.
Qingiz-Tau, 24-77.
Girik-Rabat, H-1V, g7.
Giyli, 339.

Ckalovsk, 292.

Cmi, 234.

Cola-Kazak, 323.
Colpon, 300.

Con-Alay - daglan, 42, 79, 8o,.1%7.
Cornak-Tepe, H-1V, 351.
Cubar-Tam, 2.

Cud, g9.

. Qudatskaya dag, 11.

Cu nehri, 24, 29, 33, 39, 41, 76, 129,
149, 159, 162, 170, 171-173, 202;
303; 305, 308-311, 317, 319, 322,

. 326, 328, 332, 361.

Cu kanah, 41.

Guka-Tepe, 179.

Cukurcak, 331.

Cubsman, 38, 88.

Culim nehri, 78.

Cumgal, bk. Cumgal, 151, H-IV,
L2420

Cumy sehri, 3235 324, 366.
Cungarya, 1.’

Guviket, H-IV, g00.
Guy-Tepe, 331.
Col, g14.

D

‘ Dandan-Uy‘lu‘k, 359.
" Daraut-Kurgan, 8o, H-1V, 200.
" Dareyhlamm, 132, 138.

Dargan-Ata, H-1V, 22.
Dag-Kala, H-IV, 26.
Dasin-Cil, 132.
Daudan-Kala, H-IV, s59.
Debets, G. F., 48, 64.
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Desti Kipgak, 2g0.

Dev-Kala, H-IV, 64.

Dev-Kesken, H-1V, 73. :

" Devlet-Abad, bk. Faryab, 169, H-IV
172. :

Digoria, 101. ,

- Dinev, H-1V, 130.

Dingli-Gir, H-1V, 1.

Dinyeper nehri, xox, 115, 236, 290,‘
295. .

Dinyester nehri, 257.

Diyakonov, M. M., 83.

Dobriyansk, 241.

Dobruca, 256, 257.

Dogu Tirkistan, 1, 3, 13, 85, 87,
168, 172, 176, 184, 213, 278,
314, 322, 327, 348, 349, 357,
359; 362.

Doh-Nucikes, 200, H-IV 298

Dokuz Oguz kavmi, 130, 348.

Dolinka, 345.

Dolon-Hara, r132.

Don nehri, 25, 100, 105, xo6, xog,
229, 236, 290.

Dondok-Tergune, 132.

Doneg nehri, 229.

Dunapentele, 125. -

Durbelci, 132, 138.

> . Duruhan, 133.-

Diigembe, - bk.  ‘Stalin-Abad, H 1V,

135. ‘
Dzun, 132.

Ebert, M., 59.
Edirne, 265
Efrasiyab sehri, 27, 28, 93; Efraslyab
I, 41. '
Eftalit devleti, 185, 335, 336
- Ejderhan, 2go.
Ekaterinoslav, 295.
-Elcik, H-IV, 3.
Eleges nehri, 45, 198
Emir-Abad, 32.
Erdeni-Dzu, 132.

ASYA

Eres-Kala, H-1V, 34.
‘Eriksson, J., 55.
Ermihalyfalva, 122.
Ersi, H-IV, 219.
Eski-Pokrovsk, 328.

. Esztergombol, 286. -
- Eumorfopoulos, G., 54;
'Evliya-Ata sehri, bk. Taraz, 198, 341.

F

Fanz, 132. N
Farab, H-1V, 185.
Faryab, H-IV, 172.
Feher, Geza, 257, 286.

- Feldmaryalskaya, 234, 235 k

Fenck, 118. '

Fergana, 5, 6, 15, 33, 42, 78, 79,
173, 176, 183, 199, 308, 331,
Kuzey Fergana, 199; Guncy
Fergana, 173, 199.

Fergana Kanalh, 33.

Fetisov, A M., 148, 330.

Fettich, N., 121, 283-285.

Feyz-Abad, H-IV, 137, 157.

Findikhi-Dere, 269. -

Filov, B., 259, 263.

. Finle, 242, 253.

Fin-Ugorlar, 7, 26, g9, 100, 147, 343,
344,
Fominsk, 45.

_ Fotanovska, 139.

Fonlak, 121.
Franklar, 121, 267.
Frunze, bk Pispck, 314.

G

Gabain, A. von, 349.
‘Gandhara, 357. -

Garnata, xog

Gater, 122.

Gavur-Kala, 77, H-1V, 63
Georgiyevka, 2.

Gepidler, 122.

Gesztered, 286:

Geyik-Tag, 42.



INDEKS.

Glazkovo, 26,
. Glyadenova, 99.
Gnezdovo, 284:
Gobi ¢oli, 3, 49, n7
_ Gotlar, 100, 102, 1108,
- Goliat kurganlari, '235.
Gok-Bulak, 149.

‘109, 118,

Goktiirkler; 28, 56, 69, 73, 76, 83, 84,

89, .140, 141, 143, 146-149, 154~

160, 164-172; 175, 180-186, 188,
195, 200, 208-212, 215-222;

192,
236, 259, 261, 263, 274, 299,
301, - 307, - 317, 319, .321-325,
£330-335, 343, 344, 348, 364.
Gozeken, 269. ) i
Grand, 133, 135. .
Grinwedel, A., 352, 353, 359
. Gryaznov, M. P., 39; b2, 69, 70.
Gugerceli, H-IV, 19. '
Gugurth; H-1V, 21.
Gul-Kislak, 180.
Gulca, bk, - Gulga-Tepe, 8o,
H-1V. 209.
Gulga-TFepc, bk. Gulga, 308
Gulistan, H-1V, 135.
(xundrcmmmgen, 102.

1735,

Gur -Han, Kara Hnay hukumdan.

364. 365.
Gurban-Bucir. 45,
Gurck, Sogd reiskiind«.n,
Grular, bk. Oguziar, 291
Guzal, '33 ’
Giimus-Tepe, 21.

Giney Rusya, 7, 17, 26, 33, 33, 39,
be 37 6o, 78 84’ 93,97, 989
102, 103,. 108, 110, IIT, 114-
‘118, 124, 138,
228, 236, 239,

. 283-, 287, 291,

(xyor 281: b

184.

248, 2356, 279,
195, 296, 344.-

" H
Habarovski, 164.
‘Hallstatt, 32.
Hami, 362.

159, 176, 221,
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Hampel, J., 278, 285.
Hamukat, bk. Hamuket, 329:
Hamuket, bk. Hamukat, H-IV, g302.
Han, bir .Cin siilalesi, 366. V
Han-Kan, Qin ressami, 204.
Hara-Balgasun, bk. Kara-Balgasun
Ordu-Balik, 132.
‘Hara-Cilu, 132.
Hara-Gol, 132. .
Harezm, 10, 13, 15, 16, 19, 20, 27,
28, 32, 42, 80, 81, 94, 176, 181,
- 183; 203, 325.
Harezmsahlar, 203.
Harkov, 230, 236, 202.
Harran-Cuvan, 297, 321.
‘Haydu-Megyct, 286.
Haylama, g08.
Hayvlama, 308.
Hayr-Han, 132, 138.
‘Hayvan-Kala, H-1V, 84. .~
Hazarasb, H-1V, 30. ! :
Hazarlar, 163, 203, 228—230, 234-
239, 251, 256, 277, 281,
299, 301. o
Hizar denizi, 291.
Heikel, g2.
Hentze, C., 59.
Herodot, 34.
Hcves, Megyet, 286,
‘Hitay devletl, bk. Llao, 362, 364,
" 366.
vl—imdlstan, 252.
Hindu, 252.
~Hisar, 183, H-IV, 134.
Hive, H-1V, 31.
Hockricht, 166.
- Hogo sehri, 352, 362. .
'Ho-han-yeh, Hun reisi, 91.’
Hongor, 132.
Ho-pei, 54. .
Horasan, 82, 183, 1g1.
Horvarth, T., 278.
Hovaling, H-1V, 151.
Hsuan-hua, 55.
Hulm, 41.

291, .
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Hunlar, 36-39, 40-43, 50-56, 92, 94,,

115, 118, 121, 203, 258, 307.
Huttal, 84, 185.
Hiisrev I, Sasani hiikiimdari, 358: ‘
Hiisrev 11, 141, 234, 235.

1

Isig-gél, 7, 76, 152, 157, 159, 168,
176, 308, 319, 345

Ik, H-IV, 190.

Issik, H-IV, 270.

Islavlar, 246, 256, 263, 264, 267, 281.

1

1dikut gehri, bk. Hogo, 352.

I¢kilik, H-TIV, 18g.

Ihe-Alk, 137, 138.
- the-Aman, 132, 138.

Ihsid Sispir, Sogd rexslermden, 184
Ikan, 340.

I-1a kabilesi, 365.

lgumen, 164.

11i nehri, 76, 170, 201.

Hlinskoye, 248.

illirya, 10g.

Imovaya-Padi, 50, 89

inan, Abdulkadir, 68.

Ingiltere, 55. '

Ingulets, 237.

Iran, 15, 37, 57, 42-45, 87, 92-93,

93, 142, 184, 229.

Irbit, 2.

Iri-Su, 331.

Irkutsk, 1g.

tro-Kum, 132.

Irtig nehri, 1, 4, 24, 28-30, 34-356, 77,

251, 322.

tsakovo, 1g.

Isfara, bk. Isfarin, Isfare, 199.
- lsfare, bk. Isfarin, Isfara, 177,
Isfarin, bk. lsfara, Isfare, 82, 83.
1sficab, 340. :
Iskandinavyahlar, 229, 247, 251, 283.
Iskitler, 7, 33-37, 53-55, 81, 104.

ORTA

'ASYA

Iskodar, H-1V, 120, 118.

_Ispanya, 10g.

- Isperih, Bulgar reisi, 264.
Istanbul, 60, 270.

i5im, 2. .
Iskan, 339, H-IV, 341.
Iskasim, H-IV, 158.
Iskem, 45.

Italya, 119. -

tvanskoe, 189.

Ivolgi, 50-52, 89.

Izyum, 292.

I
Japonya, 139, 353..
Jaszfenyszaru, 286.
Jehol, Gin’de bir eyilet, 54, 55
Juan-Juan’lar, 128.
Jullak-Tepe, H-IV, 324.

Jutas, 123.
Jiistinyen, Bizans imparatoru,- 121.

K

Kagka, 100.

Kadikoy, 272.

Kadirgan, 138.

Kifir-Kala, 183. .

Kafirnigan, 83, H-IV; 136.

Kafkasya, 30-33, 56, 92, 100,
102, 212, 228, 234, 241, 242,
252, 293; Kuzey Kafkasya, 92,

’ 98, 229, 235, 236.

Kaganovig-Abad, H-1V, 142.

Kainda, H-1V, 346.

Kala-i Mir, 41, 84.

Kala-i Dari Peng, 158.

Kala-i Bobl, H-1IV, 212.

Kala-i Humb H-1V, 154.

Kala-i Vamr, H-IV, 15, B

Kalali-Kir, bk. Galah-Grr, Kalah-
Grr, 41, 81, H-IV, 6o, 69

» Kalbin-Tav, 121.

Kalmanka, 45.
Kama nehri, 114, 116, 241, 243, 34,4

101, .



INDEKS

Kamenogorsk, 23.

Kammugenka, 28,

Kamisensk, '45.

Kamigh, H-IV, 2.

Kamunta, 235.

Kamugin, 96.

Kanal, 340.

Kanay buluntulari, 24.

Kansu, 54, 361, 368.

Kant, 1y3.

Kao-ch’ang, bk. Turfan, 365.

Kapagan Kagan, Géktiirk hiikiim-
dari, 265,

Kapgal, 45, 212, 215, 218-222

Karaagag, g9.

Kara-Asar, H-1V, 114.

Kara-Aul,. 2. v

Kara-Balgasun, bk. Hara-Balgasun,
132, 350, 359, 363.

Kara-Balti, 173, 320.

Karabinsk, 2. : v

Kara-Cako; 76, H-1V, 276.

Karaguk, bk.. Kara-Tav, 338,

Karadeniz, 9g, 291.

Kara-Das, 45.

Karahanhlar, 129, 173, 301 305, 309,

310, 314, 315, 318, 321, 328,

339, 337, 341
Karahoca sehri, 352.
Kara-Hoto sehri, 352.
Karaganda, 2, 244.
Karagan-Tepe, 21.
Kara-Gol, 45.
Kara-Guar, H-1V, 240
" Kara-Kalpak-Kala, H-1IV, g4.
Karakol, 38, 70-71, 76.
-Kara-Oba, 176.-
Kara-Su, 45.
. Karasuk, 34, 49. ‘
Karaspan-Tepe, 340, H- IV, 323
Kara-Tag, H-1V, 128.
Kara-Tav, bk. Karaguk, 76, 338,
340.
Kara-Tavalgat, H-IV, 227.
Karavan, 179, H-IV, 248.
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Kara-Yiiz-Sulek, 45, 161, 220.

Karga, H-1V, 35.

Kargali, 39, H-IV, 267; Kargah I,
g0; Kargah 11, 76. ‘

+ Karkaral, 2

Karlgren, B., sinolog, 56.

Karluklar, 130, 172,,173, 179, 205,
341, 361.

Karluk Kapisi bk. Taraz, Evliya-Ata,
308, 303, 309, 317, 320, 303, 329.

Karnak, 340, H-IV, 318. ‘

Karoy, 153, H-IV, 282.

Karpat-daglan, 115.

Kartaca, 110. ‘

Kaggarh Mabhmud, 197, 338, 339,

o341 o

Kasan, 8o, 178, 180, 181.

Katanda, 6o, 61, 64, 73, 116, 153, "
159-161.

Katta-Kurgam, 92, 1g1.

~Katun nehri, 10, 35, 70, jo1.

Kaungi-Tepe, bk. Kavung, 5.

Kavat-Kala, H-1V, 49. -

Kavgan-Kala, 337, 338.

Kavungi, bk. Kaung-Tepe, 84, 175;

" Kavung 1, 11, 15, 84,

Kayinda, 319.

Kayirma, H-1V, 243 .

Kazakistan, 2, 5, 7, 10, 11, 13, 19-23,
25, 27, 29, 39-42, 49, 76, 78, 136,
173, 322; Bati Kazakistan, 77;
Dogu, 77, 147, 176; Guney, 6,
77, 129, 307. .

" Kazaltik, H-1V, 345. _
I{azin sehri, 100, 133, 241-244, 248,

265, 291.

" Kazarman, 330, H-IV, 228

Kazire, 211, 213.
Kegen, H-1V, 274.
Keheyli, H-1V, 8s.

: Kelegei, 118.

Kelif, H-IV, 16g.

Kelt, 109.

Kelteminar, 11, 15, 27.
Kem nehri, 88, 207, 210.
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Kemgik ‘nehri, 198.
Kenezlo, 286. ‘
Kenbulun, 173, 189.
Kenkol, 49, 75, 93, 309.
Kerg, 101, 102.
Kerki, H-IV, 175.
Kesken, H-1V, 111._
Keszthely, 118, 120, 121.
Keszthely-Gati, 103. .
Kes, bk. Sehr-i Sebz, H-1V, 179.
Ketmengi, H-IV, 18. =
Ketmen-Tibe, 42.
Keykubad-Sah; 81-83.
Kihig-Kala, H-1V, 8g.
Kipgak, 130, 290, 204; 344.
Kirgin, 39, 74-76, 153, 154, 281.
Kirgizistan, 24, 322. :
Kugizlar, 56, 65, 86, 88, 98, 117,
130, 147, 148, 155-157, 162, 163,
168, 196, 207-211, 213, 215«
222; 297, 298, 345.
Kirim, .99, 101, 102, 107, 10, 118;
125, 291, - ‘
Kirk-Kaz, H-1V, 44.
. Kirk-Sehid, 274.
~ Kismugi, . bk.” Yakahg, Yaka-Kent,
. 172, 325, H-1V, 266.
Kis-Tiibe; H-IV; 116.
Kistim, 2.
Kizart, 73-75, 330.
Kiz-Kala, H-1V, 7.
Kizl gehri, 352, 357, 359
Kizil-Daraut, 42.
Kizil-Kala, H-IV, 55.
Kizil-Kurgan, H-IV, 207.
Kizil-Majalik, 45.
Kizil-Su, bk. Krasnaya regka, 324.
Kizil-Tuu, H:IV, 201. .
Kuzil-Yar, 18, 23, 28, 181.
Kizlasov, L. P., 196, 197.
Kimekler, 299, 343, 345
Kin-shi-so, 51. :
Kirin, g60.
+Kirmirau, H-1V, 261.

ASYA

Kiselev, S. V., 34, 62, 70-71, 138,

160-164, 192, 210, 263, 301. .
Kisin-Kavhan, Bulgar kirali, 264. -

- Kiskoros, "279.
- Kigm, H-1V, 159. :
“Kitanlar, bk.  Liao, Hatay dcvlcn,

362, 365.
Kitap, H-1V, 179.
Kiyev sehri, 251,
Klepik; 23, 45.
Khlimovka, 237. ‘
Klyastoraty, S..G., Rus turkologu ve

tarihgisi, 199.

Kyugev, H-1V, 352. °

Kobadiyan, H-IV, 144.

Kog-Bulak, H-1V, i3o0.

Kaogkar, bk. Kogkor; 115,147, l4.8 .

330.

283, 292, 293\.. :

' Koc;kar-Basl, H-IV 263. .

Kok-Su, 2
'Koko-Nor; 84.
Kokpekt i, 2.

- Kolpasevo, 2.
. Komaromban, 286,

Kondakov, 85, 278.°
Konki nehri; 291. : -
Konstantin VIII, Bizans Imparato-
.~ ru, 299. .
Konstantin -Pogonat, Blzans Impara-
toru, 257. : :
Kopal, H-1V, 279. : _
Kopen, 18, 148, r53, 203, 210-212,
- 220.

. Kore,. 6o.
" Korgan-Tiibe, H—IV 139.

Korgan-Tiibe 11, H-IV, 140
Koska 1, 157.

Kos-Kala, H-1V, 13. "
Ko;o-Qaydam, 132.

" Kogoy-Kurgan, H-IV, 235;

Koy-Su, 345. _
Koyhk, H-1V, 277.

" Kozlov, P., 58, 60. :
de-Bulak bk Suyab 330, H-IV

265 ) .’v
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Kogmen daglar, 207,

Kohne-Kala, 84.

Kok-Kesene; 201,

Kok-Merdan, H-1V, 32g.

.. Kok-Oguz, H-1V, 17.~ ‘

" Kék-Tas, H-IV, 138. <

Kékge-Tay, 2. . ST

Kok-Tibe, 201.

- KozelisKar,. bk. Kuzeh-(ﬂr, 41, H-
1V, 68. v

Krasnaya uqka bk hml Su, 324

l\rasnoregcnsk 336

I\ronbcrg , 103.

Krumy Han, Bulgal ham, 260 264,

267, 273,
Kubadiye, 183; Kubadiye 1, 42, 85;
Kubadiye 11, 83; Kubadiye
~o1rr, 82,83, 183. '

- Kubadsah, go.

Kuban, 294. 237, 293

Kuga. 192. 349. 359, 362.

Kudirge, 67-67. 88, 118,
156163, 203 ,

* Kuk-Yaldi, H-1V, 206,
Kuku-Nor. bk, Koko-\m, 361.
Kul, 329, H-1V, 306. .

Kulyab, H-1V, 152.
“Kumanlar, 231, 263, 289, 296, 300,
301, 344.

. Kumbriket, H-1V, 264.

l\um-Kala, H-1V, ‘107.

Kum-Tepe, 82, 84, 183, H-1V, 3n

- Kumurtuk, 38, 45, 70.

Kunagota, 121.

Kundonib, 278. )

Kunduk, bk, Sasik, 257.

Kungey Ala-Tav, 149.

. Kungrad, H-1V, 88, . :

Kunusts, H-1V; 315,

Kunya-Uaz, H-1V, 61.

-~ Kunya-Urgeng, H-1V, 76.

Kupiyansk, z92.

. ~Kurak, H-1V, 203,

" Kurak, H-IV, 203,

139-141, :
39-14 7 Kuzey-Chou siilalesi, 185.
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Kuray, 37, 48, 142, xss—tﬁz, 165
- 168,

‘Kure-Beysi, 132.

Kure-Navan-Tseren, 142.

Kure-Zashi, 132.

Kurgan, 2. ,

Kurganga-Kala, H-IV, go.

Kurgagm-Kala, H-1V, 41.

Kurgasin-Tepe, 308.

Kurikanlar; 66, 202, 207.

Kurot, 17, 38, 70, 164; Kurot nx,
70. :

Kusan devleti, 81, 83, 84, 172, 179,
180, 308, 357, 358.

Kustanay, 2

‘Kutiha, 43.

Kutrigurlar, 107, 118, 120.
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Yacii, bk. Acii, 228 Zahmat-Abad, 122.
Yakalig, bk. -Yaka-Kent, Kismigi, Zala, 286.
. 16g, 170, 325. Zamahsar, H-1V, 56.
- Yaka-Kent, bk. Kismigi, Yakahg, Zarevgsin, 250.
325. . Zaysan, 2.
Yakin-Dogu, 60, 86, 29:, g51.  Zaysan goliy, 2, 11.
Yako-Nur, 38, 44, 45, 71, 150. Zemarhos, 18qg.
Yakutlar, 202. Zemlenben, 285.
. Yaman-Kala, H-IV, g1. Zerefsan, 6, 7, 15, 41,188,
- Yamigevka, 344. . - Zlatarski, 268.
" Yangikent, bk. Otrar, 334. Zmeinogorsk, 35.

Yangi-Yul, 5, 15. Zmievka, 213.
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Abbasi dirhemleri, 235.

Afanesyevo ¢ad, 10, 11, 17.

Agul, bk. Avul, 258.

Agag: dokim kahplari, 114; -duvar,
64; eserler, 50, 151, 152, 183, 184
eyer kagsi, 215; fincan, 149;
isiligi, 216; kap, 59, 60, 74, 155,
202, 212; Koyun heykeli, 212;
Kupa, g94; oyma, 61, 69, 71;
tabut, 38; torna, 64;, yaztlar,
198; zirh, 220,

A-jo, Kargizlarin reislerine verilen ad,
208. '

Ajour teknigi, 148, 213.

Aile, 46.

Akdeniz irki, ‘5, 130.

Akik, 232. ~

Ak-kiin, bir Tirk adi, 146.

Alg1 : Olii maskesi, 86, 87; eserler,
20. : ‘

Alun :" At sorgucu, 232; basma tek-
nigi, 96; bilezik, 250; diigme,
209; endiistrisi, 23; eserler, 25;
is¢iligi, 110; madeni, 208; kak-
ma, 61, 69; kaplama, g6, 108;
kemer wuglari, go2; pilakalar,
23, 59, 94; safihalar, 37; sisler,
69, 93; tag, 96; toka, 232.

Alts oba, 198.

Alun ilim, 198.

Altin-Ordu, 246.

Amuderya irklari, 130.

Anahtar, 183.

Anau kiiltiirii, bk. Anau, 20.

‘Andronovo ¢agt, 7, 11, 17, 22, 23,
25, 26, 28, 31, 39.

A

Andronovo insani, 7.

Andronovo éncesi ¢ag, 20. ‘

Aplike teknigi; kece ve kumasta, 6o.

Araba : ‘Bayrakli, 204; cadirli, 204.
293; dayakh;, 204; evli, 165;
iki tekerlekli, 204 ; Kao-ché’larda
204; katarlari, 204; kege ortiilii, -
204; Kurnkanlarda, 204.

Arabali ¢adirlar, bk. Kibitka, gr.

Arap: dili, 267.

Arap istilasi, 179.

"Arap kaynaklari, 241.

Arap motifleri, 250.

Argali koyunu, 35.

Arma : Arslan, ¢ift bash kartal, ¢ift

~siiliin, 262.

. Arpa, 20, 208.

Arslan: 215, 262; heykeli, 135; re-
* . simleri, 93.

Asiller, 46.

Asil kabileler, 34.

Asiatik 1rk, 48.

Askeri garnizon, 336.

Askeri tahkimat, 245, 257.

Askeri. garnizon, 248.

Asik kemigi, 253.

At: alin siisleri, 235; avi, 205; birden
fazla binme, 204; boyun piis-
kili 201; gingirag, 233; eti, 25; -
at eti nezri, 211; figiri, 2513 fi-
yati, - 362; gogisligi, 65; gi-
resi, 56; kirbaci, 66; kizakla-
r1, 204; kosumu, 59, 69, 71, 72,
73, 115, 116, 138, 140, 173, 216,
229, 231, 232, 235, 281; kuskunu
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65, 217; kuyrugunu baglama,
iple bitkme, 203; maskesi, 66;
resmi, 228; zirhi, 220.°
At cinsleri :  Andronovo, 25; Afa-
nesyevo, 18; Fergana, 80; Ha-
rezm, 27; Karasuk, 31; Katanda,
61; Kirgiz, 66, 208; Kurikan,
66, 202; Uygur, 337 v. d.
At eyeri, bk. eyer, 71, 138,. 217.
At gemi, bk. gem, dizgin, 69; g9,
115, 116, 117, 146, 197,213, 302.
At mezar : 228, 292, 321, 324; Be-
rel’de, 72; lhetAlik’da, 137;
ili'de, 202; Kant’da, 173; Ka-
tanda’da, 61; Kimeklerde, 343,
344; Kumanlarda, 294; Ma-
carlarda, 287; Oglakti’'da, 87;
Pazirik’da, 64; Saltevo’da, 231;
Seelman’da, g7; Tuyahta’da, 71.
At -nezri : - Aygirdan, 68; insanlarla
beraber, 234; ayri, 142, 154;
kadin mezarinda, 292; kuyrugu
batiya, 36; ‘kuzeye, 38; kuruk
ve kulag: kesik, 68. ‘
At sorgucu : 163, 232, 233, 234, 2353
- iki delikli, 233-235; giimiisten,
233; perginli, 233.

At yelesi : digli, 163; tarakh, 203.

Ates : 192; -lzerinden atlama, 189g.:

Atesperestler : 190, 201.

Atesden, Zerdugstilerin ates yaktig
kaplar, 1g0. ;

- Atesgede :  190;  gocebe - Tiirklerin
araba atesgedeleri, 19o0; kiigiik,
190.

Az, 198.

Atlas, kumas nevi, 140. "

Ath gocebe, 184, 279.

Atmaca, 208.

Aval kuslar, 55. -

Avar kavimler, 13, 15, 17, 18 23,
55, '205.

Avlar : at, 205; ay1, 140; balik, 226;
geyik, 205; kaplan, 205; tav-
san, 205.

389

Avrupalt 1irk, 1.

Av sahneleri : 140, 141, 217, 210;
Cin’de, 217; Giiney Sibirya’da,
217; Kudirge ve Sasanilerde,
- 217, "

Avul, bk. Agul, 258.

Ayakkabi : c¢arik seklinde, g3; ok-
celi, 252.

Ay1: 217 ; avi, 140.

Ayna: 24, 34, 35, 147, 205, 233,'235;

. bronz, 34, 98; Cin, 51, 65, 145,
172, 173, 2g90;- ejderhali, 252;
madeni, 232.

Ayse-Bibi mescidi, 304.

Ayvan, 259.

Azilien 1k, bk. u'klar 3.

B

Babact Hatun mescidi, 304.
Bakir: bigak, 18; biz, 18; eserler,
21, 23, 27; kiipe, 18, 38; tel, 18,

~ Bakir cevheri, 366.

Bakwr ¢agi, 52.

Balbal, 131, 146, 153, 166, 196, 201,
202, 263, 275.

Bahk : Awvi, 205, 226; kurbani, 210;
oltasi, 248.

Balik¢ilik, 13, 15, 26, 35.

Balik sirti motifi, bk. Motifler, 10,
95, 101, 107. :

Bahk sirt1 motifi, bk. Motifler, 10
95, 101, 107.

Balta : 24, 35, 38, 55, 213, 229, 231,
235, 247, 248; Cermen baltas:, '
247; harp, 232; Iskandinav, 247;

. Saltovo, 235.

Bark, bk. Ev, mezar, 131, 165, 195.

Basma teknigi, bk. Pres teknigi, 281.

Bayrak bk. Tug : Araba bayragi,
204; at kuyrugundan, 261; dért
kose, 205; ipek, 205; Kirgiz,

-209; kizak bayrag, 204; Ku-
rkan, 205; kurt ‘bagh, 161;

- mzrakly, 163; siivari, 163, 205;
tug, 261; tg dilimli, 205.
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" Bedizgi, ressam dekorator, 131, 166.
Bey kanali, bk. Sulama kanal, 222.
Beyaz irk, bk. Irklar: 4, 5,7, 11, 32,
47; Altaylarda, 32, 36, 47, 63,

© 64; Baykal g6l gevresinde, 13;
heykellerde, 169; Kumanlarda,

291, 294; Tanri daglarinda, 39. -

Bigak : 11, 135, 23, 29, 30; 35, 55 145,
213, 2094; bakir, 18; bronz, 39;
demir, 75, 152, 172, 325; kemik,

* 18; kemik saph, 252; kinh, 144,
231; bronz kinh,  292; gimiis
kinly, 232; kinsiz, 231;

Rus bigag, 163; tek agizh, 197,
220. o

Biyik, 168.

Bilegi tas, 287%.

Bilezik: 23, 31, 110, 172, 325,
altin, 251; at bagn figurl,
bronz, 38, 154; boncuklu, 173;
Cermen, 1og9; kemik, 18, 31;
érmeli, 37, 38, 109, 251; yek-
pare, 251.

Bina, bk. Ev, 195.

Bison longicornis, 11.

Bison priscus deminitus, 11. v

Biz: Bakir, 18; kemik, 18; Mayemir,
34; Sol.-Belka, 34; Sukuluk, 24.

343;

Bizans : 257, 274; kaynaklari,
257, 290; mimarisi; 228; mo-
tifleri, 242; paralari, 235; te-
sirleri, 118, 125, 126, 278.

Boga :Bagi, 84; tasviri, 85,

Boncuk : 140; anberden, 110; cam-
dan, 173; dik dbrigen, 109;

- kiigtik, 34.

Botanik tetkikler, 89, 164.

Boya, bk. Renkler : Cin kaplarinda,
68; kirmizi, 11, 18; éliilerde,
18; tabutlarda, 59.

Boynuz, bk. Kiipe, 17.

Bozkir kavimleri, 283.

Bon mezhebi, Tibet'de, 85.

Bork, bk. Sapka, 169.

~ Buda :

2515

256, -

ASYA

Brakisefaller : 6, 7, 47; Altay'da, 6;
Amu ve Sirderya’da, 47; Andro-
novo’da, 25; beyaz irktan, 6,
47, 196; Kazakistan’da 7; Mon-
goloid irktan, 48

Bronz : Asma siisler, 55; ayna, 34;
balta, 24; bicak, 3g; bilezik, §8;
154; 172; digme, 55; gerdanhk,
55; igne, 37; inci, 55; kaplar, 59,
111; kemer sisleri, 73; kutu,
Bo; kiipe, .52, 171; ok uglars, 34;

" toka, 52, 55; vyiizikk, 52.

Bronz ¢agi: 61, 215; Altay’da, 28;
Harezm’de, 27, 28; Kazakis-
tan’da, 39, 77; Oglakti’da, 87;
Sibirya’da, 24.

140, 360; mabedi, 327; nur
halesi, go01; tasviri, 173.
Budist : Alem, 358; ikonografyas,
184; sahneler, 184; san’at, 176,

213, 358, 347.

Budizm, 358.

Bugday, 20, 208.

Bulgar kiiltiirii, 242 v.d.

Burana mescidi, 304.

Biyiik ‘yazi, Kitan veya Hitay dev-
letinde, 364.

C

Cam : Boncuk, 173; inciler, 97.

Castrum, Roma’da; 353.

Cenaze merasimi, bk. Yog, matem,
209.

Cennet kusu, bk. Feniks, Cin; 148,
172, 173, 216; Cin’de, 192; Iran’
da, 192. .

Cermen _kiiltiiriiniin  tesirleri, 241. -
Cezelar : Ku'glearda, 209; hiwrsizlar
igin, 209.° .
Cilah tas devri, bk. Neolitik, 3.

Cibbe; Kiirkli, 156.

G
Cadir: Araba iizerinde, 204, 289g;
Ch’iung-lu, 204; Goktiirk, 164;
Hiikamdar ¢adiri, 209; . Hun-
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larda, 204; kege, 204, 209;
kizakh, 204; Kurikanlarda, 204;
" kiguk, 209; sivri, 204; yuvar-
lak, 204.

Caki, bk, Bigak, 55.

Cakmak demiri, 144, 250.

Cakmak tay, ro, 11, 15, 18, 144,
157, 216, 282.

Cam agaci, 208.

Ganta : 135, 145; bagh, 157; gxft,
157; deri, 243; heykellerde, 157,
166; kayigi, 284; ‘Macarlarda,
283; Tibet’te, 85; yuvarlak, 157;
Zagrebinskoye’de, 283.

Catalar yazii, bk. Yaaztlar,

Cat:, bk. Ev, mezar, 209.

Cavdar, 20.

Cavus oku, bk. oklar, zo02.

Cay, 59.

Ceki : 245; harp gekici, 233.
Celik : 163, 2165 sert, 208.

Cengel, boynuzdan, rr1. -

Cerag : Karahanhlarda, 315.

© Cergeve, 360.

Cimngiraklar, 232, 234, 235.

Cigekli motifler, bk. Motifler ,124,
126, 148, 153, 315.

Cin : Ajur teknigi, 213; astrolojik
scmboller, 148; arslani, 136;
av sahneleri; 217; aynalan, 63,
140, 145, 157, 172, 173, 252,
290; ceunét kuslary, 216;. ejya-
lar, 60, 87; eyeri, 162; feniks-
leri, 66; heykelleri, 168; hay-
van heykeli, 168; mezar hey-
kelleri, 168, 169;. imparatoru,
131; kaplar, 111; lakeli kap-
lary, 68; . kaplumbagasi, 136;
keramigi, 311; kervan  vyolu,
93; kiha, 85; koyi, 139; ku-
maslani, 51, 87, 137, 156; kus-
kunu, 65; kidtiri, 3, 13, 27;
" mallar1, 43; maskesi, 87; mo-
dasi, 46; motifleri, 138; para-
lan,” 37, 53, 147, 154, 172,

‘272,
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210, 216, 301, 328; porseleni,
218; rozetleri, 216; seddi, 54,
352; tay igciligi, 166; tesirleri,
52, 55,57, .76, 148, 166, 216,
%01, 311, 359; ustalarn, 166;
asliibu, 37; tzengileri; 212, 221

. yazitlari, 71, 210; ziraati, 8g.

Cin kaynaklari, 4, 66, 8o, 88, 164,
I77"«1‘96: 199, 200, 202, 203,
209, 220.

Civi, 183.

Cizme : Deriden, 65, 205; kegeden,
205.

Cobanlik, 18, g35.

Corap: Kegeden, 65.

Gud kiltura, 241, 242.

Cuvasga, 262.

D

Dag kegisi, 217.

Kemikten, ' 253.

Damgalar : 134, 136,

~ binalarda, 264;
240, 245, - 2553 ]
225, 228, 255; mezar tagla-
rinda, 197; Pliska’da, 258;
su borularinda, 259, 272; yap:
taslarinda, 259; tuglalarda, 245,

.. 259 e

Dari, 208.

Dama tas: :
225, 261;
Bulgarlarda,
Hazarlarda,

226; ayak, 208;
Degirmen tagi, 89, 146.
Demir : 153; at gemi, 52, g7; bigak,
. 93, 152, 172; c¢akmak, 142;
esyalar, 30, 52, 56; kihg, 72;
migfer, 231; ok uglari, ‘140;
demir potasi, 243; saban de-
miri, 8g; tortusu, 246; iizengi,
233;. zirh, 72, 220. ,
Demir cevheri, 218, 219, 366
Demnirciler, 163.
Demircilik, 218, ' 245; pergin tek-
nigi, 258; Uygurlarda, 258.

Degirmen : el, 2g9.
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Demir ¢ag1: Kazakistan’da, 77; Ma-
yemir’de, 34; Tann daglannda,
30; Verhne Udinsk’te, 52.

Demir doékim yerleri; 139.

Demir eritme ocagi, 139, 147, 219,

" 246. '

Demir madeni, 208. )

Deri : Cizme, 205; kaplar, 155;
Kunduz derisi, 208; pantolon,
93; Samur, 208.

Deve : 20, 364; Cift horgiiclii, 217;
giiresi, 56; tasviri, 55.

Devlet " reisi, 46. '

Dev taslari, - 263. :

Dis kale, bk. Sur, i¢ sur, 18o.

Dikili taglar, bk. Sitan, 314.

Din, bk. Gan, Saman, Samanizm,
Gok dini : Samanizm, 86; Bul-
gar dini, 266; Go6k dini, 46.

Dinsel : Havuz, 266; maske, 66;
merasim, 165, 266.

Dirhem: Abbasi, 235; Eftalit, 185.

Dis motifleri, bk. Motifler, 120.

Dolikosefaller, bk. Irk, mongoloid-
ler, Tunguzlar : 6, 7; Fergana’-
da, 15; mongoloid, 48.

Domuz : Aw1 sahnesi, 141; tasviri,
55; yabani, 217.

Doéglinlemek, - 68.

Duvar, 4 bk. Mezar, ev, fresk, 148.

Duvar freskleri, bk. - Fresk, 182.

Diigme : 31, 155; altin, 209; altin
kakmali, 61; giimiis 249; susli,
299. ‘

Diigiin hediyesi, 209.

Diilgerlik, 165.

E

Ehli hayvanlar, 20.

Ejderha: Ayna iizerinde, 252.

Eleges yaziti, 198.

Elbise, 31, 155, 205, 360; Cin ipe-
ginden, 209; deriden, 86, g93;
dikis yerleri kaytanh, 156; gém-
lek, 65; heykellerde, 168; kaf-

ASYA

tan, 65; kiirkli, 155; Orhon’da,
135; Pantolon, g3; san, 143;
“siisleri, - 54; yakasiz, 156; yaka-
lar1 kivrik, 156; koseli, 359;
vesil, 143; Uygurlarda, 359;
uzun kollu, 156.

El yazmalar evi, Uygurlarda, 357.

Eneolit ¢ag, 13, 20.

Er, 202.

Erkek cesedi, 11.

Esek resmi, 228.

Esmedeme, 263.

Ev, bk. Bark: 31, 148, 268, 274;
ahsap, 209, 244; Araba iize-
rinde, 165; catis1 agag¢ kabugun-
dan, 209; depolu,- 223; doért
kose, 20; Goktirklerde, 164;
kuleli, 183, 225; mabed, 165;
mezar lizerinde, 165; miiste-
rek, 32; samanh kerpigten, 325;
tastan, 207; tavani agag, 182;
toprak oyugundan, 227; yu-
varlak, - g2.

Eyer, bk. At eyeri: 71, 138, 217;
Cin, 140, 106, 203, 217; kemik
pilakall, 295; Kirgizlarda, 66,
162; Kurikanlarda, 203; Kus-
kunu, 162; ortiisii, 162; Pazi-
rik’ta, 66; piiskilli, 65; Sasani,

162; susleri, 162; Tiirklerde,
203.

Eyer kari, bk. agag, eyer, kemik:
65, 162, =217, 287,

F

:Farga, 267.

Feniks, bk. Cennet kugu, Cin, kege:
66, 148, 216.

Fibeller, 109.

Figiir, bk. Heykel, 61.

Fincan, agactan, 149.

Fresk : 183, 184, 185, 359; Cul'da,
173; Dogu Tirkistan’da, 172;
Pencikent’de, 182; Sarig’da, 172;
Turfan’da, 142.
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G

Gan, bk. Din, yaman, samanizm, 20g.

Garuda, 280. )

Gegit ¢agi, ‘transition, §7-88.

‘Gem, bk. At gemi : 52, 69, 99, 115,
116, 117, 195, 213, 302; Altay-
larda, 66; Goktiirklerde, - 221,
222; Kirgizlarda, 221; Tuyuht-
yansko’da, 2213 Vorobyevo’'da,
249; ¢ubuklu, 160; diiz, 249;
halkali, 162, 249, g00; hayvan
figiirlii, 66; kantarmali, 219;
okuzlere ait, 246.

Geometrik tezyinat, 115, 124, 304.

Gerdanhik, bk. Madalyon: 343;
bronz, 55; inci dizili, g2, 232;
istiridyeli, 37; Roma, 110; 6r-
meli, 251; sedef, 154.

Gergedan, 208,

Geyik : Avi, 140, 205; ceddi, 134;
geyige binme, 204.;' disleri, 29;

figurii, 305; kizag, 204; mas- -

kesi, 66; ren geyigi, 217; Sayga
geyigi, 13; styah kuyruklu, 208;
tasviri, 55, 136, 295, 307.

Glaskovo  kiilturii, 19.

Got kuyumculugu, g99.

Got san’ati, 101.

Gogebeler, 35, 164, 243; Turkler,
164, 18g, 201, 314.

Gogebelik, 256, 327, 329.

Gék dini, 46, 55.

- Goktirk -alfabesi, 196.

Gokturk cags, I, 7, 73, 114, 128-

132, 136, 137, 198, 202, 218,

263, 269, 272. ) )

- Greko Budist, 66, 67,
261, 357, 359.

Grifon: " 65, 146; ¢atal kuyruklu,
242; kanath, 262; kopek gibi,
242; Kus bagh, 262; samdan
ayakh, g15.

Gigim, 278.

Giimiis : At sorgucu, 233; diigme,
251 ; gerdanlhk, 251; halka, 232,

189, 200,
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233; kaplama, 236; kayis ucﬁ,

95; kin, 232; magrapa, 143,

146, 216; pilaka, 95, 143, 301;

siisler,  72; - yuziik, 236, -287.
Gunes, 192.

Giines  kulti, 165:
Giirz ; Igneli, 248.

H

Hakimiyet mefhumu, 262.

Hakimiyet - sembolii : Sutin  dik-
tirmek, tumilis, arma, 274.

Halka : boynuz, 17; bronz, 52; gii-
miis, 232. ‘

Hamam : 245; Rus hamami, 246.

Hangér : g1, 35, 38, 215; demir,
37; genis agizli, 220; iki agizh,
220; lIran, 37; kabzeli, 31;
sapi, 307; ucu kivrik, 220;
yekpare, 220.

Harp baltasi, bk. Balta, 235.

Harp g¢ekici, bk. Gekig, 233.

Havan ve dibek, 2i.

Havan eli, 64.

Havuz, bk. Dinsel : 321, 340; mu-
kaddes havuz, 266.

Hayvan motifleri, bk. Motifler, 123

124.

Hayvan islabu san’ati, 4, 35, 123,
_ 307

Hayvan yemi, 2o.

Heykel : 131, 153, 166, 195, 297,

355; agagtan, 61, 66, 212; ars-
lan, 135, 271; at, 55; bag ortiilii,
260; bicakh, 169; biyikh, 168;
bronz, 535, 66; erkek, 258;
hayvan, 61, 305; Goktiirklerde,

116, 165; Greko-budist, 200;
insan, 271; kadin, 165, 169,
189; kadehli, 155, 169, 296;

Kaftanl, 156; kaplan, 55; kap-
lumbaga, - 136; Karluk, 1752;
kihgh, 15g9; Kirgizlarda, 169;
koyun, 212; kigik, 169; Ku-
manlarda, 293; kipeli, 170;



- 1Igki, 263.

394 - ORTA

mermer, 165, 166; mezar ize-
rinde, 131, 165; mongoloid, 169;
Orhon’da, 166; Sogd, 168, 169,
189, 190; Sibirya’da, 166; tagh,
190; Tuva'da, 168,

" Hmstiyan, bk. Nestari, 263, 268.

Hirsizlik, 208, 20g.

Hitai tezyinat, 306, 311.

Ho Chir-p’ing steli, - 204.
Horoz, 192.
Hotoz, 205.
Hububat, bk. Ziraat, 20.

Hun caf, 7, 38, 39, 47-51, 54, 66,
73-75 77, 805 85’ 885 89, 92,
94, 97, 99, 100, 102, 106, 107,
144, 164, 165, 185, 192, 212,
218.

Hun-Got * miinasebetleri, 307.

Hun kuyumculugu, gg

Hun portreleri, 59, 203, 204.

Hun san’ati, g7, 99, 100, 106, 107,
110, 118.

I

Inang, Tirk iinvam, 19g9. ‘

Irklar : 5-8, 47-50, 126-128; Akdeniz,
5; Andronovo, 7, 23, 129; Asia-

- tik, 8; Altayda, 7, 11, 23; Azilien,

3; Bati Tirkistan'da, 6, 7, 130;
Cermen, 209; Ginli, 32, 77;
Cigillerde, 345; 1ki srmak aras,
wky, 130; lran’da, 7; Kafkasya’-
da, 8; Kazakistan'da, 7; Kirgiz,
207; kumral, 87; Mogolistan’da
13; Orhon’da, 13; Ofuz tipi,
4, 128-130; Pamir’de, v, 128;
Tirk ki, 55,
Tunguz, 48.

Islav tesirleri, 125, 277.

Ishk calan ok, bk. Ok, ok uglar, 302.

1

thrik, 278.
1¢ kale, bk. Sur, i¢ sur, 180.

130, 208, . 209;

ASYA

Ieme, 265,

Igreki * bedizgi, has dekorator, tag
oymaci, 166.

Igtimai hayat, 144, 216.

_ 1dare eden ziimre, 164.

Igne : 55; bronzdan, 37; kemikten,
18, 25, 31,

iz bagi, g8. A

Iklim degisikligi, 27.

Ikonorafya, Greko-budist, 18g.

Iktisadi hayat, 218, 267. -

Nihe, 142.

Inci : 292;. 1stmdyedcn, 37; tastan,
25, 52

Inci dizisi bordiiri, 256

Inci dizisi motifi, 92, 94, 226, 307;

kabartmal, 256, 28o.
Incrustation, bk. Kakma, Hun ku-
yumculugu.

Insan figiirii, 304.

Insan resimleri, 306. .

fpek, bk. Kumas: Atlas, 142; bag
ortiisii, 933 Bizans, 158; elbise,
157; kemha, 158; kmmzx, 93;
kumas, 94, 158, 209.

Ipek yolu, 181, 188.

Iran, bk. Sasani: 143, 217; an’ane-
leri, 28, 184; at kuskunu, 65;
elbiseleri, 61; eyeri, 162; hangeri,
37; wklar,, 7; keramigi, 278;
kumagi, - 137, 155; kiipeleri, 284;
mallar, 140; mezhebleri, 182;
‘mimarisi, 228; mitolojisi, 18g,
192; motifleri, 140; parasi, 234;
taglar, 145, 19o; tesirleri, 33,
46, 84, 118, 119, 132, 277,
279, 280, 358, 359; tliccarlan,
79. ,

fsakovo kiiltiirii, 1g9.

Iskandinav kiltiirii, 243.

Iskit tesirleri, 216.

1slam. cografyacilan, 290, 319, gaI1,

323, 341.
Islamiyet, 229, 305, 325, 329.

: (Islﬁmi abideler, . 325.
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Istam istilas;;, 336.

Islam kaynaklari, 218, 303.
~Islam. kiltirt, 304.

Islim san’at, 250.
Istiridye kabugu, 37.

K

Kabartma bk. Resimli kaya, pilaka,
262,

Kadeh : 202, 261; heykellerde, 157,
169, 172; kafa tasindan, 263;
uzun ayakh, 279.

Kadin : -Ayakkabisi, 252; cesedi, 11;
deri pantolonu, g4; clbisesi, 209;
heykeli, 171, 191.

Kafkas kiltiirii, 284. .

Kaftan, bk. Elbisc: 158; kalm, 217;
yirtmagh, 217,

Kakemono, 353.
Kakma, bk. Incrustation, altmdan
6g.

Kalay madeni, 208.

Kale, bk. i¢ kale, diy kale, sur, 173.

Kalkan : Cit seklinde, ‘67,

Kam, bk. Gan, saman anlamina, 209.

Kama, 'bk. Hanger, 220,

Kamgi: Orta-Asya, 66; Hun, 66.

Kanal, bk. Sulama kanahl, 140,
222, '324. k

‘ Kap : "Agag, 60, 202; altin, 210;
- bronz, 59, 111; deri, 157; kayin
agacindan,  155; kulplu, 155;
kulpsuz, 155; érdek, 307.

Kap: : Surlara ait, 225, 268, 270.

Kaplan :-142, 217; maskesi, 66.

Kaplumbaga, 15, 136.

Kara budun, avam halk anlamina,

208. .
Karagam, 61, 72.
Karahanh ¢af, 171, 200.

Karahanlr motifleri, 314.

Karasuk " kiiltiiri,,: 29, 30, ‘32.
Karluk ¢afn, 171, 172, 181, 200.
Kargi, bk. Mizrak, 261.
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Karpuz, 366.
Kartal : Armasi, 38; cift bash, 262;

kulakli, 278, 280; kiiltii;, 17;
pengesi, 17. .
Kase, 278.

Kas koyma teknigi, bk. incrustation,

kuyumculuk, 94, 95, 110, 256.
Kagl eserler; 92, 287.
Kagtk: .55, 183; tastan, 25.
Kav, 157.

Kavimler mubhacereti, gs.
Kaya resimleri, 15, 31, 138,
163, 202, 203, 204.
Kaymin agact : 72; kabugy, 140, 232;
kaplar, 155; kayaklar, 20q.

161,

Kayis ucu':. menteseli, mentegesiz,
281..

Kazan, 173. .

Kazma : 55; kemik, 69.

Kege : Aplikeli, 60; cadir, 165,

209, corap, 65; Goktiirklerde,
137; sapka, zog.

Keci, 20, 55.

Kelteminar kiltiiri, 1o, 15, 19, 20.

Kement, 20s.

Kemer, bel bag: :.
lerde; 156,
156, 345.

Kemer, mimaride : Sivri,

Kemer _siisleri, 97, g9,
213, 181, 343.

Kemer uglar1 : /115, 116, 122, 140,
144, 146; ajurlu, 302; alun,
302; dort kose, 148; geometrik
tezyinath, 123; giimiy, 95; ne-
bati tezyinatly, 123; Orhon’da,
135; tezyinath, tezyinatsiz, 198;
Turfan’da; 156.

Kemha : Bizans, 156.

Kemik : bigak sap1, 253; biz, 18,

"« 31; eserler, 73, 184, 216; eyer
sisleri, 295; igne, 18, 25, 31;
- igciligi, 253; kazma, 69; koyun,
18; Kuyumida, 10 . ; - kiirek
kemigi, 231; levha, 104; miz-

159, 209,; heykel-
170; siis pilakal,

183.

108, 166,
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rak ucu, 13; ok ucu;, 34, 78,
253; oymaciifl, 294; pilaka,
295; silindir, 152; tirkes, 292;
yay, 160, 184, 256.

Keramik : 18, 172, 271, 274; agag

modelli, 59; Afanesyevo’da, 23;
agz1 dar, 155; genis, 155; ajur-
lu, 302; Altay'da, 29, 154; IL
Anau’da, 28 Andronovo’da, 28;
Antropomorf, 189, 190; Arpa’da,
23; Avar, 278; balk sirti mo-
tifli, 24, 155, 183; Barnaul'da,
11; boynu uzun, 31, 39; kisa,
180; basma teknikli, 25, 27,
190, 308, g09; bordiirli, 311;
biiyiik, - 215; carkla yapilan,
183; geraglar, 153; ¢igekli, 153;
Gu vadisinde, .39; Gin, 26,
68; Cin uslabunda, 51; Cince
yazili, 51; Daraut’da, 8o; dis
motifli, 183; Dogu Tturkistan’da,
13; duvar ¢inisi, 275; diz ta-
banh, 17, 25, 28; firmi, 183;
fincan, 180; elle yapilan, 183,
244; emzikli, 306; geyik figiir-

lu, g05; Gulg¢a’da, 8o; giimiyg- -

ten, 143; harezm’de, 28; hay-
van' figirli, 351; inci dizili
motifli, 190; insan figurld, 1713
Iran, 276; kahve renkli, . 311;
kalipl;, 244; kapcal’da, 214;
Karahanhlarda, 172, 321, 329;
Karakol’da, 38, 41; Karasuk’-
da, 31; Karluklarlarda, 179,
308, 320, 322, 340; karni genis,
306; yuvarlak, g1; Karoy'da,
153; Kasan’da, 180; Kazakis-
tan’da, 20, 26; kemerli, 3r1;
Kenbulun’da, 173; Kenkol’da,
93; kwrgizlarda, 215-218; kir-
mzi, 28; Kizart’da, 74; kilden,
226; koyun figiirlii, 305; kulplu,
171, 180; kulpsuz, 25; Kopen’de,
210; Kumanlarda, 294; Kurot’-
da, 17; kus figirli, 305; kiigik

306; kiip seklinde, 51, 183;
lakeli, 68; madalyonlu; 278;
mendirekli, 25, 27;- Merv'de,
185; Peykend’de, 308; Pres-
lav’da, 275; reliyefli, 308; ro-
zetli, 190, 308; Ruslarda, 247;
Samara’da, 308; sari, 28; Sa-
rig’da, 171; sivri ‘tabanl, 15,
17;siyah, 28, 154;Su-Yargan'da,
28; Tacikistan’da, 186; Tali
Barzu’da, 84; Taraz’da, = 304,
339; Tagkent’de, 173; Turk
mavisi, 311; Uybat’'ta, 212; g
ayakli, 26; yapistirmali, 190,
305, 306; yesil, 39; Yonca yap-
rakh, 306.

Kerpi¢, 83, 227.

Kervan yolu, 77, 341.

Kervansaray, 324, 325, 336, 338.

Kilig, 98, 115, 200, 229, 301, 360;
Cin, 85; demir, 72; egri, 61,
99, 141, 159, 173, 231, 232,
234, 248, 294; gumisli, 233;-
heykellerde, 167; Hunlarda, 105;
Iskandinav, 283; kabzesi, 150;
219, 236; kim, 92, 159, 233,
236;" korkulugu, 159, 242; ku-
~samg, 159; kiigik, 219; Macar-
larda, 231; mecseklinde, 146,
159; Saltovo’da, 23r1; sislii,
233; tek agizh, g7, 202; Tibette,
85; uzun, 294; Wiking'lerde,
107. )

. Kimiz, 291.

Kin, bk. Kilg.

Kirbag, bk. Kamgi, 66.

Kirgiz adetleri, 208.

Kirgiz beyleri, 2r1.

Kurgiz kiiltir, 51, 203.

Kirmizi boya, bk. Boya, 18.

Kirmizi renk, bk. renkler : mukad-
des, 208.

Knsrak, 357

Kisla, 226.
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Kizak, bk. Kayak: Ath, bayrakh,
cadirh, geyikli, kegeli, kopekli,
-204.

"~ Kibitka, bk. Araba, 3I..

Kilise, 271. »

Kilit ; Arap, asma, hayvan jeklinde,
Kiyev, Tatar, 249, 250.

Kirig, bk' Yay, 104, 360.

Kirpi, ' 55.

Kitoy kultiri, 11., xg

" Kogbagt figiirii,- 30.

Koridor, 269.

Koyun : 20, 75, 364; agag heykch,
. 212; Altay’da, 35; Anau’da,

" 20; Andronovo’da,, 25; Argali.

_cinsi, 55; dag. koyunu, 208,
~217;  kurbam, 211; mezan,
210, 211, 214; nezri, 214; resmi,

55; sari, 208;  yiini, 20, 3I.

Kiigiik, 204.

Kole kabileler, 46.

Kole smifi, 146, 206.

Kopek: 204 kabartmasi, 262; kizak-

: lari, 20; kurbam, 266.

Kopeik, 203.

- Kostek, 279.

Kosgk, 11, 71.

Kay, 139. - -

Kristal pirit, 182.

Kule, bk. ev, sur, 183, 225, 227;

" gozetleme, 245, 268.

Kumas : 60, 243; aplxkelx, 65, atlas,
"140; Bizans, 156; cennet’ kuslu,
1925 Cin, 50, 87, 137, 156;
Dokuma  teknigi, 60; horozlu,
192; ipekli, 59, 73, 94, 140,

156, 345; Iran, 137, 156; pa-
. muklu; 365a yagh, - 59; yin,
65, 209; yesil, 61.

Kunduz derisi, 208.

" Kurban : 166, 272; at, 296; bahk,
2i0; geyik, 211; insan,” 297;
koyun, 154, 211, 214; kopek,

© 2663 kus, 210.

Kurikan kidtiirih, 202 v. d.

, Mabed :
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Kurt bas1, 55, 205.
‘Kuskun, bk. Eyer, 65, 2r7.
Kursak, bk. Kusak, 154.
Kus : Kurbani;, 210; motifleri, 125,

305.

Kusak, bk. Kemer, kursak, 73, 146
Kutu, 79, 154.

Kutuz, bk.' Hotoz, 205.
Kuyumculuk, 252.

Kiip, bk. Keramik, 183.

Kiipe : 25, -31, 52, 146, 183, 217,
243; askil, 120; boynuzdan,
17; erkeklere ait, 142, 171,
233; halkal, 158, 170, 252;
heykellerde, 167, 170; incidi«
zili, 226; kash, 170; pandan-
tifli, 158, 170, 242, 232," 284,
294; - sepetli, 120.

Kiirek : -145, . 146, 164; sivri, 214,
248; uzun, 89, 248.

Kirk : 142, 155, 156; kunduz, 208;

" samur, 209;
Kiirk ticareti, 209.
Kiitiiphane, 353.

.yesil fare,” 209,

L
Lamba, bk. Cerag, 306, 314
Le coq, Albert von, 352, 353.
Liao, Hitay devleti, 364.
Limanlar, 27o. '
‘M
265; Atesperest gogebele-
rin, '19o; Barahsa’da, 185; Bu-
dist, 328, 361; Hmstiyan, 328;
magara, 265; - Mani, 359; Nes-
tari, 328; - .
Pencikent’te, 184.
Madalyon, bk. Gerdanlik, 251.
Madara, _athsi,- 262.
Madara ' kabartmasi, 264.
Maden. ¢af : Angara kit’asinda, 26;
Baykal goliinde, 26; Harezm’de,
20; Kazakistan’da 19; Sukuluk’--
da; 24.
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Maden dokme . teknigi; 121, 278,
281; bronz, 115; -agag kalplar,
115.

‘Maden = isleyen  aletler,  18.:

Magara; 267, 360; ‘mabedi,

Makas, 29g2. :

Manas _destani, 1gr.

Mani dini, bk. Maniheizm, . 350,

Mani rahipleri, 349, - 350.

Maniheizm, . 213, 353, 359.

Mar, rahip veya reis anlamina, 1g7.

" Masa : 64; ayaklar, 59. :

Maske : At meskesi; 66; Attita Hun-

2635.

-larinda, 110; Cin’de, 875 boy-

nuzlu, 66; geyik, 66; kaplan,
66; Oglakt’da, 86.

Masrapa : Giimiisten,

- zath, 146,

Mitem, 88.

Maitem alameti : At kuyrugu kesmc
68; yagh kumas, s5g.

Mayemir kiiltiiri, - 36.

Mazdéizm; 88, 189. - -

Meg, bk. Kilig : 30r; agag kabzcli,
219; kisa, 231; korkuluklu, 21g.

Megalit: kiiltir, 24: «

Megalitik eserler,” menhir, 84.

Mentese, 121.

Mermer : 148; heykel, 166; levha,
250.

Meyva, 208.

Meyvacilik, - 362. ,

Mezar, aileye ait: Kiz gocuklar
kadmlarla, 215; erkek ¢ocuklar,
erkeklerle,' 21 5.

156, 216.

Mezar, asillere. ait Bilge Ka.gan n
131, 135, 136,; Kiil Tegin’in
135, 136, 195; muhariplerin, 214,
344; _ pirenslerin, - 58, 61, 73,
86, g4; Sogdaklarin, 336; Ton-
yukuk’un, 195; Tiirklerin,. 152,

18g.
Mezar, atlara ait : Ath, . 34', 197;
’ atsiz,  197. R
. Mezar, balbalh, bk. Balbal, 13i.

146, 216; ya- .

Mezar, heykelli,

ORTA ASYA

Mezar, ¢ocuklara ait:: 18, 31,154,
215, 233; 287. ~ '
Mezar, ¢ok olilii, bk. Olii gbmme :

bes olil, 17; bir olili, 17, 18,
233, 287, 297, 345; misterck,
23, 31, 34, 86, 88, 93, 154.
Mezar,” dis $ckh bakxmlndan Boz-
Ckir mezan, 133, 134;  buyik,~
61, 215; Caa-Tas tipi, 2i2;
Cud ‘mezar, 133;
296; ehram seklinde, 6; tizeri
balka seklinde taglarla gevrilmis,
145, .146; Kereksur mezari, 133,
1345 Kule seklinde, 296; kiiciik,
61, 152; tay, 51, 292, 296; ta
Cdizili; 315 tay yigh, 24, 73,
153y -168, 210; tiimsekli (Grab-
hiigel), 133; timiiliis' tipinde,
274; yuvarlak, 296; yiiksek, 24.
Mezar, erkeklere ait: 1g97.
Mezar ‘evi, bk. bark, 131, 165, 193. .
bk. Heykel : 131,
135, 165, 195; arslan, 135; ko-
yun, 210, 214. '
Mezar hirsizlary, 61, 73.
Mezar, ig sekli  bakimindan: Beyzi,
152, 212; derin ¢ukurlu, 25, ¢8;

dort kose, 145; dromoshu, 232; .

iki ~hiicreli,  76;  katakomblu,
197; koridorlu, 231; kubbe ta-
vanli,” 230; kuyulu, " 230; nisli,
74, 76, 94, 230; tabam komiirle
désenmis, 232; delhizli, 58.

Mezar, kadmlara ait : 93, 149, 197,

. 287, 299. -

Mezar, ossuariumlu, ".bk. Ossuarium,
171,

Mezar, sandukaly, bk. Sanduka, 193.

Mezar, sunakli, bk. - Sunak, ‘1371,

. 135, . .

Mezar tay, bk, Yazxt Biiyiik, 2123
-dikili, 41, 166, 168, 296; Cin, 41.
islenmemis, 134;. kavmi dam-
galy, 134, 135; perdahlanmug,
134; resimli ve yazih, 134. .-

L3

dort kose,
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Mezar, - titmilislii,  270.

Mezar, - yap1 - teknigi bakimindan :
Agag, 59, 61, 152; gatist agag,
151, 327; Dilger teknigi ile,
152, - 165; duvari  agag, 64;
duvari tahta, 215; duvan tas,
85, 153, 215, 216; duvan tom-
ruk, 61, 69, 86; kaymn agact
kabugu, 215; kerpig, 231, 327
sivah, 86; tag blokla,” 327;
tay levha ile, 145, 231; tavam
agag, 24; kege, 64; tugladan,
327. ‘

Mezatr yaziti, bk. Yazt, 131,

Mezar yénii, bk. Oliyii yonleme :
195; - Oliiniin- bast - batiya, .29;
doBuya, 17, -154;. kuzey-dog-
‘uya, 17; Mekkeye, 297

Mezarlann “tasviri : Alan, 97, 294;
."Aragol, 38; Barnau, r11; Berel,

- 72; Cermen, 10g; Concesti, 107;
- Gok-Bulak, 149; Géktirk, 195,
332; Harezm, 15; Hazar, 228;
Hun, 58, 73, 1o5; 1li vadisi,
202; Karahanh, 173;  Kara-
Hitay, g2r; Karasuk, 31; Kar-
luk, 331, 332; Katanda, 64;
Katta, g2; Kenkol, g3; Kirgiz,
209-215;" Kizart, 73; Kuman
231, - 2go; Kuyum, 10; Noyun-
Ula, :59; Oglakty, 86; Pazrik,
64; Pecenek, 231; Pencikent,
189; Saltovo, 232; Sibe, 69;
~ Tagar, 41; Tatar, 2go0; Tula,
73; Tuyahta, 38, 143; Tuva,
197; Uygur, 197; Volga Bul-
garlari, 243; Yan-Ulagan, 243.
Mezolitik gag,: 19.
Mezosefal, 48.

Muzrak, bk. Kargs, 24, 161, 23:, 233.

Mizrak uglari, 13, 24, 215.

Migfer: 35, 205, 220, 229, 204.
Mihrap, bk. Mimari unsurlar, 270.
Mikrolitik - eserler, -27.

Mimari, askeri, 183, 257.

‘Mimari tckmg'l

-Mimari tesirleri :

399

Mimari tarzlar, 183, 185, 186, 258,
329.
83, 225; blok tasla,
227, 229, 259; kesme tagla, 259,
265, 269, 272, 353, 355; kire-
‘mitle, 265; mermerle, 259; mo-
. loz tagla, 258; samanl kerpig-
le, 325; tugla ile, 259, 265, 304.
Bizans, - 228, 258; .
Iran, 228; Roma, 258; Sasani,
256.

Mimari tipleri : Stupa tipi, 353.

Mimar4 ‘unsurlar : Avlu, 268; harem
dairesi, 272; koridor; 268; kub-
be, 270; mihrap, 270; mutfak,
2972; -salon, 270, 272; siitun
baghg, - 263; tabanm, 272.

Mogak, Uygur rahibi, 349.

Mogol' gicebeleri, 30.

Monguk, 201. _ _

Mongoloid 1rk : 14; ‘Baykal géliinde,

47; Kazakistan’da, 50; Ken-
_kol’'da, 56; Kuray'da, 49; Ma-
caristan’da, - 104; ~ Sibe’de, 70; .
Tann daglarinda, 49, 128; Tu
va'da; 94; Tuyahta'da, 37; Ye-
nisey’de, 13, 32, 48, 49.

Mongoloid. tip : 5, 169, 293, 204;

heykellerde, 169; Hunlarda, 48;
Sogd paralarinda, 18s.
Menoteizm,  55. .
Motifler : Arap, 250; Ayr boynuzluy,
‘2513 - bitkili, - 124, 250,
279, 304, 314; gicekli, 148;
geometrik, 304, 314; hayvanh,
.'g04; Hitai, g11; inci dizili,
140, 256, 280, 307; kenger -
yaprakli, 251; madalyonlu, 278,
279; palmetli, 278, 279, 284;"
rinsolu, 281; iizim yaprakl,
- 281.

Muhanpler, 17, 34, 38 73, 214.

Mumya, 63, 68, 69, 86, 87

Musteriyen, 11.

Mutfak egyalari, 250.

Miihiir, arapga, 315.

259, -



400 . ORTA

N |

Nagy-Szent Mlklos ha.zmcsx, 277-
281. ,
Nekropol; Pcncnkent’de, “180.
Neolitik ¢ag 17, 15 10-17.
Nestari mezhebi, 328.
' Niello, bk. Savat tckmg:, 281,
- Nirvana magarasi, 360.
" Novozagora ~ kabartmas,

284.
263, - .
(0]

Ocak, demir eritmek: icin, 15,
147-

Oguz tipi, bk. Irklar, 3, 4, 130.

Ok : 205, 213, 229, 245; agac, 160;

.- ¢avus oku, 302; 1shk-galan ok,
302; temreni, 160. .

Okluk, bk. Tirkes, 140.

Ok uglan, 52, 115, 213, 215, 236,
240, 287, 204, 302, 307, 343;
cakmak tasindan, 18; catal 248;
delikli, 25; dik dortgen, 343;
iki dilimli, 115; kemik 15, 34,
78, 252, 297; keskin dilimli,
219; sivri, 344; tastan, . 25;
uzun, 219; i¢ - dilimli,- 37, 96,
97, 115, 139, 140, 144, 302;
yasst, 219, 344.

Olta, bk. Balik, 24.8

Omay, Tiirk - tanrigesi,

Ordos bronzlari, 34.

139,

142.

‘vOrak 89, 184, 213, 222, 226, 229, -

299.
Orhon  alfabesi, 272. ‘
Oss uarium; 171, 173, 190, 324;
Iran’da, 181; Kapag hayvan
figurlii, 190; yuvarlak, - 18g;
koseli, 192; resimli, 1g2.
Otag, bk. Cadir, 209.
Otgi, 146.
Oymacalik, bk. - Aga(,:, 61.
. Oyun aletléri : ~ Agsik, 253;

dama
‘tagy, 253. ’

7 Ol
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O

Okiiz bag: figirii, 55.
Olgit aleti, 253.

Etini - kemikten siyirma, 92
© 171, 182, 190, 324.

Olii : Gomme, 30, 228, 295.

Otii : “Boyama, 18. - -

Ol :  Dégiinlernc, - 68.

Oli : Kefenleme, 87.

’ ‘Olﬁ : Mezara konus sekli;
hiikiik, “29; - elleri capraz, 17;
karm iizerine, 18; saf tara-
fina, 29, 37; sedye iizerine, 60.

Olii : Mumyalama, bk. ‘Mumya, 63,

~ 68,.69, 87, 93. -

Olu Nezirleri, 299; at, '34, 287, .-
299; bigak, 2135 299; et, 296;
insan, 297; Karahanhlarda, 325;
kg, 344; tirkes, 344- .

Olii : Yakma, 71, 72, 87, 88, 97, 98,

" 105, 107, 209, 215.

Olii.: Yonleme, bk. Mezar: yoénii;
bagt | batya, 151," 153, 197,
213, . 292; yuzi batiya,  29: -
b8.$l( doguya, 37, 60’ 149, 154,
202, 209; giineye, 232; giincy-
doguya, 344; kuzeye, 51, 98.

' 149, 150, 154. 331. ‘

Ordek : '

Avi, 205; yabani, 208.
P,

Paleolitik cag, 10, 11, 13, 15.

Palmet, bk. . Motifler, = 278,
Palmiye, bk. Motifler, 242.

Pamir rklan, bk. . Irklar, 7, 130.
Pamuk, 365. @ .
Panter bag, 38. :
Pantolon : 217; deriden, 94; kadin

icin, 94; kurkli, 156.

Pencere, ' 327.

Perdahlamak, 166.

Perm san’ati, 284. o

Para : 47; Abbasi, - 231, Arap, 171
184; Bizans;, 235, 299; Gin, 55,
147, 154, 172, 210, 301, 328;

A e

dizleri -
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fslami, 171, 231; Pencikent, 183;
Sasani, -231; 1. Hissrev, 234;

Sogd, 184, 185; - Tarmasirin,
345; Turges, 171, 172, 20I,
. 325, 327; Volga Bulgarlan,
253. -

Pilakalar : 214, 231, 232; altn,
23, 37, 59, 94, 106, 196; ay

seklinde, 108; balik sirt: motifli,
94, 107; diiz, 107; eger sisle-
rinde, .295; gimis, 95, 144,
© 209; inci dizili; 38; kemxk 205}
pullu, 107; zu‘h igin, 72, 78
Pirit, 184.
" Pranidhi sahnesi, 142.
Pres tekmgl, bk. basma, 281.

\ R .
Ren geyigi, 18, 19, 204. )
" Renkler, bk. Boya: kirmizi, 208;
kirmizi maske, 87; .ipek, ve

-kefen, g93; mor 36r.-

Resimli kayalar, 48, 134, 217, 220,_

228, 261.
Ressam, bk. Bedizci, 131.
Rib’at, 3ar. o
Rinso, 281.
Roma kiiltiirii, 103, 118, 120.
Rozetler : g11; Avar, 117; Cin, 216.
Rus hurdacilari, 214.
Rus kinazliklari, 237.
Rus kronikleri, 29o.
Riinik harflar, bk. Goktiirk alfaban,
267, 272.

S

- Saban demiri;, 89, 164, 222.

Sa¢ orgisii : 87; Cinli, kahn, yivli,
- topuzlu, 158;" heykellerde, 169.

Sag, 200. ’

Sakal, 158.

Saksagan, 208.

Samur derisi, 208.

401

Sanduka, bk. Mezar, tabut : deligi,
sunagl, tay  levhalari, yazti;
Kiil-Tegin ve Tonyukuk’un san-
dukalan, 193.

Saray : 268, 270, 272, 276, 321;
Pliska, -259; Madara Preslav,
Tuna, 272;.

Sogd, 171.

Sarnig, 343.

Sasani, bk. Iran : Armasi, 262; mi-
‘marisi, 259, 353; san ’ati, 250
280; paralar, 231.

Savat, bk. Niello teknigi, 281, 284.

Sayga geyigi, 13.

Serovo kiiltiirii, 19.

Sedef, 154.

Sigir, 15, 20, 25, 26, 28, 31, 35, 87.

 Swrtlamak, 203.

Sildh deposu, 104.
Silahlar, bk, Kalkan, kilig, muzrag,

kargi, ok, yay, 33, 68, 139,
159, 205, 215; 219, 243
Siyaviiy efsanesi, 184.
Sogd ¢ag, bk. Sogdak, 171, 306.

Sogd kolonileri, 16g, 171, 188, 189.
Sogd sarayi, 171 .

Sogdga  vesikalar, 188, 318, 326.
Sorgug : 232; atlara ait, 203, 232.

E Sogiit agaci, 208.

Starazagora ‘kabartmasi, 261.°
Su yolu: 266; aga¢ oluklu, 246;
borusu, - 259, 272; kiregten,
" 246; terazisi, 272.

Sugarsuk, 204. .
Sulama kanah, bk. Kanal,
164, 180, 222, 353.
Sunak, 131, 166. .
Sur, bk. Sehir, tabya : 224, 226, 227,

229, 268, 321, 352; dig sur,
227, 270, 272, 321, 322, 324,
325, 328,:335-339; i¢ sur, 227,
270, 272, 321, 322, .324-328,
335-339; afiagtan, 245; tastan,
227.
Sur hendegl, 227, 323-327.
Orta Asya, 26

. 140,



402 ORTA

/

. Sur kulesi, 268; kose kulai,'zzy;'

gozetleme kulesi, 245

Siiliin, 262.

Sungug, bk. Mizrak, kargl,

Siirahi, 279.

Siiryani, alfabesi, 328:

Siis esyalan, 18, 25; 37, 69, 2, 140,
173, 196, 214, 216, 344.

Siitun :"272; ‘dikmek, 274; tastan,
kemerli, mukaddes, 314.’

Siitun’ bashg, 263.

161,

$
Sad, bir Turk tnvani, ‘146, 199.
Sadirvan, 246. SR
Sapka : 157-169; ‘bork, 155, 169;
kege, .209. -
Saman, 166.

Samanizm, 8s. .
Samdan, grifon ayakli, 3r5.
Sarapailik,” 366.

T

Tabut : 75, 136 195; kaplan resimli,
38, kumash, 59;- tastan, 134—
137; tezyinath, 13.

Tabak, 216, g11.

Tabya: Avar, 257; Gin,’ 257, Hun,-
- 257; kesme tagla, 269; Tiga,
274; toprak, 269; Tuna Bulgar-
larinda, 257; Volga Bulgarla-
rinda,. 257.

" Tag: Alun, ¢6; Dogu Turklstan,
192; lIran, 190-193; Kudirige,
193; g dilimli, 1g9o.

Tagar kiiltiirii: 38, 70, 210, 2:8
I, IL, IIL Tagar, 41; 111,
Tagar, 38.

T’ang vekaymamcsj, 88.

Tann, bk. DIN, 264, 274.

Tanrt oglu, 46.

.Tarak, 65, 146, 164, 253.

. Tas oymacisi, 168.

ASYA

Tay : Aletler, 17; eserler, 184; figiir-
ler, 28; kagik, 25; muzrak ucu,.
193 mukaddcs kaya, 265, sii-
tun, 314,
Tas mezarlar ¢agi, Mogohstan’da 48.

Tas "nine, bk. heykel,. balbal,. 168,
-.16g, 196, 200, 201, 260 293,

297,

Tagtik kulturu, 88, 210, 2!8

Tatar kurganlari, 294, . ‘

.Tatovxerung, bk. Dogunlemc, 68.

Tavan, - 183.

Tavsan awvi, 205.

Tavus kusu, 263.

Tayga kiiltirii, 1g, 27

Tel, yivli, tog.

Tencere, 144.

Testi kulplari, . 305.

Ticaret, 43, 209, 250, 291, 326, 366

Tilki, 217, 263.

Tirkes -bk. Okluk: ,145, 205, 204,
_ 307; agag ve kayin kabugundan, '
140, 344; kapakli, 161 kcmlk
292.

Toka : 55, 140, 152, 154, 107, 213,
‘214, 231, 232, 343, 344; Avar;
109, 116, 123; basik, 124; beyzi,
109; bronz, 52, .172; dértgen,

108; GOt, ’1083 gumus, - 95;
‘heykellerde, 167 kashi, 108;
kemik, 118; yesim tasi, 1723
“yuvarlak, -ro8. -

Tong kertigi, kirigin yaya baglan-k
dignn - yer, 172.
Tonoz, 183.. -
Torba, 144.
Totemizm, 55.
Tripolje kiiltiirii, 19. S AT
Tug, bk. Bayrak, 205, 208, 261.
Tugla :'20, 225, 259, 265, 304; dam-’
gal, 245; firmp 244; _gineste .
*pismis, 20. :

- Tundra 'kﬁltiirlcfi, L .

Turani tip, bk. Irklar, 6.

~
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Turfan freskleri, 142.

Tuz madenleri, 267.

Tiicearlar, 188, 350; miisliiman, 303;
Uygur, 366.

Tiiccar kolonileri, 8o.

Tumiilis, 274.

Tiirbe, 186.

Tiirges paralari, 171, 201.

Tiirges siiriileri, 2o1.

Tiirk-Cermen miinascbetleri, 34.

Turk - Cin usltbu, 36o.

Tiirk dili, 129.

Tirk ki, bk. Irklar, 7, 209.

Tiirk-fslam ¢ag, 18o.

Tiirk hukuku,  264.

Tirk kiltiirii, 1, 69.

Tirklerin “atalari, 7, 47.

Tiirklesme, 177.

Tirk takvimi, 264.

Tiirk yazisy, bk. Yaztlar, 6o.

[4)

Un, 208.

Uygur atlan, 366.

Uygur ¢ag1, 188,

Uygur danslan, 365.

Uygur freskleri, 129.

Uygur mahallesi, Cin’de, 366.

Uygur ustalan, 350.

11

Uzengi: 98, 115, 140, 146,
231, 233, 248, 287, 300, 344;
Altay’da,  221; Cin, 212, 221;
demir, 233; genig tabanh, 248;
halkah, 197, 221; Kirgiz, 221;

tablaly, 197, 221; ° tezyinath,
221; yassi demirli; 22r1.

154,

Uziim, 20, 966.

403
v
Vareg kiltiirii, 251.
Vazo, 218.
Vergi, 209.

Y
Yabani domuz, 15. '

Yabgu, birk'_I‘iirk tinvani, 334, 366.
Yak okiizii, 17, 18, 205, 301.

.. Yaka, i56.

Yalig, 203.

" Yangin tabakas, g7.

Yay : 75, 205, 229; agacy, 160; Alan,
104; ‘geyik boynuzundan, 104;
Hun, 50, 103, 105; kabzesi,
172; kemigi, 50, 96, 97, 98, 144,
16o, 189, 209, 256; siniri, 160;

* tong kertigi 172.

z

Zaharov, A. A., 231.

Zerdiist an’aneleri, 190,

Zerdist dini: 85, 142, 192, 200,
320, 324; Manas destaninda,
191.

Zerdiigtilik, . 18g.

Zipkin ucu, 26.

‘Zirh : 216, 280; aﬁaq, 220; at, 220;

" bacak, 209; demir pilikali, 72,
220; halkal;, 235.

 Zincir, 55, 243.

Ziraat, 20, 34, 88, 139, 229, 362.

Ziraat aletleri : 184, 216; degirmen,
226; degirmen tam, 89; hu-
bubat deposu, 225; kiirek, 222;
orak, 89, 226; saban demiri,
89, 222; sivri kiirek, bel, 214,
248.

Ziyafet, 274.
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