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ONso6z VE TESEKKUR

Bu kitab1 yazmayi, birlikte Daygu Nesilleri [Generations of
Feeling] tzerinde ¢alsirken diigiinmeye bagladik. Son birkag
on yldir duygular tarihi zenginlestiyse de ¢ok gesitli varsa-
yimlara, beklentilere ve yaklagimlara agikur. Birgok agidan
hala kendini bulmaktadir. Umariz bu kitap igerdigi ¢ok sayida
patikay takip etmeyi birazcik daha kolaylagtirir. Onu yazma-
nin birgok beklenmedik tutarlilik ve 6riintilyii grmemize ke-
sinlikle faydasi oldu.

Bu kitabin hazith@ sirasinda birgok yiikiimlilitk aluna
girdik. Ilk taslaklardaki yorum ve elestirileriyle tesvik edici
tavsiyeler veren Damien Boquet, Lynn Hunt ve Jan Plam-
per’a igtenlikle tesekkiir ederiz. Lale Behzadi, Maaike van
Berkel, Anthony Cardoza, Nicole Eustace, Timothy Gilfoyle
ve Kyle Roberts 6nemli kisimlarda yardimci oldular. Fay
Bound Alberti, Paolo Arcangeli, James Averill, Thomas Di-
xon, John Donoghue, Stephanie Downes, Ute Frevert, Erik
Goosmann, Bernard Rimé, Lyndal Roper ve Tom Rosen-
wein’a minnettaniz. Reykjavik Universitesi’'ndeki bir égretim
gorevi, Barbara’nin 1. ve 2. béliimlerde tartigilan malzemenin
bir kismin: sinamasina olanak verdi. Kendisi, bagta Torfi H.
Tulinius ve Sigurdur Gylfi Magnisson olmak iizere, kaulimci
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ve organizatdrlere tegekkiininii sunar. Son olarak Polity Press’
teki editoriimiiz Pascal Porcheron’a ve 6nceki taslaklardan
birisi iizetine 6zenle ve akillica yorum yapan Press’teki ano-
nim okurlara tesekkiir ediyoruz.

Barbara H. Rosenwein ve

Riccardo Cristiani
Sanremo, Mart 2017
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GIR1s

“insanun ne hissettigini bagkastna anlatmas1 sahiden de miimkiin mii?”
Leo Tolstoy, Anna Karenina

“Sozlerinizdeki hiddet anliyorum. Ama s6zlerinizi degil.”
William Shakespeare, Othello,
4. Boliim, 2. Sahne

Othello kansinn yatak odasina girdiginde, kansi konus-
ma seklini anlar, s6zlerini degjl. “Gdozlerini goreyim” der adam.
“Yiizime bak.” Sefkatle séylense, bunlar bir agigin istegi ola-
bilirdi. Desdemona daha iyi biliyordur. Kaynagini kavraya-
masa da bunlarin arkasinda bir “gazap” oldugunu anlar. Ot-
hello aglamaya baslar. “Eyvahlar olsun kara giine, nigin g6z-
yast dokiiyorsunuz?”” diye sorar karsi.

Doért yiz yil kadar 6nce yazilmis bir oyundaki karakter-
lerin sézleridir bunlar. Shakespeare’in duygulan ve bunlann
disavurumlanm nasil anladigina iliskin karmasik yollardan ba-
zilarina 15tk tutuyorlar. Bu sahnenin bizi hila etkisi altina ala-
bilmesi, hikdyedeki kahramanlann duygu yiikine ortak ola-
bildigimiz anlamina geliyor. Fakat bunlar bizim duygu yiiki-
miiz mi? Bunlari aymi yolla mu disa vururduk? Duygular tari-
hi bu tiirden sorulan yamitlamaya adanmustir. Bu tarih, geg-
miste hissedilen ve disa vurulan duygulan inceler; neyin de-
gistigine ve bunlann dini ile bugiiniini birbirine baglayanin
ne olduguna bakar.

Yaklagik son yirmi bes yildir duygular kiiltirimizde bir
tir saplant haline geldi. Simdi herkes —romancilar, gazeteci-
ler, psikologlar, néropsikologlar, felsefeciler ve sosyologlar—
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her biti kendi amaci gergevesinde, her biri farkl bir yénde ol-
mak Gzere duygular hakkinda diisinip yaziyorlar. Tarihgiler
hi¢ de istisna degil. Duygulann ge¢misini anlama hedefinde
bitlesirken, bunu bag déndiiriicii gesitlilikteki yollan izleyerek
yaprmuslardir. Duygulann tarihine ilgi duyan herkes —ister 6g-
renci, aragtirmaci isterse sadece merakli okur olsun— yol hari-
tast olmadan bu alanda y6n bulmanin zor oldugunu disiine-
cektir. Iste bu kitabin sundugu sey de budur. Kitap psikoloji
bilimlerinden baglayarak konu hakkindaki mubhtelif tarihsel
disiince “okullan” ile devam ediyor, giincel ¢alismalarin egi-
limlerini déhil edip gelecege anlik bir bakisla, duygular ile ilgi-
li modern aragtirmalarin ana dogrultularini tamitiyor. Tam da
bir Google haritas: gibi, okurlarin kendi tarihsel sorgulama-
lar1 Gzerinden ilerleyebilmeleri igin gesitli olasi dogrultular su-
nuyor. Bu alani aragtiran ilk kitap degil, fakat bunu hem kisa
bir giris hem de acemi aragtirmacilar igin bir rehber olarak
yapmak bakimindan ilk.'

Duygular tarihi duygunun ne oldugu sorusuna dair bir
cesit kavrayisa dayanur. Ilk bakista goriindiigiinden daha so-
runludur bu. Tuhaf gelse de, bir duygunun duygu oldugunu
nasil biliriz? Cevabi biliyoruz (ya da bildigimizi samyoruz).
Akrabalanmiz, eglerimiz, arkadaglanimuz, terapistimiz ya da
bir televizyon muhabiri “bunun hakkinda ne hissediyorsun?”
diye sorar. “Mutlu” ya da “kizgin” deriz, yahut gozyaslarina
boguluruz veya kalbimiz daha hizli atmaya baslar. Ancak bu
sozciikler, gézyaslan ve garpan kalpler duygulann isaretleri ya
da duygulann kendisi nasil oluyor tam olarak? Bu sézciikleri,
jestleri ve bunlarin kapsadigs kavramlan “duygu” haline ged-
ren nedir? Bunlarla m1 dogduk? Yoksa bunlar1 6greniyor mu-
yuz? Bunlar rasyonel mi, irrasyonel mi? Nasil hissettgimizi

! Alanin daha 6nce yapilan en 6nemli incelemesi sudur: Jan Plamper, The History
of Emotions: An Introduction, cev. Keith Tribe (Oxford, 2015). Erken modemn
dénem aragtirmacilan ise artik ju kaynaga sahiptir: Susan Broombhall, der., Eary
Modern Emotions. An Introduction (Londra, 2017).
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gergekten biliyor muyuz, yoksa duygulann bilgimizin 6tesin-
de bir seyler icerdigini séylemek daha mi1 dogru?

Bu sorular yiizyllardir felsefecileri, hekimleri ve ilahiyat-
¢ilan mesgul ettd, simdiyse biiyiik 6lglide bilim insanlanmn,
sosyologlarin ve antropologlann ilgi alani. Tarihgilerin de
sOyleyecek epeyce s6zii var. Gegmis toplumlarin bugiin tuhaf
gelebilecek bigimlerde duygulan taumladiklanm biliyorlar.
Bizzat “duygu” s6zcugiiniin kaygan oldugunu biliyorlar: Bat-
li toplumlar dahi bir zaman tutkular, duyumlar, duygulanimn-
lar, hissiyat gibi s6zciikleri kullanmis, ama bu sekilde “duy-
gu” diye bir sozciige sahip olmamusti.” Gergekten de terim ol-
dukea yenidir, zira ge¢mis gaglarda siklikla “devinim™ [motion]
ve “hareket” [movemeni] kullaniliyordu. Tarihgiler aynca —han-
gi terimle olursa olsun— bugiin duygular adim verdigimiz sey-
lerin farkl: zamanlarda farkh sekillerde tammlandiginu da bili-
yorlar. Romalilar “hayirseverligin” bir duygu oldugunu di-
sinmislerdi ve ortagag skolastigi Aquinolu Thomas “bitkin-
lik” i¢in de aynisin1 s6ylemistd. Bugiin ¢ok az insan bunu ka-
bul edecektir.

Ustelik insanlar bugiin duygularin ne oldugu konusunda
aym kanida degiller. Aslinda bunlann nasil tarumlanacag:
noktasinda hatinn sayilir tartismalar doniyor ve farklliklar
sadece disiplinler arasinda degil, bunlarin kendi iglerinde de

* Burada kavramlann gevirisine iligkin bir agiklama zorunlu goriiniiyor. Bat
dilleri icinde de gok kesin ayrimlar olmamakla birlikte, kitapta gegen duyguyla
baglannli kavramlarda ikili bir aynmdan s6z edebiliriz. Bir tarafta duygunun
dogrudan canblann digtan kaynaklanan algilamalarii 6ne gikaran sézciikler,
diger tarafindan duyguyu bu algilann bedende “islenmesiyle” ormya gikan bir
olgu olarak somutlagtiran sozciikler. Ingilizce “affect” sozciigii ilkine daha
yakin, dolayistyla bu ve bundan tiireyen ok sayida s6zcigi —Tirkgede 6zellikle
felsefe yazininda “duygulaum” gibi sozcilklerin gorece yerlesmis olmasina
karsin— “duyum” kavramiyla kargiladik. Boylece “affect (hem isim hem Ail),
affected, affection, affectionate, affective, affectively, affectivity, affectual” gibi
ayn1 kokten gelen s6zciikleri gogu durumda aymi kavram kokiyle kargtlamus ol-
duk. Bunun disinda gogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen “feeling”” s6zci-
gini de yukanda amlan ikinci kategori iginde, dogrudan siirece odaklanacak
sekilde “his” ve “hissetrne” s6zciikleriyle kargiladik. —p.

¢
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mevcut. Bu kitapta bilimsel tamumlamalar —ki tek bagina epey
kalabaliklar— 1. bolimiin odak noktasi. Erken donem tanim-
lar ve modern fikir ayriliklanyla, akabinde duygulann bilimi-
nin baglica iki 6nciisii olan Darwin ile James ve onlarin mo-
dern mirasgilanmin kuramlarina dair tartgmalarla bashyoruz.
Bu kuramlar bedeni vurgulama egilimdeydi, 1960’lt yillar ise
her ikisi de zihne odaklanan biligselci kuramlann ve hemen
sonrasindaki toplumsal insaci tartigmalarin gelisimine tamik
oldu. Sinirbilimciler en yeni bilimsel gelismelerin temsilcisi;
ne var ki genellikle bu geleneklerden bin iginde galiguklann-
dan yaklagimlan da o 6lgiide gesitlilik arz eder.”

2. bolimde duygu tarihleri konusundaki tartigmamizi
baglatiyoruz. Burada ve kitap boyunca yéntemleri 6ne gtkari-
yoruz. Duygu tarihgilerinin ele aldig1 baglica sorulan ve yakla-
simlan takdim ediyoruz. Onlann sonuglarina iliskin 6rnekle-
nmiz biiyiik 6lgiide Bat tarihinden geliyorsa, bunun sebebi
kismen konu hakkindaki ¢aligmalann ¢ogunun Batiya odak-
lanmasi, kismen de bu kitabin yazarlannin en ¢ok agina oldu-
gu alanin bu olmasidir. Ancak y6ntemlerin kendisi tiim do-
nemlerin, alanlann ve kitalann Gtesine tastyor.

2. bolim duygulann tarih yaziminin “6n tarihine” kisa
bir bakigtan sonra, dikkatini Peter Stearns ve o zamanki esi
Carol Stearns’iin, 1980’lerde “duygubilim” [emotionology] kav-
ramlariyla Gzerinde durulan kurucu galigmalarina geviriyor.
Onlar toplumsal insaciliktan yararlanarak “insanlarin gergek-
te nasil hissettikleri” ile “duygusal digavurumun standartla-
nm” birbirinden ayirdilar. Mesela, nasil ve ne zaman sinirlen-

2 Duygulara yonelik felsefi bir yaklasima ilgi duyan okurlar pekili Robert C.
Solomon, Tke Passions (Garden City, NY, 1976) ve yazann daha yakin tarihli
derlemesi olan Thinking About Feeling: Contemporary Philosophers on Emotions
(Oxford, 2004) ile baglayabilirler; antropolojik bir yaklagim igin klasik bir eser
sudur: Catherine A. Lutz, Unnatral Emotions: Everyday Sentiments on a Micronesi
Atoll and Their Challenge to Western Theory (Chicago, 1988); edebi bir yaklagim
icin, bkz. Gail Kemn Paster, Katherine Rowe ve Mary Floyd-Wilson, der., Read-
ing the Early Modern Passions: Essays in the Cultural History of Emotion (Philadelphia,
2004).
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mek gerektigini ya da 6fkenin nasil konwol edilecegini —in-
sanlar gercekten de kizgin “hissettiler’” mi diye dert etmeksi-
zin— salik veren tavsiye kitaplanna baktlar. Zamanla stan-
dartlar degisti, bu yiizden de —diye gozlemliyordu Stearns’
ler— bir duygular tarihi miimkiindii. Bu sirada 1990’]arda ve
2000’lerin baginda William M. Reddy, duygulann iktidann ve
iktddarn da duygularin anahtan oldugunu gostermek iizere
“duygu rejimleri” ve “duygu-sozler” [emotives’] kavram iftini
ortaya atti. Duygu rejimleri de zamanla degisti, bilhassa duy-
gusal deneyimi basurdiklaninda. Reddy’nin duygusal rejirnle-
rine gore daha az kugatic1 ve daha gesitli olani, bu kitabin ya-
zarlanindan biri olan Barbara H. Rosenwein tarafindan —asag
yukar1 ayn1 zamanda— 6nerilen “duygu topluluklan” idi. Duy-
gu topluluklan, duygusal disavurumun belitli duygulan, he-
defleri ve normlannin ayni ya da benzer degerlemelerini pay-
lasan insan gruplanyd: (ve héla oyledir). Rosenwein’a gore
tam da bu topluluklann gesitliligi, birbitleriyle etkilestikleri ve
degisen sartlara karsilik verdikleri iin degisimin bizzat failiy-
di. Muhtelif sebeplerden dolay1 ve tiirlii yollardan Stearns’iin,
Reddy’nin ve Rosenwein’in yaklagimlaninin hepsi de sonraki
tarihgilerce alintilanip kullanildi. Farkli olmakla birlikte ku-
ramlarinin 6nemli bir ortaklig1 bulunuyor: Metinleri ve s6z-
ciikkleri 6ne g¢tkanyorlar. 2. bolimde tartgilan son kurucu
yaklasim olan Gerd Althoff'unki ve “performans” olarak
duygu kavraysi i¢in daha az gegerlidir bu. Her ne kadar bu
tiir performanslann betimlemelerine dair metinlere bagh olsa
da Althoff, iradesini uyruklanna iletmeye doniik olarak hii-
kiimdann bedeninin duygusal jestlerine vurgu yapt.

Bu farkl tarihsel yaklagimlar somut durumlarda nasil is
gorir? Bunlarin “isleyis halindeki” dort tanesini sergilemek
icin Bitlesik Devletler'in Bagimsizhik Bildirgesi’ni segtik. Duy-
gusalligs daha az belirgin olmakla birlikte Bildirge ok agtk ki
meshurdur. Hal béyleyken burada yinelenen yakinmalar duy-

" Ayni zamanda duygulandinici, duyguya sebep olan anlaminda —m.
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gusal jest izlenimi vermekte ve “mutluluk” ile ilgili bir degini
(mutluluk arayisinin evrensel ve devredilemez bir hak olarak
ilan edilmesi) duygular tarihgisine acil, kagirulmaz sorular y6-
neltmektedir.

Oziinde “mutluluk” yalnizca bir sézciiktiir. Son zaman-
larda gok sayida tarihgi s6zciikletin ve metinlerin dayattig si-
nirlardan hognutsuz olmaya basladilar. Bu tiir duygu aras-
armalarnndaki baglica giincel efjlimleri inceledikten sonra bun-
larin ortak temasinin, iki temel agidan tanimlanmasina rag-
men, beden oldugunu fark etmeye basladik. Birinde beden si-
nirlanmis ve 6zerkdr. Digerinde gegirgendir, diinyaya agiktir
-ve hatta onunla bitlesmektedir. 3. bolim sinitlanmis beden
ile baslhyor. Teni ve i¢ organlan actya tabi olarak, bedenin
birgok organi zaman zaman duygularla bagdagtnlmustr. Top-
lumsal cinsiyet de aslen cinsel organlarla iliskilendiriliyordu,
fakat daha yakin zamanda bir gesit “performans” olarak go-
rilmeye baglanmistir. Bu yaklagim zerinde durarak kimi ta-
rihgiler duygularin, her ikisi de duygusal deneyimi yaratan ve
pekistiren bedenin ahgsilmis pratikleri oldugunu 6ne siri-
yotlar.

3. boliimde “gegirgen” beden ile devam ediyoruz. Diin-
yaya sacilan ve sirastyla onu igine geken bir bedendir bu. Ki-
mi tarihgilerin, bedenden disar1 ve igeri tasinmasi noktasinda
duyumlardan nasil s6z ettiklerini masaya yaunyoruz —bu go-
rige gore duyumlar niyet ve sozli ifadeden ayrlmug, biti-
niiyle ya da biiyiik 6lgiide bilingdist olan “duygulardir”. Bede-
nin mekin icinde hareket edip yeri geldiginde insanlan etki-
lerken bile ona duygusal anlamlar vererek, onunla nasil etki-
lesime girdigine bakiyoruz. Ardindan bakigimizi bedenin mad-
deyle olan gegirgen iliskisine geviriyoruz. Bu sorgulama hatt
icindeki en son gelismelerde anwopologlar, sosyologlar ve
tarihgiler “seylerin toplumsal hayat1” lizerine digiindiler. Si-
radan nesneler dahi —giysi, aile yadigin ve ev d6semesi gibi—
hislerimize etki eder ya da degistirir ve tipk1 maddenin ken-
disini sekillendirdigimiz gibi ihtiyaglarimizi ve degerlerimizi
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sekillendirmeye katkida bulunur. Yakin zamana kadar 6megin,
Shakespeare’in esine “en iyi ikinci yatagini” birakma seklindeki
nlii vasiyeti ona karst kayitsizhginin kanuti olarak goriiliiyordu.
Ama simdi vasiyetinin yeni bir teknik analizi sayesinde Ingiliz
bir ekip, Shakespeare’in agir hasta oldugu bir zamanda o mad-
deyi digerlerinden sonra koydugunu iler siirer. Onun ikinci en
iyi yatag bu yiizden “6lme ihtimali ile yiiz yiize gelen bir adam-
daki duygulammun isaretleri” arasinda yer altyordu.® Hafiza,
rityalar ve hayal giicii araciliftyla madde ile yer bir araya getiren
bir zihinsel mekan tartigmastyla béliim sona erer.

Bu boliimler heyecan verici siurlan kesfe ¢ikiyor. Aynca
duygular tanihinin ne yone gittigi —ve gitmesi gerektifi— hakkin-
da sorular soruyor. 4. boélimde duygulann tanhinin giiniimiiz
diinyasindaki yerine ve gelecekte nasil olabilecegine bakiyoruz.
Duygulann bilimi ve bagka alanlardaki sorusturmalarla ortaklag-
tirmak igin kullamlmams potansiyelini dikkate altyor ve tarihsel
disiince ag1sindan olast sonuglanni irdeliyoruz. Akademi iginde-
ki 6nemli baganlanna ve karsilagt® meydan okumalara bakiyo-
ruz, Duygular tanhinin basitge bir “akademik egzersizden” faz-
last olduguna inanarak, derslik disinda ona derslerini daha genis
capta yayabilecegi (ve yaymasi gerektigi) bir gelecek arayisinda-
y1z. Ornekler vasitastyla giiniimiiz kiiltiiriiniin iki etkili iiriiniinii
dikkate aliyoruz: Cocuk kitaplan ve video oyunlan. Kisa sonug
boliimiimiiz alana y6nelik itirazlardan bazilanm ele alip, alaun
baglica baganlan olarak gordiiklerimizle bitiyor.

Belki daha az Sliimciil sonuglan da olsa, Desdemona’nin
ikilemi bizim de ikilemimiz. Kendi hislerimize ve bagkalan-
runkine ait bir algimiz var fakat bunlann derinine inmek gii.
Giinimiiz bilim insanlanmin bize sunacaklan kimi ¢6ziimler
var. Tarhgilerin de bagka ¢6ziimleri var ve bu kitap onlann ne

Ogrettifi lizerine bir giris.

3 Shakespeare’in vasiyeti igin bkz. http://blog.natonalarchives.gov.uk/blog/
shakespeares-will-new-interpretation.
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BiLimM

Daha ziyade kiigimseyen bir tonda, “bir s6zciigi kullandigimda” de-
di Humpty Dumpty, “hangi anlarmu segtiysem sadece o anlama gelir —
ne daha fazlasi ne de az.”” “Mesele,” dedi Alice, “sozciiklere bu kadar
ok farklt anlam verip veremeyecegin.”” “Mesele,” dedi Humpty Dumpty,
“hangisinin baskin olacag —hepsi bu.”

Lewis Carroll, Through the Looking Glass

Siyasal tarih iktddar iligkileriyle ilgili: krallar, kraliceler, dev-
rimler, anayasalar ve benzeri. Askeri tarih savagsla ilgili: sefer-
ler, silahlar, ¢arpismalar vesaire. Bu basliklar hakkinda olduk-
¢a berrak goriislerimiz var. Peki duygularin tarihi neyle ilgili?
Ona dair 6nceden bir tanimimiz olmadan bir seyin tarihine
nasil sahip olabiliriz? Nedir duygular?

Modem 6ncesi goriigler

“Duygu” kategorisinin kendisi gorece yeni olsa da he-
men hemen esdeger terimler —devinimler, duygulanumlar ve
tutkular gibi— antik Yunanllar zamanindan beri Bau dille-
rinin bir pargasi oldu. Bu terimlerin semantik alanlan tam
olarak ayni kapsama sahip degildi (hali da degil) ve dahasi
modern Ingilizcedeki “duygular” sozciigii farkli aragtrma-
cilar iin farkli anlamlar tasir. Yine de terimlerin belirsizlikle-
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rinin farkinda oldugumuz siirece ortakliklar tartigmaya imkan
verecek yeterliliktedir.'

Duygulan kuramlagurmak epeydir felsefecilerin ilgi ala-
niyd1. Aristoteles (61. MO 322) Retorik Sanat’mn ikinci kita-
binda bu konuya 6nemli bir yer ayirdi. Buna gére hatibin
dinleyicilerini etkisi altina almast gerekirdi; bu da sadece ger-
gekleri ortaya koyma degil, aym1 zamanda kalplere dokunma
meselesiydi. Aristoteles (eski Yunanca pathe terimini kullana-
rak) duygular “insanlarin hiikiimleriyle alakali g6rislerini de-
gistirmelerine sebep olan biitiin o duygulammlardir ve bunla-
ra —aym sekilde 6fke, acima, korku ve benzer tim duygularla
bunlarin karsitlarina da— haz ile ac1 eslik eder” diyordu. Aris-
toteles’e gore duygular bilisin formlanyd:: Bunlar herhangi
bir verili duruma iligkin bireyin degerlendirmesine bagliydi.
Aristoteles’t (ve diger eski filozoflar) fazlasiyla ilgilendiren
ofke Ornegini alalm. “[B)6ylesi hak edilmemisken, kisinin
kendini ya da arkadaglarindan birini etkileyen hakiki ya da be-
lirgin bir kiigiimseme” buna neden oluyordu. Bu tanim bilise
dayamyordu: Kisinin sirf birisinin onu kiigiimsedigine degil,
ama o kiigimsemenin haksiz olduguna hikmettgi anlamina
geliyordu.?

Daha sonra Helenistik dsnemde (MO 323 ile 31 arasy),
Stoact ve Epikirci filozoflar duygulann incelenmesini bir
ihtisas haline getirdiler, ama yalmzca hikim olmak ve iste-
sinden gelmek igin. Stoacilar igin duygular, birbirini izleyen
iki yargiya dayaniyordu: Ilkin —ister igsel ister digsal olsun—
bir seyin iyi mi kétii mi oldugunun takdiri; ikincisi nasil tepki
verileceginin karan. Genel olarak tim duygusal tepkilerin

! Zamanla “duygu” terimi altinda toplanan sézciiklerin anlamlarindaki kimi
6nemli aynmlar iizerine, bkz. Claudia Wassmann, “‘Forgotten Origins, Occlud-
ed Meanings: Translation of Emotion Terms,” Emation Review 9/2 (2017): 163~
71.

2 Aristoteles, The “Art” of Rhetoric, gev. John Henry Freese (Londra, 1926), 173
icinde, Aristoteles, Rbetoric 2.1.8 (1378a), 2.2 (1378b). Aristoteles’in teorisi
hakkinda daha fazlas: i¢in, bkz. David Konstan, The Emotions of the Ancent
Greeks (Toronto, 2006).
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yanlis yénlendinlmis oldugunu digiiniyorlardi. Duygunun ilk
izlerinden —bir ¢6kme hissi, yliz kizarmasi, gicirdayan disler—
kaginmanin higbir yolu yoktu ama bunlara nza géstermeyi
reddeden akh basinda kimse, su s6zde “ilk hareketlerin” ha-
kiki duygular haline gelmesine izin vermeyi reddetmis olurdu.
“Ofkenin yara alindip1 izlenimi sonucunda tahrik edildigine
kusku yok; bizim sordugumuz, bunun dogrudan izlenimin
kendisinden sonra mu geldigi... yoksa zihin riza gosterdigin-
de mi ortaya ctktigidir.” Rizanun hayati bir ettnen oldugunu di-
siinen Romali filozof Seneca (61. MO 65) béyle yaziyordu.’

Dérdiincii yiizyilin sonunda Roma Imparatorlugu’nun
Hiristiyanlifa gegmesiyle filozoflardan ziyade ilahiyatgilar duy-
gulann baglica kuramcilan haline geldiler. 11k Hiristiyan sofu-
lardan birgogu Stoacilarin ihtiyath goriislerini kabul ettiler, fa-
kat digerleri —bu diinyadaki seylere degil de dogru yola, Tan-
r’ya yoneldikleri siirece— duygular hos karsiladilar. Hippolu
Augustinus (6l. 430) tartismanin kavramlarini belitledi: “S6z
konusu olan, kiginin iradesinin karakteridir. Bu yiizden eger
yanlis yola saparsa [Tanr’dan uzaga), bu duygular ters yone
saptiracaktir; ama dogru yoldaysa, bunlar sadece sugsuz ol-
mayacak, hatta évgiiye layik olacaktr.”

Ilahiyat on iigiincii yiizyilda felsefe ve up ile kaynasinca,
duygular konusunda daha da karmagik tartismalar ortaya ¢ik-
t. On yedinci yiizyilda filozof ve matematik¢i René Descar-
tes’tn' Rubun Tutkularz (1649) izerine incelemesi, sonradan
uzun dénemli yankilan siirecek olan bir ikilik olarak, zihin ve
bedeni birbirinden ayinyor gériniiyordu. Filozof ve hekim
John Locke’un Insamn Anlama Yetisi Ugerine Bir Deneme'si
(1690), asktan utanca kadar tutkulan deneyimin bir idrini
haline getirdi. On sekizinci yiizylla kadar da ilahiyatgilar,
hekimler ve filozoflar duygulan kuramsallasnrma gérevini

3 Seneca, On Anger 2.1.4, ainu Margaret R. Graver, Stoiasm and Emotion (Chicago,
2007), 94 iginde.

4 Augustine, The City of God 14.6, alinu Barbara H. Rosenwein, Generations of
Feeling: A History of Emotions, 600—1700 (Cambridge, 2016), 31 iginde.



paylasmaya devam ettiler. Ancak zamanla sekiiler, mekanik
ve fizik yanhs: yaklagimlar baskin hale geldi. On dokuzuncu
yiizyll boyunca tutkulann, duygulanimlanin ve diger ¢ok say1-
da s6zciigiin yerini almak izere tercih edilen terim “duygu”
oldu. Sorusturmaya yonelik kullamgh ve basit bir kategori
olarak bu terim, deneysel bilim insanlannin bugiinki tekelci-
lige varan konumlanna zemin hazirladi. Kugkusuz konu hak-
kinda sosyologlatin ve antropologlarin séyleyecekleri ¢ok sey
var ve zaman zaman onlari tartsmaya dahil cdceegiz. Ancak
bugiin halkin gézii 6niinde olanlar bilim insanlandir. Bu bé-
limiin geri kalam1 onlann bashca kuramlanni masaya yatn-
yor, zira modern duygular tathi alaninin tarihgileri bunlardan
kagamaz ve genelde bunu istemezler.’

Duygulann bilimni

1981°de psikolog Paul R. Kleinginna ve Anne M. Klein-
ginna, emsalleri tarafindan 6nerilen duygu tanimlarinin bag
dondiiriicii gogalmas: karsisinda sagirmus olarak ortak bir
zemin bulmaya cahbistilar. Alam g6zden gegirerek doksan iki
farkh yanit ve dokuz “kuskucu agiklamaya” rastladilar. Hepsi
konusunda ¢aligarak izerinde herkesin hemfikir olmasin
umduklan melez bir tanim ortaya attilar:

Duygu (a) uyanlma, hosa gitme/gitmeme hisleri gibi duygulanim-
sal deneyimlere sebep olabilen; (b) duygusal olarak iligkili algisal
etkiler, deger bigme, yaftalama gibi biligsel siiregler dogurabilen;
(c) uyanct kosullara yénelik genis 6lgekli psikolojik uyumu etkin-
lestirebilen ve (d) her zaman degil, ama siklikla digavurumcu, he-
defe yonelik ve uyarlanabilir davramsa neden olabilen, sinirsel/

5 Bu gelismeler hakkinda, bkz. Thomas Dixon, From Passions to Emotions: The
Creation of a Secular Psychological Category (Cambridge, 2003). Aynica bkz. Otniel E.
Dror, Bertina Hitzer, Anja Laukotter ve Pilar Leon-Sanz, der., History of Science
and the Emotions = Osiris 31 (2016).
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hormonal sistemlerin aracilik ettigi Gznel ve nesnel etmenler
arasindaki karmagik bir etkilesimler kiimesidir.¢

Kuskusuz herkesi memnun edeyim derken kimseyi mem-
nun edemedigi icin, bu tamm ara sira alinulanmakla birlikte
nerdeyse hig kabul gérmedi.

Psikolog Randolf Cornelius’'un 1996 tarihli ders kitab
The Science of Emotion | Duygunun Bilimi] daha kullamghdir. Cot-
nelius modern psikolojinin dért kurucu teorisini kapsamina
abr: Darwinci, Jamesgi, biligselci ve sosyal ingact. Bunlan bu
bélimde ele alacadtz, zira bugiin bilim insanlan bu paradig-
malarla galismaya devam ediyorlar ve duygu biliminin son tren-
di —néropsikoloji— iginde kendilerini nasil ortaya koyduklan-
ru sirasi gelince gosterecegiz. 4. bélimde ¢ocuklanmizin ki-
taplarinda ve video oyunlarinda nasil ortaya giktklarinu gére-
cegiz, zira bu kuramlarin sadece ders kitaplarina degil —tarih-
gilerinki de dahil- yaganmis deneyimlere sirayeti konusunda
kisa bir bakis sagliyor bu.

Ayrica Freudcu ya da psikanalitik kuram da var. Terapi
ve bilingdisinin arastirilmast igin bilhassa 6nemli bu, ancak
¢ogu bilim insaninin yegledigi deneysel yéntem igin pek el-
verisli degil. Psikanaliz 1970’lerde yildizi parlayan “psiko-
tarih” iginde etkiliydi. Kuskusuz duygulara deginmekle bir-
likte, ne psikanaliz ne de psikotarih bu konuya odaklanmus,
daha ziyade diirtilerle (cinsel i¢giidi ve Olim iggidisi
denilen) ve kisisel gelisim ile insan iligkilerindeki id, ego ve
siiper-egonun olusumu ve islevleriyle ilgili olmustur.’

=S

Paul R. Kleinginna, Jr. ve Anne M. Kleinginna, “A Categorized List of Emo-
ton Definitions, with Suggestions for a Consensual Definition,” Mofivation and
Emotion 5/4 (1981): 345-79, 5. 355.

Duygulann psikanalizdeki yerine dair bir goriis icin bkz. Jorge Canestn,
“Emotions in the Psychoanalytic Theory”, From the Couch to the Lab: Trends in
Psychodynamic Neurosaence, der. Aikaterini Fotopoulou, Donald Pfaff ve Martin
A. Conway (Oxford, 2012), 176-85 iginde.

~
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Duygu mu, degil mi? Rub halleri, hisler, duyarlisklar, duyumiar

Cornelius duygulann bilimi hakkindaki kitabina bagladi-
ginda soyut bir tanim vermektense bazi 6rnekler sunar: “Duy-
gular hakkinda bir kitaptir bu. Ayru zamanda nege, sevgi,
Ofke, korku, mutluluk, sugluluk, iiziintii, mahcubiyet, umut
ve diger birgok duygu hakkindadir.”® Birgogumuz ve elbette
¢ogu bilim insamu Gzintinin bir duygu oldugu konusunda
uzlagir. Fakat “depresyon” bir duygu mudur? Hisletle duy-
gular ayni sey midir? Ben “Gzgiin hissediyorum” dedigimiz-
de kugkusuz bir duyguyu ifade etmek isteriz. “Hislerimi inci-
tiyorsun” dedigimizde ise aslen hi¢bir duygu incinmemistir.
Bir dereceye kadar duygu tarihgilerinin bu ince ayrnimlar ko-
nusunda ¢ok fazla endise etmeleri gerekmez; ilk olarak bun-
lar ille de gegmiste yapilmus olmadiklan (anakronik olduklari)
icin ve ikincisi de tarihgilerin geg¢miste pek az kiginin dogru
diriist “bir duygu” olarak yaftaladipy karmagik bir goriingi
ile ugragtklan igin.

Ne var ki “duyum” [affec] s6zciigii birazcik farkl bir so-
run teskil eder. Hem tarih hem de bilimdeki ¢ok sayida bilgin
tarafindan duygunun esdegeri olarak kullamlmakla birlikte,
duygu kuramlarindan duyumu kasten ayiran bir kuramin can
alic1 noktas: haline de getrilmistir. Modern bir gelismedir bu.
Latince affectus’tan tiireyen duyum, geleneksel olarak ya duy-
gular #gn bir s6zciik ya da duygulardan biri olarak kullarul-
mustir. Besinci yiizyllda Augustinus, bunu duygular igin kulla-
nilan —tedirginlik, duygulamm (duyum ile aymi kékenli bir
sozciik), ruh kipirtist ve tutku gibi s6zciiklerin Latince esde-
gerleri olan— diger s6zciiklerle birlikte, birbirinin yerine gege-
cek sekilde kullanir. Bunlarin hepsi, diyordu Augustinus, ira-
denin —ruhun (ya da zihnin) bir yetisi— igindeydi. Tim duy-
gular Tanr’ya dondiigiinde iyiydi, ama diinyevi seylere yonel-

8 Randolph R. Comelius, The Saence of Emobions: Research and Tradition in the
Psychology of Emotion (Upper Saddle River, 1996), 1.
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diginde koétiiydi. Yine de on ikinci yiizyllda duyumu (ve duy-
gulamimlar gibi baglantli sézcikleri) belirgin bigimde ask/
sevgi ile iligkilendirme egilimi vardi. Toulouse kontluklann-
daki saray memurlan “sevecen” [affectionate] olam belirmek
icin affectuosus’u (“duygu dolu” [fw// of affec] anlaminda bir si-
fat) kullandi. Aym: siralarda kesis ve manastr yoneticisi Rie-
vaulxlu Aelred affectus’u bir kisinin digerine kars1 kendiligin-
den meyli olarak tanimladi. Genel anlamda, iyi ya da kéti ol-
sun agka giiciinii veren irrasyonel enerjiydi.’

Bugiiniin duyumn kuramalan tarafindan benimsenen 6zel-
lik bu irrasyonalite unsuru oldu. Duygu kuramlannin duygu-
larin “biligsel” dogasim daha da fazla 6ne gikarmalanyla, du-
yum kuramecilan irrasyonellik alanin1 duyumlara tahsis etmis-
tr. Bu bilginlere gére bunlar hayatmizdaki biling-6ncesi,
duygu-6ncesi, konugma-6ncesi gliglerdir. Biligselci kuramn
elestirmenlerine geldigimizde bunlara dénecegiz.

Charles Darwin: aligkanlik olarak duygular

Charles Darwin (6l. 1882) duygulann ilk modern bilimci-
siydi ve degistirilmis haliyle onun kurami, bugiiniin bilim in-
sanlan arasinda en etkilisi olarak kalmaya devam eder. Sira-
dan insanlar duygular hakkinda disiindiigiinde genelde 6nce
6znel Aissi diigiiniirler. Darwin ise aksine, duygulann fiziksel
“disavurumu” ile ilgiliydi. Dahasi bu disavurumlann gagdas
insan hayatinda herhangi bir iglevi olduguna kuskuluydu. Ha-
yatta kalma amaglarindan kaynaklaniyorlard: ve kalitsal ahs-
kanhklarla sirdiriliyorlardi. Gozler sasirmayla birlikte ne-
den sonuna kadar agilir? Iste Darwin’in cevabi: “Irkjldigimiz-
de dogal olarak sebebini olabildigince ¢abuk algilamak isteriz;

9-Duyumun biitiin bu anlamlan ile ilgili olarak, bkz. Resenwein, Generations of
Feeling. Rievaulxlu Aelred’in duyum kavrayisiyla ilgili olaraR bkz. Damien
Boquet. “Affectivity in the Spiritual Writings of Aelred of Rievaulx”, A
Companion to Aelred-of Rievaubc (1110-1167), der. Marsha L. Dutton (Leiden,
2017), 167-96 iginde.



sonugta da gozlerimizi tamamen aganz ki goris alan1 artabil-
sin.”'’ Ayni jest bugiin, misal bir siirpriz dogum giinii parti-
sinde higbir amaca hizmet etmez. Yine de gozlerimizi sonuna
kadar aganz giinki “yerlesmis” bir aligkanhknr.

Sirpriz Orneginin gosterdigi gibi, Darwin duygulann
genelde yiizlerde agiga vuruldugunu disiiniiyordu. Duchenne
de Boulogne’nun 1862°de “insan duygulan” fotograflanm ya-
yimlamasina gok sevinmisti.'' Duchenne yiiz sinir blokundan
muzdarip insanlarin yliz kaslarimi elekeriksel olarak uyararak,
onlarda gesitli duygusal ifadelerin “gériiniigiini” meydana
getirdi. Ardindan yiizleri fotografladi. Bu tir ifadeler resmi
cekilen insanlann hislerini belki temsil edememis olsa da
(neticede pasif halde elektriksel uyariya maruz kaliyorlards),
hem Duchenne hem de Darwin fotograflann sahici duygulan
temsil ettiklerini digiiniiyorlardi (bkz. Resim 1).

Darwin’in kuram: yirminci yiizyiin ilk yansinda varhgim
sirdirdi ve her seyden ¢ok Paul Ekman’in galismalanyla
1970’lerde yeni bir ivme kazandi. Unlii bir galismada Ekman
ve arkadagi Wallace Friesen, duygulara iliskin alt1 adet yiiz
ifadesinin —6fke, igrenme, korku, mutluluk, mutsuzluk ve sa-
sirma— evrensel oldugunu gosterme iddiasindaydilar. Bunun
nedeni yiizlerin sadece Banllar tarafindan degil, ayn1 zaman-
da Yeni Gine’deki Fore kabile grubu tarafindan da “dogru
bigimde” tamimlanmastydi. Ekman ve Friesen (ya da daha
ziyade yerel terciimanlan) Fore deneklerine bir senaryo tarifi
yaptilar —6rnegin “Onun arkadaglan geldi ve o da mutlu”— ve
ardindan altsi arasindan, segilene denk diisen bir ya da iki
adet “yanls” yliz ifadesinin fotografiyla birlikte bir adet “dog-
ru” fotograf gosterdiler. Dogru yiizleri secen deneklerin ora-
n1 —mutlu yiiz, igrenen ve Ofkeli yiizlerle birlikte gosteril-
diginde— yiizde 100 ile —mutlu yiiz sagiran ve mutsuz yiizlerle

10 Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals (New York,
1898 [orijinal yayin tarihi 1872]), 280-1.

1t G.-B. Duchenne de Boulogne, The Mechanism of Human Facial Expression, der. ve
¢ev. R. Andrew Cuthbertson (Cambridge, 1990).
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Resim 1. Darwin’in Insan ve Hayvanlarda Duygularin Digavurams’ndaki® (1872)
giilimseyen yiizler.

Bu resmin solunda yukandan asagiya giilimseyen ¢ kadin, goriindiigii kadanyla
giilimseyen tek bir adamin {i¢ goriintiisiyle eslesmis. Fakat adam gergekte gii-
limsemiyor: Onun fotografh, hastasinin felg olmus yiiz kaslanna elektrik uyaran-
lan uygulayan G.-B. Duchenne de Boulogne tarafindan yiiriitillen bir deneyin
pargasi olarak gekilmis. Duchenne ve Darwin igin adarmun giilimsemelerinin ya-
pay dogasi, onun duygu ifadelerini daha da “nesnel” hale getifiyordu.

* The Expression of the Emotions in Man and Animals.
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mutsuz yiizletle eslestirildiginde— ytizde 28 arasinda seyredi-
yordu. Giiniimiizde bu altisi, sonradan eklenen “kiigiimse-
me” ile birlikte genellikle “temel” duygular olarak kabul edil-
mektedir.'?

Ekman ve taraftarlan, bazi kiltirlerin fotograflardakin-
den daha farkll yiz ifadeleri kullandiklarim reddetmiyorlar.
Ancak bu farkliiklann yiizeysel “sergileme kurallart” tarafin-
dan agiklandigimi ileri siriiyorlar. Bununla birlikte “gercek”
duygular, kendilerini oldukg¢a 6zli “mikro ifadeler” halinde
disa vururlar.”

Ekman’in ¢alismalan gesitli disiplinlerdeki bilginlerden
sert elestitiler aldi. Anwopolog E. Richard Sorenson, Ek-
man’in Fore denekleriyle ilk etkilesiminde hazir bulunmustu.
Tercimanlann muhtemelen kimi cevaplara etki ettklerini
kaydederek, test protokollerinden tatmin olmamisti. Ekman’
in fotograflarini, Gykiilerle resimleri eslestirmeden aynu Fore
mubhataplarina kendisi gosterdiginde, “bircogu kararsizlik,
tereddit ve saskinlik gostermisti. Bazilanmn timiiyle dili tu-
tulmus; digerleri Grpermist.” Psikolog James A. Russell 6y-
kiilerin, pekala yiizlerin duygulara degil de durumlara karsihk
vermek anlamina geldigi sinyalini Forelulara vermis olabile-
cegini kaydeder. Dahasi Ekman’in fotograflarindaki yizlerin
—tam da Duchenne’ninki gibi— kendiliinden olmaktan gok
pozlanmis olduklanna dikkati geker: O halde “gergek™ duy-
gulan nasil gosterdiler? Tarih¢i Ruth Leys 1960’lann ve son-

12Qrijinal inceleme suydu: Paul Ekman ve Wallace V. Friesen, “Constants across
Cultures in the Face and Emotion,” Jowmal of Personality and Soctal Psychology 17
(1971): 124-9. “A New Pan-Cultural Facial Expression of Emotion,” Mo#vation
and Emotion 10 (1986): 159—68'de kiigiimsemeyi de eklediler. Ekman 1990’larda,
Handbook of Cognition and Emotion, der. Tim Dalgleish ve Mick J. Power
(Chichester, 1999), 45-60 iginde bulunan, eglence, 6fke, kiigimseme, hognut-
luk, tksinme, mahcubiyet, heyecan, korku, sugluluk, basandaki gurur, rahatla-
ma, mutsuzluk/istrap, tatmin, duyusal haz ve utana listeledigi (s. 55), gegmise
donik “Basic Emotions” makalesinde son haline ulagan “temel duygular”
kavramini savunan birtakim makaleler yazdi. Bunlann hepsini kendi bagina hir
yiiz ifadesi yerine (s. 47) gesitli “ayirt edici evrensel isaretlere” bagliyordu.

13 Bkz. http:/ /www.paulekman.com/micro-expressions.
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rasinin bilimsel meseleleti ve varsayimlan baglaminda Ek-
man’in ¢alismasini ¢6ziimlemis, bagindan itbaren ¢ok sayida
aykin ses bulunduguna dikkat gekmistr. Biyiik 6lgiide derin
baglamsal ¢6ziimleme gerektren bir tema olarak insani kasit
konusunda herhangi bir tartismadan kagindify igin, Ekman’in
¢alismasinin gekici olmaya devam ettigini savunmugtur. Bu
hususta Leys, aynica “aragtirmay1 kolaylagtirmada Ekman’in
yontemlerinin uygunlugunu” da yorumlar. Elestirmenleri da-
hi onun fotograflanni kullanur."

Nitekim bugiin her tiirden psikologun pek ¢ok deneyi,
temel duygulan temsil ettigi diistinilen yiizlerin bir dizi poz-
lanmis fotografim kullanir. Noropsikologlar “duygu isleme-
yi” tarugmak igin yiizlerd kimi zaman fMRI ¢aligmalan (islev-
sel Manyetik Rezonans Gériintilleme”) ile birlikte kullanurlar.
fMRI beyindeki oksijen seviyesini tarar ve daha yiiksek oksi-
jenlenme gogalan uyarilmalara isaret eder. Yayinlanms deney
sonuglarinda yiiksek oksijene maruz kalan beyin bolgeleri ge-
nellikle renkli olarak gosterilir. Bu yiizden, mesela Taylor Ke-
ding ve Ryan Herringa wavma gegirmemis saghkli genglerin
beyin taramalariyla post-travmatik stres bozuklugundan
(PTSB"") muzdarip olanlannkini, denekler “nétrden” “kiz-
gin” ya da “mutlu” yiizlere degisimi izlerken kargiagtirdi. Arag-

4 E. Richard Sorenson, The Edge of the Forest: Land, Childhood and Change in a New
Guinea Protoagricultural Socety (Washington, DC, 1976), 140; James A. Russell,
“Is There Universal Recognition of Emotion from Facial Expression? A
Review of the Cross-Cultural Studies,” Psychological Bulletin 114 (1994): 102—41;
Russell, “The Contempt Expression and the Relativity Thesis,” Mo#vation and
Emotion 15/2 (1991): 149-68; Ruth Leys, “How Did Fear Become a Scientific
Object and What Kind of Object Is 1t?” Representations 110 (2008): 66-104, s.
88. Cok yakinlarda bir yerli sakinler grubunun kendiliginden yiz ifadelerinin, bu
tirden diger bir grup tarafindan Ekman’in 6ngoriileri dogrultusunda yorumlan-
madi@inu gosteren, Carlos Crivelli, James A. Russell, Sergio Jarillo, ve José-
Miguel Femandez-Dols, “Recognizing Spontaneous Facial Expressions of
Emotion in a Small-Scale Society of Papua New Guinea,” Emotion 17/2 (2017):
337-47’ye bakinuz.

* Functional Magnetic Resonance Imaging —pn.

** Post-traumatsc stress disorder —pm.
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tumacilar beyin bademcigi/hipokampus ve orta prefrontal
korteks olarak bilinen beyin alanlanmin yani sira beynin
timiiniin taramalanna bakarak, “PTSB olan genglerin kizgin
suratlarla daha az baglant sergiledigi, mutlu yiizlerle ise daha
fazla baglanu sergiledigi” sonucuna vardilar. Bulgulan kisaca,
PTSB olan genglerin mutlu yiizleri islemek igin diger geng
insanlara gére daha fazla zihinsel beceri harcarnalan gerek-
tigini ortaya koyuyordu."

Benzer bigimde néropsikolog Sebastian Jongen ve arka-
daglanmin yapug bir ¢alisma, bu tiir isaretleri sirekli yanls
degerlendiren insanlardaki “yiizdeki duyguyu tanima” hata-
styla alakali beyin bolgelerinin yerini saptamay1 amagliyordu.
(Bu engellilige aleksitimi deniyor). Aragtirmacilar Ekman ve
¢alisma arkadaglarinin gelistirdigi fotograflara dayanan bir
FEEL (Yiizde ifade Edilen Duygu Etiketlemesi®) testi kul-
landilar. Deneklerinden (kimi aleksitimili kimi de degil), bir
bilgisayar ekraninda her biri ikiser saniye gosterilen kirk sekiz
fotograftaki duygulan adlandirmalarini istediler. Yiksek de-
recede aleksitimi olan insanlann, digerlerinin duygusal bir yii-
zii ayirt etmeye calisirken kullandiklaniyla ayni beyin bolge-
lerini kullanmadiklanni fark ettiler. Bu deneyin ortaya koydu-
gu gibi, bugilinkii Darwinci yap: icindeki psikologlar duygu-
larin salt daha ilkel bir gegmisin kalinalan oldugunu disiin-
mezler; modern dinyada dahi duygulann sahici ve 6nemli
toplumsal islevleri oldugunu kabul ederler. Aleksitimili in-
sanlarin fazla uygarlagmis olmaktan ziyade anormal kabul
edilmelerinin nedeni budur.”

15Taylor J. Keding ve Ryan J. Herringa, “Paradoxical Prefrontal-Amygdala
Recruitment to Angry and Happy Expressions in Pediatric Posttraumatic Stress
Disorder,” Neuropsychopharmacology 41 (2016): 2903-12. Kullanilan yisz 6rnekleri
ayn bir belgede, Supplemental Material, 9°'da yer aliyor (bkz. Ek Sekil 1).

* Fadally Expressed Emotion Labeling.

16 Sebastian Jongen, Nikolai Axmacher, Nico A. W. Kremers, vd., “An Investiga-
tion of Facial Emotion Recognition Impairments in Alexithymia and its Neural
Correlates,” Behavioural Brain Research 271 (2014): 129-39.
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William James: Bedensel belirtiler olarak duygular

William James (1. 1910) duygular konusunu Darwin’den
hemen sonra ele aldiginda, o da bunlann beden iginde bulun-
duguna ikna olmugtu. Ancak 6nceden kisinin yiziiyle ifade
edecek bir yolu olmadan ya da tasvir edecek bir s6zciigii bu-
lamadan dahi, bedenlerin —yiizlerden ziyade ig¢ organlardaki
degisimler gibi— duygulan nasil tecriibe ettigiyle ilgileniyordu.
Bu yiizden James sunu iddia ediyordu:

Eger giighi bir duyguyu hayal edip onun karakteristik bedensel belirtilerinin
tiim bislerini bilinamizden soyutlamaya gakgirsak, geride higbir sey kalma-
digims goriirii; duygunun olusturulabilecegi higbir “zihin-malze-
mesi” olmadan, geride yalmz soguk ve néw bir zihinsel alg1 duru-
mu kalrr. ... Ne kalp atiglanmin hizlanmasi ne de nefes almanin
kitlagmast, ne dudaklann tisremesi ne de kol ve bacaklann giigsiiz-
lesmesi, ne tiylerin lirpermesi ne de i¢giidiisel heyecanlanma duy-
gulan olmasayd: geriye nasil bir korku duygusu kalirdi, bunu di-
stinmek son derece olanaksiz.

Darwin gibi James de bu bedensel degisimlerin otomatik
oldugunu disiniiyordu. Kimi algilarla harekete gegen “beden-
sel degisimler hemen arkadan geliyor ... ve aym degisimlen, ortaya pik-
trkga hissetmemig duygunun TA KENDISIDIR.” Bundan “agla-
digpmiz igin tzgiin, vurdugumuz igin 6fkeli, titredigimiz igin
korkmus hissederiz” sonucu ¢ikar. Bu hislere verdigimiz
isimler —iiziintii, 6fke, korku— kendi baglanina “solgun, renk-
siz, duygusal heyecandan yoksundur.” Duyguyu gergek anla-
muyla yalnizca beden bilir.”

Ustelik beden her duyguyu kendine 6zgii ve karakteristik
bir sekilde hisseder. Kalp atislannin, nabzin, kann ve mide-
nin, nefes alisin, kas hareketlerinin ¢ok sayida olasilig1 ve

7 William James, Pringples of Psychology (Cambridge, 1890), 2:446-85, s. 452'de,
http:/ /psychclassics.yorku.ca/James/Principles/prin25.htm adresinde gevrimi-
¢i. Iralikler asinda mevcut. William James, “What is an Emotion?” Mind Y
(1884): 188-205, s. 189-90'da, http://psychclassics.yorku.ca/James/emotion.
htm adresinde gevrimigi. [ealikler ve kiigiik biiyiik harfler aslinda mevcut.
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kombinasyonu vardir. James’in ifade ettigi gibi: “[BJu organik
etkinliklerin duyarli oldugu gesitli permiitasyon ve kombinas-
yonlar, azicik da olsa bir duygu kirintisinun, bizzat kendi bi-
tunligl icindeki zihinsel ruh halinin oldugu kadanyla egsiz
bir bedensel yansimasi olmaksizin gerceklesmesini teoride
olanaksiz hale getirmektedir.” Ne var ki James, su veya bu
bedensel donisiim yahut su veya bu duygu arasinda mutlak
bagintilar bulmaktan ziyade bedensel hissin birgok yoniini
vurguluyordu, zira “nerdeyse her birimiz digavurum bakimn-
dan bir parca kisisel mizaca sahipken, yaru bagimizdakinden
farkli giiliiyor ve agliyoruz.” Bununla birlikte James, bir duy-
gunun tim fiziksel belirtilerini harekete gegirmis olsaydik,
duygunun kendisini hissedecegimiz tahmininde bulunuyordu.
Duygunun bedensel bilesenlerinin gergekte pek azi kendi
irademizle yonlendirilebildigi i¢in, James bu iddianin deney-
sel olarak kanitlanabileceginden siipheliydi.”

Kisa siire sonra Carl Lange’in (6l. 1900) benzer teorisi-
nin de katilmasiyla simdi sikbkla James-Lange teorisi olarak
anilan James’in kurami, Darwin’inkinden daha inisli gikight bir
seyir izledi. 1930’larda biyik 6l¢ide reddedilmisken, simdi-
lerde geri doniis yapti. Bedensel degisimlerin belirli duygular
tedkledigini kesfeden giiniimiiz psikologlan Jamesci gelenek
icinde galiyorlar. Siklikla “bedensel geri bildirimden” s6z
ediyorlar: Bedenimizle yaptigimiz seyler duygulanmizi mey-
dana getirir. Bunun igin yapilan aragtrmalann ¢ogu, 6megin
mutlu bir yizle durmanin, bizi nasil mutlu hissettirdigini
gosterir. Daha yakinlarda sinirbilimciler, Antonio Damasio’
nun yaptg: gibi, 6rnegin “yiiz ya da durus ifadelerinden kar-
magstk davranislara kadar uzanan... eylemlerin” “ayirt edici
orintilerde” beynin gesitli bolgelerinde temsil edilen igsel
yanitlar oldugunu 6ne siirerek tartismaya dahil oldular.”

i8 James, “What is an Emotion?” 192; Janws, Prénciples, 448,
19 Jamesgi kurarmun mirasinu ve bugiin igin 6nemini Gzetleyen bir makale derlemesi
igin, bkz. Emotion Review 6/1 (2014): 3-52. A. R. Damasio, T. ]. Grabowski, A.
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Bilzgselci goriis: duygu olarak diiséinme

Aristoteles ve diger antik filozoflar duygulardan bahse-
derken insan bedenini degil, insan yargilanini 6ne ¢ikanyor-
lards. Psikologlar 1960’lardan baglamak Gzere bu goriise geri
donerek duygulan belirli bir degerlendirme tiirii olarak ta-
nimladilar. “Bir duyguyu ortaya gikarmak igin, nesnenin beni
bir sekilde etkiledigi, kisisel deneyimim ve kisisel amaglarimla
bir birey olarak beni gahsen etkiledigi degerlendirmesinde
bulunmak gerekir.” Bu goriise gore duygular tim siireglerin
uzerindedir. Bir degerlendirme ile baglarlar fakat eylemler,
fizyolojik yanitlar ve 6znel hisler iretmeye devam ederler.
Bunlar déngii olarak birbirlerine geti déner, 6yle ki —ilk de-
gerlendirmenin kendisi de ddhil— hepsi birbiri Gzerine siirekli
tesir eder ve birbirini degistirirler.”’

Degerlendirmeler akla uygun olma ya da dile dayanma
anlaminda ille de “biligsel” degildirler. Zira bunlar pekala bi-
lingsiz, konugsma Gncesi ya da anlik olabilirler. Mesela deger-
lendirme kuramcilaninin karakteristik bir deneyi, yaklagik do-
kuz aylik bebeklerin “bakis yonlerini yeni, beklenmedik uya-
ranlara” dogru odaklamaya bagladiklanini bulguluyor. Bu da
¢ocuklardaki “sasirmay-tetikleyici” durumlara iliskin deger-
lendirmeleri daha olasi hale getiren 6nemli biligsel degisim-
lerle 6rtiigiir.”

Bu deneyin ortaya koydugu gibi, degerlendirme kuramiy-
la galisan psikologlar kiiltiirel varyasyonlardan ziyade bireysel

Bechara, vd., “Subcortical and Cortical Brain Activity during the Feeling of
Self-Generated Emotions,” Nature Neurosaence 3 /10 (2000): 1049-2000.

2 Magda B. Arnold, Emofson and Personality, 1. Cilt: Psychological Aspects (New York,
1960), 171. Agnes Moors, Phoebe C. Ellsworth, Klaus R. Scherer ve Nico H.
Frijda, “Appraisal Theories of Emotion: State of the Art and Future Deve-
lopment,” Emotion Review 5/2 (2013): 11924, alarun bir tetkikini sunuyor.

2t Klaus R. Scherer, Marcel R. Zentner ve Daniel Stem, “Beyond Surprise: The
Puzzle of Infants’ Expressive Reactions to Expectancy Violation,” Emofion 4/4
(2004): 389-402, s. 389, 398. Ayrica bkz. Kevin N. Ochsner, “How Thinking
Controls Feeling: A Social Cognitive Neuroscience Approach,” Emotion 4/4
(2004): 106-36.
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ve gelisimsel farkliliklara, bu tiir varyasyonlarin mimkin ol-
dugunu teslim etseler bile, daha ¢ok ilgi gosterme egilimin-
dedirler. Degerlendirme kurami, farkl insanlann yargilan, he-
defleri ve degerlerine bagli olarak ayni wyaranlara farkli bigim-
de tepki verebileceklerini farz eder. Fakat ayni degerlendirmeyi
yaparlarsa ayni dwyguya sahip olacaklardir. Bu yiizden herkes
aymi seyi sasiruct bulmayacakur, fakat genelde “’bekleneni”
ihlal eden her uyaran sasirmaya yol agacaktr. Biligselci gele-
nek icinde galisan sinirbilimciler bu tir degerlendirmelerde
bulunan sinirsel alt katmanlann pesindeler. Ornegin David
Sander ve arkadaslan, beyindeki amigdalanin bir “ilgi dedek-
tori” oldugunu buldular; bireyin ihtiyag ve ¢ikarlar: ile uya-
ran arasindaki ilgiyi degerlendirmeye yardimct oluyordu.*?

Dauyum kurams: anti-bilisselc bir bagkaldir:

Biligselcilik onu duygulara dair fazla “rasyonel” bir goriis
olarak degerlendiren arastirmacilann tepkisini kiskirtr. Duy-
gular artik yarg: tiitleri olarak tanimlanmaya bagladiktan son-
ra —dolaysiz ve bilingsiz olmakla birlikte— bazi psikologlar in-
san davranist ve giidilenmesine dair kuramlar iginde irras-
yonaliteyi eski haline kavusturma g¢abasina girdiler. Duygu o#-
cest, hatta belki duygulardan da oldukga farkli bir seyi 6ne sii-
riyorlardi. Bu sey “duyumdu”.

"‘Duyum kuraminin kilit destekgilerinden biri Silvan Tom-
kins oldu (6l. 1991). Felsefeye meyilli bir psikolog olarak in-
san motivasyonunun altnda neyin yattugyla ilgileniyordu.
Ogrencilerinden biri, “temel duygular” (yukanya bakiniz)
Tomkins'in heyecan, nege, dehset, 6fke, utang, kiigiimseme,
istirap, sasima seklindeki duyumlar listesiyle dikkate deger

2 Moors, Ellsworth, Scherer ve Frijda, “Appraisal Theories,” 121; David Sander,
Jordan Grafman ve Tiziana Zalla, “The Human Amygdala: An Evolved System
for Relevance Detection,” Reviews in the Neurosciences 14 (2003): 303-16.
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bir benzerlik tastyan Paul Ekman idi”® Ancak Ekman “duy-
gular” s6zcigini kullanirken Tomkins, Wilhelm Wundt ve
Sigmund Freud’un geleneginden kaynaklanan “duyumlar”
terimini kullaniyordu. Freud insan davramgsmin tetikleyicisi
olarak diirtiileri —hepsinden ¢ok da cinsel dirtiyii— vurgula-
mustt; Tomkins duyumlarin daha da giigli tetikleyiciler oldu-
gunu 6ne sirdi. “Duyumu, diirti yoksunlugundan ve haz-
dan daha elzem, hatta fiziksel acidan bile daha elzem baslica
dogustan biyolojik tetikleyici mekanizma olarak gériiyorum.”
Tomkins’in 1984’te kurarmm 6zetlemek igin yazdi1 bir ma-
kaledeki yaylim atesinin bagslangictydi bu. Nefes almanin bir
dirti oldugunu agikliyordu: Nefes almaya ihtiyacimz var ve
nefes almak vazgecilmez bir biyolojik mekanizmadir. Ancak
tetikleyici bir mekanizma degildir. Insanlari nefes almaya iten,
diyor Tomkins, nefesleri aniden kesildiginde meydana gelen
dehsettir. Misal, bogaz1 sitkian bir kisi panik halindedir. An-
cak yiiksek irtifadaki basingh kabinde ya da oksijen maskeleri
bulunmayan bir ugakta olabilecegi gibi, insanlar yavas yavas
oksijenden yoksun kaldiklarinda heyecan basar ve dudakla-
rinda bir gilimsemeyle 6lirler. Dahasi, diye 6ne sirer Tom-
kins, bogazimiz sikiliyken hissettigimiz dehset (muhtemelen
daha az yogun olsa da) isimizi kaybettigimizde ya da kanser
oldugumuzu 6grendigimizde hissettigimiz korkunun aynisi-
dir. Diger ana tetikleyiciler igin de ayrusi gegerli: Bunlar ¢ok
gesitli durumlarla devreye girerler ve hazza yonelik ya da
acinin uzagindaki dirtilerden “daha acildirler” (dehset gibi).
Achk yalnizca yiyecekle giderilir ama heyecanin nesnesi gesit
cesittr: yiyecek, seks, haz, hatta act. “Duyum sistemi” olmak-
sizin higbir seyin 6nemi olmaz; onunla bitlikte her sey 6nem-
li olabilir.**

BSilvan S. Tomkins, “Affect Theory,” .Approackes to Emotion, der. Klaus R. Scherer ve
Paul Ekman (Hillsdale, NJ, 1984), 163-95 icinde, s. 165. Liste burada basitles-
trilmistir; Tomkins orijinalinde farklt duyumnsal “etkinlesmc” derecelerini yansitmak
amaayla her duyurnu eglegtirir. Bunun bir 6megi korku/dehget idi.

2 Tomkins, “Affect Theory,” 163—4.



Duyum hem dogustan hem de 6grenilmis uyaranlar tara-
findan harekete gegirilir, ancak kiginin diinyaya gelmesiyle en
temel diizeyde dogustandir. Tomkins diipediiz kendi kura-
minin, degerlendirmeye dayanan kurama meydan okumasini
amagliyordu; kendi bagina onunki, diye disiniyordu, hem
dogustan hem de O6grenilmis tepkilere agikhk getiriyordu:
“Kuskusuz dogum kanalindan ¢ikmasiyla dogum ¢ighgim
atan bebek, aglamadan 6nce yeni gevreyi gézyastyla dolu bir
diyar olarak ‘degetlendirmemistir’. Ayni derecede kesin olan,
sevilen bir kisinin 6limini bildiren haberlere sonradan agla-
may1 Ggrenecektir ve bu da anlama ve anlamun degerlendi-
rilmesine dayanur.”” )

Tomkins duyum icin ve farkl duyumlari meydana getir-
meyi gerektiren gesitli uyarilma diizeyleri igin sinirsel bir kat-
mani varsayar. Duyumun siddeti, Tomkins’in “sinirsel ategle-
menin yogunlugu” adini verdigi seye baglyds. Bu bogaz sik-
ma durumu dehseti harekete gegirerek aniden sinirsel ategle-
meleri arttirir. Stkmanin birdenbire birakilmasi ateglemelerin
sayisinu siratle azalur: Bunun sonucu neseydi. Eger uyaran
ani olmaktan ziyade daha fazla siirdiiriliirse, 1surabin olum-
suz etkisi ya da daha yiiksek atesleme diizeyinde ofke ile so-
nuglanird.

Her ne kadar Tomkins’in kurami James ve Darwin’in
teorisinden ¢ok sey 6diing alsa da, konusunun toplumsal ve
iletisimsel roliyle daha uyumluydu. Bebegin aglamasini ele
alitken Tomkins, “dindinlmesi gereken bir dizi meseleye dair
yalnizca kisinin kendisinin ve bagkalarinin bilgisine sahip ol-
dugunu degil, bunu hafifletmek icin kisinin kendisini ve di-
gerlerini motive ettigini de” gozlemledi. Tomkins giliim-
semeyi tartisirken sinirsel ateslemelerdeki hizli azalmanin ne-
seli gilimsemeyi meydana getirdi§i varsayimunda bulundu.
Bu deneyim sonradan hafizada saklaniyor ve baskasinin gii-
limseyen yiiziinii gériince geri geliyordu. O noktada “bagka

25 Tomkins, “Affect Theory,” 145.
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bir kisinin glilimsemesi empatik tepkiyi uyandirma kabiliyeti-
ne sahiptir.” Bu, s6zciikler 6nemli olmakla bitlikte (Freud’un
“konusma tedavileri” ya da “serbest gagrisim” y6nteminde
oldugu gibi) yiiziin ve uzaktan dahi insanlann onun ifadele-
rini alglama becerisinin “insan toplulugunda ... kritik bir
rol” oynadip1 seklindeki Tomkins’in goriisiiyle uyumluydu®®

Duyum kurami hugiin kimi bilimsel tartsmalarda 6nem
tagtmaya devam ediyor. Jaak Panksepp’in hayvanlarla yaptig
calisma onu, duyumun “ilkel viserosomatik beden (gekirdek
benlik) ile etkilesen derin korteks alt1 beyin yapilar” ile bag-
lantliyken, biligselligin “neokortikal bilgi islemesini kapsad:-
gin1” 6ne sirmeye itti. Panksepp duyumlar “daha yiksek”
duygular halinde “¢6zilen” “ham” kuvvetler olarak goriir.
Ayni dogrultuda Nancy Stein’in 6nderlik ettgi bir ekip, duy-
gulann aksine duyumsal tepkilerin “otomatik” olduklarim,
bunlarin yitksek “hiz, yogunluk ve siire” diizeyine sahip uya-
ranlara yonelik bilingdisi tepkiler olduklarini 6ne siirer. Bu
gorise gore duyumlar “fizyolojik tepkisellikteki bir durum
degisikligi ile baglant1 kuran, evrimsel agidan ilkel sinyallet-
dir”. Duygulardan aynhrlar ¢iinkii “cok az ya da sifir biligsel
degerlendirme” igerirler.”’

Companion to Emotion and the Affective Sciences\n [Duygu ve
Duyumsal Bilimlere Girig] yayinlanmasiyla duyum kuraminin
Oneminin alt ¢izilmisdr: Cok sayida 6zet madde arasinda

2% Tomkins, “Affect Theory,” 168, 170, 175, 178, 180.

?7]Jaak Panksepp, “The Affective Brain and Core Consciousness: How Does
Neural Activity Generate Emotional Feelings?”, Handbook of Emotions, der.
Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones ve Lisa Feldman Barrett, 3. bask:
(New York, 2008), 48 iginde; Nancy L. Stein, Marc W. Hernandez ve Tom
Trabasso, “Advances in Modeling Emotion and Thought: The Importance of
Developmental, Online, and Multlevel Analyses,” Handbook of Emotions, 574—
86 iginde, s. 578. Baska birgok psikolog “duygu” ile “duyumu” birbirinin yerine
gegecek sekilde kullanirlar. $unu g6z Gniine alin: Alice M. Isen, “Some Ways in
Which Positive Affect Influences Decision Making and Problem Solving,”
Handbook of Emotions, 548—T3 icinde, s. 54R: “Duygu anlavisi ve ortak, giindelik
hafif duyumlann (hisler, duygu) insanlann disiincesinde ve davramginda oy-
nadiklan rol hili gorece basittir.” '
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“duyumn (felsefi perspektifler),” “duyum (psikolojik perspek-
tfler),” “bilgi-olarak-duyum modeli” ve “duyum patlamalarr”
bulunuyor. Bununla birlikte tam da bu yayin, konunun gelis-
kili dogasini ortaya koyar. Louis C. Charland’in belirttigi gibi,
“‘duyumun’ anlarmuna iligkin bilimsel tartigmalar, ‘duyumsal
bilimin’ hedef ve siurlannin bagtan sona yeniden disinil-
mesinin gerekli oldugu noktaya tirmanrmus olabilir.”*

Yaratidmys duygular: toplumsal ingact goriis

Duyum kuramu, duygularin dogustan gelen dogasinin ra-
dikal bir ifadesiyken “toplumsal ingacihk” kiltir ve farklili
vurgular. Bir hareket olarak toplumsal insacilif esas formiile
edenler sosyologlar, antropologlar ve felsefecilerdi.”’ Ancak
duygulann toplumsal ingas1 kurami biiyik 6lgide psikolog-
lann eseriydi: Degerlendirme kuramini ve ona borglu olduk-
lanni biliyorlard, fakat “dile yonelik hassasiyete ve insanin
kiiltirel gesitliliginin farkindaligina” da deger verdiler. Psiko-
log James Averill'in yazdig: gibi, onlara gére: “Duygular du-
rumlann degerlendirilmesini, yanitlann organizasyonunu ve
davranigin 6z-izlemesini (yorum) yonlendiren inang sistem-
leri ya da semalan olarak tasarlanabilir.” Boylesi semalann
evrensel olduklanini —evrim sirasinda insan tinine “islenmis”
olduklarnni— varsaymaktan ziyade, Averill bunlann 6grenilmis
ve igsellesurilmis toplumsal normlar1 temsil ettiklerini var-
sayar. Toplumsal ingacilar, 6rnegin “mutlulugun” her yerde
ve her zaman mevcut bir duygu olmamasinin cok olasi

2 David Sander ve Klaus R. Scherer, der., The Oxford Conpanion to Emotion and the
Affectsve Saiences (Oxford, 2009), 9-11, s 9-10.

Toplumsal ingaciligpn baslangicr igin bkz. Peter L. Berger ve Thomas Luck-
mann, The Socal Construction of Reality: A Treafise in the Sociology of Knowledge (Gar-
den City, NY, 1966). Sosyoloji ve duygular igin bkz. Jonathan H. Turner ve Jan
E. Stets, The Sodology of Emotions (Cambridge, 2005); Eduardo Bericat, “The
Sociology of Emotions: Four Decades of Progress,” Curment Socolgy 64/3
(2016): 491-513. Antropoloji igin bkz. Lutz, Unnatural Emotions.
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oldugunu diginirler. Baz: yerlerde bir kavram ya da s6zcik
olarak dahi taninmuyor olabilir.*

Toplumsal ingacilann diigindigi gibi, eger duygular
6grenilmisse, o halde oyuncunun ezberledigi satr ve hareket-
lere benzerler. Duygusal ifade kimi toplumsal ingacilann elin-
de bir tiir “pratik” ya da edime doniisiir.” Insanlar bir duy-
guyu disa vurduklarinda bir roli yerine getirirler. Bu rol jest,
baging, gézyasy, yiz kizartisy, agilan gézleri kapsayabilir. Sik-
likla 62giil bigimlerde belirli s6zler s6ylemek anlamina gelir.
Rol yanlis hissetmez —ya da en azindan mutlaka boyle degil-
dir. “Geribildirim” olasilig1 da dikkate alindiginda bir duygu-
nun edimi, sergilemeye niyetlendigi duyguyu hissetrneye dahi
sevk edebilir. Ne var ki aragtrmacilar “duygunun edimin-
den” so6z ettklerinde, insanlarin duygusal dil ve jestleri kul-
landiklan geleneksel ve alisilagelmis yollar1 vurgularlar. Bun-
lar sikhkla “sergileme kurallarinin” kullamimioi igerir. Burada
toplumsal ingac1 gériis Darwinci goriisle igbirligi halindedir.

Bazen duygunun “edimi” felsefeci J. L. Austin’in “edim-
sel sézler” [performatives| adin verdigi seylerle ilintilidir.”* Aus-
tin baz1 s6zlerin seyleri tasvir ettigini belirtir: “Ko6pegin tiiyt
vardir.” “Sarkict kirmizi bir elbise giyiyor.” Bunlar “saptayici”
ifadelerdir. Ancak diger ifadeler d6niigiim yaratrlar. Bir yar-
g1 “Sanik sugludur” diye beyan ettiginde, tam da samigin du-

% Rom Harré, der., The Social Construction of Emotions (Oxford, 1986), vii. Kada
sunanlann yansirun hepsi de psikoloji blimlerindeyken, digerlerinin ¢ogu ya
felsefe ya da antropolojideydi; James R. Averill, “The Acquisidon of Emotions
during Adulthood,” The Soaal Construction of Emotions, 98-119 iginde, s. 100.
Mutlulik {izerine bkz. Anna Wierzbicka, Emofions across Languages and Cultures:
Diversity and Universals (Cambridge, 1999), 51—4; Barbara H. Rosenwein, “Emo-
ton Keywords,” Transitional States: Cultural Change, Tradstion and Memory in Me-
dieval Literature and Culture, der. Graham D. Caie ve Michael D. C. Drout
(Tempe, AZ, 2017), 33-51 iginde.

3 Bu fikir sosyolog ve antropolog Pierre Bourdieu’niin galigmasina kadar geri
gotiirilebilir: Outkine of a Theory of Practice (Cambridge, 1977 [Fransizca orijinal
basim, 1972]).

2 Bkz. ). L. Austin, How to Do Things with Words: The William James Lectures delivered
at Harvard University in 1955 (Oxford, 1962).
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rumunu degistirmistir. Suglulugun bildirilmesi bir “edimsel
s6zdir”.

Felsefeci Robert Solomon’in duygulara iliskin formiilleg-
tirmesi Austin’in hemen pesi sira geliyordu: “Duygulann, J.
L. Austin’in ‘edimsel sozler’ adim verdigi seylerin konusma
oncesi benzerleri olduklarim s6yleyebiliriz —bir durumu ba-
sitce betimlemek ya da degerlendirmekten ziyade bir seyi ya-
pan hikkimler.” “O koépek beni korkutuyor” képegi betimle-
mez. Korkmamiz pekali yersiz olabilir. Ancak ifadenin ken-
disi, kpegi korkumuzun nesnesine geviren deger igerici bir
hikimdir. Bu fikir, 6znel degerlendirmeyi vurgulamasiyla
biligselci gelenege ¢ok sey borgludur. Solomon’in gorisi
toplumsal ingacidir, fakat kiigiik bir farkla. Solomon toplum-
sal normlarin igsellestirilmesinden ziyade ¢oklu, siklikla ¢au-
san normlardan s6z eder: “Duygusal yargilannmizda yer verdi-
gimiz yorumlama bicimlerini ve degerlendirme standartlanm
yaratmayiz, fakat Ogreniriz... Bizim sorunumuz, en azindan
bu toplumda, bu tiir norm ve standartlarin alternatif kiime-
lerinin nerdeyse her zaman mevcut olmasidir.”>

Biyik olgiide insanlarin nasil davrandigi ve bagkalar
tizerinde sahip olduklan etkiyle ilgili olan duygulann edimi,
olduk¢a dogal bigimde bu tir davranslarin uyarlayicilarina
donismekle ilgili olmaya baglar. Bu agidan duygular disaridan
“yonetilitler”. Bir orkestranin iyeleri orkestra sefi yonetrken
¢almak icin nasil didiniyorsa, insanlar da duygulanni beklen-
digi sekilde sergilemek i¢in ¢abalamak zorundadirlar. Cok sa-
y1da potansiyel yonetici vardir: devlet, igveren, aile, dini lider.
Genelde aragurmacilar ilk elde bunlann hepsinden s6z et-
mezler, Solomon o6yle yapmalar1 gerekdgini diisinse de.
Ozellikle sosyal psikologlar, mesela genelde hizmet endiistrisi
¢alisanlannin negeli olmasini gart kostugu sonucuna vararak
¢alisanlara odaklanmaya meyletmislerdir. Duygusal y6netim
hakkindaki klasik ¢aligma Arlie Hochschild’a aittir. En akilda

3 Solomon, T be Passions, 196, 199.
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kahic1 olani, Hochschild’in sadece giilimsemek ve hos gériin-
mek igin degil fakat giiler yuzli ve hos Aissetmek —igveren-
lerinin sahip olmalarini istedigi “duygu kurallarini” igsellestir-
mek— icin de nasil egitildiklerini ortaya koyarak ugus perso-
nelinin egitimini gozlemlemesiydi. Hochschild bu siirece
“duygusal emek” adii verdi (bkz. Resim 2). Toplumsal
normlar, edimler ve duygusal yoneticiler ile yonetimi 6ne ¢1-
karmalan nedeniyle toplumsal ingacilar, ilk bakista duygular
bedenin dzmda konumlandirmis goérinirler. Fakat durum
boyle degil. Onlar igin duygular beden ve zihinde bir arada-
dir. Her ikisi de, bu suretle “gomiili” oldugu sdylenen top-
lumsal normlan masseder.™

Resim 2. Amerikan Havayollan hostesi, 1960’lann ortasindan sonuna kadar.

Neseli bir giilimseme, yemek servis ederken bu hostesin yiiziini aydinlaayor.
Sosyolog Airlie Hochschild'in belirtecegi gibi bu kadin, sergiledigi neseliligi kan
“duygusal emek” aracihfryla hissetmeyi 6grenmis olan baganh havayolu galisani
modelidir.

¥ Arlie Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Fetling (Ber-
keley, 2012 [orijinal basim 1979]).
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Toplumsal insac1 paradigma iginde birkag sinirbilimci
¢alismaktadir. Kimi sinirbilimciler hem zihin (bilis, duygu ve
kavramsallagtirma gibi) hem de bedenin (kas hareketleri, kalp
atiglan, yiiz kizarusi vesaire) etkinliklerinin son kertede beyne
kadar gotiriilmesi gerektigi varsayimini ortaya atarak, “duy-
gulann psikolojik ingasr” adin1 verdikleri bir kuram {zerinde
durmuglardir. Psikolojik insacilik zihin ve beden arasindaki
ayrimlan devreden cikarir: Zihin, “baglam igindeki beyin ve
bedendir”. Dahast bu kuram hem duygulari hem de bilisleri
aym tiirden seyler olarak kabul eder: “kavramsallagtiralar”.
Beyin bir “konumlandirimis kavramsallagtinna iiretecidir.”®

Ik olarak son sozciigii alip bu 6nemli ifadeyi agalim.
Eger beyin bir biitin olarak kavramlarin bir “iireteci” ise, o
halde bilim insanlan $u veya bu duygunun “mevkii” olarak
beynin su veya bu yapisina bakmakla hataya digiiyorlar. Ana-
tomik beyin “bélgeleri” psikolojik insacilarin gériisiine goére
hayalettirler.” Daha ziyade tiim beyin iizerindeki n6ronal a-
lar arasi etkilesimler beynin tiim etkinliklerinde yer alir. Bu
etkinlikler duygu, bilis, hafiza ve algi arasinda giizelce b6lim-
lenmis de degildir. Tiim bu seyler daima beynin ii¢ temel “zi-
hinsel siireglerine” dahildir, bunlar da “(1) diinyadan gelen
temel duyusal bilgiyi temsil etmeyi; (2) bedenden gelen temel
i¢ uyansal [interoceptive] duyumsamalar1 temsil etmeyi ve (3)
onceki deneyimlerin saklanan temsillerini etkinlegtirerek igsel
ve digsal duyumsamalardan anlam gikarmayr” igerir.”

“Anlam ¢ikarmak” ile ilgili bu ibare bir “konumlandi-
rilmus kavramsallagnrma tireteci” mefhumunun “kavramsal-
lagtirma” kismint kastetmeye baglar. Igsel ve digsal gevremizi
izleyen uyarlanabilir beyin mekanizmalariyla dogmusuz. Be-

%5 Lisa Feldman Barrett ve James A. Russell, der., The Psychological Construction of
Emotion (New York, 2015), 86, 101-2.

% Duygulara 6zel bir ilgisi olmayan kimi sinirbilimciler aynca beyin yapilanna
iliskin daha eski gorisi de “yapisokime ugranr”. Bkz. Larry W. Swanson ve
Gorica D. Petrovich, “What is thc Amygdala®’ Trends in Neurosciences 21 (1998):
323-31, s. 323: “Amigdala ne yapisal ne de islevsel bir birimdir.”

37 Psychological Construction, 116.
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yin bu algilamalan tutar, diinyaya yavas yavas anlam vermeye
baslayacagimiz sekilde hafizamizda oriintiiler olusturur. Ilk
basta a¢ oldugumuzu bilmeyiz, fakat siit aldigimizda tatmin
olmus hissederiz ve gitgide “6nceki deneyimlerin saklanan
temsilleri”, yemege olan ihtiyacimuzla aglk dedigimiz “kav-
ramsallagarmay1” bir araya getirmemizi olanakli kilar. Benzer
sekilde hayata ne zaman ag oldugumuzu bilerek baglamayiz,
fakat gitgide bagirsagimizdan ve diger bedensel organlardan
gelen belirli duyumsamalari —i¢ uyarisal duyumsamalan— et-
rafimizdaki insanlann 6fke dedigi seyle iliskilendirme nokta-
sina geliriz. Nihayet belirli bir duyumsarnalar kiimesini “6f-
ke” olarak tammlanz.

Peki ya etrafimizdaki insanlar —dolayistyla da biz— bu du-
yumsamalari, hareketleri ve feryatlari “6fke” olarak tanumla-*
mak yerine higbir sekilde tanimlamazsak? Ya da bunlar baska
duyumsamalarla iliskilendirilmis olursa? Beynin “konumlan-
dinlmug” oldugu s6ylendiginde biraz da bu kastediliyor. (Kas-
tedilen diger parcas: beynin fizyolojik, i¢ uyansal kendiligi
icindeki konumlandirilmighigidir.) Beyin, ona dil ve katego-
riler (“duygu” gibi) bahseden bir toplumsal diinyada var ol-
maktadir. O diinya aynica amag ve degerler de sunar. “Bo-
cek” nasil bir kavramsallagirmaysa, duygular da aynen 6yle-
dir. Yaluz duygular “insanlarin kendi kiiltiirel baglamlannda
6nemli ve anlamli bulduklan tekrarlayan durumlann yapisini
yansitmnak” bakimindan béceklerden farklidir. Ne var ki psi-
kolojik ingaciigin kiiltiirel baglam izerindeki vurgusu, “bir
duygunun her bir tekil 6rnegi” ile alakali beyin sistemleri Gze-
rindeki kadar degildir. O halde 6fke bir “varlik” degildir. Bir-
biriyle iliskilendirmeye basladigimiz 6rneklerde yer alan beyin
durumlan igin uygun bir s6zciiktiir sadece. Bizi “konumlan-
dirilmis eyleme” hazirlamasi dolayisiyla kategorilestirme fay-
dalidir. Ornegin bu terimi kullanan ve onu anlamh bulan bir
diinyada yastyorsak 6fke hakkinda bilgi sahibi olmamiz iyidir.
Ofke (ya da kiltiiriimiiziin tammladigi herhangi bir duygu)
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dogrultusunda hareket etmeye hazirlikli oldugumuz igin de o
kategori nasil hissedecegimizi etkiler.®

Genetk bilimlerdeki bazi yeni ¢alismalar, mevcut kangi-
ma “gevresel insacilik” ilave ederek toplumsal insac1 gorisi
kismen desteklemektedir. Epigenetik*, “duygulara” gok ben-
zer bigimde tek bir tanima sahip degildir, ama tim bilim in-
sanlan igin genlerin ve genetik mutasyonlarin bitiin kigisel
o6zellikleri dogrudan agiklamadig1 anlamins tasir. Genlerin bir
Ozelligi yaratmalan igin kendilerini ifade etmeleri, yani pro-
tein iretmeleri gerekir. Ancak gen ifadesi gogunlukla genetk
olmayan —yani epigenetik— faktérlerce degistirilir ya da bast-
nlir. Bazen bu degisiklikler kalitsaldir.

Epigenetk faktorler “gevreseldir”, gerci bu gevre hiicre-
nin kendisi olabilir. Genetik galigmalann ¢ogu epigenetigin
biyokimyasina odaklanir. Ornegin bir genin islev gérme bigi-
minde metilasyonun® etkisini kesfetme arayisindadir. Cesitli
gidalarda bulunan metil gruplar1 DNA’nin pargas1 degildir,
fakat hem iyi hem de kot etkiye sahip bir DNA zincirine
(sogunlukla da DNA’y1 olusturan dért nitkleotidden biri olan
belitli bir sitozin karbon atomuyla) katlabilirler. Bunun
nedeni de gen ifadesini devre dis1 birakabilmeleri ya da degi-
siklige ugratabilmeleridir. Metl gruplar1 bunda yalniz da de-
gildir. Histon olarak bilinen proteinler de genomun pargasi
degillfgr ve belitli durumlarda bunlar da genleri dizzenleyebi-
lirler.

38 Psychological Construction, 63, 86, 89.

* Epigenetik: Genlerdeki degisikliklerle agtklanamayan (genotipik olmayan) ancak
yine de kaliumsal olan degjsiklikleri inceleyen bilim dal. Epigenetk, DNA
dizilimlerinde degisiklikler yerine “gen ifadelerine” odaklarur —n.

**Metilasyon: Bir metil (CH3) grubunun bir maddeye (burada DNA) kaulmastyla
gergeklesen biyokimyasal bir siireg. Metilasyonda DNA sekansi degismeden
DNA segmentinin faaliyed degisiklife ugrayabilir, boylece gen ifadesini
etkileyerek genlerin islevini farklilagunr —p.

¥Adrian Bird, “Perceptions of Epigenetcs,” Nature 447 (2007): 39698 konuya
bir giris saghyor.
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Duygular konusunun epey uzaginda goriiniiyor bu. An-
cak kimi bilim insanlan genlerin is gbrdigi biyokimyasal
ortama yol agan nedenlere baktklarinda bu konuya deginir-
ler. Bir aragtrma grubu siganlarda annelik davranmigini goz-
lemleyerek, emzirirken yavrularin tiylerini yalama ve baki-
muni yapmada 6ne gikan annelerin yavrularinin, daha az yala-
ma ve bakim yapan annelerin yavrularindan daha farkh DNA
metilasyonuna sahip oldugunu buldular. “Daha 6zenli” anne-
lere sahip olan sicanlar digerlerine gore yetiskinlikte daha az
korkuluydu ve daha az stres sergiliyordu. Daha az 6zenli an-
neleri olan bebek siganlar daha 6zenli anneler tarafindan bi-
yutildiginde, sonug biyolojik yavrulannkiyle aymiyd: (tersi
de gegerliydi). Dolaysiyla “annelik davramsindaki gesitlilikler,
nesiller boyu stres reaktifligindeki bireysel farkhiliklann geno-
mik olmayan (ya da epigenetik) aktanmunda bir mekanizma
hizmet goriir.”*

Bu ¢alismalann yazarlar1 “anne sevgisinden” s6z etmez-
ler ve aslinda siganlar lizerine galiganlar, anne sicanlar “6zen-
1i” ya da “6zensiz” olarak adlandirmazlar. Ancak insanla olan
benzerlikleri diisinmemek de elde degil. Siddhartha Mukher-
jee Hollandallann 1945 kisindaki aghigmnin yalnizca takip
eden nesli degil, bir sonrakini de nasil etkiledigini unutulmaz
sekilde agiklar: Bu, “metabolizma ve depolamayla ilgisi olan
genlerin ifadesini” degistirdi. Her sey —“zedelenme, enfek-
siyon, sevdalanma; kendine 6zgii o duygulu ezginin unutul-
maz sesi”’— diyor Mukherjee, potansiyel olarak epigenetik bir

“Jan C. G. Weaver, Nadia Cervoni, Frances A. Champagne, vd., “Epigenetic
Programming by Maternal Behavior,” Nature Neurvsaence 7/8 (2004): 847-54, s.
847. Burada stres HPA (Hypothalamic-Pituitary-Adrenal axis) tepkileri ile
Olgiiliir. Programlamanin, hipokampal glukokortkoid reseptor disavurumu da
dihil, hangi olasi mekanizmalar {izerinden ortaya ikt surada sorustu-
rulmakeadir: Tan C. G. Weaver, “Epigenetic Programming by Maternal Beha-
vior and Pharmacological Intervention. Nature Versus Nurture: Let’s Call the
Whole Thing Off,” Epigenetics 2/1 (2007): 22-8.
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etkiye sahip olablhr isterse bu tiir etkiler dipediiz 6ngorii-
lemez olsun.*

Daniel Smail de, belirli bir ifade bigimnini varsaymay az
¢ok olanakh hale getirerek gevrenin gen Gizerindeki potansi-
yel etkisini vurgular. Smail insan beynine yonelik bir “esev-
rimsel yaklagimi” benimser. Beyin bigimlendirilebilirdir, sabit
degildir ve onun gelisiminin gogu, “cevresel etkiyle tetiklen-
mesi gereken genetik olarak bilgilendinlmis potansiyellere”
baglidir. Psikolojik ingacilarla aynt dogrultuda Small’m savun-
dugu gibi, beynin sinirsel yapilar

gordiigimiiz, duydugumuz ve hissettigimiz seylerle giinlik olarak
etkilesime girer. Beyin-beden sistemi tarafindan salinan sinir iled-
cilerin ve yedigimiz kimyasallann etkisine girerler. Beyin-bedeni-
mizde gergeklesen kimyasal ve elektriksel sinyallerin incelikli oyu-
nundan kaynaklanan sey, bizim diirtii, istah, motvasyon, yatknlik,
duygu, ruh hali ve fobiler olarak hissettigimiz gesitli beden du-
rumlandir.42

Smail bir psikolog degil; bilim insanlarnin kuramlanni
kendi uzmanligina uygulamaktan memnun olan bir tarihgi.
Diger tarihgiler ise daha tirkek. Yine de herkes, modern kiil-
tir ve onun bilimsel temayiiline katilmalar dolayisiyla, in-
sanlifin daha genis bir anlatisina yonelik yeni yaklagimlan ve
icgoriileri viicuda getirme arayisinda olsalar dahi, su veya bu
6l¢iide bilimin varsayimnlari, s6z dagarcig ve ilgi alanlarindan
yararlanurlar. O halde yliziimizi duygular hakkindaki kilit
tarihsel yaklagimlardan bazilarina gevirelim.

41 Siddhartha Mukherijee, The Gene: An Intimate History (New York, 2016), 6zellikle
393-410, s. 403 ve 405.

42 Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain (Berkeley, 2008), 150. insan—
hayvan benzerlikleri Gizerine, hem hayvanlarda hem de insanda yavrulann
annelik tepkilerine neden oldugunu ileri siiren ve bunlan “yavrulardan gelen
uyaranlara yonelik duygusal tepkiler” olarak adlandiran Judith M. Stem, “Off-
spring-Induced Nucturance: Animal-Human Parallels,” Developmental Psycho-
biology 31/1 (1997): 19-37’ye bakinuz.
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YAKLASIMLAR

“COnceden bir firsatla Media’y: istila edip fetheden iskitler, bir anlam-
da saldirgan taraf olmuslar, muazzam bir para geliri ve Asya’daki s6-
mirgelerinde faydalanabilecegi sayisiz adama sahip olan Darius da,
kendini 6¢ alma istegiyle yamp tutusurken bulmustu.”

Herodotos, Tarih, 4. Kitap

Ister bilimsel, ister felsefi, isterse teolojik olsun, kuramlar
tek bagina uzmanlann 6zel sahasi olarak kalmaz. Baska alan-
lara ve dinleyicilere yayilir ve insanlarin nasi diisiindigina
sekillendirmeye yardimct olur. Siphesiz tarihgiler i¢in de ay-
rus1 s6z konusudur. Bu béliimde konuya yonelik bashica ku-
rucu yaklagimlar1 gézden gegirecegiz. Bunlarin gogu belirli
bir tarihci tarafindan dile getirildi ama kisa siirede daha genis
bir tarihsel tarismanin pargasi haline geldi. Yine de bu gé-
rece yeni alanin “temelleri” bile gok yakin tarihlidir. B6limin
sonunda ise yaklagimlan aym1 somut 6mege uygulayarak
kargilagtiriyoruz: Birlesik Devletler’in Bagimsizlik Bildirgesi.

Baglangiglar
Tarihgiler her zaman anlatilan renklendirmeye ve moti-
vasyonlari agiklamaya yarayan duygulardan bahseunistir. Bu

yizden Darius’un Iskitlere kars1 seferinden s6z ederken, “6¢
alma duygusuyla yanip tutustugunu” séylemek icin antik Yu-
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nan tarihgisi Herodotos’un (MO 5. yiizyll) Pers hiikiimdanm
psikanaliz divanina yatirmasina gerek yoktu. Darius’u hareke-
te geciren intikam olsun veya olmasin, burada Herodotos’un
okurlari igin 6nemli olan intikam arzusunun iyi bir savas ne-
deni olmasidur. '

On dokuzuncu yizyilda kiltirel tarihin ortaya ¢ikistyla
kimi tarihgiler toplumlanin biitin olarak duygusal mizacin
karakterize etmenin yollarini buldular. Ozellikle etkili olan
uygulayicilardan biri, Waning of the Middle Ages (Ortagagin Giin-
batimi] kitab1 1919°da Felemenkge basilan Johan Huizinga idi.
Huizinga’ya gére Ortagag insarun “cocuklugunu” temsil edi-
yordu ve ge¢ Ortagag da onun nihai, sisli ifadesiydi:

Yanm binyil daha gencken, diinya icin her seyin hatlan bizim igin
oldugundan daha agik segik goriniiyordu... Bitin deneyimler
insanlann zihninde heniz gocuk yasacumun hazziun ve acisinin
dogrudanligina ve mutlakhigina sahipt... Yasamdaki her sey mag-
rur ya da acimasiz bir aleniyet tagtyordu... Siddetli karsithklar ve
etkileyici bigimler alonda kendini zihne sunan her sey, giindelik
hayata bir heyecarun ve tutkunun rengini katmis ve Ortagag’daki
yasami karakterize eden garesizlik ile kendinden ge¢mis nese ara-
sindaki, acimasizlik ile mitedeyyin duyarhhk arasindaki ebedi sab-
nimi iretmeye meyilli olmugtu.

Huizinga’nin zamaninda “gocuksu zihin” —“ilkel zihin”-
yaygin olarak paylagilan bir kurguydu; antropologlar da bun-
dan s6z ediyorlardi. Batli tarihgiler igin Ortagag kabile kil-
tiirlerinin muadiliydi.'

Fransiz tarih¢i Lucien Febvre, Huizinga’nin kitabini1 Na-
zizm’in yukselisi sirasinda okur. Marc Bloch.ile birlikte .4#-
nales ad1 verilen ekoliin kurucusu olan Febvre, ge¢misin altta
yatan, kalic1 yapilarina ilgi duyuyordu. O ve cahisma arkadas-

! Johan Huizihga, The Autumn of the Middle Ages, ev. Rodney J. Payton ve Ulrich
Mammitzsch (Chicago, 1996 [Felemenkge ofijinal basim, 1919]), 9. Adam
Kuper, The Invention of Primitive Sogety: Transformations of an Illusion (Londra,
1988), ilkel toplumlar fikrini elestrir.
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lan siyasi tarihi kigimsediler, ¢inki bu sadece “olaylann’
tarihiydi (bistoire événementielle). Onemli yapilardan biri mentalité
idi, yani kendini duygularda ve tutumlarda agiga ¢ikarmasi
bakimindan yavas hareket eden insan zihni. Febvre hem
Huizinga’nin sézlerine hem de kimi psikolog ¢alisma arka-
daslarinin duygular Gzerine kuramlanna kafa yorarak, duygu-
lann her zaman uygar yasamin yiizeyi alanda sesini duyurdu-
gunu disiiniiyordu. Ne var ki bazen gaddarca su yiiziine ¢iki-
yordu: Misal, Ortagag sirasinda ve yine bizzat Febvre’in za-
maninda Alman ordulan Polonya ve Cekoslovakya'y1 ele ge-
cirdigi ve Fransa’y1r isgal esmekte oldugu zaman. Tarihgiler
duygularin 6ngorilemezligini anlamadig: siirece, Febvre on-
lann tekrar tekrar patlak verecegini disiniiyor ve yeni bir ta-
rih tiird icin ¢agrida bulunuyordu: “Nefretin tarihi, korkunun
tarihi, zalimligin tarihi, agkin tarihi.”?

Febvre’in tanimadig bir Alman sosyolog olan Norbert
Elias, aslinda onun ¢agrisina 1939°da zaten yanit vermigt.
Elias Ortagag konusunda, “halki[min] vahsi, acimasiz, siddet
dolu patlamalara yatkin ve anin nesesine kapimis” oldugu
iddiasinda bulunacak kadar ileri giderek Huizinga ve Febvre
ile hemen hemen ayni1 goriise sahipt, ama Nazilerin yeni bir
dizginsiz duygu ¢aginin habercisi oldugu aklina gelmiyordu.
Daha ziyade Bat1 medeniyetinin genel seyri iginde Almanlari
bir istisna olarak kabul ediyordu. Daha genis olan Grinti,
dirtiiden kisitlamaya, medeniyet eksikliginden gorgiiye, ilkel
dirtilerin hikmiinden siiper-egonun tiranligina dogru bir
donisime taniklik etd. Degisimin faili, gli¢ tzerindeki teke-
liyle kaprisli siddet tarngmal hale getiren XIV. Louis’nin sara-
yiyla simgelenen, on altinc1 ve on yedinci yizyillann mutla-
kiyetci devletiydi. (Almanya’nin mutlakiyetci bir rejimi olma-

2 Lucien Febvre, “Sensibility and History: How to Reconstitute the Emotional
Life of the Past,” A New Kind of History: From the Writings of Febyre, der. Peter
Burke, cev. K Folca (T.ondra. 1973 [Fransizca o, 1941]), 12-26 iginde, s. 26.
Annales okulu hakkinda, bkz. Carole Fink, Marc Bloch: A Life in History
(Cambridge, 1989).
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must, bu nedenle de gelisimi giidik kalmist.) Sigmund Freud
ve Max Weber etkisinde kalarak Elias, modern halki kar-
magtk bir biirokrasinin vicdan dolu dislileri olarak gériyordu.
Ayn1 zamanda onlarin vicdani, kisitlanmis duygular ve daha
incelikli hisler konusunda onlar1 daha muktedir hale getiri-
yordu.’

1980’ler 6ncesinde veya civaninda duygular tarihi Gzerine
kimler galistiysa, o Olgiide kendilerine rehber olarak Huizin-
ga, Elias ya da Febvre’i alma egilimindeydiler. 1980°den sonra
onlann yaklagimlan ve yéntemleri biligsel devrim ve toplum-
sal ingac1 bakis agilar1 dstiine temellendi. Gergi iki bilimsel
akim —duygu kuramlan taribleri ve psikotarih— bu hikidyeden
cogunlukla bagimsiz kaldr Ilki, ayr1 biralan ve entelektiiel
tarihin bir pargasiydi ve biiyiik 6l¢lide 6yle kalmaya devam
ediyor. Bunun iyi bir 6rnegi H. Norman Gardiner ve ¢alisma
arkadaglan tarafindan 1937’de yayinlanan iddiali aligmayds:
Herakleitos’un (yaklastk MO 500) teorileriyle baslayip 1930’
lannkiyle bitiyordu. Kimileri aym sekilde kuramlan daha ge-
nis tarihsel baglamlan igine yerlestiren —Carla Casagrande ve
Silvana Vecchio’nun ortagag duygu kuramlan {izerine son ki-
taplan gibi— bu tarzda akademik ¢alismalar yazilmaya devam
ediyor. Cok yakin tarihli birka¢ kitap duygu kuramlarnm
“yasanan” duygularla birlestirir.* Ikinci bagimsiz akim olan
psikotarih, psikanalizin .iggorilerinden beslenir. 1970’lerde

3 Norbert Elias, The Civilizing Process, gev. Edmund Jephcott, der. Eric Dunning,
Joban Goudsblom ve Stephen Mennell, gozden geginlmis baski (Oxford, 2000
[Almanca orijinal basim, 1939]), 241.

4 H. Norman Gardiner, Ruth Clark Metcalf ve John Gilbert Beebe-Center,
Feeling and Emotion: A History of Theories (New York, 1937); Carla Casagrande ve
Silvana Vecchio, Passioni dellanima. Teorie e usi degh affessi m/la aultura medsevale
(Floransa, 2015). Birlikte ele alinan duygulann kurami ve “yasanan” duygular
icin bkz. Jan Plamper, “Fear: Soldiers and Emotion in Early Twentieth-Century
Russian Military Psychology,” Slavic Review 68/2 (2009): 259—83; Frank Biess ve
Daniel M. Gross, Satnce and Emotions after 1945: A Transatlantic Perspective
(Chicago, 2014); Damien Boquet ve Piroska Nagy, Sensible Moyen Age. Une
bistoire des émotions dans I'Occident médiéval (Paris, 2015) ve Rosenwein, Generations
of Feeling.
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epeyce popiiler olan bu yaklagim, bugiin de kimi taraftarlara
sahiptir. Omegin Ludwig Janus, “insanin bebeginin fiziksel
olarak dogdugunu ama duygusal olarak cenine ait bir de-
neyim alaminda kaldigim” savunur. Janus, Bath kiltirin “ben
ile sen arasinda bir aynm duygusunun yam sira operasyonel
disinmeyi kolaylastrmamin” yollanni bulurken, “kabile
kiltirlerinin” bu cenin durusunun 6tesinde bir gelisime asla
izin vermedigini farz eder. Kimi tarihgiler (Lyndal Roper
bunlardan birdir) “psikotarihgi” olmadiklan haldc psikana-
lizden beslenir. Roper erken modern 6znellikleri modern du-
yarhliklara yakinlastirmak adina, antropoloji ve edebiyat eles-
tirisi de dahil ¢ok sayida ara¢ arasindan Freudcu kavrayslan
kullanur.®

Duygubilim

Febvre’den bile 6nce ve kuskusuz ondan sonra muhtelif
yazarlar tarihteki duygular hakkinda yazdilar.® Yine de bugiin
bilindigi haliyle “modern alanin” tarihgi Peter Steamns ve o
zamanki karsi tarihgi-psikiyatrist Carol Zisowitz Stearns ta-
rafindan yazilan bir makaleyle 1985’te baglatildigini s6éylemek
yerinde olacakur. Stearns’ler tarihgilerin, onlara gore biiyiik
olgiide evrensel ve degismez olan “gercek duygulara™ degil,

5 Ludwig Janus, “Transformatdons in Emotons Swuctures Throughout History,”
Journal of Psychobistory 43/3 (2016): 187-99, s. 189, 193; Lyndal Roper, Oedipus
and the Devil: Witcherafd, Sexwuality ‘and Religion in Early Modern Europe (Londra,
1994).

6 Plamper, History of Emotions, 40-59 modern tarih yazimimt on dokuzuncu
yiazylla baglaur ve Gzellikle Alman dilindeki katkilar konusunda yetkindir;
Damien Boquet ve Piroska Nagy, “Una storia diversa delle emozioni,” Rszista
Storica Italiana 128/2 (2016): 481-520 Fransizca bibliyografyayr verir. Annales
okulunun mentalité kavrami her yerde o6ncmliydi. Italyan tarh yazimndaki
omeklerden biri sudur: Vito Fumagalli, Landscapes of Fear: Perceptions of Nature
and the City in the Middle Ages, gev. Shayne Mitchell (Cambridge, 1994 (Isalyanca
orijinal basim, 1987-90]), Alman ¢alismalannda ise, Peter Dinzelbacher, .4ngs
im Mittelalter: Teufels-, Todes- und Gotteserfabrung: Mentalititsgeschichte und 1kono-
graphie (Paderborn, 1996).
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fakat zaman iginde degisen duygulann standartlanna —onlann
tabiriyle “duygubilim”— bakmalanni 6nerdi. Fikirlerini ilan
eden bir makalede iki epigram kullandilar. Ikincisi Kleingin-
na’lar tarafindan sunulan “gergek duygunun” bilesik tanimy-
di (1. boliimde tarusiliyor). Birincisi de neolojizmlerinin® bir
tanimiyds:

Duygubilim: Bir toplumun, ya da bir toplumdaki tamimlanabilir
bir grubun temel duygulara ve onlann uygun digavurumlarina kar-
§! tagidiklan tutumnlar veya standartardir; kurumlann bu tutumlan
insan davranigina yansitma ve bunlari tegvik etme bigimleri, mese-
la evlilikte duygunun degerlendirilme ifadesi olarak kur yapma
pratdkleri ya da mesleki iligkilerde 6fkenin degerlendirilmesinin
yansimasi olarak personel gahgtaylan.”

Bu tanimin gosterdigi gibi, Stearns’ler temel duygular
kavramint kabul ederler. Psikolog Paul Ekman ve bagkalan
tarafindan 1970’lerde 6ne siiriilldiigii lizere, bunlar evrensel
ve degismezdi. Ancak Stearns’ler bu evrenselci goriis ile top-
lumsal ingact konumu uzlagtrmarun bir yolunu buldular. Ste-
arns’ler biyoloji ile toplum arasinda bir karsitlik gérmekten
ok, onlara gore biyolojik olani —temel duygular— toplumsal
olandan dikkatlice ayirdilar. Sayet temel duygular higbir
zaman degismese bile, insanlarin bunlan nasil ve nerede agiga
¢ikarmalar1 ve diga vurmalar gerektigine iliskin standartlar
hizla degisiyordu. Arlie Hochschild’in géstermis oldugu gibi,
duygular “yénetiliyordu”. Stearns’ler duygubilimi gegmisin
yonetim protokollerini kesfetmenin bir yolu olarak 6nerdiler.

Yontemleri dolarnbagsizdr: Batili orta sinif okurlar igin
on sekizinci yiizyllda yazilmaya baglanan ve giliniimiize kadar
hizla biiylimeye devam eden tavsiye literatiiriinden sistematik
olarak yararlandilar. Ofke iizerine bir kitapta Stearns’ler tek-

* Neologisnr. Yeni tiiretilen sézciik ya da ifade —pn.

7 Peter N. Steamns ve Carol Z. Stearns, “Emotionology: Clarifving the History of
Emotions and Emotional Standards,” American Historcal Review 90/4 (1985):
813-36, s. 813.
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niklerine agiklik getirdiler. Ilkin on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillardan devasa bir kaynak dosyas: toparladilar —agirhkh
olarak Birlesik Devletler Kuzey Atlantik’indeki okurlar1 he-
defleyen tavsiye literatiirii, ama aym zamanda kimi popiiler
edebi dergiler vs. Ikincisi, 6fke yonetimi konusunda kaynak-
lann ne s6yleyebileceklerinin iki baglamda okumasini yapti-
lar: evde —ebeveynler, cocuklar ve esler arasinda— ve is yerin-
de. Stearns’ler okuduk¢a duygusal standartlardaki duraganhik
donemlerini ve degisim anlanni ayirt etmek igin el kitaplari-
nin tarihlerine yakin ilgi gosterdiler. Ugiinciisii, Stearns’ler
farkli bir kaynaklar kiimesinden —mektup ve giinliikler gibi
kisisel yazilar— verili bir dénemin duygubiliminin “gergek
duygular” izerinde etkisi olup olmadigini tespit ettiler. Bu
kaynaklardan yola gikarak, insanlarin gergekte ne hissettikleri
noktasinda yeni standartlanin ve davranslarin bir tir geri bes-
leme mekanizmas! iginde sonuglan oldugunu savunarak, ger-
¢ek ailelerin nasil davrandiklarinin ve gergek galisanlann ve
idarecilerin nasil hareket ettiklerinin kegfini amagladilar. Bu
noktada duygu yonetimiyle hakiki hisler yiz yiize geldi ve
birbirlerine etki ettler. Bu yiizden Stearns’ler icin duygular,
nihayetinde tiimiyle ice islemis ve degismez degildi. Duygu
kurallan bir tir dinamizme sahipti: Hissedilen duygular
“bigimlendirmis”, hatta “baslatrmislardi”. Duygubilim tavsiye
el kitaplariin hevesli okurlari tarafindan bir kez 6ziimsenip
uygulamaya koyulunca, samimi duygusal disavurumun bir
formuna donisti. Son olarak, Stearns’ler duygubilimin degis-
mesine neden olan ¢oklu etmenleri géz 6niine aldilar. Top-
lumnsal ve ekonomik kaymalann, bilimsel ve diger “uzman”
digiincelerdeki yeni egilimlerle birlikte, tavsiye kitaplarinin ne
sOyleyecegini belirledigini ileri siirdiiler. Bu anlamda, duygu
kuramlan yaganan hislerden ayrilamazdi. Darwin’in “en glili
olanin hayatta kaldig: [ilkesi]” Ornegin, is yerinde rekabetgi
davranusi tegvik eden bir duygubilimine ilham verdi. Bununla
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beraber bizatihi sosyal Darvinizm’in hipotezleri sanayi fab-
rikalarinin ihtiyaglanndan etkilenmislerdi.”

Stearns’lerin galismalannin sonucu, agtk nedenlerin, etki-
lerin ve déniim noktalarinin bir tarhiydi. Ofkenin tarihini, en
azindan Amerkan Kuzey Atlantik’i igin kisaca ele alahm. 1860’
lara kadar Viktoryen tarzi tavsiye kitaplan ne bigimde olursa
olsun o6fkeyi kiniyordu. Ancak 1860’tan 1940’a kadarki do-
nemde el kitaplan, 6fkeyi biitiiniiyle sinitlandirmanin gergek-
dis1 oldugunu teslim ettiler. Yeni duygubilim, bilhassa ev di-
sindaki mekadnlarda saldirgan ve enerjik olan erkek gocuklara
uygun bicimde yoneltilmesini savunarak, 6fkeyi ¢ok da 6v-
meden ona cevaz veriyordu. Ayn1 “gercekgilik, daha ikircikli
bigimde evlilikle ilgili tavsiyelere de giriyor{du].” Fakat bu-
radaki “gergekgilik” 6fkeden ziyade cinsellik tzerine oturu-
yor, “miinakasalarin ya da ofkenin kéti bir cinsel uyumun
belirtileri olarak anlagilmas:i gerektigini” salik veriyordu. Ayni
doénem iginde kimi popiiler literatiirler evliliklerde ofkeyi
azaltmaya doniik stratejiler 6nermeye bagladi, bu da 1940’lar
sonrast duygubilimi icinde baskin bir tema haline geldi. So-
nunda ofkenin yeni standartlari, tikedmcilik ve kiltir ile
ideoloji icindeki diger kaymalarla birlesmis olarak “kisilik tar-
z1 Uzerinde” yavag bir “etkiye” neden oldu. Ebeveynler “ken-
di 6fkelerini kontrol etmeye doniik tesebbiislerini arttirdilar.”
Kadinlar “6fkeyi ev icinde yansianaya y6nelik ihtiyatli da olsa
bu yeni yaptirimdan birtakim faydalar sagladilar.”” Kamu poli-
tikalan dahi yeni beklentilere karsilik verdi, tpkt dostane ¢6-
ziim lehine 6fkeyi devre dist birakan, kusura dayanmayan bo-
sanmanin gelisiminde oldugu gibi.’

Peter Stearns ve 6grencisi Timothy Haggerty, 6fkeyi ge-
ride birakarak korkunun duygubilimini incelemek igin aym
teknikleri kullandilar. 1850’den 1900°e kadarki donemde tav-
siye el kitaplarinin, cahil yetgkinler tarafindan korkular asi-

8 Carol Zisowitz Stearns ve Peter N. Stearns, Anger: The Stryggle for Emotional
Control in America’s History (Chicago, 19806).
9 Stearns ve Stearns, Anger, 71, 83, 93, 96-97.
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lanmadigy takdirde gocuklann dogal halde korkusuz olduk-
lanni varsaydigint buldular. Ayni zamanda “ahlake1 gocuk hi-
kayeleri, basarili bir gocuklugun pargasi olarak korkuyla etkin
bir yizlesmeyi tesvik ediyordu.” Erkekler ve oglanlar igin
anahtar sozcik “cesaret” idi. (Ayn1 kaynak set icinde kizlar,
dini inanglarimin ayakta tutmastyla erken Slimlerine korku-
suzca giderken, kadinlar cesur erkeklerinin savastan dénisi-
nii sabirla bekliyorlardi) Bu erdemleri hem ogullarina hem
de kizlarina telkin etinek iizere anneler, gocuklanm disipline
etmek icin korkuyu kullanmamalan y6niinde uyanimaktayd:-
lar. “Ocii adam” defedilmis, korkuya da genel olarak giiven
duyulmuyordu giinkii akilc1 eylemi -aksatiyordu. Hal boyley-
ken 1950 civannda duygubilim degisiklige ugradi: Cocuklann
korkularla dolu olarak diinyaya geldikleri distiniiliyordu.
Tavsiye el kitaplan ebeveynlere, gocuklarina giiven vermele-
rini ve onlar1 korku dolu durumlara karst korumalarnni s6yli-
yordu."”

Duygular tarihindeki bu erken, 6ncii galigmalar sayisiz
bilgine ilham verdi —vermeye de devam ediyor. Carol Stearns
tarih yazmayl birakmisken Peter Stearns duygulan incelemeyi
sirdiriyor. Peter Stearns her ne kadar duygubilimi, kamu
politikalar1 Gzerinde yalnizca dolayl: etkileri olan (kusura da-
yanmayan bosanmamn yiriirlige konulmasi gibi) biyik 6l-
gide 6zel bir konu diye disiinip yola ¢tkmis olsa da, gitgide
siyasal kurumlar izerine yogunlagmaya basladi. Dolayisiyla
Haggerty ile birlikte korku ve kamu politikalan izerine olan
sonraki bir kitabinda yer alan bulgulanna dayandi Stearns,
Japonlann 1941°de Pearl Harbor’s bombalamasinin akabinde
Amerikahlann, birlikte biyitildikleri tavsiye kitaplarindan
beklenebilecegi gibi, korku duymay: reddettiklerini belirtti.
Franklin Delano Roosevelt’in 1933’te ilk bagkanliginin acili-

0Peter N. Stearns ve Timothy Haggerty, “The Role of Fear: Transitions in
American Emotional Standards for Children, 1850-1950,” Amernican Historical
Review 96/1 (1991): 63-94, s 66.
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sinda korkuyu kiigimseyebilmesinin nedeni buydu: “Korka-
cagimiz tek sey korkunun kendisidir.”

Ancak 1950 sonrasinda korkular tabuya donistitkge ayni
zamanda daha tehditkdr hale geldiler. Her ne kadar Birlesik
Devletler'deki savas sonras1 donemin giiven verici olmasi ge-
rekiyorduysa da —emniyet kemerleri, ilaglan ve bisiklet kask-
lanyla— Amerikalilar hi¢bir zaman bundan daha tehdit alunda
ve korku dolu hissetmediler. Bu yiizden terdristlerin bulun-
dugu ugaklar 2001°de New York City’yi vurdugunda Ameri-
kallar Pear]l Harbor saldinisina kars1 gosterdikleri sekilde tep-
ki gostermediler. Bunun aksine: “Son derece agik bigimde,
korku New York City’yi vurdu,” diye yazar Stearns. Sadece
New York degil istelik. Yeni ¢6ziimler giiven verici olacak
sekilde tasarlanmist fakat ironik bigimde korku yanginini
koriiklemekle sonuglandr: Yeni bir i¢ givenlik departmam
kurulmus, terérizme kars:t savag baslanlmis ve “wgursuz”
renk-kodlu uyanlar mevcut endigeleri harlamist. Stearns igin
duygubilimin incelenmesi, en tst diizeyde siyasi igerikli po-
litkalarin anlagilmasi igin elzemdi. “[S]on bitkag on yildir ilk
basta kisisel ortamlarda ve aile ortamlaninda” gelisen korku-
nun duygubilimi “...tehdide kars1 kamusal tepkileri sekillen-
dirmeye bagladi.””

Bugiin duygubilim, tavsiye kitaplanndan ayn olarak ve
hem tarihsel hem de tarihsel olmayan alanlarda anlamlar ka-
zand1. Tarhsel olmayan igin bir 6rnek olarak, kayg: tara-
findan kusatlmus ama kendilerine bunu disa vurma iznini
asla vermeyen siddet dolu adamlan ve erkek gocuklan bedm-
lemek igin “gete duygubilimi’nden s6z eden sosyal antro-
polog Inger-Lise Lien’i alalm: “Suglulugun ahlak: ya da duy-
gubilimi, yahut gete duygubilimi dedigimiz sey budur. Bu
duygubilimi, 6zgiil durumlarda bitisinin sabip olmas: gerektigi

! Peter N. Stearns, .American Lear: 1 he Causes and Consequences of ngb Anxaety New
York, 2006), 31, 61.
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hislerle ilgilidir, ama onun gergekte tasidigy hislerle ilgili de-
gildir.”"?

Tanhgiler Stearns’in yontemlerini tiirli amaglarla be-
nimsediler. Susan Matt’in sila 6zlemi ile ilgili ¢alismasi bu
duyguya yonelik tutumlarda muazzam bir degisimi ortaya
koyar. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Amerika’sinda
memleket ve yurt 6zlemine deger veriliyor ve serbestge agiga
vuruluyordu. Yirminci yiizyilda bir zayifhk isared olarak g6-
rilmeye baglanmus ve sahiden bir duygu olarak statiisiini
kaybetmigti. Matt tavsiye el kitaplan ve diger kaynaklara
dayanarak, “sila hasretinin tarihi Amerikalilarin hislerini y6-
netmeyi nasil 6grendiklerinin hikayesini giin yliziine gikarr,
fakat bunun da Gtesinde Amerikalilarin kapitalist etkinligi
destekleyen bireycilik aliskanliklarini nasil kazandiklanni orta-
ya koyar” diye ileri siirdi. Dolayisiyla sila 6zlemi 6rneginde
bile, duygular toplumsal ve ekonomik ihtiyaglara gore degisi-
yordu. Benzer bir vurgu, gocuk edebiyanmun hisleri 6gretme
bigimlerini inceleyen Ute Frevert ve Berlin’deki ekibi tarafin-
dan yapimistir. Kaymalar tavsiye el kitaplanndaki degisen
degerlere tekabiil ediyor, bunlar da sirasiyla genel bakimdan
toplum degerlerini yansitiyordu. Daha yakinlarda “[yasamin
niteligindeki] olciilebilir ilerlemeler ve algilanan mutluluk
arasindaki ugurumu” tartigmak lizere istatistiklere bakan Ste-
arns’iin kendisi de artk tavsiye el kitaplarina bel baglamiyor.
Burada Freud ve Elias’t gileden ¢ikaran bir temayr animsar:
Bizatihi modernite beraberinde hognutsuzluk getirir. Ne var
ki Stearns igin mesele, “negeli ve mutlu gériinme (ve mim-

kinse gercekten de Gyle olma)” konusunda insanlan sinir-
landiran bir duygubilimdi.”

2Inger-Lise Lien, “Violence and Emotions,” Pathways to Gang Involvement and
Drwg Distribution: Soaal, E nvr , and Psychological Factors (Cham, 2014), 87—
92 icinde, s. 95.

13Susan J. Matt, Homesickness: An American History (Oxford, 2011), 7; Ute Frevert,
Pascal Eitler, Stephanie Olsen, vd., I.caming How to Feel: Children's Literature and
Emotional Socalization, 1870-1970 (Oxford, 2014); Peter N. Stearns, Safisfaction
Not Guaranteed: Dilemmas of Progress in Modern Socety (New York, 2012), 2, 6.
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Susan Matt duygulann tarthindeki son ¢aligmalan topar-
layarak kronolojik ilerlemeden dem vurur: “Once duygusal
idealleri g6z 6niine alanlar geldi; sonra duygusal deneyimleri
ve goreneklerle bireysel hisler arasindaki farkhiliklan yeniden
kurmay1 deneyen tarihgiler geldi. Bunlara tekil bir toplumda
¢ok sayida rakip beklentiler ve kurallar kiimesi oldugunu 6ne
sirenler katildi ... Duygusal yagamin, onu y6neten toplumsal
kurallar anlagilmadan incelenemeyecek olsa da, bu kurallarin
cn azindan onlara yonelik bireysel tepkileri degerlendirmeye
¢alismadan araganlmamasi da gerektgi konusunda gitgide bir
uzlagma ortaya ¢ikt1.” Duygubilim ilk agamayds; ikincisi Wil-
liam Reddy’ninkiydi; Gglincisi de Barbara Rosenwein’in-
kiydi. Incelememizi Matt’in sirastyla devam ettirelim ve ar-
dindan yiiziimiizii William Reddy’ye gevirelim."

Duygu rejimleri ve duygu-sozler

Antropoloji yaninda tarih profesérii de olan William M.
Reddy, “duygusal deneyimleri ve géreneklerle bireysel hisler
arasindaki farkhiliklan yeniden kurmayi deneyen tarihgiler”
derken Matt’in kastettigi bilim insaniydi. Reddy yaklagimin
ilk olarak Current Anthropology'nin 1997°deki bir sayisinda “In-
sacihga Karst” [Against Constructionism] adli makalede duyur-
du, bu sayede begeri tarihten ziyade insan dogasiyla daha ilgili
bir kitleyle iliskiye gegti.

Reddy insaciliga karsiydi ¢iinkii onu kokten rélativist bu-
luyordu. Eger degerlerimiz, diisiincelerimiz, toplumsal cinsi-
yetlerimiz ve duygulanmiz toplumsal olarak insa edildiyse, o
halde herhangi bir toplumu elestimnenin higbir yolu olma-
digini iddia ediyordu. Isaret ettigi nokta, sdyleyecegimiz her
seyin bizzat toplumsal olarak insa edilmis olacag ve dolay:-
styla elestirdigimiz toplumsal ingalara gore —siyasal sistemler,
kadinlara yonelik tutumlar ve davranslar vs.— daha fazla hig-

14Susan Matt ve Peter N. Stearns, der., Doing Emotions History (Urbana, 2014), 45.,
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bir degeri olmayacagiydi. Ustelik, diye belirtir Reddy, eger
her sey toplumsal olarak insa edilmisse, degisime agiklama
getirmenin higbir yolu yoktur. Stearns icin mesele degildi bu:
Ona gore toplumsal, iktisadi ve diisiinsel doniisiimler duygu-
bilimdeki degisikliklerin yolunu agiyordu. Reddy’nin, bizzat
duygulan onun failleri haline getiren farkh bir degisim teorisi
vardi “Duygusal degisime dair tutarl bir anlaum, bir degisim
dinamigi, bir degisim vektérii bulmak zorundadir. Fakat bu
dinamik, duygusal digavurumun karakterinin ta kendisinde
bulunabilir.” Ister dile gelmis ister canlandinlmus olsun, duy-
gusal digavurumlar ““isaret ettikleri’ ya da ‘temsil ettikleri’ seyi
essiz bir degistirme kapasitesine —onlar1 ne ‘saptayicr’ ne de
‘edimsel’ s6zler yapan, ama i¢iinci tiirden bir iletigimsel s6z
yapan bir kapasiteye”— sahiptir. Bu igiinci tir, Reddy’nin
“duygu-sézler” dedigi seydi.”

Reddy ne demek istiyordu? Onun terimi Austin’in “edim-
sel sozler”, yani donistiriici etkiye sahip sozler kavrayisinin
bir tekranyd: (bkz. 1. bélim). Reddy duygulann benzer
bi¢imde doénistiigiini 6ne sirdii ve bu fikn ifade etmek igin
“duygu-sozler” sézcligiinii tiretti. Duygu-sozler iki yolla igli-
yordu: Yoneltildikleri kisileri degistiriyorlar ve bunlan konu-
san kisiyl bagkalagtinyorlardi. Dahasi Reddy, duygu-sozlere
ne 6lgiide eksiksiz izin verdikleri bakirmundan toplumlan yar-
gilamanin miimkiin oldugunu iddia ediyordu. Duygu-s6zleri
iyi kargilayip miiphemlik ve oynakliklanna misamaha goste-
rerek “duygusal Ozgirlige” izin veren toplumlar, duygu-
sozleri sinirlandirmak suretiyle “duygusal 1stiraba” sevk eden-
lerden daha iyiydi.

Reddy “duygulan”, “kisa bir zaman ufkunda dikkatin
terciime kapasitesini agan diigiince malzemesinin hedefe ilig-
kin etkinlestirmeleri” olarak tanimladi. Bu tanumin bazi 6zel-
likleri tamdikur. Biligselciler ama¢ ve hedeflerden s6z eder-

15William M. Reddy, “Against Conssructionism: The Historical Ethnography of
Emotions,” Current Anthropology 38 (1997): 327-51, s. 327.
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ken, Reddy’nin “diiglince malzemesi” referansi onun tani-
munt biligselci cenahin yam sira, duygulan beynin Grettigi
“kavramsallagtirmalar” arasinda goren psikolojik ingacilann
cenahina yerlestirir. Ancak Reddy bu bilislerin “kisa bir za-
man ufkunda dikkatin terciime kapasitesini astigin1” séyler-
ken, onu “duygu-sézler” hipotezine gétiiren duyum kurami-
nin bir boyutuna dayaniyordu. “Seni seviyorum” séziini ele
alabm. Reddy i¢in bu beyan, duygusal bir s6z edimine
“tercime” ettigimiz bir diisiince malzemesinin etkinlegtiril-
mesinin bir sonucudur. Ashnda bu s6zii s6yledigimizde “Se-
ni seviyorum” demenin belli belirsiz ifade ettgi bitiin bir
hisler dizisine sahibizdir. Hepsiyle ilgilenmekten aciz olarak
(zira bunlar “dikkatin terciime kapasitesini "agiyor”) “asgk”
lizerine odaklaninz, en azindan onu séze doktigimiiz “kisa
zaman ufku” sirasinda. Fakat bunu yaptkea diger hedefe ilis--
kin hisleri harekete gegiririz.'*

Duygu-sézler (konusma iginde gergeklestirilen duygular)
bu nedenle diger s6zlerden .farkhidir. Duygusal bir durumu
tasvir ederler (birini sevmemiz bir “olgudur”), nesnelerini
bagkalagtinrlar (kendisine’ sevildigi sdylendiginde kim duy-
gulanmaz ki?) ve s6zii sGyleyen kiside bir siirii hissi yardima
caginrlar. Reddy’nin dedigi gibi: Duygu-séz “harekete gegi-
rilen duygunun disiince malzemesi Gzerinde kesfe donik ve
kendini degistirici bir etkiye sahiptir.” “Seni seviyorum” yeni
diistinceleri etkinlestirir: Belki “Seni ihtimal verebilecegim-
den bile daha ¢ok seviyorum” ya da “Peki, seni gergekten se-
viyor muyum?” gibi. Reddy i¢in her duygu-s6z hem samimi
hem de samimiyetsizdir. Samimidir ¢linki tek bir hedefle
uyum igindedir. Fakat insanlarin birden fazla hedefi oldugu
icin, ayn1 duygu-s6z catisan bir hedef nedeniyle samimiyet-

16William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of
Emotsons (Cambridge, 2001), 128. Reddy’yi en ok etkileyen duyum kuramu igin
bkz. Alice M. Isen ve Gregory Andrade Diamond, “Affect and Automaticity,”
Unintended Thought: Limits of Awareness, Intention and Control, der. J. S. Uleman ve
John A. Bargh (New York, 1989), 124-52 iginde.
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sizdir. “Seni seviyorum,” evet; ama aym: zamanda kendi
bagima —veya bagkasiyla— olmak da istiyorum.

Ask tek bir duygudur, ama ayni1 zamanda degiskendir.
Herhangi bir duygu icin aynis1 gegerlidir: Hepsi de “dikkatin
terciime kapasitesini agar.” Diga vurulduklarinda onlarzn hepsi
de duygu-sézdiir. Kendi hallerine birakildiklannda duygu-
sozler araliksiz kendini kesfe neden olacaktr. Ancak kendi
hallerine birakilmamiglardir; “duygu rejimlerine,” yani “nor-
matif duygular ve onlari disa vurup telkin cden resmi ri-
tieller, pratikler ve duygu-s6zler kiimesine” tabidirler. Reddy
bunu ayrintilandirir: “Duygusal kontrol iktidar kullaniminun
gercek mevkiidir: Siyaset, kimin verili baglamlarda ve iligki-
lerde onlar igin beliren his ve arzular1 gayrimesru olarak bas-
urmast, kimin kiymetli olarak 6n plana ¢ikarmasi gerektigini
belirleme siirecidir sadece.” Duygu rejimi, nerdeyse tanim ge-
regi duygu-sozlerin tam potansiyeline izin vermedigi icin, bir
dwygusal sginak icin gerekli kosullan yaratir: “mevcut duygu
rejimini destekleyebilecek veya tehdit edebilecek ... hdkim
duygusal normlardan giivenli serbestlesme saglayan ve duy-
gusal gabanin rahatlamasina olanak veren ... bir iligki, ritiel
ya da organizasyon.” Eger duygu rejimi fazla kontrolciiyse,
duygu-sézlerin kendini degistirici etkilerine ket vururyor ve in-
sanlan hedeflerini degistirmekten alikoyuyorsa, o zaman yal-
nizca duygusal isturaba neden olmakla kalmaz, fakat ona muh-
temelen zarar vermeye hazir bir duygusal siginak da yaraur."”

Reddy The Navigation of Feelingde Fransiz Devrimi’nin
duygusal bir devrim oldugunu savunur. Fransiz krahmin
duygusal olarak baskici saltanan agir duygusal 1stiraba sebep
oluyordu. Bir tiir diyalektik icinde, halk her tiirden tutkulu
hislerin fazlastyla deger gérecegi ve kesfedilecegi duygusal bir
siginak anyordu. Siginak birgok bigime biirindii —salonlar,
tiyatrolar ve kuliipler— ama hepsi de tarihgilerin “duygusalci-
Lk (sentimentalism) adim verdigi seyi besledi. Burada toplum-

17 Reddy, “Against Constructionism,” 335; Reddy, Navigation of Fecling, 129.
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sal hiyerarsiler “arkadasca esitlik” lehine yikildi “... Insan do-
gasina iliskin yeni bir iyimserlik, kismen insan aklinin giiciine
yonelik itimada dayali, kismen de herkesin hissedebildigi
duyarhiliklar olan belirli dogal duyarlihklarin erdemin temeli
oldugu ve siyasal reformun esasini olusturabilecegi inancina
dayali bir iyimserlik her yana yayild:”."®

Sonugta Fransiz Devrimi o duygusal siginagin bir zafe-
riydi: Saltanatin baskic1 duygusal rejimini alagag ett ve yerine
duygusalcilis yerlestirdi. Fakat bu yeni duygusal rejim kendi
duygusal sstirap bigimlerine sebep oldu. Oylesine satafatl,
tutkulu duygular talep etti ki muhtemelen hi¢ kimse bunlara
uzun sire katlanamadi. Kisa siirede (tepki olarak) duygusallik

epiliminin saltanatin1 sona erdiren Direktuvar’t’ yaratti. Na-
polyon’un yo6netimi duygu-sézlerin dogast ile daha fazla uyum
icinde, onlara daha fazla ¢ikis yolu ve birden fazla hedef su-
nuyordu. Sonraki donem de —Romantizm— duygu-sozlere im-
kan taniyarak, bunlan edebiyatta, sanatta ve 6zel hayatta kegfe
¢ikt. Ancak diger alanlarda —ahlak ve kamu politikalarinin
“erkekler” alaninda— duygular zayf ve akildan asag: olarak
degersizlestirilmist. Dogru, tutkuya yenik diigme ihtimali
iginde, akil da zayift. Ancak erkekler “kusurlarimi etkili bi-
¢imde gizledikleri” siirece bu kabul edilebilirdi. Yeni, duygu-
salcilik-sonrasi “normatif duygu yonetimi rejimi” idi bu ve
kendi donemimize kadar siirerek, sira dist bigimde istikrarl
oldugunu kanitlamugtir.”

Reddy daha sonraki kitaplarindan biri olan The Making of
Romantic Love'da 6nceki galigmalarinin dikkatlice tanimlanmus
terimlerini birakti. Bununla birlikte semasi, bilhassa Bat de-
neyimi hakkindaki tarusmasinda baki kaldi. S6z konusu di-
namik burada (her ne kadar Reddy eski s6z dagarcigim kul-
lanmasa da) asa@1 yukan su sekilde ¢6ziimlenebilir: On ikinci

18 Reddy, Navigation of Feeling, 145.

* Kamu Giivenligi Komitesi’nin verini almadan 6nce 1795 kadar Fransa’w idare
eden bes kisilik komite —.

Y Reddy, Navigation of Feeling, 217, 252.
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yizyll baslanna kadar Fransa’nin giineyindeki ortagag aris-
tokratlari hedeflerini degistirme ve duygularini kesfetme ko-
nusunda biyik 6lglide serbesttiler. Ask, cinsellik ve evlilik
diinyasinda bu sistem muazzam bir esneklige, ok sayida
amag degisikligine, ok sayida dalgah hedefe olanak veriyor-
du. Reddy’nin burada evrensel bir duygu olarak varsaydig
“birlesme 6zlemi”, bu kogullar alinda sayisiz yolla yerine ge-
tiriliyordu. On birinci yiizyilda heniiz reformdan gegmis olan
Katolik Kilisesi bunlann hepsine meydan okudu. Kilise yazih
istekler ve daimi evlilikler talep ediyordu. Kirletici bir istek
diyerek cinsel arzuyu ayipliyordu. Sonugta yeni ve giigli bir
duygusal rejim yaratti. Bekleyebilecegimiz lizere de duygusal
bir siginak meydana getirdi, yani siirde “romantk agkin” ica-
din1. Bu sifinakta cinsellik, onu kutsallaguracak kadar fedakir
ve ruhani agkla birlestiginde iyi diye Svilliyordu. Ne var ki
bu siginagin, tekesli iligkilerde sarsilmaz agka yonelik olanak-
s1z beklentiler dogurmasiyla, rejim kadar kisitlayic1 oldugu or-
taya ¢iktt. Onun talihsiz mirasiyla yagamaya devam ediyoruz.
Fakat diger kiltiirler buna asla sahip olmadi. Reddy’nin kitab:
Avrupa deneyimi ve onun cinsel arzuyu higbir zaman ruhani
pratiklerden ayirmayan ve bu yiizden de birlesme 6zlemlerini
ifade etmek igin, her daim birden fazla yolu bulunan e
zamanh Giiney Asya ve Japon kiiltiirlerini kargilastin.”
Reddy’nin gahigmalan farkli birgok alandaki bilginleri
etkilemistir. Kiltiir antropologu Ferdiansyah Thajib gatigan
duygulan arasinda “gidip gelen” Endonezyali Miisliman
kralige toplulugundan séz eder.” Sosyolog Valérie de Cour-
ville Nicol. “toplumsal uyumculugun® iiretimini” agiklamada

2VWilliam M. Reddy, The Making of Romantic Love: 1.onging and Sexwality in Europe,
South Asia, and Japan, 900-1200 CE (Chicago, 2012).

2 Ferdiansyah Thajib, “Navigating Inner Conflict — Online Circulation of
Indonesian Muslim Queer Emotions,” Feelings ot the Margins: Dealing with
Viiolence, Stigma and Isolation in Indonesia, der. Thomas Stodulka ve Birgitt
Rotrger-Rossler (Frankfurt, 2014), 159-79 iginde.

* Social conformity —p.

65



duygu-sozleri faydali bulur. Geleneksel hedefler ile sapma
arzusu arasinda bir ¢atisma oldugu zaman “geleneksel duygu-
sozler”, “memnun edici toplumsal 6diiller” vadederek mese-
leyi ¢6ziime kavusturmanin bir yolunu saglar.? Ancak Reddy’
nin ¢alismalan hepsinden ¢ok tarihgilere ilham vermistir. Or-
negin Nicole Eustace, Amerikan Devrimi’nin Fransiz Dev-
rimi gibi “insanhgin tutku ve hislerini” “dogal esitligin temeli
ve dogal haklarin en saglam dayanag” haline getirdigini savu-
nur. Yine de toplumsal onay, miicadele ve degisim igin bir
gi¢ olmaya nazaran, “duygu-sozleri” kendini kesfetmenin
araci haline daha az getirir. Bir yandan statii farkhliklan, ikd-
dar odaklan ve onlara yonelik meydan okumnalar konusunda,
soze dokilen duygularin bagkalarina bilgi vermeye hizmet et-
tigini ileri siirer. (Eustace burada Reddy’nin duygu y6netimi-
nin siyaseti ile ilgili vecizesine dayamir.) Diger yandan duygu-
salciligin, Ingiltere’den Alexander Pope’un siiri iizerinden At-
lantik’i astign versiyonunun kolonyal Amerika’da bir “sig1-
nak” degil, daha ziyade tutkulann erdem igindeki bireysel ve
toplumsal roliine dair oldukea sert bir dizi tartigmanin bag-
langi¢ noktas: oldugu sonucuna varr. Eustace bu yolla duy-
gulann gesitli gérevleri nasil “icra ettigini” gosterir. Asklarinm
disa vurduklar1 zaman “on sekizinci yiizyll Anglo-Amerika-
lilan es zamanl olarak kisisel tatmin pesine diismeyle, top-
lumsal statii iddiasinda bulunma ¢abastyla ve topluluga istik-
rar kazandirma arayistyla mesgul oluyorlardi.” Benzer sekilde,
“Ofkenin digavurumlan ve tarifleri akiskan kolonyal diinyada
statliyi miizakere etmede, haysiyet ve haysiyetsizligi viicuda
getirmede kilit araglardan birini sagladi.”?

2Valérie de Courville Nicol, Soaal/ Economies of Fear and Desire: Emotional
Regulation. Emotion Manag , and Fmbodied Autonomry New York, 2011), 154,

2 Nlcolc Eustace, Passion s the Gale Emotion, Power, and the Comng of the American
Revolution (Chapel Hill, 2008), 3, 110, 153.
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Duygu topluluklan

Susan Matt “tekil bir toplumda gok sayida rakip beklen-
tiler ve kurallar kiimesi oldugunu 6ne siiren” tarihgilerden
bahsederken, kuskusuz aklinda Barbara H. Rosenwein vardi.
O zamanki haliyle duygulann tarihini degerlendirmeye adan-
mis 2002 tarihinde yayinlanan bir makalede, Rosenwein ta-
rihgilerin bir arada var olan “duygu topluluklarins” inceleme-
lerini 6nerdi. Onun agikladigy iizere,

[Duygu topluluklan] tami tamina sosyal topluluklara benzer (aile-
ler, mahalleler, parlamentolar, loncalar, manasurlar, bélge kilise
tyelikleri) fakat onlar1 g6z 6niine alan aragtirmacy, her seyden gok
duygu sistemlerini agi3a ¢itkarma pesindedir: Bu topluluklann (ve
iglerindeki bireylerin) kendileri igin kiymetli ya da zararli olarak
neyi tanuimlayip deger verdikleri, bagkalannin duygulan hakkinda
yaptklan degerlendirmeler, tarudiklan insanlar arasindaki duygu--
lanimsal baglann dogasi ve de bekledikleri, tesvik ettikleri, hos-
gori gosterdikleri ve begenmedikleri duygusal disavurum tarz-
lan.2

Rosenwein bu yeni odak noktasinin o zaman igin duygu-
lar tarihinin 6niind tikayan dort “bariyerin’ iistesinden gele-
cegini umuyordu. Birincisi ve en 6nemlisi, Elias’in uygar-
lagma siireciydi. Ortagag uzmani olan Rosenwein —o za-
manlar duygular tarihiyle ilgilenenlerin ¢ogunlugunu olustu-
ran— modernistlerin, Elias’in semasini1 bilerek veya bilmeye-
rek kabul edip Ortagag’a, modernitenin kendini Gizerine inga
ettigi duygusal agidan ilkel bir toplum tirii muamelesi yap-
malarindan rahatsizdi. Eski tarihgiler kendi donemler igin bir
“uygarlagma siireci” iddiasinda bulunuyorlardi.® Kimi orta-
¢ag uzmanlar1 da uygarlagma siirecinin baslangicini onuncu

#Barbara H. Rosenwein, “Worrying about Emotions in History,” American
Hi'storzcal Review 107 (2002): 821-45, s. 842.

25\William V. Harris, Restraining Rage: The 1deology of Anger Control in Classical An-
tiguity (Cambridge, 2001).
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yiizy1l gibi erken bir tarihe kadar geri gétiirmek istedi.”® Ro-
senwein biitiin olarak béyle bir siire¢ fikrinin yanls yone
sapmis oldugunu diisiiniiyordu. Bir dizginlenmemis duygular
dénemi, “insanligin gocuklugu” hi¢ var olmadi Yegine “go-
cukluk dénemi” biyolojik gocuklugun kendisiydi. Eger yetis-
kinler (tarihgilerin yargilayic1 bakistyla) ocuklar “gibi” dav-
ranmigsa, o davranisin anlaml amag ve geleneklere, iletisim
bigimlerine ve ifade tarzlarina sahip duygusal bir islup olarak
takdir edilip degerlendirilmesi gerekiyordu. Ortagag’da ve
sonrasinda olsun, giiriltiicl, goriiniste fevri, goriniste (bize
gore) kaba ve siddet dolu duygu gosterimlerine deger veren
gruplar bulabiliriz, ancak bizzat bu gésterimler bir grup igin-
de deger verilen disavurum tarzlariydi. Aragtrmacinin gorevi
bunlarin neden degerli oldugunu anlamak ve nasil isledikle-
rini kesfeanekd.

Ikinci bariyer, o zamanlar Stearns’ler tarafindan tanim-
landigr haliyle “duygubilim” idi. Eger duygubilim yalnizca
modern orta siniflara yonelik tavsiye kitaplarinda kesfedilebi-
liyorsa, sonug olarak bu el kitaplarinin belirmeye bagladigt on
sekizinci yiizyila kadar higbir duygubilim —duygusal digavuru-
mun hicbir standardi— s6z konusu olamazdi. Asir1 kisitlayi-
ctydt bu. Rosenwein duygubilimin moderniteden ok 6nce
var oldugunu diisiiniiyordu. Ugiinciisii Reddy’nin duygu re-
jimleri digiincesiydi. Elitlerin ve siyasal iktidann 6nemini
reddetmemekle beraber, Rosenwein halkin yarattgi goklu
duygusal ¢6ziimlerle daha gok ilgileniyordu, bunlar goriiniste
hegemonik bir sistem iginde olsalar dahi. Son olarak, duygu-
lara teshir veya ritiiel muamelesi yapan edimselci goriisten
tatmin olmamisti. Gorecegimiz iizere, o yaklasim 2002’de ol-
duguna nazaran bugiin daha kapsayicidir. O zamanlar biiyik
Olglide ortagag hiikiimdarlarimin duygulanyla sinirliydi. Ro-

2% C. Stephen -Jaeger, The Origins of Courthness: Civikging Trends and the Formation of
Courtly Ideals, 939—1210 (Philadelphia, 1985).
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senwein’in goriisii uyannca, duygular s6zel olmayan siyasal
iletisim bigimlerinden ¢ok daha fazlasiyd..

Sonraki galismasinda Rosenwein, duygularin tarihine 151k
tutmak igin duygu topluluklarinin potansiyelini masaya ya-
urd1. Bunu yapukea orijinal formiilasyonunun bir kismini yu-
mugatt. Mahalle ve bolge kiliselerini duygusal topluluk 6r-
nekleri olarak gérmektense bunlan verili bir grubun 6zel-
liklerini ag13a ¢ikarmaya yardim eden ortak mekanlar olarak
ele almaya bagladi. Bir toplulugun insanlar1 diger topluluk-
takilerle dirsek temasina girebiliyordu; ancak biitiin olarak
bakildiginda, davranslar, tutumlar ve hisler insanlarin pargasi
oldugu topluluk tarafindan sekillendiriliyordu. Ornegin on
besinci yiizyilda gosterissiz ve gekingen Ingiliz Paston ailesi-
nin bir dyesi, civil civil Burgonya sarayini ziyaret ettiginde
olduke¢a eglenmist. Ancak epey farkli o duygusal toplulugun
paryass haline gelmedi.”’

Rosenwein biliselci ve toplumsal ingact duygu kuramla-
nndan etkilenmist. Ne var ki tekil bir toplum nosyonuna
dayandiklar: Slgiide, her toplumdaki gesitliligi 6ne gikararak
onlarla yollarini ayirdi. Rosenwein duygu topluluklan arasin-
daki farkliik ve benzerliklere ulagmak i¢in —gerek Stearns
gerekse Reddy’den gok daha fazla— duygu sézciikleri ve bun-
lann silsilesi ile ilgili aligts. Insanlann tekil duygulan nadiren
disa vurduklanni, daha ziyade onlan ardi ardina birbirine
bagladiklarini belirtti. Onlar mesela 6fkeli, sonra iizgiin, son-
ra utanmus ve belki silsilenin sonunda miisfik hissediyorlardu.
Stearns’lerin aragtirmalar: biiyiik 6l¢lide “temel duygularin” —
korku ya da 6fke 6megin— standartlanndaki degisimleri izle-
meyi kapsiyordu. Bunun aksine Reddy, duygu-sézleri o kadar
esnek kabul ediyordu ki daha gok “duygusal” ya da “duygusal
olmayan” gibi kategorilerle ¢alisip bireysel duygularla nerdey-
se hig ilgilenmedi. Rosenwein duygu sistemlerini s6zciikler
ve sOzciik kullanimlan araciliiyla agiga gikarmak pesindeydi.

2 Bu konuda bkz. Rosenwein, Generations of Feeling, 3—4.
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Ona goére, “Duygular isimlendirilene kadar tam gelismemis
olduklari igin, duygulara iliskin s6z dagarciklari insanlarin
duygulanm anlama, ifade etme ve gergekten de ‘hissetme’
yollan igin son derece 6nemlidirler.”” Bu bakimdan onun ¢a-
ligmasi, beyin devrelerinin kismen ortamdaki duygu soézciik-
leri ve bunlarin ¢agrisimlan tarafindan sekillendirildigini ileri
siiren psikolojik insacilik kuram ile uyum igindeydi. Insan-
larin duygulanni bedensel jestler, yiiz kizarmasi, gézyaslan,
surat ifadeleri ve benzerleriyle disa vurduklari dogrudur. Bii-
tiin olarak bakildiginda ise, tarihgiler bu hareketleri dahi bi-
rincil kaynak metinlerinden biliyorlar.”®

Thomas Dixon’in ziyadesiyle gésterdigi gibi “duygu”
sozciigi bile sorgusuz sualsiz kabul edilmemelidir. Bauli ol-
mayan toplumlarin bizim ~Garplilanin— duygularla anlatmak
istedigimize tam olarak tekabiil eden higbir sozciigi yoktur
ve anlami konusunda biz bile her zaman hemfikir degiliz (1.
bélimde gordigiimiiz gibi). Yine de bu konu Batili gelenek
icinde daha az tartigmalidir. Hilihazirda eski Yunanllar gii-
nimiizde duygularla iligkilendirilen ok sayida terimi (6fke,
korku vs.) kucaklayan bir terime (pathe) sahiptiler. Pathe La-
tnceye Roma’nin altin gaginda terciime edildi; bu Latince
s6z dagarcig1 da —yeni anlamlar ve degerlerle donaulmig ve
birgok sekilde degistirilmis olarak— Ortagag’da ve sonrasinda
Avrupa toplumlanna ve dillerine aktanld1.””

Rosenwein bu konu hakkindaki ilk kitabi olan Erken
Ortagag'da Duygu Topluluklar'nda [Emotional Communities in the

28 Reddy’nin “duygusal” kargisinda “duygusal olmayanr” [goriisii] igin bkz. Reddy,
Navigation of Feekngin ek lkasmi Sozciiklerle ifade edilen duygular icin bkz.
Rosenwein, Generations of Feeling, 4, Wierzbicka, Emotions across Languages; Lutz,
Unnatural Emotions; Thomas Dixon, “Emotion: History of a Keyword in
Cirisis,” Emotion Review 4/4 (2012): 338—44; Ute Frevert, Monique Scheer, Anne
Schmidt, vd., Emotional Lexicons: Continuity and Change in the V ocabulary of Feeling
1700-2000 (Oxford, 2014).

Y Dixon, From Passions to Emotions. Baoh olmayan kavraysylar igin suradaki
vavinlara bakiniz: Damien Boquet ve Piroska Nagy, der., Histoire intellectnelle des
émotions, de I Antiguité  nos jours = L'Atelier du Centre de recherche historigue 16
(2016), https:/ /acrh.revues.org /6720 adresinde gevrimigi.
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Early Middle Ages| temel duygular kavramini reddederek, duy-
gu icin eski diinyadaki mevcut “sézciik yigint” ile yola ¢iken.”
MO birinci yiizyilda Cicero, duygulara dair Stoact gériisii
aciklamus ve Tusewlum Tartigmalar’nda bunun sayisiz 6rnegini
vermisti. Rosenwein bu tartismanin alam kazimak suretiyle
Latince duygu so6zciiklerinden olusan —isin dogrusu eksik
olan— bir liste ile ¢ikageldi. Yeni bir degerler setiyle is gbren
Huristiyan digiiniirlerin nasil Cicero’nun terimlerinin 6nemini
yalnizca degistirmekle kalmadigini, kimisini eksiltip bagkalan-
n1 da ekledigini gosterdi. Sonraki kitab1 Generations of Feeling
de baz: topluluklann duygu sézciiklerinin kalp, akil ve ruh ile
iligkili s6zciiklerin bulunmasiyla kesfedilebilecegini 6ne siir-
dii. Elbette bu da belitli bir toplulugun, duygulan bu tiir yer-
lere yerlestirip yerlestirmedigine baglydi!

Emotional Communities gesitli yaklagimlardan faydalanar.
Ornegin birinci bélimde, ii¢ Galya kentinde —Trier, Cler-
mont ve Vienne— 6lillerin mezarlarina oyulmus altinci ve ye-
dinci ylizyll yazitlanna bakilir. Bu mezar yazitlan standart s6z
6bekleri kullantyordu fakat Rosenwein’a gére bu bir sakinca
olusturmuyor, zira tam da bu basmakalip sézler halkin bekle-
digi ve deger verdigi duygulan agiga vuruyordu. Dahasi onun
kesfettigi lizere, bir kentteki kliseler digerindekiyle aym degil-
di; bolgesel farkliliklar mevcuttu. Trier'deki tipik bir mezar
yaziti fazlaca aile sevgisi gosteriyordu: “Tatlilar tathsi gocuk
burada huzur iginde yatiyor ... Arablia, onun kizi, 7 yil ... ay
ve 10 giin yagayan.” Fakat Clermont’da, bunun aksine higbir
yazit “tatl” gocuklardan s6z etmez.”

Mezarlar yalmzca matem duygulanm ortaya ¢ikarirken,
ayru kitaptaki diger bolimler daha genel anlamda duygusal
beklentileri, degerlendirmeleri ve disgavurum tarzlarim betim-
leme arayisindaydi. Papa Biiyiik Gregory (61. 604) iizerine bir
bélimde Rosenwein, Gregory’nin fikirlerinin dinleyicilerinde

30 Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages (Ithaca,
2006). h
31 Rosenwein, Emotional Communities, 67.
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yanki buldugu varsayimini 6ne siirerek, tek bir kisinin yazila-
nn masaya yatiriyor. Bu da hem Stearns hem de Reddy’
ninkilere gore oldukea farkl: bir teknikti. Bagh basina Gre-
gory’nin duygusal yagsamina ilgi duyabilecek olan psikotarih-
gilerinkinden de farkliydi.. Rosenwein, Gregory’nin duygu
topluluguna ilgi gosteriyordu: Onun sozlerinin, hitap ettigi
grubun gorislerini ve degerlerini ifade ettigini savunuyordu.
Takip eden bolimler Gregory’nin zamanindaki ya da hemen
sonrasindaki farkli topluluklari hesaba katmak iizere gok
gesitli kaynaklardan faydalaniyordu. Sonug ise altunci ve ye-
dinci yizyllarda muhtelif ama yine de biyiik Slgiide aym
anda var olan duygu topluluklarinin bir panoramasiydu.

S6z konusu olan ¢ok dar bir zaman araligiydi. Emotional
Communities ortacag insanlarinin gocuksu ya da fevri
olmadigiru gosteriyordu —genel olarak biitiin ¢aglar iginde en
barbari sayilan erken Ortagag’da bile. Ancak ortagagdan er-
ken modern déneme uzanan Elias’in biiyiik tezine degin-
miyordu bu. Kitap, degisim sorunuyla da pek ilgilenmiyordu.
Bunlar Rosenwein’in Generations of Feelinginde (2016) ele ali-
nan meselelerdi. Burada tuvalin kapsami genisti, yedinciden
on yedinci yiizyila kadar uzaniyordu. Fakat konular sinirli ve
kesindi. Rosenwein bolimlerde enine boyuna tanimlanip ele
alinan her tarihsel dénem igin iki ya da daha fazla duygu top-
lulugunu tartigir. Bunlar zaman iginde devam etmis ama ayni
zamanda degismislerdir. Bazilarindan yeni sirgiinler ya'da
alt-topluluklar filizlenmistir. Ornegin on yedinci yiizylin si-
yasi Ingiliz radikalleri olan Diizleyiciler (Levellers), Piiritenler-
den aynlan bir alt-topluluk olusturdular. Cogunlukla bagim-
siz olan mubhalif kiliselerinde ifade ettkleri duygulan bagka bit
amaca uygun hale getirdiler. Bagimsiz Piiriten kiliselerin her
zaman yaptiklan gibi sadece din 6zgiirliigii ¢agnsinda bulun-
makmn ziyade, “bu ulusu 6zgiir ve mutlu hale getirmek tizere
Tanr’'nin bize verdigi o firsat” igin kampanya yiiriittiler. *

32 Rosenwein, Generations of Feeling, 275.
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Dizleyiciler'in s6z dagarciginda hem 6zgirligin hem de
mutlulugun duygusal birlestiriciligi vardi. (Asagida goérece-
gimiz gibi, bu ¢iftin Bagimsizhik Bildirgesi'nde kendine yer
bulmasi hig¢ de tesadif degildir.) Diger duygu topluluklar:
degisti ¢iinkii yeni kogullara uyum sagladilar. Birka¢1 bunu
yapamayarak matjinallesmeye ve hatta ortadan kaybolmaya
yiz tuttu. Rosenwein siyasal bedendeki [body politid duygu
topluluklanin1 biyolojik insan bedenindeki “genom mozai-
gine” benzetir. Bunlarin katksiz gesitliligi yeni baglamlarda
yeni karsiliklari olanakli kildi Oyle bile olsa bunlar, hepsinin
otesinde duygusal silsileler iginde gorilen daha eski unsur-
lardan faydalandilar. Ornegin on besinci yiizyil mistigi Mar-
gery Kempe" tarafindan agipa gikarilan bireysel duygular on
yedinci yiizyil Piritenlerinin disa vurduklanna benzemekle
kalmiyor, fakat benzer bir diizeni de takip ediyorlardi.

Biitiin bunlarin isiginda, Rosenwein 6n ve erken modern
donemler arasinda higbir biiyitk kaymanin, higbir “uygarlas-
ma siirecinin” olmadigi sonucuna varir. Yalnizca yeni kosul-
lar altnda eski unsurlar igin bir yeniden diizenleme, yeni amag-
lara uygun hale getirme ve tekrar birlesirme s6z konusuydu.
Yeniden disiinme de vardi. Generations of Feeling duygu top-
luluklarini tartigan dort boliime, tartigiimakta olan kronolojik
donemlere iliskin baslica duygu kuramlanm ele alan besinci
bir bolim ekler. Bu hamle esash bir degisimin isaretiydi:
Rosenwein modern bilimsel digtincenin kendi yaklagimlan
Gzerindeki etkisini inkir etme amacinda degildi ama aruk
modern kuramlarin tarihsel olarak olumsal, 6niimiizdeki on
yillarda anlasurlmaya ve hatta reddedilmeye tabi olduklarini
teslim eder. Onceki duygu kuramlarinin benzer bigimde
kendi dénemlerine gémiili olduklanni ve gegmisin duygu
topluluklanna ilham verdiklerini —ve onlar tarafindan bigim-
lendirildiklerini— fark etmist.

* Itk Ingilizce otobiyografinin yazar1 —m.
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Duygubilim ve duygu-sozler gibi, “duygu topluluklan”
fikri de bagka bilginler etkisi altina almigti. Modern Afrika’da
ask Uzerine bir araya getirdikleri bir derlemede Jennifer Cole
ve Lynn M. Thomas, gesitli duygu cemaatlerini 6ne ¢ikard:-
lar, her tir “biyiik anlatidan” kagindilar ve kigiik “donisim
ve degisim aruglarr” icinde tarihin izini siirdiler. Kitaplannda
yer alan makaleler Afrikali erkeklerin —ve hepsinin Gtesinde
kadinlann— yaratic1 bir sekilde kendi kendilerini bigimlendit-
mede Bauli romantik ask kavrayslarini, ne toptan reddederek
ne de kabul ederek farkli bigimlerde nasil kullandiklanni gos-
terdi. Erken dénem Amerikan tarihinde geng kadinlann giin-
likderiyle ilgili bir incelemede Martha Tomhave Blauvelt, ¢a-
lismasim “kadinlann girip ¢ikt1g1 duygu topluluklar1” Gzerin-
den diizenledi. Joanne McEwan bir duygu toplulugunun bi-
yikliginin kilit 6nemde oldugunu gézlemledi. On sekizinci
yiizyll Iskogya’sindaki daha genis olan toplulugun, yeni do-
gan ¢ocugun Sldirilmésine siddetle kars: ¢tkmasina ragmen,
yine de “dikkatimizi topluluklann igindeki daha kigik me-
kinlara ve bireysel degis tokuslara dogru odakladigimizda, bi-
reylerin fail olarak kendilerini ortaya koyduklarini ve duy-
gusal yamitlan konusunda karar aldiklarini gorebiliyoruz.”
Dolayisiyla “aile iyelerinin birbirlerine sadakatleri ve duygu-
lanimsal baghliklari, makbul ‘duygu kurallarina’ ya da daha
genis topluluk standartlannin salik verdigi duygusal davranis
kodlarina baghligy stk sik gélgede birakiyordu.” McEwan bu
noktayr Reddy’nin “duygusal siginak” mefhumuna benzeti-
yordu. Bagka bir tarihgi olan Barbara Newman “duygu top-
luluklaning” iki sekilde kullandr: “metinsel topluluklarin™ ner-
deyse muadili olarak ve duygusal deger ve normlar1 paylasan
insanlan betimleyen bir terim olarak. Ilkin, Hiristiyanligin
metinsel gelenekleri kadmnin sesine ait duygu toplulugu hak-
kinda bilgi verirken, eski Romali yazar Ovidius'un metinsel
gelenepinin —Ortagag’da iizerinde duruldugu ve incelendigi
haliyle- anonim bir ortagag ask mektuplan koleksiyonunda
erkek agiginkini nasil sekillendirdigini kaydetti. Ikinci nokta
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olarak da, “farkli baglangi¢ noktalanndan yola ¢iksalar da,
dstklarin kendi takma isimleri ve samimi tuhafhiklanyla bir-
likte iki kisilik 6zel bir tiir duygu toplulugu olusturmak iizere
bir noktada birlesmis” olduklarini 6ne sirdi. Steven Mul-
laney, Elizabeth d6énemi tiyatrosunu bir “tiir duygulammsal
laboratuvar, Reform sonras Ingiltere’nin duygu toplulukla-
nm karakterize eden hissesmeye dair o fay hatlannin ve
uyumsuzluklarin konumlanmasi, kesfedilmesi ve kullanimina
yonelmis tiyatro yazimmn somut bir Grnegi” olarak gorii-
yordu.?

Performans olarak duygular

Tiyasonun bir “duygularumsal laboratuvar” oldugu 6ner-
mesi ilk olarak 1950’lerde popiilerlesen bir fikr, insanlarin
bagkalariyla etkilesime girdiklerinde “bir gosteri sergiledikle-
ri” €knni gelistinir. J. L. Austin 1955’te edimsel s6z [performative]
s6zcigiinii uydurdu; bundan kisa siire sonra sosyolog Erving
Goffman, “performanslar” hakkinda bir bélimle birlikte, ken-
dimizi bagkalanna nasil sundugumuz ile ilgili bir ¢alisma yayin-
ladi. Clifford Geerwe gibi anwopologlar, tipki Judith Butler gibi,
insanlann toplumsal cinsiyetlerini oynadiklann ileri siiren femi-
nist kuramncilar gibi bu fikrin farkina varmglardi. Tarihgiler bu
bilesime ses verme konusunda hizliydilar. G6rdiigimiiz tizere
Reddy de “edimsel s6zler” terimini “duygu-sézleti” igin model
alrt,™

33 Rosenwein, Emotional Communities, 191'i alinnlayan Jennifer Cole ve Lynn M.
Thomas, Love in Africa (Chicago, 2009), 3; Martha Tomhave Blauvelt, The Work of
the Hearv: Young Women and Emotion, 1780—1830 (Charlottesville, 2007), 10; Joanne
McEwan, ““‘At My Mother’s House,” Community and Household Spaces in Early
Eighteenth-Century Scottish Infanticide Narratives,” Spaces for Feeling: Emotions
and Soaabilities in Britain, 1650—1850, der. Susan Broomhall (Londra, 2015), 12-34
i¢inde, s. 21-3; Barbara Newman, Making Love in the Tuelfth Century: “Letters of Tuwo
Lovers” in Context (Philadelphia, 2016), 26; Steven Mullaney, The Reformation of
FEmotions in the Age of Shatkespeare (Chicago, 2015), 69.

MErving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (New York, 1959);
Clifford Geertz, Negara: The Theater State in Nineteenth-Century Bak (Princeton,
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Gerd Althoff duygu gosterimine dramatik, ritiellestril-
mis bir performans olarak yaklasan ilk tarihgilerden biriydi.
Ona gore itici giic, biyiik 6lciide iki alandan geliyordu: bi-
rincisi, modern devletin kékenleri ve 6nemi konusunda Al-
man tarihgiler arasinda siiregelen tartigma; ikincisi, ortagag
siirinde gecen ok sayida duygu (gozyast, ask, nese) iizerine
edebiyat bilginlerinin galigmalan. Bu iki alan ortagag sarayla-
nnda bitlesiyordu: Krallar {izerinde toplananlar devlet olusu-
munun mekinlanyd; aristokratlar tarafindan organize edilen-
ler edebi faaliyetin merkezleriydi. Althoff yazmaya basladi-
ginda, birgok tarihgi Ortagag boyunca higbir devlet olmadi-
g1 beyan etmekteydi. Higbir biirokrasi, hi¢bir egemenlik
kuramu, higbir yurttas var olmamusti. Iktidari tekeline alan
higbir olusum yoktu. Yalnizca kisisel baglar ve pratikler var-
du: baglihk yemini, himaye, onur, kayirma ve gézden diisme.
Bunlann hepsi bir hiikiimdann karizmasina ve bir kisilik kiil-
tine dayamiyordu. Bunlar aym zamanda duygunun kamusal
disavurumlanna da dayaruyordu. Huizinga ge¢ Ortagag’in
“abartli” gbzyaslar1 ve esrimelerine bu baglamda dikkat gek-
mis ve bunlan “cocuk¢a” bulmugtu. Onun kanaati, bir orta-
¢ag “devleti” mevcut oldugu olgiide bunun bizzat bir gesit
embriyo oldugu seklindeki genel fikirle bagdasiyordu.” Yine
Althoff'un gozlemledigi gibi, edebiyat bilginleri saray siirinde
duygulara rastladiklarinda bunlari ciddi mevzular olarak ince-
lediler. Althoff hiikiimdarlann disa vurdugu duygularla ilgili

1980); Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Swbversion of Tdentity, 2. bask
(Londra, 1999). Tarihgiler igin bkz. Richard Wortman, Seenarios of Power: Myth
and Cm”my in Russian Monarchy, 2 cilt (Princeton, 1995-2000). “Edimsel déne-
meg” hakkindaki incelemeler igin bkz. Peter Burke, “The Performadve Tum in
Recent Cultural history,” Medieval and Early Modern Performance in the Eastern
Mediterranean, der. Arzu Oztiitkmen ve Evelyn Birge Viz (Tumhout, 2014),
541-61 icinde; Jirgen Martschukat ve Steffen Patzold, der., Geschichiswis-
senschaf? und ‘performative turn.” Ritual, Inszenierung und Performang vom Mitselalter bis
wr Newgest (Koln, 2003).

35 Konu hakkinda bir gozden gegirme icin suradaki makalelere bakiniz: Stuart
Airlie, Walter Pohl ve Helmut Reimitz, der., Staat im Friihen Mittelalter (Viyana,
2006).
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Resim 3. Saulun dfesi, Davwd'un gigyaslans (Winchester Incili, 1180 civan).

Bir Ingiliz ortaag el yazmasindaki bu sahneler Gerd Althoffun alam gizdigi
noktay1 tasvir ediyor. Ust kisimda (sol yandaki panoda), Kral Saul ayakta dimdik
duruyor, Filistnlilere savag agtg halde higbir duygu belirtisi yok. Ne var ki orta
kisimda gileden ¢tkmig durumda, kiskanglik besledigi Davud’a kargt Gfkesini ve
hosnutsuzlugunu gésteriyor. Alunda ise Kral Davud’un kendisinden uzaklagmg
olan oglu Absalom’un 6ldinilmesinden hemen 6nceki an goriliiyor. Son sahne
Davud’u yas tutarken géosteriyor: Ortiisiiniin kenanni gozlerine kaldirarak klasik
antkitede zaten iyi bilinmekte olan bir jest ile acisim1 sergiliyor.




bunlann izinden gitmeyi, béyle yaparak da ortagag yonet-
mini yeniden degerlendirmeyi énerir.*

Althoff gériiniste keyfi ve fevri duygu patlamalarnnin as-
linda, yazihi olmasa bile iyi anlagilmis olan “oyunun kuralla-
nin1” takip ettigini ileri sirer. Onun yéntemi “Ortagag’in ana-
yasal tarihine yonelik” yeni bir “yaklasim” 6neriyordu. Orta-
¢ag iletisiminin genelde yazi metinler ya da s6ylenen sozler
aracilityla degil, daha ziyade g6stermeye dayali eylemlerle —
sadakat i¢inde diz ¢6kme, dua sirasinda egilme, selamlama ve
veda ritielleri— gergeklestigini kaydeden Althoff, duygusal
“tasmalar” siyasal bildirimler olarak yeniden yorumlamay:
onerir (bkz. Resim 3). Bunlar kendi baglamlarinda agik an-
lamlan olan incelikli oriintileri izliyorlardl Sonug olarak
kamusal duygu gésterimleri dinleyicilerine mesajlan bildiren
ritiellerdi. Bu tirden “sinyaller silah tastyan devletsiz bir
toplumun acilen ihtiyag duydugu giivenlik 6nlemini kamusal
etkilesime sunarak, yanlis anlamalari ve siirprizleri 6nlemist.”
Althoff bir ortagag “devleti” yerine kayda deger karmagikliga
sahip farkl tiirde bir siyasal sistem 6neriyordu.

Althoff bir 6rnekle Hildesheim Piskoposu Bernward ile
Gandersheim rahibeleri arasinda 1000 yiinda gergeklesen duy-
gusal bir karsilasmay1 g6z 6niine alir. Piskopos, bagpisko-
posun isteklerine karsin Gandersheim’in yeni kilisesini kut-
samakta 1srar edince, bagpiskoposun tarafinda olan rahibeler
bunu protesto ettiler. Bernward’in biyografi yazanna goére
Asai Rabbani Ayini sirasinda, “kizginlikla ve akil almaz bir
hiddetle kilise bagislaniu yere firlatp piskoposa korkung la-
netler yagdirdilar.” Piskopos ise kendi hesabina “derinden
sarsilmistn ve kendisine iskence edenler icin dua eden Iyi
Goban [yani Isa] 6rnegine uygun olarak gézyaslarina bogulup
kadinlann art niyetli hiddetini kinad1” ve ayine devam etti.
Ancak Althoffun dikkat gektigi ilizere, nesneleri yere garp-

%Gerd Althoff, “Empérung, Trinen. Zerknirschung. ‘Emotionen’ in der af-
fentlichen Kommunikation des Mittelalters,” Friibmittelalteriche Studien 30
(1996): 60-79.
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mak, lanetlemek ve aglamak fevri hareketler degildi Daha
ziyade karst koymanin iyi bilinen igaretleriydi. Rahibeler pis-
koposun kendi rahibe manasurlan iizerindeki haklarini pro-
testo ediyorlardi. Buna karsilik piskoposun davranis1 “etkiyi
6lgmeye doéniik bir gosterinin pargasiydi, Onun ‘Isa taklid?’
gercekten de Papaz oldugunu gosteren bir kanta.”

Althoff aymi tirden tarttigmalarin halkin seving ya da
gozyaslanyla ilgili anlaumlar i¢in de yapilmasi gerektigini di-
stiniir. Imparator III. Otto Roma’daki asilerle bans yapmak
istediginde, onlara yatisinci sozlerle seslendi. “Benim Roma-
hlanm degil misiniz? Sizin ugrunuza vatanimi ve yakinlarini
terk ettim; sizin agkiniza Saksonlanmi ve tim Cermenleri,
kendi kanimi topyekiin reddettim.” Onu dinleyenler “g6zyas-
lanna boguldu ve istegini yerine getirme s6zii verdiler.” Bu
gozyaslan istemsiz patlamalar degildi; bunlar uzlagmanin isa-
retleriydi.”’ Althoff eger kaynaklar abartmigsa, hatta “uydur-
mug” olsalar da bir gercegin aynu kaldigini 6ne siirer: Yazarlar
masallarini bir boslukta anlatmiyorlardi. “Mutlak hakikati”
bildirmese dahi anlanlarinin gergege benzerlik tagimas: gere-
kiyordu. Bu da tarihgilerin, zamanin duygu standartlarinin
bazilarint ortaya ¢ikaracak tiirde anlatumlara bagvurabilecek-
leri anlamina geliyordu. Sonugta, tavsiye kitaplar1 olmasalar
bile duygubilim igin sablon olugturdular.

Isin asly, aralarinda Prens Apynalar: ad1 verilenler dahil, Ot-
tacag’da tavsiye kitaplar1 yine de mevcuttu. Bu incelemeler
hitkiimdarlara merhamet ve 1limlilik géstermelerini s6ylidyor-
du. Althoff bu tiir erdemlerin nasil sahnelendigine ilgi du-
yarak, bunlarin degismez bigimde “karsitlarin hitkiimdar kar-
sisinda diz ¢6ktigi ve af diledikleri umumi olaylardan” olug-
tugunu fark etmisti.”® Fakat tavsiye kitaplannda 6viilmedigi
halde hiikiimdarlar da 6fkeli sahneler canlandiriyordu. Hali-
hazirda J. E. A. Jolliffe ortagag Ingiliz yonetiminin degismez

37 Althoff, “Empérung,” 61. 63, 66. Aynca bkz. Althoff, O III, gev. Phyllis G.
Jestice (University Park, 2002 {Almanca orijinal basim, 1996]), 112-18, 124-5.
38 Althoff, O#o I11, 33.
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pargast olarak kraliyet 6fkesinden s6z etmisti. Althoff’a gore
mesele daha karmagikti. Ideal hiikiimdarlik bile “zorlama ve
korkuya” gereksinim duyuyordu. Ancak ahlakeilarin kraliyet
ofkesine kargi tutumlari, dolayisiyla da 6fkeli kralin temsilleri
kendi iginde sakin degildi. On ikinci yiizyilda (tam olarak Jol-
liffe’in hakkinda yazdigy dénem) kraliyet 6fkesi, gerekgelen-
dirmesini kuramda buldu: Kralin “hakl’” 6fkesine adaletin
bir bigimi olarak bakiliyordu.” O halde ortagag ahlakg1 6gre-
tisiyle uyumlu olarak, ortacag duygu performanslar iyi denet-
leniyordu. Tek kelimeyle bunlar “ritiieller” idi. Bundan dolay:
Althoffun yaklagimi, Geoffrey Koziol'un iyilik ve af dileme
pratklerini g6z 6niline almasi gibi, hemen hemen aymi za-
manlarda ortagag ritielleri Gizerine gerceklesmekte olan ¢a-
lismalardan bazilanyla gok iyi uyusuyordu.**

Althoff'un duygu gosterimlerinin rasyonel —gogunlukla
politk— 6nemini agiklamak tizere “performansi” kullanmasi
birgok tarihgiyi etkiledi, Ozellikle de ortagag uzmanlarini
Burgonya’nin sézde “tiyatro-devleti”” iizerine galisanlar igin
bilhassa faydaliyd: bu. Yiiz yihi birazcik asan gelip gegici bir
yaratim olarak (1364’ten 1482’ye kadar) Burgonya, Fransiz
kraliyet hanedan: soyundan gelen diiklerin bir eseriydi.
Ingiltere ile Fransa arasindaki Yiiz Y1l Savaslan’nin kangiklik-
larindan yararlanarak kuzeyden giineye uzanan ve apayr ge-
leneklere ve baglantlara sahip bolgeleri igeren bagimsiz bir
idare sekli ortaya koydular. Diikler devletlerini —gins, ¢ikis,

»]. E. A. Jolliffe, Angevin Kingship (New York, 1963); Gerd Althoff, “Ira Regis.
Prolegomena to a History of Royal Anger,” Anger's Past: The Socal Uses of an
Emotion in the Middle Ages, der. Barbara H. Rosenwein (Ithaca, 1998), 59-74
icinde, s. 61.

4 Geoffrey Koziol, Begging Pardon and Favor: Ritual and Poktical Order in Early
Medieval France (Ithaca, 1992).

* Antropolog Clifford Geertz'in 1980 tarihli kitabinda 19. yiizyilda Bali'deki
Negara devletini tanimlamak icin kullandigi kavram. Tiyatro devled [thearre state]
siyasal yapisi geregi kiiltiirel 6gelere ve ritiiellere dayanan bir devlet bigimidir.
Iktidar, halka agik seremoniler ve ritiellerin sergilendigi 6rgiitli bir gosteri
iizerinden icra edilir. Geertz'in kavrami, Giiney Dogu Asya basta olmak izere,
sonradan farkh tlkeler igin de bir model olarak kullarulmaya baglanmistir —m.
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seyahat, savag, bangma, ziyafet verme, eglence ve duygu goster-
mine ait— ritleller aracihiiyla bir arada tuttular. Bu yiizden
Klaus Oschema duygulann “sahnelenmesinin” ~“kurumnlar” ile
hemen hemen aym olan duygu gosterimlerinin— Grnekleri ola-
rak Burgonya Diikligii’'ndeki dostluklar ve ittfaklar tizerine ¢a-
list. Bu formiilasyon bunlann duygusal anlamum inkir etmez,
nastl ki evlilik so6zlesmesindeki modern imza bir ¢iftin agkim ge-
cersiz ilan etmiyorsa. Gegmisin ve simdinin ritielleri arasindaki
fark bedenin merkezi 6nemi izerinden kendini gésterir: Orta-
¢ag’da bedensel olarak kral, duygusal # siyasal disavurumun
aractydi. Burgonya devlet yypnla yazili belge kaleme almus ol-
masina ragmen, “donemin ban§ anlagmalanmu ve paktanm
gozlemledigimizde dikkatimizi geken sey, sevgi ve dostlugun ya-
m sira temel siyasi karakterlerin bedenlerne iliskin farkindaliga
ve bunlann kullanimina yapilan referanslardir.”

Daha yakinlarda Laurent Smagghe “prensin duygulan-
nn” timding g6z Onine alarak siyasal manzaray1 genislett.
Burgonya kaynaklarimin duygulari iki yolla ele aldigi belirtt:
Eger hisler diizgiince ifade edilmigse, “[devlet] iktidariun et-
kinligine ruhani ve ahlaki denge saglayan ortiik sahne yon-
lendirmelerini” takip ediyorlards; yersiz bigimde dillendinlmig
olsa da, bunlar aym zamanda ahlaki yiicelten karsit 6rnekleri
de pes pese siralayan gozlemcilerin ahlaki yargilannin teme-
liydi. Smagghe hangi duygularin prense avantaj sagladigin1 ve
hangilerinin saglamadigini g6stermeyi 6nerdi. Beden, hareket
ve habitus ile baslad:1 (bireyler tarafindan o kiltirde igsellest-
rilen ve gergeklestirilen —siklikla hafifce sabote edilen ya da
hi¢ olmazsa dogaglama olan— toplumsal pratikleri belirtmek
icin Pierre Bourdieu tarafindan kullanilan bir terim). Smag-
ghe prense ait 6fke, kahkaha ve gbzyas gosterilerini dikkate
alarak tartigmasini siirdiriir.*

4 Klaus Oschema, Freundschaft und Néhe im spitmittelalterlichen Burgund. Studien zum
Spannungsfeld von Emotion und Institution (Koln, 2006), 24.

2L aurent Smagghe, Les Emotions du prince. Emotion et discours politique dans Fespace
bourguignon (Paris, 2012), 23.
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Tarihgiler edimselci yaklagimu kullanirken kendilerini Or-
tagag ile sinirlandirmadilar. Klasikgiler Yunan ve Roma hita-
betinde duygulann yer alma bigimlerine baktlar. Modern
diinya agisindan, Doris Kolesch XIV. Louis’nin sarayinda di-
sa vurulan duygulan verimli bigimde inceledi. Hem Elias
hem de Reddy o sarayr bir duygu bastrma makinesi olarak
goriirken, Kolesch onu bir “haz cemiyeti” olarak niteleyip onun
¢ok sayida duygu mekinina —gosteriler, solenleri, bahgeler,
eglencelerine— atfta bulundu. Louis’nin saraymni, her tarafa
yayllan bir “saray duygusalh”, rengini hayat tiyatrosu kadar
sahneden de alan bir tutku estetigi kaplamust.

Edimselci yaklagim insanlarin, disa vurduklan duygulan
hissediyor olabileceklerini inkdr etmedigi gibi (6te yandan)
duygularini yalandan gosterebilecekletini de inkir etmez.
Bagkalarinin 6niinde vuku bulduklan haliyle duygulann digsal
etkilerini ve ayn1 zamanda ister arzulanur ister korkulur olsun,
bu etkilerin duyguyu sahneleyen benligi taumlarna bigimleri-
ni de vurgularlar. Kisacast bu yaklagim, her seyin Otesinde
bedenle ilgilidir.

Yaklagimlarin uygulamasi:
Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi

Duygularin tarihi lizerine bu dért yaklagunin ayni metin
—Bagimsizlik Bildirgesi— karsisinda nasil is gorebilecegini sor-
mak faydalidir. Kugkusuz burada spekiilasyon yaparak, esas
itibariyle bu 6zgiil metin lizerinde hig kullanilmarmis olan tek-
nikleri tatbik etmeyi deniyoruz. Ancak bu aligirma, olasilik-
larin gok Ozet taslaklan araciigiyla kuramlar arasindaki
farkliiklar kadar benzerliklerin de altint gizmek igin faydah-
dur.

S Eski retorik igin hkz. Fd Sanders ve Marthew Johncock, der, Emotion and
Persuasion in_Classical Antiquity (Stuttgart, 2016); Doris Kolesch, Theater der
Emotionen. Asthetik und Politik zur Zeit [udwigs X1V (Frankfurt, 2006).
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Bildirge Thomas Jefferson (6l. 1826) tarafindan 1776’da
yazildi. Duygulara dair bir tartiyma igin bariz bir aday degil
muhtemelen; kimileri pek de “duygusal” olmadigini soyle-
yecektir. Yine de bu olas: itirazin gegerli olmamas: gerek-
tgine dair en az ii¢ neden s6z konusudur. Birincisi, neyin
“duygusal” olduguna iligkin bir pesin hiikiimle herhangi bir
belgenin iizerine gitmek en iyi tarihsel yéntem degildir. Ikin-
cisi, duygular1 hem ifade etmek hem de harekete gegirmek
icin yakinmalardan olugan bir liste, tam da gereken sey ola-
bilir. Ugiinciisii, Bildirge bugiin normalde bir duygu olarak
kabul edilen en az bir s6zciik banndinir: “Mutluluk”.

Bagimsizlik Bildirgesi Metni
Kongrede, 4 Temmuz, 1776.

Amerika’nin on ug birlesik devletinin oybirligi icindeki bil-
dirgesi,

Beseri hadiseler sirasinda bir halkin, onlan bagkasiyla bir-
lestirmis bulunan siyasal gruplan dagitmasi ve yerylziinin yet-
kiler arasinda bulunan, tabiat kanunlan ile tabiatn tanasimn on-
lara tamdif1 ayn ve esit makami Gstlenmeleri zorunlu hale gel-
diginde, onlan bu aynlipa sevk eden sebepleri bildirmek, insanligin
kanaatlerine miinasip bir sayginin geregidir.

Su hakikatler bizim igin agikirdir, yle ki tim insanlar egit
yaraalmus, yaratcilan tarafindan onlara belirli devredilemez haklar
bahsedilmis, bunlann arasinda da yagsam, 6zgiirlik ve mutluluk
arayist bulunmaktadir. —Bu haklan giivence aluna almak igin
hitkimetler, adil yetkilerini y6netilenin nzasindan alan insanlar
arasinda tesis edilmis, —Herhangi bir hiikimet sekli her ne zaman
bu hedefleri tahrip edici olursa, onu degistirmek veya feshetmek
ve kendi emniyet ve mutluluklanni en muhtemel sekilde et-
kileyecek gibi gérinen tirde ilkeler stine temel atmak ve
yetkilerini bu tiirde bir bigim altinda orgiitlemek suretiyle yeni
hiikkimet kurmak halkin hakkidir. Aslinda akbselim, uzun siireli
hitkimetlerin sudan ve gegici nedenlerle degistinlmemesini bu-
vuracakur, buna bagl olarak da tiim tecriibeler g6stermistr ki,
kétilikler katlaoulir vaziyetteyken insanlik, aliskin oldugu bicimleri
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feshederek kendilerini diizeltmektense cefaya katlanmaya daha
¢ok meyillidir. Fakat uzun bir suiistimaller ve gasplar silsilesi,
degismez bigimde aym amaci takip ederek mutlak despotizm
alanda bunlan azaltacak bir tasanmi aqiga vurursa, boylesi bir
hitkimeti bagindan atmak ve gelecekteki giivenlikler igin yeni
muhafizlar temin etmek onlann hakk: ve 6devidir. —Bu koloni-
lerin sabirla kadandiklan sey budur; daha 6nceki hitkimet sistem-
lerini degistirmekten alkoyan mecburiyet de an itibariyle budur.
Biiyitk Britanya’un mevcut kralinin tanihi, hepsi de bu devletler
uzerinde dogrudan mutlak bir tranlk kurma amaci giiden,
tekrarlayan zararlann ve gasplann tarhidir. Bunu kamtlamak igin,
birakahm da olgular agik yiirekli bir diinyaya sunulsun.

O, halkin iyiligi igin en sihhatli ve zorunlu olan seye, yasalara
onay vermeyi reddetmistr.

O, valilerine kendi onay1 alinana kadar yiiriirlige koyulmasim
askiya almadiklan siirece, acil ve kaginlmaz Gnemdeki yasalan
gecirmeyi yasaklamugur; bu sekilde askiya alindiginda da, bunlarla
ilgilenmeyi timiiyle ihmal etmigtir.

O, insanlar igin paha bigilmez olan ve yalnizca tiranlar igin
urkitici olan bir haktan, yasama meclisindeki temsil haklanndan
insanlar feragat etmedikleri siirece, genis halk bélgelerinin
yerlesimi igin bagka yasalar gegirmeyi de reddetmistir.

O, yasama organlanni, sief onlan kendi 6nlemlerine riayete
mecbur etmek amaciyla sira disi, rahatsiz ve kamu kayitlannda
uzakta bulunan yerlerde toplamistr.

O, halkin haklanm istila etmesine erkekge bir kararhhkla
karst giktiklan igin, defalarca temsilciler meclislerini feshetmigtir.

O, bu tiir fesihlerden sonra, uzun siiredir bagkalannin segil-
mesine miisaade etmeyi reddetmis; boylece iptal etmekten aciz ya-
sama yetkileri icra etmeleri igin biitiin olarak halka d6nmiig; bu
esnada da devlet disandan istila ve dahili ¢alkant tehditlerine ma-
ruz kalmisar.

O, bu devletlerin iskin edilmesini 6nlemeye ¢abalamus; bu
amagla da yabancilann yurttagliga kabul yasalanm engellemis;
buraya goglerini tesvik etmek iizere bagkalanmin gegisini red-
detmis ve yeni topraklar edinme kogullanni zorlagtrmigur.

O, adli yetkiler olusturmaya doniik yasalardan onayim esirge-
mek suretiyle adalet yonetimini engellemistir.

O, makamlanmn goérev siiresi ve maaslannin miktan ve
6denmesi bakimundan, yargiglan tek bagsina kendi iradesine bagh
kimisar.
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O, ¢ok sayida yeni makam tesis etrnis ve halkimuzi rahatsiz
edip servetlerini yedirmek igin buraya bir siirii memur yollarmugtir.

O, yasama meclislerimizin nzasi olmadan, bang zaman-
lannda i¢imizde daimi ordu bulundurmustur.

O, orduyu sivil iktidardan bagimsiz ve ona ustiin kimaya
calismustir. ’

O, anayasamiza yabanci ve yasalanmizin onaylamadig bir
yargiya bizi tabi kilmak igin bagkalanyla birlik olmustur; onlann
sahte yasama erkinin kanunlanna;

Ararmuza biyiik 6lgekte silahli birlikler yerlestirmek igin;

Onlan dizmece bir durugma ile bu devletlerin sakinlerine
kars1 isleyecekleri her tiirli cinayet karsisinda cezalandinimaktan
korumak igin;

Diinyamn her yaniyla ticaretimizi kesmek igin;

Ruzamuz disinda bize vergiler yiiklemek icin;

Birgok davada bizi jiri huzurunda davanin faydalanndan
mahrum birakmak igin;

Diizmece saldinlardan yargilanmak iizere bizi denizlerin
oOtesine tagimak igin;

Komsu bir vilayette 6zgiir Ingiliz yasalar sistemini feshedip,
orada keyfl bir yonetim kurmak ve bu kolonilere ayni mutlak
nizami sokmak maksadiyla onu defaten bir 6rnek ve uygun bir
vasita haline getirecek sekilde sinirlanm genisletmek igin;

Yazih haklanmiz: elimizden almak, en kiymetli yasalanmizi
feshetmek ve yonetim bigimlerimizi temelden degistirmek icin;

Kendi yasama meclislerimizi askiya almak ve her ne du-
rumda olursa olsun bizim adimiza yasama yapmaya yetkili kilin-
diklanm ilan etmek igin onayini vermistir.

O, himayesinin disinda oldugumuzu ilan edip bize karst
savag agarak buradaki hitkimetten el ¢ekmistir.

O, denizlerimizi talan etmis, kiyilanmuzi harap etmis, se-
hirlerimizi yakmis ve halkimzin hayatlanm mahvetmistir.

- O, su anda oldugu gibi en barbar ¢aglarda bile esine az
rastlanan 've medeni bir ulusun bagindaki kisiye hi¢ yakismayan
zulim ve hiyanet sartlanyla zaten baglamis olan 6lim, 1ssizlik ve
tiranhk eserini tamamlamak izere, yabanci paralt askerlerden
olusan biiyiik ordulan siirgiin etmektedir.

O, agtk denizlerde esir alinan yurttaglanmizi kendi tlkelerine
kars1 silahlanmaya, kendi arkadas ve kardeslerinin cellad1 olmaya
ya da onlar eliyle can vermeye mecbur birakmugtir.

O, aramuizda i¢ isyanlan kigkirtmig ve bilindigi tizere yas,
cinsiyet ve kogul aynmu giitmeksizin herkesi yok etmekten bagka
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bir kural tanimayan merhametsiz Kizilderili vahsileri simrlanmizda
yerlesik olanlann bagina musallat etrneye azmetmistir. .

Bu baskilann her agamasinda en algakgoniilli s6zlerle telafi
talebinde bulunduk: Tekrarlanan taleplerimiz yalnizca tekrarlanan
zararlarla yanit buldu. Bu yiizden, karakteri bir dranu tarumlaya-
bilecek her tiir eylemin damgasini tagiyan bir prens, Szgiir bir
halkin hiikimdan oltnaya elverigsizdir.

Britanyali kardeslerimizin dikkatlerine mazhar olmaktan da
eksik kalmiy degildik. Zaman zaman onlann yasama meclislerinin
bize yonelik mazur gorilemez bir yarg: yetkisini genisletme giri-
simleri kargisinda onlar: uyardik. Buraya gé¢ etme ve yerlesme ko-
sullanmmizi onlara hanrlatnk. Yireklerindeki adalete ve alicenap-
liklarina seslendik ve kaginimaz surette iligkilerimize ve mutaba-
katimiza sekte vufacak bu gasplan kabul etmemeleri icin ortak
akrabalik baglanmizi hatra getirmelerini istedik. Onlar da adaletin
sesine ve soydasliga kulaklanm tikadilar. Bu sebeple aynhgimzin
gergeklestigini ilan eden mecburiyete boyun egmek ve insanlann
geri kalanu igin nasilsa, onlan da savagta diigmanimiz, bangta dos-
tumuz saymak zorundayz.

Biz, Genel Kongre’de toplanms olan Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin temsilcileri, bu sebeple, niyetlerimizin diristligi icin
diinyanin yiice yargicina seslenerek, bu kolonilerin iyi halki adina
ve onun yetkisiyle, bu birlesik kolonilerin 6zgiir ve bagimsiz
devletler olduklan ve bu hakka sahip olmalan gerektigini; Britanya
Tacr'na kargt her tiir sadakatten muaf olduklann ve onlarla Biyiik
Britanya Devlet arasindaki her tir siyasi baglanurun timiyle
ortadan kaldinldigim ve kaldinlmas: gerektigini; 6zgiir ve bagimsiz
devletler olarak da savag agma, bansa karar verme, ittifaklar akdet-
me, ticaret yapma ve bagimsiz devletlerin yapmaya haklan olabi-
lecek diger tim eylemleri yapma konusunda tam yetkiye sahip
olduklanm vakur bir sekilde ilan ve beyan ederiz. Bu bildirgeye
destek amaciyla, ilahi takdirin korumasina yonelik tam bir giivenle,
birbirimize karsihkl olarak hayatlanmz, servetlerimiz ve kutsal
onurumuz lizerine ant igeriz.

[imzalar takip eder]

Kaynak: http://www.archives.gov/founding-docs/declara-
tion-transceipt
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Duygubilim

Temel duygulan ve onlarla ilgili degisen standartlari vur-
gulamasi bakimundan duygubilim, Bildirge’nin yazildig1 za-
manda Amerikan kolonicileri tarafindan hangi mutluluk stan-
dartlaninin 6ziimsendigini sormamizi gerekdrir. O standart-
lann kamu siyasetinde, hatta Bildirge i¢inde dahi kendine yol
bulacagini disinmek makul gérintyor. Orta sinif igin o d6-
nemde bir tavsiye kitab1 yoktu —isin asl, hig orta sinif diye bir
sey bile yoktu. Bununla birlikte “davranss kitaplar’” bulunu-
yordu. C. Dallett Hemphill ta Ronesans’a kadar geri giden ve
yalnizca segkinlerce okunan geleneksel davranis kitaplarinin,
asagl yukan on sekizinci yizyl ortalarinda tekelinin kiril-
makta oldugunu tespit eder. Piyasaya ¢ikanlar “daha genis bir
grup miireffeh Anglo-Amerikan aile” igin yazilan yeni davra-
nis kitaplanydi. Bu el kitaplar1 “bedenin ve yiiziin denetimi-
ni”, ama en ¢ok da yiiziin denetimini 6ne ¢tkartyordu. “Kisi
‘rahat ve nazik’ gériinmeli ve resmiyet ile yakinlk arasinda
bir denge tutturmaliydi.” Agik ara en popiiler kilavuz Lord
Chesterfield'in Ogluna Mektuplar’ydr [Letters to His Som).
“Chesterfield bir kisinin ‘gdrinisinde’ ‘belirli bir Slgiye
kadar disa doniik ciddiyet ... ve edepli neseyi’ tavsiye edi-
yordu.” Kadinlar igin tavsiye kitaplar1 da onlara hemen he-
men aynisini s6ylilyordu: Konugmalan, davransslar ve yiizleri
“negeli ve canh” olacakti, “ama tam da erkeklerde diizgiin
davranma korkusu yaratmaya yetecek miktarda Slgila agr-
baglilikla.”*

Bu noktamin aynmuna varan Stearns bizzat, Chester-
field'in tavsiyesinin Bagimsizlik Bildirgesi icin tagidigs olasi
anlamlan dikkate alir:

4 C. Dallett Hemphill, “Class, Gender, and the Regulaton of Emotional Ex-
pression in Revolutionary-Era Conduct Literature,” .An Emotional History of the
Upnited Sitates, der. Peter N. Stearns ve Jan Lewis (New York, 1998), 33-51
iginde, s. 34, 37-8, 42.
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Baabh kiiltiirde biiyiik bir degisim olarak mutluluga yonelik gayret,
kismen —maddi ilerlemenin daha genis bir felsefi kabuliinii ige-
ren— yeni entelektiiel saiklerden kaynaklaniyordu, fakat modemi-
tenin ilk evreleriyle yeterince uyumlu bigimde i¢ ice ge¢mis gorii-
nityordu. Birazcik melankolik kisisel sunumun hauan sayilir bir kiy-
met gérmesi esliginde, halkin Tanr’min 6niinde algakgoniilli ol-
maya tesvik edildigi asirlann aksine, yeni bir tavsiye korosu negeli-
ligin sadece gegerliligini degil toplumsal 6nemini de vurguluyordu.
Bu fikir, tiredi Amerikalilann mutluluk hakkini devrimci belge-
lerine bile dihil etmesine yetecek kadar siiratle tutuldu.

Iste burada Stearns, mutlulugun onay gérmesi ile Kal-
venizm’de pek sevilen iimli dinsel dig goriiniisiin reddinin el
ele gittigini iddia eder. Cok esasli bir and1 bu: Modernite —bu-
harla galigan fabrikalari kutsamasiyla, insani yaraticiliga do-
niikk Aydinlanma inanciyla, diinyevi hirslan kabulidyle, servet
ve konfor arayisiyla— negeliligi sadece kabul edilebilir degil
zorunlu bir erdem haline de getirdi. Stearns, Philadelphia’da
santhumma patlak verince ortaya gikan tepkinin, insanlann
ginahlarina hayiflanmak ya da iziintiiye kapilmaktan ziyade
insanlara “morallerini yiksek tutmalanni” séylemek oldugu-
nu belirtir. Bu yeni tutum “Bildirge’de” zaten agikn.*

Duygu Rejimleri

Reddy’nin yaklagimi temel duygulan varsaymaz ya da
mutluluk gibi belirli “duygu sézciiklerini” 6ne ¢ikarmaz.
Daha ziyade verili bir durumun duygusal 6z-degisim ya da
kesfetmeye olanak verme —ya da vermeme— bigimleriyle il-
gilenir. O halde belge de kendi basina o kadar 6nernli degil.
Duygu-sozler ve duygu rejimleri bakis agisindan, Amerikan
Devrimi’nin Fransizlar igin bir giysi provasi oldugunu tahay-
yil etmek cezbedicidir, ama bu fazla basit olurdu. Nicole
Eustace’in gosterdigi gibi, Amerikan Devrimi yazarlan duy-

45 Stearns, Safisfaction Not Guaranteed, 41-2.

88



gusalcibiktan ilham almislardi ama Amerika’da bu bir siginak
degildi. Tersine duygusalcihk Amerika’daki duygu rejimiydi
ve statitkoyu onayliyordu.

Eustace kolonilerde duygulann, hissetmek kadar statii-
konun da gostergesi oldugunu ifade eder. Seckin s6mirge
erkekleri is ortaklarina sevgi s6zciikleriyle hitap etmelerine
karsin, hizmetkir ve koleleriyle asla boylesi bir s6z dagarcig
kullanmadilar. Ofkelenirlerse bunu makul bir itidalle disa
vurduklarindan emin olurlards; yalnizca asag: kademeden in-
sanlar 6fkenin kendilerini etkisi altina almasina izin verirdi
(veya Oyle disinilirdi). Kolonyal New England’daki seg-
kinler, onlari kendi gériislerine gore Ingiliz seckinlerle ayni
seviyeye getiren kibar tavirlar takinmaya galistlar. Bagkala-
rmn —siyah koleler, yoksul beyazlar, kadinlar— duygularinin
“bundan farkli olarak yetersiz ve asin” oldugunu disiniir-
lerdi.

O halde kolonyal duygusal siginak neredeydi? Thomas
Paine gibi, “tutkuya d6niik egilimin evrensel —tim insanlarda
kaqmilmaz, degismez ve hatta arzulamir oldugunda israr eden”
insanlarla birlikteydi belki. Yahut belki de kolonicilerin
1765’teki Damga Kanunu Kongresi zamaninda benimsedik-
leri Gzinti retoriginde bulunabilirdi. Eustace’in dedigi gibi
“oOfkeyi arkasina almis bir izinti, zayiflik ithaminin 6niine
gecerken direnisi saygili ifadelerle yayabilirdi.” Kedetlenme
bir “protesto tarzi” haline gelmisti.* O anlamda mutluluk,
kolonicilerin Britanyalilann idaresi alunda hissettikleri dziin-
tinin karsisindaki duyguydu —veya o zamanin diliyle daha
ziyade “tutku” idi. Her hiliikirda Bagimsizlik Bildirgesi si§-
nagin zaferini bildiriyordu, ancak onun esitlik ve 6zgiirlitk
fikri sadece beyaz erkekler igin gegerliydi. Bildirge’deki
“mutluluk arayis1”, onu kaleme alan ve imzalayan ve yeni
rejimi olusturacak tirdeki insanlar igin ayricaliklardan yal-

% Eustace, Passion Is the Gale, 5, 398.
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nizca bir digeriydi. O segkinciligin miras1 bugiin bizimle var
olmaya devam ediyor.

Duygu toplulukilan

" Bildirge’yi duygu topluluklan bakis agisindan anlamak
isteyen bir arasurmacinin ilk gorevi, belgeyi kimin imzala-
digina dikkat etmektir. Ikinci gorev ise o adamlann (hepsi de
erkek olduklar i¢in) bir dolu yazisin1 toplamak ve duygularn
yoniinden bunu ¢éziimlemektir. Imzacilar icin “mutluluk” ne
anlama geliyordu? Tek bir duygu topluluguna mu aitti —yoksa
birden fazla m?

Jan Lewis, Jefferson’in diinyasin1 masaya yatirmus ve bu
dogrultuda birtakim yerinde gézlemler yapmustir. On seki-
zinci yiizyil Virginia’sinda mutluluk, bagimsizliktan kaynakla-
nan hisd. “Eger bagimsiz olsaydim” diye yaziyordu geng bir
adam, “mutlu olmaliyim.” Bagimsizhk tam olarak ne anlama
geliyordu? Lewis’e gére mutlu bir adam “bagkalariyla dolam-
bagli iliskilerden ve bilhassa borgtan” azade olan biriydi
Mutlulugun kamusal statiiden ziyade 6zel taumin ile iliskilen-
dirilmesi ancak on dokuzuncu yiizyilla birlikte bagladi. Bunun
is1pinda, Bildirge’nin “arayig” tizerindeki vurgusu “Yagamda
Mutluluk” getirdigi diigiiniilen “zihnin metanetini ve diizgiin
terbiyeyi” vurgularken, “mutlulugu” cagristirmas: da “6zgiir-
ligiin” bagka bir yiizii olan gururlu kisisel bagimsizliga isaret
ediyordu.”’

Duygu topluluklanmin birindeki anlami buydu. Ancak
Virginiall Jefferson igin belki mutluluk bu anlama gelirken,

7Jan Lewis, The Pursuit of Happiness: Famiby and Values in Jefferson’s Virginia
(Cambridge, 1983), 108, 121. Jefferson’in tekil “mutluluk” s6zcigini Virginia
Haklar Bildirgesi’'nin bir saslagindan bildigi, insanlann haklan arasinda “mil-
kiyet elde etme ve ona sahip olma araglanyla birlikte yagam ve Gzgiirliikten
istfade etmek ve mutluluk ile emniyet arayis1 ve temininin” bulundugunu
soyleyen daha uzun bir ifade ile ikame ettigini ileri siiren su kaynaga da bakiniz:
Pauline Maier, American Scripture: Making the Declaration of Independence (New
York, 1997), 134.
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Philadelphia’da yagayanlar igin daha farkli seyler ifade etmis
goriniir. Orada (Bildirge’nin imzalandig1 yerde), okumus
koloniciler Ingiliz sair Alexander Pope tarafindan 1732 ile
1738 arasinda yaywnlanan Essay on Man'i (Insan Ugerine Ince-
leme] hevesle 6ziimsediler. Eustace’in gosterdigi gibi, Pope
tutkularin —biz “duygular” derdik— “kendini ve toplumu es-
zamanl olarak ilerletmek igin” elzem oldugunu ileri siri-
yordu.* Pope siirsel Inceleme’sini yazdigs sirada Homeros’un
cevirmeni olarak zaten iyi tamimiyordu. Yunancasi mikem-
meldi ve Aristoteles’ten ¢ok iyi biliyordu ki exdaimonia —yani
mutluluk, esenlik— insamin amacy, yani hedefiydi. Erdem ile
uyumlu hareket etrnek demekti. Aristoteles’e gére bu hedefe
yonelik ¢aba, yaygin bigimde iyi yasam igin zorunlu addedilen
tum seylere baghydi: giizellik, saglik, zenginlik, iktidar. Bu
seyler kismen insanin gabasindan, kismen de iyi talihten kay-
naklantyordu. Pope, mutluluk “bizim varolujumuzun amaci
ve hedefidir!” diye yazdiginda, hakkiyla Aristoteles’i terciime
ediyordu.* Phil Withington’in gésterdigi gibi, “mutluluk” on
besinci yiizy1l ortasinda Ingiliz diline girdiginde, “sans veya
talih anlamina gelen Eski Norvegge ‘hap’ isminden tiiremis-
ti.”*° Bu da Pope igin terciimesinde kullanacak kadar exdaimo-
nidya yakind1.

Ne var ki Pope da mutlulugu, en yiice iyinin bu hayatta
bulunmadig1 seklindeki Hiristyan bir baglamda kullandi. Bu
yiizden Pope’a gére mutluluk, “ebedi i¢ gekise sebep olan,
ugruna yasamak igin katlandigimiz, yahut 6lmeyi géze aldig-
miz, hili o kadar yakimrmuzdayken, yine de 6temnizde duran”
seydir. Onun igin “ig gekiyoruz’; onun igin “6lmeyi gbze ali-
yoruz”. Kisacasi, onun “pesindeyiz”. Eger Pope Bildirge’nin
imzacilarindan bazilarinin aklinda yer etmigse ki muhtemelen

48 Eustace, Passion Is the Gale, 19.

49T im alinnlar Epistle 4iin http://www.gutenberg.org/ files/2428/2428-h/2428
-h.htm adresindeki ¢evrimigi versivonundan alinmstir.

* Phil Withington, “The Art of Medicine: Utopia, Health, and Happiness,” The
Lancer 387/10033 (2016): 2084-85, s. 2085.
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Oyleydi, bunu bu sekilde anlamis olabilirlerdi. Pope’un mut-
luluk tirini de “Tim insanlar esit yaranlmigtir” ifadesinin
daha fazla detaylandinlmasi olarak gbrmis olabilirlerdi.
Pope’un siirinde mutluluk, higbir statii farkliliginin olmamasi
gerektigi anlamina gelmez, zira “Cennet’in ilkk kanunudur
Dizen; bunun da ikran/ tstindir geri kalanlardan, 6yle de
olmalidir bazilan.” Pope igin mutluluk bireysel saadet degil,
daha ziyade bir biitiin olarak toplulugun niteligiydi: “Hatrla,
insan, yani ‘Evrensel Neden/Kismi degil ama, genel yasalarla
hareket eder;’/Ve adina dogru bigimde mutluluk dedigimiz
seyi, birinin degil ama herkesin iyiliginde yasatir.”” Virginial-
lann ve Philadelphiallann 1776’daki duygu topluluklannda
mutlulugun ilk anlami tam olarak “neselilik” degil, fakat
Damga Kanunu zamaninda kolonicilerin beslemeye bagladik-
lan “kederlilik retoriginin kesinlikle zittiyds.

Ed:msel sogler

Edimsel sozler bu denli mutlak bi¢imde beden ve onun
jestlerine bagliyken, bir belgeye yonelik “edimsel” yaklagim
nasil mimkiin olabilir? Cevabi, yazih malzemelerin de bir
bedene, bir goriiniime sahip olmasidir. Onlar da kendilerini
sunarlar; Bagimsizhik Bildirgesi’nin tam da “g6riiniisi” onun
6nemini ilan eder (bkz. Resim 4). Genistir (yaklastk 61 cm x
76 cm); otoritesini iletmek ve gesitli kisimlan belirginles-
tirmek icin ¢ok sayida farkhi yazi bigimi kullanir; yerlesimi
bilinglidir, birbirinden ayn noktalan gizgilerle gizilmistir; par-
somen izerine yazilmistir, gerci “6zellikle iyi bir sayfa” de-
gildir, “...yalizca siradan tipte kolonyal bir imalattr.”
1920’lerde Kongre Kiitiiphanesi’nde sanki bir mabetteymis
gibi, cerceveli ve altar resmi gibi dik duracak sekilde ser-
gilenmisti. Ginimizde Ulusal Arsivler Binas’nin yuvarlak
ve kubbeli yapisinda, hava gegirmez bir muhafazada, Birlesik
Devletler Anayasasr’min yaninda tim ihtisamiyla sergilenir.
Abraham Lincoln kéleligi mahkdm etmek igin onun otorite-
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Resim 4. Baimsizhk Bildirgesi (4 Temmuz 1776).

Bu graviir Bildirge’nin fiziksel 6zelliklerini gayet net bigimde sergiliyor. Kalin
harflerle “Kongrede” [In Congress] diye baglamasiyla Ingiliz krallan sarafindan
yayunlanan belgeleri andinyor, aslinda yeni flizlenen Birlesik Devletlerin resmi
statlistind ilan ediyor. Belgedeki gok sayida sikiyetin kahn siyah gizgilerin isaret-
ledigi bosluklarla aynlmis olmasi, yazannin ve imzaalanmn hiddetini hissettiriyor
ve ileride gorecek olanlar igin belgenin kizginligir ifade ediyor.




sine bagvurur; Martin Luther King onu “her insanin, evet,
beyaz adam kadar siyah adamin da devredilemez yasam,
ozgiirlik ve mutluluk arayg1 haklarinin giivence alana alin-
dig1... her Amerikalinin mirasgst oldugu bir 6deme senedi”
olarak yardima g¢aginir. Bildirge Althoff’un krallarindan ya da
Hochschild’in hosteslerinden biri gibi, demeg vermek izere
hazirlanmigt.”

Bildirge orijinal tarihsel baglaminda da iyi is gordu Za-
manin insanlan Biyik Britanya kralinin kraliyet fermanlarina
asinaydi. Bunlar ortacag d6nemine ve hatta antik dinyaya ka-
dar geri giden bir tasanm olarak ayn1 “g6riiniige” sahipt. Ko-
loniciler, Kilise hukukunun “6zgiirlik haklarindan”, “segme
yetkisi hakkindan” bahsedip dogal haklar fikri izerinde dur-
dugu on ikinci yizyla kadar giden haklar diline aliskindilar.
John Locke’un (6. 1704) —Amerikan kolonilerinde muazzam
etkisi olan— y6netim iizerine eserleri insanlarin esitliginden ve
onlann “yagam, saglik, Ozgirlik, [ve] milkiyetlerinden”,
kisacas1 “haklarindan” s6z ediyordu. Kolonicilerin adina
¢ikanlan kraliyet belgeleri siklikla “haklar” ile ilgili maddeler
igeriyordu, bizzat kolonicilerin kaleme aldig: belgeler de aym
sekilde.”

Bildirge’nin s6zciikleri aym zamanda edimseldir. Bunlar
yeni ve bagimsiz bir durum yaratur ve tam da bu yarauma
dahil olan kisileri isimlendirirler. Dahast isimler kigisel imza-

51 Belgelerin edimsel dogasi uzerine bkz. Geoffrey Koziol, The Politics of Memory
and ldentity in Carolingian Royal Diplomas: The West Frankish Kingdom (840-987)
(Tumhout, 2012), 6zellikle 42-62; parsé6men tipi ve Bildirge’nin ABD tari-
hindeki kullaumlan hakkinda bkz. Maier, Amenican Seripture, xi; Martin Luther
King, Jr)in “I Have a Dream” [Bir Hayalim Var] Konusmas: igin bkz.
http:/ /www.ushistory.org/documents/i-have-a-dream.hmm.

52Haklar dili igin, Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights,
Natural Lav, and Church Law, 1150-1625 (Atlanta, 1997). John Locke, Second
Treatise of Government (1690), 2.6-7, suradan ahinulanmig, bolim ve kisma gore
referans gosterilmistir: https://www.gutenberg.org/files/7370/7370-h/7370-
hhem. Koloniciler adina olan kraliyet belgeleri icin ok sayidaki fermana gev-
dmigi olarak suradan bkz. http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/statech.

asp.
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lar bigimindedir: Bildirge boylelikle yasal kuvvet kazanip im-
zactlan gelecekteki bir hareket tarzina mecbur eder. Ayni za-
manda gegmis eylemleri ¢agnsunr: Gergek insanlar kalemi
eline alip, John Hancock gibi belki bir an duraksayip, gururlu
bigimde adlarim gosterisle yazmuglardi. Bildirge’nin fiziksel
goruniisi her okundugunda yeniden canlandinlan bir am
akhimuza getirir. Mutluluk arayisinin okumas: iste bu edimsel
baglamda yapilmalidir: Kralin adaletsizlikleri hakkindaki her
madde, Hitkiimdarhgin eylemlerini gayn mesru ilan ederken
tam da bu arayis1 geryeklestirir.

Su ana kadar bu edim, siyasal olusu yaninda daha az
duygusal gibi goriniir: Belge kendi otoritesini ileri sirer.
Ancak Althoff i¢in duygulann, her seyden 6nce iletisimsel
tarzlar —jest bigimindeki siyasal demegler— oldugunu hatir-
layalm. Bildirge onu imzalayanlar igin de boyle mi gori-
liyordu? Jefferson 1 Temmuz 1776’da Philadelphia’dan Wil-
liam Fleming’e (6nceki Virginia valisi) endiseleri hakkinda ya-
ziyordu: Evinden 300 mil uzaktayds,

ve dolayistyla nefsi miidafaa imkam olmadan gizli suikasta agik
[durumdaydi]. Benim agimdan bdéyle bir seyin gergeklesmemis
olmasini {imit esnek isdyorum, ama yine de rahat olamam. Be-
nimle ilgili herhangi bir siiphe s6z konusu olduysa, iilkem benim
yakin zamanda bicim vermeye “yoneldigim. bir “Bildirge vs.”
sekilde siyasi itkadima sahip olacaktr. Bu da kendi hissiyaomin,
bizi vermeye yonelttikleri oy ile uyustuguna dair kesin bir kant
saglayacakur.5?

Dolaysiyla Jefferson igin Bildirge, 6limi pahasina bile
olsa “iilkesiyle” dayanisma igin bir jestd. Aym zamanlarda
Samuel Chase’e (Maryland’den bir temsilci) yazan baska bir
imzac1 olan John Adams, esit Slgiide endiseliydi:

33 James P. McClure ve . Jefferson Looney, der., The Papers of Thomas Jefferson
Digital Edstion (Charlottesville, 2008-17), http://rotunda.upress.virginia.edu/
founders/TSJN-01-01-02-0175 adresinde gevrimigi.
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Bu Bildirge’nin, musibetleri bu ilkeden defedecegi beklentisi igin-
de oldugumu zannediyorsan ¢ok yaniliyorsun. Katlanmak zorun-
da oldugumuz, kanl: bir gatgmadir. ... Biyik Britanya'dan aynl-
diktan sonraki mutluluga ve sakin giinlere dénik bir hisni-
kuruntuya kapildigimi zannediyorsan, yine yaniliyorsun.

Adams “Ogzgiirliigiin yoksulluk, uyusmazlik, savas ve
daha fazlas1 igin denge unsuru” oldugu disiincesiyle kendine
moral verdi.* Bildirge burada, kismen rahat hisleri reddeden
onceliklere dair bir beyan olarak is gordii.

Farkhhklar

Bu yaklagimlar farkll sonuglar ortaya gikanr. Kimi arag-
tirmacilar siiphesiz bunlan bir tir “brikolaj” halinde bir araya
getirmek isteyecektit. Bunu yapmadan 6nce birtakim uyanlar
siralanabilir. Yaklagimlar hakli olarak birbitinden farklidir.
Timiiyle uyumlu olmasa da onlan en azindan tiimiiyle birbi-
rini tamamlayict olmayan duruma getiren farkh temellere da-
yanirlar.

Duygubilim her seyden 6nce moderniteyle ilgilenir. Ste-
arms’in modern kavraysslar, duygular ve duygu s6zciikleri ile
baslamasinin nedeni budur. Stearns bunlara d6énik tutum-
lann nasud degistigine bakar ¢linkii bugiiniin 6zel  hayatlanni
ve kamu politikalarim1 anlama derdindedir. Reddy insanhk
durumuyla daha ok ilgilenir —(bizden degismemizi talep
eden) duygu-sézlerle dogmuguz fakat (bizden uyumlu olma-
muz1 talep eden) duygu rejimlerinde yagamaya yazgiliyiz. Onun
semas1 Bat toplumu ve onun duygusal geleneklerini eles-
tirmeye olanak verir, ama ayn1 zamanda bu geleneklerin, re-
jimler ve siginaklar birbirini takip ettikge degismeye mahkim
olduklann: da teslim eder. Rosenwein ise her ikisinin aksine

54Sara Martin, der., The Adams Papers Digital Edition (Charlottesville, 2008-17),
http://rotunda.upress.virginia.edu/ founders/ ADMS-06-04-02-0142 adresinde
gevrimigi.
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cesitlilikle ilgilenir. Onun teknigi mikrowrihseldir: Belirli grupla-
ra bakmanin kapsami daha genis olan biitiin hakkinda en agik-
layiar kavrayis1 sunacagini varsayar. Insanlann, en azindan genel
olarak kendilerini rahat hissettkleri duygu topluluklan iginde
dogduklanni ~ya da onu olusturduklanni veya bulduklanni— di-
sunir. Cok sayida degisik duygu toplulugunun aym zamanda
birlikte var olduklanm iddia eder. Edimsel goriiy bedenden —
onun jestlerinden, bildinmlerinden— yola cikar. Insanlann duy-
gulanni hissedebileceklerini yadsimaz, fakat temel kaygist bu
degil. Diinyay1 bir oyun sahnesi olarak ele alir.

Bu yaklagimlar duygulara dair kuramlan farkli bigimde
degerlendirir. Stearns temel duygulara iliskin modem kuram-
lan1 kabul eder ve gegmisin duygu kuramlarinin, duygubilimi-
ni yonlendirmeye yardim ettigini diginir. Bunlar tavsiye ki-
taplanina girerler; duygulanmn digavurumunu denetleyerek
insanlara yol gosterirler. Reddy’nin durumunda, bazi modern
bilimsel kuramlar duygu-sozler fikrini oOnerir, fakat onun
anlayis1 tamamen kendine 6zglidiir. Ge¢mis kuramlara 6zel
olarak ilgi duymaz. Rosenwein i¢in hem ge¢mis hem de mo-
dern kuramlar 6nemlidir. Bu ikincisi, duygunun séz da-
garciklannin kilit 6nemde olduguna dair gérisini kismen
destekler. Ilki ise tam da bu s6z dagarciklarini agiklamaya
yardimci olur. Althoff duygu kuramlarina ilgi duymaz; daha
cok iletisim tarzlanni 6nemser.

Bu dort yaklasim duygusal degisim hakkinda da farkh
beklentlere sahiptir. Duygubilim, duygusal kategoriler —6fke,
korku, agk ve saire— istkrarli iken, onlarla ilgili standartlarin
siirekli degistigini varsayar. Ote yandan duygu-sézler, duygu-
lann devaml akis halinde oldugunu farz eder: Bir duyguyu
tam olarak tanimlamak onun 6zgirligini elinden almak ola-
caktir. Daha az degisken olam ise Rosenwein’in topluluk-
landir. Her topluluk, bir siireligine gayet istkrarh olan kendi
duygusal s6z dagarcigina sahiptir. Normalde bu s6z dagarcigi
diger cagdas topluluklarla az ¢ok ortaktir, hem Piritenler
hem de Dizleyiciler 6zgiirliik fikriyle kendilerinden gegtkleri
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zaman oldugu gibi. Bunlar birbirlerini anhyorlardi Fakat 6yle
olsa bile Ozgiirliigii neyin meydana getirdi§i konusunda
hemfikir degillerdi. Edimsel goris ise duygulann sabit anlam-
lar1 olmasini gerektirir, zira bunlarin iglevi belirli iyi anlagilmig
mesajlan, ister biyik ister kiigiik olan bir halka iletmektir.

Son olarak, yaklagimlar “duygu y6netimi” konusunda
farklilik gosterirler. Duygubilim insanlarin duygularimi “diiz-
giince” yonetmek istediklerini temel alir, ancak yeni bir duy-
gubilimin tamamen 6ziimsenmesi ve gergeklestirilmesi yakla-
sik bir kusak sirer. Reddy i¢in duygu-sézlerin varlig1 biitiin
duygusal denetimi bir emek bigimine, bir “gaba alanr” haline
getirir. Duygu rejimleri siyasal ve toplumsal istikrar1 korumak
icin gerekli olan bu emegi talep eder. Ancak duygulan denet-
lemek her zaman duygu-sbzlerin tam da dogasina kars1 mi-
cadeleyi igerir. Rosenwein Batili duygu kuramlanmn bunlarin
yonetimini vurguladigim teslim eder. Ancak duygu topluluk-
larinin tam da ¢oklugu insanlarin birtakim segenekleri oldugu
anlamina gelir. Bu yiizden Rosenwein’in s6yledigi gibi, “Sa-
hada, ... duygu topluluklan duygularinin denetlenmesi ¢a-
bastyla miicadele ediyor gibi goriinmiiyorlar. ... Ustelik duy-
gu topluluklar1 duygusal norm ve degerlerinden de pek hos-
nut goriniiyorlar.”*> Edimsel goriis, duygusal emegin daha
genis siyasal ve toplumsal pratikler sistemlerini meydana
getiren kural ve toplumsal ihtiyaglarla uyusmasin saglar.

Kosulsuz bigimde su veya bu yaklagimdan yana olan tanh-
gilerin (Stearns, Reddy, Rosenwein ve tabii ki Althoff disinda)
sayist az olacakur. Zaten birgogu, ilk bakista bu yontemlerden
herhangi biriyle muhtemelen alakasiz gériinen belirli vegheler
veya konular iizerinde galisir. Yine de alandaki daha yeni galis-
malardan pek ¢ogu, bedenlere biyik 6nem vermeled baki-
mindan bir aile benzerligi tasirlar. Bu incelemelerin, bedeni ve
duygulart birgok yonden nasil ele aldiklan 3. bolimin ko-
nusudur.

35 Reddy, Nawigation of Feeling, 57; Rosenwein, Generations of Feeling, 316.
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3
BEDENLER

“Her yasayan varhigin birer pargasi saydifimiz seyler bitinden 6y-

lesine aynlmazdir ki yalruzca biitin iginde ve onunla beraber anla-
stlabilir.”

Goethe, “Spinoza’ya Dayali Bir Galigma”

(1785 civan)

Yirmi birinci ylizyil baglanindan itibaren duygu tarihgileri
1. ve 2. bolimlerde kesfe ¢ikilan “kurucu yaklagimlan”, ilk
bakista birbiriyle alakasiz goriinse de, kapsayici tema olarak
bedeni alan yeni ilgi alanlariyla bir araya getirdiler. Bununla
birlikte bedene oldukea farkli iki yonden bakarlar. Birinde
bedensinirlanmis ve 6zerktr, duygusal olarak 6nemli her sey
onun inde olup biter. Duygular beyin, bagirsak ve kalp ile
iligkilendirilmesi bakimindan fizyolojiktir. Ikincisinde beden
gecirgendir ve gevreyle kaynagir. Mekanla, mimarilerle ve etra-
findaki nesneletle mnimlanir; sonug olarak maddi diinyanin bir
pargasidir. Az sayida disiiniir bedenin ya timiiyle 6zerk ya da
bisbiitiin dis etkilere agik oldugunu 6ne stirmek istedigi igin,
bu tasavvurlar yine de bir parga yapaydir. Nitekim gérecegimiz
gibi, hem pratik teorisi hem de duyum kurami bir dereceye
kadar her iki beden tiiriine de uzamir.

Eger bedene yonelik bu farkli yaklagimlar sagirtict gorii-
niiyorsa, okurlar bunun hi¢ de yeni bir sey olmadig: gerge-
ginden cesaret almalilar. Daha 1995’te Caroline Bynum, be-
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den ile ilgili glincel tartigmalann “disiplinler arasinda ner-
deyse tiimiiyle oransiz —ve kargilikli olarak ¢ogunlukla da an-
lagilmaz” oldugundan yakiniyordu. Bedenin temelde ya “do-
gal” (fizyolojik yaklasim) ya da “kiltiirel” (toplumsal insaci
goriis) oldugu akademik galigmalar: kastediyordu. Yakin d6-
nemdeki duygular tarihi bu karsithigs uzlastinyor mu? Duy-
gulara dair yeni odaklanma daha bitiinlikli ve niiansh bir
beden tarihi yazmaya yardimc1 oluyor mu? Beden hakkindaki
en son literatiiri mercek altna aldigimizda tip, istirap gekme,
aci, toplumsal cinsiyet ve benzeri konulann tarihgileri hala ne
kadar gok cezbettigini fark ettik. Peki, duygusal bedene yonelik
yeni ilgi bu konulara nasil sekil vermektedir?'

Sinirlanmig beden

Jacques Le Goff ve Pierre Nora 1974’te “tarihteki yeni
egilimler” igin ¢agrida bulunan bir manifesto derledikleri
zaman, beden hakkindaki yegine boliimlerinin alt bashg “ta-
rih boyunca hasta” idi. Gergekten de bedene —biyiik 6lgiide
6zerk bir “bilimsel bedene”— olan ilgi, basta tip ve temizlik
tarihleri tarafindan yonlendinlmigt. Duygular heniiz ilgi
odag1 olmadig: halde aym bolim (kisaca olsa da), bedenin
arzu ve acinin —yani duygunun— yeri oldugunu belirtiyordu.
Bu etkili kitabin ortaya ¢tkigini takiben, bedeni konu alan
tarihsel aragturmalar hastalik ve 1stiraba odakland1.?

Ilk baglarda hem toplumsal cinsiyet hem de cinsellik
sinirlanmus, tbbilestirilmis bedenin meseleleri olarak ele
aliniyordu. Ornegin Danielle Jacquart ve Claude Thomasset
Ortagag’daki cinselligi ve tbb: incelediler, Thomas Laqueur
de Yunanlilardan Freud’a seksin Gykiistini anlatmak igin dre-

! Caroline Walker Bynum, “Why All the Fuss about the Body? A Medievalist’s
Perspective,” Crifical Inguiry 22 (1995): 1-33, 5. 5.

2 Jacques Revel ve Jean-Pierre Peter, “le cotps. I’homme malade et son
histoire,” Faire de /'histoire, 3. Cilt: Nouveaux objets, der. Jacques Le Goff ve
Pierre Nora (Paris, 1974), 169-91 iginde.
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me anatomisi ve fizyolojisindeki gelismelere baku. Michel
Foucault bile —bedenin salt “fizyolojik siire¢ ve metaboliz-
malann merkezi” veya “mikrop ya da viriis saldirilarinin he-
defi” olarak gorilmesine déniik elestirisine ragmen— “abbun,
cinsel hazlar sorununu gergeveledigi” baglami anlamak adina
ubbi bilginin tarihine bagvurdu.’

Duygu tarihgileri ve toplumsal cinsiyet tarihgileri de ilkin
konulannun fiziksel bir tanuimim kabul ederek, toplumsal cin-
siyet bir erkek ve kadin iireme organi meselesi olarak gor-
diiler. Ne var ki bu, bir sosyal performans olarak toplumsal
cinsiyet fikri kok salmaya bagslayinca degisti. Toplumsal ingaci
fikirlerin ardindan Peter Brown ve Caroline Walker Bynum
gibi tarihgiler, Foucault usulli, bedenin kullanimlanni ortam
baglamina tabi kildilar. Brown erken Hiristiyanhktaki, tim
cinsel faaliyetten hayat boyu vazgegmeye bilyitk deger veren
toplumsal ve dinsel gruplarca sekillendirilen bir beden olarak
bakir bedeni inceledi. Bynum ise kendi payina, geg ortagag
Avrupa’sindaki kadinlarin esrik, aglik ¢eken bedenini, onlarin
hem dindarliklannin hem de Hiristiyan dindaslanmun dini
hassasiyetlerinin dogasim aydinlatmak i¢in inceledi. Bir g6rii-
se gore bekaret kural ve aglik gekme “bedenin pratikleri” idi.
Marcel Mauss'un “beden tekniklerini” (gesitli toplumlann
insanlara “bedenlerini kullanmak” i¢in 6grettigi farkh yollar)
andinr bigimde, bu tiir pratikler duygu tarihgilerini burada
“deneyimli/pratik edilen beden” (practiced body] adin1 verdigi-
miz ey uzerinde durmaya tesvik edegeldi. Duygu tarihgileri
bu konuya —bedenlerin nasil hareket ettikleri ve bu hareket-
lerin duygulan nasil diga vurdugu ve nasil meydana getirdi-

3 Danielle Jacquart ve Claude Alexandre Thomasset, Sexwakty and Medicine in the
Middle Ages, gev. Matthew Adamson (Cambridge, 1988 [Fransizca orijinal
basim, 1985]); Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to
Freed (Cambridge, 1992); Michel Foucault, Disapline and Punish: The Birth of the
Prison, gev. Alan Sheridan (New York, 1979 [Fransizca orijinal basim, 1975]),
25. Aynca bkz. Foucault, The History of Sexuality, gev. Robert Hurley: 1. Cilt, An
Introduction; 2. Cilt, The Use of Pleasure, 3. Cilt, The Care of the Self (New York,
1978-86 [Fransizca orijinal basim, 1976-84]).
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gine— yonlerini gevirince, beden ve diinyamun birbiriyle etki-
lesime girme bigimleri konusunda epey yol aldilar. Iste bu
noktada gegirgen beden fikrine yaklagiyoruz.*

Figylojik beden

Duygular ile up arasindaki baglantlar zaten 1990’larda
verimli bir ¢aligma alam olarak karsimiza ¢ikmigt. Hekimlik
egitimi goren tarihgi Otniel Dror’un on dokuzuncu ve erken
yirminci yizyilarda baglayan yeni, laboratuvara dayali bir
duygu biliminin yiikselisi hakkinda yazmasi da o zamana rast-
lar. Fizyologlar, psikologlar ve tip uzmanlari1 bedeni —zihin ya
da ruhla alakasi olmadan— duygulann kilit noktas: haline ge-
tirdiler. Onlar metabolizma hizi, kan basincy, viicut sis1 di-
zenleme, kalp ritmi, bagirsak kasilmalan ve benzeri bedensel
durumlan kaydedecek duygu 6l¢me teknolojileri icat ederek
korku, giilme ve sasimmanin dogasini yalitmak ve kesfetmek
igin fizyolojik testlerin gerekliligini savundular. Viktoryen bi-
lim insanlan duygular niteliksel olarak degerlendirmeye tabi
tutmuslardi. Yeni fizyologlar, psikologlar ve klinisyenler say1-
lar ve grafiklerle ifade edilebilecek nesnel Olgiitlerde israr
ettler. Onlarin “normal” tarumu, toplumsal bir baglam icin-
deki abigtlagelmis, duygularla dolu durumndaki beden degil, da-
ha ziyade laboratuvarin duygusal o/mayan bedeniydi. Hastarun
ne soyledigi, ne istedigi ya da ne bildiginden bagimsiz olarak,
tarafsiz araglar Gzerinden aragtmmaciyla “konugan” saydam
bedendi. Bu goriisiin icerimleri muazzamdi. Yalan makinesi
gibi makinelerin hakikate erigtigi soyleniyordu; dahasi, yalniz-

4 Peter Brown, The Body and Soaiety: Men, Women and Sexwual Renunciation in Early
Christionity New York, 1988), xiii; Caroline Walker Bynum, Hod Feast and Holy
Fast: The Religions Significance of Food to Medieval Women (Berkeley, 1987). Bynum
bedenin kiiltiirel anlamlanna dair incelemesini surada siicdiirdi: The Resurrection
of the Body in Western Christianity, 200-1336 (New York, 1995). Marcel Mauss,
“Techniques of the body,” Economy and Soaety 2/1 (1973): 70-88, s. 70 [Fran-
s12ca orijinal basim, 1935].
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ca onlann hakiki benlige derinlemesine niifuz edebilecekleri
farz ediliyordu.’

Dror duygulara y6nelik bu yeni yaklagimin 6nemli bir
yoniinii, Foucault’nun “tetkik” [examination’] kavrayisiyla kar-
silagtirarak gbzden gegirdi. Foucault igin “tetkik, bireyi ikt-
dann sonucu ve nesnesi olarak kuran prosediirlerin mer-
kezindedir.” Foucault kisiyi bedenine yabancilastiran “abbi
bakistan” s6z ediyordu. Foucault tek bir gézciiniin her bir
mahkdmu stirekli olarak gozetlemesini miimkiin kilan on
sekizinci ylizy1l hapishane “modeli” Panoptikon’a anfla, “bir
gorinirlitk alanina tabi olan ve onu bilen kisi, iktidarin kisit-
lamalanmin yikimliligini alir” diye 6ne siiriyordu. Bagka
bir deyisle, 6zne onu gozetleyenlerin hiikiim ve amaglanni ka-
bul ederek kendinin manipiile edilmesine onay verir. Fou-
cault’ya gore bu bakis bedeni disiplin altina almigtir. Ote yan-
da Dror’un bilim insanlarina goreyse tetkik bunun aksini ger-
ceklestirmistir: Bazi denetim altina alinamayan duygusal dina-
mikleri harekete gecirmistir. Onlan “gegici ve ‘hayalet’ bede-
nin” tezahirleri olarak gérdiiklerinde dahi, bu bilim insanlan
onlan olgliyorlardi. Onlara gére “gercek”, “nonmal” olan, ironik
bigimde “duygusuzlagtinlmus, ‘uyusturulmus’ beden” idi.°

5 Omiel E. Dror, “Creating the Emotional Body: Confusion, Possibilities, and
Knowledge,” .An Emotional History of the United States, 17394 iginde; Dror, “The
Scientific Image of Emotion: Experience and Technologies of Inscription,”
Configurations 7 (1999): 355-401, s. 401; aynca bkz. Dror, “The Affect of Ex-
periment: The Tum to Emotions in Anglo-American Physiology, 1900-1940,”
Isis 90 (1999): 205-37.

Examination s6zcigi, hem Fransizcada hem de ingilizcede sinav, inceleme,
sorgulama ve muayene gibi anlamlar tagir. Foucault bu kavrami hastane, okul,
hapishane gibi kurumlardaki iktidann icra edilmesinin bir pargas: olarak
kullaur. Bu baglamda hepsi de goézetlemenin farkh formlan altnda kabul
edilebilecek sekilde okul igin sinav, hastane icin muayene, hapishane icin denet-
leme ve hatta mahkeme igin sorgulama anlamlanm kapsar. M. Ali Kiligbay’in
Hapishane'nin Dogusu gevirisinde kavram “sinav” olarak karsilanmig, ancak tim
anlamlanni veremese de burada daha genel olan “tetkik™ kavramimi kullandik —

m. :
6 Tibbi bakis tzerine, Michel Foucault, The Birth of the Climic: An Archaeology of
Medical Perception (New York, 1973 [Fransizca orijinal hasim, 1963{); tetkik
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Dror, Viktorya doneminden sonraki doktorlarin, duygu-
larin dogasim kesfetmek iizere kan basincim, deri sicakliginy,
hormonal sistemleri vs. muayene ederek bedeni nasil duygu-
sallagtirdiklanina bakarken, Fay Bound Alberti fizikgilerin be-
deni daha bitincil olarak kuramsallagurdiklann daha erken
bir doneme bakiyordu. O ve yardimcilant 2006’da yayinlanan
bir derlemede, hekimlerin beden duygularinin “zihin/beden/
ruh iligkisi” iginde kugatilmus oldugunu varsaydiklar, labo-
ratuvar tbbinin yikselisinden 6nce on yedinci ve on seki-
zinci ylizyillarda yaygin olan duygu anlayisin1 masaya yatr-
dilar. Bu gérisiin yavas yavas gbzden dismesi ise gini-
miizde bilimin “beyin ve merkezi sinir sistemine” odaklan-
mast ve psikiyatrlarin, sinirbilimcilerin ve psikologlarnn zi-
hinsel bir fenomen olarak duygularin profesyonel uzmanlari
sifatiyla ortaya gikmalan sayesinde miimkiin oldu.’

Bound Alberti uzun siredir duygunun merkezi ve tam
da simgesi kabul edilen kalp tzerine 2010 tarihli inceleme-
sinde bu temay: takip etd. Kalp ile ilgili bu gériisin —hem
ruhsal hem de kiiltiirel- kékenlerini aragtirarak, baslangicin
klasik Yunan’a, billurlasmasim1 Galen’in” (61. 210) yazilarina,
kalictligini ise bin yillik d6nemler boyunca siiren ubbi egitime
kadar izledi. “Ruhun isleyisinden etkilenen”, karsiliginda da
zihin ve bedeni etkileyen kalp, zihin/beden/ruh komplek-
sinin tam merkezinde yer aliyordu. Hatta on yedinci yiizyilda
“sadece bir pompa olarak” yeni kimlik kazandiginda bile,
hekimler kalbin “bedende ve zihinde derin yapisal degi-
sikliklere yol agabilen” duygularnn Gretimindeki 6nemli roli-
ni vurgulamaktan vazgegmediler. Bound Alberti on sekizinci

tizerine, bkz. Foucault, Disapline and Punish, 192, Panoptkon iizerine, Disapline
and Punish, 195; Dror’un bilim insanlan Gzerine, 6zellikle bkz. Dror, “Creating
the Emotional Body,” 177-8.

? Fay Bound Alberti, Medicine, Emotion and Disease, 17001950 (Basingstoke,
2006), xix.

* MO 2. yizylda yasamis Yunanh fizik¢i Claudius Galen (Galenus) 16. viizvila
kadar Hiristiyan diinyasinin énemli up otoritelerinden biri olarak kabul edildi —
m.
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ylzyll sonunda yenice “kesfedilmis” bir kalp hastalip1 olan
“angina pektorisi” goz Oniine aliyordu. Bugiin Amerikan
Kalp Dermnegi hastalik icin diimdiiz mekanik bir agiklarnaya
sahip: Genellikle “bir ya da birden fazla kalp arterinin da-
ralmasi ya da nkanmasi yliziinden ... kalp kas ihtiyact oldu-
gu kadar kan alamadify zaman ortaya ¢ikar”. Fakat angina
pektoris ilk kez tanimlandiginda, “yapisal hastalik kadar duy-
gusal stresin bir triini olarak da” gériliyordu. Bu da cerrah
ve anatomist John Hunter'm 1793’teki angina pektoris kay-
nakli 6limiinden, meslektaglarinin neden fiziksel etkenler ka-
dar “asabiyeti” sorumlu tuttuklanm agiklar. Hunter’in yasa-
dig1 giinlerde “kalp, bedenin yani sira duygunun da orgami
olmaya devam etti. ... Zihin ve beden, duyarhlik ve sempa-
tye dair doktrin ve kavrayiglar aracihiftyla her birinin dene-
yimlerini birlestiren, sinirsel fizyolojinin miimkiin kildig bir
konum olarak birbiriyle baglanuliyd:.”

Bununla birlikte on dokuzuncu yiizyildan sonra kalp, bi-
limsel diisiincede duygularin merkezi olarak yerini beyine bi-
rakir. Ancak bu siiregte kalbin “kiltiirel bir nesne olarak sta-
tisi” (Bound Alberti'nin ifadesiyle) “paradoksal olarak daha
duygusal hale geldi: Hisseden kalp Romantik proje icin
hayatiydi ve yaraticilig1 ve ilahi olani delalet ediyordu.” Bo-
und Alberti modern bilim toplulugunun kalp hakkindaki
distnceleri ile zihin ve bedenin birligini kabul etme nokta-
sinda bize bugiin dahi ilham veren yerlesik kiiltiirel gelenek-
ler arasindaki kopuklugu sorunlu bulur. Bilim insanlan pom-
palatla sevgilileri bir araya getirmekte biyiik 6lgiide hiisrana
ugradilar. Gelgelelim Bound Albert’nin de belirttigi gibi, cok
yakinlarda hekimler aragtirmalarnina bir par¢a “romantizm”
katmaya bagladilar. Alberti “hiicresel anilar” ve “beyinde bu-

8 Bu paragraftaki alinalann gogu suradan: Fay Bound Alberti, Matters of the Heart:
History, Medicine, and Emotion (Oxford, 2010), 3-5, 58; Amerikan Kalp Derne-
@’nin internet sivesi idn bkz. http://www.heart org/ HEARTORG/ Conditions/
HeartAuack/DiagnosingaHeartAttack/ Angina-Pectoris-Stable-Angina_UCM_
437515_Article jsp#.
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lunanlara benzer” sekilde kalpteki “n6ron ve sinapslarin” yo-
laklan izerine yeni aragtrmalara dikkat, eker. Onun kalp
hakkindaki kitab1 yayinlandigindan beri bilim insanlan, iiziin-
ti ve stresin kardiyomiyopati dogurdugunu daha yakin za-
manlarda bile iler siirdiiler. Igteki bagrsaklardan distaki cilde
kadar biitin bedeni ele alan son kitabinda, Bound Alberd
insan fizyolojisinin her unsurunun hem bugiin hem de geg-
miste “duygulanmizin ve rasyonel isteklerimizin™ ikisine bir-
den nasil kanstklann: tartigir.”

Elena Carrera “1200 ve 1700 arasinda Avrupa’da dola-
sima giren ubbi tavsiyeler baglaminda duygulara iliskin kural
koyucu [presoiptive] ve betimleyici [desiptive] tartigmalar”
zerine arasturmasinda benzer bir temay1 ele alir. Duygular
tarihi Gzerine Rosenwein ile Reddy’nin ilk kitaplarinin birak-
ug1 kronolojik boslugu doldurma niyetiyle Carrera, “duygu
topluluklaninin” dar kapsamlligindan 6tiirii Rosenwein’s eles-
tirerek daha genis, daha kapsayici bir bakis agisi tavsiye eder.
Maksadi, “gok gesitli kiltirel soylemler iginde, beden ile
zihnin etkilesimi hakkindaki fikirlerle amaca y6nelik bir bile-
sim halinde somutlagmis ruh hakkindaki fikirlerin strekli-
ligini gostermekt”. Bu yiizden Carrera, bir yandan gesitli
topluluklann degisen s6zciikleri ve dagarciklarinda yansitlds-
g haliyle duygulann kiltirel bir 6zgilligi oldugunu teslim
ederken, bir yandan da saglik ya da esenlik gibi uzun dénemli
hedeflerle ve kiiltiirleraras: degerlerle baglantili olan duygula-
nn uzun 6mirliliging vurgular. Bu tir ortakliklann stk stk
goriilmesi Carrera’yl, Rosenwein’in tasavvur ettifinden gok

9 Bound Alberti, Matters of the Heart, 8-9; Bound Albert, This Morzal Coil: The
Human Body in History and Culture (Oxford, 2016), 17; aynca bkz. Bound Alberti,
“Bodies, Hearts, and Minds: Why Emotions Matter to Historians of Science
and Medicine,” Is’s 100/4 (2009): 798-810. Kardiyomiyopati iizerine, bkz. Jun-
Won Lee ve Byung-il William Choi, “Stress-induced Cardiomyopathy: Mecha-
nism and Clinical Aspects,” Somatization and Psychosomatic Symptoms, der. Kyung
Bong Koh (New York, 2013), 191-206 icinde. Onlar da “beyin ile kalp ara-
sindaki yakin baglantinin” alum gizmek igin John Hunter 6rnegini kullarurlar (s.
199-200).
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daha genis ve dayanikli duygu topluluklarinin varlig konu-
sunda 1srarci olmaya gotiiriir. Nitekim Carrera, bunlann “ta-
rih otesi ideolojik gruplar” olarak daha iyi adlandinlabi-
leceklerini 6nerir."

Peki, esenlik kavrayislari Carrera’mn zannettigi kadar
kalic1 mu? Bugiin esenlik ac1 ve istirabin karsiti olsa da durum
her zaman béyle degildi. Bagta Hiristiyan Bat’da olmak iizere
bilginler acinin anlaminin derinine indikge, onun da kimi iyi
yasam tammlannin olumlanan bir pargast oldugunu kegfet-
tiler. Hiristiyan dinsel s6ylem ac1 ve istirabi arzulanir bir sey
haline getirdi giinkii bunlar Isa’nin ac1 igindeki bedenini 6r-
nek alarak taklit ediyorlard1. Bu diigiincenin igerimleri heniiz
bitiniiyle kesfedilmis degil. Nitekim 2005’te ig¢ ciltlik etki-
leyici Historie du corpsunda (Bedenin Tarib] Jacques Gélis’in
katlast meseleye parmak basiyordu: “Isa’nin bedenine déniis-
mek, Acilar Insan’min katlandig1 tim imtihanlardan gegmek:
En biyiikk arzu budur”” Gélis Ronesans’tan Aydinlanma’ya
kadarki zaman araligindan s6z ediyordu. Bu sav, bir nebze daha
uzun olan 1300 ile 1700 arasindaki doneme iliskin bir makale
derlemesinde Jan Frans van Dijkhuizen ve Karl A. E. Enenkel
tarafindan daha da giiglii bigimde 6ne siriilmisti. Onlann de-
yisiyle, o devir “eolgjik acz yargmas: gibi bir seye tanik oldu.” Pro-
testanlik insanlann selameti igin aciun kullamghhfpm reddet-
misken Karsi Reform “ge¢ ortagag Katolikligini de niteleyen
fiziksel 1stirabin yerlestirilmesini pekistirdi.”"

Van Dijkhuizen ve Enenkel’in antolojisi ortaya ¢iktiktan
iki y1l sonra, Esther Cohen’in The Modulated Screant’i, gézini
gesitli diglince topluluklanmin (hukuk disiiniirler, tp uz-
manlar, ilahiyatcilar) aci lehine séyleyecek pek ¢ok s6ziintin

10 Elena Carrera, der., Emotions and Health, 1200-1700 (Leiden, 2013), 1, 5, 9.

11 Jacques Gélis, “Le corps, I’Eglisc et le sacré,” Histokre du corps, der. Alain Corbin,
Jean-Jacques Courtine ve Georges Vigarello, 3 cilt (Paris, 2005-6), 1:54 i¢inde;
Jan Frans van Dijkhuizen ve Karl A. E. Enenkel, der., Tke Sense of Suffering:
Constructions of Physical Pain in Early Modern Culture (Leiden, 2008), 10 (vurgu
ashnda).
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oldugu ge¢ Ortagag’a dikti. Mistikler ve tévbekarlar aciyr
Isa’min taklidinde ararken, ortaag yargiglan hakikati ortaya
¢ikarmak igin ac1 ve iskenceyi vazgegilmez birer arag olarak
gordiiler. Hekimler aciy1 hafifletmek §6yle dursun, hastalik-
lann yerlerini ve kaynaklanni tespit etmek iizere ona bel bag-
ladilar. Bizzat Hiristiyanhk cehennem azabim1 Tann’nin pla-
ninin bir pargasi olarak goriiyordu. On dérdiincii ve on be-
sinci yiizyillarda insanlar acty1 seslendirdiler: Onlardan ¢ighk
atmalan bekleniyordu, dyle de yaptilar.™

Bat’da tim ortagagin duygular tarihi Gizerine son kitap-
lannda Damien Boquet ve Piroska Nagy, aciy1 —daha dogru-
su Isa’nin ac1 geken bedenini— aksi yonde degismekte olan
bir duygusal manzaranin daimi bir unsuru haline getirdiler.
Onlann “duygularin Hiristiyanlagmasindan” yola ¢ikan kitap-
lan, Jean Leclercq’in meshur “Tanr1 arzusu” terimini kurum-
sallaghran manastir topluluklanyla devam eder. Kesisler
dogru duygulan dogru yollarla ve dogru amaglar dogrultu-
sunda icra ediyorlardi. Bunun ardindan yazarlar, on ikinci
yiizy1l miinzevileri ve Alman imparatorunun etrafindaki ruh-
ban sarayllar gibi, yeni filizlenen dini gruplann degerleri ve
duygulan tarafindan zaman igerisinde durmadan yayilan “bir
Hiristiyan toplumu” yaranp genel olarak toplumun kalamna
sizan manastir pratiklerini gosterirler. Rahip olmayan aristok-
ratlar ve hiikkimdarlar, kent yurttaslan ve dua, ilahiyat ve tip
uzmanlan arasindaki bir nevi gagn ve yamtlar, zengin duy-
gusal olasiliklara imkdn verdi. Bu kitapta duygular, kimi za-
man standartlar olarak, kimi zaman duygu rejimleri ya da
topluluklaninin’ unsurlan, siklikla da edimsel sézler olarak
muamele goriir: Boquet ve Nagy igin Isa’nin acis1 ve sevgisi
daima ortagagin duygulanni gekillendirmistir."

2Esther Cohen, The Modulated Scream: Pain in Late Medieval Culture (Chicago,
2010).

13 Boquet ve Nagy, Sensible Moyen Age, Jean Leclercq, The Love of Learning and the
Desire for God: A Study of Monastic Culture (New York, 1961 [Fransizca orijinal
basim, 1957]).
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Huristiyan gelenek aciyr hem fiziksel hem de kiiltiirel hale
getirdi. Bu sentez giinimiizde nadirdir, ancak Dijkhuizen ve
Enenkel’in derlemesindeki makaleler erken modern d6nem-
de, hatta kat Hiristiyan gelenekten ayn olarak bunun olduk¢a
normal oldugunu savunurlar. Ornegin Michael Schoenfeldt
“Stoacithgin o dénemki yogun gekiciliginin cogu, fiziksel ve
duygusal strabin kaginilmaz saldirisiyla bag etmek tzere
felsefi bir sarateji sunmas: gerceginden kaynaklanir” diye ileri
siirer. Act ve onun yorumlanmast el ele gidiyordu."

Kiiltiir tarihgisi Joanna Bourke bunu genel bir aksiyom
haline getirir. Onun dedigine gore, “beden asla saf soma® de-
gildir: Toplumsal, biligsel ve metaforik diinyalarda yapilandi-
rilmstir.” Bourke aciy1 bir “olay tipi,” “diinyada var-olma-
yolu” olarak kavramsallagtrarak zihin-beden ikiliinin etra-
findan bagka bir yol bulur. Bu tiir ac1 olaylaninin anlamu tarih-
sel olarak degisiklige ugramistir. “Dogum anindan itbaren
gocuklar ac1 kiiltiirlerine giris yaparlar. Bu gocuklarin 1760’
larda, onlarin igsel bedenleriyle digsal diinya arasindaki ara
yiizeyden ileri gelen biligsel, duygulanimsal ve duyusal anlam-
lar hakkinda 6grendikleri, 1960’1ardaki akranlannin 6grendik-
lerinden gok farkhydi.” Onlann 6grendikleri gogunlukla siya-
sald, zira Ogrenim, ister ebeveyn ister hiikiimdarlar olsun
iktidarda olanlarca belirlenir. Cesitli acilann isimleri dahi, di-
yor Bourke, iktidann icrasim agia vuruyordu. Omegin bu-
gin “aglik”, “korkung bir ac1 iginde olmaktan” daha az va-
himdir ve daha az sempati, daha az para ve daha az sosyal
orgiitlenmeye yol agar.”

Ayni sekilde Javier Moscoso da son bes ylizyldir act de-
neyiminin kiltirel formlarinin —fizyolojik ac1 ve onun 6znel
disavurumunun— aldig: bigimlerin izini siirdi. Bedenle bag-

14 Michael Schoenfeldt, “The Art of Pain Management in Early Modem Eng-
land,” Sense of Suffering, 19-38 icinde, s. 27.

" Ruh veya zihinden ayni olarak beden —m.

15 Joanna Bourke, The Story of Pain: Prom Prayer b Painksllers (Oxford, 2014), 17,
19; aynca bkz. Keith Wailoo, Pain: A Political History (Baldmore, 2014).
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lanuli onca bagka yaklasim gibi, Moscoso’nunki de edim-
seldir. Moscoso “acimun toplumsal bir drama formunda var
oldugunu” onaylar ve “kliselerin” (“temsil,” “taklit,” “sempa-
d” vs.) kisvesi alindaki dogrudan bu teatrallik araciifiyla
acinin “dzneleraras’” gergekligini ¢éziimlemeye girisir. Ogne-
leraras: derken, deneyimlerimizin —duyusal ve duygusal iligki-
lenmeleriyle birlikte ge¢mis ve simdiki— herhangi bir andaki
kaynagma bigimlerini kasteder. Act deneyiminin “kiiltiirel
olarak anlamli hale gelme” ihtimali “taklit ya da temsil edi-
lebildigi Olglide artar.” Nihayetinde act —Elaine Scarry’nin
1985’te disiindigi gibi— dile direniyor olabilir fakat “inan-
diric1” olmanin yaninda siradan da olan anlamlandirma tarz-
lanna her zaman yer agar.'®

Rob Boddice’nin derledigi, aciy1 acikga duygulara indir-
geyen bir antolojide, ac1 bir duygu-s6z gibidir: Acinin beden-
sel deneyimlenisi “s6zciiklere, yiiz eksitmelere ve sanata ter-
ciime edildiginde, ... ne hissettigimizi tami tamina ‘¢6zmiis
oluruz’.” Duygu-s6z bu tek duygulanisi [emoting] nasi doniis-
tirdyorsa, aym sekilde seyircilerini de degisiklige ugratir.
Boddice igin ac1 ve duygu bir ve ayn1 seydir: Her ikisi de be-
dende hissedilen fakat sézcelere “terciime edilen” “hisler-
dir”. Burada kaybolan sey Scarry’nin acinin dile gelmez 6zi-
ne dair fikridir ve acinin alani “ameliyathane ya da muaye-
nehaneden bekleme odasina; dogum anindan onun tahmini
ve akibetine...” kadar uzanur, “izintd, kaygi, depresyon, his-
teri, asabiyet, caresizlik ya da bagka ‘zihinsel hastaliklar™ ige-
rir. Actnin duyguya eslik ettigini soyleyen Aristoteles’i diizel-
terek, Boddice duygulann aciya eslik etmesini saglar: “[Blaska
birtakim duygulanimsal bilegenler (hatta haz, nese ya da cos-
ku bile) ... olmaksizin fiziksel ac1 anlamli degildir.” O halde
acinin her duygu rejiminin pargas1 olmasi akla yatkin goéri-
niyor: “[K]imin acisinin hakik; oldugu bir iktidar sorunu-

16Javier Moscoso, Pa{'n: A Cultural History, gev. Sarah Thomas ve Paul House
(New York, 2012 {Ispanyolca orijinal basim, 2011]), 6, 8; Elaine Scarry, The
Body in Pain (Oxford, 1985).
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dur.” Sahiden de hekimler aci hakkinda sorduklan sorulan
tekrar disinmeliler, zira acinin siyasal roli “her zaman mev-
cut ve hep birilerinin aleyhinedir”. Bunun iyi bir 6rnegi ha-
yalet acidir; doktotlar aci vermesine ragmen agiklayamadiklan
i¢in bu actya “hayalet” derler. “Ac1 kurallart” “duygu kural-
laln”'] 7gibi duygusal 1suraba —diger bir deyisle aciya— neden
olur!

Cinstyetlendirtilnis beden

Farkli iireme organlaniyla tanimlansalar da, siirlanmus ve
6zerk bedenler toplumsal cinsiyet iginde var olur, bu yiizden
de toplumsal cinsiyete iligkin en erken ¢alismalar, fiziksel
aynmlar1 sorunsuz bir gergeklik olarak ele almiglardi. 1960l
ve 1970’li yillann kadin hareketlerinin dogal sonucu olarak
toplumsal cinsiyet galismalari, duygular tarihinin yikseligin-
den 6nce baslamigt. Ilk agamasinda sadece kadinlarin tarih-
teki varolusunu dikkate almakla yetindi. Daha 6nce tarihgiler
ya erkeklere ve onlarin eylemlerine ya da —Annales okulunda
oldugu gibi— esasen erkeklerin yaptig1 tiirden seylerin alunda
yatan toplumsal, iktsadi, siyasal ve cografi yapilara odaklan-
dilar. Kadinlara odaklanan en erken incelemeler kadin oyun-
culan, azizeleri, kraligeleri ve Nobel 6dili kazananlan 6vi-
yordu (tarihteki “6nemli kadinlar” goriigii). Yahut gegmiste
adlar1 dahi animayan kadinlarin oynadi1 rollen —doku-
macilar, egiriciler, bira yapimcilari, fabrika isgileri— g6z 6niine
aldilar. Bu incelemeler siyaset ve iktidann siiregiden dar
tanimlarina meydan okudular.”

17Rob Boddice, “Introduction: Hurt Feelings?”” Pain and Emotion in Modern
History, der. Rob Boddice (Basingstoke, 2014), 1-15 iginde, s. 3, 4-5.

18 Duygulan tarngmamakla birlikte, toplumsal cinsiyet tarihine faydal bir giris igin
bkz. Sonya O. Rose, What is Gender History? (Cambridge, 2010). Bunun igin bkz.
Willemijn Ruberg, “Introduction,” Sexed Sentiments: Interdisciplinary Perspectives on
Gender and Emotion, der. Willemijn Ruberg ve Kristine Steenbergh (Amsterdam,
2011), 1-20 iginde.
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Bu sirada psikologlar da aym sekilde kadinlan hesaba
katarak erkek 6zne tizerindeki saplantlarindan kurtuluyorlar-
di. Amerikan Psikoloji Dernegi 1970’lerde Kadinlann Psiko-
lojisi tizerine bir bolim kurdu. Yaklagik aym zamanlarda
alanin 6nciilerinden biri olan Stephanie Shields, “psikanalitik
teoriye dahil olmadan 6nce mevcut oldugu haliyle kadinlann
psikolojisi” hakkinda yazdi Shields’in ifade ettigi zere bu
psikoloji Darwinci bir modelden tiiretilmist. “Mizacin biyo-
lojik temelleri”, 6zellikle de “dogustan” oldugu kabul edilen
“annelik icgiidiisii” iizerinde duruyordu bu."” Shields yine de
1960 sonrasinda ve kendi zamanina kadar yapilmis aragtir-
malan elestirmedi. Bunu yapmis olsayds, 1960 ile 1975 ara-
sinda yaymnlanan kadinlar ve duygu ile ilgili 139 makalenin
125 (yani yiizde 89) kadarinin depresyon duygusuyla ilgili ol-
dugunu gézlemlemis olacakn. Ustelik bu tiir alimalar ezici
bir gogunlukla “kadin” meselelerini, yani dremeyle baglanth
konulan ele aliyorlardi. Kiirtaj anksiyete ve depresyona neden
oluyordu; jinekolojik ameliyatlar depresyon, anksiyete ve libido
kaybina yol agtyordu; menopoz-6ncesi beraberinde depresyon,
keder, karamsarlik ve duygusuzluk getiriyordu vs.*

Bunlar “kadin” ve dolayisiyla “‘erkegi” sabit kategoriler
olarak gbren “6zcii” galigmalardi. 1970’lerde yazan tarihgiler
de ‘bu varsayim: dogrudan sorgulamadilar. Hal boyleyken ire-
meye iliskin ya da bagka dertlerden daha fazlasini kesfetmeye
ilgi duyuyorlard1 ve gegmise ait “kadinsal” duygusal hayat-

19Stephanie A. Shields, “Functionalism, Darwinism, and the Psychology of
Women: A Study in Social Myth,” American Psychologist 30/7 (1975): 739-54, s.
739.

2Marsha E. Fingerer, “Psychological Sequelaec of Abortion: Anxiety and Dep-
ression,” Jowrnal of Community Psychology 1 (1973): 221-5; M. Steiner ve D. R.
Aleksandrowicz, “Psychiatric Sequelae to Gynaecological Operations,” Israe/
Annals of Psychiatry and Related Disciplines 8 (1970): 186-92; Eduardo Dallal y
Castillo, E. Shapiro Ackerman, A. Fernindez Flores, A. M. Pallares Diaz ve J.
E. Soberanes Rosales, “Psychological Characteristics .of a Group of Premeno-
pausal Women as Outlined through Tests,” Newrvlogia. Neurocirugia, Psiquiatria
16 (1975): 243-53. Burada sunulan sekillere PsycINFO veri tabaninda arama
yaparken erisildi.
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lann bugiinkiilerden farkhilik gosterdigi ihtimaline agikular.
Bu yilizden Carroll Smith-Rosenberg on dokuzuncu yiizyil
Amerika’sindaki kadin iligkileri hakkinda yazdig1 zaman, ka-
dinlann birbirilerine génderdikleri, tutkulu bigimde sevgile-
rini gésteren mektuplan ve ginliikleri “anormal” ya da “es-
cinsel” olarak degil, daha ziyade hemcinsler arasi aski hos
karsilayan ve ona deger veren bir toplumun aynlmaz parcasi
olarak yorumlads. Inceledigi kadinlar erkeklerle evlenmis, ¢o-
cuk yapmis ve birbirilerinden ayr yasamislardi. Yine de kar-
sthkli sevgileri tim siddetiyle devam ediyordu. Bir kadin,
sevgili arkadasina bugiin erotik agkla iliskilendirdigimiz bir dil
kullanarak, “seni gérecegim zamani nasil da hasretle bekli-
yorum hayaum,” diye yaziyordu. Smith-Rosenberg kadinlar
arasindaki sehvetli hislerin, “aile icindeki ve bir biitiin olarak
toplum igindeki kat: toplumsal cinsiyet rolleri farklilasmasin1”
onaylayarak 6nemli bir toplumsal islevi yerine getirdigini 6ne
sirer. “Kadin ve erkekler arasindaki duygusal aynsmanin”
kadinlan glinlik olarak, siklikla her saat gelisigiizel bir araya
getirdigini belirdyordu. Kadinlar birbirilerine yardm ediyor,
eslik ediyor ve birbirilerini rahatlatiyorlardi. Boylesi bir
yakinhk, bagimlilik ya da istismann tatsiz hisleri iginde hingla
sonuglanmis olabilirdi. Ancak sevgi, aksine bu sokulganli
hos goriilebilir —aslinda arzulanir— hale getirdi. Sharon Mar-
cus benzer bigimde ama Viktoryen Ingiltere’ye bakarak, bas-
ka kadinlarla yakin arkadasliklarinin, erotik baglarinin ve ev
ici yasamlarinin mutlulukla keyfini siiren kadinlara dair ka-
nitlara ulagn.”

Hemcins arkadashigi duygular tarihinde genellikle escin-
sellik meselesiyle baglantili heyecan verici bir konuydu —hald
da 6yledir. John Boswell erkekleri birbirine baglayan “ortagag
heteroseksiiel evlilik seremonisinin agtkga hemcinsler arasi

21 Carroll Smith-Rosenberg, “The Female World of Love and Ritual: Relatons
between Women in Nineteenth-Century America,” Signs 1/1 (1975): 1-29, s. 4,
9; Sharon Marcus, Between Women: Friendship, Desire, and Marriage in Victornian
England (Princeton, 2007).
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esdegeri” diye adlandirdiy ritiellere rastladiginda, bu sera-
monilerin escinselligin kanitlan oldugunu reddetti. Daha ¢ok
“heteroseksiiel iligkiler ve davranlar ile homoseksiel ilis-
kiler ve davranislar” arasindaki ayrimin “bu birlikteliklerin ilk
gergeklestigi toplumlara biiyiik Slgiide yabanci oldugunu”
disiniyordu. C. Stephen Jaeger Ortagag’da erkekler arasi
askin en erotkk dille ifade edilebildigini, yine de cinsellikle
higbir alakasi olmadigini1 —6te yandan asalet veren erdemle
her bakimdan alakal oldugunu- ileri siirdii. Boswell’in tartig-
masini genisletense, Alan Bray’in Ban Hirisdyanhiiun uzun
tarihi boyunca akrabalikla nasil bir iligki igerisinde oldugunu
aragtirdigt hemcinsler arasi arkadagliklarin tarihiydi. Bray ge-
kirdek ailenin —anne, baba, ¢ocuklar— 6nemini azaltarak “ri-
tiiel ve vaat ile olusturulan (evlilik gibi) diger akrabalik tir-
lerini” belgeledi.””

Bu tiir bir argiiman, dolayli olarak aileyi dogaldan gok
toplumsal olarak inga edilmis bir kurum haline getiriyordu.
David Greenberg’iin Egcnselligin Ingass, Joan Scott'n “Bir
Analiz Kategorisi Olarak Toplumsal Cinsiyet” makalesi ve
Judith Butler'in Toplumsal Cinsiyet Soruns” ile birlikte, bizzat
toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmis oldugu
fikri 1980’lerde Tmoda haline geldi. Bu fikir sadece tarihgilere
mahsus da degildi. Sosyal psikolog Agneta Fischer “kadin duy-
gusalligina dair basmakalip goriisi™ ¢iriittd. Stephanie Shi-
elds 2000°de yayinlanan bir makalede, “duygu ... esasen top-
lumsal bir siireg olarak gériilegeldi. ... Kendi ¢ahymalanmda
duygu degerlerinin ve dilin, kadinsihk ve erkeksilik kav-

2 John Boswell, Same-sex Unions in Premodern Europe (New York, 1994), x, xxv; C.
Stephen Jaeger, Ennobling Love: In Search of a L ost Sensibibity (Pennsylvania, 1999);
Alan Bray, The Friend (Chicago, 2003), 4. Claudia Rapp, Brother-Maksing in Late
Antiguity and Byzantium: Monks, Laymen, and Christian Rétual (Oxford, 2016),
Boswell ve Bray’in belgeledigi birlesme ritiellerinin kokenine iliskin bir Bizans
manastir baglarmu 6nerir. Bunlar yan-inzivaya cekilmekte olan bir gift icin hayir
duastyd.

" The Construction of Homosexuakty, “Gender as a Category of Analysis”; Gender
Trouble.
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ramlan igin ve boylece toplumsal cinsiyet kodlu davranisin
edinilmesi ve gergeklesdrilmesi i¢in ne kadar merkezi olduk-
lanni inceliyorum” diye belirtir. Penelope Gouk ve Helen
Hills tarafindan 2005'te bir araya getirilen bir antolojide, edi-
totler “duygularla, bunlann diizenlenmesiyle ve denetimiyle
iliskisinde tartiglmakta olan kimin bedenidir?” diye soratlar.
Onlarin yanitt beyaz, seckin erkek bedeniydi. Nicole Eustace
gibi, toplumsal aynmlan yaratma ve siirdiirmede duygularin
sahip oldugu 6nemli rolden séz ediyorlardi “Daha diisiik
toplumsal siniflar, kadinlar ve beyaz olmayan insanlar gesitli
sebeplerden 6tiirli, duygularini denetime tabi tutrnada daha
az bagarili [gériiliyorlardi].” Cinsiyetlendirilmis duygular hak-
kindaki varsayimlar burada sinf ve statiiyii onayliyordu.”
Tarihgi Caroline Bynum Batih gelenegin gébeginde, “be-
deni asagilayan” ve “bedeni doga ve kadinsi olanla tamimla-
yan” bir ikilik oldugu iddiasinda bulunan bir tarih bigimine
isyan ederek, Bat icinde, birgogu bu.basmakalip gériisle bag-
dasmayan bazi gatisan gelenekler olduguna isaret etti. Christine
Battersby Aydinlanma filozofu David Hume (6l. 1776) 6ene-
gini veriyordu: Hume akli duygudan ayirmak yerine ilkini er-
keklerle, ikincisini ise kadinlarla iliskilendirerek belitli tutku-
lar1 “akil” adamin aynlmaz bir pargas: haline getirdi.**
Nitekim erkeklik iizerine yeni ¢aligmalar modern basma-
kalip diisiincelerle dogrudan gelisir. Gerd Althoff, Hildesheim

B David F. Greenberg, The Construction of Homosexuality (Chicago, 1988); Joan W.
Scott, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis,” American Historical
Review 91/5 (1986): 1053-75; Butler, Gender Troubk. Agneta H. Fischer, “Sex Dif-
ferences in Emotionality: Fact or Stereotype?” Femninésm and Psychology 3 (1993):
303-18, kadinlann daha genis “duygusaligaimun” dikkat dagitic: oldugunu 6ne
stirer. Stephanie A. Shields, “Thinking about Gender, Thinking about Theory:
Gender and Emotional Experience,” Gender and Emotion: Socal Psychological
Perspectives, der. Agneta H. Fischer (New York, 2000): 3-23 iginde, s. 6—7; Pene-
lope Gouk ve Helen Hills, der., Representing Emotions: New Connections in the
History of Art, Music, and Medicine (Aldershot, 2005), 22.

24 Bynum, “Why All the Fuss about the Body?” 6zellikle s. 6-8, 16-18; Christine
Battersby, “The Man of Passion: Emotion, Philosophy, and Sexual Differen-
ce,” Representing Emotions, 139-53 iginde.
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piskoposunun halkin huzurunda gbzyast d6kmesine dikkat
¢ekmis ve Piroska Nagy de Bat1 ortagaginin genelinde siklikla
Tanr’nin hediyesi olarak gériilen aglamanin, ahlaki annma-
nin faziletli davranisi olarak anlagildigini fark etmist. Ruth
Mazo Karras sovalye tpinin nasil aglayan s6valyeyi de iger-
digini gosterdi. Ozdenetimin yeni, daha Stoact kavrayislaninin
hitkiim siirdiigii on yedinci yiizyllda bile Galenik® tp teori-
lerinin kimi versiyonlan, sifalt bir “antic’” olarak gézyaslarn-
nin savunuculugunu yapti ve bazi seckin gevreler bunlan
zarafetn belirtisi olarak gériip benimsemeye calisnlar. Ama
biitiine bakildiginda, Bernard Capp’in gosterdigi gibi en azin-
dan on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde “erkegin gozyaslan 6z-
denetimin utang verici bir kaybini temsil ediyordu.” Ne var
ki on sekizinci yiizyilda duyarhlik kiltiri, yiksek perdeden
duygularin yeniden, bagrolde “duygu adaminin” oldugu 6n
sahneyi kapmasina neden oldu -hi¢ olmazsa kadinlar da
sahnede alkislar1 kabul edene kadar. Bir asir sonra kimi as-
ketlerin hislerini diga vurmaktan gekinmedigi 1. Diinya Savast
sirasinda, bir kez daha erkekligin yeni bir duygusal versiyonu
yakin goriiniiyordu. Ancak savas arasi1 donemde otoriter ide-
olojilerin kék salmasiyla birlikte duygusal erkek ideali gbzden
diigtin?

* Galen’inadindan —pmn.

2 Pitoska Nagy, Lz don des larmes aw Moyen Age. Un instrument spirituel en quéte
dinstitution (V~X11I¢ siécle) (Paris, 2000); Ruth Mazo Karras, From Boys to Men:
Formation of Masculinity in Late Medseval Europe (Philadelphia, 2003), 65; Bemnard
Capp, “‘Jesus Wept’ But Did the Englishman? Masculinity and Emotion in
Early Modern England,” Past and Present 224 (2014): 75-108, s. 76; “duygu
adami” iizerine bkz. Julie Ellison, Cato’s Tears and the Maksng of Anglo-American
Emotion (Chicago, 1999) ve G. J. Barker-Benfield, The Cuiture of Sensbility: Sex
and Socety in Eighteenth-Century Britain (Chicago, 1992), aynca on dokuzuncu
yizyln savas alani tizerine, Holly Fumeaux, Military Men of Feeling: Emotion,
Touch, and Masculinity in the Cri War (Oxford, 2016); Birinci Diinya Sava-
s’'nda disa vurulan duygular iizerine, Michael Roper, The Secret Battle: Emotional
Swurvival in the Great War (Manchester, 2010); Joanna Bourke, Dismembering the
Male: Men'’s Bodies, Britain, and the Great War (Chicago, 1996); fasist adam tize-
rine, Sandro Bellassai, “The Masculine Mystique: Anti-modemism and Virility
in Fascist Italy,” Joumal of Modern ltalian Studies 10/3 (2005): 314-35; Gigliola
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Manukli erkeklere karsi duygusal kadinlar dikotomisi
baskin oldugu zamanlarda nasil is gériiyordu? Susan Broom-
hall tarafindan hazirlanan bir makale derlemesi, “duygularin
belirli duygusal durumlar halinde yapilanisini ve toplumsal
cinsiyet ideolojilerinin dayanlmasini iktidarin triinleri olarak”
gorir. “[D]uygulann yapilamigr” mutlaka toplumsal cinsiyet
ideolojilerinin dayatilmasiyla mi1 baglantlidir? Broomhall’'un
ciimlesinde yan yana ifadeler ayiran virgiiller bunun béyle ol-
dugunu ima ediyor. Eger oyleyse, Broomhall sosyologlarin
birbirinden ayn gordiikleri seyler arasinda bir baglant kuru-
yordu. Nitekim sosyolog Douglas Schrock ve Brian Knop bu
ayriligin istesinden gelme niyetiyle 2014’te, “arttk daha fazla
¢alisma toplumsal cinsiyet ile duygunun her ikisine deginse de,
2000’den beri toplumsal cinsiyet veya duygu tzerine yayin-
lanmig makalelerin halen yalnizca yiizde 3’tine karsilik geli-
yor” diye belirtiyorlardl. Schrock ve Knop toplumsal cinsi-
yeti “bir esitsizlik bigimi” olarak adlandirarak, onun ortaya
¢tkma ve siirdirilme bigimlerinden tgiini ele alirlar: top-
lumsallagma, samimi iligkiler ve 6rgiitlenmeler. Ejitsizlik top-
lumsallagma ile birlikte erkenden ¢ocuklukta, insanlarin erkek
ya da kadin kimliklerini pekistiren duygular1 kullanmay ve
ummay 6grendiklerinde basliyordu. Utang gibi duygular og-
lanlan elbise denemekten uzak tusmak igin kullanliyordu.
Ofke gibi duygular oglanlara, korku da kizlara atfediliyordu.
Bunlar “cinsiyetlendirilmis duygu kurallart” idi ve toplum-
sallagmada kizlar icin pembe, oglanlar igin mavi yatak odalar
kadar 6nemliydiler. Kadinlar —aile tiyeleri arasindaki— samimi
iligkilerde bagslica duygusal miizakereciler olarak gorilizyorlar-
dr: Kendilerini “duygu isinin” ¢ogunu yerine getirirken bulu-
yotlardi. Orgiitlerde kadin ve erkeklerin farkl isler iizerinden
bolinmeleri gesitli cinsiyetlendirilmis duygusal varsayimlarca

Gori, “Model of Masculinity: Mussolini, the ‘New Italian’ of the Fascist Era,”
T he International Journal of the History of Sport 16/4 (1999): 27-61.
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destekleniyordu. Son olarak, irk ve siuf bu meselelerin hep-
sini karmagiklasanyordu.”

Simdiye dek gerek erkek gerek kiz olsun, gocuklann top-
lumsallagmas: Gstiine ¢ok sayida tarihsel inceleme mevcut ve
bunlardan bazilan duygulara odaklanir. Susan Broombhall ve ¢a-
ligma arkadaglan eliyle duygular toplumsal cinsiyeti insa etmekle
kalmaz, hegemonik gruplann otorite iddiasinda bulunmasinin
bir yolunu da agar. Omegin Broomhall’un yazarlanndan biri
olan Stephanie Tarbin, erken modern Ingiltere’de hem kizlarin
hem de oglanlann ebeveyn ve diger otorite figiirlerinden kork-
malanmn beklendigini bulguladi. Ancak korku, “ruhlanni” bas-
trmasin diye oglanlar icin bir par¢a hafifletilmisken kizlann
timiiyle hizaya getirilmesi s6z konusuydu. Tarbin kizlann og-
lanlardan daha sik olarak zoraki evlilik ve cinsel saldin gibi kor-
ku dolu deneyimlere maruz kaldikanm gésteren mahkeme ka-
yitlanna ulagtt. Bununla birlikte ayn1 derlemedeki bagka bir yazar
olan Annemarieke Willemsen, Hollanda ve komsu bolgelerdeki
gec ortagag ve etken modern dénem okullannin hem kizlan
hem de oglanlan egjttifini ortaya koydu. Her iki cinsiyetten ¢o-
cuklar ilkokula giderken, oglanlar genelde yiksekgretime de-
vam ediyordu. Farkli siniflara aynlmyg olmalanna ragmen hem
oglanlar hem de kizlar okulda hemen hemen aym rutinleri takip
etmis ve yaramazlik yaptklaninda benzer cezalarla karsilagmis-
lardi. Kizlann mifredat1 “‘olagan konularda oglanlannkiyle 6rti-
suyordu.”” Esas farkhilik kizlann aym zamanda dikis ve defter
tutmay1 6grenmeleri ve onlara ‘““kadina yaragir’ fazilet ve davra-
nuslar” Sgretilmesiydi. Dolayisiyla genellestirme yapmak mim-
kiin degildir.”’

% Douglas Schrock ve Brian Knop, “Gender and Emotions,” Handbook of the
Sociology of Emotions, der. )an E. Stets ve Jonathan H. Turmer, 2 cilt (Dordrecht,
2014), 2:411-28 iginde, s. 412.

27 Stephanie Tarbin, “Raising Girls and Boys: Fear, Awe, and Dread in the Early
Modern Household,” Authority, Gender and Emotions in Late Medieval and Eardy
Modern England, der. Susan Broomhall (Londra, 2015), 106-30 icinde; Anne-
marieke Willemsen, ““That the boys come to school half an hour before the
girls”: Order, Gender, and Emotion in School, 1300-1600,” Gender and Emotions
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Sayisiz tarihgi, samimi iligkiler konusunda Laurence Sto-
ne’un sevgisiz, hatta “dostane olmayan” erken modern aile
tasvinnin yol actifs gicliigiin Gstesinden gelmeyi kabullendi.
Stone’a gore soylu ve ist sinif aileler, miilkiyet en biyik er-
kek evlatlanna akearacak gekilde 6rgiitlenmigti. Ancak bunun
anstyetlendirilmis duygularla ilgisi acik degildir. Toplumsal 6l-
¢egin daha alt ucunda her iki cinsiyetten gocuklar “ihmal edi-
liyor, vahgice muamele goriiyor ve hatta dldiriiliiyorlards; ye-
tiskinler birbirlerinc kuskuyla ve diigmanca davraniyorlards.”
Tarihgiler Stone’u gliriitmek ve erken modern hane igi yasa-
mundaki sefkati ortaya gikarmak icin ¢ok ugrastlar ve birkag
cinsiyetlendirilmis duygulan da géz 6niine aldi Ornegin
Emlyn Eisenach’in ayni dénemki Veronali aileler tizerine in-
celemesi, baz1 durumlarda baba ve kiz evlatlarin sefkate da-
yali giiclii baglan varken, digerlerinde “esler arasindaki sefkat
anlaysi[nin] daha ¢ok 6nem kazandi[gini)” 6ne siirer.”®

Schrock ve Knop’in aragtima giindemi samimi iligki-
lerden “Orgiitlere”, diger bir deyisle aile disindaki kurumlara
kaydi. Bu kurumlar kugkusuz toplumsal cinsiyet rollerini ta-
rih boyunca sekillendirdiler. Hem erkek hem de kadin Fran-
siskenler vardi ama erkekler vaaz verip gecinmek icin dile-
nerek sehirlerin caddelerini amagsizca dolasirken, kadinlar
manastir duvarlan arasinda hapsolmus ve farkli bir kurallar
kiimesine tabi olmuglardi. Onlarin duygularinin da farklilag-
masi bekleniyor muydu? Gergekte farklilagtilar mi1? Piroska
Nagy ve Damien Boquet bu tiirden meseleleri inceleyenlerin
basinda gelir. Onlar “mistik duygularin zapt edilmesinden”

in Medieval and Early Modern Eurvpe: Destroying Order, Structuring Disorder, der.
Susan Broomhall (Famham, 2015), 175-96 iginde; Merridee L. Bailey, Sodatsing
the Child in Late Medieval England, c. 1400-1600 (York, 2012). Aynca bkz.
Claudia Jarzebowski ve Thomas Max Safley, Childhood and Emotion across

_ Cultures, 1450-1800 (Londra, 2014) ve Frever, Eitler, Olsen, vd., Leaming How
to Feel.

B]awrence Stone, The Famly, Sex, and Marriage in England, 15001800 (New
York, 1977), 93, 99; Emlyn Eisenach, Husbands, W ives, and Concubines: Marviage,
Famiby, and Socaial Order in Sixteenth-Century Verona (Kirksville, 2004), 79.
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bahsederken, sik stk dini bitin kadinlarla iligkilendirilen —
halka agik, yiksek sesli ve diga doniik olan— bir duygusallik
tirinin, aslinda ayn: sekilde erkeklerce de benimsenip uy-
gulandifini ileri sirerler. Kadinlar durmadan aglyor, kutsan-
mis ekmekten bagka bir sey yemiyor ve kilisede kendilerin-
den gegiyorlardi. Miinzevi Riminili Clare, Isa’nin kirbag ceza-
sini taklit icin kendini kirbaglayacak iki asker kiralamisti. Yine
de bu duygusal hassasiyet ve davranislar “marjinal yahut sa-
dece kadinlara 6zgii meseleler” degildi. Bunlar kilisenin Isa’
nin —insani bedeninde— viicut bulmasini 6ne ¢ikarmastyla pa-
ralel olarak yayginlasmislardi. Boquet ve Nagy boylesi duyar-
lilbklart kendini kirbaglayanlar arasinda (hem erkek hem ka-
din), Aziz Francis tarafindan uygulanan ve hissedilen aske-
tizm —ve siirekli nesede— ve Henry Suso gibi Isa’nin adinin
bas harflerini tam kalbinin tzerinde, ggsiine kesikle gizen
insanlann dokunakl gileciliginde gérdiigiimiizi 6ne sirerler.
Ne var ki erkeklerin rolleri farkliydi ve bir dereceye kadar
duygulan da 6yleydi. Kadinlarin hayatina sekil verenler, gerek
bunlan model olarak sunarak gerekse de bu hayatlarin nasil
yorumlanacagimi denetlemek suretiyle kaleme alanlar erkek-
lerdi.”

Bu denetim yine de mutlak degildi, zira toplumsal cin-
siyet bugiin oldugu gibi kimi zaman kendini kesfetmenin bir
aracidir. Transcinsiyetli, gokcinsiyetli ve cinsiyetsiz” insanlar
yeni kimlik iddiasinda bulunuyorlar ve bunlarla da iktidara —
yani hegemonik norma— kars1 koyarak ve (miimkiinse) on-
dan kagarak ona karsilik veren yeni topluluk tirleri yarat-
yorlar. Simdiye dek toplumsal cinsiyet tarihgilerinin mesgul
olduklan “erkek” ve “kadin” kategorilerinin yanhsligini orta-
ya koyuyorlar. Tarihgiler toplumsal cinsiyeti bir nevi perfor-

2Boquet ve Nagy, Sensible Mayen Age, 259.

" Transgender: Cinsel kimlikleri ve duygulan, dogustan gelen veya onlara atfedilen
cinsel aidiyetlere uymayan kisiler. Mw/tgender. Eszamanl ya da farkh zaman-
larda, birden fazla cinsel kimlik deneyimi olanlar. 4gender. Kendini herhangi bir
cinsel kimlik alanda taumlamayanlar —g.
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mans olarak adlandinp tam da bu nedenle onu biyolojik be-
denden azade kilarken, ne kadar cinsiyet yo6nelimli de olsa, iki
toplumsal cinsiyet ile galisma egiliminde, olmuslardir yine de.
Artik bagka toplumsal cinsiyetlerin de oldugunu ya da hi¢ dn-
siyet olmadig1 ihtdmalini dikkate almalan gerekiyor. Hilihazirda
psikologlar kadin/erkek olmayan duygusal hayatlann nasil insa
edildiklerini (ve insa edilmeye devam etukletini) sormaktalar ve
cinsiyetsiz olarak tarumlanabilecek belli duygulan g6z 6niinde
bulunduruyorlar. Ornegin Douglas Schrock ve galisma arka-
daslari, bugiiniin transcinsiyet destek gruplannda disa vuru-
lan ve 6zlemi gekilen duygulan aragurdilar. Stephanie Budge
ve caligma arkadaslan transcinsiyetli erkekler (kadin iireme
organlanyla dogan ama kendilerini erkek olarak tammlayan
insanlar) arasinda bulunan hayret, gurur ve mutlulugu kap-
sayan pozitif duygu temalarini gézden gegirdiler. Toplumsal
cinsiyet ingasinin terapistlerden ve bagkalarindan duygusal
onay gerektrdigini zimnen 6ne siirerek, kisileraras: pozitif et-
kilesimlerin pozitif duygulan tegvik ettigi sonucuna vardilar.”

Tarih boyunca toplumsal cinsiyet doniisimleri ve kim-
likleri farkh bigimler almigtir; ok sayida tarihginin teslim etd-
gi bir olgudur bu. Caroline Bynum’in éncii makalesi “Isa
Ana” [“Jesus as Mother"), sonraki ¢ok sayida aragtirmanin gi-
decegi yolu géstermistir. Bynum, Isa ve Tanr’nin on ikinci
yizyillda bir kadin seklindeki yaygin imgesine isaret et ve
“meme ve cocuk yetistirme, rahim, gebe kalma ve evlilik yo-
luyla birlesme izerindeki [yeni] vurgunun” énemini kegfetti.
Aziz Bernard gibi insanlar kendilerine anne diyorlardr: “Bir
annenin biricik oglunu sevmesi gibi, seni Gyle sevdim” diye
yaziyordu bas kesis Rietli Baldwin’e. Bynum, Bernard’in bu-

% Douglas Schrock, Daphne Holden ve Lori Reid, “Creating Emotional Reso-
nance: Intetpersonal Emotion Work and Motivational Framing in a Trans-
gender Community,” Soas/ Problems 51/1 (2004): 61-81; Stephanie L. Budge,
Joe J. Orovecz ve Jayden L. Thai, “Trans Men’s Positive Emotions: The
Interaction of Gender ldentity and Emotion Labels,” The Counseling Psychologist
43/3 (2015): 404-34.

121



nu yazarken muglak bir toplumsal cinsiyet kimlig ustlen-
digini agik¢a s6ylememekle birlikte (zira bu fikrin mevcut ol-
masindan 6nce yaziyordu), onun aragtirmalari bunlara paralel
sonuglan akla getrir. Daha yakinlarda Kathryn Ringrose, im-
paratorluk sarayinda haremagalan bulunmasinin “Bizans top-
lumunun kat iki kutuplu bir toplumsal cinsiyet yapisina siki
sikiya bagl olmadigr” anlamina geldigini iddia ediyordu. Ha-
remagalan sekiz ila on ikinci yiizyillar arasinda kayda deger
bir sayginliga sahiptiler, ancak bunun hem 6ncesinde hem de
sonrasinda (biyik Ol¢iide asagilandiklari zamanlarda) bir
“Ug¢lincli cinsiyet” olarak siiflandinlmislardi. Bu pek de
dglinct bir toplumsal cinsiyetle ayn1 sey degildi ama daha
ziyade —kimi zaman kusurlu kabul edilen, bagka zamanlarda
da meleklere yakin goriilen— dogal olmayan bir varlig: ifade
ediyordu.”

Bu aragtirmalann epey kiigiikk bir kismi duygulan géz
6niinde bulundurmustu ancak Megan McLaughlin, on birinci
ve on ikinci yizyillardaki reforrn dénemi sirasinda Kilise ile
ilgili metaforlar hakkindaki tarusmasinda bunu yapar. O
zamanlar Kilise’'nin kadin olarak cinsiyetlendirilmesi (gele-
neksel gorigslerin ve kilise i¢in kullanilan Latince s6zciik ec-
clesig nin dilbilgisel cinsiyetinin dogal sonucudur bu), duygu-
sal anlamda ender rastlanan bir yanki bulur. “O” [she] (yani
Kilise) savunmasiz bir kadindi, duruma gére yash ve kingik
ya da geng ve giizel, ama her durumda onu koruyacak ve
yardim edecek erkek rahiplere bagimliydi O ayni zamanda
onlann “annesi” idi ve rahipler onun kendilerini sevmesini ve

3 Caroline Walker Bynum, “Jesus as Mother and Abbot as Mother: Some
Thetnes in Twelfth-Century Cistercian Writing,” Harvard Theological Retiew 70
(1977): 257--84, s. 262; Kathryn M. Ringrose, The Perfect Servant: Eunuchs and the
Soaal Consiruction of Gender in Byzantium (Chicago, 2007), 31; aynca bkz. Mathew
Kuefler, The Manly Eunuch: Masculinity, Gender Ambigusty, and Christian Ideology in
Late Antiguity (Chicago, 2001). Modern haremagalan ve onlann toplumsal
cinsiyet kimlikleri igin bkz. Richard ). Wassersug, Emma McKenna ve Tucker
Lieberman, “Eunuch as a Gender Identity after Castration,” Journal of Gender
Studies21/3 (2012): 253-70.
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kollamasini beklerken, onlar da karsiliginda ona sevgi ve siik-
ran borglu olacaklardi. Ancak bu roller genel olarak “top-
lumsal gerceklik” ile ilgili olanlan yansitug: igin ruhban duy-
gulannin tonu, bilyik 6lgiide annelerinden bagimsiz olan
ayn1 kandan ogullannki tarafindan degistirilmisti. Bu da hem
ailevi hem de dini yasamda, “anne ile gocuk arasindaki bag
onur kadar azaba da neden olabilir” demekt.”

“Pratrk edilen” beden

Toplumsal cinsiyet arasurmalarinda toplumsal cinsiyet-
lerin biyolojik oldugu kadar toplumsal olarak da inga edildik-
leri kabulii yalnizca adim adim gergeklesirken, beden pratik-
lerinin incelenmesi daha bagtan itibaren kiltiirii hesaba kat-
mustir. Bu inceleme, duygulara dair edimsel/performatif go-
risten yararlanarak bizzat figzkse/ bedenin bu performanstaki
rolinin altim ¢izmigtir. Heniiz 1989°da Fransiz kiltir ku-
ramcist Michel Feher —bedenin tarihi iizerine bir makale der-
lemesinin girisinde— duygularin “onlar1 Greten seremonilere
ickin” olduguna dikkat geker. Trubadurlann® kadinlar: igin
dile getirdikleri “ask1” “igeriden” (his) “disariya” (jest) bir ter-
ciime olarak gorerek, “askin nakledilisleri[nin] yapay [oldu-
gunu] degil; fakat belirli bir diizenlemenin, yani stilize edilmis
hareketlerin ve duruglanin disinda var olmadiklann” sa-
vunur.”

Monique Scheer daha yakin zamanda bu noktay: siste-
matik bigimde ele alip —Bourdieu’niin pratik teofisine daya-
narak— duygularin her seyden Ote beden pratikleri oldugunu

32Megan McLaughlin, Sex, Gender, and Episcopal Authority in an Age of Reform,
1000-1122 (Cambridge, 2010), 121.

* Ortagag Avrupa’sindaki gezgin ozanlar —p.

B Michel Feher, “Introduction,” Fragments for a History of the Human Body, der.
Michel Feher (Ramona Naddaff ve Nadia Tazi ile birlikte), 3 cilt (New York,
1989), 1:14 iginde; René Nelli, “Love’s Rewards,” Fragments for a History, 2:219-
35 iginde.
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iddia etmistir. Scheer “yapma” ile “s6ylemeyi” bir araya get-
rerek her duyguda dihil olan bedensel hareketleri vurgular.
Reddy’nin duygu-sézleri ile karsilasarildiginda bu kuramsal
hamlenin 6nemi gayet aciktir. Goérdiigimiiz gibi Reddy’ye
gore duygular “diigiince malzemesinin harekete gegirilmeleri-
dir”, duygu-sézler de “harekete gecirilen duygunun disiince
malzemesi Gzerinde kesfe donitk ve kendini degistirici bir
etkisi” bulunan s6z edimleridir. Bu nedenle Reddy disiince
malzcmesini 6ne gtkanr. Scheer ise bunun aksine dili, agz1 ve
kaslan kullanan, kendi ve bagkalarinin bedenini etkisi altina
alan hareket ve soyleyisi vurgular. Ne de olsa duygular “ses-
leri, kokular1 ve mekinlan algilamayr” igerir. Bir sey hisset-
tigimiz her durumda yeniden dogmaktansa, sirastyla bedensel
hareketlerimiz ve duyularimizla iliskili olan, aligkanliklar ve
hatiralarla i¢ ice gegerler. Her duygu, “abgkanhga bagh pra-
tiklerce derinlemesine sekillendirilen dogustan ve 6grenilmis
kabiliyetlerin bir mevkii olarak ... bedeni ve onun islevlerini
icermek zorundadir.” Dogal olarak duygular tarihgisi kaynak
malzemeleriyle kisithdir, ancak bu kisithilik sadece —her za-
man muazzam 6nemi bulunacak olan— yazili metinleri degil
ama aym1 zamanda “imgeler, edebiyat, miizik notasyonu, film
ya da hane igi 6geleri” bulmak Gizere daha da fazla arama ya-
pilacag anlamina gelir. Scheer’a goére tek basina s6zciikler, en
iyi durumda yaganmis duygularin kurutulmus fosilleridir. O,
tarihgilerin “insanlann ne yap#g? hakkinda daha gayretli di-
sinmelerini ve bu yapip etmelerin 6zgiil konumlandirilmus-
ligins anlamaya galgmalarin” ister.™

Scheer’in Alman bir kasap ve sarapgt olan Christoph
Gottlob Miiller’i (6]. 1858) izleyen Metodistlerin dinsel pra-
tikleriyle ilgili tariymasi, onun yontemi igin bir 6mek sunar.
Ingiltere’de biraz zaman gegirdiginde Metodist haline gelip,
onlarin bedensel pratiklerini —devamli sarki sGylemelerini,

3 Monique Scheer, “Are Emotons a Kind of Practice (and 1s That What Makes
Them Have a History)? A Bourdieuian Approach to Understanding Emotion,”
History and Theory 51 (2012): 193-220, s. 209, 217-18, 220.
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oturmalanm, ayakta durmalarini ve diz ¢6kmelerini— benim-
ser. Duygusal olarak yogun vaazlan egliginde bunlar, 6zellikle
gicli bir duygusal baglihga isaret ediyordu. Miiller Alman-
ya’ya déndiigiinde bu ibadet tarzini, onlarin yerel Pietizmi"
tarafindan sekillendinlmis olmasiyla zaten bu “bedensel bil-
giye” bir nebze sahip olan insanlara tamitir. Ancak Meto-
distler, Pietizmin 6tesinde diridar pratiklere sahiptiler —kilise
toplantilaninda t6évbekirlar gozyas: dokiiyor, i¢ gekiyor, in-
liyor, kendilerini yetlere anyorlardi— ve Miiller bu hareketleri
kalic1 hale getirameye ¢alisti (bkz. Resim 5). Beden yalmzca
hisleri disa vurmuyor fakat onlan yaratiyor ve giiglendiri-
yordu.”

Scheer’in “‘cokluorem” [muliimedia) yaklagimi Max Planck
Enstitiisi’'ndeki ¢alisma arkadaglan Margrit Pernau ve Imke
Rajamani tarafindan daha da ileri taginir. Ornegin Bollywood
filmi Veer Zaara’nin final sahnesi olan “yagmurda agkin” duy-
gusal mesajin1 alirlar. Bu sahne

dramatik bigimde sonlarur, basrol oyunculannin her biri digeri
icin gelecegini ve buginini feda edip hayatlanmn gogunu ayn
gesirdikten sonra tekrar bulusurlar. Miizikal jestlerin ve goriinti
kompozisyonunun, onlarin duygulannin yogunlugunun gostergesi
oldugu bir sarki: sekansi geklinde belirlenen bir kargilagmada aiha-
yet bir araya gelirler. Fakat bagrol oyunculan, tasvir edilen hislerin
nasil yorumlanacagim gosterebilecek tek bir kelime etmezler.

* Lutherci Kilisede dindarhigin canlandinlmasina yénelik 17. yiizyilda ortaya
ctkrmug bir alum —gm.

35Bkz. Pascal Eitler ve Monique Scheer, “Emotonengeshichte als Korperge-
schichte: Eine heuristische Perspektive auf religiése Konversionen im 19. und
20. Jahrhundert,” Geschichte und Gesellschaft 35 (2009): 282-313; Scheer, “Feeling
Faith: The Cultural Practice of Religious Emotions in Nineteenth-Century
German Methodism,” Owt of the Tower. Essays on Culture and Everyday Life, der.
Monique Scheer, Thomas Thiemeyer, Reinhard Johler ve Bemhard Tschofer,
¢ev. Michael Robertson (Tubingen, 2013), 21747 iginde.
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Resim 5. Metodistlerin kamp toplanusi (1829 civari).

Bir vaiz durusuyla goge donmis; erkekler ve (hatta daha acgik bigimde) kadinlar
ellerini kaldinyor, inliyor, baginyor, diz ¢okiyor, kendinden gegmis bir halde yere
disiyor. Képekler havayr koklayip ortama kangiyor; kadin ve erkekler dedikodu
yapiyor; bir borazanci borusunu 6Gttiiriiyor. Arka plandaki gadirlar bu erken on
dokuzuncu yizyl Metodist kampinin kauhmaeilannin burada birkag giin kala-
caklanni gosteriyor. Duygulanmn “abgurmasini yapiyorlar”.

Aragtrmaci bu hislerin ne oldugunu nasil bilebilir? “Salt
dile odaklanan bir kavramlar tarihi bu sahneyi goz ard: ede-
cektir”” Ama melankolik miizigi ve Hintge sarkinin s6zlerini
dinleyin, asiklann mutlu, gdzii yash yiizlerinin yakin plan
cekimlerine bakin ve hepsinden de 6te, yeniden birlesmenin
gerceklestigi yagmurun sembolik anlarmim gbz 6niine alin:
“[M]uson erotk agkin mevsimi[dir], siddetli yagmur da hasret
ve kavusmanin isareti[dir].” Pernau ve Rajamani’nin anlan-
minda tam da izleyicinin bedeni, “coklu-duyusal bir dene-
yim” araciligiyla filmdeki duygulan hisseder. Bu fikir, etkile-
sen iki bedeni —filmdekini ve seyircininkini— varsayan ve Jo
Labanyi’nin deyimivle, o sayede “izleyicilerin bedensel olarak
kendilerini ekrandaki goriintilerin akisina birakngs” gérme-
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nin “dokunsal” dogasin1 6ne gikarmak amaciyla, bazen daha
da ileri giden giincel film kuramina yaslanir.*

Duygusal pratige iliskin tarigmalarin hepsi de Scheer’dan
faydalanmaz. Mesela gilme, bedenlere doniis yapilmadan
o6nce dahi.tarihgilerin ilgisini gekmist. Psikologlar igin giilme
kiiltiirlerarasi, hatta tiirler aras1 evrensel bir olgudur. Darwin
bunun nesenin kendine has digavurumu oldugunu s6ylemis
ve bunu Resim 1’deki fotograflarla izah etmistd. Freud gil-
meyi bilingdis1 di.irtijlerle ili§kilendirmi§d Darwin’i takiben
gordi. Dolay1s1yla duygu tarihgilerinin, 2. bélimde gézden
gesirilen ilk yaklasgimlarda epey kiigiik bir rol oynasa da giil-
meden s6z etmeleri dogaldi. Reddy onu hig tarismamis; Ro-
senwein onunla sadece bir “duygu géstergesi” —hissetrnenin
bedensel bir isareti— olarak ilgilenmis; Althoff ise giilme ile
baglantili duygulara nazaran, tzinti ve 6fkenin belirtilerini
¢ok daha fazla 6ne gikarmisur.

Ne var ki klasikciler, kismen dinleyicilerin duygularim
ortaya gtkarmak lizere diizenlenmis olan retorik jestlere dai-
ma ilgi duymuslardi. Bu yiizden giilmenin tarihi konusunda
ilk biiyiik incelemelerden bitinin, giilmeyi “[antk Yunan] kil-
tir formlan ve degerlerini daha genis [bir] sorusturma igin-
de” anlamak isteyen bir Yunanca profesorii olan Stephen
Halliwell tarafindan yazilmis olmast sasirtict degildir. Giilme-
nin “derinlemesine iggiidiisel bir jest” oldugunu teslim et-
mekle birlikte, Halliwell onu yine de “karmagik toplumsal
dallanmalar e;‘,hgmde disavurumcu protokol ve aligkanliklar
olusturmak” seklinde anliyordu. Nitekim kitab: da bu proto-

% Margrit Pemau ve Imke Rajamani, “Emotional Translations: Conceptual
History beyond Language,” History and Theory 55 (2016): 4665, s. 64. Film
kurarminda bedenler icin, 6megin bkz. Christane Voss, “Film Experience and
the Formation of Illusion: The Specwtor as ‘Surrogate Body’ for the Cinema,”
¢ev. Inga Pollmann, SCMS Translation Committee, giris Vinzenz Hediger,
Cinema Joumal 50/4 (2011): 136-50: Jo Labanyi, “Doing Things: Emotion,
Affect, and Materiality,” Journal of Spanish Cultural Studies 11/3-4 (2010): 223-
33, s. 230.
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kol ve aligkanliklar1 konu aliyordu. Gergekten de karmagik-
tilar ¢linkii Yunan diinyas: giiliisiin ¢ok degisik tirlerini tani-
yor, bunlan bir taraftan ahlaksizlik (Platon), diger taraftan da
olimsiizlikle (tannlarin giilist) iliskilendiriyordu. Aralarda
ise dostluk ile diismanlik, Gvgi ile alay, utang ile anur ve sa-
yisiz baska sosyal durumda gilmenin yigmnla ve muhtelif
kullammlan mevcuttu. Her giliis bedensel de degildi: Simdi
oldugu gibi o zaman da gergek anlamda giilmeksizin “birine
giilebilirdiniz” ve sairler havanin “giliimsedigini” séyledikle-
rinde giilme, iimhlik ve cazibenin bir mecazi haline geliyor-
du. Ama her zaman degil, zira gilmenin bir¢ok anlam za-
man i¢inde degismistir. Nitekim daha yakin zamanlarda Mary
Beard, eski Roma’da “giilmeyi degisken ve uyarlanabilir bir
kiiltiirel formn olarak” ele alir.”’

Ortagag uzmanlann Ortagag’da benzer bir gesitlilik ve
degisim buldular. Daha 1999’da Jacques Le Goff, on iig say-
fada giilmenin ve ona yonelik tutumlarin akil almaz bir ge-
sitlilik gosterdigini ortaya koymugtu; Albrecht Classen tara-
findan bir araya getirilen devasa bir makale derlemesinde
tekrardan tizerinde durulan bir noktadir bu. Antik Yunanllar
gilimsemeyi gililmeden ayiran sozciiklere sahip olsalar da,
Latinler uzun zaman her iki anlama gelen tek bir s6zciige
(risus) sahip oldular. Giilimseme igin yeni bir s6zcitk ancak
on ikinci yiizyllda belirdi: subrisus, kelime anlamiyla “bastinl-
mug giliis” ya da “kigik giilis”.

On sekizinci yiizyilda giilimseme hak ettigi yeri buldu.
Colin Jones bir “giilimseme devriminden” s6z eder ve bu-
nu Fransiz Devrimi'ne baglar. Reddy’nin eski rejime kars
bagkaldinnin duygusal destek unsurlarini kavrayisinda son
derece 6nemli bir rol oynayan yeni “‘duygusalciligin® bir

37 Stephen Halliwell, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from Homer to
Early Christianity (Cambridge, 2008), viii—ix; Mary Beard, Laughter in Ancient
Rome: On Joksng, Tickling, and Cracking Up (Berkelev, 2014), x. Jest ile ilgili
incelemeler igin, mesela bkz. Gregory S. Aldrete, Gestures and Acclamations in
Andent Rome (Baldmore, 1999).
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pargastydi bu. Yeni Parisli glilimsemesi, disleri ekmeyi degil
korumay amaglayan yenilik¢i dis bakim usulleriyle de tegvik
ediliyordu; giizellik, kisilik ve kimligin degisen kavrayislanyla
da canlandirilmisti. Yine de gilimsemenin on sekizinci yiz-
yildaki yeni statiisii, gok daha muglak bir 6nemi olan giilmeye
kadar uzanmiyordu. “Ust siniflan siradan insanlar toplu-
mundan ayirt eden esas kistaslar giilmenin tarzi, yogunlugu
yan1 stra bu insan davranmisinin nedenleriydi.” Nitekim giind-
miizde agz1 agtk giilimseme, mutlulugun bir gostergesi ve
nese dolu arkadaghgin toplumsal isareti olarak goriiliirken,
Jones —duygular tarihi tzerine ig ciltlik derlemenin birinci-
sine yazdig1 sonug kisminda— bunun ¢ok yeni bir “aligkanlik”
oldugunu, miistehcen Rabelaisci kahkahanin kaba mizahi ile
Leonardo’nun “La Gioconda”sinin” gekingen kalkik dudak-
larinin bir tiir karmast oldugunu ortaya koyar.”

Gegirgen, kaynagmug beden

“Gil ki dinya da seninle gilsiin” diye yaziyordu Ella
Wheeler Wilcox.” Duygular bulagicidir. Diinyaya —seylere ve
seyler arasindaki agikhiklara— yayihrlar. Duygulara y6nelik en
yeni yaklagimlar bizi sinirlanmis bedenin disina ve bedeni

" Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosunun diger adi —pn.

3 Ortagagdaki kahkaha ve gilimsemenin icad: uzerine, Jacques Le Goff,
“Laughter in the Middle Ages,” .4 Cultural History of Humour: From Ansiquity to
the Present Day, der. Jan Bremmer ve Herman Roodenburg (Cambridge, 2005),
40-53 icinde; ortagag ve erken modem dénemdeki kahkahanin gesitli anlamlan
iizerine, Albrecht Classen, der., Lasughter in the Middle Ages and Early Modern
Times: Epistemology of a Fundamental Human Behavior, its Meaning, and Consequences
(Betlin, 2010); eski Yunanca ve Latince terimler Gzerine bkz. Beard, Lasghter in
Andient Rome, 73-6; “gulimseme devrimi” Uzerine, Colin Jones, The Smile
Revolution in Eighteenth Century Paris (Oxford, 2014); aymu donemdeki kahkaha
Uzerine, Stéphanie Fournier, Rire au thédtre G Paris G la fin du XV1II siécle (Paris,
2016), 353; gulimseme ve kahkaha Gzerine, Colin Jones, “Le sourire,” Histoire
des Emotions, der. Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine ve Georges Vigarello, 1.
Cilt: De I'Antiquité aux 1 umitres, der. Georges Vigarello (Paris, 2016), 446-59
icinde.

3 https:/ /www.poetryfoundation.org/poems-and-poets/poems/detail /45937.
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cevresiyle kaynagmis bir vaziyette ele alan farkl bir yaklagima
gotirir. Duygu tarihgiled “simirlanmis” bedenlerin aslinda
sinirlanmamis olduklar yonlere gittikge artan bir ilgi goste-
riyorlar. Bu fenomeni dort yénden inceliyorlar: duyumlarin
diinyaya yayilmass; bedenlerin mekini tanimlamas: ve onun
tarafindan tanimlanmasi; bedenin maddede iz birakmas: ve
onun izini tagimast; son olarak da bedenin hem mekin hem
de maddeyi “zihinsel mekdn” diyebilecegimiz seyde biitiin-
lestirmesi olarak.

Duyumsal beden

Silvan Tomkins igin (bkz. 1. bélim) duyum “dogustan
gelen baglica biyolojik tetikleyici mekanizma” idi. Duyum
kuramcilan giiniimiizde duyumsal, canlilik kazanmis bedenin
diger bedenlerle, seylerle ve mekinlarla kesisme yollanm
vurguluyorlar. Duyum fizyolojik' bedende baghyor olabilir
ama diinyaya yayilarak son bulur.

Duyum kurami ¢ok sayida psikologun ilgi alaninin bir
hayli disinda yer alirken, edebiyat, kiiltiirel gahgmalar, iletdsim
ve felsefe bilginleri tarafindan yaygin bigimde sahiplenil-
migtir. Tarihcilerin artan ilgisi dolayisiyla onun ana ilkelerini
agmamiz gerekiyor. Zaten Uluslararasi Kiltiir Tarihi Der-
negi, 2017°deki yillik toplanusinin genel bagligr olarak “du-
yumsal dénemeci” tayin etd. Kuramin birgok y6éni bulun-
makla birlikte bunlardan belki de en 6nemlisi bedeni yeniden
nasil ele aldigdur.

Duyumsal beden “bulasici”, agik ve sinirlanmarmistr.
Kendini durmadan ewafindaki seyler, insanlar, sesler ve ko-
kular diinyasina katar ve kargiiginda onlan 6ziimser. Diin-
yaya Oylesine dihil olmustur ki bizimle diger her sey arasin-
daki sinirlar silinir. Evet, biyolojik bir bedenimiz vardir, ama
hem kendisini sekillendiren hem de sekillendirdigi gevresi ol-
maksizin bir higtir. Ozncllik biiyiik 6lgiide toplumsal bir in-
sadir: Kim isek deneyimlerimiz ve aligkanliklanmiz yi-
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ziinden oyuz; esit derecede gegirgen olan bagska bedenlerle
iliski kurmaya devam ettikge bunlar degisecek, dolayisiyla biz
de degisecegiz. Sara Ahmed’e gore “bedenler tam da nesne-
lerle ve bagkalanyla kurduklan temasin seklini alirlar.”” Bruce
Smith bu noktay1 “aym zamanda iki suratun goriiniisi olarak
da okunabilecek olan vazonun sundugu gorsel sasirtmaca”
benzewnesiyle aciklar: Beden yalnizca gevresindekilerle bilinir
ve gevresindekiler sadece bizim bedenimizle anlam kazamir
ve sekil alir. Ne de olsa dokundugumuz her sey ayni gift ka-
raktere sahiptir ¢iinkii neye dokunuyorsak o seyi tanimlar,
tipk1 o seyin neye dokundugumuzu gostermesi gibi. Smith
metinlerin dahi, yeri geldiginde bizi sekillendirmeleri baki-
mundan “profilimizi” istlendiklerini disiiniir. Ister begene-
lim ister begenmeyelim, bir siire kendimizi okumaya doniik
anlamlar yiikleyerek nasil “degistigimizi” diisiiniin.*

Modern duyum kuramina yazdiklan girisin baginda, edi-
tor Gregory Seigworth ve Melissa Gregg terimin tanimini ya-
patlar: “[D]uyum ... duygularin 6tesinde direnen su hayati
kuvvetlere ... verdigimiz isimdir ... Duyum diinyanin diren-
genlikleri ve ritimleri i¢inde ve arasinda, bedenin hi¢ olmazsa
siiregelen kendini kaptinginin 1srarhi kanindir.” Bunu agacak
olursak, bu iki kuramci igin duyum, duygulann yapmadsg bir
bicimde “direnir”. Bunlar duygulardan daha yogundurlar —
“afallatirlar”. Psikolog Stein, Hernandez ve Trabasso’nun
“duyumsal ve duygusal yanitlar arasinda nerdeyse her zaman
bir duraklama gergeklesir” diye iddia edebilmelerinin nedeni
de budur. Nitekim duyumlar “her tiirli diigiinme ve plan-
lamaya erisime” ket vurabilirler —yani duygunun kendisine
ket vurabilirler. Felsefeci ve duyum kuramcisi Brian Massumi
duyumun zorlayiciligini vurgular:

40Sara Ahmed, T he Cultural Politics of Emotion, 2. baski (New York, 2015), 1; Bruce
R. Smith, Phenomenal Shakespeare (Chichester, 2009), xviii. .
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Yogunluk en dolaysiz bigimde deride agiga ¢ikan tamamen oto-
nomik reaksiyonlarda cisimlegmistir. Bilingli olmayan, asla-bilince-
ulagmayan otonomik bir kahina[dir]. Beklentinin ve adaptasyonun
disindadur. ... Kafa ile kalp arasindaki dikey yolu gidip gelen islev-
anlam aradongiilerinin [inerloop] bir yan etkisi gibi, anlansal olarak
konumsuzlagmus [de-localized), genellesmis bedenin yiizeyine dagil-
mustr.

Bu goriige gore “islev-anlam doéngileri” —duygular ve
onlari tasvir etmek igin kullandigimez kelimeler gibi— kafadan
kalbe diiz bir ¢izgi gizer, duyum ise bunlann yénsiiz, konum-
suzlagmis “yan etkisidir”."'

Seigworth ve Gregg’in tanumi, “duyumun —inorganik ve
canli olmayan arasindaki catlaklarin hem igine hem disina—
daha da genislemeye yonelik her zaman ickin olan kapasitesi”
seklinde siirer. Burada duyumun, ille de canli olmayan ama
buna karsin kendi Oznelliklerimizle hayat bulan uzam ve
mekanlara girme yollarint vurgularlar. Bir odaya girdigimizde
onun kokular, sesler, belki dokunuglar ve tatlarin yani sira
goriniglerle iletilen atmosferini hissederiz. Onun mahiyetini
hissederiz ve sirastyla bu mahiyete katkida bulunuruz. “[{]n-
organik ve canli olmayanlarin” kendileri duyumsal bedenlere
donigiir.

Duyum kurami en iyi, saysiz tirde birincil kaynagin
mevcut oldugu ¢agdas diinyada is goriir, ama daha uzak geg-
misin materyallerine de uygulanabilir. Bunun bir 6rnegj, Bru-
ce Smith’in Shakespeare’in 29. Sone’sini ele alig bigimidir:
“Talihin ve insanlann géziinden digtigimde.” Smith bu sii-
rin “hissedilen deneyimini” tekrar elde etmek isdyordu: el-
bette Shakespeare’in onu yazdigi siradaki deneyimini; ¢ag-
daslarinin Shakespeare’in siiri okuduklanindaki deneyimini;

# Gregory J. Seigworth ve Melissa Gregg, “An Inventory of Shimmers,” The
Affect Theory Reader (Durham, 2010), 1-2 icinde; Stein, Hemandez ve Trabasso,
“Advances in Modeling Emotion and Thought,” 578-79; Brian Massumi, “The
Autonomy of Affect,” Cultural Critigue 31 = The Politics of Systems and En-
vironments 2. bol. (1995): 83-109, s. 85.
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son olarak da (duyumun dogas! geregi kendimizi okumakta
oldugumuz seyden aywramadigimiz igin), onda anlam buldu-
gumuz siradaki deneyimimizi.

Shakespeare’in soneyi yazdif siradaki hissini taklit etmek
kadar, onu kelimelerin ¢ok daha fazlasindan meydana gelen
duyumsal bir beden olarak kavramak i¢in, Smith okurlarin-
dan siiri elle kopyalamalanm ister. Bu, salt okumanin yap-
mayacag sekilde soneyi “onlann” kilar. Smith bir kitabin, et-
kilesime girdigimiz fiziksel bir nesne oldugunda israr eder. O
“parmaklarimi ve bagparmagimi s6vale gibi kullanarak elim-
de tuttugum bir seydir. ... Sayfalarda basili olan sézleri ‘bu-
rada’ viicuda getirirken [in-corporate”] bile, kitap ‘orada’ bir
nesne olarak kalmaya devam eder.” Sayfadaki s6zler edimin
ta kendisidir, yani s6z edimleridir. Scheer ve edimselci okul
bunu zaten s6ylemisti, ama Smith daha da ilerd gétiiriir. Ona
gore sozcikler “zamandaki-uzamdaki-bedenlerdir”. Kastet-
tigi sey, sayfa tizerindeki s6zciiklerin uzamda yer kaplayip za-
manla agildiklar1 seklinde anlagilabilecegidir. Smith bir Ame-
rikan Tsaret Dili (ASL) uzmanina danisarak bu noktay1 agikli-
ga kavusturur. Isarete doniisen sozciikler gercek zamanda
birbirini takip eden uzamdaki bedensel jestlerdir. Smith isa-
retciye 29. Sone’yl okumasini istediginde ASL’de siirdeki za-
mitlerin yeni ve beklenmedik anlamlar kazandigini kesfetti:
Bunlar izlgyeni, sairin “ben”i ile seyircinin “sen”ini butiin-
lestirmeye davet ediyordu. “[Ben] gézyast dokiyorum” ve
“[Ben] kendime bakiyorum” gibi satirlann jestler, izleyenle
6zneyi i¢ ige gecirir. Nitekim “[Ben] kendime bakiyorum”
ifadesi, sairin “ben”inin digaridan bakmaya ¢alisan izleyenle
benzerligini gosterir.

Smith igin biitin mesele, duyum kuraminin siiri s6zciik-
lerin 6tesinde, sézciikler daha olusmadan 6nceki yere kadar

* Incorporate. Birlestirmek, iqeﬁnek, binyesine katmak anlamlarina gelir. Latince
“beden haline gelmek” anlaminda, “in” ve “corporare” s6zciklerinden olusur,
bu nedenle “viicuda getirmek” olarak karsiladik —am.

133



onlann gormemizi, dikkatle diginmemizi ve hissetmemizi
sagliyor olmasidir, Okurun da konusma 6ncesi [pre-verbal] siiri
ayn1 sekilde hissedecegi bicimde, duyum kuraminin bensig var
olmadan once (avant la lettre] Shakespeare’in kendi zamaninda
mevcut oldugunu iddia eder. Kanit1 da jestlerin sézciiklerden
6nce geldigini kuramlagtiran, Shakespeare’in yakin gagdas:
John Bulwer’tin (6l. 1656) Chirologia: or the Natural I anguage of
the Hand eseriydi. Bulwer jestlerin disiinceleri “baskilanmig
olan dilden”, yani dilin herhangi bir seyi soyleyebilmesinden
6nce aldigini diigiiniiyordu. Bu da Smith’in 29. Sone’nin
metnini, duyumu hareket aracilifnyla ileten uzamdaki bir dizi
konusma oncesi anlamh jest olarak okumasina olanak sagl-
yordu. Siirin gercek s6zciikleti onun anlarmuni okur/yorumcu
ile siurlamiyordu. En ¢ok Gnem tastyan sozciikler de bek-
lenmedikt: insanlar arasinda iligki olusturan zamirler (ben,
sen, o) ve edatlar (-e, -den, ile).?

Duygulara yonelik edimsel yaklagim bu haliyle duyum
kuramina oldukg¢a yakindir. Bagimsizlik Bildirgesi’ni edimsel
sOz [performative] olarak g6z 6niine almak, onu hem bir edi-
min [performance] (6nceden iizerinde disinip tasinan, ardin-
dan da imzalayan insanlar) hem de bir “edimcinin® [performen]
(boyutu, fontlar, pargémeni, diliyle bizi hayran birakan) tri-
nii olarak gérmek demektr. Duyumsalc tarihginin biraz da-
ha ileri gitmesi gerekiyor. O, Bildirge icindeki s6zciikleri ilis-
kiler hakkinda diigiinmeye yonelik davetler olarak goriir. S6z-
cikklere yalnizca “s6zsiiz digslinceden” “s6zli duginceye”
giden nihai adim olarak bakar. Yani s6zcikler geriye s6ylen-
medik ¢ok sey birakir. Bulwer’in Chirolpgia’sindaki jestler gi-
bidir bunlar. Her sozciik —ancak bunu zamirlerle gormek
6zellikle kolaydir— yalnizca birini ifade etmesine ragmen bit-
¢ok anlami ima eden Reddy’nin duygu-sézlerinden biri gibi-
dir. Bildirge’nin ilk ciimlesi “bir halktan” “onlara” ve onlarin
“oteki” ile baglantlanna kayar, ardindan da ortitk olarak

42Smith, Phenomenal Shakespeare, xvi, 45, 56, 62 (Bulwer’den alinu).
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“size” —belgeyi duyan ya da okuyanlara— yonelir. Doga ka-
nunlan ile tabiatin tannsinin “onlara”, “6tekine” »e “size”
“ayn ve esit makamt” tanidigini biliyorsunuz (ya da bilme-
lisiniz diye ima eder Bildirge). Bildirge s6zciiklerle “siz ve biz
ve hatta onlar bu konuda mutabiktir” demez fakat 6rtik
olarak tam da bunu varsayar. Bir metnin biyik 6l¢iide dil-
bilgisel olan bu analizinde odak noktasi, buna ragmen “be-
dendir”. Ancak birgok pargasi olan bir bedendir bu, zira met-
nin kendisini, yazarini, imzacilarini ve okurlarini igerir.

Gorece az sayida tarihgi duyumsal dénemeci kosulsuz
benimsemistir. Bununla, aralanndan bazilan “bilis ile duygu-
nun etkilesimli ve aynlmaz dogasins” ifade etmek iizere “cog-
motion” terimini kullanima sokan ¢ok sayida psikolog ile ben-
zegiyorlardi. Tarihgiler duyum kuramini muhtelif nedenlerle
elestrir. Ruth Leys, Massumi ve diger duyum kuramcilarinin
atifta bulunduklan bilimsel verileri suiistimal ettiklerini ileri
sirer. Kimni tarihgiler aragurmalanna kendi duygularini kat-
malanm isteyen bir kuramdan rahatsizlar. Bagkalan da ko-
nusma oncesi tepkiler lehine s6zciiklerin 6nemini azalumaya
karg1 gikarlar.®

Duyum kuramcilan, sézciikleri kullanirken —hem de bol
miktarda, ferah ferah ve sairane bigimde kullanirken— onlann
alani oyan bir tutumdaki ironinin farkindalar. Duyum uygu-
layicilar: bu ironiyi, kaygan konular bakimindan uygun bula-
rak kabullenirler. Seigworth ve Gregg duyumun belirlene-
mezliginden ¢ok hoslandiklanm agik acik belirtirler: “Higbir
tekil, genellestirilebilir duyum kurami s6z konusu degildir:
Heniiz degil ve (ne mutlu ki) asla da olmayacak. ... Bbyle bir
gidisat ... duyum kuramlanyla ilk karsilagmalarin neden anhk

4 Douglas Bamett ve Hilary Hom Ramer, “Introduction: The Organizaton and
Integration of Cognition and Emotion in Development,” Journal of Experimental
Child Psychology 67 (1997): 303-16, s. 303; Ruth Leys, “The Tum to Affect,”
Cnitical Inguiry 37 (2011): 434-72. Duyum kurarmumun tarhgilerce nasil
kargilandig ile ilgili bkz. Stephanie Trigg, “Introducton: Emotional Histories —
Beyond the Personalization of the Past and the Abstraction of Affect Theory,”
Exemplaria 26 (2014): 3-15.
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(bazen daha kalic1 olan) bir metodolojik ve kavramsal serbest
diiglis olarak hissettirebilecegini agiklama dogrultusunda bir
nebze yol alabilir.”*

Uzamda —ve uzam olarak— beden

Beden uzam ve mekinlarda hareket ederek onlara anlam
verir; ayn1 zamanda uzam ve mekinlarda kiiltiirel ve kigisel
anlamlar Gstlencrck karsiiginda insanlar etkiler. Bu toplum-
sal ingact bir bakis ve ilkin filozof Henri Lefebvre’in galigma-
lanyla yakindan iligkili olarak 1960’larda olgunlagmustir. Ne
var ki Lefebvre tarihgi degildi ve insanlarin, hislerin ve me-
kinlann nasil etkilesime girdikleri konusundaki fikirleri genel
ve toptand1.”’

Daha yakin zamanlarda 6zellikle tarihgi Margrit Pernau,
“basit ve tartigmasiz bir sekilde mekin ve maddilik tarafin-
dan etkilenen evrensel bir beden” oldugunu inkir ederek
Lefebvre’in otesine gegti. Pernau Hindistan’in planli Eski
Delhi kentindeki mekanlara bakarak, “yaghlar icin giivenlik
hissi yaratan dar yollarin onlann ogullarina klostrofobik gele-
bilecegini” kaydeder. Sonraki nesiller yine de farkl hissede-
bilirler veya bazi yerlerin asil 6nemleri, “farkli maddi me-
kinlara déniigmeden bile 6nce okunabilirliklerini kaybetmis”
olabilecekleri igin, gercekten de higbir sey hissetmeyebilir-
ler.* Pernaw'nun “okunabilirlik” vurgusu, yukarida gérdiigi-
miiz gibi konugsma 6ncesi deneyimi bugiin bile 6ncelikli sa-
yan goriingiibilimcilere ve duyum kuramcilarina bir yanitt1,

Duyumcu cografyacilar (duyum kuramim benimseyen-
ler), insanlarin mekanlar tarafindan timiiyle bilingsiz ve son-
suza dek ifade edilmemis ve ifade edilemez kalmasi gereken

“ Seigworth ve Gregg, Affect Theory, 3-4.

45Henri Lefebvre, The Production of Space (Oxford, 1991 [Fransizca orijinal basim,
1974)).

% Margrit Pernau, “Space and Emotion: Building to Feel,” History Compass 12/7
(2014): 541-9, 5. 545,
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bigimlerde etkilendiklerini iddia eder. Duyumun kisi-Gtesi
deneyiminin en rahat gériilebilecegi mekanlarin kendisi, du-
yumsal degisimlere neden olan bir faillie sahiptir. Her seye
karsin mekén, seyler ve insanlar tarafindan tamimlanir: Bir
evin mekini duvarlan, pencereleri ve nesneleriyle; bir cad-
denin mekam binalan, insanlan, hayvanlan, arabalan ve ben-
zeri tarafindan belirlenmistr. Mekdn duyumsal degisimlere
sebep olur ¢iinkii her tirden beden —insan, insan olmayan,
kolay anlagilir, gii¢ anlagihir— duyumsal kapasiteye sahiptir.
Cografyacit Ben Anderson’in sozleriyle, duyum “bir bedenin
etkilenmesi gereken (bir duygulamim aracilignyla) ve etkile-
mesi gereken (modifikasyonlarin sonucu olarak) kisi-6tesi bir
kapasitedir.”” Duyum kaginilmazdir; bedenin etkilenmesi ve s1-
rast gelince etkilemesi gereksir. Ancak Anderson uyarir, “ilk
once bir ‘olay’, sonra ikinci olarak bdyle bir ‘olayin’ duy-
gulanimsal ‘etkisi’ s6z konusu degildir.” Duyum her zaman
gerceklesir.”

Kugkusuz kimi cografyacilar dil aracihigiyla ifade edile-
bilen duygular hakkinda konugmayi tercih eder. Steve Pile’tn
her iki tir cografyaya dair (duygusal ve duyumcu) yararh
genel bakisi, duygusal “cografyacilar{in] gesitli baglamlarda —
ikirciklik, 6fke, kaygs, husu, ihanet dahil- ¢ok kapsaml duy-
gulan betimlemis” olduklanm ifade eder ve uzayip giden liste
endise ile tamamlanir. Bunlar “bilmenin, olmanin ve yapma-
nin yollar” olarak anlagilmaktadir. Duyumcu cografyacilar
bile s6zsiizlik Gstiindeki 1srarlarina ragmen “6fke, can sikin-
tis1, rahatlik ve rahatsizlik, caresizlik...” hakkinda konusmus-
lardir ve onlarin listesi de uzayip gider. Her seye karsin ne
du;unduklerml soylemek icin sozciikleri kullanmak zorun-
dadirlar.®

47Ben Anderson, “Becoming and Being Hopeful: Towards a Theory of Affect,”
Environment and Planning D: Society and Space 24 (2006): 733-52, s. 7356 (vurgu
aslinda).

48 Steve Pile, “Emotions and Affect in Recent Human Geography,” Transactions of
the Institute of British Geographers (n.s.) 35/1 (2010): 5-20, s. 6.
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Her iki tir cografyact gevredekilere verilen tepkilere
odaklanmustir, fakat Joyce Davidson ve Christine Milligan,
“nesenin ‘yiiksekligi’ ve garesizligin ‘derinliginde” oldugu
gibi, bizzat bedeni duygularla dolu ve duygularin kendi
basina mekédnsal boyutlara sahip oldugu bir mekin olarak
6ne cikanr. Tipki mekinlann bizi duygulandirdigs gibi, biz de
mekanlan hislerimizle (onlan “pembe gozliklerle” izleyerek)
doldururuz. Davidson ve Milligan’in tartymalan disa dogru,
ev icindeki beden ve duygulardan kurumlara (okullar, fabri-
kalar, hapishaneler), kentlere ve kirsal bolgelere, nihayetinde
de ulusa ve Stesine uzarur.”

Tarihgiler bu ¢aligmaya ilgi duyarlar fakat ayn1 zamanda
mekanin tarihsel boyutlarini da vurgulamak isterler. Benno
Gammerl 2012’de “duygularin tarihi istline yeni bakis acilan
kazandirmast” planlanan bir makale derlemesi yayinladi. Kat-
kida bulunanlar duygulann belirli “sosyokiiltiirel baglamlar-
da” mekinlara nasil baglandiklanni g6z 6niine aldilar. Okur-
lann daha simdiden tasavvur edebilecekleri lzere, makale-
lerin hepsi de ayn1 duygu tammlanni kullanmadi.*

Ornegin Andreas Reckwitz “rasyonalite ile irrasyonalite
arasinda” bir ikicilik géren sosyologlar elestirerek, duyum
[affecd ve duygu [emotion)] terimlerini birbirinin yerine gegebile-
cek sekilde kullandi. Boylesi bir ikicilik duygulan ve duyum-
lan, “toplumsal genellestdrme ve/veya dogal ve biyolojik ya-
pilar yahut diirtiiler igin kullanigli olmayan bireysel 6zellikler”
haline d6nigtiriiyordu. Bu ikiliklerin iistesinden gelme ama-
ciyla Reckwitz (yine Scheer ve Pernau ile gok benzer gekilde),
“duyumnsalligin ve mekansalligin ¢6ziimlemesi igin biitinlesik
bir bulgusal cergeve” saglamak iizere “toplumsal pratiklere”
odaklanmay1 6nerdi. Elbette bu bitiinlesme kolaydy, zira “ber

4 Joyce Davidson ve Christine Milligan, “Editorial. Embodying Emotion Sensing
Space: Introducing Emotional Geographies,” Soaal and Cultural Geographies 5/4
(2004): 523-32.

%Benno Gammerl, “Emotional Styles — Concepts and Challenges,” Rethinking
History 16/2 (2012): 161-75 iginde, s. 161.
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toplumsal pratik” hem duygu hem de insan yapimi seyler-
mekin yapilagtirmasini igeriyordu; duygular “insan yapimi
seylere/nesnelere yoneldigi” OSlgiide de sirasiyla “bu insan
eserlerinin/nesnelerinin bicimlendirdigi mekanlar tarafindan”
yapilandinlrustr. Pratkler daima toplumsal ve kiiltiirel oldu-
gu igin tarihsel degisime tabidirler. Fakat herhangi bir surette
neden degissinler ki? Neden Gteden beri pratik edilmis ve
yeniden pratik edilmis olarak kalmamis olsunlar? Reckwitz
burada Peter Stearns’in fikirlerini hesaba katiyordu: Tavsiye
el kitaplan sGylemlerini degistirdikge pratigin degisimine yol
agmislardl. Reckwitz buna “uzamdaki insan yapimi seylerin
degisen birlesimlerinin” etkisini ekledi. Teknolojik degisimler
fark edilmesi en kolay olans; Reckwitz 6rnek Gzerinden, tren-
ler ilk kez icat edildigi zaman canlanan yeni hisleri aktanr;
bunlarin larsal bolgeden hizla gegen kapali vagonlan daha
o6nce hig yasanmamis duygulan kiskirtmist,*

Tren vagonlan, kent meydanlan, Eski Delhi’deki cadde-
lerin hepsi tikel yapilardir. Fakat Gammerl’in derlemesine
yazan bazi tarihgiler mekani islevsel agidan (haneler, mah-
keme salonlan, sirkler) ele aliyorlardi. Mark Seymour bu is-
levsel mekinlara “duygusal arenalar” adii verir. Seymour
“tarihsel aktorler belirli bir duygu topluluguna ait gibi gori-
nebilmekle birlikte, onlarin verili bir mekansal arenayla iligki-
lendirdikleri beklentilere gore bagliliklanini, degerlerini ve di-
savurum tarzlanni degistirmeleri olasidir” diye belirtir. (“Duy-
gu topluluklanna” anfta bulunulan Rosenwein ayni fikirde
olurdu. Yalmz bunu farkli bir sekilde ifade ederdi: Arena-
lann, bir duygu toplulugunun disavurum kapasitesinin tim
boyutlanni —hem esnekligini hem de sinirliliklanni— g6érme-
mize yardimci olacagint séylerdi)) Seymour’un makalesi Ro-
ma’da, Italya’nin yeni ortaya ¢ikmis geg on dokuzuncu yiizyl
kralligs tarafindan yeniden islev kazanarak adliye mahkeme-

5! Andreas Reckwitz, “Affective Spaces: A Praxeological Outlook,” Rethinking
History 16/2 (2012): 241-58 icinde, s. 244, 247, 249, 256 (vurgu ashnda).
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sine donugstirilen bir kilisede gegen bir ceza davasini goz
o6niine alir. Seymour bu mekanin “yeni bir ulusun duygularini
sergilemek, onlara sahit olmak ve onlari hilkme baglamak
icin” bir yer oldugunu ileri siirer. Seymour avukat ve savci-
lann agirbagh ve 6lgiili tavirlanni tasvir ederek, bunu cina-
yetle suglanan Calabriali bir sirk cambazi olan sanik Pietro
Cardinali’nin sasaali ve bastan gikanic1 duygusal gosterileriyle
kargilagunr. Mahkeme salonunda ne hukukgu toplulugu ne
de performansi sergileyen kisi duygusal davranisini degistirir:
Mekan burada duygu tarzlanni belirlemek gibi bir islev gor-
mez. Orada daha ziyade duygu tarzlannin kendileri yargila-
niyordu. Nitekim “yargilama” mahkeme salonu kadar basin-
da da gergeklesiyordu: Mesela bir gazeteci Cardinali’yi, yazar-
da “Onlenemez bir tiksinti” uyandiracak sekilde, “sirekli bir
alaya gilimse [ve] yapmacik bir 6zgiiven” sergiler halde
betimliyordu. Yiice bagsavcinin 6lim cezasi talep etme am
“yargilamada duygusal bir tepe noktasiydi ve bir gazetecinin
bildirdigine gére ... izleyiciler hararetli bir coskuyla, ‘dinleyici
salonu boyunca yolunu bulan bir Grpertd gibi’ uguldadi”
Yine de Seymour, bunun bir duygu toplulugunun (avukatla-
nn ve devlet gérevlilerininki) digeri (tagrali sirk sanatgilannin-
ki) lizerindeki zaferi oldugu sonucuna varmaz. Daha ziyade
mahkeme salonunun, yeni ulus igin geperlerinin (Calabria
gibi) tarzlanni merkez (Roma) ile uzlagormanin bir mekani
haline geldigini savunur.”

Mekimn “islevsel” oldugu bu bakis agisinda, Broombhall
tarafindan hazirlanan derlemeler bir kez daha géze carpar.
Emotions in the Household hane iglerinde pekistirilen (veya
engellenen) gesitli tiirde duygulan ele alir. Belitli bir boyutta
olmasi ve durugma igin gerekli olan mimari 6zellikleri bann-
dirmasi gereken mahkeme salonlarinin aksine, hanelerin bo-
yut disinda fiziksel ya da mekansal 6zelliklere ihtiyaci yoktur;

*Mark Sevmour, “Emotional Arenas: From Provincial Circus to National
Courtroom 1n Late Nineteenth-Century Italy,” Rethinking History 16/2 (2012):
177--98 iginde, . 1#0-90, 193,
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bir kisiden fazlasi igin sadece yeterli genislikte olmalan ge-
rekir. Tracy Adams’in bu derlemedeki makalesi erken mo-
dern Fransa'daki ¢ok varlikl haneleri inceler. Bunlann en
taminmuslanndan bazisy, kizlannin segkinlere mensup olanlar
tarafindan yetistirilmesi i¢in hatir1 sayihr 6deme yapan daha
az soylu ailelerin evlatlik kizlarin1 kapsiyordu. Kizlar “farkh
bélimlere —yatak odasi, mutfak ve ahlurlar— daglmus olan en
az 100 iyeli” hanelere katulirlardi. Adams, bu tiir evlatlik ye-
tistirmelerin duygubilimini agiga ¢ikaran —biri Christine de
Pisan’in (6l yaklagik 1431), digeri Fransah Anne’in (6l. 1522)
olmak iizere— iki metni alarak, bu soylu hanelerin duygusal
standartlannin “arabuluculuk” ve cana yakinlig1 6ne ¢ikardik-
lanni savunur. “Kizlarla ev sahibeleri arasindaki ve kizlarin
birbirleri arasindaki iligki, karsihkli sevgiye dayali olmaliyds.”
Adams bunu ideal olan diye anliyordu, fakat bunun gergek
olabilecegini de 6ne siirer. Eger durum buysa, Adams bunun
aslinda ailelerinin toplumsal ihtiraslarinin kuklasi olan kizlar
icin bir avuntu sagladigini dissinityordu. Ayni derlemede bu
sefer Ivan Jablonka’ya ait baska bir makale, miitevaz1 kdy ev-
lerindeki benzer bir fenomene —evlatlik yetisirmeye— bakiyor-
du. Devletin bakimu alunda bulunan evlathk oglanlar ve kizlar,
ne yasal ne de biyolojik olarak aile tiyeleriydiler. Fakat mektup-
lan —ve ayn: sekilde resmi raporlar— evlatlik iliskisinin, ebeveyn-
lerle gocuklar arasindaki baga benzer bigimde “duygusal, ruhani
ve sosyal” oldugunu ag13a vuruyordu. “Mekinin” duygularla
gergekten de cok alakast var miyd? Oyle gériinmiiyor: Jablonka
koruma alundaki gocuklarla kurgusal ebeveynleri arasindaki
duygusal iligkilerin, hepsi de aym ¢at alanda yasarnalanna rag-
men efendilerle ¢irak ya da hizmetkarlar arasindaki iliskiden ol-
dukga farkli oldugunu gordii.>

$Tracy Adams, “Fostering Girls in Early Modem France,” Emotions in the
Household, 1200-1900, der. Susan Broombhall (Londra, 2008), 103—18 iginde, s.
105, 113; lIvan Jablonka, “Fictive Kinship: Wards and Foster-Parents in
Nineteenth-Century France,” Emotions in the Household, 269-84 iginde, s. 273,
275.
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Bu da hanenin, sefkatten uzak duygulann arenas: olarak
ele abindig1 Stephanie Tarbin’in incelemesine bizi geri goti-
riir. Tarbin erken modern Ingiliz hanelerinin korku, husu ve
¢ekinmeye Oncelik verme bigimlerini 6ne ¢itkanyordu. Nesil-
ler boyu ya da farkl gruplar igin mekinin tagidi1 degisken
anlamlara dair Pernau’nun vurgusunu karutlamaz bu. Daha
¢ok tarihgilerin “mekan” kavrarmm birbiriyle bagdagmaz bi-
¢imlerde kullandiklannin delilidir. Pernau bunu Lefebvre’in
yaptg: gibi, belirli bir yer icin kullanir: bu cadde, su park,
benim evim gibi. Ancak Broombhall ve ona katk: sunanlar i¢in
mekadn ¢ok daha belirsizdi. Hane kavramsal bir mekindir ve
kavram tarihgilerin zihinlerindedir. Broomhall’'un sézleriyle,
“Burada ‘hissetme mekénlars’ kavraminin genis bir tanimini
benimsiyoruz: Bunlar ortak bir kimlik ya da amag (veya
bunlara yonelik 6zlemler) ile sekillenmis, belirli bir duygusal
disavurum, davranis ve performanslar kiimesi aracilifiyla pra-
tige dokiilmiis ve 6zgiil bir mekan ya da alanda hayata gegiril-
mis topluluklar olarak anlagilmaktadir. Bu mekanlar fiziksel
ya da kavramsal olabilir.”**

Beden ve madde

Daniel Miller’in ufuk agic1 galigmalarindan Arjun Appa-
durai, Alfred Gell ve daha bircok kisinin ¢alismalanna kadar,
maddi kiiltiir biiyiik 6l¢iide etnograflann, antropologlann ve
sosyologlann 6zel alani olmustur, su anda da duygular tari-
hinde en “yeni kesfedilen” konulardan biridir. Gerhard Jaritz
tarafindan Krems, Avusturya’da organize edilen iki giinlik
bir yuvarlak masa tartigmasi gerceklestirilip, bildirileri sonraki
yu basilinca, seyler, maddilik ve nesne/6zne ¢ifti yaklasik
2002 y1linda duygu tarihgilerinin radanna girdi. O toplantinin
sonunda Barbara Rosenwein, bildirilerden birgogunun miil-
kiyetin yikarmu, hirsizlig1 ya da talaniyla ilgili oldugu g6z 6niine

34 Susan Broombhall, “Introduction,” Spaces for Feeling, 1-11 iginde, s. 1.
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alindiginda ilging bir metafor olan, duygular ve maddi kiltir
eslesmesini “yapim asamasinda bir alan” diye adlandirir. ®
Gorecegimiz tizere bu alan ¢ogunlukla kismen olusturul-
mustur.

Krems’teki yuvarlak masa toplantusinin hemen 6ncesin-
de arkeolog Sarah Tarlow, yalmizca nesneler mevcut oldugunda
aragtrmacilann duygusal dgnelere nasil ulagabileceklerini sor-
du. Arkeologlar duygulan nasil kuramsallagurabilirdi? Tarlow
“gecmisteki duygulan hayal giiciine dayanarak tecriibe ede-
bilmemizden dolay1 bunlar[in] bilinebilir” olduklanni varsa-
'yamayacagimizi ileri siirerek, “naif ya da konumsal empatiyi”
disanda birakiyordu. Buna karsin gegmisteki insanlarin tama-
men bizim gibi hissettikleri seklindeki evrenselci goriisii red-
dettikten sonra, “insan olmamizdan gelen ortak deneyimin,
mesela duyusal alginin yorumlanmas: igin bize bir temel
sagladigint” teslim ediyordu. Nitekim Tarlow atalanmizin
“ille belirli duygulann deneyimi olmasa da, duygu deneyim-
leme kapasitesi ve yatkinligina” sahip olduklanni s6yleyecek
kadar ileri gitmeye istekliydi. Fakat arkeologlar insanlarin her
zaman duygulara sahip olduklan seklindeki yavan varsayimin
Otesine nasil gegebilirlerdi? Tarlow duyum kuramimin ortaya
¢tkisindan once yaziyordu ama buna benzer bir seyi 6ngor-
misti: “Duygusal pratiklerin maddiligini kuramlastirmak bi-
zim i¢in 6nemlidir. Mekanlar, mimariler, insan eserleri ve
duygular arasindaki iliskiler nelerdir? Seyler duygusal olarak
nasil anlamli hale gelir?”*

55 Daniel Miller, Matersal Cuiture and Mass Consumption (Oxford, 1987); Miller, der.,
Materiality (Durham, 2005); Arjun Appadurai, The Soaal Life of Things:
Commodities in Cultural Perspective (Cambridge, 1989); Alfred Gell, Ar? and Agency:
An Anthropological Theory (Oxford, 1998). Krems yuvarlak masa toplanus: icin
bkz. Barbara H. Rosenwein, “Emotions and Material Culture: A ‘Site under
Construction,” Emotions and Material Culture, der. Gerhard Jaritz (Viyana, 2003),
165-72 iginde:

%Sarah Tarlow, “Emotion in Archaeology,” Current Anthropology 41/5 (2000):
71346, s. 723-5, 729.
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Arkeolog Chris Gosden estetik aracihigtyla Tarlow’un so-
rulanna yanit vermeye ¢alisn. Gosden duygulann bir tiir yargi
oldugunu ve bu nedenle bir nevi zekdya isaret ettigini kabul
ederek, giizellik yargilarinin —ya da daha genel olarak “nesne-
lerin bigimsel 6zelliklerine atfettigimiz degerlerin”— rasyonel
oldugu kadar duygusal da oldugunu ileri siiriiyordu. Gosden
Yeni Zelanda’daki Te Arawa halkinin bir tiir insan olarak ka-
bul ettigi oyma bir eserle ilgili 6rnekten yola gikarak, onun
120 yilik yokluktan sonra 1997°de ata evine doniisiiniin, yo-
gun duygulann yasandigy dramatik bir an oldugunu ileri si-
riyordu. Gosden, Reddy’nin duygu-sézler kavrayisindan ve
Butler’in edimsel s6zlerinden faydalanarak, “fiziksel diinya ile
iligkilenmemizin gogul-duyusal dogasi, ¢abucak duygusal bir
deneyimin karmagikligini edinir” iddiasinda bulunuyordu. Ni-
tekim bu, timiiyle s6ze dokmek olanaksiz olsa da beden-
lerimiz aracilifiyla gergeklestirilen duygusal bir deneyimdir.”’

Duyum kurami 2010 itibariyle arkeoloji bolimlerine
ulagrust. Oliver Harris ve Tim Sorensen “insanlarin ve
seylerin, diinyalanm nasil viicuda getirdiklerini anlamak igin”
ondan faydalanirlar. Dorset/ingiltere’de MO 2500 civarinda
inga edilen Mount Pleasant’deki genis bir alani gevreleyen tag
yapitin ingasi, kullanimi ve doniigiimiiyle ilgisi bulunan duy-
gulan ve duyumlar, 6rnek iizerinden ¢6ziimlemeyi Gnerirler.
Gell’in, sanat yapitlarinin yaraticilannin amaglarindan bagim-
siz olarak insanlar1 hemen etkiledigi goriisiinden yararlanan
Harris ve Serensen, dort terimden (atmmosfer, uyumlama, du-
yumsal alan ve duygular) olusan “yeni bir analitik s6z da-
garaigr” gelistirip kullanirlar. Harris ve Serensen, tas yapitin
somut durumu iginde, orijinal i¢ ¢evredeki nihai ingaat tasa-
nsindan ¢ok daha kiigiik olan 176 adet ahsap diregin belirli
tirde bedensel hareketleri ve zihinsel algilan kisitladiklarini

57Chrs Gosden, “Aesthetics, Intelligence and Emotions: Implications for
Archaeology.” Rethinking Materiality: The Engagement of Mind with the Material
World, det. Elizabeth-Demarrais, Chris Gosden ve Colin Renfrew (Cambridge,
2004), 3340 icinde, 5. 33, 37.
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varsayiyorlardi. Bu tag yapitun asmosfers idi. Ancak o atmosfer
degisince (mesela ahsabin giiriimesinde oldugu gibi) insanla-
nin #yumianis: degismist. Sonug olarak onlann duyumsal alan: —
o yerle ve birbirleniyle “iliskisel baglantilar’”— da aym sekilde
degisir. Bu yeni duyumsal alan yeni davransslar talep ettikge,
s6z konusu “birbirinden degisik bedensel hareket tiirleri ...
dwygular ortaya gikarmaya yardim etmis olacakt.”

Harris ve Serensen alanin tiim olas: duyumsal anlamla-
nm kesfettikten sonra, “insanlar[in] alanin mimavisinde ve
maddiliginde agiga gikan etkileyici hikdyeler dolayisiyla —ki
halkin duygusal iligkilenmesi ve topluluk hisleriyle meydana
getirilen dokular araciifiyla yaraulmus bir etkileme giiciydi
bu~ [tas yapita] geri donme gereksinimi hissettikleri” sonucu-
na vanrlar. Tas yapit aruk sliipheye yer birakmayacak sekilde
bir ya da daha fazla topluluk tarafindan inga edilmis, kulla-
nilmis ve yeniden kullamlmugken “toplulugun hislerinden”
s6z etmek bir tiir sigrama anlamina gelir. Fakat yazarlarin
deginme hakkini kendilerinde gérdiikleri yegine his buydu,
zira geri kalanlarin hepsi olduk¢a genelleyiciydi: Etkileme
giict, kiiltiirel anlama sahip herhangi bir saha igin gegerli ola-
caktr. Sarah Tarlow’'un duygular ve arkeoloji hakkindaki
literatiirle ilgili sonraki bir degerlendirme yazisinda belirttigi
gibi, Harris ve Serensen kendilerini, “daha gevsek bigimde
belirlenmis bir duygusal giiciin 6zgil anlar, yerleri ve ilis-
kileri nasil sekillendirdigini” gostermekle sinirlandiran arkeo-
loglar arasinda yer aliyorlardi. Tarlow “6zgil bir duygu ile
daha yakindan ilgilenen” kisilerden s6z ediyor ve meslek-
taslarina, “degiskenligine odaklanmas: gerektigini ileri siirdi-
guim, duygunun toplumsal, kiltirel ve kelimenin en genis
anlamiyla tarihsel boyutlarini kesfetme” ¢agrisinda bulunu-
yordu.*® Kisacasi, insanlanin bir alanin “etkisi altinda kalmis”
olduklann séylemek yeterli degildir.

38 Oliver ]. T. Harris ve Tim Flohr Sarensen, “Rethinking Emotion and Material
Culture,” Archaeological Dialogues 17/2 (2010): 14563, s. 146, 148, 152, 155-6,
162. Sarah Tarlow, “The Archaeology of Emotion and Affect,” Annual Review
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Tarlow tanhgilerle birlikte hareket eden bir arkeologdur.
Yine de tarh arkeolojiye kiyasla duygulan ve maddi kiiltiirii bir
araya getirmekte gec kalmis, bu ikisinin incelikli bigimde etki-
lesime sokulmas ise ancak 2010 civannda giincellik kazanmust.
Bizzat Tarlow’un —yazinun maddilik ile kesistifi— mezarliklar ve
mezar taglan tzerine bir makaleyle 6nciiliikk etrnesinin ardindan
duygu tashgiler, yiizlerini ilk olarak kabriswnlara dondiiler.
Tarlow’un belirtigy gibi “mezar taglan arkeoloji ile metin ara-
sinda yer dlirlar; onlann uygun bigimde incelenmesi, maddilik-
lerinin yaminda yiizeylerindeki yazitlann da g6z 6niine alinma-
sim1 gerektirir.” Tarlow, on dokuzuncu yizyl itibariyle mezar
taslannin “kayp, sevgi ve lizlintiiyli” animsatarak, bariz bigimde
duygusal olduklanni ortaya koymustu. Oysa Rosenwein’in altin-
c1 ve yedinci ylzyillar igin g6stermis oldugu gibi, cenaze yazitlan
iginde on dokuzuncu yiizythn epey 6ncesinde bile gok gesitli
duyarhlklar sakliyd:. Klasik¢i Angelos Chaniotis’in belirttigi gibi,
bundan daha da 6nce Helenistk diinyanin insanlan, kiskanma,
nefret, ask, caresizlik, ag1t, avunma ve baska birgok duyguyu ifa-
de etinek igin —sadece mezar taglanna degil, her tiirli dayanikl
malzeme istiine ve her tiirden kamusal mekdna— s6zciikler
oymuslardi. Fakat hem Rosenwein hem de Chaniotis ne bizzat
tagin faillifini ne de ortagag uzmani Jeffrey Cohen’in tagin siir
dilindeki faillifini tasvir ederken onun “kahc canhl” adim
verdigi seye ait herhangi bir seyi hesaba katular: “Tas edilgen bi-
¢imde Oykiiyii, yazi icin islenebilir yiizey olarak gelecege tasi-
maz. Tags! olan, anlat iginde kansmis durumdadir: engelleyici
oldugu kadar tegvik edici, diiyman oldugu kadar dost olan, kis-
karma ve sug ortakli@ iginde bir faillik.”*’

of Anthropology 41 (2012): 169-85, s. 174, 181. Harris ve Serensen’e karsit
olarak, yaraumlan aracilifiyla insanlan etkilemek izere sanatgilann bilingli
¢abasini 6ne gikaran su kaynaga bkz.: John Kieschnick, “Material Culture,” The
Oxford Handhook of Religion and Emotion, der. John Corrigan (Oxford, 2008),
22340 iginde.

59 Sarah Tarlow, “Death and Commemoration,” Industrial Archaeology Review 27/1
(2005): 163-9, s. 164, 167; Rosenwein, Emotional Communities, 57-78; Angelos
Chaniotis, “Moving Stones: The Study of Emotions in Greek Inscriptions,”
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Cohen’in kitab: kasitli olarak “yontular gibi insanhgin
sekil verdigi Griinler toplamindan” kagiurken, sanat tarihgisi
Elina Gertsman ortagaga ait insan bigimli heykellerin duygu-
sal 6nemini aragtrdi Elina Gertsman metin ve imgeleri bir
araya getirerck giilimsemelerin mutluluga isaret ettigi fikrine
meydan okudu. Aslinda gilimsemenin muglak oldugunu
ileri siriiyordu. Bilge ve Aptal Bakireler’in (Matta 25:1-13’te
gegen bir mesel) Gotik heykel temasi, onun meselesini uygun
bigimde tasvir ediyordu. Bakireler’in Incil’deki oykiisii agikca
gosteriyor ki, eger gilimseme mutlulugun disavurumu ise
Bilge Bakireler giilimseyecek (¢iinkii Cennet igin bir metafor
olarak damadin s6lenine gideceklerdir) ve Aptal Bakireler de
gozyast dokeceklerdir (¢linki diganda birakilmiglar ve Cehen-
nem’i boylayacaklardir). Magdeburg Katedrali’ndeki heykelle-
rin (yaklagik 1250’de oyulmuglar) Gzerindeki gilimsemeler 6n-
ceden bildirildigi gibidir: Bilge olanlar mutlu mesut gilim-
siyorlar, Aptal Bakireler ise aksine yash gozlerini siliyor ve
kaglarim gatiyorlar. Swasburg Katedrali'nde ise ayni hikiye
carpialmustir (bkz. Resim G). Magdeburg’daki Bakireler’den
sadece otuz yil sonra yontulan Strasburg Bakireleri, ister
Bilge isterse Aptal olsunlar, gillimsemiyorlar. Yine de bir is-
tisnast var. Aptal Bakireler’le yan yana bulunan bir figir
genctir, yakistklidir ve gilimsemektedir, fakat sirindan yu-
kan yilanlar ve kurbagalar trmanmaktadir. Bu geng Seytan’in
ta kendisidir ve ona en yakin Aptal Bakire, Gertsman’in ifa-
desiyle, “nese sagarak sinwmaktadir.”” Onun giiligi burada
mutlulugun degil ama aptalligin ve giinahkirligin isaretidir.”

Unveiling Emotions: Sources and Methods for the Study of Emotions in the Greek World,
der. Angelos Chaniotis (Stuttgart, 2012), 91-129 iginde; Chaniotis, “Emotions
in Public Inscriptions of the Hellenistic Age,” Meditervaneo antico, 16/2 (2013):
745—60; Jeffrey Jerome Cohen, Stone: An Ecology of the Inbuman (Minneapolis,
2015), 12,

% Cohen, Stone, 13; Elina Gertsman, “The Facial Gesture: (Mis)reading Emotion
in Gothic Art,” The Jowrnal of Medseval Rekgious Cultures 36 (2010): 28-46;
Jacqueline E. Jung, “The Portal from San Vicente Martir in Frias: Sex,
Violence, and the Comfort of Community in a Thirteenth-Centuty Sculpture
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Bakireler’i duygusal agidan “okumak” epeyce kolaydir
¢liinki insanlar1 temsil etmektedirler, hem ne kadar 6nemli
olduklan da Incildeki bir metinde belirtlmektedir. Peki,
tarthgi mesela bir parca kumag gibi bariz bicimde duygusuz
bir seyle karsilasirsa ne olacak? Burada dahi tarihgiler metin-
selligin koruyucu semsiyesinden g¢ikmakta zorlanirlar. Cathe-
rine Richardson, Giindelik Nesneler [Everyday Objects] ad1 veri-
len bir derlemede 1560’lar Ingiltere’sinde satin ahinan iki sap-
kanin duygusal anlamini tarugir. Evlilik s6ziini yerine getir-
meme ile ilgili davalarda, kiliseye ait mahkeme kayitlanndaki
yazili ifadeler sapkalann hi¢ olmazsa “duygusal yalunhk ve
zorlamanin” simgeleri oldugunu, ¢iinkii kadinin o sapkalan
kabul etmesinin nisanlanma anlamina geldigini gésteriyordu.
Diger taraftan tam da ayni derlemede Lena Cowen Otlin,
bizim “nesneleri duygusallagurmamizs” saglayan “Viktoryen
mirasa” kars1 gikiyordu. Ona gore vasiyetlerdeki “simgeler”
ve “yadigirlar” dahi “genellikle iktisadi degerin ve bunun
azicik fazlasinin tagiyicilari olarak tasvir ediliyordu.” Bu yak-
lasgimla birlikte, Shakespeare’in “ikinci en iyi yatafini” esine
hediye etmesi “sembolik bir degere [6rnegin sayg: isareti ola-
rak] ve finansal degere” sahip olabilirdi “ama tekrar elde edi-
lebilir bir duygusal degere degil.” Vasiyetler diipediiz tarifi
gi¢ metinlerdir, igerdikleri veciz hitkiimler bir sirli yoruma
yol agar. Shakespeare’in “en iyi ikinci yatagini” esine birak-
mas1, kocadan beklenen bir umursamazligin disavurumu mu,
6zel bir agkin isareti mi, yoksa sadece lizerinde uyuyabilecegi
bir seyinin olmasin saglamanin bir yolu muydu?®

Program at the Cloisters,” Theologisches Wissen und die Kunst. Festschnift fir Martin
Biichsel, der. Rebecca Miiller, Anselm Rau ve Johanna Scheel (Berlin, 2015),
369-82 iginde.

61 Catherine Richardson, ““A very fit hat’: Personal Objects and Early Modem
Affection,” Ewveryday Objects: Medieval and Earfy Modern Matenial Culture and its
Meanings, der. Tara Hamling ve Catherine Richardson (Farnham, 2010). 289-98
i¢inde, s. 293; Lena Cowen Orlin, “Empty Vessels,” Everyday Objects, 299-308
i¢inde, s. 300, 303; Orlin yine de Shakespeare’in vasiyetine deginmez.
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Resim 6. Strasburg’daki Aptal Bakireler (1280 civan).

Nese iinde geng bir adam cezbedici bir elmay: yukanda tutarak yanindaki geng
kadinmin ilgisini gekiyor. Kadin, Matta 25:1-3’in bahsettigi Aptal Bakireler’den biri
ve Marz’nin anlam@indan bile daha aptal ¢iinkii $eytan’in ta kendisiyle flre
ediyor. Bu ikisi aldingsiz bigimde sintuk¢a mutluluk degil ama ahlaki yozlagma
sergiliyorlar.

Metinler ne kadar tarifi giig olurlarsa olsunlar, John Sty-
les on sekizinci ylizyll ortalarinda mektuplarla ya da elbiseye
yazilan kisa ifadelerle birlikte Londra Terkedilmis Cocuklar
Hastanesi’ne terkedilen bebeklerin yanindaki yadigatlan ince-
lediginde, s6zciik ve esyalarin bilesimini “tarihsel bir kaynak
olarak Terkedilmis Cocuklar arsivinin biiyiik giici” diye
takdir ediyordu. Tarlow gibi Styles da “ortak insani deneyi-
min” ge¢mis ve gelecekteki duygulan birbirine bagladigin
varsaylyordu. “Bu nesnelerin arsivdeki varliginin insanlarin
tanik oldugu en yogun ayrihk ve kayip deneyimlerinden bi-
rinden -anne ile bebek arasindaki temel duygusal bagin
kopmasindan— dogmus” oldugunu gézlemler. Bu 6nciil di-
suniildiigiinde, Styles tam da bu bagin “otantkligini” niye
sorgulamigtir? Bu nesneler, diye sorar Styles, “yoksul annelerin
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Resim 7. Dokuma kirrmiz1 kalp simgesi (18. yiizyl).

Londra Terkedilmis Cocuklar Hastanesi’ne btralulmmus bir bebegin elbisesine igne-
lendiginde boncuklu bir kurmizi kalbin wgsidifs 6nemi anlawcak higbir s6ze gerek
yoktu. Tim toplumsal suuflar arasinda kalp, yasamin en 6nemli ilkesi, hakiki his-
lerin merkezi, sevginin odag olarak anlagiiyordu. Kirmiz1 rengi karu animsatiyor-
du. Buradaki kalp seklindeki simge yaratict bir ekilde kigilegtinlmigtir.

bebeklerinden vazgegmeleri dolaysiyla ne hissettiklerini mi
anlaur, yoksa varhkli bir kururnun yoksul kadinlann ayrilik ve
kayip duygulanm nasil ifade etmeleri gerektigi konusunda ne
disiinmis olduklanm m anlausr?” Styles meselenin iginden
¢tkmak i¢in nesnelerden bazilannin genel kiiltiirel anlam-
lanina bakiyordu. Terkedilmis gocuk yadigarlan arasinda ¢o-
gunlukta olan renkli ipek kurdeleler, iyi bilinen “agk sem-
bolleriydi, 6zellikle de ayrik ve kaybetme sartlarinda”. Ge-
nellikle kumag yadigarlar biciminde birakulan, “on sekizinci
yizyilda askin yerlesik bir semboli” olan kalpler de Syleydi
(hk7. Resim 7). Sonunda bu annelerin nadiren sozciiklerin
yardimina bagvurmalarinin gok 6tesinde, Styles’in onlar agi-
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sindan vazgegilmez buldugu sey, “herkesin erisimine agik”
olan “kurdele ve kalplerin dili” idi.*®

Calismalar: “halk tarihi” kategorisinde yer alan Styles gi-
bi, sosyal anwopolog ve miize kiiratéri Tove Engelhardt
Mathiassen kurdelelerin kiiltiirel anlamlara sahip oldugunu
fark ett. Makalesi, “kumas ile duygu” arasindaki baglantilari
degerlendirmeye adanmug Tex#le: Cloth and Culture dergisinin
bir sayisinda ¢ikt. Her makale 1620-1910 civan Kuzeybat
Avrupa’da 6nem tastyan farkh tirde bir dokuma kumagi ele
aliyordu. Dokumalann anlaminin zaman iginde degistigi, er-
keklerin degil temelde kadinlarin duygusal bakimdan kumasg-
lara bagh olduklari, her malzemenin dokusuna, gériinisiine
ve kokusuna bagli olarak kendine 6zgii duygusal potansiyele
sahip oldugu seklinde iig can alic1 varsayimda bulunarak, ma-
kaleleri yazan kadimnlarin duygulanni amaglannin kapsamina
dihil ettiler. Bu ylizden Mathiassen, Danimarka’nin erken
modern vaftiz giysilerine ait bir sergi tizerinde ¢alisirken “be-
lirli bir kumag takimi beni duygusallasturds” diye idrafta bulu-
nur. Hepsinin 6tesinde bir baghgin minik boyutu, yeni dogan
bir ¢ocugun savunmasizlifini ve korunma ihtiyacini garpici
bicimde goérmesini saglamusts. Fakat cocugun ebeveynleri
ayn1 seyleri mi hissediyordu? Metinsel kaynaklar olmaksizin
“bu o6zel elbiselerle baglantih duygular hakkindaki bilgi bir
¢ikmaza girmis gibi goriiniiyor.” Styles gibi Mathiassen de,
zamanin Danimarka kiiltiriinde yerlesik olan inang ve deger-
lere yaslanarak dolayli bir giizergih buldu. Yiksek cocuk
6lim orani hakkindaki bilgiye ve ¢ocuklarin savunmasizliklan
konusundaki kendi hassasiyetine binaen, hep birlikte koruyu-
cu stratejileri ve dolayisiyla ebeveyn ilgisini ve sevgisini 6ne
cikaran —kimisi dogrudan vaftiz giysilerine oriilmis olan—

82John Styles, “Objects of Emotion: The London Foundling Hospital Tokens,
1741-1760,” Writing Material Culture History, der. Anne Gerritsen ve Giorgio
Riello (Londra, 2015), 165-72 iginde, s. 166—68, 171. Aynca bkz. Styles, Thread:
of Feeling: The London Foundling Hospital's Textile Tokens, 1740-1770 (Londra,
2010).
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ok sayida 6peyi dikkate aldi. Ornegin, 1700 civanindan bas-
layarak bu tiirden giysilerin gogu kirmiziyd: ya da kurdeleler
gibi kirmiz: siislemelere sahipti. O civarlarda Ingiltere igin de
gegerli oldugu iizere, kurdeleler agkin bir semboliiyken, Da-
nimarka folklorunda kirmizi rengin kotiligh defettigi digi-
niiliyordu. Kirrmuzi ayni sekilde Hiristiyan dinsel digiince-
siyle de baglantihydr: “Askin, tutkunun ve kanin bir semboli
olarak kullanilan giigli bir renk” idi. Mathiassen metal 6geler
(bashk veya onlige dikilmis ya da cepte sakli iplikler, nazar-
liklar ya da demir paralar) ve tekrar kullanma ritielleri (bir
annenin vaftiz giysisine donistiirilen gelinligi gibi) icin de
ayni yaklagumi kullanarak, metal nesnelerin 6ziinde bulunan
duygularin okunamasalar bile yorumlanabilecekleri sonucuna
vard..®

Boylesi duygular, insanlann anlam yiklemeleri sebebiyle
maddi nesnelere “igckindir”. Nesnelerin kendi duygusal fail-
likleri var mudir? Kesinlikle. Cok alintilanan bir makalede
Sara Ahmed “mutlu nesnelerden” bahsediyordu. Emotional
Textilesin editorleri kumaglann “duygulandirict 6zelliklerin-
den” s6z ediyorlardi Jeffrey Cohen “tas enerji barindinr ve
faillik yayar” diyordu. Anglosakson Piskopos Erkenwald’un
bir damla g6zyasinin bir cesedi fiilen vaftiz ettiginin ve ru-
hunu cennete saliverdiginin rivayet edildigini hatrlanyordu:
“Erkenwald’un verdigi duygulanimsal ve cismani kargilik,
tarihte yagayanla 6lmiis olan1 birbirine baglar.”*

63Tove Engelhardt Mathiassen, “Protective Strategies and Emotions Invested in
Early Modem Danish Christening Garments,” Emotional Textiles, der. Alice
Dolan ve Sally Holloway = Textike: Cloth and Culture 14/2 (2016): 208-25 iginde,
s. 211-12, 215. Halk sarhi, miize sergileri ve duygular dzerine bkz. Sheila
Watson, “Emotions in the History Museurn,” Intemnational Handbooks of Museum
Studies: Musesm Theory, der. Andrea Witcomb ve Kylie Message (Hoboken,
2015), 283-301 icinde.

¢4Sara Ahmed, “Happy Objects,” Affec Theory, 29-51 iginde, s. 29, 35; Alice
Dolan ve Sally Holloway, “Emotional Textles: An Insoducton,” Emofional
Textles, 15259 iginde; Cohen, Stone, 22, 96-97.
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Buraya kadar tartisugimiz bitin yaklagimlar maddi nes-
nelerle basladi ve ardindan bunlarin duygusal (ya da bazen
duygusal olmayan) anlamlanm belirginlestirmeyi denedi. An-
cak baska bir yaklagim daha var: bir duyguyla baglamak ve
maddi olarak nasil ifade edildigine bakmak. Daniel Smail
daha Krems’teyken, diismanliktan baglayarak geg ortagag
Marsilya’sinda insanlarin, mallann haczedilmesi izerinden
diismanlik giittiiklerini ileri sirmiistii. Ornegin “[adli] kayit-
larda ‘diigmant’ olarak tasvir edilen Bertran de Velans’in diik-
kanindan iki giimis kupaya amtoritate propria [kendi otorite-
siyle] el koyan” bir toprak agasim ele aldi. Love Objects’te ya-
zarlar agk ile baglayip sonra onun maddi tezahiirlerini ma-
saya yatirdilar. Katkida bulunanlarin gogu ¢agdas nesnelerle
calisirken, Elizabeth Howie on dokuzuncu yizyildaki erkek
erkege romantik iliskilerin cogkulu kucaklagsmalar ve karsiikh
hayranlik igeren fotograflarda nasil ifade buldugunu belge-
ledi. Ann Wilson ise (asktan ziyade dini duygularla ilgili bir
yazida), ayn1 anda Kilise’nin iktdanni genisleten ve onun alt-
n1 oyma tehdidi olusturan bir fenomen olarak, Katolik ibadet
resimlerinin kanadi§ séylenen tarihsel baglami (1920 Irlan-
da’s1) kabaca ortaya gikards.*

Son olarak kimi yazarlar, tam da dogas: geregi nesneleri
igeren duygusal pratiklerden yola gikar. Kiiltiir elestirmeni
Rey Chow koleksiyonculugun birgok “libidinal etkilerini”
inceler. Bir yandan 1960’lar Cin kiltiir devrimi sirasinda ol-
dugu gibi, insanlann “egya-askinin” kiigimsenmesi meydan-
larda atesler yakilmasini kigkurtabilirdi. Diger yandan ise bir
agk/sevgi .iligkisine doniigebilirdi: Koleksiyoncunun toplum-
sal iliskileri ve 6z-saygisi esyaya odaklaniyordu; bunlar kendi-

% Daniel Lord Smail, “Enmity and the Distraint of Goods in Late Medieval
Marseille,” Emotions and Material Culture, 17-30 iginde, s. 21; Elizabeth Howie,
“Bringing Out the Past: Courtly Cruising and Nineteenth-Century American
Men’s Romantic Friendship Portraits,” Love Objects: Emotion, Design and Maserial
Cultwre, der. Anna Moran ve Sorcha OO’Brien (Londra, 2014), 43-52 iginde; Ann
Wilson, “Kitsch, Enchantment and Power: The Bleeding Statues of Tem-
plemore in 1920,” Love Objects, 87-98 iginde.
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ni adamanin nesneleriydi; onlar olmadan koleksiyoncu artik
yasama istegi duymazdi Gelgelelim Daniel Smail, bununla
baglanul istifleme pratigi igin oldukea farkl bir yorum sunar.
Istiflemenin pekala belirli lezyonlarla ve belki de insan varo-
lusunun potansiyel olarak her déneminde bulunabilecek ge-
netik sartlarla baglanuli olabilecefini 6ne sirerek, onu ti-
ketimcilikle ve onun icinde serpildigi epigenetik gevre ile ilis-
kilendirir. Bununla birlikte istifcilik davranigsal olarak yal-
nizca serotonin sistemini uyaran tiketimcilik ortaminda disa
vurulmustur.*

Zihinsel mekin

Serotonin bizi fizyolojik beyne geri getrir. Ancak giinii-
miizde beyin, kendi mekinlan ve nesneleryle diinyalar yara-
tarak, hafiza ve imgelemin alam olarak da kabul edilir. Felsefeci
Martha Nussbaum kitaplann, miizigin, oyunlann, oyunculugun
ve diger sanatlann, zihinsel senaryolan tegvik etne nedenlerin-
den ziyade alan sunma nedenleri dolayssiyla, icinde hissedecegi-
miz vazgegilmez mekinlar sunduklann 6ne siirmiistiir. Ome-
gin bir Yunan tragedyasinin izleyicileri, oyundaki karakterlerin
disa vurdugu duygulan hayali bigimde kendilerine uygularlar.
Sonuce dram “[onlan] kendi yagamlanmn olasihklanna yénelik
cesitli tipte duygulara sahip olmaya davet eder.”*” Sanat ve
oyun, duygusal deneyimleme igin mekin sunar.

Bu imgesel mekinin tarihsel bir boyutu var midir? Ma-
rianne Noble, Viktorya dénemi Amerika’sinda kadinlann
duygu edebiyatimin, yiizeydeki anlamdan fazlasim1 sundugunu

%Rey Chow, “Fateful Attachments: On Collection, Fidelity, and Lao She,”
Critical Inguiry 18 (2001): 286—304; Daniel Lord Smail, “Neurohistory in Action:
Hoarding and the Human Past,” Iris 105/1 (2014): 110-22.

67Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Inselligence of Emotions (Cam-
bridge, 2001), 241. Susan L. Feagin, Reading with Feeling: The Aesthetics of
Appreaation (Ithaca, 1996) hilihazirda okumanin duygusal yénlerini vurgula-
mustir. “Okur tepkisi” edebiyata yonelik guncel yaklagimlann 6nemli bir bo-
yutudur.
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ileri siirer. Maria Brooks tarafindan 1827°de yazilan bir siir,
kadinlann “uysal giizelliklerini” 6ne ¢ikardi ama mazosistge
imgeleri aslinda “karanlik bir erotik ask fantezisi” yaratip,
okurlannin “hem kadinligin somutlagmasi hem de kadin sa-
natgilipn izerindeki yasaklamalan™ savugturmalanna olanak
sagladi Duygu edebiyati bir “tutku, arzu ve 6fke dilini te-
min” ederek “kendini kesfetme” konusunda birtakim ola-
naklar yaratn,®®

Ute Frevert'in Max Planck Enstitiisi’'ndeki ekibi sadece
modem ¢ocuk kitaplanndaki duygusal imgelem mekanlanni
konu alan bir kitap yazmistir —Iearming How to Feel [Nasd His-
sedece gini Ogrenmek]. Yazatlar, bir tir olarak gocuk kitaplarinin
on sekizinci ylizyilin sonuna kadar var olmadigini belirtirler.
Bundan sonra bu kitaplar, gocuklann gercekten de duygu
sahibi olduklanna ve bdyle oldugu siirece bu hisleri anlama-
nin, her seyden ¢ok da bunlan sekillendirmenin elzem oldu-
gu kanaatini ortaya koyarak adim adim kok saldilar. Leaming
How to Fee/n alt bashpn (Cocuk Edebiyatr ve Duygusal Toplumsal-
lagma, 1870-1970) ekibin vardig: genel sonucu, yani gocuk
kitaplannin duygusal imgelemi tesvik etmekten ok toplum-
sallagmaya yaradigim gGsterir. Yazarlar ¢ocuklara yonelik ki-
taplann yani sira tavsiye yazinina bakarak, bu ikisinin birbi-
rini yansittgini ileri sirerler. Eger Frevert'in ekibinin 6ne
sirdiigh gibi ¢ocuklar duygulan taklit ederek ve onlan pratik
ederek Ogreniyorlarsa, o zaman ¢ocuk kitaplar1 gocuklarin
hayran olabilecekleri, igrenebilecekleri ve genel olarak “ken-
dilerinde deneyebilecekleri” modeller sunuyor demektr. Ne
var ki bu roller nadiren sinirsizdir. Yazarlar bilhassa “toplum-
sal” olan birtakim duygulan —giiven, utang, merhamet— ayn
boliimlerde isleyerek ve temel olarak Almanya, Iskandinavya
ve Ingiltere’de popiiler olan kitaplan dikkate alarak, biitiinii-
ne bakildiginda gocuk kitaplannin, geng okurlann kulak ver-

6 Marianne Noble, The Masochistic Pleasures of Sentimental Literature (Princeton,
2000), 4, 6.
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mesi beklenen goérece sinirlt ahlaki dersler sundugunu gos-
terdiler. Belirli tarihsel egilimler epeyce agikt. ilk olarak, go-
cuk kitaplar1 Tann’min takdirini ya da yetiskin otoritesini vur-
guluyordu. Sonrasinda ¢ocugun kendi yasitlarina daha fazla
yer vermis ve yetiskinlerle gocuklann ahlaki esitligini savun-
muslardi. Avrupa’nin 1rksal ve Hiristiyan dinsel Gstiinlitk id-
dialan yavagca gézden kaybolmus ama asla tam olarak yok
olmamugtir. Toplumsal cinsiyet roller esitlenmis ve en yakin
tanihli gocuk kitaplarinda, ayni cinsler arasi ask ve ebeveyn-
lige yer agilmgtir. Bu yiizden duygusal mekin zamanla genis-
ledi ama dikkat edin: “Bu gok gesitli firsatlar ve genisleyen
olasiliklar ayn1 zamanda yeni bir 6dev haline geldi ... hig bit-
meyen bir kendini gelistirme ve en iyi duruma getirme siire-
cinin kapilanni [araladi).” Baska bir deyisle, kendini gergek-
lestirmeye doniik daha genis bir 6zgiirliik araysi, beraberinde
sonu gelmez bir kimlik arayisin1 da getirdi.®

Frevertin grubu, cocuk kitaplanndaki ortiik didaktk
egiimi 6ne ¢tkarmalanyla bir dereceye kadar akintiya kargt
yiiziiyordu. Onun ekip Gyelerinin bizzat kabul ettgi gibi, go-
cuk kitab1 yazarlannin gocuklanin 6grenmesini /stedikleri seyle-
ri gormek bagka, bu tiir kitaplarin her bir ¢ocuga sundugu
yaraticl fantezilerin ne oldugunu bilmek ise bambagka bir
seydir. Jan Plamper kiigiik cesur Kesha’nin maceralanmn
gen¢ Rus okurlara sundugu imkénlan g6z 6niline aliyordu:
“Kesha’min korku ve cesaret deneyimini paylasabilirler” ve
bunun bile Stesine gegerek, 6ykiiniin harekete gegirdigi diger
duygulan “Gstlerinde deneyebilirlerdi”. Daha ihtyatsiz olan
bilginler, kitaplanin ortaya attg duygulara karsi okurlann
isyan ettiklerini hayal edecek kadar ileri giderler. Sarah Bilston,
Viktoryen tavsiye kitaplannin Sgretilerini Viktoryen kizlann
edebiyatindaki 6rtitk “ihlaller” ile kiyashyordu. Bilston bizzat
okurlann metnin anlamin: irettklerini séyleyen edebiyat ku-

“ Puncul batler, Stephanie Olsen ve Uffa Jensen, “Introduction,” Leaming How to
Leeel, V7 wgincle.
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ramcilanm takiben, Viktoryen dindar ahlaki anlamlara dénik
“indirgeyici” bir okuma yapmaktaki israrlanmn, fiili okuma
orintileriyle telafi edildigini 6ne siiriiyordu. Verdigi 6mek-
lere —Charlotte Bront&nin Jame Eyre ve George Eliot'in Mill
on the Floss1i— Frevertin derlemesinde belli belirsiz deginili-
yordu. Ancak Bilston i¢in bunlar, ¢ocuk kitaplanmn Viktor-
yen degerleri bas asag1 etme bigimlerinin iyi Srnekleriydi.
Bilston, Jane Eyreéda kitaba adini veren kadin kahramanin
cografya iizerine bir kitap okudugunu ve hayal giiciini bagi-
bos biraktiginu belirtir. Jane “gériintise bakilirsa onun doldut-
mas! igin birakilmus davetkir bogluklari, gizemli ucu agikhk-
lan sayesinde” 6zellikle gizimlerin etkisine kapilmist. Oyle
olsa bile, Jane’in okumasi (ve fantezi kurmasi) higbir surette
timiyle 6zgiir degildi; 6regin Mezmurlar’dan nefret etme-
sine ragmen onlar1 —ve diger dini metinleri— oldukga iyi bili-
yordu. Benzer bigimde George Eliot'tn M:ll on the Flossimin
kadin kahramani da okudugu kitaplara ve hepsinin 6tesinde
icindeki ¢izimlerine uygun 6ykiler uyduruyor, “Defoe’nun
metnindeki [The History of the Devt)] bir bogulan cadi gériin-
tiisiinden” dahi heyecan duyuyordu (‘Urkiitiicii bir resim, 6y-
le degil mi? Ama ona bakmaktan kendimi alamiyorum.’).” Bu
yiizden Briston’in yorumladig: gibi, “Jane Eyre ve The Mill on
the Floss’taki edebi tiketim sahneleri, Ortodoks olmayan geng
kadin kahramanlarin iredmini 6rneklemekte ve kolaylastr-
maktadir.”””

Aym sekilde Rachel Ablow da Viktoryen okurun modeli
olarak Jane Eyre’ kullandt: Bewick’in History of British Birds'i-
nii [Ingikiz Kuglarmin Taribi] okumakta olan Jane, “6niindeki
metnin sundugu malzemelerden ve psisik uzamdan yola ¢1-
karak etkin bigimde kendi hikiyeletini yaratmaya kiyasla,
kendini mesne daha az kaptirmigtir.”” Bizzat Jane, “O zaman-

70 Jan Plamper, “Ivan’s Bravery,” Leaming How to Feel, 203 icinde; Sarah Bilston,
“It is Not What We Read, But How We Read: Matemal Counsel on Girls’
Reading Practices in Mid-Victorian Literature,” Nineteenth-Century Contexts 30/1
(2008): 1-20, s. 6-7, 9, 14.
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lar mutluydum; en azindan kendimce mutluydum” diye bildi-
rir. Nicholas Dames, Ablow’un kitabindaki makalesinde daha
da ileri giderek duygulanimsal imgelem icin sadece roman-
larin degil, Viktoryen edebiyat elestirmenlerinin de alan ag-
o ileri sirer. Romanlar1 degerlendirdikleri zaman, “duy-
gulamimsal giidiiler” olarak is géren uzun alintlan déhil ede-
rek okuru, tam da bu degerlendirmeleri araciligiyla romanlan
deneyimlemeye ¢aginyorlardi. Bagka bir makalede Kate Flint,
Viktoryen romanin evinden uzakta olan okutlari yakin gev-
redekilerin sundugu istenmeyen hislerden yalitarak, onlara
konforlu bir duygusal kagis noktas: sagladiginu gézlemler.”
Hindistan’da on dokuzuncu yiizyildaki gocuk yetistdrme
pratkleriyle ilgili bir kitapta Ruby Lal, biitin giin didinip
durmast ve erkeklerin istek ve kurallanina boyun egmesi bek-
lenen kadinlarin ve kizlarin dort duvar arasina sikisan hayat-
larini ele aldi. Yine de bu kadinlar ve kizlar, normatif bek-
lentileri tersine gevirip onlar igin resmen erisilmez olan duy-
gulan hissederek, yaratict oyunbazhiga ve hayale dalmaya im-
kan bulabiliyorlard:. Lal, hep erkekler tarafindan yazilmig me-
tinlerle galigmasina ragmen, kizlarin ve kadinlann yasak arzu-
lan, 6zlemleri ve aykir1 duygulan ifade edip hissedebildikleri
alanlan agiga vuran sozlii geleneklerin izini ortaya gikardi.™
Riiyalar tuhaf, ters ve giicli duygular hissettigimiz bagka
bir zihinsel mekan sunarlar. Dreams and History'de gesitli di-
siplinlerden bilginler, Freud’un ¢ig1r agic1 Réyalarin Yorumn
na yol agan, ondan aynlan ve ona katlan rilya yorumu gele-
neklerini g6z 6niine aldilar. Kimi yazarlar “riiya icerikleri ve
bastirmadan olusan bir kiiltiir tarihi” yaratmanin mimkin
oldugunu ileri siirdiler. Digerleri ise “bagka devirlerdeki ka-

"'Rachel Ablow, “Introduction,” The Feeling of Reading: Affective Experience and
Viictorian Literature, der. Rachel Ablow (Ann Arbor, 2010), 1-10 iginde, s. 1-2;
Nicholas Dames, “On Not Close Reading: The Prolonged Excerpt as
Victorian Critical Protocol,” The Feeling of Reading, 11-26 iginde, s. 22; Kate
Flint, “Traveling Readers,” The Feeling of Reading, 2746 iginde.

72Ruby Lai, Coming of Age in Nineteenth-Century India: The Girl-Child and the Art of
Playfulness (Cambridge, 2013), 5, 34.
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din ve erkeklerin kisiye 6zgi algllannin ve derin ¢atismalari-
nin” bir tarihine igaret ettiler. Tarih¢i Pawsricia Crawford er-
ken modern jngiltere’deki kadinlanin rilyalarim inceleyerek,
onlann Tanrryla aralarindaki derin duygusal baghlik anlannin
sikligini dikkate aldi. Anne Bathurst 1693’te, “Memede hap-
solmus siit gibiyim, fiskirmaya ve sana dogru agilmaya hazir”
diye yaziyordu. Bathurst’iin burada annelik imgeleri kullan-
mast rastlanti degil, zira kadinlar aile iyeleriyle duygusal ilig-
kileri hakkinda derinlemesine disiniyor —ve riiya gori-
yorlard. Bu yiizden Lady Wentworth ogluna, “Ug gecedir
gindizlere nazaran ¢ok daha mutluydum, ¢iinki rijyamda
seninle oldugumu gérdim” diye yaziyordu. Crawford kadir-
sinas dinleyiciler tarafindan anlatulan ve tekrarlanan bu tir
rityalann, kadinlara diger tiirli yoksun olduklari bir s6z hakk1
ve otorite sagladigini ileri siiriiyordu. ™

Crawford bu kadinlarin riyalarinin zihinsel mekénlar
yaratmaktan ziyade bir ger¢ek diinya islevine sahip oldukla-
nn1 digiiniiyordu. Benzer bigimde Robert Kagan’in on altin-
a1 yiizyildaki Engizisyon strasinda yasayan geng bir Ispanyol
kadin olan Lucrecia’nin riiyalanni konu alan kitabs, bu riiya-
lann siyasal anlamina odaklanmistt —tipk1 Lucrecia ve gagdas-
larinin yaptig1 gibi. Hem Ingiltere’de hem de Ispanya’da riiya
goren kadinlar, gaipten ya da hayali bir sesin onlara giig ver-
digine tanik olmuglardi Erkekler de siyaset hakkinda riya
gormislerdi; hi¢ olmazsa ortagag uzmani Paul Dutton “siya-
sal meseleler igeren dokuzuncu yizyila ait otuza yakin riiya
ve hayali” dikkate almayi tercih etmisti. Esas olarak kesislerin
ve ruhbanin goérdigl bu riyalar, Karolenj siyasal diizeninin
nerede yanbs yaptigim ve 6zellikle giinahkar krallari bekleyen
korkung cezalar1 gagdaslanna bildiriyordu.

Dutton’in derdi ritya géren bu kisilerin duygulara sahip
olup olmamasi degildi. Oysa daha 1981°de, Peter Dinzel-

7 Daniel Pick ve Lyndal Roper, der., Drearms and History: The Interpretation of Dreams
from Ancient Greece to Modern Psychoanalysis (Londra, 2004), 4, 93, 97.
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bacher’nin ortagagdaki diigsel yazina dair incelemesi ‘“Duy-
gusal Tepkiler” iizerine kisa bir b6lim igeriyordu. Dinzel-
bacher riilya mekdnlanmn etkisini dikkate alarak, 6nceki ha-
yallerin tehdit ya da nege igeren sahneleri canli bigimde tasvir
etmesine karsibk, sonraki hayallerin hem dekor hem de his-
siyat agisindan yavan oldugunu bulguladi. Ancak hayallerin
hepsi de soniik degildi. Jean-Claude Schmitt, kendisinin ve
baskalannin etrafiru iblis ve meleklerin sardiin1 géren bir on
tcilinci ylizyil Sistersiyan kegisi olan Richalm von Schontalin
hayallerini ¢6ziirnledi. Bu varliklar manastira yerlesmisti ama
bunlan sadece o gorebiliyor ve duyabiliyordu. Richalm tepki-
lerini betimlemek iizere 6fke, bikkinlik ve hiiziinden, mutlak
neseye kadar son derece gelismis bir duygusal s6z dagarcig:
kullantyordu. Aci hissetmesiyle, gilmesiyle ve yiiz kizar-
mastyla tim bedeni isin igindeydi. Gelgelelim bu deneyimleri
ahlaki ve tinsel terimlerle diigiiniiyordu: Iblisler kotiiydii, me-
lekler iyiydi ve onun duygulan (ya da bizim onun duygulan
diyecegimiz sey) faziletli ya da giinahkirdi. Burada zihinsel,
tnsel, fiziksel ve fizyolojik mekanlar timiiyle ic ice gegi-
yordu.™
*

Beden ister sinirh ister acik, ister jest yaparak ister aci
cekerek olsun, hanelerde, mahkeme salonlarinda, kiliselerde
ya da sehrin caddelerinde, ister uykuda ister uyanik olsun,
duygular tarihi hakkindaki son dénem ilminin ¢ogunun iple-
rini elinde tutuyor. Gelecekte bu alana ne olacak? Nasil geli-
secek? Baska alanlar ve disiplinler lizerinde nasil bir etkisi
olacak? Sonraki béliimde 6niimiizde uzanan gok sayida firsat
ve zorluklann bazilaniyla meggul olacagtz.

74Robert L. Kagan, [ ueeaa’s Dreams: Politics and Prophecy in Séxteenth-Century S pain
(Berkeley, 1990); Paul Edward Dutton, The Politics of Dreaming in the Carolingian
Empire (Lincoln, 1994), 2, 26; Peter Dinzelbacher, Vision wad Visionsliteratur im
Mitieloker (Stuttgart, 1981), 136—40; Jean-Claude Schmitt, “Demons and the
Emotions,” Tears, Sighs and Laughter: Expressions of Emotions in the Middle Apges,
der. Per Fémegird, Erika Kihlman, Mia Akestam ve Gunnel Engwall (Stock-
holm, 2017), 41-63 iginde.
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4
GELECEK

“Yaklagik on ig yil iginde beynimi kopyalayabilecek bir donarmma sa-

hip olmayacagimiza inanmak icin hi¢bir neden yok. Evet, belitli

seyler hili insana Gzgiiymiis gibi geliyor —yaraucilik, gaipten gelen

ilham kvilamlan, aynt anda hem mutlu hem Gzgin hissedebilme

yetenegi— fakat bilgisayarlann kendilerine ait arzu ve amag sistemleni
olacakur.”

Sam Altman, Y Combinator Bagkani, Tad Friend,

“Adding A Zero,” New Yorker (10 Ekim, 2016)

iginde alintilanmistir.

Heniiz beynimizi “kopyalayabilecek bir donanima” sahip
olmamakla birlikte beyinlerimizi, zihinlerimizi ve kalplerimizi
etkilemeye ve gdstermeye hazir, hem donanimumiz hem de
yazilimimiz var. Modern diinyada duygular tanhinin roli ne-
dir? Gelecekte hangi role sahip olmalidir? Bu béliimde g6zi-
miizi gelecege dikip yeni yollar tahayyiil etme arayisindayiz.
Boliimii genel olarak iki kisma ayiriyoruz. Ilkinde, 6zel olarak
tarih alani ve onun uygulayicilanyla baglantih meseleleri ma-
saya yatinyoruz. Ikincisinde, duygular tarihindeki anlayslarin
daha genis kamuya nasil yayilmakta oldugunu —ve yayilmas:
gerektigini— soruyoruz.

Akademinin duvarlan
Duygu herkesin meselesi ve lizerinde herkesin séyleyece-

gi 6nemli seylerinin oldugu bir konudur. Ne var ki akademi
bu tir bir iledsimin Oniine bariyerler koyar. Beseri ilimler
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(sanatlar) ile [pozitif] bilimleri bir araya getiren “sanatlar ve
bilimler” seklindeki eski gruplama giderek eskimeye yiiz tutu-
yor. Kendi bagina tarih bolimleri ve tarih kitaplari, birbi-
rinden ayrignus aragtrma, ilgi ve uzmanlk alanlan haline ge-
len —antik, ortagag ve benzeri— donemlere aynlir. Duygular
tarihinin bu duvarlan ytkma potansiyeli bulunuyor —yitkmasi
da gerekiyor.

Duygular tarihini duygnlar bilimine katmak

Disiplinlerarasi Emotion Review dergisinin son sayilarin-
dan birinde, tarih¢i Peter Stearns bilim insan1 meslektaglanni
elestirir. Duygu tarihgileri sosyologlan, antropologlari, psiko-
loglan ve felsefecileri okuyor, yeri geldiginde de bu gruplara
hitap ediyorlardi. Ancak duygular tarihi gelistikge, alan kendi
icine d6énerek sadece diger tarihgilere, hatta daha dar bigimde
belitli bir uzmanlik alanindaki tarihgilere seslenmeye baglad:
(Birlesik Devletler tarihi, Erken Modern dénem vs.). Varli-
g1 ginimizde de sirdirmesine bagl olarak “disiplinler-
arasilik”, giderek beger ilimlerdeki (miizik, sanat ve edebiyat)
bilim insanlariyla etkilesime girmek anlarini kazandi. Bilim-
lerle tarih arasindaki ugurum aruk genis ve Stearns, “Bunun
tim taraflar igin birtakim gergek kayiplar igerebileceginden
endiseliyim” diye digtiniir.

Stearns, mesela utang konusunda psikologlann ve sosyo-
loglarin tarihsel bir yaklagima yakin ilgi gostermeleri gerekt-
gini disiniyordu. Bununla birlikte tarihgiler masaya davet
edilmemist. Neden? Bu kismen kendi hatalanyd:: Stearns
onlan1 1980’ler sonrasi utancin tarihine deginmemekle ve
“Birlesik Devletler'de utang gozden diismeye baslayinca ne
oldu” sorusundan kaginmakla itham eder. Ama bu ayni za-
manda, bize ve gocuk yetistirme pratiklerimize rehberlik et-
me durumunda olan uzmanlar sifatiyla psikologlann ve sos-
yvologlarin da hatastydr: Onlar tatihe hig ihtiyag olmadigtn
distiniiyorlardi. Stearns, tarihgiler islerini yapnus ve digetleri
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de dinlemis olsayds, utancin bugiin —igsellestirilmis ve ken-
diyle alay etmeye yonelmis olarak— 6fke ve giddet tretirken,
gecmiste (ve bugiin bazi Baali olmayan kiltiirlerde) neden
toplumsal isbirligini pekisdrmeye hizmet ettigini hepimizin
anlami§ olacagina inamiyordu. Eger bugiiniin psikoloji uz-
manlan tarihgileri okusaydi, tavsiyelerinde degisiklige git-
meleri bile miimkiindi. Tarihlerinin bir noktasinda Ameri-
kallar, utandirdiklan kisileri tekrar nasil topluma kazan-
dirdiklanna bakip bu bilgiyi tedavi edici bir arag olarak kulla-
nabilirlerdi. Eger tarihleri okurlarsa, en azindan toplumu-
muzdaki bazi gruplarda duygusal bir dip akintisi olarak utan-
cin kalicihgina karsi daha duyarli hale geleceklerdir. Dahasi
Stearns, sosyal medyamin yikselisiyle utancin 1960’lardan
beri bir “geri déniis” yasadigin1 savunuyordu.'

Bilim insanlan tarihi her zaman ihmal etmezler.” Yine de
bunu yeterince sik yaparlar. Bu alanda (2000’lerden beri) ni-
fuzu artan sinirbilimcilerle birlikte, sesleri diger disiplinler
lizerinde egemenlik kuracak duruma gelmistir. Cornelius’un
1996’da yayinlanan duygular bilimi hakkindaki ders kitab
(bkz. 1. bolim), néropsikoloji tizerine bir ek igeriyordu. Bu-
na karsin Paula Niedenthal ile Frangois Ric’in 2017°de yayin-
lanan kitabinda ayn1 konu tiim bir bélimde isleniyordu. Bu
da Emotion Review'daki bagka bir makalenin stratejisini agikla-
maya yardimci olmaktadir. Psikolog Ad Vingerhoets ile psi-
kiyatrist Lauren Bylsma, disiplinlerarasiik ¢agmsinda bulu-
narak, aglamay1 anlamak igin iddiali bir aragtrma planinin
taslagimi gikardilar. Aglamanin sebeplerinin insanin hayat1 bo-
yunca degisip degismedigini, toplumsal cinsiyet farklilikla-
nmn gézyast dSkme durumlannda nasil islev gordigini ve
hem aglayan hem de onun etrafindakiler igin goézlerden .yas

! Peter N. Stearns, “Shame, and a Challenge for Emotions History,” Emofion
Review 8/3 (2015): 197-206, s. 197-8.

2 Omegin Oliver Luminet ve Belgika'daki Psikoloji Bilimleri Arasurma Ens-
ttiisi’'ndeki galiyma arkadaglan, birlikte bir grup psikolog ve tarihgiye bir bildiri
sunmak lizere 2015 Temmuz’urrda yazarlardan birini davet etti.
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gelmesinin kullanimlarini sorusturmak istiyorlardi “Cokdi-
siplinli isbirligi” ¢agrisinda bulunarak, projeleri istiinde bir-
likte caligmas: gereken disiplinleri listelediler: “[P]sikoloji, psi-
kiyatri, evrimci biyoloji, nérobiyoloji, sinirbilim, anwopoloji
ve etoloji.”” Etoloji hayvan davranisinin bilimiyken, tanh de —
agtkga sOylersek— yuzyillar boyunca insan davramginin bili-
midir. Gelgelelim tarihgileri dihil etmek, anlagilan Vinger-
hoets ve Bylsma’nin aklina gelmemis.

Aslinda tarihgiler aglamay: incelemislerdi (bkz. 3. bé-
lim). Vingerhoets ve Bylsma modern diinyada “aglamanin”
birgok pozitif ve negatif “6nciillerini” bilseler de, Bati tarihi
icindeki tutumlann, goézyasiu takdir etmekle inkir etmek
arasinda gidip geldigini hesaba katmadilar. Nagy’nin goster-
digi gibi, aglama becerisi —mesela kilisedeki Hag’in 6niinde—
bir zamanlar simf ve toplumsal cinsiyet sinirlanmin Stesine
gegen bir kutsalbfin goéstergesiydi. Bu anlayisin gerilemesi
ilkin on tglincii yizyiin entelektiiel seckinleri arasinda bagla-
di. Iki asir sonra Reformasyon sirasinda, gézyaslan kutsan-
mughgin isaretleriyle degil temel olarak giinah i¢in act gek-
mekle bagdasuriliyordu. O noktada gézyas1 dékeni nadiren
rahat birakirlardi. Vingerhoets ve Bylsma makalelerinde bir
paradoks ortaya attlar: Insanlar “aglama[nin] genelde onlann
daha iyi hissetmelerine yardimci oldugunu” disinirken
aslinda “aglamak ... her zaman ruh halinin iyilesmesiyle so-
nuglanmaz.” Tarihgilere gére bu pek de paradoks sayilmaz:
Gozyaslan bugiin dahi, gbzyasiyla ilgili yan unutulmus ama
hili etkisi siiren geleneklere bagl kaliyor —ve bunlann anlam-
larin1 yankilamaya devam ediyor.’

Tarih mesleginin diger disiplinlerden yahtimasiun ne-
denlerinden biri olarak Stearns, duygu tarihgilerinin kendi

' Paula M. Niedenthal ve Frangois Ric, Psychology of Emotion, 2. basks (New York,
2017); Ad ). J. M. Vingerhoets and Lauren M. Bylsma, “The Riddle of Human
limational Crving: A Challenge for Emotion Reseatchers,” Emotion Review 8/3
(2016): 207-17, s. 210, 211; Nagy, Le don des larmes; Reformasyon déneminde
aglama ile ilgili olarak bkz. Rosenwein, Generations of Feeling, 261-74.

164



hatalanm gosterir. Onlar “katkilarini genel duygu arastirmala-
n alanina yapilms belirgin ilaveler yerine, esasl tarihsel ko-
nular —Rénesans’in dogast veya belirli savaglarin deneyimi—
bakumindan” degerlendirmeye baslamiglardi.* Kimi duygu ta-
rheisi kendini sahiden de hild kendi uzmanlasma dénem-
lerinde ¢ahistyormus gibi gérmeye devam ediyor. Ancak Wil-
liam Reddy, Barbara Rosenwein ve Peter Stearns ile yaptig
bir séyleside Jan Plamper, “Gelecekteki duygular tarihi hangi
yonde ilerlemelidir?” diye sordu. Stearns daha fazla “disiplin-
leraras1 k6prid” isterken, Reddy “duygular tarihi siyasal, top-
lumsal ve kiltiirel tarih yapmann bir yoludur, mevcut alan-
lara ilave edilecek bir sey degildir” cevabini veriyordu. Ro-
senwein ayni y1l yayinlanan bir makalede benzer seyler s6yle-
di: “Toplumsal cinsiyet konulan su anda entelektiiel, siyasal
ve toplumsal tarihle nasil tamamen bitinlestiyse, duygu in-
celemeleri de (sonunda) ayn bir tarih dali olugturramalt, da-
ha ziyade her tarihsel sorusturmaya bilgi sunmalidir.”®
Ashinda ideal gelecek hem duygular tarihinin bagka tarih
turleriyle bitinlesmesini hem de onun bilimsel sorusturmalara
dahil olmasini icerecektir. Emotion Review gibi odaklann sun-
dugu nadir firsatlann 6tesinde, tarihgilerin ve bilim insanla-
nnun ilgilerinin nasil bulugabilecegini elbette gorebiliyoruz. 3.
bélimde incelenen, son zamanlarda bedene duyulan ilgi, ki-
mi bilim insanlarinin dokunma ile hisler arasindaki goklu si-
nirsel yollara odaklanmalarn ile benzerlik tasir. Her ikisi de
pekili metafordan fazlasi ifade eden “gdzyaslarin beni
etkiledi” ve “hislerimi incitiyorsun” ifadelerini kullaninz. Si-
nirbilimci David Linden yakinlarda, bizi igine alan hassas kil1-
fin, yani tenimizin duygusal boyutlan iizerine yazdi. Linden

4 Steamns, “Shame,” 197.

5 Jan Plamper, “The History of Emotions: An Interview with William Reddy,
Barbara Rosenwein, and Peter Steans,” History and Theory 49 (2010): 237-65, s.
265, 249. Barbara H. Rosenwein, “Problems and Methods in the History of
Emotions,” Passions in Context 1/1 (2010): 1-33, s. 24, http://www.passionsin-
context.de/index.php/?id=5578&;L=l adresinde gevrimigi.
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“duyusal deneyimde baglam[in] kilit 6nemde” oldugunun
pekala farkindadir. Ayni dokunus degisik sekillerde bir sevgi-
li, doktor ya da anne tarafindan gerceklestirildiginde farkh
“hissedilir.” “Duyusal bir uyaram algilayisimiz hayat bir se-
kilde beklentilerimize bagldir, zira bunlar o 4na kadarki ya-
sam deneyimimiz tarafindan sekillendinlmistir.” Tarhgiler
gecmise ait hissetme, topluluklar, toplumsal cinsiyetler, me-
kinlar ve rejimlere iliskin standartlar gibi etmenleri “yasam
deneyimine” ekleyebilirler. Gelgelelim bu noktada bilim in-
sanlan, birgok duyusal ve duyumsal deneyimimizi farklilag-
tiran ayn sinir devrelerini kesfetmeye nazaran, baglamlara
daha az ilgi duyuyorlar.

Béylesi bilimsel sorusturmalann hepsi de, beynin farkl
bolgelerini belirli duygularla sarumlayanlara esdeger degildir.
Diger bir deyisle, bazi aragnrmacilar beynin sinir aglanndaki ve
yasamn deneyimlerindeki etkilesimlerini 6ne qkaran teorilerle iyi
calismaktalar. Cyriel Pennartz “hafiza, dikkat, duyusal girdileri
ayirt etme ve degerlendirme ve de davrams izerinde goniilli
denetim gibi zhinsel sireglein alunda yatan” bir ¢agnsim
agindan so6z eder. Psikolojik ingac1 Lisa Feldman Barrett'in yeni
kitabs, onun duygulara dair “klasik goriis” dedigj seye, yani (ister
bedende ister zihinde) duygulann evrensel “tetiklenmis tepki-
ler” olduklan gériisiine siddetle kars1 qikar. Bunlar “6fke” ya da
“utang” gibi aynk birimler haline gelmezler. Sam Altman insan-
lann “aymt anda hem mutlu hem iizgiin hissedebilme yetene-
gine” sahip olmalarindan bahsederken bunu biliyordu (bu bé-
limiin basindaki epigrafi animsayin). Duygular kisinin gercek
yasarn deneyimleti ve diinyayla bedeni nasil alglladiklan Gzerine
inga edilmistir. Barrett gibi bilim insanlan ile duygu sarihgiled
ortaklasa pek gok seye sahipler. En biiyik farklilik, tarihgiletin
su gercek-yasam deneyimlerinin, simdiye oldugu kadar gegmise
de bap)i oldugunu bilmeleridir.’

6 David J. Linden, Touch: The Saience of Hand. Heart, and Mind (New York, 2015),
143; birbirinden ayn néral devreler igin, 6megin kaginti olarak bilinen duyusal
modaliteden sorumlu olan ve aanmn devreler gemasindan farkh olan —hem
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Dénemlestirmenin distesinden gelmek

Stearns’iin dikkat gektigi gibi bizzat tarihgiler, kendi sa-
halanni ayrik birimlere bolerler. Tarihgiler okullarinda hangi
donem izerine “uzmanlagacaklanna” karar vermek zorunda-
lar; is bagvurusu yaparken kendilerini klasik, ortagag ya da
modern dénem uzmant olarak takdim ederler ve kendi uz-
manlik alanlanyla ilgili kitaplan ya da makaleleri okurlar.
Duygu tarihgilerinin bu bigimi devam ettirmeleri pek de
miimkiin degil. Kendi “alanlanna” yetismek durumundalar
ama aynca bazi bilim insanlarini, antropologlan, arkeologlari
ve edebiyat kuramcilanm da okumak zorundalar. Kendi uz-
manliklanmn disinda bile olsa birbirlerini okumaya mecbut-
lar. Bunun nedeni kismen duygu tarihgilerinin yontemlerine,
yaklagimlanna ve varsayimlanna hila incelik kazandirmak
zorunda olmalandir. Ama gegerli bir neden daha var: Duygu-
lar, belki diger tarihsel konulardan daha agik bigimde palim-
psesttirler’. Yine Vingerhoets ve Bylsma icin bu denli para-
doks olugturan gézyast dokmeyi diigiiniin: Insanlar aglayarak
rahatladiklarini dginirler, fakat genelde pek de 6yle olmaz.
Gozyas1 dokmenin tarihi gosteriyor ki, yazarlar hissetmenin,
davranisin ve diigiincenin daha eski Sruntilerinin izlerine —
ama bu kez modern bir ortama uyumsuz bigimde aktarilmis
olarak— tanik oluyorlard. Bir tarih¢i gbzyas1 dékme ile ilgili
modern hislerin, gézyaginin biitiin tarihini i¢inde barindirdr-

noronal hem de noronal olmayan hiicreleri igeren— devreler semasi tzerine
yapilan galigmalara suradan bakimz: Dustin Green ve Xinzhong Dong, “The
Cell Biology of Acute Itch,” Jowrmal of Cell Biolgy (25 Nisan 2016): 155-61;
devreler semasinin etkilesimleri igin bkz. Cyriel M. A. Pennartz, “Identification
and Integratdon of Sensory Modalities: Neural Basis and Relation to
Consciousness,” Consaossness and Cognition 18 (2009): 718-39, s. 718; Lisa
Feldman Barretwt, Hoo Emotions are Made: The Secret Life of the Brain (Boston,
2017).

Pakmpsest: Tekrar kullamlmak Gzere silinip zerine yeniden yazi yazilmig, ama
eski yazilann da tam silinmemis oldugu materyaller. Daha genel baglamda,
kullanilrug ve degistirilmis halinde bile eskinin izini tagtyan seyleri ifade eder —
m.
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g1 soyleyecektir (bize gore soylemelidir de). Genellestiril-
diginde, ayn: sekilde bir duygu tarihgisi de gegmisin “eski”
hislerine kargit olarak “yeni ve modern” bir hissetme bigimi
olmadigini, daha ziyade bugiiniin duygularinin, simdiye uyar-
lanmis gegmisteki hissetme bigimlerinin kangimlan oldugunu
soyleyecektir.

Eger 6yleyse, bu durum tarihin “donemleri” arasindaki
ayrimlan bulaniklagtinir. Ornegin Batunin uygarlasma istika-
metleri ii¢ biyiik ¢ag Gzerinde yilikselmistir: antik, ortagag,
modern. Fakat duygular gibi dénemlerin de yazgisi belirlen-
mis degildir. Duygular tarihinin duvarlar1 yikmaya yardim
edebilecegini, aslinda ezmes: gerektigini disliniiyoruz.

Kugskusuz tarihgilerin donemler hakkinda konusmalari-
nin gegerli sebepleri bulunuyor. Onlar hem duraganlk hem
de degisimle ilgilenmek, ayrica “donemlestirdikleri” bu ikiligi
idare etmekle yiikiimliler —yani, ne zaman bir gagn bitip di-
gerinin bagladifina karar verirler. Geleneksel goriis, biiyiik
degisikliklerin yeni déneme ait etiketleri dogruladiklar1 sek-
lindedir. Gelgelelim bir “aradaki” dénem kavrayisindan ra-
hatsizlik duyan bir ortagag uzmani olan merhum Jacques Le
Goff, yolu ta on sekizinci yizyil ortasina kadar uzatan “uzun
bir Ortagag” iddiasinda bulunuyordu. Bu ¢agda, 1750 civa-
nndan giinimiize uzanan bir sonraki dénemi “modern” ¢ag
olarak adlandirmanin gerekgesini —temelde endiistrilegmede—
bulmustu. Le Goff’un belirttigi gibi, 1700’lerle bitlikte “bir
donemi geride birakip bir sonrakine sigramak miimkiin” hale
gelmisti. Le Goff’un tarihsel donemlerinin isim ve uzunluk-
lann1 degistirmesine ragmen bu goriis, donemlestirmeyi bir
dizi sigrama ve inigler ya da giris ve gikislar seklinde tasavvur
etmesi bakumindan yine de epey gelenekseldir.’

Oysaki tek olasilik bu degildir. Duygular tarihiyle ilintili
olani, Reinhart Koselleck’in donemlestirme kategorilerini

7 Jacques Le Goff, Must We Divide History into Periods? gev. Malcom DeBevoise
(New York, 2015 [Fransizca orijinal basim, 2014]), 112.
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altist etmeye doniik tarigmasidir. Koselleck’e gore siyasal ve
toplumsal kavramlar, i¢lerinde ge¢misi, simdiyi ve hatta ge-
lecegi barindirir. Omegin Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki “esit-
lik” mefhumunu géz 6niine aldifimizda, yalnizca sézciligiin
Jefferson ve gagdaslan igin tasidig1 anlami kavramaya degil
ama o anlamun iginde yasamakta olan bitiin bir Bati gele-
negini gormemiz de gerekir. Dahas: Bildirge’deki esitlik kav-
ramu gelecegi de kapsar, ¢linkd Bildirge’yi b7g okudugumuz-
da, gelecege iliskin beklentilerimizi de igerecek gekilde kendi
anlayisimizi ona dayatunz.

Koselleck’in tarihe bakma tarzi bizden dénemlestirme
konusundaki fikirlerimizi degistirmemizi talep eder. Eger
tim donemler “ist Uste binen ¢oklu katmanlardan” olusan
kavramlar kullaniyorsa, o zaman her seyin degistigi tek bir
indan s6z edilemez. Koselleck duygular hakkinda diinmi-
yordu, ama duygular palimpsest olduklan igin bunlar tam da
onun “kavramlari” gibidir. Buna ilaveten Reddy’nin “duygu-
sozleri”, her duygu-s6ziin minik bir bomba gibi potansiyel
olarak (hepsi birden ayni anda) oyunda bulunan ¢oklu an-
lamlan sagarak patlamasi bakimindan Koselleck’in “kavram-
larina” gok benzerler. Reddy duygu-sozlerin tarihsel boyutlan
Uzerinde durmamakla birlikte, onun romantik agk izerine
tartigmasi —trubadurlar tarafindan yenilik¢i kullanimt da dahil
olmak iizere— tam da bunun tanhinin-bizim zamanimizda
yankisinin siirdigiini gosterir, “modernite” ve “endistriles-
meye” ve nommalde simdiyi gegmisten bagslatan diger her seye
ragmen.

Rosenwein’in duygu topluluklari kavrami bu fikre bagka
bir boyut katiyor. Bir duygu toplulugunun ¢ok sayida pratik-
leri, aligkanliklan ve degerleri asirlarca (bazen tamamen, ba-
zen doniserek, bazen yeniden islev kazanarak) varhgini sir-
diriir. Stearns’in yakin tarihli makalesi bu noktanin altini ¢i-
zer: Hem utan¢ hakkinda konusma hem de onu deneyim-
lemedeki genel bir diigiise ragmen “baz gruplar utang etra-
findaki degisiklise bagkalarina oranla kuskusuz daha duyar-
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liyds. ... [Son tarihsel ¢aligmalar] Evanjeliklerin utanci vurgu-
lamay: siirdiirmeleri igin birgok gruba gore daha fazla sebebe
ve yeterlilige sahip olduklanm goésterecekdr. ... Daha kap-
saml bigimde duygular tarihi altkiltirlerin takibini ve agik-
lanmasini cesaretlendirir.”® Stearns burada, Rosenwein gibi
herhangi bir verili zamanda birden ¢ok duygu toplulugu bu-
lundugunun altim gizer. Bunlar birbirinden tiimiyle yalinlmig
olabilse de, ister 6diing alma, yadsima ister (tipik olarak) her
ikisi aracihigtyla olsun, siklikla birbirlerine etkide bulunurlar.

Duygular tarihi dénemlerin “aynlma” ya da “ileri sigra-
ma” agisindan tasavvur edilmemesi gerektigini ortaya koyar.
“Yolculuk™ daha iyi bir metafordur, zira insanlar kademeli
olarak degisen manzaralar Gzerinden hareket ederler. Gele-
neksel kiyafetlerinden bazilanni giyerler ve valizlerine neye
ihtlya¢ duyacaklarim digliniiyorlarsa onu koyarlar; ancak yol-
culuk yapukea, degisiklik gosteren kogsullara ve ihtiyaglara
gore bazi esyalan ¢ikanp bazilanni eklerler. Giysilerin aksine
duygular, satin alinamazlar. Ancak yine de 6grenilebilir ya da
6diing alinabilir ve bu yiizden de eklenebilirler. Kisacas: duy-
gu tarihgileri, kusursuz valizin bazi kisimlannin uzun vadede
alinmasi, eklenmesi, yeni islev kazanmasi ve atlmasina pekald
hazir durumdalar.

Akademinin i¢inde ve Gtesinde yayilma

Birlesik Devletler, Italya ve baska yetlerde ¢ok sayida
uygulayicss: olsa da, Fransa (EMMA ile), Ingiltere (Londra
Queen Mary Universitesi ile), Avustralya (Bati Avustralya
Universitesi Mitkemmeliyet Merkezi'nde) ve Almanya (Max
Planck Enstitisi’nde) basta olmak zere, duygular tarihi
internette ve kurumsal gevrelerde kendini yerlestirmis du-
rumdadir. Ayrca birtakim kitap dizilerine de esin kaynag: ol-

* Otto Brunner. Werner Conze ve Reinhart Koselleck, der., Geschichtliche Grund-
begniffe. Historisches Lexakeon gur politisch-sogialen Sprache in Deutschland, 8 cilt (Stutt-
part, 1972-92); Steamns, “Shame,” 202.
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mustur.” Bunlar akademi igindeki bagansiun 6nemli gés-
tergeleridir. Yine de basan, sorunlan ve zorluklar1 da berabe-
rinde getiriyor. Bir anlamda EMMA kendi’ basina zaten baga-
riya bir tepkiydi: Diger tiim kurumn ve bloglar Ingilizce kulla-
rurken bu kurum, Anglofon olmaktan ¢ok Frankofon olmak-
ta karar kdrmstir. Alandaki “Anglofon hakimiyeti” kismen
toplanti ve yayinlari nerdeyse her zaman Ingilizce olan bilim
insanlarinin bir mirastydu.

Ne var ki akademik ortamlarin disinda duygular tanhinin
etkisi bir hayli ciliz kalmistir. Uziicii bir seydir bu. Bu yiizden
diger birgok disiplinin bulgulan esliginde, duygulann tarihsel
katmanlarindan yararlanan bir gelecegi zihnimizde canlan-
dirarak, boyle bir gelecegin vaadini bir anligina génmemize
yardim edebilecek olan giiniimiiz kiiltiriinin iki etkili Gri-
niini —gocuk kitaplan ve video oyunlanni— dikkate aliyoruz.

Bagarinin getindigi gorluklar

Bati Avustralya Universitesi'nin Mitkemmeliyet Merkezi,
6nindeki yedi yil boyunca duygulann tarihini incelemek

9 EMMA (Les émotions au Moyen Age) igin bkz. https://emmahypotheses.org;
Max Planck igin bkz. https://www.mpib-berlin.mpg.de/en/research/history-
of-emotions; Queen Mary merkezi igin bkz. https://projects.history.qmul.ac.
uk/emotions; Miikemmeliyet Merkezi igin bkz. http://www.historyo-
femotions.org.au. Palgrave Macmillan 2014’te David Lemmings ve William M.
Reddy tarafindan derlenen “Palgrave Duygular Tarihi Incelemeleri” [Plagrave
Studies in the History of Emotions] serisindeki ilk kitaplan yayinladi. $u ana kadar
1100 yiindan bugiine kadarki déneme odaklanan on kitap ¢kt Yaklagik aymi
zamanlarda Osford University Press, Ute Frevert tarafindan derlenen “Tarih
Boyunca Duygular” [Emofions in Hiéstory) ve Robert A. Kaster ile David Konsan
tarafindan derlenen “Gegmisin Duygulan” [Emofions of the Pasd adli iki seri bas-
latu. Bunlann ilki Orw¢ag’dan giiniimiize kadarki ¢alismalara agik, ancak su ana
kadar yalruzca orwgag sonrasi konulan ele alir. Digeri Yakin Dogu ve Asya’da-
kiler de dihil, modern 6ncesi toplumlardaki duygular tarihini sorusturur. Aynca
2014’te University of Illinois Press “Duygular Tarihi” [History of Emotions) adi
verilen, Peter N. Stearns ve Susan Matt tarafindan derlenen bir seriyi yayinla-
maya basladi. Bu seri genis gesitlilikteki zaman arahiklan izerine kitaplan kabul
ediyor.
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zere 2007°de 24,25 milyon dolarlik bir devlet destegi kazan-
di. Bununla kiyaslanabilecek diger merkezler benzer bigimde
comert fonlardan '(daha kiigiik 6lgekte olsa da) faydalani-
yorlar. Bu ilgi ve para artisinin nedeni ne olabilir? Ayrica so-
nuglan nedir —ya da ne olabilir?

Ik sorunun yanin cabucak verilebilir. Biz (Bandakiler)
duygulann cazibesine kapilmis bir ¢agda yasiyoruz. 2017 Ni-
san’inin bir haftasinda New York Timesin duygulara deginen
37 makalesi varken, mesela 1945 yiinin ayni haftas1 boyunca
bu tiirden d6rt makalesi vardi. Birlesmis Milletler bir “Mut-
luluk Gini’niin” destekleyicisidir; 2017 yili Mutluluk Rapo-
ru'nda Norveg’in “kiiresel mutluluk siralamasinin™ “tepesin-
de yer aldigins” bildirdi. Kullanicilarin 1500 ile 2008 arasinda
basilan kaynaklardaki s6zciiklerin bulunma sikligini aramala-
rina olanak saglayan Google’a ait Ngram Viewer, “duygusal”
sézciigiiniin Ingilizce kitaplardaki kullaniminin 1920 ve 2000
arasinda iki katnin Gstine ¢ikofi gosteriyor. Duygularin
nigin bir kiiltiirel takintiya donistiigii, siphesiz kapsamli yanit
gerektiren bagka bir sorudur. Ne var ki on dokuzuncu yiiz-
yihn biiyiik kuramsal ingalannin ya da geleneksel dini bakis
acllannin insanhk durumunu aciklamadaki bagansizliklan muh-
temelen baslica nedendir. Duygu, kaginilmaz toplumsal, si-
yasal ya da dinsel yasalarca idare edildigini disinmeye alistk
oldugumuz seyler icin ikame edici bir agitklamaya dénilismis-
tiir."

Tiim bu destegin sonucu bir yaymn seli olmustur. Bunca
para bir alana tahsis edildiginde, bunca insan bu para ile
desteklendiginde, kurumlar ve bireyler fonlarin devami igin
umut beslediklerinde, yaymncilar kitaplara, dergilerse makale-
lere ihtiya¢ duyduklarinda, yeni yaymnlardan beklentiler (buna
¢ok sayida olmalan/iiretlmeleri de dihildir) epey yiksek
olacakur. Biiyiimekte olan bu alana yonelik her yeni katkiy:

' New York Times igin “duygular” sézcigi 23-29 Nisan, 1945 ve 2017 dénemleri
igin arandy; Dsinya Mutluluk Raporu icin bkz. http://worldhappiness.report/
ed/2017; Google Ngram igin https://books.google.com/ngrams sitesine gidin.
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hos karsilamamak zor da olsa, bunlann birgogunun birbirine
¢ok da iyi uymayan fragmanlar olduklan da bir gergekdtir.
Maggie Berg ve Barbara K. Seeber The Slw Professorda bun-
lann duygular konusuyla sinirli sorunlar olmadigini belirti-
yorlar. Onlann daha sakin bir yayin takvimini ve daha az
yayin saywistm Ogiitleyen kitabi, kendi bagina duygusal bir
amag tagiyor: hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin, aka-
demik yasanu daha az kaygih ve daha az bask: alt:lna ahnmis
hale getirmek."

Medya

Kiiltiir ve deneyimin 6teki gergeklesme alanlan dersligin
otesinde bulunur. Cocuklar —aslinda hepimiz— kitaplar, gaze-
te ve dergiler, radyo ve televizyon programlan, miizik, film,
video oyunlan yoluyla &grenitler. Bu medyalarin birgogu,
hem 6rtitk hem de agik olarak artk duygular biliminin giigla
iledsimcileridir. Oysa bunlann yaraticilari heniz duygular
tarihinin sundugu yeni boyutlardan ve kavramsal araglardan
fayda saglamis degiller.

Bugiiniin gocuk kitaplannin birgogu hi¢ ¢ekinmeden Ek-
man’in paradigmasina yaslamiyor. Alt1 ya da yedi temel duy-
guya ille de bagh kalmamakla birlikte (The Way I Fell on Gg
duyguya sahip), bunlar her duyguyu bir yiiz ifadesiyle (ve stk
stk da bir renkle) iliskilenditiyor. On Monday When 1t Rained
[Pazartesi Yagmur Yagdiginda) senaryolar olusturup bunlan tek
bir dogru duygu ile iliskilendirmek bakimindan, Ekman’in
orijinal deneyini benzer bigimde tekrar ediyor. Ornegin: “Pa-
zartesi yagmur yagdifinda annem bana disanda oynayama-
yacagimu s6yledi. Mavi zilli yeni kirmuzi bisikletimi arkadagim
Maggie’nin evine siirmek isdyordum. Ben ...” [sonraki sayfa]
“Hayal kinkligina ugramistim” ... [sonraki sayfa] aslinda ki-

"' Maggie Berg ve Barbara K. Seeber, The Slow Professor: Challenging the Culture of
Speed in the Academny (Toronto, 2016).
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taptaki tim duygular i¢in poz veren bir ¢ocugun “hayal kirik-
ligina ugramis” yiizinin fotografi [yer alir]. Ekman’in teorisi
ayrica yiiz simgeleri [emoticon’], yani sosyal aglanmizi kaplayan
her yerdeki yuvarlak “surat” modasimin gelisimini de etkili-
yor. Muhtemelen ilk 6nce 1960’larda gelistirilmis olan bu
emoticonlar, hep birlikte “gilenytzler” [smilgy] olarak bili-
niyor, ama artk orijinalinin nese sagan mesajin1 degil sadece,
cok cesitli duygulan da ifade ediyorlar."?

Ekman haricinde, yazarlar sik stk biligsel kuramin kimni
cesitlerinden faydalanirlar. Cornelia Maude Spelman’in When
I Feel Scared (Korkmus Hissettigimde] kitabinda kigik bir ayy,
onu korkutan tim seyleri listeler: “Biyik, yiksek bir gariltia
oldugunda korkmus hissediyorum,” detken resim, kigiik ay1
yere ¢omelmis ve pengelerini kulaklar: istiinde tutrnug halde
bunun sonucu olan eylemi gosterir. Daha sonra korkusu igin
¢6ziimler bulur —annesinin sarilmalanyla, bir seylerin istiine
konusmakla, herkesin bazen korktugunu 6grenmekle. Korku
yo6netimi korkunun kaynaklarindan kaginmay: da igerir, dola-
yistyla kiigiik ay1, “Cok yikseklere trmanmamali, arabalann
yakininda oynamamali ya da atese yaklagmamaliyyim” diye dii-
sunir. Kitap “duygularimuzin (6zellikle de nahos ve kor-
kutucu olanlann) nasil tanimlanaca@ ve ele alinacag: hakkin-
daki egitimin diger tirden S6grenmeler kadar 6nemli oldu-
gunu” ebeveynlere agiklayan, 6fkeyi, endiseyi, kiskangligr ve
mutsuzlugu (baska duygulann yami sira) ele alan “The Way I

* Cesitli klavye karakterleri ile simgelenen yiiz ifadeleri; emofion ile icon soz-
ciiklerinden tiretilmistir —.

2 Janan Cain, The Way 1 Feel (Seattle, Wash., 2000); Cherryl Kachenmeisteir, On
Monday When 1t Rained, fotograflar Tom Berthiaume (New York, 1989), 3-5.
Giilenyizleri yorumlamanin kiltirleraras: giglikleri Gzerine bkz. Ying-Ting
Chuang ve Yi-Ting Less, “The Impact of Glocalisation in Website Transla-
tion,” Translation and Cross-Cultural Communication Studses in the Asia Paafic, der.
Leong Ko ve Ping Chen (Leiden, 2015), 23960 iginde, s. 232-7.
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Feel Books” [Nasil Hissediyorum Kitaplan] serisinin bir
pargasidur.”

Jamesgi teori, gocuklara “sakinlesmek, stresi azaltmak ve
otkeyi kontrol etmek igin progresif kas gevsetme ve nefes
tekniklerinin nasil kullanilacaginin 6gretildigi bir kendin-yap
kilavuzu olan _Angry Octopus [Kizgin Ahtapot] ile temsil edil-
mistir. Toplumsal ingac1 gériis ise Roger Hargreaves’in Mr.
Happy'sinde [Bay Mutlu] sunulmustur: Bagkahraman herkesin
gilimsedigi ve mutlu oldugu Mutlular Diyarr’'nda [Happyland)
yasar. Kahraman, Mutlular Diyarr’'nda yasamamis olan ve
devamli kaslanni gatan Bay Zavalli [Mr. Miserable] ile tamsr.
Bay Zavall’nin mutlu olmay1 tercih edecegini fark edince,
Bay Mutlu onu “uzun bir siireligine” kuliibesinde agitlar. “Bu
sire zarfinda da en dikkat gekici sey gerceklesir. Mutlular
Diyar’'nda yasadig1 igin Bay Zavally, yavas yavas zavalli ol-
maktan gikar ve mutlu olmaya bagslar.”"*

Bu kitaplar ne kadar gekici olursa olsun, Ekman’in yiiz-
lerinin, biligsel kuramin, James¢i yaklagimlarin ve hatta oto-
matik toplumsal ingaciligin, yazarlannin umdugunun tersine
¢ocuklar igin daha az yardim1 dokunacak bigimde dar gorislia
ve basite indirgenmis oldugu gorilmelidir. Bu tiir yazarlann
daha fazla tarih okumalarimi tavsiye etmiyoruz ama hisset-
menin muglakliklarin1 ve goklu katmanlanm kabul etmeye
actk olmalan bakimindan, daha tarihgi gibi diigiinmeye bagla-
malarini 6neriyoruz.”

13Cornelia Maude Spelman, When I Feel Scared, tesimleyen Kathy Parkinson (The
Way I Feel Books) (Morton Grove, IL, 2002).

" Lori Lite, Angry Octopus: A Relaxation Story, resimleyen Max Stasuyk (Marietta,
GA, 2011); Roger Hargreaves, Mr. Happy (Los Angeles, 1983).

15Lynda Madison, The Feelings Book: The Care and Keeping of Your Emotions (Midd-
leton, W1, 2013) bazi y6nlerden bizim savundugumuza yakin bir konumu
onerir. 8-13 yasindaki kizlan hedefleyerek ve biyiik Glgiide biligsel kurama
yaslanarak, depisen yogunluklarda farkhi eszamanh duygulann olasiiklanm
teslim eder. Ne var ki israrh bigimde toplumsal ingaciliktan habersiz: “Nasil
hissettiginle ilgili yaptiklanndan her zaman sorumlu oldugunu unutma” (s. 63).
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Video oyunu yapimcilari igin de hemen hemen aynisini
tesvik ediyoruz. Su anda biligsel psikoloji ve Ekman’in yiizleri
alana egemen durumda. Biz ise kisaca filmlerden yola giki-
yoruz ¢iinkii bunlar, video oyunu tasarimcilan igin duygusal
ifade ve canlandirmanin en etkili tekniklerinden bazilarini
saglamigtir. Buna ragmen filmler bile duygular tanhinden fay-
dalanmamugstir. Film yapuncilan en iyi ihtimalle, filmleri eski-
de gegiyorsa tarihgilere bagvururlar. Ornegin yonetmen Da-
niel Vigne 1982’de, kayip Martin Guerre’in kiigina giren, ka-
nsiyla evlenen, malinin Gstiine konan ve bir gocuga babalik
eden bir on altanci yuzyil sahtekin hakkindaki Le Refour de
Martin Guerre [Martin Guerre’in Dinsigél] filminde Natalie Ze-
mon Davis’e birlikte ¢alisma teklifinde bulunmugtu. Bununla
birlikte tiim y6netmenler gibi, Vigne bir sinemacinin 6ncelik-
lerine sahipken, Davis bir tarihgininkilere sahipt. Film goste-
rime girdikten sonra, Davis meseleyi daha dogru bigimde or-
taya koyacak bir kitap yazma ihtiyacin: hissetti. “Okurlardan
¢ok oyuncular i¢in yazmak” diye gézlemliyordu, “on alunc
yizylldaki insanlanin motivasyonlan hakkinda yeni sorular
gindeme getiriyordu —diyelim, miilkiyet kadar hakikatd de
umursaylp umursamadiklan hakkinda. ... Film ayni zamanda
tarihsel kayitlardan uzaklagiyordu ve bunu sikintili buluyor-
dum.” Gise hasilatinin gekiciligi bir tarafa, dogruluk ile yara-
ticilik arasindaki ilk gatigma bu degildi kugkusuz.'

Son yirmi yildir film stiidyolan, film yapuminin duygusal
teknikletine 151k tutrnaya gabaltyorlar. Yapilan galigmalar anlan-
nin kendi etkiler, karakterlerin yiizlerindeki duygulan “oku-
mak” (ve onlan paylagmak) igin yakin plan kullanurmi, mizigin
izleyicinin duygulanni “harekete gegirme” bigimleri, film ve -
yatrolann her tiirden his icin sagladiklan giivenli alanlar da dahil,
filmlerin muhtelif boyutlanm dikkate aldilar. Film yapimalan
genelde kendi duygu repertuvarlanna ve iggiidillerine bagvurur-
ken, elestirmenler biiyiik 6l¢iide duyguya dair biligsel gorislere

16 Natalie Zemon Davis, T he Retum of Martin Guerre (Cambridge, MA, 1983), vii.
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(salt bunlar olmamakla birlikte) dayarnurlar. Bu nedenle, Amy
Coplan’in sozledyle ifade edersek, “biligsel film kurarmu Gykiisel
kurgu filmlerine yonelik izleyicilerin duygusal tepkileri Gzerine
zengin bir literatiir meydana getirmistir, ama nerdeyse hepsi im-
gelem ya da biligsel degerlendirmeler igeren karmagik duygusal
sireglere odaklanmuslardir.”” Coplan kendi adina “daha ilkel
duygusal siiregleri ve tepkileri”, yani Elaine Hatfield gibi sosyal
psikologlar tarafindan gelistitilen “duygu bulagmasr” kavrarmn
hesaba katimay1 6neriyordu. Sonugta ister biligselci zihinsel de-
getlendirme ve eyleme hazirik, isterse etrafimuzdaki insanlann
duygulanmn bulagici oldugu fikriyle ilgili olsun, higbir film yo-
rumcusu duygular tarihinden ¢ikan dersleri dikkate almamustir."”

Cagdas video oyunlan filmlerle birgok ortak noktaya sa-
hiptir. Hem teknoloji hem de tasanimdaki bag dondirici
ilerlemeler oyunculara egsiz sinematografik deneyimler sun-
mustur. Dave Morris heniiz 2004’te, video oyunlannin geli-
sen estetik niteliklerine ilaveten igerik agisindan iyilegtiklerini
ve “derinlik, giizellik ve duygu kazandiklarin’” gézlemliyor-
du. Bunlar biiyiik oranda, 6zellikle karakterlere odaklanmala-
rindan kaynakli filmlerin mirasiydi Quantic Dream video
oyunlar: firmasindan Guillaume de Fondaumiére’in bir za-
man bildirdigi gibi, “Bizim isimiz filmlere benzer ¢iinki bir
dereceye kadar filmler, karaktere ve nihayetinde duyguya son
derece bagldir.” Oyun tasanmecilari, inceleyicileri ve yorum-
cular1 oyunlarin elektronik ve teknolojik 6zelliklerinin Gtesine
gegerek “oynama deneyimine” yonelik disinmeye bagsladik-
larindan beri duygular merkezi bir hal almistir. Video oyunu
yaratcilan oyuncularda duygulan nasil ortaya gikardidar? Oyun-
culanin ekrandaki karakterlerinin yagamina ve (6liimiine) on-
lar1 nasil déhil ettiler? Baglica araglar video oyunlarinin anlan
yoni ve oyunculara verilen keskin faillik duygusuydu. Nite-
kim Bernard Perron ve Felix Schroter tarafindan isabetle 6ne

7 Amy Coplan, “Catching Characters’ Emotions: Emotional Contagion Res-
ponses to Narrative Fiction Film,” Filn Studies 8 (2006): 26-38, s. 26.
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siriildiigii gibi, “ne zaman ki video oyunlannin ve anlatinin
s6ylemi daha 6nemli hale geldi, oyun ¢alismalarinda ve tasa-
rim aragtirmalarinda video oyunu duygulant merkezi bir konu
olmaya bagladi.”*®

S6z konusu s6ylem bir siire 6nce basglamist. Daha 2000
yiinda Steven Poole video oyunlannin “etkilesimli olarak
duygusal etki niianslanni genisletmeyi denemelerini” istiyor-
du. Bunu yapmak iginse “muazzam ve belki agilmaz bir zor-
luk olan, oyuncunun gergekten de ahmakga kararlanndan il-
ging ve cagrisim dolu bir 6yki yaratabilen bir oyun sis-
temine” ihtiyaglan vardi.'” Gayet dogru ve bu zorluk, hem
video oyunu anlatisinda hem de oynanabilirlik 6zelliklerinde
devasa iyilestirmeleri tegvik etd. Ancak oyunculann failligi bu
“ahmakea kararlann” o6tesinde gelismis midir? Ve bu iler-
lemeler oyuncularin duygusal deneyimlerini ¢ogaltmis rmidur?

Varsayim olarak 6yun gelistiricilerin ve uzmanlann, ¢ok sa-
yida farkli duygulardan ve duygu kuramlanndan faydalanmakua
rahat olmalar1 beklenirdi. Gergekte ise kendilerini bunun pek
aziyla sinirlamiglardir. XEODesign AS.’yi 1992’de kuran
Nicole Lazzaro, Stanford’daki psikoloji 6zgegmisiyle kendini,
“oyuncu deneyimlerini 6lgmek iizere yiiz ifadelerini kullanan
ilk kisi” olarak tarif ediyordu. Ekman’in biiyiik etkisi alunda
olan Lazzaro’nun grubu, 2004’te oyunculann deneyimlerini ¢o-
galtmak tizere oyun gelistiricilerin duyguyu islemeled igin pratik
bir modele ulast (“The Four Keys to Fun” [Eglencenin Dort
Anahtan)). Sirketin internet sitesi, “Yizlerce oyuncunun yiiz

% Dave Morris, “Introduction to this New Edition,” Andrew Rollings ve Dave
Motris, Game Architecture and Design: A New Ediion (Indianapolis, 2004), 2
icinde; Guillaume de Fondaumiére ile séylesi, 2010, alinulayan Jamnie Russell,
Generation Xbox: How Viideo Games Invaded Hollywood (Lewes, East Sussex, 2012),
244; Bemard Perron ve Felix Schréter, “Insoduction: Video Games,
Cognition, Affect, and Emotion,” Video Garmes and the Mind: Essays on Cognition,
Affect and Emotion, det. Bemnard Perron ve Felix Schroter (Jefferson, NC, 2016),
1-11 icinde. s. 2. 4.

YSteven Poole, Triggr Happy: Videogames and the Entertainment Revolution (New
York, 2000), 225.
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ifadelerinden ¢ikanlan bu egilim belitleyici aragtimna, oyunlas-
trmanin temelini attyordu” diye ilan ediyordu. Lazzaro’nun
aragurmasi, bir yil 6ncesinde Ekman’in Emotions Revealedinda
yayinlanan “temel duygulann” genisletilmis bir listesini yansitan
otuzdan fazla duyguyu taumhiyordu. Lazzaro 2004’te yaziyor-
du ama Ekman bugiin dahi, video oyunu duygulanmn igine
islendigi kavramsal gergevelerde baskin olma egilimindedir.
2016’da baslanlan Duygusal Oyunlar Odiiller’nin en azindan
bir iiyesi —~kendini “video oyunlannda ve sanal gergeklikte duy-
gu baslatma’ uzman olarak tarif eden— Erik Geslin, Paul Ek-
man Grubu tarafindan gelistifilen FACS (Facial Action Coding
System [Yiz Eylemi Kodlama Sistemi]) Kodlayict Uzmani ser-
tifikasina sahiptir.”’

Diger video oyunu danigmanlan, David Freeman’in ifade-
siyle “yagamin kendisine” dayanir. Freeman senaryo yazma geg-
misinden yararlanarak, ¢agnsim dolu karaktetler ve anlaular
Gzerinden duygusal oyunlar yaratmak amaciyla, duygu ve mii-
hendisligi birlestiren yeni bir s6zciik olarak, topluca duygu-mi-
hendisli§i [Emotioneering] diye adlandinlan teknikler gelistirdi. Vi-
deo oyunu endiistrisindeki insanlara uzmanhginmn reklamuni ya-
pan Freeman’in internet sitesi, oyunlar duygusal olarak inan-
dina olduklannda “onlann daha fazla oyuncu ‘heyecanr’ elde
edeceklenni” agikliyor. Daha fazla avantaj siralamaya devam
eder: Basinda daha ¢ok yer alma, artan satslar ve hatta daha
mutlu isgiicli, zira iddia ettifine gére oyun gelistiriciler “islerine
daha fazla tutkuyla sanlacaklardir.” Duygu-mithendisligi 32 ka-
tegoride 300 teknik sunuyor. Mesela onun “Birinci-Kisi De-
rinlestirme Teknikleri”, duygusal olarak zor segimlerde avata-
n —oyuncunun karakterini— dahil etme yollanna bagvurur.

20Bkz. http://www.nicolelazzaro.com/die4-keys-to-fun; Nicole Lazzaro, “Why
We Play Games: Four Keys to More Emotion in Player Experiences” (2004)
http:/ /xeodesign.com/ xcodesxgn why\veplaygamcs pdf adresinde g¢evrimigi.

Bkz. Paul Ekman, Emoti 8 Faces and Feelings to Inprove
C cation and Emofi ’bfe 2. baskl (New York, 2007). Geslin igin bkz.
http://erikges.com.
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Onun “Olay Orgiisii Derinlestirme Teknikleri” duygusal olarak
giiclii anlatlar yaratacak yontemler 6ngériir.”

Perron ve Schroter, Video Games and the Mindda Free-
man ve duygusal oyun tasarinunin diger teorisyenlerini “duy-
gu kavramlarini kuramsal olarak temellendirmekte bagarisiz
olduklars” igin elestirirler. Daha yakin tarihli oyun teorisini,
film kuramu gibi biligselcilige dayandig: igin daha iyi temel-
lendirilmis olarak gériirler. Iyimserliklerinin iyi nedenleri
vardir: Video oyunu gelistiricileri, onlan esasen heyecan ve
eglence izerine disinmeye sevk edecek sekilde, gogunlukla
oynanabilirligin talep ettigi eylemlerle ve etkilesimle ilgili duy-
gulara odaklanmaya aliskindi. Halbuki gelistiriciler daha faz-
lasini istediler ve bunu filmlerden ilhamla daha iyi, daha inan-
diric1 ve duygusal agidan daha kapsayic1 6ykiilerde buldular.
Bu gelismenin sonucunda Perron ve Schréter, film kuram-
clariun biligselci_ yaklasimini oyunlara uyarladilar. Onlann
deyisiyle, biligselcilik “6zdeslesme, duygudaslik ya da ruh hali
gibi tarugmali kavramlarin en kapsamh anlatmlanni sunu-
yor” ve bu “oyunlar gibi etkilesimli islerin ortaya cikardig
duygulan kuramlasurmaya kolaylikla uyuyordu.” Dahasi
oyunlar dogrudan bedenleri kaydettigi igin (Katherine Isbis-
ter’n yakin tarihli How Games Move Us kitabinda kapsaml
olarak iizerine egildigi bir nokta) Perron ve Schréter, “biligsel
medya ¢alismalarindaki yakin tarihli bedene donsisiin, bu aragtir-
may1 video oyunlariyla bag kurmanin karmagik yollanini be-
timlemeye daha da elverisli hale getirdigini”” iddia ederler. Bu
yollar hi¢ olmazsa klavye, fare ve oyun tablalan ustiindeki
kollan, elleri ve bilekleri igerir ya da hareket algilayan oyun-
larda bitian bedeni kullanir. Perron ve Schréter, “diger —6t-
negin oyunlar ve oynama tzerine kiiltiirel galigmalar, oyun-
cular ve oyun oynama lzerine felsefi ve fenomenolojik pers-
pektifler ya da duyum ve duygu izetine ampirik galismalar

2 David Freeman. Creating Emotion in Games: The Craft and Art of Emotioneering
(Indianapolis, 2003), 10; Freeman’in ¢ok sayida intemnet sitesine de bakimz,
Ornegin: www.freemangames.com ve www.beyondstructure.com.
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gibi— paradigmalardan kendini yalitmamanin” biyik avanta-
jiyla birlikte, topyekiin “biligsel oyun ¢alismalanni” kitaplari-
na katkida bulunanlarin kolektf girisimi olarak nitelendirirler.
Gelgelelim duygular tarihinin bu sélene davetli olmadigin
s6ylemeye bile gerek yok.”

Opynanabilirlik, anlat, oyuncu failligi, duygudashk, ahlaki
degerlendirmeler ve duygusal baglanma konularinin hepsini
gerekli kilan tek bir oyun varsa, o da Irrational Games tara-
findan gelistirilen, 2K tarafindan yayinlanan ve 2007°de piya-
saya siiriilen oldukea baganh olan BioShock’tir. Distopik sualts
sehri Rapture’den sag kurtulmas: sirasinda Jack ve bagindan
gegen talihsizliklerin Sykiisii olan BioShock, oyunculardan bir
segim yapmalann ister: ihtiyag duyduklan 6zii, onu tagtyan
geng kizlardan (Kigitk Kiz Kardesler) “hasat etmek” su-
retiyle insan-iistii beceriler edinmek ya da Kigiik Kiz Kar-
desler’in 6liimiine neden olan gaddarca hasadi onlara bagis-
lamak. Nihayetinde —video oyunu boyunca yinelenen— bu
secim ¢ farkll sona yol agar: Kapanis sahnesinde karakter-
lerden binnin sesi, eger oyuncu tiim Kiigiik K1z Kardesler’i
bagisladiysa onaylama, hepsini hasat ettiyse infial, birkagini
bagislayip digerlerini hasat ettiyse de iziintii ifade eder. Bi-
tiin Kiglik Kiz Kardesler’i bagislamanin 6diili ise “bir aile”,
zira geng kizlar artk bilylimis, egitim gormils ve evlenmis
olarak, ellerini goriiniiste 6lim doseginde olan Jack’in (oyun-
cunun avatan) ellerine koymugtur. Video oyunlarindaki go-
cuk karakterler iizerine incelemesinde Susanne Eichner, bun-
lanin islevinin, “sempat, itina, endise ve kaybetme duygula-
rindan, ebeveynlerin karakterlere yo6nelik ilgisine kadar ge-
sitlilik gosteren gliglii tepkileri olanakh kilmaktan gok, 6zdes-

2Pemron ve Schroter, “Introduction,” 4, 7-8; ayrica bkz. Bernard Perron, “A
Cognitive Psychological Approach to Gameplay Emotions,” Proceedings of
DiGRA 2005 Conference: Changing Views — Worlds in Play (2005), 3,
http:/ /www digra.org/ digital-library/ publications /a-cognitive-psychologicalap-
proach-to-gameplay-emotions adresinde ¢evrimici; Katherine Isbister, How
Games Move Us: Emotion by Design (Cambridge, MA, 2016), xviii.
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lesme siireglerine daha az izin ver[digini] ki bu[nun] da so-
nugta bagtanbaga oyunun duygusal atmosferini etkifledigini]”
savunur. Kiigiik Kiz Kardegler ile ilgili olarak Eichner, oyun-
cunun nasil “agilmig gozler esliginde yakin plan yiiz ¢ekim-
leri, korkmug suratlar ya da birbirine sokulup aglayan yalmz
kizlann tekrarlayan imgeleri gibi bir dizi filmsel gelenekle
karsilagngins” belirtir ki bunlar gocukluk masumiyetinin man-
ogint aktarma amacindaki bir dizi formiildir (bkz. Resim 8).

Resim 8. BioShock ekran gorintisi (2007).

BioShock’in finaldeki oyun igi sinemasal (ya da interaktif olmayan kesitinin) bu
ekran gorintisinde, Kiglik Kiz Kardegler'den biri —yizii belirli sinema teknikleri
sergiliyor— Jack’e Rapture’iin anahsanni sunuyor. Bu mutlu sonda Jack anahtan
geri gevirirken karakterlerden biri olan Dr. Tenenbaum’un dis sesi minnetwarlik
duygusuyla dolu.

Felsefe okutmani ve aynca bilgisayar oyuncusu olan Grant
Tavinor’in, bu oyundaki kisisel deneyimiyle ilgili s6ylediklerini
disiindiigimiizde, BiaShoc&’in gelistiricileri kesinlikle hedefi on
ikiden vurmuglardir: “Kiigik Kiz Kardes’i hasat etmeye i¢im el
vermedi; aslinda bunu yapma olasih kendimi rahasiz hisset-
meme yol agu. Boylece kullanulan miiziin ve kendi duygulan-
min aniden yiikselmesiyle birlikte harekete gegerek onu kurtar-
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dim.” Tavinor oyunun “6zgiir irade ve ahlak anlayiglann™ 6n
plana aldiklanni iddia edecek kadar ileri gidiyordu.”

Bir ara verip bu meseleler iizerinde derinlemesine kafa
yormanin tam zamani. Bir video oyunu, yaratcilar tarafin-
dan kurallari bagtan belirlenmis kapali bir sistemdir. Oyun-
cular oyunu gegmek ve sonuna ulagmak igin bu kurallar tize-
rinden ilerler. Sonu 6nceden belirlenmistir ve oyuncu ne
yapmus ya da neyi se¢mis olursa olsun, video oyunlarini ya-
panlar tarafindan karar verilenin disinda higbir gergek sonug
yoktur. Eger oyuncuyu simgeleyen kisi 6liirse, oyunu tekrar
denemek igin (sonu gelmez bigimde) dirltilir. Hasat yapsa da
yapmasa da sonug yine de oyunun sona ermesidir. BioShock’
taki yegane “ilginglik” her bitimin azicik farkli olan tonudur.
Robert Jackson’in hasat etme veya etmeme karanni “zoraki
segenek” olarak adlandirmasi bu yiizdendir. Oyuncunun yap-
uf1 her segim “islevseldir’: Oyuncuyu oyunun sonuna ulag-
unr. Elestirmenler BioShockta oyuncunun “failligini” évmiis-
lerdir ve gordigiimiiz Gzere Tavenor da onun ahlaki degerini
6vmektedir, ancak Jackson’in gbzlemleri bu tir vgileri za-
yiflatmaktadir: Oyun oyunculan tarafindan degil, dipediz
yapinctlan tarafindan denetlenen yapay bir sistemdir. Jack-
son sunu sorar: “Yorumlamak, miidahale etmek ya da degis-
tdrmek §6yle dursun, kisi bir sistemde, oyun sirasinda 6nce-
den oyuncunun eylemlerinin her zaman zaten kararlagtirilmig
oldugu durumda nasil karar verebilir?” BioShock’in yaraticisi
Ken Levine’in “oyuncuya denetim hakki verdigi” iddiasina
karsilik Jackson’in yaniti kesindir: “En 6nemlisi de Levine ve
oyun tasarimcilar kendilerini belirsiz bir konumda buluyor-

B Susanne Eichner, “Representng Childhood, Triggering Emotions: Child
Characters in Video Games.” Video Games and the Mind. 174-88 icinde. s. 175,
182; Grant Tavinor, “Bioshock and the Art of Rapture,” Philosophy and Literature
33 (2009): 91-106, s. 92, 98.
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lar: Oyuncunun elle tutulur hethangi bir se¢me OSzgiirligi
olmadan oyuncuya denetim hakki veriyorlar.”**

Video oyunu yaraucilannin gergek kontroli onlarin
siyasetlerini ve ideallerini yansitir. Bu kontrol oyunlarda ifade
bulan ve oyunculara hissettirilen duygulara kadar uzanr. Oyun-
cunun kullanimina sunulan kiigiikk bir hisler yigam farkinda
olmadan yarancilann kendi kisit duygusal imgelemini agiga
¢ikanr. Bunu bir elestiriden ziyade onlan &urtaran bir 6neri
manasinda aliyoruz. Ken Levine bir séyleside “Ben depresif,
kaygili bir beyinle dogdum. Bu nedenle pismanlikla doluyum.
Pismanlify ‘Gelecekte bunun nasil daha iyi yapabilinm?’ de-
mek icin kullantyorum” diye belirtmistir. Buradaki duygularla
ilgili —bunlann beyinde yer aldiklan, basit olduklan, eyleme
suriikledikleri seklindeki— varsayimlar, biligselci kuramcilara
ait varsayimlardir. Bunlar bugiincii® ve evrenselcidir.”®

Fakat niye bagka tiirli olsunlar ki? Cinki oyunlar sadece
oyun degiller. Cocuk kitaplari gibi bunlarin betimledigi ve
uyandirdiklan duygular, kendi duygulanmiz hakkinda disiin-
mek, onlan anlamak ve hissetmek konusunda bize model
olusturutlar. O modellerin kisutlibiklar: kendimige aittir. Su anda
bize, hissettigimiz duygulan disa vurmanin “normal”, “dog-
ru” bir yolunun oldugu Sgretiliyor. O duygulara basit etiket-
ler veriliyor: mutluluk, korku, 6fke vs. Sahip oldugumuz duy-
gulann kargasasi iginde —onlann tiim ikircikliligi, duygu-s6z-
leri ve tarihleri— e bir disavururmnu segmeyi ve kendimizi ek
bir bigimde hissediyor olarak diginmeyi 6greniyoruz. Reper-
tuarlarimizda ve kavrayislarimizda bu kadar sinirli olmak bizi
incityor.

2 Robert Jackson, BioShock: Dedsion, Forced Choice and Propaganda (Winchester,
2013), 3. bolim.

* Presentism/ Presentist: Gegmisin olaylanni bugiiniin gozliikleriyle okuma egilimi
ve buna sahip olan kimse —p.

2 Chris Suellentrop, “Inside the Making of ‘BioShock’ Series with Creator Ken
Levine”  hup://www.rollingstone.com/culture/ news /we-were-all-miserable-
inside-bioshock-video-gamefranchise-w439921 adresinde gevrimigi (vurgu bize
ait).
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Beynin “gizli yasami” hakkindaki yakin tarihli kitabinda
noropsikolog Lisa Feldman Barrett, duygulann evrensel ol-
duklan, igsellestirilmis refleksler olduklan, her birinin beyin-
deki belirli bir devreden kaynaklandiklan vb. seklindeki “kla-
sik goriise” meydan okur. “Duygulann ne olduklan ve nere-
den geldikleri konusunda yeni bir teoriye ihtiyacimiz var.”*
Barrett’in bilime bel bagladig1 gibi, biz de duygulann ‘arihine
onlann “gizli yasamins” agiga ¢ikarmak icin bakiyoruz. Duy-
gularin gegmis, bugiin ve gelecegin anlamlanni iglerinde ba-
rindirdiklanni biliyoruz; bunlar tek degillerdir (tek bir “6fke”,
tek bir “korku” yoktur); yalmzca “bedenler aracilityla” (Dar-
win’in zaten séylemis oldugu gibi) degil fakat zaman iginde
aliskanliga donisen bedensel pratikler aracibgiyla disa vuru-
lurlar; farkli topluluklar igin farkldirlar vs.

Uzun lafin kisasi, duygusal yasamlarimizi diisiinme sek-
limizi kokten degistirme zamaninin geldigine inaniyoruz.
Egitimcilerin, politikacilann, dini liderlerin, ebeveynlerin ve
medya yaraucdarinin duygular tarihini dikkate almalarinin
zamani gelmistir. Insanhk durumu ve toplum hakkindaki bil-
giyi, oydagmayi ve tavsiyeleri aktaran insanlar bunlardir. Teo-
rik degildir bu; pratik yasamlanmizla her bakimdan ilgisi bu-
lunmaktadir. Arkadagimiz “mutluyum” dediginde, yizinin
bir gilimsemeyle 1s1ldamasini beklemeyiz. Bunun karsihigin-
da arkadagimiz tek kelime séylemeden giilimserse, onun 8y-
lece mutlu oldugunu ¢ikarsayamayiz. Onun mutlulugunun,
hatta bunun bildirilmesinin bile, modern toplumsal beklen-
tilere baglt gérece yeni bir fenomen oldugunu biliriz. Onun
daha eski ekonomik bagimsizlik anlaminin iginde yasamaya
devam ettigini biliyoruz, ayn1 sekilde ilahi saadete iliskin kav-
rayislarmin da. Onun mutlulugunun katgiksiz olmamasiny,
yani arkadasimizin sirasi geldiginde agabilecegi ya da kendine
saklayabilecegi, hislerin daha genis bir silsilesinin pargasi ol-
dugunu umanz. Bu mutlulugu tam olarak anlamamizin, arka-

26 Barrett, How Emotions are Made, 24.
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dagimizin hislerini ne gekilde ifade etmeye aligik olduguna, bu
mutlulugun pratikler repertuannin ne sekilde pargasi oldugu-
na bagl bulundugunu da biliriz. Aym1 sekilde, gocugumuz
“mutsuzum” dediginde ondan kaglanni gatmasini istemeyiz;
onun “mutsuzluk’ teriminin hikiyenin sonu oldugunu farz
etmeyiz; gbzyaslanimn ona daha fazla aci, hatta aym bigimde
keyif verebilecegini de biliriz; onun gok gegmeden bagka his-
leri diga vurmasiru bekleriz. Asik oldugumuz zaman da, be-
denlerimiz sevdigimize dokunmaya 6zlem duydugunda —ve
yine dokunmaya korktugunda— biliriz ki, bu 6zlemin getirdigi
tim beklentiler iginde agkin sayisiz anlamumin uzun gegmisi
yer alir. Askimiz onun gehvet, fedakirlik ve agkin ayricalikhi
olusuna dair romantk fikirlerle olan eski iligkisini kapsar.
Ofke, korku ya da melankoli ve hatta umursamaz gériinmek
aska eslik ettigi zaman sagirmayiz.

Hepimiz de hislerimizin ne kadar giiglii, derin ve kar-
magtk oldugunu biliriz. Duygular tarihi bunun nigin ve nasil
oldugunu gérmemize yardimct olur. Giinden giine duygula-
nmizi tam da anlama ve yagama bigimlerine yayildik¢a, bize
sorun yaratan duygularin daha iyi lstesinden gelmemize de
yardima olabilir.
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SONUG

“Giiniin sonunda ¢ogu insan bir maske takmak zorunda kalte. insan-
lar bunu yalmzca oyunculukta gergek anlarmuyla ¢ikanrlar.”

Viola Davis, alinulayan John Lahr,

“Act of Grace,” New Yorker (19 ve 26 Aralik, 2016), 64.

Duygular tanhinin is1ginda kendi duygusal hayatdanmizin
iyilesecegini ya da hig olmazsa daha anlasilir ve memnun edici
hale gelecegini iddia etmistik. Oyle olsa bile bas agntan soru or-
tada duruyor: Duygu tarhgileri kaynaklannin derinine indikle-
rinde gerpek duygulardan mu bahsederler? Duygusal deneyim
konusunda gegerli herhangi bir sey soyleyebilitler mi?

Thomas Jefferson arkadas: olan Virginiali siyasetgi John
Page’e gonderdigi 1762 tarihli bir mektupta, lziintiilerini
biraz espriyle kangik sayip doker: Siganlar cep defterini yemis
ve evinin ¢ausindaki akinn, saatini su iginde birakip az gok
astk oldugu geng bir kadinin portresini mahvetmistir.
Ozetledikten sonra sorar: “Bu diinyada mutluluk diye bir sey
var mi? Hayir.” Bundan on ig yil sonra, mutluluk arayigiun
insanligin devredilemez hakk: oldugunu yazacak olan adamin
lafidir bu! Jefferson’in mektuptaki “mutsuzlugunun”, onun
Bildirge’deki “mutlulugu” bir yana, “gergek” duygular olma-
digani diisiinmeye mahkim muyuz?'

! Thomas Jefferson, Letter to Jobn Page (25 Arabk 1762), The Letters of Thomas
Jefferson, The Avalon Project, Yale University iginde, http://avalon.law.yale.
edu/18th_century/let2.asp adresinde gevrimigi.

187



Bir duyguyu gergek veya gergekdisi yapan nedir? Bugiin
“hakikiligi” belirlemek igin cesitli “testlere” sahibiz. Tele-
vizyon sovu “Lie to Me” [Bana Yalan Soyle], kisinin yizi
onun hakiki duygulanni yansitir iddiasinda bulunmak igin
Paul Ekman’in galismasina yaslaniyordu. Kimi bilim insan-
lan, beynin fMRI taramalannin duygularin bulundugu yeri
soyledigini iddia eder. Kalp hiz1 ve deri iletkenligi testlerinin
duygulari ifsa ettigi sGyleniyor. Bu duygu isaretleri istedikleri
kadar ikna edici olsunlar, hi¢biri duygu degi/dsr. Bu bakimdan,
yine duygularla iliskili olan ama duygulann kendisi olmayan
sozciiklere benzerler. Dahasi gérmis oldugumuz gibi, higbir
duygu tek bir seye tekabiil etmedigi gibi gorinisteki karsitlan
da dahil, heybesinde her tiirden olasilig1 tasir. Viola Davis in-
sanlarin maskelerini yalmzca oyunculukta gikardiklarini s6y-
lerken, aslinda duygulann en gergek halinin yapar gibi gériin-
me sirasinda bulundugu iddiasindaydi. Her ne kadar hakikilik
ve ictenlik sorunlanna takinth bir ¢agda yagsiyorsak da, bir
duygunun gergek olup olmadigini asla bilemeyecegiz. O so-
ruyu sormak bizi higbir yere gotiirmez.

Tarihgiler deneklerinin ne beynini tarayabilirler ne de
derilerinin iletkenligini olgebilirler, bunu yapabilselerdi dahi
“gercek bir duygu” gormezlerdi. Bununla bitlikte tarihgiler
baglamlar sorgulayabifider. Mutluluk bahsinde, bu fikrin ya
da daha ziyade kavramin —tim dallanmalar1 ve anlamlariyla
dolu bir s6zciik olarak— verili bir donemdeki diger Grnek-
lerini bir araya gedrebilirler. Hilihazirda Jefferson’in sosyal
cevresindeki mutluluga kisaca goz atuk. Iste 1180’ler civann-
da yazmis olan gair ve miizisyen La Comtessa de Dia:

Hakiki seving bana mutluluk veriyor
Ve bana daha negeli sarki s6yletiyor.2

2 La Comtessa de Dia, “Fin joi me don’alegransa,” Troubadour Poems from the South
of France, gev. William D. Paden ve Frances Freeman Paden (Woodbridge,
2007), 111 iginde.
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Bu kadinin “hakiki sevincinin” gergek olduguna inanmali
muy1z? Ogyle oldugunu agik bigimde séyliiyor. Yine de bunu
bildirme nedenlerini degerlendirmeliyiz: Bizi eglendirmek
istiyor; siirsel becerileriyle bizi hayran birakmak istiyor; ha-
miler bulmak istiyor. Sevincinin onun ifin gergek olup olma-
digin1 séyleyemeyiz. Ancak La Comtessa’nin yasadigy yer ve
zamandaki bagka sair ve miizisyenlerin yan: sira teolog ve
felsefecileri (ve daha az hasmetli yazilan da) okuyabildigimiz
lgide, o ve gagdaslarin, insanlarin hissedebildigi ve bir gii-
limsemeyle diga vurulmasa da zaman zaman sen sarkilarda
ifade edilmesi diistiniilzis olan “hakiki seving” diye bir seyin
oldugunu bizim gibi hayal ettiklerini kesinlikle séyleyebiliniz.
Dolayisiyla “gercek” meselesi bir ¢ikmaza saplansa bile, La
Comtessa’nin duygusu hakkinda bir siiri sey s6yleyebiliriz.

Duygularin sadece ucup giden etkilerini gérsek bile,
onlarn var olduklarini —ve giigli olduklanni— yine de biliriz.
Onlan incelemek zorsa, bunun nedeni bunca seye tekabiil
etmeleridir: pratkler, iletigim bigimleri, ikna bigimleri, ey-
lemin belirleyici etkenleri, diisiincenin belirleyici etkenleri ve
fazlasi. Bunlar tarihgilerin ¢ok iyi inceledikleri seylerdir. Gergi
ortagcag uzmam Riidiger Schnell, duygulan tarihsel olarak
incelemenin celigkili bir ifade oldugu iddiasindadir. Ona gore
duygular sadece yasayanlarda vardir ve bu yiizden “etten ke-
mikten” insanlarla galisan uzmanlann —psikologlar, néro-fiz-
yologlar, sosyologlar ve felsefecilerin— ilgi alan1 olmalidir. Ta-
rihsel kaynaklar (diyor Schnell) “gergek™ duygulan elde et-
mek icin agin sinichdir.’

Higbir anlam ifade etmiyor bu. Ister gegmis isterse
bugiin hakkinda olsun, duygularla ilgili herhangi bir kaynak
ya da inceleme, amag “gergek” hislere ulasmak olunca sinir-
lidir. Bunun nedeni, tipki Higgs bozonu gibi duygularin bas-
kalan tarafindan yalnizca dolayli olarak bilinmesidir. Nasil

3 Radiger Schnell, Haben Gefiible eine Geschichte? Aporien einer History of emotions, 2
cilt (Gortingen, 2015).
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hissettigimizi biliriz (ya da bildigimizi digtiniriz). Fakat do-
lambagh olmadan bagkalar1 bizim hislerimizi nasil bilebilir?
Bozon kendini biitin maddede agiga vurur (en bagtan teo-
rilestirilmesinin nedeni budur), fakat varhg: yalmzca diger
parcaciklara donistiigiinde saptanir. Duygular kendilerini di-
sinceler, bedensel degisiklikler, sozcikler, pratikler ve ey-
lemler aracilipryla agik eder. Bunlann hepsi tarihsel inceleme-
lerin konusu olagelmis ve hepsi de meseleye 151k tutmugtur.

Ustelik bu kitabin gostermeye gok ¢aba harcadifn gibi,
kendi duygulanimizi onlann tarihi o/maksigzn gercek anlamiyla
anlayamayiz. Duygular tarihi bunlara yaklagmak, bunlan de-
gerlendirmek ve hatta tammlamak igin yeni yollar sunmustur.
Korkuya yoénelik duygubilimsel yaklagim, Birlesik Devletler’
deki 11 Eyliil sonras1 giivenlik ve gézetleme pratiklerini agik-
lamaya yardimc1 olmustur. Duygusal siginak kavrami Fransiz
Devrimi’nin nedenlerini ve olas1 sonuglarini anlamanin yeni
bir yolunu saglamistir. Duygu topluluklari, 6zgiirlik ve mut-
lulugu vurgulayan siyasal bir program adina radikal Protestan
kiliselerinin duygulanina ve pratiklerine dayanan, on yedinci
yiizy1l Ingiltere’sindeki Diizleyiciley'in ortaya gikisina yeni bir
gozle bakilmasinin 6niini agmistir. Edimsel sézler 6nceden
“diirtisel” olarak degerlendirilen davraniglan anlarnlandir-
mugtir. Eger “Duygular Tarihi Nedir?” igin tek bir cevap var-
sa, bu da duygulann insanlik tanhinin ilerleyen dramunda ve
kendi yasamlanmuzda oynadig1 —ve oynamaya devam ettgi—
rolin ¢ok sayida bigimi hakkinda siregiden bir tartiyma
oldugu seklinde olmalidur.

Oniimiizde higbir sorunun ya da giigliigiin olmadig an-
lamina gelmez bu. Yine de bu sonug béliimiiyle alanin neyi
bagardigini 6zetlemek niyetindeyiz. Duygulann toplumsal ve
biligsel kokenlerinin aluni gizen duygulara iligkin yeni psiko-
loji kuramlarinin ardindan, kimi tarihgiler toplumlan ve bun-
lann degisimini duygu standartlan, duygu rejimleri, duygu
topluluklan ve duygusal performansin gozlikleri araciiiyla
¢oziimleyen yeni tiirden tarihler olugturmaya bagladilar. Bun-
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lann ilk Ggh, Oteki tarihsel kanit tirleri kargisinda yazili kay-
naklara 6ncelik tanimaya meyilliydiler ve bedenlerden ¢ok —
tavsiye, tenkit ve normlar hakkindaki— s6zlere bakiyorlardi.
Fakat dordiinciisii, yazih metinlere bel baglamakla birlikte
duygulann disavurumunda ve bunun sonucunda siyasal de-
netimi sirdiirmmede bedenlerin (6zellikle de hiikiimdarlann
bedenlerinin) roliinii 6ne ¢tkanyordu.

Gok gegmeden bir siiril tarihgi yazili metin ve sozlerin
vurgulanmasindan rahatsizik duymaya bagladi. Beden he-
kimlerle kars1 karsiya geldikge, aciyla bas ettikge ya da top-
lumsal cinsiyetini ortaya ¢ikardik¢a ona ilgi duydular. Bazilan
sozciiklerin 6nemini reddetmiyordu ama tarihgilerin Gteki
tirden malzemeler toplamalarini ve onlann temeli iizerinde,
bedenlerin ne sekilde s6zciiklerin, bunlara eslik eden jestlerin
ve isaret ettikleri edimlerin iiretimine dabhil olduklarini yarati-
c1 bigimde hesaba katmalarin: istiyorlardi. Bagkalan ise tarih-
gilerden duygulann yaratimy, bigimlendirilisi ve disavurumun-
da yetlerin ve mekanlann anlamlar1 hakkinda disinmelerini
isteyerek, bu kansimin igine mekirun kullanimlarim katti.
Hatta bagkalar1 duyum kuramina ikna olmus sekilde, sadece
mekanin etkisine dayanarak tarihgilerin tiimden sozciikler ol-
madan yapabilmelerinin miimkiin olabilecegini disiindiiler.
Gok yakin bir zamanda tarihgiler, sézciikler var olmadiginda
ya da ancak var oldugunda, nesnelerin kendilerinin (insanlara
ait) diger bedenlerle duygusal diizlemde etkilesen “bedenler”
olarak nasil goriilebilecegini arastirdilar. Kimileri, imgeyi 6ne
cikarsalar bile metinleri kullanirlar. Bagkalar1 ise nesnelerin
disa vurduklan ve canlandirdiklan1 duygulan belgelemek igin,
onlar1 daha genis kiiltiirel baglamlan igine yerlestirirler.

Alanin genel egilimi ikiliklere son vermektr —boyle de
olmalidir. Bunlardan biri bilim insanlanyla tarihgiler arasin-
daki ugurumdur; fen-edebiyat alanindaki bilginler karsiikli
olarak duygularin kdkenlerine ve anlamlarina ilgi duyduklan
icin, zar zor kavranabilir bir ugurum bu. Psikolojik ingacilar
kavramsallagtirmalardan s6z ettklerinde, gevrenin tarihsel
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baglamumin biyolojik etkileri hakkinda digtnirler. Diger bir
ikilik, sanki birbirinden aynlabilirmis gibi metinlerden ziyade
pratiklere bagvurmak seklindedir. Bu kitapla birlikte duygular
tanhinin metinlere bagh kaldig1 (genel anlamda 2. bélimde
gobzden gegirilen yaklagimlar) ve bu baghliga tepki gosterdigi
(3. boliimde oldugu gibi) agik¢a goriilmiis olmahdir. Bununla
beraber Rosenwein hiikiimdann Burgonya Diikligi’ne “se-
ving iginde vangt” hakkinda konustugunda, bunu sevince
neden olan bir “pratik” olarak kabul etti. Scheer on sekizinci
yiizylldaki Ingiliz Metodistlerin “bedensel pratiklerini” be-
tmlediginde ise bu pratikleri kesfetnek tzere, 6rnegin John
Wesley’in vaazlari gibi, biyiik 6l¢lide metinlere bakti. Hem
jestler hem de s6zciikler nihayetinde kiltiirin trinleridir, ge-
lecegin tarihgilerinin birini digerine tercih etmemeleri gerekir
—etmeseler iyi de olur. Benzer bicimde maddi kiltiir asla bag-
lamindan kopanlamaz: Birileri nesneyi yaratti, birileri kul-
lands, birileri de ondan etkilendi. Eger nesne halen var ol-
maya devam ediyorsa, bu onun tam olarak 6nceki gibi oldu-
gunu gostermez, anlami da aym kalmamigar. Nesne ya da
metni yorumlamak benzer ¢abalan ve sorulan gerektirir.
Tipki “eril” ve “digil”” gibi kavramlarin sorunsallagtirilmasi ve
agilmast gibi, “s6zciikler” ve “bedenlerin” de ayni sekilde 6z-
sellestirilmemeleri gerekir. Her ikisi de konusmanin formlan
olmanin yaninda pratigin de formlaridir. Benzer bigimde psi-
kologlar ve duygu tarihgileri bagka bir ikiligin, kiltirimize
iyice yerlesmis olan zihin-beden ikiliginin 6tesine gegmek igin
cok caba sarf ediyorlar. Bu ikilik kismen, akli duygunun zitt
haline, niyet kendilizindenligin karsin durumuna, kisitlamay
diirti ile bagdagmaz hale getirmek de déhil, sahip oldugu sa-
yis1z kisveleri yiiziinden istisnai bigimde kalicidir. Bu kargit-
liklar tam da gramerimize gémili olduklan i¢in dogal gori-
niirler. Gelgelelim ikicilifin garesinin her zaman biitiincilik
[bolism] oldugu hayaline kapimamaliyiz. Beden ile zihin,
duygu ile akil arasindaki iliski ¢ok daha karmagik olabilir.
Curie Virdg Savasan Devletler déneminde (MO 475ten

192



221’e kadar) Cin’de duygulann bilisten farkk bir sey olarak
goriilse de ona ulagmak icin vazgegilmez kabul edildigini
belirtir. Ustelik beden —ama bilhassa kalp— “hem bilisin hem
de hislerin bulundugu yer” idi. Dénemin ana akim Cin di-
stncesinde “bu iki iglev arasinda bir gerilimin yami sira en
yiksek ahlaki kazanim dizeyinin bunlann uyumlu hale
getinlmesini gerekdrdigine dair bir kabul de gériiyoruz.” On
Gglincii ylizyil Bat’sinda skolastik ilahiyatgt Aquinolu Tho-
mas da erdemin kusursuzlagtirilmasi igin duygularin zorunlu
oldugunu disiniyordu. Bu disiinirler bitincillikten ziya-
de baglantilar ve siireklilikler hakkinda konusuyorlard:.*

Bu alan metinleri, pratikleri, bedenleri, nesneleri ve me-
kinlan ayiran farkliiklann Gtesine geger. Duygular her fir-
satta yasamlarimizi doldurup oradan tagarak, zaman iginde
bigim degistirmesine ragmen eski abiskanliklara tutunarak si-
nirlarin dstline biner. Duygular tarihine diisen bu karmasik-
lig1 gbzler 6niine sermektir, bu tarihten gikarilacak dersler ise
herkes igindir.

¢ Dilbilgisinde yerlesik olan kavramlar Gzerine bkz. George Lakoff, Women, Fire,
and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago, 1987). Gin
hakkinda, Curie Virig, “The Intelligence of Emotions? Debates over the
Structure of Moral Life in Early China,” Histoire intellectuelle des émotions, 83—-109
icinde, s. 88, https://acth.revues.org/6721 adresinde gevrimigi. Aquinolu
Thomas iizerine, Rosenwein, Generations of Feeling, 162. Sireklilikler Gzerine,
Bynum, “Why All the Fuss about the Body?”
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Duygular Tarihi Nedir?

BARBARA H ROSENWEIN - RICCARDO CRISTIANI

Duygular Tarihi Nedir? son yirmi yildr populerlesen duygu
arastrmalarna 6nemli bir grris kitabl. Cok farkli disiplinleri bunyesinde
toplayan bu alan, duygu meselesini anlamada tarihin vazgegilmez katkisini
One ¢ikaryor. Yazarlara gére nerdeyse her alanda ikame edici bir agklamaya
donusmus olan duygu fenomenini biyolojiden sosyolojiye, siyasetten tarine
kadar genis bir perspektifte ele alan bu inceleme, duyguyu dar ve kolayci
tanmlara skistrmaktan israrla kaginiyor. Duygunun ¢ogul anlamlarini
ihmal etmeden duygularin “gizli yasamin® agiga ¢lkarmaya odaklanirken,
bu alanin yeni repertuarini olusturan duygu standartlar, duygu rejimleri,
duygu topluluklar ve duygusal performans gibi kavramlar elestirel bir gozle
degerlendiriyor.

Alann yetkin isimlerinden olan Barbara H. Rosenwein, Riccardo
Cristiani ile birlikte duygular fenomenini sadece tarihgilere degil. butun
disiplinlerden uzmanlara seslenerek tartisiyorlar. Duygular dunyasinin
zorlu patikalar arasinda yolunu bulmak gibi ¢etin bir ise girisen bu kisa
giris, duygularin tarihsel sertvenine merak duyan herkes icin bir bagvuru
kitabi niteliginde. Duygu ¢alismalarinin yeni yeni boy gosterdigi ulkemizde,
kapsayicligiyla dnemli bir agigi dolduran bu kitabi Turkiyeli okurun da ilgiyle
okuyacagina inaniyoruz.
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