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ONSOZ

Bu kitabin kokenlerinde kisisel bir doniim noktasi var. Yaklagik
on yil kadar once, Binghamton Universitesinde doktora yapan
birkag Tiirkiyeli arkadas, ABD’ye bir dizi konugsma yapmak igin
gelen Demokratik Toplum Partisi (DTP) milletvekili Sebahat
Tuncel’i dinlemek {izere —arabayla bes saatlik mesafede olan-
Providence sehrine gitmistik. Konugsmarnun akgsarmunda bizleri ev-
lerinde misafir eden diaspora Kiirtleri, Tuncel’in geligsinden ve
bir konugma organize etmekten 6tiirii ok heyecanh ve mutluy-
dular. Bulundugumuz ev dolup tagiyor, siirekli ¢ay ve ahstirma-
liklar ikram ediliyor, konugulan kisiye bagh olarak Kiirtge veya
Tiirkge bir siirii sey sOyleniyordu. Kiirtge bilmedigim i¢in konug-
malann 6nemli bir bliimiinii anlamiyordum, ama Tiirkge ko-
nugmalan anlamakta da zorlandim. Algik oldugum sohbetler
degildi. Ne heyecanlarim paylagabiliyordum ne de bahsettikleri
olaylarm, insanlarin ve konulann onlarin goziindeki énemini
kavrayabiliyordum. Evinde kaldigim ailenin geng oglunun yu-
kan kattaki odasina gikihimda saskinhgim iyice arth. Duvarlan
Kiirdistan'in sembolii olan kisilerin posterleri ve Kiirt bayrag
siislityordu, bilgisayar ekrarurun arkaplaninda Abdullah Oca-
lanin fotografi vardi. Kendi gengligimde, diyelim lise ve iiniver-
site yillanmda, odamun her yerinde sosyalist diigiiniirlerin ya da
devrimcilerin fotograflar1 oldugu igin, bu tarz bir oda dizaym
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ashnda bana yabana degildi; fakat bu gencin segtigi semboller
bana ¢ok yabanc geldi. Tercihlerini garipsedim ve agikgasi biraz

O aksam gevremdeki Kiirtlerin anlayamadigim konusmalari,
paylasamadigim heyecanlan ve kahraman olarak géremedigim
kahramanlan, ABD’nin bu kiigiik sayilabilecek sehrinde, yasa-
maya alismis oldugum ABD’de degil de, kiigiik bir Kiirdis-
tan’daymugim gibi belli belirsiz bir yabancilik duygusuna kapil-
mama neden oldu. Yillardan beri Kiirt partisi diye bilinen parti-
lere oy veriyordum, kendimi sosyalist olarak tarumhiyordum ve
-bugiinden geriye bakip diisiindiiglimde- bir DTP milletvekilini
dinlemek iizere saatlerce araba siirecek kadar “aqik fikirli”ydim,
ama biitiin bunlar bir yabana gibi hissetmemi engellemedi. Ya-
banchigin, o giin tanugtigim ve evlerinde kaldigim Kiirtlerin bana
olan davramslanyla da ilgisi yoktu; qlinki gok sicak davranmus-
lard: ve belki de onlan anlayabilen bir Tiirk oldugumu diigiin-
diikleri igin 6zel bir sempati duymuslardi. Yabanalhk duygu-
sunu yaratan temel faktor, aym iilkeden geliyor oldugumuzu
diigiinmeme ragmen, bambagka bigimlerde diigiinen ve duygu-
lanan insanlarla kargilagsmamda. Kiirtlerin benden bu kadar farkh
oldugunu ilk kez idrak etmigtim. Dolayisiyla onlar Kiirt olduk-
lan, ben de olmadigim igin boyleydik.

Sabah uyarup kendime geldigimde ise, gevreye yabancilik
duygusu yerini bir tiir kendine yabancihk duygusuna birakmugti.
Bu duyguyu tarif etmesi zor, ama belki oyle 6zetlenebilir: Tiirk-
ligiinii 6nemsemeyen, Tiirkliigii benliginin ve ldmliginin kayda
deger bir bilegeni olarak gérmeyen ve Tiirkliigiiyle gururlanma-
yan birinin Tiirk oldugunu fark etmesi.

Aksamki gibi sadece onlann Kiirt oldugunu degil, kendimin
de Tiirk oldugunu digiinmeye baglamugtim. O sabah kahvaltida
bu duyguyu Providence’a birlikte geldigim arkadaglanmdan bi-
rine “kendimi ¢ok Tiirk hissetim” diye ifade ettim. O bana ne
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demek istedigime dair sorular sorunca bu duygu iizerine diigin-
meye bagladim, o duyguyu agmaya ¢ahstim.

Tiirkliik iizerine o giin baglayan ve takip eden giinlerde zih-
nimi siirekli meggul eden ilk diigiinceler, kendim ve gevremdeki
Tiirkler hakkinda yaptigim bazi temel gozlemlere dayanyordu.
Cevrem sosyalistlerden, yani kendini Tiirk olarak tarumlama-
yan, en azindan Tiirkliikleriyle gurur duymayan, diigiince ve
duygulanrun Tiirkliikleriyle ilgisi olmadigir diisiinen insanlar-
dan olusuyordu. Ne var ki, o kigisel déniim noktasindan sonra,
bunun dogru olmadigin, bilgilerin ve bilgisizliklerin, ilgilerin ve
ilgisizliklerin, duygularin ve duygusuzluklann Tiirkliigiin gol-
gesinde gekillendigini, ama bunun “suyun igindeki balik” gibi
fark edilmedigini diisiinmeye bagladim. {lk baglarda bu diigiin-
celeri ya da daha dogrusu sezgileri tam olarak kavramsallagtira-
muyordum. Sadece bu veya o tavrin, bu veya o refleksin Tiirk-
likkle ilgili oldugunu sdyleyebiliyor; buna karsilik, gevremden
sertlik dereceleri degisen olumsuz tepkiler ahyordum. Bu agmaz
icinde, bir giin Beyazlik iizerine bir seyler yazilip yazilmadigim
merak ettim ve Whiteness yazdigim basit bir Google taramasindan
sonra Beyazhk Cahgmalan diye bir alan oldugunu gordiim. Bu
literatiir, Beyazlarin gérme, diigiinme, bilme, duygulanma ve al-
gilama bigimleri; Beyaz olmayanlara karg: gelistirdikleri bilgisiz-
lik, ilgisizlik ve duygusuzluk stratejileri ve gogu zaman bilin-
cinde olmadan faydalandiklarn1 Beyazhk imtiyazlan gibi Beyaz-
lann “en iyileri"nde dahi goriilebilen, dolayisiyla dogrudan irk-
qlik nosyonuyla agklanamayan Beyazlik fenomenlerini inceli-
yordu. Wikipedia sayfasm okurken, Beyazhk diye bahsedilen
seylerin benim Tiirkliik olarak goérdiigiim geylere ¢ok benzedi-
gini —tabii sevinerek- kegfettim. Bu kadar benzer seylerden bah-
sediliyorsa demek ki Beyazhk ve Tiirkliikk mukayese edilebilir
diye diigiindiim. O giinden sonra Beyazlk iizerine metinler oku-
maya bagladim; bir diisiince ve duygu diinyas), imtiyazlar seti ve
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habitus olarak tarif ettigim Ttirkliigii, bu literatiiriin baz1 kavram-
laniyla analiz ettigim gesitli yazilar yazdim.!

Bu kitaptaki perspektife basit bir literatiir aktarma isteginden
veya yapay bir zorlamadan degil, kisisel deneyimimin ve sezgi-
lerimin itkisiyle, neredeyse dogal bir kendiligindenlikle vardi-
gim anlatmaya ¢ahsiyorum. Tiirkliik {izerine olan diigiincele-
rime Beyazlik Calismalari’'ndan yola gikarak varmadim; tam ter-
sine, Beyazllk Caligmalan’na Tiirkliik {izerine olan diigiincele-
rimden yola gikarak vardim. Gelistirmeye ¢ahstgim tarihsel ve
sosyolojik modele giden yol bir teoriden veya literatiirden degil,
bir iggdriiden baglad1. Iggdriilerden gézlemlere, biriken gézlem-
lerden kavramsal arayiglara, yeni kavramlardan Tiirkiye tarihini
ve toplumunu yeniden yorumlamaya giden yaklagik on y1llik bir
yolculuk var bu kitabin arkasinda.

* * *

Bu kitap, akademinin gok boyutlu bir saldin alinda oldugu,
akademisyenlerin davalarla, sorugturmalarla, ihraglarla, tehdit-
lerle miicadele ettigi bir dénemde yazildi. Kaan Agartan, Ozkan
Agtas, Yaman Akdeniz, Elgin Aktoprak, Ayca Alemdaroglu, Ke-
rem Altparmak, Ahmet Murat Aytag, Eren Bang, Nazan Bedir-
hanoglu, Efe Begler, Cogku Celik, Onur Demir, Ali Dinger, Yag-
mur Dénmez, Candan Dumrul, Evin Elgi, Zeynep Gonen, Jeffrey
D. Howison, Ash Igsiz, Zeri Inang, Caglar Keyder, Kader Konuk,

! Tiirkliigii Beyazlik Caligmalan iizerinden analiz edip kavramsallaghrdiim
yazilar sirasiyla sunlardir: “Tiirklagiin Kisa Tarihi”, Birikim, n. 274, (Subat, 2012),
5.23-34; “Tiirkliik ve Beyazlk Krizleri: Tiirkiye ve Giiney Afrika Uzerine Kargilag-
tirmali Notlar”, Birikim, n. 289-290, (Mays-Haziran, 2013), s. 103-111; “Tiirklitk
Sozlegmesi ve Tiirk Solu”, Perspectives, n. 3, (2013), s. 23-27; “Tiirkliikk Sozleg-
mesi'nin imzalarug: (1915-1925)", Miilkiye Dergisi, c. 38, n. 3, (2014), s. 47-81; “The
Kurdish Struggle and the Crisis of the Turkishness Contract”, Philosophy and Social
Criticism, c. 42, n. 4-5, (2016), s. 397-405. Bu yazilarla elinizdeki kitap arasinda dogal
olarak bir¢ok benzerlik var. Fakat kitap yillar iginde biraz daha olgunlagan bir
perspektifle bagtan yazilmigtir ve makalelerde olmayan ¢ok sayida bilgi, konu ve
goriis icermektedir.



Onséz | 11

Nisan Kuyucu, Nil Mutluer, Ali Oguz, Aydin Ordek, Umit Oz-
ger, Yasemin Ozgiin, Alev Ozkazang, Tiirkan Yalgin Sancar, Mu-
rat Seving, Bahar Simgek, Emir Ali Tiirkmen, Michael O. West,
Pinar Yildiz ve Deniz Yonucu'nun gesitli ihtiyaglarima cevap ve-
ren yardimlari, tegvikleri ve destekleri olmasaydj, siire¢ benim
agimdan ¢ok daha zor olabilirdi.

Melissa Steyn'in Giiney Afrika’daki Witwatersrand Universi-
tesine 2015 Yazi'nda misafir araghrmaa olarak gitmem igin
ayarladig burs, bazi diistinceleri gelistirmem igin gerekli olan or-
tamu yaratt. Uyesi oldugum Egitim-Sen’in varhg -biitiin ku-
rumlar ¢Skerken— kurumsal bir giivence oldu. Ankara Daya-
nigma Akademisi (ADA), iiniversitelerin diginda alternatif bir
akademi yaratarak 6grencilerle olan etkilegsimlerin devam etme-
sini saglad.

Dordiincii Boliim igin derinlemesine miilakatlar yaptigam go-
rigmecilerim sayesinde ¢ahishgim konuyu daha iyi anladim. Ki-
tabin ilk taslaklanm okuyan Faruk Alpkaya, Biilent Batuman,
Dinger Demirkent, Levent Kanat, Utku Ozmakas ve Ayse Ser-
dar’'in onerileri ve elestirileri sayesinde birgok yanhsi, zayifhg;,
muglakhg giderebildim. Ayrica Utku'nun profesyonelce ama
amator bir ruhla yaptg editorliik, ortaya daha akia ve kolay
okunabilir bir metnin gitkmasini miimkiin kildi.

Esra Sanioglu, bu kitaptaki diigiincelerin niive halinde zih-
nime diigtiigii ilk andan kitabin bittigi ana kadar, yillar boyunca
hep yanumdayd. Kitaptaki diisiincelerin bir¢ogu onunla konu-
surken gelisti. Sordugu sorularla, yaptigs katkilarla ve yazdigim
metinlere getirdigi elestirilerle daha iyi gormemi, diiglinmemi ve
yazmamu sagladi.

Herkese minnettanm.

Bans Unlii
Ankara, Kasim 2017






GIRIS

Bu kitapta Tiirkiye'nin son yiiz yillik tarihini Tiirkliik ve Tiirkliik
Sozlesmesi kavramlanyla analiz etmeye g¢alhisacagym. Tiirkliigii
sosyal bilimlerde ahgkin oldugumuz gekilde kavramsallagtirmu-
yorum. Daha agk s6ylemek gerekirse, Tiirkliigi etnisite, vatan-
daghk, ulusal kimlik veya ideolojik aidiyet olarak ele almiyorum.
Benim kavramsallagtrdigym gekliyle Tiirkliik, Tiirklerin biiyiik
¢ogunlugunda gozlemlenebilen, farkh toplumsal sinuflara ve ide-
olojik aidiyetlere gore farkhlagsa da, siruflar-iistii ve ideolojiler-
tistli ortakhklar ve benzerlikler gosteren, belli gorme, duyma, al-
gilama, bilgilenme, ilgilenme, duygulanma, tavir alma halleri ve
bigimleridir. Bireylerin kendilerine ve benliklerine 6zgii oldu-
gunu diigiindiikleri ve sagladigx diigiinsel konfor nedeniyle dyle
diigiinmek istedikleri bu hal ve bigimlerin, ashnda o bireylerin
etno-dinsel pozisyonlanyla iligki iginde olugtugunu; dolayisiyla
genel tarihsel, toplumsal ve etno-dinsel yapirun birer tiriinii ol-
duklanr iddia edecegim.

Tiirkliik halleri Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunda neredeyse
otomatik bir gekilde yasarur. Bu otomatikligin ya da kendiligin-
denligin arkasinda, kiginin Tiirkliik hallerini igcinde dogdugu, ye-
tistigi, calighg toplumsal gevreler ve kurumlardaki toplumsal-
lagmasiyla; bu gevrelerin ve kurumlann o kisiden bekledigi
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Tiirkliik performanslanyla igsellestirmis olmasi vardir. Tiirkliik,
tarihin ve toplumun kiginin dogasina déniigmesi ve bilingdisina
sizmasiyla birlikte bir habitus! olarak yaganir. Bu nedenledir ki,
Tiirkliik hilleri ve performanslan ¢ogu zaman biiyiik bir dogal-
likla, bilincinde olmadan, neredeyse refleksif bir sekilde ortaya
konur. Benzer bir toplumsallagma siirecine maruz kalmamus ya
da Tiirkliigtin hakim olmadig toplumsal gevrelerde yagayanlar
ise, diyelim Kiirtler veya Ermeniler, bu performanslar1 ¢ok daha
bilingli bir sekilde sergilerler. Tiirkliigiin hakim oldugu gevrelere
veya kurumlara girdiklerinde, bir Tiirk gibi konugabilmekte,
davranabilmekte ya da giyinebilmektedirler. Kiirtlerin veya Er-
menilerin hikim oldugu alan ve mekanlara girdiklerinde ise, bir
anlamda Tiirkliik giysisini/maskesini qkarmakta, Kiirtliige ve
Ermenilige geri donmekte, aslina riicu etmektedirler. Tiirk olma-
yanlar igin Tiirklitk performanslariru icra edebilme ve Tiirkliige
giris yapabilme becerisi, hayatta ve ayakta kalmak i¢in zorunlu
bir stratejiler seti olarak kargimiza gikiyor. Bu ise Tiirkliigiin ayru
zamanda bir imtiyazlar diinyas: oldugunu diigtindiiriyor.

Tiirk olmakla olmamak arasindaki hayati farki Tiirkliik S6z-
lesmesi kavramiyla incelemeyi éneriyorum. Bu kavram, devlet
ile toplum arasindaki ve toplumun kendi igindeki, yazih belge-
leri de igeren ama gogunlukla ortiik olan, baz temel anlagma ve
kurallara isaret ediyor. Ikinci ve Ugiincii Boliim’de ayrintih ola-
rak ele alacagim siireci 6zetlemek gerekirse, zikzakh bir tarihsel
siireg igerisinde tedricen inga edilen Tiirkliik Sozlegsmesi'nin {iig
temel maddesi vardir: Birinci maddeye gore, Tiirkiye'de imti-
yazli ve giivenli yagayabilmek, toplumsal hiyerarside iist kat-
manlara gikabilmek ya da gkabilme potansiyelini siirdiirebil-

! Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, gev. Richard Nice, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), s. 78-79.
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mek icin Miisliiman? ve Tiirk olmak gerekmektedir. Ikinci mad-
deye gore, Osmanh ve Tiirkiye’de Gayrimiislimlere® yapilanlar
(tehcir, katliam, soykarim, gasp, irkqlik, ayrimahk vb.) hakkinda
dogruyu soylemek, bu gruplarla duygudaghk kurmak ve bu
gruplar lehine siyaset yapmak kesinlikle yasaktir. Ugiincii mad-
deye gore ise, Tiirklesmeye direnen Miisliiman gruplara, 6zel-
likle de buna kararh ve giiglii bir sekilde direnebilmis Kiirtlere
yapilanlar hakkinda dogruyu sdylemek, onlarla duygudaghk
kurmak ve onlar lehine siyaset yapmak kesinlikle yasaktir.
Tiirkliik S6zlesmesi en basta ddiillendirme ve cezalandirma
mekanizmalariyla giivence altina alinmustir. S6zlesmeye uyan
kisi, reel ve potansiyel imtiyazlardan yararlanabilecek, is bulabi-
lecek, gesitli toplumsal mobilite mekanizmalariru kullanabilecek,
yani toplumsal hayatin gesitli alanlarinda yerini saglamlagtirabi-
lecek, ylikselebilecek, statii kazanabilecek, belki sinuf atlayabile-
cektir. Bu maddi imtiyazlann yam sira Tiirkliikle birlikte gelen
tistiinliik, haklhilik, normallik gibi psikolojik imtiyazlar da vardir.
Sézlesmeye uymayan ise, agir sekilde cezalandinlacaktr: igten
atilabilir, ise ahnmayabilir, cezaevine gonderilebilir, 6ldiirtilebi-
lir ya da en azindan (ama kimileri igin en koétiisii) dislanabilir.
Maddi dezavantajlann yar baginda, Tiirk olmamakla gelen de-
gersizlik, haksizlik, anormallik gibi psikolojik dezavantajlar yer

2 Osmanl-Tiirkiye tarihinde Miisliimanlik, 16. yiizylldan baglayarak asil ola-
rak Siinnilik anlamina gelmigtir. Bu nedenle Tiirklitk S6zlesmesi‘nin ilk sarti ola-
rak, Miisliimanhk yerine Siinnilik de denebilirdi. Fakat Tiirkliik S6zlegmesi, 6zel-
likle 1923'ten sonra laiklikle birlikte, Alevileri igerecek baz1 mekanizmalar geligtir-
mis, Alevileri Gayrimiislim saymanmus, yani kategorik olarak sézlesme diginda tut-
mamugtr. Dolayisiyla, her ne kadar Siinnilik Alevilige kiyasla ok daha imtiyazh
ve giiglii bir sosyolojik kategori olsa da, Stinnilik yerine Miisliimanlik demek daha
dogrudur diye diigiiniiyorum.

3 Hiristiyanlann ve Yahudilerin Miisliiman olmadiklan igin ugradiklan ay-
nmalik ve baskalar bu kitabin ana konulanndan birini olugturuyor. Bu nedenle bu
aynma terimi kitap boyunca kullanmaya devam edecegim.
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abr. Bu 6diillendirme ve cezalandirma mekanizmalan sadece ki-
sinin kendisini degil, ogu zaman ailesini de kapsar. Dolayisiyla
kigi, Tiirkliik S6zlesmesi'ni kabul ederken ya da reddederken sa-
dece kendisini degil, ailesini de diisiinmek durumundadir. Bun-
lar, etnik kéken olarak Tiirk olmayan milyonlarca Miisliimanin
—Kiirtler dahil- neden Tiirklestigini ve etnik olarak Tiirk olan
ama diinya goriigii geregi Tiirk olmaya 6nem vermemesi bekle-
nen -biling diizeyinde de 6nem vermeyen- milyonlarca Tiirkiin
sozlesmeye neden uydugunu agiklayabilir.

Tirklitkk Sozlesmesi'ne modern Tiirkiye’nin yazih olmayan
fakat yazih olanlanndan gok daha etkili olan esas anayasasi ola-
rak balalabilecegini diigiiniiyorum. Ug temel madde ve bu mad-
delerin arkasindaki tarihsellik, Tiirklerin/Tiirklesenlerin gérme,
duyma, bilme, ilgilenme, duygulanma hallerini gekillendirdigi
kadar, gérmeme, duymama, bilmeme, ilgilenmeme, duygulan-
mama hallerini de gekillendirmistir. Dolayistyla Tiirkliik belli
gorme, duyma, bilme, ilgilenme, duygulanma halleri oldugu ka-
dar, aym1 zamanda belli gérmeme, duymama, bilmeme, ilgilen-
meme, duygulanmama halleridir. S6zlesmenin temel kurallan
aile, cami, mahalle, okul ve orduda toplumsallagma ve diigiin-
sel/duygusal egitim yoluyla 6grenilir; kurallara uyum igsellegti-
rilir. Kurumnlann (kamu ve &zel) zihniyeti, igleyisi ve kimleri ka-
yinp kimleri cezalandiracag ve toplumsal gevrelerin igerme/dis-
lama mekanizmalan da s6zlesme tarafindan belirlenmigtir. Do-
layisiyla gahisma gagina gelen kiginin toplumsal yapida yerini ko-
ruyabilmek ya da yiikselebilmek i¢in ¢alisacag) kurumun agik ve
ortitk kurallanm iyi bilmesi, beklentilerini kargilamasi gerekir.
Omnegin yargida bir yargigtan bir Tiirk olarak karar vermesi,
medyada bir gazeteciden bir Tiirk olarak haber yapmasi, iiniver-
sitede bir akademisyenden bir Tiirk olarak yazmasi beklenir ve
sonugta ¢ogunluk bu performansi sergiler. Bu beklentiler ve kar-
sihginda ortaya qikan roller kisinin neredeyse karakteri haline
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gelir. Bir bagka deyisle, bu roller o denli igsellestirilir ki kisi 6yle
gordiigiinii, bildigini ve davrandigiru fark etmez; neyi gérmedi-
gini, neyi bilmedigini, neyle ilgilenmedigini de fark etmez. Tiirk-
ligli ¢ogu zaman farkinda olmadan yaganan belli gérme,
duyma, bilme, ilgilenme, duygulanma ve gérmeme, duymama,
bilmeme, ilgilenmeme, duygulanmama halleri olarak tarif eder-
ken kastettigim lasmen budur.

Tiirkliigiin negatif halleri olarak tarif edecegim gormeme,
duymama, bilmeme, ilgilenmeme, duygulanmama halleri birer
eksiklik olarak goriilebilir, fakat ashnda birer imtiyazdir. Ciinkii
bir iilkede, herhangi bir iilkkede, ancak egemen grubun gérmeme,
duymama, bilmeme, ilgilenmeme, duygulanmama hakki ve
daha 6nemlisi giicli vardir. Gorme ve gormeme, duyma ve duy-
mama, bilme ve bilmeme, ilgilenme ve ilgilenmeme, duygu-
lanma ve duygulanmama bigimleriyle kiginin gii¢ hiyerarsisin-
deki etnik ve sinifsal pozisyonu arasinda yakin bir iligkisellik s6z
konusudur. Somutlagtrmak gerekirse, egemen etnik gruba men-
sup bir kisi etnik hiyerarginin altlarinda bulunanlarla ilgilenme-
yebilir, onlann diisiincelerini nemsemeyebilir, onlar1 dinleme-
yebilir; glinkii buna giicii vardir ve bundan dolay1 bir kayip ya-
sama riski yoktur. Alttakiler ise iisttekilerin ne diigiindiigiinii bil-
mek, ne dedigini dinlemek zorundadir; glinkii bu bilgi hayatta
ve ayakta kalabilmenin temel sartidir. Buna paralel olarak, bir iil-
kede ancak egemen etnik/irksal grup, etnik veya irksal bir sorun
olmadigni diisiinebilir ve iddia edebilir. Buna inarur, giinkii bil-
miyordur; bilmemesinin arkasinda ise sahip oldugu giig yatar.
Bu da bize iisttekilerin bilmemekte, ilgilenmemekte, duygulan-
mamakta bir akan oldugunu diisiindiirtebilir; tipk: alttakilerin
bilmekte, ilgilenmekte ve duygulanmakta bir akan olabilecegi
gibi.

Tiirkliigiin bu negatif halleri, Tiirkliikk S6zlesmesi'nin birer
pargasi olan siyaset, diyanet, yarg), medya, liniversite ve aile gibi
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kurumlarla giivence altina alinmgtir. Bu kururnlar, alttakilere ve
dislanrmuglara dair bilgileri, onlarin deneyimledigi hakikatleri
sunmamak veya o bilgileri degersiz, yanhs, yalan olarak sunmak
lizerine Orglitlenmiglerdir. Bilmemek bir anlamda garanti edil-
migtir. Fakat aydin olarak adlandirilan okumus yazmug Tiirk-
lerde, 6zellikle de ideolojik aidiyetleri evrenselci fikir ve idealler
iceren Tiirklerde (Marksizm/enternasyonalizm, islamabhk/iim-
metgilik, liberalizm/kozmopolitizm, Kemalizm/aydinlan-maci-
lik) rastlanabilen bilgisizlik, ilgisizlik ve duygusuzluk bu denli
pasif degildir. Bagka bir deyisle, bilgi olmadig igin bilmiyor de-
gillerdir. O bilgiyi ciddiye almadiklari, o bilginin dogru olmad:-
g diisiindiikleri, o bilginin arkasinda bir “bit yenigi” oldu-
gunu varsaydiklar igin bilgisiz kalmuglardir. Ciinki o bilgiyi cid-
diye alsalar, birer evrenselci aydin olarak o bilginin geregini de
yapmak, yani o bilgiyi yaymak veya harekete gegmek duru-
munda kahrlar. O bilgiyi yaymak ya da harekete gegmekse s6z-
lesmenin digina gtkmak anlamuna gelecegi igin bu bir ceza, en
azindan konforunu kaybetme olarak geri donebilecektir. Ayrica
bilmek ve ilgilenmek beraberinde alttakilerle kurulan duygudas-
lik veya alttakilere yapilanlarla ilgili sugluluk duymak gibi tehli-
keli ve bedeli agir duygular getirebilir. Bunlarin olmamasi igin
ama aym1 zamanda da 6z-saygilarini yitirmemek ve benlik imge-
lerini bozmamak igin bilgiden kagis mekanizmalan gelistirilir.
Fakat bu kagis mekanizmalanrun -benliklerine atfettikleri degeri
siirdiirebilmek adina— mutlaka bilingdis1 olmasi gerekir. Bu bag-
lamda, evrenselci ideolojilerin zaman zaman saygin ve soylu ka-
¢is yollan olarak kullarulabildigini diisiiniiyorum. Ornegin, bir
Marksist, Kiirt ve Ermeni meselelerini yeterince ciddiye almaya-
bilir; qinki Ermeniler ve Kiirtler “emperyalizmin oyununa gel-
migtir” ya da “sinuf siyaseti degil, kimlik siyaseti yapmaktadir”’;
bir Islama Kiirtlerin “kavimci oldugunu, {immeti béldiigiinii”
diisiinebilir veya bir Kemalist Kiirtlerin “feodal, gerici ve dinci
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oldugunu” dusiinebilir. Bu itirazlar, elestiriler ve diisiinceler —
Tiirkliigiin golgesinde gelistirilmis diigiinsel stratejiler olabile-
cekleri hesaba katilmadigs siirece- birer kagis mekanizmasi ola-
rak kullarulabilirler. Evrenselci olduklan ya da dyle gorindiik-
leri 6l¢iide de saygin kagis yollandir. Sugu bagkasina atarak, dig-
sallagtirarak, duyarsiz kalma ve hakh olma imkan saglarlar. Da-
hasi, ancak kiginin kendisi hakkindaki yogun bir bilgisizlikle siir-
diiriilebilirler. Yani kiginin diiglincelerini ve duygularini, Tiirk-
likkten bagimsiz olarak, sadece ideolojilerinin ya da diinya goriis-
lerinin belirledigi yarulsamasiyla siirdiiriilebilirler. Bu 6z-yarul-
samamnun ya da 6z-kandirmacarun siirmesinde bir ¢ikar vardir.
Belki daha 6nemlisi, bu 6zgiil gikar evrenselci aydinlann elinde
kendini gikarsiz gibi sunma becerisine sahiptir.

Buradaki amacim Marksistleri, islamcilann ve Kemalistleri
Tiirkliik potasinda esitlemek ya da farklanru siliklestirip 6nem-
sizmig gibi gostermek degil. Aksine, kitabin son béliimiinde ele
aldigim {izere, Tiirkliik Sozlesmesi'nin disina qkmus ve bu ne-
denle cesitli bedeller 6demig Tiirklerin ezici ¢ogunlugu -Tiir-
kiye’de kiigiik bir azanhik olan— Marksistler ve sosyalistler arasin-
dan qkmustr. Bunda, sosyalist diisiincenin akla gelebilecek bii-
tiin hiyerarsileri (sirufsal, dinsel, irksal, ulusal, cinsel, tiirsel vb.)
yikmay1 amaglayan total bir esitlikgilik ideolojisi olmasinin pay1
biiytik; ¢linki bu esitlik ideali, sosyalistlerin ezilenlerin ve horla-
nanlarin deneyimlerine ahlaken ve diigiinsel olarak ¢ok daha
agik olmasi sonucunu doguruyor. Fakat bu gergeklik diger bir
gergekligi, yani ¢ok sayida Marksist ve sosyalistin Tiirkliik S6z-
lesmesi'nin digina gikmamig olmasini, akmamak igin gesitli stra-
tejiler gelistirmis olmalanm, diislincelerinin ve duygulanrun
Tiirkliikle sekillenmis olmasim ve benliklerinde Tiirkliikten kay-
nakh olarak fark edemedikleri “k6r noktalar” barindinyor olma-
lanm gérmemizi engellememelidir. Bu “kor noktalar” iizerine
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diisiinmek, sosyalist evrenselciligin ve esitlik¢iligin oniindeki
¢ogu zaman goéninmeyen birtakim engellerin fark edilmesini ve
dolayisiyla ortadan kaldinlmasini miimkiin kilabilir.

Tiirkliik halleri ve bigimleri o kadar dogallagmus ve igsellegti-
rilmistir ki, ne kadar giiglii ve derine iglemis olduklan da kolayca
fark edilmez. Bunlann giicii, ancak bir gekilde bunlara kars: di-
renmeye baglandiginda ya da -burada kullandigim kavramsal
gergeveyle soylersem- Tiirkliik S6zlegmesi’nin kurallanna bir ge-
kilde uymamaya baglandiginda gergekten anlagilir hile gelir. Bu
anlama siirecinde, kisi kendi duygu ve diigiincelerinin zannettigi
ya da umdugu gibi benligine ve ideolojik aidiyetine 6zgii olma-
dighiru, bunlann topluma uyurn saglama sonucunda olugtugunu
goérmeye baglar. Direnmek ya da uyumsuzluk beraberinde gesitli
cezalan giindeme getirdigi icin, anlama siireci daha da yogunla-
sabilir. Emile Durkheim’in “davranma, diigiinme ve hissetme bi-
¢imleri” dedigi hallerin toplumsalh$ hakkinda yaklasik yiizyil
y1l 6nce yazdigs su sozler sarunm konumuz igin de gegerlidir:

Bu davrarug ya da diigiince tipleri, yalnizca bireyin disinda olmakla
kalmaz, sahip olduklan buyurucu ve zorlayia bir gii¢ sayesinde,
istesin ya da istemnesin, ona kendilerini kabul ettirirler. Kugkusuz,
goniilden uydugum zaman, bu zorlama, yararsiz oldugu igin, ken-
dini hissettirmez ya da az hissettirir. Ama bu olgulann 6ziinde bu-
lunan ayirdedici bir nitelik olmaktan da geri kalmaz; bunun karut
ise, direnmeye kallapirsam hemen kendini ggstermesidir. (...)
Kamu vicdaru onlan inciten her edimi, yurttaglarin davrang konu-
sunda uyguladi$ denetim ve yetkisi igindeki 6zel cezalarla bastinr.
(...) Bu dis zorlama giicii, direnme durumlannda boylesine agik se-
¢ik kendini gosteriyorsa, demek ki hi¢ direnme olmadif durum-
larda da, bilincinde olmasak bile vardir. O durumda, bize disandan



Giris | 21

kendini kabul ettirmis olan geyi dogrudan bizim olugturdugu-
muzu sanmarmiza yol agan bir yarlsamarun kurbaru olmuguzdur.*

Tiirkiye tarihine ve toplumuna burada onerdigim gekilde
Tiirklitkk Sozlesmesi kavramuyla bakmarun, C. Wright Mills’in
sosyolojik tahayyiil dedigi beceriye katkida bulunabilecegini diisii-
niiyorum: Farkh sosyal bilim disiplinleri ve perspektifleri ara-
sinda gidip gelerek, toplumsal ve kurumsal olanla bireysel ara-
sindaki, tarihle biyografi arasindaki, genel siyasal ve toplumsal
tarihle diigiinceler ve duygular tarihi arasindaki, en mahrem ve
en Ozgiin olarak goriinenle en kamusal ve en genel arasindaki
iligkisellikleri gorebilmek.> Ayrica sdzlesme fikrinin veya meta-
forunun, ¢ok sik kullarulan egemen ideoloji kavrarmuna kiyasla bir-
¢ok agidan daha agiklayic1 oldugu da diigiintilebilir. Egemen ide-
oloji kavrami, egemen simflar/giigler tarafindan sémiinilenlere
yukandan aktarilan, dayatilan ve sonugta alt siflann iktidar
iligkilerini tiim gergekligiyle gorememelerine yol agan bir ortak
fikirler ve algilayiglar biitiiniinii, bir “yanhg bilinci” akla getir-
mektedir. S6zlesme fikri-metaforu ise, ezen/ezilen ikiliginin Ste-
sine gegip daha niiansh bir iktidar analizine kap: agarak egemen
etnik gruba mensup alt siruflann da kendi gikarlanru gesitli stra-
tejilerle ve performanslarla koruduklan ve iktidar iligkilerinden
bir sekilde faydalandiklan kargihkh bir mutabakatlar biitliniinii
gormemizi saglayabilir. Dahasi, biling diizeyindeki diigiincelerle
siurh kalmayip duygulan ve bilingdigi mekanizmalan kavrama-
muzi da miimkiin kilabilir.

Sozlesme kavramuyla diigiinmek Tiirkiye tarihini anlamak
agisindan bagka bir olanagin kapisiru da agabilir. Tiirkiye diigiin-

4 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallan, gev. Cemal Bali Akal, (An-
kara: Dost Kitabevi Yayinlan, 2012), . 30, 32.

5 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, (Oxford: Oxford University
Press, 2000), s. 4-7.
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ce diinyasinda, resmi ideoloji olarak Kemalizin son yirmi-otuz
yilda kapsaml bir analiz ve elegtiriye tabi tutuldu. Bu ¢ababirgok
yeni ve elegtirel diisiinceye yol agms olsa da, Kemalist olmayan
ideolojilerin ve siyasal hareketlerin diisiincelerini ve tutumlarir
agiklamakta yetersiz kaldi. Bu yetersizlik 6rnegin bugiin kendi-
sini Kiirt meselesiyle iligkili olarak “AKP Kemalist oldu, ulusal-
clar AKPYyi ele gegirdi” gibi zayif ve tarih-disi argiimanlarda,
Ermeni meselesiyle ilgili olarak “biitiin sug”u Ittihatcilara (dev-
lete) ya da egemen siruflara yiikleyen tarih tezlerinde ve muha-
fazakar hareketin demokrat olabilecegi gibi 6ngoriisiizliiklerde
gostermektedir. Tiirkliik Sozlesmesinin ideolojiler-iistii oldu-
gunu ve farkh ideolojilerin Tiirkliikte sik sik bir araya gelebildi-
gini gormek, Tiirkiye tarihini yeni agillardan yorumlamay1 miim-
kiin kilabilir.

Tiirkliik ve Tiirkliik Sozlesmesi‘yle ilgili bu kitaba yayilan
kavram ve fikirler, ABD’de dogmus ve kurumsallagmus olan Be-
yazlik Cahgmalanna (Whiteness Studies) ¢ok sey borglu® Irk¢ih-
gin ve Beyaz hakimiyetinin, ahsagelmis tizere Siyahlar iizerin-
deki degil, Beyazlar iizerindeki maddi ve manevi etkilerini ince-
leyen bu literatiiriin ne tiirden yeni kavrayiglara yol aghgin

6 Tiirkligii, Beyazhik Cahsmalan’ndan yararlanarak analiz eden bir ¢aligma
i¢in bkz. Murat Ergin, “Is the Turk a White Man?’ Towards a Theoretical Fra-
mework for Race in the Making of Turkishness”, Middle Eastern Studies, c. 44, n. 6,
(Kasim, 2008), s. 827-850. Fakat bu yazida analiz edilen Tiirkliik, 1930’larda irksal
olarak tarif edilmig Tiirkliiktiir. Bagka bir deyigle yazar, Tiirkliigiin irksal bir kate-
gori olarak da goriildiigiinii, aynca Tiirkliik tahayyiiliinde Tiirk irkarun Beyazli-
gna dair sdylemlerin hep giiglii olmus oldugunu, bu nedenle Tiirkliige Beyazlik
Cahgmalan’yla da bakilabilecegini soylemektedir. Dolayisiyla benim bu kitapta
analiz etmeye ¢alishigam Tiirkliikle, Ergin’in analiz ettigi Tiirkliik arasinda nere-
deyse higbir yalkanlik yok. Nitekim Beyazlik Cahgsmalan’ndan yararlanma bigim-
lerimiz de farkhlagiyor. Beyazhk ve Tiirkliik arasinda benim anladigam tiirden ya-
lanliklar goren ve Beyazhik Caliymalan’mun 6nemini tarhgan bir galigma igin bkz.
Kaya Akyildiz, “Tiirkliik Halleri: “Yalruz ve Giizel Ulke'nin Ruhu (1", Birikim, n.
289-290, (May1s-Haziran, 2013), s. 112-125.
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Birinci Boliim’d e anlatacagim. Simdilik, Beyaz/Siyah meselesinin
ya da rk¢ihgin Tiirkiye’deki Tiirk/Kiirt meselesinden ¢ok farklh
oldugu ve dolayisiyla mukayese edilemeyecekleri yoniindeki
olasi bir itiraza peginen cevap vermek istiyorum. Her ne kadar
Beyaz/Siyah meselesiyle Tiirk/Kiirt meselesi arasinda gesitli dii-
zeylerde birgok farkhihk oldugu dogruysa da, nemli benzerlik-
ler oldugu da one siiriilebilir. Ciinkii irk ve etnisite, “dogal ve
gergek” kategoriler degil, modern diinyada ortaya qkrrus biligsel
ve zihinsel yapilardir; diisiinme ve duygulanma semalaridir;
belli bir niifusu birlegtiren, bolen ve tasnif eden kurallardir; kim-
lerin igeride ve digarida oldugunu ve kimlerin igeriye girip kim-
lerin giremeyecegini belirleyen sinir ingalaridir; siunn igindeki-
lere degisik oranlarda imtiyaz dagitan disindakileri ise sistema-
tik olarak dezavantajli tutan giig hiyerarsileri ve iktidar iligkileri-
dir. Biitiin bu anlamlarda, irk ve etnisite birbirlerinin zidd1 degil,
ayru modern fenomenin farkli mekan ve zamanlarda ortaya ¢ik-
mug gesitlemeleridir.” Dolayisiyla, farkh iilkelerdeki irksal ve et-
nik iligkiler, geliskiler ve ¢atigmalar mukayese edilebilir ve edil-
melidir; ¢linkii bu tiirden mukayeseler sosyal bilim ve diigiince
diinyasina yeni bakis agilar1 kazandirma potansiyeline sahip ola-
bilir.

Ben bu kitapta asil olarak ABD, kismen de Giiney Afrika ve
Fransa gibi tilkelerdeki etnik/irksal hiyerarsilere odaklanmus lite-
ratiirlerden yararlanarak mukayeseli bir perspektif gelistirmeye

7 Etnisiteyi inga edilmig bir biligsel yapi, yani ortak alg, tasnif, diigiince ve
duygubicimleri olarak tarif eden, bu anlamda irka da etnisite kategorisinin bir alt-
tipi olarak kavramsallaghran baza 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz. Rogers Brubaker,
Mara Loveman ve Peter Stamatov, “Ethnicity as Cognition”, Theory and Society, c.
33, (2004), s. 31-64; Andreas Wimmer, “Elementary Strategies of Ethnic Boundary
Malkding”, Ethnic and Racial Studies, c. 31, n. 6, (Eyliil, 2008), s. 1025-1055; Andreas
Wimmer, “The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process
Theory”, American Journal of Sociology, c. 113, n. 4, (Ocak, 2008), s. 970-1022.
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cahsacagim.?® Fakat, onceki paragraftaki mantigin dogal sonucu
olarak, bagka iilkeler de segilebilir ve Tiirkiye onlarla da muka-
yese edilebilirdi. Benzer bir bigimde, Beyazhk Cahgmalan yerine
bagka literatiirlerden, 6rmegin egemen/ezilen kesimlerin toplum-
sal psikolojisini inceleyen sosyal psikoloji literatiiriinden veya et-
nisitenin giindelik ve kurumsal hayatlarda nasil inga/icra edildi-
gine odaklanan gahgmalardan® da yararlarulabilirdi. Benim iilke
tercihimin temel nedeni, bu iilkeleri goreli olarak iyi bilmem ve
bu iilkelerin tarihi ve toplumsal yapis1 iizerinden Tiirkiye’ye
farkh bir gozle bakilabilecegini diisiinmem.?® Beyazlik Caligma-

8 Mukayeseli bir galiyma yapmakla mukayeseli bir perspektif kullanmak ara-
sinda dnemli bir fark var. ABD ve Giiney Afrika iizerine mukayeseli caligmalan
olan George M. Fredrickson'in belirttigi gibi, mukayeseli caligma, en az iki 6regi
aga@ yukan aynu agirhif vererek incelemek ve kargilaghrmaktr; dolaysiyla iki
6mek haklkanda da kapsamh bir bilgi ve birikim gerektirir. Mukayeseli perspektif
ise, asil olarak sadece bir 6megi inceler, ama bunu benzer 6rneklere yer yer baka-
rak, o drneklerden kavramsal ve diiglinsel olarak yararlanarak yapar: The Compa-
ratwe Imagination: On the History of Racism, Nationalism, and Social Movements, (Ber-
keley: University of California Press, 2000), s. 7. Ben bu kitapta ikinci yontemi, yani
mukayeseli perspektif yontemini kullanmaya galigacagim.

9 Omegin, cogunluk olan Rumenlerle aznhk olan Macarlann giig asimetri-
siyle sekillenen etnik iliskileri haklanda Romanya’run Cluj kentinde gergeklestiri-
len su kolektif galismaya bakildiginda, Tiirkliik ve Kiirtliik iliskiselligine benzeyen
birgok nokta oldugu hemen goriiliiyor: Rogers Brubaker vd., Nationalist Politics
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, (Princeton: Princeton University
Press, 2008). Cogunlugun kendiliginden olugan dogal bir kategori olmadigini, tam
aksine tarihsel olarak inga edildigini Japonya, Kore, Cin, Malezya, Fiji, ABD ve
Tiirkiye mekleri iizerinden anlatan ¢aligmalar igin bkz. Dru C. Gladney (der.),
Making Majorities, (Stanford: Stanford University Press, 1998).

10 Bu baglamda, Benedict Anderson’in mukayese yontemi iizerine olan su
vurgulan hakkinda da bir geyler soylenebilir: “Oncelikle, yaptigimz galismada
benzerliklerin mi yoksa farkhhklann mu peginde oldugumuza karar vermeliyiz.
(...) Kargilagtirmaya iligkin ikinci bir nokta, mantikh tartiyma sirurlan igcinde kalan
(ister farkhhklara ister benzerliklere iligkin) en 6gretici karmlagarmalann, saglanhik
uyandiran kargilashrmalar olmasidir. Higbir Japon, iilkesinin Cinle karslagtnl-
masindan sagkinik duymaz glinkii bu zaten yrizyllardir yapilmaktadir. (...) Oysa
Japonya'min Avusturya ya da Meksika'yla kargilaghnlmasi okuru hazirhksiz
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larr’ru tercih etmemin arkasinda ise bu literatiinin toplumsal ve
bireysel, tarihsel ve giincel, biling ve bilingdis), diisiince ve
duygu gibi genellikle ayn ele alinan ikilikleri bir araya getirmesi,
onlar1 eszamanh olarak iligkisel bir bigimde analiz edebilmesi ya-
tiyor.

Kitabin mimarisini 6zetlemek gerekirse, Birinci Boliim’de Be-
yazhik Cahsmalan'mi, daha genel olarak Beyaz hakimiyeti/iistiin-
lagii (White supremacy) lizerine gelistirilen perspektifleri ve sos-
yolojik kategoriler olarak Beyazhigin ve Siyahligin nasil birlikte
olustugunu inceleyecegim. Bu boliim, kitabin geri kalarunda agik
veya Ortiik izler birakacaktir. Ikinci ve Ugﬁncii boliimlerde, sira-
styla Miisliimanlik ve Tiirkliik sdzlesmelerinin tarihsel olarak
nasil inga edildigini, bu siireg igerisinde Miisliiman-Ttirk bir top-
lumun ve devletin nasil ortaya qgktgirnu inceleyecegim. Dér-
diinci Bolim’de, Tiirkliigiin gérme, duyma, ilgilenme, bilgi-
lenme ve duygulanma bigimlerinin nasil ve neden olustugunu,
bu bigimler ile Tiirkliik stratejileri, performanslan ve imtiyazlar1
arasindaki baglantiya odaklanarak analiz edecegim. Aynca bu
bolimde, Tiirkliik S6zlegmesi'nin sadece sozlesme iginde yetis-
mis olanlann degil, s6zlesme diginda kalrmug Gayrimiislimlerin
ve Kiirtlerin karakterlerini, bedenlerini ve kendilerini sunma bi-
¢imlerini nasil sekillendirmis oldugunu da tartgacagim. Bunu
yaparken, farkh alanlarda ¢ahsan ve farkh Tiirkliik deneyimle-
rine maruz kalmug Kiirtlerle yaptigim derinlemesine miilakatlar-
dan yararlanacagym. Tiirkliik iizerine olan bir kitap igin yapilan

yakalayabilir.” Benedict Anderson, Simrlar: Agarak Yagonak: Bir Sosyal Bilimcinin
Yagamindan Amilar, gev. Ayet Aram Tekin, (Istanbul: Metis Yayinlan, 2017), s. 115-
116. Anderson’in belirttigi hususlardan birinasiyle ilgili olarak, elinizdeki ¢aligma
aqkga benzerlikler iizerine odaklaruyor. [kind hususla ilgili olarak da, 6zellikle
ABD terchimin “saglanlik uyandiran” kriterine kasmen uydugum diigliniiyo-
rum.
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bu kiigiik saha ¢aligmasimn Tiirklerle degil de Kiirtlerle yapilmg
olmasi ilk bakagta garipsenebilir. Bu tercihin temel nedeni, gos-
termeyi umdugum gibi, Tiirklerin Tiirkliik S6zlesmesi'ne dair
“bilingli bilgileri” ve kendi Tiirkliiklerine dair i¢gériileri son de-
rece yetersizken, Kiirtlerin Tiirklitk S6zlesmesi ve Tiirkliige dair
bilgilerinin son derece gelismis ve bilingli olmasidir.!! Beginci Bo-
lim’de ise “Tiirkliik krizi” olarak tarif edecegim gii¢ ve imtiyaz
kaybimu inceleyecegim. Tiirklerin bu kayb1 Kiirtlerin Tiirkliik
Sozlesmesi'ne direnisi ve kendilerine ait bir gii¢ inga etmeleriyle
ilgilidir; ¢linkii Kiirtler bu sayede Tiirklerin gérmeme, duy-
mama, bilmeme, ilgilenmeme ve duygulanmama imtiyazlariru
ellerinden aldilar. Diger bir deyisle, eskiden gormeme ve ilgilen-
meme giicli olan Tiirklerin, artk bdyle bir giicii kalmamugtir.
Tiirkliik Sozlesmesi'nin gii¢ ve imtiyaz hiyerarsisini anlamak
Tiirkliigia kavramak igin ne kadar 6nemliyse, o gii¢ ve imtiyaz
hiyerarsisindeki degisimi anlamak da Tiirkliigiin nasil degisti-
gini ve hatta doniistiigiinii kavramak agisindan bir o kadar
onemli.

Son olarak, bu kitaptaki amacrmn kimseyi kiigiik diiglirmek,
yetersiz, kétii ve suglu hissettirmek olmadigini vurgulamak isti-
yorum. Buna gerek duyuyorum; ¢iinkii bu konuda bugiine ka-
dar yazdigzm makalelere yakin ¢evremden ¢ok sayida olumsuz
tepki aldim. Tiirkleri ve Tirkliigii asagiladigim, Tiirklere saldir-

11 Kiirtlerle goriigme tercihimin, sagladig kolayhkla ilgili oldugunu da sdyle-
meliyim. Yukanda bahsettigim nedenden 6tiirii, goriigmecilerimin ne gahstigimi
ve neyi anlamak istedigimi hemen kavrayacaklann diigiiniiyordum ve dyle de
oldu. Fakat bdyle bir tercih yaprmg olmam, konusu Tiirkliik olan bir araghrmarin
asil olarak Tiirklerle yapilan bir saha ¢alismasindan yararlanmas: gerektigi gerge-
gini degistirmiyor. Eger ileride Beyazhik Caligmalan’na benzer bir Tiirkliik Cahg-
malan alaru ortaya gikarsa, yontem ve dmeklem iizerine daha derinlemesine dii-
suniilerek yapilacak genis 6lgekli ve kolektif saha ¢alismalan kitabimdaki bu ek-
sikligi tamamlayabilir.
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digim sdylendi. Benzer seyler Beyazlk iizerine yazan insanlar
i¢in de siirekli sdyleniyor. Demek ki sdylenenler karsida asag-
lanma, kiigiik goriilme hissi uyandinyor. Bu hisleri 6nemsiz bul-
muyorum ve bu tarz hislerin olugmamasi igin dikkatli bir iislup
kullanmaya g¢alisacagim; fakat ne kadar dikkat edilirse edilsin
baz1 okurlarin incineceginden siiphem yok. Ciinkii bunun biraz
da, Beyazlann ve Tiirklerin elestirilmeye, sorgulanmaya, analiz
edilmeye, goriilmeye ve adlandirlmaya ahgik olmamasmndan
kaynaklandigina inaniyorum.






BiRINCi BOLUM
BEYAZLIK UZERINE DUSUNMEK

Siyahlik ve Beyazlik

Simone de Beauvoir, ikinci Cins'te §5yle yazar:

Kadinlarin durumuyla Zencilerinki arasinda biiyiik benzerlikler
vardir; birinciler de, ikinciler de bugiin ayr baba koruyuculugun-
dan yavag yavas siynlmaktadirlar ve eskiden efendileri olan top-
lumsal tabaka onlan “yerlerinde” yani kendisinin onlar i¢in segtigi
yerde tutmaya gabalamaktadur; her ikisi igin de, az ya da ¢ok igten-
likle, bilingsiz, cocuksu, giiler yiizlii “iyi Zenci”ye, yazgisina boyun
egmis Zenci'ye ve “sahici” kadina, yani hoppa, ¢ocuksu, sorumsuz,
erkege bagh kadina 6vgiiler yagdirmaktadar.!
Beauvoir, Beyazlann ve erkeklerin kendilerini 6zne olarak goér-
mek ve olumlamak igin, kargilanndaki Siyahlan1 ve kadinlan
nesne olarak, 6teki irk ve teki cins olarak kurdugunu vurgular.
Cevresindeki erkekler hakkindaki su sozleri Beyazlar ile Siyahlar
ve Tiirkler ile Kiirtler icin de sdylenebilirdi: “Soyut tartiymalar
sirasinda, birtakim erkeklerin ‘Kadin oldugunuz igin dyle diigii-

1 Simone de Beauvoir, Kadin: Ikinci Cins (Geng Kizlik Cagi), ev. Bertan Onaran,
(Istanbul: Payel Yayinevi, 1993), s. 26.
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nityorsunuz’ demesi miithig carumu sikmugtir. (...) ‘Siz de erkek
oldugunuz igin o6biir tirlii diigiiniiyorsunuz’ diyemezdim;
clinkii erkek olmak bir gariplik, bagkalik degildir; erkek, daha
isin baginda hakh, kadinsa haksizdir.”2 Bu 6znelik, normallik, iis-
tiinlitkk, haklihk duygulanrun ve goreli/teki varhgin kargisinda
mutlak varhk olma duygusunun hazziru sadece toplumsal kat-
manlagmann en iistiindekiler degil, “en degersiz” Beyazlar ve
erkekler de yagar: “(...) etkili olan yalmzca iktisadi gikarlar degil-
dir. Ezme, ezenlerin en degersizine bile kendini {istiin gérme ¢1-
kan saglamaktadir: Amerika Birlesik Devletleri'nin Giiney’inde
yasayan ‘yoksul Beyaz’, su ‘Pis Zenci'lerden biri olmadigiru dii-
stinlip avunmaktadir; ve varlikh Beyazlar, biiyiik bir ustalikla so-
miirmektedirler bu gururu. Aym sekilde, erkeklerin en degersizi
bile kadinlarin kargisinda yan tann gibi hissetmektedirler ken-
dini.”3

Beauvoir1 takiben, Beyazlik/Siyahhk ve erkeklik/kadinhk
iligkiselliklerinin kiyaslanabilir oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii
sosyolojik kategoriler olarak Beyazlik ile Siyahlik ve erkeklik ile
kadinlik, benzer iktidar iligkileri ve imtiyaz dagitm mekanizma-
lan igerisinde, birbirleriyle iligki icinde dogmuslar ve evrilmisler-
dir. Beyaz olmazsa Siyah da olmaz, Siyah olmazsa Beyaz olma-
yacagy gibi. Ayru gekilde, erkek olmazsa kadin da olmaz, kadin
olmazsa erkek olmayacag gibi. Monique Wittig, “efendiler ol-
maksizin koleler olamayacag gibi, erkekler olmaksizin kadinlar
da yoktur” derken bu sosyolojik iligkisellige dikkat g¢ekiyordu.*
Somutlagtirmak gerekirse, Beyazlann (erkekler olarak da okuna-
bilir) gérme/gérmeme, diisiinme/diisiinmeme ve duygulanma/

2age.,s.16.

3age.,s.26-27.

4 Wittig'e gore tam da bu nedenle, erkek/kadin iligkisinin disina qkmug olan
“lezbiyenler kadin degildir”. Monique Wittig, Straight Diigiince, gev. Leman Sevda
Darnicioglu ve Pinar Biiyiiktag, (Istanbul: Sel Yaymnalik, 2013), s. 36, 64.
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duygulanmama bigimleri ve beden dilleri Siyahlarla (kadinlar
olarak da okunabilir) olan tarihsel iliskileri igerisinde olusmustur
ve tam tersi Siyahlar (ve kadinlar) i¢in de s6ylenebilir. Beyazhigin
(ve erkekligin) getirdigi giicler, imtiyazlar ve avantajlar, Siyahh-
gin (ve kadinhgin) getirdigi giigsiizliikler, imtiyazsizhklar ve de-
zavantajlar sayesinde vardir; bagka bir deyisle, birileri gligsiiz ve
dezavantajh birakildig igin digerleri giiglii ve avantajhdir. Esit-
sizlik, her iki iktidar iligkisine de (irksal ve cinsel) damgasin vu-
ran temel fenomendir. Esitsizligin bir ucundaki Beyazlar (ve er-
kekler) giiglerini esitsizligin diger ucundaki Siyahlarin (ve kadin-
larin) giigsiizliigiine borgludur. Esitsizligin siirmesi iginse {istte-
kiler ve giigliiler, alttakilere ve giigsiizlere kars1 yogun bir iistiin-
likk duygusu, duyarsizlik ve ilgisizlik gelistirirler. Biitiin bunlar,
ileriki boliimlerde gosterecegim gibi, birbirleriyle tarihsel bir
iligki icinde olusan ve sosyolojik kategoriler olan Miisliimanlar
ile Gayrimiislimler ve Tiirkler ile Kiirtler i¢in de sdylenebilir.
Femninizm, imtiyazin ve imtiyazsizligin ne demek oldugunu
kadin/erkek iligkiselligi {izerinden derinlemesine analiz etinis ve
elegtirmis bir politik-teorik hareket. Bu noktadan Beyazlik ana-
lizlerinin en énemli kavramlarindan biri olan Beyazlik imtiyaz-
lanna giden yol, tabii eger gidilmek istenirse, cok uzun degil. Bu
baglamda, bir literatiir olarak Beyazhik Cahsmalar’mn 6nciisii
sayilan iki sosyal bilimcinin Beyaz feministler olmalar elbette bir
tesadiif degil Bu iki kisiden biri olan Peggy McIntosh'un
1980’lerde biiyiik 6lgiide gbzlemlerine ve iggoriilerine dayana-
rak yazdig kisisel bir denemesi, kendisini de sasirtacak olgiide
biiyiik bir etkide bulundu. McIntosh, kendi Beyazhgir ve Beyaz-
ik imtiyazlanr, iiniversite ¢evresindeki erkekler iizerine yaptig
gozlemler aracihgyyla fark eder. Erkek akademisyenlerin biiyiik
¢ogunlugu, her ne kadar liberal veya solcu olsalar ve cinsiyet esit-
sizliklerinin farkinda olsalar bile, {iniversite miifredatinda kadin
calismalanna, feminizme ve kadin diigiiniirlere daha fazla yer
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verilmesine, gesitli bahaneler ileri siirerek, karg1 akmaktadirlar.
McIntosh ve diger feminist akademisyenler, erkek meslektasla-
nna erkekligin miifredatta da egemen oldugunu, dolayisiyla
miifredatin cinsiyet esitéizliklerini yansith@ir ve esitsizlikleri ye-
niden iirettigini kavratamuyorlardir. Erkek akademisyenler, cin-
siyet esitsizliginin kadinlan dezavantajli kildigiru biliyorlar, ama
ayn egitsizliginin bizzat kendilerini de gesitli imtiyazlarla (6rne-
gin kadrolarda ve miifredatta) donathgim anlayamiyorlardir.
Ciinkii anlamalan durumunda, imtiyazlanndan 6diin vermeye
baglayacaklardir ve bulunduklan yerlere kendi kisisel beceri-
leri/gahskanliklar1 (meritokrasi) sayesinde geldiklerine dair 6z-
imajlan sarsilacaktir. McIntosh, erkek meslektaglanrun erkeklik
imtiyazlanna dair bu inkar stratejilerinin ve kadin meslektagla-
nna gosterdikleri direncin biiyiik 6lgiide biling-dis1 oldugunu
fark eder. Boylece, kendisinin erkeklik imtiyazlanna benzer Be-
yazlik imtiyazlanna sahip oldugunu ve —tipki erkekler gibi- bu
imtiyazlan géremedigini anlamaya baglar. Bunu, erkeklerle ayru
sebeplerle, uzun siire gérememistir ¢linki erkekler ve Beyazlar
gocukluktan itibaren imtiyazh olduklanru gérmemek iizere egi-
tilirler, ayrica imtiyaz farkindahg kisinin kendi erdemlerine (¢a-
ligkan iyi bir akademisyen olmak, iyi ve ahlakh olmak, iyi bir va-
tandag olmak vb.) dair 6z-imajiru sarsar. McIntosh, kendi Beyaz-
lik imtiyazlar {izerine diigiinmeye bagladiktan sonra ise, bu kisi-
sel erdemlerin gogu zaman mit oldugunu, irk¢ihgin sadece Si-
yahlan agagda degil kendisini de yukanda tuttugunu, irkgihgin
sadece Siyahlann benligini degil, kendi benligini de sekillendir-
digini anlar. Beyazhk Caliymalan’nin temelinde olan ve kame-
ray1 sistematik bigimde ilk defa Beyazlara geviren ve ilk bakista

5 Benzer bir gozlemden yola qkarak Tiirkiye’deki erkeklik hallerini/stratejile-
rini aragtran bir ¢aligma igin bkz. Serpil Sancar, Erkekdik: Imkinsiz iktidar (Aflede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler), (istanbul: Metis Yayinlan, 2013).
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basit goriinen bu tespitin o kadar da basit olmadigin, Qinkii or-
taya qkisirun yiizyillar aldigin biliyoruz. Bu zorlugun temel ne-
deni, imtiyazin varhginin imtiyazin yoklugundan ¢ok daha zor
goriintir ve zor hissedilir olmasidir. Imtiyazin varligs zor gorii-
niir qiinku imtiyazh olmak kisiyi konforla donatir ve konfor -
konforsuzlu-gun aksine- kisiyi diistinmeye ve gérmeye zorla-
maz; ayrica kisi imtiyazindan vazgegmek istemedigi ve o konu-
muna hak etmedigi imtiyazlarla degil de hak ederek ve gahsarak
geldigini diisiinmeyi yegledigi i¢in bunu biiyiik 6lgiide biling-
dis1 olan mekanizmalarla inkar etmeye ve gormezden gelmeye
meyillidir.

McIntosh, Beyazhik imtiyazlan iizerine diigiincelerini somut-
lagtirmak adina, Beyaz-olmayan meslektaglanrun sahip olmadigy
imtiyazlanru (toplam kark alt1 tane) siralar. Omegin, paras: yet-
tigi stirece istedigi bir yerde ev kiralayabilmek veya satin alabil-
mek; komgulanrun ona karg1 nétr ya da iyi davranacagin bilmek;
televizyonu ya da gazeteyi aghginda, Beyazlara genis bir yer ve-
rildigini gérmek; hi¢bir zaman kendi irkarun tiimii igin fikir be-
lirtmek zorunda kalmamak; bir yerde yetkili biriyle gonisecegi
zaman, o kisinin gok biiyiik ihtimalle Beyaz olacak olmas; polis
tarafindan durduruldugunda, bunun Beyazhgyla ilgili olmads-
gna emin olmak; alacagy kartpostal, tebrik karti veya gocuk ki-
taplarinda Beyazlarin resmedilmesi; katldigi toplantlardan
evine donerken, izole edilmis, duyulmams veya diglanmug his-
setmemek, tam tersine ait hissetmek; diger irklardan olan insan-
lann giictinden korlemamak; irkqihik sorunu hakkinda, kendi ¢1-
kanm koruma suglamasiyla karsilagmadan, kaygilanabilmek;
kendi kigisel gelecegi icin, kendi irkindan biri o noktalara gelebi-
lir mi diye diigtinmneden, bir¢ok farkh opsiyon hakkinda hayaller
kurabilmek; ¢ocuklanr, onlan sevmeyebilecek insanlardan ko-
ruyacak ayarlamalar yapabilmek; agz1 doluyken konustugu za-
man, bunun onun Beyazhfna baglanmamas); sadece Beyazlara
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yer veya onem veren akademik dersleri ve kurumlan kolaylikla
bulabilmesi, vb$ McIntosh’a gore, bu ve benzeri imtiyazlarin bii-
yiik boliimii Beyazlan rahat, giivenli, konforlu, kaygisiz kilan,
glindelik kamusal hayatta evlerindeymis gibi hissetmelerini sag-
layan ve aslinda herkeste olmas, yani imtiyaz olmamasi gereken
imtiyazlardir. Fakat bunlar herkeste yoktur ve bunlara sahip ol-
mayanlar rahatsiz, giivencesiz, konforsuz, kaygil, korkulu ve ta-
bii dogal olarak o6fkeli hayatlar siirmektedirler.

Beyazlik Cahismalan’nin kuruculanndan sayilan bir diger fe-
minist ise Ruth Frankenberg’dir. Beyaz kadinlanin Beyazhg iize-
rine olan etkili kitabina su s6zlerle baslar: “Bu kitaptaki argiima-
num irkin Beyaz kadinlarin hayatim sekillendirdigidir. Hem er-
keklerin hem de kadinlanin hayatin1 toplumsal cinsiyetin gekil-
lendirmis olmasiyla ayru sekilde (...) Beyaz insanlar ve Siyah in-
sanlar irksal olarak yapilanmis hayatlar yasarlar. Bagka bir de-
yisle, her farklilaghrma-ayrighrma sistemi (system of differentia-
tion) imtiyaz verdigi ve baskiladigy kisileri sekillendirir.”” Fran-
kenberg bu sonuca Siyah radikal feministlerin Beyaz feminizm
elestirisinin artik gormezden gelinemeyecegi 1980’lerde vardi-
g sdyler. Daha 6nce kendisi gibi “iyi niyetli” Beyaz sosyalist-
feministler, irkqihg1 kendi benliklerinin disinda, sadece irk¢ bi-
reylere 6zgii bir olgu olarak gérme egilimindeydi; dolayisiyla
kendilerinin bu problemin bir pargasi1 oldugunu duymak, Beyaz-
merkezci ve imtiyazh olmakla suglanmak, onlarda bir deprem

6 Peggy McIntosh, “White Privilege and Male Privilege: A Personal Account
of Coming to See Correspondences through Work in Women'’s Studies”, Working
Paper, n. 189, Wellesley Colege, Center for Research on Women, 1988,
(http://www.as.utexas.edu/~cmcasey/diversity/McIntosh_White_Privilege.pdf
erisim tarihi: 01.08.2017). McIntosh'un siraladif imtiyazlar arasinda, kendi deri
renginde yara band: satin alabilmesi gibi giindelik hayatin en 6nemsiz gériinen
aynntlan dahi vardir.

7 Ruth Frankenberg, White Women, Race Matters: The Social Construction of Whi-
teness, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005 [1993)), s. 1.
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etkisi yaratmigt. Oysa feministler bir kiginin toplumsal pozis-
yonu ile neyi nasil gordiigii ve algiladig) arasinda yakin bir iligki
oldugunu teorik olarak ¢ok iyi bilmekteydiler. Fakat tam da bu
iliskisellik nedeniyle, Beyaz erkeklere kiyasla sistematik olarak
dezavantajli olduklanru bilen Beyaz feministler, Siyah feminist-
lere kiyasla Beyazhiktan kaynakh olarak ne kadar imtiyazh ol-
duklanm uzun siire géremediler. Siyah feministler ise imtiyazin
ne kadar kesigsimsel oldugunu, yani bir kiginin ne kadar imtiyazh
olup olmadiginu o kiginin simnuf, 1rk ve cinsiyet pozisyonlanrun
birlikte belirledigini ok daha iyi biliyorlar, ¢iinkii bunu her giin
deneyimliyorlardi. Siyah kadinlar sadece erkeklere kiyasla degil,
Beyaz kadinlara kiyasla da dezavantajhiydilar. Bagka bir deyisle,
hem cinsiyetleri hem de irksal pozisyonlan nedeniyle imtiyazsiz-
dilar. Frankenberg, ancak bunu tam olarak kavradiktan sonra bir
analiz kategorisi olarak Beyazlik {izerine ¢cahsmaya baglar, glinki
Beyazlik kategorisi irk¢ilik elestirisini sadece irkg: bireylerle si-
nurh birakmayap, irksal pozisyonlara ve irksallagmig 6znelliklere
dogru genigletmektedir.?

Beyazlik Caligmalar’nin en 6nemli kavramlanindan biri ola-
rak kargimuiza gkan imtiyaz, kiginin mensubu bulundugu irk/et-
nisite, toplumsal cinsiyet ve toplumsal siruf sayesinde elde ettigi
maddi ve psikolojik avantajlar1 ve bu avantajlarin kugaklar bo-
yunca kendini yeniden iiretmesini ifade eder. Dolayisiyla imti-
yaz kavramuyla birlikte, elegtirel sosyal bilimciler sadece somii-
riilenlere, ezilenlere, diglananlara, horlananlara, yok sayilanlara
degil, ayra zamanda somiirenlere, ezenlere, diglayanlara, horla-
yanlara ve yok sayanlara da bir analiz nesnesi olarak balemaya
bagladilar. Bu biliminsanlan imtiyaz perspektifinin odagina, ki-
sinin giig iligkileri ve gii¢ hiyerarsileri igindeki toplumsal ko-
numu ile duygusal, biligsel ve davrarugsal yapisi1 arasindaki

8age,s.2-9.
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yakin iligkiselligi-nedenselligi koyuyorlar. Daha agik sdylemek
gerekirse, imtiyaz, kiginin nasil gorecegini, diigiinecegini ve duy-
gulanacagin sekillendirir; ayru gekilde, imtiyazin yoklugu da se-
killendirir.

Bu iligkisellikle baglantili olarak, imtiyaz ilging kilan 6nemli
noktalardan bir digeri de, “imtiyazin goninmezligi”dir. Konu
iizerine gahgan sosyologlann belirttigi gibi, “Imtiyazin varhg
imtiyazin yokluguna gore ¢ok daha goriinmezdir; ayrnmahlga
maruz kaldifrmuzda, aynmcibiktan yararlanan gruplara kiyasla,
bu aa verici bir gekilde apagiktir.”® Siirekli bir sekilde riizgan ar-
kasina alip kogan ya da akintiyla birlikte yiizen, ya da en azindan
riizgara karg1 kogmayan ve akintiya karg1 ylizmeyen imtiyazh
kisi ve gruplar,!? imtiyazh olduklanru gogu zaman bilmezler ve
bilmek de istemezler. Bilmezler, qiinkii “gaspin kolektif ve ku-
rumsal karakteri, bunu faydalananlara goriinmez hale getirir.
(...) Faydalar kiginin adeta kucagina diiger.”!! Bilmek istemezler;
guinkii bu bilgi, hakhlik, sugsuzluk ve iyiyi hak etmislik duygu-
lanm alt iist edip yerlerine haksizhk, sugluluk ve iyiyi hak etme-
mislik duygulanru koyabilir. Ayrica bir kiginin imtiyazh olmasi-
nin nedeni, bir bagka kiginin imtiyazsiz olmasidir; bagka bir de-
yisle, imtiyazh kigi imtiyaziru diger kisinin imtiyazsiz olmasina
borgludur. imtiyazsiz kiginin imtiyazhilara karg1 verdigi miica-
dele bu nedenle biiyiik bir direnigle ve ¢ogu zaman da (fiziksel
veya sembolik) siddetle kargilagir. Aym gekilde, imtiyazh kisi
kendisinin bir analiz ve elegtiri konusu olmasina da direnir. Ozne

9 Michael S. Kimmel ve Abby L. Ferber, “Preface”, der. Michael S. Kimmel ve
Abby L. Ferber, Privilege: A Reader, (Boulder: Westview Press, 2014), s. x.

10 Steve Garner, bir insarun oniine herhangi bir engel (goniinen ya da gériin-
meyen) gkanlmamasinun da birimtiyaz oldugunu vurgular: Steve Garner, White-
ness: An Introduction, (New York: Routledge Press, 2007), s. 17.

11 Mary R. Jackman'in The Velvet Glove kitabindan aktaran: Amanda Lewis,
“’What Group?”: Studying Whites and Whiteness in the Era of ‘Color-Blindness™,
Sociological Theory, c. 22, n. 4, (Aralik, 2004), s. 633.
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olmaya ahgmus kisi nesnelestirilmeye, adlandinlmaya, gériil-
meye, mercek altina yatnlmaya tahammiil edemez.

Beyazlann Beyazhk iizerine elegtirel bir bicimde diigiinmeye
ve yazmaya baglamasi, imtiyazdan ve giigten kaynaklanan gor-
me/gérmeme, bilme/bilmeme ve duygulanma/duygulanmama
bigimleri nedeniyle bu kadar gecikmistir. Ayru sebepler, erkekle-
rin erkeklik, Miisliimanlann Miisliimanlik ve Tiirklerin Tiirkliik
tizerine elestirel diigiince ve i¢goriiler gelistirmelerini de engelle-
mis ve geciktirmistir. Siirekli riizgara karg: kosanlar ve akintiya
karg1 ytizenler ise imtiyazin ve imtiyazsizhgin ne demek oldu-
gunu, hayati nasil kolaylagtirdiklanru ve nasil zorlagtirdiklann,
kiginin diigiincelerini, duygulanru ve davraniglanm nasil sekil-
lendirdigini gok iyi bilirler. Kadinlar erkeklik imtiyazlanru ve er-
keklerin nasil diigiiniip davranacagni, Gayrimiislimler Miislii-
manhk imtiyazlanr ve Miisliimanlann nasil diigiiniip davrana-
cagany, Kiirtler Tiirkliik imtiyazlanr ve Tiirklerin nasil diisiiniip
davranacagin bilirler; ¢iinkii bilmek zorundadirlar. Bu bir ha-
yatta kalma bilgisidir. Dolayisiyla, Beyazlann Beyazhk iizerine
ancak 1980'lerden sonra gelistirebildikleri diisiincelerin birgogu,
Siyahlann zaten yiizyillardir bildigi Beyazlik fenomenlerine iga-
ret ediyordu. Siyahlann Beyazhik bilgisi ve bu bilgi iizerine gelis-
tirdikleri diisiinceler iste bu nedenle Beyazlik Caligmalari’mn te-
mel ilham kaynaklanndan biri oldu. $imdi, Siyahlann sosyolojik
kategoriler olarak Beyazhgin ve Siyahligin nasil birlikte dogup
gelistigine dair nemli gordiigiim baz diistincelerine egilmek is-
tiyorum. Bu bize sadece Beyazhik hakkinda degil, Tiirkliik hak-
kinda da bazi ipuglan verebilir.

Siyahlar kéleligin ilk giinlerinden itibaren Beyazlann nerede
nasil diigiinecegini, duygulanacagim ve davranacagin biliyor-
lardy; glinkii bu bilgi Beyazlarin egemen oldugu bir diinyada ha-
yatta ve ayakta kalmak igin sartt, bir 6liim kalim meselesiydi.
Koken olarak entelektiiel degil, glindelik ve yasamsal olan bu
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bilgi, Siyahlarn ikili bir hayat yasamasiru zorunlu kihyordu. Be-
yazlarinkargisindaolduklar kamusal alanlarda ve sadece Siyah-
larla birlikte olduklan kamusal/6zel alanlarda farkh davramyor-
lardi Bir bakima, Erving Goffman’dan ilhamla sdylersem,!?
sahne Oniinde ve sahne arkasinda bambagka benlik sunumlanna
ve performanslara sahiptiler. Sahne 6niinde ve arkasinda farkh
stirdiiriilen ikili hayatlar, etnik/irksal gii¢ ve imtiyaz farklilasma-
siun oldugu ve gergek kimligin ortaya konmasimn ¢ok riskli ol-
dugu her yerde, dolayisiyla Tiirkiye’de de, giindelik hayata
damgasin1 vuran, ama giiglii ve imtiyazh olanlarin ¢ogu zaman
goremedigi bir fenomendir. Bu sahne 6nii ve arkasi farkhihig, Ja-
mes Scott'in kamusal senaryolar ve gizli senaryolar aynmuna da
denk diiger. Siyahlar Beyazlann kargisindayken bir maske tak-
mak zorundadirlar, giinki gergek duygu ve diisiincelerini agik-
lamak risklidir; ve “iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o ka-
dar kalindir.”13 Bu nedenle Siyahlar kamusal hayatta kamusal se-
naryoyu kabul etmis ve benimsemig goriiniirler. Uysal, aptal,
duygusuz gibi goriinmek de kamusal hayatin bir parcasidir.
Ozel hayatlannda ise, yani giivenebilecekleri Siyahlarla birlikte
olduklannda ise, gizli senaryolan devreye girer; akalli, duygulu
ve kimi zamanlarda da direnis planlayan kisiler olurlar. Scott'n
belirttigi gibi, hakim gruplar Siyahlardaki bu farklihg zaman za-
man sezerler ve onlardan giiphelenirler; onlann ikiyiizlii, sinsi,
yapmacik, hilekar olduklarnim diigiiniirler. Fakat bu ikiligin top-
lumsal nedenlerini gérmek yerine, bunu Siyahlarin irksal doga-
sina ya da degismeyen kiiltiiriine baglarlar.14

12 Erving Goffman, Giinliik Yagamda Benli$in Sunumu, gev. Bang Cezar, (Istan-
bul: Metis Yayinlan, 2012).

13 J.C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlan: Gizli Senaryolar, gev. Alev Tiirker,
(Istanbul: Aynnt Yayinlan, 2014), s. 28.

4gge.,s.70,73.
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Siyahlann gizli senaryosunun baganya ulagtigs en tinlii ve kii-
resel etkisi en genis 6rnek Haiti Devrimi’dir. Haiti koleleri Fransa
bagta olmak ilizere somiirgeci giiglere karg: direnebilmis, 1804'te
bagariya ulagarak tarihin ilk ve tek kole devrimini gergeklestire-
bilmig, Bah yanmkiirenin ikinci bagimsiz modern devletini ku-
rabilmigti. Fakat devrim, 6lgegine ve radikalligine ragmen, Bat
diigiince diinyasinda hak ettigi degeri uzun bir siire géremedi.
Bunun gesitli sebepleri var. Aydinlanma diigiiniirlerinin ezici ¢o-
gunlugu icin kolelik bir metafordu, somut kélelikle gogu zaman
hig ilgilenmediler. Haiti Devrimi, Aydinlanmanun bu anlamda
sahte olan evrenselciligini ifsa ettigi igin bircok Avrupal isyaru
yok saydi. Aynica Beyaz Avrupalilar, Siyah kolelerin boyle bir
devrim yapabilecegini tahayyiil dahi edemiyordu. Uyusuk, uy-
sal, aptal, durumundan memnun, tam olarak insan bile olmayan
bu canhlar nasil olur da bu gapta bir isyana kalkisabilirlerdi?
Ralph Trouillot, bu zorlanmay1 Haiti Devrimi'nin Beyazlar icin
diisiiniilemeyen, tahayyiil edilemeyen, imkansiz bir olay (unt-
hinkable event) olmasiyla agiklar. Diigiiniilemez, tahmin edilemez,
tahayytil edilemezdi ¢linkii Beyazlann diisiinme-gérme bicim-
leri ve kavramsal araglar1 boylesine bir devrimi anlamakta yeter-
siz kahyordu.’®> Avrupal Beyaz Marksistler bile, proletaryadan
devrim bekledikleri bir ¢agda kélelerin yaptiga bu devrimi tam
olarak nereye koyacaklann ve nasil kavramsallagtiracaklanr bi-
lemediler ve uzun siire yok saydilar.!¢ Susan Buck-Morss ise Av-
rupa-merkezciligin ingasi ile Haiti Devrimi'nin yok sayilis1 ara-
sinda yakin bir bag goriir. Ayrica Hegel'in kole/efendi diyalek-

15 Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Past: Power and the Production of History,
(Boston: Beacon Press, 1997), s. 72-103.

16 Haiti Devrimi'ni haklayla inceleyen ilk Marksistin bir Siyah olmasi bu ne-
denlerle tesadiif degildir. C.LR. James, Black Jacobins: Toussaint L'Ouverture and the
San Domingo Revolution, (New York: Vintage Books, 1989 [1938]). Siyah Marksiz-
minin geligimi igin bkz. Cedric ]. Robinson, Black Marxism: The Making of the Black
Radical Tradition, (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2000).
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tigi lizerine duigiincelerini —~Haiti’den bahsetmese de- Haiti Dev-
rimi baglamunda gelistirdiginin olgusal olarak neredeyse kesin
oldugunu, fakat Hegel uzmanlanrun yaklagik iki ytizy1l boyunca
bu olas:1 baglant: iizerine hi¢ diigiinmediklerini ve yazmadikla-
nru vurgular.!” Ozetle, ister liberal ister Marksist olsunlar, Avru-
pah entelektiieller Beyaz ve Avrupa-merkezci olduklanrun far-
kinda olmadiklan igin, yani diigiincelerini liberalizmm ve Mark-
sizm kadar Beyazliklanrun ve Avrupahiliklanrun da belirledigini
bilmedikleri igin, bu 6nemli veilging olayin mahiyetini uzun siire
kavrayamadilar.!® Ancak, bu tiirden kavrayigsizhk, gérmeme, il-
gilenmeme ve kiigiimseme halleri sadece Avrupahlara ve Beyaz-
lara 6zgii degildir; 6zii itibariyle giiglii ve imtiyazh olmakla ilgili
olduklan i¢in, Diinya'nun gesitli yerlerindeki egemen gruplara
mensup entelektiiellerde de goriilebilir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Siyahlann Beyazhk bilgisi koken
olarak entelekttiel bir bilgi degildir; biitiin Siyahlarda olan hayati
bir bilgidir. Fakat bu “halk bilgisi” dogal olarak ilk defa Siyah en-
telektiieller tarafindan yazilmaya baglandi. ABD'de Siyahlar en
az iki yizyldir wrkghgn Beyazlann diisiinme, duygulanma,
davranma bigimlerini nasil sekillendirmis olduguna dair metin-
ler tiretiyorlar.!® Bunu hem hayatta kalmak, hem de Beyazhg yii-
celtip Siyahhg kiiglik diigiiren kiiltiirel yapilan degistirebilmek

17 Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, gev. Erkal Unal, (Istanbul:
Metis Yayinlan, 2012).

18 Ormegin Eric Hobsbawm, Devrim Cagh kitabinda Haiti Devrimi’ni sadece iki
defa anar. Hobsbawm kitabiru asil olarak Fransiz ve Sanayi devrimlerinin etkile-
riyle ssurlandirmmug olsa da, bu, Haiti Devrimi'ni 6nemsememek igin yeterli bir ne-
den degildir; qinki Haiti Devrimi, bahsi gegen iki devrimle de dogrudan ve do-
layh olarak yakindan iligkilidir. Bkz. Eric Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789-
1848, (Londra: Abacus Press, 2002), s. 91, 115.

19 Siyah entelektiiellerin Beyazlik iizerine son iki yilizyilldir yazdiklanrun bir
derlemesi i¢in bkz. David R. Roediger (der.), Black on White: Black Writers on What
it Means to be White, (New York: Schocken Press, 1998).
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igin yapiyorlar.2° Beyazlk izerine yazmarun yaru sira Siyah dii-
slincesi genel olarak Diinya’da ve 6zel olarak da ABD’de, Siyah
insarun ne olduguyla, ne olacagiyla ve kurtulusunun nasil sagla-
nacagyla ilgilenmis;?' Siyah insarun (human) ayru zamanda bir
kisi (person) oldugunu kamitlamaya ¢ahigmugtir. Bunlan yaparken
de Beyaz insana bilmediklerini ve bilmek istemediklerini goster-
meye, Diinya’run onun bildigi gibi olmadigiru anlatmaya ugras-
mugtr.22 Bu anlamda Siyah radikal entelektiieller, Beyaz gibi dii-
stinmeyi ve duygulanmay: reddeden, Beyaz diinyarun normatif-
ligini ve normlanm altiist eden, Beyaz ortodoksinin yolunu terk
etmis birer “sapkin”dirlar.?

Siyahligin ve Beyazhgn iliskisel olusumunu gelistirdigi bazi
6nemli kavramlarla inceleyen ABD'li tarihgi ve sosyolog W.E.B.
du Bois’a gore, Zenciler (Negroes) sadece yoksulluk ve basla al-
tinda yagamazlar, ayn1 zamanda “Kendi benligine 6tekinin [Be-
yaz Amerikah] goziiyle bakan; kendi ruhunu, kendine kiigiim-
seme ve acimayla bakan bir Diinya'nin degerleriyle 6lgen” bir
ikili bilingle (double consciousness) yagarlar.2¢ Du Bois"un ikili bi-
ling kavramu, ikili hayatlarda oldugu gibi, giig esitizliginin bir
sonucu oldugu igin, sadece Siyahlara degil, ezilmis ve asagilan-
mus, dolayisiyla benliginden utanmasi saglanurug biitiin irksal ve
etnik gruplara, 6rnegin Kiirtlere de uyarlanabilir. Du Bois, Bey-

20 Veronica Watson, “Lillian B. Horace and the Literature of White Estrange-
ment: Rediscovering an African American Intellectual of the Jim Crow Era”, Mis-
sissippi Quarterly, (Kig, 2011), s. 7.

21 Lewis R. Gordon, Existentia Africana: Understanding Africana Existential Tho-
ught, (Londra: Routledge, 2000).

2 Charles W. Mills, Blackness Visible: Essays on Philosophy and Race, (Ithaca: Cor-
nell University Press, 1998), s. 4-9.

23 Anthony Bogues, Black Heretics, Black Prophets: Radical Political Intellectuals,
(New York: Routledge Press, 2003), s. 13, 148-150.

24 W.E.B. du Bois, The Souls of Black Folk, (New York: Signet Classic, 1995
[1903)), 5. 45.



42 | Turklik Sozlesmesi

azhk ve imtiyaz iligkisiyle ilgili olaraksa, Siyahlara karg1 maddi
ve manevi imtiyazlarla donatlmus olan Beyazlann sirufsal hiye-
rarside ne kadar yukandalarsa irksal olarak da o kadar imtiyazh
olduklariru soyler. Fakat du Bois’a gore sadece zengin ve miilk
sahibi Beyazlar degil, yoksul ve miilksiiz Beyazlar da kendi siruf-
lanna mensup Siyahlara nazaran imtiyazhdirlar. Maddi an-
lamda Siyah muadillerine kiyasla daha giivenli, daha saygin ve
daha yiiksek maagh iglerde gahgirlar; ayrica, Siyahlara kars1 duy-
duklan iistiinliik hissi sayesinde maddi yoksulluklarini manevi
olarak telafi edebildikleri bir psikolojik ticret® (psychological wage)
de elde ederler. Psikolojik iicret kavrami, yoksul Beyazlann irk-
¢ihgiru inceleyen ve neden Siyah iscilerle kaderlerini bir gérme-
dikleri iizerine diigiinen elegtirel sosyal bilimciler tarafindan
sik¢a kullanilmaktadir.

Beyazhik Cahsmalan agisindan bir diger ilham kaynag: olan
Siyah entelektiiel ve edebiyatc1 James Baldwin, elestirilerini daha
¢ok entelektiiel ve egitimli Beyazlara yoneltmis; onlann kendile-
rine ve Siyahlara dair suursuzluga varan bilgisizliklerini analiz
etmisti. Omegin, New York'un Harlem gettosunda dogan Bald-
win, 1950'i yillarda tinlii bir Beyaz entelektiielin biiyiik bir ma-
sumiyetle neden biitiin Siyahlann irkgihigin ¢ok kati oldugu Gii-
ney eyaletlerinden liberal Kuzey eyaletlerine go¢ etmedigini ken-
disine sordugunu anlatir. Baldwin ona cevaben, Siyahlann New
York’a degil ancak Harlem’e go¢ edebildigini sdyler. Bu anek-
dotu aktarmamun sebebi, Beyazlann en iyi yetigmisinin bile Si-
yahlik ve tabii kendi Beyazligx hakkinda ne kadar suursuz olabi-
lecegini vurgulamaktr. Nitekim Baldwin'in amaa da ayruydr:
“Zenciler insan gibi muamele gormek istiyorlar. Bu alt1 kelimelik son
derece agik talep, Kant’1, Hegel'i, Shakespeare’i, Marx, Freud'u
ve Incil'i hatmetmis [Beyazlar] igin son derece anlagilmazdir. Bu

% W.E.B. du Bois, Black Reconstruction in America, 1860-1880, (New York: Free
Press, 1995 [1935]), s. 700-701.
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fikir, derin, neredeyse biling diizeyinde olmayan varsayimlan
tehdit eder gibi goriinmektedir. Bir tiir panik, sanki kendilerini
bir ugurumun kenannda bulmuglar gibi, bu insanlan felg etmek-
tedir.”26

James Baldwin, Beyazhigin bilgi diinyasina egildigi kadar
duygu diinyasina da egilmis, Beyazlann goniniiste masumane
ve naif olan duygulanrun arkasindaki Beyazhik hallerini ve imti-
yazlann analiz etmigti. Baldwin yazarhiga, Medeni Haklar Hare-
keti'nin esit vatandaghk talebiyle biiyiik dl¢iide kendiliginden
ortaya giktigl ve sonra Martin Luther King tarafindan merkezi-
lestirdigi 1950'lerde basladi. ABD'deki bu ilk kitlesel Siyah hare-
keti Beyazhigin da ilk ciddi krizi anlamina geldi; ¢linkii artik Si-
yahlann gérmemek ve duymamak giderek zorlasiyordu. Kriz,
Giiney eyaletlerinde Beyaz irkqihgin yiikselmesine ve gesitli bi-
cimler alan giddetin (suikast, ling, polis siddeti vb.) daha da art-
masina yol agh. Kuzey eyaletlerinde ise, King'in Isa ve Gandi
kaynakh siddet-karsiti felsefesi gok sayida Beyaz liberal tarafin-
dan hayranlkla izleniyor, Giineyli Beyaz irkdaglannin gaddar-
gy ise bir sok etkisi yarahyordu. Baldwin Kuzeyli Beyazlann
siddet-kargit1 Siyah hareketine ve King'e duyduklan bu duygu-
sal hayranlikta, Beyazlarn iizerine diigiinmedikleri bir Beyazlik
hali ve duygusu goriir. Beyaz Amerika’nun tarihinde kahraman-
hik ve siddet es anlamhyken, Siyahlarda siddet-karsithgirun bir
erdem olarak goriilmesinin ve buna cogkulu bir hayranlik duyul-
masinin sebebi nedir? Beyazlarin kendi hayatlanm, 6z-imajlanr,
imtiyazlanr, egemenliklerini ve 6zel miilkiyetlerini korumak is-
temeleridir.”

26 James Baldwin, “Fifth Avenue, Uptown: A Letter from Harlem”, J. Baldwin,
Collected Essays, der. Toni Morrison, (New York: The Library of America, 1998), s.
177.

27 James Baldwin, The Fire Next Time, (Austin: Holt, Rinehart and Winston,
1990 [1963)), s. 58-59.
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Benzer bir soru ABD baglamindan ¢ikilarak soyle genellegti-
rilebilir: Egemen gruplann siddet-karsith§s neden ¢ogu zaman
kategorik ve ahlaki degildir ve siddet-karsithg1 neden gogu za-
man sadece ezilenlerin ve alttakilerin géstermesi gereken bir er-
demdir? Soru daraltilarak Tiirkiye igin de sorulabilir: Tiirk tari-
hinde giddet ve kahramanhk neredeyse es anlamhyken, siddet
igeren olaylar (fetihler, savaglar, yagmalar vb.) siirekli kutlanr-
ken ve siddet kapasitesini etkili bir bicimde kullanmug sultanlara,
padisahlara, komutanlara hayranhk beslenirken ve minnet du-
yulurken, Kiirt hareketi s6z konusu oldugunda siddet neden
olumsuz bir igerik kazanmaktadir ve siddet-karsiti Kiirtler ne-
den 6viilmektedir?

Baldwin, Beyazlarin gegmise dair duyduklar 6zlemin irksal-
gy, yani bu duygunun Beyazhg) iizerine de yazdi. Baldwin’e
gore Beyazlar, yasinu tuttuklan kaybolup giden gegmise nostal-
jiyle bakarlar ve eskiden irk iligkilerinin gayet iyi oldugunu, her-
kesin birbirini sevip saydigim diigiiniirler. Oysa tek bir Siyah bile
nostaljik degildir ve ge¢migin yasim tutmaz.2® Ayru sekilde, Be-
yazlar Amerikan tarihiyle ilgili mitlere inarup bunlarla gururla-
rurken, Siyahlar asla inanmaz ve gururlanmaz. Ciinki bu mitlere
inanmamak Beyazlara ¢ok gsey kaybettirebilecekken, Siyahlara
higbir sey kaybettirmez.?® Dahas), ne zaman bir Siyah, Beyazlarin
tarumlanru ve kavramlann kabul etmeyip kendi tarum ve kav-
ramlann ortaya koymaya baglarsa, Beyazlar taramlama tekelle-
rinin tehdit altina girdigini diiglinmeye baglay1p paniklerler.3

Baldwin’in 6nemi, irkqihik ve giig arasindaki iligkiye ve Beyaz
iktidannun siirdiinilmesi igin geligtirilen diigiinsel ve duygusal

28 James Baldwin, “Nobody Knows My Name: A Letter from the South”, J.
Baldwin, Collected Essays, der. Toni Morrison, (New York: The Library of America,
1998), s. 200-208.

29 Baldwin, The Fire Next Time, s. 101.

%gge,s.,69,77.
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biling-dis1 mekanizmalara yaptig) vurgudan kaynaklarur. Bu an-
lamda, siddet-karsit ve Beyazlara kargt yumugak olan Medeni
Haklar Hareketi ile siddeti direnig ve savunma yontemlerinden
biri olarak géren ve Beyazlara kars: sert olan Siyah iktidan (Black
Power) hareketi arasindaki diigiinsel kopriilerden biriydi.
1960’lann ortalannda Medeni Haklar Hareketi biiyiik 6lgiide ba-
sanlh olmus, esit vatandaghk yasalan ge¢mis, resmi irk aynmci-
higa (segregation) yasaklanmugti. Fakat Siyahlara yonelik polis sid-
deti artarak devam ediyor, aynimalik yagam alanlaninda ve okul-
larda fiilen siiriiyor, Siyahlann yasadiklar1 kent merkezleri ve
gettolar belediye hizmeti alamuyor, Siyahlara ev kredisi verilmi-
yor, Vietnam Savagi’'nda 6len askerlerin oran olarak biiyiik ¢o-
gunlugu Siyahlardan oluguyordu (King'in ABD igindeki siddet-
dis1 politikasinm1 6ven Beyazlarla, King Vietnam Savagi'na kars:
¢ikbiginda onu elegtiren Beyazlar aym kisiler olabiliyordu), yani
genel olarak irkqlik her alanda devam ediyordu. Bunun kargi-
sindaki artan hognutsuzluk ve sabirsizlik 1960'larn kiiresel ¢ap-
taki radikalligiyle de birlesince, -Medeni Haklar Hareketi'nden
cok daha radikal ve uzlagmaz olan- Siyah Iktidan (ve bunun bir
yansimasi olarak Kara Panterler) hareketi ortaya qikt.

Frantz Fanon, Siyahlik ile Beyazligin ve somiirgeci ile somiir-
gelestirilmisin psikolojik analizini yaptigx kitaplariyla Siyah ikti-
dan hareketinin -Malcolm Xle birlikte- en 6nemli ilham kayna-
g1ydi. Fransiz somiirgesi Martinik’te dogan Fanon, gocuklugu ve
erken gengliginde Fransiz evrenselciligine inanmug, kendini
Fransiz géren Siyahlardan biriydi. Fakat II. Diinya Savagi'nda ve
sonra Fransa’daki iiniversite hayatinda bu evrenselciligin kat1 ve
derin bir irkqihig gizledigini ve kendisinin bu irkgihga igsellegtir-
digini, benliginin bu irk¢ihgin bir {ininii oldugunu fark etti. Bu-
radan yola qikarak, ilk kitab1 Siyah Deri Beyaz Maskeler' de Siyah-
lann agaghk Beyazlannsa iistiinliik komplekslerinin birbirlerini
nasil {irettigini ve yeniden-iirettigini anlath. Omegin soyle diyor-
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du: “Evet, Antilli bir negrofobdur, bir Zenci diigmarudir yani.
(...) Avrupalinun kolektif bilingalindan beslenen Antilli, bu bi-
lingaltirun banndirdig) arketiplerin tiimiinii az ¢ok kendine mal
etmek zorunda kalmustir. (...) Yapilacak pek bir ey yok, kafaca
bir Beyazim ¢linki ben de. Ve bdyle oldugum igin de kendim-
deki Siyahhg), yani varhgimn 6ziinii, mayasiru kiigiik goriiyor
ve ondan tiksiniyorum.”3! Fanon’a gore Siyahlar 6z-deger (ben-
lik degeri) duygusundan yoksundur, ¢linkii Zenci, Beyazlann
Zenci dedigi ve dyle gordiigli kimsedir; beyaz kitaplarla, beyaz
sarkilarla biiytimiis, hayati boyunca beyazlagmaya ¢alismusg, ken-
dini hep diger Zencilerle kiyaslayip, onlardan iistiin olduguna ve
kendisinin Zenci olmadigina inanmugtir. Fanon’un bu psikolojik
analizleri, en nemli amaglan arasinda 6z-sayg) ve 6z-tarumlama
olan Siyah Iktidan'ru etkilemisti. Artik Siyahlar kendi kendilerini
tarurnlayacak, tarihlerini kendileri yazacak, Beyazlann onlar
hakkinda ne dedigini umursamayacak, kendilerini begenecek ve
seveceklerdi. ABD'de 1960’larn ikinci yansinda Zenci'nin (Neg-
ro) yerini Siyah’in (Black) almasi, “Siyah giizeldir” gibi sloganla-
nn ortaya ¢ikmasl, kadin erkek Siyahlarda davrarug kaliplanrun
ve viicut dilinin degismesi (daha gururlu ve sert yiirii-mek, dur-
mak, bakmak, Afro tarzda sag birakmak vb.) hep bu 6z-sayg ve
6z-tanumlama akurmurun tirtiniidiirler.3?

Fanon'un ABD’deki Siyah hareketleri iizerindeki asil etkisi,
Fransa’min Cezayir’deki somiirgeciligini analiz ettigi Yeryiiziiniin
Lanetlileri kitabiyla oldu. Fanon bu kitabinda da, Beyaz insan ile
Siyah insarunkine benzer bir gekilde, somiirgeci ile somiirgeles-
tirilenin iligkiselligini, yani bu “tipler”in irksal ve kolonyal iligki-

31 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, cev. Cahit Koytak, (Istanbul: Versus
Kitap, 2009), s. 214-215.

32 Bu siirecin gorseller egliginde iyi bir 6zeti icin bkz. Nell Irvin Painter, Crea-
ting Black Americans: African-American and its Meanings, 1619 to the Present, (New
York: Oxford University Press, 2007), s. 317-347.
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ler-kargilagmalar neticesinde nasil birlikte dogup evrildigini an-
latir. Somiirgeci, qiplak siddetle somiirgeye gelmis, yerlesmis ve
orada ancak giplak siddetle bannabilmigtir. Ne var ki, siddet sa-
dece fiziksel degil, aym1 zamanda sembolik ve kiiltiireldir; s6-
miirgeci kendi degerlerini evrensel, uygar ve iistiin olarak goste-
rir, sehirleri ve kirsali kahraman generaller ve devlet adamlanmn
isimleri/heykelleriyle donatir ve somiirgelegtirilmigin kiiltininii
her firsatta agagilar ve ondan utarulmasinu saglar. Bunun kargi-
sinda, “Otekinin sistematik inkin ve 6tekini her tiir insani dzel-
likten yoksun birakmaya yénelik delice kararlilik nedeniyle s6-
miirgecilik somiirge insaruru kendisine siirekli ‘Ashnda ben ki-
mim?’ sorusunu sormaya zorlar.”33 Fanon bu soruya dogru ce-
vabin ancak somiirgesizlestirme esnasinda verilmeye baglandi-
g iddia eder. Ozellikle somiirgecilik kargiti siddet, somiirge-
lestirilmis insaru agagihik kompleksinden ve korkakliktan kurta-
rarak, onu ayaga kaldinr, ona gereken 6z-giiveni ve 6z-saygiy1
verir, onu nesne olmaktan kurtanp 6zne yapar. Bu yeni insarun
dogus aruna, kendi arasindaki kan davalanr birakip ortak diis-
mana yonelen bir hallan dogus aru da eglik eder.

Fanon, Tiirkiye’deki Kiirt hareketini de benzer sebeplerle et-
kilemis olan bu iki kitabiyla, ABD tarafindan somiirgelestirilmis
olduklarinu diisiinen yeni bir Siyah kusagin gereksinim duy-
dugu diigiinceleri temin etmisti. Bu yeni kusaga gore, Medeni
Haklar Hareketi ve King'de cisimlesen kendini Beyaz insana ka-
bul ettirme ve sevdirme istegi, Zenciligin ve somiirgelestinlmis-
ligin temel 6zelligiydi. Oysa Siyahlar, Beyazhiga dair ne varsa
reddetmeli ve onlann yerine kendi 6z-taramlamalanru, 6z-saygi-
lanm ve 6z-savunmalarnru ikame etmeliydiler. Biitiin bu diigiin-
celer, Siyah Iktidan'min kurucu lideri olarak goriilen Stokely

33 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siier, (Istanbul: Versus Kitap,
2007), s. 244.
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Carmichael'in Black Power** kitabinda izlenebilir. Carmichael’a
gore somiirgeciligin temel niteligi cografi uzaklik degil, nesnel
baski ve somiirtii iligkileridir. Benzer bir bigimde, irkqlik da bi-
reysel ve yapisal-kurumsal olarak ikiye aynlir ve hayati olan irk-
qlik yapisal-kurumsal irkqliktir; glinkii bu, bir irka agagida diger
rki da yukanda tutmak igin organize edilmis kurumsal bir ya-
piya ve bu yapinun lirettigi yapisal esitsizlige isaret eder. Bu ya-
pisal irkqlik sayesinde bireysel olarak irk¢1 olmayan Beyazlar da
irk¢1 sistemden faydalamrlar.'35 Dleride tartgacagm iizere, Tiir-
kiye’de de Tiirkleri yukanda/igeride, Tiirk olmayanlan ise aga-
grda/digarida tutan bir kurumsal-yapisal Tiirkgtiliik vardir ve ya-
pisal Tiirkgtiliikten bireysel olarak Tiirkgii veya Tiirk milliyetgisi
olmayan kisiler de faydalarmaktadir.

Carmichael, Beyazlann duygusal stratejilerini ve duygu hal-
lerini de elegtirir. Carmichael’a gore Beyazlar, sisteme ayak uy-
durmus ya da entegre olmus Siyahlan ¢ok takdir ederler; quinki
bu Siyahlar “irk sorununu agabilmig”lerdir. Bagka bir deyigle, irk
sorununu agmasi beklenenler irk sorunundan faydalananlar de-
gil, rk sorunundan dolay: cezalandinlanlardir. Az sayida Beyaz
doniismeye baglasa ve bir anlamda Beyazhklanm terk etmeye ¢a-
higsa da, ogu Beyaz liberal ahlmasi gereken radikal adimi atmak-
tan gekinir. Siyahlann arasina girerek ve Siyahlar arasinda poli-
tika yaparak, “anlamsiz” orta-siuf hayatlanndan qlep hayatla-
nna bir anlam katmaya gahgirlar ve tabii Siyahlann durumuna
dair hissettikleri sugluluk duygusundan da kurtulurlar. Fakat
kendi Beyaz cemaatleri arasinda irkqlik-kargiti 6rgiitlenmelere
girmezler ve cemaatlerini terk edemezler. Siyahlar arasindayken
de Siyahlara akil vermekten, igsellestirilmis paternalizmlerinden

34 Tiirkgesi igin bkz. Stokely Carmichael ve Charles V. Hamilton, Siyah Ixtidar,
gev. Can Yiicel, (Istanbul: Ant Yayinlan, 1968).

35 Stokely Carmichael ve Charles V. Hamilton, Black Power: The Politics of Libe-
ration in America, (New York: Vintage Books, 1967), s. 3-6, 47.
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bir tiirlii kurtulamazlar.3¢ Zihinsel bir ahskanlik haline gelmis
hakhhk duygusu, daha iyi bildigine, daha rasyonel diigiinebildi-
gine dair kendiliginden bir inang olarak tarif edilebilecek pater-
nalistlik, ileride gérecegimiz gibi, Kiirtlerin gevrelerindeki Tiirk-
leri tarif ederken sik dile getirdikleri bir elegtiridir.

Siyah Iktidan fikriyat, yarattig) etkiyle Beyazhig ciddi bir
benlik ve kimlik krizine soktu. Birincisi, Siyahlann kendi kendi-
lerine, kendileri i¢in belirledigi davramsg, tavir, diiglinme, gi-
yinme bigimlerine ve kendi kendilerini taramlamalanna yaptig
vurguyla Siyah diinyada radikal degisimlere yol agrmgt. S6zctik
secimi kendi bagina énemliydi; qlinkii Carmichael'in sdyledigi
gibi, drnegin Bati yanmkiire yerlilerine “vahgi” demek ve bunu
deme giicline sahip olabilmek, bu insanlann soykirimu dahil bii-
tiin bir katarun kolonizasyonunu mesrulaghrmgt.’’ Imtiyazh
gruplann bu sozciik degisimlerine (Negro ve Nigger'in yerine
Black) neden direnmeye ¢ahstgim da aqklar bu. Sonug itibariyle
Beyazlar, artik gok daha 6z-giivenli, uzlasmaz, kendi tarurnla-
nry/kavramlannu kullanan ve bunlan kullanmayan Beyazlara
¢ok sert davranabilen yeni bir Siyah kusagiyla kars: kargiyay-di-
lar. Ikincisi, Black Power wkqhk tarbgmalanmn odagna yapisal
esitsizlikleri, Beyazlik imtiyazlarini ve bu imtiyazlarla birlikte ge-
len Beyazlik hallerini koyarak, kendisini irkqihk probleminden
azade goren ¢ok sayida Beyaz1 tam da bu problemin bir pargasi
olarak analiz etmeye baglarmgt.. Bu ikili meydan okumaya ceva-
ben Beyazlann 6nemli bir kismu daha da irkqilagt veya muhafa-
zakarlagt. 1968’den 1990'lann baglanna kadar, Jimmy Carter is-
tisnas1 bir yana birakilirsa, biitiin bagkanhk secimlerini Cumhu-
riyet¢i adaylarin kazanmasi kismen bununla ilgilidir. Fakat aym
zamanda bir¢ok Beyaz da giderek radikallesti ve kendilerini

%ag.e.,s. 28,31, 81-83.
Yage.,s.34-37.
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rkqihk-kargith miicadeleye adadi. Kara Panterler’in kurucularin-
dan Eldridge Cleaver bunu tespit ediyordu: “En biiyiik degisim
(...) Beyaz genglikte yasanmaktadir. Kahraman bildiklerinin za-
lim oldugunun bilincine varan bu insanlar, en biiyiik psisik ac1y1
yasayanlardir. Beyazlann yasgh ve geng kugsaklan arasindaki ile-
tisim ve kargihikh anlama bir krize girmistir.”

Siyah Iktidan’nun Giiney Afrika’dakimuadiliise Siyah Bilinci
(Black Consciousness) hareketiydi.® Irk¢1 apartheid rejimine kargi
miicadelenin 6ncii partisi Afrika Ulusal Kongresi'nin (African
National Congress, ANC) Nelson Mandela, Oliver Tambo ve Wal-
ter Sisulu gibi liderleri 1960’lann ortasina gelindiginde ya cezae-
vinde ya da siirgiindeydiler. Devletin artan baskisiyla birlikte,
tilke i¢inde Siyah ¢ogunlugu harekete gegirebilecek herhangi bir
Siyah hareketi kalmamugti. Beyaz liberallerin hakim oldugu
apartheid karsit1 birkag siyasal olusum vards; fakat bunlar sisteme
karg1 cesur politikalar gelistirmedikleri igin kitleleri etkilemekte
bagansiz oluyorlardi. Bu hareketlerden biri, Beyaz ve Siyah tini-
versite dgrencilerini bir araya getiren Giiney Afrika Ogrencileri
Ulusal Birligi'ydi (National Union of South African Students, NU-
SAS). Siyah 6grencilere gore NUSAS'taki Beyazlar sistemden ra-
dikal bir kopusu goéze alamuyorlar, kritik anlarda sistemle uzlag-
maya gidiyorlar ve okullanndan mezun olduklarninda ig ve aile
sahibi olup konformist hayatlar siirerek sisteme dahil oluyor-
lardi. Bu zaaflanna ragmen, igsellestirmis olduklan {istiinliik
duygusuyla ve paternalizmle Siyahlara 6gretmenlik taslamaktan
da bir tiirlii vazgegmiyorlardi. Steve Biko'nun liderligindeki

38 Eldridge Cleaver, Soul on Ice,(New York: Delta Press, 1999 [1968)), s. 91-92.

% [ld hareketin kargilaghrmali ve kapsamh bir analizi igin bkz. George M.
Fredrickson, Black Liberation: A Comparative History of Black Ideologies in the United
States and South Africa, (New York: Oxford University Press, 1995).
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Siyah Bilinci hareketi iste bu baglamda, Siyah 6grencilerin NU-
SAS’tan kopup 1968'de kendi orgiitleri Giiney Afrika Ogrenci
Orgiitinii (South African Student Organisation, SASO) kurmala-
nylaortaya gikt.

Diisiincelerini ve siyasetini Fanon ve Carmichael gibi diigii-
niirlerin etkisi alinda sekillendirmis olan Bikoya gore, apartheid
karsiti miicadelede Siyahlar, Beyazlarla aym 6rgiit icinde olma-
malydilar. Ciinkii bu tarz birliktelikler, Siyahlann agagihk
kompleksi ve gekingenlikleri ile Beyazlarin listiinliik kompleks-
leri ve 6zgiivenlerini aym ¢at1 altinda birlestirdiginden, kaqurul-
maz olarak Beyaz iistiinliigiinii ve Siyah gligsiizliiglinii yeniden
tiretiyorlar, dolayisiyla ortadan kaldirmay:1 amagladiklar apart-
heid1 paradoksal bir bigimde giiclendiriyorlardi. Bu bagansizlik-
lanrun yaninda, Beyaz liberallerin vicdaruru rahatlatma gibi bir
isleve sahiptiler. Siyahlarla aym ortamlara girerek vicdanlanm
rahatlatan Beyazlar, Siyahlann yanindan ayrilip Beyaz hayatla-
nna dondiikleri zaman artik sugluluk duygusu da duymuyor-
lardr:

Yapay entegre gevreler, Siyahlar iizerinde uyugturucu etkisi yap-
maktan ve sugluluk duygusundan mustarip Beyazlara belirsiz bir
tatmin sunmaktan bagka bir ige yaramadig halde, insanlan bir gey-
lerin yapildigina inandirmaktadir. (...) Oncelikle, siyah-beyaz gev-
reler, neredeyse her zaman Beyaz liberaller tarafindan yaratilir. Si-
yahlarla tam 6zdeglik iddialanna bir karut olarak, “zeki ve konug-
kan” birkag Siyah1 “evlerine gay i¢meye” ¢aginrlar; orada herkes
birbirine ayru bayat soruyu, “Giiney Afrika’da degisimi nasil sag-
layabiliriz?” sorusunu sorar. Biri bu ¢ay partilerini artirdik¢a ken-
dini daha liberal addeder ve vicdarur dizginleyip korelten suglu-
luktan da daha bir azade hisseder. Boylece kendi beyaz gevrele-
rinde —yalruzca Beyazlann girebildigi otellerde, plajlarda, restoran-
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larda ve sinemalarda- daha hafif bir yiikle dolagmakta ve kendisini
geri kalan herkesten farkl hissetmektedir.*

Biko, Beyazlik elestirisini Beyazlarin en kétiilerine degil, en
iyilerine yoneltiyordu. Bagka bir deyisle, kendilerini irkgihik so-
runun disinda goren Beyazlan, yapisal irkgihktan faydalanan ve
o irk¢iigan bir ininii olan imtiyazli, konformist ve paternalist Be-
yazlar olarak tarif ediyordu. Apertheid kargih miicadelenin irk
bazh degil, siuf bazh Orgiitlenmesini 6neren Beyaz Marksistler
hakkindaki su elegtirileri, ki baz1 s6zciik degisiklikleri yapildig
takdirde rahathkla bir Kiirt tarafindan Tiirk Marksistleri i¢in de
sOylenebilirdi, bu baglamda okunmahdir:

Bu iilkede baz1 Beyazlar sinuf analizini benimserler qlinkii bizi irkla
ilgili her seyden koparmak isterler. Onlar da Beyaz olduklan igin
bunun kendilerine geri donecegini diigiiniirler. Sorun budur. Yani
onlarn ¢ogu, sif analizini bir savunma mekanizmasi olarak be-
nimserler ve buna ikna olurlar glinkii bunu daha konforlu bulurlar.
Ve tabii bunlann bir kasmu agin gekilde bagnaz, dogmatik ve had
safhada kibirlidir. Hakiki bir Marksist olabilmek igin, kendilerin-
den ne derece feragat etmek zorunda olduklanru pek de bilmez-
ler.4!

Fakat Biko'nun elestirileri Beyazlikla sirurh degildi. Apart-
heid'in sistematik olarak yaratip kurumsallagtirdigy irk hiyerar-
sisi ve gii¢ farkhlagmasi, hiyerarsinin tepesindeki en iyi Beyazlan
bile nasil 6z-giiven ve haklihk duygulanyla donatiyorsa, hiyerar-
sinin altindakileri da korkak ve gekingen yapiyor, kendilerinden
utanmalanm saghyordu. Bu nedenle Siyahlar kendi kendilerine
orgiitlenmeyi, kendi kararlann kendileri vermeyi, kendi kader-

40 Steve Biko, “Beyaz Derilerin Altinda Siyah Ruhlar mu?”, S. Biko, Siyah Bi-
linci, der. Bang Unlii, gev. Onur Eyliil Kara, (Ankara: Dipnot Yayinlar, 2014), s. 29-
30.

41 Steve Biko, “Steve Biko ile Soylesi”, S. Biko, Siyah Bilinci, der. Bang Unlii,
gev. Onur Eyliil Kara, (Ankara: Dipnot Yayinlarn, 2014), s. 117.
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lerini kendi ellerine almay1, kendilerinden (goriiniiglerinden, dil-
lerinden, tarihlerinden) gurur duymay: ve bdylece ayaga kalkip
cesur ve cliretkar olmay1 6grenmeliydiler. Siyah Bilinci hareketi-
nin arkasindaki bu diigiinceler, irklann ayrnihign savunan ve bu-
nun igin somut ve soyut duvarlar inga eden apartheid rejfiminin
baglarda hoguna gitti. Siyah Bilinci'nin, irklann bir aradahgm ve
Siyahlar ile Beyazlann birlikte 6rgiitlenmesini savunan ANC’nin
aksine, apartheid’in yarattigy bolinmiisliigii ve ayrihg daha da
keskinlegtirecegi hesap ediliyordu. Fakat evdeki hesap garsiya
uymad. Siyah Bilinci ve Steve Biko, 1970’lerin baglanindan itiba-
ren yeni bir Siyah kusagim hizhi bir gekilde radikallestirdi. Bu
yeni kusak, bir 6nceki kusaga gore ¢ok daha gururlu, uzlasmaz
ve 6z-giivenliydi. Apartheid’in sonunu da, tabii lilke digindaki di-
namiklerle birlegerek, ANC’nin devgirmeyi becerdigi bu yeni ku-
sak getirecekti. Fakat Siyah Bilinci sayesinde degisip doniigenler
sadece Siyahlar olmad:. Siyah Bilinci'nin elestirileri Beyaz liberal
ve solcularda bir benlik ve kimlik krizine yol agmust. Zannettik-
leri ve umduklan gibi olmadiklann sdyleyen bu radikal elegtiri,
giderek daha gok sayida Beyazin Beyazhk hallerini fark etmesini
sagladi. Bu da dogal olarak birgok Beyazin radikallesmesine ve
apartheid’m sonunu getirmek i¢in kendisini feda etmesine yol
act®2 Ayn orgiitlenmeyi savunarak baglayan kiigiik bir 6grenci
hareketi, sonunda Giiney Afrika’y1 doniistiirecek bir fikir ve ta-
vir devrimine yol agmusti.

Fanon, Carmichael ve Biko gibi radikallerin diiglincesinde ci-
simlegen Beyazlik ve Zencilik elegtirileri ve bu elestiriler bagla-

22 Bu radikal Beyazlardan biri 1978’ de suikastla 6ldiiriilen Richard Turner dur.
Siyah Bilinci hareketiyle yakn iliskileri olan Tumer’a gore, “Beyaz liberaller” ilk
6nce Beyaz, sonra liberaldiler. Oysa bunun tam tersi olmaliyds; yani “Beyaz libe-
ral” degil, “liberal Beyaz” olmahydilar. Richard Tumer, The Eye of the Needle:
Towards Participatory Democracy in South Africa, Johannesburg: Ravan Press, 1980),
s. xviii.
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minda olugan kitlesel hareketler, farkh kitalardaki Beyazlar Be-
yazhklanmn farkina vardirarak ve Zencileri Siyahlara doniigtii-
rerek, gii¢ hiyerarsilerinde biiyiik bir doniigiime yol act. Bu sii-
rece paralel olarak ortaya ¢ikan Siyah Feminizmi ise, hem Siyah
erkek radikallerin cinsiyetgiliklerini, magoluklannu, erkeklik hal-
lerini ve imtiyazlarini, hem de Beyaz kadin yoldaglanrun Beyaz-
hk imtiyazlann ve hallerini elegtiriyordu. Iste Beyazlik Cahgma-
lan, biitiin bu meydan okumalar sonucunda, ABD’de 1980']lerde,
Giiney Afrika’da ise 1990’larda akademinin geperlerinde ortaya
¢ikmaya bagladi. Zaman iginde etkisini giderek artirdi, anaakim
akademiye girmeyi bagard: ve —odagina ezilenleri ve dezavantaj-
hlan degil de yukandakileri ve imtiyazlilan koyarak— Irk ve Et-
nisite Caligmalari’mu bag agag) gevirdi. Tiirkliigiin de Beyazhigin-
kine benzer meydan okumalarla karg: karsiya oldugu diisiinii-
liirse, ortaya gikmasi muhtemel bir Tiirkliik Caligmalar alararun
bu yeni perspektiften 6grenecegi ¢ok sey olabilir.

Beyazlik Cahgmalari’run sosyal bilimlere belki en 6nemli kat-
kisi, irkqbik nosyonuyla bakildiginda anlagilmas: ve goriilmesi
miimkiin olmayan Beyazhk fenomenlerini anlagilir ve goriiniir
kilabilmesidir. Bunlar arasinda Beyazhga mahsus ve Beyazhktan
kaynakh bilme, gérme, duyma, algilama ve bilmeme, gérmeme,
duymama, algillamama bigimleri; duygulanma ve duygulan-
mama halleri; haklihk, normallik duygulan; bilincinde olunma-
dan faydalamlan, kiginin hazir buldugu imtiyazlar; ahskanliklar,
egilimler, refleksler ve Beyazhk sdylemleri var. Bu gorece yeni
sosyal bilim yaklagimurun, milliyet¢ilik nosyonuyla bakildiginda
yeterince iyi anlagilmayan ve goriilmeyen benzer Tiirkliik feno-
menlerini de anlagihir ve goriiniir kilabilecegini diislindiigiim-
den dolayl, Beyazhk Cahgmalari’ma ana hatlanyla taratmak isti-
yorum. Bu sayede, irksal bir kategori olan Beyazhgn etnik bir
kategori olan Tiirkliikle bir¢ok benzer 6zelligi oldugunu; benzer-
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liklerin ise giig iligkileri ve hiyerargisindeki imtiyazli konumlar-
dan kaynaklandigim goésterebilmeyi umuyorum.

Irksal Sézlesme ve Beyazlik Caligmalar:

Bir literatiir olarak Beyazlik Calismalari’m kavramsal olarak en
¢ok etkilemis eserlerden biri, Siyah felsefeci Charles W. Mills"in
1997’de yayxmlanan The Racial Contract adh kitabidir. Mills’e
gore, Beyazhik imtiyazlanmn ve hallerinin temelinde Beyazlann
kendi aralarinda vardig) bir formel ve enformel mutabakatlar
biitlinii, bir Irksal Sozlesme vardir4? Bu sozlesmenin temel
amaci, Beyaz olanlar1 olmayanlara nazaran sistematik bir sekilde
imtiyazh ve avantajh kilmaktir. Boylece Beyazlar, Beyaz-olma-
yanlarin emegini, topragini, kaynaklanru somiirebilmekte ve
ayni zamanda onlara kars iistiinliik duygusu besleyebilmekte-
dir. Belki en 6nemlisi, bu s6zlesmeden yararlanabilmek i¢cin mut-
laka 1rk¢1 olmanin ya da Beyaz-olmayanlara yapilan katliamlara
ve baskilara dogrudan katilmanin gerekmemesidir. Mills, ““Bii-
tiin Beyazlar imzac1 olmasa da, hepsi S6zlesmeden faydalarr”44

43 Beyazlik Caligmalan ile Kadin Calismalan arasindaki baglant,, The Racial
Contract kitabinda da gozlemlenebilir. C. Mills, Irksal Sozlesme kavramuru Carole
Patemnan’in The Sexual Contract kitabindan esinlenerek inga etti. Pateman’a gore,
toplumsal s6zlesmelerle kuruldugu séylenen modern sivil toplum ayri zamanda
kadinlann bedeni tizerinde erkeklere hak ve iktidar veren bir patriyarkal diizen-
dir, bu anlamda toplumsal s6zlesme sadece erkeklerin bir araya gelip “imzala-
dify” cinsel bir s6zlegmedir. ik cinsel s6zlegmenin esitsizligi, sonradan kendisini
kurumlann igleyiginde, ig ve evlilik sozlesmelerinde de tiretmistir. Bkz. Carole Pa-
teman, The Sexual Contract (Stanford: Stanford University Press, 1988). ld sosyal
bilimcinin szlegme metaforu iizerinden girdikleri giincel bir diyalog igin bkz. Ca-
role Pateman ve Charles W. Mills, Contract and Domination (Cambridge: Polity
Press, 2007). Monique Wittig de toplumsal sdzlesmeyi heterosekstiel bir s6zlesme
olarak tarif eder. Wittig, a.g.e., s. 65-72.

4 Charles W. Mills, The Racial Contract (Ithaca: Cornell University Press, 1997),
s. 11
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derken bunu kasteder. Dolayisiyla sézlesmenin igleyisini anlaya-
bilmek igin kag Beyazin aktif olarak “imzaladigyna” bakmaktan-
sa, kag Beyazin aktif olarak s6zlesmeye direndigine de bakilabi-
lir.

Fakat bu tespit, bugiin Beyaz kabul edilen herkesin, her aile-
nin, her etnisitenin eskiden de Beyaz kabul edildigi anlarmuna gel-
miyor. 19. ve 20. yizyillarda Avrupa’dan ABD’ye gelen “beyaz
tenli” Avrupal gégmenler (irlandah, iskog, italyan, Polonyal,
Yunan vb.) baglarda Beyaz olarak kabul edilmemiglerdi. Omegin
Irlandahlar, Amerikah Beyazlar tarafindan Siyahlarla kiyaslani-
yor, 1rk hiyerargisinde onlann sadece biraz iistiinde goriiliiyor-
lardi. Maddi diinyadaki konumlan agisindansa gergekten benzi-
yorlar, glinkii derin bir yoksulluk iginde yagiyorlardi. Bu ne-
denle, tarihgi David Roediger'in gosterdigi gibi, irlandahlar Be-
yaz olmak i¢in ¢abalamak, Beyazhk performanslar sergilemek,
kendilerinin de Beyaz oldugunu ispat etmek zorundaydilar. ir-
landah yoksullar Beyaz ig¢i sintfina déniigmeleri siirecinde ken-
dilerini ayirmak igin Siyahlara karg1 yogun bir irkqilik gelistirdi-
ler.45 Bu tabii ki Irlandalilara 6zgii bir ¢aba degildi. Kendi yurtla-
nndaki basklardan ve yoksulluktan kagmig milyonlarca gog-
men, yeni iilkelerinde kendilerini kabul ettirebilmek igin o yeni
toplumun ve devletin kurallanna bagh olmaya ¢ok daha heves-
liydiler.# Mills de, Avrupah gogmenlerin ABD'ye ayak bastklan
yer olan Ellis Adasi’'nda, gégmenlik iglemleri ve saghk kontrolleri
yapilirken, ilk 6grendikleri kelimenin Nigger (“pis Zenci”) oldu-
guna dair sakay: aktanrken bunu anlatir.#’ Sonugta milyonlarca
Avrupah gégmen kendilerini Beyaz olarak kabul ettirebildiler.

45 David R. Roediger, The Wages of Whiteness: Race and the Making of the Ameri-
can Working Class, (Londra: Verso, 2007), s. 133-139.

% David R. Roediger, Working Toward Whiteness: How America’s Immigrants Be-
came White, (New York: Basic, 2006).

47 Mills, a.g.e., s. 58.
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Bugiin bu insanlar etnik kimliklerini (frlandah, italyan, Yunan
vb.) kismen korusalar da, bir¢ok “gercek Beyaz”dan “daha Be-
yaz”dirlar ve bireysel irkqahga bu gruplarda daha sik rastlanabi-
lir. ABD’'ninki kadar olmasa bile, modern tarihi goglerle sekillen-
mis bir bagka go¢men iilkesi olan Tiirkiye’de Miisliiman gog-
menlerin Tiirklesmesi ve Tiirkliik S6zlegsmesi'ne katihm siiregle-
rini kitabin ileriki boliimlerinde benzer bir perspektifle ele alaca-
gm.

Teorik olarak Beyaz olabilecek olanlann (agik tenli ve Hiristi-
yan) Beyaz olmak i¢in pratikte bu kadar ¢abalamasi, Beyazhgin
simuflar-iistii ve etnisiteler-iistii bir imtiyaz dagitim sistemi oldu-
gunu gosterir. Bundan her Beyazin Beyazhktan aym gekilde ve
aym oranda faydalandigx degil, az ya da ¢ok hepsinin faydalan-
digz sonucu qkmaktadir. Hukukgu Cheryl Harris'in Beyazhg bir
miilkiyet olarak incelerken anlatmak istedigi de budur. Beyazhk,
kisiye hayat boyu maddi ve manevi biiyiik avantajlar getiren bir
miilkiyettir ve bu miilkiyet, hukuk dahil, pek ¢ok aragla korun-
maktadir. Harris, Jeremy Bentham’1 takiben, miilkiyetin en basta
bir imtiyaz beklentisi oldugunu vurgular.#® Sosyolog George
Lipsitz de benzer bir gekilde Beyazhigh bir yatinm alaru olarak ta-
rif eder. Beyazlar kaynaklarla, firsatlarla ve iktidarla dolu bu
alana yatinm yaparlar ve bu sayede gesitli bigcimleriyle sermaye
biriktirirler.+

Harris, Beyaz olmakla Siyah olmak arasindaki miilk sahipligi
ve miilkstizliik farkiru, biiyiikannesinin deneyimi tizerinden 6r-
neklendirir. Biiytikannesi Siyah bir ailenin gocugudur, fakat gok
sayida Siyah ailede goriilebildigi gibi, eskiden yapilmug irklar-

48 Cheryl 1. Harris, “Whiteness as Property”, Harvard Law Review, c. 106, n. 8,
(Haziran, 1993), s. 1729.

49 George Lipsitz, The Possesstve Investment in Whiteness: How White People Profit
from Identity Politics, (Philadelphia: Temple University Press, 2006).
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arasl cinsel birlesmeler nedeniyle ten rengi agiktir, bagka bir de-
yisle disandan Beyaz olarak algilanabilmektedir. Bu sayede ka-
musal hayatinda Beyaz rolii oynayabilmis, 6zel hayatinda ise
maskesini gikararak, kendine “yeniden girerek” (re-enter), Siyah
olmugtur. Her Siyah gibi Beyazhigin otomatik olarak biiyiik imti-
yazlar getirdigini bilen bu kadin, Beyazlik performansim hem
kendisi hem de ailesi i¢in gergeklestirmek zorundaydi* Har-
ris'in biiytikannesi ABD'de “gegis” (passing) denilen bu kimlik
degisimini her giin yagiyordu fakat agik tenli Siyahlarda bu na-
dirdir, ¢linki her giin Beyazhiga girip ¢ikmak ¢ok risklidir. Fark
edildigi takdirde bunun biiyiik bedelleri olacaktir. Bu nedenle
Beyazhga gecis yapanlar bunu ¢ogunlukla Siyahhga bir daha
geri donmemek iizere yaparlar. Tarih¢i Allyson Hobbs, agik tenli
Siyahlann gegis yaparak geride ailelerini, cemaatlerini, arkadag-
lanru, kimliklerini biraktiklanm, onlan geri doniigsiiz bir sekilde
nasil “kaybettiklerini” anlatir. Dolayisiyla Beyazhgin getirdigi
miilkiyetin yamncia, Siyahhg) terketmenin (siirgiin) getirdigi ka-
yiplar da bir inceleme konusudur.> Tiirkiye’nin tarihine ve giin-
delik hayatina bakildiginda, dinlerini veya etnisitelerini biitii-
niiyle terk edip Tiirkliige kesin gegis yapan milyonlarca insan ol-
dugu gibi, kamusal hayatta her giin Tiirkliige gecen ve s6zgelimi
aksamlan 6zel hayatlanna dondiiklerinde kendilerine yeniden
girig yapan (Ermeniligine, Kiirtliigiine vb. geri donen) milyonlar-
ca insarun oldugu da goriilecektir.

Charles W. Mills, The Racial Contract kitabinda, devlet ve ku-
rumlannin ingasmn, yapilanuginun ve igleyisinin s6zlesme tara-
findan gekillendigini sdyler. Fakat bunun da 6tesinde, s6zlesme
aym zamanda bireylerin davrarug tarzlarnmn, neyin iyi neyin kotii

50 Cheryl, a.g.m., s. 1710-1713.
51 Allyson Hobbs, A Chosen Exile: A History of Racial Passing in American Life,
(Cambridge: Harvard University Press, 2014).
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oldugunu, kimlere yapilan kétiiliiklerin 5nemsenecegini kimlere
yapilan kétiiliiklerin kétiiliik olarak goriilmeyecegini belirleyen
bir ahlak s6zlesmesidir. Benzer gekilde, sozlesme bireylerin bilgi
ve bilgisizlik diinyalann da belirler. Beyazlar, bulunduklan ko-
numu hakh gkarmak ve bulunduklar1 konumun bagkalannun
ezilmesi ve somiiriilmesi {izerine kuruldugunu inkar edebilmek
icin belli konularda hig bilgilenmemek ve tarihsel-sosyolojik bir
biling gelistirmemek zorundadirlar. Mills s6yle der: “Kisi diin-
yay1 yanls bir sekilde gormeyi 6grenmelidir, fakat bu yanhs an-
lamalar biitiiniiniin sekiiler veya dini epistemik otoriteler tara-
findan dogru olarak kabul edilecegi giivencesiyle.”>? Bu, Beyaz-
lann kendi yarattiklar1 diinyay1 anlamamalar: gibi ironik bir so-
nu¢ dogurur. Irkla ilgili meselelerde yanlis anlamalar, kendini
kandirmalar, kagqslar, yanhs temsiller, Beyazhgin norm olarak
kabul edilisi vb. Beyazlann biligsel ve ahlaki diinyalannun yaps-
taglan olmugtur. Bu sayededir ki, i¢inde yagadiklan toplumda 1r-
kan merkezi bir faktor oldugunu —kendilerini inandirarak- ret
edebilmektedirler.5

Mills’in “bilgisizligin epistemolojisi” olarak incelemeyi 6ner-
digi bu yogun bilgisizligi bugiin Beyazlik iizerine ¢ahsan birgok
sosyal bilimci bir aragtirma sahasi olarak kabul etmektedir. Or-
negin Giiney Afrikali sosyolog Melissa Steyn, “Bilgisizlik Sozles-
mesi”nin Irksal S6zlesme’nin hayati bir alt-s6zlesmesi oldugunu
ileri siirer. Beyazlar sorumluluk, sug ortakhg), sugluluk gibi duy-
gulan yagsamamak igin irk meselesiyle ilgili bilgisizliklerine dort
elle, tutkuyla sanhrlar.¢ Bu tutku bir direnisi ima eder; zira kisi
bilgi yoklugundan degil, bilgiye kars: olan ilgisizligiyle bilgisiz

52 Mills, a.g.e., s. 18.

$age,s.5,10,18-19,76.

54 Melissa Steyn, “The Ignorance Contract: Recollections of Apartheid Child-
hoods and the Construction of Epistemologies of Ignorance”, Identities: Global Stu-
dies in Culture and Power, c. 19, n. 1, (Ocak, 2012), s. 8-25.
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kalr. Bir bagka deyisle, pasif degil aktif bir bilgisizlik s6z konu-
sudur (bilgisizlik mekanizmalanmun biiyiik 6lgiide bilingdis: ol-
masi onun pasif oldugu anlamina gelmez).5> Aktif bilgisizligin
bir gostergesi de, bilgili olanlara karsg), bilgiyi sunanlara karsgl, 6r-
negin beyaz-olmayan bilgiye kars1 duyulan 6fke ve diigmanhk-
tir. Mills bir makalesinde bilgiye kars: siirdiiriilen bu aktif dire-
nisi biraz da dramatize ederek goyle anlatir: “Beyaz bilgisizligi
(...) Direnen bir bilgisizlik diisiiniin. Savagan bir bilgisizlik. Sal-
dirgan, militan, sarsilmaz, aktif, dinamik, yok olup gitmeyi kabul
etmeyen bir bilgisizlik: Asla okumasi yazmasi olmayanlarla ve
egitimsizlerle sirurh olmayan, iilkenin en iist diizeylerinde savu-
nulan ve kendisini yiizii kizarmaksizin bilgi olarak sunan bir bil-
gisizlik.” Bu bilgisizlik ayru zamanda bir imtiyazdir; qinki bir
toplumda ancak giigliiler bilgisiz kalma liiksiine ve hakkina sa-
hiptirler. Kurumsal olarak da korunan ve giivence altina alinan
bu bilgisizlikten utang duyulmaz; bilgisizlik Beyaz niifusun en
iist katmanlannda dahi sikalmaksizin dile getirilebilir, glinki o
bilginin kayda deger bir bilgi olmadigy diisiiniiliir. Edebiyat¢
Toni Morrison, ABD’'nin en 6nemli Beyaz edebiyat elegtirmen-
lerinin hi¢ Afro-Amerikan metni okumadiklanm rahatlikla soy-
leyebildiklerini, ¢tinkii bunun entelektiiel kapasitelerine ve pres-
tijlerine halel getirmedigini sdylerken buna dikkat geker.5” Beyaz-

55 Shannon Sullivan ve Nancy Tauna, “Introduction”, der. S. Sullivan ve N.
Tauna, Race and Epistemologies of Ignorance, (Albany: SUNY Press, 2007), s. 1-3.

% Charles W. Mills, “White Ignorance”, S. Sullivan ve N. Tauna (der.), Race
and Epistemologies of Ignorance, (Albany: SUNY Press, 2007), s. 13.

57 Toni Morrison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination,
(New York: Vintage Books, 1993), s. 13-14. Bu baglamda, iinlii Amerikah edebi-
yatq Jonathan Franzenin neden oldugu giincel tarhyma da dikkate degerdir.
Franzen, bir sdylegide kendisine yoneltilen “Irk hakkanda bir roman yazmay hig
diigiindiiniiz mii?” sorusuna, “Bunu diigiindiim, ama —bu utang verid bir itiraf—
ok fazla Siyah arkadagim yok. Siyah bir kadina hig agik olmadim. Eger olsaydim,
ciiret edebilirdim” diye cevap verdi. Gergektentarumadif insanlar hakkanda yaz-
masinun miimkiin ve hatta dogru olmadigiru ima ediyordu. Franzen’in bu sézler,
Beyazlar tarafindan sikhkla dile getirilen “benim ¢ok sayida Siyah arkadagim var”
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olmayanlarla ilgili bu zararsiz bilgisizligin yaninda, Beyazlann
tanhine iliskin mitler hakkinda etrafh ve faydah bir ilgi ve bilgi
mevcuttur: Cesur ve 6zgiir siur (frontier) insanlanran demokra-
tik bir ruhla ve firsat esitligi icinde kurdugu, irklann erime potasi
olan Amerika.’®
Belli tarihlere ve kiiltiirlere dair yogun ilgi ve bilgi, belli tarih-
lere ve kiiltiirlere dair yogun ilgisizlik ve bilgisizlik, kisilerin ve
gruplann giig hiyerargisindeki toplumsal-etnik konumlariyla il-
gilidir, bu anlamda Tiirkliigii de igeren evrensel bir fenomendir.
Giiney Afrikal bir sosyal bilimci, genel olarak Giiney Afrika Be-
yazlanrun 6zel olaraksa 1948'den 1994’e kadar siyasal iktidan
elinde tutan Beyaz Afrikaner azinhign bilgi diinyasiu “damar-
lardaki bilgi” kavramyla agkhiyor:
Damarlardaki bilgi benim igin bir toplulugun duygusal, psisik, ma-
nevi, toplumsal, ekonomik, politik ve psikolojik hayatlannda gé-
miilii [embedded) bilgi demektir. (...) Damarlardaki bilgi (...) diin-
yay1 ve kendilerini nasil goreceklerini, bagkalanru nasil anlayacak-
lanru [belirleyen] ahsagelmis bilgidir. (...) Muglakh hos gorme-
yen kati bir bilgidir; bu mutlak kesinlik, otoritesini bu bilgiyi tek,

gibi Kligelerin tam tersini sdylemesiyle ve diiriistliigiiyle 6viilse de, birgok elegti-
riye de konu oldu. Omegin, Franzen’in “utanacak kadar bildigi ama defjsecek ka-
dar da umursamadi”, neden Siyah arkadaglan olmadig) iizerine diiglinmedig;j,
kendi iilkesindeki Siyahlann durumuyla dogada gozlemledigi kuglar (Franzen'in
kug gozlemdiligi hobisi kastediliyor) kadar ilgilenmedigi sdylendi. Elestirmenlere
gore, bunlar tipik Beyazlik 6zellikleridir. Ve ayru zamanda bir imtiyazin dile geti-
riligidir, ¢linkii diinya ¢apinda iinlii bir edebiyateg, biitiin bir hayatiru Siyahlarla
sOziinii etmeye deger bir etkilesime girmeden gegirebilmis ve bundan dolay bir
kayba ugramarmugtr. Bkz. http://www slate.com/articles/arts/interrogation/ 2016/
07/a_conversation_with_novelist_jonathan_franzenhtml; https;//www.theguar-
dian.com/commentisfree/2016/aug/02/jonathan-franzens-lackof-black-friends-is-
unsettling-but-its-hardly-unusual-in-white-america; https: //www .theguardian,
com/books/2016/oct/19/claudia-rankine-macarthur-genius-grant-exploring-whi-
teness (erigim tarihi: 24.05.2017).

58 Frank Margonis, “John Dewey, W.E.B. du Bois and Alain Locke: A Case
Study in White Ignorance and Intellectual Segregation”, der. S. Sullivan ve N. Ta-
una, Race and Epistemologies of Ignorance, (Albany: SUNY Press, 2007), s. 177-178.
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kutsal ve kati olarak ilan eden politik ve teolojik diizenden alir. Fa-
kat aym zamanda rakip bilgiye karg: tepki gosteren ve direnen sa-
vunmaa bir bilgidir.

Daha 6nce belirttigim gibi, bu aktif bilgisizliklerin arkasinda
belli duygulan yagamama ve belli duygulan yagama istegi var-
dir. Dolayisiyla duygular Beyazhigin nemli bir bilegenidir ve bu
anlamda duygular sosyolojisinin konusu olmaktadir. Duygular
sosyallesme ve egitim yoluyla, aynen diigiinceler ve bilgiler gibi,
Ogrenilirler ve igsellestirilirler. Ayrica duygularla bireysel ve ko-
lektif gikarlar arasinda da yakin bir iligki vardir. Duygular ise ya-
rarlar. Bu anlamda, Steyn’in dedigi gibi, “duygular ne yapiyor?”
sorusu onemli bir sosyal bilim sorusu olarak kargimiza ¢ikiyor.¢
Beyazlik baglaminda diisiiniirsek, hakhlik, kendine hak gérme,
iylyi hak etmislik, sorumsuzluk, sugsuzluk gibi duygular igin,
yani duygusal olarak konforlu bir hayat siirebilmek icin, Beyaz-
olmayanlara y6nelik yogun bir ilgisizlik ve duygusuzluk gerek-
mektedir. Ciinkii Beyaz-olmayanlarla kurulacak bir duygudag-
lik, Beyaz kiside sorumluluk, sugluluk, iyiyi hak etmemiglik, im-
tiyazlihk gibi duygular dogurabilir, ki bunlar Beyazhgn terki an-
larmina gelebileceg igin riskli ve tehlikeli duygulardur. Bilgiler ile
duygular ve bilgisizlikler ile duygusuzluklar arasindaki tarihsel
ve sosyolojik baglantilar, Tiirkliik analizimde tekrar kargimiza ¢1-
kacak.

Irkqhigin ahlaken yanhs ve kétii oldugunun artik evrensel
olarak kabul gérdiigii 21. yizylda, Beyaz ilgisizliginin ve duy-
gusuzlugunun diisiinsel muadili irkgilik olarak degil, renk-kor-

5 Jonathan D. Jansen, Knowledge in the Blood: Confronting Race and the Apartheid
Past, (Cape Town: University of Cape Town Press, 2009), s. 57.

6 Melissa Steyn, “Feeling White”, der. Veronica Watson, Deirde Howard-
Wagner, Lisa Spanierman, Unveiling Whiteness in the Twenty-First Century: Global
Manifestations, Transdisciplinary Interventions, (Lanham: Lexington Books, 2015), s.
3-6.
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lagii (color-blindness) ideolojisi olarak beliriyor.6! Bugiin ABD’de
ve Giiney Afrika’da Beyazlar arasinda yaygin bir sdylem, deri
renginin Snemli olmadig), deri renginin goriilmedigi, herkesin —
Beyaz ya da Siyah degil- Insan oldugu, dolayisiyla renk-kérii bir
cagda yasandigidir. Renk-korliigii sylemi-ideolojisi gegmiste
rkqilik oldugunu fakat artk biiyiik oranda gegmiste kaldigim,
stirekli giindeme getirilmesinin yanhs oldugunu bireysel ve ko-
lektif diizeylerde tekrarlayip durmaktadir. Bu séylem, dogal ola-
rak irkqihgin bireysel 6nyargilar oldugu tanmu tizerinde yiiksel-
mekte, yapisal tarurruny, yani yapisal esitsizlikler liretmeye ve
imtiyazlar dagitmaya devam eden bir iktidar sistemi olduguna
dair tanurmu gérmezden gelmektedir.s? Kiiltiirel gesitliligi, bireysel
basanlan ve bireysel 6nyargilan vurgulayan bu liberal renk-korii
sOylem, bugiin bir¢ok gbzlemcinin belirttigi gibi karsidakinin Si-
yahhigin gérmedigini iddia ederken ashinda kendi Beyazhigira
goérmemeye yanyor. Bu sekilde, Beyaz kisinin kendi imtiyazla-
nny, kendi sorumlulugunu ve sug ortakhigiu da gérmemesini,
kendinden ahlaki olarak memnun bir hayat siirebilmesini miim-
kiin kiliyor. Ozetle, renk-kérliigii 21. ylizyalin ¢ok boyutlu bir
inkir soylemi ve duygusudur. Sosyolog Eduardo Bonilla-Sil-
va'nin kavramsallagtirmasiyla, “irk¢isiz irkqilik” tir.63

61 Lisa Spanierman ve Nolan Cabrera, “The Emotions of White Racism and
Anti-Racism”, der. Veronica Watson, Deirde Howard-Wagner, Lisa Spanierman,
Unwveiling Whiteness in the Twenty-First Century: Global Manifestations, Transdiscipli-
nary Interventions, (Lanham: Lexington Books, 2015), s. 11.

62 Amy Ansell, “Casting a Blind Eye: The Ironic Consequences of Color-Blind-
ness in South Africa and the United States”, Critical Sociology, v. 32, n. 2-3, (2006),
s.344-345.

6 Eduardo Bonilla-Silva, Racism without Racists: Color-Blind Racism and the Per-
sistence of Racial Inequality in the United States, (Lanham: Rowman & Littlefield,
2006). Bonilla-Silva renk-korliigii soylemini analiz etti§i bu tnlii kitabinda,
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Renk-korhigii soylemi ayru zamanda bir Beyazhk larizine de
isaret eder. Siyah hareketlerinin ve Beyazhik Cahsmalan gibi eleg-
tirel literatiirlerin Beyazhga meydan okumasiyla ortaya gikan bu
kriz, kimi zaman sogukkanh ve liberal diisiincelerle kargilan-
maya ¢ahsihrken, kimi zaman da 6fkeli, tepkisel ve hing dolu ko-
nugmalar ve duygularla karsilanmaktadir. Beyazlar sik sik Be-
yazhklanndan utanmayacaklanm; Siyahlann artik ¢ok oldu-
gunu ve fazla ileri gittigini, bir tiirlii memnun olmay1 bilmedik-
lerini, “tersten wrkqihk” yaptiklanru soylemektedirler$* Omegin
yakan zamanlarda Princeton Universitesinden bir lisans 6gren-
disi yazdigy blog yazisinda, imtiyazh oldugunu duymaktan bik-
tigary, bulundugu yere Yahudi Soykinmu’ndan kagip gelen, basta
hig ingilizce bilmedigi halde gahgarak kendilerine yer edinen ai-
lesinin karakteri ve yine kendi ¢ahskanh$ sayesinde geldigini
soyledi.s> Yaz1 muhafazakar kuruluglar ve medya tarafindan sa-
hiplenilirken, New York Times, New Yorker ve Guardian gibi liberal
yaymn organlan tarafindan tarhgmaya agildi®® Bu tarz tepkisel

rkabiin yapisal bir tararmura yapar. Omegin s. 9’da irksal yapiyr “Beyaz imtiya-
zin1 giiglendiren sosyal iligkilerin ve pratiklerin biitiinii” olarak tarif eder. Etkili
olmus ve ¢okga tartglmys baska bir cahgmas igin bkz. “Rethinking Racism:
Toward a Structural Interpretation”, American Sociological Review, c. 62, n. 3, (Hazi-
ran, 1997), s. 465480.

64 Charles Gallagher, “White Racial Formation: Into the Twenty-First Cen-
tury”, der. Richard Delgado ve Jean Stefancic, Critical White Studies: Looking Behind
the Mirror, (Philadelphia: Temple University Press, 1997), s. 6-11; R. Delgado ve J.
Stefancic, “Imposition”, der. Richard Delgado ve Jean Stefancic, Critical White Stu-
dies: Looking Behind the Mirror, (Philadelphia: Temple University Press, 1997), 98-
105.

¢ Tal Fortgang, “Checking my Privilege: Character as the Basis of Privilege”,
02042014, (http://theprincetontory.com/mairy/checking-my-privilege-character-
as-the-basis-of-privilege/ erisim tarihi: 02.082017).

66 Orregin New Yorker bu blog yazis: iizerine Peggy Mcintosh'la sdylesi yap-
mugtr: Joshua Rothman, “The Origins of ‘Privilege”, The New Yorker, 12 Mayis
2014,(http;//www .newyorker.com/books/page-tumner/the-origins-of-privilege eri-
gim tarihi: 02.08.2017).
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Beyazliklarda gokga goriildiigii gibi, ailenin gégmen kokenleri
imtiyazsizhga dair bir karut olarak sunulmaktadir. Oysa daha
6nce vurguladigim tizere, Beyazlik tarihsel bir kategoridir ve
¢ogu zaman performanslarla, gergekten de biiyiik bir ¢abayla
elde edilip korunur.

Giiney Afrika’daki Beyazlik krizi, Beyazlann demografik ola-
rak azinlik olmasi nedeniyle, ABD’ye kiyasla ¢ok daha yogun ya-
sanmaktadir. Azinlik olma hali, Giiney Afrika’daki Beyazlarin
her geylerini kaybedebilecekleri korkusunu hep canh tuttu. Irkg1
apartheid rejiminin katiigy ve sistematikligi de kassmen bu biiyiik
korkuyla alakahyd: ve rejimi zayiflatacagy diisiiniilen her tiirlii
muhalefet bu nedenle biiyiik bir baskiyla karsilarup eziliyordu.
Korku, sadece Beyazlann oy verebildigi 1948-1990 arasindaki se-
gimlerin hepsini irkg1 Ulusal Parti’nin kazanmasima da kismen
agklar.5” Bu siire boyunca apartheid rejimi, Beyazlarla diger irksal
gruplar arasindaki etkilesimleri irksal gruplan birbirinden kat
cizgilerle ayirarak minimize etmisti. Somut ve soyut duvarlar Be-
yazlarin diger irksal gruplarin hayatlan ve kiiltiirleri hakkinda
bilgisiz ve duygusuz kalmasmu bir anlamda garanti ediyordu.
Steyn'in belirtigi gibi, “Beyaz olma imtiyaz kismen, kiginin duy-
mamay1 ve bilmemeyi segebilmesiydi.”s 1950'lerle birlikte kitle-
sellesen ANC hareketi ve ANC'nin 1960’larda bastnlmasiyla
olusan boslugu 1970’lerde dolduran Siyah Bilinci hareketi, Be-
yazlann bu imtiyaziny, elbette digerleriyle birlikte, tehdit etti. Si-
yahlar giderek daha goriiniir oluyor; Beyazlara ashinda ne olduk-
lanm gosteriyor ve bdylece Beyazlarda bir kimlik ve benlik krizi
yaratmaya baghyordu. Fakat apartheid’in duvarlan ve katihgs, bu

¢ Giiney Afrika segimlerinin agklamah bir tarihi igin gu siteye balalabilir:
http: //www sahistory.orgza/article/south-african-general-elections-1948 (erigim
tarihi: 02.08.2017).

68 Melissa Steyn, “Whiteness Just Isn't What It Used to Be”: White Identity in a
Changing South Africa, (Albany: SUNY Press, 2001), s. 9.
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Beyazhk krizinin radikal ve liberal Beyazlarla sirurh kalmasin
saglamus, kitlesellesmesini engellemisti. 1994’ de apartheid’in ig ve
dis dinamikler nedeniyle ¢6kmesi, iste bu irk duvarlanrun da y1-
kilmasi anlamina geldi. Beyaz azinhk Siyah gogunlugun iktidara
gelmesiyle birlikte biiyiik ve ¢ok boyutlu bir kayip duygusu ya-
samaya bagladi. Bir yandan evlerini, iglerini, paralarin, ciftlikle-
rini, madenlerini kaybetmekten korkuyorlar, diger yandan da
iistiinliik, normallik, 6nemlilik, konfor duygulann ve bildikleri
diinyay1 kaybediyorlardi.®® Hakikat ve Uzlagi Komisyonu'nda
ve diger pek ¢ok mecrada dile getirilen ve bdylece Beyazlann
yiizlesmek zorunda kaldigy zuliimler, apartheid’ in ve Giiney Af-
rika’daki Beyazhk tanihinin Beyazlarin zannettigi, bildigi veya
bilmek istedigi gibi olmadiginu gosterdi. Onyillarca siirdiiriilen
pasif ve aktif bilgisizlikler, bir bagka deyisle Beyazlarin bilgisiz
ve ilgisiz olma imtiyazi, bu bilgi patlamasiyla birlikte ortadan
kaldinlmusti. Dolayisiyla Giiney Afrika Beyazlan sadece gelecek-
lerini degil, kendilerinin cesur, bagimsiz, ¢ahgkan, fedakar ve iyi
oldugunu vaaz eden, Steyn’in “biiyiik Beyazhk anlatis1” (master
narrative of Whiteness) dedigi mitik tarihlerini de kaybediyorlardi.

Richard Ballard, Beyazlann bu ¢ok boyutlu kayip duygusunu
Giiney Afrika'un ev olma duygusunun kayb: olarak analiz edi-
yor. Ev duygusu, kisinin kimliginin ve benlik algisiun sorgulan-
mamasy; toplumda hakim olan degerlerin, bilgilerin ve pratikle-
rin kendi degerleri, bilgileri ve pratikleriyle gelismemesi; kon-
forlu bir hayat siirebilmesi; yani kendini evinde hissetmesi anla-
muna gelir. Beyazlar 1994’ den sonra, Siyahlann intikam almama-
sma, Beyazlan iilkeden kovmamasina, kamulagtrma ve toprak
reformu yapmamasina ragmen, iste bu ev duygusunu ve konfor
alanlanru (comfort zone) kaybettiler. Giiney Afrika artik onlara ya-
bana, ev gibi olmayan (Freud'un kavramuyla unheimlich; unho-
mely), kendilerini evlerinde hissetmedikleri tekinsiz bir iilkeye

$a.g.e.,s.156-161.
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dontistii. Birgok alanda imtiyazlanm devam ettirmelerine rag-
men, arbk Siyahlan kontrol edemiyorlardi Siyasal iktidar
ANC'nin elindeydi; Siyahlan agsagilamak ve yok saymak miim-
kiin degildi; eskiden sadece kendilerine ait olan caddeler, sokak-
lar, plajlar, lokantalar Siyahlara da aqilrmusti ve artik gurur duyu-
lacak degil, utarulacak bir tarihleri vardi Bu yeni kosullara ayak
uyduramayan ve olaganiistii boyutlardaki Siyah yoksullugu ve
yoksunlugu nedeniyle hizla yiikselen sug oranlarindan korkan
milyonlarca Beyaz bagka katalara gog etti. Ulkede kalmayn yegle-
yen Beyazlar ise ya en Batih sehir olarak goriilen Cape Town’a
gog ettiler ya da kendilerini giivenlikli sitelere, elektrikli tellerle
korunan miistakil evlere ve kirsaldaki ciftliklerine kapattilar.”
Bagka bir deyisle apartheid devletinin wrklar arasinda inga etmis
oldugu sistematik ve kurumsal ayrilig1 (segregasyon), artik yeni
konfor alanlan yaratarak bizzat kendileri siirdiirmeye ¢ahsiyor-
lard1.

Beyazlik kriziyle bag etmek iizere gelistirilen bu mekansal
stratejilerin yar sira, sdylemsel ve diigiinsel stratejiler de gelis-
tirilmistir. Renk-korliigii, gegmisin geride birakilip giincel sorun-
lara odaklarulmas: talebi, Siyahlann tersten-irkqiik yapiyor ol-
mas1 ve artik Beyazlarn eziliyor olmas gibi diigiinsel ve sdylem-
sel hatlar Giiney Afrika Beyazlan tarafindan, ABD’deki muadil-
leri gibi, ¢ok sik kullarulmaktadir.”! Kiirt hareketinin ortaya gikis

70 Richard Ballard, “Assimilation, Emigration, Semigration, and Integration:
White People’s Strategies for Finding a Comfort Zone in Post-Apertheid South Af-
rica”, der. Natasha Distiller ve Melissa Steyn, Under Construction: “Race” and Iden-
tity in South A frica Today, (Sandton: Heinemann Publishers, 2004), s. 51-66.

71'Yukanda bahsettigim Princeton 6grencisininkine benzer bir yaziya, 2015 y1-
linda Johannesburg'dayken rastladim. Beyaz bir kadin 6grenci, Witwatersrand
Universitesi'nin haftahik 6grenci gazetesi Vuvuzela#'da gikan yazisinda, kendisinin
gecmis adaletsizliklerden sorumlu tutulamayacagin, onu 6grenci toplantilannda
susturan Siyahlann aynmalik yaptigim ve ¢ok sayida Siyah 6grenciden daha yok-
sul oldugu hilde imtiyazh oldugunu duymaktan bikigim yaziyordu. Anlerie de
Wet, “Privileged White People Problems”, Vuvuzela, 2407 2015.
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ve Tiirk hiakimiyetine meydan okumasiyla baglayan Tiirkliik
krizi de, son béliimde tartigacagim tizere, krizle bag etmek tizere
gelistirilen diisiinsel, duygusal ve sdylemsel stratejilerin olugu-
muna neden olmugtur. Omegin etnik-kérlik, renk-korliigiine
benzer bicimde, Tiirkiye’de farkl ideolojileri ortak kesen bir sy-
lem olarak kullarulabilmektedir. Kimin Tiirk kimin Kiirt (ya da
kimin Siinni kimin Alevi) olduguyla kimsenin ilgilenmediginin
iddia edildigi eski zamanlara duyulan nostalji bu etnik-korliik
sOyleminin yaygin bir 6rnegi olarak kargimuza gikayor. Keza ben-
zer gekilde, Kiirtlerin wrkqihk yaptg, kimlik siyaseti giittiigii,
tersten-milliyet¢i olduklan veya asil Tiirklerin magdur oldugu
¢ok sik soylenmektedir.

Robert Bernasconi, irkgihigy felsefi bir mesele olarak ele alan
ender Beyaz filozoflardan biri olarak gérdiigii Sartre’dan yola q-
karak, Beyazlik krizini “gériilme soku”na baghyor. Beyazlar go-
riilmeye ahgik degildir, disanidan nasil goriildiigiinii bilmeye de
ahgik degildir: “Sartre’in ¢oziimlemelerinin ortaya koydugu gey,
ezen olarak ezenin, kendisi tarafindan bilinmez olarak kaldig-
dir. Bunun nedeni, kendini goriildiigii gibi gormekten onu koru-
yan mekanizmalann varhgdir. (...) Siyahlarnn bakagin denetle-
mek suretiyle, Beyazlar kendilerini Siyahlarin gordiigii gibi de-
neyimlemekten kaginabilmiglerdir. Onyarg, yoneldigi kimseleri
gozden kaybetmeyi ister.” Fakat Siyah hareketlerinin etldsiyle
birlikte giiclenen ve 6zgiiven kazanan Siyahlar, artik kendi ba-
kiglanim kontrol edebilmekte, baglanm kaldirabilmekte, gordiik-
leri neyse onu sdyleyebilmektedir. Dolayisiyla, Beyazlar artk Si-
yahlarin bakigindan kagcamamaktadirlar, onlar tarafindan nasil
goriildiiklerini bilmek zorundadirlar. Kendileri hakkinda duy-
duklan ve 6grendikleri seyler ise hosa gidecek geyler degildir.
Bernasconi, bu siireci $6yle 6zetliyor:

Yeni olan ise, kendilerine dayatilmig olan Siyahhgin anlamiyla her
zaman miicadele etmig Siyahlarn bugiin artk bu miicadeleyi
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kamusal alana tapmug olmalandir. Beyazlar arhk bunu duymazhk
edemezler ve bu miicadelenin kendilerini de nasil icine aldigim
gormezden gelemezler. Beyazlar artik kendi kimliklerinin, Siyahla-
nn bu kimlige dayattiklan anlam tarafindan sorgulandigiru fark
ediyorlar. Boyle bir baglamda, gittikge artan sayida Beyaz, irkla il-
gili tiim konugmalan bir yana birakmayn tercih edecegini duyuru-
yor.”2

Benzer bir benlik ve kimlik krizi Cezayir Bagimsizlik Savag:
sirasinda Fransa’da baglamis ve savag sonrasinda devam etmis-
tir. Sémiirgecilige Avrupalilarin géziinde megruiyet veren en ha-
yati sdylem, somiirgelere demokrasi, insan haklari, sanayilesme,
refah, yani tek kelimeyle medeniyet gotiiriildiigii iddiasiyds. Ce-
zayir direniginin radikalligi ve kitleselligi ve bu direnisin Fransiz
devleti ve Cezayir'deki Fransiz yerlegimciler (somiirgeciler) tara-
findan her tiirden siddetle ve hukuksuzlukla bastinlmaya galigil-
masl, bu medeniyet séylemini ve Fransa’mn hiimanist evrensel-
ciligine dair 6z-imajiru yerle bir etti. Somiirgelestirilen, somiirge-
cinin sahte evrenselciliginin dogal olarak her zaman farkindaydi,
fakat bunu ifade edecek bir giicii yoktu. Ona bu giicii veren s6-
miirgecilige kars1 direnig ve bagimsizlik savagi oldu. Fanon, s6-
miirgelestirilene kendi s6ziinii s6yleme imkam veren bu giiglen-
meyi goyle ifade ediyordu: “Sonunda &yle bir hal ahr ki, somiirge
halki Bat1 kiiltiirii iizerine her sdylev isittiginde magetasiru geker
ya da en azindan elini athinda bulabileceginden emin olur. (...)
Somiirgesizlestirme doneminde, somiirgelestirilen yiginlar bu
degerlere nanik yapar, onlan hakaret yagmuruna tutar ve {istle-
rine kusar.””? Bu meydan okuma, ileride tartigacagim tizere Tiir-
kiye’de de oldugu gibi, ilk 6nce Fransiz entelektiiellerinde ve sol-
culannda kargihik buldu. Kimileri gesitli nedenler ileri siirerek

72 Robert Bernascon, Irk Kavramim Kim lcat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkgilik,
haz. Zeynep Direk, gev. Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Merig, Nazl Okten,
(Istanbul: Metis Yayinlani, 2011), s. 123, 140, 150.

73 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, s. 49-50.
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(“politik bagimsizhk ekonomik bagimsizlik anlamina gelmeye-
cek”; “Cezayir ABD’'nin uydusu olur”’; “Cezayir SSCB'nin uy-
dusu olur” vb.) Cezayir'in bagymsizhigina kars1 giksa da, 6nemli
bir béliimii de Cezayir direniginin yarunda yer aldi. Ama konu-
muz agsindan bundan daha 6nemlisi, kimi Fransiz entelektiiel-
leri Fransiz evrenselciligini ve Aydinlanmaciligini sorgulamaya,
bu iddialann arkasinda giiglii ve derinlere iglemis bir irkqilik, s6-
miirgedilik, etno-merkezcilik ve Avrupa-merkezcilik oldugunu
diisiinmeye bagladi. Bu yeni egilimin sembol ismi Jean Paul
Sartre, Fanon'un kitabina yazdig iinlii Ons6z’de Fransiz okur-
lara goyle sesleniyordu:

Bu kitab1 okuma cesareti gosterin, en bag nedeniniz de sizi utandi-
racag olmal; utang, Marx'in dedigi gibi, devrimci bir duygudur.
(...) Biz Avrupahlar da, biz de sémiirgesizlegtiriliyoruz: Yani her
birimizin i¢cinde var olan sdmiirgeci kanh bir operasyonla qkarth-
yor. Cesaretimiz varsa kendimize iyice bir bakahm ve ne hale gel-
digimizi gorelim. Oncelikle su beklenmedik manzarayla bir yiizle-
selim: Hiimanizmarmuzn striptizi. Iste qnlgplak, giizel degil Ya-
lana bir ideolojiden bagka bir gey degil, yagmarun ince aklanmasi;
yapmaak tavirlan ve sevgisi, saldirgan eylemlerimize kefil olu-
yor.4

Fransiz Aydinlanmaalg ve evrenselciligi ile somiirge ger-
gegi arasindaki ugurumun agilabilir bir geliski oldugunu diisii-
nen -bagta Albert Camus olmak iizere- ¢ok sayida Fransiz ente-
lektiiel olmasma ragmen, bu ugurumun bir geliski olmadigin,
tam aksine Fransiz evrenselciligine miindemig olan irkghign ve
somiirgeciligin mantiki sonucu oldugunu diigiinen isimler de
vardi”> 1960’larla birlikte Avrupa’nin evrenselci ve hiimanist

74 Jean Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskaya Onsz”, Fanon, Yeryiiziiniin Lanetli-
leri, s. 22, 33.

75 Fransiz entelektiiellerin Cezayir'deki Fransiz somiirgediligini baglarda nasil
algiladiklanm, neden dyle algiladiklanm ve zaman iginde bu alginin nasil déniig-
tligiind, Tirkiye/Kiirdistan iliskisiyle de mukayese ederek, su yazida tarbgmaya
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anlatilanrun elegtirisiyle birlikte ortaya ¢ikan post-yapisalalik ve
post-modernizm gibi akimnlar, bu ildnci grup entelektiieller saye-
sinde gelisti.”¢ Fakat Cezayir Savasi'mun yol agtg) Fransizhk krizi
elbette sadece entelektiiellerle simurhh kalmads; entelektiiellerden
baglayarak halka halka biitiin topluma yayildi. Fransizhigin ko-
lektif ve bireysel anlamda, biitiin o 6vgiilerin ve yiiceltmelerin
arkasinda, “aslinda ne oldugu” giderek daha fazla insan tarafin-
dan sorgulanmaya baglandi. Pierre Bourdieu’ye gore, Fransiz
kimligine dair daha 6nce sorulmamug, sorulmas akla dahi gel-
memis sorular soruluyordu:

Sorulann giindeme geldigi bir bagka durum daha vardir: Dagilma,
¢Okiis donemleri. Bazi biyologlann dedigi gibi, karmaga hareket-
leri, dagilma doénemlerinde, “patolojik” durumlarda, devletin bir
krizle karg: kargiya oldugu zamanlarda (mesela Cezayir'in bagim-
sizhgim kazandigy donem) gok onemlidir. Zira bastnlmus bile ol-
mayan, daha sorulmadan devreden qkanlmmug sorular, boyle za-
manlarda giindeme gelir: Siurlar nerede biter? Fransiz olmak igin
Fransizca mu konugulmalidir? Fransizca konugmuyorsa bile kisi
yine de Fransiz olabilir mi? Fransiz olmak icin, Fransizca konus-
mak yeterli midir?”’
1960'larda sémiirgeciligin bitigiyle sorulmaya baglanan bu ve
benzeri sorular somiirge sorunu'nun gégmen sorunu’'na evrildigi
post-kolonyal(ist) Fransa’da bugiin halen gegerliligini siirdiir-
mektedir. Fransa ve Fransizlar, sémiirgeci ve koleci gegmisleriyle
gercekten yiizlegebilmigler midir? Somiirgecilik ve koledilik,
Fransizlann biiyiik bir kismi tarafindan neden gegmiste kalan ve
kalmas: gereken tarih meseleleri olarak goriiliiyor? Beyaz olma-

gahgmughm: Bang Unlii, “KiirdistarvTiirkiye ve Cezayir/Fransa: Somiirge Yon-
temleri, Siddet ve Entelektiieller”, der. Giiney Cegin ve Ibrahun Sirin, Tiirkiye'de
Siyasal Siddetin Boyutlan, (Istanbul: lletigim Yaywnlan, 2014), s. 403-434.

76 Bkz. Pal Ahluwalia, Out of Africa: Post-Structuralism’s Colonial Roots, (Londra:
Routledge Press, 2010).

77 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: College de France Dersleri (1989-1992), gev.
Ash Siimer, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2015), . 144.
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yan biri, diyelim bir Afrikali veya Arap, neden gergek ve tam bir
Fransiz olamuyor? Fransa, Fransiz Devrimi'nin idealleri olan 6z-
giirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini neden tam olarak benimse-
yemiyor? Cezayir Savagi'mun bitisinden alti sene sonra patlayan
ve her tiirden hiyerarsiyi radikal bir bigimde sorgulamus olan
1968 Devrimi'nden, agin saga Ulusal Cephe'nin 2010’lardaki
yiikselisinde cisimlegen kitlesel irkgihga nasil gelinmistir?”? Bu
sorulara verilecek cevaplar siiphesiz karmagik ve ¢ok boyutlu-
dur. Fakat “gergek” Fransizlarin “ger¢ek” Fransiz olmayanlarla
esit olmak istememeleri cevaplardan biri olabilir.

Daha 6nce degindigim gibi, ABD'deki Beyazlik krizi Siyah
hareketlerinin Beyaz hakimiyetine meydan okumasiyla birlikte
baglad1. Bu kriz bir yandan 1960’lann alternatif Beyaz kiiltiirii-
niin ve Beyaz solunun ortaya gikisiru tetiklemis, fakat 6te yandan
da Beyazlarin biiyiik bir béliimiiniin daha da katlagmasina ve
muhafazakarlagmasina yol agmigti. 2008 segimlerini Barack Oba-
manin kazanmasi ve bagkanhify doneminde Siyahlara yonelik
polis siddetine karsi gelisen Siyahlann Yagamlan Degerlidir
(Black Lives Matter) hareketi ikinci dalga bir Beyazhk krizi yarat-
muga benziyor. 2016 yilinda bagkanhk segimlerini Donald
Trump'in kazanmasini kismen Beyazlik krizine baglayanlar az
degil. Omegin Toni Morrison segimlerden sonraki bir yazisinda,
Siyahlann yiikseliginden 6tiirii biiyiik bir panik iginde olan Be-
yazlann, iistiinliik duygulanm ve imtiyazlanr kaybetmemek
icin agik¢a 1rkq1 olan ve irkq1 bir kampanya siirdiiren Donald
Trump gibi birini segebilmek de dahil olmak iizere, her tiirlii

78 2017 Cumhurbagkanh secimlerinden hemen 6nce yayxmlanmug gu yaza bu
tarz sorulan tarh@yor: Peggy Hollinger, “What it Means to be French”, Financial
Times Weekend, Life& Arts, 22.04.2017, 5. 1-2. Hollinger in yanairan Snemli bir kastu,
aslen Haitili olan Fransa'mn ilk Siyah generali Thomas-Alexandre Dumas’,
Fransa’nin neden diger kahraman generallerini sahiplendigi gibi sahiplenmedigi
sorusu etrafinda doniiyor. Fakat Hollinger, sordugu sorulara belli cevaplar vere-
bilecek Haiti Devrimi’nden bir kelime dahi bahsetmeden yazsiru bitiriyor.
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kotiiliigii yapmaya hazr olduklanm yazdi.” Beyazhgin psikolo-
jik ve maddi (piyasa) degerinin giderek diismesiyle birlikte or-
taya gkan bu krizin sadece ABD’yi degil, agin sagin ¢ok sayida
tilkede ynikseldigi Avrupa’y: ele gecirdigini diigiinenler de var.#

Fakat Beyazhk, Beyaz insarnun iizerine yapigan, iizerinden ata-
madigl, mutlaka inkar edilen ve gérmezden gelinen bir varolug
tarz1 degildir. Keza Beyazhk krizi denilen dinamik, Beyaz kisiyi
mutlaka daha kat veya daha tepkisel yapmakla sonuglanmaz.
Tam aksine, Beyazlik krizi birgok insanda bir 6zgiirlesme, hatta
kurtulus (neredeyse ikinci bir hayata baglayis) olarak yagsanmak-
tadir. Beyazhik Cahsmalan'run 6ncii isimlerinin sahsi deneyimle-
riyle gosterdigi gibi, Beyazlik fark edildikten sonra Beyaz kisi Be-
yazlik hallerinden ve kismen Beyazlik imtiyazlanndan kurtula-
bilir ve bu 6zgiirlesme-hafifleme sayesinde kendine yeni bir kim-
lik ve hatta benlik yaratabilir. Bu fark etmede kiginin yagadig),
“doniim noktas1”®! denebilecek ¢arpiai olaylar etkili olabilmekte-
dir (tabii o ana dek yaganan ama ¢ok da bilincinde olunmayan
bir siirecin, bardagin tagmasiyla birlikte, biling diizeyine giktiga
anlar olarak da goriilebilir bunlar). Beyazhgn farkina vang ki-
side baglangicta bir deprem etkisi yaratabilir;$? ¢iinkii kiginin
kendisine dair olan 6z-imaji (rklar iistii, renk-korij, iyi niyetli,

7 Toni Morrison, “Mouming for Whiteness”, The New Yorker, 21.112016,
(http://www newyorker.com/magazine/2016/11/21/aftermath-sixteen-writers-on-
trumps-america erigim tarihi: 03.072017).

% Ornegin bkz. Amanda Taub, “Behind2016’s Turmoil, a Crisis of White Iden-
tity”, The New York Times, 01.112016, (https://www nytimes.com/2016/11/02/
World /americas/brexit-donald-trump-whites.html?_r=0 erigim tarihi: 03.07. 2017);
Zack Beauchamp, “Donald Trump’s Victory is Part of a Global White Backlash”,
Vox, 09.112016, (https://www.vox.com/world/2016/11/9/13572174/president-elect
-donald-tnanp-2016-victory-racism-xenophobia erigim tarihi: 03. 07. 2016).

81 Karyn D. McKirmey, “‘I Really Felt White”: Turning Points in Whiteness
Through Interracial Contact”, Social Identities, c. 12, n. 2, (Mart, 2006), s. 167-185.

8 Ruth Frankenberg, “The Mirage of an Unmarked Whiteness”, der. Birgit
Brander Rasmussen vd., The Making and Unmaking of Whiteness, (Durham: Duke
University Press, 2001), s. 77.
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liberal, sol, vb.) gokmektedir, fakat sonugta ¢oken sadece bir imaj-
dir ya da kendi kendini aldatmadir.®3 Bu ¢6kiisten sonra ise, kisi
kendine dair daha gergekgi bir i¢-goriiye sahip olabilmekte ve bu
gergekgi goriisle birlikte kendini degistirmeye ¢alisabilmektedir.
Bugiin buna benzer deneyimleri yagarrug birgok Beyaz, irkqlik-
karsit miicadeleye hem politik hem de entelektiiel diizeylerde
aktif olarak katki sunuyor. Bu miicadeleyi, kendilerine “irk hain-
leri” diyecek kadar ileri gotiiren radikal Beyazlar da var. “Irk ha-
inligi”ne gore, kisi Beyazhktan tam olarak kurtulmak istiyorsa,
Beyazliga ihanet etmeli ve Beyazliktan “atlmalidir” Boylece
hem Siyahligin ne demek oldugunu hem de Beyazhgin ne de-
mek oldugunu gergek anlamda ilk defa anlayacaktir.34

Beyazlik Cahsmalan'na getirilen bazi énemli elestiriler de
var. Omegin, emek tarihgiliginde kavram ve metafor enflasyonu
yarattig), fakat bu kavramsal zenginligi arsiv calismalanyla yete-
rince besleyemedigi; birgok farkh fenomeni Beyazlik sepetine
atarak agin bir basitlegtirmeye gittigi; kimlik siyaseti ve 6zciiliik
yaptigy; psikanaliz egilimiyle dolu oldugu, fakat divanda yatan
ve konugan kimsenin olmadig, sadece psikanalistin konugtugu
elestirileri getirilmigtir.?5 Kiiltiirel antropologlar ise, Beyazhgn
asin homojenlegtirici ve genellestirici bir kategori olabildigini,
bdylece Beyazlann ve Beyaz kimliginin heterojenligini, yerel

8 Robert Birt, “The Bad Faith of Whiteness”, der. George Yancy, What Whites
Look Like: African American Philosophers on the Whiteness Question, (New York: Ro-
utledge, 2004), s. 55-64.

8 Noel Ignatiev, “Treason to Whiteness is Loyalty to Humanity”, der. Richard
Delgado ve Jean Stefancic, Critical White Studies: Looking Behind the Mirror, (Phila-
delphia: Temple University Press, 1997), s. 607-612; Richard Delgado, “Rodrigo’s
Eleventh Chronicle: Empathy and False Empathy”, der. Richard Delgado ve Jean
Stefancic, Critical White Studies: Looking Behind the Mirror, (Philadelphia: Temple
University Press, 1997), s. 614-618.

8 Eric Amesen, “Whiteness and the Historians’ Imagination”, International La-
bor and Working-Class History, c. 60, (Elim, 2001), s. 3-32.
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ozgiilliiklerini ve yagadig) degisimleri goninmez kildigin syle-
mektedirler . Benzer sekilde, irk¢ihgin ve hakimiyet iligkilerinin
kolektif, siufsal, maddi ve somut boyutlanm gériinmez kihp,
rkqilik meselesini bireysellestirmekle, psikolojinin alanuna hap-
setmekle elegtinlmigtir.8”

Bugiin Beyazhk Calhgmalan biinyesinde, soldan gelen bu
elegtirileri ciddiye alan daha ampirik ve niiansh ¢alismalar yapil-
maktadir. Beyazlik Cahsmalan’nun tiglincii dalgas1 denen bu egi-
lim, sinuf, cinsiyet ve cografya pozisyonlanna gore farkhlagan ve
bu pozisyonlarn kesisimselligine odaklanan Beyazliklar incele-
mektedir.8® Sozgelimi, bir iist siruf Beyazla bir alt siif Beyazin,
bir erkek Beyazla bir kadin Beyazin, bir heteroseksiiel Beyazla bir
escinsel Beyazin, bir Marksist Beyazla bir liberal Beyazin veya
Kuzeyli bir Beyazla Giineyli bir Beyazin Beyazliklar1 hem imti-
yaz diizleminde hem de duygu, diisiince ve sdylem diinyalan
agisindan birbirlerinden farkhdir. Troy Duster'in benzetmesiyle,
Beyazligin sivi, kat1 ve gaz halleri bulunur.®* Ayru gekilde tek bir
Siyahhk da yoktur. Siyahlar arasindaki cinsiyet esitsizlikleri ve —
Ozellikle son 3040 yildir Siyah bir orta siufin biiyiimesiyle bir-

8 John Hartigan Jr., “Establishing the Fact of Whiteness”, American Anthropo-
logist, c. 9, n. 3, (Eyliil, 1997), s. 495-505.

87 Kaan Agartan, “Beyazhik Cahgmalan Aynasinda Tiirkliige Bakmak: Tarhg-
maya bir Katka”, Biriim, n. 277, (Mayas, 2012), s. 67-75. Agartan bu yazisinda, sa-
dece Beyazhik Caligmalan’na getirilen elegtirileri derli toplu bir gekilde aktarmakla
siurh kalmuyor, ayru zamanda dogmasi olas: bir Tiirklitkk Cahigmalan alaruna da
gesitli uyanlarda bulunuyor.

8 France Winddance Twine ve Charles Gallagher, “The Future of Whiteness:
A Map of the ‘Third Wave", Ethnic and Racial Studies, c. 31, n. 1, (Ocak,2008), s. 4-
24. Aynca bkz. Qlifford Leek, “Whiter Shades of Pale: On the Plurality of White-
ness”, der. Michael S. Kimmel ve Abby L. Ferber, Privilege: A Reader, (Boulder:
Westview Press, 2014), s. 211-225.

8 Troy Duster, “The Morphing Properties of Whiteness”, der. Birgit Brander
Rasmussen vd., The Making and Unmaking of Whiteness, (Durham: Duke University
Press, 2001), s. 114-115.
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likte- sinuf diizlemindeki boliinmeler ve geligkiler artik gok daha
fazla dikkat gekiyor ve analiz ediliyor.?

Gelgelelim, tek bir Beyazhin olmadig, farkh Beyazliklarnin
oldugu tespiti, Beyazlik diye genel bir kavramsal kategori olma-
dig1 anlarmuna gelmiyor. Beyazhk Calismalar perspektifi, Beyaz
kiginin 1rksal hiyerargideki pozisyonunun getirdigi maddi/ma-
nevi imtiyazlar ile; o kisinin gérme, duyma, anlama, bilgilenme
bigimleri, tarihi, toplumu ve ulusu yorumlama tarzlan ve ilgisiz-
lik, duygusuzluk, umursamazlhk ve inkar stratejileri arasmda bir
bag oldugunu savunur. Beyazlann ¢ogunlukla Siyahlardan ayn
ve izole hayatlar siirmelerinin de sosyallesme sayesinde farkinda
olunmadan kazarulmug irksal yatkinlklara, egilimlere, algilara,
duygulara, begenilere ve eylemlere sahip olmalan sonucunu do-
gurdugunu, yani Beyazhifin bir habitus oldugunu 6ne siirer.! Be-
yazhign lizerine diigiiniilmeden sdylenen ve yapilan geyler, yani
bir ahgkanliklar (habits) seti oldugunu vurgulayan sosyal bilimci-
ler de vardir.?

Elegtirilerin aksine, Beyazlik perspektifinin en duyarh oldugu
konulardan biri de iktidar iligkileridir. Bu perspektife gore, giig
ve imtiyaz neredeyse esanlamhidir. Kisinin giig iligkileri ya da ik-
tidar yapis1 igindeki konumu ile biligsel ve duygusal diinyalan
arasinda sik bir iligkisellik oldugu vurgularur.®® Beyazhik Cahg-
malan'un irkgihin bireysel degil, kurumsal ve yapisal tarurmuru

% bell hooks, “Class and Race: The New Black Elite”, der. Michael S. Kimmel
ve Abby L. Ferber, Privilege: A Reader, (Boulder: Westview Press, 2014), s. 143-152.

91 Eduardo Bonilla-Silva, Carla Goar ve David G. Embrick, “When Whites
Flock Together: The Sodial Psychology of White Habitus”, Critical Sociology, c. 32,
n. 2-3, (2006), s. 229-253.

92 Shannon Sullivan, Revealing Whiteness: The Unconcsious Habits of Racial Privi-
lege, (Bloomington: Indiana University Press, 2006).

93 Bkz. France Winddance Twine ve Bradley Gardener (der.), Geographies of
Privilege, (New York: Routledge: 2013).
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benimsemesi de bu nedenledir. Omegin, Beyazlik iizerine olan
popiiler bir kitapta rkqlik gdyle tarif ediliyor: “Onyarg (...) bir
grubun iiyeleri diger grubun iiyelerini —vatandashkla ve/veya in-
san olmakla gelmesi gereken- hak ve imtiyazlardan sistematik
olarak men edecek bir iktidara sahip oldugu zaman irkqlik
haline gelir.”?¢ Dolayisiyla bu literatiiriin geneline yoneltilen “bi-
reysellestirme, psikolojiklegtirme” elestirileri bana gore temelsiz,
qinkii Beyazhk Calgmalan’'nda bireyin psikolojisi ya da sa-
vunma, bastrma, yansitma, inkar mekanizmalan bir boglukta
olusmaz; tam aksine, bunlar dogrudan toplumsal ve irksal ko-
numlarla ilgilidir. Nitekim bu psikolojik mekanizmalann ve stra-
tejilerin bu kadar yaygin ve benzer olmasi, bunlann toplumsal
olanla iligkili oldugunu gosterir. Dolayisiyla Beyazhik Calisma-
lan, ya da en azindan bu literatiiniin iyi 6rnekleri, en bireysel ve
en kendine 6zgii goriilenin dahi ne kadar toplumsal ve 1rksal ol-
dugunu gostererek, hi¢ degilse gostermeye ¢ahsarak, “bireysel-
legtirme”nin. tam tersini yapmakta, Beyazhigy toplumsallastir-
makta ve tarihsellestirmektedir. Ozetle, Beyazhk Cahgmalan
daha 6nce sorulmamus sorulan sorarak, daha 6nce bakilmamg
aglardan sistematik bir incelemenin pegine diigerek ve farkh sos-
yal bilim disiplinlerinin perspektifleriyle kisisel deneyimleri ve
icgoriileri bir araya getirerek, diigiinsel hayatin tarihsel ve sosyo-
lojik tahayyiil becerilerini giiglendirmigtir.

Kitabin geri kalarunda Beyazhk Cahsmalan yaklagimunn ta-
rihsel ve sosyolojik tahayyiillerinden yararlanarak, ama onunla
siurh da kalmayarak, Tiirkliigiin nasil olustugunu, nasil igledi-
gini, nasil degistigini analiz etmeye gahsacagam. Ik 6nce, takip
eden iki béliimde, Tiirkliigiin arkasindaki tarihselligi ve toplum-

9 Robert Jensen, The Heart of Whiteness: Confronting Race, Racism, and White Pri-
vilege, (San Frandisco: City Lights Press, 2005), s. 16.
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sallig1 s6zlesme metaforu lizerinden bir anlati kurarak inceleye-
cegim. Osmanh’nun farkh etnisitelerinden gelen Miisliimanlan,
yeni bir devlet ve millet ingasiyla sonuglanacak mutabakatlara,
bu kitapta kullanacagim terimle Miisliimanhk S6zlesmesi'ne, ne-
den ve nasil vardilar? Duygular ve ¢ikarlar Miisliimanhk So6zleg-
mesi'nin ingasinda ne tiirden roller oynadi1? Miisliimanhk S6z-
lesmesi, Miisliimanlarin bir toplumsal szlesme gergevesi iginde
yatay bir bicimde kurduklan yeni devlet tarafindan nasil daralt-
lip Tiirklestirildi? Tiirkliik S6zlegmesi'ne yerli ve gogmen Miis-
liimanlann biiyiik ¢ogunlugu neden uydu? Sosyolojik kategori-
ler olarak Miisliimanlik ile Gayrimiislimlik ve Tiirkliik ile Kiirt-
likk arasindaki gii¢ asimetrisi ve asimetrinin sonucu olan imtiyaz
farklilasmasi nasil ortaya ¢ikti? Bu sosyolojik kategorilerin iligki-
sel olusumu nasil agiklanabilir? S6zlesme-igi olmakla s6zlegsme-
dis1 olmak arasindaki farklar nedir? Bu farklar, kisinin gorme,
diigiinme, bilme, duygulanma ve bedenini kullanma bigimlerini
nasil gekillendirir? Tiirkliik Sozlegmesi'nin tarihi ile bireylerin
Tiirkliik habitusu arasindaki baglanti nasil kurulabilir?

Bu ve benzeri sorulara cevap bulabilmek igin, Osmanh Dev-
leti'nin son ylizyxhna ve Tiirkiye Devletinin kurulug tarihine
bakmak gerektigini diigliniiyorum. Fakat anlatacagym tarih, ki-
tabin son iki boliimiinde gosterecegim gibi, gegmiste kalmug bir
tarih degildir; hala her giin, farkl bigimlerde de olsa, her bireyde
ve her kurumda kendisini yeniden tireten/gdsteren canh bir ta-
rihtir.



[KINCIi BOLUM
MUSLUMANLIK SOZLESMESI

Bu bdliimde, Anadolu’nun Miisliimanlaghnlmas ve Gayrimiis-
limlerden “anndinlmasi” siirecini —Ermeni Soykinmi, Kurtulug
Savag), Tiirkiye Devleti'nin kurulugu gibi biiyiik 6lgekli tarihsel
olaylara ozellikle odaklanarak—- Miisliimanlik Sozlesmesi kav-
ramu {izerinden inceleyecegim. Kullanacagim bilgilerin higbirisi
“yeni” degil; yani ilk defa benim tarahmdan ortaya qkanlrmug bir
bilgi yok. Yapmaya ¢alhishgim daha ziyade, hilihazirda varolan
bilgileri ve literatiirleri, yeni bir kavram/perspektif aracihgiyla
yeniden degerlendirmek. Miisliimanhk So6zlesmesi, Tiirkliik
Sozlegsmesi'nin tarihsel ve giindelik mahiyetini anlamak agsin-
dan kritik bir neme sahip; glinkii Tiirkliik S6zlegmesi'nin teme-
lini olugturan Miisliiman bir devlet ve millet, Osmanh Miislii-
manlanrun Osmanh Gayrimiislimlerini gesitli bigimlerde tasfiye
ettikleri bir Miislimanlik Sozlesmesi gergevesinde inga edildi.
Miisliimanhik S6zlesmesi’'nin 20. ytizyl Tiirkiyesi'ni analiz ede-
bilmek agsindan bence 6nemli olan bir bagka 6zelligi, merkez ve
tagra arasinda ve farkh toplumsal siniflar arasinda belli bir yatay-
likla, yani Miisliimanlarin ortaklagtiklan ¢ikar ve duygularla or-
taya qkmus olmasidir. Miisliimanlar arasindaki ortak gikar,
duygu ve iradeyle olusmusg bu sézlesme, ileride géstermeyi um-
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dugum gibi, 17. yilizyl ve 18. ytizyll filozoflannin Toplumsal
Sozlesme kavramyla ortaya koyduklan soyut fikrin kismen so-
mutlagtigy tarihsel 6rneklerden biridir.

Toplumsal Sozlegme fikri, Avrupa’da eski diizenin yikilip ye-
nisinin kurulmakta oldugu; aristokrasinin diigiise gegip burjuva-
zinin yiikseldigi; cemaatlerin yerine bireylerin gectigi; egemenlik
megruiyetinin kaynag olarak Tann'nun yerini egit vatandaglar-
dan olusan halkin/ulusun aldig) bir ¢agda, mutabakata vanlmg
yeni ilkeler etrafinda yeni bir devlet ve toplum yaratma ¢abasiyla
ilgiliydi. Osmanh Devleti de 19. yiizyilda, barindirdig heterojen
niifusu esitlik, laiklik, 6zgiirliik, hukuk, hak, nza, meclis gibi yeni
ilkeler ve kurumlar iizerinde, devletle toplum arasinda vanlacak
modern bir mutabakatla bir arada tutmaya g¢ahgt. Osmanlhilik
Sozlegmesi olarak tarif edecegim bu girigim, agagida tarhgacagim
nedenlerden 6tiirli bagansiz oldu, ama biitiin toplumu (Miislii-
manlan, Hiristiyanlan, Yahudileri vb.) kapsama iddiasiyla hig
degilse kagt iistiinde gergek bir Toplumsal Sozlesme deneme-
siydi. Baganh olan Miisliimanhk ve Tiirkliik S6zlesmeleri ise top-
lumun iginde sadece Miisliimanlan/Tiirkleri kayirdiklan ve
Miisliiman/Tiirk olmayanlan cezalandirdiklan igin higbir zaman
ideal anlamayla toplumsal sdzlesme olmadilar. Adh iistiinde, Miis-
liimanlik ve Tiirkliik sozlesmeleri oldular.

Bu boliimde Osmanhihik S6zlegsmesi'nden Miisliimanhk S6z-
lesmesi'ne gegisi, takip eden boliimde ise Miisliimanhk Sozleg-
mesi'nin iginde olugturulan Tiirkliik Sozlesmesi'ne gegis siirecini
anlatacagim. Fakat bu, dogrusal, plinizsiiz, bagtan planlanrrug
bir siireg degildir. Ulke igindeki dinamiklere, catismalara, geligki-
lere, ittifaklara ve Britanya, Fransa, Rusya gibi Biiyiik Giigler'in
gesitli bicimler alan miidahalelerine bagh olarak geligmis zikzakli
bir siiregtir. Diger bir deyigle, kimi zaman Osmanhlik, kimi za-
man Miisliimanlik, kimi zaman da Tiirkliik Sozlegmesi fikri 6ne
qkarustir veya bir sdzlesme siyaseti, s6zgelimi Osmanhhk Sozleg-
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mesi siyaseti, tarihe kansh diye diigiiniiliirken tekrar su iistiine
gikap bagat siyaset olabilmis ya da II. Abdiilhamid’in Miisliiman-
hik Sézlegmesi siyaseti onu iktidardan diigiiren ittihatcilar tara-
findan tekrar ytiriirliige konabilmistir. Dolayisiyla ilerleyen say-
falarda gegitli s6zlesme fikirleri ve siyasetleri arasindaki gidip
gelmeler, bu karmagik siirecin bir yansimasidir.

Osmanlilik S6zlegmesi

Osmanh Devleti 18. ylizyhin sonlannda ve 19. ylizyahn bagla-
rinda varhgin tehlikeye diigiirecek biiytikliikteki gesitli dis ve ig
tehditlerle karg: kargiyaydi. Askeri alanda tarihsel rakipleri Rus-
ya ve Avusturya kargisinda giig ve toprak kaybediyor; Britanya
ve Fransa gibi Biiyiik Giigler'in artan saldirganhgina maruz kali-
yor; biiyiik 6lgiide tanma ve zanaata dayali ekonomisi, endiistri
devriminin verimi ve hizayla rekabet edemiyor; ¢ok dinli ve gok
dilli kozmopolit niifusunu bir arada tutmakta giderek daha fazla
zorlamyor; tagradaki ayanlann ve smr boylarindaki mirlikle-
rin/agiretlerin merkezkag egilimleri ve Misir Valisi Mehmet Ali
Paga’un merkezi ele gegirme gayreti imparatorlugun varhgina
yasamsal bir tehlike olugturuyordu.! Osmanh Devleti bu mey-
dan okumalarla miicadele edebilmek igin askeri, diplomatik,
idari, hukuki, tedrisi, mali ve ekonomik alanlarda III. Selim d6-
neminde baglayan ama asil olarak II. Mahmud'la birlikte hizla-
nan bir dizi modernlesme ve merkezilesme reformu baglatt.
Devlet, oniindeki i¢ engelleri ortadan kaldirmay: ya da giigstiz-
legtirmeyi planladiga bu reformlarla birlikte pargalarus1 ve kiigii-
lisii 6nlemek istiyor; gii¢ ve medeniyet (biirokrasi, bilim, tekno-
loji, sanayilesme, kentlesme vb.) sahasinda Avrupa’y: kisa sii-
rede yakalayabilecegini umuyordu.

1 Sitkrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2008), s. 6-41.
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Gelgelelim maddi reformlara manevi diyebilecegimiz bir re-
form da eglik etmek durumundaydh. Kiiltiirel gesitliligi hoggoren
ve gegsitlilikle gurur duyan, fakat aym zamanda hoggorii mant-
gina miindemig olan kat1 bir hiyerarsiyi de igeren geleneksel im-
paratorluk fikri,2 19. y\izyl baglarinda diinyarun belki de en koz-
mopolit niifusunu bir arada tutmak i¢in artik yeterli degildi.
Ozellikle Fransiz Devrimi'yle birlikte diinya 6lgeginde hizla ya-
yilan 6zgiirliik ve esitlik fikirleri Osmanli’y1 etkilemeye baglamus,
Gayrimiislim niifus egitlik ve hiirriyet talep eder olmugtu. An-
cak, bu talep 6zellikle Balkanlar’da ¢gogu zaman bireyler arasi bir
esitligi ve bireysel bir hiirriyeti degil, kolektif ve ulusal bir esitligi
ve hiirriyeti igeriyordu. Bir bagka deyisle, Gayrimiislim halklar
arasinda “Osmanh boyundurugu”ndan kurtulup kendi ulusal
devletlerini kurma egilimi giderek giigleniyordu. II. Mahmud bu
egilimi durdurmak. igin hiyerargik Osmanh fikrinden vazgeg-
meyi goze ald1 ve Osmanl tebaasi arasinda din ve dil farki goze-
tilmeksizin egitlik olacagim vaat eden Osmanhcihk fikrini ortaya
att. Bu ayru zamanda bir anlamda modern “esit vatandag” idea-
line tekabiil ediyor ve belli bir laiklik nosyonunu da igeriyordu.
II. Mahmud'un hayatrun sonlanna dogru sdyledigi meghur
“Ben tebaamun Miisliimaruru camide, Hiristiyaruru kilisede, Mu-
sevisini de havrada fark ederim, aralarinda bagka [tiirlii] bir fark
yoktur” seklindeki sozii bu yeni anlayigin en yetkili agizdan

2 Geleneksel ya da modern 6ncesi imparatorluklann neredeyse hepsinde g6-
rillen bu gegitlilik ve gegitlilikten gurur duyma fenomeni, Osmanh imparator-
lugu'nda islam hukukundan da besleniyordu. islam hukukuna gére semavi din-
lere mensup kigiler Islam’in hakimiyetini tarudiklan ve bagkaldirmadiklan siirece
Islam devletinin ve toplumunun korumas: altinda bulunuyorlard1. Zimmi denilen
bu kdiiler Islam devletine ve toplumuna bir anlamda zimmetliydiler. Claude Ca-
hen, zimmeti s6zlegme kavramyla tarif ediyor: “Islam hakimiyetini tarumak gart
ile, Miisliiman toplumun, diger semavi din mensuplanna konukseverlik ve ko-
ruma sagladi siiresiz olarak yiiriirliikte kalan bir tiir s6zlesmeyi ifade eder.” CL.
Cahen, “Zimme”, Islam Ansiklopedisi, c. 13, (Eskigehir: MEB Yayinlan, 2001), s. 566.
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ifadesiydi.? Farkh milletlerin farkh kiyafetler giymesi gerektigine
dair geleneksel imparatorluk kanunlanmin II. Mahmud zama-
nuinda (1829’ da) kaldinlip yerlerine kiyafette esitlik getirilmesi de
bu yeni esitlik fikrinin bir yansimasiyda.4

Bu fikirler derlitoplu sekilde ilk defa 1839’ da, Padisah Abdiil-
mecid'in sadakat yemini etmesiyle ilan edilen Tanzimat Fer-
man1'nda dile getirildi. Miisliimanlar ve Gayrimiislim milletler
arasinda devlet ve yasa 6niinde esitlik 6ngoriiliiyor; her bireyin
can, namus, mal giivenligi devletin korumasmna alimyor ve ka-
nunsuz/yargisiz ceza olamayacag bildiriliyordu. Padigahin ve
devletin giiciinii sirurlayip devleti bir hukuk devletine doniis-
tiirme sozii veren ferman, hak ve dokunulmazhklara degindik-
ten sonra, tebaarun askerlik ve vergi gibi gorevlerinden de bah-
sediyor ama bu gorevlerde de esitlik ve adalet vaat ediyordu.
Ferman, vilayetlerde ve sancak merkezlerinde yine devlet gorev-
lileri tarafindan yemin edilerek okundu. Tagra i¢in Tanzimat Fer-
mani'na ek olarak gonderilen bir bagka fermanda ise vezirden
¢obana kadar herkesin kanun oniinde esit oldugu vurgular-
yordu’

Tanzimat Fermani'nda cisimlegen bu fikirlere, ilkelere ve va-
atlere karumca Osmanlilik S6zlesmesi olarak bakabiliriz. Yavuz
Abadan, s6zlesme metaforunu kullanmasa da, Fermarun “ilk ve
miihim vazifesi’ni gdyle agkhiyor: “Imparatorlugun dayandig;,
daglma tehlikesine maruz kiitleleri, yeni prensipler etrafinda
toplamak ve devlet faaliyetini bu esaslara istinat ettirerek muh-
telif unsurlar arasinda -birlik ve emniyetin esas sart1 olan— zapt

3 Aktaran: Regat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1985), s. 100.

4 Osmanh kayafet kanunlanndaki d6niigiimii izlemek igin bkz. Donald Qua-
taert, “Clothing Laws, State, and Sodiety in the Ottoman Empire (1720-1829)", In-
ternational Journal of Middle East Studies, c. 29, (1997), s. 403-425.

5Bu ek ferman i¢in bkz. Kaynar, a.g.e., s. 180-182.
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ve rapty, nizam ve intizarmu tesis etmek, miigterek maksatlann is-
tihsali icin disiplinli bir gahsmarun temellerini kurmak.”¢ Biilent
Tandr de hukuki bigim agisindan “iki yanh (misak, s6zlegme) de-
gil, tek yanhdir, bir fermandir.” demistir.” Hukuki ya da teknik
aglardan bu dogru olsa bile, ferman 6zii itibariyle bir sozleg-
meydi; Padigah bagta olmak iizere vezirlerin ve devlet gorevlile-
rin yemin etmesiyle okunan, devlet adina Osmanh tebaasina ya-
pilan bir davet ve verilen bir “s6z” dii: Yeni ilkeler etrafinda olug-
turulan bir ortak/esit yasam daveti ve sozii. Bireylerin haklanru
koruyacagina séz veren devlet, onlardan vergi, askerlik hizmeti
ve en nemlisi sadakat, yani ortak bir Osmanlihk duygusu ve va-
tanseverligi bekliyordu. Bu, devletin giiciinii sinirlamasiyla ve
bireylerin hak ve hiirriyetlerine vurgu yapmasiyla, devlet, top-
lum ve bireyler arasinda mutabakat arayan, 19. ytizy:l ruhuna
uygun liberal bir s6zlegmeydi.? Béylece, Osmanh’run bir ve bii-
tiin olarak ayakta kalacagy ve kisa siirede Avrupa’y: yakalaya-
cagn umuluyordu.

Tanzimat Fermani'mn bu Osmanliik daveti sadece sbzde
kalmadi. Osmanhlik Sézlesmesi donemi olarak adlandirabilece-
gimiz 1839-1876 arasinda modern okullar aglmus, laik kanunlar
(ceza, ticaret, medeni ve arazi) gpkanlmus ve mahkemeler kurul-
mus, merkez ve tagradaki danigma meclislerine ve hizla biiyiiyen
biirokraside Gayrimiislimler de —dinlerini koruyarak- kendile-
rine yer bulabilmigtir. 1856 tarihli Islahat Fermaru'nda ise Miislii-

¢ Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaru'run Tahlili”, der. Halil inalak ve Meh-
met Seyitdanhoglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, (Ankara:
Phoneix Yaynlan, 2006), s. 40.

7 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasa Gelismeleri (1789-1980), (Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlan, 1998), s. 92.

8 Abadan ve Enver Ziya Karal Fermarun liberal felsefesine dikkat geker: a.g.e.,
s. 57; Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda Bati'run Etkisi”, der. Ha-
lil inalak ve Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanls Impara-
torlugu, (Ankara: Phoneix Yaywnlan, 2006), s. 79.
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man/Gayrimiislim esitligi gok daha giiglii vurgulanurus, Gayri-
miislimlerin hak ve imtiyazlannin devam giivence altina alin-
mug, onlara yonelik kotii ve agagilayia s6z sdylemek yasaklan-
mugtir. Bagta Mithat Paga olmak iizere, Megrutiyetci Osmanh bii-
rokratlanrun/aydinlanrun baskasiyla II. Abdiilhamid’in tahta gik-
tig1 1876 yihinda ilan edilen ilk Osmanh anayasasi1 Kanun-u Esasi
ise bir¢ok aggdan Osmanhlik S6zlegmesi'nin 19. ytizyldaki zirve-
sini temsil eder. Cesitli hak, 6zgiirliik ve dokunulmazhklan gii-
vence altina alan anayasaya gore “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde
bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise
olsun bila istisna Osmanl tabir olunur” (8. madde) ve biitiin Os-
manhlar kanun 6niinde hem hak hem de 6devler agisindan egit-
tirler (17. madde).’ Nitekim anayasarun ruhuna bagh olarak,
Gayrimiislimler ilk Osmanh parlamentosunda yaklagik olarak
niifuslanna oranla (% 30 civan), hatta bu orarun iistiinde temsil
edilmiglerdi.!°

Bu ve benzeri gelismeler Osmanlihk S6zlegmesi'nin sadece
kagt iistiinde kalmadigru, bu yonde fiili bir ¢aba da gosterildi-
gini igaret eder. Fakat bu sozlesme ne devlet ne de halklar tara-
findan yeterince benimsendi ve sonundabagansiz oldu. Bu baga-
nsizh$, 6nem siras1 gézetmeden, birkag nedende 6zetlemek ge-
rekirse: Birincisi, devlet —igindeki fikri boliinmeler ve ¢ikar fark-
hliklan nedeniyle- hukukilik, esitlik ve laiklik vaatlerini yerine
getirmedi. Egitim ve hukuk alarunda dini/laik ikiligi devam etti.
Laik yasalann yarunda siirekli geriat kanunlanna referansta bu-
lunuluyor, devlet dininin Islam oldugu vurgularuyor, laik mah-
kemelerin yaninda geriat mahkemeleri devam ediyor, laik okul-

9 Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Gii-
niimiize), (Istanbul: Tiirkiye i3 Bankas Kiiltiir Yayinlan, 2000), s. 44.

10 flber Ortayl, “flk Osmanlh Parlamentosu ve Osmanh Milletlerinin Temsili”,
Armagan: Kanun-u Esasi'nin 100. Yih, (Ankara: AUSBF Yayinlan, 1978), s. 169-183.
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lann yaninda dini okullar egitim veriyordu.! Ikincisi, Gayrimiis-
lim niifusun 6nemli bir béliimii bireysel esitlikten ziyade kendi
kendini yonetmek, yani &zerklik veya bagimsizhik talep edi-
yordu; bu bir anlamda geleneksel Osmanh milletlerinin birer
modern ulusa déniisme iddias1 ve istegiydi. Dolayisiyla, Osman-
lihk S6zlesmesi 19. ytizyl ruhunun liberalizmine uygundu fakat
ayni ruhun bir diger kritik bileseni olan milliyetgilikle gelisi-
yordu.? Uglinciisii, uluslararas: Biiyiik Giigler bir yandan Sark
Meselesi'ne ¢6ziim bulamuyor, yani Osmanli'mun kendi arala-
rinda nasil paylasilacagi konusunda anlasamuyor, fakat 6te yan-
dan da Osmanh’dan 6zerklik veya bagimsizlik kazanmaya ¢ali-
san Gayrimiisim halklara gesitli destekler verebiliyorlardi. Ya-
bana devletlerin ve misyonerlerin Gayrimiislim Osmanllara
olan ilgisi ise Miisliimanlarda yagadiklan topraklan kaybedecek-
lerine dair giiglii bir korku yaratiyordu. Bu, Osmanhlik Sozles-
mesi'nin ve sonra ytriirliige girecek diger sozlesmelerin, sadece
iilke igindeki faktorlerden degil, uluslararasi faktorlerden de et-
kilendigini gosterir. Nitekim Tanzimat Fermaru, Islahat Fermaru
ve Kanun-u Esasi gibi kritik adimlann hepsi Osmanl agisindan
uluslararas: bir kriz ortaminda atlmugti. Dordiinciisii, impara-
torlugun Miisliiman halklarinda Gayrimiislimlere yonelik gide-
rek yiikselen bir hing duygusu vardL Bir yandan iistiin olmaya
ahstiklan Gayrimiislimlerle egit olmayy, esitmis gibi nitelenmeyi
iglerine sindiremiyorlar, 6te yandan da yabana devletlerin Gay-

1 flber Ortayls, imparatorlugun En Uzun Yiizyth, (istanbul: fletisim Yayinlan,
2000), s. 185-186.

12 Aynca Gayrimiislim milletlerin cemaat dnderleri de millet sisteminden vaz-
gesmek anlamuna gelecek Osmanhhk, vatandaghk, esitlik gibi fikirlerin kendi giig-
lerini azaltacagim diigiiniiyor ve bundan hoglanmuyorlardi. Hanioglu, a.g.e., s. 75.
Hanioglu baza Osmanh Rumlanrun, Osmanh Yahudileriyle egit olma fikrinden de
hoglanmadigiru aktanr.



Mislimanlik Sé6zlesmesi | 87

rimiislimlere verdikleri veya Osmanli'ya verdirttikleri ekono-
mik/hukuki imtiyazlara 6fke duyuyorlar, ekonomik/kiiltiirel ge-
lismislik agisindan agagisinda olduklar1 Gayrimiislimlere kis-
kanghk besliyorlardi. Bagka bir deyisle, esit olmak istemedikleri
yerde esit olduklan sdyleniyor, esit olmak istedikleri yerde ise
esit olamuyorlardi.’®

Kendini iistiin gorenlerin ve gormeye alisik olanlann esitlik
politikalanindan hoglanmamas: ve bunlara direnmesi, esitligin
iistiinliigii sona erdirecek olmasi nedeniyle, evrensel bir feno-
men olarak kargimiza qikiyor. Sadece esitlik politikalan degil,
esitligin fikri dahi iistlinliigii tehdit eder. Esitlik fikri yayginlagir
ve mesruiyet kazanirsa, iistiin olanlar kargidakinin agagy statii-
siine vurgu yapma ve karsidakini kendi istedigi gibi adlan-
dirma/gagirma giiciinii kaybederler ve bu, onlarda biiyiik bir
ofke ve hing yaratabilir. Omegin Islahat Fermaru baglaminda
sOylenegelen “gavura gavur diyemeyecek miyiz!” yakinmasi
daha evrensel diizeyde irksal, etnik, sirufsal ve cinsel hiyerarsi-
lerde iistiinliikleri tehlikeye giren ve bu nedenle alttakileri iste-
dikleri gibi ¢agiramayan gruplann yakinmalanna 6zlii bir 6rnek-
tir (“Gavura gavur diyememek”, Osmanh-Tiirkiye Islamcila-
nnda hala kapanmayan derin bir duygusal yara agrmustir. Done-
min Bagbakan Yardimasi Numan Kurtulmug’a 2016 yilinda, fer-
mandan yiiz altmus y1l sonra, su s6zleri soyleten duygunun bu
yarayla ilgili oldugunu diigiiniiyorum: “Tiirkiye Miisliimanhg
dedigimiz, bugiinlere kadar gelmis olan bu biiyiik medeniyetin
en temel 6zelliklerinden birisi gavura gavur diyerek gavurun

13 Tanzimat'in egitlik idealinin bagansizhk nedenlerine dair bkz. Roderic H.
Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the Nine-
teenth Century”, The American Historical Review, c. 59, n. 4, (Temmuz, 1954), s. 844
864.
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kargisina dikilebilmektir.”*4). Siyaha Zenci deme, kadina bayan
deme ve Kiirde Dogulu, Dogulu vatandag veya Kiirt kokenli
deme isran iistiinliigiin ve tarumlama giiciiniin siirdiiriilmesi ¢a-
basiyla ilgilidir. Alttakilerin kendileri igin segtikleri ve kullandik-
lan kavramlann yayginlagmas, iisttekiler tarafindan biiyiik bir
mevzi kayb: olarak deneyimlenir.

Tanzimat donemindeki Osmanh Devleti'nin ve 6zel olarak
Osmanhhk Sozlegmesi'nin esgitlik fikri baglaminda dikkate al-
mas1 gereken bir diger faktér de Osmanh aydinlanydi. Tanzimat
Fermarn yayinlandiginda devletten bagimsiz ya da goreli olarak
bagimsiz bir Osmanh aydiru tipi heniiz ortada yoktu. Bu, devlet
politikalanr kamuoyu 6niinde agik bir sekilde elestirebilecek,
devlet politikalanrun degismesi gerektigini soyleyecek ya da
belli politikalar izlenmesi igin devleti ele gegirmeye gahsabilecek
insanlann olmadig anlamuna geliyor. Fakat takip eden on yil-
larda Osmanh basiru ve Osmanh kamuoyunun ortaya qkagi, mo-
dern-laik okullann agqihg1 ve Avrupa’dan yayilan fikirlerin artan
etkisi sayesinde devletten lasmen bagimsiz, devlet yoneticileri
disindaki bir okuyucu ve dinleyici kitlesini hedefleyen Osmanh
aydinu dogdu. Osmanh’nin nasil kurtanlacag), ilerletilecegi ve
kagnilmaz olan degisimin hangi yone ¢evrilmesi gerektigi gibi
konulara kafa yoran bu yeni tipin ilk temsilcileri 1860'larda or-
taya gkan Yeni Osmanhlar’d.

Sinasi, Ziya Paga, Ali Suavi ve Namuk Kemal gibi Yeni Os-
manhlar arasinda onemli fikir ve vurgu farkhhklan olmakla

14 Kurtulmug, bu sézlerinin ardmdan gavurun Gayrimiislim demek olmads-
gm, despot ve emperyalist demek oldugunu sdylemigtir. “Bagagmsizhk gavura
gavur diyebilmektir’, Hiirrivet, 03.12.2016, (http://www hurriyet.com.tr/bagimsiz-
lik-gavura-gavur-diyebilmektir-40296043 erigim tarihi: 02.08.2017). Fakat sozlerini
diizeltmek zorunda kalmas bile, givura gavur deme giiciiniin ve megruiyetinin
olmadifiny, dolayisiyla yararun da kapanmayacagiru gosteriyor.
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birlikte, Tanzimat-Babiali diktatorliigiine karg1 muhalefet, meg-
ruti-yetgilik, taklit¢i olmayan yerli bir modernlesme ve hiirriyet
taraftarhg gibi onlan bir grup yapan ortakhklan da mevcuttu.
Konumuz agisindan daha onemlisi Tanzimat Fermarni'na ve
ozellikle de Imtiyaz Fermam olarak gordiikleri Islahat Fermanu'na
karg1, Miisliimanlann hakim millet statiistinii ortadan kaldirdik-
lan ve Seriat’a gére mahkGm milletler olan Gayrimiislimleri im-
tiyazh kildiklan gerekgesiyle, gazetelerinde gelistirdikleri sert
muhalefetti. Yeni Osmanhlar bu anlamda 6fkeli Miisliiman ¢o-
gunlugun sesi olma roliinii iistleniyorlardi. Omegin Ali Suavi
Miisliimanlar igin “mahlkmu olan bir kavmin daha ziyade
miimtaz olmasim gekemedikten bagka, kendine hakim oldu-
gunu higbir vakit kabul edemez. Her seyi goze alir, bunun igin
cok kanlar doker.” derken, Ziya Paga “Millet-i Islamiye, simdiye
kadar dayandi durdu ise de is tahammiil ve sabir olunamayacak
ve namus ve gayret-i Islamiye kaldiramayacak mertebelere yak-
laghgindan bir giin olur bigak kemige dayanuir, gemi azzya alacak
olurlar.” diyordu.!>

Yeni Osmanhlar 19. ynizyalda Bati’'mun temsil ettigi diigiintilen
modernlegme, ilerleme ve hiirriyet fikirlerini sahipleniyorlar fa-
kat ayn1 zamanda bunlara Islami bir renk katiyorlar, kavramlan
Islamilegtiriyorlar, Islam’a dayah modern, megruti bir monarsi
ve diizen talep ediyorlardi. Islam, imparatorlugun ayakta kala-
bilmesi igin Miisliimanlar arasinda énemli bir biitiinlegtirici giig
ve dayanisma duygusu saglayabilirdi. Miisliimanlann birligini,
yani Itthad-1 Islam’, biiyiik élgiide Osmanh igindeki Miislii-
manlar igin diigiiniiyorlards; fakat Avrupa somiirgeciliginin
Diinya’nun gesitli yerlerindeki Miisliimanlan somiirgelegtirme-
siyle birlikte Osmanh halifeliginin Diinya Miislimanlanna &n-
derlik etme potansiyelinin oldugunun da farkindaydilar. Biitiin

15 Aktaran: Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogugu, (Is-
tanbul: iletigim Yaynlan, 1991), s. 68-70.
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bunlara gre, Yeni Osmanlilar Osmanh'run ilk Islamalanydilar.
Bu kitapta tercih ettigim kavramla sdylersem, Islam’in éziinde
demokrasi (megveret) ve s6zlesme (biat) gelenegi oldugunu ileri
siirerek, yani hallan y6netime katilimuru ve nzasmu Islam igin
vazgegilmez gorerek,'¢ modern bir Miislimanhk Sozlesmesi
6neriyorlardi. Hayal ettikleri {ilkede Miisliimanlann iistiin ve
imtiyazh olacagina, Miisliimanlarin giivenli ve onurlu bir sekilde
yasayabilecegine siiphe yoktu. Ayrica bunun, ¢ogunlugun ve
hakim unsurun da 6zlemi oldugunu, kendilerinin sadece bunun
sozclisii oldugunu biiyiik bir 6zgiivenle soylityorlardi. Bagka bir
deyisle, halk adina devlete sesleniyorlar, devlete yeni bir soz-
lesme Oneriyorlardi. Ancak 1860'larda ve 1870'lerde, 1920'lerin
tersine, Gayrimiislim niifus hala goktu, belki azinhk denemeye-
cek kadar ¢oktu. Bu nedenle bu niifusu da gézden gkaramuyor-
lar ve zaman zaman Osmanha bir dil de kullaruyorlardi. Ome-
gin savunduklan mecliste Gayrimiisim mebuslar Miisliiman
mebuslarla yan yana oturacak, aynlk kalkacakti. Fakat Yeni Os-
manl fikriyatinun geneline bakildiginda, Osmanhalik vurgusu-
nun ¢ok a1z ve tutarsiz oldugu, asil vurgunun Miisliimanhga ve
yer yer bunun igindeki Tiirkliige yapildigh gériiliir.”” Bu an-
lamda, Yeni Osmanlilar Miisliimanhk S6zlegsmesi'nin fikri 6ncti-
leriydiler.

16ag.e., s.102-124. Serif Mardin, Osmanh devlet ve toplum yapisirun zimni bir
sozlegme fikrini banndirdifiny, isyanlann sézlesmeye devlet tarafindan uyulma-
digr zamanlarda giktigaru, sézlesmenin yeniden tesis edilmesiyle ise isyanlann s6-
niimlendigini diigiiniir. Mardin’e gore bu toplumsal sézlegme gelenegi etkilerini
Cumhuriyet tarihinde dahi gostermektedir. Bkz. Serif Mardin, “Osmanh Balag
Aqsindan Hiirriyet”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, der. Miimtaz'er Tiirkone ve
Tuncay Onder, (Istanbul: iletigim Yaynlan, 1992), s. 103-122.

17 Serif Mardin, Y eni Osmanh Diigiincesinin Dogugu, cev. Miimtaz'er Tiirkdne,
Fahri Unan, Irfan Erdogan, (istanbul: fletisim Yaynlan, 1998), s. 362-367.
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II. Abdiilhamid ve Miisliimanlik Sé6zlesmesi

Osmanh Miisliimanlan arasinda agagidan yiikselen Islami tepki-
leri ve orta tabakadan yiikselen siyasal Islamcihg, yukandan ka-
rarh bir devlet projesine, yani Miisliimanlik Sézlesmesi'ne do-
niigtiiren II. Abdiilhamid oldu. Ne var ki, Yeni Osmanh diistin-
cesinin 6nerdiginin tersine, bunu demokratik-megruti yollarla
degil, otoriter yollarla yiinittii Anayasarun mimar1 Osmanha
Mithat Paga’y siirgiine géndermesi, 1877-1878 Osmanh-Rus Sa-
vag1i'mu bahane ederek meclisi kapatmasi ve anayasay: askiya al-
mas1 Tanzimat Donemi'nin ve Osmanhhk S6zlesmesinin so-
nunu igaret ediyordu. Osmanh-Rus Savag1 Abdiilhamid'in istib-
dat rejimini kurmasi iin stiphesiz ki bir bahane saglamugtir, fakat
bu savag aym1 zamanda Osmanhahgin Miisliimanlann géziinde
artik bir anlam ifade etmiyor olusunu da-sembolize eder.
Balkanlar’daki isyanlann devam etmesi, Rusya’in savasi
ezici bir iistiinliikle kazanmasi ve Osmanli’'nin Balkanlar ve Kaf-
kaslar’ da biiyiik topraklar kaybetmesi birgoklanrun géziinde Os-
manhabgin bagsansizhginu tescil etmisti. Toprak kayiplanrun bir
neticesi de Osmanh Hiristiyanlanrun niifus i¢indeki orarurun
azalmasi, Miislimanlannkinin ise artrnasidir. Miisliimanlarin
oraruru artiran faktorlerden belki en 6nemlisi kaybedilen toprak-
lardan Anadolu’ya dogru gergeklesen Miisliiman gogiiydii. As-
linda ¢ok daha 6nce baglayan ve 1920'lere kadar da yogun bir ge-
kilde devam eden Miisliiman gogiiniin iki temel kaynagx vardu:
Osmanli’'mn savaglarla/isyanlarla Hiristiyan uluslara kaybettigi
topraklardan gelenler ve Rusya’nin fetihlerindery/katliamlann-
dan kaganlar. 1820’'lerden 1920'lere, topraklarn, iglerini, akraba-
lanru geri doniisii olmayan bir bigimde kaybeden milyonlarca
Miisliiman gégmen, hem Miisliimanhk Sozlegmesi'nin hem de
Tiirkliik S6zlegmesi'nin uygulamsinda ve bagansinda, yani bu-
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glinkii Tiirkiye'nin ingasinda kritik roller oynadilar.’®* Gégmen
Miisliimanlar, Hiristiyanlara kars: biiyiik bir 6fke ve hing duyu-
yorlardy; gégle geldikleri yeni iilkelerinde ayru geyi tekrar yasa-
mak en biiyiik korkulanyds; ayn1zamanda yeni iilkelerinde top-
raksiz, evsiz birer yabanciydilar ve bu nedenle devletin manipii-
lasyonlan ya da tehditleri karsisinda gok daha kinlgandilar. Ta-
bii Hiristiyanlara karg1 sadece gogmen Miisliimanlar degil, top-
raklanini her an kaybedebilecek olan yerli Miisliimanlar da 6fke-
liydi ve onlar da korkuyordu. Ozetle, 1877-1878 Osmanh-Rus Sa-
vagl, kaybedilen devasa topraklarla ve Rusyaun hem batidan
hem de dogudan Anadolu’yu iggal edebilecek giice sahip oldu-
gunu gostermesiyle, bu Miisliiman duygulanrun (6fke, hing,
korku) en kritik anlanndan birini olugturur. Abdiilhamid’in
6nemi, tarihsel olarak olusmug bu duygulan politik bir proje igin
kararh bir sekilde kullanan ilk Osmanh-Tiirk hiikiimdan olmasi-
dur.

Tarihgi Kemal Karpat, kendisinin de paylastig ve ¢aligmala-
nna akademik bir goriis olarak yansithg bu Miisliimanlk
duygu-bilincinin 1877-1878 Osmanh-Rus Savag1 sonrasi artan
6nemini gdyle anlatir:

Savag Osmanl Devleti i¢in her bakimdan bir felaket olmakla bera-
ber, gok kisa bir siire icinde Miisliimanlarin din kardesligi duygu-
sunu bir siyasi bilince doniigtiirdii ve bdylece yeni bir dayanigma
duygusunun ve yeni tip bir siyasi topluluk fikninin geligme-sinin

18 Omegin tarihgi Nedim Pek goyle der: “Ote yandan Rumeli’deld Tiirk gogii
zaten Anadolu’da gogunlukta olan Tiirk unsuruna ezici bir saysal tistiinliik verdi.
Bu durum ona, diger gruplar iizerinde kendi dil ve kiiltiirel damgasiru vurmasina
imkan tarudh. (...) gogmen kitlesi Anadolu’'nun yerli ahalisi yaru sira Balkan Harbi,
Birinci Cihan Savag: ve Istiklal Savagi'mun asker kaynagr teskil edecekdir. (...) mu-
hadir kitlelerin Osmanh toplumuyla basanh bir gekilde biitiinlesmesi, Ana-
dolu'nun sosyal yapisin1 kuvvetlendirmis ve milli Tiirk Devleti'nin kurulmasina
zemin hazirlamugtir.” Nedim Pek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri (1877-1890),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 228, 239.
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yolunu ag. (...) Bu dylesine bir zihni ve psikolojik doniiglimdii ki,
Imparatorlugun en uzak kdgelerindeki Miisliimanlar bile toplum
icinde ve diinyadaki yerlerini idrak etmeye bagladilar. (...) Os-
manh hezimetinin anlami ve imparatorlugun ¢ok yakin gibi gorii-
nen ¢okiigi Miisliiman-Osmanh kitlelerinin bilincine igledi ve bir
megru miidafaa duygusu ve seferberlik ruhu yaratt. (...) Osmanh-
lar savag sahasinda harbi kaybettiler ve onunla birlikte devlet-i mu-
azzama olduklan aldatmacasin ve devlet-i ebed miiddet olduklan
hayalini de kaybettiler. Ama gergekgi bir bicimde nasil diigtinecek-
lerini ve gerekirse daha yliksek bir otoritenin diirtiisii olmadan sirf
kendi iradeleriyle somut eylemlere girigmesini 6grenerek zihin sa-
vaginu kazandilar.'®

Kiirtlerin durumu, bu Miisliimanhk duygu-bilincine ve Ab-
diilhamid’in bu duygu-bilinci nasil bir devlet politikas1 haline
getirdigine iyi bir 6rnektir. Binlerce yildir yagadiklan topraklar-
dan, yine binlerce yildir agag1 yukan ayru topraklarda yasayan
Ermeniler tarafindan kovulma korkusu yagiyorlardi Ermeni
milliyetciligi dogmaya baglammugt ve 6zellikle Rusya’run ama ge-
nel olarak da Hiristiyan Biiyiik Giigler'in Ermeni davasma des-
tek vereceginden korkuluyordu. Bu korkulannda hakhydilar;
¢linkii s6z konusu giigler meseleye sadece bir Ermeni meselesi
olarak bakiyor, aym cografyada yagayan Kiirtleri neredeyse yok
sayiyorlardi. Kiirdistan/Ermenistan topraklarindaki misyoner
faaliyetlerinin artan etkisi 6zellikle Siinni Kiirtleri endigelendiren
bir bagka etkendi?? Osmanhi-Rus Savag1 sonrasinda imzalanan
Berlin Antlagmasi’un meghur 61. Maddesi, gogmen Miisliiman

1 Kemal Karpat, islam'in Siyasallagmast, ev. Siar Yalan, (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaymnlar, 2010), s. 229, 272-273.

20 Ermenistan/Kiirdistan cografyasindaki bu gerilimlerin izini misyonerlik fa-
aliyetleri lizerinden takip eden 6nemli bir ¢galisma igin bkz. Hans-Lukas Kieser,
Iskalanmig Baris: Dogu Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet (1839-1938),
gev. Atilla Dirim, (istanbul: fletisim Yaynlar, 2013).
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Cerkesler ve yerli Miisliiman Kiirtler ile yerli Hiristiyan Ermeni-
ler arasindaki iligkiyi, 6zellikle savag siiresince artan gerilimi?! ve
Biiyiik Giigler'in bu iligkilere nasil baktbgm 6zetliyordu: “Babi-
ali, Ermenilerle meskiin vilayetlerde mahalli jhtiyaglann liizum
gosterdigi tensikat ve 1slahat1 vakit gegirmeksizin tatbik etmeyi
ve Cerkezlerle Kiirtlere kars1 onlarin giivenligini temin etmeyi
deruhte eder. Babiali, bu yoldaki tedbirlerini onlann tatbikine ne-
zaret edecek biiyiik devletlere muayyen zamanlarda bildirecek-
tir.”’22

Reformlar Abdiilhamid ve sonraki Jon Tiirk donemlerinde,
Osmanh’'min zorda kaldigs zamanlar (1895 ve 1914'te oldugu
gibi) yapiiyormus ya da yapilacakmg gibi gosterilse de, higbir
zaman yapilmadi. Fakat 61. maddeye uymayan sadece Osmanh
degildi. Biiyiik Giigler de kendi aralanindaki gii¢ miicadelesi ve
anlagmazliklar nedeniyle reformlann takipgisi olmadilar. Ayrica,
reformlann nasil ve nerede yapilacagina dair 6nemli belirsizlik-
ler vardi. En 6nemlisi, Ermenistan/Kiirdistan cografyasinda Er-
menilerle Kiirtlerin birgok yerde i¢ ie yasamasi ve ¢ogu yerde
Kiirtlerin ¢ogunluk olmasiydi. Niifus oraru 6nemliydi; giinkii re-
formlann seklini ve yapilacags yeri bu belirleyecekti. Bu nedenle
istatistik savaglan yasanmaya bagland1. Ermeni cemaatleri Erme-
nilerin niifusunu, devlet de Miisliimanlarn niifusunu ¢ok gos-
termeye ¢alist.2* 1880’lerde kurulan ve 6zerklik veya bagimsizhk

2 Bu iligki ve gerilimlerin iyi bir 6zeti igin bkz. Fikret Adarur, ““Ermeni Mese-
lesi'nin Dogugu”, der. Fikret Adarur ve Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirm,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2015), s. 343,

2 Aktaran: Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. 8, (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1995), s. 132.

23 Sadece bu konuya aynlrug bir cahsma i¢in bkz. Fuat Diindar, Kahir Ekseriyet:
Ermeni Niifus Meselesi (1878-1923), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 2013).
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taraftan olan sol-milliyet¢i Ermeni orgiitleri Hingak ve Tagnak,
Kiirtleri daha da fazla kaygilandirmgt. 24

Nitekim 1879'da patlak veren Seyh Ubeydullah Kiirt Isyars,
Osmanh ve fran devletlerine kargi oldugu kadar Berlin Antlas-
masr'nda cisimlesen Ermeni tehdidine de karstydi? Isyaru
1881’de bastiran Abdiilhamid, Kiirtlerin Ermeni korkusunu iyi
analiz ederek 1890 yihinda yaklagik atmug alaydan olusacak Ha-
midiye Alaylan’m1 kurdu. Janet Klein’a gére, Abdiilhamid’in
alaylan kurarken ii¢ temel amac vardr: Olasi bir Rus saldinsina
karg1 diizenli ordularin yarunda savagacak bir gii¢ olugturmak ve
smur giivenligi saglamak; Ermeni isyan ve kalkismalanru bastir-
mak ve Kiirdistan'1 alaylar yardimuyla yoneterek olas: bir Kiirt
aynhkgihigim 6nlemek. Yaklagik altmig bin kisiden olugan alaylar
hem liderlerine hem de siradan Kiirtlere 6nemli maddi ve ma-
nevi imtiyazlar (gesitli vergilerden ve askerlikten muafiyet ve ge-
gsiti Osmanh unvanlan/kiyafetleri/silahlar1 gibi) saghyordu.
1915’den sonra iyice biiyiiyecek Ermeni mallanna el koyma me-
selesi de ilk olarak 1890'larda Ermeni arazilerine el konmas: bigi-
minde Hamidiye Alaylar’yla bagladi. Ayrica alaylann sadece
Siinni Kiirtlerden olugturulmasi, Alevilerin bunun diginda tutul-
masi?® Abdiillhamid'in zihnindeki Miisliimanlik Sozlesmesi'ne
dair 6nemli bir ipucudur.

24 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and
the Destruction of the Ottoman Armenians, (Oxford: Oxford University Press, 2005),
s. 36-50.

25 Seyh'in 1880’de goyle dedigi sdylenir: “Bu duyduklanm da ne, Ermeniler
Van'da bagamsiz bir devlet kuracaklarmug ve Nesturiler de kendilerini ingjliz te-
baasi ilan edip Ingiliz bayragir yiikselteceklermis. Kadinlan silahlandirmak zo-
runda kalsam da buna asla izin vermeyecegim.” Aktaran: Wadie Jwaideh, Kiirt
Milliyetgiliginin Tarihi: Kokenleri ve Geligimi, gev. Ismail Gekem ve Alper Dumnan,
(istanbul: fletigim Yayinlan, 2009), s. 167.

2 Biitiin bu bilgiler i¢in bkz. Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias
in the Ottoman Tribal Zone, (Stanford: Stanford University Press, 2011. Ayrica bkz.
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Altematif sozlegme fikirlerinin bir bakima alternatif imtiyaz
siyasetleri oldugu, yani kimlere imtiyaz dagitihp kimlere dagtil-
mayacagin belirleyen siyasetler oldugu diisiiniiliirse, Alevilerin
Hamidiye Alaylan'na ahinmamasirun anlarru daha iyi anlagilabi-
lir. Gayrimiislimleri siirekli bir giivencesizlik ve tehdit alinda tu-
tan Miisliimanhk Sézlesmesi'ne gore biitiin Miisliimanlar ddiil-
lendirilmeyecekti. Sadece devletin goziindeki gercek Miislii-
manlar, yani giivenilebilecek bir unsur olan Siinni Miisliimanlar
kaynlacakt.. Ciinkii Abdiilhamid’e gore imparatorlugu ayakta
tutabilecek temel giig, Islam dayarigmasiydi ve dayarugma an-
cak devletin resmi mezhebi Stinnilik etrafinda oriilebilirdi. Bu
diisiinceyle Siinni olmayan ama genel olarak Islam iginde ya da
Islamla bag oldugu diisiiniilen “sapkin” gruplar, dmegin Ale-
viler, Caferiler, Zeydiler ve Ezidiler gesitli araglarla (okul, cami,
siddet, Siinni gogli ve iskaru gibi) asimile edilmeye ¢aligild1.?” Ay-
rica yavag yavag dogmakta olan Arap, Kiirt ve Amavut milliyet-
giliklerinin 6niine gegmek ve bu Siinni Miisliimanlan, hem imti-
yaz dagitma yoluyla hem de Asiret Mektebi gibi okullar aracih-
gryla Tiirklerin egemen olacagy Miisliiman-Osmanl vatansever-
ligine baglamak gerekiyordu. Abdiilhamid’in bizzat kendisi bii-
tiin bu yaklagimu hatiratinda birkag cilimlede 6zetlemigtir: “Ya-
bana dinden olanlan, kiymuk gibi kendi etimize, kendimiz sok-
tugumuz devirler geg¢ti. Devletimizin hudutlan dahiline ancak
kendi milletimizden olanlan ve bizimle aym dini inanglan pay-
laganlan kabul edebiliriz. Tiirk unsurunu kuvvetlendirmeye dik-
kat etmeliyiz. Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki Miisliiman hal-
kan gogalip artaruru muntazaman buraya getirip yerlegtirmeliyiz.

Edip Golbag, “Hamidiye Alaylan: Bir Degerlendirme”, der. Fikret Adarur ve Ok-
tay Ozel, 1915 Siyaset, Tehdr, Saykarmm, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2015),
s. 164-175.

27 Selim Deringil, Iktidann Sembolleri ve Ideoloji: I. Abdiilhamid Donemi (1876-
1909), (istanbul: Yap1 Kredi Yaywnlan, 2002).
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Muhaceret yalmz milli kudreti arirmakla kalmayacak aym za-
manda Imparatorlugumuzun iktisadi kudretini de fazlalagtira-
caktir. Rumeli'nde ve bilhassa Anadolu’da Tiirk unsurunu kuv-
vetlendirmek ve hergeyden evvel de icimizdeki Kiirtleri yogurup
kendimize mal-etmek sarttir.”2 Miisliimanhk Sozlesmesi asil
olarak bir Stinni Miisliimanlik S6zlesmesi’ydi. Devlet farkh etni-
sitelerden Siinnilerin ¢ikarlanru kollar ve onlan Hiristiyanlara
karg1 korurken, Siinniler de bunun kargisinda devletlerinin ya-
ninda yer alacaklardi. Béylece bu szlesme etrafinda hem Os-
manh Devleti’nin hem de Osmanh Miisliimanlanrun bekas: gii-
vence altina ahnacakt.

Konumuz agisindan tekrar vurgulamak istedigim 6nemli bir
nokta, Miisliimanlann Hiristiyanlara yonelik hing, 6fke, korku
gibi duygulanm Abdiilhamid ve merkezin yaratmarrug olmasi-
dir. Bu Miisliman duygulan, Osmanh Devleti'nin yukanidan
asagiya dayattigy veya Ogrettigi yapay ve zorlama duygular de-
gildir; 19. yizyalda Miisliiman kisilerin/halklann Hiristiyan kisi-
lerle/halklarla iligkileri, catismalan, rekabeti igerisinde tarihsel ve
toplumsal olarak olugmaya baglamug otantik duygulardir. Dola-
yisiyla Abdiilhamid, halihazirda varolan duygulan ve boliinme-
leri bir devlet politikas: olarak kulland1. Yine Kiirt/Ermeni ¢atig-
masindan bir rmek vermek gerekirse, yakin zamanlardaki baz
akademik ¢ahgmalara gére Dogu Anadolu’da gergeklegen 1895-
1896 Ermeni katliamlan, merkezi devletin degil, biiyiik 6lgiide
yerel Miisliimanlann inisiyatifiyle gergeklegmigtir. Genel olarak
Kiirdistanin Ermenistan olacagindan korkan Kiirtler ve 6zel ola-
rak Ermeni reformlanrun kendi giiglerini kisitlayacagindan geki-
nen Miisliiman/Kiirt ileri gelenleri (yerel yoneticiler, egraf, din

28 Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiratim, (istanbul: Dergah Yayinlan, 1975), 5.73.
Abdiilhamit (s. 81-82'de) Ermeni katliamlanmu hallan hakh hiddet ve infialine bag-
larmugtar.
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adamlar), on binlerce Ermeni’nin 6ldiiriildiigii, belki bir o kada-
nnun gogmek zorunda kaldigy ve sonugta biiyiik servet transfer-
lerinin gergeklestigi katliamlarin arkasindaki esas aktorlerdir.
Katliamlarn bir¢ok sehirde Cuma namaz1 sonras: gergeklesmis
olmasi ve din adamlannn “Ermenilerin karu heder, 1rz ve mal-
lan mubahtir” gibi fetvalar vermeleri de bu tezi dogrular nitelik-
tedir. Merkezi devletin yaptig, Hiristiyanlan imha eden Miislii-
man katliamcilan ve failleri, Miisliimanlik S6zlegsmesi'nin klasik
bir geregi olarak, cezalandirmamaktr.?® 1896 yilinda Osmanh
Bankas! iggalinden sonra —Tagnak’h eylemciler affedilirken- yine
binlerce Ermeni Istanbul sokaklaninda 6ldiiriilmiis ve devlet,
Miisliiman halkin yaptg bu pogromu seyretmis, hatta kimi
glglii iddialara gore tegvik de etmigtir.°

Miisliimanlik S6zlegsmesi'nin, Osmanhlik S6zlesmesi'nin ak-
sine, asil bagansi da burada, yani devletle Miisliimanlar arasin-
daki gergek bir duygu ortakhiginda, ¢ikar birlikteliginde ve mu-
tabakatlar biitiinlinde gizlidir. Bagka bir deyisle, esitlik fikrine
dayanan Osmanlilik S6zlesmesi toplumda bir yanki bulmamus,
devletin tutarsiz politikalan nedeniyle siurh kalrmug ve dolay:-
styla yapayken, Miisliimanlann iistiinliigiine dayanan Miislii-
manlik S6zlesmesi gergek anlamda gift taraflidir, bu nedenle de
otantik ve iglevlidir. Miisliiman merkez tasrada kendi yansima-
sin1, Miisliiman tagra da merkezde kendi yansimasin1 bulmus-
tur. Ortak hedef ve gikar iilkenin Hiristiyanlardan “temizlen-
mesi”dir. Bu anlamda Miisliimanhk Sézlesmesi, Hiristiyan halk-

2 Bkz. Edip Golbag, “1895-1896 Katliamlan: Dogu Vilayetlerinde Cemaatler
Arasi ‘Siddet iklimi’ ve Ermeni Karsih Ayaklanmalar”, der. Fikret Adarur ve Ok-
tay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2015),
s. 140-163.

3 Edhem Eldem, “‘Banka Vakasi’ ve 1896 istanbul Katliam1”, der. Fikret Ada-
rur ve Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayn-
lan, 2015), s. 176-198.
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lara karsi islenen ve islenecek olan suglar tizerinde mutabik olun-
mus bir sug ortakhgdir. Fakat bu, Hiristiyanlann baglanna ge-
lenleri ve gelecekleri hak ettikleri diisiincesinden dolayy, sug ola-
rak goérilmeyen bir sugun ortakhg, dolayisiyla sugluluk duy-
gusu yaratmayan bir sug ortakhgidir. Miisliimanlarin ortaklas-
tiklar1 hedef, gkar ve duygulan Miisliimanhk S6zlesmesi'ni —bir-
kag yillik bir dénem harig tutulursa— 1920’lerin baglanna kadar
canh tutacak, bu sayede iilke Hiristiyanlardan temizlenecek ve —
amag en bagtan beri bu olmasa bile- yeni bir devlet Miisliimanlik
lizerinde/sayesinde kurulabilecektir.>!

Jon Tiirklerin Yiikseligi ve Sozlegme Arayisi

O yeni devleti kuracak olanlar, Jon Tiirkler olarak bilinen ve bii-
yiik 6l¢iide Abdiilhamid'in gelistirdigi modern okullardan me-
zun olmus iyi egitimli gengler olacakir. ittihat ve Terakki'nin ku-
rulus yih olarak kabul edilen 1889’dan II. Mesrutiyet'in ilan edil-
digi 1908’e kadarki donem bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,
Jon Tiirkler’in ortak denebilecek 6zelliklerini bulmak zordur. Fa-
kat ¢ok genel diizeyde bazi ortakliklar ileri siiriilebilmektedir: 1)
Jon Tiirkler, Abdiilhamid istibdadindan dolay: fikirlerini top-
luma ézgiirce duyuramayan aydinlar ve Abdiilhamid’in sadakat
sistemi nedeniyle hak ettiklerini diisiindiikleri gibi devlette ytik-
selemeyen biirokratlardir ve bu iki nedenle Abdiilhamid’e yo-
gun bir diigmanlik beslerler. 2) Megrutiyetgidirler, yani meclisin
tekrar agilmasin, anayasamnn tekrar yiiriirliige girmesini ve dola-

31 Miisliimanlik Sozlegmesi'nin nihai bagansiun kékenleri dinsel cemaatleri
hiyeraryik olarak tasnif eden ve ayiran, bu yap: icinde Miisliimanlan hakim millet
olarak konumlandiran Osmanh millet sisteminde de aranabilir. Aym sekilde, Os-
manlilik S8zlegmesi'nin -birlikte, egitlik i¢inde yagamak- nihai bagansizhiginda da
bunun pay: vardir.
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yisiyla padisahun iktidanru sinirlayacak bir parlamentarizm fik-
rini savunmaktadirlar. 3) Osmanh Devleti'nin nasil kurtarlacag
sorusu Oncelleri olarak kabul ettikleri Yeni Osmanhlar gibi onla-
rn da temel sorusudur. Bu tiirden gok genel ortakliklar bir ke-
nara birakilirsa, Jon Tiirkler politik, ideolojik ve etnik hatlarda
béliinmiig bir gruptur. Omegin 1889'da ittihad-1 Osmani Cemi-
yeti adiyla kurulan &rgiitii etnik olarak Tiirk olmayan fakat Hi-
ristiyanlarla 6liim kahm miicadelelerinin verildigi sirur boylann-
dan gelen Tibbiyeli Miisliimanlar kurmustu. Ibrahim Temo Ar-
navut, Mehmed Regid Cerkes, Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet
Kiirt'tii. Etnik kokenleri itibariyle, orgiitiin adirun da igaret etigi
gibi, Osmanha bir damar giigliiydii.>

Orgiitiin 1894’de Osmanh ittihad ve Terakki Cemiyeti ismini
almasiyla agagzs yukan aym zamanlarda, bir¢ok agidan iki zit
kutbu temsil eden Ahmet Riza ve Mizana Murat 6ne ¢ikti. Hare-
ketin Paris merkezinin lideri olan Ahmet Riza Islam1 sadece
pragmatik (biitlinlegtirici) amaglarla kullanan bir sekiiler (hatta
mubhaliflerine gére bir “dinsiz”), Abdiilhamid’in devrilmesi igin
Biiyiik Giigler'in miidahalesine gerek duyuldugu fikrine biitii-
niiyle kars: bir anti-emperyalist ve Abdiilhamid yonetimiyle hig-
bir sekilde uzlagmayan, bir anlamda kendinden bagka bir iktidar
mercii tarumayan, “satin alinamaz” bir pozitivist aydindir. Mi-
zanc1 Murat ise devletin Islami niteligine nem veren muhafa-
zakar bir aydin, Abdiilhamid’in devrilmesi igin darbeye sicak ba-
kan pragmatik bir siyaset¢i ve ayr1 zamanda da Abdiilhamid y6-
netimiyle iligkisini gesitli araglarla siirdiiren bir uzlasmaadir.
Bu yillarda Ahmet Riza’min Abdiilhamid’in Ermeni siyasetini

32 Giikria Hanioglu, Bir Styasal Digiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Do-
nemi, (Istanbul: Ugdal Negriyat, 1981), s. 9-28.

3 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), (istanbul: fletigim Ya-
ywnlan, 2000), s. 77-135.
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elestirdigini, Mizanca Muratin ise bunu onayladigin biliyoruz.34
Cenevre merkezinde etkin olan Mizana Murat, Abdiilhamid’i
devirme konusundaki aktivist tutumuyla hareketin liderligine
ylikselmisti; fakat Abdiilhamidle uzlagip istanbul'a déniince
hem liderligini hem de sayginhgir kaybetti.3s

Ahmet Riza’min Mizana Murat'tan sonraki ikinci biiyiik ra-
kibi ise babasi ve kardesiyle birlikte Avrupa’ya kagan Prens Sa-
bahaddin idi. Prens’in parasal giicii ve yiiksek siyasetteki bag-
lantilann Avrupa’daki Jon Tiirk hareketinin canlanunasiru sagla-
must. Ahmet Riza'nin aksine Abdiilhamid'in devrilmesi igin dig
miidahaleye ihtiya¢ duyuldugunu, bunun igin de Abdiilhamid
muhalifi Osmanh Gayrimiislimlerinin, en basta da Ermenilerin
hareketin iginde olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Paris’te
1902’ de topladig 1. Jon Tiirk Kongresi'nde dig miidahale lehinde
karar ahindi; Ermenilerin bekledigi reformlann da yapilacag), fa-
kat bunun Ermenilere 6zel olmayacag), reformlann biitiin Os-
manlr'da biitiin Osmanllar igin yapilacag: sdylendi* Bu son
nokta, Prens Sabahaddin’in diisiincesinde adem-i merkeziyetgi-
lik olarak belirmigtir. Prens, imparatorluktaki Tiirk unsurunun
Ermenilerden daha biiyiik bir zuliim ve yoksulluk altinda yaga-
diginu fakat Avrupa’un bunu gérmediginden yakinayordu. Ni-
tekim Ermenilere zulmeden de Tiirkler degil, ne Tiirk ne de ger-
¢ek Miisliiman olan “vahsi” Kiirt agiretleriydi. Avrupalilar ve hig
degilse Ermeniler bunu goriip sadece Hiristiyanlar igin degil, bii-
tiin Osmanh igin reform isterlerse Tiirkler de Ermenilere giiven-

% E.E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, cev. Nuran Yavuz, (istanbul: San-
der Yaynlan, 1982), s. 40, 53, 58.

35 Erdem Sonmez, Ahmed Ruza: Bir Jon Tiirk Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2012), s. 71-86.

% Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, (Oxford: Oxford University
Press, 1995), s. 190-194.
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meye baglar ve bu uzatilan eli geri ¢evirmezdi. Dolayisiyla yapil-
masi gereken Tiirklerle Ermenilerin giiglerini birlegtirip Abdiil-
hamid istibdadinu yrtkmasi ve yerine adem-i merkeziyetgi bir y6-
netim kurmasiydi. Prens adem-i merkeziyetgiligi, “merkeziyetci-
likten kurtulma, miigterek bir politikarun genel yénetimi alinda
herkesin kendi evinin kesin efendisi olmas1 demektir”?” diyerek
Ozetlemistir. Ashnda Prens Sabahaddin’in yapmaya ¢alistiga bii-
tiin Osmanh unsurlanrun birlesip katilabilecegi bir Osmanlihk
So6zlegmesi olugturmakt. Bunun igin de ilk 6nce Gayrimiislimle-
rin ikna edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. “Ermenilerin &zel
yararlanrun, Osmanh imparatorlugu’'nun genel yararlan ile ga-
yet iyi bir sekilde uyusabileceginden higbir siiphem yok”3# der-
ken kastettigi budur.

Osmanlihik vurgusu Prens Sabahaddin’e 6zgii degildi. Bu yil-
larda Jon Tiirkler'in Ahmet Riza dahil 6nemli bir kismu Osman-
ha bir dil kullanmaya, Gayrimiisim Osmanhlan giicendirme-
meye dikkat ediyor, hatta bunun da 6tesinde onlan ikna etmeye
calisiyorlardi® Omegin 1920'li yillanin Tiirk milliyetgisi Tunah
Hilmi Bey, 1900'larda siirekli Ermenilere, Bulgarlara, Amavut-
lara, Siiryanilere vb. Osmanlilik ¢agnsi yapan 6nde gelen bir Os-
manhaydr: “Osmanliik bir libas-1 manevidir ki setr ettigi vii-
cudu milliyi sikmaz, bilakis ruhlandirir, besler, biiyiitiir, canlan-
dinr. Tiirkliigii, Araphg, Kiirtliigii, Ermeniligi kalbimizde sak-
layahm ki tecaviize ve bundan dolay1 da miinazaa ve ittifaksiz-

%7 Prens Sabahaddin, Biitiin Eserleri: Goniillii Siir giinden Zorunlu Siir giine, haz.
Mehmet O. Alkan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2007), s. 84-88, 119-121.

%age,s.88.

3 Ahmet Riza gdyle diyordu: “Bizde ahali bir unsurdan bir din ve milletten
olmadif igin yalruz Tiirkliik ve Miisliimanhk namuna hissiyatt uyandirmak mu-
zirdir. Biz vatanun jyiligini biitiin Osmanhlann ittihadinda aramali ve bu ittihadin
viicuda getirecegi kuvvetle temin ve istihsale ¢aliymahyiz.” Aktaran: Sonmez,
age., 100.
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hgn zuhuruna meydan vermis olmayalim. Hele Yahudiligi hav-
rada, Hiristiyanhg kilisede ve Miisliimanhig) camide birakrrugiz
gibi olmahyiz. Osmanh olalim, Osmanlilik igin ¢cahigalim diigiine-
lim.”

Tunal Hilmi, Osmanhlikta yine Tiirklerin hialkim millet ola-
cagna dair kaygilan da “Osmanhlik Tiirklitk demek degildir, ne
kimseye zarar verir, ne de bir milliyete dokunur, bdyle olunca
Osmanh olmayacak kim bulunur” sozleriyle yatghrmaya ¢a-
hst1.40

Ne var ki, 1900lerin baglarindan itibaren Tirkgiilikk Jon
Tiirkler arasinda giderek egemen olmaya bagladi. Yusuf Ak-
cura’mun 1904’de yayimladigy Ug Tarz-1 Siyaset Tiirkgiiliigiin kiil-
tiirel bir girisim olmaktan ¢ikip politik bir projeye doniismesinde
milat olarak kabul edilebilir. Akgura bu eserinde iig olas: siyasi
proje olarak bakhg), esitlife dayanan Osmanh Birligi, Miislii-
manhga dayanan Islam Birligi ve Tiirkliige dayanan Tiirk Bir-
ligi'ni dikkat gekici bir sogukkanhlikla higbir Osmanh unsurunu
suglamadan inceler. Bu sogukkanhligin arkasinda karumnca Ak-
gura’mun meseleye bir sézlesme mantigiyla bakmasi vardir. Ak-
qura gu soruya cevap arar: “Imdi, iig siyasetten hangisinin yararh
ve kabil-i tatbik olundugunu araghrahm: Yararh dedik; lakin
kime ve neye yararh?“4! Bu anlamda unsurlarin farkli menfaatle-
rine (maddi ve manevi) ve duygulanna ve bu farkh menfaatlerin
ve duygulann birlestirilebilip birlestirilemeyecegine, hem Os-
manh unsurlanni hem de Biiyiik Giigler'in olas1 tavnn hesaba
katarak, i¢ ve dis gii¢ dengelerini gozeterek bakmaya ¢ahsir. So-
nugta Osmanh Birligi'ni bagta Tiirkler ve Miisliimanlar olmak

40 Aktaran: Sabri Ateg, Tunalt Hilmi Bey: Osmanlidan Cumhuriyet’e bir Aydin,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2009), s. 130-133, 176-177.
41Yusuf Akgura, u ¢ Tarz1 Siyaset, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998), s. 24.
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iizere kimsenin istemedigine, Islam Birligi'ne —her ne kadar Is-
lam giiglii bir duygusal tutkal olsa da— en bagta biiyiik Miislii-
man niifuslar banindiran Avrupa imparatorluklannin miisaade
etmeyecegine, bu durumda gesitli zorluklara ragmen en gergekgi
ve dogrusunun Tiirk Birligi olduguna karar verir.

Genel bir ilke olarak Osmanlicilig tiimiiyle reddeden bir J6n
Tiirk neredeyse yoktu. Hem imparatorlugun ayrihikg-milliyetgi
akimlar nedeniyle daha da kiigiilmesini engelleme istegi hem de
Abdiilhamid’i devirmek agisindan Gayrimiislimlerin desteginin
hayati olmasi, ¢ok soyut da olsa, Osmanhlik vurgusunu devam
ettiriyordu. Fakat bu Osmanhhk, merkeziyet¢i ve Tiirklerin
hakim olacag) bir tona sahipti. Dr. Bahaeddin Sakir ve Dr. Nazam
gibi becerikli eylemcilerin ittihat ve Terakki’de 6ne qikmasiyla
birlikte Tiirkgiiliik harekete egemen olmaya bagladi. Ornegin Dr.
Bahaeddin $akir, Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyetgi pro-
jesinin sadece vataru bolmek isteyen Gayrimiislimlere yardim
edecegini, dolaysiyla padigalundan koyliisiine kadar higbir
Tiirk'iin buna izin vermeyecegini sdylityordu.#? Diran Kelekyan
arkadag1 Dr. Sakire, Tiirklesmek anlammuna gelecek, Tiirkliigiin
hikimiyetini ve hegemonyasiru siirdiirecek bir “bireysel esitlik”
liberalizminin {ilkenin ¢okiigiinii 6nlemeyecegi uyansiru yaph.
Kelekyan’a gére Osmanli’y1 bir arada tutacak gimento; 6zerklik,
ortaklik ve kardeslik ilkeleri iizerine yiikselecek bir “irksal ve
sosyal esitlik” liberalizmi olabilirdi.#* Kelekyan'n ydntemi
adem-i merkeziyetgilik ve 6zerklik olan bu Osmanhhk Sozleg-
mesi Onerisi de Dr. Sakir tarafindan reddedildi (Diran Kelekyan
24 Nisan 1915’de Beyoglu'ndaki evinde tutuklanmmug ve 2 Kasim

4 Sitkrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1909,
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 88-89.
$g.g.e.,5.135-136.
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1915’de Yozgatla Kayseri arasinda, Kiahrmak nehri kenarinda
oldiinilmiigtiir4). Prens Sabahaddin’inin adem-i merkeziyetgili-
gini cazip bulan kimi Yahudilere ise, Dr. Nazxm “Prens Sabahad-
din 6lmiigtiir, arthik yoktur; adem-i merkeziyet ve 6zerk milliyet-
ler ve eyaletler programu terkedilmistir. ittihat ve Terakki Cemi-
yeti merkeziyetgilik ve iktidar iizerinde Tiirk tekeli istiyor. (...)
Tiirk okullanyla, Tiirk idaresi ve Tiirk hukuk sistemiyle birlik
icinde bir Tiirk ulus-devleti istiyor”4> diye cevap vermigtir.

Becerikli ve aamasiz eylem adamlan olarak bilinen ve bunu
defalarca kanutlayan Dr. Sakir ve Dr. Nazim, mesailerinin 6nemli
bir boliimiinii sosyal bilimlere ve kisisel entelektiiel gelisimlerine
adayan Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’in giiciinii kirarak, ha-
reketin fiili liderligini iistlenmiglerdi. Fikirleri Ahmet Riza’yla
biiytik olgiide ortiigiiyor ve birlikte hareket ediyorlards, fakat pa-
sifistligi ve evrimciligiyle meshur Ahmet Riza’nin liderliginde
Abdiilhamid’in devrilmesinin miimkiin olmadigina kesin ka-
naat getirmislerdi.

Iki doktor, devrimci arzulanna eslik edebilecek yetenekte
yeni bir eylemci grubu Makedonya’da buldu. Makedonya hete-
rojen etnik ve dini yapisiyla Tiirk, Yunan, Slav ve Bulgar milli-
yetciliklerinin ve getecilik faaliyetlerinin ¢atisma sahasiydi
1908’de Britanya ve Rusya'min Makedonya'nin paylagilmasiyla
ilgili Reval’de yaptig1 goriismeler, bolgedeki Miisliimanlan pa-
nikleterek Jon Tiirk devrniminin fitilini yakmug oldu. Talat Bey
gibi sivil ittihatglann eylemciligi ve Enver ve Niyazi gibi hem
Tiirkge hem de Amavutga konugsan gen¢ subaylann ordu-
daki/bolgedeki niifuzu Miisliiman halkan destegiyle birlesince,

# Kelekyan'in hayat1 ve goriisleri haklanda bilgi iin bkz. Nesim Ovadya iz-
rail, 24 Nisan 1915: Istanbul, Cankiri, Ayas, Ankara, (istanbul: fletisim Yaywnlan,
2013), s. 189-190, 525-540.

45 Aktaran: Hanioglu, a.g.e., s. 260.
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Abdiilhamid 1908 Temmuzu'nda Anayasay1 tekrar yiinirliige
koymak ve meclisi agmaya sdz vermek, yani bir kez daha Meg-
rutiyet ilan etmek zorunda kalda.

Hareketin ilk ortaya qiktig1 1889’dan devrim yaptig: 1908’e
kadarki donemde hareketin ¢esitli donemlerinde etkili olmus Jon
Tiirkler'e bakildiginda, diisiinsel anlamda belki de tek ortak
ozellikleri sosyal Darwinci olmalanyd:: Hem iilkeler arasindaki
hem de ulus igindeki varolma miicadelesinde giiglii olann, ka-
rarli olanun ve hak edenin hayatta kaldigina dair giiglii bir inang.
Bu nedenle, Marksizm ve sosyalizm gibi esitlik pesinde kosan
ideolojiler bu insanlara higbir zaman hitap etmedi. Fakat Ittihat
ve Terakki'nin Talat, Enver, Dr. Sakir ve Dr. Nazim gibi yeni li-
derlerinin, diyelim ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ahmet
Riza, Mizana Murat ve Prens Sabahattin gibi eski liderlerinden
en az iki 6nemli farki vards. Birincisi, reel politik anlaminda gok
daha becerikliydiler ve aym zamanda aamasizdilar; vataru kur-
tarmak igin yapmayacaklan bir sey olmadigini defalarca goste-
receklerdir. ikincisi, kendilerini etnik olarak Tiirk olarak nitelen-
diren bu insanlar eski liderlere kiyasla ¢ok daha fazla Tiirkgiiy-
diiler.t

Fakat Tiirkgliliiklerine ragmen, Osmanh Devleti'nin 1908-
1912 arasindaki resmi ideolojisi bir kez daha Osmanhcilik oldu.
Ittihatgilar temel kaygilan olan devletin toprak biitiinliigiinii ko-
rumak, yani topragin daha da kiiglilmesini 6nlemek igin Osman-
haliga son bir sans verilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Niifu-
sun hala biiyiik bir boliimiinii olugturan Gayrimiislim —ve hatta
Amavutlar gibi Miisliiman- halklar, ancak din ve dil farki gozet-

4 Jon Tiirklerin iki kusagh arasindaki gegitli farklara odaklanan bir yazi igin
bkz. Suavi Aydm, “Iki ittihat-Terakki: Ild Ayn Zihniyet, iki Ayn Siyaset”, der.
Mehmet O. Alkan, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, c. 1: Tanzimat ve Megrutiyet
Birikimi, (istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), s. 117-128.
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meksizin biitiin Osmanh vatandaglannn egit oldugu bir Osman-
ha gergeve igerisinde aynlike politikalanndan vazgegip impara-
torluk dahilinde kalmaya ikna edilebilirlerdi. Nitekim Ittihatcilar
1908 Devrimi 6ncesinde farkh etnik gruplara, onlara hitap ede-
cek bir dille seslenmeye dikkat etmislerdir. ittihatgilar Abdiilha-
mid yonetimi altinda biiyiik zuliimler géren ve ayni1 zamanda da
bu yonetime karg: silahli bir direnig tecriibesi olan Ermenilerin
destegini kazanmaya biiyiik 6nem veriyorlardi. Bu sayede 6rne-
gin 1907’ de diizenlenen 2. Jon Tiirk Kongresi'nde Tagnaklarla (ve
Prens Sabahaddin’in Tegebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziye Ce-
miyeti'yle) esnek de olsa bir ittifak kurmay bagarabilmiglerdir.
Kongre sonrasinda ortaklaga agiklanan bildiri, en azindan gimdi-
lik Abdiillhamidin Miislimanhk Soézlesmesi'ne kargi, Miislii-
manlarla Hiristiyanlann esitligini vurgulayan asgari bir Osman-
hhk Sozlesmesi'nde mutabakata varildigim gosterir: Abdiilha-
mid rejiminde “zannolundugu gibi yalriz Hiristiyanlar hak-
kanda degil, biitiin Miisliimanlar igin de mucibi harabi oldu.
Hiinkar menfaati sahsiyesi ugruna Hiristiyanlan tazyiki daimi
alinda bulundurdu; katliam etti. Miisliimanlara gelince taht
esarete soktu; nefyii tagrit etti; kesti, 6ldiirdii. (...) Biitiin bu cina-
yetlere dehsetli bir tiiy diken Ermeni katliamu, elhaleti hazihi de-
vam eden Arabistan kitali faaline ‘Biiyiik Katil’, ‘Kirmuzi Sultan’
unvanlarini kazandirdi.” Abdiilhamid rejiminin yikihp yerine
Osmanhcihgin ikame edilmemesi durumunda pargalanma kagi-
nilmaz olacakt: “Bu megun usulii idare (...) eger biraz daha de-
vam ederse Amavutluk, Makedonya, Arabistan, Ermenistan da
siiphesiz devletten ayrilacak.”# ittihatcilar ayrica devrimin ger-
geklestigi Makedonya’da Amavutlann ve Yahudilerin hayati

47 Alintilar i¢in bkz. Ahmet Bedevi Kuran, inkllap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, (Is-
tanbul: Kaynak Yayinlan, 2000), s. 291-295.
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onemdeki desteklerini kazanmay1 da bilmiglerdi. Iste bu genis ta-
banh ittifakin 1908 den sonra da siirdiirilebilecegi umut edili-
yordu. Bu nedenle ittihatgilar Tiirkgiiliiklerini en azindan kamu-
oyu oniinde bir siireligine askiya aldilar.

Tabii hakim kesim olan Tiirkler ile diger etnik gruplann Os-
manhcibiktan ne anladify ve bekledigi arasinda ciddi farklar
vard. ittihatglar icin bireylerin esitligini savunan genel bir Os-
manhc sdylem, Anayasarun tekrar yiinirliige konmasi ve mec-
liste farkh etnik gruplann temsil edilmesi biiyiik 6l¢iide yeter-
liydi. Bunun &tesine giden kiiltiirel ve siyasal kolektif hak talep-
lerini, gogu zaman kapal kapilar ardinda séyleseler de, hainlik
ve boliiciiliikle bir tutuyorlardi Yeni kusak ittihatgilann yaklagi-
munin “Mithat Anayasasi”ru ilan etmekten 6teye gitmeyecegini,
bu insanlann tehlikeli birer Tiirk milliyetgisi olduklanru hem
Hingaklh hem de Tagnaklh Ermeni devrimciler elbette en bagin-
dan beri, bu kisilerle girdikleri iligkilerin tecriibesiyle biliyor-
lardi#® Dolayisiyla ittihatcilann zihnindeki salt Megrutiyetci Os-
manhlikla, Ermeniler gibi Gayrimiislim ve Amavutlar gibi Miis-
liman halklann zihnindeki kolektif haklara ve yerel 6zerklige
dayanan Osmanhhk arasindaki ugurumu kapatmanin ne kadar
zor oldugu en bagtan belliydi.

Yine de, biitiin bu hayati farkhhklara ve karsihkh giivensiz-
liklere ragmen, II. Megrutiyet'in ilk yillan asgari bir Osmanhlik
Sozlesmesinde mutabik kalnarak gegirilmistir. Megrutiyet’in
Fransiz Devrimi'nden esinlenilerek hiirriyet, kardeglik ve esitlik
sloganlanyla ilan edildigi 23 Temmuz 1908'de Yanyah Vehip
Bey, Osmanh unsurlanrun birbirlerinin caruru ve namusunu
“ayn siddet ve asabiyetle (birlik ruhuyla) miidafaa ve muhafaza

48 Reymond Kévorkian, Ermeni Soykirimi, gev. Aysen Tagkent Ekmekdi, (Istan-
bul: lletigim Yayinlan, 2015), s. 45, 64, 71, 74.
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etmeyihirz-i can (kendi canlan gibi korumayn) bilecek”lerini du-
yuruyordu.#® Abdiilhamid mutlakiyetgiliginden kurtulmus tti-
hatqlar da, Abdiillhamid doneminde sistematik olarak baski ve
zuliim gérmiig, bagta Ermeniler olmak iizere (Tagnakhlar kendi-
lerini devrimin kismi sahibi olarak gériiyorlardi ve bu ittihatgila-
rin kamusal jestleriyle de onaylaruyordu) Gayrimiislimler de
mutlu ve cogkuluydu.® Jon Tiirkler'e her zaman ¢ok daha mesa-
feli olmug Devrimci Hingak Partisi’nin bile adiru Sosyal Demok-
rat Hingak Partisine doniigtirmesi yeni Osmanhhk Sozles-
mesi'ne bir sans vereceklerinin bir igareti olarak goriilebilir. Hin-
¢ak’n Sivas biirosu Ocak 1909’ da kamuoyuna géyle bir agiklama

yapmugtt:

Osmanh Yoldaglan, Gilizide vatanimuzda anayasarun ilarundan
sonra Hingak Partisi devrimci faaliyetlerine son vermis ve yasal bir
parti olmugtur. Ulkenin ekonomik ve ahlaki kalkanmasi yoniindeki
amaglann gergeklegtirmek i¢in yasal, bangq parlamenter sistemi
tercih etmistir. Sikayet ve taleplerini yasal ve parlamenter metod-
larla dile getirecektir. Hingak Partisi, anayasal rejim Tiirkiye’sine
kars herhangi bir aynhkg amaa reddeder. Gerek anayasarun ig
diismanlanna gerek yabanalann saldinlanna kars: hiirriyetperver
Tiirk biraderleriyle omuz omuza duracaktr. (...) Aziz yoldaglar,
Hepimiz Osmanh vatanurun gocuklaryrz; aramuzdaki dayarugma
lilkemizi cennete gevirecektir... Biz, Tiirkler ve Ermeniler, digan-
dan gelenbiitiin saldinlara karsi omuz omuza direnecegiz. Anaya-
say1 demokratiklegtirmek ve daim kilmak icin elele verecegiz!

49 Aktaran: Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Styasal Gelismeler (1876-1938): Ka-
nun-1 Esasi ve Megrutiyet Dimemi, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlan,
2001), s. 122.

50 Bu ortak cogkunun bazi 6rekleri i¢in bkz. Bedross Der Matossian, Parcalan-
mis Devrim Diigleri: Osmanh imparatorlugu’nun Son Déneminde Hiirriyetten Siddete,
cev. Renan Akman, ([stanbul: iletigim Yayinlan, 2016) s. 55-90.

51 Aktaran: Ohannes Kihgdags, “Ermeni Toplumu ve Megrutiyet: Umut ve
Umutsuzluk Arasinda Yiikselen Beklentiler”, der. Fikret Adarur ve Oktay Ozel,
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1908-1911 aras1 sadece Gayrimiislimler igin degil, genel ola-
rak muhalifler ve 6zelde de Tiirk olmayan ve belli kolektif haklar
talep eden diger Miisliiman halklar igin de bir umut dénemiydi.
Miisliiman ve Hiristiyan muhalifler bir bir siirgiinden déniiyor,
eskinin illegal devrimci &rgiitleri yasallagiyor, Tiirk ve Ermeni
devrimciler Abdiilhamid donemindeki Ermeni katliamlannda
olenler igin birlikte anma toérenleri diizenliyor, yeni gazete ve
dergilerle birlikte yayin hayat: hizla renkleniyor, siyasal partiler
kuruluyordu. Bu yeni partilerden Prens Sabahaddincilerin kur-
dugu Osmanh Ahrar Firkas;, ittihat ve Terakki'nin ilk kurucula-
nindan olan Amavut Ibrahim Temo ve Kiirt Abdullah Cevdet'in
kurdugu Osmanh Demokrat Firkasi ve Gayrimiislimlerin ilgi
gosterdigi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'min hepsi Osmanliciyd: ve
degisen oranlarda kiiltiirel haklan (anadilde egitim gibi) ve 6z-
yonetimi (adem-i merkeziyet gibi) savunuyorlard1.5? Tiirklerin,
Ermenilerin, Amavutlann ve Kiirtlerin liderlik ettigi ¢ok sayida
siyasal hareket bu yillarda kendi Osmanlilik Sézlesmelerini éne-
riyorlar ve Osmanh unsurlarin en adil ve ayr: zamanda en uy-
gulanabilir gekilde bir arada tutacak yénteme kendilerinin sahip
oldugu iddiasiyla siyaset yapiyorlards.

Gelgelelim, Miisliimanlann ve Hiristiyanlann esitligini ge-
kingen de olsa savunan bu Osmanlihk S6zlesmesi 6nerileri Miis-
liman orta ve alt siiflarda ve genel olarak Miisliiman tagrada

1915: Siyaset, Tehcir, Soykirm, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaywnlan, 2015), s. 266.
Vurgular orijinal metine ait.

%2Buve diger Megrutiyet partilerinin kasa tarihgileri, programlan ve beyanna-
meleri igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, c. 1: Ikinci Megrutiyet
Dénemi, (istanbul: fletisim Yayinlani, 1998). Yukanda bahsettigim partilerin Os-
manhahklanm programlanndan hareketle analiz eden ve genel olarak Osmanl-
agn tarihini 1839’dan itibaren ele alip 6zetleyen bir makale igin bkz. Selguk Aksin
Somel, “Osmanh Reform Gaginda Osmanhalik Diigiincesi (1839-1913)”, der.
Mehmet O. Alkan, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, c. 1: Tanzimat ve Megrutiyet
Birikimi, (istanbul: fletigim Yaywnlan, 2002), s. 89-116.
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kargihik bulmuyordu. Miisliimanlar bir yandan Hiristiyanlardan
iistiin olduklanmy; diger yandan Osmanli’'mun kapitalizmle bii-
tiinlesme ve modernlesme siireglerinden ekonomik ve kiiltiirel
anlamda Gayrimiislimlerin yararlanmis oldugunu; 6te yandan
da ayru Gayrimiislimlerin yabana devletlerin destegini alarak
kendi hayatlarina ve memleketlerine yonelik hayati bir tehdit
olusturdugunu diigiiniiyorlardi. Bagka bir deyigle tistiinliik, kis-
kanghk, hing, korku gibi daha 6nce bahsettigim Miisliiman duy-
gulannun ve Hiristiyanlarin yerini alma gibi arzularin tehlikeli
bir birligi mevcuttu.

Duygular belli bir amaca ulagmak igin motive edici ve hare-
kete gegirici bir potansiyel barindinrlar, fakat duygular 6zellikle
kolektif oldugunda, bu potansiyelin gergeklesebilmesi igin gogu
zaman uygun bir konjonktiir gerekir. Iste bdyle uygun bir kon-
jonktiiriin olugmasi, Adana’da 1909 Nisaru'nda gergeklesen ve
20.000"den fazla Ermeni'nin 6ldiiriildiigii tahmin edilen katliam
beraberinde getirdi.

Cukurova bolgesi, 1860’lardan itibaren kapitalist diinya eko-
nomisine pamuk iiretimi araahgyla entegre olmugtu. Pamuk
liretimi ve ticaretinde bagi gekenler, Kilikya olarak da bilinen bu
bolgenin Ermenileriydi. 1908 Devrimi'nin bu ekonomik iistiin-
lige politik bir giivence kattig), en azindan Ermenilerce béyle al-
gilandigy ve Ermenilerin artan 6z-giiveninin Miisliimanlarca bir
kiistahlik olarak goriildiigii tahmin edilebilir. Ayrica katliarmun
gerceklestigi Nisan ayinda bolgeye ¢ok sayida misyonerin kut-
lama yapmak ve binlerce mevsimlik ig¢inin gegici ig bulmak igin
geldigi (ama arz talebi gegtigi icin i bulamadigy) bilinmektedir.
Istanbul’da 31 Mart Isyan'mun (yeni takvime gore Nisan ortalar1)
yagandig, yani merkezde ittihatcilann iktidardan gegici olarak
diistiigii ve iktidar boslugunun olustugu bu giinlerde, Cukurova
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tagrasindaki katliamu baglatan muhtemelen bélgeye 6zgii bu fak-
torlerin bir araya gelmesiydi.>

Adana Katliami'mun arkasinda kimin olduguna dair tarhgma-
lar o giinden bu giine siirmektedir. O donemde Ermeniler genel
olarak Abdiilhamid’i ve onun tegvik ettigi diigiiniilen megrutiyet
kargit1 ve Islamc1 31 Mart ayaklanmasir sugladilar.5 1915'in ya-
sanmasindan sonra, dzellikle Ermeni aydinlar 1909'u 1915'in bir
provasi olarak gérmeye baglamig® ve dolayisiyla ittihat ve Te-
rakki merkez y6netimini sorumlu tutmuglardir. Bu yorumlar ka-
rumca gergekgi degildir. 31 Mart olaylan sirasinda iktidanru bii-
yiik dlgiide kaybeden ve bir kismu Istanbul’da Ermeni dostlannin
evlerinde saklanan ittihat liderlerin veya yine aym gekilde ikti-
dannu biiyiik 6lgiide kaybetmis Abdiilhamid’in kaotik isyan or-
tarmunda tagradaki katliamu merkezden baglatmus ve yonetmis
olma ihtimalleri zay:ftir. Nitelim her iki suglamaya dair de inan-
dina bir karut bulunamarmugtir. Katliamun arkasinda, farkh siya-
setlerden ve toplumsal siruflardan gelen, Istanbul’daki Islama
ayaklanmadan da cesaret bulan ve ilham alan yerel Miisliiman-
lann (yoneticiler, egraf, din adamlan, gé¢men isgiler) birlikteligi-
nin sdz konusu olabilecegi genellikle g6z ard1 edilmistir.

Katliamdan birkag ay 6nce Mersin ve Adana’daki Fransa
konsolos vekilinin Fransiz Digisleri Bakan’'na ve Istanbul’daki
biiytikelgiye yazdigy bir rapor bu birliktelige dikkat ¢ekiyordu:

53 Katliamun arkasindakd sosyo-ekonomik dinamikler i¢in su iki makaleye ba-
kalabilir. Meltem Toksdz, “Cukurova’da Sosyoekonomik Doniigiim ve 1909
Adana Katliamm1” ve Sinan Dinger, “Adana Katliarm ve Gogmen lggiler Meselesi”,
der. Fikret Adarur ve Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2015), s. 244-263.

54 Omegm bkz. Ari Sekeryan (der. ve gev.), 1909 Adana Katliama: Ug Rapor, (is-
tanbul: Aras Yayinahk, 2015).

55 Omegin bkz. Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykirum Tarihi: Balkanlardan Ana-
dolu ve Kafkasya'ya Etnik Catigma, gev. Ali Gakaroglu, (Istanbul: Belge Yayinlan,
2008), s. 265-272.



Mislimanlhik Sézlesmesi | 113

“Jon ve Eski Tiirklerin, aralanindaki farkhihklan geride birakarak,
yurtseverlik ve Islamcihk temelinde birlegtikleri goriilityor. Daha
simdiden camilerde mollalar miiminleri ‘haklanr’ enerjik bir bi-
¢imde kullanmaya tegvik ediyorlar.” Katliamdan Ermeni provo-
katorleri ve bolgeye yeni gelen Ermeni yerlegimcileri sorumlu tu-
tan bir Osmanl belgesinde ise sunlar s6yleniyordu: “Heniiz elde
ettikleri 6zgiirliik ve esitlikten bu denli kiistah¢a yararlanmalan
Miisliimanlar tarafindan pek hos kargilanmamustir. (...) Ermeni-
ler bu kadar biiyiik sayilar halinde ayru bélgeye yerlesmeye bag-
layinca Miisliimanlann sgiipheleri ve diigmanhklan artmmgtir.”
Katliamdan iki ay sonra bdlgeye gelen bir yabana gazetecinin
gozlemleri de soyleydi:

Her zaman hakim grup olan Tiirkler, yeni diizenin kaybedeni ol-
duklan duygusunu tagtyorlar. Mesrutiyet bir zamanlar sahip ol-
duklan istiinliigii bir sekilde ellerinden almustir ve Tiirkler bu ko-
sullarda gelecegin kendilerine yikimdan bagka bir sey getiremeye-
cegi hissine kapilirlar ve bu baglamda ayncaliklanru katliam ve
yagma yapmak iizere ayaklarurlar. Tiirkler, giindelik iliskilerinde
Ermenilerin davraruglarinda gérdiikleri degisikliklerden yola qka-
rak bu duyguya kapildilar.>

Bagka bir deyisle, Adana’da yaganan katliamun yereldeki
Miisliimanlann ortak gkar ve duygulanna hitap eden, yerelde
mutabik olunan, ideolojiler iistii bir Miisliimanlk Sozlegmesi sa-
yesinde gergeklestigi diisiiniilebilir. Gayrimiislimlerin Adana’da
artk imtiyazh ve giivenli bir sekilde yasayamayacak olduklanm
gosteren katliam, biiyiikihtimalle tagradakisiyasal ve sosyo-eko-
nomik dinamiklerle sekillenmis ve yerel esrafin yerel yonetici-
lerle ittifalayla baglatlmustir.5” 1915 ise Miisliiman merkezin

% Alintlar igin bkz. Kévorkian, a.g.e., s. 122, 129, 139.

57 Elbette biitiin Miisliiman yoneticiler katliama katilmug ya da sug ortakhign
etmis degildir. Ermenileri koruyan, bu nedenle Ermenilerin giikran duydugu
Miisliiman yoneticiler de vardir. Bkz. Abdiilhamit Kirmuz, “Feelings of Gratitude:
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Osmanlihk S6zlesmesi'nden vazgegip Miisliiman tagrayla Miis-
limanhk So6zlesmesi'nde mutabik kalmasiyla yaganacaktr.
1915'te merkez ve tagra arasinda tam bir uyum yakalanacaktir.
Bu nedenle 1909 yerel bir pogrom olarak yagarurken, 1915 biitiin
Anadolu’ya yayilacak bir soykirnm bigimini alacaktir.

Adana katliarmurun yerel dinamiklerle yapildigina dair bu dii-
siince, merkezdeki Ittihatgilanin Osmanlilik idealine aykir1 higbir
sey yapmadign anlamuna gelmiyor. Daha 6nce vurguladigim
gibi, Ittihatalann Osmanlilik anlayis1 Miisliimanlann ve onlar
arasinda Tiirklerin hakim olacag), gergek birer Osmanh olarak
gormedikleri Gayrimiislim ve gayri-Tiirklerin asimile edilecegi,
asimile olmazlarsa da gesitli araglarla “terbiye edilecekleri” bir
Osmanhlikti. Bu merkeziyetci ve asimilasyonist anlayigin ilk kur-
banlan, ittihatqlann eski miittefiki Miisliiman Armavutlar ol-
mugtur. ittihat ve Terakki, kolay asimile olacagar diigiindiigii
ama buna direnen Amavutlara kargi, aynhkglik suglamasiyla
1909'da askeri operasyonlar diizenledi ve onlan silahsizlandir-
maya ahsti. Ahmet Bedevi Kuran’a gore, “Ittihat ve Terakki'nin
Amavutluk gafleti” Balkanlarda Hiristiyanlara karg1 durabilecek
yegane Miisliiman unsur olan Amavutlar geri doniilmez bir ge-
kilde kiistiirmiigtiir.>® Kuran'insugladig iki isimden biri olan Dr.
Nazim'in (digeri Dr. Sakirdir) bu siyaseti s6yle megrulagtirdigy
sOylenir:

Cesitli milletlerin hak iddialan bizler icin ciddi bir sikanti kaynag-
dir. Dile, tarihe ve etnisiteye dayah emeller carurmuz: sikiyor. Biitiin
gruplar yok olmak zorundadir. Topraklanmuzda tek ulus -Os-

manh ulusu-ve tek dil -Tiirk dili- olmalidur. Bizler icin can aliaa bir
zorunluluk olan bu durumu Rumnlann ve Bulgarlann kabul etmesi

Muslim Rescuers of Armenians in Adana 1909”, der. Selim Karahasanoglu ve De-
niz Cenk Demir, History from Below: A Tribute in Memory of Donald Quataert, (istan-
bul: istanbul Bilgi University Press, 2016), 5. 643-660.

58 Kuran, a.ge., s. 367.
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kolay olmayacaktir. Onlara bu aai regeteyi yutturmak i¢in Amavut-
larla baglamarmuz gerekiyor. Yenilmez olduklanm diigiinen bu dag-
hlara boyun egdirdigimiz zaman gerisi kendiliginden gelecektir.
Amavutlan topa tuttuktan sonra, Miisliiman karu doktiikten sonra
artik gavurlar dikkatli olsun. Kihiru kipirdatan ilk Hiristiyan, ailesi-
nin, evinin ve kdyiiniin yerle bir edilecegini gorecektir. Ik kurgunu
Miisliiman Amavutlara sikbgimuz igin Avrupa sesini yiikseltmeye
ya dabizi Hiristiyanlara iskence etmekle suglamaya cesaret edeme-
yecektir.>

Kiirtler de, Amavutlar gibi, Abdiilhamid ve Jon Tiirkler tara-
findan “dagli, vahsi ve savagkan” goriilen ve bu 6zellikleri nede-
niyle bir yandan asimile edilmesi gereken ama &te yandan da
bolgedeki Hiristiyanlara karsi Osmanh’nin toprak biitiinliigiinii
korumak igin giivenilen bir Osmanh unsuruydu. Fakat bu pers-
pektif benzerligine ragmen, Abdiilhamid ve J6n Tiirkler'in Kiirt-
lerle olan iligkilerinde 6nemli farklar vardi. Daha 6nce belirttigim
gibi, Abdiilhamid Miisliimanhk Sozlesmesi'nin geregi olarak
bolgedeki Siinni Kiirt asiretlerini Ermenilere kars: kayirmmus ve bu
sayede de Kiirt agiret liderlerinin destegini kazanmugti. Jon Tiirk-
ler ise kismen Osmanlicilik kismen de reel siyaset geregi hem Av-
rupa’da hem de Dogu Anadolu’da Ermenilerle ittifak halin-
deydi. Ayrica mirliklerin Tanzimat déneminde yikilmasiyla ve
Abdiilhamid déneminde Hamidiye alaylanrun kurulmasiyla
giigleri kinlmug eski —geleneksel diyebilecegimiz— Kiirt aileleri-
nin (Bedirhan ve Baban gibi) Istanbul’da okumus “modern”
ogullan birer Abdiilhamid muhalifi ve Osmanhciydilar. Aym za-
manda, Ermeniler gibi, Hamidiye diigsmaniydilar. Bu nedenle,
“Jon Kiirtler” denen bu grup 1908’den énce Jon Tiirk muhalefe-
tinin 6nemli bir pargasi oldu. Kiirt kalarak ve Kiirtliikle 6viinerek
Osmanl olmak yoniindeki bu Osmanhcilik, 1898’de Bedirhanlar

59 Aktaran: Kévorkian, a.g.e., s. 179.
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tarafindan Kiirtge olarak yayimlarunaya baglanan Kiirdistan ga-
zetesinde®® ve 1908 Devrimi'nden hemen sonra yaymn hayatina
baglayan Kiird Teaviin ve Terakki gazetesinde gozlemlenebiliyor-
dus!

Ermenilerle olan ittifaki, Jon Tiirkler'in sadece Abdiilhamid
sorununu degil, Hamidiye alaylan sorununu da ¢6zmesini ge-
rektiriyordu. Ozellikle Tagnaklarla olan ittifakiin 6nemli bir
sarth Hamidiye reislerini cezalandirmak ve bu reislerin gasp et-
tigi Ermeni topraklanru asil sahiplerine iade etmek, yani “arazi
meselesi’ni ¢dzmekti.s? ittihat ve Terakki bu yénde bazi énemli
adimlar da ath. Haydaran agireti reisi ve Hamidiye komutaru
Hiiseyin Paga’nun imtiyazlanm kaldirmak, hakkinda sorugturma
agmak ve gasp ettigi topraklan geri almak buna 6nemli ve ilging
bir 6rnek tegkil eder. 1910 tarihli bir gizli Rus raporu bu olayin
tarihsel 6nemini 6zetliyordu: “Son birkag yildir Kiirtlerin asil ve
en uzlasmaz diismanlan olan bolge Ermenileri her tiirlii haktan
yoksun reaya iken, birden bire egit haklara sahip vatandaglar ha-
line geldiler. Jon Tiirklerle ittifak halinde olan ve kendilerini
gticlii hisseden Ermeniler, Kiirtlerden gegmis, eski suglann hesa-
biru sormak istediler. Kanun-i Esasi'nin ilanuna kadar yillar boyu
yaptiklan her sey, simdi Kiirtlerin 6niine geldi. Dogal olarak,
Kiirt ne kadar niifuzluysa, o kadar suglands; daha az etkili agiret-

60 Djene Rhys Bajalan, Jon Kiirtler: Birinci Diinya Savagt'ndan Once Kiirt Hareketi
(1898-1914), gev. Burcu Yalginkaya, (Istanbul: Avesta Yayinlan, 2010). Giigten diig-
miis geleneksel Kiirt mirlerinin modern gocuklan, yeni yeni giiclenen geleneksel
Hamidiye agiretlerine aristokratik bir kiigiimsemeyle balayorlardi. Omegin Kiir-
distan gazetesinde 1900 yihinda yayimlanan bir makalede Miran agireti reisi ve
Hamidiye komutaru Mustafa Paga i¢in §dyle deniyordu: “Bu adam agiretin bagina
getirilmeden on, on beg y1l dnce ‘Misto Kegelo’ (Kel Misto) lakapli bir goband..”
Aktaran:a.g.e., s.92.

61 Kiirt Teaviin ve Terakki’de Arahk 1908'de yayimlanan bir yazida, Amavutlar
ve Kiirtlerin anadillerinde egitim almasirun daha iyi egitimli insanlar yetigtirece-
gini, bunun da Osmanli Devleti'ne faydal olacagin s6ylityordu. Bkz. a.g.e., s. 112.

62 Bkz. Klein, a.g.e., s. 128-169.
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lerden pek ¢ok Kiirt (Hamidiye) subay1 hapse atildi, Hiiseyin
Paga’mun da dahil oldugu daha etldli olanlan hakkinda ise sorus-
turma baglatildi.”63

Fakat bu 6nlemler ¢ok gegmeden Ittihat ve Terakki'yi zor du-
rumda birakti. Abdiilhamid'in Miislimanhk S6zlegsmesi'n-den
biiylik menfaatler saglayan Kiirt agiret reisleri, Osmanha Jon
Tiirkler’e karg1 zaten biiyiik bir siiphe duymaktaydilar. ittihatg-
lann arazi meselesini ¢6zmeye kalkigmalar1 ve Hamidiye komu-
tanlanrn cezalandirmaya baglamalan agiret reislerinin giipheleri-
nin hakh oldugunu gosteriyordu. Bu da onlann Osmanli’dan
iyice kopmalan sonucunu dogurdu. Nitekim tutuklanmaktan
korkan Hiiseyin Paga, agireti ve askerleriyle birlikte iran’a kagt.
Bu hamle, agiretin Rusya’yla ittifak halinde bir Kiirt isyar qikar-
masindan korkan Ittihatgilan ok tedirgin etmige benziyor, bunu
da Osmanli'ya donmeleri halinde Paga ve agireti icin af qkarma-
sindan anliyoruz. Bu geri adim {izerine de Paga Osmanh’ya don-
meye karar verdi, doniigiinden sonra Ittihat ve Terakki'ye iiye
oldu, 1912'de de Hamidiye Alaylan yerine kurulan Hafif Siivari
Alaylar’ndan birine komutan olarak atandi® Hiiseyin Paga
olay1, Osmanhlik S6zlesmesi'ni Miisliiman tagrada uygulamanin
ne kadar zor oldugunu ittihat ve Terakki'ye, miittefiki Tagnak’1
kizdirmak pahasina, geri adim attirarak gosteren 6gretici bir 6r-
nektir.

Bu tarz sorunlara ragmen, Osmanhahk 1912’ye kadar devle-
tin resmi ideolojisi olmaya devam etti. 1909 Adana Katliami son-
rasinda Ittihat ve Terakki ve Tagnak Osmanhalik, gericilige karg:
ortak miicadele ve vilayetlerin idari yetkilerinin genigletilmesi
konulannda mutabakata vararak ittifaklariru tazelediler (benzer

63 Aktaran: Tibet Abak, “Kiirt Politikasinda Hamidiye Siyasetine Déniig ve
Kér Hiiseyin Paga Olay, 1910-1911”, der. Fikret Adarur ve Oktay Ozel, 1915: Stya-
set, Tehcir, Soykirim, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaywnlan, 2015), s. 284.

¢ a.g.m., s. 287-291.
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bir ittifak Hingak’la Hiirriyet ve Itilaf arasinda da vardir). Tag-
nak’in Erzurum’daki Harag dergisinde Temmuz 1909'da yaymm-
lanan bir yazida da Osmanhihk S6zlesmesi igin Amerikan modeli
onerildi: “Ermenilerin aynlikg hedefleri yok, anayasa miikem-
melen uygulandig), Tiirkiye milletleri arasinda gergek kardeglik
ve esitlik hiikiim siirdiigii siirece de olmayacak. Bugiin Ame-
rika’da Ermeniler de dahil birgok millet var. Neden higbiri ayril-
may1 diigiinmiiyor? (Ciinkii) Amerikan devleti milletlerin dilini
ve dinini zincire vurmay diiglinmiiyor... Eger Tiirkiye biitiin
aynhkg emelleri ortadan kaldirmak istiyorsa egitlik, kardeglik ve
dzgiirliigii haklayla uygulamahdir.”s5 1911 yihinda icigleri Ba-
karu Halil Bey ise “ortak yurt” modelini s6yle agikhyordu:

... Hiiklimetin dahili siyasetinde takip ettigi gaye (...) biitiin Os-
manhlann siyasal birligidir (ittthadidir). Bu birlik siyasetinin gayesi
biitiin Osmanhlann Osmanh vatararun her tarafiru kendi vatan-
umumi’si ve yine aym agk ve muhabbetle Osmanh Devleti'ni de
kendi devleti tanumasidir. (...) Hiikiimet, Osmanhlan Tiirklestir-
mek suretiyle yahut bagka bir surette, biitiin kavmiyetlerini unut-
turarak bir kavim haline getirmek iizere tegebbiislerde bulunmak
ve bu suretle icraatta bulunmay1 bu memleket igin bir mazarrat (k6-
tiiliik), bir tehlike telakki eder.5

Miislimanlik Sézlegmesi ve Yataylig:

1912-1913 Balkan Savaglarr'yla birlikte ise Osmanhalk siyaseti
Ittihat ve Terakki tarafindan biitiiniiyle terk edilmistir. Bu savas-
larla, 14. yiizyldan beri Osmanl Imparatorlugu agisindan mad-

65 Aktaran: Kihgdagy, a.g.e., s. 269, 273.

66 Aktaran: Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, c. 3: ittihat ve Terakki;
Bir Cagm, Bir Kugagm, Bir Partinin Tarihi, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2000), s. 373-
374. Tunaya bu modeli, kavmiyetlerden olugan vatan-1 husisilerin siyasal bir ¢at
olan vatan-1 umumi altinda birlesmesi olarak yorumlar.
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di ve manevi olarak biiyiik 6nem tagiyan Avrupa topraklanmn
son kalintilan kaybedilmigti. Ama belki daha 6nemlisi, bu kay-
bedilen topraklar Ittihatci liderlerin énemli bir kismunun kendi
anavatanlan saydign Makedonya ve Bati Trakya'yr da kapsi-
yordu. Ozellikle Selanik’in yitirilmesi Ittihatgilar agisindan duy-
gusal olarak telafisi miimkiin olmayacak bir kayip anlamina
geldi. ittihatgilar bu kayiplardan kritik bir ders de qkarmuslardh.
Buna gore, Makedonya ve Bati Trakya heterojen niifus yapilar
nedeniyle ya da daha agik bir ifadeyle sdylemek gerekirse Hiris-
tiyan halklann varhg nedeniyle kaybedilmigti. Ittihatglar ayr
hatay1 bir daha asla yapmama karan verdiler.” Bu, Osmanlihk
Sozlesmesi'nden vazgegme, Miisliimanlarn, bunlar iginde 6zel-
likle Tiirkleri kayuma ve Gayrimiislim unsurlan gesitli yontem-
lerle iilkeden tasfiye etme karan anlamna geliyordu. Balkan Sa-
vaglar’'ndaki kayiplann, 1877-1878 Osmanhi-Rus Savagi'na ben-
zer sekilde, Osmanh Devleti sinurlan igindeki Hiristiyan niifusu
azaltmasi ve bdylece Miisliiman niifusu, yiizbinlerce Miisliima-
nin gog etmesiyle de birlegince, oran olarak artirmasi Osmanhilhik
Sozlesmesi'nden Miisliimanlik S6zlesmesi'ne gegisi demografik
aqdan ve -Hiristiyanlara kars1 zaten var olan negatif duygulan
tazelemesiyle- duygusal agidan kolaylagtinyordu.

Balkan Savaglanndaki kayiplar, Tiirk Demegi (1908), Tiirk
Yurdu (1911), Tiirk Ocagy (1912) gibi cemiyetlerde ve Geng Kalem-
ler (1910) ve Tiirk Yurdu (1911) gibi dergilerde Tiirkliigii kiiltiirel,
ideolojik, siyasal ve ekonomik agilardan giiglendirmek iizere kii-
melenen Tiirkgii aydinlann bir bakima kazarurma olmugtu qlinki
oteden beri elegtirdikleri Osmanhahgin 6liimii arhk gergekles-
mig,% vataru kurtaracagini diigtindiikleri Tiirkgiiliigiin 6nii agl-

67 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), s. 5-7, 26-27.

68 Yusuf Akgura 1911 yiinda Osmanh unsurlanrun din, dil ve medeniyet dii-
zeyi aglanndan biiyiik farklihklar arz ettigini, bu unsurlan asimile etmenin, bir
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mugt.% Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Ismail
Gasprraly, Fuad Kopriilii, Omer Seyfettin, Hamdullah Suphi ve
Ziya Gokalp gibi 20. Yiizyl Tiirk diigiincesinin 6ncii isimlerinin
yaz1 yazdigy Tiirk Yurdu dergisi Tiirkgiiliigiin gelisimi agisindan
ozellikle 6nemliydi.”®

Donemin neredeyse biitiin Tiirkgtilerinde iki farkh Tiirkgi-
liikk anlayig1 varda. Birincisi, maksimalist Tiirkgtiliik denebilecek,
Osmanl, Rusya ve Orta Asya Tiirklerini birlegtirecek bir Tiirk
imparatorlugu fikri, yani Turan {itopyastyd. Ikincisi ise minima-
list Tiirkgiiliik denebilecek, 6zellikle Anadolu’da yagayan Miis-
liimanlan Tiirkliik ¢atis1 alinda toplamay: hedefleyen daha ger-
gekgi bir fikirdi. Fakat ikinci hedefin gergeklesmesi dahi zordu
qinki ortada, az sayida aydin, biirokrat ve siyasetgi bir kenara
birakilirsa, bir Tiirkliikk bilinci ve Tiirkliik duygusu yoktu.
Tiirkgii aydinlann siirekli belirttigi gibi Tiirk tarihi ve Tiirk kiil-
tiinli vard, fakat bunlardan gurur duyan, bunlar igin savagmaya
hazr bir Tiirk milleti yoktu. Onu yaratmak gerekecekti. Tekin
Alp, Yusuf Akgura tarafindan Fransizcadan gevrilip Tiirk Yur-
du'nda yayymlanan {inlii yazis1 “Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Aniyor-
lar”da goyle diyordu: “Tiirklere, Tiirk olduklanru, zaferli bir ma-
zileri ve timidlerle dolu bir istikballeri bulundugunu; yalruz bu-
nun igin her seyde bir ve birbirlerine miiin [yardima, destekgi]
olmalan iktiza ettigini yorulmaksizin tekrar etmelidir. (...) Bir
kavmi tegkil eden sey, haldki miisabehet [benzerlik] (...) degil,

araya getirmenin ve uyugturmarnn imkinsiz oldugunu yaziyordu. Yusuf Akgura,
“ttihad-1 Anasir Meselesi”, Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yu-
suf Akqura (1876-1935), gev. Alev Er, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1999), s.
156-157.

®Yusuf Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, (Istanbul: Kaynak Yayinlan, 1998), s. 164-
182; Masami Arai, J6n Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi, gev. Tansel Demirel, (Istan-
bul: lletisim Yayinlan, 2011).

70 Umit Kurt, “Tiirk’iin Bityiik, Bigare Irki”: Tiirk Yurdu'nda Milliyetgiligin Esaslan
(1911-1916), (istanbul, fletisim Yaynlan, 2012).
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bu miigabihlik [benzeme] hayalidir.” Durkheim ve Gokalp'i ta-
kiben, bir ulus yaratacak olan kolektif/ortak vicdan, inang ve
duygunun pesinde olan Tekin Alp, eger bu gergeklesirse, Tiirk
olmayan Osmanh Miisliimanlanrun da Tiirkliige asimile olaca-
gna emindi: “Gogebe Kiirtler, muti [uysal] olmayan Lazlar, Os-
manh Avrupasi’min dinleri kavi olan Miisliimanlagmig Ulah,
Rum ve Bulgarlan, Tiirk miigterek vicdaru kuvvetlenmekte de-
vam ettikge, az zamanda temessiil [benzesmek, asimile olmak]
edeceklerdir.””!

Maksimalist ve minimalist Tiirkgtiliikler arasinda gidip gelen
bir bagka Tiirkgii de Ziya Gokalp’dir. Bir yandan 6zellikle siirle-
rinde romantik bir Turan savunuculugu yapmus, diger yandan
da makale ve kitaplarinda ilk 6nce Osmanh sonra da Tiirkiye igin
gercekgi Tiirkgtiliikk modelleri 6nermistir. Gokalp, Miisliimanhk
Sozlesmesi'nin resmi metni olarak gorebilecegimiz “Tiirkles-
mek, Islamlasmak, Muasirlasmak” baghkli meshur makalelerini
Tiirk Yurdu dergisinde Balkan Savaglan sirasinda, yani tam da
Osmanhahgn biitiiniiyle ¢oktiigii 1912-1913 yillannda yayim-
ladi. Bu yaz1 dizisi, Gokalp'in hakiki ihtiyaglardan dogdugunu
belirttigi ii¢ fikir akamu olan Cagdaglagmak, islamlagmak ve
Tiirklesmenin (Osmanhcihgin énemi artik neden yanhs oldu-
gunu ve neden ¢oktiigiinii gostermek icindir) birbiriyle eligme-
digi, tam aksine birbirini tamamladig) iddiasiru ortaya atar. Go6-
kalp’e gore, Tiirkler merkezinde olduklan ¢ok-uluslu imparator-
lugu kurtarmaya gahighklan jcin Osmanhlhk idealini ortaya at-
muglar, fakat bu ideali onlardan bagka kimse kabul etmemigti. Bu
nedenle, Tiirkler Osmanhhk idealiyle vakit kaybederken, diger
halklann millet suuru gelismis ve Tiirkliik Osmanh’'da en geg

71 P. Risal [Tekin Alp], “Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Anyorlar”, Jacob Landau, Te-
kinalp: Bir Tiirk Yurtseveri (1883-1961), (Istanbul: iletigim Yayinlan, 1996), s. 148,
154. Tekin Alp bu yaziy1 yazdiginda Balkanlar heniiz kaybedilmemigti.
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gelisen millet ideali olmugtu. Gokalp’in yakindigx gibi, Kiirtler
Kiirtliikleriyle, Amavutlar Amavutluklanyla, Araplar Araphk-
lanyla 6viiniirken Tiirkliigiiyle 6viinen tek bir insan bulmak
dahi zordu. Dolayisiyla kolektif bir Tiirkliik vicdar, bilinci ve
duygusu yaratmak gerekiyordu. Bunun i¢in zemin olugturacak
kiiltiir, Tiirklerin kendilerini pargas: olarak gordiikleri Islam’d1.
Tiirklerin vicdam Miisliiman vicdaruydi. Dolayisiyla Tiirkliik,
Anadolu’daki Miisliimanhk havuzundan yaratilacakt. Boylece
sadece Tiirkge konuganlar degil, diger Miisliiman halklar da
Tiirkliigii kabul edebilirdi. Fakat bu Tiirk-Islamalik bir yandan
kendi vicdaruru ve manevi kiiltiiniinii koruyup giiglendirirken
diger yandan da Bati'un bilimini, konforunu, refahura da almal,
yani maddi kiiltiiniinii (medeniyet) de benimsemeliydi. Bir an-
lamda Tiirk-Islam suuru ve duygusuyla Bat'run akli sentezlen-
meliydi. Ziya Gokalp bdylece, bu iiglii formiiliiyle, Osmanh
Miisliimanlanmun ortak gikar ve beklentilerine cevap verilebile-
cegini, yonetenlerle yonetilenlerin “muasir bir Islam ve Tiirk-
liikk"te bir araya gelinebilecegini diisiiniiyordu.”?

Ittihat ve Terakki 1908-1912 arasinda gesitli sebeplerle iktidar:
tam olarak ele gecirememigti. “Denetleme iktidan” olarak adlan-
dinilan bu dénem ayru zamanda Ittihat ve Terakki'nin Osmanli-
algna denk diiger. Dolayisiyla goreli bir siyasal ¢ogulculuk ve
liberal iktisat hakimdir. I. Balkan Savagr'ndan 6nce ise Ittihatgilar
denetleme iktidannndan dahi diigtinilmiiglerdi. Fakat bu iktidar
kayb, Balkanlar'daki toprak kaybindan sorumlu tutulmamala-
nnu sagladi. Kayiplan geri kazanmak ve 6zelde de Edime’yi kur-
tarmak adina yaptiklanru sdyledikleri 23 Ocak 1913 darbesiyle
(ve yine tam olarak kontrol edemedikleri Sadrazam Mahmut

72 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak”, Kitaplar 1, der.
Sevket Beysanoglu vd,, (stanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2007), s. 45-88.
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Sevket Paga’nun 11 Haziran 1913'd e 6ldiiriilmesiyle) iktidan tam
olarak ele gecirmislerdir. ittihat ve Terakki'nin “tam iktida-
n”nun’? kurulmasindan itibaren goreli siyasal gogulculugun ye-
rini militarist tek parti diktatorliigii, Osmanhagin yerini Tiirk-
Islamalik, liberal iktisadin yerini de Tiirk-Miisliiman burjuvazi
yaratmay1 hedefleyen milli iktisat alacaktir.

Bu yer degistirmelerin anlamiru daha agikga vurgulamak ge-
rekir. Osmanhalk, ¢ogulculuk ve iktisadi liberalizm imparator-
lugu bir arada tutmak i¢in denenen, kagt iistiinde biitiin Os-
manhlan faydalandirmasi beklenen, fakat Miisliimanlarin bu
politikalardan sadece Gayrimiislimlerin yararlandigim diigiin-
diikleri politikalardi. Dolayisiyla bunlarin yerine ikame edilen
Tiirk-Islamalk, diktatérliik ve milli iktisattan ashnda Gayrimiis-
limleri cezalandirmasi ve Miisliimanlan 6diillendirmesi bekleni-
yordu ve boyle de oldu. Vurgulanmas: gereken diger bir nokta,
Ittihatqilarn Islamaliginun Islami bir devlet kurma anlamina de-
gil, Miisliimanlara giivenme, onlan kayirma ve birlegtirme anla-
muna geldigidir.”# Devletin biitiiniiyle yok olma tehdidi yasadigy
1912-1922 arasinda, yani bir 6liim-kalim savaginda, devlet heniiz
birlegtirici bir gii¢ olmayan Tiirkliigii fazla 6ne gkaramaz, Tiirk
olmayan Miisliimanlar kendisinden uzaklagiramazdi. Nitekim
bu on ylhk savagin kazaraldigy 1922’ye kadar Ittihatcilar ve Ke-
malistler ¢ogunlukla Islami bir dil kullanmuglardir. Bu dil, Miis-

73 Denetleme iktidan ve tam iktidar nitelemeleri Sina Akgin’e aittir. Sina Ak-
§in, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, (Ankara: imge Kitabevi, 1998), s. 120, 321-323,
338.

74 Tunaya bu konuda goyle diyor: “ittihat ve Terakki'nin bir yiizii ne kadar ne
denli Tiirkgii-milliyetgi ise, dteki yiizii de o kadar Islamadr. (...) milliyetgi-
Tiirkgii akam asl gergek yiiziidiir. (...) [slama akum ise, bir politika meselesi olarak
goriindir. ... hangi parti olursa olsun baganya ulagmak igin Islama olmak zorun-
dayd1”. Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, c. 3: Ittihat ve Terakki, s. 377.
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liimanlan ortak dini inanglar, hayatta kalma ¢abalan ve gqkarlan
etrafinda birlestirdigi gibi, korku, hing ve kin” gibi ortak duygu-
lar etrafinda da birlegtirmistir. Savag, Miislimanlik S6zlesmesi
etrafinda ylritilmiigtiir.

Ittihat ve Terakld'nin Tiirk-Islama politikasi Gayrimiislimle-
rin tasfiyesini, giivenilmez olarak goriilen baz1 Miisliiman grup-
lann ise asimilasyonunu éngoriiyordu. Ozetle, iilkenin kurtaril-
masl igin uygun bir Tiirk ve Miisliiman niifus bilegeni yaratmak
gerekiyordu. Bu, devleti ve toplumu bir organizma olarak goren,
dolayisiyla viicudun uyumunu bozan tiimérlerin kesilip ahlmas:
gerektigini diisiinen Ittihatc1 diinya goriigiiyle tamamen uyumlu
bir politikaydi. Bagka bir deyisle, ittihatgilar Sosyal Darwinist ve
organizmaa diinya goriiglerine uygun bir politikay1 uygulama
sansina en sonunda erigmiglerdi. Daha 6nceki iistlerinde siritan
politikalan hi¢bir zaman kararh bir sekilde uygulamamuglardi.
Yeni kiyafet ise iistlerine tam oturacakt.

Fuat Diindar'in “etnisite miihendisligi” dedigi bu yeni politi-
kay1 uygulayabilmek i¢in ilk 6nce Anadolu'nun etnik bilgisine
sahip olmak gerekiyordu. Higbir sekilde giivenilmeyen ve za-
man uygun oldugunda teker teker tasfiye veya tehcir edilecek
olan Gayrimiislim halklar nerede yagiyorlards, niifuslan kagh,
inanglan neydi? Balkanlardan gelen gogmen Miisliimanlar nere-
lere yerlestirilmeliydi? Miisliiman olan fakat vergi vermemekte
direnen ve aynhka oldugundan siiphelenilen Kiirt agiretler han-
gileriydi, nerede yasiyorlard, nereye iskan edilebilirlerdi? Tam
anlamiyla Miisliiman olarak goriilmeyen Alevilerin inanglan
neydi ve Siinnilige nasil asimile edilebilirlerdi? ittihat ve Terakki
bu tip sorulara sistematik bir cevap bulabilmek igin 6zellikle
Anadolu'nun her yerinde sosyoloji ve etnografya ¢ahsmalan

75 Tiirk Yurdu dergisinde kin'in nasil oviildiigiine ve tegvik edildigine dair 6r-
nekler i¢in bkz. Kurt, a.g.e., s. 27,174-175.
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yaptirdi. Ortaya kisa siirede etno-haritalar, etno-istatistikler ve
etnik gruplann kiiltiiriine iligkin daha niteliksel olan etnografik
cahgmalar gikt. ittihat ve Terakki 1913'den sonra iilkeyi Bulgar-
sizlaghrmak, Rumsuzlagthrmak ve Ermenisizlestirmek igin asil
olarak bu etnografya galigmalanna dayanacakt.”s

Ittihat ve Terakki 1913 Yazi'ndan I. Diinya Savagi'na kadar
olan yaklagik bir yillik siire iginde biiyiik ¢aph tehcirler ve katli-
amlar yapabilecek giicte degildi. Bu nedenle Gayrimiislimleri,
Balkanlar’dan gégen Miisliiman muhacirlerin iskam ve gete te-
rori gibi yontemlerle korkutuyor, taciz ediyor ve bazen de gog
etmelerini saghyordu. Nitekim Kasim 1913’de kurduklan Tegki-
lat-1 Mahsusa'nin bir amaa savas durumunda siur Gtesinde
(tilke disinda) isyan qkartmak, Miisliimanlan harekete gegirmek
ve istihbarat toplamak ise, diger amac da iilke igindeki hain ve
giivenilmez unsurlan geteler eliyle rahatsiz etmek ve bazen de
katletmekti.”” Yabanalann ve ozellikle Gayrimiislimlerin is ve
tirtinlerini boykot etmekle de, hem bunalip gégen Gayrimiislim-
lerden kurtulmus oluyorlar hem de gidenlerin yerini dogmakta
olan milli burjuvazi aliyordu. Burada vurgulanmasi gereken bir
nokta, gerek bir iktisadi savag arac olarak boykotun gerekse de
Miisliiman burjuvazi yaratmak amagh Milli Iktisat'n yukaridan,
devletten ya da Ittihat ve Terakki merkezi tarafindan dayatilma-
mug, onlar tarafindan icat edilmemis olmasidir. Bu politikalar, 19.
yiizy1ldan beri gelismekte olan bir Miisliiman tiiccar siufirin ve
genel olarak Miisliiman orta sirufin 6zlemleriyle ortiigiiyordu.
Omegin boykot, 1908’den sonra iggiler dahil neredeyse biitiin
Miisliiman toplumsal sinuflann katihm gosterdigi bir hareketti.

76 Bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite
Miihendisligi (1913-1918), (istanbul: fletigim Yayinlan, 2008).

77 Tegkilat-1 Mahsusa haklanda bkz. Oktay Ozel, “Tehcir ve Tegkilat1 Mah-
susa”, der. Fikret Adarur ve Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2015), s.377-407; Tunaya, a.g.e., s. 339-359.
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Bu hareketler hem bagkentte hem de tagrada Ittihat ve Terakki'yi
zaman zaman zor durumda da birakayordu. ttihatgilar ancak
Osmanhaliktan ve iktisadi liberalizmden tam olarak vazgegtik-
ten sonra Miisliiman orta ve alt siruflann talep ve duygulanyla
paralel politikalar izlemeye bagladilar.’® Bu kitaptaki formiille
sdylersem, Ittihatcilar, Miisliiman orta ve alt tabakalardan gelen
Miisliimanlik Sozlesmesi davetini 1913’ten sonra kabul etmis,
bdylece Miisliiman toplumsal gruplar devletin aktif destegini ka-
zanmugtir. Boykot baglaminda Miisliimanhk S6zlesmesi’'nin na-
sl igledigine ve giizel kiyafetler giymek ugruna sézlesmeye uy-
mayanun nasll cezalandirildigina dair iyi bir 6rnek, 1913’de basi-
hp dagrtilan ve Miisliiman ve Tiirklere baghgin tagiyan brogiirde
bulunabilir:
Her Miisliiman’1 Hiristiyan diikkiruna girmekten men edecegiz.
(...) Anlayan ve bu sdzleri dinleyen namuslu, vicdanh adamlar sa-
yan-1 takdirdirler. Fakat dinlemeyenleri yukanda dedigimiz gibi
her tiirlii vesaitle men edecegiz ve buna katiyen azim ettik. Rica
ederiz, elimiz, vicdarurmuza koyarak diisiinelim. Haydi (Muhterem
Miisliiman ve Tiirkler) yemin edelim: Allaha, vatana, dine yemin
edelim ve diyelim ki: Katiyen Hiristiyan’dan ahg veris etmeyece-
gim; Edersemn namussuzum al¢agmm; Her tiirlii lanet ve tahkire la-
yikam.”?
Balkanlann ve ozel olarak Makedonya'min kaybedilmesi,
aym sekilde bir Ermeni isyaruyla Dogu Anadolu’nun da kaybe-
dilebilecegi korkusunu hem yonetici/aydin hem de Miisliiman

78 I. Megrutiyet'tekd gesitli bicimler alan Miisliiman-Tiirk milliyetcigi politika-
lanru gogu zaman devlete ve ittihatgilara baglayan, ve Miisliiman orta ve alt sinf-
lan devlet politikalanmn pasif takipgisi olarak goren tarihyazimurun iyi bir elegti-
risi ve ayru zamanda mevcut tarihyazimina alternatif bir model sunumu igin bkz.
Y. Dogan Cetinkaya, Osmanli’y1 Miisliimanlagtirmak: Kitle Styaseti, Toplumsal Struf-
lar, Boykotlar ve Milli Iktisat (1909-1914), (Istanbul: {letigim Yayinlan, 2015).

7% Aktaran: a.g.e., s. 183-184.
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halk diizeyinde (yerli ve ggmen) yeniden canlandirmugti. Ozel-
likle Ermenilerin Makedonya orneginden cesaretlendigi ve
1878’den beri bekledikleri reformlan yiiriirliige koymak igin tek-
rar harekete gectigi diigiiniiliiyordu. Nitekim gercekten de
1912’den baglayarak Ermeni orgiitleri —Rusya bagta olmak
lizere- Biiyiik Giigler’le goriismelere ve reform paketleri iizerine
cahsmaya baglamiglard1.8° Bu arada Tagnak da ittihat ve Terak-
ki'yle olan ittifakiru sona erdirdigini duyurdu (fakat fiiliyatta It-
tihatgilarla Tagnaklar arasindaki yakin iligkiler 1915’e kadar de-
vam edecekti). Bu gelismelere paralel olarak Hiristiyan nefreti bir
kez daha yiikselise gecmis, Bah Anadolu’da Rumlara oldugu
gibi, Dogu vilayetlerinde Ermenilere yonelik siddet eylemle-
rinde yine bir artis olmugtu. Ermeni Patrikhanesi’'nin Rusya,
Fransa ve Ingiltere biiyiikelgiliklerine yazdigy mektupta sdyle de-
niyordu:

Ekselanslan, Balkan Savagi'mun ertesinde Ermenilerin durumunun
aniden kotiilestiginin farlkandasimz. Bu savagin talihsiz sonucu gok
eskilere dayanan nefret duygusuna bir intikam arzusu katt. Ana-
dolu’nun bir ucundan digerine Ermeniler iizerinde bir katliam teh-
didi dolagmaktadir. Ermeniler Miisliimanlann elinde tutsak ol-
muglardir. (...) kendilerini savunma haklan dahi yoktur. Silahlan-
diklan zaman bir ayaklanma hazirhg yapmakla suglarayorlar. (...)
Devletin Emmenileri her an silahlanmaya hazir bir halk olarak gos-
termesi fanatik kitlelerin nefretini daha da koriiklemektedir.5!

Patrikhane benzer sikayetlerini Sadrazam Mahmut Sevket
Paga’ya da bildirmigti, fakat Paga gereken 6nlemlerin ahindigin,
sikdyetlerin haksiz oldugu cevabin verdi. Ermeni Milli Mec-
lisi'nin Osmanh bakanliklanna 1913 Agustosu’'nda yazdig bir

% Feroz Ahmad, “Ittihatqlann, Osmanh imparatorlugu’ndali Rum, Ermeni
ve Yahudi Cemaatleriyle Olan Digkileri (1908-1914)”, [ttihatciliktan Kemalizme, (is-
tanbul: Kaynak Yaynlan, 1996), s. 119-123.

81 Kévorkian, a.g.e., s. 217-218.
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yazi ise Ermeni meselesinin toplumsal nedenlerine igik tutar.
1915 olaylannn nasil yagandigina ve faillerin nasil davrandigina
dair bir ipucu olabilecek bu metinden uzunca bir alinti yapmamun
faydal olacaginu diigtiniiyorum:

Bu ayrnicalikh sinuf [vilayetlerdeki esraf ve biiyiik toprak sahipleri]
zamanla dyle giiglii bir hale gelmistir ki merkezi otoritenin en iyi
niyetli projelerini ve eylemlerini engelleyebilmistir. Yerel devlet
memurlan —en yiiksek riitbelisinden en diisiik nitbelisine kadar—
maalesef hi¢bir zaman bu sinifin etkisinden kurtulamamugtir. (...)
Yerel yetkililerin, vilayetlerde islenen suglar ve yapilan saldinlar
hakkinda yaptigz biitiin sorugturmalar bu ayricahikh sirufin dene-
timi alinda, yani bu sirufin gayrimegru gikarlanyla uyumlu bir ge-
kilde yiiriitiilmek zorundaydi. Bu sirufin yaptig1 zorbalklan gerek
yerel yonetim iiyelerine gerekse ulusal yetkililere sikdyet etmeye
cliret eden bir kiginin bagina belld de sikdyet konusu olandan daha
kotii seyler geliyordu. Bu sartlar gz 6niine ahndiginda merkezi
hiikiimetin vilayetlerdeki durum haklanda dogru bir fildr edine-
memesi gayet normaldir. (...) Son otuz y1l boyunca mutlakayet yan-
hs hiikiimet [Abdiilhamid kastediliyor -B.U.), 5zellikle Dogu Ana-
dolu’da yagayan Ermenilere karg bir bask ve harag sistemni gelis-
tirmigtir; bu konuda yerel yetkililere Ermenilerin caruna, namu-
suna ve mahna kastetmenin serbest oldugunu bildiren, ya da en
azindanbunu ihsas eden resmi talimatlar yollayacak kadar ileri git-
mistir. (...) Ermenilere yonelik bu tadiz politikas: korkung katliam-
lann &rgiitlenmesine yol agrmustir. (...) Ermenilerin geyrek yiizyl-
dan fazla bir siiredir maruz kaldiklan bu barbarca zuliim —6zellikle
Dogu Anadolu vilayetlerinde neredeyse- dogal bir gelenek, ve
hatta sivil hukukun ve dini hukukun iistiinde bir yasa niteligi edin-
mistir. Megrutiyetin ilarandan sonra meydana gelen Adana traje-
disi bu politikarun dogal yasaya doniigmesinin mantiki bir sorm-
cuydu. (...) [Diigiik riitbeli] Bu memurlann gogu vatanseverligin ve
hukukun kendilerine Miisliimanlann gayrimiislimlere karg: igle-
digi suglan 6rtbas etme gorevini verdigine samimiyetle inaruyor-
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du... Inkr edilmesi miimkiin olmayan haldkatleri inkar ya da 6rt-
bas etmek icin her tiirlii hileye bagvuruyorlardi 82

Ermeni liderlerin 1913'te yazdig1 bu metin, her ne kadar Itti-
hatgllan suglamamaya 6zen gosterse ve dolayisiyla 1913’teki
merkezi siyasal iktidann giictinii kismen hafifsese de, Osmanh
devlet/toplum yapisinin ve Miisliimanhk Sozlesmesi'nin daha
iyi anlagilmasi agisindan 6nemli tespitler igeriyor. Birincisi, tagra
—Ozellikle soykinm tarhgmalarnda sik rastlanan merkezi kontrol
iddiasina ragmen— merkeze karg: goreli bir 6zerklige sahiptir ve
bu, tagradaki iktidar iligkilerinin ve aglanrun kendine 6zgii dina-
mikleri oldugu anlamina gelir. Tanzimat reformlanna ve Abdiil-
hamid istibdadina ragmen, tagra fiiliyatta halen biiyiik olgiide
kendi kendini yonetmektedir. Ayanlar ve Dogu vilayetlerindeki
mirlikler kaldinlmugtir; fakat bu giiglii yapilann yerini merkezi
devlet dolduramamusg, gogu zaman yine yerel giigler ve koalis-
yonlar doldurmugtur. Bu, merkezin tagrada higbir hakimiyeti ol-
madig) anlamina gelmekten ziyade, merkezle tagra arasindaki
miizakereci iligkilerin devam ettigi anlarmuna gelir. Merkez tagra-
daki beklentileri, tasra da merkezin beklentilerini gozetmek du-
rumundadir. Abdiilhamid donemi devleti ve Hamidiye Alaylan
arasindaki iligkiler karumca buna iyi bir &rnektir. Metindeki
ikinc 6nemli nokta, Miisliimanlik S6zlesmesi'nin nasil igledigine
dair sundugu ipuglaridir. Metin devlete yonelik elestirilerini bii-
yiik 6l¢iide Abdiilhamid dénemine ayinr, fakat yereldeki iktidar
iligkilerinin, qkar aglannn ve adaletsizliklerin Megrutiyet ¢'ne-
minde de devam ettigini vurgular. Nitekim yukanda savundu-
guma benzer gekilde, Adana Katliami'ru 6rtiik de olsa yerel di-
namiklere baglamaktadir. Abdiilhamid dénemiyle Megrutiyet
arasindaki fark, birinci donemde merkezle tagra arasinda iyi bir
uyum varken ikinci donemde merkezin tagrarun beklentilerine

82 Aktaran: a.g.e., s. 221-222.
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tam olarak uymamasidir. Bu kitaptaki kavramlarla séylersem,
yerelde isleyen Miisliimanlik S6zlesmesi’ dir. Bu sdzlesme, Miis-
liimanlara fayda saglayan, onlan ddiillendiren, koruyan, cezasiz
birakan; sadece Miisliiman olmayanlar degil, s6zlesmeye uyma-
yan Miisliimanlan da cezalandiran bir s6zlesmedir. Yerelin mer-
kezden bekledigi, Abdiilhamid dénemine benzer bir bigimde,
merkezin de bu sézlesmeye katilmasi, hatta buna liderlik etme-
sidir. 1915'te olacak olan da kanimca budur. Miisliiman mer-
kezle Miisliiman tagra arasindaki bu s6zlesme 1915le de siurh
kalmamuig, 1923’e kadar devam etmistir. Sonunda “bagarih” ola-
bilmis, yani Gayrimiislimleri iilkeden tasfiye edebilmis, iilkeyi
biiyiik dlglide Siinnilik etrafinda homojenlestirebilmis ve —tek bir
savag olarak diigtintiliirse- 1912-1922 savagin kazanabilmigtir.

Miislimanlik S6zlegmesi ve Ermeni Soykirimi

ittihat ve Terakki 1912-1913'ten sonra Osmanlihk S6zlesmesi'ni
rafa kaldird: fakat Miisliimanhk S6zlegmesi'ni kararh bir gekilde
uygulayabilmek igin gerekli uluslararas: gartlar heniiz olugma-
mugtl. Devlet, Balkan Savaglari’ndan askeri ve mali olarak ¢ok
giigsiiz qkmug, Ittihatgilar iktidan tam olarak ancak yeni ele ge-
¢irmisti. Bu kogullar alinda, Ermeni reform taleplerine destek
veren Biiyiik Giigler'e karsi koyamiyordu. Sonunda Dogu vila-
yetleri reform programuru imzalamak zorunda kaldi. Osmanh ve
Rusya devletleri arasinda 8 Subat 1914'te imzalanan, sonra diger
Biiyiik Giigler tarafindan da onaylanan anlagmaya gore, biri Er-
zurum, Trabzon, Sivas bolgesine, digeri de Van, Bitlis, Harput,
Diyarbakir bolgesine iki Avrupah genel miifettis tayin edilecekti.
Miifettigler, vilayetlerin “sivil idare, adliye, polis ve jandarmasin
kontrol edecek”; giivenlik gerekgesiyle askeri birlikleri yonetebi-
lecek; gorevini kétiiye kullanan biitiin memurlan gorevden ala-
bilecek; valilerin gérevden alinmasin isteyebilecek; “iki bolgede
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gesitli mezheplerin, milliyetlerin, dillerin gercek oranlan”m sap-
tamak iizere “kesin bir niifus sayimi”nn en geg bir y1l icinde ger-
geklesmesini saglayacak; polis ve jandarma tegkilatina Miislii-
man ve Hiristiyanlardan —“esitlik kurali” geregince- aym sayida
insan atayacakt.?

1914 Yazi'nda baglayan I. Diinya Savasu ise, Ittihatcilara em-
peryal ve milliyeti ihtiraslar igin uygun zemini saglad. ittihat-
cilar arasinda savaga girip girmeme, girilse de kimin tarafinda gi-
rilecegi hususlarinda fikir birligi olmasa da, Ittihat ve Terakki'nin
en giiglii iki ismi Enver ve Talat'in tercihi agir bastt ve Osmanh
Devleti Almanya’min miittefiki olarak savasa girdi. Diinya siya-
seti ve ekonomisinin yiikselen giicii olan Almanya’nin savagi ka-
zanacag diigiiniiliiyordu; ayrica Almanya’run, Ingiltere, Fransa
ve en Onemlisi Rusya'nin aksine, Osmanh topraklan {izerinde
gozii yoktu. ittihatcilarin savagtan temel beklentisi ilk olarak ya-
kan zamanlarda kaybedilen Osmanh topraklanru geri almak ve
daha sonra, eger miimkiinse, Osmanh imparatorlugu’nu eski ih-
tisarmuna (emperyal) yeni ve modern bir bigcimde (emperyalist)
dondiirmekti, yani modern bir Tiirk-Islam imparatorlugu kur-
makt. Bu emperyalist amaca A plaru dersek, iglerin yolunda git-
memesi halinde uygulanacak ve ulusal amag diyebilecegimiz bir
B plaru da vardi. Buna gére, Osmanli'run son kalesi olarak gorii-
len Anadolu ne olursa olsun korunacakti ve bu B plarurun basa-
nlh olabilmesi igin Ittihatcilann géziinde Anadolu'nun giivenil-
mez unsurlan olan Gayrimiislimler, yani “etnik tiimérler”, Ana-
dolu’dan temizlenmeliydi.

Ittihatcilar her iki plan icin de asil olarak Miisliiman niifusa
giiveniyordu. Fakat Miisliiman niifus A plaruyla, yani kaybedil-

8 Antlagma metni igin bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Is-
tanbul: Belge Yaywnlan, 1987), s. 398-401.
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mis topraklan geri kazanmakla veya daha giiglii bir imparator-
luk kurmakla ilgilenmiyordu. B plara hakkinda ise, yani iginde
giivenli bir sekilde yagayabilecekleri son topraklar olan Ana-
dolu’yu koruma konusunda, ttihatgilarla ayru filérleri ve daha
o6nemlisi aym duygulan paylagtyorlardi. Ocak 1915teki Sanka-
mug Harekat yenilgisi ve Subat 1915teki Siiveys Kanal Harekat:
yenilgisi A plarurun kesin ¢6kiigii anlarmuna geldi. Bu nedenle
1915 baglarinda hemen B plaru devreye sokuldu. Bu, eszamanh
olarak Anadolu ve Istanbul'un savunulmas: ve Gayrimiislimle-
rin etnik temizligi demek olacakt.

L. Diinya Savagi’un baglamasindan kisa bir siire sonra Ittihat
ve Terakki Ermeni reform plarun iptal etmis, Hollandal: ve Nor-
vegli iki genel miifettigin gorevine son vermisti. ittihatqy/Kemalist
ideolog Hasan Resid Tankut yllar sonra goyle yazacaktr: “Al-
lah’a siikiir Birinci Diinya Savag: patlak verdi de o ugursuz pro-
jenin hayata gegirilisi engellendi. Aksi takdirde Alevilerin biiyiik
bir kismu Ermenilerin lehine oy kullanirdi.”# Osmanlh’un yiiz-
yillardan beri en biiyiik diigmaru olan ve son elli yilda da Os-
manli Ermenilerinin (ve Ermeni reform planlanmn) hamisi ro-
liinii tistlenen Rusya’ya Sankarmmug’ta kaybetmesi; bu savasta bir-
kag bin Ermeni’nin Rus tarafina gecip Rus ordusunda savagmasi
ve Rusya'uin Anadolu’ya ilerleyisiyle birlikte Ermenileri isyan
etmek icin tegvik edecegi diigiincesi Ittihatilan uzun siiredir ha-
zirlikh olduklan etnik temizlik projesini baglatmaya itti. Rus-
yanun Ermeni isyanlan gikartacagy ve Ermenileri silahlandira-
cagy bir paranoya degildi. Osmanl’'min Rus Kafkasyasi’'nda bir
Miisliiman ve ayrica Ermeni isyan qkartmaya ¢ahismasi gibi,?s

84 Aktaran: Kieser, Iskalanmig Barig, s. 581.

8 jttihatqlar savagin bagladify giinlerde Tagnak’tan Kafkasya'da bir Ermeni
isyar baglatmasiru istemis fakat olumsuz cevap almglardi. Bunun, cevabi bagtan
belli bir soru oldugu anlagihyor. Bkz. Yektan Tiirkyrlmaz, “Devrim iginde Devrim:
Ermeni Grgiitleri ve Ittihat-Terakki iliskileri, 1908-1915”, der. Fikret Adanr ve
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Rusya da Anadolu’da Ermeni ve Kiirt isyanlan gkartmay: plan-
hyordu. Nisan 1915'te baglayan ve Osmanli’min Rusya destekli
bir isyan, Ermenilerin ise 6z-savunrna olarak gérdiikleri Van Di-
renisi Ittihatgilann stiphelerini dogrular nitelikteydi.?¢ Van'in
kontroliiniin kaybedilmesi Bati’'da Canakkale Savagi'min bagla-
mastyla ayru giinlere denk gelince, Ittihatgilar tehcir karanru yii-
rirliige koydular.

Her ne kadar tehcirin ve soykinmn baglangic olarak istan-
bul'da iki ylizden fazla Ermeni aydin ve siyasetginin tutuklan-
digx —ve sonrasinda gogunun Anadolu’nun gesitli yerlerinde in-
faz edildigi- 24 Nisan 1915 tarihi kabul edilse de,” daha 6nce
Zeytun ve Dort Yol bolgelerinde Ermeni tehciri yapilmgt. Mayis

Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
2015), s. 324-353.

8 Rusya’nin Osmanli topraklan iizerindeki planlan ve Ermeni ve Kiirt politi-
kasina iliskin bkz. Michael A. Reynolds, Imparatorluklann Cokiigii: Osmanli-Rus Ca-
tismasi, 1908-1918, gev. Yiicel Agikoglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
ymlan, 2016); Sean McMeekin, I. Diinya Savasi'nda Rusya’min Rolii, gev. Nurettin
Elhiiseyni, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2013). Bu iki eser Osmanli Ermenileri-
nin etnik temizliginde Rusya’run ¢ogu zaman yok sayilan roliine dikkat cekmekte,
fakat bunu yaparken, esas sorumlu olan Osmanh Devleti'nin ve yoneticilerinin
roliinii 6nemsizlegtirmektedirler. Osmanh Devleti hem savaga girmeye hem de
Ermenilerin etnik temizligine mecbur kalmug gibi bir goriintii sunmaktadirlar. Fe-
laketin asil sorumlusu olarak Rusya ve -Grtiik bir sekilde- Rusya'yla isbirligi ya-
pan Osmanh Ermenileri gosterilmektedir. Bu, dzellikle McMeekin'in kitab: igin
geserlidir. Bu kitap haklandaki bir elegtiri igin bkz. Richard J. Evans, “The Road to
Slaughter”, New Republic, 5 Aralik 2011 (https://newrepublic.com/article/ 98085/
the-road-slaughter erigim tarihi: 02.08.22017).

87 Yaklagik bir y1l 6nce tutuklanan yirmi iki Hingakh sosyalistin 15 Haziran
1915’te idam edilmesi de soykanrrun bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Hingak-
lhilar “Bagmsiz ve 6zerk bir Ermenistan Devleti kurmak igin suikastlar diizenle-
mek ve yabana devletleri Osmanh Devleti aleyhine kiglkartarak Osmanh Dev-
leti'nin bir kasmirun devlet yonetiminden gikanlmasina tegebbiis etmek ve bu
maksatla gesitli lilkelerde gizli ve agik kongreler diizenleyerek basin yaym yoluyla
laskartmak suglan”ndan dolay idam edildiler: Kadir Alan, Ermeni Devrimci Para-
maz: Abdiilhamid’den ittihat ve Terakki'ye Ermeni Sosyalistleri ve Soykirim, (Ankara:
Dipnot Yayinlan, 2015), s. 220.



134 | Tarklik Sozlesmesi

ve Haziran aylaryla birlikte ise tehcir politikasi Istanbul ve izmir
gibi birkag istisna disinda Anadolu’da yagayan biitiin Ermeniler
i¢in uygulanmaya baglandi. Ermenileri bugtinkii Suriye’nin ¢6-
limsii Zor bolgesine gog ettirmek bagh bagina bir 6liim ferma-
niydi. Talat Paga’un, Rumlann yasadigy yerlere yerlestirilen
Miisliiman muhacirlerin neden Uskiidar'dan Basra’ya kadar
olan bog arazilere yerlegtirilmedigini soranlara 1914 Temmu-
zu'nda verdigi cevap bunu ¢ok iyi bildigini gosterir: “Bu muha-
cirleri dedikleri gibi, oralara gonderip ¢éllere serpecek olsaydik
oralarda ciimlesi agliktan Gleceklerdi...”88 Yiizbinlerce Erme-
ni’'nin bagina gelen de bu oldu: Yollarda ve vardiklan ¢ollerde
aghiktan, susuzluktan, hastaliktan 6ldiiler. Yiiz binlercesi de Tes-
kilat-1 Mahsusa'nin ve yerel gii¢ odaklanrun olugturduklar gete-
lerce katledildiler. Bu getelerin olusumunda hapishanelerden sa-
linan adi suglular, go¢gmenler ve Kiirt agiretleri kullaruldi. Oliim-
den kurtulan veya kurtanlan belki on binlerce kadin ve gocuk ise
Miisliimanlar tarafindan paylagildi ve Miisliiman yapild1. Miis-
liimanhiga gecip tehcirden kurtulmak isteyen Ermeni erkekler fe-
laketten kurtulamadilar; glinkii bir Gayrimiislimin asla giivenilir
bir Miisliiman olamayacag diisiiniilityordu. Bir y1l iginde Ana-
dolu neredeyse tiimiiyle (toplamu 300 bin civannda olan Istan-
bul, Edime, izmir Ermenileri ve Katolik ve Protestan Ermeniler
disinda) Ermenisizlegtirilmigti. Talat Paga, Ermeni Meselesi'ni
¢6zme yolunda Abdiilhamid’in otuz yi1lda bagaramadigir ken-
disinin ii¢ ayda bagardigiri sdylerken bunu kastetmektedir.®
(Tehcir 6ncesindeki Ermeni sayis1 Patrikhane sayimina gore iki
milyona yakin, Talat Paga'mn defterine gore ise bir buguk mil-

8 Aktaran: Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, s. 257.

8 Ronald Grigor Suny, “Writing Genocide: The Fate of the Ottoman Armeni-
ans”, der. RG. Suny, F.M. Gogek ve N.M. Naimark, A Question of Genocide: Arme-
nians and Turks at the End of the Ottoman Empire, (Oxford: Oxford University Press,
2011), s. 20.

% Kévorkian, Ermeni Soykirtm, s. 389-393.
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yon civarindadir®! Hangi say1 kabul edilirse edilsin, 1915'de-ki
Anadolu’nun en az %10'unu olugturan Ermeniler’? Anadolu’dan
temizlenmiglerdir. Bunun biiytikliigii, dramatikligi ve 1915 son-
rasindaki etkisi, bugiinkii Tiirkiye'nin seksen milyon civarindaki
niifusunun yaklagik sekiz-on milyonunun gesitli bigcimlerde ve
¢ok kisa bir siirede yok edilmesi hilinde neler olacag tahayyiil
edilirse daha iyi anlagilabilir).

Ermeni Soykinmi'min Tiirkiye Cumhuriyetinin toplumsal
yapisiu anlamak agisindan hayati bir boyutu devasa servet
transferidir. Ylizbinlerce Ermeni'nin taginmaz ve tagiur malla-
nna Miisliimanlarca el konmus, Ermeni isadamlanrun ig sahala-
nn (madencilik, tanm, ticaret, zanaat vb.) Miisliimanlar ele ge-
¢irmig, Ermenilere borcu olan Miisliimanlar borglanru sifirlamug-
tir. Osmanh Devleti ise bu yagma ve gaspa bir 6rtmeceyle, son-
radan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de aym adla sahiplenecegi
lizere, “emval-i metriike” yani “terkedilmis mallar” demis ve bu
sugu Emval-i Metriike Kanunlanyla megrulaghrmus, bir bagka
deyisle normallegtirmistir.®> Ermenilerin gasp edilen zenginlik-
leri ve ig sahalan dogmakta olan Miisliiman burjuvazinin bir an-
lamda baglangig sermayesi oldu (buna daha sonra miibadele edi-
len Rumlann zengijnlikleri ve is sahalan da eklenecektir).* Talat
Paga’'mun 1916’da giktigs bir yurt gezisindeki tarukhigi bunu anla-

91 Murat Bardak¢, Talat Paga’nin Evrak-t Metrtikesi, (istanbul: Everest Yaynlan,
2009), s. 109.

921915 6ncesindeki Ermenilerin Anadolu ve Trakya’daki mevcudiyetini kdy-
lere vanncaya kadar gok zengin bir gorsel kullarurmiyla gosteren 6nemli bir eser
igin bkz. Raymond Kévorkian ve Paul B. Paboudjian, 1915 Oncesinde Osmanls im-
paratorlugu'nda Ermeniler, (Istanbul: Aras Yaymalik, 2013).

93 Bu kanunlar ilgili olarak bakiruz. Taner Ak¢am ve Umit Kurt, Kanunlarin
Ruhu: Emvil-i Metritke Kanunlarinda Soykirmun Izini Siirmek, (istanbul: fletigim Ya-
ynlan, 2012).

% Bu siireg haklandaki -bildigim kadanyla- en kapsaml eser i¢in bkz. Nevzat
Onaran, Osmanlida Ermeni ve Rum Mallanimin Tiirklegtirilmesi (1914-1919): Emvdl-i
Metritkenin Tasfiyesi (I), (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013).
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tir: “Bu seyahatimde Islamun yapmakta oldugu fedakarhg: yaki-
nen gorerek iftihar etdim. Ermenileri nakildeki isabetin derecesi
buradan gériince anlagiliyor. Istila goren yerler ahalisi kamilen
yerlesmis ve Ermenilerin terk ettikleri diikkanlara ve mallara sa-
hib olarak san’at ve ticaretlerine baglamuglardir ve ki bir 6nce hig-
bir san’at gériilmemisdir.”*> Halep Valisi ise 1917'de Istanbul'a
gonderdigi raporda gururla sdyle yaziyordu: “Memnuniyetle
bildirim ki, hiiklimetin arzusuna uygun olarak, burada ve Marag
sancaginda kogullan tiimiiyle degistirmeyi bagarmig bulunuyo-
ruz. Benim vilayetim Hiristiyan unsurlardan temizlenmisgtir.
Daha iki y1l 6ncesinde yiizde 80'i Hiristiyan olan tiiccar ve igyeri
sahiplerinin su anda yiizde 95'i Miisliiman ve yiizde 5i Hiristi-
yandir.”% Sonug olarak, Yusuf Akqura'min da 6zetledigi gibi, it-
tihat ve Terakkd savas yillannda Miisliiman/Tiirk burjuvazisinin
partisi ve temsilcisi haline gelmigti.””

Halep Valisi'nin bahsettigi hiikiimet arzulanyla ilgili yine
1917 yrhina ait ilging bir belge vardir. 4 Subat 1917'de sadrazam
olan Talat Paga, el yazisiyla yazdig hiikiimet programu taslagina
“beyannameye gegecek” ve “beyannameye gegmeyecek” diye
iki ayn madde eklemistir. Beyannameye gegecek olan, biitiin Os-
manh fertlerinin anayasal haklardan yararlanacagdir; beyanna-
meye gecmeyecek olan ifadelerde ise, Miisliiman devletin temeli
olan Tiirklerin iktisadi ve toplumsal olarak giiglendirilmesi ve
bunun diger Islam halklanrun iizerinde olumsuz tesirde bulu-
nulmadan yapilmas: gerektigi yazilir®® Bu ifadeler sarunm iki

95 Aktaran: Kieser, a.g.e., s. 406.

% Aktaran: Taner Akgam, insan Haklar: ve Ermeni Sorunu: Ittihat ve Terakki'den
Kurtulug Savagi'na, (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), s. 440.

97 Yusuf Akgura, “Ittifak’a Dair”, Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Ko-
kenleri: Yusuf Akgura (1876-1935), gev. Alev Er, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lan, 1999), s. 175-176.

% Bardakg, a.g.e., s. 172-173.



Mislimanlhik Sézlesmesi | 137

nedenle gizlidir: Birincisi, Osmanlh Gayrimiislimlerini agik¢a dig-
lamaktadir ve boylesine agik ifadeler halen bir milyondan fazla
Hiristiyan vatandagi olan bir devletin hukukilik sylemine ters
diigerdi. Fakat 1917 yilinda biitiin Osmanhlann esit olduguna ar-
tik kimse inanmadig1 ve Hiristiyanlarin her firsatta cezalandin-
lacagim herkes bildigi i¢in gizliligin bu nedeninin ¢ok da 6nemi
yoktu. Ikincisi ve asil 6nemlisi, bu madde gizlidir; ¢linkii mer-
kezle tasra arasinda ¢ogu zaman yazili olmayan mutabakatlarla
sirdiinilen Miislimanhk Sozlesmesi'nin kismi bir ihlalidir.
Miisliimanlik Sozlegmesi Hiristiyanlarin diglandigy ve -heniiz
Tiirklesmemis olan— Miisliimanlann kayirildigy ortiik bir s6zleg-
meydi. Hiikiimet, Miisliimanlar arasinda 6zellikle Tiirklerin ka-
ywnlmas: gerektigini sdyleyerek tagray: bir anlamda kandirmusg-
tir. Biitiin Miisliimanlann esit olduguna dair merkezi hiikiimetge
siirdiinilen bu “kandirmaca” Miisliimanhk Sozlesmesi saye-
sinde verilen savaglann bittigi 1923 yrlina kadar devam edecek-
tir.

Ancak, Ermeni zenginliklerine el koymarun biitiiniiyle hiikii-
met kontroliinde gergeklestigini diigiinmek yarulhcidir. Merkezi
hiikiimet, bu el degistirmeyle birlikte bir yandan Miisliiman
(milli) burjuvazi yaratmay1 amaghyor, 6te yandan da hem tehcir
masraflann kargilamay1 hem de yoksul/topraksiz muhacirlere
belli bir yasgam alaru sunmay1 amaghyordu. Biitiin bu hedeflere
ulagilmasi i¢in de Ermeni mallannun yeniden dagibrmmunun miim-
kiin oldugunca diizenli ve planh bir sekilde yapilmas: gereki-
yordu. Ne var ki yagma tagrada, ¢ogu zaman tagrarun kendi ikti-
dar dinamikleri i¢inde yapildi. Tagrada hakim olan yerel yoneti-
ciler ve egraf, merkezi iktidarin onay1 veya izni olmadan zengin-
likleri gasp ediyor, bu da merkezi iktidann planlanm bozu-
yordu. Dolayisiyla Emval-i Metrike Kanunlan'mn bir amaa
yagmay: yasallagtirmaksa, bir diger amac da bu yolsuzluklann
ve usulsiizliiklerin oniine gegebilecek bir diizenleme olugtur-
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makt. Ayrica Ermenilerin mallanm sadece Miisliiman iist ve
orta siuflar yagmalamiyordu; alt siruflardan Miisliimanlarin—ta-
bii toplumsal giiglerine ve konumlanna bagh olarak kiigiik &l-
gekli bir sekilde- yagmaya katihmi da oldukga yaygindi.® Yag-
maya belli bir diizen ve merkezi kontrol katmaya ¢alisan hiikii-
metin gogu zaman eli kolu bagh kaldy; ¢iinkii savas ve etnik te-
mizlik Miisliimanlik S6zlesmesi gergevesinde yiiriitiiliiyordu ve
bunun devam etmesi i¢in Miisliiman toplumsal gruplarin ve tag-
rarun beklentileri kargilanmak zorundaydi.

Soykinmin hangi diizeyde ve hangi failler tarafindan yapil-
dig1 sorusu tizerine diigiinmek, 1915'ten bugiine kadar devam
eden inkar mekanizmalanm, hakhilik duygulanny, ilgisizlik stra-
tejilerini ve farkh toplumsal grup ve siyasal hareketler arasindaki
ittifaklan anlamak agisindan baz1 6nemli imkanlar sunmaktadur.
Tiirkiye’de Ermeni meselesine elegtirel yaklagan radikallerin ve
liberallerin ortaklagtiklann hakim diisiince, soykinmdan devleti
ve/veya egemen gruplar sorumlu tutmaktir. Bu bakis agisinun,
birbirinin rakibi iki temel diinya goriigii olan Marksizm ve libe-
raliznin paylagtig1 temel bir teorik —fakat gogu zaman da Ortiik—
6n kabulle bigimlenmis oldugunu diigiiniiyorum.1® O 6n kabul,
genel olarak biitiin biiytik olgekli “kétiiliik”lerin yukandan, yani
devletten ve/veya egemen sinflardan geldigi diisiincesidir. Bu
bakis agisina gore bu kotiiliiklerden yukandakiler faydalarr,

% Ugur Umit Ungdr ve Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Yo-
ung Turk Seizure of Armenian Property, (New York: Continuum Books, 2011), s. 80,
87-88, 110.

100 Sol-liberal olarak adlandinlan aydinlann hemen hepsi ittihatq liderleri
soykanmun temel faili olarak goriir ve elegtirilerini gogunlukla ittihatqi zihniyet
diinyasiyla swrurh tutar. Radikal Marksistler ise, ittihatalann roliinii teslim et-
mekle birlikte, soykanrru asil olarak dogmakta olan Miisliiman burjuvazinin siruf
cikarlanna baglarlar. ikinci gruba dair, birinci grubun elegtirisini de igeren iyi bir
o6mek igin su yaziya bakilabilir: Sungur Savran, “Siruf Miicadelesi Olarak Ermeni
Soykinmu”, Devrimci Marksizm, n. 23, (Bahar, 2015), s. 40-101.
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agagidakiler ise ~kendi 6z-qkarlanrun gerektirdiklerinin aksine-
devletin ve egemen siruflarin ideolojik aygitlan sayesinde bu ko-
tiiliikklere onay verir. Bir bakima alttakiler kandinlmugtir. Ancak,
bu bakig agisinin olugmasinda sadece teoriler ve diinya goriisleri
etkili olmadi. Siyasal/prag-matik bir neden de oldugunu diisii-
nityorum. Osmanli'da 1914 yihnda % 30ara yaklasan Gayri-
miislim niifus orar, Tiirkiye’de 1924 yihnda % 3 civanndaydi ve
zamanla da % 0,1 civanna diistii. Boyle bir demografik ve etnik
yap1 iginde ezici gogunlugu Stinni Miisliiman olan kitlelerin des-
tegini almaya ¢ahisan siyasal ve ideolojik hareketler, Ermeni Soy-
kinmi'nu kabul etseler dahi, bundan genis kitleleri sorumlu tut-
may1 goze alamazlardi ve bu nedenle de az sayidaki Ittihatqiyr
ve burjuvalar/agalar/ seyhler gibi egemen toplumsal gruplar so-
rumlu tutmakla yetindiler.

Bu bakig agisinin gézden gegirilmesiyle Tiirkiye tarihinin gok
daha iyi anlagilacagini, bu yeni bakigin entelektiiel aggdan faydah
olacagin diisiiniiyorum. Bu noktada son yillarda sayilan gide-
rek artan mukayeseli soykinm ve etnik ¢atisma galigmalanna
bakmak yardima olabilir. Omegin Roger Petersen, soykinmlart
veya genel olarak etnik/dinsel siddeti anlama ¢abasinda, kitlele-
rin elitler tarafindan manipiile edildigi ya da kandirildigy varsa-
yrmunin ¢ogu zaman dogru olmadigini, dogrudan kitlelerin mo-
tivasyonlanna da bakmak gerektigini ileri siiriiyor. Petersen’e
gore kameray: sadece elitlere degil, ayru zamanda kitlelere de y6-
neltmenin bir yolu, duygulara ve duygulann sosyolojisine (elit-
lerin liderliginden ziyade, duygulann liderligine) bak-maktr. Et-
nik giddet patlamalarinda 6zellikle iig kitlesel duygu 6ne ¢ik-
maktadir: Korku, nefret ve hung. Korku, giivenlik duygusunun
yoklugunda ortaya qikar ve giivenlik arar; nefret tarihsel ihtilaf-
lardan dogar ve intikam pesindedir; hing, statii ve giig hiyerarsi-
sinde teorik olarak altta olmasi gereken bir grubun pratikte iistte
olmasindan kaynaklanur ve o grubun hak ettigi yere, yani agag-
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ya indirilmesini amaglar. Bu ii¢ duygu etnik siddet yoluyla tat-
min edilebilir ve yine bu ii¢ duygunun amacina/iglevine etnik
siddet yoluyla ulagilabilir. Fakat etnik siddet ¢ogu zaman savag-
lar, devlet ¢okiisleri veya devlet ingalan gibi alt-iist olug donem-
lerinde kitlesel dlgekte uygulanabilmektedir, qiinki boylesi do-
nemlerde hem bahsi gegen duygular daha da yogunlagsmakta,
hem de siddetin 6niindeki gesitli kisitlamalar ortadan kalkmak-
tadir.101

Ermenilerin etnik temizliginde asil suglulann ve karar ahcila-
nn Talat, Enver, Dr. Sakir ve Dr. Nazim gibi Ittihatg liderler ol-
duguna siiphe yoktur. Andonyan Belgeleri olarak da bilinen ve
Talat Paga’ya atfedilen telgraflar Taner Ak¢am’in ilgili kitabinda
guiglii bir sekilde iddia ettigi gibi eger gercekse, merkezi bir soy-
kinm karanmun alindigx da siiphe gotiirmez olacaktir.192 Fakat et-
nik temizlik sadece bu diizeyde, yani en iist katmanda gergekles-

101 Duygular ve etnik siddet arasindaki iligkiye dair kurdugu model i¢in bkz.
Roger D. Petersen, Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in
Twentieth-Century Eastern Europe, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
s.1-59.

102 Taner Akgam, Naim Efendi'nin Hatirat1 ve Talat Paga Telgraflan (Krikor Ger-
geryan Argivi), (Istanbul: fletisim Yaywnlan, 2016), s. 19, 22, 183, 193. Talat Paga’ya
ait oldugu iddia edilen, Tiirkiye Devleti'nin de sahte oldugunu iddia ettigi, 1915
tarihli telgraflann bazilannda goyle emirler verilmektedir: “Ermeniler igin Tiirkiye
arazisinde yagamak, cahgmak gibi haklar tamarmmyla kaldinlmg ve bu babda hii-
kiimet biitiin mesuliyeti kabul ederek begikteki gocuklanna vanncaya kadar bira-
lalmamasi (...)"; “Tiirkiye’de mevcut biitiin Ermenilerin tamamen mahv ve imha
edilmelerinin Cemiyetin emriyle Hiikiimetge kararlaghnldign evvelce de bildiril-
misti. (...) Kadin, gocuk, sakat diye diigiiniilmeyerek imha nlemleri ne kadar feci
olursa olsun, vicdani duygulara kapilmadan varhiklanna son verilecektir.”; “asir-
lardan beri devletin saglam temellerini imha etmeyi arzulayan ve hiikiimet i¢in
6nemli bir bela tegkil eden Ermeni unsurunun imhasi niyeti 6nceden beri mevcut
olmakla birlikte, sartlar olugmamg ve bu kutsal niyeti gergeklestirmek miimkiin
olmarmugt. Simdi biitiin engeller kalkmus ve vataru bu zararh unsurlardan kur-
tarma zamaru gelmis oldugundan, merhamet ve aama duygulanna kapilmadan,
onlann tiimiiniin varhgna son vererek Tiirkiye’de Ermeni isminin kalmamasi
i¢in, canla bagla gayret gosterilmesi (...)".
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memigtir. Yiizbinlerce insarun oldiiriildiigii ve siirildigi ve
mallanrun da paylagildigy devasa olgekte bir suga toplumun
farkh katmanlanndan genis katlimin olmasi neredeyse mantiki
bir zorunluluktur. Norman M. Naimark’in da 6nerdigj iizere,
soykanrmmun en az ii¢ toplumsal diizeyde gergeklestigini diigiin-
mek daha dogru olabilir: Cergeve kararlarin ahindigs en tist dii-
zey, tagradaki yoneticilerin ve egrafin merkezden gelen emirleri
uyguladigx ve birgok zaman da kendi kararlann alip uyguladig:
orta diizey ve “siradan insanlar”in cinayetlere ve yagmaya katil-
digy alt diizey.1% Bu aynm iig diizeyden de herkesin suga ortak
oldugu degil, her ii¢ diizeyden de suga genis kathmn oldugu
anlamuna gelir. Suga genis katihm vards; glinki farkh toplumsal
kesimlerden gelen Miisliimanlar Hiristiyanlara kars: korku, kin,
haset, hing gibi ortak duygulara sahiptiler. Bu duygular da se-
bepsiz ya da icat edilmis degildi. Daha 6nce vurguladigim iizere,
milyonlarca Miisliiman muhacir son elli yilda topraklanm ve ya-
kinlanru kaybedip Anadolu’ya go¢miis, Anadolu’nun yerli Miis-
liimanlan ise ayrusirun kendi baglanna da geleceginden korkar
olmusglardi. Ayrica aym bolgelerde birlikte yagadiklan Huristi-
yanlann kendilerine kayasla siirekli zenginlestiklerini, kendile-
rinden daha iyi egitim aldiklanru ve ayru zamanda da Biiyiik
Giigler'in dis destegine sahip olduklanm o6fkeyle kangik bir kis-
kanglikla izliyorlardi. Uzun siiredir var olan ve en énemlisi de
hakiki olan biitiin bu duygular, I. Diinya Savag1 ortamunda —yok
olma tehlikesi arthkga— daha da giiglendi ve maddi qkar beklen-
tileriyle de birlesince ortaya farkh diizeylerde iglenen bu devasa
sug ¢ikti. I. Diinya Savagi'nda Anadolu'nun gesitli yerlerindeki
Hiristiyan mahallelerinde qkartlan yanginlann arkasinda da bu

103 Norman M. Naimark, “Preface”, der. R.G. Suny, FM. Gogek ve N.M. Nai-
mark, A Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire,
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s. xvi.
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bahsettigim duygularla maddi qkar beklentilerinin birligi var-
d11 Christian Gerlach’in kavramiyla s6ylersem, Ermenilerin et-
nik temizligi ve zenginligin gasp1 “agin siddet egilimli bir top-
lum”da gergeklesmigti.1% Bir diger kritik nokta, suga katlanlann
bunu sug olarak gormemesidir. Kendilerine yonelik giiglii bir
“hak goérme” ve karg tarafa yonelik gliglii bir “hak ettiler” duy-
gusu, bunun bir sug olarak goriilmemesini garanti altina almugti.
Miisliiman niifus bunu béyle gérmeseydi ve bu duygular Cum-
huriyetin ilk on yillannda tazeligini korumasaydi, devletin daha
1915'te yiinirliige koydugu inkar politikas1 ve resmi anlati son-
raki yillarda bu kadar baganh olamayabilirdi. Daha sonra tartga-
cagim {izere, Miislimanhk S6zlesmesinden Tiirklikk So6zleg-
mesi'ne gegisi kolaylagtiran faktorlerden biri de bu duygusal mi-
ras olacaktr.

Soykinma kathimun yayginhga ve bunun nedenleri belki de
eniyi sekilde, sayisal olarak Ermenilerin ¢ok Kiirtlerin ise gogun-
luk oldugu Dogu Anadolu’da goériilebilir. Bugiin Kiirt halk, bii-
yiik dl¢giide Kiirt hareketinin etkisiyle, Ermeni Soykinmu’yla yiiz-
lesmekte Tiirkiye'nin geri kalaruna kiyasla biiyiik agamalar kat
etrnis durumda. Fakat sugun biiyiikliigiinii teslim eden Kiirt-
lerde dahi sorumlulugu birkag Hamidiye alayina ve ittihat ve Te-
rakki liderligine yiikleme egilimi var. Siklikla kargilagilan “kan-
dinlmuglar”, “kullarulmuglar” sdylemi buna igaret ediyor. Fakat
6te yandan bu perspektife yonelik daha elestirel caligmalar gide-
rek ¢ogalmakta, soykirimda agiretlerin, esrafin, din adamlanrun

104 Ankara’ya odaklanmakla birlikte Anadolu'nun farkh yerlerindeki yangin-
lann da bir dokiimiinii veren ve bu yanginlarla hing, kiskanglik, agagihk duygusu,
korku gibi duygular arasindaki baglantiy1 géren (“duygulann ekonomi-politigi”)
bir galigma igin bkz. Taylan Esin ve Zeliha Etoz, 1916 Ankara Yangin: Felaketin Man-
t1g1, (istanbul: fletigim Yayinlan, 2015), s. 98-99,212, 216, 219.

105 Christian Gerlach, ”isti:akve Vurgun: Ermenilerin Imhasi, 1915-1923”, der.
Umit Kurt ve Giiney Gegin, Kiyam ve Kital: Osmanly’dan Cumhuriyet'e Devletin insast
ve Kolektif Siddet, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2015), s. 151-194.
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ve siradan Kiirtlerin soykinma katilma nedenleri tartigilmakta,
bu kahlimda “etnik hinan, dini lunan, iktisadi hincin”1% ve Er-
meni ve Ruslarin Kiirtleri katledecegi korkusunun rolii vurgu-
lanmaktadir.1” Aynca, yaklagik kirk yildir giindemde olan, bol-
genin Ermenistan mu yoksa Kiirdistan mu olacagi sorusu, Diinya
Savasi'nin seyriyle birlikte Ermenistan lehine cevaplanacak gibi
goriiniiyordu.

Hilmar Kaiser soykinmu Diyarbakar Vilayeti 6zelinde tartig-
tigr kapsamh kitabinda, Ermeni Soykinmu'yla ilgili literatiiriin
genellikle merkezi iktidara ve onun niyetlerine odaklandigir,
oysa artik agirlik verilmesi gerekenin tagradaki iktidar iligkileri
oldugunu, bu yapildigy takdirde soykirima dair varolan birgok
ezberin bozulacagini ve yeni katkilar yapilabilecegini iddia
eder.1% Omegin Diyarbakar 6zelinde, Hiristiyanlan katledenlerin
Hamidiye Pagalan oldugu tezi genelligini kaybeder; qiinki 1908
yihina kadar bélgenin hakim giicii olan Milli Asireti Reisi ve Ha-
midiye komutaru brahim Paga Gayrimiislimlerin koruyucusu
olarak belirmektedir. 1908’den sonra ise Ziya Gokalp’in da men-
subu oldugu Piringcizade ailesi hem Diyarbakir sehri egrafimun
ve Ittihat ve Terakki 6rgiitlenmesinin liderligini ele gegirdi, hem
de vilayet genelinde Milli asiretinin giiciinii sonlandird1.® Pi-

106 Firat Aydinkaya, “1880’den 1915’e Kiirt-Ermeni Hinterlandindaki Kismi
Soykanm ve Soykinmdakd Kiirt Igtirala Uzerine”, der. Aydin Gubukgu vd., Utang
ve Onur: Ermeni Soykirimi’min 100. Yili (1915-2015), (istanbul: Evrensel Basin Yayn,
2015), s. 98.

107 Bkz. Adnan Celik ve Namik Kemal Ding, Yiiz Yillik AH! 1915 Diyarbekir,
(Istanbul: fsmail Besik¢i Vakfi Yaymnlan, 2015); Emre Can Daglioglu, “Diyarba-
kar'da Soykanm Nasil (jrgﬁtlendi?”, Toplum ve Bilim, n. 132, (2015), s. 232-236.

108 Hilmar Kaiser, The Extermenination of Armenians in the Diarbekir Region, (is-
tanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2014), s. 4-6.

109 Piringcizade ailesiyle Milli agireti arasindaki iktidar miicadelesi ve goriig
farkhiliklan igin bkz. Joost Jongerden, “Diyarbekir'de Segkinlerin $iddete Dayah
Kargilagmalan: Milli ibrahim Paga, Ziya Gokalp ve 20. Yiizyll Baginda Siyasal
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ringcizadeler 6nderligindeki Diyarbakir egrafi Ermeni Reform
projesinden ¢ok rahatsizdi, bunun gehrin kontroliinii ve -
1890'larda Ermenilerden gasp edilen— miilklerini kaybetmele-
rine yol agacagim diisliniiyorlardi. Bu nedenle savagin baglama-
sin ardindan Genel Miifettislerin gorevine son verilmesini ve
Almanya’ya miittefik olunmasim sevingle kargiladilar, sehrin Er-
menilerine yonelik tehditlerini artirdilar. 1915'le birlikte ise belki
de uzun siiredir ihtiyag¢ duyduklan valiyi Dr. Mehmed Resid'in
sahsinda buldular. Dr. Regid sehrin ileri gelenleriyle ittifak ha-
linde, yarunda getirdigi Cerkesler bagta olmak iizere binlerce ki-
silik bir milis ordusu kurdu ve bu milislerle hem gehirdeki hem
vilayet genelindeki hem de vilayetten gegirilerek sevk edilen on
binlerce Ermeni’yi 6ldiirttii. Biitiin bunlan yaparken de ¢ogu za-
man, muhtemelen sehir segkinlerine de darugarak, kendi inisiya-
tifiyle hareket etti.!’ Merkezdeki Talat Paga, Regid’in taleplerinin
ve eylemlerinin bir kismuru onaylarken bir kismuru onaylama-
mugti;1!! tehcir kafilelerinin Diyarbakar Vilayeti'nden gegirilmesi
emuini verirken ise, biitiin Ermenilerin idam fermaruru onayla-
mug oldugunun mutlaka farkindayd.!12

Savag, soykinm ve Ermeni zenginliginin gasp farkl toplum-
sal siruflardan gelen Miisliimanlar arasinda ve merkez ile tagra
arasinda Miisliimanhk S6zlesmesi gergevesinde yiiriitiilmiistiir.
Bu ortiik sozlegsmenin birinci ve temel maddesine goére, Ana-
dolu’da giivenli ve reel/potansiyel olarak imtiyazh bir sekilde

Miicadele”, der. J. Jongerden ve J. Verheij, Diyarbekir'de Toplumsal lliskiler (1870-
1915), (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2015), 5. 57-85.

110 Kaiser, a.g.e., s. 29-30, 90-91, 103, 151, 165-168.

111 Ormegin Talat Paga, Ermenilerle sirurh kalmayip diger Hiristiyan topluluk-
lannun da katliamdan gegirilmesini, “koyun gibi kesilmeleri“ni elegtirir ve Regid’e
bunun derhal sonlandinlmas: emrini verir. flgili telgraf i¢in bkz. Ugur Umit Un-
gor, The Making of Modern Turkey: Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-1950,
(Oxford: Oxford University Press, 2012), s. 92.

N2 Kajser,a.g.e., s. 421.
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yagamak igin Miisliiman olmak gerekiyordu. Ikinci madde ise
Gayrimiislimlere ama 6zellikle de Ermenilere yapilanlara kimse
karg1 gelmeyecek, bu yapilanlar hakkinda kimse magdurlarla
duygudaghk kurmayacak ve hakikatleri dile getirmeyecekti.
Ikinci maddeye uymak ve genel olarak sdzlesmeden faydalan-
mak i¢in dogrudan katliamlara katilmak gerekmiyordu. Sessiz
kalmak, sessizce onaylamak veya gormezden gelmek de ¢ogu
zaman yeterliydi. Bu ikinci maddeye uymayan siradan ve segkin
Miisliimanlar, yani Ermenilere yapilanlara aktif bir sekilde karg:
¢ikanlar ve Ermenileri korurmnaya ¢aliganlar ise, kimi iginden kimi
de carundan olarak agir sekilde cezalandirildilar. Miisliimanlik
Sozlesmesi igin bu o kadar biiytik bir sug ve hainliktir ki, bu in-
sanlann gocuklar ve torunlan bile ya dedeleri hakkinda ¢ok az
sey bilmekte ya da bilseler bile ¢ok az sey sdylemektedirler.!13 To-
runlar Miislimanhk S6zlegmesi ve Tiirkliik S6zlesmesine kars1
gkmarun ne anlama geldigini dedelerinden bilmektedirler.
Miisliimanlik S6zlesmesi'ne sadece bireyler degil, Alevilerin
gogunluk oldugu Dersim gibi bolgeler de kars1 akmugt. Bu bol-
genin halki, s6zlesmenin diginda oldugunu ve tutuldugunu teh-
cirden ve katliamlardan kagan ¢ok sayida Ermeni’yi koruyarak
gosterdi. Haziran 1915'de Icisleri Bakanhg'min Mamuretiilaziz
Valisi'ne génderdigi telgrafta, binlerce Ermeni'nin Dersim’e kag-
masiyla ilgili olarak, talep edilmesi halinde Tegkilat-1 Mahsu-
samin Dersim iizerinde gerekli 6nlemleri alacagim sdylemesi
devletin Dersim daglanm yakindan izledigini gosterir.!'¢ Devle-

113 Ermenilerin tehcirine ve imhasina karg gelmis Osmanh yoneticilerinin bag-
lanna neler geldigine ve bu insanlarin akrabalanmn bu kary ¢akasla ilgili hafiza-
lanna/hafizasizhdanna dair bkz. Burgin Gergek, Akmttya Kargi: Ermeni Soykiri-
minda Emirlere Karst Gelenler, Kurtaranlar, Direnenler, (istanbul: fletisim Yayinlan,
2016).

114 Taner Akgam, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmugtur’: Osmanl: Belgelerine Gire Sa-
vas Yillarmda Ermenilere Yonelik Politikalar, (istanbul: letigim Yayinlan, 2010), s. 180.
Belgede “Dersim ekradinin [Kiirtlerinin] malum olan ahval”i denmektedir.
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tin Dersim’e yonelik Abdiilhamid déneminden 1937-38e, o giin-
den de bugiine kadar siiren giivensizligi kismen bu devlet bilgi-
siyle ilgilidir.

Miisliimanlik S6zlegmesi ve Kurtulug Savag:

Osmanl, 1. Diinya Savagi'm1 Almanya’yla birlikte 1918'de kay-
bettiginde sadece A Planu'nda degil B Plan’'nda da basarsiz ol-
mus gibi goriiniiyordu. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi'yle Britanya ve miittefiklerine Osmanh toprakla-
rinda “kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum or-
taya qikarsa, herhangi bir stratejik noktay: iggal etme hakki” ve
“Alt1 Ermeni ilinde kangiklik qikarsa, (...) bu illerin herhangi bir
boliimiinii iggal etme hakki” (7. ve 24. maddeler) verilmisti.!!5
Osmanl’nin elinde kalan son toprak Anadolu'nun pargalanmasi
ve paylagilmasi da artik bir zaman meselesi gibiydi. Fakat boyle
olmadi ve sonunda Anadolu tek bir par¢a halinde Miisliimanla-
nn elinde kaldi. Anadolu Miisliimanlanrun bu bagarisi, 1915'te
yiiriirliige konulan B Plani’ru Miisliimanhk S6zlesmesi gerceve-
sinde siirdiirme kararhhgyla ilgilidir. Kararhhigin arkasinda ise,
her seyi kaybetme ihtimali ve korkusu yatmaktadir. Tabii sadece
kararhhk yetmeyebilirdi; bagsanrun arkasinda, 1915 ve sonra-
sinda gergeklestirilen Ermenilerin etnik temizligi de biiyiik rol
oynads; qiinkii boylece Anadolu'nun demografik yapis: biiyiik
bir oranda Miisliimanlar lehine degistirilmisti. Hiiseyin Cahit
Yalgin, “Ermeni tehcirini diisiiniip yapanlar, bununla Tiirkiye'yi
kurtarmus” tir derken bunu kastetmektedir.116

115 Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanl Imparatorlugu Cokiis Belgeleri
(Mondros Birakigmasi, Sevr Andlagmasi, gili Belgeler), (Ankara: AUSBF Yaynlan,
1977),s.1-5.

116 Hiiseyin Cahit Yalgin, Tamdiklarim, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 2001),
s. 45. Yalgin bunlan Talat Paga baghiga alainda yazmugtir. Tehcirin asil planlayicisi
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Anadolu’da 1918-1922 d6nemine “devlet sorunu” damgasiru
vurmugtu: “Buralarda hangi devlet ya da devletler var olacak ve
nasil yapilanacaklardi? Devlet sorununun 8zii budur.”1” Itilaf
Devletleri (Bolsevik Devrimi‘yle birlikte Osmanli'y1 paylagma
planlanndan gekilmis olan Rusya harig), Anadolu’yu pargalara
aywrarak kiigiik devletler ve niifuz bolgeleri yaratmak; Osmanh
Devleti, kiiglik, giigsiiz ve vesayet alinda da olsa varhigin koru-
mak; Ermeniler Ermenistan (Biiyiik Ermenistan), Yunanhlar Yu-
nanistan (Megali Idea) kurmak istiyordu. Anadolu Miisliiman-
lar ise bu “devlet tezleri"nin asil olarak son ikisinden korku-
yordu. Giinkii Ingiltere, Fransa ve italya’nun ve olas1 bir manda
yonetiminden sonra ABD'nin er ya da ge¢ Anadolu’yu terk ede-
cegi varsayihyor, fakat Yunanistan ve Ermenistan kurulursa bu-
nun geri doniigii olmamak {izere Miisliimanlann Anadolu’yu
kaybetmesi anlamina gelecegini biliyorlardi. Nitekim hemen
1918’de, heniiz Miisliimanlarin ortak bir miicadelesinin bagla-
mamug ve baglamama ihtimalinin de oldugu giinlerde, 6zellikle
Yunan ve Ermeni iggali tehlikesinin oldugu boélgelerde yerel
kongreler kendiliginden toplanmaya bagland. Bagka bir deyigle,
Anadolu’da iktidar boglugunun oldugu ve isgal tehlikesinin ya-
sandign bir dénemde tagra Miisliimanlar, Ittihatqilann, din
adamlanrun, toprak sahiplerinin ve Ittihat ve Terakki sayesinde
zenginlesmis egrafin onderliginde, direnis orgiitleyebilmek igin
kongreler topluyorlar ve bu kongreler milislerden olusan Kuvay:
Milliye birliklerini kuruyorlardi. Kongre bigiminde &rgiitlenme-
nin mantg), megruiyete ve yasalliga verilen 6nemdi. Bylece

olarak gordiigii Dr. Sakir iginse s. 83'te sunlan sdyleyecektir: “Bir giin Bahattin
Sakirin hatirasini ihya etmek lazim gelirse, onun heykeline sark vilayetleri gogiis-
lerini minnetle agacaklardir.”

117 Biilent Tandr, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, 1998), s. 15.
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Kongre Iktidarlan devlet gibi aligabildiler: kararlar aldilar, vergi
ve asker topladilar, yarg) gorevi gordiiler, hatta bazilan anayasa
bile yapt1.!1® Miisliimanlik S6zlegmesi'nin temel ilkeleri tizerinde
kurulan Yerel Kongre Iktidarlar’mun en 6nemli eksigi ise, ad iis-
tiinde yerel olmalan ve dolayisiyla direnis i¢in gerekli kaynaklan
toplamakta yetersiz kalmalanydi.

Anadolu Miisliimanlanrun birlesmesinin 6niinde olas: kritik
engel Kiirtlerdi. Mondros Miitarekesi'nden sonraki iktidar bog-
lugunda Istanbul’da kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti'nde or-
giitlenen Semdinan, Bedirhan ve Baban gibi 6nde gelen Kiirt ai-
lelerinin kendi “devlet tezleri” vardi. Ozerk ya da bagimsiz bir
Kiirdistan devletinin kurulusu i¢in sartlann artik olgunlagtigiru
diisiiniiyorlard1. Bu aileler arasinda tarihsel rekabetin ve siyasal
goriis farklihklanrun getirdigi 6nemli boliinmeler de mevcuttu.
Omegin, Semdinanh Seyyid Abdiilkadir 6zerklik ve halife; Be-
dirhanlar ise bagimsizhk ve laiklik taraftanydi Fakat Anado-
lu'nun pargalanup ve yeniden taksim edilecegi Paris Barig Konfe-
ransi’'ndan -6zerk ya da bagimsiz- bir Kiirdistan gkarma konu-
sunda hemfikirdiler.!” Bu niifuz sahibi Kiirt ailelerinin Kiirdis-
tana tavirlan, Dogu Anadolu’daki Ermeni tehdidine karg Miis-
liiman direnisi igin biiyiik bir tehlike barindiryordu glinkii ba-
san Miisliimanlann birlesmesine baglyd.

Iste Mustafa Kemal bunu bagarmug, kendisinin Anadolu’ya
gesmesinden Once ortaya gqikrmus yerel kongreleri Bati Anado-

18 g.ge, s.4142, 133-136, 177, 184.

119 By aileler arasindaki rekabet ve farkliliklar igin bkz. Hakan Ozoglu, Os-
manh Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, gev. Azat Zana Giindogan, (istanbul: Kitap Ya-
ymevi, 2005), s. 107-152. Sitkrii Hanioglu, miitareke doneminde Dr. Abdullah Cev-
det’in de Kiirt “etnik aynlikq”s1 bir portre ¢izdigini, ama milli miicadele kazarul-
diktan sonra bir daha boyle diigiinceler dile getirmedigini soyler: Hanioglu, Doktor
Abdullah Cevdet ve Donemi, s. 315-321.
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lu'nun Yunanistan tarafindan iggal edilmesini takiben birlegtire-
bilmis ve 6zellikle Kiirdistan'da yasayan Kiirt aga, esraf ve din
adamlanrun destegini alabilmigtir.!20 Fakat Miisliiman tagra, bir-
lesmeden merkezilesmeyi ve Tiirklesmeyi anlamiyordu; ne kim-
se biitiin iradesini yeniden bir merkezi despotizme birakmak is-
tiyordu ne de kendi dilinden ve kiiltiiriinden vazgegmek. Bu ne-
denle Kurtulus Savagi'min kazanulip Lozan Antlasmasi’yla onay-
lanmasina kadar, Miisliimanlar arasinda goreli bir demokrasi ve
adem-i merkeziyetgilik hakim oldu. Birligin ortak diisiincesi ve
duygusu Islam, amac ise Yunanlari/Rumlan ve Ermenileri Ana-
dolu’dan atmakt. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana kadar birligin
s6yleminin Islami olmas, birligin Islam kardegligi ve Miisliiman
halklann egitligi diislincesi etrafinda saglanmasi bu ortak duygu
ve amagla ilgilidir. Bu yillarda siirekli kullarulan milli ve millet
kavramlan da, Tiirk milletini degil fslam milletini isaret eder.
Dolayisiyla Mustafa Kemal yerel kongreleri milli bir kongre ve
meclis alinda toplarken ve birgok yazih metinde Miisliimanlarin
esitligi ve haklan vurgularurken, yapilan ashnda yerel Miislii-
manlik S6zlesmelerinin milli ve genel bir Miisliimanlik Sozleg-
mesi altinda birlegtirilmesiydi.

“Devlet sorunu”nun temel sorun oldugu yillardan, bagka bir
deyisle kimlerin nasil bir devlet veya devletler kuracaginin esas
miicadele konusu oldugu yillardan kalan metinler, belgeler ve
konugmalar Miisliimanlar-aras: birligin miizakereler, anlagma-
lar, davetler, karsiikh sozler ve tavizlerle saglandiginu agikga

120 Birlik olugturmaya galigan sadece Mustafa Kemal Paga degildi. ittihatq1 6n-
derligin Istanbul’dan kagmadan 6nce kurdurdugu ve 6nde gelen ittihatqlar olan
Kara Vasif ve Kara Kemal'in liderlik ettii Karakol Cemiyeti de Anadolu’da ortak
ve toplu bir direnis inga etmeyi hedefliyordu. Fakat sonunda kazanan Mustafa
Kemal ve gevresi oldu. Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadele fttihatgilik, gev. Niiz-
het Salihoglu, (Istanbul: Baglam Yayinalk, 1995).
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gosterir. Ortak dil Miisliimanlik, ortak diisman ise Ermeniler ve
Yunanlar/Rumlardir. Erzurum Kongresi olarak bilinen Vilayat-1
Sarkiye Kongresi'nin 7 Agustos 1919 tarihli kapars beyanname-
sinde s6yle denir:

Trabzon vilayeti ve Canik [Samsun] Sancag) ile Vilayat1 Sarkiye
adinu tagtyan Erzurum, Sivas, Diyarbekir, Mamiiretiilaziz, Van, Bit-
lis vilayetleri ve bu saha dahilindeki elviye-i miistakille [bagimsiz
livalar] hi¢bir sebep ve bahane ile yekdigerinden ve camia-i Osma-
niye’den ayrilmak imkan-1 tasavvur edilmeyen bir kiilldiir [biitiin-
diir]. Saadet ve felakette igtirak-i tamum [tam ortakligi] kabul ve
mukadderati hakkinda ayru maksadi hedef ittihaz eyler. Bu sahada
yagayan bilclimle anasir-1 Islamiye yekdigerine karsi miitekabil
[kargihikh] bir hissi fedakari ile meghtin [dolu] ve vaziyet-i irkiye ve
ictimaiyelerine riayetkar 6z kardestirler.!?!

Sivas Umumi Kongresinin 11 Eyliil 1919 tarihli Beyanna-
mesi'nin 3. maddesinde gbyle denir: “ (...) vatarumz dahilinde
miistakil birer Rumluk ve Ermenilik tegkili gayesine matuf ha-
rekata karg1 Aydin, Manisa, Balikesir cephelerinde miicahedat-1
milliyede [milli cihat] oldugu gibi miittehiden [birlikte] miidafaa
ve mukavemet esas1 kabul edilmigtir.”12? Sivas Umumi Kongresi
karanyla kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yeti Nizamnamesi (ARMHC) de ayru mutabakat hususlanm 1.
ve 2. maddelerinde ifade eder.? 20-22 Ekim 1919'da Istanbul
Hiikiimeti ve ARMHC arasinda imzalanan Amasya Protokol-
lerinde Kiirtlere -bagimsizhk pesinde yiinimemeleri igin-
Ozerklik tarunacag) ortiik bir ifadeyle de olsa belirtilmektedir:

121 Aktaran: Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi (I): Erzurum Kongresi, (s
tanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaywnlan, 2011), s.227.

12 Aktaran: Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi (11): Sivas Kongresi, (istan-
bul: Iy Bankas: Kiiltiir Yaywnlan, 2017), s. 260.

123 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas:
(1923-1931), (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 1999), s. 20-22, 349.
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“Kiirtlerin serbestge gelismelerini temin edecek sekil ve surette
orfi ve toplumsal hukukumuzca miisaadelere mazhar olmalan
dahi tervig ve yabanalar tarafindan Kiirtlerin bagimsizligy —za-
hiri maksadi- alinda yapilmakta olan tezviratin niine gegmek
i¢cin de bu hususun simdiden Kiirtlerce malum olmasi hususu
miinasip goriildii.”’* Son Osmanh Mebusan Meclisinde
ARMHC nin etkisiyle 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen ve ge-
nelde Misak-1 Milli (Milli S6zlesme, Milli Yemin) olarak bilinen
Ahd-1Milli'de (Milli Yemin, Milli Ahit), birbirlerinin haklanna ve
mubhitlerinin gartlanna saygih olacak olan Miisliiman gogunlu-
gun boliinemez bir biitiin olduguna dair bir nevi ant igilmistir.
Sinan Hakan’in belirttigi {izere, bu kongre ve meclis kararlanna
“tiim Miisliiman unsurlar agisindan bir toplumsal sézlesme” ve
ortak yagam modeli olarak bakilmahdir.125

Anadolu Miislimanlanmn genel bir Miisliimanhk S6zleg-
mesi'yle birlesebilmesindeki en biiyiik rol, Miisliimanlann ihti-
yag, beklenti ve duygulanm iyi bilen ve bunlan kullanabilen
Mustafa Kemal'e aitti. S6zlesme mantigina uygun olarak, sadece
Miisliimanlar arasindan segilen temsilcilerinbir araya geldigi Er-
zurum ve Sivas kongrelerinde, Istanbul’daki Mebusan Mec-
lisinde ve Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi'nde alinan kararla-
nn ve varilan mutabakatlann asil miman oydu. Sadece ortak

124 Aktaran: Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), (Istanbul: ile-
tisim Yayinlar, 2013), s. 283.

125 Fakat ayru yazar, bu metinleri “Osmanli’'run tarihsel ve sosyolojik gergekli-
gine uygun bir bigimde, herhangi bir etnik vurguya yer vermeyen ve Miisliiman-
higx temel alan bir vatandaghk tammm” yapti igin 6verken, bahsettigi “gercekli-
gin” tarihsel degil giincel oldugunu, 1915 sonrasinda devlet ve Miisliiman ¢ogun-
luk tarafindan bir Miisliimanlk S6zlesmesi etrafinda yaratildigini es gegmektedir.
Nitelkim 1923'ten sonra yeni devletin Miisliimanlik elbisesini biraz daraltip Tiirk-
lestirmesini “Kemalizmin, tarihsel ve bilimsel gergeklerle ortiismeyen zihni-
yeti”yle elegtirirken o “gergekler”in ne kadar &znel olabilecegini de géstermekte-
dir. a.g.e., s. 216, 328-330, 363.
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kararlarda degil, bireysel konusmalannda ve telgraflannda da
her zaman Islam kardesliginden ve Miisliimanlarn ortak gikar-
lanndan bahsetti, kongreleri ve meclisi besmelelerle, dualarla,
Cuma namazlariyla actirdy; Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes ve sair Islam
unsurlannun “yekdigerine karg: irki, muhiti, ahlaki, biitiin hu-
kuna riayetkar 6zkardegler” oldugunu sdyledi; Ermenistan, Yu-
nanistan ve Pontus devletlerinin kurulma ¢abalanna kargilik bii-
tiin Miisliimanlan birlige davet etti; I. Diinya Savasi'nda kur-
dugu iligkiler sayesinde yakindan tarudig Kiirt agiret reisleri ve
seyhlerini “vatarurruzi Ermeni ayaklan altinda ¢ignetmemek”
lizere ortak bir vatan savunmasina ¢agirds;'?6 Paris Banig Konfe-
ransi’'nda Ermeni heyetiyle Bagimsiz Biiyiik Ermenistan ve Ba-
gmsiz Kiirdistan’in kurulugu igin mutabakata varan Kiirt heye-
tini, Kiirtleri Ermenilere satan hainler olarak izole etmeye gahsti.

Mustafa Kemal biitiin bu gabalannda baganh olabildi; ¢linkii
bu gabalar Miisliimanlann ortak gabalariyd: ve Miisliimanlarin
gergek ihtiyaglanna ve duygulanna dayaruyordu. Bu ortak ihti-
yag ve duygular sayesindedir ki, (Kiirt milliyetgiligi 1910larda
hem bagkent Istanbul’da hem de Kiirdistan’da bir daha yok ol-
mamak iizere biiyliylip gelistigi ve 10 Agustos 1920'de imzala-
nan Sevr Bans Antlagmasi'nin 62. ve 64. maddeleri Kiirdistan’a -
ucu bagymsizhga agik— 6zerklik tarudigr halde) Kiirtlerin biiytik
¢ogunlugu Milli Miicadele’nin yaninda yer almay: segti. Kiirtler
siiphesiz ki Ittihatg1 gelenegin Tiirkgii ve asimilasyonist damanm
¢ok iyi biliyorlardi. Fakat 1910'larin diinyasinda Ermeni korku-
lan Tiirk korkulanna iistiin geldi.'? Kiirdistan’a 6zerklik taniyan
Sevr Antlasmasi'nun Kiirtlerin ¢ogunluk oldugu illeri de kapsa-

126 Ornegin bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk, c. 3: Vesikalar, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1962), s. 927-931, 937-945.

127 Hamit Bozarslan, “Tehcir'den Lozan’a Tiirkler, Kiirtler ve Ermeniler”, der.
Fikret Adarur ve Oktay Ozel, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykim, (Istanbul: Tarih Vakf
Yurt Yayinlan, 2015), s. 485486.
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yacak bir Ermenistan 6ngdrmesi, bu Biiyiik Ermenistan’in giiney
siunmun (yani Kiirdistan'in kuzey siunmn) muglak birakilmasi
(88. ve 89. maddeler) ve yurtlanndan kovulan Ermenilerin geri
doniislinii ve “birakilmig mallar1”run iadesini diizenlemesi (144.
madde),?® Kiirtlerin korkulanni daha da artwrmugti. Kiirdis-
tan/Ermenistan meselesini ve bu meselenin cereyan ettigi bolgeyi
iyi bilen Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir bu korkuyu kullan-
dilar, birlikte savagilmazsa Kiirdistan’m Ermenistan olacagin,
béliinecegini ve yok olacagim gesitli bicimlerde siirekli dile getir-
diler.?® Kurtulug Savag: sirasindaki tek Kiirt isyar olan Koggiri
Isyani'un ayr1 zamanda bir Alevi isyar olmasi, % Miisliimanlik
S6zlesmesi’nin smirlanm da belli eder. Alevi Kiirtler, Siinni Kiirt-
lerin aksine Ermenilerden korkmuyordu. Asil korkular1 Ermeni-
ler gibi imha edilmekti.

Kurtulus Savagi’'min sadece Miisliimanlara agk ve sadece
Miisliimanlar igin olan yatay, miizakereci, sozlesmeci, demokra-
tik ve gogulcu karakteri Ankara’da agqlan birinci Biiyiik Millet
Meclisi'nde de gozlemlenebilir. Kongrelerde oldugu gibi Birinci
Meclis'te de Gayrimiislim temsilci yoktur. Miisliimanlar arasin-
daki ideolojik, etnik ve kismen de sirufsal farklihklar milletvekili
ve sOylem gesitliligine yansimugtir.’®! Kongrelerde ve Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri’nde cisimlegmis olan bu gegitlilik ve 6zellikle
de Kiirtlerin s6zlesmeye kathmiru garantileyecek olan 6zerklik
fikri, 20 Ocak 1921’de kabul edilen anayasayla yasallagmustir. 1.
maddedeki “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare usulii

128 Meray ve Olcay, a.g.e., s. 67-68, 74-75, 86-87.

129 fsmail Begikgi, Kiirdistan Ugzerine Emperyalist Béliigiim Miicadelesi (1915-
1925), (Ankara: Yurt Kitap-Yayn, 1992), s. 192-193.

130 fsyan haklanda kapsamh bir araghrma igin bkz. Dilek Kizildag Soileau,
Koggiri Isyans: Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2017).

131 Bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhale fet: Ikinci Grup, (Istanbul: ileti-
gim Yayinlan, 2011).
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hallan mukadderatiru bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miis-
tenittir.” ifadesiyle, egemenlik saltanattan ahp Miisliiman mille-
tine verilmis ve hallan kendi kendisini yonetecegi belirtilerek,
“yoneten-yonetilen 6zdesligi ilkesi”yle neredeyse dogrudan de-
mokrasi tarum yapilmagtir.132 Bu ilkeler sadece ilk maddede de
kalmamug, on kadar maddeyle vilayetlere ve hatta nahiyelere ka-
dar 6zerklik tarunarugtir. 1921 Anayasasi’min bu demokratik ve
adem-i merkeziyetgi niteligi, Miisliimanhk Sozlegmesi'nin yatay
niteligiyle ilgilidir.

Sonug itibariyle, Miisliimanhk S6zlesmesi bagarih olmug ve
Dogu Anadolu’da Ermenilere, Bat Anadolu’da Yunanlara kars:
verilen Kurtulug Savag1 Anadolu Miisliimanlanmn birligi saye-
sinde kazamlmugtir. Bu, biitiin Miisliimanlann birlegtigi ve bii-
tiin Miisliimanlara giivenildigi anlamina gelmiyor. Genelleme-
nin 6tesindeki somut durum ¢ok daha karmagikt. Daha I. Diinya
Savag: sirasinda, sosyolojik ve etnik ozellikleri nedeniyle bagta
Kiirtler olmak iizere yeterince giivenilmeyen ytizbinlerce Miis-
liiman, Anadolu’nun gesitli yerlerine siirilmiigtii.!3? Kurtulug Sa-
vag sirasinda ise, Milli Miicadele’ye karsi Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde Istanbul hiikiimetinin de rolii olan isyanlar patladi.!
Bati Anadolu’da Ahmet Anzavur ve Cerkez Ethem’in liderligin-

132 Dinger Demirkent, 1919-1924 donemini, 1921 Anayasasi'nda cisimlesen
adem-i merkeziyet¢i, gogulcu ve halkg cumhuriyet anlayiq ile 1924 Anaya-
sas’'nda cisimlegen merkeziyetgi, tekgi ve ulusqu cumhuriyet anlayisi1 arasindaki
miicadele yillan olarak analiz eder: Dinger Demirkent, Bir Devlet ki Cumhuriyet,
(istanbul: Aynnt1 Yayinlan, 2017). 1921 Anayasasi'un meclis goriigmeleri tuta-
naklan yakinlarda yayinlandi: Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulugun fh-
mal Edilmis Istisnasi: 1921 Anayasas: ve Tutanaklan, (Istanbul: iletisim Yayinlan,
2017).

133 Bkz. Fuat Diindar, ittihat ve Terakki'nin Miisliimanlar: Iskdn Politikas: (1913-
1918), (istanbul: fletigim Yaynlan, 2011).

134 Sina Aksin, Istanbul hiikiimetlerinin qkarth# bu isyanlan i¢ savag kavra-
muyla inceliyor: Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, c. 3: I Savag ve
Sevr’de Oliim, (istanbul: Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yaynlan, 2010).



Muslimanlik Sézlesmesi | 185

deki isyanlar, Kafkasya’'dan gog etmelerinden bugiine kadar Os-
manh ve Tiirk devletlerinin sadik bir unsuru olarak goriilmiis
Cerkesler' icin dahi sadakat nesnelerinin degisebildigini, Cer-
keslerin kendi 6zgiil giindemlerini takip edebildigini gosterir.136
Fakat biitiin bunlara ragmen, Anadolu Miisliimanlan ortak duy-
gu ve cikarlar etrafinda yeterince giiglii bir birlik ve savunma
gucii olugturabilmeyi bagarabilmiglerdir. Bu birlik olugmasaydi
ya da Anadolu Miisliimanlanr ortak diigmanlara kars: bir araya
getiren gergek ve yakia ihtiyaglar olmasayds, sonug bagarisiz ola-
bilirdi.

Ozetle, 1915-1922 arasinda Anadolu Miisliimanlan arasin-
daki temel mutabakatlar biitiinii olan Miisliimanlik S6zlesmesi
sayesinde Anadolunun muhafazasi saglanmus, Anadolu Gayri-
miislim unsurlardan gesitli araglarla temizlenmis ve biitiiniiyle
Miisliiman milletinin olmugtur. Ayrica bu sdzlesmeyle birlikte,
Miisliimanlan korumay: becerebilen ve sadece Miisliimanlan
koruyacagin s6yleyen yeni bir devlet kurulmugtur. Bagka bir de-
yisle, Miisliimanlik S6zlesmesi sayesinde Miisliiman bir iilke,
Miisliiman bir toplum ve Miisliiman bir devlet olugturulmustur.

135 Cerkeslerin Abdiilhamid, II. Megrutiyet ve Kurtulug Savasgi dénemlerin-
deki rollerine ve Tiirk devlet sistemi iindeki 6nemlerine dair iddial bir tezi olan
ama ayr Slgiide de tarhgmali bir kitap igin bkz. Arsen Avagyan, Osmanh Impara-
torlugu ve Kemalist Tiirkiye'nin Devlet-Iktidar Sisteminde Cerkesler, gev. Ludmilla De-
nisenko, (istanbul: Belge Yayinlan, 2004).

136 Bkz. Ryan Gingeras, Dertli Sahiller: Siddet, Etnisite ve Osmanli imparator-
lugu’nun Sonu, 1912-1923, gev. Melike Neva Sellaki, (Istanbul: Tarih Vakf Yurt Ya-
ymlan, 2014).






UCUNCU BOLUM
TURKLUK SOZLESMESI’NE GECI$

Toplumsal Sézlesme ve Tiirklilk Sézlesmesi

Emest Renan 1882 yihindaki iinlii konferans1 “Ulus Nedir?”de,

ulusu sdyle tarif ediyordu:
Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi
aslinda bir olan iki sey olugturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir.
Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri sim-
diki zamanda ortak karara varma, birlikte yagama arzusu, béliin-
memis halde aldiklan mirasi gelistirmeye devam etme iradesidir.
(...) Gegmiste paylagilan bir zafer ve act miras), gelecekte gergekles-
tirilebilecek ortak bir plan; beraber a1 gekmek, sevinmek ve umut
etmek (...) Biraz 6nce “beraber ac gekmek” dedim; evet, paylagplan
aa sevingten daha ¢ok birlegtirir.!

Din olgusunun, Renan tarafindan, ulus igin 6nemli ya da en
6nemli birlegtirici faktor olarak gorilmedigi biliniyor. Fakat Os-

manh Miisliimanlanrun ortak aalann Miisliimanlk nedeniyle
yasadiklannu digtindiikleri hatirlarursa, yani aanun nedeni ola-

1 Ernest Renan, Ulus Nedir?, gev. Gokee Yavag, (Istanbul: Pinhan Yaywincilik,
2016), s. 50.
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rak din goriiliirse, Miisliiman milletinin ortaya qikisinda dinin
hayati rolii daha iyi anlagilir. Ayrica din sadece acilarin degil,
ofke, nefret, huing, korku gibi diger birlegtirici ve motive edici
Miisliiman duygulanrun da nedeni ve aym zamanda kiiltiirel
ifade arac olmugtur. Bu nedenle Miisliimanlk S6zlegsmesi gerge-
vesinde olusan birligi ulus (sekiiler) degil, Osmanh’daki anla-
muyla millet (dini) olarak nitelemek daha dogru.

Miisliimanlar 1913'ten 1922'ye, hatta belkibugiine kadar bir-
lestiren bir diger ilgili faktor, ugradiklari/uyguladiklan kolektif
siddet ve bu siddetlerin hafizas1 ve hafizasizhgdir. Siddet hem
stirekli tekrarlanarak ve hatirlanarak, hem de siirekli unutarak
ve unutturarak birlestirir. Siddet kimi zaman 6rnegin Sarika-
mig'ta oldugu gibi 6lmeyenler tarafindan bir magdurluk-maz-
lumluk anlatisina, Canakkale’de oldugu gibi 6lmeyenler tarafin-
dan bir cesaret-kahramanlik anlatisina doniigtiiriiliirken, Ermeni
Soykinmu’'nda oldugu gibi (Miisliimanlik S6zlesmesi'nin ikinci
maddesi geregi) bir unutusa/hafizasizhga terkedilmis ve hatir-
landigy kadanyla da bir haklihk anlatisina doniigtirilmiistiir.
Renan’in bir bagka iinlii pasajinda unutmak ve ulus arasindaki
baglantiyla ilgili sdyledikleri Ermeni Soykinm baglamunda da
anlamhdir: “Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulu-
sun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir ve bu nedenle tarih
araghrmalarindaki ilerlemeler genelde ulus igin tehlikelidir. Ta-
rih aragtirmalan gergekten de tiim siyasi olusumlann baglang-
anda yasanan siddet olaylanm aydinlatir, tabii sonuglan baki-
mundan ¢ok yararh olanlar da dahil.”2

Hatirlama ve unutmaya dair bu sdylediklerimle, hatirlama-
nin ve unutmanin sadece resmi veya egemen ideolojinin bir bo-
yutu oldugunu iddia etmiyorum. Bagka bir deyisle, Anadolu
Miisliimanlanrun zihin ve duygu diinyasinda s6zgelimi Canak-

2age,s.37.
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kale ve Kurtulug savaglanrun bu kadar 6nemli bir yer tutmasi ve
Ermeni Soykinmi'min neredeyse hig yer tutmamasi sadece ege-
men ideoloji veya resmi tarihyazimiyla agiklanamaz. Hatirlama
ve unutma, hayirla anma ve kétiiliigii reva gorme, kokenleri iti-
bariyle Miisliimanlik S6zlesmesi gergevesinde, Miisliiman duy-
gulanyla ig ice, neredeyse kendiliginden ortaya qlamstr. Miis-
liimanlar Sankamus'ta, Canakkale’de ve Kurtulus Savagi’'nda
6len dindaglanna, yasadiklan iilkeyi onlara borglu olduklan
duygusuyla gergekten de minnettardirlar. Bu savaglarda 6lenler
stiphesiz ki ¢ogunlukla yoksul, savaga goniilsiizce giden insan-
lard1 ve elbette 5lmeyi istemediler. Ancak, geride kalanlar, 5lme-
yenler, bu insanlara kars1 hep minnet duydu. O minnetin fabri-
kasyon olmadigini, sahih oldugunu gérmek, hakiki oldugunu
anlamak, Miisliimanhk S6zlegsmesi'ni ve sdzlesmenin bagarisiru
kavramak agisindan da 6nemli. Savaglarda 6len Miisliimanlar
icin minnet duyulurken, etnik temizlikte 6len Gayrimiislimler
hakkinda hafizay: canh tutabilecek sugluluk veya utang gibi duy-
gular hissedilmedi, ¢linkii Gayrimiislimlerin baglanna gelenleri
hak ettikleri varsayildi.. Ayrica, Renan’in séyledigi gibi, Gayri-
miislimlere uygulanan siddetin “sonuglan bakimindan ¢ok ya-
rarh” oldugu Miisliimanlar tarafindan zaman zaman agtkga ama
¢ogu zaman da -bugiin dahi- ortiik olarak paylagilan bir duygu-
diisiincedir; ¢linkd Miisliiman bir iilkenin ve devletin ingasirun,
yani Miisliimanlarin giivende ve evlerinde hissettikleri bir orta-
min ingasirun, bu siddet sayesinde miimkiin oldugu diigiiniiliir.

Miisliimanlik S6zlegmesi ayr zamanda bir ahlak sdzlegmesi-
dir. Buna gore sozlesmenin digindakilere kargi, 6zellikle de soz-
lesmenin kargisindaki tehditlere kargi, herhangi bir ahlaki yii-
kiimliiliik duyulmamaktadir. Mukayeseli etnik temizlik caligma-
lanrun gosterdigi gibi, devlet ile toplum arasinda bir teklik ve bir-
lik yaratmaya galisgan, bu anlamda es zamanh olarak yeni bir
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devlet ve toplum inga eden homojenlegtirme politikalan “igeri”yi
ve “digan”y1, “biz”i ve “onlar”1 net terimlerle ve simirlarla ayirir.
Bu mantiga ve duyguya gore, soyut ve somut siurlann diginda
kalanlara kétiiliik yapmak serbesttir; ¢linkii bu, kétiiliik degil bir
hak olarak goriilmektedir. Ahlaki yiikiimliiliikler (iyilik yapma,
kotiiliik yapmama, hakkiru koruma, arusiru yagatma vb.) ve ah-
laki duygular (minnet, sorumluluk, sugluluk, utang vb.) igeride-
kilere aynlmugtir.? Fakat homojenlestirme politikalanrun Miislii-
manlara devlet tarafindan yukandan dayatilmadig), tam aksine
Miisliimanlann taleplerine ve duygulanna cevap verdigi hatirla-
rursa, ahlak sdzlegmesinin de yatay bir tarihsellikle olugtugu goé-
riiliir. Bu nedenle bir Miisliiman ahlak sozlesmesinin digina ¢ik-
may1 goze alir ve bu s6zlesmenin diginda birakilmug olan Gayri-
muslimlerle duygudaghk kurmaya baglarsa, o kisi bir ahlaksiz
olarak damgalarur ve hem devlet hem de millet tarafindan hain
muamelesi goriir. Igeridekiler tarafindan ahlakh olarak nitelenen
davraniglar ise diganda birakilmuglar tarafindan ahlaksiz olarak
gortlir.

Toplumsal Sozlesme kavramirun, Miisliimanhk/Tiirkliik s6z-
lesmelerinin veya daha dar anlamda ahlak sdzlesmesinin tarihini
ve igerigini analiz etmek igin kullarugh bir arag olabilecegini dii-
siiniiyorum.* insan dogasirun ister Thomas Hobbes ve Benedic-
tus Spinoza gibi 6zii itibariyle bencil veya ihtirash oldugu, ister
John Locke ve David Hume gibi hem bencilligi hem digerkdmlhig:

3 Heather Rae, State Identities and the Homogenisation of Peoples, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), s. 34, 14, 130.

4 Mustafa Kemal'in Jean-Jacques Rousseau’dan ve onun Toplumsal Sozlegme
kitabindan etkilenmis olmas, kavramu Tiirkiye tarihi agsindan dnemli klan bir
bagka faktordiir. Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diigiince Yapisim Etkileyen Olaylar,
Diigiiniirler, Kitaplar, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), s. 13-14; Siikrii Hani-
oglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, (Princeton: Princeton University Press,
2011), s. 109-110.
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banndirdigy veya Jean-Jacques Rousseau gibi sevecen ve diger-
kam oldugu disiiniilsiin, Osmanh halklanrun 1877'den 1922'ye
kadar biitiin bu diigliniirlerin gesitli boyutlann vurguladiklan
bir savag durumu iginde yagarmg olduklan iddia edilebilir. Her
dinden ve dilden milyonlarca insan yerinden yurdundan olmus,
yakinlannu ve miilklerini kaybetmis; sakat kalmug ve 6lmiis; aga-
gillanmug ve degersizlegtirilmigtir. Bu siirecin sonlanna dogru ise
—Ozellikle de 1913'ten sonra— Miisliiman merkez ile tagra birleg-
mis, miilklerini, topraklanm ve canlanru korumak igin acilann-
dan ve korkulanndan sorumlu tuttuklan yabana Hiristiyanlara
ve yerli Gayrimiislimlere kars1 bir 6liim-kalm savag1 vermis,
Gayrimiislimleri etnik temizlige tabi tutmuglardir. Bu birlik
Miisliimanhk S6zlesmesi gergevesinde, yani sadece Miisliiman-
larn kendi ¢ikarlanni korumak adina katildiklan bir sdzlesme
cergevesinde olugturulmug ve bu s6zlesmeyle birlikte Osmanh
Devleti de Osmanh olmaktan qkmsg, sadece Miisliimanlarin
devleti olarak yeniden organize olmugtur. Miisliimanlar ortak-
lagtiklan inanglan, korkulan ve acilan etrafinda birlegerek ve bu
birlik etrafinda ortak hareket etme iradesi gostererek, belki de ilk
defa Toplumsal S6zlesme kuramcilanrun anladig) anlamda bir
toplum ya da birgok milliyetgi ideologun anladigx sekliyle bir
millet olmuglardr.

1919-1922 arasindaki savag d6nemini analiz etmek agisindan
Toplumsal Sozlesme kavram 6zellikle kullarugh olabilir; glinki
daha 6nce degindigim iizere, bu savag donemi ayru zamanda bir
devletsizlik donemidir. Varolan devletin biiyiik dlgiide ¢bktiigii
ve farkh gruplann farkh uluslararas: giiglerin destegini alarak
kendilerine ait devletler kurmaya ¢ahishg bu donem, Hobbesu
hatirlatir gekilde, bir anlamda herkesin herkesle savagtig ve her-
kesin her geyini (caruru, yakinurg, maliry, topragru) kaybedebile-
cegi bir donemdi: “hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir;



162 | Turklik Sézlesmesi

ve insan hayati yalruz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.”> Gii-
venlik arayis1 her tiirlii duygunun 6niine gegmisti; ¢linkii higbir
sey glivende degildi. Bu siiregteki devletsizlik ayru zamanda
Miisliimanlik S6zlesmesi'nin yatayhgim da daha ¢arpia ve agik
hale getirmigti. Miisliimanlar ilk 6nce yerel Miisliimanlk S6zleg-
meleri etrafinda birlesmeye ve Miisliiman devletgikler olustur-
maya bagladilar; sonra da bunlan tek bir Miisliimanlik S6zleg-
mesi ve tek bir Miisliiman devlet alinda birlegtirdiler. Dolay1-
styla Kurtulug Savasgi'ndaki Miisliimanlik Sozlesmesi, Miislii-
manlar arasindaki goreli demokratikligi ve yatayhgiyla, korku
duygusuyla, giivenlik arzusuyla, Miisliimanlara giivenlik sagla-
yabilecek yeni bir devlet kurmasiyla, Toplumsal S6zlesme kav-
ramiyla diigiinmek igin iyi bir dmek tegkil eder: “Bir insan toplu-
lugu, kendi aralaninda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini
temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkirun hangi kisiye
veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlagtig vakit, bir
devlet kurulmugtur denir.”¢

s Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve
Kudreti, gev. Semih Lim, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 2016), s. 101.

¢a.g.e., s. 137. Hobbes'un toplumsal s6zlesme kuramna gore, giivenliginden
duydugu endige nedeniyle bir araya gelenler tekil kisiler ya da bireylerdir, gruplar
degil. Miisliimanlik Sozlegmesi ise temel olarak gruplan bir araya getirmis ve
gruplan diglamugtir. Bu anlamda 6nemli bir farklihgin sz konusu oldugu diigii-
niilebilir. Fakat “yaganan gergek tarih”te bunun hep boyle oldugu, yani toplumsal
sozlesme fikrinin aksine, bir araya gelenlerin ve diglananlann hep grup diizeyinde
oldugu da iddia edilebilir. Nitekim toplumsal s6zlesme kuramalanrun hayal et-
tiklerinin aksine, “gergek hayattaki s6zlesmeler”in esitlik¢i olmamasinun bir ne-
deni de budur. David Hume’u da zaman iginde toplumsal s6zlesme kuramindan
uzaklagtiran faktor, varsayimsal s6zlegsmelerle tarihsel gergeklikler arasindaki bu
tiirden uyugmazhiklardir. Hume’a gére, belki tarihte kurulan ilk devletin kdkenle-
rinde sozlegmeye benzer bir mutabakat olabilirdi, fakat devlet bir kez kurulduk-
tan sonra nzarun bir 5nemi kalmamigt ve s6zlegmedilerin sdylediginin aksine, ki-
silerin szlesme denilen seyin dipina qikma giicii yoktu. flk devlet digindald biitiin
devletler fetih ve gaspla kurulmustur ve itaati zorunlu klmgtir. itaat etmek ve
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Ne var ki, Miisliimanlik Sozlegmesi’yle kurulan bu yeni dev-
letin liderlik kadrosu, savagin kazarulmasindan sonra sézlesme-
nin temel ilkesinde bir daraltmaya giderek, s6zlesmeyi Tiirkleg-
tirdi. Bu degisim, Tiirkiye’de giivenli ve imtiyazh bir sekilde ya-
sayabilmek i¢in arthk Miisliiman olmanun yetmedigi, ayru za-
manda Tiirk olmak gerektigi anlarmuna geliyordu. Bagka bir de-
yisle, kisi hem Miisliiman hem de Tiirk olmaliydi. Bu kismi da-
raltmanin ii¢ temel nedeni oldugunu diisiiniiyorum: Birincisi,
kurucular yeni devletin ve toplumun sadece Miisliimanlik ortak-
hginda bir arada kalamayacagini; Miisliiman milleti igindeki di-
ger etnik gruplann, etnik kiiltiirlerin ve bilinglerin yok edilmesi
gerektigini diisiiniiyorlardl. Dagilma ve pargalanma olasihg:
bdylece bertaraf edilecekti. ikincisi, Mustafa Kemal bagta olmak
{izere kurucu liderler, 1906’ dan sonra ittihat ve Terakki'nin haki-
miyetini ele gegiren Tiirkgii bir kugaktan geliyorlards, yani birer
Tiirk milliyetgisiydiler. Anadolu kurtanhp yeni bir devlet kurul-
duktan sonra Tiirklestirme projesini hayata gegirdiler. Ugiin-
ciisii, 6zellikle Mustafa Kemal, bu defa ait oldugu ittihatg kuga-
gin aksine, zihninde ikilem banndirmayan radikal bir Batili-
lagma ve laiklik taraftaniydi. Bu nedenle Miisliimanhk Sozleg-
mesi’nin Islami sdylemini devam ettirmesi miimkiin degjldi. Do-
layistyla Miisliimanhk Sozlesmesi'nden Tiirklitkk S6zlesmesi'ne
gecis sadece bir Tiirkgiilitkk adim1 degil, ayr zamanda dini mil-
letten sekiiler ulusa gegisi sembolize eden bir laiklik adimiyda.

boyun egmek zaman iinde neredeyse bir ahskanhk haline gelmigtir, dyle ki in-
sanlar neden itaat ettikleri ve boyun egdikleri {izerine diisiinmez bile. Hume dev-
letlerin s6zlegmeyle kuruldugu fikrine getirdigi bu elestirilere ragmen, itaatin ar-
kasinda -korkuya ilave olarak— devletin adalet ve giivenlik saglamas: gibi baz1 g1-
karlann oldugunu da belirtir. Hume’a gore, insanlar toplumsal hayatin ve giiven-
ligin devamu igin devletin ve otoritenin gerektigini deneyimle bilirler. David
Hume, “Of the Original Contract”, Political Essays, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), s. 186-201.
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Gelgelelim, Tiirkliik Sozlesmesi'nin Tiirkliigii dogustan ge-
len etnik bir 6zellik olmak zorunda degildi; daha ziyade, dogus-
tan Tiirk olmasa da her Miisliimanin ve her Miisliiman ailenin
karar vererek gegis yapabilecegi bir dil, duygu ve bilgi diinya-
stydl. Dogustan olunmas gereken gey, Miisliimanlikt. Dolay:-
styla Gayrimiislimlere, Tiirkliige gegmek icin ne kadar cabalar-
larsa gabalasinlar, Tiirkliik S6zlesmesi'nin kapilar1 kapal: kala-
cakt. Nitekim Miisliimanhk S6zlesmesi'nin Gayrimiislimlere
yapilanlar hakkinda hakikatleri dile getirmeyi ve Gayrimiislim-
lerle duygudaghk kurmay: yasaklayan ikinci maddesi Tiirkliik
Sozlesmesi'ne oldugu gibi aktanlmugt. Tiirklitkk S6zlesmesi'nin
gesitli sekillerde yazih olarak da ifade edilen ama gogu zaman 6r-
tiikk olan bu birinci ve ikinci maddesine gore, Tiirklitk Sozleg-
mesi'nin diginda birakilan Gayrimiislimler ve Tiirkliige gegis
yapmay: reddeden Miisliimanlar, yani Tiirkliik S6zlesmesi'nin
tarafi olmay1 kabul etmeyen Miisliimanlar, Tiirkiye’de her za-
man igin giivensiz, tekinsiz ve imtiyazsiz yagayacaklardi. Giiven
duygusu ve imtiyaz beklentisi Tiirklere ve Tiirklese(bile)n-lere
aynlmugt.

Miisliimanhk S6zlesmesi'nden ve o sézlesmenin miizakereci
yatayhgindan yukandan dayatilan Tiirkliik S6zlesmesi'ne gegi-
sin kesin ve tek bir tarihi yoktur. Omegin, Mustafa Kemal'in
Ocak 1923'te Izmit'te basin mensuplariyla goriismesinde Kiirdis-
tan’in 6zerklik meselesiyle ilgili sdyledikleri Miisliimanlik S6z-
lesmesi'ne halen, kismen de olsa, riayet edildigini gosterir:

Bagh bagina bir Kiirtliik diigiinmek#ense, bizim Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu geregjince zaten bir tiir yerel 6zerklikler olacaktir. O halde
hangi livarun halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak
idare edeceklerdir. (...) Simdi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hem
Kiirtlerin hem de Tiirklerin yetki sahibi vekillerinden olugmugtur
ve iki unsur, biitiin qkarlanm ve kaderlerini birlegtirmig-lerdir.
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Yani onlar bilirler ki, bu ortak bir seydir. Ayn bir siir ¢izmeye kal-
kismak dogru olmaz’

Mustafa Kemal’in Mart 1923'te Adana’daki Tiirk Ocag) bina-
sinda soyledikleri ise Miisliimanlik S6zlesmesi'nin birinci mad-
desinin kismen daraltildigini, ikinci maddesinin ise tiimiiyle
aym kalacagir isaret eden ilk 6rneklerden biridir: “Ermenilerin
bu feyizli iilkede higbir hakki yoktur. Memleketiniz sizindir,
Turklerindir. Bu memleket tarihinde Tiirk idi, o halde Tiirk'tir
ve ebediyen Tiirk olarak yagayacaktir. (...) Ermeniler vesairenin
burada higbir hakki yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Tiirk
memleketidir.”® 1923 ylinda Adana’nin Miisliiman ahalisinin ne
kadanrun kendisini Tiirk olarak gordiigii mechul olsa da, Mus-
tafa Kemal bu konugmasiyla en azindan 1909 Adana Katli-
ami'ndan beri giindemde olan Kilikya-Ermeni meselesinin artik
bittigini duyurarak, Tiirklikk S6zlesmesi'nin Tiirkliigii kabul
eden Miisliimanlan korumaya devam edecegini soyler gibidir.
Nitekim Miisliimanlik Sézlegmesi’yle kurulan Ankara merkezli
yeni devlet, Miisliimanhk Sozlesmesi'ne sadik kalarak, Miita-
reke Dénemi Istanbulu’nda Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinde
Ermenilere kars1 igledikleri suglardan 6tiirii yargilanip mahkim
edilen Ittihatcilara ve biirokratlara iade-i itibar saglamug; gasp
edilen Ermeni miilklerinin iadesini diizenleyen miitareke mev-
zuatlarnu iptal edip ittihatcllarm Emval-i Metriike kanunlanm
ufak degisikliklerle benimsemis® ve Ermeni suikastgilar tarafin-
dan oldiiriilen Ittihatq1 liderlerin ailelerine Ermenilerden kalan
miilkleri bagislamugtir. Talat Paga, Cemal Paga ve Bahaeddin Sa-
kir gibi ittihatgllann ailelerine Ermeni miilklerinin tahsisini

7 Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konusmalar1 (1923), (stanbul: Kaynak Yayn-
lan, 1993), s. 104-105.

8 Aktaran: Murat Bardakg, ittihadg'nin Sandig, (Istanbul: Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yaynlan, 2014), s. 7.

9 Taner Akgam ve Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu: Emvl-i Metrfike Kanunlarinda
Soykrimun Izini Siirmek, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2012).
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diizenleyen 31 Mayis 1926 tarihli ve 882 sayih kanunun!® manti-
g milletvekili Recep Ziihtii Bey soyle vurgulamugti: “Ihtar et-
mis oluyoruz: Siz her hangi bir Tiirke suikast icra eder ve 6ldii-
rebilirsiniz! Fakat biz onun evladin; yann sizin goziiniizii gikar-
mak, kafanuzi kirmak igin yine sizin paranizla yetistiririz!”11
1924 Anayasasi, Miisliimanlik S6zlesmesi'nden Tiirkliik S6z-
lesmesine gegisin bir¢ok agidan en 6nemli yazih belgesidir. Miis-
liimanhk Sézlesmesi'nin ve bunun anayasal belgesi olan 1921
Anayasasi'mun bolgeler ve Miisliiman halklar arasindaki yatay ve
miizakereci niteligi yeni anayasayla birlikte sonlandinlmusg, ya-
tayhktan dikeylige gecisin belirtileri olarak, adem-i merkeziyet-
¢ilik yerine merkeziyet¢i idare yapisi getirilmis, 1921 Anaya-
sasi’'ndald “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi koru-
nurken “idare usulii halkin mukadderatimi bizzat ve bilfiil idare
etmesi” ifadesi kaldinlmus, Tiirkten bagka bir Miisliiman milletin
veya halkin olmadigx ve olmayacag kesinlesmistir. Kimlerin
Tiirk olabilecegine ve kimlerin Tiirk olamayacagna dair {inlii
tartgmalar Ozellikle ilgingtir: Anayasa Enciimeni'nin 6nerisinde
gegen “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin (Tiirk) itlak
olunur [denilir]” ibaresi milletvekillerin itirazlanna yol agmus,
Gayrimiislimlerin Tiirk sayillamayacag) s6ylenmisti. Bunun tize-
rine ilgili madde, “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaghk itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur” seklinde (88. madde) de-
gistinlmis ve 6yle de kabul edilmistir.1? Boylece, Mesut Yegen'in
deyisiyle, “Yasa, Tiirkliigii ‘yurttag-olarak Tiirkliik’ ve ‘yurttag-
hiktanfazlabir durum olarak Tiirkler’ seklinde derecelendir”mig-

10 Kanun metni ve Mustafa Kemal ve [smet Paga imzalanyla tahsis edilen gay-
rimenkuller i¢in bkz. Bardakg, a.g.e., s. 36-56.

1 Aktaran: Soner Gagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetgilik: Tiirk Kim-
dir?, gev. Ozgiir Bircan, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlan, 2009), s. 60.

2 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlan, 2012), s. 62-63; Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu, (Istanbul:
fletigim Yayinlan, 1998), s. 416.
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tir.”13 Anayasa’nin 88. maddesine, yazih olmayan Tiirkliik S6z-
lesmesi'nin 1. ve 2. maddelerinin yazih bir ifadesi olarak da baki-
labilir. Dahas1 bu ifade, modern devlet olmanin geregi olarak ve
yasal zorunluluklar nedeniyle, epey nazik bir ifadedir. O kadar
nazik ve dikkatlidir ki, Meclis'teki anayasa tartgmalan bilin-
mese, ylizeysel bir okumayla Tiirkiye’de yagayan herkesin esit
oldugu da iddia edilebilirdi. Fakat, ileriki sayfalarda gosterece-
gim gibi, Tiirklilk S6zlesmesi asil olarak yazih olmayan kural-
larla, kurumlarin yapilanmasuyla, fiilli uygulamalarla, giindelik
ahgkanhklarla, bilgilenmeme ve duygulanmama stratejileriyle
calisir ve bu igleyis zaman zaman hig de nazik degildir.
Miisliimanhk S6zlesmesi'nden Tiirkliik S6zlesmesi'ne gegis
Misliimanhg 6nemsizlestirmedi. Tam aksine, Miisliimanlik
Tiirkliigiin temeli ve olmazsa olmaz kstasiyds, yani Tiirk olmak
i¢cin Miisliiman olmak sartt. Lozan goriismeleri devam ederken
Yunanistanla Tiirkiye arasinda 30 Ocak 1923'de imzalanan
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Iligkin Sozlesme ve Protokol
kimin Tiirk sayilabilecegini ve kimin sayillamayacaginu goster-
migtir. Buna gore, “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklanyla, Yunan topraklannda yerlesmis
Miisliiman dininden Yunan uyruklanrun, 1 Mayis 1923 tarihin-
den baglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir.”14 Bagka bir
deyisle, Yunanistanh bir kisi Yunanca konugsa ve etnik olarak
Yunan olsa bile, Miisliiman oldugu igin Tiirk kabul edilecek;
Tiirkiyeli bir kisi Tiirkge konugsa ve etnik olarak Tiirk olsa bile,
Hiristiyan oldugu i¢in Yunan kabul edilecekti. Papa Eftim’in

13 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk'ten Sizde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, (Is-
tanbul: fletigim Yaymnlan, 2014), s. 72-73.

14 Aktaran: foannis N. Grigoriadis, Kutsal Sentez: Yunan ve Tiirk Milliyetciligine
Dini Agilamak, ev. idil Getin, (Istanbul: Kog Universitesi Yaymlan, 2014), s. 133.
Grigoriadis, Tiirk ve Yunan milliyetcilerinin sekiilerliklerine ve laik bir devlet
kurma ¢abalanna ragmen, Miisliimanhg Tiirkliigiin ve Ortodokslugu Yunanhgin
temel kastasi olarak gordiiklerini anlatir.
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Milli Miicadele boyunca “Karamanhlar” olarak da bilinen ve
Tiirkge konugan Anadolu Ortodokslanmn sadik birer Tiirk oldu-
gunu ispat etmek i¢gin elinden geleni yapmasina ve hain ve Yu-
nan olarak niteledigi Patrikhane’ye kars1 Tiirk Ortodoks Kili-
sesi’ni kurmasina ragmen, Tiirk devletinin tavn degismedi.*> So-
nug olarak bir buguk milyona yakin Ortodoks Hiristiyan ile ya-
nm milyona yakin Miisliiman miibadele edildi ve Anadolu’nun
Miisliimanlagtinlmasi projesinin son biiyiik ayag) tamamlanrmug
oldu. Caglar Keyder'in 6zetledigi gibi, “1913 yilinda, bugiin Tiir-
kiye olan cografyada, bes kisiden biri Hiristiyan’ds; 1923'iin so-
nunda bu oran 40’ta bire diismiigtii.”?6

Huristiyan ve Miisliiman birgok ¢agdas gozlemcinin belirttigi
gibi, miibadeleyle giden Hiristiyanlarnin ¢ogunlugu kentli, tiiccar
ve esnaft,, gelenlerin ise gogunlugu koyli ve iftciydi. Dolayi-
styla miibadele, Tiirk tarafi agisindan nitelikli bir insan sermaye-
sinin kayb1 anlamuna geliyordu. Fakat bu kayipla kiyaslandi-
ginda kazarulacak olan sey ¢ok daha degerliydi: Niifusun ve

15 Bkz. Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, Tiirk Milliyetcilifinde Katedilmemis Bir
Yol: “Huristiyan Tiirkler” ve Papa Eftim, (Istanbul: Istos Yayn, 2016).

16 Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye A@sindan Sonuglan”,
Memdlik-i Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne, (Istanbul: fletigim Yayinlan, 2007), s. 105.
Keyder, Diinya'yla ekonomik ve kiiltiirel baglan olan Gayrimiislim burjuvazinin
tasfiyesini de igeren bu demografik degigimle birlikte, Miisliiman biirokrasinin
kargisinda belki demokratik bir siyasi pozisyonu da sahiplenebilecek bagimsiz ya
da &zerk bir burjuvazinin kalmadigini vurgular. Bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye'de
Devlet ve Smuflar, (Istanbul: fletigim Yayinlan, 1999), s. 112-113. Ne var ki, devlet ve
sivil toplum arasindaki bu klasiklesmis aynmdan hareket etmek yerine Miislii-
manlik Sozlegmesi kavramuyla bakilirsa, yani merkez ve tagra Miisliimanlannun,
elit ve siradan Miisliimanlann bir araya gelip Gayrimiislimlerden kurtulduklan,
sadece kendilerine ait olan ve sadece kendilerini koruyacak olan bir devlet kur-
duklan diiginiiliirse, Keyder'in bahsettigi tiirden bir kaybin (6zerk bir sivil top-
lum ya da bunun potansiyeli) Miisliimanlar tarafindan ¢ok da 6nemli gérilme-
digi iddia edilebilir. Nitekim Gayrimiislimlerin tasfiyesiyle ortaya gikan ekonomik
kayiptan s6z eden birgok gagdas gozlemdi oldugu halde demokratik bir kayiptan
soz eden -bildigim kadanyla- yoktur.
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ekonominin Miisliimanlagmasi/Tiirklegmesi.!” Tiirk tarafi aqsin-
dan miibadelenin arkasindaki —kokleri gok eskiye ve derine gi-
den, Kurtulus Savagi'nda da bir kez daha dogrulandigini diigiin-
diikleri- temel mantik Gayrimiislimlere ne olursa olsun giiveni-
lemeyecegi ve Miisliimanlara giivenilebilecegiydi. Ingiliz Elgisi
bu mantigx 1926 yilinda sdyle ifade ediyordu:

[Tiirkiye] Cumhuriyeti, Tiirk olmayan tiim unsurlara karg1 derin
bir glivensizlikle dolu olarak —ld bu giivensizligin nedeni, yiiz se-
neden beri [Avrupa] devletlerinin Tiirkiye’ye karg1 uygulamus ol-
dugu politikadir!- kendi etrafina bir Cin seddi inga etmek [ve bu-
nun i¢inde] kuracag1 devletke —galuslardan ve hatta tiiccarlardan
gelse bile- yabana niifuzunun etkisine hig yer birakmamak konu-
sunda azimli goriiniiyor. Niifusun tamamu tarafindan desteklenen
bu politika, aamasiz bir kararhlikla uygulanmaya devam edili-
yor.18

Miisliimanlara giiven, dig ve i¢ diigmanlara kars: sadik ola-
caklanna giivenmek anlamina geldigi gibi, Tiirkliige kolayca asi-
mile edilebilecekleri inanana da isaret ediyordu. Hamdullah
Suphi, Tiirkii “Tiirkge konugan, Miisliiman olan ve Tiirkliik sev-
gisini tagtyan” olarak tarif ederken ve Ziya Gokalp, “Mesela bu-
giin Pomaklar Bulgarca, Girit'teki Miisliimanlar Rumca konus-
tuklan halde yann Miisliimanhgn tesiriyle Tiirkgeyi 6grenecek-
ler ve buginki lisanlanm terk edeceklerdir. O halde bir milletin
fertleri, yalruz lisanlanyla degil, dinleriyle de taayyiin ediyor’*®
derken, tam da bu temel manti§ ve giiveni dile getiriyorlard..

7 Kemal An paylagt bu mantig sdyle 6zetliyor: “Sonugta, ekonominin ulu-
sal bir nitelie kavugmasinin anlamu, kaybedilen maddi olanaklann yarunda, pa-
rayla kayaslanamayacak dl¢iide yliksekti.” Kemal An, Bilyiik Miibadele: Tiirkiye'ye
Zorunlu Gog (1923-1925), (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1995), 5. 177.

18 Aktararn: Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklegtirme” Politikalan, (Istanbul:
fletigim Yayinlan, 2001), 5. 59.

19 Aktaran: Benlisoy ve Benlisoy, a.g.e. s., 291, 303.
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Miisliimanhg Tiirkliigiin mayas: olarak géren bu anlayis, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin gog politikasina bugiine kadar yansims;
Tiirk olmayan Miisliimanlann Tiirkiye’ye toplu gogline zaman
zaman izin verilirken Tiirk olan ve Tiirkge konusan Hiristiyanla-
nn (Gagavuzlar gibi) gogline izin verilmemistir.

Gergekten de, tahmin edildigi gibi, sozlesmenin daraltilrmug
big¢imine Miisliiman niifusun biiyiik bdliimii uydu. Bu uyumda
Anadolu Miisliimanlann ¢ogunlugunun hilihazirda Tiirkge ko-
nusuyor olmas: gibi kolaylastina kiiltiirel etkenler rol oynasa
da® asil etkenin sdzlesme mantigirun kendisinde oldugunu dii-
stiniiyorum. Miisliimanlar, sadece kendilerine ait bir devletin
kendilerini koruyabilecegini diisiinerek Miisliimanhk Sozles-
mesi'ni insa ettiler. Nitekim hem Ittihat¢ilarin liderligindeki Os-
manh Devleti (etnik temizlik yaparak) hem de Kemalistlerin li-
derligindeki Tiirkiye Devleti (Ermenilere ve Yunanlara kars:
Kurtulug Savagi'mi kazanarak ve Rumlan miibadele ederek) bu
en hayati misyonu gergeklestirebilmis, Miisliimanlan giivenlik-
siz, herkesin herkesle savaghg bir diinyadan qkarmmug, onlara gii-
venlikli bir hayat sunabilmistir. Dolayisiyla takip eden devlet du-
rumunu ve devlete itaati anlamak i¢in 6nceki savag durumunun
giivensizligini akilda tutmak gerekiyor. Bu en hayati misyonu
gerceklestirdikten sonra ise, her devlet gibi orijinal sézlesmenin
baz1 unsurlanna riayet etmemis, yeni maddeler eklemistir (daha
6nemlisi, etmeme giiciine ve yeni kurallar koyma giiciine sahip

20 1927 niifus sayumina gore anadili Tiirkge olan niifus, toplam niifusun %
86'sina denk gelmektedir. Son yizy:lda gergeklesen Gayrimiislim niifuslanin Ana-
dolu’dan etnik temizligiyle ve Miisliiman niifuslann Anadolu’ya gégiiyle sagla-
nan bu oran hem Miisliimanlik Sézlegmesi'nin hem de Tiirkliik S6zlesmesi'nin
demografik temelini olugturur. Bkz. Siikrii Aslan, Sibel Yardima, Murat Arpaa
ve Oykii Giirpnar, Tiirkiye'nin Etnik Cografyasi: 1927-1965 Ana Dil Haritalan, (is-
tanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yayinlan, 2015), s. 226-229.
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olmugtur).2! Bagka bir deyigle yeni devlet, Miisliimanlann ortak-
laga inga ettikleri Miisliimanlik S6zlegsmesi'nin iginden Tiirkliik
S6zlesmesi'ni yaratrmug ve boylece toplum ve bireyin uymasi ge-
reken gergeve kurallar, yani ihlal edilmesi kesinlikle yasak olan
yasalar, ortaya koymustur: “TOPLUM YASAS], her uyruk igin,
sozle, yaziyla veya iradenin bir bagka yeterli isaretiyle, dogru ve
yanhsin ayirdedilmesi igin, yani neyin kurala aykir1 olup neyin
olmadiginin ayirdedilmesi igin kullarulmak iizere, devletin uy-
ruklanna emrettigi kurallardir.”2?

Sozlesme baglamunda ve sozlesme metaforuyla diigiinmek
Tiirk ulusunun olusumu tartismalanyla ilgili, milliyetgilik teori-
leriyle iligkili olarak, baz1 ipuglar1 da verebilir. Tiirk ulusuna,
o6zellikle Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm'in vurgusundan yola
¢ikarsak,?® kadim bir toplumsal gergeklik olarak degil, Tiirk mil-
liyetciliginin ve Tiirk devletinin icat etmis ve yaratmig oldugu
politik ve duygusal bir modern kolektif olarak bakilabilir. Ay-
nica, Benedict Anderson'un meshur kavramuyla diisiiniildii-
giinde, Tiirk ulusu, ulus iiyelerinin birbirlerini tarumadiklan
halde birbirlerini yoldas olarak gordiikleri, birbirleri ve ulus igin
6liimii goze aldiklan, dolayisiyla sonuglan itibariyle gergek olan
bir hayali cemaat olarak goriilebilir.2¢ Gergekten de Tiirk milliyet-

21 Bu daraltmaya Toplumsal S6zlesme'nin ikinci asamas: ya da Toplumsal
Sozlegme'yi takip eden Siyasal S6zlesme olarak da balkalabilir. Miisliimanlann sa-
vag durumunda yan yana gelerek olugturduklan Miisliimanhik S6zlesmesi‘yle bir
toplum ve devlet kurma iradesi ortaya qkarug, savag durumunun bitmesiyle bir-
likte yere saglam basmaya baglayan devlet ise, bir Siyasal S6zlesme'yle, yani Ttirk-
likk Sozlesmesi'yle, hem kendini hem de Tiirk toplumunu inga etmigtir.

22 Hobbes, a.g.e., s. 200.

23 Emest Gellner, Nations and Nationalism, (Oxford: Basil Blackwell Publisher,
1983), s. 48-49; Eric Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milltyetcilik: “Prog-
ram, Mit, Gergeklik”, gev. Osman Akanhay, (istanbul: Aynnti Yayinlan, 2006), s. 24-
25.

24 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimasi,
gev. Iskender Savagtr, (Istanbul: Metis Yaymnlan, 2007), s. 20-22.
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¢iligi ve Tirk milliyet¢ilerinin kurdugu Tiirk devleti, kolektif
Tiirk kimligini ve bireylerin Tiirk benligini yaratmak igin kap-
saml ve bilingli bir ¢aba sarf ettiler, kurumlarn ve alanlar (okul,
cami, ordy, basin, vb.) bu amag i¢in seferber ettiler. Fakat biitiin
bunlan sifirdan da yaratmadilar. Sifirdan yaratmamay: sadece,
Gellner, Hobsbawm veya Anderson’un gesitli boyutlanm vurgu-
ladiklan gibi, milliyetgiligi ve milleti 6nceleyen ortak kiiltiirel
baglar veya kokler anlaminda ya da Anthony D. Smith’in mille-
tin olugmasi igin gerekli gordiigii ortak yurt, mitler, semboller,
bellek, ekonomi gibi sartlarin varlig1?> anlamunda s6ylemiyorum.
Bu sartlann var oldugu iddia edilebilir, ama daha 6nemlisi s6z-
lesmenin varhgidir. Tiirk ulusu Miisliiman milletinin i¢inden ya-
ratild: ve Miisliiman milleti, ortak gikarlar ve ortak duygular sa-
yesinde ve onlarca yil siiren kanh miicadeleler, katliamlar ve sa-
vaglar egliginde, her kesimden gelen Miisliimanlann birlikte inga
ettikleri bir Miisliimanhk S6zlesmesi‘yle ortaya ¢ikt. S6zlesme
ve miicadele iginde olugan Miisliiman milleti, sadece Miisliiman-
lann olan devleti de aym sekilde bu s6zlesme iginde kurdu. Tiirk
ulusu Miisliiman milletinin; Tiirkliikk Miisliimanhgn; Tiirkliik
Sozlesmesi ise Miisliimanlik Sozlesmesi'nin iginden yaratild.
Dolayisiyla Tiirk ulusunun olugum siirecine, biiyiik 6lgiide ken-
diliginden olugan Miisliiman milletinin yatay dinamikleri ile o
yataylik i¢inde olugan yeni Tiirk devletinin yukandan agagiya
dayattigy 6zelliklerin bir sentezi olarak bakilabilecegini diigiinii-
yorum. Bagka bir deyigle, Tiirk ulusu Tiirk devleti tarafindan icat
edilmig hayali bir cemaat olabilir; fakat bu icat ve tahayyiil, dev-
letin de sahip qiktigr ortak ve gergek cikarlar, suglar, aclar ve

25 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, (istanbul: fletisim
Yayinlan, 2009), s. 31-32; Anthony D. Smith, “The Origins of Nations”, der. Geoff
Eley ve Ronald Grigor Suny, Becoming National: A Reader, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1996), s. 106-130.



Turklik Sézlesmesi’ne Gegis | 173

duygular iizerinden inga edilmigtir.?¢ Tiirk ulusunun koéken iti-
bariyle biitiiniiyle ideolojik ve yapay bir kurgu olmadigini, Miis-
liiman milletin ve Miisliimanhk Sézlesmesi igcinden gikan giiglii
kokleri oldugunu séylemeye gahisiyorum.?”

Peki bu yeni sézlesme Rousseau'nun kaqrulmasi gerektigini
soyledigi tiirden, “Ben seninle, tamamen senin aleyhine ve be-
nim lehime olan bir anlagma yapiyorum ve ben bu anlasmaya
isime geldigi siirece uyacagim, sen ise benim igime geldigi siirece
uyacaksin” diyen, “Bir tarafa mutlak bir otorite, Obiir tarafa ise
sinursiz bir itaat garti iceren”, “bos ve ¢eligkili bir anlagma” mu-
dir??8 Boyle olmadigini diigiiniiyorum. Elbette Tiirkliik Sozleg-
mesi, her somut s6zlesmenin oldugu gibi, Rousseau'nun haya-
lini kurdugu tiirden, herkesin herkesle birlestigi ama aym za-
manda da sadece kendisine itaat ettigi ve eskisi kadar 6zgiir ol-
dugu bir sozlesme degildir. Devlet baski yapar, hak ¢igner, in-
sanlar esit degildir, bazilan ¢ok giiglii ve zengin, bazilan ¢ok giic-
sliz ve yoksuldur ve 6zgiirliik, devletine gore, az ya da ¢ok sirur-
hdur. Fakat bu baskinin ve egsitsizliklerin 6tesinde, farkh toplum-
sal gruplara mensup, dolayisiyla gelisen gikarlan olan Tiirkleri
ve Tiirklegenleri veya bagka bir gekilde sdylersem Tiirkliik S6z-
lesmesi'ne uyanlan, birlegtiren ortak gikarlar ve imtiyaz beklen-
tileri de mevcuttur. Rousseau’nun belirttigi gibi, “Toplum bagru

26 Bu baglamda, “nasil ve neden Tiirk milliyetcisi olunur?” sorusuna Jevket
Siireyya Aydemir'in hayat: {izerinden cevaplar arayan Frangois Georgeonun su
yazisina bakalabilir: “Suyu Arayan Adam’1 Yeniden Okurken: Tiirk Milliyetgiligi
Uzerine Diiglinceler”, gev. Tuvana Giilcan, der. Tarul Bora, Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Diigiince, c. 4: Milliyetgilik, (Istanbul: fletigim Yaynlan, 2002), s. 23-36.

2 Toplumsal sdzlegme kuramalanyla milliyetcilik teorisyenlerinin ilgisini ge-
ken ortak bir konu duygulardir. S6zlegmeciler genellikle bireysel duygulara ve
“insan dogas1”na, milliyetcilik teorisyenleri ise kolektif duygulara egilse de, bu
6nemli ortakhik sdzlesme ve milliyetgilik kavramlanm bir arada diigiinmemize
kapi agabilir ve modern uluslann olugumu iizerine diisiinmek igin faydal olabilir.

28 Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sizlesme veya Styasal Hukukun Prensipleri,
gev. Cenap Karakaya, (istanbul: iletisim Yaynlan, 2014), s. 36, 39.
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olusturan sey, iste bu farkh menfaatlerdeki ortak seydir. Eger bii-
tiin menfaatlerin iizerine uzlagtiklan herhangi bir nokta olma-
sayd, hi¢bir toplum var olamazdi. Toplumun, sirf bu ortak men-
faat temeli iizerinde yonetilmesi gerekir.”?°

Daha somut sdylemek gerekirse, devlet, miilkiinii ve caruru
kaybetme korkusundan kurtardig) insanlara baz1 yeni kurallar
dayatmugtir; ancak ayni1 zamanda yeni kurallara uyuldugu sii-
rece Tiirklerin caruru ve miilkiinii korumaya devam edecek, yani
gecmiste oldugu gibi gelecekte de can ve miilk giivenligini gii-
vence altina alacak, bununla da sinirh kalmayip onlan maddi ve
manevi imtiyazlarla, siyasal ve medeni haklarla donatacaktr.
Ortak gikarlar herkesin az ya da gok faydalandig can ve mal gii-
venligi; Tiirklitkkten kaynaklanan psikolojik iistiinliik (gurur,
hakhhk, normallik vb.); ve toplumsal/siyasal hiyerarside ytikse-
lebilme (siruf ya da statii atlama vb.) imkaru ya da umududur.
Bu reel/potansiyel ¢ikar ve imtiyazlann ne kadar degerli oldu-
gunu Anadolu'nun yerli ve 6zellikle de 1923'te genel niifusa
oran1 % 20 civannda olan gégmen Miisliimanlan? ¢ok iyi biliyor-
lard1 Can ve mal giivenlikleri tesis edilmig, miilk edinme, is

» Rousseau, a.g.e., s.51.

30 Gogmen Miisliimanlann 1923 Tiirkiyesi'nin begte birini olugturduklarna
dair niifus tahmini icin bkz. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanh Miisliiman-
larimin Etnik Kiyimi (1821-1922), gev. Fatma Sankaya, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlan, 2012), s. 356. Tiirk devletine yakinligayla bilinen bu ABD'li tarihgi Os-
manh cografyasindaki kanl miicadelelere Miisliimanlarin ve Tiirklerin goziinden
bakmus, bir anlamda Miisliimanlann ve Tiirklerin duygulanm tarih eserlerine dé-
niigtiirmiigtiir. Eserleri bu gozle okunursa, Miisliimanhk ve Tiirk s6zlesmelerinin
neden ve nasil kabul gordiigiine dair 6nemli bilgiler ve yorumlar igermektedir.

31 Suavi Aydin, Tiirkiyeli Miisliiman gé¢menlerin Tiirk devletini algilayig ve
sahiplenis bigimlerinde deger bilme, qkar ve korkunun 2000'li yillarda dahi hala
nasil eklemlendigini, goriigtiigii bircok goriigmeciden yaptig) aktanmlarla goste-
riyor. Vardigh sonug 6zetle soyle: “Tiirkiye toplumunu olusturan unsurlann bii-
yiik béliimii, buraya biiyiik dlgiide sirurlarin diginda kalmg bagka yerlerdeki bas-
kadan ve katliam korkusundan kagarak ‘siginmis’ ve bu nedenle buray: ‘kendi
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bulma ve toplumsal hayatta yiikselme umutlan artrmug ve devlet
tarafindan “yiiksek ve segkin kiiltiir” ilan edilen bir kiiltiiriin
(Tirk kiiltiiri) pargas: olabilmiglerdi. Dolayisiyla, sozlesmeye
katilanlann baz kiiltiirel/etnik 6zelliklerini kaybettigi diistiniile-
bilir, fakat onun kargisinda kazandiklar1 paha bigilmezdir. Rous-
seau’'nun su sozleri de bu baglamda yeniden diigiiniilebilir: “Bu
sozlesme sayesinde onlanin durumu evvelkine oranla ¢ok daha
tercihe degerdir ve yaptiklan sey bir feda edis degil, ancak avan-
tajl bir miibadeledir; istikrarsiz, giivensiz bir varhk tarzini, daha
iyi ve daha giivenli bir bagka varhk tarziyla, tabii bagimsizlig 6z-
giirliikle, bagkasina zarar verme imkaruru kendi giivenligiyle,
kendi giiglerini -bagkalan tarafindan alt edilebilir olan bu giicii-
toplumsal birligin yenilmez kildigx bir hakla miibadele etmek-
tir.”32 Rousseau Ekonomi Politik'te de goyle der: “Kisaca, vatan
yurttaglarin ortak anasi oldugunu gostersin, yurttaglarin ilkele-
rinde yararlandiklan avantajlar iilkeyi onlara sevdirsin, hiikii-
met iglerin gekilip ¢evrilmesinde onlara kendilerini evlerinde his-
setmelerine yetecek kadar yer ve rol versin ve yasalar da onlann
goziinde yalrmzca ortak 6zgiirliigiin glivenceleri olsun.”3* Top-
lum ve bireyler, s6zlesmeyle kurduklar devlete kendilerinin bu
hak ve imtiyazlanm koruyacagin diisiinerek giivenirler. Devlete

devletleri’ saymug gruplardur. Milli Miicadele bu duyguyu pekigtirmis ve ‘islam’in
ortak paydasi altinda biitiin bu unsurlan bir araya getirmigtir. 1924'ten itibaren
Tiirkliigiin vurgulanmasi ve zaman zaman giddeti de igeren uygulamalarla devle-
tin Tiirklesme y6niinde bask: kurmas), zaten pargah bir bigimde iilke sathina da-
glmug bu unsurlar {izerinde asimile edici bir etki de yaratmgtir. Bu unsurlann bii-
yiik boliimii ‘farkhihklan’'ma 6ne gkarmak yerine, ‘biiyiik toplum’a entegrasyonu
yararh bulmakta (ya da kendisini buna mecbur hissetmekte) ve bu yonde ¢aba
gostermektedirler.” Suavi Aydin, “Amacirmz Devletin Bekast”: Demokratiklesme Sii-
recinde Devlet ve Yurttaslar, (Istanbul: TESEV Yaymlari, 2009), s. 38.

32 Rousseau, a.g.e., s. 60.

33 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, gev. Ismet Birkan, ed. Mehmet Ali
Agaogullan, (Ankara: imge Kitabevi, 2015), s. 30.
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duyulan, agik ve ortiik haller alan bu giiven, bilindigi gibi John
Locke’'un toplum sozlesmesi/mutabakat fikrinin de temelini
olugturur.3 Ayrica yeni rejimde egemenligin kayitsiz gartsiz milletin
olmas: biitiiniiyle igi bog bir fikir veya demagoji degildir. Bu ilke
gergevesinde ¢ok partili hayata gegilerek genel niifusa segme/se-
¢ilme hakki verilmis, toplumsal tabakalar arasindaki hareketlilik
imkaru hi¢ olmadigx kadar artrrug, 6rnegin hayata sinufsal olarak
en agagilarda baglayan ve Osmanh’da reaya olan insanlar Cum-
hurbagkaru dahi olabilmigtir.

Sozlesmeye uyumu garantiye altina alan édiiller oldugu gibi,
cezalar da vardir. Yani Tiirkliik S6zlegsmesi, bir 6diillendirme ve
cezalandirma mekanizmasidir da. S6zlesmeye uymayan ceza-
landinlmak zorundadir; giinkii bu eylemiyle s6zlesmeye uyul-
mayabilecegini, boyle bir segenek de olabilecegini gosterir, boyle
bir ihtimal yaratir; ayrica sdzlesmeye uymayarak, s6zlegmenin
tizerine kuruldugu meselelere, sdylemenin yasak oldugu konu-
lara dair goriiglerini belirtebilir ve bdylece sdzlesmenin ortiik
ama herkesin bildigi ya da igten ige bildigi maddelerini agga q1-
kanr, sdzlesmeyi giplaklagtinr. Ceza 6liimden siirgiine, igsizlik-
ten dislanmaya kadar pek gok bigim alabilir, fakat ceza verilecegi
kesindir. Rousseau bambagka bir baglamda s6zlesme mantigirun
bu boyutunu sdyle ifade etmisti: “Toplumsal pakt, gegersiz bir
metin olarak kalmamak igin, biitiin diger taahhiitlere gegerlik
giicii saglayacak zimni bir taahhiidii daha igerir ki, o da sudur:
Genel iradeye itaati reddeden her kisi, genel heyet tarafindan ita-
ate mecbur edilir.”?> Rousseau’ya gore sozlesmeye uymayan
veya uymamakta 1srar eden kisi bir haindir, dolayisiyla ya stir-
gline gonderilir ya da “bir yurttag olarak degil, bir diisman ola-

3 John Locke, Two Treatises of Government, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), 5. 381.
35 Rousseau, Toplumsal Sozlesme, s.45.
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rak 6ldiiriliir”, glinkii o kiginin yagatilmasi toplumun varhigy aqi-
sindan bir tehdittir.36 1913’te Miisliimanlik S6zlesmesi'nin temel
sartlanm ortaya koymus olan Ziya Gokalp, 1923'te Tiirkliik S6z-
lesmesi'nin baglangig kitab1 denebilecek Tiirkgiiliigiin Esaslari’m
yayunlamus ve yeni sozlesmenin temel kurahini sdyle 6zetlemigti:
“Tiirkiim’ diyen her ferdi Tiirk tarumaktan; yalnuz, Tiirkliige hi-
yaneti goriilenler varsa cezalandirmaktan bagka gare yoktur.”%’

Tiirkliik S6zlesmesi'ne uymamarun nasil ve ne gibi yontem-
lerle cezalandinlacagy sézlesmenin hemen ilk yillannda Seyh
Said isyam’yla birlikte agik bir sekilde belli edilmisti. Daha 6nce
vurguladigam iizere, Ittihatq ve Kemalist liderlikler Miisliiman-
lik Sozlegmesi siiresince, Kiirtlerin destegi hayati oldugu igin en
¢ok Kiirtlere 6zen gosterdiler, en gok Kiirtleri ikna etmeye ¢alig-
tilar ve 6zellikle Kurtulug Savag1 boyunca esitlik ve 6zerklik gibi
sozler vermek zorunda kaldilar. Fakat Kurtulus Savagi'run kaza-
nilip Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte, yatay Miis-
liimanhk S6zlesmesi yukandan daraltildy; giindelik dille s6yle-
nirse, “s6z”ler tutulmadi. Yeni s6zlesmenin Miisliimanhg daral-
tip Tiirklegtirmesinin Kiirtler agisindan en azindan ii¢ anlamu
vardr: Ozerklik sdziiniin tutulmayip merkeziyetgilige gegilmesi;
Miisliimanhgin yetmeyip Tiirklesme zorunlugunun getirilmesi;
halifeligin ve medreselerin 1924 yihinda kaldinlmasiyla Islam’in
siyasal ve kamusal anlarmuru kaybedip bir Tiirkliik sartina doniig-
tiinilmesi.

Kiirt aydinlan ve subaylanmun 1923'de kurduklan tahmin
edilen Azadi (Ozgiirliik) orgiitiiniin 1924 yihindaki diigiinceleri
ve sikayetleri (ingiliz belgelerine yansimus sekliyle) soyle dzetle-
nebilir: Zorunlu iskanla gok sayida Kiirdiin bolgeden gkanlmasi

%ag.e.,5s.62.
% Ziya Gokalp, “Tiirkgiiliiglin Esaslan”, Kitaplar 1, der. Sevket Beysanoglu
vd,, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2007), s. 185.
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ve yerine Tiirklerin yerlegtirilmesi planlanmaktadir; “Tiirklerle
Kiirtler arasinda kalan birkag bagdan bir tanesi olan Halifeligin
Tiirk hiikiimeti tarafindan ortadan kaldinlmasiyla bu bag kopa-
ril[mugtir]”; mahkemelerde ve okullarda Kiirtge yasaklanrmug,
Kiirtlerin tek egitim kurumu olan medreseler kapatilmustir; Kiir-
distan kelimesi kullarumdan kaldinlmugtir ve Kiirtge cografi
isimlerin yerine Tiirkge isimler konmaktadir; Tiirkler biirokra-
side ise kimi alacaklar konusunda ¢ok dikkatlidirler ve -alt gé-
revlere bazi Kiirtler atansa da— Kiirt milliyetgisi oldugunu dii-
stindiikleri hi¢ kimseyi alt gorevlere dahi atamamaktadirlar;
Kiirt bolgelerinden segilen mebuslar Tiirk hiikiimetince belirlen-
mektedir; Kiirt agiretleri birbirlerine kars: kiskirhlmaktadir.3#
Kiirt milliyetgileri arasinda yeni devletin bu politikalarina
tepkiler anlaminda farkhliklar olsa da, 6zetle kimileri daha mo-
dern ve sekiiler kimileri ise daha geleneksel ve dindar olsa da, bu
farklihklar Tiirkliik Sozlesmesi'ne direng gostermede birlesmele-
rini engellemedi. Biiyiik 6lgiide sekiiler ve milliyet¢i Kiirt aydin-
lanmun ve subaylanmun orgiitledigi, amac bagimsiz Kiirdistan
kurmak olan isyan Subat 1925'te Naksibendi din adami Seyh
Said'in liderliginde baglatildi. On beg bin civarinda silahh Kiirt
militarun katildig isyan iig ay kadar siirdii ve sonunda devlet ta-
rafindan zor da olsa bastirildi1*® isyarun arkasindan Kiirt mesele-
sinin kokten ¢oziimii iizerine farkh bakanlar tarafindan gizli ra-
porlar yazildi ve bunlar gizli Sark Islahat Plan’'nda sentezlenerek
birlestirildi. Plana gore Kiirdistan cografyasi olaganiistii halle y6-
netilecek; hiikiimet binalan, karakollar, karayollar ve demiryol-

3 [lgili Ingiliz raporunun tiimii igin bkz. Mesut Yegen (der.), Ingiliz Belgelerinde
Kiirdistan (1918-1958), (Ankara: Dipnot Yayinlar, 2012), s. 158-171.

% syarn tarihi ve ideolojisi icin bkz. Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kay-
naklar: ve Seyh Said Isyan1 (1880-1925), gev. Biilent Peker ve Nevzat Kirag, (Ankara:
Oz-Ge Yayinlan, 1992); Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, gev. Banu Yalkut,
(istanbul: fletigim Yayinlan, 2010), s. 387-444.
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lan inga edilecek; bolgede yarg ve biirokrasi tamamen Tiirkleg-
tirilecek, Tiirk memurlara zamh maas verilecek; Kiirt —6zellikle
de kiz- ¢ocuklan, okullar ve Tiirk Ocaklan aracihgyla asimile
edilecek; tehlikeli ve isyankar agiretler, agiret liderlerinden kopa-
nlarak, gog ettirilecek ve bogalan yerlere Tiirkler yerlestirilecek;
Kiirt dili ~konugulmasi dahi- yasaklanacakt.4

Sark Islahat Plana’min bu maddeleri Kiirt cografyasina y6ne-
liktir, yani Tiirkliik S6zlesmesi'nin diginda kalan ve kalmakta di-
renen cografyaya. Tiirkliik Sozlesmesi'nin iginde kalanlara veya
kalmak isteyenlere icinse Seyh Said Isyani’un ardindan {igiincii
bir madde eklenmigtir. Cogu zaman yazih olmayan ama herke-
sin bildigi bu madde, Kiirtler lehine siyaset yapmay: ve érgiitlen-
meyi, Kiirtlerle duygudaghk kurmay, Kiirtlere yapilanlar hak-
kinda gergekleri sdylemeyi ve bu gergekler iizerine bilim yap-
mays1, hatta Kiirtlerin ve Kiirtgenin var oldugunu séylemeyi ya-
saklamugt. Fakat Seyh Said isyaruyla birlikte Tiirkliik Sozleg-
mesi'nin i¢inde olan Tiirk muhalefeti de bastinldi. Takrir-i Siikiin
Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri, ¢ok sayida Tiirk muhalifin tu-
tuklanmasina, baz1 gazetelerin ve Terakkiperver Cum-huriyet
Firkasi'min kapatilmasina imkan verdi.#!

Kiirt direnisi veya muhalefetiyle birlikte firsattan yararlarla-
rak Tiirk muhaliflerin de bastinlmasi Cumhuriyet tarihi boyunca
tekrarlanan bir driintii olacaktir. Oriintii genelde soyle isler: Kiirt
isyanlan sirasinda bir yandan Kiirtlerle duygudaghik kuran, yani
Tiirkliik S6zlesmesi'ne riayet etmeyen Tiirkler cezalandinlirken,
diger yandan da s6zlesmeye riayet eden ama iktidardaki siyasal
hareketin de rakibi olan hareketler ve kisiler bastinlir. Baskiya

40 Mehmet Bayrak, Sark Islahat Plar: Kiirtlere Vurulan Kelepge, (Ankara: Oz-Ge
Yayinlan, 2009), s. 125-132.

41 Bkz. Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ik Yillarnda Siyasal Muhalefet: Terakki-
perver Cumhuriyet Firkast (1924-1925), gev. Giil Cagali Giiven, (Istanbul: fletisim Ya-
ymnlan, 2010), s. 115-131.
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ugrayan bu ikinci grup sozlesmeye destek verdigi i¢in Kiirt isya-
nunun sert bir sekilde bashnlmasina onay verir; fakat sonra bu
sertlik kendisine musallat oldugu zaman sdyleyecek veya yapa-
cak fazla bir gseyi kalmaz. Son boliimde tarhsacagim iizere, Seyh
Said Isyan'ndan doksan yil sonra, 2015'te baglayan ¢atgma ve
takip eden baski siirecinin bu ériintiiye giincel bir 5rnek olugtur-
dugu diisiiniilebilir.

Tiirkliik S6zlesmesi'ne kargi gelenlere neler yapilacagini, Bag-
bakan ismet Paga 1925 Nisani'nda Tiirk Ocakhlara yaptig1 ko-
nusmada goyle 6zetlemigti: “Vazifemiz Tiirk vatam iginde bulu-
nanlan behemehal Tiirk yapmaktr. Tiirklere ve Tiirkgiiliige mu-
halefet edecek anasin kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde
arayacagimiz evsaf hergseyden evvel o adamun Tiirk ve Tiirkgii
olmasidir.”42 Ancak, Ismet Paga’nin erken bir tarihte yaptigz bu
Tiirkgiilikk vurgusuna ragmen, Tiirkliikk S6zlesmesi'nin uzun 20.
yiizyilda nasil isledigini anlamamnn bir yolu, s6zlesmeye katih-
min mutlaka aktif bir bigimde olmas: gerekmedigini gérmekten
geciyor. Bagka bir deyisle, Tiirkliik S6zlesmesi'nin maddi ve ma-
nevi imtiyazlanndan yararlanmak igin kiginin illaki Gayrimiis-
limlere ve gayri-Tiirklere yapilan zuliimlere aktif bir sekilde ka-
tilmasy; stirekli Tiirkliigii 6vmesi ve Tiirk olmayanlan agagila-
masy; Tiirkgii ve Tiirk milliyetgisi olmas: gerekmez. S6z konusu
olan daha ziyade yapisal Tiirkgiiliiktiir.

Yapusal Tiirkgiiliik, Tiirkleri sistematik olarak avantajh Tiirk
olmayanlan ise avantajsiz kilan kurumsal bir yapiya isaret eder.
ABD'deki yapisal irkqihgin bireysel olarak irkg1 olmayan Beyaz-
lar da dahil olmak iizere biitiin Beyazlan imtiyazh kilmas: gibi,
Tiirkiye’deki yapisal Tiirkgiilitk de Tiirkgii ve Tiirk milliyetgisi
olmayan Tiirkler dahil biitiin Tiirkleri imtiyazh kilan bir iktidar

42 Aktaran: Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk
Ocaklari (1912-1931), (Istanbul: fletigim Yayinlan, 1997), s. 173.
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iligkisidir. Kisinin yapisal Tiirkgiilitkten faydalanmasi igin, s6z-
lesmeye aktif katihmdan ziyade, sézlesmeyi delmemesi gogu za-
man yeterlidir. Dolayisiyla, sessiz kalarak ve sdzlesmenin kural-
lanni delmeyerek veya belli bir seyi yapmaktan ziyade belli bir
seyi yapmayarak da sdzlesmeye katihm miimkiindiir. Soyut dii-
zeyde soylersem, sozlesmeyi delmeyen her etkilegim, eylem, dii-
siince ve duygu, sézlesmeyi dolayli olarak yeniden iiretir. Orne-
gin bir akademisyen veya bir gazeteci, Tiirkliik S6zlegmesi'nin
yasakladig konularda bilimsel ¢ahsma iiretmiyorsa, haber yap-
miyorsa ya da tavir almayorsa, bu, sozlesmeye katilmak ve s6z-
lesmeyi yeniden iiretmek demektir. Bu bir sey yapmayarak katilim
ve yeniden iiretim yolunu Hobbes'un “zimni s6zlesme isaret-
leri”yle de diigiinebiliriz: “Zimni isaretler, bazen s6zlerin; bazen
stikiitun; bazen hareketlerin; bazen de bir seyi yapmaktan imtina
etmenin sonucudur: ve bir sozlesmenin zimni igareti, genellikle,
sozlesmeye taraf olan kiginin iradesini yeterli bicimde gosteren
herhangi bir seydir.”4

Sozlesmeye nasil katihndig) sorusu kadar 6nemli bir soru da
sozlesmeye neden katihndigidir ve bu ikinci soruya cevap vere-
bilmenin bir yolu s6zlesmeye katilanlann ne gibi imtiyazlarla do-
natildigini gormekse, diger yolu da s6zlesmeye gesitli seldllerde
direnenlerin nasil cezalandinldiklanr hatirlamaktir. Adalet Ba-
karu Mahmut Esat (Bozkurt) Bey’in “Oz Tiirk olmayanlann Tiirk
vatarunda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir, kéle olmak-
tir” seklindeki meghur sozleri bu baglamda degerlendirilebilir.
Bugiin bu sozleri az ya da ¢ok elegtirenler, ya savunulmayacak
bir irkqihik ya da biiyiik bir hukukgu ve devlet adamurun agirya
kagmusg bir ifadesi olarak ele ahyorlar. Bagka bir deyisle, bir taraf
Bozkurt'u korkung bir irk¢ olarak biitiiniiyle mahk{im ederken,
diger taraf bu soziin Bozkurt'un biiyiikliigiinii golgelemeye-

43 Hobbes, a.g.e., s. 107.
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cegini diigiinmektedir. Fakat Bozkurt'un bu meghur ciimlesini
hangi baglamda s6yledigini hatirlamak ve o ciimleden 6nce sarf
ettigi diger climleleri aktarmak, aslinda sdylenenin Tiirkliik S6z-
lesmesi'nin kurallanmun, imtiyazlanrun, ddiillerinin ve cezalan-
nun nazik olmayan bir ifadesi olarak okunmasiru da miimkiin ki-
labilir. Bilindigi gibi, 1930 Eyliilii'nde sarf edilen bu sézlerin ikili
bir baglami vardi Bir¢ok agidan Seyh Said isyam’mn devamu
olan ve devletin bastrmakta ¢ok zorlandig1 Agn Kiirt Isyan de-
vam ederken ve yeni kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: top-
lumdan ve 6zelde de Gayrimiislim segmenlerden biiyiik bir ilgi
goriirken sdylenmigtir.# Dolayisiyla, Tiirkliik Sozlesmesi'ne uy-
mayan Kiirtlere, Gayrimiislimlere ve bu unsurlardan oy bekle-
yen muhalefet partisine sert bir uyan niteligi tegkil eder. Ayrica
Bozkurt'un sozleri bir biitiin olarak aktarildiginda, s6zlesmenin
sadece cezalanm degil, 6diillerini de vurguladigy goriiliir:

Diine kadar vapurlarda, simendiferlerde, memleketimizin biitiin
ticari ve mali miiesseselerinde kimler ¢ahistyordu ve bunlar kimle-
rin ellerinde bulunuyordu? Tiirk olmayanlann degil mi? Bugiin
kimlerin elindedir? Tiirklerin... Biitiin bunlar Cumhuriyet Halk
Firkasi'run mahsuliidiir. Baglar, bahgeler, hatta daglar, ovalar, mal,
miilk, memleketin iktisadi hayati bastan baga Tiirk olmayanlann
elinde degil mi idi? (...) Diine kadar yabanalann yaninda amelelik
yapan binlerce Tiirkiin bag, bahge, miilk sahibi oldugunu az mu
goriiyoruz. CH. Firkasi’'ndarum, ¢iinkii bu firka bugiine kadar
yaptiklarile esasen efendi olan Tiirk Milleti'ne mevkiini iade etti.
Benim fikrim, kanaatim gudur ki, dost da diisman da bilsin ki, bu
memleketin efendisi Tiirk'tiir. Oz Tiirk olmayanlarin Tiirk vata-
nunda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktr, kéle olmaktir.45

# Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkast, (Istanbul: fle-
tisim Yayinlan, 2006), s. 167-168.

45 Aktaran: Hakla Uyar, “Sol Milliyet¢i” Bir Tiirk Aydimi: Mahmut Esat Bozkurt
(1892-1943), (Istanbul: Biike Yayinlan, 2000), s. 207-208.
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Bozkurt'un bu son so6zleri kaba ve serttir; qlinkt Tiirkliik Soz-
lesmesi‘ne uymamammn cezalarindan bahseder. Agn Isyani’mun zorlu
bir sekilde ve ancak fran’la siir degisikligi yapilmastyla bastinl-
masindan sonra 1932’de Dogu vilayetlerini ziyaret eden Bagba-
kan Ismet Paga’mun su sozleri ise kibar ve yumugaktr glinkii
Tiirkliik Sozlesmesi'ne uymarn édiillerinden bahseder:

Tiirk vatandagi kimdir? Devletin resmi kanunlar ile Tiirk milliyet-
gisine, Tiirk vatandagina verdigi tarifte biz haldkaten, cidden sami-
miyiz. Tiirk milliyetcisi ve Tiirk vatandag1 olmak i¢in bu memle-
kette yasayan herhangi bir fertten anormal bir sey istemiyoruz.
Tiirk olmay: segmek ve Tiirk olmay: kabul etmek, Tiirk milletine
mensup olmanun verdigi biitiin haklara malik olmak igin kafidir.
Kanuni vaziyetimiz boyledir. igyiiziimiizde de samimi olan kana-
atimiz ve vaziyetimiz bdyledir. Sark’ta ve Garb’ta memleketin her
tarafinda dolaghgimiz zaman, kendisinin Tiirk oldugunu bilen, ka-
bul eden herhangi bir vatandagimuzin, her Tiirkiin nail oldugu hak-
lardan herhangi birisinden mahrum olmasi endigesine miisaade et-
medim. Herkesi tatmin ettim ki, Tiirk olmay: iftihar edilecek bir
mazhariyet olarak yiirekten kabul eden ve dyle ¢alisan vatandag
benim gibi, benim biitiin hukukum gibi her hakka malik olmak igin
biitiin esbaba maliktir. Bu kanaatimi her yerde s6yledim ve bu sz-
lerimde gayet samimiyim. Bdyle bir idare ve zihniyet devletin milli
devlet ve Tiirk devleti olmasindaki esaslan ancak kuvvetlendirir.#

Cezalara vurgu yaptg igin irkq1 ve diglayia ifadeler kullan-
maktan ¢ekinmeyen Adalet Bakanut Mahmut Esat Bey ile ddiillere
vurgu yaptig icin ¢ok daha kapsayia ve davetkar bir dil kulla-
nan Bagbakan Ismet Paga’nun farkl tarzlarda alti gizdikleri or-
tak husus, Tiirkliik S6zlesmesi'ne dahil olup olmama arasindaki
hayati farktir. Bu 6yle biiyiik ve kapsamh bir farktir ki, sozleg-
meye uyan ile uymayarnun maddi diinyalarnn ve diisiinme, duy-

46 Aktaran: Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin
Etno-Sekiiler Stnrlari (1919-1938), (Istanbul: lletigim Yayinlan, 2013), s. 290.
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gulanma ve davranma bigimlerini biitiiniiyle farkhlagtinr. Soz-
lesmeye uyanlar, Tiirkliik S6zlegmesi gergevesi igerisinde biiyiik
Ol¢iide eszamanh olarak inga edilmis Tiirk devletinin ve ulusu-
nun bir pargas), uzantis1 ve cisimlegmis hali olarak bireylesirler,
birer Tiirk bireyi olurlar.

Tiirk Devleti’nin, Tiirk Ulusu’nun ve Tiirk
Bireyi’nin Ingasi

Sonda sdyleyecegimi basta sdylersem, Tiirk devleti, ulusu ve bi-
reyi ana ilkesi Miisliimanlik ve Tiirkliik olan agamal1 bir sozleg-
meyle, bagka bir deyigle Miisliimanhk Sozlesmesi ve Tiirkliik
Sozlesmesi'yle, birbirlerini eszamanh olarak ortaya qkarrrus,
inga etmis, liretmis ve yeniden iiretmigtir. Miisliimanhk So6zleg-
mesi sayesinde dogan yeni devlet, s6zlesmenin temel ilkelerini
stirdiirerek ve iizerinde kuruldugu ortak gikar ile duygulan go-
zetmeye devam ederek, s6zlesmeyi bir olglide daraltip Tiirkles-
tirmigtir. Tiirklitk S6zlegmesi'nin yasalanru ve kurallanm koyma
giiclinii ise farkh sermaye tiirlerini merkezilegtirmesi ve tekelleg-
tirmesi sayesinde bulmustur. Pierre Bourdieu'niin belirttigi gibi,
modern devlet farkhi sermaye tiirlerinin tekellesmesi siireci so-
nunda tam anlamuyla ortaya qikar: Fiziksel gii¢ sermayesi ya da
siddet araglan (ordu, polis), ekonomik sermaye (vergilendirme,
yeniden dagitim, tegvik, finansal araglar, para ve 6lgiim birimle-
rinin standartlaghnlmasi), kiiltiirel/bilgisel sermaye (egitim ku-
rumlan, niifusu tasnif etmek ve 6lgmek igin istatistik araglan) ve
sembolik sermaye.+’

Bu farkli sermaye tiirlerinin tekellegtirilmesi ve merkezilegtir-
mesi siirecinde yeni Tiirk devleti agsindan ilk yapilmas gereken

47 Bkz. Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and the Structure of the
Bureaucratic Field”, Sociological Theory, c. 12, n. 1, (Mart, 1994), s. 1-18.
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siddet araglannin ve kullararmirun tekellestirilmesiydi. Kurtulug
Savagi’'nda Anadolu’da siddet kullanma kapasitesine sahip dig
gligleri, savagin kazarulmasindan sonra ise ig giigleri tasfiye etti.
Birbirinin devamu olan Seyh Said ve Agn Kiirt isyanlanmn bas-
tinlmasi, bu anlamda sadece basit birer askeri harekat degildir.
Devlet bu isyanlan bastirarak, kendi bolgelerinde kitlesel bir bi-
¢imde silahli ayaklanma baglatabilecek giigleri de tasfiye etmis-
tir. Miisliimanhk S6zlesmesi'nin yataylig), daha 6nce bagka te-
rimlerle ifade ettigim {izere, Anadolu'nun gesitli bolgelerinde
siddet kullanma kapasitesine sahip gliglerin varhgiyla da ilgj-
liydi. Bu giigleri yok sayamayan fttihat1 ve Kemalist liderlikler,
onlarla miizakere etmek ve onlara gesitli s6zler vermek zorunda
kalmuglards. Biiyiik 6lgiide bu miizakereler sayesinde kazarulan
Kurtulug Savagi'ndan, yani dig siddet odaklanrun tasfiyesinden
sonra yeni devlet i siddet odaklanru da ortadan kaldirmus, boy-
lece hem eski devleti ytizyillardan beri ugragtiran fiili 6zerk bol-
gelere son vermis hem de siddet kullaurmiru tekellegtirmistir.
Siddet tekelinin ele gegirilmesi siirecinin Miisliimanhk S6zleg-
mesi'nin yatayhgmndan Tiirkliik S6zlesmesi'nin dikeyligine gegis
slireciyle galasmasi da elbette tesadiifi degildir. Dikey Tiirkliik
Sozlesmesi'ni dayatabilme giicline sahip olmanin ilk sart: siddet
araglanrun merkezilegtirilmesiydi.

Siddet tekeli nosyonu Max Weber'in iinlii modern devlet ta-
nurruru akla getiriyor: “Devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin
megru kullanimim tekelinde (bagariyla) bulunduran insan toplulugu-
dur. (...) bugiin, fiziksel siddet kullanma hakki bagka kurumlara
ya da bireylere yalrnuzca devletin izin verdigi dlgiide tarunmakta-
dir. Devlet, siddet kullanma ‘hakki’nin tek kaynag kabul edil-
mektedir.”4® Fakat Tiirk Devleti'nin Tiirkliikk S6zlesmesi'nin

48 Max Weber, Sosyoloji Yazilan, gev. Taha Parla, (Istanbul: lletigim Yayinlan,
2003), s. 132-133.
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yasalanm ve kurallanr koymagiicii, devletin sadece fiziksel sid-
detin megru kullanma tekelini bagariyla ele gegirmesi sayesinde
degil, diger sermaye tiirlerini ve araglanm da Tiirkliik ilkesi etra-
finda merkezilegtirmesi sayesinde miimkiin olabilmigtir.
Ekonomik alanda, 1923 Subati'nda toplanan izmir iktisat
Kongresi'nde yeni Tiirkiyenin kurucu kadrosu ve Miisliiman-
Tiirk (milli) burjuvazi yiiriitiilecek temel iktisat ilkelerinde an-
lagt. ki grup arasindaki en énemli ortaklik, “ecnebi serma-
yesi”yle yani uluslararasi kapitalizmle iliskilerin tasfiye edilen ve
edilecek olan Gayrimiislim burjuvazi aracihgiyla degil, Miislii-
man-Tiirk burjuvazisiyle siirdiinilmesi istegiydi.*> Bu anlamda
iktisadi kongre, Kurtulug Savagi'ndaki siyasi-askeri kongrelerin
devamiyd. Nitekim kongreler arasindaki benzerligi ve devaml-
li aqilis konugmasinda Mustafa Kemal Paga da vurgulamusg, “Is-
tiklal-i tam igin su diistur var: Hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i
iktisadiye ile tarsin edilmeli” demigtir. Ahmet Muhiddin kong-
reden birkag giin 6nce Aksam gazetesinde soyle yaziyordu: “Er-
zurum ve Sivas Kongrelerinden sonra Izmir Kongresi (...) Evvel-
lilerin siyasi ve tarihi manasiyla bunun hayati ehemmiyeti. Ben
bugiin bunlara ayr sikleti ve ayru kiymeti izafe etmekte hig te-
reddiit etmeyecegim. (...) Kongre Tiirkliigiin Erzurum ve Si-
vas’ta kudret ve ihtisam ile tecelli eden varlik iradesinin Izmir'de
iktisadi sekl-i tezahiirii olmahdir ve olacaktir.” Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde ise kongre icin gelecek temsilcilerin “gavur iz-
mir’[in] biitiin manasiyla Miisliiman Izmir’e déniigiimiinii gor-
mekten biiyiik mutluluk duyacag, ayru zamanda da “nankor-

49 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletilik, (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1974), s.
24-31.

50 Burada {zmir’i Hiristiyany”kafir” niifustan “temizleyecek” miibadelenin se-
vind s6z konusu. Miibadelenin izmir kenti iizerindeki etkisi, Miisliiman elitlerin
miibadeleye yaklagimu ve yerli Miisliimanlarla miibadil ve gégmen Miisliimanlar
arasindaki gerilimli iligkiler igin bkz. Biray Kolluoglu, “Excesses of Nationalism:
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lere karg1 iktisaden de derin ve la-yezal [sonsuz] bir hiss-i intikam
besleyecek”leri s6yleniyordu. Kongre kapanirken, Misak-1 Mil-
li'nin devam olan on iki maddelik Misak-1 Iktisadi yaymnlandi. O
donemde ¢okga elestirildigi gibi bir iktisat s6zlesmesi ya da ikti-
sat andindan ziyade bir ahlak s6zlesmesini andiran ve “Tiirkler
imar eder, cahskandur, tekelci degildir, temiz ve hijyeniktir, israf-
tan kagirur” vb. gibi ifadelerle dolu olan bu metnin 9. maddesi ise
Tiirkliik Sozlesmesi baglaminda 6zellikle 6nemlidir: “Tiirk, di-
nine, milliyetine, topragina, hayatina ve miiessesatina diisman
olmayan milletlere daima dosttur; ecnebi sermayesine aleyhtar
degildir. Ancak kendi yurdunda kendi lisaruna ve kanuna uy-
mayan miiesseselerle miinasebette bulunmaz.”!

Bu son ciimle, islemlerinde Tiirkge kullanmayan ve Tiirk ga-
hisanlardan olugmayan sirketlerin tasfiye edilecegine veya digla-
nacagina dairdir. Tanzimat'n, Gayrimiislim Osmanhlann ikti-
sadi hayattaki egemenliginin ve Biiyiik Giigler'e bagimhhgin
sembolii olan Osmanh Bankasi hakkinda Tevhid-i Efkar'da
1925’te yayimlanan bir makale Tiirkliik Sozlegmesi'nin bu ilke-
sini belirtiyordu: “Tiirk milleti, devleti ve hiikiimeti her vesileyle
biitiin kadrolan1 yabancilardan ve yerli Hiristiyanlardan olugan
bu bankadan ¢ok zarar gormiigtiir. (...) Bu kurumun bugiine ka-
darki tiim gayri nizami hareketlerini, suiistimallerini ve suglanm
ciddi olarak incelemek muhakkak lazimdir. Ve eger bu banka
simdiden sonra Tiirkiye Bankas1 adim alacaksa, biitiin kadrola-
nnun Tiirklerden olugmasiri temin etmeliyiz.”>2 Banka, kadrosu-

Greco-Turkish Population Exchange”, Nations and Nationalism, c. 19, n. 3, (2013), s.
532-550.

51 Kongre alintilan ve bilgileri igin bkz. Giindiiz Okglin, Tiirkiye Iktisat Kong-
resi, 1923-Izmir: Haberler-Belgeler-Y orumlar, (Ankara: AUSBF Yayinlan, 1981), . 30,
36, 251, 256, 371, 387-389.

52 Aktaran: Edhem Eldem, Osmanl: Bankast Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 2000), s. 411.
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nu s6z verdigi lizere tedrici olarak Tiirklegtirse de devletin giive-
nini hi¢bir zaman kazanamadi ve 6nem agisindan yerini 1924'te
kurulan ve “sermayesi tamamen milli memurlann tamamen
Tiirk” olan Tiirkiye I Bankasi'na birakt.53

Bankalar arasindaki bu yer degisimi ve kadrolarin Tiirkles-
mesi diger biitiin kurumnlar ve alanlarda da yasandi, 6zel sirket-
ler ve kamu kurumlan Tiirklegtirildi, Tiirklesmeyenler tasfiye
edildi. Nitekim 1926’da yasalasgan Memurin Kanunu’'nda, me-
mur ve miistahdem olmarnun birinci gart1 olarak “Tiirk olmak”
belirlenmigti. Buradaki Tiirkliiglin yurttaghk anlaminda mu
yoksa kiiltiirel anlamda kullaruldig: bigimsel olarak agik olmasa
da, igerik olarak sadece Miisliiman Tiirklerin kastedildigi, ise
alma yetkisi olan biitiin yoneticilerin de —ister 6zelde ister ka-
muda olsun- dyle anladig1 agiktir* Dolayisiyla milli iktisat sa-
dece dar anlamiyla sermayenin milli ellerde birikmesi ya da hi-
mayeyle, tegviklerle ve servet transferiyle milli burjuvazinin ya-
ratilmasi olarak degil,*> aym zamanda en genis anlamdaki eko-
nominin (miilkiyeti, iiretimi, tiketimi, ticareti ve istihdamiyla)
Tiirklegtirilmesi olarak goriilmeli.>” Miisliiman-Tiirk olmarun ve

53 Uygur Kocabagoglu vd,, Tiirkiye Is Barkas: Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye I Ban-
kas: Kiiltiir Yaymnlan, 2001), s. 43.

54 Kanunun 10. maddesinde her memurun sicil kaydinda milliyetinin ve mez-
hebinin de belirtilecegi hiikmii vardir. Kanunun tam metni igin bkz.
http://www.memurlar.net/haber/550893/ (erisim tarihi:02.042017).

55 Cumhuriyetin ilk on beg yiindaki milli iktisat ve devletgilik politikalan igin
bkz. Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, (istanbul: Bilgi Yaynevi,
1987).

5 istihdamun Tiirklegtirilmesi iin bkz. Nevzat Onaran, Osmanli’da Ermeni ve
Rum Mallanmmn Tiirklestirilmesi (1920-1930): Emuvil-i Metrttkenin Tasfiyesi (II), (Istan-
bul: Evrensel Basun Yayin, 2013), s. 353-361.

57 Ziya Gokalp'in su sozlerini bu baglamda degerlendirebiliriz: “Evvelce Tiir-
kiye'de, Tiirk milletinin hicbir mevkii yoktu. Bugiin, her hak Tiirkiindiir. Bu top-
raktald hakimiyet Tiirk hakimiyetidir; siyasette, harsta, iktisatta hep Tiirk hallka
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Miisliimanhik/Tiirkliikk Sozlegsmelerine sadakatin miikafati, dev-
let tarafindan reel ve potansiyel ddiiller olarak verilmekteydi. Bu
da Tirkliik Sozlesmesi'nin sadece iist siruftan degil, orta siruf ve
alt sinuftan Tiirklere da hayati faydalar sagladigs anlamuna gelir.
Iktisadi cikarlar Marksist agidan bakildiginda her zaman gelis-
kili olan farkh toplumsal tabakalann (miilk sahiplerinin ve miilk-
siizlerin) temel ilkeler etrafinda neden ve nasil birlegtiklerini an-
lamanun bir yolunun sézlesmenin bu niteligini anlamaktan geg-
tigini diigliniiyorum.

Sozlesmenin mantig1 uyarinca temel ilkelerinin herkes tara-
findan bilindigini, sozlesmenin iginde suyun i¢indeki balik gibi
olundugunu, Tiirkliikk performanslanrun ve stratejilerinin igsel-
lestirildigini, kisinin ikinci dogasi haline geldigini ilerleyen say-
falarda anlatacagim. Ne var ki bahsedilen kendiligindenlik, dev-
letin bu konuda bilingli politikalar1 olmadig1 anlarmuna gelmiyor.
Bagka bir deyisle, sozlesme mantigina vurgu yapmak, siruflar
arasl ittifakin egitim ve ideoloji yoluyla da garanti altina alindigx
gergegini ikame etmez. Tam aksine, Tiirk devleti inga edilirken
ayru zamanda biitiin kendiligindenligiyle Tiirk bireyini ve dola-
yistyla ulusunu yaratmak igin yogun ve bilingli bir ¢aba sarf edil-
migtir.5® Alt siruflar, qikarlan ¢atisan siruflann degil birbirini ta-
mamlayan mesleklerin oldugunu iddia eden solidariam (daya-

hakimdir. (...) Tiirkgiiliik, Tiirk milletini yiikseltmek demektir.” Gokalp, a.g.e., s.
180.

58 Michael Billig, milliyetgiligin esas giiciinii “normal zamanlar”daki siradan,
giindelik, dikkat dahi ¢gekmeyen, hatta “unutulan” sembollerden, aligkanliklar-
dan, sdylemlerden, varsayimlardan aldifaru savunur. Billig'e gore, ulusu ya da
daha dogrusu ulus duygusunu siirekli bir bigcimde yeniden iireten ve “kriz za-
manlan”nda bireylerin kendilerini ulus i¢in feda etmelerini saglayan zemin “ba-
nal milliyetgilik”tir. Michael Billig, Banal Nationalism, (Londra: SAGE Publications,
1995). Tiirk ulus-devletinin, devlet ve ulus gibi diigiinen ve hisseden ulus-bireyleri
veya ulus-Ozneleri nasil yarattfina dair bir tarhgma icin bkz. Fethi Agkel, “Dev-
letin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, der. Tarul Bora, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince, c. 4: Milliyetgilik, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2002), s. 117-139.
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rusmaahk) ideolojisiyle ve bu meslek sahiplerinin farkl kiiltiir-
lere degil tek bir se¢kin Tiirk kiiltiinine ait oldugunu iddia eden
milliyetcilik ideolojisiyle kapitalizme ve ulus-devlete entegre
edilmeye;* béylece Tiirk gibi diisiinen, duygulanan ve gururla-
nan Tiirkler olarak Misak-1 Milli'nin ve ¢ahgkan, temiz, tutumlu
beden-zihinler olarak Misak-1 Iktisadi'nin pargasi ve neferi yapil-
maya ¢alisiimaglardar.

Bireylerin zihinlerini Tiirklegtirme politikasiun en verimli
uygulanabilecegi alan dogal olarak egitimdi. Genel olarak kiiltii-
rel alanda ve 6zel olarak egitim alarundaki tekellesme ve merke-
zilesme, gerekgesi ve amaa “milletin duygu ve diigiince baki-
mindan birligi"ni saglamak olan 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla baglamigtir.° Boylece egitim alanindaki fiili
o6zerkligin ve goklugun sembolii olan medreseler kapatilmig, Os-
manli’un son ylizyilina damgasini vuran ikili egitim (sekiiler ve
dini/merkezi ve yerel) sona erdirilmistir. Aym y1l hilafetin kaldi-
rilmastyla birlikte kurulan Diyanet Igleri Reisligj, o giinden bu-
giine, hem dinler arasindan sadece Miisliimanhg mezhepler
arasindan da Siinniligi kayrmmug ve sadece Siinni Miisliimanhgin
kamusal goriiniirliigiinii garanti etmis, hem de camilerde ver-
digi egitim aracihgiyla Miisliimanlar Tiirklestirmistir. Boylece
tipki okullar gibi camiler de Miisliiman Tiirkliik ilkesi etrafinda
diisiinsel ve duygusal egitim vermek iizere merkezilestirilmis-
tir.6!

59 Ziya Gokalp, farkh meslek ve ziimrelerin “birbirinin lazam ve miilzemi” ol-
dugunu séyler ve mesleki ahlaklan genel bir vatani ahlakan uzuvlan olarak goriir.
Bkz. Gokalp, a.g.e., s. 224, 267-271.

¢ ismail Kaplan, Tiirkiye'de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uze-
rindeki Etkisi, (Istanbul: fletigim Yayinlan, 2011), s. 159.

61 Yine aymu y1l kabul edilen K6y Kanunu'nun 2. Maddesi cami ve okulu k6-
yiin iki temel diregi kabul etmistir. Bkz. www.mevzuatgov.tr/ MevzuatMe-
tin/1.3.42.pdf (erigim tarihi: 28.04.2017).
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Durkheim’in vurguladig) tizere, modern egitimin ikili bir ya-
pist vardir. Okulda bir yandan kiginin toplumsal sirufina ve mes-
leki uzmanlagmasina gore spesifik egitimler verilirken, 6te yan-
dan biitiin toplumu kesen, o toplumu bir ulus yapmak amagh
ortak bir egitim de verilir. Belli diigiince ve duygulan “biling-
lerde sabitleme”, “zihinlere derinden tesir etme” amach ortak
egitimi Durkheim g0yle tarif ediyor: “Toplum, ancak iiyeleri ara-
sinda yeterli bir tiirdeslik olursa hayatta kalabilmektedir: Egitim,
kolektif yasam i¢in gereklilik gosteren temel ayruliklan ¢ocugun
ruhunda 6nceden sabitleyerek bu tiirdegligi devam ettirip giic-
lendirmektedir.”¢? Egitim iste bu sabitleme yoluyla bireylerin
icinde bir Tiirk varhig) ve Tiirkliik habitusu yaratmgtir: Ortak dii-
slinme, duygulanma, algillama ve gérme bigimlerine sahip Tiirk
bireyleri. Cumhuriyet Halk Firkasi’min 1927 Tiiziigliniin 5. mad-
desi de buna vurgu yapar: “Vatandaglar arasinda en kuvvetli ra-
bitarun dil birligj, his birligi, fikir birligi olduguna kani olarak
Tiirk dilini ve kiiltiriinii bihakkin yaymak ve inkisaf ettirmeyi
esas kabul eder.”s3 Milli Egitim Bakam Esat (Sagay) Bey ise 1931
ylinda egitimin amacaru goyle tarif ediyordu: “Tiirk mektebi,
eline teslim edilmis olan her Tiirk gocugunu Cumhuriyet rejimi-
nin psikoloji ve ideolojisini tamamiyle kavramug, Tiirk milleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in azami derecede faydah bir Tiirk vatan-
dag1 haline getirmeye mecburdur.”¢ Ozii itibariyle yapilmak is-
tenen, tipki Fransa devletinin 1870-1914 arasinda heniiz kendile-
rini Fransiz olarak gérmeyen ve hissetmeyen kéyliilerden Fran-

62 Emile Durkheim, Egitim ve Sosyoloji, ev. Pelin Ergenekon, (istanbul: Pinhan
Yaynahk, 2016), s. 53.

63 Aktaran: Ismail Begikgi, Cumhuriyet Halk Firkasi’mn Tiiziigii (1927) ve Kiirt
Sorunu, (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 1991), s. 81. Solidarizm ve milliyetgilik iligki-
sine dair aynca bkz. Ismail Begikgi, Cumhuriyet Halk Firkast'min Prograrm (1931) ve
Kiirt Sorunu, (Istanbul: Belge Yayinlan, 1991).

¢ Aktaran: Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangigtan 1988’), (Ankara: AU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaynlar, 1989), s. 365.
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siz gibi konusan, diisiinen, duygulanan ve davranan Fransizlar
yaratmas: gibi,$ Miisliiman Anadolululardan birer Tiirk yarat-
makt: Tiirk gibi konugan, diigiinen, duygulanan ve davranan bi-
reyler. Okullardaki egitim ve bu egitimin uygulayicilan olan 6g-
retmenler, bu zihinsel fetih harekatinun askerleriydiler.¢ 1932'de
kurulmaya baglanan Halkevleri ise egitimi ve “halk terbiyesi”si
okullanin digina da tagimigt.§

Okullarda dgretilen bilgilenme, diigiinme ve duygulanma bi-
cimlerine genel seklini veren egitim ise ahlak egitimidir. Burada
ahlaktan, kisinin salt kendi maddi gkanrun 6tesine giden ve ki-
sinin kendi digindaki insanlan ve kurumlan gozeten bir iyilik
yapma, fedakarhk yapma ve duyarhhk kapasitesini ve bu insan-
lara/kurumlara yénelmig bir 6dev duygusunu anliyorum. Bu an-
lamda ahlak, bir iyilik, fedakarhk ve duyarlihk dairesidir. Kim-
lere iyilik yapilmahdir, kimler igin fedakarhk yapilmahdir ve
kimlerin aalanna ve silantilanna kargi duyarhhk gosterilmeli-
dir? Aym gekilde, kimlere iyilik yapilmamaldir, kimler igin fe-
dakarlik yapilmamalhdir ve kimlerin acilanna ve sikintilanna du-
yarhlik gosterilmemelidir? Ahlak dairesi, kimlerin igeride ve
kimlerin disanda oldugunu belirleyerek bu sorulann cevabiru
verir. Tiirkiye'nin 6zgiil tarihinde bu daireyi Tiirkliik Sozlesmesi
belirlemigtir. Sozlegmeye uymayanlara ve sdzlegmenin diginda

65 Koyliilerin dil, diigiince ve duygu diinyalanmn Fransizlaghnlmasina dair
klasiklegmis bir eser igin bkz. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Moderni-
zation of Rural France, 1870-1914, (Stanford: Stanford University Press, 1976).

1870-1914, gev. Cagdag Siimer, (Ankara: Heretik Yayinlan, 2017).

66 Mustafa Kernal'in 1922’de sarf ettigi su sozlerinin bu baglamda 6nemli ol-
dugunu, bunlara bir klige olarak bakilmamasa gerektigini diigliniiyorum: “Ordu-
lanmuzin kazandifn zafer, sizin (6gretmenlerin) ve sizin ordulanruzin zaferi igin
yalruz zemin hazirladi.” Aktaran: Akyiiz, a.g.e., s. 375.

¢7 Halkevleri icin bkz. Alexandros Lamprou, Nation-Building in Modern Turkey:
The “People’s Houses”, the State and the Citizen, (Londra: LB. Tauris, 2015).
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kalanlara karg: ahlaki bir ytikiimliiliik yoktur, hatta bu insanlara
karg1 gosterilebilecek duyarhliklar ve duygudaghklar 6rtik ku-
rallarla yasaklanmmugtir. 1926 yilinda ilkokul dordiincii smuf igin
yaymmlanan bir ahlak kitabinda, ulusal ahlakan aile metaforu
tizerinden agiklanmasi burada sdylediklerime iyi bir 6rnek olus-
turuyor:

Bir millet adeta bir aile demektir. Bunlar ayr iklimde otururlar,
aym hissi tagirlar. Ayru terbiyeyi alirlar. Miisterek vatanlannin mu-
hafazas, miidafaasi igin ayru fedakarhg yaparlar. Su halde; icinde
dogup biiyiidiigiimiiz ev, nasil bizim aile ocagimuz ise iistiinde ya-
sadigpmuz (vatan) da millet ocagimuzdir. Milletin biiyiikleri bizim
manevibabalanmiz, analanmuz, agabeylerimiz, ablalanmuz olduk-
lan gibi bizden kiiciik olanlar da kardeglerimiz demektir. Oyle ise
milletdaglarin hukukunu, malim gerefini muhafaza etmek igin eli-
mizden gelen fedakarligy yapmahyiz. Ciinkii ecnebilere karg: bir
vatandagin namusu, serefi bizim miigterek namusumuz, serefimiz
demektir. Vatarun bir kdgesine bir zarar gelse; biitiin milletdaglar
onun aasin gekerler.5

Tiirkliik Sozlesmesi'nin disindakilere iyilikler yasaklarurken,
kotiiliikler de bir olglide serbest birakilir. Normalde, yani ahlak
dairesinin iginde, yasak olan ve cezalandirlan kétiiliikler ahlak
dairesinin digindakilere yapildiginda cezasiz kalabilmektedir,
hatta konjonktiire gére bu kétiiliikler tegvik de edilebilmektedir.
Bir bagka deyisle, aym eylem (diyelim bir cinayet, tecaviiz, dayak
veya ling) ayru iilkenin iginde kime y6neldigine bagh olarak ce-
zalandinlmakta veya cezalandinlmamaktadir. Tiirkiye Dev-
leti'nin tarihinde, kurulusundan bugiine kadar, bunun sayisiz
omegi vardir.$® Erken bir 6rnek igin Agn Isyanr’yla ilgili 20 Tem-

68 Aktaran: Fiisun Ustel, ‘Makbul Vatandas'in Peginde: 1. Megrutiyet'ten Bugiine
Vatandaghk Egitimi, (Istanbul: lletigim Yayinlan, 2011), s. 164.

 Yakan bir 6mek, 23.06.2016'da kabul edilen 6722 sayih “Tiirk Silahh Kuvvet-
leri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degjsiklik Yapilmasmna Dair Kan-
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muz 1931’de kabul edilen 1850 say1h kanuna bakilabilir: “Madde
1: Ercis, Zilan, Ayndag havalisinde vuku bulan isyanla, bunu
miiteakip birinci umumi miifettiglik mintikas: ve Erzincan’in Pii-
limiir kazas: dahilinde yapilan takip ve tedip [yola getirme, ter-
biye etme] hareketleri miinasebetlerile 20 Haziran 1930’dan 1
Kanunuevvel 1930 tarihine kadar askeri kuvvetler ve Devlet me-
murlan ve bunlarla birlikte hareket eden bekgi, korucu, milis ve
ahali tarafindan isyanin ve bu isyanla alakadar vak’alann tenkili
emrinde gerek miistakillen ve gerek miistereken iglenmis ef'al
[fiiller, eylemler] ve harekat sug sayllmaz.”?° Fakat bu iyiye ve
koétiiye, igeriye ve digsanya gore ceza farklilasmasi sadece devlet
ve yargl kurumu tarafindan uygulanmaz, giindelik hayatta bi-
reyler tarafindan da uygulanabilir. Taruk olan kisi normal sart-
larda karsi gikacagy bir haksizhga, haksizhiga ugrayan kisinin
Tiirkliik dairesinin diginda oldugunu 6grenmesiyle birlikte du-
yarsiz kalabilir, hatta haksizliga bizzat katilabilir.”* Belki de en
onemlisi, bu duyarsizliklar ve ilgisizlikler gayri-ahlaki olarak go-
riilmez ve kisinin vicdaruru rahatsiz etmez, ¢linkii kétiiliige ug-
rayan bu koétiiliigii hak etmis olarak goriiliir.

un”dur. Kanunun 12. maddesine gore, terdrle miicadelede gorevlendirilen askeri
personelin gorev sirasinda igledigi iddia edilen suglann adli sorugturmasi, asker
kiginin riitbesi ve gorev yerine bagh olarak, Bagbakan'in, Milli Savunma Ba-
kani'run, I¢igleri Bakam'run, Vali'nin ve Kaymakam'in iznine tabi kalinrmugtir. Bkz.
Resmi Gazete, 14 Temmuz 2016.

70 Resmi Gazete, 29 Temmuz 1931. Aynca bkz. Yildiz, a.g.e., s. 263.

71 Burada, eger savagi ve barisi daha genig anlamlanyla diigiiniirsek, Durk-
heim'in dikkat gektigi su noktadan bahsediyorum: “Takip eden yaptinmu {ireten
eylemin esas dogas: degil, eylemin onu yasaklayan kurah ihlal etme olgusudur.
Ashinda, ayru eylem birebir ayr1 maddi sonugla icra edildiginde, bunun sug sayahp
sayilmayacag;, ortada bu eylemi yasaklayan bir kural olup olmamasina gore de-
gisir. Kuralin varhi$) ve eylemin onunla iliskisi yaptinmu belirler. Bu nedenle cina-
yet, bang zamanlannda kananan, savag zamanlannda ise sug sayilmayan bir ey-
lemdir.” Emile Durkheim, Sosyoloji ve Felsefe, gev. Merve Elma, (istanbul: Pinhan
Yaymnalk, 2015), s. 57.
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Devletin siddet, ekonomi ve kiiltiir/egitim alanlanndaki arag-
lan ve iktidan tekellestirmesi ve merkezilestirmesi siirecine pa-
ralel olarak, sembolik iktidar da tekellestirilir ve merkezilestirilir.
Sembolik sermaye, her tiirlii sermayeye (siddet araglari, ekono-
mik araglar, kiiltiirel araglar vb.) ve ozellige olumluluk veya
olumsuzluk atfetme giiciidiir. Bir bagka deyisle, devlet sembolik
iktidanyla neyin dogru neyin yanhs, neyin megru neyin gayri-
megru, neyin degerli neyin degersiz, neyin giizel neyin ¢irkin, ne-
yin ahlakli neyin ahlaksiz oldugunu sdyleme giiciine, bu soyle-
digini dayatma giiciine ve en 6nemlisi bu sdyledigini benim-
setme giiciine sahiptir. Bourdieu bu anlamda devleti “sembolik
sermayenin merkez bankasi” olarak tarif eder: “Yani toplumsal
diinyada dolagimda olan tiim itibari degerler ile diplomalar,
megru kiiltiir, millet, sinir kavramui ya da imla gibi fetis olarak ta-
rumlanabilecek tiim gergekliklerin ortaya giktig ve teminat altina
ahindig tiirden bir mekan.””?

Bu baglamda, devletin Anadolu’daki kiiltiirler iginden bir
kiiltinii ve buna paralel olarak diller i¢inden bir dili megru ve de-
gerli ilan etmesi Tiirk ulusunun, Tiirk bireyinin ve Tiirk ulus-
devletin inga siirecinde en hayati asamalardan biridir.”® Boylece
kiiltiir/dil piyasas: teklestirilir, birlestirilir; egemen kiiltiire ve
megru dile sahip olanlar ve asimile edilenler gesitli maddi avan-
tajlar/beklentiler elde ederler. Maddi avantajlar veya beklentiler
arasinda ig bulmak, iste yilikselmek ve siruf atlamak 6ne gikanak-
tadir. Manevi avantajlann en 6nemlisi, megru kiiltiiriin pargasi
olmaktan dolay1 kisinin benlik degerini ve 6z-saygisin giiglendi-

72 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), gev.
Ash Simer, (fstanbul: lletisim Yayinlan, 2015), s. 153-154.

73 Dil politikalanrnun Tiirk ulusunun inga siirecdindeki 6nemine dair bkz. Yegim
Bayar, “The Trajectory of Nation-Building through Language Policies: The Case
of Turkey during the Early Republic”, Nations and Nationalism, c. 17, n. 1, (2011), s.
108-128.
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ren gurur, iistiinliik ve normallik duygulandir. Tabii 6diiller, im-
tiyazlar, beklentiler varsa, cezalar, dezavantajlar ve umutsuzluk-
lar da vardir. Somutlaghrmak gerekirse, devlet sadece bir kiil-
tiirii ve dili megru kabul ederken, digerlerini gayrimegru, deger-
siz ve ilkel ilan eder. Bu diger kiiltiirlerin ve dillerin i¢inde kalan
ya da kalmay1 segen kisi de bdylece gayrimesru, degersiz ve ilkel
olarak goriilmeye baglarr. Kendi kiiltiiniiniin ve dilinin kullarm
degeri kendi toplumsal gevresi i¢inde kismen siirse de, piyasa de-
geri neredeyse sifirlanur; giinkii o dille ne egitim almak miimkiin-
diir ne de is bulmak. Bagka bir ifadeyle, gayrimesru kiiltiiriin
gayrimegru kisisi, megru kiiltiir ve dil piyasasirun diginda kaldig
ve kiiltiirel sermaye ancak megru kiiltiirde biriktirilebildigi i¢in,
emek piyasasiun da diginda kalir”¢ Sadece kendi dilini bilmek
psikolojik bir cezay1 da beraberinde getirir; giinkii o dil ilkellikle,
kiltiirsiizliikle ve tarihsizlikle 6zdeglegtinlmigtir. Mesru kiiltiir
ve dil uygarhk demektir; gayrimegru kiiltiir ve dil ise barbarhk.
Dolayisiyla Tiirkliik Sozlesmesi'nin getirdigi avantajlar sa-
dece maddi boyutta diisiiniilmemeli. Belki maddi avantaj kadar
6nemli olanu manevi ya da psikolojik avantajdir; W.E.B. du
Bois'un kavramuyla diigiiniirsek “psikolojik ticret”tir. Bu, Tiirk
olanun veya Tiirkliige gegen kisinin —-ne kadar yoksul ya da egi-
timsiz olursa olsun-Tiirkliigiiyle gurur duymasidir ve bu gurur,
devletin ve akademinin yiiriittligii sistematik tarih gahgmalanyla
ve bu ¢alismalann okul, ordu, medya ve cami araahgyla top-
luma aktarilmasiyla garanti alina ahnmigtir. Béylece Tiirkler ve
Tiirklegenler, Tiirklerin kurduklan uygarliklardan, Tiirklerin
binlerce yillik devlet kurma becerisinden, Tiirklerin savagkanh-
gindan, Tiirkgenin uygarlik-bilim dili olugundan ve benzeri bii-

74 Devlet ve ulus ingas ile resmi/mesgru dil arasindaki iligki i¢in bkz. Pierre Bo-
urdieu, Language and Symbolic Power, gev. Gino Raymond ve Matthew Adamson,
(Oxford: Polity Press, 1991), s. 45-49.
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tiin mitoslardan gurur duymuglardir. Bu baglamda diisiinii-
liirse, 1930'larda giindeme getirilen ve neredeyse biitiin uygar-
liklann ve dillerin kokeni olarak Tiirkleri gosteren Tiirk Tarih
Tezi ve Giines-Dil Teorisi bir istisna degil, sadece varolan tarih-
yazamurun bilimsel diizlemde higbir gekilde savunulamayacak ug
noktalara gotiinilmesidir, yoksa temel iddia, yani Tiirklerin kah-
raman ve uygar bir ulus olusu, bugtine kadar siirdiinilmiigtiir.
Tarih/dil kurumlan ve tiniversiteler bu siirekliligin kurumsal te-
minati olmuglardir.

Tiirkliige bu 6vgliniin, kendisini Tiirk olarak tarif etmeyen
bir niifustan bir Tiirk ulusu yaratmak, bireylerine 6zgiiven agila-
mak ve aym zamanda Bati diinyasina (“dig diinya”ya) en az Ba-
tiblar kadar uygar oldugunu ispat etmek ihtiyaglarindan dog-
dugu kismen dogrudur. Fakat bu 6vgii, aym1 zamanda “ig
diinya”ya yoneltilmis bir agagilamadir. Tiirk olan ne kadar 6viil-
diiyse, olmayan da dolayh olarak o kadar agagilanmustir. Mah-
mut Esat (Bozkurt) Bey “Tiirk’iin en kétiisii, Tiirk olmayann en
iyisinden iyidir”7> derkendvgiiniin bu ikili yapisiru da (birini yii-
celtirken digerini agagilayan) 6zlii bir sekilde ifade etmisti. Ay-
rica bu agagilama dolayh olabilecegi (Tiirkleri 6verek) gibi, dog-
rudan da olabilmektedir (Kiirtleri agagilayarak). En bilinen ve en
¢ok etkide bulunan 6rnek, Kiirtlerin devlet kurma becerisinin ol-
mamas}, Kiirtge diye bir dilin olmamas veya olsa bile bunun bir
uygarhk-bilim dili olmamas gibi en egitimli Tiirklerden dahi du-
yulabilecek sdylemdir. Bu sdylem, Ismail Begik¢i'nin ifadesiyle
resmi ideoloji, “Kiirtleri tarihinden utandinp Kiirtliigii reddet-
meleri ve Tiirklesmeleri amaaru tagimaktadir. Kendi tarihlerin-
den utanan, sikalan Kiirtlerin, Kiirtliigii reddedip Tiirklesecekleri

75 Aktaran: Uyar, a.g.e., s.115.
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varsayilmugtir.”7¢ Bu anlamda Tiirkliik, Tiirk olanlan gururlandi-
rarak ve olmayanlan da utandirarak inga edildi.”” icigleri Bakan-
g tarafindan 1930 yilinda valiliklere gonderilen gizli bir yazida,
devletin Tiirk olmayan kiiltiirlerin agagillanmasi dogrultusunda
ne kadar bilingli hareket ettigini, Tiirkligiin maddi ve manevi
imtiyazlarla nasil donatildigini ve Tiirk olmayarun maddi ve ma-
nevi dezavantajlarla nasil cezalandinldigru, agik bir gekilde gos-
terir. Genelgenin baz1 maddeleri goyledir:

9. Tiirkliige ve Tiirkgeye pay ve paye vermek, som Tiirkliigiin ve
ozellikle Tiirkge konugmarun, yalruz serefli oldugunu degil, mad-
deten karh oldugunu da kendilerine bifiil gostermek. (...) 12. Kiya-
fetin, sarkilann, oyunlann, diigiin ve toplum gelenek ve gérenek-
lerinin de milliyet ve irk hislerini daima uyanik tutan ve toplumlan
gecmislerine baglayan baglar oldugu unutulmamal; bundan do-
lay1lehgeylebirlikte bu gibi aykin gelenekleri de fena ve zararh gor-
mek ve bilhassa kotii gostermek ve hicbir surette ragbet edilmeye-
rek ve cesaretlendirilmeyerek adi ve ilkel 6zellikleri her vesileyle
sergilenerek kétiilenmeli ve ayrplanmaly, o lehgeyi konugan ziim-
relere mensup kisilerin ve ailelerin isim ve lakaplanru Tiirkgelestir-
mek, niifustaki kayitlanm ve kiinyelerini firsat diistiikce diizelt-
mek.8

Tiirkliik S6zlegmesi'nin digindakilere yoneltilmis fiziksel gid-
det nasil ¢ogu zaman cezasiz kaliyorsa, ayri gekilde sembolik

76 jsmail Begikgi, Tiirk Tarih Tezi, Giineg-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, (Ankara:
Yurt Kitap-Yayn, 1991), s. 78-79.

77 Uygarhkla, Batlhihkla, modemlikle 6zdeglestirilen Tiirkliigiin, Dogulu,
vahgi, geri Kiirt imgesine paralel olarak nasil insa edildigine dair, bkz. ipek Demir,
“Humbling Turkishness: Undoing the Strategies of Inclusion and Exclusion of
Turkish Modemity”, Journal of Historical Sociology, c. 27, n. 3, (Eyliil, 2014), s. 381-
401. ipek Demir bu galigmasinda, efendi (master) kimlik olarak inga edilmis ve
kendini bu bigimiyle yeniden iiretmeye devam eden Tiirkliigiin, ne gibi yontem-
lerle ve etkilegimlerle doniigebilecegini de tartigiyor.

78 Aktaran: Bayrak, a.g.e., s. 150-151.
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siddet de cezasiz birakilmaktadir. Omegin Ermenileri/Er-meni-
ligi ve Kiirtleri/Kiirtliigii agagilamak ¢ogu zaman agagilayan ki-
siye bir bedel olarak geri donmez. Bu toplumsal/siyasal hayatin
en yukandakileri igin de gegerlidir, en agagidakileri i¢in de. An-
cak, Ermenilik ve Kiirtliik siirekli asagilanirken ve agagilama hig-
bir cezayla kargilasmazken, Tiirkliigii agagilamak her zaman en
biiyiik suglardan biri olmus ve asla cezasiz birakimamugtir
Tiirkliigii fiziksel olarak siddet araglan korurken, sembolik ola-
rak da en bagta yarg: olmak iizere gesitli devlet kurumlan (diya-
net, okullar, tarih ve dil kurumlan gibi) korumustur. Emperyal
¢oklu hukukun yerine ikame edilen ve hukukun merkezilestiri-
lip teklestirilmesiyle olugturulan ulusal hukuk, Tiirkliik S6zleg-
mesi i¢inde kalanlan kayirirken disinda kalanlan cezalandirmug-
tir 80

Devletin fiziksel siddeti ve sembolik siddeti nasil tekellegtir-
digine, nasil kullandigina ve iki tekelin nasil ayrnilmaz bir sekilde
birlikte igledigine dair en dramatik ve trajik drmek Dersim’de ya-
sand1. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren, bugiine
dek siiren, en 6nemli kaygilanndan biri Kiirdistan’in kiiltiirel ve
ideolojik olarak geniglemesidir. Devlet bu geniglemeyi 6nlemek
icin ¢gekirdek Kiirdistan'm kuzey ve batisina giiglii bir Tiirkliik seti

79 “Tiirkliigii tahldr ve tezyif etme” sugunun 1926’da baglayan tarihi igin bkz.
Tiirkan Yalqin Sancar, ‘Tiirkligii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanlk-
lan, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini’ Alenen Tahkir ve Tezyif Suglan
(TCK.m.159/1- YTCK 301/1-2), (Ankara: Seckin Yayinlan, 2006).

80 Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkliigiin, Tiirklerin ve Tiirk kiiltiriniin hu-
kuki metinler ve mahkeme kararlan araahgyla sistematik olarak nasil korundu-
guna; Tiirk olmayan kisi ve kiiltiirlerin sistematik olarak nasil yok sayildigina ve
cezalandinldigina dair kapsamh bir calisma i¢in bkz. Derya Baynr, Tiirk Hukukunda
Azmnliklar ve Milliyetgilik, gev. Ulkii Sagr, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ywnlan, 2017). Tipki Rousseau’nun sdyledigi gibi, sozlesmenin disinda olan veya
kalan kisiler sugludan ziyade diisman olarak goriiliir. Modern devletin giddet te-
keli ile hukuk ve ceza arasindaki iligkisellige dair teorik bir tarigma icin bkz. Oz-
kan Agtas, Ceza ve Adalet, (Istanbul: Metis Yayinlan, 2013).
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¢ekmeye, cekirdek Kiirdistan’ ise gesitli araglarla asimile etmeye
¢ahigt.8! Devletin goziinde Kiirdistan'n genislemesine en uygun
bolge, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri/6z-glinliikleriyle zapt ve asi-
mile edilemeyen Dersim’di. 19. yizyhn ikinci yansindan beri
devletin merkezilesme politikasina direnmis Dersimliler, ayru
zamanda ¢ok sayida Ermeniye de kucak agarak soykinmdan
kurtarmugt. Simdi de, siyasal/ideolojik olarak olmasa bile kiiltii-
rel ve cografi olarak, Tiirkliik So6zlesmesi'ne dahil olmuyordu.
Ayrnica devletin goziinde Tiirkliikleri gibi Miisliimanhklan da
tarigmaliydi. Dolayisiyla Dersim, 1910larda kismen Ermenis-
tanlaghg gibi, 19207lerde ve 1930'lar-da Kiirdistanlagabilirdi. Bu
nedenle devlet kendisini iyice giiglii hissettigi 1930’larda Dersim
sorununu halletmek iizere biirokrasi-ici tarigmalan artirds, bir-
¢ok gizli rapor yazdirdi ve 1930'lann ortasinda, askeri harekat
hazirliklanrun bir pargas: olarak yasal diizenlemeler yapmaya
baglad1.

1934’ de yasalasan ve Tiirkiye cografyasim Tiirk kiiltiirii ve 1r-
kina bagh olan ve bagh olmayan olarak tasnif eden Iskin Ka-
nunu'’yla asil olarak Dersimliler ve kismen de Trakya Yahudileri
isaretleniyor; Tiirk kiiltiinine ait olmayan halklann yerinden edi-
lip Tiirklerin arasina serpigtirilmesi, onlardan bogalan yerlere de
Tiirklerin ve kolayca Tiirklegebileceklerin yerlegtirilmesi amagla-
niyordu. Kanunu hazirlayan komisyonun raporu, bir duygu ve

# Ornegin Bagbakan Ismet Paga 1935'te yazdi bir raporda farkh bélgeler igin
sunlan diyordu: “Bitlis, Hizan ve Mutki arasinda suni olarak daima devlet kuvveti
ile viicuda getirilmis bir Tiirk gehri, Tiirk merkezidir. Yine ancak devlet tedbiri ile
bir Tiirk merkezi olarak durabilir. (...) Bitlis olmasaydi bizim onu yaratmamuz
icap edecekti. (...) Az zamanda Erzincan’in Kiirt merkezi olmasiyla asil korkung
Kiirdistan'in meydana gelmesinden ciddi olarak kaygilanmak gerekmektedir.
(...) Van, Mus ve Erzincan ovalan Kiirt yayilmasina agktr. Van ve Erzincan’da
acele olarak, Mug Ovasi'nda tedricen, bir de Elaz) Ovasi’'nda kuvvetli Tiirk kitle-
leri viicuda getirmek zorunday:z.” Aktaran: Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri II,
(Ankara: Oz-Ge Yayinlar, 2004), s. 402, 408, 412.
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imtiyaz diinyasi olarak Tiirkliik ile kanun arasindaki baglantiy1

vurgularmustr:
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde Tiirk'iim diyen herkesin bu Tiirk-
ligii devlet icin belli ve agk olmahdir. Burada devlet, higbir
Tiirk’iin Tiirkliigtinden bir soluk igkillenmek istemez. Yalruz, dev-
letin kanunlanndan her tiirlii koruyuculugu ve yararhhg gorerek,
her Tiirk gibi, yurdunbiitiiniyiliklerini kazang¢lanm verimlerini bol
bol almakla beraber, Tiirk duygusunu tasimaz gibi durmak isini bu
kanun kokiinden kesip atmustir. (...) Bunlan Tiirk Biiyiik Benli-
ginde yerlestirip eriterek, bir kardes yurttag varlig1 yaratmak iste-
mistir.

Iisleri Bakaru Siikrii Kaya kanunla ilgili meclis gériismelerinde
Tiirkliik ilkesini tarif eder: “Bu kanun tek dille konugan, bir dii-
stinen, ayni hissi tagiyan bir memleket yapacaktr.”#2 1935'de ya-
salagan Tunceli Kanunu’yla ise Dersim’in ad1 degistirildi ve yak-
lagmakta olan askeri harekatin yasal dayanag hazirlandi. 1937-
1938 Dersim harekatlar1 onbinden fazla Dersimlinin éldiiriilmesi
ve bir o kadannin da siiriilmesiyle bir soykirim bigimini ald1.83
Boylece, Tiirkliik Sozlesmesi'ne o veya bu sekilde uymayan
son bolge de askeri ve kiiltiirel olarak fethedilmis oldu. Der-
sim’de yapilanlar hakkinda, Dersimlilerin bagina neler geldigini
onlann goziinden gérmek, dilinden sdylemek ve onlarla duygu-
daghk kurmak, Tiirkliik S6zlesmesi'nin 3. maddesi geregi, kesin-
likle yasaklanmugti. Bu ¢aptaki ve vahgilikteki bir fiziksel siddeti
mesrulagtiran ise, Dersimliyi vahsi olarak tammmlayan, onu tam
anlamuyla insan olarak bile gérmeyen sembolik siddetti. Harekat
boylece karar verici Tiirkler tarafindan bir medenilegtirme hare-

8 Alintlar igin bkz. ismail Begikgi, Kiirtlerin Mecburi Iskim, (Ankara: Yurt Ki-
tap-Yayn, 1991), s. 111-129, 135, 146.

8 Bkz. Ismail Begikgi, Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi, (Ankara: Yurt
Kitap-Yayin, 1992).
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kat olarak sunuldu.# Bagka tiirlii bilmenin, algilamanin ve soy-
lemenin Tiirklikk Sozlesmesi'nin digina g@kartilmak anlamina
gelmesi, zaman iginde, bu gaptaki bir vahgetin medenilik olarak
algilanmasy; bu gaptaki bir vahgetin, vahgete ugrayanlarin vahsi-
ligiyle agiklanmas1 ve bu agiklamanin —sembolik siddetin ve
sembolik iktidann bir sonucu olarak— makul bulunmas: sonu-
cunu dogurmugtur.

Sonug olarak, 1913’ten sonra yiirirliige giren Miisliimanlk
Sozlesmesi'yle baglayan yeni bir devlet, ulus ve birey ingasi,
1923’ten sonra Tiirkliik S6zlesmesi gergevesinde yiiriitiilmiis ve
1938 Dersim harekatiyla birlikte biiyiik 6lgiide tamamlanmugtir.
Bu siire zarfinda devlet, teritoryal sinirlan -Lozan’da uluslara-
rasi olarak da tarunan- belli bir toprak pargasinda, siddet ve ver-
gilendirme araglann, kiiltiirel/bilgisel sermayeyi ve sembolik ik-
tidan tekellestirmis; boylece bilgileri ve duygulan da merkezileg-
tirmis, alternatif bilgi ve duygulan yasaklamug, hatta bastrmusg;
ortak gorme, algilama, diisiinme, degerlendirme ve duygu-
lanma bigimlerini insanlann zihnine igleyerek ortak biligsel ve
duygusal yapilar/semalar inga etmis, insanlarn iginde yasadik-
lan diinyay1 bir Tiirk olarak deneyimlemelerini saglamig, yani
onlan Tiirk bireyleri yapmugtir.

8 Bu konudaki klasik metinlerden biri igin bkz. Nagit Hakki Ulug, Tunceli Me-
dentyete Agthyor, (istanbul: Kaynak Yayinlar, 2007 [1939)). Kitabin biitiinii mede-
nilestirme misyonu ve Dersim’de Tiirk devletinin inga edilmesi iizerinedir. Bir 6r-
nek vermek gerekirse (s. 67). “Dersim’in bize bagh olan kapisim Cumhuriyet, bii-
yiik imara ve medenilestirici kuvveti ile arkasina kadar agmig bulunuyor. (...)
Cumhuriyet ordusunun siingiileri parlayip, toplan atildi zaman Dersim’deki
onbinlerce mazlum insan hiirriyetine, insanhk haklanna kavugtu; haydut zihni-
yeti son nefesini teslim etti. Ne mutlu Tiirkiim diyene!” Tiirk basiurun Dersim’e
uygulanan giddeti nasil sunduguna ve ne gibi yontemlerle megrulagtirdifina dair
bkz. Taha Baran, 1937-1938 Yulart Arasinda Basmda Dersim, (Istanbul: fletigim Ya-

ynlan, 2014).
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Boylece Miisliimanhk S6zlesmesi'nin ve Tiirkliik S6zlesme-
si'nin olusumunu analiz ettigim tarihsel siirecin sonuna gelmis
oluyoruz. Fakat Birinci Béliim’iin sonunda belirttigim gibi, bu ta-
rih gegmiste kalan bir tarih degildir. Her giin ve her yerde gesitli
bigimlerde tekrarlanan; insanlar aras: giindelik iligkilere rengini
veren; kurumlarin igleyisinden bireylerin performanslanna, bi-
reylerin diigiiniis-duygulanis bigimlerinden bedenlerini kulla-
rum tarzlanna kadar sekillendirici niifuzunu devam ettiren canl
bir tarihtir. Simdi bu tarihle, yani Tiirk ulusunun/devletinin ta-
rihsel ve toplumsal olusumu ile bireylerin psikolojik olusumu
arasindaki iligkiselligi, bireylerin zihinlerine ve bedenlerine
odaklanarak analiz etmeye ¢ahsacagim.






DORDUNCU BOLUM
TURKLUK IMTIYAZLARI,

TURKLUK PERFORMANSLARI,
TURKLUK HALLERI

Tiirkliik Sozlesmesi'nin kurumsal ve giindelik hayattaki gekil-
lendirici giiciinii anlama yolunun, bireylerin Tiirkliik hallerini,
performanslanny; alanlar ve kurumlar igindeki varolug ve eyleyis
tarzlanru; bireyler arasindaki Tiirkliik etkilesimlerini ve Tiirk ol-
makla olmamak arasindaki farkin zihinlere/bedenlere nasil igle-
digini grmekten gegtigini diigliniiyorum. Bu nedenle kitabin bu
béliimiinde, Tiirkliikk S6zlesmesi'nin bireylerin gérme, duyma,
bilme, ilgilenme, duygulanma, davranma bigimlerini nasil sekil-
lendirdigini; bagka bir deyisle, bu bigimlerin tarihsel ve toplum-
sal olarak nasil inga edildigini analiz edecegim. Su gibi sorulan
ortaya atip tarhgmak istiyorum: Kisi neden Tiirklegir? Tiirkliik
imtiyazlaniyla Tiirklesme arasindaki baglanti nedir? Kisi nasil
Tiirklegir? Sozlesmeye dahil olmak igin ne gibi Tiirkliik perfor-
manslan ve Tiirkliik stratejileri gelistirilir? Bunlar, belli bir top-
lumsal dogallik igerisinde nasil Tiirkliik hallerine ve karakterine
doniigtir? Kisi neyi nasil gériir neyi nasil gormez, nasil bilgilenir
nas1l bilgilenmez, neyle ilgilenir neyle ilgilenmez, nasil duygula-
nur nasil duygulanmaz? Tiirkliik zihne ve bedene nasil igler? En
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Ozel ve bireysel goriinen bilgilenme ve duygulanma bigimleri ile
en genel ve toplumsal olan arasindaki baglanti nedir? Giincel
olanla tarihsel olan arasindaki baglanti nedir?

Ik olarak, Tiirklerin ve Tiirklegenlerin neden ve ne gibi per-
formanslar, stratejiler, hallerle Tiirkliik S6zlesmesi'ne katildig: ve
bu katilm dolayimu ve tarziyla s6zlesmeyi nasil arahiksiz bir ge-
kilde yeniden iirettigi lizerine baz1 diigiinceler gelistirecegim.
Bunu, kendi gozlemlerime de dayanan bir teorik gergeve igeri-
sinde yapmay1 amaghyorum. Fakat Tiirkliik Sozlesmesi'nin ge-
killendirici etkisi, sadece Tiirklerle ve Tiirklesenlerle sirurh degil-
dir. Sozlesme-dis1 birakilmug ve kalmug bireylerin zihinlerini ve
bedenlerini de sekillendirir. Sozlesmenin digindaki kisi, duru-
munun bilinciyle, s6zlesmeye uygun davranabilir; yer yer ve za-
man zaman sanki s6zlesmenin i¢indeymis gibi yapabilir. Aynca
sozlesmenin diginda olunduguna dair bilgi, s6zlesme-dig1 kisi-
nin bedenine ¢ocuklugundan itibaren iglemeye baglar. Dolay:-
styla bu boliimde, Tiirkliik S6zlesmesi'nin s6zlegsme-dis1 Gayri-
miislimlerin ve Kiirtlerin bireysel hayatlarini, davrarug semala-
rin1 ve kendilerini kamusal hayattaki suruna bigimlerini nasil ge-
killendirdigini de analiz etmeye ¢alisacagim.

Sozlesme-dis1 Gayrimiislimlerin ve Kiirtlerin hayat deneyim-
lerine bakmarnun, sézlesme-igi Tiirklerin Tiirkliik imtiyazlariru ve
hallerini daha iyi anlayabilmemizi miimkiin kilacagini da diisii-
niiyorum. Digarida olmanin nasil bir sey olduguna ve nasil his-
settirdigine bakmak, igeride olmanin nasil bir sey olduguna ve
nasil hissettirdigine dair tersten ipuglan verebilir. Bu kitapta
sik¢a kullandigim metaforla sdylersem, bakigi suyun diginda
olanlara gevirmek suyun igindeki hayati anlamamuzi kolaylagti-
rabilir ve suyun iginde olunduguna dair bir biling yaratabilir.
Aym gekilde, imtiyazin nasil bir sey oldugunu sadece imtiyaza
bakarak anlamak zordur; ¢iinkii imtiyazin varligy, dogallagtiga ve
normallestigi dlglide, imtiyaz sahibine ¢ogu zaman goriinmez-
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dir. Fakat imtiyazin yoklugu, ac verdigi 6lglide, imtiyazsiz kisi
tarafindan hi¢bir zaman unutulmaz. Dolayisiyla imtiyazsiz kisi-
nin ne tiirden imtiyazlardan yoksun oldugunu gérmek, imtiyazh
kiginin ne tiirden imtiyazlara sahip oldugunu da gosterebilir.
Son olarak, sosyolojik kategoriler olan sdzlegme-ici ve s6zlesme-
dis1 gruplarin gérme, diigiinme, duygulanma ve davranma bi-
gimleri, tarihsel ve toplumsal bir iligkisellik iginde birlikte olus-
muglardir. Bu nedenle, s6zlesme-dis1 gruplara bakmak, bu iligki-
selligi de daha agik hale getirebilir.

Baglamadan 6nce bir noktay: daha agikhiga kavugturmak isti-
yorurmn. Bu béliim okuyucuya bir¢ok agidan ¢ok genel, spekiilatif
ve indirgemeci gelebilir; ¢linkii gergekten de 6zgiinliikleri bir ke-
nara birakip, biiyiik 6lgiide kavramsal diizeyde bir tartigma yii-
riitecegim. Sonugta ortaya gkan, zamana, mekana, toplumsal s1-
nifa, ideolojiye ve bireye gore degismeyen/farkhlasmayan, nere-
deyse donmus ve hep aym kalan bir Tiirkliik tablosudur. Bu
Tiirkliik bir ideal-tiptir; farkh kurumsal, sirufsal ve ideolojik or-
tamlarda yetisen ve bireylesen Tiirklerin ortaklagtiklar1 gérme,
bilme, duygulanma, davranma, konugsma ve gérmeme, bilme-
me, duygulanmama, davranmama, konugmama hallerine dair
bir soyutlamadir. Bu soyutluk ve genellik diizeyinin eksikligi ve
zayifhg aqik; ¢linkii hi¢ kimsenin varhg: Tiirkliige ve Tiirkliik
Sozlesmesi'ne indirgenemez, hi¢ kimsenin varhgirun Ermenilige
ya da Kiirtliige indirgenemeyecegi gibi. Kisinin psikolojisi, ka-
rakteri, gérme, duyma, bilme, duygulanma ve davranma bigim-
leri; etno-dinsel 6zelliklerinin/konumunun yarn sira varolugsal
kaygilan, travmalar, iginde yetistigi aile yapasy, ait oldugu top-
lumsal sinif ve meslek grubu, aldig egitim, yasadiga cografi
mekan, hatta devraldig) genetik miras gibi gesitli faktorlerin kar-
magik etkilesimleriyle gekillenir. Dolayisiyla burada yapmaya
cahistigim sey, bu karmagik siireci Tiirkliige indirgemek degil, bu
karmasgik siirece Tiirkliigiin nasu etkide bulunduguna dair bir ana-
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liz gergevesi sunmaktir. Bununla birlikte, son boliimde Tiirklik
krizini incelerken, ideal-tipteki degisimlere ve farkhlagsmalara bi-
raz daha egilerek, ideal-tipin yarattig) sorunlan kismen de olsa
bertaraf etmeye ¢alisacagim.

Tiirkliik Stratejileri, Duygular: ve
Diigiinceleri

Tiirk olmak, belli sekillerde konugmay, diisiinmeyi, gormeyji,
bilgilenmeyi ve duygulanmay: 6grenmek demektir; ¢tinkii Tiirk-
likk S6zlesmesi'ne dahil olan ve dolayisiyla s6zlesmeden fayda-
lanmak isteyen kisilerden belli seyleri yapmak anlamunda baz1 po-
zitif performanslar beklenir.! Bu performanslar, kisinin iginde bu-
lundugu toplumsal sirufa, ¢ahishg alan ve kuruma ve siyasal
konjonktiire gore farkhlagir. Fakat herkesten beklenen siruflar-
tistli ve ideolojiler-istii temel bir performans da vardir: Tiirkge

! Bu boliimdeki teorik gergeveyi biiyiik 6lgiide Bourdieu'niin kavramsal se-
tinden esinlenerek olugturdum. Fakat Tiirkliigiin performatif niteliiyle Judith
Butler'in vurguladig) toplumsal dinsiyetin performatifligi (“edimlerin stilize tek-
ran”) arasinda baz1 benzerlikler oldugu da diigiiniilebilir. Clinkii kadinhk gibi
Tiirkliik de dogugtan gelmez; Tiirkliik icra edilir. Butler, “Toplumsal cinsiyetin
performatif oldugu gériigtiyle, toplumsal cinsiyetin ig 6zii addettigimiz geyin sii-
regiden bir dizi edim iizerinden tiretildigini, bedenin toplumsal cinsiyetli stilizas-
yonuyla ortaya kondugunu goster{ir).” Performatif bir fenomen olarak cinsiyetle
ceza arasindaki iligkiyi de oyle agiklar: “(...) toplumsal cinsiyetini dogru bir ge-
kilde icra etmeyenleri de diizenli bir bicimde cezalandinnz. (...) toplumsal cinsi-
yet denen sey bir olgu degildir, zira muhtelif toplumsal cinsiyet edimleri toplum-
sal dnsiyet fikrini yaratir. Yani bu edimler olmasayd: toplumsal cinsiyet de ol-
mazdi. Dolayiayla toplumsal cinsiyet, yarathsru siirekli ve diizenli olarak gizle-
yen bir ingadir; miinferit ve kutupsal toplumsal cinsiyetleri kiiltiirel kurgular ola-
rak icra etme, tiretme ve siirdiirme yoniindeki kolektif sdzlegme, bu tiretimler ne
kadar inandinciysa o denli gizli kalir. Anlagmarun tizerini 6rten bir diger unsur
bunlara inanmamarun getirdigi cezalardir, boylece inga bizi zorunluluguna ve do-
galifina inanmaya ‘iter’.” Judith Butler, Cinsiyet Belas:: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi, gev. Bagak Ertiir, (Istanbul: Metis Yayinlan, 2016), s. 20, 229-230.
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konugmak. Dolayisiyla Tiirkliigiin dogustan gelen temel sarti
Miisliimanhksa, 6grenilen temel gsarti da Tiirkge konugmaktir.
Bireyler en bagta Tiirkge konusarak Tiirklesirler ve Tiirkliik S6z-
lesmesi'ne katilma gansina erigirler. Tiirk devleti 1920'lerden iti-
baren “Vatandag Tiirkge Konug!” kampanyalanyla vatandaglar
Tiirkgeye davet etmis ve Tiirkge konugmayanun Tiirk kabul edil-
meyecegini agtk¢a soylemistir. Tiirkge konugmak bir yana, bagka
dilleri konugmak da kimi zaman y6netmeliklerle ama ¢ogu za-
man toplumsal kontrol mekanizmalanyla yasaklanmgtir. El-
bette bir dili konugmak veya konugmamak, basit bir teatral ya da
performatif eylem degildir ya da en azindan ¢ogu zaman degil-
dir (ileride tarhgacagm tizere, Tiirkliik izlenimi yaratmak iizere
bilingli bir performans olarak da sergilenebilir, ¢linkii sahne ar-
kasindaki “gergek kisi”yi saklama imkaru sunar). Bir dili konug-
may1 birakan kisi eger gergekten birakirugsa, yani sadece kamu-
sal hayatta degil ama 6zel hayatinda da o dili konugsmamaya basg-
larmugsa, o dilde diigiinmeyi ve duygulanmay: da birakir. Artik
yeni bir dilde diisiinmeye ve duygulanmaya baglamistir. Dolay-
styla dilsel gegis, bagka bir diigiince ve duygu diinyasina da gegis
yapmak anlammuna gelir. Nitekim modern ulus-devletlerin tek dil
izerine yaptiklan vurgu, sadece kisilerin iletisimini kolaylagtir-
mak ve sadakatini 6lgmek igin degildir; asil amag, ortak gérme,
diigiinme ve duygularma gsemalar1 yaratmaktir.2 Bagka bir ge-
kilde soylersem, beklenen asil performans belli sekilde konug-
mak degil, belli sekilde gérmek, diisiinmek ve duygulanmaktr.
Celal Nuri (ileri) Bey 1932 yihinda Tiirkliigiin sartlanru siralar-
ken, bu paragrafta dile getirilen diigiinceleri 6zl bir sekilde ifade
ediyordu: “Tiirk olmak igin su gartlar vacip: 1. Tiirkge bir ferdin

2 Modern devletlerin ingas: ve igleyigi ile duygu egitimi, duygu denetimi ve
duygu yonetimi arasindaki baglantiya dair bir tartigma i¢in bkz. Ann Laura Stoler,
“Affective States”, der. David Nugent ve Joan Vincent, A Companion to the Anthro-
pology of Politics, (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), s. 4-20.
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kendi dili olmals; evinde, ailesi iginde Tiirkge konugmals, Tiirkge
diigiinmeli, (...) riiyasinda Tiirkge sayiklamal, bir not tutarsa
Tiirkge tutmah, 2. Ister din hususunda lakayd yahut serbest dii-
stiniir, dinsiz, miinkir olsun, Miisliiman neslinden gelmeli yahut
ihtida etmnis bulunmaly, bilhassa resmi dini Miisliimandan bagka
bir sey bulunmamal.”? Dolayisiyla 1928 yilinda Arap alfabesin-
den Latin alfabesine gecilmesinin, Tiirkge disindaki dillerde egj-
tim, yayin ve konusma yasag getirilmesinin ve Tiirkgenin diger
dillerden anndinlmasinin temel amaglarindan biri, bir diisiince
ve duygu elegi olusturarak, baz: diisiince ve duygulan digarida
birakmak ve igeriye sadece belli diisiince ve duygulan almaktr.
Sozciik dagarcig aym zamanda diigtince ve duygu dagaragidir.

Tiirkligiin konugma, gorme, bilgilenme, diisiinme ve duy-
gulanma bigimleri kisiye maddi ve manevi avantajlar sunan, ki-
sinin toplumsal hayatin gesitli alanlarinda yer edinebilmesini ve
yiikselebilmesini miimkiin kilan kaynaklardir. Bu kaynaklar
farkh alan ve kurumlarda, yani farkh yatirim alanlannda yiiksel-
mek isteyen kisi tarafindan birer sermaye olarak kullanilabilirler.
Fakat buradaki kritik nokta, kiginin bu yatinmlar: rasyonel he-
saplamalara giderek yapmamasidir. S6z konusu olan daha zi-
yade kisinin neredeyse karakteri olmus, i¢sellegtinlmis Tiirkliik
halleri ve stratejileridir. Bu haller/stratejiler, Tiirkliik habitusu ola-
rak, evde ebeveynin ve akrabalarn soyledikleriyle ve beden dil-
leriyle, okullarda, camilerde ve orduda verilen egitimle, mahal-
ledeki sosyallesmeyle, is hayatinda gahgilan kurumun rol ve

3 Celal Nuri fleri, Devlet ve Meclis Hakkinda Musahabeler, (Istanbul: Emre Yaymn-
lan, 2007 [1932]), s78. lleri, Tiirkliigiin {iglincii garti olarak 1rksal bir nitelik de ek-
ler: “San veya siyah insan cinslerinden bariz alametleri olmamal.” Tiirkliik tahay-
yiiliiniin irkq bilegenlerini, antropoloji disiplininin Tiirkiye’deki geligimi {izerin-
den inceleyen bir gahgma igin bkz. Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olgmek: Bilimkur-
gusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irkg Cehresi (1925-1929), (Istanbul: Metis
Yayinlan, 2007).
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performans beklentileriyle, iktidar iligkilerine/hiyerarsilerine
dair teorik olarak herkeste olan bir bilgi ve sezgiyle kazarulir.
Pierre Bourdieu strateji nosyonuyla, kisinin belli bir alanda iz-
ledigi ve -0 alana uyum saglamasiyla olugmus sistematik yatkin-
liklan/egilimleri (habitus) sayesinde- belli diizenlilikler gosteren,
igsellestirildigi 6lgiide de bilingdis1 olan bir eylem hattiru kaste-
der. Her alanda farkl1 bir sermaye tiirii egemendir. Ornegin siya-
sette sosyal sermaye, ekonomide ekonomik sermaye ya da aka-
demide Kiiltiirel-bilimsel sermaye 6ne ¢ikabilir. Her alarun ve
alanlar igindeki kurumlann kendilerine has yer edinebilme ve
yiikselebilme kurallan vardir. Dahasi, her alan ayra zamanda bir
miicadele alarudir; alandaki farkh aktérler ve toplumsal konum-
lar o alarun kurallan iginde birbirleriyle miicadele ederler, alaran
kontroliinii kazanmaya ¢ahsirlar. Bu anlamda alan, kendine
6zgii bir oyunun oynandig bir sahadir. Aktérler, birbirleriyle re-
kabet etseler de, oyunun kurallan {izerinde mutabiktirlar ve oyu-
nun bilgisi ve sezgisine sahiptirler. Iste kigi, bu oyun bilgisi ve
sezgisiyle, cikan ve beklentileri oldugu o alana yatinm yapar, o
alanda belli bir eylem hatt1 izler.* Strateji, habitus ve oyun gibi
kavramlann araliksiz yapilan bir rasyonel kar/zarar hesabin im-
lemedigini tekrar vurgulamak istiyorum. S6z konusu olan, kisi-
nin i¢inde bulundugu, yasadigx ve ¢alistigy alanlarda, oyun alan-
lannda, kendisini “sudaki balik” gibi hissetmesidir: “Suyun agr-
ligar hissetmez ve etrafindaki diinyay: ¢ok dogal sayar.”> Bu an-
lamda, toplum ve birey kars: kargiya olan, birbirlerinden bagim-

4 Pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, cev. Filiz Oztiirk, Biigra Ucar, Mustafa
Giiltekin ve Ash Siimer, (Ankara: Heretik Yayinlan, 2016), s. 4142; Pierre Bour-
dieu, Segilmis Metinler, cev. Levent Unsaldi, (Ankara: Heretik Yayinlan, 2014), s.
163-164.

5 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel bir Antropoloji igin Cevaplar,
cev. Nazh Okten, (Istanbul: fletigim Yayinlan, 2012), s. 116-118.
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siz, birbirlerine karg1 miicadele eden birimler degildir. Kendine
6zgii olan, 6znel olan ya da béyle goriilen ve goriilmesi istenen
birey, toplumsallagsmug bir beden ve 6znelliktir (“edinilmis yat-
kinhklar, bedende cisimlesmis yapma ve etme bigimleri”®), yani
toplumun varolug bigimlerinden biridir.

Bourdieu'niin kavramlanyla diigiiniirsek, iginde gahgilan
alan ve kurumlann igleyislerine ve rol beklentilerine uyum gos-
termek, kisilerin Tiirklesme siirecinde, yani bir Tiirk gibi diigii-
nebilmeyi, duygulanabilmeyi ve gorebilmeyi 6grenme siiregle-
rinde kritik bir iglev goriir. Stiphesiz ki her yerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de her alan ve kurumun kendine has kurallan var ve
bunlar diger alanlannkinden farkhilagir. Omegin ekonomi alaru-
nun belli davrarug kurallan vardir. Bu alan iginde hareket eden
insanlardan belli davrarug kaliplanna riayet etmesi, bu alanlarda
imzalanan veya iizerinde anlagilan s6zlegmelere uymas: bekle-
nir. Aynu gekilde gazetecilik, doktorluk, akademisyenlik, hukuk-
guluk vb. gibi meslek alanlanrun kendilerine 6zgii ahlaklar, yani
belli gahsma ve davramg kurallan vardir. Sadik kalinan normlar
ise meslegin niteligine bagh olarak daha evrensel ya da daha ye-
reldir. Bir alan diger alanlardan (6zellikle devlet alarundan) ne
kadar 6zerkse, kurallanrun da o kadar kendine &zgii ve ayru za-
manda evrensel oldugu iddia edilebilir. Diyelim ordu tegkilati-
nun ahlaki normlan daha yerelken, hukukguluk, doktorluk, aka-
demisyenlik ve gazetecilik mesleklerinin normlan daha evren-
seldir.

Ne var ki, spesifik meslek kurallanrun ve meslek bilgisinin
yaru sira her alanin kendine 6zgii Tiirkliik kurallan ve bilgisi de
vardir. Yani her bir alanin oyununda Tiirklik kritik bir agirhga
sahiptir ve Tiirkliik yatkinhklan olmayan kisi o oyunu oynaya-

6 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, s. 35-36.
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maz. Cesitli meslek alanlanna girmenin, bu meslek gruplannda
bannabilmenin ve yiikselebilmenin temel sarti da Tiirkliiktiir.
Bagka bir sekilde s6ylersem, bir kuruma girmek igin belli bir as-
gari Tiirkliik sermayesine sahip olmak sarttir; girdikten sonraise,
o alan ve kuruma 6zgii Tiirkliik beklentilerini kargilamay1 ve
Tiirkliik sermayesini gelistirmeyi bilmek gerekir. Bu Tiirkliik
beklentileri ve beklentilere kargiik gelistirilen Tiirkliik serma-
yesi, belli seyleri belli tarzlarda yapmayn ve belli seyleri belli tarz-
larda yapmamay, belli seyleri hep yapmay: ve belli seyleri hig
yapmamay1 kapsar. Buna, agagida tartisacagim gibi, belli bilgi-
lenme/bilgilenmeme ve belli duygulanma/duygulanmama bi-
¢imleri de dahildir. Kisi, 6zetle, alanda var olabilmek ve yiiksele-
bilmek (oyunu iyi oynayabilmek) i¢in kazarulmug Tiirkliik strate-
jileri, yatkinhiklan ve egilimleri sayesinde belli eylem hatlan izler.
Omegin bir yargictan adil olmas1 ama aym zamanda da bir Tiirk
olarak karar vermesi; bir gazeteciden cesur olmas1 ama ayru za-
manda da bir Tiirk olarak haber yapmasi, bir akademisyenden
bilimsel bakmasi ama aym zamanda da bir Tiirk olarak bilim
yapmasi beklenir. Bu meslek gruplanndaki ¢ogu insan da ger-
gekten boyle davrarur. Ahlak dairesinin ve Tiirkliikk Sozleg-
mesi'nin disinda birakilanlanr/kalanlann lehinde kararlar veril-
mez, haberler yapilmaz, kitaplar yazilmaz; lehine davranmamak
ve duygudaghk kurmamak bir yana, sik sik da s6zlesme-chs1 ki-
siler hi¢ yokmug gibi yapilir.

Elbette kisiden, Tiirkliige indirgenemeyecek bigimde, iginde
bulundugu farkli toplumsal yapilara ve toplumsal gevrelere gére
farkh roller beklenir. Omegin ayru kisi ¢ocuk, koca, baba, arka-
das, vatandag ve akademisyen rolii oynayabilir. Biitiin bu rolle-
rin ayn birer sozciik dagarag), ahlak kodu ve duygu repertuan
vardir. Bagka bir deyisle, kisiden aidiyet hissettigi her alan ve or-
tamda, o alan ve ortamun kurallanna gore konugmasi, davran-
mas! ve duygulanmas: beklenir. Bu beklentiler, sozciik dagarcik-
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lanmun, ahlak kodlanrun ve duygu repertuarlannin igsellestiril-
mesiyle birlikte bir karaktere doniisiirler. Bu anlamda, kiginin
icinde bulundugu alan ve ortam sayisi1 kadar karakteri oldugu
(farkh benlik sunma bigimleri) ya da karakterinin bu farkh rolle-
rin bir sentezi oldugu sdylenebilir.”

Fakat biitiin bu farkh karakterleri, rolleri, s6zciik dagarcikla-
nn, ahlak kodlanm, duygu repertuarlanm kesen ortak bir Tiirk-
litkk karakteri, sozciik dagarcigy, ahlak kodu ve duygu repertuar
da vardir. Carl Gustav Jung'un etimolojik olarak maske anla-
muna gelen persona’yr “kisinin nasil goriinmesi konusunda bi-
reyle toplum arasinda varilan bir uzlasma” olarak tarumlamasin-
dan yola qkarak, Tiirkliik karakterini Tiirkliik Sozlesmesi iginde
olusmus bir mutabakat olarak gorebiliriz. Ne var ki, Tiirkliik
maskesi/rolii karakter veya persona haline geldigi olglide maske
olmaktan qkar, kisinin kendi bireyselligi ve 6znelligi olarak go-
riiliir. Jung da buna isaret ediyordu: “Bireyselligi taklit eden ve
hem bagkalanni hem de kisinin kendisini (...) o kisinin bireysel
olduguna inandiran bir maske.”8 S6zlesme-dig1 kisilerin Tiirkliik
maskesi ise, yine s6zlesmenin geregi olarak takilr, fakat bilin-
cinde olarak takildig igin bir karakter hiline gelmez.

Tiirkliikk, bir meta-rol ve meta-perspektif olarak, farkh ku-
rumlann ve kisiliklerin birlegtirici ilkesidir. C)meéin, kurumlann
en Ozeli ve en mahremi olarak goriilen aileye bakildiginda, go-
cuklann Tiirkliik egitimi almasi, Tiirkliik sermayesiyle donatil-
masi ve hayata dyle hazirlanmas Tiirklitk S6zlesmesi'nin ebe-
veynlerden ve 6zellikle de “aile reisi” olan babadan bekledigi bir

7 Kurumsal beklentiler ve bireysel karakter arasindaki iliskiye dair su klasik
sosyoloji metnine balkalabilir: Hans Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social
Structure: The Psychology of Social Institutions, (San Diego: A Harvest/HB] Book,
1953).

# Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji Uzerine Iki Deneme, gev. Ismail Hakla Yil-
maz, (istanbul: Pinhan Yayinalik, 2016), s. 181.
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roldiir. Ailereisi, aile fertlerinin Tiirkliik S6zlesmesi'ne gore dav-
ranacagini, bilecegini, gorecegini ve duygulanacagim garantiye
almakla miikelleftir. Bu anlamda baba, okulda 6gretmenin dev-
let otoritesiyle yaptigin, aile iginde patriarkal otoritesiyle yapar.
Aileden devam edersek, agk ve evlilik iligkilerinin de Tiirklik
Sozlesmesine gore yaganmasi beklenir. Cocuklardan Tiirkliik
S6zlesmesi'ne uyan birine agik olmasi ya da Syle biriyle evlen-
mesi beklenir. S6zlesmenin diginda gergeklegen agk ve evlilik ilig-
kileri aile reisini, liyelerini ve iliskinin taraflanm gesitli bigim-
lerde zor durumda birakabilir. Bu nedenle soyut aile s6zlesme-
leri ve somut evlilik s6zlesmeleri (nikah) ile Tiirkliik S6zlesmesi
arasinda uyum gozlenir.® Mahrem ve oOzel olarak goriilen aile
alani, bu anlamda hig de dyle degildir. Kamusal hayat Tiirkliik
Sozlesmesi sayesinde mahrem ve 6zel alana da girer, duygularin

9 Nikah s6zlegmesi ile Tiirkliik S6zlegsmesi arasindaki baglantilan diigiinen bu
degerlendirmeden farkh olarak, Kemal Karpat, farkh etnik kiiltiirlerden gelen
Anadolu Miisliimanlanm birlegtiren en 6nemli faktorlerden birinin ortaklagtiklan
aile yapis1 oldugunu diigiiniir. Karpat’a gore, Miisliiman aileler kendi aralannda
evlilik yaparlarken diyelim bir Fransiz ailesiyle birlesmek istemezler. Kemal Kar-
pat, Osmanli Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, 2003), s. 17. Evren Dayar, Antalya’ya go¢miis Giritli Miislii-
manlann uzun siire sadece kendi aralarinda evlendigini gostererek, Karpat'in bu
tezini elegtirir. Evren Dayar, “ Antalya’da Girit Ggmenleri: G, Iskan ve Siyaset”,
Toplumsal Tarih, n. 279, (Mart 2017), s. 64-73. Karpat'in sdyledigine benzer bir seyi
1910’'lu yillarda Gokalp de sdylemisti: “bir Tiirk, kaziru bir Araba, bir Amavuda,
bir Kiirde, bir Cerkeze tezvig edebilir, fakat katiyen bir Finlandiyaliya, bir Hiristi-
yan Macara tezvig etmez; bir Budist Mogolun, bir gamani Tunguz'un kazin da Is-
lam yapmadan alamaz.” Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlag-
mak”, Kitaplar 1, der. Sevket Beysanoglu vd, (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 2007),
s. 48. Gokalp 1923'te ise ailenin benim burada tartighima benzer bir iglevini de
vurguluyordu: “Aileler bu i¢timai uzviyetin [millet, vatan] hiicreleri, mesleki
ziimreler ise uzuvlandir.” Ziya Gokalp, “Tiirk¢iiliigiin Esaslan”, Kitaplar 1, der.
Sevket Beysanoglu vd., (Istanbul: Yap Kredi Yaymlan, 2007), s. 269.
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en Ozeli olarak goriilen agk duygusuna, kurumlann en mahremi
olarak goriilen aile kurumuna kadar gekillendirici iglevini ger-
ceklestirir.!? Kamusal ve 6zel alanlan entegre eden temel ilkeler-
den biri Tiirkliiktiir.

Kisinin karakteri kendisinden beklenen belli seyleri yapma
anlarmundaki pozitif performanslarla sekillendigi kadar belli seyleri
yapmama anlarmundaki negatif performanslarla da sekillenir. Pozi-
tif performanslar igsellegtirilen yapma etme bigimleri olarak nasil
pozitif Tiirkliik hillenme doniigiiyorsa, negatif performanslar da
ayru sekilde yapmama etmeme bigimleri olarak negatif Tiirkliik halle-
rine doniigiir. Daha somut séylersem, Tiirkliik belli gérme, duy-
ma, bilgilenme, duygulanma halleri oldugu kadar belli gor-
meme, duymama, bilgilenmeme ve duygulanmama halleridir.
Kisiligi ve yapma etme bigimleri Tiirkliikle sekillenen insan, belli
seyleri siirekli goriirken, belli seyleri hi¢ gormez; belli seyler hak-
kinda siirekli bilgilenirken belli seyler hakkinda hig bilgilenmez;
belli seyler hakkinda siirekli duygularurken belli seyler hakkinda
hi¢ duygulanmaz. Kiginin ¢ogu zaman farkinda olmadan yaga-
dig1 bu negatif Tiirkliik hallerinin, Tiirkliik Sozlegmesi'nin alt-
sozlesmeleri olarak kavramsallagtirabilecegimiz duygusuzluk
sozlegsmesi ve bilgisizlik s6zlesmesi tarafindan sekillendirildigini
diglintiyorum.

Bireyler, genellikle duygularim ve duygusuzluklanr birey-
selliklerinin ve dznelliklerinin bir yansimas olarak gorme egili-
minde olsa da, duygular ve duygusuzluklar asil olarak tarihsel
ve toplumsal baglamlarda gekillenir. Belirli bir cografyadaki ve
zamandaki toplumsal/etnik giig iliskilerine ve esitsizliklerine

10 Ajlenin “mahremiyeti”ne ulus-devletin nasl girdigine dair bir tarigma igin
bkz. Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve ideoloji”, E. Balibar ve I. Wallerstein,
Irk, Ulus, Simf: Belirsiz Kimlikler, gev. Nazh Okten, (istanbul: Metis Yaynlari, 2000),
s. 128-130.
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bagh olarak olugurlar; devlet tarafindan denetim altina alirurlar
veya denetimsiz birakihrlar. Tiirkiye Miisliimanlanrun duygu
repertuvan ve dagaragx da belli bir kendiligindenlik ve yatay-
hkla olugmus; kendisini Miisliimanhk Sozlesmesi'nde ifade et-
misti. Miisliihanlik duygulanyla kurulan yeni devlet ise, yuka-
ridan dayattigy Tiirkliik S6zlesmesi'yle birlikte hem kendisi mer-
kezilesmis hem de Miisliimanlarin duygu repertuvanmny/dagarc-
giru merkezilestirmis ve bir 6lglide daraltrmugti. Bu merkezilesme
ve daraltmayla birlikte ortaya gikan duygusuzluk s6zlesmesine
gore sozlesme-dig1 kalan Gayrimiislimlerle ve gayri-Tiirk Miis-
liimanlarla duygudaghk kurulmayacak, onlara karg1 ahlaki yti-
kiimliiliikler ve ahlaki duygular hissedilmeyecek, onlara yapilan
haksizhklarla, hukuksuzluklarla, baskilarla, katliamlarla ilgile-
nilmeyecektir. Ashnda burada s6z konusu olan, sdzlesme igi ile
dis1 arasinda duygusal sirurlar ¢izen bir ahlak dairesi olustur-
maktir. Siunn igindekilere yonelik hissedilmesi gereken duygu-
lar 6nce bir ahlaki ytikiimliiliige ve zaman i¢inde de bir ahlaki
ahskanlhiga doniistirken, sininn digindakilere yonelik hissedilme-
mesi gereken duygular da bir duygusuzluk hali olarak ahskan-
higa déniigiir. Siunn igindekilere sefkat duyulur, yardim edilir
ve onlann hakli oldugu diigiiniiliir; sirunn digindakiler ise hak-
sizdir ve haksizken hakhiyrms gibi yapan insanlara 6fke duyulur.

Sozlesme digindakilere yonelik ahlaki duygularin yoklugu
anlamundaki duygusuzluk-ilgisizlik hali o kadar yaygindir ki,
devletin veya kurumlann genellikle herhangi bir 6nlem almasi
dahi gerekmez. Sozlesme-i¢i biri, sdzlegsme-dig1 birinin duru-
muyla ilgili duygulandiginda ise kontrol ve uyarn mekanizmalar
cahgmaya baglar. Omnegin devlet 1935 yilinda, “Bedia diger ach
Tirvanda ismindeki Ermeni kansina” yardim eden ve koruma
saglayan Kugsadasi’'nda gorevli bir polis memurunun “milliye-
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ti”nin aragtnlmasiru talep etti.!! Polis memuru hakkindaki bu
aragtirmanun bence iki anlamu var: Birincisi, benzer seylerin o po-
lis ve bagka polisler tarafindan tekrarlanmamasina dair bir uya-
ndir, duygularn hizaya ¢ekme ve denetim altina alma girigimidir.
Ikincisi ise, bunu yapan bir polis memurunun Tiirk olmayabile-
cegi, “bagka bir milliyet”ten olabilecegi siiphesidir. Siiphe duyul-
masinn nedeni, durumun ¢ok istisnai bir durum olmasindan,
yani normalde bir Tiirk polisinin bdyle seyler yapmamasindan
kaynaklamr. 1926’da yasalasan Memurin Kanunu'nda memur
olmanun birinci sartirun Tiirk olmak olmas1 ve memurlann sicil
kaydinda milliyetinin ve mezhebinin belirtileceginin hiikme
baglanmas1 6rnegi iizerinden tekrar diisiiniirsek, kurumlann
Tiirkliik performans: beklentisiyle ¢ahsanlann duygu diinyas:
arasindaki baglanti agik bir sekilde somutlagir.

Spesifik bir Tiirk polisiyle ilgili olan bu anekdot, sosyolojik
agidan diisiiniildiigiinde tekilliginin 6tesinde bir anlama sahip-
tir. Clinkii nasil bir Tiirk polisin bir Ermeni kadina koruma sag-
lamamasi bekleniyorsa, szgelimi bir Tiirk yargiain da bir Erme-
niyi korumamasi ve bir Tiirk tarih¢inin Ermeni meselesiyle ilgi-
lenmemesi, ilgilense bile Ermenilerle degil, Miisliimanlarla duy-
gudaghk kurarak ilgilenmesi beklenir. Tiirk polisinde oldugu
gibi, normalde Tiirk yargig ve tarihgi beklenildigi gibi davrarup
duygularur. Eger olur da bir Tiirk yargi¢ veya tarihgi beklenildigi
gibi davranmazsa ve duygulanmazsa, o zaman uyari, kontrol
veya ceza mekanizmalar1 devreye sokulur. Fakat bu tarz duygu-
sal uyumsuzluklar nadirdir; ¢linki Tiirkliik duygulan ve duy-
gusuzluklan Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan iyi bir ge-

kilde 6grenilmis ve igsellestirilmistir.

11 Aktaran: Soner Gagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik: Tiirk Kim-
dir?, gev. ("}Lgiir Bircan, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2009), s.
128.



Turklik Imtiyazlari, Tarklik Performanslari, | 219

Duygusuzlugun, agagida bilgisizlik konusunda da tartgaca-
gim gibi, pasif bir duygusuzluk oldugu da diisiiniilmemelidir.
Insanlar, ahlak dairesi digindakilere yonelik ahlaki duygular bes-
leme, yani ahlak dairesini genigletme potansiyeline de sahiptir.
Bu potansiyel varoldugu ve ayn1 zamanda tehlikeli bir potansi-
yel oldugu igin, kisi bu tarz duygulardan kagmak iizere gesitli
duygusal stratejilere bagvurabilir, o tehlikeli duygunun kendi
duygu repertuanna girmemesi igin belli duygu hatlan izleyebi-
lir.22 Bu noktada su sorular sorulabilir: Tiirkliik duygularn ne ya-
par ve ne ise yararlar? Tiirkliikk duygusuzluklarn ne yapar ve ne
ise yararlar?

Ozetle, toplumsal olarak inga edilen Tiirkliik duygulan ve
duygusuzluklan, bireylerin kurucu bir 6gesi olmus, ulus ve ulus-
devlet bireyin iginde yagar hale gelmistir. Bu anlamda, Norbert
Elias'in diigiiniigii ve aragtrma giindemi takip edilerek, Tiirk
ulus-devletinin sosyo-olusumuyla Tiirk bireylerin psiko-olu-
sumu arasindaki baglantilar, yani Tiirk ulus-devletinin kurum-
sal ingasi ile Tiirkbireyinin duygusal ingas1 arasindaki iligkisellik,
duygu tarihi ve duygu sosyolojisi gahsmalanmn konusu olabi-
lir.* Oregin su tiirden sorulara cevap aranabilir: Tiirk devleti-

12 Farkh duygulann toplumsal ve kiiltiirel kokenlerine ve ne gibi stratejiler
banndirdifina dair felsefi (aym zamanda da popiiler) bir tarhigma igin bkz. Robert
C. Solomon, Duygulara Sadakat: Hislerimiz, Gergekte Bize Ne Anlatyor?, gev. Funda
Coban, (Ankara: Nika Yaymevi, 2016).

13 Norbert Elias, modern devletin gsiddet ve mali araglanm tekellegtirmesi ve
merkezilestirmesiyle birlikte insan davraruglanrun, diirtiilerinin ve duygulannn
nasil denetim altina alindigiru ve bu denetimin zaman iginde bireylerde nasil bir
i¢-denetim ve i¢-zorlamaya doniigtiiglinii anlatir. Bireylerin psiko-olusumunu
devletin sosyo-olugumu baglaminda inceler. Kitabinda gelistirdigi ve spesifik bir
tarihsel siired incelemek igin kullandi sosyo-analiz ve psiko-analiz yontemleri-
nin Tiirkiye’nin duygular tarihini incelemek igin de faydali olabilecegini diigiinii-
yorum. Bkz. Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olugumsal ve Psiko-Olugumsal In-
celemeler, c. 1, gev. Ender Atesman, (Istanbul: fletisim Yaywnlan, 2011); Norbert
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nin sirurlarn igindeki siddet tekelini ve diger iktidar kaynaklan-
nin tekellerini ele gecirmesi, siurlann igindeki duygular tize-
rinde nasil bir denetleyici ve sekillendirici etki yaratth? Devletin
duygu denetimi, zaman iginde bireylerde nasil bir i¢-denetime ve
i¢c-zorlamaya doniigtii? Bireylerin psikolojisi ve duygulanyla
Tiirkliik Sozlegmesi arasinda ne tiirden baglantilar var?

Duygulann tarihini ve sosyolojisini, diigiince tarihi ve bilgi
sosyolojisinden ayn diisiinmek miimkiin degildir; qiinkii bilgi-
lenme ve bilgilenmeme bigimleri ile diigiinme ve duygulanma
bigimleri arasinda dogrudan bir iligki var. Duygular kiginin nasil
ve ne konuda bilgilendigiyle sekillenirler ama ayru zamanda da
bilginin nasil algilanacagi ve iglenecegini belirlerler. Bagka bir
deyisle, kisi yakia bir bilgiyi gormezden gelerek de duygusuz
kalabilir, o yakia bilgiyi hdlihazirda varolan bir duygusuyla di-
yelim ofkesiyle isleyip ciddiye almayarak da duygusuz kalabilir.
Dolay1siyla, bilgiyle duygu arasindaki iligki diigiiniildiigiinde,
Tiirkiye’de duygulan diizenleyen duygusuzluk sézlegmesi ile
bilgileri diizenleyen bilgisizlik s6zlesmesi arasinda yakin bir bag
vardir.

Bilgisizlik s6zlesmesi sozlesme-dis1 birakilmig ya da kalmug
kisi ve gruplara dair bilgilenmeyi ve bilgi iiretmeyi yasaklamug-
tir. Bu tarz bilgileri ortaya qkarabilecek 6zelliklere ve gikarma-
sinu gerektirecek meslek ahlaklanna sahip medya ve akademi
alanlan, bilgisizlik s6zlesmesinin siirdiiriilmesinde 6zellikle ha-
yati bir islev gormiiglerdir. Bu alanlar, sozlesme-dis kisi ve grup-
larla gok uzun siire hig ilgilenmediler; ilgilendiklerinde ise o kisi
ve gruplann perspektifiyle degil, Tiirkliik S6zlesmesi perspekti-
fiyle ilgilendiler. Omegin, Tiirk ulus-devletinin 19151 inkar poli-
tikas1 akademide de yansimasiru bulmug ve akademi ya Ermeni

Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olugumsal Incelemeler, c. 2, gev. Erol
Ozbek, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2009).
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meselesi hi¢ yokmusg ve yasananlar hi¢ yaganmarrug gibi yapmusg
ya da Ermeni meselesini devletin ve Tiirkliik S6zlesmesi'nin g6-
ziinden gormiig, Oyle analiz etmigtir. Aksini yapmak, yani Er-
meni meselesini Ermenilerin perspektifinden gormeye ¢ahsmak
ve Oyle analiz etmek kesinlikle yasaktir. Fakat yasak, giictinii asil
olarak siddet ve ceza tehdidinden degil; yasag bireylerde, diye-
lim akademisyenlerde, bir tiir i¢-yasaya doniigtiirmiis olmasin-
dan alir.

Kiirt meselesine dair de benzer bir dinamik igledi. Tiirk ulus-
devleti, M. Malmisanij’in tasnifiyle soylersem, Kiirt tarihi ve kiil-
tiirii lizerine 6zerk bir alan olarak Kiirdoloji'nin ortaya ¢ikigina
yasaklarken, Kiirtlerin aslinda Tiirk oldugunu ve Kiirtge diye bir
dilin olmadigin savunan anti-Kiirdoloji ¢aligmalanr tegvik et-
mig, fakat 6te yandan, varoldugunu gayet iyi bildigi Kiirt mese-
lesini ¢ozebilmek icin, Kiirtlere ve Kiirdistan’a dair daha gergekgi
ama gizli belgeler iiretmistir (gizli Kiirdoloji). Sonug olarak,
Tiirkiye akademisi -birkag istisna diginda— 1990'larin sonlanna
kadar Ermeni ve Kiirt meseleleriyle ilgili devletten bagymsiz bilgi
tiretmedi; Tiirkiye tarihini ve toplumunu Ermeni ve Kiirt mese-
leleri yokmug gibi analiz etti. Dolayisiyla, devlete, topluma ve bi-
reye dair irettigi bilgiler ve perspektifler kaggrulmaz olarak si-
nurly, eksik ve zayif kaldi.

Iki temel sosyal bilim olan tarih ve sosyoloji disiplinlerinin
Tiirkiye’deki seriivenine bakildiginda, bu disiplinlerin bilgisizlik
ve duygusuzluk sozlesmeleri gergevesinde kuruldugu ve gelis-
tigi goriiliir. Bu disiplinler, 1910'lardan baglayarak Miisliimanlik
ve Tiirkliik sdzlegmelerinin ingas: siireglerinde tarihsel, sosyolo-
jik, teorik bilgi sagladilar; s6zlesme-dis1 insan ve gruplan yok

14 M. Malmisanij, “Anti-Kiirdolojiden Kiirdolojiye Giden Yol ve ismail Be-
sik¢i”, der. Bang Unlii ve Ozan Deger, Ismail Begikgi, (Istanbul: fletigim Yaywnlan,
2011), s. 65-85.
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saydilar, sbzlegmenin sorgulanmasma olanak taruyacak bilme
bigimlerini gormezden geldiler ve s6zlesme-igi bireylerin belli
tarzlarda gérmeleri, bilmeleri ve duygulanmalan igin seferber ol-
dular. Tiirk tarihgiliginin kurucu isimlerinden Yusuf Akgura
buna isaret etmisti: “Tarih, bagh bulundugumuz insan toplumu-
nun belli zaman ve alanda gkann saglayacak bilgi, diigtince ve
duygu verebilecegi i¢cin 6nemlidir.”?> Tiirkiye’de tarihgilik Tiirk-
lerin tarihini aragtirmig ve Osmanh ve Tiirkiyenin tarihini Tiirk-
litk perspektifi, bilgisi ve duygusuyla yazmgtir. Bundan her ta-
rih gahsmasinin Tiirkliigii 6vmek ve biiyiitmek iizere yazildigiru
kast etmiyorum. Sayisiz tarih eseri ilk bakista gayet evrensel, bi-
limsel, tarafsiz ve nesnel bulunabilir, milliyetgi bir perspektiften
yazilmamus gibi durabilir. Buradaki kritik nokta, Tiirkliik Sozleg-
mesi'nin yasakladigy konularda yazilmamug olmasidir. Dolay:-
styla, Tiirkliik S6zlesmesi'nin yasakladig1 konulara girmeyen her
tarih eseri, Tiirkliik Sozlegmesi'ni yeniden iiretti. Uzun 20. yiizyil
Tiirkiye tarihgiligine ve onde gelen tarihgilere bu agdan baki-
lirsa, bunun genel bir kural oldugu hemen gériilecektir.

Ziya Gokalp'in kurumsallagtrdigy sosyoloji ise 1910'lardan
itibaren kimlerin tasfiye kimlerin asimile edilecegini, Miisliiman-
lar arasinda var olan duygularin nasil bir tutkal gorevi gorebile-
cegini ve yeni duygulann nasil yaratabilecegini gostermesiyle
Tiirkiye’de bagtan itibaren milli bir bilim olarak dogmus, temin
ettigi teorik ve bilgisel sermayeyle ilk 6nce Miisliimanhk Sozleg-
mesi sonra da Tiirklitk S6zlegmesi'nin bilimsel ayag1 olmugtur.1¢
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, sosyolojinin ulusu
yoktan ya da sifirdan yaratmamug olmasidir. Gokalp ve Tiirk sos-

15 Aktaran: Enver Ziya Karal, “Onsbz”, Yusuf Akgura, U Tarz-t Siyaset, (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998), s. 3.

16 Tiirk sosyolojisinin 1940'lara kadarki tarihi igin bkz. Levent Unsald: ve Er-
can Geggin, Sosyoloji Tarihi: Diinya'da ve Tiirkiye'de, (Ankara: Heretik Yaymlan,
2015), s. 213-267.
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yolojisi, Miisliimanlann ortak beklenti, ¢ikar ve duygulan tize-
rinden bir toplumsal s6zlesme modeli 6nermisti, zaten bu model
de basansin gergekgiligine borgluydu.!”

Fakat sosyolojinin igi burada bitmedi. Miisliimanlan Tiirkleg-
tirmenin yolunu, yani sadece bir Miisliiman gibi gérmekle, bil-
mekle ve duygulanmakla yetinmeyip bir Tiirk gibi de gormeleri,
bilmeleri ve duygulanmalanm saglamanin yolunu da gostermek
gerekiyordu. Burada devreye, Gokalp’in Durkheim’1 takiben
bazi duygu ve diigiinceleri zihinlerde sabitleyecek bir “uygula-
mah sosyoloji” olarak goérdiigii egitim devreye girecekti. Taha
Parla'nun 6zetledigi gibi, “Gokalp, bilimsel bir disiplin olarak ta-
rumladigl sosyolojiyi sadece toplumun bilimi degil, ayn1 za-
manda toplum igin bir bilim olarak da gérmektedir: Sosyolojinin
bulgulan, daha saghkh bir toplum olugturmak iizere uygula-
maya konabilir. Omegin egitimin toplumsal islevi, bireyleri top-
lumsallagtirmak ve ulusal kolektif vicdanda yeralan ahlaksal ve
kiiltiirel normlan igsellestirmelerini saglamaktir. Boylece ‘birey-
sel kigi’ bir ‘toplumsal kisi'ye doniigiir ve egitim sayesinde daha
zengin bir ‘kisilik” kazarur.”18

Ne var ki, yukandaki alintida sik¢a kullanilan toplum ve top-
lumsal kavramlan bir aggdan yarltiadir; giinki Tiirkiye’de sos-
yoloji kelimenin gergek anlamuyla bir toplumbilim olmamugtir,
temel analiz nesnesi toplum degildir. Toplumun biitiinii igindeki
karmagik ve girift iligkilerle ve geliskilerle ilgilenmez, sadece ulu-
sun biitiinii igindeki karmagik ve girift iligkilerle ilgilenir. Tarihgi-

17 Gokalp, sosyoloji biliminin bir insan grubunu millet yapan rabitarun “terbi-
yede, harsta, yani duygularda igtirak” oldugunu ispat ettigini séyledikten sonra
milleti g6yle tarif eder: “Millet, lisanca, dince, ahlakga ve bedifyatca miigterek olan,
yani ayru terbiyeyi almug fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Tiirk koy-
lissii onu ‘dili dilime uyan, dini dinime uyan’ diyerek tarif eder.” Gokalp, “Tiirk-
cliliigiin Esaslan”, s. 184.

18 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, yay. haz. Fiisun
Ustel ve Sabir Yiicesoy, (istanbul: ﬂeﬁsim Yayinlan, 2001), s. 103.
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likle ilgili soyledigim gibi, sosyoloji alarunda da her sosyologdan
Tiirk ulusunun nasil yaratilacagina dair eserler beklenmez. Nite-
kim sosyologlann da ¢ogu Tiirkliikle ilgilenmez; kentlesme, ge-
cekondulagsma, gog, kdy sosyolojisi, sanayilesme, sinuflar arasi
iligkiler ve geligkiler vb. gibi ¢ok gesitli konularla ilgilenirler. Sos-
yologlardan beklenen, ulusun icindekilerle belli sekillerde ilgilen-
meleri degil, ulusun digindakilerle ilgilenmemeleridir. Dolayisiyla
sosyoloji, Tiirklitk S6zlesmesi'nin diginda kalan toplumla ilgilen-
mez ve bu toplum pargas1 yokmus gibi yapar. O toplum parga-
styla ancak o toplum pargasiru yok saymak iizere ya da o toplum
pargasinin ulusa nasil asimile ve entegre edilecegi hususlarinda
ilgilenmigtir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyoloji toplumbilim olarak
degil ulusbilim olarak dogmus ve dyle de gelismisgtir.

Sonug olarak Tiirkiye’de bir sosyolog, bir meseleyi incelerken
bir sosyolog olarak degil, bir Tiirk sosyologu olarak inceler. Ana-
lizinin igerigi ve yontemisosyologlugu kadar Tiirkliigiiyle de be-
lirlenir. Benzer seyler diger sosyal bilim disiplinleri igin de s6yle-
nebilir. Tiirkiye’de iktisat Tiirk iktisad1 olarak gelismis, ortaya ik-
tisatgilar degil Tiirk iktisatgilan qkmrug; siyaset bilimi Tiirk siyaset
bilimi olarak gelismis, ortaya siyaset bilimciler degil Tiirk siyaset
bilimcileri qkrrug; antropoloji Tiirk antropolojisi olarak geligmis,
ortaya antropologlar degil Tiirk antropologlan gkmus; psikoloji
Tiirk psikolojisi olarak gelismis, ortaya psikologlar degil Tiirk
psikologlan gikmugtir. Fakat disiplin kurucusu ve agikga Tiirk
milliyetgisi olan bilim insanlanrun aksine,” ¢ogu bilim insaru
bdyle oldugunu ve bdyle baktigini bilmez. Bir meseleye bakar-
ken veya bakmazken, 6rmegin bir sosyolog olarak baktigim veya

19 Daha II. Megrutiyet yillannda iktisat ve sosyoloji Tiirkgiiler tarafindan 6zii
itibariyle matematik ve kimya gibi gayri-milli bilimler olarak goriilmiig, evrensel
olduklan igin elestirilmisti. Oysa her iki bilim de milli olmalydi ve 6yle de kurum-
sallagtinldy. Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), (Ankara: Yurt Ya-
ymlan, 1982), s. 29.
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bakmadigini varsayar; bakisiu gerektirecek kadar onemli bir
sosyolojik mesele vardir ya da yoktur. Dolayisiyla ilgi alanlanmn
ve ilgilenmedigi alanlann kendi bireysel karakteriyle/tercihle-
riyle ve bilimsel perspektifiyle belirlendigini varsayar. Balkagiun
ve bakmayisinun ve analizine neyi katip neyi katmadigirun disip-
liniyle degil de Tiirkliigiiyle ilgili olabilecegi aklina dahi gelmez.
Tiirkiye akademisinde neden bazi konularla ¢ok ilgilenilirken
baz1 konularla hig ilgilenilmedigi entelektiiel olarak sorgulanma-
digindan (bu tip sorulan sorabilecek kisiler genellikle akademiye
alinmazlar, alinsalar bile ya tasfiye edilirler, ya hizaya gekilirler
ya da ideolojik ve tarafh olarak goriiliip yok sayilirlar, marjinal-
lestirilirler), yani (b)ilgi sosyolojisi yapilmadigindan, akademis-
yenlerin kendilerine dair 6z-imajlan (bilimsel, nesnel, ¢ikarsiz,
yetkin vb.) yara almadan siirdiiriilebilmektedir.

Ermeni ve Kiirt meselelerine dair 2000'li yillara kadar, baz is-
tisnalar hari¢ tutulmak iizere, kapsaml ve sistematik bir bilgi
iiretimi olmadig i¢in ortada bu meselelere dair gergekten de yo-
gun bir bilgisizlik vardir. Dolayisiyla bilgi olmadig) igin bilgisiz
kalindigg diigiintilebilir. Fakat bilgisizlik gogu zaman bu kadar
pasif degildir, yani bilgi olmadig igin bilgisiz kahnmuyordur.
Tiirklerin gogu, bu meselelere dair sozlii bir sekilde duyduklan -
ya da yazih bir gsekilde okuduklan dagnuk bilgilerden gesitli psi-
kolojik mekanizmalarla kagarlar; en kétii ihtimalle o bilgiye fke
duyarlar ya da en iyi ihtimalle o bilgiyi ciddiye almazlar. Yani
bilgi olmamasindan kaynaklanan pasif bir bilgisizlikten ziyade
varolan bilgiden kagan aktif bir bilgisizlik oldugu da diigliniile-
bilir.20 Bu aktif bilgisizligin nasil isledigi en iyi gekilde aydinlarda,
bunlar arasinda da 6zellikle evrenselci aydinlarda gozlemlene-

20 Bilgisizlik ve inkar stratejilerine dair sosyolojik bir tarhigma icin bkz Eviatar
Zerubavel, The Elephant in the Room: Silence and Denial in Everyday Life, (Oxford:
Oxford University Press, 2007).
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bilir. Evrenselci aydinlarin bilgiden kagis mekanizmalan &zel-
likle ilgingtir; ¢linku ideolojileri geregi belli bir devletin ve belli
bir ulusun igledigi suglara kars1 (6zellikle de o devlet ve ulus
kendi devletleri ve uluslan oldugunda) ya da belli bir halkin ug-
radig1 zulme karg1 hassas olmalar, o konularda bilgi tiretmeleri
ve bilgi yaymalan beklenir. Fakat Tiirkiye'nin tarihine baktig-
mizda, Marksizm (entemasyonalizm), islamalik (iimmetgilik) ve
hatta Kemalizm (Aydinlanmacaihk) gibi evrenselci ideolojilere ai-
diyet hisseden aydinlann Ermeni ve Kiirt meselelerine dair bilgi
tiretmedikleri gibi varolan bilgilerden de siklikla kagtiklar1 gorii-
liir. Bu kagis evrenselcilikleriyle kagt iistiinde geligse bile elzem-
dir; linki eger o bilgilerden kagilmasa ve o bilgiler ciddiye ahin-
sa, evrenselci aydinlar olarak o bilgiyi yaymakla miikellef olacak-
lar, bu da Tiirkliik S6zlegmesi ve onun alt-bilegeni bilgisizlik s6z-
lesmesinin digina gikmalar sonucunu doguracaktir.2! Ayrica bir
bilgiyle yiizlesmek o bilgiyle ilgili bir duyguya kapilma riskini
de igerir, yani bilgilendiginiz durumla ilgili bir duygudaghk
kurma riskini igerir, bu da sadece bilgisizlik s6zlesmesinin degil
duygusuzluk s6zlesmesinin de disina gikabileceginiz anlamina
gelir. Digerlerine yonelik duygudaghgin 6tesinde, Ermenilere ve
Kiirtlere yapilanlarla ilgili kendine y6nelik sugluluk, sorumluluk
ve utang gibi ahlaki duygular gelisebilir, bu duygular da berabe-

2 Taner Akgam, bu kitapta kullandigzm kavramsal gergeveye benzer bir bi-
¢imde, solcu ve demokrat kesimlerin Ermeni meselesiyle uzun siire ilgilenmemig
olmalann “zimni suskunluk anlagmasi”yla agiklar. Fakat karumca bu suskunluk
anlagmasinn nedenlerini yeterince agk ve agiklayia bir sekilde tarbigmaz. Ak-
¢am’a goére suskunlugun temel nedeni, Ermeni meselesinin “Tiirk ulusal kim-
ligi"ne “zorla disgandan dayatildign”na dair inang ve bu dayatmaya olan tepkidir.
Akgam’in bu tezini kendi kigisel hikayesi lizerinden analiz ettigi ve kendisinin en
yakan arkadaglan tarafindan bile nasil diglarup yalnuzlaganldigina dair bir anlabm
i¢in bkz. Taner Ak¢am, Ermenilerin Zorla Miisliimanlagtirilmast: Sessizlik, Inkdr ve
Asimilasyon, (istanbul: iletisim Yayinlar, 2017), s. 1547.
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rin-de sdzlesme-dig1 insanlara yonelik belli ahlaki yiikiimliiliik-
ler getirebilir. Dolaysiyla biitiin bu bilgiler ve duygular tehlike-
lidir; beraberlerinde oldiiriilme, hapsedilme, isten atilma veya
diglanma gibi yontemlerle cezalandinlma riskini tagirlar. Evren-
selci aydin bu risklerle yiizlesmemek ve s6zlesme-dis1 kalmamak
i¢in bilgiden kagar.?

Fakat bu kagisin evrenselci aydinda utang ve sugluluk gibi
duygular yaratmamasi gerekir, aksi takdirde evrenselci aydin
dz-saygisinu yitirirdi. Oz-saygiy1 siirdiirmek igin belli diigiinsel
stratejiler gelistirir ve diisiince hatlan izler. Omegin, kargilagtig1
bilgiyi ciddiye almaz, glinkii o bilgi ciddiye almay1 hak edecek
gergek bir bilgi degildir; ¢ikarsizlar tarafindan ortaya konulmusg
degil, ¢ikarcilar tarafindan manipiile edilmis bir bilgidir. Béylece
bir Marksist, Kiirtleri milliyet¢i olmakla ya da emperyalizmin
magasi olmakla elestirebilir ve ithamn edebilir, dolayisiyla kendisi
evrenselci (enternasyonalist) ve qkarsiz kahrken, karsidaki ezi-
len siruflan ayngtiran bir milliyet¢i ve gikara olabilmektedir. Bir
Islama, Kiirtleri kavimci olmakla, iimmeti bélmekle elestirebilir,
itham edebilir, dolayisiyla kendisi evrenselci (iimmetgi) ve ¢ikar-
s1z kalirken, kargidaki kavimci ve gkara olabilmektedir. Bir Ke-
malist, Kiirtleri gerici ve feodal olmakla elegtirebilir, itham ede-
bilir, boylece kendisi evrenselci (aydinlanmaci, ilerici) ve gikar-

22 Burada elbette evrenselciligin kendisini degil, kimi aydinlar tarafindan bir
kagqs veya savuruna mekanizmas: olarak kullarulmasin elegtiriyor ve analiz edi-
yorum. Fakat zellikle sosyalistler arasindan evrenselciligi bir kagig mekanizmasi
olarak kullanmayan ve kullanmadi dlgiide evrenselcilige daha ok yaklagan ay-
dinlar da gkmugtir. Aydin kategorisini kaismen terk edip sosyalist devrimdi siya-
sete baktfimizda ise, Tiirkliik S6zlegmesi'ne karsi gtkanlann ve bu nedenle biiyiik
bedeller 6deyenlerin daha da fazla oldugunu goriiriiz. Ne var ki, kdsinin Tiirkliik
S6zlesmesi'ne karg ¢ikimus olmasi, mutlaka kendi Tiirkliik hallerini fark etmesi ve
Tiirkliigii geride birakmasi anlamina gelmez. Biitiin bu meseleleri Beginci Bo-
liim’de daha aynntili ele almaya galisacagam.
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sizken, kargidaki gerici ve gikara olabilmektedir.2? Sonugta kar-
sidakiler milliyetci, kavimdi, gerici ve qkara oldugundan, onlar
tarafindan sunulan bilgi de ciddiye alinmaz. Bu anlamda, kargi-
dakini su¢lamak, karsidan gelen bilgiden kagmak igin kullarugh
bir diiglinsel hat saglar. Ayrica bu hatt kullanan kisi, kargidaki-
nin Kiirt veya Ermeni oldugu i¢in boyle konugtugunu ve diisiin-
diigiinii varsayar. Kendisi bir Marksist ya da bir islamci oldugu
i¢in boyle diigiiniiyorken, kargidaki bir Kiirt ya da Ermeni ol-
dugu igin béyle diigiiniiyordur. Kendi Tiirkliigiiniin farkana var-
mamak, kargidakinin Kiirtliigiine ve Ermeniligine dair iglek bir
radar gelistirmeyle paralel igleyen bir siiregtir. Bu sayede kisi,
kargidakini sinuf siyaseti degil de kimlik siyaseti izlemekle ya da
trmumet siyaseti degil de kavim siyaseti izlemekle elegtirebilir.
Biitiin bu digtinsel hatlar belli gergeklerden kagmanun dii-
stnsel yollan olarak iglev goriirler. Fakat evrenselci kaqs yollan
oldugu igin, soylu goriinme becerisine de sahiptirler. Ayru

23 Mesut Yegen, Tiirk devletinin Kiirt meselesini gericilik, eglayalik, emperya-
lizmin giidiimiindeki boliiciilitk ve bdlgesel geri kalmushk olarak tarif etmesini
Marksist anlamda ideolojik bir carpitma alarak degil, Foucaultcu anlamda bir sy-
lem olarak analiz eder ve bu sdylemin arkeolojik bir ckumasiru yapar. Yani devlet,
ideolojik bir anlatiyla gergekligi inkir etmiyordur; belirli bir tarihsellik ve kurum-
sallik icinde olugan modernlesmed, merkeziyetci, milliyetci ve otoriter bir sdylem-
sel kurulugun icinden bakarak, meseleyi gerekten de boyle algihyor ve bu ne-
denle bdyle konusuyordur. Yegen, bilingli ve bilen 6zne ile digsal gergeklik olan
nesne arasindaki ah@ldik aynmu reddeder. Ozne nesneyi, kendi iradesi diginda
olugmus ve neredeyse igine dogdugu, onun dianda diigiiniip konugamadif ta-
rihsel bir sdylem araahgyla goriir. Ideolojiler iistii bir syleme olan bu vurgu,
farkh siuflardan ve ideolojik aidiyetlerden gelen Tiirk bireylerin ve 6znelerin,
kendilerine 6zgii olarak gordiikleri diiglinme ve duygulanma bigimlerinin ashnda
Tiirkliikleriyle belirlenmis olduguna dair analizime belli aplardan yalkandir. Fakat
elinizdeki kitap, devlet sdylemine degil, devlet ve bireyler arasindaki sdzlegmeye,
sozlegmenin nasl inga edildigine ve sozlegme icinde (“oyunun i¢inde”) kalmaya
ve sozlegmeye girmeye yonelik gelistirilen bireysel stratejilere ve performanslara
(eylemsel, diigiinsel ve duygusal) odaklaruyor. Bkz. Mesut Yegen, Devlet Soyle-
minde Kiirt Sorunu, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2006).
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zamanda evrenselci aydinlar, bu kagsin arkasindaki giiglii qikar-
lan gizleme ve kendilerini qikarsiz gibi sunma becerisine de sa-
hiptirler. Buna so6zlesme-disinda kalanlan inandiramasalar bile,
sozlesme-icindekileri (ve en 6nemlisi kendilerini) inandinrlar.
Yani bu diisiinsel stratejiler bilingli bir sekilde kullanilmaz. Kag1-
sin gergek ve sahih bir nitelige kavugmasi igin arkada utang ve
sugluluk gibi duygular birakmamasi gerekir. Bu nedenle kags
bilingli degildir. I¢sellestirilmis ve dogrulugundan emin olunan
diisiinsel stratejiler ve hatlarla; bu diigiincelerin kisinin iginde
bulundugu sosyal ve kurumsal gevre tarafindan siirekli onaylan-
masiyla ve asla sorgulanmamasiyla giivence alhna alinmustir.
Ayrica bu stratejiler ile hatlar, ancak kisinin kendisi hakkindaki
yogun bir bilgisizlikle siirdiiriilebilir. Evrenselci aydin, diigiince-
lerinin arkasinda bir gikar oldugunu ve diisiincelerinin Tiirkliik
Sozlesmesi ve Tiirkliigliyle sekillendigini bilmez. Kendisinin
gercekten evrenseldi ve gikarsiz oldugunu, diisiincelerinin inana
ve ideolojisiyle olugtugunu diigiiniir. Bu nedenle, 6rnegin Mark-
sist bir aydin, Kiirt devletinin kuruluguna gesitli Marksist veya
Leninist ilkeler ve diigiinceler ileri siirerek kars1 gikabilir ve bu
kars1 qlaginda Tiirkliigiin etkili olabilmis olma ihtimali aklina
dahi gelmeyebilir. islama bir aydn, Filistinli bir gocugun Israil
askerine ath@ tastan bir Miisliiman olarak gururlarurken bir
Kiirt gocugunun Tiirk askerine atti) tastan bir Tiirk olarak deh-
sete diigebilir, ama bu iki duygu arasindaki farki Tiirkliigtiniin
belirledigini, bagka bir deyisle Yahudiye karsi Miisliimanken
Kiirde kars1 Tiirk oldugunu diigiinemez.

Bu igsellestirilmis ve sozlesmenin igindekiler tarafindan sor-
gulanmayan hakhilik ve dogruluk hali ise, evrenselci aydinda ka-
arulmaz olarak paternalist bir aura yaratr. Kendisinin gergek
Marksizmi veya Islamclig temsil ettiginden emindir, kargisin-
daki ise Ermenilikle defolu bir Marksist ya da Kiirtliikle defolu
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bir islamadir; kendisi sogukkanh bir diiglinceyi temsil ederken,
karsidaki duygusaldir ve duygularla hareket ettiginin bilincinde
bile degildir. Kendisi hakkindaki bilgisizligi, kendisini bilginin
ve akhn cisimlegmis hali olarak gérmesine ve iistten bakan 6gre-
tici bir havaya biininmesine yol agar. Evrenselci aydin bu sayede
diisiinsel ve duygusal konforunu siirdiirebilir. Fakat biitiin bun-
larin kagrulmaz bedeli olarak, Tiirkiye'nin kurumsal, ideolojik
ve simufsal yapisinu ve kendisi dahil bireylerin psiko-olusumunu
yetkin bir gekilde analiz etmekten ve s6zlesme-dis1 ezilenleri
kendi evrenselci ideolojisine/siyasetine ikna etme giiciinden de
feragat etmis olur.

Bu olas: diigiinsel ve siyasal bedellerden kurtulmarun bir
yolu, bireysel goriinen duygulann toplumsalbgim aragtiran
duygu sosyolojisi galigmalar: gibi, bireysel goriinen diigiincelerin
ve bilgilerin de bilgi sosyolojisini yapmaktr: Kisinin diigiinceleri
ve bilgileri/bilgisizlikleri ile toplumsal ve etnik konumu arasin-
daki iligkiselligi ortaya qkarmak; diigiincelerin ve bilgilerin/bil-
gisizliklerin arkasindaki ¢ogu zaman bilincinde olunmayan
maddi/manevi gkarlar tizerinde diigiinmek.24 Tabii, daha 6nce
belirttigim gibi, duygular, bilgiler ve diisiinceler arasindaki sirur-
lar belirsizdir ve bunlar birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir.
Bir diigtinceyi belli bir duygudan ayirmak, bir duyguyu belli bir
bilgiden ayirmak ya da bir bilgisizligi belli bir duygudan ayr-
mak ¢ogu zaman kolay degildir. Dolayisiyla, Tiirkliigiin biitiin-
sel bir analizi, duygular, diigiinceler ve bilgiler arasindaki bu et-
kilesimi ve iligkiselligi g6zetmeyi, duygu sosyolojisi ile bilgi sos-
yolojisini bir arada diigiinmeyi gerektiriyor.

24 Karl Mannheim'in klasiklegmis eserininbu konularda diiglinmek isteyenler
i¢in halen faydah oldugunu diigiiniiyorum. K. Mannheim, Ideology and Utopia: An
Introduction to the Sociology of Knowledge, gev. Louis Wirth ve Edward Shils, (San
Diego: A Harvest Book, 1936).
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Gayrimiislimler ve Tiirkliik

Tiirkliik, belli bir dil, diigiince, duygu ve davranig diinyasi olma-
nin yan sira ayni zamanda Tiirkliik Sozlesmesi gergevesi iginde
olugsmusg bir maddi ve maneviimtiyaz diinyasidir. Tiirkliigiin bu
iki diinyasi, yani belli konusma, diigiinme ve duygulanma bi-
gimleri olmasi ile bir imtiyazlar seti olmasy, iligkisellik igerisinde
birlikte olugmuslar ve birbirlerini araliksiz olarak yeniden tiret-
mislerdir. Bu baglanti1 sdyle agiklanabilir: Tiirk ve/veya Tiirkleg-
mis birey, Tiirk olmayan, olamayan ve Tiirklesmek istemeyen bi-
reye kiyasla toplumsal hayatin biitiin alanlaninda, devletin ve
sozlesmenin garanti ettigi iizere, avantajli ve imtiyazhdur. Tiirk-
likkte ve Tiirk olmakta ig bulma, giivenli yasama, siruf atlama,
gururlanma, hakhlik, normallik gibi pozitif ¢ikarlar ve isten atil-
mama, giivenliksiz yagamama, utanmama, diglanmama, haksiz
ve anormal olmama gibi negatif cikarlar vardir. Tirkliigiin potan-
siyel imtiyazlarninu gergeklestirip pozitif ve negatif qkarlara d6-
niigtiirmenin yolu Tiirklesmekten geger. Diger bir deyigle, bir
Tiirkten beklendigi sekillerde konugma, diigiinme, duygulanma
ve davranma Tiirkliigiin bir imtiyazlar seti olmasiyla yakandan
ilgilidir glinkii o sekillerde konusulursa, diigiiniiliirse, duygula-
nilirsa ve davranilirsa Tiirkliigiin reel ve potansiyel imtiyazlarin-
dan yararlarulabilmektedir. Ne var ki, belki ilk bakigta paradok-
sal goriilebilecek bir sekilde, Tiirk ve/veya Tiirklesmis kisi avan-
tajh ve imtiyazh yagadigin bilingli olarak bilmez; ¢linkii Tiirkliik
bir normdur ve normallik duygusunu beraberinde getirir. Bu an-
lamda, erkekligin, heterosekstielligin veya Beyazligin nasil ken-
dilerine 6zgii normativiteleri varsa, Tiirkliigiin de bir normativi-
tesi vardir. Oyle konugmak, diigiinmek, duygulanmak ve dav-
ranmak normaldir; anormal olan, 6yle konusmamak, diigiinme-
mek, duygulanmamak ve davranmamaktr. Ayrica kisi imtiyazh
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oldugunu bilmek de istemez; glinkii boyle bir bilgi, hem imtiya-
zin tadini gkarmay zorlagtnr hem de imtiyazi, duyulabilecek
sugluluk duygusu nedeniyle, riske atar.

Tiirkler, Tiirkliigiin konugma, diisiinme, duygulanma ve
davranma bigimlerini egitim, sosyallesme, performans ve strate-
jilerle i¢sellestirmis olduklan 6lgiide, bu bigimleri Tiirkliik halleri
olarak yagarlar, yani o bigimleri bilincinde olarak deneyimlemez-
ler. Suyun igindeki balik gibidirler, suyun agirhigm ve varhgm
hissetmezler. Suyun iginde oldugunu fark etmedikleri gibi, akin-
tiyla birlikte yiizdiiklerini de fark etmezler. Agilan kapilardan
kolayca gecildigi siirece, kapilann 6nemi fark edilmez; kapilann
igeri alma islevinin oldugu gibi disarida birakma iglevi de oldugu
goriilmez. Fakat suyun diginda olan kisi suyun farkindadir ve
suya girdiginde suyun kurallanru diisiinerek girer; akintiya karg:
yizen kisi akantinin farkindadir, qiinki akinti engelleyici gii-
cliyle kendini siirekli hatirlatmaktadir; kapilarn yiiziine kapan-
dign kisi de kapilann diglayia iglevinin farkindadir. Imtiyaz go-
nilmedigi siirece, konugma, diiglinme, duygulanma ve dav-
ranma bigimlerinin imtiyazlarla olan yakin iliskisi de génilmez.
Imtiyazsizlar ise, Tiirkliik imtiyazlan ile Tiirkliik halleri arasmn-
daki baglantinin bilincindedirler. “Tiirk Hiristiyanlar” tarafin-
dan 1935 de kurulan Laik Tiirk Hiristiyanlar Birligi, asimilasyon
ve entegrasyon amacin §oyle 6zetliyordu: “Faaliyetlerimizi bil-
hassa su esaslar i¢inde teksif edecegiz: Kiiltiir itibarile Tiirk kiil-
tiinline tabi olmak, Tiirk gibi duymak, diigtinmek, Tiirkge konug-
mak, okumak ve yazmak...”? Iste biitiin bu nedenlerden 6tiiri,
suyun igindeki Tiirkliik imtiyazlanru ve Tiirkliik hallerini daha
iyi anlayabilmek i¢in, bakis1 suyun digindakilere de ¢evirmek ge-
rektigini diigiiniiyorum.

25 Aktaran: Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, Tiirk Milliyetciliginde Katedilmemis
Bir Yol: “Huristiyan Tiirkler” ve Papa Eftim, (Istanbul: Istos Yayin, 2016), s. 336.
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Tiirkliik imtiyazlan {izerine diigtiniildiigtinde, Tiirkligun di-
sinda olanlar ve heniiz Tiirklesmemigler agisindan Tiirkliige asi-
mile edilme olabilecegi gibi Tiirkliige asimile olma da olabilecegi go-
riilecektir. Asimilasyon olgusuna kiginin asimile edilmesi siire-
cinden bakmak meseleye sadece devlet odakh bakmak anlarmina
gelebilir ve olguya iligkin resmin ancak bir kismiru gérmemizi
miimkiin klar; glinkii bu perspektif devleti etkin, bireyi ise edil-
gin varsayar. Asimile olma perspektifi ise bireye belli bir biling
ve faillik atfeder ve devlet ile birey arasindaki etkilegsime odakla-
nur. Somutlaghrmak gerekirse, asimile olmaktan hentiz Tiirkleg-
memig bir bireyin ya da “aile reisi”"nin asimilasyonun maddi ve
manevi avantajlanru gérerek egemen kiiltiire ve megru dile bi-
lingli ya da yan-bilingli (iktidar iligkilerinin farkinda olarak, oyun
bilgisinin ve genel bir yiikselme stratejisinin i¢sellegtirilmesi an-
lamunda yan-bilingli) gegisini ve gegis ¢cabasini anliyorum.

Gayrimiislimler agsindan bakildiginda asimilasyon olgusu
daha karmagik bir hal alir. Bir yandan kategorik olarak Tiirkliik
Sozlesmesi'nin diginda birakilmuglardir ve bu nedenle ne kadar
isterlerse istesinler ve ne kadar gabalarlarsa ¢abalasinlar, Miislii-
man olmadiklan igin asimile olamamaktadirlar.26 Fakat 6te yan-
dan da, devlet tarafindan siirekli asimile olmaya davet edilmig-

26 Hiristiyan bir Gagavuz Tiirkiiniin kendisinin nasil Tiirklegtigini anlattg
sozleri, tekil bir ek olmarun Stesinde, Tiirklitk Szlegmesine dair de énemli
ipuglan igerir: “Tiirk vatandag olunca, eski adim Tiirk adlanna uymuyordu. Onu
da degistirmek icin mahkemeye bagvurdum. (...) Nihayet son igleme yani dinim
haklandaki son igleme sira gelmisti. Bu hususta hig sikant gekmeden hocamun hu-
zuruna gktm ve onun okudugu duasin: tekrarladiktan sonra Miisliimanhg ka-
bul etmis oldum. Bundan sonra annemin ismini Nadiye ve babarmun adiru Giray
olarak degistirdikten sonra cetbecet Tiirk oldugum gibi adimu da, tam Tiirkge ad
olan Ozdemir yaptiktan sonra, toplum goziinde higbir salancah yarum kalma-
must. Demek oluyor ki tam altmig yildan beri Miisliiman Tiirk vatandagiyim.”
Aktaran: Benlisoy ve Benlisoy, a.g.¢., s. 339.
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lerdir. Diger bir deyisle, Tiirklesmelerini kabul etmeyen devlet,
Tiirklesmelerini talep etmistir. Bu devlet agisindan sadece go-
riintii itibariyle bir paradokstur. Ozii itibariyle devletin Gayri-
miislimlerden bekledigi, disinda birakildiklan ve igine alinma-
diklan Tiirkliikk S6zlesmesi'ne sadik olmalari, s6zlesmenin ikinci
ve Uglincli maddelerine uymalari, yani Gayrimiislimlere ve
Kiirtlere yapilanlar hakkinda bilgi iiretmemeleri, siyaset yapma-
malan ve kamusal hayatta Tiirkge konugsmak gibi veya devlete
sadakatlerini agikca belirtmnek gibi belli Tiirkliik performanslari
sergilemeleridir. Bu gartlara uyuldugu siirece, devlet Gayrimiis-
limlerin Tiirkiye’de bannmalanna ve 6rnegin 6zel sektorde gahs-
malanna izin verebilir. Dolayisiyla her kap1 olmasa bile baz1 ka-
pilar agilabilir ve gercek Tiirk olamasalar bile kanun Tiirkii olmarun
baz1 avantajlanndan yararlanabilirler. Tiirkliik performanslanm
yeterince iyi bir sekilde sergileyebilen, genel olarak Tiirk hakimi-
yetine muhalefet etmeyen veya en azindan kendi kimliklerini
gostere gostere yasamayanlar makbul ve makul Gayrimiislim
olarak kabul edilecek, Tiirkliik S6zlesmesi'ne kars: ¢ikan Gayri-
miislimler ise cezalandinlacaktr.

Devletin Gayrimiislimlerden bekledigi Tiirkliik performans-
lanna ragmen onlar higbir zaman gergek bir Tiirk olarak gérme-
mesi, Tiirkiyeli Gayrimiislimler agisindan baga ¢ikmasi zor gelis-
kiler ve gerilimler yaratt. Kisi Tiirk olmak i¢in ne kadar ¢abalarsa
cabalasin tam olarak Tiirk olamiyor, bunun i¢in de yine kendisi
suglaruyor ve siirekli bir tehdit alinda yagiyordur. Bu, Tiirkiyeli
Gayrimiislimlerin hayatinda dogumlanndan &liimlerine kadar
onlara eglik eden bir gerilimdir. Yahudilere bakmak bu gerilimi
anlamak agisindan 6zellikle iyi bir imkan sunuyor; ¢iinki bir
yandan, Ermenilerin ve Rumlarin aksine, sadik bir unsur olarak
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goriilmiis ve bu nedenle Tiirklesebilecekleri diigiiniilmiig, ama
yine de Tiirklesememekten kurtulamamiglardir.?”

Bu paradokstan kurtulmalan igin kendilerinden biri olan ve
belki de en Tiirklesmis Yahudi sayilabilecek Tekinalp (Moiz Ko-
hen), 1928 yilinda hem devlete hem de Yahudilere seslendigi
Tiirklegtirme isimli bir kitap yayimladi. Tekinalp bu eserinde, ken-
dini Tiirk olarak gérenlere, “Tiirk camiasinun emel ve matalibine
[istek ve talepler], biitiin duygulanna, maddi manevi mukadde-
ratina igtirak” edenlere, Tiirk muamelesi yapilmasin istiyordu:
“Tirk’tim diyen bir Amavut, bir Acem, bir Arap veya bir Mu-
sevinin kargisinda bulunuldugu zaman mazisine, i¢inde yasa-
digr muhite, telakki ettigi terbiyeye, menaf-i maddiye ve mane-
visinin sevaik-i [sebep, saik] daimesine bakihr. Biitiin bu amiller
Tiirk akidesinin [inang, diigiince sistemi] mevcudiyetine delalet
ederse Tiirkliik iddias sayan-1 kabul ad olunmaldir.” Tekinalp
1910’lardan beri ugragtg lizere, Gayrimiislimlerin diisiinme ve
duygulanma bigimleriyle Tiirk olabilecegine inaruyordu, fakat
Miisliimanhk gartiru yerine getirmedikleri i¢in bir tiirli Tiirkliik
S6zlesmesi'ne kabul edilmediklerinin de farkindaydi. Ahntiladi-
gim bu climlelerde, Yahudileri 6rnegin Araplarla birlikte sayip
hi¢ dinden bahsetmemesiyle, sanki bdyle bir sorun yokmus ve
hepsi de Tiirk olabilirmig gibi davranmaktayd.

27 Sadik Yahudilerin Tiirklesme baglamunda, isyan eden Ermeniler ve Rum-
lardan farkh goriilmesi gerektigini, fakat bu farkin ¢ogu zaman gérmezden gelin-
digini yer yer ima eden bir kitap i¢in bkz. Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ya-
hudiler: Hukukive Siyasi Durumlari, ed. Rifat Bali, (Istanbul: letigim Yayinlari, 2010).
Levi, devletin somut durumlarda Yahudileri Ermenilerden ve Rumlardan ayira-
bildigini de sdyler (s. 53-54). Tiirkiye Yahudilerinin, “Ermeni Soykinmu iddia-
lan”na dair Tiirkiye Devleti'ne verdikleri uluslararasi destek igin bkz. Rifat N. Bali,
Cumbhuriyet Yillarmda Tiirkiye Yahudileri: Devlet'in Ornek Yurttaglar (1950-2003), (Is-
tanbul: Kitabevi Yayinlan, 2009), s. 299-344.
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Fakat Tekinalp, sorunun 6nemli bir kismmurun da bizzat Yahu-
dilerden kaynaklandigin, qlinkii yeterince ¢aba gostermedikle-
rini diigiiniiyordu. Bu nedenle onlara, Tevrat’tan esinlenerek, 10
tavsiye/emir vermisti: “1. Isimlerini Tiirklestir. 2. Tiirk¢e konus.
3. Havralarda dualann hi¢ olmazsa bir kismuru Tiirkge oku. 4.
Mekteplerini Tiirklestir. 5. Cocuklanru memleket mekteplerine
gonder. 6. Memleket islerine kans. 7. Tiirklerle diisiip kalk. 8. Ce-
maat ruhunu kokiinden s6k. 9. Milli iktisat sahasinda vazife-yi
mahsusam yap. 10. Hakkaru bil.” Tiirkliik stratejilerine dair bu
onerilerin son maddesi konumuz agisindan 6zellikle ilgingtir,
ciinkii ilk dokuz maddenin yerine getirilmesi, yani belli perfor-
manslarin gosterilmesi ve Tiirkliigiin igsellestirilmesi halinde
Tiirklikk haklanndan ve imtiyazlarindan yararlarulabilecegini
soyler. Nitekim maddeleri baghklar halinde siraladiktan sonra
iceriklerini teker teker agikladigy boliimde soyle devam eder:
“Hakkaru bil: Tegkilat-1 Esasiye Kanunu sana Tiirk namuru bah-
setmigtir. Bu bir hak, bir imtiyazdir ki akide, ruh ve vicdan itiba-
nyla Tiirk olmadan layikiyla istismar olunamaz. Akide itibariyla
Tiirk olduguna ve yahut yakinda olacagina kanaat getirirsen
hakkiru bil, hi¢bir kimse tarafindan bu hakka tecaviiz olunma-
sina tahammiil etme. Tiirk namunin bahg ettigi hukuk ve imtiya-
zati (...) azim ve metanetle kanun kuvvetiyle miidafaa et.”28

Yahudilerden beklenen Tiirkliik performanslan ve Tiirkliik
gayreti, Tiirk basininda defalarca ve agikga belirtilmistir. Devlet
adamu ve Tiirk sosyolojisinin kurucu isimlerinden Necmettin Sa-
dak 1925 yihnda soyle yaziyordu: “Tiirkiye’de yasamak ve ha-
yatlanr kazanmak isteyenler, dinleri ve irklarn ne olursa olsun,
Tiirk gibi diisiinmek, Tiirk gibi konugmak ve Tiirk gibi yasamak
zorundadirlar.” Tiirk basininun kurucu isimlerinden Yunus Nadi
1927 yihinda yazdigh bir yazada kanun 6ntindeki egitlik ilkesini
bir lituf olarak degerlendirip soyle devam ediyordu: “Ancak

28 Aktaran: Jacob M. Landau, Tekinalp: Bir Tiirk Yurtseveri (1883-1961), (Istan-
bul: fletisim Yaynlan, 1996), s. 282-292.
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yurttaslanmuz bu liitufa layik olmahlar ve bu yiiksek toplumsal
formiiliin onlara s6z verdigi avantajlan elde etmek igin tiim gay-
retlerini sarf etmelidirler.” Aym y1l yayimladigy bagka bir yaz-
sinda ise, Yahudilerden —ve tabii biitiin vatandaglardan— “hiir
Tiirkiye’de anavatana olan baghliklanin gostermek igin birbirle-
riyle siirekli bir rekabet iginde olan hiir yurttaglar” olmalanm
bekliyordu. Tiirkgii gair ve siyaset adamu Orhan Seyfi Orhon,
hem Yahudilere Tiirk olmalan igin 6nerilerde bulunuyor hem de
Miisliiman olmadiklan igin asla gergek birer Tiirk olamayacakla-
nnu hissettiriyordu:

Yahudilikte nasildir, bilmem. Miisliimanhkta hakiki iman iki seyle
olur: Bir, kalp ile tasdik! Biitiin Yahudi vatandaglanmuzn Tiirkligii
kalp ile tasdik ettiklerine inamyoruz. Fakat diger bir sart daha var,
bu olmayinca iman tam olmaz: O da, dille ikrardir! Yahudi vatan-
daslanmuz, ancak diger Tiirkler gibi Tiirkge konugtuklan zaman bu
sarti tamamlarrug, yani kalp ile tasdik ettiklerini dilleriyle de ikrar
etmis olurlar. Yoksa bu iman yanm kalir. Byle yanm iman tagi-
yanlara da Miisliimanlar miimin degil miinafk derler’?

Tiirkiye’de Gayrimiislimler, Miisliiman Tiirklerin ve Tiirkle-
sebilen Miisliimanlarin Tiirkliik S6zlegsmesinin iginde sudaki
balik gibi hissetmesinin aksine, Tiirkliige gegis yapma ve yapa-
mama konularinda ¢ok bilinglidirler; bu nedenle Tiirkliik perfor-
manslan da daha bilinglidir. Yahudi cemaatinin &nde gelen isim-
lerinden Avram Galanti 1925 yiinda Tiirkiye Yahudilerinin
Tiirklesmesi meselesi iizerine yazarken bu bilinci ifade ediyordu:
“Biittin azinliklar Tiirklerle asimile olmarun kendi ¢ikarlanna
uygun oldugunun pekala farkinda olup ‘siiriiden uzaklagan kay-
bolur’ atasdziiniin anlarmumu ¢ok iyi kavramaktadirlar.” Fakat

2 Alintilar igin bkz. Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillaninda Tiirkiye Yahudileri: Bir
Tiirklegtirme Seriiveni (1923-1945), (Istanbul: fletigim Yaynlan, 2010), s. 66, 117,133,
257. Tiirkgii Nihal Atsiz ise, 1934'te Orhun dergisinde gdyle diyordu: “Camur ne
kadar finna verilse, demir olmayacag gibi, Yahudi de ne kadar yartinsa Tiirk ola-
maz. Tiirkliik bir imtiyazdir, her kula, bilhassa Yahudi gibi kullara nasip olmaz.
Onlara yapilacak ihtar sudur: Hadlerini bilsinler.” Aktaran: Levi, a.g.e., s. 110.
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hem Tiirkliik Sozlegmesi geregi hem de kendi cemaat hayatlanru
stirdiirmeleri nedeniyle Yahudiler bir tiirlii Tiirklesemiyor, dev-
letten, medyadan ve Miisliimanlardan gelen siirekli tehditlere ve
hakaretlere maruz kaliyorlardi. Bu nedenle Marsel Franko, Tiirk-
likk performanslanrnun yeterli goriinmedigi ve &diillendirilme-
digi icin baz1 Yahudilerde bu performanslan gostermekte istek-
sizlik belirdigini ima etmigti: “Devlet, intibak etmis fertlere ha-
kiki Tiirk muamelesi yapmalidir. Ta ki miiteredditler anlasin ki
necat [kurtulug] yolu, dogru yol, Tiirkliige giden yoldur.” Izmir
Yahudi cemaati bu hayati Tiirklesememe sorununu agmak ve
Tiirkliik dairesinin goziinde iyi bir izlenim yaratmak igin kendi
mensuplanna 1932 yilinda bir tiir Tiirkliik S6zlesmesi imzalatt::
“Taahiitname: Tiirk harsin1 benimsemeye ve vatandaglanmiz
arasinda milli kaynagmay1 temin etmeye ¢alisacagimu, bu gayeye
viisiil [ulagilmasi] i¢in her vakit Tiirk dili ile konugacagimi ve bii-
tiin tanudiklanmu da Tiirkge konugmaya devam edecegimi ve bu
fikri her tarafta negrii tamime [yayginlagmasina] gayret edece-
gimi beyan eylerim.” Yahudi cemaatinin “ileri gelen bir gahsi-
yeti” ise Yahudilere yaptig1 uyarilan 1936’da Va-Nii'ye soyle an-
latiyordu: “Umumi yerlerde Ispanyolca yahut Fransizca baginp
cagryorsunuz. Fena tesir ediyor. Aleyhimizde cereyan uyamyor.
Onun igin, hem Tiirkge, hem de yavag konusun. Silik bir hayat
yagaym!”30

Silik yasamak, Tiirkliik S6zlesmesi'ne dahil olamayan Yahudi-
lerin kamusal hayattaki varolma ve hayatta kalma tarzlannun
ozlii bir ifadesi olarak okunabilir. Tabii siliklik sadece 1936 y1-
linda verilen bir tavsiye degil, Yahudi anne-babalarin ve cemaat
onderlerinin bugiin dahi Yahudi ¢ocuklara ve genglere giindelik
hayatta giivenli yagayabilmeleri i¢in 6grettikleri bir stratejidir.
Yahudiler bir tiirlii tam olarak kabul edilmedikleri Tiirkliigiin ve

30 Alintilar igin bkz. Bali, a.g.e., s. 68, 159, 274, 282-283. Levi, Marsel Fresko'nun
daha 1923 yilinda Yahudileri g6ze batmamalan, gosterigli giyinmemeleri ve kas-
kanghk uyandirmamalan i¢in uyardigim aktanr. Levi, a.g.e., s. 35.
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Tiirkliik S6zlegmesi’nin bilgisine hakimdirler; ¢iinkii bu bilgi ha-
yat memat meselesi de olabilen bir &neme sahiptir ve edinilmesi
bir zorunluluktur.3! Yahudilerin Tiirkliik bilgisi, kamusal ha-
yatta belli Tiirkliik performanslan sergilemeyi, yani bir Tiirkmiig
gibi konusmay1, davranmay, Tiirkge isimlerini kullanmay, yeri
ve zaman geldiginde Tiirk devletinin hoggériisiinii 6vmeyi ge-
rektirir. Bu performanslara Yahudiliklerini, yani Tiirkliikten
farkhliklarini, kamusal hayatta gizleme ve silme stratejileri eglik
eder. Tiirkiye’de Yahudiler ¢ocukluklarindan itibaren Yahudilik-
leriyle ilgili olarak “g6ze batmamak”, “dikkat gekmemek”, “go-
rinmez olmak”, “sessiz olmak” konulannda egitilirler. Yahudi-
lik 6zel alana veya sadece Yahudilerin bulundugu kamusal
mekanlara aynlmus bir varolus tarzidir. Dolayisiyla Tiirk ve Ya-
hudi olarak yaganan ikili hayatlar ortaya ¢ikar. Bu ikili hayat: bir-
birinden ayiran ise, sahne perdesidir. Sahne 6niinde Tiirkliik,
sahne arkasinda Yahudilik yasarur.32

31 Salom Genel Yayin Yénetmeni ivo Molinas, Tiirkiye Yahudilerinin Tiirkliik
Sozlegmesi'ne uyumunu gdyle anlatiyor: “Simdi bizde Tiirkge kelimelerin de ka-
ngtiga Ladino bir deyig vardir: ‘No moz kangayamoz a la egos del hiikiimet.’ ‘Hii-
kiimetin iglerine biz kangsmayiz’ anlarmuna geliyor. Biz normal bir hayat siirmek
istyoruz. (...) Biz burada iyi yagamak i¢in hiikiimetle sikantiya girmemeliyiz. Hep
iyi vatandag olacagiz. ‘Vatandag Tiirkge konug’, hemen Tiirkge konugmaya basla-
mug1z. Neye mal olmus, dilimize mal olmus. Yahudiler, vergisini zamarunda 6der,
herhangi bir siyasi konuda yorumda bulunmazlar. israil konusunda iiziiliir, ama
higbir sey konugmazlar. Ayru, hiikiimetin iglerine biz kangmayiz mantigiyla. Ne
Ergenekon, ne Kiirt meselesi, ¢oziim siireci... Bireysel olarak eskiye oranla daha
iyi tabii. Salom’la Agos arasindaki farka baktigimizda da, $alom’un daha yapia bir
dil kullandigin gonirsiiniiz. Agos daha cesurdur, karg1 gikan gazetedir. alom, son
birkag yilda biraz degismesine ragmen, yapia bir dil kullarur. Amag, her zaman
iyi gegcinmek. Dolaysiyla, bizim toplumumuzdan herhangi bir gériis alamazsinz;
en fazla, hiikiimetle ilgili iyi temennilerde bulunabilirsiniz.” Ivo Molinas, “No
moz kangayamoz a la egos del hiikiimet.”, Agos, 13.022015, (http://www. agos.
com.tr/tr/yazi/10577/no-moz-karisayamoz-a-la-ecos -del hukumet erigim tarihi:
01.07.2017).

32 Tiirkiye Yahudilerin Yahudi olmak ile Tiirk olmak arasinda yasadiklan ge-
rilimlere, sessizlik, g6ze batmamak, goriinmez olmak gibi hayatta kalma strateji-
lerine ve Tiirkliik performanslarina dair giincel bir saha ¢aligmas igin bkz. Marcy
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Sahne 6niinde ve sahne arkasinda yasanan ikili hayatlar el-
bette Yahudilere 6zgii degildir; ¢iinkii ikili hayatlar yasamaya
yol agan Yahudilik 6zellikleri degil, Tiirkliik S6zlegmesi'nin s6z-
lesme-igi ve sdzlesme-dis1 gruplarla bireyleri ayirarak siruflandi-
ran iktidar hiyerargisidir.® Bir Miisliiman Tiirkle bir Gayrimiis-
lim ya da Tiirklitkk Sozlegmesi’'nin igindeki bir bireyle Tiirkliik
Sozlesmesi'nin digindaki bir birey karsilaghginda, karsilagmaya
damgasinu vuran hayati farkhhk, birinin devleti varken digerinin
devletinin olmamasidir. Bu farkhlik kaggmilmaz olarak kargilag-
manun niteligini etkiler. Daha agqik sdylemek gerekirse, Tiirk bi-
rey sdzlesmenin bir tarafim olugturan devletin kendi devleti ol-
dugunu ve ihtiyag olursa kendisini koruyacagin bilir. Arkasinda
devletin oldugu bilgisi, kisiye giiven veren, davraniglanna ve be-
denine 6zgiiven olarak yansiyanbir bilgidir. Tiirk-olmayan birey
ise, sozlesme dig1 oldugundan dolayy, devletin kendi devleti ol-
madiginu ve ihtiyag halinde kendisini korumayacagiru bilir. Bu
bilgi de, Tiirk-olmayan kisinin davraruglanna ve bedenine gekin-
genlik, siliklik olarak yansir.3¢ Ozetle, sbzlesme-igi ve sozlesme-

Brink-Danan, Yirmi Birinci Yiizyida Tiirkiye'de Yahudiler: Hoggoriiniin Oteki Yiizii,
cev. Bang Cezar, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlan, 2014). Brink-Danan, bir ant-
ropolog olarak araghrdig insanlan tehlikeye atmamak igin 6zellikle dikkatli bir dil
kullarur ve bu nedenle, kitabina deger katabilecek birgok veriyi paylagmaz. Fakat
6te yandan da, aragurdig kigilerin kendilerini koruduklanr zaten bilmektedir.
Bir Tiirkiye Yahudisinin kendisine soyledigi gibi, “Sana zaten bizi tehlikeye atacak
bir ey anlatmam kit (s. 201).

33 Coklu hayatlar ve mekin iligkisine dair bir Rum sunlan séyliiyor: “Kendi
iilkendesin ama tilken seni kabul etmiyor. O hisle yagtyorsun. Bir mekandan bir
bagka mekina gidiyorsun. Yani okulundan evine, spor kuliibiine, arkadaglanrun
evine, kiliseye gidiyorsun. (...) Bunlar sana ait yerler ama onun digindaki sana ait
degil. Bir tiir pargah mozaikte yagiyorsun. Baza bolgeler sana daha ¢ok ait, baz:
bolgeler sana hig ait degil.” Aktaran: YahyaKogoglu, Azmiik Gengleri Anlatwyor, (Is-
tanbul: Metis Yaynlan, 2004), s. 278.

34 Edebiyatq Murat Uyurkulak'in, Kurtulug semtinde yagadig apartmandaki
Gayrimiislim komgulanmn davraruglanna, bedenlerine sinmig gekingenlige ve
korkuya dair bir yazas1 igin bkz. Murat Uyurkulak, “Sigli'de bir apartman”, T24,



Turklik imtiyazlari, Turklik Performanslari, | 241

dis1 iki kisi karsilaghinda, kargilaganlar devletli ve devletsiz iki
insandir ve devlet iki bireyin zihnine/bedenine farkh tarzlarda is-
lemigtir.

Peki Tiirk olmamak kiginin bedenine nasil yansir? Omegin,
Tiirk-olmayan kisi bedenini kalabalk iginde kendisini ifsa edebi-
lecek bir yiikmiis gibi tagiyabilir, dolayisiyla bedenini s6zgelimi
yiiniylis ve oturus tarziyla kiigiilterek gériinmez kilmaya, silik-
lestirmeye ¢ahgabilir. Kendisine yonelmis bakiglardan, goriinme
ve fark edilme korkusundan dolayy, gekinebilir ve o bakiga ayru
rahathk ve 6zgiivenle cevap veremeyebilir, bakigim bagka bir
yere yoneltebilir. Tiirklerle etkilesim anlaninda veya Tiirkliigiin
hakim oldugu alanlarda konugmakta zorlanabilir, kekeleyebilir,
yanaklan ve kulaklan kizarabilir. Demek istedigim, nasil sosyo-
lojik kategoriler olarak erkeklik ile kadinlik ve Beyazlik ile Siyah-
lik bedenlerde viicuda geliyorsa, Tiirk olmak ile Tiirk olmamak
arasindaki farklar da bedenlerde viicuda gelebilir. Bu noktada,
lizerine diigiinmek lizere, su soru da sorulabilir: Tiirk olmamak
gesitli sekillerde bedene isliyor ve yansiyorsa, Tiirk olmak be-
dene nasil ve ne sekillerde igliyor ve yansiyor?*

Devletli ve devletsiz olmak arasindaki farka benzer bigimde,
sozlesme-i¢i ve sozlesme-disi iki kisi kargilagtiginda, kargilagan-
lann birinin milleti varken digerinin yoktur.3 Burada milletten

14.08.2017, (http://t24.com.tr/yazarlar/komsu/sislide-bir-apartiman,17877 erigim
tarihi: 17.08.2017).

35 Tiirkliik ve beden arasindaki iligki iizerine diigiinmek igin, Beyazh@n ve
Siyahhigan bedene igleme bigimlerini analiz eden su makale iyi bir baglangx¢ olabi-
lir Sara Ahmed, “A Phenomenology of Whiteness”, Feminist Theory, c. 8, n. 2,
(2007), 5. 149-168. Bu meseleyi de igerecek bigcimde “duygular ne yapar?” sorusuna
cevap arayan daha kapsamh bir tarhgma igin bkz. Sara Ahmed, Duy gularin Kiiltii-
rel Politikast, gev. Sultan Komut, (Istanbul: Sel Yayinalik, 2014).

3 Ormnegin Hatayh bir Hiristiyan Arap dyle diyor: “Ben mesela ‘Hristiyan'im’
demem. ‘Samandaghyim’ derim. (...) Biz buraday1z ama kolumuz kanadirmuz k-
nk. Devlet bizim degil; millet de bizim degil.” Aktaran: Ferhat Kentel, Meltem
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ortak bir tarihi, dili ve dayanigma duygusu olan bir kolektiften
ziyade, devlet tarafindan tarunan ve milletin iginde kabul ettikle-
rine bu kitapta anlathgim tiirden maddi ve manevi avantajlar su-
nan bir gii¢ agim kastediyorum. Bu anlamda Tiirkiye’de sadece
Tiirk milleti vardir. Ancak, milletin igindekiler suyun icinde ol-
duklanm ve milletten faydalandiklanmu ¢ogu zaman fark etme-
diklerinden ve diisiincelerinin Tiirkliikleriyle ve yapisal Tiirkgii-
likkle olusmug olabilecegini diisiinemediklerinden, belli kargi-
lagma anlarinda suyun (milletin) icinde olmayanlar milliyetgi ol-
makla elegtirebilirler. Yani milleti ve devleti olan, milleti ve dev-
leti olmayaru milliyetgilikle itham edebilir. Iki Ermeni bu tarz
kargilagmalan ve yagsadiklan garesizligi s6yle anlatiyorlar: “Sol
bir gevre igerisindeyim. Daha demokrat bir kesim. Ama onlarin
icerisinde bile zaman zaman zorlaniyorum. Bir Ermeniyle ko-
nustugum gibi konugamiyorum tabii. Veya dyle olmadigir his-
sediyorum. Bir seyden bahsediyorsunuz, karsimizdaki sizi milli-
yetgi olarak goriiyor.”; “Milliyetci degilim ama ‘Ermeniyim’ de-
digimde, sol ¢evrelerden ¢ogu arkadagim bana ‘milliyetci’ diyor.
Ben Ermeni oldugumu sdylerken milliyet¢i oldugum igin soyle-
miyorum.”%”

1915 ve sonrasinda benzer imha ve tasfiye siireglerinden ge-
¢en Ermeniler ve Siiryaniler, Hiristiyan olduklan igin Miislii-
manlik ve Tiirkliik s6zlegmelerinin diginda tutulmus ve 6zellikle
1915'te yagadiklan korku ve dehset, yogunlugu zamanla azalsa
da, o giinden bugiine peslerini birakmamugtir. Ermenilerden sag
kalanlar, tarihsel ismiyle kili¢ artiklari, 5rnegin katliama en yogun
bigimde tabi tutulduklan Dogu illerinde ya Ermeniliklerini biitii-
niiyle gizleyerek Miisliimanmus gibi yapmuglar ya da gergekten

Ahuska ve Firat Geng, “Milletin Boliinmez Biitiinliigii”: Demokratiklesme Siirecinde
Pargalayan Milliyetgilik(ler), (Istanbul: TESEV Yayinlan, 2009).
3 Aktaran: Kogoglu, a.g.e., s. 133, 191.
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Miisliimanlagarak Tiirklesmis ya da Kiirtlesmislerdir. Iki arastir-
maci bu hayatlarin temel niteligini soyle anlatiyorlar: “Miislii-
manlagan ya da kendini gizleyen bu Ermeniler biiyiik ¢ogun-
lukla kendi aralannda evlenmistir. Her seylerini terk etmis, bii-
tiin diinyayla iliskiyi kestikleri iicra yorelere saklanmug ve on y1l-
lar boyunca, hayatta kalmanin en temel kuralina biiyik bir titiz-
likle uymusglardir: Sessizlik.”®® Bu saklanmarun, sessizligin ve
birbirlerine sanlmarun temel nedeni korku ve giivenlik arayisi-
dir. “Kilig artigr” bir Ermeni bu korkuyu soyle 6zetliyor: “Hep,
her zaman korktuk biz; Ermeniler bugiin bile bagin ortiip Miis-
liiman kalmaya devam ediyorsa, sebebi bu. Kalabalik icinde kay-
bolmak, bagim1 sudan gikarmamak hep bundan. Hep biz bize ol-
mak, aramuzda, yoremizin, kéytimiiziin, daha da beteri kendi ai-
lemizin insanlaryla evlenmek de yine bu sebepten.”? Diyarba-
kirh bir Ermeniyse, korkunun yarattigy tirkekligin tarihselligini
vurguluyor: “Benim babam ¢ok iirkektir. Bizim siilalenin hepsi
tirkekdir. (...) Ermeni halkinun yagadig bu zuliim, bu trajedi, on-
lan bu hile getirmistir. Maalesef, tarihten gelen bir {irkeklik
var.”# Bu 6yle bir korkudur ki, kisi Ermeniligini hayatirun so-
nuna kadar saklayabilir!! ve onlan da korumak ig¢in bunu en ya-
kinlarindan dahi gizleyebilir. Bugiin béyle, bilinen ve bilinme-

38 Laurence Ritter ve Max Sivaslian, Kihig Artiklar: Tiirkiye'nin Gizli ve Miislii-
manlagmis Ermenileri, cev. Alev Er, (istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlan, 2013), s.9.

39 Aktaran: a.g.e., s. 177.

40 Aktaran: Ferda Balancar (der.), Diyarbakirli Ermeniler Konuguyor, (Istanbul:
Hrant Dink Vakfi Yayinlan, 2014), s. 9-10.

41 Bilindii gibi sinema diinyasinda bunun érmegi oktur. Omegin Sami Ha-
zinses ismiyle bilinen Samuel Ulugyan, kendisine ulagan bir gazeteciye Ermeni ol-
dugunu bir siire kabul etmemis, sonunda ettiginde ise soyle demistir: “Eski sem-
pati kalmruyor. Onun igin istemiyorum. Yazma bunlan. Oleyim, ondan sonra. Ol-
diikten sonra yaz, simdi bogver.” “Ermeni Hemgehrilerimi Ararken”, https://
www stwing.upenn.edu/~durduran/hamambocu/aut-
hors/knk/knk5_21_2003.html (erigim tarihi: 27.10.2017).
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yen, yiizbinlerce gizli Ermeni hayati oldugunu tahmin edebili-
riz.42

Yogun korku ve iirkeklik, Dogu’da katliamlann en vahsisini
goren Ermeniler kadar olmasa bile, Tiirkiye'nin batisinda yaga-
yan Ermenilerin, Siiryanilerin, Yahudilerin ve imha edilmeseler
de tasfiyenin en biiyiligiinii yagayan ve bugtin sayilar1 sadece bin-
lerle Glglilen Rumlann®® da karakteri olmustur# Cocukluk ve
genglik yillanru Tiirkiye’de yagadiktan sonra Yunanistan'a gog
etmis bir Rum, korkuyu ve korkunun etkisini gdyle tarif ediyor:
“I¢imizde betonlagmug korkular var. Azinhk olarak yagsamak ¢ok
farkh bir sey, insana birtalkam kabiliyetler veriyor. Her an bagi-
ruza bir bela gikabilir. Bir engel ¢ikabilir, onun nasil iistiinden

2 Oregin Fethiye Getin anneannesinin Ermeni oldugunu, ailesinin biiyiik
boliimiiniin 1915’te katledildigini ve hayatta kalanlann bir kasmurun ise ABD’ye
g0 ettigini ¢ok uzun yillar sonra, anneannesinin yaghlik yrllannda 6grenebilmis-
tir. Fethiye Cetin, Anneannem, (istanbul: Metis Yaynlan, 2016). Babaannesinin Er-
meni oldugunu Sgrenen bir biirokrat, devletin bunu bildigini yillarca kaymakam-
hk ve miilkiye miifettigligi yaptiktan sonra, 12 Eyliil doneminde gérevden alinma-
styla &grenir. Anlatimurun garpia bir yerinde goyle soyler: “Oyle sanuyorum Tiir-
kiye’de benzer durumda olan ¢ok insan bu duygulan yagamugtr. Benim gibi dev-
let kurumlannda gorev aldilarsa, gok biiyiik travmalar da yagadiklanna inaniyo-
rum. Ben bunu yagadim. Oyle yagadim Ki. (...) bu ‘teld kimliginizin’ bilinmesi
halinde neler olacaginu diigiiniip soguk terler dokiiyorsunuz. Ben soguk terler
doktiim.” Aktaran: Ayse Giil Altinay ve Fethiye Cetin, Torunlar, (Istanbul: Metis
Yayinlan, 2013), s. 75. Su kitap ise, “empati duygusu”yla yazlmusg izlenimi yarat-
maya yer yer 6zen gosterse de, Kiirt isyanlannda ve PKK’de intikam pegindeki
gizli Ermenilerin 6nemli bir yer tuttugu siiphesini yaratmaya ¢aligmaktadir: Erhan
Bagyurt, Ermeni Evlatliklar: Sakh Kalmig Hayatlar, (istanbul: KaraKutu Yayinlan,
2007).

43 Bkz. Samim Akgoniil, Tiirkiye Rumlan: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Ca-
gma Bir Azmhgm Yok Olug Siireci, cev. Ceylan Giirman, (Istanbul: fletigim Yayin-
lan, 2012).

4 1910'lann basindaki niifusa oranlanru koruyabilselerdi, bugiin Tiirkiye’de
Rumlann say1s1 8-10 milyon civannda olacakt.. Ayru sey Ermeniler icin de geger-
lidir. Bagka bir deyisle, bugiinkii Tiirkiye'nin yaklasik % 25i Rum ve Ermeni ola-
cakti. 2017’deki toplam oranlan % 0,1 civanndadar.
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atlayacaksinz, bunlan diigiinmeniz gerekir azinhk olunca.”4> By,
ikili hayatlar yagsamalanm zorunlu lalan temel faktordiir (diger
faktor ise cemaat 6zelliklerini siirdiirme gabasidir). Siradan Gay-
rimiislimler Tiirkliigiin hakim oldugu kamusal hayatta Tiirkge
konugmak ve Tiirkge isimler kullanmak# gibi Tiirkliik perfor-
manslan sergilerlerken, cemaatlerinin nderleri de zaman za-
man, gerektikge, Tiirk Devletine sadik olduklanm vurgularlar.
Korkudan dolay1 degil sevgiden dolay: sadik olundugunu vur-
gulamak 6zellikle 6nemlidir; glinki devlet ve sdzlegme-igi birey-
ler gergekten sevilmek isterler. Bu Tiirkliik stratejileri sayesinde
hayatta ve 6zel sektérde ayakta kalmalanna miisaade edilir. Ser-
gilenen performanslara paralel olarak ise, dini sembol ve ritiiel-
lerini, Siiryanice, Rumca, Ermenice ve Ladino dillerini ve Tiirk-
ligiin disinda kalan veya Tiirkliigiin kabul etmeyebilecegi dii-
siince ve duygulanm gizlerler, iglerine atarlar (hem mecaz an-
lamda hem de 6megin haglanru elbiselerinin igine sokma anla-
minda) ya da evlerine veya kiliselerine saklarlar.4

45 Aktaranc Nurdan Tiirker, Vatanim Yok Memleketim Var. Istanbul Rumlan:
Mekin-Bellek-Ritiiel, (istanbul: letigim Yayinlan, 2015), s. 190.

46 Agos Genel Yayin Yonetmeni Yetvart Danzikyan, 04.05.2017°de Ankara’da
yaptiga bir konugmada “isim meselesi”nin, yani kamusal hayatta Ermeni isimleri-
nin saklarup yerine Tiirkge isimler kullarulmasirun (6rnegin Vartan’1 Altan yap-
mak gibi) Ermeniler arasinda hila ok yaygin oldugunu sdyledi. Gayrimiislimle-
rin isim meselesiyle ilgili bkz. Rita Ender, Ismiyle Yasamak, (istanbul: fletigim Ya-
yinlan, 2016).

47 Siiryanilerin ikili hayatlan ve kullandiklan Tiirkliige “intibak stratejileri”
hakkanda bir saha ¢ahgmas igin bkz. Su Erol, Mazlum ve Makul: Istanbul Siiryanile-
rinde Etno-Dinsel Kimlik ingas: ve Kimlik Stratejileri, (Istanbul: fletigim Yayinlan,
2016). Erol, sadece intibak stratejilerini analiz etmekle kalmaz, Siiryanilerin
mekina ve zamana gore firsat buldukga kullandiklan 6z-giiglenim stratejilerini de
inceler. Ornegin Siiryani Soykanmu'ru (Seyfo) hatirlamamak bir intibak stratejisi
olabilirken, hatirlamak bir z-giiglenim stratejisi iglevi gorebilir. “Ozetle Seyfo’yu
hatirlamak ve dile getirmek, bagta diasporada yagayan cemaat mensuplan olmak
tizere, Tiirkiye’de yagayan ve diasporaile etkilesimigerisinde olan kimi Siiryaniler
i¢in ‘etnik/ulusal bilincin’ giiglenmesine katka saglayan bir 6z giiglenim stratejisi
olarak belirirken, ‘unutmay1 segmek’ dig iilkelere g etmeyip ana yurtta kalan
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Sozlesme disinda oldugunun bilincinde olan kisi, anadilini
konugmaktan, etnik/dinsel ozelliklerini —-6rnegin kihk kiyafe-
tiyle- vurgulamaktan, sozlesmeye dair konusmaktan ve yaz-
maktan gekinir. Kendini belli etmeden yasamak zorunda olan
kisi, is hayatinda i¢inde bulundugu alan ve kurumlarda miim-
kiin mertebe kendini gizler; benzer gekilde, Tiirkliikk Sozleg-
mesi‘nin igindeki bireylerle olan iletisiminde ve etkilesiminde
asin temkinli ve tedbirli olmak zorundadir. Bu temkinlilik ve
tedbirlilik Tiirkmiis gibi yapmakla kendini gosterebilir. Ciinkii
Tiirkge konugup Tiirkliik Sozlesmesi'nin yasakladig1 konularda
konugmazsamz, karsidaki kisi sizi Tiirk zannedebilir ve iligki so-
runsuz siirdiiriilebilir.#® Bir Siiryaninin bagina gelen su istisnai

grup liyelerinin yagadiklan biiyiik toplum kogullanna daha iyi adapte olmak igin
kullandiklan, yeni nesillerin himayesini amaglayan bir ‘intibak stratejisi’ olarak ig-
lev goriir.” (s. 306-307). Erol, Mardin ve [stanbul Siiryanilerini de ayinr. Birinciler
Tiirkliigiin hakimiyetinin daha sinurhi oldugu bir cografyada ve kendilerinin olan
—kadim- bir cografyada yagadiklan igin daha korkusuz olabilmekte, yani Istan-
bul’dakiler gibi net sirurlarla aynlan ikili hayatlar yasamak zorunda kalmayabil-
mektedirler. Istanbul'da yagayan bir Siiryani ise korkuyu gdyle anlatir: “Siiryani-
ler kendilerini giivende hissetmek isteyen bir halk ¢ok korkuyorlar (...) Ben me-
sela gok pahali olmasina ragmen kargi komgumun Siiryani oldugu bir apartmaru
segtim. Bu korkudan kurtulmak imkinsiz.” (s. 182). Mardin Siiryanilerine benzer
bir bigimde, Antakya Hiristiyanlan da 6megin Ankara Hiristiyanlanna kayasla
gorece daha korkusuz yagayabilmektedir: “Kendi kimligimi Antakya’da ok rahat
ifade edebilirim. Ben Ankara’ya gittiimde oradaki Hiristiyan kesimle buradakd-
ler arasindaki farki gordiim. Orada kendi isimleriyle birbirlerine hitap edemiyor-
lar, diganda isimlerini degistiriyorlar. Bir Meryem Ana, bir hag takabiliyorsun bu-
rada, ama orada Gyle yapamazsin. Antakya’run her kesiminde bunu yapamuyor-
sun tabii, hagla Antakya’nun her semtinde dolagamazsin. Semtten semte farkeder,
isim vermek istemiyorum ama degjsir. Baza mahalleler ok tutucu, béyle mahal-
lelerle zaten iligkimiz yok, bizim mahallemizde ¢ok iyiyiz...” Aktaran: Fulya Dog-
ruel, “Insaniyetleri Benzer”: Hatay'da Goketnili Ortak Yagam Kiiltiirii, (Istanbul: leti-
sim Yayinlan, 2013), s. 249. Antakya Gayrimiislimlerinin bu goreli rahathig, kas-
men bolgedeki Alevi niifusun gokluguyla ilgilidir.

48 Sjyahlann higbir zaman Beyaz olamamasi gibi Gayrimiislimler de Tiirk ola-
mamaktadirlar. Fakat Siyahliktan farkli olarak, Gayrimiislimler Tiirkmiis gibi
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olay kuralin genelligini iyi gosteriyor: “Istanbul’ da yasadiginicin
kimse kimseden haberdar degil. Sen agiklamazsan kimse bilmez.
Adim ne oldugumu belli etmiyor zaten. Miisliimandan daha
Miisliiman olabilirsin. Siiryani oldugunu bilmedigimbir arkada-
simla, o da benim Siiryani oldugumu bilmiyor, birbirimizin Kur-
ban Bayramui'mi kutladik. Adam beni Miisliiman zannediyor,
‘Bayramun kutlu olsun’ dedi. Ben de bozmadim adamu, tegekkiir
ettim, ‘Seninki de kutlu olsun,” dedim. Sonra kilisede gérdiik bir-
birimizi.”4° Bir Ankara Ermenisi ise, isim degistirmenin giigsiiz-
likk ve azhktan gelen zorunlulugu hakkinda denizde damla me-
taforunu kullanur: “Degistirmek durumundasiruz. Mimliyorlar
sizi. Clinkd siz, denizde bir damlasiniz.”*® Bu baglamda, iyi
Tiirkge konugmak ve Tiirkge isme sahip olmak gibi Tiirkliik ser-
mayeleri, bu sermayeye sahip olmayanlara nazaran 6nemli
avantajlar sunar.

Erving Goffman’in tinlii kavrami ddiing aliip kapsamu bir 61-
ciide genisletilerek kullarulirsa, Tiirkliik S6zlesmesi'nin birey-
ler/bedenler arasindaki giindelik kargilagmalann niteligini ve bi-
¢imini diizenleyen bir etkilesim diizeni (interaction order) olugtur-
dugunu diisiinebiliriz.52 “Biitiin toplumsal yap1 her bir etkilegim-

yapabilmektedir; ¢linkii Tiirk olmadiklan, deri renginin aksine, ogu zaman giz-
lenebilir. Birinci Boliim’de degindigim Beyazha gegen Siyahlar, Siyahhiklan diga-
ndan belli olmayan “agik tenli” kigilerdir.

49 Aktaran: Kogoglu, a.g.e., s. 318-319.

50 Aktaran: Ferda Balancar (der.), Ankarali Ermeniler Konuguyor, (istanbul:
Hrant Dink Vakfi Yayinlan, 2013), s. 127.

51 20001i yillarda geng bir Yahudi erkek, kiz arkadag: ve kendisi arasindaki
fark gdyle anlatiyor: “Kiz arkadasim ve ben arkadaglanmzla disan gkbgimizda
0 hi¢ uyum sorunu yagamyor: Yabana bir isme veya Yahudi aksanmna sahip degil
ve bir Tiirk laz1 gibi duruyor. Ama ben evde anne-babamla Ispanyolca [Yahudi
Ispanyolcasi] konugtugum igin aksarum var.” Aktaran: Brink-Danan, a.g.e., s. 115.

52 Erving Goffman, “The Interaction Order”, American Sociological Review, c. 48,
n. 1, (Subat, 1983), s. 1-17.
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de mevcut” oldugundan,® bireysel etkilesimlerin akis1 dogal de-
gildir ve “sahsi ozellikler”le belirlendigi kadar s6zlesme tarafin-
dan da belirlenir. Tiirkliik Sozlesmesi, giindelik hayatin etkile-
simlerine sizar, gekil ve renk verir. Omegin, temel sézlesme ku-
rallanmun bilgisine ve sezgisine sahip sozlesme-dis1 kigi s6z-
lesme-igi biriyle kargilagtiginda s6zlesmeyi gozeterek konusur,
davrarur, sanki s6zlesme-igiymis gibi yapar, boylece kendisi agi-
sindan dogabilecek olas: riskleri en az indirmis olur.3 S6ylemek
istedigim, sahsi olarak goriilebilen pek ¢ok diislincenin, karakter
ozelliginin, benlik sunma bigiminin ve beden dilinin ashinda
Tiirkliik S6zlesmesi tarafindan belirlendigidir. Bu nedenle, s6z-
lesme igindeki birisi ile digindaki birisi konugurken, kargilikh ko-
nusanlar basitge birer insan degildirler; bir iktidar iliskisinin iki
ug konumunda sosyallegmis ve tarihsellesmis olan bedenlerdir.
Kisinin Tiirk veya Miisliiman olmadig bilindigi halde eger o
kisi silik birisiyse ve silik bir hayat siiriiyorsa, yani farklihgiru si-
liyorsa, farkhhk Tiirkler tarafindan tolere edilebilir. Nitekim si-
likligin iglevi de budur: Dikkat ve tepki gekmeden hayatta ve
ayakta kalabilmek, miimkiinse hayatin baz1 konforlanndan ya-
rarlanabilmek. Ancak, bu siliklik hali, tipki Tiirklerdeki 6zgiiven
ve hakhilik halleri gibi, Tiirk olmayanlarda ¢ogu zaman igselles-
tirilmigtir. Bu, kigiye ¢ocuklugundan itibaren ailesi ve cemaati

53 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, gev. Gino Raymond ve Matt-
hew Adamson, (Oxford: Polity Press, 1991), s. 67.

54 Bu elbette Tiirkiye'ye 6zgii bir durum degildir. Kiginin kamusal ve 6zel
alanlardaki davraruglanm, kendisini sunma ve gizleme bigimlerini, yaratmaya ¢a-
hstg izlenimleri, bedenine ve sdzlerine yansiyan 6zgiiveni ya da tedirginligi be-
lirleyen temel faktor, o kisinin gii¢ hiyerargisindeki konumu ve etnik aidiyetidir.
Bu baglamda, Kuzey Norveg'in bir fiyort toplulugundaki Norvegliler ile Laplar
arasindaki etkilesimlerin sosyolojik bir analizi i¢in bkz. Herald Eidheim, “When
EthnicIdentity is a Social Stigma”, der. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries,
The Social Organization of Culture Difference, (Boston: Little, Brown & Company,
1969), s. 39-57.
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tarafindan bir hayatta kalma stratejisi olarak kazandinlms, 6g-
retilmigtir. Dolayisiyla en kigisel goriinen karakter ozellikleri
dahi, tarihsel ve toplumsal olarak olusabilmektedir. Bir Rum
bunu géyle anlatiyor:

Biz bu otokontrolii ¢ok uyguluyoruz kendimize. Higbir sorun ya-
ratabilecek, normal insan i¢in dogal sayilabilecek istekte bulunmu-
yoruz. Mesela bir lokantaya gittik; corba soguk. Ben “Bu gorba so-
guk” demem. Bende ahgkanhk oldu. Avrupa'ya gittigim zaman da
degisik davranmuyorum. Ciinkii bu bizim igimize iglemnis. Hig dik-
kati gekmeyecek, etrafi rahatsiz etmeyecek, tedirginlik yaratmaya-
cak bir sekilde davranmaya ¢ahsinz. Bu benim karakterimdir.5

Sonradan Atina’ya gog etmis bir Istanbul Rumu, karakter olugu-
muyla ve Rumlugun bedene naksolmasiyla ilgili sunlan séylii-
yor:

6-7 yasinda oldugum zaman haliyle Yunanca konuguyorum.
“Sissstt” bizim ikind “second nature” [ikind doga] oldu ve ondan
sonra ne zaman farkana vardim biliyor musunuz, Yunanistan’a gel-
digim zaman 5-6 yil filan gegmesi gerekti, benim kamusal alanda
yiiksek sesle konugabilmem icin. Dikkat ederseniz Istanbullu
[Rum] adamlar hep bdyle nazik adamlardir. Nazik korusgurlar,
fazla bagirmazlar, fazla ortahikta goriinmekten gekinirler, giirtil-
tiicli degildirler. Niye bu? Ciinkii hi¢ diigiinmeden oluyor, “second
nature” olmug durumda. (...) Bu kadar derine iglemig bu his.>

Diger bir deyisle, Tiirkiye’de Gayrimdislimler Tiirklerle olan
etkilegsimlerinde (iste, sokakta, lokantada, apartmanda, kara-
kolda, askerlikte) kargilagabilecekleri olas: riskleri en aza indir-

55 Aktaran: Kogoglu, a.g.e., s. 291. Bir bagka Rum da buna benzer bir ruh halini
sOyle aqikhyor: “Miimkiin mertebe baqrmuza is agmayz.” s. 286.

56 Aktaran: Tiirker, a.g.e., 130. Tiirker'in bir Rum goriigmecisi, Beyoglu'nda
yiiksek sesle konugan Yunan turistleri gordiigiinde irkilmis oldugunu, bunu gir-
kin buldugunu séyliiyor. Bunun bir ¢irkinlik olmadigan, kendi Rumluguna sinen
tirkeklik nedeniyle bunu bdyle algiladigini ok sonralan anliyor (s. 131-132).
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mek i¢in uysal, yumusgak, nazik insanlar olmay1 ve alttan almay:1
Ogrenmek zorundadirlar.” Eger kisi bdyle olmay1 tam olarak 6g-
renememis ve i¢sellestirememigse, ailesi ve cemaati tarafindan
stirekli olarak uyarnlmaya devam eder.?® Tiirklerle kamusal ha-
yattaki kargilasmalannda gesitli sorunlar yasamasi da kendiligin-
den &gretici, “ders veren” bir nitelige sahiptir.
Gayrimiislimlerde Tiirkliik performanslanrun igsellegtirilme-
sinin en ug boyutu, kiginin Tiirkliigi biitiiniiyle benimsedigi ve
kendisini gergekten de Tiirk gibi gordiigii 6rneklerde gozlem-le-
nebilir. Bu durumlarda Gayrimiislim kisi yine ikili hayatlar ya-
sar, yani dini ve dilsel 6zelliklerini kamusal hayatta gizler ve 6zel
alanla sinurlar. Fakat bu durumu normal olarak algilar, olmasi

57 Omegin Rober Koptag, Ermeni olmakla iyi komgu olmak arasindaki tarihsel
iliskiyi oyle anlatiyor: “Eger Tiirkiye’de yagtyorsaruz ve Ermeniyseniz, bir apart-
man dairesinde ikamet ediyorsaruz, komgulanruza karg1 anlayigh, onlann yarata-
bilecegi her tiirden sorunu sineye geken, giiriiltii gkarmayan, temiz, tertipli, aida-
tim geciktirmeden 6deyen, komgulannin yardimuna kogan bir komsu olmaktan
bagka ¢areniz var mudir? Onyillardir caruruza ve maliruza dair her tiirlii tacizle
birlikte yagarmugsaruz, ikinci siruf vatandag oldugunuz, giivenilmediginiz, bura-
larda istenmediginiz, ancak ‘hoggoriildiigliniiz’ ve bunun sizin igin bir lituf ol-
dugu tiirlii sekillerde hissettirilmisse ve de halen hissettiriliyorsa, yagsam alaru-
nizda, size sifinak olan evinizde ve onun birincil gevresinde kendinizi biraz olsun
rahat hissedebilmek i¢in, iyi bir komgu olmaktan gayn bir yol kalir mu size?” Rober
Koptas, “Yand bitti kiil oldu”, T24, 03.04.2017, (http://t24.com.tr/ yazarlar/ komsu
/yandi-bitti-kul-oldu,16930 erisim tarihi: 17.08.2017).

58 Su anekdotun benzerlerini anadili Tiirkge olmayan bagka Gayrimiislimler-
den de sikhikla duyanz: “Cok garpia bir aam var. Bir giin sokakta anneme Yu-
nanca bir gey sordum. ‘Ne zaman eve déneceiz?’, ‘Sunu ne zaman yapacagz?’
gibi bir gey. Elimi sikt ve bana kizd1. ‘Sus, yolda Yunanca konugma,” dedi. (...)
Bunu, sonralan, biiyiidiikge yavag yavag anhyor insan; neden yolda yiiriirken ko-
nugamuyorsun? Hep korkuluyor.” Aktaran: Kogoglu, a.g.e., s. 264. Bir bagka anla-
tim: “Cekingenlik, tedirginlik hali var. Agin ¢ekingenlik davraruglara yansiyor.
Ozellikle annemin telkinlerini hatirhyorum; ‘Bu tip meseleler agldifinda, ka-
ngma, arkada dur,’ filan gibi. Bunun yagarmumda bariz bir etkisi oldugunu zannet-
miyorum. Ama bunu benim anlamam belki de zordur. Belki de daha derin bir
tedirginlik hali olabilir.” (s. 237).
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gereken budur diye diisiiniir. Bir Ermeni, “Vatandasg Tiirkge Ko-
nug” kampanyalanyla ilgili bir soruya bu mantik ve duyguyla
cevap veriyor: “Rumlar biraz bu laflan isittiler. Ben hig igitme-
dim. Ciinki sebebiyet de vermem. Surada bir Tiirk dururken
ben bir Ermeni’yle Ermenice konugmam. Yakigiksiz bir gey.”>
Tiirkliik performanslanmun en iyi sekilde sergilenmesi, farkhilik-
lann silinebilmesine ve silme igleminin inanarak yapilmasina
baghdir. Bir Yahudi su sozleriyle ashnda bunu bagarabildigini,
neredeyse bir Miisliimanmus gibi sevilebildigini, yani gergek bir
Tiirk olabildigini anlatir:

Ben farkli oldugumu higbir zaman diisiinmedim. isyerimde herkes
bana, “Sen Miisliiman Yahudisin” der. Ciinkii bir toplum igeri-
sinde beraber yagiyoruz. Ben, tek farkimun dinim oldugunu diisii-
niiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yagiyoruz. Buranin kanunla-
nna, kurallanna gore yagiyoruz. Cogunlukta olan insan grubu
Miisliimanlar. Siirekli onlarla birliktesiniz. Bence bu entegrasyon
bir siire sonra bu farkhhg yok ediyor. Eger siz farkh olmak konu-
sunda 1srarh degilseniz, bence bu yok olmugtur zaten.5

Yine bir Istanbul Yahudisi, bu topraklardaki eskiligine vurgu ya-
par ama muhtemelen bunun da yeterli olmayabilecegini bilerek,
diger vatarurun da iginde diigtiniip duygulandigy Tiirkge oldu-
gunu belirtir: “Size en azindan 500 kiisur y1llik Istanbullu oldu-
gumu sOyledim. Benim bir bagka vatarum daha var; o da Tiirkge.
Evet, bir yazar olarak, bir diisiiniir olarak, bir ¢evirmen olarak
Tiirkge diisiiniip, Tiirkge konusup, hissederim. (...) Ben beynim-
de o dilin topraginda dolaginm. Yani hem Tiirkiye benim vata-
rum hem Tiirk¢e benim vatanimdir. Ben son derece Tiirk’iim

59 Aktaran: Yahya Kogoglu, Hatirlyorum: Tiirkiye'de Gayrimiislim Hayatlar, (is-
tanbul: Metis Yayinlan, 2008), s. 31.
0 Aktaran: Kogoglu, Azmlik Gengleri Anlattyor, s. 71.
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yani.”¢! Bir bagka Yahudi’'nin diigiiniig bigimi ise, “Ne mutlu Tiir-
kiim diyene” soziiyle Tiirkliik performanslan ve Tiirkliik gayreti
arasindaki baglantiyn gérmemizi saghyor: “Ne mutlu Tiirkiim
diyene benim igin ¢ok anlamb bir gsey. Bu s6z benim igin heyecan
verici bir sey. Bana bu konuda fazlasiyla ¢ahgma yapmak gerek-
tigini hatirlatiyor. Atatiirk her yerde var ve ben bunu severek his-
sederek yapiyorum. Severek sdyledigim pozitif bir iinlem.”¢2 Bu-
radaki amaam bu sdzlerin ve diigiincelerin samimiyetini sorgu-
lamak degil. Tam tersine, bu sdzlerin ve diigiincelerin samimi ol-
dugunu diisiiniiyorum, bundan siiphe duymuyorum. Vurgula-
mak istedigim nokta, bu “samimiyet”in tarihselligi ve toplumsal-
higadar; Tiirklitkk duygulanmun ve diisiincelerinin, kisiden bekle-
nen performanslar araahgyla nasil olugtugu ve kisinin karakteri
haline gelebildigidir.

Fakat kisi ne kadar Tiirklegirse, yani Tiirkliik diigiincelerini
ve duygulanru ne kadar igsellestirirse, hayal kirikhigy yagsama ih-
timali de bir o kadar artabilir; qiinkii tam anlarmayla Tiirk kabul
edilmedigi o kisiye bile zaman zaman hatirlatilmaktadir. Sevgi-
nin ve emegin kargihksiz kaldigirun ya da yeterince karsihk bu-
lamadigirun anlagilmas: kigide 6fke ve aldatilmushk duygusu ya-
ratabilir. Farkhihgin ve s6zlesme-dis1 olusun biitiin gabalara rag-
men unutulmamasi kiginin igcinde yagsadigx toplumdan, yani dev-
let miidahalesi olmaksizin, kaynaklanabilir. Bir Ermeni, amcasi-
nin hayatindan bahsederken buna igaret ediyor “Miisliimanhg
oradaki Kiirtlerden on kat daha fazla yagar hale gelmisti. Neden
boyle yaptilar? Bence kendini unutturmak igin, o baskiy hafiflet-
mek igin, ‘Bak, biz de artik Miisliimamz’ diyebilmek igin. (...) o

61 Aktaran: Birol Caymaz, Tiirkiye'de Vatandaglik: Resmi Ideoloji ve Yansimalan,
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), s. 99.
62 Aktaran: Kogoglu, Azinlk Gengleri Anlatwyor, s. 59.
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kadar namaz kildy, hacca gitti, yine de unutulmadi Ermeni ol-
dugu.”s3 Fakat toplum unutéa ya da gérmezden gelse bile, devlet
unutmaz ve gormezden gelmez “Ben Tiirk'iim. Dededen
Tiirk’tim. Hiristiyan ve Ortodoks'um. Zoruma giden, Tiirkiye’de
benim Tiirk olarak kabul edilmemem. Ben ¢6pgli olmak istesem
olamiyorum. itfaiyeci olmak istiyorum olamiyorum. Devlet bana
ayn biz gozle bakiyor ki devlet memurlugu hakki vermiyor.”64
Bir Ermeni, bu topraklann kadim bir unsuru olmasina ve Tiirk-
liigii tiiyleri diken diken olacak kadar igsellestirmesine ragmen,
yeterince Tiirk kabul edilmemenin iiziintiisiinii yagar.

Ermeni asilh bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandastyim; Istanbul'da,
benim gibi agag) yukan 60 bin kisi yasiyor. Hepimiz de zamaru gel-
diginde gururla askerlifimizi yapanz Istiklal Margi caldipinda
tiilylerim diken diken olur gururlarunm; ama isterdim ki ok daha
degisik boyutlarda haklanm olsun. Bugiin, otuz sene dnce Al-
manya’ya gog eden bir Tiirk vatandagi, belediyede, bir devlet dai-
resinde galisabiliyorsa, 2 bin yildir bu topraklarda isem “ben niye
¢alisamayaymn?” diye bazen kendime sordugum olur. Ben niye bir
ynizbas olamayayim?26®
Bu durum bir Yahudiyi ise artk 6fkelendirmektedir: “Beni ge-
nelkurmay bagkaru yapmayanlar utansin. Ben genelkurmay bag-
kanindan daha az Tiirk degilim. Biiyiikel¢i olur muydum?
NATO’da ya da UNESCO'da temsilci olur muydum? Ben Tiirk
vatandagiyim arkadas. Tek sugum Miisliiman Tiirk vatandag: ol-
mamnak mu?”6

63 Aktaran: Balancar, Diyarbakarl Ermeniler Konuguyor, s. 9-10.
¢ Aktaran: Kogoglu, Hatirltyorum, s. 125.

65 Aktaran: Caymaz, a.g.e., s. 72.

%6 Aktaran:a.g.e., s. 135.
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Kiirtler ve Tiirkliik

Daha 6nce belirttigim gibi Miisliimanlik, Tiirkliik S6zlesmesi'ne
aglan birincil kapiydy; kisi Miisliimansa Tiirkliige gegis yapabi-
lirdi. Bu, Tiirk olmayan Miisliimanlann Tiirkliik kargisindaki
durumunu Miisliiman olmayan Tiirkiye vatandaglanindan ayir-
maktadir.%” Tiirklitkk maddi ve manevi imtiyazlarla donatildigy,
Tiirk olmamak maddi ve manevi cezalarla 6zdeglestirdigi iin as-
len Tiirk olmayan milyonlarca Miisliiman Tiirkliige gecti ve dev-
letin asimilasyon politikasin1 benimseyerek asilime oldu. Bagka
bir deyisle, milyonlarca Miisliiman Kiirt olmayi, Arap olmay,
Cerkez olmayi, Pomak olmay, Giircii olmayi, Laz olmayi, Arna-
vut olmayi, Bognak olmay1 birakt. Bu birakma, 6zellikle ilk bira-
kanlarin arkasindan kusaklar gegtigi i¢in, bugiinden geriye bakil-
diginda ¢ok iyi anlagilmayabilir; ¢linki birakilan gergekten de
geride kalmustir, artik yoktur, unutulmak zorunda kahnmustir,
dolayisiyla birakilmus olanin eskiden nasil bir sey olduguna dair
gliclii bir hafiza da yoktur. Gegilen gey ise simdi bakildiginda
sanki hep varmug, dogalmig, normalmis gibi gelebilir. Fakat ge-
¢isi bizzat yapanlar i¢in, diyelim ilk kusak i¢in, bu muhtemelen
yogun ve bilingli gaba gerektiren zorlu bir siiregti. Siireci zorlag-
tiran 6nemli bir faktor, bunun gifte bir siireg olmasiyd:: Eskiden

7 Bu onlan bu anlamda, deri renkleri veya “irk”lan nedeniyle Beyazhiga ge-
gemeyen Siyahlardan da ayinyor. Fakat &zellikle Kiirtler s6z konusu oldugunda,
fiziksel (“esmer tenli” olmak) veya dilsel (aksanh konugmak) birtalam &zellikler
egemen grup Tiirkler tarafindan bir irksallaghrma araa olarak kullarulabilmekte-
dir. Omegin bkz. Murat Ergin, “The Radialization of Kurdish Identity in Turkey”,
Ethnic and Racial Studies, c. 37, (2014), s. 322-341. Kiirtliige disandan atfedilebilen
bu tiirden 6zellikler yine de Siyahlifa atfedilen irksal 6zellikler gibi kat1 ve degis-
mez degildir, daha esnektir. Kiginin “Siyah oldugu” eger disgandan belli oluyorsa,
hayat1 boyunca Siyah kalacak demektir. Bununla birlikte, Siyahlann farklilagan fi-
ziksel ozellikleri Beyazlar tarafindan goriiliir ve onlara farkh degerler bigilir. Or-
negin, deri rengi ne kadar “aqk”sa, bir Siyahin toplumsal hayatta yiikselme ihti-
mali de o kadar gigliidiir.
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oldugunuz seyi geride birakabilmek v e yeni bir ey olmay1 6gre-
nebilmek.

Biitliniiyle Tiirklesen Miisliimanlann yaru sira Tiirklesen
ama baz etnik 6zelliklerini koruyan milyonlarca Miisliiman ve
Tiirklesmek istese bile kiiltiirel ve ekonomik sermayesizlik nede-
niyle Tiirkliigiin sartlanm tam olarak yerine getiremeyen (6rne-
gin Tiirkceyi aksanh konugan) milyonlarca Miisliiman da var. Bu
bireyler, degisen oranlarda ve bicimlerde de olsa, gesitli agilardan
Tiirkligiin disinda olduklanmun bilincindedirler. Hor gérilme-
mek/diglanmamak igin kamusal hayatta kendilerini gizleme,
silme, goriinmez kilma gibi negatif stratejiler ve Tiirkge konug-
mak gibi pozitif stratejiler uygularlar ve ikili hayatlar yasarlar.
Omegin Ayse Serdar, Lazlik iizerine yaptiga cahgmalarda, Lazla-
nn Tiirklitkten faydalanmak i¢in Tiirkliige asimile olma; kendi-
lerini 6zellikle Kiirtlerden ayirma ve ayirdiklan 6lglide de devleti
arkalanna alma ve Lazliklarinu ancak devletin miisaade ettigi s1-
nurlar iginde, de-politize edilmis bir kiiltiirel kimlik olarak ya-
sama stratejilerini anlatiyor.®®* Ayhan Kaya da benzer bir bigimde,
Cerkeslerin Tiirkliige katlhim ve asimile olma stratejilerini; Cer-
kesliklerini ancak Tiirkliikleriyle birlikte vurgulayabildikleri
“cifte sdylem”lerini ve Cerkesliklerini gogu zaman 6zel alanlara
sakladiklan ikili hayatlanru analiz ediyor.*

68 Ayse Serdar, Lazlann Tiirkliigiinii ve Tiirkliik bilgisini g6yle anlatiyor:
“Ozetle ‘Tiirk olmak’ egit vatandaghktan faydalanmakla ve egemen olmakla dog-
rudan baglantih bir tutum olarak okunabilir. Bu, elbette giindelik hayatta her giin
yeniden {iretilir. Nerede Laz, nerede Tiirk gibi davrarulacaginin bilgisi habituslara
yerlegir, tiim bunlar aksana nerede kayilacagimn, nerede diizeltileceginin otoma-
tiklesmesi gibi bilingdigina yerlegmis tavirlara da igler.” Ayse Serdar, “Etnik {ligki-
ler Baglamunda Lazhgn Ingas1”, Toplum ve Kuram, n. 11, (2016), s. 100-101. Aynca
bkz. Ayse Serdar, “Yerel ve Ulusal Olgekte Lazligin Etnik Sirurlanrun Yeniden In-
sasi: Dil, Hafiza, Kiiltiir”, Miilkiye Dergisi, c. 39, n. 1, (2015), s. 93-134.

6 Ayhan Kara, Tiirkiye'de Cerkezler: Diasporada Gelenegin Yeniden Icads, (Istan-
bul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2011), . 4-5, 32-35.
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Bu alt-boliimde, her ne kadar bazilan kiiltiirel aggdan kismen
veya tamamen Tiirklesmis olsa da, Tiirklesmeye bilingli olarak
direnen veya en azindan dirermeye ¢aligan, yani hem politik
hem de kiiltiirel anlamda belli bir Kiirtliik bilinci olan kisilerin
Kiirtliik ve Tiirkliik deneyimlerini aktarmaya ¢ahgacagim. Bunu
biiyiik 6l¢iide, farkh yerlerde dogup biiytimiis ve farkh alanlarda
cahsmus Kiirtlerle gergeklestirdigim derinlemesine miilakatlar-
dan yararlanarak yapacagim.”® Goriilecegi iizere, Tiirklesmeyen
Kiirtlerde tek bir Kiirtliikk yoktur. Gelinen cografyaya, annenin
Tiirk olup olmamasina, politik goriislere, mesleklere, tophumsal
siruflara gore farkhlagan Kiirtliikler s6z konusudur. Bu farkhlag-
malara paralel olarak Tiirkliikle ve Tiirklerle olan etkilegimler,
bu etkilesimlerin kiside yarattigy performanslar ve duygular da
farkhlagmaktadir. Fakat yine goriilecegi gibi siruflar-iistii, mes-
lekler-iistii ve ideolojiler-iistii belli ortakhiklar da mevcuttur.

Daha 6nce Gayrimiislimlerin ikili hayatlanndan bahsederken
bunun temel nedeninin Tiirkliik S6zlesmesi'nin diginda olmala-
nyla, yagsadiklan bask: ve katliamlarla ve bunlann yarattig: kor-
kuyla ilgili oldugunu séylemigtim. Aym olgu ayru nedenlerle
Kiirtlerde de ¢ok yaygindir. 60h yaslannun ortasindaki Igdirh
din adami” bunu gu sézlerle ifade etti: “Her Kiirdiin ama her
Kiirdiin gergek kisiligi perde arkasindadur, hi¢bir Kiirdiin gergek
kisiligi ortada degildir.” Ona gore Kiirtler “konustugunda kaga-
mak yapar”, “camide, okulda ve evde farkh konugur, ortarmuna
gore konugsur”, Kiirtlere yapilan hakaretleri bile sineye geker. Bu-
nun goriiniirdeki temel nedeni “pisinkhk”tir, pisinkhgin arka-
sinda ise gergek goriigler dile getirildiginde cezalandinlma kor-
kusu, daha dogrusu cezalandinlacagina dair bir biling vardur.

70 On besi yliz yiize biri e-mail yoluyla olmak iizere, toplamda on alt1 kisiyle
goriigtiim. Goriigmecilerimden sadece iigii kadindi. Geg fark ettigim bu dengesiz-
lik nedeniyle cinsiyet dinamiklerini yeterince inceleyemedim.

71 Erkek. Ankara’da 13.09.2014 tarihli goriisme (ses kaydu).
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Omegin bu din adamuna gore, kendisini de dahil ettigi Kiirtler
arasinda Ismail Begikgi 6zelliklerine sahip biri yoktur: “Kafa-
sinda ne varsa onu kaleme dokmiigtiir. Hig kisiligini perde arka-
sina saklamadz.”

Elli yagindaki araghrmaci-gevirmen”? Kiirtlerin ikili hayatira
“sakl hayatlar” kavramuyla anlatiyor:

Markete gidiyorsun, kuafére gidiyorsun, gesitli yerlere gidiyorsun,
her giin selamlaghfin insanlar var, komgularin var, hi¢ kimseyle
kendin olarak diyalog icinde degilsin. Omegin kuaférlere dair gok
sey anlatabilinm. (...) Cok konugulan ortamlardir, herkes ¢ok ko-
nugur, herkes pat diye senli benli olur. Benim agimdan sinir bozu-
cudur bu. Hemen duvarlanrmu 6rerim. Ama orada her sey konugu-
lur. Kiirtler de konugulur, Kiirtlerle ilgili Tiirkiye’nin siyaseti de ko-
nugulur. Cok aleyhte, kiifiirbaz, saldirgan, ya da yok sayan agag-
layan ctimleler de duyarsin, ama sen orada oturursun, hig renk ver-
mezsin. Zaten duvarlanru da 6rmiigsiindiir goktan. Kiirt kimliginle
o duvan otomatik 6riiyorsun bence. Duvardan kastim, bana hicbir
sey sormasinlar, muhabbet ilerlemesin. Ciinkii ya ger¢ek kendini
ortaya koyacaksin, catigacaksin veya susacaksin. Onlar gibi diisii-
niiyormus gibi yapmak daha kétii olacag igin en iyisi hi¢ temas
kurmamak, iligkiyi hig geligtirmemek, anladin m1?

Kiirt olmaktan ve Tiirk olmamaktan kaynaklanan korku ka-
dar giiglii ve onun gibi Kiirtleri ikili hayatlar yasgamaya zorlayan
bir bagka duygu, Kiirtge konugmaktan ve iyi Tiirkge konugama-
maktan kaynaklanan utangtir. Bagka bir deyigle, korku kadar
utang da kisinin kendisini gizlemesine yol agabilir. Kiirtge konug-
maktan utarulir, qiinki Kiirtge kabalikla 6zdeglestirilmigtir ve
Tiirkge konugamamaktan utarulir, giinkii Tiirkge medenilikle 6z-
deslestinlmistir.’? Gorlstiigim kisilerden anadili Kiirtge olanla-

72 Kadin. Ankara’da 24.052017 tarihli goriigme (ses kayda).
73 Dil ve utang arasindaki iligkiye dair iki anlatim: “Tiirkge bilmemek senin
icin de kiiglimsenecek, alaya alinabilecek yani en ¢ok bunu hatirhyorum, iki
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rn neredeyse hepsi, ilk defa okula bagladiklarinda duyduklan
Tiirkgeyi bilmemenin, 6gretmen iyi (demokrat/solcu) de olsa
kotii (baskici/sagcr) de olsa, kendilerinde bir agagihk duygusu ve
utang yarattigim séylediler”* Omegin Konya'nin Kiirt kéylerin-
den birinde dogan 50 yaglanndaki avukat,’> 6gretmeni gok iyi ol-
masina ragmen Tiirkgeyi sonradan 6grenmenin onda bir iirkek-
lik, iirkekligin de asosyallik yarattigini; Konya merkeze tagindik-
lannda Tiirklerle iligkiye girmekte zorlandigiry; ayrica akia ko-
nugamadig icin ortaokuldaki edebiyat ve tiyatro gruplanna gir-
medigini belirtti. 30 yagindaki Malazgirt dogumlu yiiksek lisans
Ogrencisi’é ise Tiirkgeyle ve 6gretmende cisimlegen Tiirk iktida-
nyla ilk kargilagmasin, ailesinden de gordiigii ve ahgik oldugu
fiziksel siddet agisindan degil, psikolojik siddet agisindan deger-
lendirdi: “Kendini kétii hissediyorsun, biri orada konuguyor sen
anlamiyorsun. Kendini agagida goriiyorsun, bende bir sorun mu

kelime Tiirkge konugmarun dahi bir mutluluk kaynag oldugunu. (...) Zorla &g-
retmek herhangi bir geyi, iraden diginda, ve daha 6nce bildigini sana unutturmak,
kétii oldugunu sana siirekli sdylemek, yani agagalik bir durum oldugunu siirekli
sana empoze etmek sonugta seni kendine benzetiyor.”; “Biz hep hani boyleasimile
olmus bir toplumuz hani, Tiirkge sanki &nemli dildir hani; Kiirtge yabani, barbar
bir dil.” Aktaran: Leyla Neyzive Haydar Dana, Diyarbakirlt ve Muglal Gengler An-
latryor: ”ézgiiriim ama Mecburiyet Var”, (istanbul: fletigim Yayinlan, 2013), s. 104,
109.

74 Tiirkgeyi bilmemenin ya da yeterince iyi bilmemenin yarathg “eziklik”,
Kiirtlerin oto-biyografik anlatilaninda gok sik dile getirilen bir Kiirtliik hali. Bu ve
benzeri psikolojik durumlan “dil yaras” olarak adlandiran bir saha ¢aligmasinda
bir Kiirdiin goyle dedigi aktanhyor: “Kendini ifade edemiyorsun, kendini ezik his-
sediyorsun, kendine giivenmiyorsun... Bagka bir dille egitim gordiigiimiizde
kendi dilimizden uzaklagmaya bagladik... Ne Tiirkgede iyiyiz, ne de Kiirtgede.
Eve giderken bagka bir dille, okula giderken bagka bir dille konuguyorduk. Ko-
pukluk oluyor orada. Bugiin bile bunun zorlugunu yagiyorum.” Aktaran: Vahap
Cogkun, Serif Derince ve Nesrin Ugarlar, Dil Yarast: Tiirkiye'de Egitimde Anadilin
Kullamlmamas: Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimi, (Diyarbalar: DISA Yayinlan,
2010), s. 46.

75 Erkek. Ankara’da 11.09.2014 tarihli goriisme (ses kaydi).

76 Erkek. Ankara’da 03.06.2017 tarihli goriigme (ses kaydh).
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var, ben neyim diyorsun. Bende sorun var diyorsun, onda sorun
olamayacagina gore. Giizel giyimli biri gelmis kargina, temsilen.
Kendimi ¢ok kétii hissederdim agikgasi, agagilik goriirdiim. An-
lamadigim igin kendimi sorgulardim baglangigta.” Asagidaolma
ve yetersizlik duygusundan kaynaklanan tirkeklik ve tutukluk,
bu kisiyi ileriki yillarinda da takip etmis: “Bilinglendikge, du-
rumu kavradikga, yani devlet niye orada, o okul niye orada var,
onlan anlayinca bunlan agiyorsun ama psikolojik etkileri var,
hala var yani. Ben bir hocamla [iiniversitede] konusurken, bagka
bir yerde, rahat degilim. O gocuk gibiyim halen. Tiirklerin ogun-
luk bulundugu bir ortamda kendimi tam ifade edemiyorum,
Kiirtgeye kiyasla tutuk kahiyorum. ilkokuldan kalma bir gey
bu.”?” Tiirkiye’nin en 6zgiirliikgti {iniversitelerinden birinde otuz
yila yakin 6gretim tiyeligi yapmus ve birkag yabana dili ileri de-
recede bilen profesor,”® Kiirtlerin kalabalik 6niinde Tiirkge ko-
nugmaktan g¢ekindigini, bunun gocukluktan kalan bir utang duy-
gusuyla (“giilerler mi korkusu”) ilgili oldugunu diigiiniiyor:
“Ben hala topluluk 6niinde konustugum vakit kalbim soyle bir
carpar. Toplum o6niinde konugsma ahgkanhgmiz yok bizim,
Tiirkge olarak.”

Urkeklik hilinin, korkunun ve utancin birlikte yarattigy, kimi
zaman korkudan kimi zaman utangtan kaynaklanan genel bir
Kiirtliik hali olarak yorumlanabilecegini diigiiniiyorum. Omegin
Kiirtler Tiirkliigiin ve Tiirklerin hidkim oldugu kamusal ortam-
larda, baglanna bela gelecegi korkusuyla Kiirtge konugmaktan
sakirurlar. Fakat aym ortamlarda Tiirkge konugmaktan da saki-
nabilirler; ¢iinki Tiirkgeyi yeterince iyi konugamamanin utanciru

77 Sanki ayru kisi konugmus gibi, bagka bir kitaptan benzer bir anlatim: “Ilko-
kulda soru sormadigim i¢in simdi {iniversitede bile bir konu konugulurken ¢ok da
damanma basmayana kadar susmay tercih ediyorum. (...) flkokul zamanlann-
dan geldigini tahmin ediyorum.” Aktaran: a.ge, s. 46.

78 Erkek. Ankara’da 30.06.2017 tarihli goriisme (ses kayd).
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yasamaktadirlar. Aragtirmaci-gevirmen, Diyarbakarh bir tarudi-
giun Ankara’da dolmusta inecegi yeri sdylemekten utandigiru,
bir bagkasinun indigi yerde dolmugtan indigini; bir bagka tarudi-
giin ise, Kiirtgede “i” ve “0” sesleri olmadig i¢in markette hig-
bir tiriinden iig veya dort kilo istemedigini aktarirken, korkudan
degil utangtan kaynaklanan bu “dilsizlik” durumuna dikkat ge-
kiyordu.”®

Utancn kaynag, kiginin kendisini hakim olan grubun deger-
leriyle, yani hakim olan Tiirkliik degerleriyle 6lgmesi, kendisini
digerlerinin bakigiyla gérmesi ve benlik degerini dyle yargilama-
sidir. Du Bois'un kavramuru hatirlarsak, Kiirtler kendilerini Tiirk-
lerin goziiyle degerlendiren bir ikili bilingle yasarlar, nasil konus-
tuklanna ve digaridan nasil gériindiiklerine dair siirekli teyak-
kuz hilindedirler. Bu baglamda Bourdieu'niin, kendisini burju-
vazinin degerleriyle/begenileriyle 6lgen kiigiik burjuvarun be-
densel ve dilsel sikinthlanru anlattig: su pasaj, Kiirtliigiin Tiirkliik
kargisindaki konumunu da agiklayabilir:

Toplumsal diinyarun kiigiik burjuva deneyimi her seyden 6nce si-
kilganlik, kendini bedeninde ve sdyleyiginde rahat hissetmeyen ve
“orada bulunan diger kimseler”le biitiinlesecegi yerde, bir an-
lamda digandan, bagkalanrun gozleriyle, kendi kendini denetleye-
rek, diizelterek, tutarak, kendisini gozetleyen ve yabanalagmrug bir
Oteki i¢in var olmak igin umutsuzca girigimleri yiiziinden, becerik-
sizligiyle oldugu kadar dile gosterdigi agin 6zenle de kendini ele

79 Zorunlu gogle biiyiik bir kente gelmis bir Kiirt kadirurun Tiirkgede ahigverig
deneyimi: “Kimseyi tarumiyordum, ekmegin adim bile Tiirkge bilmiyordum. (...)
Hatirhyorum, bir giin ekmegin Tiirkge adim1 6grenmigtim ama nasil istendigini
bilmiyordum. (...) Evin disina qikarken zorlaruyorsun. Tiirkge bilmiyorsun. Cev-
reyi bilmiyorsun. Yabana bir yerdesin. Biitiin yagadiklann bildiklerin kayboldu.
(...) Uzun zaman hasta oldum. Dilimi kaybettim.” Aktaran: Handan Caglayan,
Semsa Ozar ve Ayse Tepe Dogan, Ne Degisti? Kiirt Kadmlarn Zorunlu Gog Dene-
yimi, (Ankara: Ayizi Yayinlan, 2011), s. 63.
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vererek kendini temelliik edilmeye maruz birakan kimsenin sikin-
tisidar.%0

Bourdieu'niin siufsal habitus ve ayrim iizerinden yaptig1 bu
analiz, sadece Kiirtler ve Tiirkler arasindaki ayrima degil, Kiirt-
lerin kendi arasindaki sirufsal farklihklara ve bu farkhhklarin be-
dene nasil farkh yansidig iizerine de diigiiniilmesi gerektigini
hatirlatiyor. Etnik olarak Kiirt olan kisinin, sinifsal diizeyi ve egi-
tim diizeyi yiikseldigi 6lgiide, dolayisiyla kiiltiirel sermayesi art-
tik¢a, daha az utang yasayacag) diisiiniilebilir. Aym niiansh ana-
liz Tiirkliik i¢in de gerekiyor. Tiirkliigiin, genel bir soyutlama
diizeyinde, Tiirkleri bedenleri i¢cinde rahat ve evdeymis gibi his-
settirdigi diigtiniilebilir. Fakat Tiirkliik i¢indeki ekonomik ve
kiiltiirel sermaye farkhihklann da bedene ve konusmaya yansir.

Dilden devam edersek, Kiirtlerin gogunlugunun iki dilli ol-
masi ilk bakigta veya teorik olarak bir avantaj gibi goriinebilir.
Fakat pratikte bunun bdyle olmadig bilinmektedir; ¢linki Kiirt-
lerin biiyiik bir boliimii Tiirkgeyi 6grenmeleriyle birlikte Kiirt-
geyi unutmaya, Kiirtgeyi yeterince iyi kullanamamaya bagla-
maktadir. Aynca Kiirtgenin piyasa degerinin diigiik olmas: Kiirtge
bilmenin degerini ve 6nemini de diigiirmektedir.5! Sorun burada
da bitmiyor; qlinkii yine Kiirtlerin dnemli bir boliimii —gesitli ne-
denlerden dolay:- Tiirkgeyi de yeterince iyi 6grenememekte, ak-
sansiz konugamamaktadir. Dolayisiyla iki dilli insanlar yerine iki

8 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elegtirisi, gev. Derya Fi-
rat Sannan ve Ayge Giince Berkkurt, (Ankara: Heretik Yayinlan, 2015), s. 304-305.

8 Handan Gaglayan'in goriigtiigii bir Kiirt 6gretmen, Kiirtgenin piyasa dege-
rinin olmamasmn 6grencileri iizerinden goyle anlatiyor: “Iglerine yarayan dil bu
(Tiirkge) ama. Bir kere en biiyiik handikaburuz bu. istedigimiz kadar ¢abalayahm.
(...) O gocuk okula bagladi$z anda Kiirtgeyle iligkisi bitecek, i olanag yok. Kiirt-
ceyi nerede kullanacagiru bilmiyor. (...) Tiirkge daha ¢ok iglerine yanyor.” Akta-
ran: Handan Caglayan, Aym Evde Ayr Diller: Kugaklararas: Dil Degisimi, (Diyarba-
kar, DISA Yayinlan, 2014), s. 118.
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dili de yeterince iyi konugamayan ve yazamayan, iki dilde de
“kendini evinde hissetmeyen”,®? yani sadece korkudan veya
utangtan dolayr mecazi anlamda dilsiz kalan degil, higbir dili tam
olarak bilemedigi igin kelimenin ger¢ek anlamuyla dilsiz kalan in-
sanlar ortaya gikmaktadir. Yiiksek lisans dgrencisi, bu dilsizlik
halinin basit bir dil karmagasi degil, belki ondan ¢ok daha 6nemli
olan bir diigiince karmagasina yol aghgim séyledi: “Dil kangikhg
diisiince kangikhigina da yol agiyor yani. Kiirtlerin yagadig te-
mel sorunlardan biri bu bence. Binlerden degil, milyonlardan
bahsediyoruz.”

Bu dil sorunlar, aile-igi kugaklar arasinda iletigimsizlik gibi
kitlesel bir sorun da yaratmaktadir. Sézgelimi Kiirtgesini kaybe-
den torun dedesiyle anlagamamakta, annesiyle ise yarim yama-
lak anlagabilmektedir. Fakat Tiirkgeyi de tam olarak 6greneme-
digi icin kamusal hayatta da iletigimsizlik yagamakta, ig haya-
tinda yiikselememektedir. Biitiin bu dil durumlanrun Kiirtler ve
Tiirkler arasinda yarattigy, Kiirtler tarafindan siklikla “maga ye-
nik baglamak” gibi metaforlarla ifade edilen maddi esitsizlikler
¢ogu zaman hi¢ kapanmamakta, hayatin her alarunda (okul ha-
yatinda, is hayatinda, aile hayatinda vb.) hayatin sonuna kadar
devam etmektedir. Ayrica Kiirt 6grenciler agisindan 6zellikle
egitimin ilk yillan ders konulanru 6grenmek yerine “yabanc bir
dili” dgrenmekle gegmektedir.s® Ormegin Dersimli lise dgret-

82 R Brubaker'in belirttigi gibi “’kendi dili'ni konugma deneyimi”, “toplumsal
diinyarun i¢indeyken evde hissedilmesi”ni ve “fenomenolojik konfor duygusu”
yasanmasiru saglar. Rogers Brubaker vd., Nationalist Politics and Everyday Ethnicity
in a Transylvanian Town, (Princeton: Princeton University Press, 2008), s. 264.

8 Bir Kiirt yabana dildeki egitimden kaynaklanan yabanalik duygusunu
goyle aktanyor: “Korkuyordum. Korktugumu hatirhlyorum. Babam beni gotiir-
miigtii. Bilmedigin bir dille okula gidiyorsun. Farkh bir diinyaya girdigimi hatirhi-
yorum. Birisi konuguyordu ama ne konustugunu bilmiyordum. Cok farkh bir dil.
Higbir sey bilmiyorsun. Yani oturmugsun orda birisi sana konuguyor. Yani o
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meni, % Tiirk 6grencilere kiyasla okula geride baglandigim ve ne
kadar galisilsa galigilsin o ilk farki kapatmanun gok zor oldugunu
sOyledi. Fark zaman iginde Tiirklerden daha ¢ok ¢ahisarak akade-
mik olarak kapatilsa bile i miilakatlannda politik sebeplerle ka-
patilamiyordu.

Goriigmelerde Kiirtlerin Tiirkler kargisindaki “ezikligi” ve bu
ezikligin Kiirtlerin davranuglanna ve bedenlerine nasil yansidig
sik sik giindeme geldi. Dersimli 6gretmen, fizik 6gretmenligi
yaptig1 Ankara'un bir ilgesinde Mardin’den zorunlu gogle gelen
Kiirt 6grencilerin Tiirk 6grencilerle olan iliskilerinde nasil tavir
aldiklanru gdyle anlatiyor: “Ikisini de okuttuk biz. Yani o siuf
hakimiyeti Tiirk kokenli gocuklarda. Obiirii ancak siddete bag-
vurarak kendini gosterebiliyor. Ya da iste yihgik iligkilere girerek
kendini var edebiliyor. (...) Tiirk toplumunun degerlerini tagiya-
rak kendini gostermeye gahsiyor.” Buna benzer bir tespiti ve tas-
nifi Kiirtlerin geneli i¢in de yapiyor ve giigsiizliigiin zit bigim-
lerde de olsa mutlaka Kiirtlerin bedenlerine igledigini ileri sirii-
yor: “Davranuginda, yolda yiiriiyiig tarzanda hissedersiniz. iki
tarz vardir. Kiirtlerin ciddi bir kismu gok kasilarak ytirir. ‘Giig
bende’ der gibi. Ashnda giigsiizliigii gizlemedir o. Psikolojide
kargihgy vardir mutlaka. Ya da ¢ok sinmig yiiriir, viicuduna yan-
sir, gorlirsiiniiz yani baktigiruizda.” 60 yasindaki Karsh emekli il-
kokul 6gretmeni,®> eski kocasiun “ezikligi”ni sdyle 6rmeklen-
dirdi: “Mesela lokantaya gidersin, garsondan bir sey istemek igin
uzun siire bekler. Zamaru yeri gelince soyler. Biz daha 6zgiiven-

duygu climlesini anlatarmuiyorsun. E, bir de Kiirtge konustugun icin ddverlerdi
seni 6retmenler. Hani herhangj bir iilkeye gidiyorsun, higbir gey bilmiyorsun ve
elinde tamudik hi¢ kimse yok. Dil bilmiyorsun, sistem bilmiyorsun, elinden tutan
hi¢ kimse yoktur.” Aktaran: Neyzi ve Danq, a.g.e., s. 104.

8 Erkek. Ankara’da 03.06.2017 tarihi goriigme (ses kaydu).

85 Kadin. Ankara’da 21.10.2017 tarihli goriisme (ses kayd).
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liyizdir, garsonu firgalar benim akrabalanm.® [Esim] garsondan
bir sey isteyene kadar fitk ederdi insaru. (...) Hep bir ezik yaru
oldu, ben bunu onun Kiirtliigiine baghyorum.” Profesor ise,
Kiirtliikkten kaynakh iirkekligin kendi bedenine nasil igledigini
Kiirtge lizerinden anlatt: “Otomatik olur, Kiirtge konustugun za-
man hemen sesini kisarsin. Kiirtgeye déndiigiim zaman viicut
ahsmus gibi sesini keser, viicut buna ahsmustr yani.” Profesor
bunlan sdylerken yarundaki arkadagirun kulagina egildi ve se-
sini iyice kisti, Kiirtge konuguldugunda bedenin 6yle yaptigin,
yani bedenin Kiirtgeyi dis diinyadan gizledigini gostermek is-
tedi.

Ne var ki, goristiigiim erkeklerin gogunlugu, Kiirtlerdeki
eziklik ile iirkekligi ve bunlardan kaynaklanan kendini gizle-
meyi ve ikili hayatlar siirmeyi, kendileri digindaki diger Kiirtlere
atfettiler. Oregin Bitlis dogumlu, bir devlet dairesinde igci sta-
tiistinde ¢ahgmug olan ve CHPli oldugunu sdyleyen (belediye
medlis iiyeligi ve delegelik yapmus) 60 yaglanindaki goériisme-
cim,¥” kendisiyle digerleri arasindaki farle soyle ifade etti: “Ezik-
lik oluyor, glinkii kendisini ifade edemiyor. Siirekli bir agagilan-
mayla kargilagtig icin boyle bir eziklik yapiyor. Ama benim gah-
simda, oviinerek de soyliiyorum, asla!” Yukanda bahsettigim
yiiksek lisans 6grencisi ise, erkekligin Kiirt erkeklerde kendile-
rini gérme ve degerlendirme bigimlerini etkileyebilecegini vur-
guluyor: “Cogu Kiirt erkek zayif gériinmemek igin, erkekligini
zayiflatmamak igin, zayif gostermemek igin, bu bahsettigim psi-
kolojik siiregleri, zorluklan anlatmazlar bence. Tamamen erkek-
likle ilgili bu. Korumak istiyor erkekligini. 4-5 sene 6nce ben bun-
lan anlatmazdim. Artik daha rahat anlatabiliyorum, bunun er-

8 Ailesinin Tiirk tarafina isaret ediyor. Bu konuya agagida deginecegim.
87 Erkek. Ankara’da 06.06.2017 tarihli goriigme (ses kayda).
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keklikle ilgili oldugunu diisiiniiyorum.”3 Bu Kiirt geng, kendi-
sini gérme bicimlerindeki degisimi cinsiyet iizerine yaptg galis-
malara ve okumalara baghyor. Kendisine dair algisin1 ve kendi-
sini suruna bigimlerini erkekliginin de belirledigini fark ettigi 61-
ciide, yani benlik degerini sadece Kiirt olmakla veya Tiirk olma-
makla degil, erkeklikle de Sl¢tiigiinii gordiigli Olgiide, degis-
meye baghyor, kendisine ve gevresine kars1 daha diirtist olabili-
yOr.

Gorugstiigiim kisilerin ortaklaghklan 6nemli bir husus, kendi
calistiklan alanlarda Tiirkliigiin biiyiik bir imtiyaz ve avantaj
sagladig.® Omegin hukuk alaninda galisan avukat, avukatlikta
olmasa bile hakimlik ve savcilikta Kiirt olarak ve Kiirt kalarak
yiikselmenin miimkiin olmadigini; Dersimli 6gretmen gok baga-
nh bir okul gegmisi olmasi ragmen “ancak dgretmen olabildi-
gini” ve onun iizerine gikip akademisyen olamadigin; yap-sat
isiyle ugragan Bitlis dogumlu kiigiik miiteahhit® Kiirtlerin bii-

8 Erkeklik ve Kiirtliik arasindaki iligki ve Kiirt erkekliginin Tiirk iktidanndan
dolay1 aldip yaralar ilging bir araghrma konusu olabilir. Omegin bir Kiirt, ailesin-
deki cinsiyet rollerinin ¢6kmesinden dolay1 yasadiklan erkeklik krizini §6yle an-
latiyor: “Hakikaten bu stiregte Kiirtlerin erkeklik, o ataerkil damanrun ¢ok hurpa-
landigaru yani ¢ok rencide edildigini diigiiniiyorum. Kadina da aymu sekilde. Dii-
sliniin mesela annemi itiyor, adam iistiinii anyor falan, yani diigiiniin bdyle bir
seyde erkegin ne kadar incindigini. O ataerkil kodlarla yetismig, geleneksel tavn
olan erkek inarulmaz bir utang yagtyor ashnda. Bir gey yapamamarun o ezik hali.
(...) Mesela hakikaten o aramadan sonra insanlar gittiginde saatlerce birbiriyle ko-
nugamuyorlar mesela; ¢iinkii ikisi de utaruyor, ikisinin de zoruna gidiyor, normal
giindelik rollerin disinda bagka bir role biiriindiigiiniin farkinda o anda. Bana da
¢ok ezik gelmigti babam, mesela onu hissetrmnigtim.” Aktaran: Neyzi ve Dana,
age.,s. 63.

89 Aksanaiz Tiirkge konusan ve —kendi deyisiyle- disgandan “Tiirk goninen”
Karsh gorismeam, Tiirkliigiin getirdigi en 6nemli avantajlardan birinin “ekstra
birsorun yaganmamasi” oldugunu sdyledi: “Bir sorunum olmad, ekstra bir soru-
num olmadh. Islerin daha kolay gidiyor.”

% Erkek. Ankara’da 06.06.2017 tarihli goriigme (ses kayda).
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yiik devlet ihalelerinde basarih olamadiginu ve zaten ¢ogu zaman
bu ihalelere girmediklerini; din adamu ise “Kiirtliikte 1srar ettigin
zaman oniin kapall” oldugunu séylediler. Eger bunun tersi ol-
musgsa, yani bir Kiirt belli bir alanda gok yiikselmigse, bu durumu

AT,

Tiirklesme olarak ve “ruhundan fire verme”, “Kiirtliige ihanet
etme”, “devlete biat etme”, “onlann dinine gegme” gibi ifadelerle
yorumladilar. Din adamy, Tiirk ve Kiirt arasindaki imtiyaz far-
kiru s6yle 6zetledi: “Tiirkiin her zaman avantaji vardir. Dezavan-
taji hig yoktur, ancak kisiliginden, geri kalmushgindan, yoksullu-
gundan dolay1 dezavantaji vardir. Ama Kiirdiin her zaman de-
zavantaji vardir. Cumhurbagkam da olsa kendini Tiirk olarak
gostermek zorundadir.” Avukat, biraz sert bir ifade kullanmg
olabilecegini de ekleyerek, gesitli alanlarda yiikselmis Kiirtler
hakkinda “devlet onlan satin ahyor bir anlamda” dedi. Bitlisli
CHP'li Kiirde gore, Ankara'nin giizel semtlerinde oturan zengin-
lesmig Kiirtlerde —ki onlann “Milano Kiirtleri, Paris Kiirtleri” ola-
rak adlandirmaktadir- bu kendinden vazgeg¢me ¢ok sik goriil-
mektedir; bu Kiirtler kendilerini “kamufle etmekte”dir, Tiirk-
miig gibi yapmaktadr.

Goriigtligiim 70 yaglanndaki biiyiik burjuva miiteahhit,** gok
zenginlesmis ve ekonomi alaninda en tepelere gilarus biri olarak,
bu baglamda ilging bir ek tegkil ediyor. Ailesi, 1940’lar 6nce-
sindeki Kiirt isyanlanndan birine katilan akrabalar nedeniyle,
yasadiklan kdyden gehir merkezine taginmak zorunda kalmus.
Bu miiteahhit, yagadiklar zorluklan ve yoksullugu anlatmak
i¢in “bugiinkii Suriyeli miiltecilere benziyorduk” diyor. Babasi
onu 18 yagindayken okumas igin, bir inegini satarak, Ankara’ya
gondermis. Ogrendilik yillannda “ag kalmamak igin ne yapabili-
rim?” sorusundan bagka bir sey diisiinemedigini s6yliiyor. Bag-

91 Erkek. Ankara’da 04.02.2015 tarihli goriisme (gériisme notlan).
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larda, diger Kiirtler gibi, kendisi de lirkek ve kompleksli (“Kiirt-
ler devlet baskisindan 6tiirii ezik ve komplekslidirler, kendilerini
ikinci siruf goriirler. (...) Tiirklerde de iistiinliik kompleksi var-
dir. Siinnilerde Alevilere yonelik nasil bir iistiinliik kompleksi
varsa, Tiirklerde de Kiirtlere karg1 vardir.”), ancak zamanla, zor-
luklan agtik¢a ve giiglendikge, “kompleksini atiyor.” Tiirkliigiin
is diinyasinda biiyiik bir avantaj oldugunu diigiinmesine ve bil-
mesine ragmen, giliclendikge “Kiirtliigiinii sahiplendigini”,
“Kiirt kimligini insanlara kabul ettirdigini” vurguluyor, fakat
kendisinin bir istisna oldugunu, diger Kiirt isadamlanrun Kiirt
olduklanru gizlediklerini, “en fazla Doguluyum” dediklerini de
ozellikle ekliyor. Kiirtliigiin biitiin psikolojik ve maddi dezavan-
tajlanna ragmen, is diinyasindaki biiyiik bagarisi “kigisel yete-
nekleriyle” ve “iligkilerinin ¢ok saglikh olmas1”yla agikhiyor. Ay-
rica ok hursh olmasinin da etkili oldugunu ve hirsiun Kiirtlhiik-
ten kaynaklanan kompleksleriyle alakali olabilecegini diisiinii-
yor: “Belki bu kadar ezik olmasaydik, bu kadar hirsh olmazdim.”

Fakat hurs, bir bireyin istisnai baganisinda belki belli bir paya
sahip olabilse de, sosyolojik agidan agiklayia bir giice sahip de-
gildir. Aksi takdirde toplumsal hayatin biitiin alanlannda gok
daha fazla bagarihi olan Tiirklerin bagansini hirsa ve ¢aligkanhga,
yiikselmekte zorlanan Kiirtlerin bagansizigir ise hirs eksikli-
gine ve tembellige baglamak gerekebilirdi. Nitekim Tiirkliige ve
Kiirtliige dair popiiler sdylemde bu mantigin dile getirilisine ¢ok
sik rastlamr. Ashnda bu agiklamada bir dogruluk payi da vardir,
fakat egemen gruplann diinyay1 algilayislannda siklikla goriile-
bilecegi gibi, sonug ve neden birbirine kansgtinhr, hirsin yoklugu
nedenmis gibi goriiliir ve 6yle gosterilir. Bu hem onlar agagx gor-
meye yarar, hem de kiginin kendi pozisyonuna hak ederek (yani
calistiklan ve yetenekli olduklan igin) geldigi diisiincesiyle, ken-
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disini iistiin gérmesini saglar. Oysa hirsin yoklugu, 6zellikle de
kitlesel yoklugu, tarihsel ve toplumsaldir. Belli toplumsal grup-
lara mensup bireyler daha gocukluktan itibaren arzulanna ket
vurmay dgrenirler, bazi mesleklerin ve alanlann kendilerine uy-
gun olmadig), kendi boylanm astigx ya da o alanlarda bannama-
yacaklan diigiincesini igsellegtirirler. Omegin bir Konya Kiirdii
olan lokanta igletmecisi,®? annesinin Tiirk ve anadilinin Tiirkce
olmasindan dolayr kendisinin okumaya devam ettigini, fakat
anadili Kiirtge olan ilkokul arkadaglanmn biiyiik ¢ogunlugunun
“zaten 6niimiiz agilmaz, biz okusak ne olacak” deyip okumay
biraktigin anlatti, bunu eziklige bagladi. Bir bagka Konya Kiirdii
olan avukat ise Ankara’da dogup biiyiimiis kizirun uluslararasi
iligkiler okuyup diplomat olmak istedigini sdyledi, ama kendi si-
yasi gegmisinden ve kazrun isminden 6tiirti (bir Kiirt ismi) ceza-
landinlacagini, “o alanda bir yere gelemeyecegini” diisiiniiyor
ve kizin ilgilendigi diger bir alan olan psikolojiye yonlendir-
meye ¢alisiyor. Dolayisiyla, 6grencinin diplomasiyi degil de psi-
kolojiyi se¢mesinin arkasindaki faktor, hurs eksikliginden ziyade
arzulan ketleyen Kiirtliiktiir. Bir Tiirk Cumhurbagkaru, diplo-
mat, hikim, profesor olmak igin hurslanabilir; bir Kiirt ise bunlan
olmak igin hirslanmaz, qlinkii bu pozisyonlara ancak Kiirtlii-
giini geride birakirsa gelebilecegini bilir. Nitekim Tiirkiye tari-
hinde bunun 6mekleri de ¢oktur. Kiirtliigiinii geride birakan sa-
yisiz Kiirt toplumsal ve siyasal hayatta en tepelere ¢ikabilmistir.
Diyarbakir'da goriistiigiim 40 yaslanndaki bir akademisyen,*
Tiirkliigii bu anlamda “merkezi sinav sistemi” olarak tarif etti.
Akademisyene gore, kurallan belli olan bu sinavda baganh ol-
mak isteniyorsa, “higbir i¢ hesaplagsmaya girmeden bu yola

92 Erkek. Ankara’da 06.09.2014 tarihli goriisme (ses kayda).
93 Erkek. Diyarbakar’da (09.04.2016 tarihli goriigme (goriigme notlari).
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girmek, ona uygun yagsamak, ona uygun bir yasanti kurmak, gok
cahsmak gerekir. Secilen bu yagam ise, kiginin hayatin, iligkile-
rini, diigiinii tarzini, duygusal hayatina belirler.”

Fakat kisi Kiirtligii birakmay: istemiyorsa, hurslanim ve arzu-
lanm da buna gore uyarlamas: ve dizginlemesi gerekecektir. Ay-
rica kendisi Tiirklesmek istese bile annesinin veya babasinun Kiirt
gecmisi kargisina qkanlabilir. Bu da Tiirklegip Tiirklesmeme ka-
rannn sadece kisinin kendisini degil, ailesini de kapsadigin ha-
tirlatmaktadir. Bu baglamda, lokanta isletmecisi Kiirt gocuklarin
bagansi igin en garanti yolun gocuklan Tiirk olarak yetigtirmek
ve onlara Kiirtliikten hig bahsetmemek oldugunu sdyledi. Oyle
ki, bugiin belli yerlere gelmis birgok Tiirkiin kendi kokeninin
Kiirt oldugunu ¢ok sonralan 6grendigini anlatiyor (bilmesine
ragmen gizleyenin de gok oldugunu ekliyor). Fakat 6te yandan
da goriistiigiim kisilerin 6nemli bir boliimii, kisi ne kadar Tiirk-
lesirse Tiirklegsin devletin onun Kiirtliigiinii unutmadigim ve
gliniin birinde onun kargisina bunu ¢gikarabilecegine inaruyor.

Goriigmecilerimin ortaklagtiklann temel noktalardan biri,
Kiirtlerle Tiirklerin gesitli alanlardaki etkilesimlerine damga vu-
ran fenomenin Kiirtler ile Tiirkler arasindaki maddi ve psikolojik
gii¢ farki oldugu ve bu farkin Tiirkler tarafindan gériilmedigi ya
da goninmezden gelindigiydi. Gii¢ farkimin temel nedeninin
Tiirklerin devletli Kiirtlerin ise devletsiz olmasi oldugu diistinii-
lebilir. Nitelim goristiigiim Kiirtlerin higbirisi Tiirk devletinin
kendi devletleri oldugunu diisiinmiiyor. Dersimli 6gretmen
bunu soyle ifade etti: “Devletle ylizlestigimizde hala 6zgiiven ek-
sikligi var. Senin gibi goremiyorsun, mesela bir kuruma girdi-
ginde ‘oras1 benimdir’ diye giremiyorsun. Dogdugunuz yeri gor-
meleri bile sizin hakkiruzda bir alg1 olugsmasina yetiyor.” Kiirt-
lerde igine girdikleri ortamlarin ve kurumlann Tiirklerin hakimi-
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yetinde olduguna dair giiglii bir biling var, ki onlann bu ortam
ve kurumlardaki tavirlanmn biiyiik dlglide bu biling belirliyor.
Dolayisiyla, bir Kiirdiin davraniglanru sadece soyut bir devlet-
sizlik duygusu ve devletin onu korumayacagy korkusu degil,
icine girdigi spesifik kurumlann iktidar iligkileri de belirlemek-
tedir. Bagka bir deyisle, Kiirtlerin davraruglanni kurumsuzluk da
sekillendirmektedir. Yiiksek lisans dgrencisi bu kurumsuzluk
duygusunu Tiirkiye'nin en 6zgiirliikgli ortamlarindan birinde
dahi hissettigini soyliiyor ve kurumu “Tiirkliik sahnesi” olarak
tarif ediyor.

Tiirki ortamlarda sorun yasityorum, kadin ¢aligmalannda bile rahat
degilim, hocalar ¢ok iyi olmasina ragmen. Ne olursa olsun bir Tiirk-
litkk sahnesi olarak goriiyorum oray:. Tiirklerin denetimindeki her
yer bir Tiirkliik sahnesi gibi geliyor bana agikgasi. Tiirk roliine gir-
men lazim, konugmak i¢in Tiirk olman lazam sanki orada. Benim
kurdugum bir gey belki bu. Tiirk olursan orada konugabilirsin, ken-
dini ifade edebilirsin, bir Kiirt olarak konusamiyorum. Séziimiin
degersiz oldugunu hissediyorum.

Altmus yagina yaklagan Midyath §gretmen® ise bir Hemgin-
liyle evlenen kizinun Kiirt kiiltiirinden yoksun olusunu yaptig
evlilige degil, kurumnlann Tiirkliigline baghyor: “Kars: taraf ¢ok
organize, devlet. Okulu var, egitimi var, gazetesi var, sinemasi
var, her yonden aktif. Sende higbir sey yok. Miras olarak biz
Kiirtliigii tagtyoruz, ama ben bunu ¢ocuklanmun ¢oguna aktara-
madim.”

Goriigtligiim kisilerin biiyiik kismu solcu oldugu ve sol gevre-
ler iginde, yagadiklan igin solcu Tiirklerle olan etkilegimlerine
dair gozlemleri goriigmelerin 6nemli bir kismmuru olugturdu. Bu
kigilerin hepsi Tiirk solcularin onlara Kiirtliiklerinden dolay:

% Erkek. Ankara’da 30.052017 tarihli goriisme (ses kaydu).
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ayrimcihk yapmadig ve Kiirt meselesine dair tavirlanrun Tiirk
toplumunun ve siyasi yelpazenin diger gruplanna kiyasla ¢ok
daha ilerici oldugunu sdylemekle birlikte, solcularin Tiirkliikle
golgelenmis birgok eylemleri ve diigiinceleri oldugunu, zaman
zaman da 6fkelenerek, dile getirdiler. Ofkenin gézlemledigim
kadariyla temel bir nedeni var: Tam da anlayacagim diigiindii-
gun kisi tarafindan anlagilmadigin ve “yukandan bakildigir”
diisiinmek. Yiiksek lisans 6grencisi bunu goyle tarif etti: “On-
larda [solcularda] daha kétii oluyor; glinkii onlardan bir beklen-
tiye giriyorsun, anlamasiru bekliyorsun.” Bu kisi, baz1 Marksist-
ler ve Marksist gruplar hakkinda “Marksizmi bize kars bir silah
olarak kullaruyor, Marksizmle Kiirdistan'a perde gekiyor” dedi.
Akhindaki giincel 6rek ise Rojava’ydr: “Rojava’yla ilgili, ‘Ame-
rika’yla gahsiyorsunuz, oradan destek aliyorsunuz’ diyor Mark-
sistler, oradan vurmaya gahgiyorlar. Boyle sakat bir anlayis var.
‘O zaman sen neden destek vermiyorsun?’ diye sordugumuzda,
hani Tiirkiye olarak kardesiz Miisliimamz, ona bir sey diyemi-
yorlar. Tiirkler yardim etse Kiirtler neden kabul etmesin, seve
seve.” Avukat, 6rnegin ceza kanununa ve medeni kanununa
Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu denmesini veya
hikimlerin kararlanni agiklarken bazen “Tiirk milleti admna”
aciklamalarin elestirdigini fakat bunlann solcu Tiirk avukatlar
tarafindan ciddiye alinmadigini, 6nemsiz bir mesele gibi goriin-
diigiinii soyledi. Baro segimlerinde yayimlanan bildirilere Kiirt
meselesine dair ibareler koyulmasinu istediklerinde ise, bazi sol-
culann bunun bir meslek 6rgiitii oldugunu soyleyerek kars: gik-
tiklanru anlatt. Tiirk ve Kiirt islamalann, din adamlanrun ve ta-
rikat orgiitlenmelerinin her zaman Tiirk devletinin ve devlet di-
ninin yarunda yer aldigim sdyleyen din adamu (“Miisliimarum
diyen herkes Kiirt meselesinden sorumludur ve devletin sug
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ortagidur. Kiirt meselesinde bu kadar inkara, bu kadar ketum
olan Miisliimanlar...”), bu anlamda “vicdan sahibi” Tiirk sosya-
listlerinin hakkira yememek gerektigini, Kiirtlere gok yardim et-
tiklerini s6yledi, bu gergegin kendisine yiikledigi borcu, “Haki-
kati inkar eden dilsiz seytandir.” diye ifade etti. Fakat baz1 sosya-
list tarndiklanndan zaman zaman “ne istiyorsunuz, neyiniz ek-
siktir” diye itirazlar duymus oldugunu da ekledi ve onlan “ger-
gek sosyalizmi bilmeyen sosyalistler” olarak niteledi.

Kiirtler degindigim ve deginmedigim benzeri 6rmeklerde sol-
cular tarafindan anlagilmamaktan ve yeterince destek géreme-
mekten yakindilar. Peki anlagilmamarun ve yeterince destek go-
rememenin nedeni nedir? Kendisini sosyal demokrat olarak ta-
rumlayan profesor, iiniversitede yakin arkadas:1 olan Marksist
profesorlerin Kiirt hareketini kabullenmemelerini ve Kiirt soru-
nuyla ilgilenmemelerini, damar metaforuyla agikladr: “Rejim da-
mara igliyor (...) her Tiirkiin bir ulusal daman vardir.” Yiiksek
lisans 6grencisi ise, bagka nedenlerin yaru sira Kiirtler ve Tiirkler
arasindaki esitsizligi vurguladr: “Bulundugumuz higbir yerde
esit olmadigimuz biliyoruz, solcu ortamlarda da dyle. Benim ya-
sadiklanmu bir solcu yagamamugtir bu iilkede. Dilinden, kiiltii-
riinden kim utanmugtir?”®5 Avukat, bunu Tirk solculanrun kon-
forlanru (“konformist bir rahathk”) ve imtiyazlanr siirdiirme
egilimine bagladi. Dersimli 6gretmen de benzer bir gtzlemi
farkh terimlerle ifade etti:

%5 Buna benzer anlatimlar Kiirt gocuklan tarafindan da sik sik dile getiniliyor.
Omegin: “Buradakd bir gocuk ile batidakd bir cocuk arasinda daglar kadar fark var.
Buradaki yagamug, gérmiis. Kendi yasindan daha ¢ok seyler gormiig. Batidald 20
yaginda olsun, buradaki gocuk 7 yasinda olsun, onun kadar bir sey gormemistir.
Buradaki gocuklar ategin igindeler, savagin igindeler. Ama orada yle bir sey yok,
dyle bir sorun yok” Aktararn: Miige Tuzcuoglu, Ben Bir Tagim, (Istanbul: Evrensel
Basim Yaym, 2012), s. 67.
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Bizim birlikte miicadele ettifimiz insanlar [solcular] sizi etnik kim-
liginizden dolay1 ayirmuyor. Ama gdyle bir mantig vardir: Senin
kavgaru miicadeleni milliyetgcilikle tarumhyor. Solun ne kadar radi-
kal bir degisime agik oldugu meselesi var. Kiirt sorununu giindem-
lestirmemenin altinda bu var. Bir Gezi'yi sahiplendigi gibi Ko-
bani’yi sahiplenmiyor. (...) Ceberut devletle yiizlesmeyi gok goze
alamuyorlar. Kendi miicadele siurlanmu ¢iziyor seninle. Devlete
karg1 nereye kadar miicadele edebileceginin sirurlanm ¢iziyor. Dii-
stince olarak senin ona haklkan oldugunu biliyor. Ama kendi miica-
delesinin siurlanmn ¢iziyor. Bunu boyle sdylemiyor tabii. Ciinkii o
zaman solun sosyalizmin digina ¢ikmus olur.

Ankara’da bir belediyede ¢alisan Nusaybinli Kiirt ise,’ bazi
Tiirk solcularinda ve sol orgiitlerde “abilik kompleksi” oldu-
gunu, bu nedenle Kiirt hareketinin gelisimini iclerine sindireme-
diklerini ve Kiirt hareketi ne yaparsa yapsin yaptig1 seyi milliyet-
cilikle yaftaladiklanm s6yledi. Abilikten ne kastettigini agmasin
istegimde ise soyle cevap verdi: “Tiirkiye sol hareketinin bir
kismu igin syliiyorum. ‘Sosyalizm, kadin esitligi, emekgilerin
haklan, sola dair ne degerler varsa, biz onciiliik ederiz’ anlayis
var.” Karsh 6gretmen, solculann “abilik duygusu”nu benzer te-
rimlerle ifade etti: “Kiirtler tek bagina beceremez algsi var, Tiirk
solcularinda da var o. Solcularda da bir kibir var. Kiirtler her seyi
dogru yapt anlamunda demiyorum. Kiirt hareketini ¢ok elestiren
biriyim.” Gorigtiigiim elli yaglarindaki sendikaci-aragtirmaci
ise,”” sosyolog olmarun da getirdigi bir ihtiyatla, Tiirk/Kiirt ayn-
murun yanultia olabilecegini ve sirufsal farkhhklar nedeniyle gok
sayida Tiirkliik ve Kiirtlitkk oldugunu sdylemesine ragmen, aka-
demide bulundugu yillarda siirekli “bagogretmen” olarak dav-
ranan bir solcu profesoriin bu tavninu “etnik kimlik olarak degil,

% Erkek. Ankara’da 03.06.2017 tarihli goriisme (ses kaydu).
97 Kadin. Ankara’da 26.10.2014 tarihli gériigme (ses kayd).
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bir konum olarak Tiirkliige” bagladi. “Abilik” meselesi, Zehra
Vakfi gevresinden dindar bir Kiirtle olan yazigmalanmuzda da,
kendiliginden bir sekilde giindeme geldi:

Tiirk Islamalar tarafindan kullandan “Ummet/Ummetgi-lik” sdy-
lemleri, Kiirtlerin en temel haklanni savunmalarin engellemek igin
dahi kullarulmugtir. (...) Bazen bir kiginin Kiirtge konugmasi dahi
bu sdylemle agagilanmaya galigilmugtrr. Birgok Islami grup kendi
yurtlaninda Kiirtge konugmay: yasaklamigtir. En ¢ok bagvurulan
“kardeglik” kavramu higbir zaman “egit olma”y1 igermemnis, hep bir
hegemonya tagimugtir. “Kardegiz” ifadesi, ashinda biz size “abilik”
yapacagiz anlamundadir ve algilarinda da “abi” hep hiikietmek-
tedir.

Abilik ve 6gretmenlik gibi benzetmeler, egemen etnik gruplarda
siklikla goriilen paternalizmi akla getiriyor. Paternalizmden kas-
tim, kendi diigiince ve davraniglanrun akla ve bilgiye, digerleri-
nin diigiince ve davraruglannin ise duygulara ve ideolojilere da-
yandig varsayimudir.

Aragtirmaci-gevirmen, solcular arasindaki dostluk iligkile-
rinde dahi Kiirtliigiin ve Tiirkliigiin belirleyici olabilecegini, kon-
for bozmama isteginin iligkinin sirurlannu ¢izebilecegini diisiinii-
yor:

Mesela ¢ok yakindir arkadagin sana, senin gibi diigiinityordur, yani
en radikal diigiincelerini bile rahatlikla paylagabilirsin onunla, o da
hem(ikirdir ya da kavrar yani hemfikir olmasa bile, anlar, bir yere
oturtur sdylediginseyleri, ama o insanin senin digindaki gevresinde
senin asla dahil olmadigin ortamlar vardir, dahil edilmedigin. Ne-
redeyse biitiin Tiirk arkadaglarda bu vardir. Ciinkii (...) onun etra-
finda onun gibi olmayan genis bir gevresi vardir veya aile gevresi
vardir, i gevresi vardir, ve senin o ortama girmen orun onlarla

% Erkek. 11.02.2014 tarihli goriisme (e-mail kayds).
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dengesini bozar. (...) Yani mesela beni béyle bir ortama gotiirse, di-
yelim bir is ortarmu olsun bu, beni de dahil etsin, benim nasil bir in-
san oldugumu yansitmas gerekir, yansitmazsa bu bana haksizhk
olur. Iste atiyorum ‘[arkadagim] gevirmen, su su kitaplan gevirdi’
gibi. Bunu sdyledigi yerde onun da konforu bozulur, onun benimle
iligkisi de bozulur. Ya beni oldugum gibi yansitacak, bana arka g-
kacak. Ama her yerde bana arka gikamaz, igini siirdiirmek zorun-
dadir. Kendisi olmayan davramslar sergilemesi gerekir, bu her seyi
sarsan, o dengeleri bozan, benimle iligkisini bozan, onlarla iligkisini
bozan bir sey olur.

Aymu kisi, Kiirtlerle Tiirklerin etkilesimine ve bunun sonugla-
nna dair Kiirt-Tiirk evliliklerinden de bahsetti. Evlenmek isteme-
digini, ama istese bile asla bir Tiirkle evlenmeyecegini, ¢linkii
Kiirt-Tiirk evliliklerinde kiiltiirel olarak kaybeden ve yok sayilan
tarafin mutlaka Kiirtler oldugunu séyledi:

Kiirdiin kimligi hemen hemen hig yoktur. Kiirdiin kiiltiinindi, di-
lini, yagam aligkanhklann, [6regin] Kiirt tarafin anne babasi geli-
yorsa, kendilerini gosterme imkan yoktur. Miimkiin oldugunca
goriinmez olurlar. Tiirk olarun kiiltiirli yagarur. Kiirdiin kiiltiiriine
dair zerre bir sey olmuyor. Mesela bir Tiirk bir Avrupahyla, Afri-
kaliyla evlense (...) evlendigi kisinin kiiltiirti, 6zellikleri, anne ba-
bas, sevdigi miizikler, o evlenen Tiirk boyle birisiyle evlenmesini
bir paye olarak anlatir, Tiirk taraf bunlarla Gviiniir. Ama bir Kiirtle
evlendiginde, Kiirde dair, asla ve asla, higbir sey konugmaz. Kiirde
dair higbir 6zellik o evlilige girmiyor.

Daha 6nce iizerine diigiinmemis oldugum Kiirt-Tiirk evlilik-
lerine dair bu diisiinceyi duyduktan sonra, ailesinin anne tarafi
Tiirk olan ve kendisi bir Kiirtle evlenen kadin goriismeciye ve
Tiirklerle evlenen ii¢ erkek goriigmeciye kendi deneyimlerini
sordum. Karsh kadin 6gretmenin baba tarafi bélgenin 6nde ge-
len Kiirt agiretlerinden biri. Anne tarafi ise bir yaruyla Tiirk, bir
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yanuyla Azeri. Kars Azerilerinin kendilerini “6z-Tiirk” olarak
gormelerinden dolayy, ailesinin baba ve anne taraflan arasinda
hep sorun yasandigiru anlatiyor. Cocuklugunda Azeriler, niifus
olarak azinlik olmalanna ragmen, ekonomik agidan daha giiglii-
lermis ve kiiltiirel olarak kendilerini Kiirtlere gore gok iistte go-
riirlermis. Ayrica “Azeriler sagcl, Kiirtler solcu olur diiglincesi
var’mug. Boyle bir karma aile yapisi iginde sadece anadili olan
Tiirkgeyi 6grenebilmis. Babasi da Kiirtge 6gretmek igin herhangi
bir caba gostermemis. Kendisini gdyle tarif ediyor: “Ben kimlik-
siz bir insarum. Anadilim Kiirtge olsayds, Kiirt olarak yasasay-
dim, farkh diigiinebilirdim. Benim i¢in Tiirklik Kiirtliik hig
6nemli olmadi, ama Kiirt yarumn agir bast. Kiirtlerle ilgili bir tar-
tigma oldugunda Kiirt yarum savunurum.” Kiirt olan kuzeniyle
yaptig evlilikten olan gocuklanna Kiirtge 6gretmemek bir yana,
Kiirtge isim dahi koymamuslar. Kendisi ¢ok istemesine ragmen
kocasimun Kiirtge isim vermek istemedigini, bundan tirktiigiinii
soyledi.

Dersimli 6gretmen, Kayserili muhafazakar-Siinni bir aileden
gelen bir kadinla evlendigi icin en azindan baglarda biiyiik so-
runlar yagsamig: “Normal bir evlilik yapmadik. Gelip istememize
bile izin vermediler. Hem Kiirtliikkten hem Alevilikten. ‘Sarkh
olana asla ¢gocugumu vermem’, diyorlardi.” Sonralan iligkiler
kismen normallegse de, gocuklann ismi tizerinden bir iktidar
miicadelesi yiiriitiildiigii anlagihyor. Baba ilk kizina bir Kiirt ismi
veriyor fakat anneanne ve dede kizin Kiirt ismini asla kullanrm-
yor ve ona hep “Yagmur” diyor. Ikinci kiz gocugu dogdugunda,
aileler arasinda gelisen bir miizakere havasirun da yansimasi ola-
rak, ¢ocuga bir Kiirt bir de Tiirk ismi koyuyorlar. Fakat burada
da aile kizlanna hep Kiirt ismiyle hitap ederken, anneanne ve
dede bu Kiirt ismini degil, Tiirk ismi olan Damla’y1 kullaruyor.
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Kiiltiir meselesiyle ilgili ise, Dersimli 6gretmen ¢ocuklanrun po-
litik olarak Kiirt hareketine yakin oldugunu fakat kiiltiirel olarak
Tiirklestiklerini ve Kiirtge bilmediklerini s6yledi.

Nusaybinli Kiirt, Trabzonlu bir Tiirkle evleniyor. Cocuklann
ismi iizerinden bu iki aile arasinda da bir miicadele baghyor ve
ailenin Tiirk tarafi gocuklann Kiirt isimlerini asla kullanmyor.
Fakat Kiirt isimlerine ragmen gocuklar tek kelime dahi Kiirtge
bilmiyor. Nusaybinli baba, eger anne Kiirt baba Tiirkse devlet
ideolojisinin ve milliyetgiligin agir bastigini ve ¢ocuklarnn boy-
lece Tiirklestigini, kendi durumlannda oldugu gibi eger anne
Tiirk ve baba Kiirtse, Tiirklesmenin anne/gocuk iligkisinin dogal-
g1 icinde gergeklestigini sdyledi. Dolayisiyla Kiirt/Tiirk evlilik-
lerinin mutlaka kiiltiirel Tiirklesme tirettigini onayladi. Aynca
bu evliliklerinin sadece kiiltiirel ve politik degil, ekonomik mii-
cadelelere de konu oldugunu kendi deneyiminden émeklen-
dirdi: “Benle evlendikten sonra kaymnpederim baglamis arazile-
rini satmaya. Benim bu aileye girmemle birlikte, bu araziler hep
bir Kiirde gidecek diye arkadaglan konusmaya baglamis.”

Bitlisli CHPli Kiirtise, “subay kiz1” olan bir Tiirkle olan evli-
liginde gocuklarin anne etkisiyle kiiltiirel olarak Tiirklegtigini
dogruluyor; fakat buna ragmen bu evlilikten asla pigman olma-
diginy, yine olsa yine ayr kisiyle evlenecegini, “Tiirkle evlen-
mem” demenin “milliyetgilik kokacagim” séyliiyor. Ayrica egi-
nin subay babasindan olumsuz bir s6z veya davrarugla hig kargi-
lagmadign, ¢ok demokrat biri oldugunu vurguluyor. Fakat egi-
nin dayilanyla 6zellikle baglarda biiyiik sorunlar yagamus, day-
lar eginin babasina siirekli “Nereden buldun bu Kiirdii?” diyor-
larmg. Goriigsmecim, dayilann bu tavnmn onlann Cerkes olma-
sina bagladi. Bununla da sirurh kalmayip sdylesi boyunca defa-
larca Tiirkiye’deki Tiirkgiiliigiin ve azinhklar iizerindeki baski-
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lann “gergek ve yerli Tiirkler”den degil, Kafkas ve Balkan gog-
menlerinden kaynaklandigim sdyledi. “Bu iilkede Tiirk olma-
yanlar daha ¢ok Tiirkgiiliik yapiyor. Mesela Balkanlardan gelen-
ler, Kafkaslardan gelenler daha fazla Tiirkgiiliik yapiyorlar. Bu
tilkenin gergek sahipleri Tiirkler, asla ve aslaboyle bir kompleks-
leri yok. Ama digaridan gelenler kendilerini ispat etmek igin...
Bu tilkenin gergek sahipleri odacidir, gaycidir, kapicidir. Bu iilke-
nin gergek Tiirkleri nemalanmaz.” Goriigmecimin kiigiik miite-
ahhit akrabas1 da gé¢gmen Miisliimanlar hakkindaki bu giiglii ve
olumsuz yargiya katildigimi mimikleriyle defalarca belli etti ve
soz siras1 kendine geldiginde, 6rnegin bir Bulgar gé¢gmeniyle ya-
sadig tarismay1 anlattiktan sonra sunlan sdyledi: “Ya iki damla
kaniruz yok bu iilkede [ama] geldiniz en iyi topraklam, en iyi is-
leri aldiruz, en iyi maaglan aliyorsunuz.” Bu kiigiik miiteahhit,
kiz1 bir Tiirkle evlenmek istediginde erkegin ailesini araghrmug
ve gogmen degil de “Tiirkmen” olduklarin kesin olarak &gren-
diginde “kizinu vermeye” karar vermis.

Beraber goristiigiim bu iki Bitlisli akraba, ben sormadigim
halde, bu iilkenin gergek sahiplerinin bu iilke igin birlikte kan
dokmiis ve sehit vermig Kiirtler ve Tiirkmenler oldugunu; so-
runlann ise sonradan Tiirklegen, Tiirklesmeyle birlikte ise her
tiirliiimtiyazdan yararlanan ve devletiele gegiren gggmenlerden
kaynaklandigin tekrar tekrar vurguladilar. Kiirtlerle Tiirklerin
kardes oldugunu, devlet, gogmenler ve emperyalizm miidahale
etmese, aralarinda asla bir sorun olmadigin ve olamayacagim da
¢ok sik soylediler. Bu iki Kiirdiin birisinin 6rgiitlii CHP'li, dige-
rinin ise isadamu oldugu hatirlarursa, bu kardeglik s6yleminin
sugu digartya atan ve igeriyi aklayan bir entegrasyon stratejisi olarak
ortaya giktigy diigiiniilebilir. Nitekim kardeglik ve aile metaforu
gortistiiglim diger kisilerce de defalarca dile getirildi ve bu meta-
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forlar kisi anaakim Tiirk toplumu ve siyasetiyle ne kadar az iligki
icindeyse o kadar olumsuz bir bigimde kullaruldi. Omegin lo-
kanta igletmecisi, “Bin yillik kardesiz retorigi”yle ilgili olarak,
Tiirklerin “Bende ne var kardesimde ne yok?” diye hi¢ sormadi-
giny; din adamy, islam’a gére “iman edenin kardes” oldugunu,
Tiirkiye'de ise “Bize iman ederseniz kardesiz” dendigini;*® avu-
kat, babarun ¢ocuklan arasinda ayrim yaptigini ve bunun “Co-
cuk iizerinde gok kotii etkiler biraktigr”ru sdyledi.

Goriigtiigiim kigilerin siruflar-iistii, meslekler-iistii, ideoloji-
ler-iistii ve cinsiyetler-iistii bicimde ortaklagtiklar1 diger bir hu-
sus, 1980 sonrasindaki Kiirt hareketinin Kiirtleri psikolojik ve po-
litik olarak giiclendirdigiydi. Bu giiglenmenin Tiirk illerinde ya-
sayanlardan Kiirdistan'mn en iicra kdylerinde yagayanlara kadar
Kiirtlerin davraniglarinda ve tavirlaninda gozlemlenebilecegini
sOylediler. Biiyiik burjuva bu giiglendirmenin faili olarak hare-
ketin biitiiniinden ziyade, “en biiyiik reformu o yapt1” dedigi
Abdullah Ocalan’in roliinii vurguladi ve bu rolii “Ocalan’in

99 Miicahit Bilici, Tiirk dindarlann kendilerini Kiirtlerin “veli”si olarak gordii-
glinii sdyliiyor: “Kiirtler, onlara hitkkmeden dindar Tiirklerin nazarinda ham’dur.
Yol gosterilmeye, velayet ve vesayete muhtagtir. Hem de 6zne degil, sahip cikalan
bir miilk, hitkkme maruz bir memluk konumundadir. Kiirtlerin hep bir nesne ola-
rak goriilmesi bundandir.” Bilici'ye gore, Tiirklerdeki biiyiikliik ve 6gretmenlik
kompleksi Kiirtlerde gocukluk ve &grencilik kompleksi olarak yansimasiru bulur.
Kiirtler, “Tiirk 6gretmenleri”nin begenisine, onayina ve gefkatine ihtiyag duyduk-
lanindan dolay, irkgy, Kiirtgii ve milliyetgi olarak damgalanmaktan korkarlar. Bu
damgalardan kurtulmarun en saygin yolu solcu veya Islama olmaktir: “Kiirt, Kiirt
olamadi iin solcu ve Islama olmak zorunda kaldh. ikisi de Kiirt olmaya nispetle
evrenseld olan bu ideolojiler, Kiirtlere Kiirt olma imkiru kalmayan bir ortamda
en azindan Tiirk olmama (...) imkar saglayacakt.” Bilici, Ermeniler haklanda da
benzer bir tespit yapar: “Ermeni neticede egit bir insan olamuyor. Ciinkii Tiirk ola-
muyor. O yiizden gok iyi bir insan olmaya, iyilik sagmaya mahkémdur. (...) lyi bir
insan olmaya mecburdur, giinkii Tiirkliigii ancak insaniyet kanalyla elde edebili-
yor.” Miicahit Bilici, Hamal Kiirt: Tiirk Islamz ve Kiirt Sorunu, (istanbul: Avesta Ya-
ynlan, 2017), s. 14, 55, 107-108.
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Kiirtlere ben kisilik kazandirdim s6zii dogrudur” s6zleriyle 6zet-
ledi. Yiiksek lisans 6grencisi, “Kiirt Ozgiirliik Hareketi” ve 6zgii-
ven arasindaki iligkiye dair biiyiik burjuvayla benzer diigiiniiyor
ve dzglivene “utanci kaldirma, insan oldugunu hissettirme”yi
ekliyor: “Kiirtler her alanda yiikselmek istiyor. Eskiden yoktu.
Bu 6zgiivenle ilgili, eskiden dedigim gibi utaruyorduk ama yeni
nesil utanmuyor Kiirtliikten. Kimnlikte mesela ismi Tiirkgedir, Fa-
cebook’ta Kiirtge isim yaziyor, utanmuyor yani.” Dersimli 6gret-
men, Kiirt hareketi ile kendini ortaya koyma ve taranma talebi
arasindaki iligkiyi kendi deneyiminden yola gikarak sdyle anlati-
yor:

Kendini daha net sdyleme sans1 verdi bize. Eskiden devlete kars:
tavir alamiyorduk. Ama Kiirt hareketiyle birlikte 1srara1 olduk.
Yani geri adim atmama, 1srarla ben buyum deme ihtiyac1 dogdu ve
soylityoruz. Giig veriyor bize. Ben kendimi onla daha giiglii hisse-
diyorum. Sana dayatilan bir geyin kargisinda seni orgiitleyebilece-
gini, bir tutum alabilecegini diisiiniiyorsun. Ki bunu yaptgim da
goriiyorsun. (...) Tahakkiim etme giicli degil bu. Kendinin oldu-
gun gibi kabul gérmesi talebinden bahsediyorum.
Nusaybinli Kiirt, “Kiirt miicadelesi”yle birlikte ezikligin azaldi-
giny, koylerde bile insanlann kendilerini devlete eskisi gibi ezdir-
mediklerini sdyledi (“artik 6yle degil, insanlar karg: qikiyor, bo-
yun egmiyor.”). CHPli Kiirt, Kiirtlerin PKK sayesinde “Benim
arkamda da bir gii¢ vardir duygusu”nu yasamaya bagladigiru,
PKK'nin “gii¢ verdigini, giiven verdigini”, bunun “miithig bir
etki” oldugunu diigiiniiyor. Akrabasi olan kiigiik miiteahhit,
PKK'nin Islami, muhafazakir Kiirtleri dahi déniigtiirdiigiinii ve
bu grubun Kiirt hareketini destekleyen kitlenin gogunlugunu
olusturdugunu soylityor. Avukat, Kiirt hareketinin asimilas-
yonu engelledigini, buna karg: Kiirt halkiru uyandirdigini vurgu-



Turkluk Imtiyazlari, Turklik Performanslari, | 281

luyor. Aksi takdirde, kiiresellesme déneminde asimilasyon bii-
tiiniiyle bagarih olabilir, Kiirt kiiltiirii yok olabilirdi diye diigii-
niiyor. Feminist olan Karsh goriismecim ise, kadin 6zgiirlesme-
sine/gliclenmesine dikkat gekiyor: “Kadinlar iizerinde gok etkisi
oldu. Ozgiivenleri gelisti. Giiglendiler. Kadin olarak degerli ol-
dular, bir siirii yere geldiler. Kiirt kadinirun belediye bagkaru ol-
masl, milletvekili olmas...”

Kiirt hareketinin yiikseligi Kiirtleri giiclendirdigi olgiide,
Kiirtliik bir utang ve eziklik kaynag: olmaktan gikiyor, bir gurur
ve dayanigma vesilesi haline geliyor. Boylece Kiirtler kendilerine
Tiirklerin goziiyle bakmay1 ve kendi benlik degerlerini Tiirk-
liikkle 6lgmeyi birakiyor, ikili bilincin etkisinden kurtulmaya bas-
hyorlar. Zihindeki doniisiim dogal olarak bedene de yansiyor ve
bedenler iirkeklikten siynhyor. Ayrica Kiirt hareketinin ytikse-
ligi, Kiirtlerin ekonomik ve siyasal alanlarda da giiglenmesi anla-
muna geldigi i¢in yani psikolojik gliglenmeye maddi giiglenme de
eslik ettigi igin, Kiirtliigiin ve Kiirtgenin piyasa degerinin artma-
s saghyor. Bagka bir deyisle, Kiirtliik sadece manevi agilardan
degil maddi agilardan da fayda saglamaya baghyor ve biitiin
bunlar Kiirtliige olan ilgiyi artinyor.1% Fakat Kiirtlerin kendile-
rinden ve kiiltiirlerinden gurur duymaya baglamalan, iirkeklik-
lerini ve ezikliklerini yavag yavas atmalar, iirkekliklerini ve ezik-
liklerini attikga sakli hayatlarindan gikmalan ve daha goriiniir ol-
malan, sadece goriinmekle kalmayip goriinmek ve taninmak

100 Caglayan’in goriigmecilerinden biri bu doniiglinii §dyle anlatiyor: “Sim-
diye kadar Kiirtge bilmeyen, 5nemsemeyen bazi insanlar, ¢ok kimlik derdinde ol-
mayan bazi insanlar, Kiirtge kurslara gidiyor. Ciinkii Kiirtgenin artikk para getirdi-
gini diigiiniiyorlar. (...) Kiirtge 6greniyorlar. Ciinkii yann 6biir giin iglerine yara-
yacak. (...) Onu iyi 6grenmesi bir gey kaybettimneyecek. Hatta kazandiracak. Es-
kiden yabana bir ek dil bilmek kazang getiriyordu ya, simdi ikinci yabana dil
Kiirtge.” Aktaran: Caglayan, Aym Evde Ayri Diller, s. 124.
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istemeleri, artan hak talepleri, toplumsal ve siyasal hayatin gesitli
alanlannda yiikselmeleri vb., sadece Kiirtlerin giiglenmesiyle so-
nuglanmadh. Kiirtlerin politik, ekonomik ve psikolojik olarak g6-
reli giiclenmeleri, Tiirklerin de goreli giigsiizlesmesine yol agt.
Tiirkler ve Tiirkliik S6zlesmesi'ne uyanlar, hayatin gesitli alanla-
rindaki maddi tekellerini/imtiyazlanru, normallik/hakhlik gibi
dogallasmig manevi tekellerini/imtiyazlann; tarihin nasil yazila-
cagina dair tekellerini; tarum yapma, isim koyma, deger bigme
tekellerini; gormeme, duymama, ilgilenmeme giiglerini ve imti-
yazlannu kaybettiler. Giigsiizlesme anlamuna gelen biitiin bu ka-
yiplar, gesitli bigimler alsa da mutlaka yogun bir sekilde dene-
yimlenen ve giderek yayilan biiyiik 6lgekli bir Tiirkliik krizi bag-
latti. Kitabin son béliimiinde bu ikili siireci, yani Kiirtlerin giic-
lenmesini ve bu giiglenmeyle ortaya gikan Tiirkliik krizini analiz
etmeye ¢ahgacagim.



BESINCI BOLUM
TURKLUK KRiZi

Tiirkliigiin belli gérme, duyma, bilme, duygulanma ve ilgilenme
bigimleri olarak tarif ettigim pozitif halleri ile belli duymama, bil-
meme, ilgilenmeme ve duygulanmama bigimleri olarak tarif et-
tigim negatif halleri birbirleriyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii kisi
belli bicimlerde gérmesi, duymasi, bilmesi, duygulanmas ve il-
gilenmesi sayesinde belli bigimlerde gérmez, duymaz, bilmez,
duygulanmaz ve ilgilenmez; ayru sekilde, belli seyleri gormedigi,
duymadig), bilmedigi, onlar hakkinda duygulanmadig ve on-
larla ilgilenmedigi igin belli bigcimlerde goériir, duyar, bilir, duy-
gulanur ve ilgilenir. Hem pozitif hem de negatif haller icinde
olustuklan Tiirkliik S6zlegmesi'nin, onun gii¢ hiyerarsisinin, ik-
tidar iligkilerinin ve imtiyaz mekanizmalannun arahksiz bir ge-
kilde yeniden iiretilmesinde hayati bir rol oynarlar; fakat sozles-
menin siireklili§i agisindan bence daha 6nemli olaru negatif hal-
lerdir. Tiirkliik S6zlesmesi'nin disina qkilmamasim saglayarak
sOzlesmeye riayet edilmesini saglarlar. Ayrica bu negatif haller
de birer imtiyazdur; ¢iinkii bir lilkede sadece egemen grubun gor-
meme, duymama, bilmeme, duygulanmama ve ilgilenmeme
giicii ve hakka vardir. Giigsiiz olanlarla ve digaridakilerle ilgilen-
mez; ¢linkii buna giicii vardir ve bundan dolay: bir kayb: olmaz.
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Giigsiiz olanlar ise, giigliiniin ve igeridekilerin ne diigtindiigiinii,
ne bildigini ve nasil davranacagin bilmek zorundadir; giinkii bu
bilgi, kurumsal hayattan giindelik hayata, ayakta ve hayatta kal-
mak igin garttir. Fakat her ikisinde de, yani hem bilmemekte hem
de bilmekte, bir qikar vardir. Tiirkliikk S6zlesmesi'nin digindaki-
lerin giigsiiz olmaktan dolay: bilmekte ¢ikan oldugu gibi, Tiirk-
likk Sozlesmesi'nin igindekilerin de giigleri sayesinde devam et-
tirdikleri bilgisizlikte qkan vardir.

Ne var ki, bir gorme, bilme, diigiinme ve duygulanma diin-
yast olarak Tiirkliik, 1960'larn ikinci yansinda baglayan ve bu-
gline kadar giderek yogunlagan ve genigleyen bir kriz igerisinde.
Kriz, Tirkliigiin negatif hallerin siirdiiriilememesiyle; negatif
hallerin siirdiinilmemesi ise, Tiirkliik Sozlegmesinin digindaki-
lerin miicadelesi, direnisi ve kendilerine ait bir giigle ortaya qik-
malaryla ilgili. Miicadele ve direnis sayesinde yarattiklan giigle
sessizliklerini ve goriinmezliklerini ortadan kaldirdilar; goriil-
memeyi, bilinmemeyi, ilgilenilmemeyi, yok sayillmay: zorlagtir-
dilar ve zaman ilerledikge imkansiz hale getirdiler. Tersten soy-
lersem, s6zlegme-igi bireyler s6zlesme-disi bireyleri gormek,
duymak ve bilmek zorunda kaldilar.

Imtiyazlan ellerinden alindik¢a, Tiirkliigiin gérme, duyma,
bilme, ilgilenme ve duygularma halleri de tehlikeye girdi.
Giinkii daha 6nce gonilmeyen, duyulmayan, bilinmeyen, ilgile-
nilmeyen seylerin/kisilerin goriilmesi ve bilinmesi, potansiyel
olarak bagka bicimlerde gérme, duyma, bilme, ilgilenme ve duy-
gulanma halleri de yaratabilir. Osnegin, kisi s6zlesme-cig1 insan-
larla ve gruplarla duygudaghk kurmaya, onlara kars: sorumlu-
luk hissetmeye, ayru zamanda kendi benligi ve kimligiyle ilgili,
o benligin ve kimligin nasil olugtugunu ilk defa anlayarak, utang
veya sugluluk duymaya baglayabilir. Bagka bir deyigle, ahlaki
duygulann gelismesi, ahlak dairesini sozlegme-dig1 insanlan ige-
recek gsekilde genigletebilir. Sozlegme-igi kiginin doniigmesi,
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Tiirkliik Sozlesmesi'ne ve onun aldig: ahlaki bigim olan duygu-
suzluk sozlesmesine kars1 ¢ikisiyla sonuglanabilecegi i¢in, s6z-
lesme-dig1 kalmasi ve cezalandirilmas: gibi giiglii bir ihtimali de
barindinr.

Ancak, sdzlesme digindakilerin direnisi ve kendilerini gorii-
niir kilmalarn, s6zlegme igindekilerin diigiinsel ve duygusal ola-
rak daha katlagmasina da yol agabilir. Ahgageldikleri ve iginde
sudaki balik gibi hissettikleri bilgi ve duygu diinyas giiglii bir
meydan okumayla sarsilmaktadir. Bu durum, egemen grupta bir
gii¢ kaybetme deneyimi olarak yagarur. Bildikleri diinyarn zan-
nettikleri gibi olmadigini sdyleyen kargi-gii¢, her seyden 6nce
Tiirklerin taramlama tekelini ve sembolik iktidarin tehdit etmis-
tir. Tarumlama tekeli ve sembolik iktidardan, neyin nasil tarif
edilecegini ve bilinecegini, ne hakkinda nasil duygulanilacagin,
neyin iyi veya kotii, neyin degerli veya degersiz, neyin dogru
veya yanhs oldugunu belirleme giiciinii anhyorum. Sézlegme di-
sindakilerin ¢ok boyutlu direnigi, kismi de olsa igte bu giicii
Tiirklerin elinden almugtir. Giigleri sayesinde tarumlamaya, de-
ger bicmeye alisik olan; tarurnlanmaya, deger bigilmeye hig aligik
olmayan Tiirkler, hem tarumlama ve deger bigme tekelini yitir-
diler hem de tarumlanmaya ve deger bigilmeye bagladilar. Bagka
bir deyisle, alttakilerin bakigiru ve s6z sdyleyigini arhk denetleye-
meyen listtekiler, giriilme goku yagiyorlar. Biitiin bunlar kiside
yogun bir tepkisellik yaratabilir, kisi alternatif bilgilerden ve
duygulardan kagmak i¢in yeni kagig/savunma mekanizmalar
geligtirebilir. Omegin, sézlesme digindakilere yonelik 6fkesini
artirarak ve s6zlesme digindakilerden gelen her tiir yeni bilgiye
yonelik yogun bir siiphe geligtirerek, kendisine olan giivenini
tekrar tesis etmeye, tekrar hakh olmaya, yeni bilgiyle rekabet
edebilecek yeni bilgiler iiretmeye ¢aligabilir. Fakat her haliikarda,
ister doniigiimle ister katilagmayla sonuglansin, s6z konusu olan
Tiirkliik krizidir. Miisliimanhk ve Tiirklitk s6zlesmelerinin mahi-
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yeti sozlesme digindakiler tarafindan ortaya dokiildiikge, s6z-
lesme-igi bireyler ve gruplar bu meydan okumaya bir gekilde ce-
vap vermek durumunda kalir; ¢iinkii yok saymak artik miimkiin
degildir. Krizin nedeni meydan okumadir ve meydan okuma ne
kadar giigliiyse kriz de o kadar derinlesir.

Peki, Tiirkliik krizi ne zaman ve nasil bagladi? Etkisini ilk
6nce hangi gruplarda gosterdi? Etki zaman i¢inde nasil kitlesel-
lesti? Kriz, Tiirklerde ne tiirden degisimlere ve doniigiimlere yol
acti? Krizle bag etmek igin ne tiirden politik sdylemler gelistirildi?
Krizle bag etmek igin ne tiirden bireysel stratejiler ve savunma
mekanizmalan gelistirildi? Tiirkliikle birlikte Tiirklitkk Sozleg-
mesi de bir kriz igerisinde mi? Bu béliimde bu gibi sorulara cevap
vermeye, tarihsel olarak olugsan Tiirkliigiin yine tarihsel olarak
degistigini gostermeye calisacagim. {lk alt-boliim-de krizin izle-
rini, politik/ideolojik aidiyetler iizerinden, politik/ ideolojik
gruplara bakarak takip edecegim. Ikinci alt-béliimde ise toplum-
sal dlgekteki krizin bireysel diizeydeki etkilerini ve krizin birey-
lerdeki doniistiinicii giiclinii akademisyenlere ve aydinlara ba-
karak inceleyecegim. Tiirkliik krizinin en 6nemli nedenlerinden
birinin Tiirklerin bilmeme ve ilgilenmeme imtiyazlannin ellerin-
den alinmas: oldugunu diisiindiigiim igin, bilgiyle iligkileri top-
lumun geri kalanindan ¢ok daha yogun olan akademisyenlere ve
aydinlara bakmak, krizin etkilerini daha agik bir sekilde gorme-
mizi miimkiin kilabilir.

Kiirtlerin Giiglenmesi ve Tiirklerin Krizi

Tiirkiye sinurlan igerisindeki Kiirt bolgelerinde 1930'lann sonla-
nndan 1960'lara kadar sessizlik hikimdi. 1921'de Koggiri Is-
yani'min bastinlmas: ve 1937-1938 Dersim Harekati'yla birlikte
Alevi Kiirdistan; 1925 Seyh Said Isyar ve 1930 Agn Isyani'mun
bastinlmasiyla birlikte Siinni Kiirdistan bir anlamda yeniden
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fethedilmigti. Bu bastirma harekatlan, on binlerce insarun 6ldii-
riilmesi, bir o kadanmn gog ettirilmesi, kdylerin yakilip yakilmasi
ve ¢ok sayida Kiirdiin siirgiine gitmesiyle sonuglandi. Devlet
siddetinin devasahg) ve kitleselligi Kiirt direniginin bitmesine,
Kiirdistan'in ufak tefek olaylar diginda yogun bir korku ve ses-
sizlige blininmesine yol act.

1930'1u yillardan sonra agirhgnu yaklagik yirmi yil kadar siir-
diiren bu korku ve sessizlik atmosferi, gok partili hayatin getir-
digi kasmi demokratik olanaklar, Giiney Kiirdistan’da Barzani
hareketinin yeniden canlanmasi, 1920’ler ve 1930’lardaki fiziksel
siddeti bizzat yasgamamus olan daha travmasiz bir Kiirt aydin ku-
saginin ortaya qikmasi gibi faktorler sayesinde, 1950'lerin ikinci
yansinda dagilmaya bagladi. Kiirt aydinlan kendi aralaninda
toplantilar yapiyorlar, diinya siyasetini izliyorlar, siirgiindeki
Kiirtlerle temasa gegiyorlar, CHP, Demokrat Parti (DP) ve Hiir-
riyet Partisi gibi partilere girip orgiitlenmeye ¢ahsiyorlar ve ge-
sitli dergilerde yaz1 ve siir yaznyorlardi. Barzani hareketinin
Irak’taki kazarumlanndan panige kapilan ve bunun Tiirkiye'ye
yansimasindan korkan DP Hiikiimeti, “49lar” diye bilinen 50
Kiirt aydini! tutuklayarak bu yeni Kiirt uyanisin1 daha dogma-
dan yok etmek istedi? Fakat uyarug, 27 Mayis 1960 darbesine ve
darbecilerin DP'nin Kiirt politikasiu devam ettirmesine ragmen,
giiclenerek ve genigleyerek devam etti. 1960’lann Tiirkiye tari-
hinde daha 6nce esi benzeri goriilmemis gogulcu ve 6zgiirliikgii
siyasal ortamu, Kiirtlere gesitli 6rgiitlerde siyaset yapma olanaga

1 “49’lar"1n sosyolojik profili iizerine bir deneme igin bkz. Hamit Bozarslan,
“’49’lann Arulan Uzerine: Tarihsel-Sosyolojik Okuma Notlan ve Baz1 Hipotezler”,
Tarihve Toplum, n. 16, (Yaz, 2013), s. 127-143.

2“49’lar”dan Musa Anter, DP Hiikiimeti'nin bin kadar Kiirt aydirum yok ede-
rek sorunu ¢dzmeyi umdugunu, Bakan Tevfik fleri'nin ise bu 6neriye goyle karq
qkhgim anlatir: “Arkadaglar, siz beni bilirsiniz. Ben bir Kiirt dostu degilim, ama
bdyle bir harekette bulunursak sakin Cezayir'i Kiirdistan’a getirmig olmayalim?”
Musa Anter, Hatiralarim, (Istanbul: Avesta Yaynlan, 2007), s. 149-150.
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tarurmugti. Kiirt aydinlann biiyiik bir béliimii bu on yilda Tiirkiye
Isci Partisi (TIP), Fikir Kuliipleri Federasyonu ve Tiirkiye Dev-
rimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) gibi sosyalist hareketle-
rin pargasi oldular. Sosyalist ideolojinin ve hareketlerin, Kema-
lizm, Islamalik ve Tiirkgiiliik gibi ideolojilere ve hareketlere ki-
yasla, ezilenlerin ve horlananlann deneyimlerine diisiinsel ve
ahlaki olarak ¢ok daha agik olmasi, Kiirtlerin sol hareketler iginde
orgiitlenme terchinin arkasindaki faktorlerin belki en 6nemli-
siydi.

Aym faktor, Tiirkliik krizinin ilk 6nce Tiirk sosyalistlerinde
belirmeye baglamasinu da agiklar. Kiirtlerin sol hareketler igin-
deki varligx ve Kiirt meselesini solun giindemine tagimasi bir tiir
meydan okumaydu ve Tiirk solculanm Kiirt meselesiyle ilgilen-
mek zorunda birakt. Ornegin, biinyesinde “Dogulular” denen
etkili bir Kiirt grubunu banndiran TIP, parti programunda Kiirt-
lere yapilan ayrimaliktan bahsediyor ve Kiirt illerinde huzh bir
orgiitlenmeye gidiyordu. Parti bagkaru Mehmet Ali Aybar,
1967’ de diizenlenen Dogu Mitingleri'nde, o zamanlar “Dogu So-
runu” olarak adlandinlan Kiirt sorununun sadece bir geri kal-
mughik sorunu olmadigini, ayra zamanda bir horlanma sorunu ol-
dugunu soyledi.

Kiirtlerin 1960'lann sonlannda iginde bulunduklan sol 6rgiit-
lerden ayrilmaya ve kendi orgiitlerini kurmaya baglamalan Tiir-
kiye solunun karg1 karsiya oldugu Tiirkliik krizi agisindan
onemli bir tarihsel momenttir. Ozellikle 1968'le birlikte, Tiirkiye
solu parlamentarizm/devrimcilik gibi eylemsel, Kemalizm/-
Marksizm gibi ideolojik ve feodalizm/ATUT (Asya Tipi Uretim
Tarzi) gibi teorik eksenlerde boliinmeye baglamugt. Bu donemde
Kiirt sosyalistleri de Tiirk sosyalistlerinin Kiirt meselesini yete-
rince Snemsemedigi, devrim sonrasina erteledigi veya yok say-
dig; gibi elegtiriler ve Tiirklerin hakim olduklan orgiitlerde Kiirt-
lerin kendi seslerini yeterince duyuramadiklan gibi tespitler
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esliginde ilk defaayn 6rgiitlenme ¢abasina giristiler. Kiirtlerin ta-
rihini, dilini ve kiiltliriinii incelemek, bu konularda yayin yap-
mak ve konferanslar diizenlemek iizere 1969 Bahan'nda Kiirt
sosyalistleri tarafindan kurulan Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklan
(DDKO) bu baglamda ortaya gikti.2

Kiirt sosyalistlerinin Tiirk sosyalistlerine getirdikleri elegtiri-
ler ve ayn orgiitlenmeye gitmeleri, Kiirtlerin taban destegine ih-
tiyac olan sol hareketleri Kiirt meselesi haklkinda daha radikal
ve Ozgiirliikgii tavirlar almaya iten bir tiir meydan okuma olarak
okunabilir. Bununla baglantih ilk geligmelerden biri, TIPin Be-
hice Boran'in Genel Bagkan segildigi 1970'deki IV. Biiyiik Kong-
resinde aldigl, daha sonra kapatilmasina yol agacak, su karar-
lardx:

Tiirldye'nin Dogu’sunda Kiirt hallarun yagsamakta oldugunu, Kiirt
halki iizerinde, bagtan beri, halkim siruflann fagist iktidarlanrun, za-
man zaman kanh zuliim hareketleri niteligine biiriinen, baska, ter6r
ve asimilasyon politikas1 uyguladiklann, (...) Kiirt hallarun Ana-
yasal vatandaghk haklannu kullanmak ve diger tiim demokratik
6zlem ve isteklerini gergeklegtirmek yolundaki miicadelesinin (...)
Partimiz tarafindan desteklenmesinin olagan ve zorunlu bir dev-
rimdi goérev oldugunu (...) Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin Parti i¢cinde
omuz omuza ¢aligmalan gerektigini (...) kabul ve ilan eder:

Kiirtlerin meydan okuyusuyla sosyalistler arasinda baglayan
Tiirkliik krizi, etkisini devrimci genglikte de gosterdi. 68 kusag-
nun bir iki y1l i¢inde Tiirk solu yerine Tiirkiye solu, Tiirk halki
yerine Tiirkiye halk(lar) gibi terimler kullanmaya baglamasi bile
bu geng insanlann ne kadar hizh degistigini gostermektedir.

3 DDKO haklanda bkz. Gokhan Cal, “Kiirt Siyasal Hareketinde Devrimci
Dogu Kiiltiir Ocaklan Deneyimi (1969-1971)", yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

4 Aktaran: Sadun Aren, TIP Olay (1961-1971), (istanbul: Cem Yaymevi, 1993),
s.291.
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Genglik liderlerine bakildiginda bu manzara daha da netlegiyor.
Sadece birkag 6rnek vermek gerekirse, Deniz Gezmis idam seh-
pasinda “Yagasin Tiirk ve Kiirt halklanrun bagimsiziik miicade-
lesi!” diye baginrken, Mahir Cayan ve arkadaglan Kemalizmle
aralanna mesafe koyuyorlar, eskiden yakin olduklan Mihri
Belli'nin Kiirt meselesinin ¢6ziimiine iligkin Misak-1 Milli’ci tav-
nn ve Kiirtlere kendi kaderlerini tayin hakki tarumamasim eleg-
tiriyorlardi.5 Ibrahim Kaypakkaya ise Kemalizmle baglannu “M.
Kemal'in biitiin hayat1 Kiirt milletine ve diger azinlik milliyetlere
baski ve zuliim 6rnekleriyle doludur” diyecek dl¢giide kopanyor,
Kiirt milletine kendi kaderini tayin hakkini tarumayan ve bu ta-
virlanm Marksist-Leninist bir kibfla siisleyen sosyalistleri iki-
yiizlii Tiirk milliyetgileri olarak tarif ediyordu: “Bunlarin sinsi
milliyetgiligiyle de miicadele edilmeden, Tiirk igcileri ve emekgi-
leri lizerinde bu milliyetciligin izleri de silinmeden, gegitli milli-
yetlere mensup isciler ve emekgiler arasinda, karsihkl giiven,
birlik ve dayarugma saglanamaz.”

12 Mart 1971 askeri miidahalesi, yiikselisi ve radikallesmesi
bir tiirlii engellenemeyen sol hareketlere kars1 yapildi; fakat ne
yiikselis ne de radikallesme durdurulabildi. Omegin, Diyarbakar
Cezaevi'ne hapsedilen Kiirt sosyalistleri siyasal savunma yapma
karan aldilar. Bu karar, Kiirtgtiliik/boliiciilitkk suglamalarmn red-
detmek yerine, durugsmalan Kiirtlerin ayn ve ezilen bir halk,
Kiirtgenin ayr bir dil oldugunu anlatmak i¢in bir mecra olarak
kullanmalar demekti.” Siyasal savunma kararinda cisimlesen bu

5 Mahir Cayan, Ertugrul Kiirkgii, Yusuf Kiipeli ve Miinir Aktolga, “Aydinlik
Sosyalist Dergi'ye Agk Mektup”, M. Cayan, Toplu Yaziar, (Ankara: BirGiin Kitap
Yayinlan, 2013), s. 191-211; Mahir Gayan, “Yeni Oportiinizm Uzerine”, a.ge. s.
159-160

¢ Ibrahim Kaypakkaya, “Tiirkiye'de Milli Mesele”, Biitiin Eserleri, (Istanbul:
Umut Yayinalik, 2013), s. 228, 264.

7 Bkz. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklart Dava Dosyast I, (Ankara: Komal Yayinevi,
1975).
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siyasal radikallesme, Kiirdistan'n dort pargaya (Tiirkiye, Iran,
Irak ve Suriye) boliinmiis uluslararas: bir somiirge oldugu te-
zinde disimlegen diisiinsel radikallesmeyle bir arada ilerliyordu.
Somiirge tezi, ilk defa 1971 6ncesinde $akir Ep6zdemir ve Dr. Si-
van (Sait Kirmuzitoprak) gibi Kiirt sosyalistleri tarafindan dile ge-
tirilse de, asil olarak 1973 sonras gelistirildi® 1974 affindan sonra
ortaya gikan farkh Kiirt 6rgiitlerinin hepsinin paylagtig bu tespit,
Tiirkiye solundan ayn 6rgiitlenmeyi megrulaghnyordu, ama on-
dan daha 6nemlisi siddet ve devrim yoluyla ulusal bagimsizlik
icin savag verilmesi gerektigi fikrini —en azindan bir tartgma ko-
nusu olarak- kagrulmaz kiliyordu. Nitekim Tiirkiye Kiirdistan
Sosyalist Partisi/Ozgiirliik Yolu, Rizgari, Kiirdistan Ulusal Kur-
tulusqulan (KUK), Kawa, Tekogin ve Ala Rizgari gibi Kiirt hare-
ketlerinin hepsi, farkh yontemlerle ve farkh vurgularla da olsa,
bagimsizhik taraftariydilar.’

Somiirge tezi, Tiirk sosyalistlerin krizini derinlestirdi. Clinkii
Kiirdistan'in bagimsizhigin ve gerilla savagiru 6ngordiigii kadar,
ayni zamanda Tiirkiye tanhinin yeniden ve bambagka gozlerle
yazilmasiru gerektiren entelektiiel bir girisimdi® ve bu ikinci y6-
nilyle de Tiirk sosyalistlerine yonelik biiyiik bir meydan oku-
mayd. Ozellikle Ozgiirliik Yolu hareketinin ve Komal Yaymnevi

8 Ahmet Hamdi Akkaya, “Kiirt Hareketinin C')rgiitlenme Siired olarak
1970ler”, Toplum ve Bilim, n. 127, (2013), s. 100-101.

? Kiirt orgiitlenmelerinin 1970'lerdeki temel tezlerini igeren baza 6nemli me-
tinlerigin bkz. Emir Ali Tiirkmen ve Abdurrahim Ozmen (der.), Kiirdistan Sosyalist
Solu Kitabi: 60'lardan 2000lere Se¢me Metinler, (Ankara: Dipnot Yayinlan, 2014). Ay-
nica bkz. Cengiz Giines, Tiirkiye'de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnisin Séylemi, gev. Efla-
Bang Yildinm, (Ankara: Dipnot Yaywnlan, 2013), s. 150-170.

10 Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Sol Hareketi”, der. Murat Giiltekingil,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, c. 8: Sol, (Istanbul: fletisim Yaymlan, 2007), s.
1181.
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(Rizgari) gevresinin!! onciilitkk yaptigs bu yeni tarihyaziminda,
Tiirk sosyalistleri tarafindan genel olarak lerici kabul edilen pek
¢ok kisi ve uygulama soémiirgeci olarak goriilityordu. Daha 6nce
bahsettigim gibi, sosyalist hareketler 1960'larin sonralanndan iti-
baren Kemalizme daha mesafeli durmaya baglamuglardi ve bu
egilim 1970'lerde daha da giiglendi. Ayrica 1970’lerde sol orgiit-
lerin gogu, Tiirk ve Kiirt uluslar arasinda ezen ulus/ezilen ulus
iligkisi, Tiirk devletinin asimilasyoncu ve soven, genel bir ilke
olarak Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki oldugunu ka-
bul ediyordu. Fakat Tiirkiye'yi de otomatik olarak somiirgeci
ilan eden “s6miirge Kiirdistan” fikri, Tiirk sosyalistlerinin yillar-
dan beri devrim stratejilerini {izerine kurduklan Tiirkiye'nin
“yar1-somiirge” veya “yeni somiirge” oldugu tespitini anlamsiz
kalan bir 6ze sahipti. Bu nedenle, Tiirkiye sosyalist solunun belki
de en giiglii iki Orgiitii olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)? ve

11 Komal gevresi igin bkz. Recep Maragh, “Rizgari'nin Sosyalist Hareket ve
Kiirdistan Ulusal Kurtulug Miicadelesindeki Yeri Uzerine Bir Deneme”, Mesafe, n.
4,(2010), s. 68-93.

12 Bu noktada, Tiirkiye ile Giiney Afrika arasindaki onemli bir farka ve muka-
yese noktasina igaret etmek istiyorumn. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP), 6zellikle 1920'ler ve 1930’larda TKP'nin Kiirt isyanlanna kars Tiirk
devletini desteklemesini istemistir ve sonug da biiyiik 6l¢iide istedigi gibi olmus-
tur. Bunun, Tiirkiye soluyla Kiirdistan solu arasindaki bugiine kadar siiren gegitli
problemlerin ortaya qikinasina katkida bulundugu disiiniilebilir. Ayru SBKP Gii-
ney Afrika’da ise Giiney Afrika Komiinist Partisi'nin (GAKP) Beyazlann degil Si-
yahlann arasinda orgiitlenmesini istemis ve GAKP 1920'lerden itibaren Siyah ¢o-
gunlugun haklan ve ulusal egemenlii i¢cin miicadele etmigtir. Bu fark TKP’nin
uluslararas sayginhigana golge diigtiriirken, GAKP’yi Diinya’run en saygin komii-
nist partilerinden biri yapti. ANC ve GAKP, apartheid’a kars birlikte miicadele
etmis, bugiin hilen koalisyon ortagx olan “kardeg” partilerdir. Bkz. Stephen Ellis
ve Tsepo Sechaba, Comrades against Apartheid: The ANC and the South African Com-
munist Party in Exile, (Bloomington: Indiana University Press, 1992). “SBKP Tiir-
kiye icin neden Gyle bir karar ald: veya bagka tiirlii bir karar alabilir miydi?” gibi
sorulan bir an i¢in kenara biralarsak, su spekiilatif soru iizerine diigiinmek daha
ilging olabilir: SBKP, TKP'nin Kiirt hareketlerini desteklemesini isteseydi, Tiirk
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Dev-Yol somiirge tezine cevap olarak, Marksizme gore yari-s6-
miirgenin somiirgesi olamayacagin ileri siirdiiler.’* Somiirge
meselesiyle ilgili olarak Tiirkiye solunun biiyiik orgiitleri ara-
sinda onemli bir istisna tegkil eden Kurtulug hareketine gore ise,
Kiirdistan Tiirkiye'nin sémiirgesiydi ve bagimsizhg desteklen-
meliydi.!4

Tiirkiye solu gevrelerinde Kiirtlerin 1960’larda artan gorii-
niirliigli, 1960'lann sonlaninda baglayan ayn orgiitlenmesi ve
19707lerde ortaya atilan somiirge Kiirdistan tezi, Kiirt mesele-
siyle ilgilenmeyi Tiirk sosyalistleri agisindan kagrulmaz kilmugti.
Bu gorme ve ilgilenme mecburiyeti, burada birkag 6rnegini ver-
digim gibi sosyalist gruplarda ve Tiirk sosyalistlerinde 6nemli
bir degisime yol act. Kiirtlerin talepleri, elegtirileri ve ayn 6rgiit-
lenme istekleri s6z konusu olmasayd, Tiirkiye solunda ortaya q1-
kan radikal Kemalizm elestirileri ve uluslann kendi kaderlerini
tayin hakki tarbgmalan da séz konusu olmayabilirdi. Dolay:-
styla, daha dnce goriilmeyenin, duyulmayarun ve bilinmeyenin
gorilmeye, duyulmaya ve bilinmeye baglanmas: ile Tiirkliik kri-
zinin ilk 6nce Tiirk sosyalistleri arasinda ortaya giktiga ve bu
krizle birlikte ¢ok sayida Tiirk sosyalistin degistigi diistiniilebilir.
Ne var ki, bu degisimin kendisi, mutlaka kisinin diigiiniig, duy-
gulanug ve eyleyis tarzlanm belirleyen Tiirkliigiin fark edilmesi
ve buna paralel olarak Tiirkliigiin geride biralkalmasi anlarmina
gelmemektedir. Kiirtlerin meydan okumasi kargisinda ortaya ¢gi-
kan degisim, biiyiik 6lgiide politik ve ideolojik bir degisimdi.

Marksistlerinin Kiirt meselesine olanyaklagirmu nasil olurdu ve bu Tiirkiye soluyla
Kiirdistan solu arasindaki iligkileri nasil etkilerdi?

13 Tiirkiye solunun Kiirt sorununa yaklapmu hakkanda bkz. Mesut Yegen,
“Tiirkiye Solu ve Kiirt Sorunu”, der. Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, c. 8: Sol, (Istanbul: fletisim Yayinlan, 2007), s. 1208-1236.

14 Bkz. “Tiirkiye’de Ulusal Sorun Uzerine”, Kurtulus Sosyalist Dergi, n. 2, (Tem-
muz, 1976), s. 24-61.
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Sosyalist politik olugumlar tarih tezlerini, ulus anlayiglanm géz-
den gecirmek ve —Kiirtleri de birlikte miicadeleye ikna etmek
i¢in— degistirmek zorunda kaldilar. Fakat Kiirt meselesi ilgilenil-
mek zorunda kalinan konulann heniiz en 6nemlisi degildi; yal-
nuzca digerleri arasinda bir konuydu. By, biiyiik 6lgiide Tiirkiye
sosyalist hareketlerinin Kiirt sosyalist hareketlerine kiyasla gok
daha biiyiik ve kitlesel olmasiyla ilgiliydi. Dolayisiyla Tiirkiye
sosyalist hareketleri, yeni ortaya atilan bir Kiirt tezine veya yeni
ortaya qikan bir Kiirt orgiitlenmesine kargilik, kendi diigtincesini
ve eylem tarzimu daha kapsayia yapacak belli bir degisime git-
mekle yetiniyordu. Degisim ¢ogu zaman bireysel degil, grup-
saldi. Nitekim 1960’lann ve 1970’lerin Tiirkiye sosyalist tarihini
yazanlar, Kiirt meselesinin yarattg: degisimle ilgili olarak ¢ogu
zaman, sozgelimi, “Dev-Yolcular sdyle diisiiniirken Kurtuluggu-
lar béyle diisiiniiyordu” gibi kolektif tespitlerde bulunurlar ya
da bulunmak zorunda kahrlar. Fakat bu tablo, 1980 sonrasinda
Kiirt hareketinin kitlesellesmesi, biiyiikliik ve radikallik olarak
Tiirkiye solunu geride birakmasiyla birlikte degisecekti.
Kiirdistan Isci Partisi/Partiya Karkerén Kiirdistan (PKK),
Kiirdistan’da 1960-1980 arasinda baglamg doniigiimiin bir par-
cas1 olarak dogdu, doniigiimiin iizerinde yiikseldi ve doniigiimii
genigletti. 1970'lerin ortalannda Kiirdistan Devrimcileri veya li-
derleri Abdullah Ocalan’in adin kisaltilmug haliyle Apocular
olarak bilinen grup, partilerini kurduklan 1978 yiinda temel tez-
lerini ve hedeflerini igeren “Kiirdistan Devriminin Yolu” baghkl
bir brogiir yayimladilar. PKKlilere gore, Tiirkiye nin uyguladig:
somiirgecilik fiziksel siddete dayandigy gibi, “kisiliksizlestirme
kurumlan” (egitim kurumnlar) araaligyla kiiltiirel ve “beyinsel
somiirgecilik” olarak da igliyordu. Tiirkiye’nin somiirgeci oldu-

15 Bkz. Emir Ali Tiirkmen ve Umit Ozger (der.), Tiirkiye Sosyalist Solu Kitabr 2:
70'lerden 80’lere Seqme Metinler, (Ankara: Dipnot Yayinlan, 2014).
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gunu inkar eden sosyalistler ise Kemalizmin zehirledigi “sosyal
sovenler”di. Kiirdistan Devrimi'nin nihai hedefi, somiirgeci-ge-
rici siddete devrimci siddetle kargiik vermek, “Bagumsiz, Birle-
sik ve Demokratik Kiirdistan”1 kurmakt ve bu ancak uzun siireli
bir halk savagiyla miimkiin olabilirdi.’® PKK'liler ve liderleri
Ocalan, kendilerini THKO, THKP-C, TIKKO gibi Tiirkiye solu
orgiitlerinin ve Cayan, Gezmis ve Kaypakkaya gibi devrimcile-
rin takipgisi olarak goriiyorlardi. Onlardan temel farklan, Tiir-
kiye'nin biitiiniinde degil yalmzca Kiirdistan'da devrim yap-
may1 amaglamalariyd1.'” PKK'yi diger Kiirt hareketlerinden ay1-
ran 6nemli bir 6zelligi ise bir aydin ve yayincihik hareketi olma-
y1p, dogrudan Kiirt halki arasinda 6rgiitlenmesiydi.

PKK'nin —kuruculanrun o dénemde Frantz Fanon'u okuyup
okumadiklan kesin olmasa da— Fanoncu bir hareket olarak or-
taya giktigy iddia edilmektedir. Bundan kastedilen, kargi-giddet
yoluyla hem somiirgecinin hikimiyetine hem de sémiirgelegti-
rilmis, ezilmig, horlanmus ve kendisinden utanmasi saglanrmus
Kiirt kisiligine!® son verme hedefidir.!* PKK bu diisiinceye para-
lel olarak bagtan beri, en ¢ok horlanan ve ezilen simuf olan yoksul

16 Bkz. “Kiirdistan Devriminin Yolu”, der. Emir Ali Tiirkmen ve Abdurrahim
Ozmen, Kiirdistan Sosyalist Solu Kitabi: 60'lardan 20007ere Segme Metinler, (Ankara:
Dipnot Yaynlan, 2014), s. 445-528.

17 Abdullah Ocalan, Gayan, Gezmig ve Kaypakkaya haklanda gunlan soylii-
yor: “Bunlar inkar etmedi (Kiirt meselesini), ben onlann siuf arkadagiyim, ben
nasil inkar edecegim?” Aktaran: Miisliim Yiicel, Abdullah Ocalan: Amara'dan Im-
raltya, (Istanbul: Alfa Yaywnlan, 2014), s. 126.

18 Ocalan, ¢ocuklugunda ve erken gengliginde kendisinin de bu ezik ve Kiirt-
ligiinden utanan, dolayisiyla Tiirklesmeye gahgan Kiirtlerden biri oldugunu an-
latir. Omnegin bkz. Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, c. 5: Kiirt So-
runu ve Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirrm Kiskacmda Kiirtleri Savunmak),
(istanbul: Ararat Yaynlan, 2012), s. 19, 78-79, 146, 595.

19 PKK ve Fanon baglantisina dikkat geken bir ¢aligma igin bkz. Joost Jonger-
den ve Ahmet Hamdi Akkaya, PKK Uzerine Yazilar, gev. Metin Culhaoglu, (Istan-
bul: Vate Yaywnevi, 2012), s. 22-23.
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Kiirtler arasinda orgiitlendi; ordusunu biiyiik 6l¢iide bu miilk-
stizlerden devsirdigi insanlarla kurdu. 12 Eyliil 1980 darbesinin
Kiirtler iizerinde uyguladig1 zulme PKK’lilerin cezaevlerindeki
direnisi, hareketin Kiirdistan’da daha da popiilerlesmesini sag-
lad1. Bu arada Tiirkiye solu, 12 Mart sonrasinin aksine, neredeyse
biitiiniiyle daglmus ve ¢6kmiistii. Kismen bu boslugu da doldu-
ran PKXK, Tiirkiye devletine kargi ulusal kurtulug savagiru 1984'te
baglatti.

PKK, devletin fiziksel siddet yoluyla bastirmig oldugu ve ku-
rumlan aracih@yla sistematik olarak inkar ettigi Kiirt meselesini
tekrar siddet yoluyla Tiirkiye'nin ve Diinya’nin giindemine ge-
tirdi. ASALA da (Armenian Secret Army for the Liberation of Arme-
nia; Ermenistan’in Kurtulugu igin Ermeni Gizli Orgiitii) benzer
bir bigcimde, devletin yine siddet yoluyla bastirdigh ve kurumlan
aracih@yla sistematik olarak inkar ettigi Ermeni meselesini, yurt-
disindaki Tiirk diplomatlara 1970'lerin ortalanindan itibaren dii-
zenledigi suikastlar araciligiyla Tiirkiye'nin ve Diinya’nin giin-
demine tagiyordu. Devlet bu silahl meydan okumalara cevaben,
gesitli legal ve illegal, resmi ve gayriresmi olusumlarla cevap ver-
meye bagladi. Fakat PKK ve ASALAMn silahh sol orgiitler ol-
masl, devletin 1980'li yillarda bu orgiitleri birbirleriyle isbirligi
icinde olan terdrist, komiinist ve boliicii orgiitler olarak sunma-
sina, dolayisiyla Kiirt ve Ermeni meselelerinin inkdnna devam
etmesine olanak sagladi..?’ Askerleri ve diplomatlan 6ldiiriilen

20 Ermeni meselesinin kurumsal ve toplumsal inkdnna, bu inkidnn zaman
i¢inde aldign farkh bigimlere ve inkir stratejilerine dair kapsamh iki galigma igin
bkz. Giiven Giirkan Oztan ve Omer Turan, “Tiirkiye’de Devlet Akl1 ve 1915”, Top-
lum ve Bilim, n. 132, (2015), s. 78-131; Fatma Miige Gogek, Denial of Violence: Otto-
man Past, Turkish Present, and Collective Violence against the Armenians (1789-2009),
(Oxford: Oxford University Press, 2015). Inkinn aldig) toplumsal ve “siradan” bi-
gimleri “inkdr habitusu” kavramiyla analiz eden bir yazi-s6ylesi igin bkz. Talin
Suciyan, “Dort Nesil: Kurtanlamayan Son”, Toplum ve Bilim, n. 132, (2015), s. 132-
149.



Turkluk Krizi | 297

Tiirk ulusu da meseleleri biiyiik 6lgiide Tiirk devletinin gordiigii
gibi gordii. Fiziksel siddetin kendisi, bir meydan okuma tarz
olarak, siddete ugrayan grupta yeni gorme, bilme ve duygu-
lanma bigimleri yaratmuyor, tam aksine eski gérme, bilme ve
duygulanma bigimlerini tahkim ediyordu. Isyarun temelde si-
lahh bir bigcime dayanmasi, hakh ya da anlagilabilir sebeplere da-
yanabilecegi fikrini bir “fikir” olarak giindemden gkanyordu.
Fiziksel siddet, “kargidaki”nin haksizligina ve “kendi”nin hakh-
higina olan inanc1 pekistiriyordu.

Ne var ki, PKK'nin askeri varhgina son verilemedigi gibi,
Kiirt halki arasinda buldugu giderek biiyliyen destek de engel-
lenemedi. Bu destek kendisini en agik bir bigcimde kitlesel cenaze
torenlerinde, Newroz kutlamalannda?' ve 1990’da kurulan Hal-
kin Emek Partisi'yle (HEP) baglayan sivil siyaset siirecinde gos-
terdi. HEP'li adaylarin Kiirt illerinde alacag: destegi géren ve
ayn1 zamanda Kiirt meselesine ¢6ziim arayan Erdal Inénii'niin
liderligindeki Sosyaldemokrat Halkq Parti, 1991 segimlerinde
HEP'le se¢im ittifakina girdi. Cumhurbagkan Turgut Ozal, Kiirt
Meselesi'nin ¢6ziimiine dair tarhgmalann baglamas: i¢in bazi gi-
risimlerde bulunuyor, “federasyon dahil her seyi tarhgmahyz”
diyordu. Bagbakan Siileyman Demirel 1992" de yaptiga bir konug-
mada “Kiirt realitesi"ni tarudiklanni duyurdu. Refah Partisi li-
deri Neamettin Erbakan, okullarda besmelenin yerine “Tiirkim,
dogruyum, ¢ahskanum” andiun konmasinu elestirerek, bunun
“Miisliiman evladi”na “Ben de Kiirdiim, daha dogruyum, daha
¢ahskarum” deme hakka tarudigin ve iilke insanlanmu birbirine
yabancilagtirdigiru sdyledi. Bunlar, devlet inkidnmn esnetilmesi
anlamuna da geldikleri igin, anaakim Tiirk siyasetindeki ilk Kiirt

2 Kiirt hareketinin organize ettiggi Newroz ve devletin buna kary olarak orga-
nize ettigi Nevruz kutlamalanrun bir analizi i¢in bkz. Yiicel Demirer, Téren, Simge,
Styaset: Tiirkiye'de Newroz ve Nevruz Senlikleri, (Ankara: Dipnot Yaymnlan, 2012).
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aghmlan olarak degerlendirilebilir. Ancak, hala tam olarak ay-
dinlatlamamug karmagik sebepler nedeniyle, bu aghmlar devam
ettirilmedi. PKK ategkese son verdi, HEP ve ardindan kurulan
Kiirt partileri kapatilds, Kiirt gazeteleri yasakland, Kiirt millet-
vekilleri tutuklandi, binlerce kdy bogaltildi, milyonlarca Kiirt
kentlere gé¢gmek zorunda kaldi ve Kiirt sivillere yonelik kontrge-
rilla siddeti kitlesel boyutlara ulagti.22

Fakat artan baskiya ragmen Kiirtlerin goriiniirliigii engelle-
nemedi. Bunda, Kiirtlerin her yenilgiden ya da cezalandinlma-
dan sonra biraktiklan yerden yeni partilerle, yeni kurumlarla,
yeni gazetelerle, yeni siyasetgilerle devam etmeleri en biiyiik et-
kendi. Ayrica, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme, Soguk Sa-
vag'in bitisi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylk siireci ve 6zel
TV’lerin agilmas gibi etkenler 1990'h yillarda, en azindan yayin
hayatinda, Kiirtlerin de yararlandig goreli bir gogulculagma or-
tamu yaratmugst. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AKP) iktidara gelmesiyle birlikte bu goreli gogulculagma giigle-
nerek devam etti. AKP iktidan ilk yillarinda, heniiz kurumlan
kontrol edemedigi i¢in, kendisini yurticinde giivende hissetmi-
yordu. Bu nedenle yurtdisindan (ABD ve AB) destek bulmak
lizere bir dizi yasal/idari reforma giristi ve hem yurtdisinda hem
de yurticinde megruiyetini giiclendirmek maksadiyla Ermeni
Aqhmy, Kibns Aqhim, Alevi Aghim, Kiirt Aghimu denilen, ba-
z1s1 kisa bazis1 daha uzun siiren, politik projeler baglath. Aghm
baglatmak sorunlarin kismen kabuliinii gerektiriyor; bu da Tiirk-
likk S6zlesmesi'nin kismen yumugatilmasi ya da siurlanmn ye-
niden ¢izilmesi anlamina geliyordu. Bu kismi gogulculuk ortamu-

22 1990-1995 doneminin Kiirt meselesi baglarmundaki bir 6zeti igin bkz. Kemal
Kirigci ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kikeni ve Gelisimi, gev. Ahmet Fethi,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2002), s. 120-158.
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nun olugmasinda, AKP'nin ideolojik alanda Kemalizmi y1pratma
ve gozden diigiirme istegi de biiyiik bir rol oynadi Kamu ku-
rumlanru ve 6zel kurumlan kontrol etmeye bagladik¢a kendisine
olan giiveni artan AKP iktidari, yeni bir devlet kurma projesini
adim adim gergeklestiriyor ve bu projenin bagariya ulagmas igin
varolan eski devletin ideolojik dayanaklanrun bir bir yikilmasiru
amaghyordu. Boylece, tabu olan bir¢ok mesele gazetelerde ve
TV’lerde konusulur ve yazilir oldu. Yaymnevleri, Ermeni ve Kiirt
meseleleri {izerine kitap iistiine kitap yayimlamaya bagladilar.
Devletin Tiirkliik Sozlesmesi'ni kismen yumugattigini sezen ya
da bilen iiniversitelerde de Ermeni ve Kiirt meseleleri gibi konu-
lar elestirel olarak ¢ahsilmaya baglanda.

1990'larda baglayan ve 2000'lerde giiglenen bu kismi ¢ogulcu-
lagmadan Kiirtlerlebirlikte Ermeniler de faydalandi. ASALA’nin
1990’lann baglannda soniimlenmesiyle birlikte Tiirkiye’deki Er-
meniler tizerindeki devlet baskis1 azalmigti. Hrant Dink ve arka-
daglanmun bu firsatlardan yararlanarak 1996’da kurdugu Agos
gazetesi, Ermeni meselesinin ve Ermenilerin sorunlanmn tarhgil-
masiru amaghyordu. Dinkin Tiirkiye’deki temel elegtirisi 6nce-
likle devlete y6nelikti:

Su bir gergek ki Cumhuriyet tarihi boyunca Ermeniler de diger
Gayrimiislim azinhklar gibi stirekli bir giivenlik sorunu olarak al-
giland1. Onlara bir tiir “Sen farkhsin ama dogustan haksizsin. Bu
iilkede yagayabilirsin ama oldugun durumdan da ileri gitmeyesin;
iyilesmeye, saghgina kavugmaya, geligmeye, gogalmaya yeltenme-
yesin. Bu halde yagayabildigin kadar yaga ve zaman iginde kendi
halinde azalarak tiikken” muamelesi yapilarak, siirekli “negatif ay-
nmabk” uygulandi?

2 Hrant Dink, Iki Yakin Halk iki Uzak Komsu, (istanbul: Hrant Dink Vakfi Ya-
yinlan, 2012), s. 25.
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Fakat Dink sadece Tiirk devletini ve inkaralig degil, zihninde
Tiirklerin asla degismeyecegine ve Tiirkiye’de kalan Ermenilerin
Tiirklestigine dair giiglii varsayimlar barindiran, Tiirklerdeki ve
Ermenilerdeki olumlu degisimi algilayamayan Ermeni diaspora-
siru da elegtirdi. 1915'e ilgili kendisinin sembolii oldugu medeni
bir tarbgma ortam yaratarak Ermenileri travmalanndan, Tiirk-
leri de paranoyalanndan (toprak ve tazminat talebi, b6liinme
vb.) kurtarmay: amaghyordu. Dink, yazilannda, sdylesilerinde
ve Ozellikle de TV programlannda cesur ama ayru zamanda sa-
kin, uzlagmac, banggil bir dil kullanmasiyla ve Tiirkiye'ye olan
sevgisini siirekli vurgulamasiyla, onu okuyan ve izleyenleri etki-
ledi.

Tabii Ermeni cemaati i¢inde gizli hayatlardan gikip Ermenili-
gini gururla ve cesaretle yasgamaya ve savunmaya baglayan sa-
dece Dink degildi. Dink, tek bir aydinin nadiren sahip olabildigi
bir giigle, yeni ve cesur bir Ermeni kusaginun énciliigiinii yap:-
yordu. Bu yeni kusak sadece devletle ve Tiirk medyasiyla degil,
19. ynizyhhin ikinci yansinda Ermeni cemaati igindeki gerilimlere
benzer bir bigimde, Ermeni Patrikhanesi’yle de sorun yagamaya
bagladi. Patrik II. Mesrob, Agos'u “kimlik bunalimi yagayan 1968
kusagy temsilcileri ve onlann gocuklan”run kontroliinde olan
“devrimci sol” bir gazete olmakla ve bagyazan Dink’i ciiretkar
olmakla elestiriyordu.? Dink, Patrik’e sdyle cevap verdi:

Dogrudur, Agos solcu ve devrimdi bir gazetedir. Tiirkler, Ermeniler
ve Kiirtlerin katkasiyla hazirlarur ve yine onlar tarafindan okunur.
Agos’un sivil bir toplum talebi vardir. Agos Patrik hazretlerinin ta-
sarruflannda yanbglar gordiigiinde toplumu buna katlmamaya,
elegtimneye davet eder. Ciiretkar oldugumuz, zaman zaman g¢iz-
meyi, hatta haddimiz, capimuz aghgimuz da dogrudur. Bu da bi-

2 “Ermeni cemaatinde 687 tarhsmasi”, Hiirriyet, 22.012006, (http://www.
hurriyet. com.tr/ermeni-cemaatinde-68-li-tartismasi-3825821 erigim tarihi: 13.08.
2017).
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zim haklamz. Devrimler, haddinizi, ¢izmeyi aghgruzda gergekle-
§ir.2s

Patrik’in elestirdigi ve Dink’in sahiplendigi cliretkarhgn rast-
gele segilmis bir sifat olmadiginy, yeni bir karakteri ifade ettigini
ve Tiirkliik krizini anlamak agisindan 6nemli oldugunu diisiinii-
yorum. Silik olmarun, Tiirkliigin ve Tiirkliik S6zlesmesi'nin di-
sinda birakilan ve kalan insanlann ayakta ve hayatta kalabilme
stratejisi oldugunu sdylemistim. Toplumsal ve tarihsel olarak
olusan siliklik, siiphesiz ki halen devam eden devasa bir sorun-
dur. Isimlerini, dinlerini, dillerini, kiyafetlerini, diigiincelerini,
duygulann gizleyen, dikkat cekmemek i¢in diigiik seste konu-
san, bagina bela gelmemesi igin en kiigiik seyleri bile talep etmek-
ten imtina eden milyonlarca insan var. Fakat artik Tiirkliigtin ve
Tiirkliik S6zlesmesi'nin diginda olup, silik hayatlar siirmeyi red-
deden milyonlarca insan da var. Korkulanndan ve utanglann-
dan siyrihyorlar; isimlerini, dinlerini, dillerini, kiyafetlerini, dii-
stincelerini, duygulanm gizlemiyorlar; ciiretkar hayatlar siirii-
yorlar. Siliklik nasil toplumsal ve tarihsel olarak olustuysa, cii-
retkarhk da toplumsal ve tarihsel olarak oluguyor. Silikligi yarat-
mus olan iktidar hiyerarsisi, siliklerin miicadelesi sayesinde par-
calandikga, silik insanlar giderek ciiretkar insanlara doniisiiyor.
Silik yagamarun kendisi bir utang vesilesi, cliretkdr yagamarun
kendisi bir gurur vesilesi oluyor. Dolayisiyla cliretkarhk genis-
lerken, siliklik darahyor.

Ciiretkarhgn artmasi en agik bigimde Kiirt halkinda ve siya-
setcilerinde g6zlemleniyor. Yogun basklar ve cezalar kargisinda
dahi, diisiincelerini agiklamaktan ve taleplerini dile getirmekten
vazgegmiyorlar. Tiirk hdkimiyetini ve gesitli alanlardaki Tiirk

25 Aktaran: Giinay Goksu Ozdogan, Fiisun Ustel, Karin Karakagh ve Ferhat
Kentel, Tiirkiye'de Ermeniler: Cemaat-Birey- Yurttas, (Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaymnlan, 2009), s. 224.
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tekelini elegtiriyorlar, Tiirkiye tanhinin Tiirklerin bildigi ve zan-
nettigi gibi olmadigiru séyliiyorlar. Diigiincelerinin ve tavirlan-
nun arkasinda kararhhikla durarak cezalandinlmay: géze alma-
lan, hakh olabileceklerine dair belli belirsiz bir siiphenin dogma-
sina yol agabiliyor. Kiirt siyasetgilerin, anaakim Tiirk siyasetgile-
rinin aksine, siirekli biiyiik bedeller 6demeleri ve bu bedelleri
O6demeye hazir olduklanru hissettirmeleri de karg: tarafta bir
sayg1 uyandirabiliyor ya da en azindan sayg1 uyandirma potan-
siyeline sahip olabiliyor.

Kiirtler ile Ermenilerin ciiretkarlasmasiyla ve eski devleti y1-
kap yerine yeni bir devlet kurmak isteyen AKP iktidanrun tegvik
etmesiyle, Kiirt ve Ermeni meselelerinin tarihine dair daha 6nce
benzeri goriilmemis bir bilgi patlamas: yasandi. Televizyon ka-
nallanndaki tartigsma programlannda, koge yazilarinda, kitap-
larda, dergilerde, siyasetgilerin agiklamalarinda ve sosyal med-
yada 1915’e, Seyh Said isyam’na, Dersim’e, Varlik Vergisi'ne, 6-7
Eyliil Olaylar’na, Diyarbakir Cezaevi'ne, 1990'lardaki faili meg-
hul dnayetlere vb. dair, kiginin kendisini korumasi zor olan bir
kesintisiz bilgi akis1 bagladi. Bu bilgi patlamasi, goriilmeyeni, du-
yulmar, bilinmeyeni ve ilgilenilmeyeni Tiirklerin 6niine getire-
rek Tiirklik krizini kitlesellestirdi. Krizi derinlestiren bir diger
onemli faktor, Kiirt hareketi ile AKP iktidan arasinda devam
eden, potansiyel olarak devlet yapisinun, hatta devlet adinun de-
gismesiyle sonuglanabilecek miizakerelerdi. Tiirkliik kriziyle
devlet knzinin kesistigi bu ikili siireg, son ytizy\ldaki daha &nce
tartigilmayan ve mesruiyeti sorgulanmayan pek ¢ok politikarun,
uygulamarun, tarihsel olayin ve tarihi kisiligin tartigilmasina ve
sorgulanmasina yol agh. Tiirkliigiin ne oldugu (ulus mu, millet
mi, rk mu, kiiltiir mii, duygu mu, biling mi, Tiirk¢e konugmak
my, Miisliimanhk mi?); kimlerin Tiirk oldugu, olabildigi ve ola-
madigy; Kiirt sorununun ¢6ziimiiniin nasil bir Tiirkliik tanum
gerektirdigi; Tiirkiyelik kavramurun bir {st-kimlik olarak
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Tiirkiin yerine kullanahp kullamlamayacag) gibi sorular etra-
finda bugiin hila devam eden aralksiz tarhgmalar yasandi Asil
sorunun Kiirt sorunu degil, “Tiirk sorunu” oldugunu diigiinen-
ler belirmeye baglad1.2¢ Boylece 1960'larda sosyalist gevrelerde
baglayan Tiirkliik krizi, dalga dalga yayilarak biitiin Tiirk ulu-
sunu icine alacak 6l¢iide genisledi.

Kiirt hareketinin ve Ermeni aydinlann Miisliiman-Tiirk ¢o-
gunlugu tartismarun diginda tutmak istemesi, baglanna gelenler-
den dolay gogunlukla ittihatgy/Kemalist ideolojileri ve Ittihatgy/
Kemalist devlet yapisiru elestirmeleri; siyasal iktidar elinde tu-
tan AKP'nin, masum, yerli ve milli halka karg: elitist Kemalistle-
rin yaptig1 aynimcihg siirekli vurgulamasi, dogal olarak en basta
ve en fazla Kemalist Tiirkleri krize soktu. Bildikleri ve sahiplen-
dikleri tarih, gozlerinin 6niinde altiist oluyor, bildikleri gogu se-
yin yanhs oldugu sdyleniyordu. Sadece gecmislerini kaybet-
mekle de kalmadilar; siyasal Islamciligin yiikselisi nedeniyle ge-
leceklerini de kaybettiklerini diiglinmeye bagladilar. Bu ikili ka-
y1p beraberinde laik, modern ve “herkesin Tiirk oldugu” bir geg-
mige duyulan 6zlem duygusunu tetikleyip kitlesellestirdi.?” Ka-
yiplar, gergek bir giigsiizlesmeden kaynaklandig i¢in yogun bir
giigstizliik ve acizlik duygusunun ortaya gkmasina yol agt. Bu
durum ise yogun bir 6fke yaratt. Ofke duygusunun, kargilagilan
yeni bilgilerin 6fkeyle islenip ciddiye alinmamasiru saglamak
gibi bir faydas1 vardi Fakat bu kendi bagina yeterli olmady;
¢linkii as1l sorun olan gii¢ kaybini ortadan kaldirmiyordu. Bu ne-
denle belki milyonlarca insan, hayatlanrun ve diisiincelerinin

26 Omegin bkz. Mustafa Kilig (der.), Tiirk Sorunu, (Istanbul: Profil Yayinalik,
2013). Bu kitap Tiirk ve Kiirt aydinlarla yapilan sdylesilerden olusuyor, fakat kas-
men de sorulann zay1flig1 nedeniyle giiglii bir tarbigma yiiriitillememis.

27 1990'lann ikinci yansinda ortaya gikmaya baglayan Kemalist nostaljinin bir
analizi iin bkz. Esra Ozyiirek, Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, gev.
Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynevi, 2011).
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anlamh ve dogru oldugunu onlara hissettirebilecek, onlara yeni-
den giiglii olduklanm diigiindiirtebilecek yeni yontemler aradi-
lar, stratejiler gelistirdiler. 2000'li yllarda yiikselen ulusalalik
dalgas: ve bu dalganin Deniz Baykal'n liderligindeki CHP'de
yanki bulmasi kismen bu arayiglarla ilgiliydi. Yine aymu yillarda
ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida insarun onlardan bagkasin1 okuyup
izlemeye tahammiil edemedigi ulusalc gazeteler ve televizyon
kanallan, Kemalist izleyicilerinin/okurlanrun diigiince ve duy-
gulanrnu dogrulamak, onlara iyi hissettirmek gibi bir iglev gordii-
ler. Bu medya organlan bir anlamda kiginin kendisini dig diin-
yaya kapatmasinu saglayan yeni konfor alanlanydi Sosyal
medya hesaplanmun 6niine TC ibaresinin eklenmesi, araba cam-
lanna Atatiirk gkartmalan yapigtinlmasi, ev camlanna Atatiirk
posterleri asilmasi ve viicutlara Atatiirk d6vmeleri yaptinlmas:
gligstizliigii kismen telafi eden, belli bir giigliiliikk duygusu veren
yaygin yontemler olarak ortaya gkt Yeni bilgilerin dogru ve
hakh olmadigin anlatan, o yeni bilgilerle miicadele edilmesi igin
belli bir entelektiiel cephane saglayan televizyon kanallarindaki
tarih programlannin ve popiiler tarih kitaplannun sayis1 hizla
arttl. Ayrica, Kiirtlerin higbir eksiginin olmadigy, Kiirtlerin degil
Tiirklerin magdur oldugu, Tiirk olmarun dezavantaja doniig-
tiigly, Tiirk olmaktan utarulir hale gelindigi, Tiirk olundugunu
sOylemekten gekinildigi gibi sdylemler gelistirildi.

Fakat kriz sadece Kemalist Tiirklerle veya resmi ideoloji ola-
rak Kemalizmle siurh kalmadi. Kiirtlerin ve Ermenilerin mey-
dan okumasi sonucunda, Miisliimanhk/Tiirklitk s6zlesmeleri
icinde olusmusg diger iki kitlesel Tiirk-merkezci ideoloji olan
Tiirkgiiliik ile islamcilik ve onlanin siyasi ayaklan olan illiyetci
Hareket Partisi (MHP) ile AKP de krize girdi.?® Bir bakima Ziya

28 Farkh ideolojik aidiyetlere mensup Tiirklerle 2000'li y:llann ortalarinda ya-
pilan genis bir saha araghrmasi, “siradan Tiirkler”in farkhlagan Tiirkliik soylem-
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Gokalp'in iiglii “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak” for-
miiliiniin —farkli anlayislarla da olsa- tiglinii de sahiplenen ama
birini 6ne qkaran bu iig ideolojinin her biri Tiirkliik kriaiyle bag
etmek zorunda kaldi Tiirk hiakimiyetinin megruiyetini agikla-
mak iizere tarihe geri donmek ve Tiirk hakimiyetinin devam
edecegine dair sdylemler iiretmek, krizi hem aydinlar hem de
segmenler diizeyinde hafifletecek, telafi edecek yontemler olarak
kullarulds.

Tiirkliigiin gesitli bicimlerde tarhgilmaya agiimasindan rahat-
sizhik duyan Miimtaz Soysal, Sina Aksin gibi sol-Kemalist aydin-
lan, Umit Ozdag,® iskender Oksiiz® gibi Tiirkgii aydinlan,

leri, giindelik milliyetgilikleri ve iginde yagadiklan degisim kargisinda gelistirdik-
leri milliyetci “taktikler” iizerine zengin veriler sunuyor: Ferhat Kentel, Meltem
Ahuska ve Firat Geng, “Milletin Boliinmez Biitiinliigii”: Demokratiklesme Siirecinde
Pargalayan Milliyetgilik(ler), (istanbul: TESEV Yayinlan, 2009). 2000'li yallardan iti-
baren yiikselmeye baglayan Ermeni ve zellikle Kiirt karsit irkgihgin ideolojiler-
uistii Tiirkliik kriziyle ilgili oldugu diigtiniilebilir. Yazarlar bagka tiirlii kavramsal-
lagtirsalar da, irkqiigin yiikseligiyle ilgili iki sosyolojik tarigma igin bkz. Cenk Sa-
ragoglu, Sehir, Orta Simif ve Kiirtler: Inkdr'dan “Tamyarak Diglama”ya, (istanbul: ile-
tisim Yayinlan, 2011); Hatice Coban Kenes, Yeni Irkgligmn “Kirli” Otekileri: Kiirtler,
Aleviler, Ermeniler, (Ankara: Dipnot Yaymlan, 2015).

» Umit Ozdag, Tiirk olmarun adeta sug olarak gésterilmesinin ve Tiirk olma-
nin birgok alanda dezavantaja doniigmesinin “altndan kalkalmas: ¢ok zor bir
“Tiirk Sorunu™ yarattiganu yazmugtir. Ozdag’a gore, “Kiirt magduriyeti” sdylemi
beraberinde “Kiirt mazuriyeti”ni, yani Kiirtlerin her tiirlii eyleminin mazur goriil-
mesi gibi bir sonucu dogurmugtur. Kiirt isadamlanrun sadece “Kiirt kokenliler’e
is vermesi veya “yurtsever bir Tiirk vatandag”run hak ettigi halde saygn bir iini-
versitedeki asistanhik sinavini kazanamamas, giinkii asistanhga “PKK sempati-
zan1” birinin ahnmas gibi 6mekler “Tiirkiye’de ‘Kiirt etnik dayanigmas:” merkezli
bir dislayiahk” yagandigin gostermektedir. Biitiin bunlar sonucunda Tiirkler ar-
tik magdur hissetmeye baglarruglar ve “yeni Istiklal Harbi'nin ruhi hazrh) igine
girfmeye]” baglarmuslardr. Ozdag’a gore “Tiirk sorunu iki tarafi keskin bir lahg-
tir.” Tiirkiye Cumhuriyeti'ni onaracak bir politik siirecin motoru da olabilir, Kiirt
karwt tehlikeli bir psikolojiye de evrilebilir. Bkz. Umit Ozdag, Tiirk Sorunu, (An-
kara: Kripto Yaymnahk, 2017 [2009)), s. 13-28.

% jskender Oksiiz, asil Tiirklerin magdur olduguna ve Tiirkliigiin utaralacak
bir 6zellik yapilmaya gahgldifina dair sdylemi ironik ve sitemkar bir kitap
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ideolojik olarak bu iki grubun arasinda bir yerde konumlanan,
daha genel olarak Atatiirkgii*! olarak tarif edilebilecek Halil Inal-
ak, flber Ortayh gibi aydinlan ve siyasi yelpazenin gesitli yerle-
rinde siyaset yapmus gok sayida siyasetgiyi 2013 yihnda bir araya
getiren “Tiirk Milletine Cagr1” baghkh bildiri bu baglamda oku-
nabilir: “1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurucusu ve sahibi
olan Tiirk Milleti'nin ad1, vatandaglik tarifinden ve Anayasa’dan
gakanlamaz. 2. Devletimizin esit ve gerefli iiyeleri olan aziz va-
tandaglanmuz, irklara ve mezheplere ayrigtinlamaz. 3. Anadolu
cografyasinda Selguklu ile baglayilp Osmanh ile devam eden
Tiirk Milleti'nin kesintisiz egemenligini esas alan biiyiik Ata-
tiirk’iin kurdugu milli devlet yapis: ortadan kaldirlamaz.”32 Bu
bildirinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra ddsnemin Cum-
hurbaskamu Abdullah Giil, gazetecilere ¢6ziim siireciyle ilgili
yaptig1 agcklamada, yine Selguklu ve Osmanl devletlerine refe-
ransta bulunuyor, Tiirk hakimiyetinin siirdiiriilecegini vurgulu-
yor, fakat bunun milli devletten ziyade imparatorluk mantigiyla

bagligina déniigtiirmiigtiir: Iskender Oksiiz, Tiirk’iim Oziir Dilerim, (Ankara: Pa-
nama Yay, 2016).

31 Tiirkliik krizi baglamunda, Kemalist ve Atatiirkgii arasinda bir aynm yap-
mak gerektigini diigiinliyorum. Kemnalist ile Atatiirk’iin diislincelerine ve devrim-
lerine biitiin yonleriyle bagh, bu diigiinceler ve devrimler etrafinda Tiirk devletini
ve toplumunu gesitli siyasal yontemlerle sekillendirmeye ¢aligan, bu diigiince ve
devrimlere aykan davrananlara karg sert bir miicadele verilmesi gerektigini dii-
glinen, ayru zamanda da anti-emperyalist ve sol duyarhliklan olan toplumsal bir
tipi kastediyorum. Atatiirkgii’den ise, Atatiirk’iin diigiince ve devrimlerini genel
anlamuyla sahiplenen ama bu pozisyonunu kigisel ve siyasal hayatinda daha es-
nek bir bigimde yagayan, dolayisiyla Atatiirkgiiliigiiniin kendisini ait hissettigi asil
ideolojiye (6megin tilkiiciiliik, liberallik veya sosyal-demokrathk) belli bir renk
vermekle sirurh kaldig) toplumsal bir tipi kastediyorum. Tiirkliik krizi dogal ola-
rak her iki tipi de etkiledi, ama kxiz farkh yogunluklarda yagsandi.

32 “Solun tarunmug isimleri tilkiicii camia ile ayru metne imza att”, OdaTV, 28
032013, (http://odatv.com/-turk-solunun-babasi-ile-dogunun-basbugu-nasil-bir -
araya-geldi-2803131200.html erigim tarihi: 07.082017).
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devam ettirilmesi gerektigini séyliiyordu: “Osmanh Imparator-
lugu, Selcuklu Imparatorlugu tarihte Tiirk devletleri olarak bili-
nir. Ama bu imparatorluklar, ‘vatandaglann hepsi Tiirktiir' diye
dayatmamg. Ama bunlann hepsi Tiirklerin 6nderlik ettigi bii-
yiik devletler olarak tarihe gegmistir. Biz bugiin imparatorluk
degiliz. Uniter bir devletiz. Ama biz bu imparatorluk refleksi ve
ozgiiveni ile hareket edebiliriz, buna inaruyorum.”33

Gil'lin agiklamalari, AKP'nin potansiyel ve reel segmen kit-
lesini olugturan milliyet¢i, muhafazakar ve Islama Tiirklerin
Tiirkliik krizini hafifletme y6ntemlerinden birine isaret ediyor.
AKP, sagin hegemonik partisi olarak, Tarul Bora'nin Tiirk sag-
nin {i¢ hali olarak kavramsallagtirdig milliyetgilik (kat1), muha-
fazakarlik (siv1) ve Islamcihg (gaz)* biinyesinde toplamaya ca-
hstigy igin, sadece AKP'nin degil, MHP se¢gmenlerinin Tiirkliik
krizini de telafi etmek zorundaydi. Bu nedenle, eski ulusal/laik
devletin yerine yeni bir emperyal/Islami/milli devletin kurul-
makta oldugu, Tiirk hakimiyeti altinda olacak bu yeni devletin
Osmanh’nin biiyiikliigiine ve gorkemine sahip olacag séylendi
ya da ima edildi. Coziim siireci de, Miisliimanhk S6zlesmesine
yapilan dolayh ve Canakkale ve Kurtulus savaglanna yapilan
dogrudan atiflar yoluyla, Tiirklerin ve Kiirtlerin bu tilke igin bir-
likte kan dokmiis “din kardesi” olduklan sdylemiyle yiirii-
tiildii.* Dolayisiyla Tiirk milliyetgiliginin yerine, ama onu da

33 http;//www .rusencakir.com/Gul-lmparatorluk-reneksi-ve-%20ozguvcni-ile
-hareket-etmcliyiz/1983 (erigim tarihi: 07.08.2017).

3 Tarul Bora, Tiirk Sagmn Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakirlik, islamcilik, (Is-
tanbul: Birikim Yayinlan, 2008).

35 “Kiirt Aghm”, “Demokratik Aqhm” gibi ifadelerin yerini 2009'dan sonra
“Milli Birlik ve Kardeglik Projesi” ald1. Ozellikle Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt
hareketine yonelttigi Zerdiistlitk suglamalan ve “hakaretleri” de ayru dénemde
artmaya baglads. Bkz. Biike Koyuncu, “Benim Milletim...”: AK Parti Iktidari, Din ve
Ulusal Kimlik, (istanbul: lletisim Yaynlan, 2014), s. 213-229.
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icerecek bicimde, Tiirklerin hakim olacag emperyal bir Miislii-
man milliyetgiligi ikame ediliyordu.3

Bunlara paralel olarak izlenen bir bagka yontem, 20. yiizyilda
uygulanan biitiin baskilardan ve iglenen biitiin etnik suglardan
sinufsal olarak imtiyazh ve kiiltiirel olarak yabanc1 “Beyaz Tiirk-
ler”i sorumlu tutmaktir. AKP yanhsi aydinlar ve medya tarafin-
dan sistematik bir bigimde imtiyazh, Batili, kibirli, irkqi, dini
inanglan zayif ya da hi¢ olmayan, bu topraklara ve milletin de-
gerlerine yabanci, kokii digarnida (bundan ¢ogu zaman Avrupa
degerleri ve Cumhuriyetin kuruculanrun Balkan kokenleri ima
edilir) olan insanlar olarak tarif edilen Beyaz Tiirkler, eski devlet
ve eski Tiirkiye’yle birlikte tarihe kangacaklardir. Yeni devlet ve
yeni Tiirkiye ise, Beyaz Tiirkler tarafindan her zaman agagilan-
digy, horlandig, diglandig s6ylenen masum, mazlum, magdur,
saf, diiriist, dindar, yerli ve milli Tiirklerin (“Kara Tiirkler” ya da
“Zenci Tiirkler”?” de denebiliyor) eseri olacaktr® Dolayisiyla,
Tiirkliigiin sahte ve yabana olaru kaybedecekken, sahici ve yerli
olani, yani Tiirkliigiin kendisi kazanacaktir, kazaruyordur.®
AKP1i siyasetgilerin, kapitalistlerin ve aydinlann zenginlik, liiks,

3 Jenny White kitabinda bu Miisliiman milliyetgiliginin dogus dinamiklerini
ve sdylemsel stratejilerini inceliyor: Miisliiman Milliyet¢iligi ve Yeni Tiirkler, gev.
Fuat Giilliipinar ve Cogkun Tagtan, (istanbul: lletigim Yayinlan, 2013).

37 “Cumhurbagkam Erdogan: ‘Zenci bir Tiirk olmaktan seref duyuyorum’,
Sabah, 25.06.2015, (http://www sabah.com.tr/webtv/turkiye/cumhurbaskani-er-
dogan-zendi-bir-turk-olmaktan-seref-duyuyorum erigim tarihi: 08.08.2017).

38 AKP’nin, i¢-sdmiirgeci Beyaz Tiirkler'e kars verilecek bir bagrmsizhik sava-
siyla, milletin sahibi olacag yeni bir devlet kurma sdyleminin ve dinsel milliyetgi-
liginin analizi i¢in bkz. Elgin Aktoprak, “Postkolonyal’ bir Tahayyiil: “Yeni Tiir-
Kiye'nin Yeni Ulusu”, der. El¢in Aktoprak ve A. Celil Kaya, 21. Yiizyilda Milliyet¢i-
lik: Teori ve Siyaset, (Istanbul: letisim Yayinlan, 2016), s. 293-321.

39 Beyaz Tiirk tipolojisi ve Islamalann Beyaz Tiirk luna iizeri ne Tarul Bora’run
su yazilanna bakalabilir: “Beyaz Tiirkler Taragmas:: Kirli Beyaz”, Birikim, n. 260,
(Aralik, 2010), s. 25-37; “Muhafazakar ve Islama Séylemde Beyaz Tiirk Hinc: Be-
yaz Tiirk’e Kahretmek”, Birikim, n. 305, (Eyliil, 2014), s. 3645.
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satafat icinde yagamalan, “sinfsiz, imtiyazsiz, kaynagmus bir kit-
leyiz” mesajimi banindiran bu séylemin inandinahgiru zayiflatsa
da, “Zenci Tiirkler”e dagitilan maddi kaynaklar ve olanaklar (pa-
rasal ve ayni yardimlar, yeni istthdam kapilan vb.) séylemin igi-
nin biitiiniiyle bog olmadigir da gésteriyor.

Tiirkliik krizini hafifletmek sadece AKP iktidanna degil, ¢6-
ziim siirecinin diger ortag olan Kiirt hareketine de diisiiyordu.
Kiirt hareketinin bagimsiz devlet amacindan vazgegip demokra-
tik cumhuriyet, demokratik konfederalizm, demokratik 6zerklik
gibi daha muglak, esnek, kapsayica1 hedeflerden bahsetmesi sii-
reci kolaylagtiran bir faktor oldu# Abdullah Ocalan'in AKP ikti-
danrun sdylemlerine benzer sdylemler kullanmasi, 6rnegin din
kardegliginden, Tiirklerin ve Kiirtlerin bu iilke igin birlikte ver-
digi savaglardan bahsetmesi ve Kiirt sorunundan “Beyaz Tiirk-
ciiliigii” ve “Beyaz Tiirk fagizmi”ni sorumlu tutmasi konumuz
agisindan 6zellikle onemlidir.# Ocalan, 2013 Newrozu'nda Di-
yarbakir’ da okunan ve ¢6ziim siirecinin en 6nemli metinlerinden
biri olan mesajinda sunlan séylemisgti:

Bugiin kadim Anadolu’yu Tiirkiye olarak yagayan Tiirk halka bil-
meli ki Kiirtlerle bin yila yakin Islam bayrag alindaki ortak ya-
samlan kardeglik ve dayarugma hukukuna dayanmaktadr. (...)
Kapitalist modemiteye dayal son yiizy:lin baski, imha ve asimilas-
yon politikalan; halki baglamayan dar bir segkindi iktidar elitinin,
tiim tarihi ve de kardeglik hukukunu inkar eden ¢abalanru ifade
etmektedir. (...) Zaman ihtilafin, gagmarnun, birbirlerini horlama-
nun degil, ittifakin, birlikteligin, kucaklagma ve helallegmenin

40 Kiirt hareketinin ideolojik doniigiimii i¢in bkz. Joost Jongerden, Ahmet
Hamdi Akkaya ve Bahar Simgek (der.), lsyandan Insaya: Kiirdistan Ozgiirliik Hare-
keti, (Ankara: Dipnot Yayinlan, 2015); Biilent Kiiciik, “Yerellesmenin ve Evrensel-
lesmenin Otesinde Kiirt Sorununu Yeniden Diigiinmek”, Miilkiye Dergisi, c. 39, n.
2,(2015), s. 62-84.

41 0Omegin bkz. Ocalan, a.ge., s.125, 153. Fakat Ocalan, Mustafa Kemal'i Beyaz
Tiirkliige dahil etmemeye 6zellikle dikkat eder (s. 125, 260).
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zamanudir. Canakkale’de omuz omuza gehit diigen Tiirkler ve
Kiirtler; Kurtulug Savagi'm birlikte yaprruglar, 1920 meclisini bir-
likte agmuglardir. Ortak gegmisimizin 6niimiize koydugu gergek;
ortak gelecegimizi de birlikte kurmarruz gerektigidir. TBMM'nin
kurulugundaki ruh, bugiin de yeni donemi aydinlatmaktadur.4?

AKP ve Kiirt hareketinin Miisliimanhk Sézlesmesi'nin duy-
gulanna ve ittifaklanna vurgu yapmas, Tiirkliik krizini hafiflet-
tigi olglide ¢6ziim siirecini kolaylagtiran bir séylem olarak iglev
gordii. Fakat Kiirt hareketinin AKP iktidanrun hoguna gitmeyen
sol, femninist, gevreci, laik, 6zgiirliik¢ii s6ylemleri de vardi ve bu
soylemler, Miisliimanhk S6zlegmesi jargonunun aksine, taktiksel
degildi, Kiirt hareketinin esas ideolojisini yansitiyordu. Bu ideo-
loji, Kiirt partisi olarak bilinen Halklann Demokratik Partisi'nin
(HDP) “Tiirkiye partisi” olma iddiasiyla, kotalarla da korunan
giiclii kadin hareketiyle, Es Genel Bagkan Selahattin Demirtag'in
karizmasiyla ve ¢atigmasizhik siireciyle birlesince, HDP Beyaz
Tiirk denen kesimden giderek daha fazla destek gérmeye bag-
ladi. Ilgi sadece sosyalist ve radikal Tiirklerden degil, kendisini
Kemalist ya da Atatiirkgii géren ¢ok sayida kisiden de geliyordu.
Siyasal Islam'in yiikseligine ve Recep Tayyip Erdogan’in nere-
deyse biitiin kurumlann ¢okmesine yol agan tek adam yoneti-
mine karsi CHP’den umdugunu bulamayanlar, HDP’ye y6nel-
meye bagladilar. Demirtag'in aday oldugu 2014’-teki Cumhur-
bagkanhig) secimlerinde belirginlesen bu egilim, AKP iktidarim
fazlasiyla tedirgin etti. Demirtag, rnegin AKP'li Yalgin Akdogan
tarafindan “Beyaz Tiirk siufi“na ge¢gmekle,** Orhan Miroglu

22 “Abdullah Ocalan’in mektubunun tam metni”, Euronews, 22.032013, (ht-
tp://tr.euronews.com/2013/03/22/abdullah-ocalan-in-mektubunun-tam-metni eri-
gim tarihi: 08.08.2017).

4 Yalgn Akdogan, “Yaziklar Olsun”, Star, 22.072014, (http://www star.-
com.tr/yazar/yaziklar-olsun-yazi-915820/ erigim tarihi: 08.08.2017).
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tarafindan Beyaz Tiirklerin oyununa gelmekle* suglandi. Boy-
lece, islamalann hep kullanageldigi yerli olmama damgast> De-
mirtag’a da yapishnhyordu.

Fakat HDP'nin yiikselis ve genigleme trendi durdurulamadi.
7 Haziran 2015 Genel Segimleri'nde baraji rahat bir sekilde aga-
rak % 13'iin {izerinde bir oy oraruyla 80 milletvekili gikarth. Boy-
lece AKP tek parti iktidanru, HDP gibi 80 milletvekili gikaran
MHP ise meclisteki iiglincii parti olma vasfiru yitirdi. HDP, Kiirt
hareketinin zaten giiglii oldugu illerde bolgenin diger giiglii par-
tisi AKP’ye biiyiik fark atmakla kalmadi, Dogu’da Tiirkliigiin
haldm oldugu illerde de oy oranuru ciddi bir bigimde artirdi. Ay-
rica Dogu siunnda Artvin digindaki biitiin illerde birinci parti
oldu. Dogu illerindeki bu gelisme, sadece AKP iktidar agisindan
degil, Kiirdistan'in genislememesi i¢in Tiirkliik seti ¢eken yiiz
yilhk devlet akh igin de biiyiik bir tehdit olugturuyordu. Konu-
muz agisindan diger énemli gelisme, HDP'nin Bat1 illerinde
Tiirklerden gok sayida oy alarak oy oraruru daha 6nce benzeri
goriilmemis bir bicimde arhrmasiydi. AKP kendisinin de pay sa-
hibi oldugu Tiirkliik krizinin Beyaz Tiirkler’i biitiiniiyle katilag-
tiracaginu varsayarken, boyle olmamus, Tiirkler arasinda belld de
en ¢ok degisenler Beyaz Tiirkler arasindan gikmaya baglarmgti.”

4 Orhan Miroglu, “Tiirkiyelilesmek’ Anadolu’dan Geger”, Star, 24.072014,
(http://www star.com.tr/yazar/turkiyelilesmek-anadoludan-gecer-yazi-917219/
erigim tarihi: 08.08.2017).

45 Omegin Islama aydin Mustafa [slamoglu 2012’ de soylediyor: “Yersiz olan-
lan bir kenara birakmak lazam. Yerli, bu topraklann Kiirt'ii ile bu topraklann
Tiirk’ti devlet meselesini gok kolay halleder.” Miimtaz'er Tiirkdne (haz.), Tiirkiim
Vicdanlnyim: Kiirt Sorunu ve Tiirk Aydim, (Istanbul: Ufuk Yaywnlan, 2012), s. 46.

46 Serdar Turgutise, “Beyaz Tiirklerin HDP’ye olan ilgisini biiyiik ve olumlu
bir degigimin habercisi olarak miijdeledi. “Beyaz Tiirklerin Demirtas Sevgisi”, Ha-
ber Tirk, 08.082014, (http://www.haberturk.com/yazarlar/serdar-turgut-2025/
977867 -beyaz-turklerin-demirtas-sevgisi erigim tarihi: 08.08.2017).

47 Yeni Akit, Nisantag, Bebek, Etiler gibi semtlerdeki secim sonuglanm “Beyaz
Tiirklerin HDP sevdas: zirve yapt” baghgiyla duyurdu: http://www.yeni-
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Kemalist ve sekiiler ailelerdeki kugaklar arast iligkilerin goreli de-
mokratikligini, bunun 6zgiirlestirici potansiyelini kavrayama-
yanlar, 6rnegin Islamalar ve kimi liberaller, aile igindeki gengle-
rin anneleri ve babalan gibi diisiinmeyebilecegini, hatta onlan
kismen doniigtiirebilecegini de 6ngérememislerdi.

7 Haziran 2015 segimlerinin ardindan, segimin iki maglubu
AKP ve MHP asin sag bir politik hatta fiili ittifaka girdiler ve ¢o-
Zim siirecine son vererek tekrar savag politikasina dondiiler.+
Catigmasizhgin sona ermesinde PKK'nin “hendek siyaseti” de-
nen gehirleri kontrol etme gabasinun etkisi oldu. Fakat devletin ve
6zelde de milliyet¢i AKP-MHP cephesinin verdigi olaganiistii
sert tepki, PKK siyasetinin zaten aranan bir bahaneyi sagladigina
dair giiglii bir siiphe de uyandirdi. 2015 Yazi'nda baglayan ¢a-
tisma siirecinde devlet ¢ok sayida Kiirt yerlegim yerini agr silah-
larla biitiiniiyle yikip yok etti; ylizbinlerce kisi evsiz kalds; bin-
lerce militan, yiizlerce sivil 6ldiiriildii; HDP binalanna ¢ok sa-
yida “sivil” saldin diizenlendi. Birlesmis Milletler insan Haklan
Biirosunun 10 Mart 2017'de yayimladig) raporda ayrintilan-

akit.com.tr/haber/beyaz-turklerin-hdp-sevdasi-zirve-yapti-73868 html (erigim ta-
rihi: 16.082017).

48 Cozlim siiredinin bitirilmesiyle birlikte, daha 6nce Kemalist ve Tiirkgii ay-
dinlann artik Tiirklerin magdur olduguna ve Tiirk olmanin utarulacak bir sey
hiline geldigine dair yazdiklan metinlerin benzerlerini Islama aydinlar da yaz-
maya baglad1. Ornegin 25 Eyliil 2017’ de Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'nde gerek-
legtirilen bagimaizhik referandumu ertesinde Ismail Kiligarslan gu yazy1 yazdu
“Tiirk oldugum igin &ziir dilemeyecegim”, Yenisafak, 26.092017, (http://www .ye-
nisafak.com/yazarlar/ismailkilicarslan/turk-oldugum-icin-ozur-dilemeyecegim-
2040320 erigim tarihi: 20.102017). Hayrettin Karaman ise, Irak ve Tiirkiye'nin Is-
lam iilkeleri olmalanndan dolay, Kiirtlerin ayn bir devlet kurmalanmun islam’a
ve iimmetyilige gore “megru ve makul olmadig) sonucu”na vanr: “Megru ve ma-
kul olmayan bagmsizhk (2)”, Yenisafak, 12.102017, (http://www.yenisafak. Com
/yazarlar/hayrettinkaraman/mesru-ve-makul-olmayan-bagimsizlik-2-2040549
erisim tarihi: 20.102017). Kilhigarslan ve Karaman, Kiirdistan bagymsizhna kars
gkan bu yazilannda anti-emperyalist ve anti-kolonyalist bir retorik kullanmaya
ozellikle 6zen gosteriyor.
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dirdagy gibi,*° devlet agir insan haklan ihlalleri isledi ve iglenen
suglardan 6tiirii higbir devlet gorevlisi sorugturulmadi. Biitiin
bunlar, Tiirkliik Sozlegsmesi'nin bir kez daha katilagtinlmas: an-
lamuna geliyordu. Bagka bir deyigle, Kiirdistan’da yaganan insan
haklan ihlalleri haklkanda bilgi iiretmek ve Kiirtlerle duygudaghk
kurmak biitiiniiyle yasaklandi. Baz1 ulusala1 gruplarin savag si-
yasetine aktif ve CHP'nin pasif destegi, katlashnlan Tiirkliik
Sozlegmesi'yle ilgiliydi. Bu stiregte gidilen 1 Kasim 2015 segimle-
rinde, AKP beg ay onceki segimlere kiyasla oylanr yaklagik % 10
civannda artirarak % 49,5 oranuyla tekrar tek bagina iktidar oldu,
HDP'nin oy oram % 10,76'ya diigtii.

AKP-MHP-Ulusala fiili koalisyonun ortaya ¢kigirun,
HDP'nin yiikseliginde cisimlegen politik degisimi durdurmakla
sirurh olmadigini, onu da kapsayan daha biiyiik bir sosyo-politik
degisimi bastirmay: hedefledigini diigiiniiyorum. Milyonlarca
insarun katilrmug oldugu 2013’ deki Gezi Isyan’'nin gosterdigi gibi,
siyasal Islam’a ve kurulmakta olan tek adam diktatérliigiine
kars1 yatay, sivil ve giiglii bir sol muhalefet yiikseliyordu. Tiirk
bayraklan, Atatiirk posterleri, Atatiirk¢ii sloganlar isyan bo-
yunca ¢ok kullarulds; fakat onlarin yarubaginda farkh sol siyaset-
lere ait bagka bayraklar, posterler, sloganlar da kullaruldi. Bu si-
yasal heterojenlik ve esneklik, 2000'lerdeki ulusalci katilagmanun
geride kaldigimi, Tiirkliigilin, Kemalizmin ve Atatiirkgiiliigiin
kismen yumugadiginu gosteriyordu. Bu esnek heterojenligin sa-
dece ortak diigmana karg1 olugan gegici bir ittifak oldugu iddia
edilebilir. Ancak, isyarun yatayhg, sivilligi, sloganlan, duvar ya-
zilan, sembolleri, forumlan, giiglii kadin ve LGBT varhg hatir-
landiginda, olugan seyin gegici bir ittifak degil, sol ve sekiiler yeni

49 Raporun dzetine ve tiimiine gu linkten ulaglabilir: http://www.ohchr.org-
/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21342&LangID=E (erigim
tarihi: 31.07.2017).



314 | Turklik Sozlesmesi

bir siyaset yapma bigimi oldugu da diigiiniilebilir. Bu yeni sol da-
mann olusmasinda, Tiirkliik krizinin doniigtiiriicii potansiyeli
dolayh ama kanimca giiglii bir etkide bulundu. Onemli diger bir
husus, sivil Kiirt hareketinin, her ne kadar isyana genel olarak
uzak durmus olsa da, 2013’ten sonraki yiikseligini kismen bu
yeni sol damara borglu olmasidir. Dolayisiyla, 2015’te savagin
tekrar baglatilmasinin ve ardindan Tiirkliik S6zlesmesi etrafinda
asin saga bir ittifalan olugmasirun, birbirini besleyen bu politik
ve sosyolojik dinamikleri bastirma, Tiirkiye solunun ve HDP'nin
yiikselis trendini durdurma amaayla da ilgisi var.

Ismail Besik¢i’den Barig Igin Akademisyenler’e:
Bir Déniigiimiin Kisa Tarihi

Kitabin son alt-baghginda, Tiirkliik krizinin tarihine ve yarattg
doniisiime dair buraya kadar 6zetledigim genel egilimleri, Tiirk
akademisyenler ve aydinlar iizerindeki etkisi iizerinden incele-
yerek bir 6lglide somutlagtirmaya ve bireysellestirmeye galisaca-
grm. Tiirkliikk S6zlegmesi'nin ingasinda ve onun alt-bilegenleri
olan bilgisizlik ve duygusuzluk sdzlesmelerinin isleyisinde, ay-
dinlara ve akademisyenlere biiyiik bir rol atfetmistim. Bu ne-
denle, krizin doniigiim ve katilagma gibi etkilerini, krizle bag
etme stratejilerini, krizi hafifletmek igin gosterilen performans-
lan, krizin nasil kitlesellestigini akademisyenler ve aydinlar iize-
rinden incelemek, kitabin 6nceki béliimleriyle belli bir biitiinsel-
lik olugturacak, degisimi izlememizi kolaylagtiracaktir. Analiz
i¢in sectigim akademisyen ve aydinlar arasinda, degisimin bag-
langianu olugturan Ismail Besikgi ve degisimin geldigi noktay:
gosteren Barig Igin Akademisyenler gibi 5mekler kaqrlmaz ola-
rak kendilerini dayattilar. Baz1 6rnekleri ise keyfi bir sekilde seg-
tim. Diger bir deyisle, onlann yerine bagka isimleri de segebilir-
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dim. Keyfiligin arkasinda, o aydinlan 6ne gtkarma ve asil olarak
onlan elegtirme istegi degil; o aydinlann s6zlerinin ve eylemleri-
nin farkh Tiirkliik egilimlerini yansitan iyi &mekler oldugu dii-
siincesi yatiyor. Farkh siyasal geleneklerden gelen, Tiirkliikle ilig-
kisi farkh olan, dolayisiyla farkh Tiirkliik halleri sergileyen ve
farkl stratejileri kullanan 6rnekler segmeye 6zen gosterdim. Boy-
lece Tiirkliigiin, siyasal yelpazenin en zit uglarinda konumlanan
aydinlann ve akademisyenlerin dahi goriis, diigliniis ve duygu-
larug bigimlerini sekillendirdigini gostermeye ¢alisacagim.
Tiirkliik S6zlesmesi'nin mahiyetini anlamak ve Tiirkliik kri-
zinin etkilerini analiz etmek i¢in s6zlesmenin i¢cinde dogan ve ka-
lan milyonlarca insana bakilabilecegi gibi, baslangigta s6zlesme-
nin i¢inde olan ama zaman iginde s6zlesmenin disina ¢ikan tek
bir kisiye de bakilabilir. Bagka bir deyisle, sozlesmenin igleyisini
anlayabilmek i¢in say1s1z Tiirkiin s6zlesmeyi aktif veya pasif ola-
rak nasil “imzaladigina” ve s6zlesmeden az ya da ¢ok nasil fay-
dalandigina bakmaktansa, s6zlesmeye direnen bir kiginin s6zleg-
menin mahiyetini nasil anlarmug olduguna ve sozlesmeye diren-
meye bagladiktan sonra nasil cezalandinldigina bakmak da bir
yontem olarak kullarulabilir. Bu ikinci bakig agisinin aymu olguyu
farkh bir agidan gérmemizi miimkiin kilacagin diigiindiigiim-
den dolayn, Tiirkliik S6zlesmesi'nin igerigini anlamug, anladik¢a
da sbzlesmenin digina qkmug belki de ilk Tiirk olan Ismail Be-
sik¢i'nin doniigiimiine ayrintih bir bigimde egilmek istiyorum.>
Amaam, Begikgi'nin doniigiimiinii takip edilmesi gereken bir
model olarak onermek degil. Besik¢i'nin bu veya su konudaki

50 Besik¢i'nin biyografisiyle ilgili anlahrmumda, dipnot yogunlugu yaratma-
mak i¢in, degindigim bilgilerin hepsine referans géstermeyecegim. Daha aynntih
bilgi ve bibliyografya igin su aligmaya bakalabilir: Bang Unlii, “Ismail Begikgi Fe-
noment: Bir Parrhesiastes’in Olusumu”, der. Bang Unlii ve Ozan Deger, Ismail Be-
sikgi, (Istanbul: fletisim Yaynlan, 2011), s. 1144.
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diigiincesinin dogru veya yanhs olmasiyla ya da hakh veya hak-
siz olmasiyla da ilgilenmiyorum. Begik¢i 6megiyle ilgileniyo-
rum; glinki Begik¢i'nin déniigiimiiniin bu kitap boyunca yiirtit-
tiiglim kavramsal tartigma agisindan agklayia bir 6neme sahip
oldugunu diigiiniiyorum. Begikgi'nin bir diigiince ve duygu diin-
yasi olarak tarif ettigim Tiirkliigii biitiiniiyle geride birakmus ola-
bilmesi, Tiirkliiglin bir diisiince ve duygu diinyas1 oldugunu
tersten gosteriyor. Daha agk sdylemek gerekirse, Besikgi'den
once Tiirkliigiin bir diigiince ve duygu diinyas: oldugunu, kisi-
nin gérme/gormeme, duyma/duymama, bilme/bil-meme, ilgi-
lenme/ilgilenmeme ve duygulanma/duygulanmama bigimlerini
gsekillendiren bir habitus oldugunu higbir Tiirk bilmiyordu;
ginkii heniiz hig kimse suyun digina akmarrusti. Besikgi, suyun
icinde dogup biiyiimiis, sudaki hayat1 biitiiniiyle igsellegtirmis
bir Tiirk olarak suyun digina ¢ikt ve ancak gktiktan sonra, k-
mus oldugu suyun igindeki hayatin dogasiru idrak edebildi. Yeni
bicimlerde gérmeye, duymaya, bilmeye, ilgilenmeye, duygulan-
maya baglayinca, eskiden nasil gordiigiinii, duydugunu, bildi-
gini, ilgilendigini ve duygulandigini da anladi. Fakat bu siireg
maddi ve psisik aglardan ¢ok zorluydu, tamamlanmasi zaman
istiyordu. Bu nedenlerle, Begikgi'nin suyun i¢inden suyun digina
qikas stirecini incelemek, aslinda bir bakima Tiirkliigiin kisa tari-
hini de yazmak demek olacaktir.

Gorum Iskilipli, Siinni Tiirk ve yoksul bir aileden gelen Ismail
Besikgi, Igigleri Bakanhg1 bursunu kazanarak 1958'de Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne (SBF) girdi. O yillarin
SBF'si DP iktidanna kargt muhalefetin 6nemli merkezlerinden
biriydi. SBFliler kendilerini bir yandan Kemalist ilkelerin 6nde
gelen tagiyialan olarak goriiyorlar, bir yandan da Diinya’nun
farki bolgelerinden (Rusya, Cin, Avrupa, Ortadogu, Kuzey Af-
rika) gelen sol akimlann etkisi altina giriyorlardi. Kemalizm ile
sosyalizmin sentezi, 6zellikle 1961 Anayasasi’ndan sonra olugan
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¢ogulcu ortamda kendini huzh bir gekilde sol hareketlerde ve sol
dergilerde gostermeye bagladi. Sosyalist-Kemalist aydinlar, Ke-
malizmin ilerici 6ziinii sosyalizmle tekrar canlandinp agalann
ve seyhlerin boyundurugundan kurtulmus gergek bir demok-
rasi; komprador burjuvazinin ve emperyalizmin boyunduru-
gundan kurtulmus gergek bir ulusal bagimsizhk yaratmarun yol-
lanmu anyorlardi. SBF'den 1962’de mezun olan Ismail Begikgi de
bu aydinlardan biri olacakt.

Besik¢i'yi benzerlerinden ayiran 6nemli bir farkhhk, “Dogu
Sorunu”na ilgi duymasiydi. Daha 6nce degindigim gibi, 1960’]a-
nn Tiirkiye solunda Dogu Sorunu giderek daha fazla ilgi gek-
meye baglamust;, dolayisiyla Begik¢i bu anlamda yalnz degildi.
Begikgi'nin istisnailigi, Ankara veya Istanbul'da yagayip Dogu
haklanda sirurh sayidaki kitaplan ve yazilan okumakla yetinme-
yip Dogu’ya gitmesi, yillarca orada yagamasi, galigmasi, zaman
icinde de bir “Dogu Anadolu uzmar” olmasiyd. Kiirt illerinde
yasay1p cahsmasi, kendi diisiince ve duygulanrun Tiirkliikle ge-
killenmis oldugunu stireg igerisinde fark etmesini saglayan bir
faktor oldu; qlinkii zamarurun biiyiik boliimiinii Tiirklerden
bambagka bicimlerde diisiinen ve duygulanan Kiirtlerle gegire-
cekti. Dogu’yu ilk defa 1961 Yaz1'nda, tiniversitede igiincii sirf-
tan dordiincli siufa gegerken, kaymakamlann ve valinin ya-
ninda tahsil i¢i stajjm yapmak iizere gittigi Elazg’da gordii
1963’te de, askerlik kurasi1 Corlu’ya gikmasina ragmen bir arka-
dagsiyla becayis yapip Bitlis'e gitti. O donemde Kuzey Irak’ta Bar-
zani liderligindeki Kiirt isyar tekrar baglamug oldugu igin, isyan-
alarn ve isyanun Tiirkiye'ye sizmasiru engellemek isteyen Tiir-
kiye devleti bolgedeki askeri birlikleri Semdinli ve Yiiksekova'ya
sevk ediyordu. Bu askerlerden biri olan Begikgi siur hattinda ay-
larca takim komutanhg yapt. Siurdaki askerlik dénemi, Be-
sik¢cinin Giineydogu Tiirkiye’de yagayan insanlarla Kuzey
Irak’ta yagsayan insanlann akraba oldugunu ve ayru dili konug-
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tuklanru gormesini sagladi. Dolayisiyla sinir sadece iki devleti
aywrmayordu, ayni zamanda tek bir iilkeyi, yani Kiirdistan’1 da
béliiyordu. Bu tabii heniiz bilincine ¢ikan bir diigiince degildi,
¢unkii bu diigiincenin bilince ¢itkmasi1 hem “zihindeki karakol-
lar” (bu, Begikgi'nin sik kullandig bir metafordur) nedeniyle za-
man istiyordu hem de o diisiincenin bedelini géze alabilecek bir
manevi doniisiim gerektiriyordu. Begik¢i, Hakkan daglarinda,
define aranan ok sayida terk edilmis ve yakilip yrkilmus kilise de
gordii. Ancak, kendi deyisiyle, “Bu kiliselerin cemaati nerede?”
sorusu heniiz “bilincine ¢garpmamugt.”:

Bu kiliseler neden viranedir demek, bu kiliselerin cemaati nerede-
dir demek, tarih bilinciyle, toplum bilinciyle ilgili bir sorudur. Kim-
ler paralanm saklarrug, neden saklamis... vs. Ben o zaman bu so-
ruyu soracak bilince sahip degildim. Siyasal Fikirler Tarihi, Devlet
Teorisi, Siyasal Tarih, Mukayeseli Devlet Idaresi, Kamu Ozgiirliik-
leri, Sosyoloji, Iktisat, Maliye, Devletler Hukuku vs. gibi bir¢ok ders
okumugtum. Ama bu soruyu soracak bilince, tarih ve toplum bilin-
cine sahip degildim.>
Ozetle, Besik¢i Dogu’da yeni seylere bakiyordu ama baktigz yeni
seyler onda heniiz yeni diisiinceler ve duygular yaratrmuyordu;
uinkii baktiklanm hala Tiirkliigiin gérme, diisiinme ve duygu-
lanma semalan igerisinden algihyordu.

Besikgi 1964 sonlannda Erzurum Atatiirk Universitesi sosyo-
loji kiirsiisiinde asistan oldu ve 1965 yiinda, doktora yaptig
SBFdeki hocalanru ikna etmesiyle birlikte, tezini ilk defa asker-
ligi sirasinda Bitliste gordiigii gégebe Alikan agiretinin toplum-
sal yapis1 ve degisimi lizerine yazmaya karar verdi. 1965-1966'da
toplam yedi ay Alikan agiretiyle birlikte ¢adirlarda yasadi, on-
larla birlikte gogerlik yapt.. 1967’de SBF de savundugu, sonra ki-
tap olarak da yayimlanan doktora tezi Tiirk akademisi tarafin-

51 [smail Begikgi’yle 01.09.2011 tarihli kisisel yazisma.
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dan ¢ok begenildi, sosyal bilimlere 6nemli bir katka olarak go-
riildii. Bunda Begikgi'nin tezininhemen baglarinda, tipik bir Tiirk
sosyologunun kendisine atfettigi ideolojiler-iistii rasyonellik id-
diasiyla, “Bu incelemede Tiirk-Kiirt gibi etnik koklii olan bir ta-
kim siyasal ve ideolojik tarhigmalara higbir zaman yer verilme-
mig, bu aynhklara dokunulmamgtir” demesinin ve tezin geri ka-
laninda da buna sadik kalmasirun biiyiik pay1 vardi.5? Kitabin
ikinci baskisina yaklagik yirmi beg yil sonra yazdig) 6nsozde ise,
artik Tiirkliigii ¢oktan geride birakarusg bir kisi olarak, bu sozleri-
nin nasil bir kagis stratejisi oldugunu agik bir sekilde goriiyordu:
“Bunlar, aslinda, igerigi olmayan yuvarlak s6zlerdir. Yuvarlak
sozler ise bir bilinmeyenin gizlenmesi, ¢arpitilmasi, yok sayil-
mas! amaciyla sdylenmis bir gegit yalandir. (...) Yuvarlak sozler
soylemek dogru soru sormay1 engelleyen gok 6nemli bir hastahk
olarak beliriyor.”>3
Besikgi, 1967 yihndan itibaren ise Dogu Sorunu’nun etnik bo-
yutunu gérmezden gelmemeye, yani Dogu Sorunu’nu Kiirt so-
runu olarak gérmeye bagladi. Bunda, TIP'in diizenledigi Dogu
Mitingleri'ni bir sosyolog olarak kalabaliklarin arasinda izlemesi
etkili olmugtu. Mitingler sirasinda aldig) notlar ve yaptg goz-
lemler iizerinden yazdigy yazilan 1968 baglannda Forum dergi-
sinde yayimladi. Bu yazilarda, Dogu’da kapitalizmin ve mo-
dernlesmenin gelismemis olmasim seyhlerin ve agalann direni-
sine baglamaya devam etse de, devletin irkq politikalanmn ve
Kiirtgenin varh@inin inkar edilmesini de elegtiriyordu:
Istediginiz kadar Tiirk-Kiirt diye bir sey yoktur, bu vatan toprag
iizerinde oturan herkes Tiirktiir deyin, belirli bir sosyolojik gergegi

52 {smail Begikgi, Dogu'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gogebe Alikan Asireti),
(Ankara: Dogan Yayinevi, 1969), s. 7.

53 {smail Besik¢i, Dogu'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gogebe Alikan Agireti),
(Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 1992), s. 21-22.
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saklayamazsiz. Bu gergek dildir (...) Burada istediginiz kadar
Kiirtge diye bir dil olmadigru, Arapga, Farsga ve Tiirkgenin kan-
simu oldugunu veya (...) Fars¢a ve Tiirkgenin bozulmus bir gekli
oldugunu iddia edin, ortadaki sosyolojik gergegi degistiremezsiniz.
Giinkii, sosyolojik bakimdan &nemli olan, konugulan belirli bir di-
lin su veya bu dillerle olan iligkileri, tarihi evrimi degil, haberles-
meyi saglamadaki rolii, dolaysiyla Tiirkge ve Kiirtge konugan
gruplar arasinda haberlegmenin miimkiin olmamasi ve farkh kiil-
tiir gruplanrun belirmis olmasidur.>

Besikgi'nin bu degigimi, Atatiirk Universitesi'ndeki solcu ve
Kiirt 6grenciler arasindaki popiilerligiyle de birlesince, liniversi-
teden tasfiye siirecini baglatacakti. 26 Ocak 1968’de ayru kiirsiide
oldugu Orhan Tiirkdogan tarafindan iiniversite yonetimine ih-
bar edilen Besikgi, boliicii ve Marksist olmakla, “kdrpe dimag-
lar”1 zehirlemekle suglaryordu. Anti-komiinizmin ve Tiirkgiilii-
giin kalelerinden olan, Kiirt milliyetgiligine kars: da 6zel bir mis-
yon bigilmis Erzurum’da, Besikgi gibi bir bilim insarunin varh-
gna, ozellikle de radikal solun yiikselise gectigi 1968’den sonra
izin verilmeyecekti. Thbardan hemen sonra dersleri elinden
alindi ve rektérliigiin aghg ve 6grencilere “Ismail Besiki'ye ko-
miinist diyorlar, Kiirt¢ii diyorlar, ne dersin? (...) Ismail Be-
sik¢i'nin Kiirtler hakkindaki yazisiu tasdik ediyor musun?”55
gibi sorulann soruldugu sorugturma sonucunda 23 Temmuz
1970 tarihinde gorevine son verildi.

Besikgi 1968 yihinda iki arkadagiyla birlikte birgok Kiirt ilini
kapsayacak bir aragtirma gezisine ¢ikti. Bu gezide yaptigy goriis-
meler ve elde ettigi verilerle 1969'da yayimlayacagx Dogu Ana-
dolu’nun Diizeni kitabiru yazdi. Bu eser Dogu Anadolu'nun top-

54 [smail Begikgi, Dogu Mitingleri'nin Analizi (1967), (Ankara: Yurt Kitap-Yayn,
1992), s. 14-15.

55 [smail Begik¢i Davasi, c. 1: Damstay Davalani-Iddianame-Esas Hakkinda Miitalaa,
(Ankara: Yurt Kitap-Yayn, 1993), s. 71.
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lumsal yapis1 haklkunda yazilmug ilk akademik ¢alismadir ve bu
anlamda, devletten 6zerk bir akademik bilim alaru olarak Kiir-
doloji'nin Tiirkiye’deki baglangici sayilabilir. Nitekim Begikgi, ki-
tabinda solculann Dogu'ya olan ilgisizligini elegtirir ve “affedil-
mez bir kusur” olarak niteledigi bu eksikligi fagist egitimin siire-
gelen etkisine baglar. Kitabin ismi dahi Dogan Avaoglu’nun o
yillarda solculann el kitabina déniigmiis Tiirkiye’nin Diizeni adh
eserine bir elestiri igerir ve alternatif sunar. Fakat Dogu Ana-
dolu’nun Diizeni bir kopus kitab: degildir. Dogu Sorunu’nun et-
nik boyutunu tartigsa ve devletin inkara, fagist ve soven politi-
kalanru elestirse de, sorunun etnik boyutu kadar feodal iligkileri,
devletin igbirligi yaptig) aga ve geyhlerin Kiirt halki {izerindeki
sultasim da vurgular. Sol hareketlerin hararetli tarhgma noktala-
nndan biri olan, devrime geklini verecek temel ¢eliski meselesine
dair ise Ortiik olarak gdyle deginir: “Celigki Tiirk halkiyla Kiirt
halk arasinda degil, Tiirk ve Kiirt emekgi halklanyla Tiirk ve
Kiirt egemen siuflan arasindadir.”> Begikgi'ye gore, Mustafa
Kemal'in devrimlerini gagdag Olgiitlerle sahiplenmek ve yenile-
mek gerekmektedir.

Dogu Anadolu'nun Diizeni’'nde savunulan fikirler, sol akade-
minin kabullenebilecegi sinirlar1 zorlamaya baglamgh. Bunun
ilk igaretlerinden biri, 1970 Subati'nda Hacettepe Niifus Etiitleri
Enstitiisii ve Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin ortaklasa diizen-
ledigi “Tiirkiye’de Sosyal Aragtrmalann Gelismesi” baghkh
konferansta geldi. Begik¢i sunacag tebligde, “Atatiirk’iin biitiin

5 Besik¢i'nin “bolgeler aras1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dengesizliklere ve
etnik farkhlagmalara deginmekten siddetle kaqin”makla elestirdigi Avaoglu, ki-
tabirun dordiincii baskisinda Begikgi'ye de referansta bulunarak bu eksikligi gi-
dermeye ¢alist. Dogan Avaoglu, Tiirkiye nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), c.2, (An-
kara: Bilgi Yayinevi, 1969), s. 715.

57 {smail Begikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo/Ekonomik ve Etnik Temeller,
(Ankara: E Yaymlan, 1969), s. 13, 262.
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devrimci ruh ve ileri fikirleri” bir yana, Kiirt dilinin, kiiltiiriiniin,
edebiyatinun fagist ve asimilasyonist yontemlerle nasil bask al-
tina alindigim, devletin feodalizmle nasil igbirligi icinde oldu-
gunu ve biitiin bunlar1 akademinin nasil megrulagtrdigin analiz
edecekti. Fakat teblig metinlerini organizasyon komitesi adina
6nceden okuyan Prof. Dr. Miibeccel Kiray, konferansin baglaya-
cag1 sabah Begik¢i'den tebligini sunmamasim istedi. Kiray’'in
uyarsl, Begik¢i'nin aklinda kaldigx kadanyla s6yledir:

Bildiri ok sakincal bulundu. Kisi olarak ben de sakincali buluyo-
rum. (...) Seminer polis tarafindan basilabilir, engellenebilir. (...)
Cok gengsin. Mesleginin daha ilk basamaginda bir takarn kazalarla
kargillasman dogru olmaz. (...) Insanlar gengliklerinde bir darbe
yerlerse, bir daha kolay kolay toparlanamiyorlar. Darbe yememeye
bak. Bu konugmalan da bir miidahale diye diigiinme, dogal kargila.
(...) Ilerleme siirecinde, bu tiir konularla daha rahat bir sekilde ilgi-
lenirsin.>8
Besikgi, cok sevip saydig1 bir hocasindan gelen, bir anlamda
Tiirkliik S6zlesmesi'nin digina ¢tkmamasina dair olan bu uyan
kargisinda metnini kisaltarak sunmaya razi oldu. Konferansta
yasadig1 baskirun, her ne kadar o anda can yaksa da, Besikgi igin
Ogretici bir sansiir oldugunu diisiiniiyorum. Begikgi, Tiirkliik
Sozlesmesi'nin mahiyetini s6zlesmenin iginde yagarken aldig
ovgiilerle degil, sozlesmeye bir sekilde aykiri davranmaya bagla-
dig1 zaman gordiigii baskilarla ve maruz kaldig) cezalarla anla-
maya bagladi. Baz: seyleri sdylemek ve hatta diistinmek neden
bu kadar tepki gekiyor ve korku yaratiyordu? Gordiigii her baski
ve maruz kaldig) her ceza, Besikgi'yi bu soru lizerine diigiinmeye
zorlayacakt.

58 [smail Begikgi, Kiirt Toplumu Uzerine, (Ankara: Yurt-Kitap Yayin, 1993), s.
13-15. Bu kitapta sansiirlenen bildirinin tiimii yayimlanrmgtr.
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SBF'de agilan sinavi kazanmp 1971 baglarinda sosyoloji kiirsii-
siinde doktor asistan olmasi, Besik¢i'nin halen Tiirk akademisin-
den tam olarak diglanmadigim gostermektedir. Fakat gok gegme-
den araya 12 Mart askeri muhtiras: girdi ve Begik¢i 19 Haziran
1971’de tutuklands. Begikgi'yi tutuklanan diger SBF hocalarindan
aywran 6nemli bir farklihk, komdinistlige ilave olarak Kiirtgiiliikle
de yargilanmasi ve bu nedenle Kiirt mahkarmnlarla yillarim gegi-
recegi Diyarbakir Sikiyonetim Cezaevi'ne konmasiydi. Diyarba-
kir Cezaevi'nde gegen yillar Kiirt aydinlar ve Begikgi i¢in bir okul
islevi gormiistiir. Komiinlerde kitaplar okunuyor ve tartisihyor,
egitim veriliyor, savunmalar hazirlamyordu. Begik¢i'nin dahil ol-
dugu ve 1974’den sonra Rizgari/Komal hareketine doéniigsecek
Ocak Komiinii siyasal savunma yapilmasindan yanaydi. Begikgi
sadece siyasal savunma yapilmasini degil, savunrnalarin Kiirtge
yapilmasi gerektigini de diisiiniiyordu. Birlikte cezaevinde yat-
tigy arkadas1 Mehdi Zana bunu goyle hatirhyor: “Mahkemelerde
Kiirtge konugmarmuz icin bizi zorluyordu. Cesurdu, cesarete yeni
bir anlam katiyordu.”>® Fakat Kiirt aydinlann 6nemli bir boliimii
siyasal savunma yapmasina ragmen, Kiirtge savunma yapmada.
Bu tercihi Kiirtge savunma yapmanun milliyetgilik olacag: ve en-
termnasyonalizinle bagdagsmayacag) diisiincesiyle agkhyorlards
Besikgi ise bu agtklamalann, devletin 6detecegi bedelden kagmak
icin geligtirilen bilingdig1 bir kagis stratejisi oldugunu diigiiniir:
“Enternasyonalizm, sosyalizm, devrimdilik gibi kavramlar, bu
kavramlann gereklerini gergekten yerine getirmek icin degil,
kendinden kagigi, temel sorunlardan kagis1 gizleyen bir perde
olarak kullarahyor.”60

59 Bu alint, Ahmet Soner’in yénettigi “San Hoca Ismail Begikgi” belgeselinden
alinrrugtir.
60 fsmail Begikgi, “Hapisteki DDKQ”, Bir, n. 5, (2006).
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Siyasal savunma yapmanun, o6zellikle de Tiirkliikk Sozleg-
mesi‘nin yasakladig) alanlara giren bir savunma yapmarnun, bii-
yiik bedelleri vardi. Cezaevinde Besikgi'yi ziyaret eden bir arka-
dag, eger siyasal savuruna yapmazsa Miilkiyelilerin onun igin
iinlii ve iyi bir avukat tutacagini sdylerken ashnda herkesin bu
bedelin bilincinde oldugunu igaret ediyordu. Ciinki siyasal sa-
vunma yapma karan, kisinin sugsuz oldugunu ispat etmesi ¢a-
basina girmeyip ve mahkim olmay: daha bastan kabullenip
devleti suglamasi ve yargilamasi, yani kopug savunmas: yapmak
anlamuna gelmektedir. Dolayisiyla Besik¢i'nin yapilan dostane
uyanlara ragmen siyasal savunma yapma karan almasi, bir an-
lamda Tiirkliik Sozlegmesi'nden de kopus karandir. Besikgi yap-
tig1 bu savunma sonrasinda on iig y1l hapisle cezalandirildi.

Besik¢i'nin Tiirklilkk Sozlesmesi'nin digina giktigiru, sadece
devletin verdigi cezadan degil, Tiirk arkadaglanrn ve hocalan-
nun kendisine yénelik tavirlarindan da anhyoruz. Ug yil cezae-
vinde yattktan sonra 1974 affiyla birlikte serbest birakilan Be-
sik¢i asistanlik gérevine geri donmek igin tekrar SBF'ye bagvu-
rur. Fakat Begikgi, 12 Mart doneminde tutuklanan diger SBF ho-
calannun aksine, mahkiimiyeti kesinlestigi icin goreve iade edil-
mez, tekrar sinava girmesi gerektigi soylenir. Bunun iizerine Be-
sik¢i daha 6nce onu SBF’ye alan aymi sosyoloji jiirisi 6niinde si-
nava girer, fakat bu defa bagansiz bulunur. Tiirkiye'nin parlak
geng akademisyenlerinden olarak goriilen ve kitaplan —Do-
gu'yla ilgili akademik galigma sayisinin da gok siurh oldugu ha-
tirlarursa- sosyal bilimlerle ilgilenen neredeyse herkes tarafindan
okunan birinin sinavda basansiz bulunmasi, gayriresmi bir tas-
fiye yontemi olarak yorumlanmalidir diye diisliniiyorumn. Nite-
kim Besikgi'nin 1974 sonrasinda SBF hocalanndan ve genel ola-
rak Tiirk sosyal bilimler diinyasindan gok olumsuz tepkiler aldi-
gm biliyoruz. Besikgi kisisel etkilesimlerde, Kiirt sorunu diye bir
sorun olmadig), bunun emperyalizmin bir oyunu oldugu, sorun
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olsa bile bunu giindeme getirmenin heniiz erken oldugu, kendi-
sinin bir tiirlii “akillanmadig1” gibi tepkiler almugtir.6! Sol akim-
lann hakim oldugu SBF de Besik¢i'nin radikalliginin diger hoca-
lann radikalligine ve sosyalistligine golge diigiirdiigii, bunun
konfor bozucu bir etki yarattg da diisiiniilebilir. Her haliikarda
SBF'deki tasfiye, tasfiye gibi goriinmeyen, bilimsel goriinen yon-
temlerle gergeklestirilmistir. Begik¢i'nin anlatmlan disinda bu-
nun bir kaydi da yoktur; ¢linkii ~tahmin edilecegi iizere- bu gay-
riresmi tasfiye, tasfiye edenlere utang verebilecek baz1 sahne ar-
kas1 dinamikleri igeriyor olabilir. Tiirkgtiliigiin hakim oldugu Er-
zurum Atatiirk Universitesi'ndeki tasfiye ise, tasfiye edenlerin
gurur duymasi nedeniyle agikga, resmi yollar ve ihbarlar aracih-
g1yla gerceklestirilmigti. Fakat iki iiniversite de, Atatiirk Univer-
sitesi’'nin tahammiil siurlanrun daha dar SBF'nin ise daha genis
olmasi farki bir yana, Begik¢i'nin Tiirkliik Sozlesmesi'nin digina
¢iktigs, bu nedenle tasfiye edilmesi gerektigi konusunda hemfi-
kirdiler.

Kiirt aydinlann 1969'da baglayan ve Diyarbakir Cezaevi'nde
devam eden ayr orgiitlenme ve radikallesme siireci 1974 affin-
dan sonra daha da yogunlagt. Begik¢inin dahil oldugu Riz-
gari/Komal gevresi, yayimladigy kitaplarla Tiirk devletinin so-
miirgeci oldugunu ve kurulusunun soykinmlarla (1915 ve Der-
sim’le iligkili olarak) sekillendigini savunan yeni bir tarihyazim
gelistiriyordu. Begikgi de artik 1963’te askerlik yaparken gormiis
oldugu, siunn iki farkh tarafinda kalmug Kiirt akrabalann Kiir-
distan'in uluslararasi somiirge olmas1 nedeniyle boliinmiis ol-
duklannu ve yikik kiliselerin Gayrimiislimlere yapilan etnik te-
mizliklerle ilgili oldugunu diigiiniiyordu. Gorme bigimleri biitii-

61 Bu konuda gu sdylegiye baklabilir: Baskan Oran, “Ismail Begikgi ve Miilliye:
Fevkalade Ozel bir Miilkiyeliyle Soylesi”, der. Bans Unlii ve Ozan Deger, Ismail
Begikgi, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2011), s. 301-313.
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niiyle doniismiigtii. Begik¢i’nin 1970’lerin ikinci yansinda Bilim
Yontemi serisi ad1 altinda yayimladigy dort kitap bu yeni gérme
bigimlerinin tiriiniidiirler. Serinin ilk kitabi resmi ideoloji ile Tiirk
sosyal bilimleri arasindaki iligki tizerinedir. Begik¢i'ye gére resmi
ideoloji, olgulara dayanmas: gereken bilimsel diisiincenin gelis-
mesini gesitli kurumlar araabgiyla engellemekte, akademik dii-
stinceyi siurlandirmakta ve sekillendirmektedir. Begikgi, bu ki-
tapta gelistirneye ¢ahstgim Tiirklitk tarumuna benzer bir bi-
¢imde, “biling igerigi” Tiirk olan aragtrmaci ile araghrmanesnesi
olan Kiirt arasinda bir zithk oldugunu, bu nedenle Tiirk aragtir-
maann Kiirtleri olgusal ve bilimsel bir tarzda inceleyemedigini
diigiinmektedir.5? Serinin geri kalan tig kitabinda 1934 Iskan Ka-
nununu, Tiirk Tarih Tezi ve Giineg Dil Teorisi'ni ve CHF nin
1927 Tiiziigii'nii ilk 6nce olgusal boyutuyla, herkesin ulagimuna
acik yasa/tiiziik metinleri, meclis goriigsmeleri, o donemlerde ya-
zilmug metinler araciigyla inceler; sonra da Tiirk aydinlarin ve
sosyalistlerin bu olgular incelendiginde agik¢a goriilen 1rk¢1/s6-
miirgeci uygulamalan gérmezden gelmelerini, gordiiklerinde
ise resmi ideoloji gozliigiiyle gérmelerini elestirir.5® Begikgi'ye
gore Tiirk sosyalist aydinlan Kiirt sorununa resmi ideolojinin et-
kisi alinda bakarlar, Marx'tan Lenin’den yapilan alintilarla Kiirt
sorununun gevresinden dolagirlar, somiirge Kiirdistan tezini tar-
tismamak i¢in yok sayarlar, Kiirt sorununda asker-sivil biirok-
rasi ve burjuvaziyle ittifak halindedirler.

62 fsmail Begikgi, Bilim Yontemi, (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 1991 [1976)), s. 18-
19.

63 Ismail Begikgi, Kiirtlerin Mecburi Iskin: Bilim Yontemi, Tiirkiye'deki Uygulama
1, (Ankara: Yurt Kitap-Yayin 1991 [1977]); Ismail Begikgi, Tiirk Tarih Tezi, Giineg-
Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu: Bilim Yontemi Tiirkiye'deki Uygulama 2, (Ankara: Y urt Ki-
tap-Yayin, 1991 [1978)); Ismail Besikgi, Cumhuriyet Halk Firkasymn Tiiziigii (1927)
ve Kiirt Sorunu: Bilim Yontemi, Tiirkiye'deki Uygulama 3, (Ankara: Yurt-Kitap Yayin,
1991 [1979)). Bu kitaplann hepsi 1970'lerde Komal Yayinlan tarafindan yayimlan-
mugtl.
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Besikgi, Tiirk sosyalistlerine yonelik elestirilerini 1970lerde
yazdig1 mektuplarda da siirdiirmiigtiir. Ornegin Behice Boran’a
1979 yiinda yazdig bir mektupta, Tiirk solunun sémiirge Kiir-
distan tezine kars1 gikiginu s6yle degerlendiriyor:

Tiirk solu, Kiirt solu tarafindan gelistirilen sdmiirge tezine 6fkeyle
kars1 gckmaktadir. ‘Kendisi somiirge ya da yan somiirge olan bir
ulusun somiirgesi olmaz’ diye. Tiirkiye Komiinist Partisi'nden
Tiirkiye Igci KSylii Partisi'ne (Aydinlik), Tiirkiye Igi Partisi'nden
Tiirkiye Emekgi Partisi'ne kadar solda yer aldiklanru sdyleyen bii-
tiin partiler, biitiin gruplar, somiirge tezine ayru terminoldji ile,
ayru kavramlarla karg: gikiyor. Bdylesine 6nemli bir konuda, biitiin
partilerin, biitiin gruplann yan yana gelmesi, ayru bicimde diigiin-
meleri bir tesadiif olarak yorumlanamaz. Tiirkiye Komdinist Partisi
ile Aydinik'mn ayru geyi, tipatip aym geyi diigiinmeleri kati surette
tesadiif degildir. Bu, Kiirt ulus sorunu konusunda, Tiirk solunun
miimkiin oldugu kadar resmi ideolojinin gergevesi icindekalma ga-
basidir. Tiirk sol partileri anti-Kiirt tavirlanm siirdiirerek komii-
nistlik yapmaktadirlar. Bu tutum ise, Tiirk burjuvazisini, irkq ve
somiirgeci devleti fazla rahatsiz etmemektedir. Zaten bu, Tiirk bur-
juvazisi ile Tiirk solu arasinda yazisiz bir anlagmadar.%

Aym y1l Miimtaz Soysal’a yazdig) bir mektupta ise, Tiirk sos-
yalistlerinin diinyann gesitli yerlerindeki ulusal kurtulug hare-
ketlerine olan ilgilerini ve Kiirt sorununa olan ilgisizliklerini
sOyle yorumluyor:

Tiirkiye’de demokrat olmanin temel kogulu Kiirt ulus sorununa
kars1 takirulan tavirdir. (...) Bugiin Tiirkiye’de keskin komiinist
sozler etmenin, Vietnam'dan, Kambogya’dan s6z etmenin, An-
gola’ya Namibya'ya, Sandinista’ya selam géndermenin, hicbir fa-
turasi, higbir bedeli yoktur. Uluslararasi sémiirge Kiirdistan'mn, ezi-
len Kiirt ulusunun yarunda yer almak ise, bir fatura 6demeyi, bir

¢4 “Behice Boran'a yazilrmg 31.08.1979 tarihli mektup” (Ismail Begikgi Ozel Ar-
givi).
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bedel ddemeyi gerektirir. Demokrat kisi bu bedeli ddemek zorun-
dadir.%

Besikgi bu bedeli 1979 dan 1999’a kadar gegen yirmi yilhk sii-
renin on dort yiiru cezaevlerinde gegirerek 6dedi. Her tahliye-
sinden sonra yeni kitaplar yazdi ve yeniden yargilarup tutuk-
land1. Hapishanede yazdig kitaplardan ve Tiirk devletini, aka-
demisini, yargisinu elestirdigi ve Kiirdistan'in sdmiirge duru-
munu anlath@ siyasal savunmalanndan 6tiirii de yargilands,
mahkim edildi. Gegirdigi tedrici degisime paralel olarak, degisi-
min her agamasinda artan bir baskiyla cezalandirildr: Isten atildy,
ise alinmadi, hocalan ve arkadaglar tarafindan diglands, otuzdan
fazlakitabi yasaklandi, toplamda on yedi yildan fazla hapis yatt.
Cezalandinlmasinin temel sebebi, Tiirkliik S6zlesmesi'ne uyma-
masi, onun alt-bilegenleri bilgisizlik sozlegmesinin yasakladig
konularda bilgi ve diigiince iiretmesi ve duygusuzluk s6zlesme-
sinin yasakladigg duygulan hissetmesiydi. Ayrica yazdig metin-
lerle ve savunmalarla, adiru Gyle koymasa da, Tiirklitk Sozleg-
mesi'nin igerigini ifga ediyordu. Bagka bir deyigle, suyun iginden
suyun digina ¢ikmakla yetinmemis, aktiktan sonra suyun igini
de gérmeye, gostermeye ve analiz etmeye baglarmugt. Devlet ve
Tiirk hakimiyetindeki kurumlar, Besikgi'yi cezalandirarak, buna
bagka birinin ciiret edememesini garanti etmek istiyorlard1. Fa-
kat Begik¢i'nin Tiirkliik Sozlegmesinin digina ¢tkma anlarmun-
daki istisnailigi, sadece cezalandinlma korkusuyla anlagilamaz.
Cezalandinlmaktan korkmayan saysiz Tiirk sosyalisti 6ldiiriil-
miig, isten atlmug, siirgiine gitmig, onlarca yil hapis yatmugtir.
Ceza korkusurdan daha 6nemli bir faktor, kisinin kendi diigiince
ve duygulann belirleyen Tiirkliigiin ve Tiirkliik habitusunun,

65 “Miimtaz Soysal’a yazilmug 29.08.1979 tarihli mektup”, Kiirdistan Uzerinde
Orgiitlii Devlet Terorii ve Ismail Begikgi (Biyografi-Savunmalar-Mektuplar), (lzmir: Ko-
mal Yayinevi, 1980), s. 106.
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yani i¢inde yagadigh suyun farkina varamamasidir. Begik¢i bu
anlamda doniigiimiinii s6yle degerlendiriyor:

Diigiince iiretiyorsunuz. Ama bunun kargisinda devlet tiim ku-
rumlanyla, baski mekanizmalanyla yer aliyor. Iste siz bunun bilin-
cine vanyorsuruz. Bdyle bir engellemenin bilincine variyorsurwiz.
Bu engellemenin bilincine vardigimiz andan itibaren bunu agmaya
cahgiyorsunuz. Bunu agabiliyorsaruz kendinizi 6zgiirlegtirmis olu-
yorsunuz. O andan itibaren zihniniz 6zgiirlegmis oluyor. Artk
devletin uyguladiga baski gok 6nemli olmuyor. Diistince tiretirini
siirdiirmeye devam ediyorsunuz. Giinkii o baski mekanizmasiru
agmugsimz. Ama bunu agabilmek igin onun bilincine varmak gere-
kiyor, onu vurgulamaya ¢ahgiyorum.s

Besikgi'nin 1960'lar ve 1970'lerdeki bireysel doniisiimii, radi-
kalligi ve tekligiyle gercek bir istisnaydi; fakat elbette bir bogluk
icinde olugmad:. Begikgi, degisen ve doniigen Kiirtler ve Kiirdis-
tan’la birlikte degisti ve doniigtii. 1979 yihinda mahkemeye ver-
digi bir temyiz dilekgesinde bu genel doniisiimii séyle anlati-
yordu:

(...) gerek iiniversitenin, profesdrlerin tavrinda, gerek “bagimsiz
yargl” denen mahkemelerin tavninda degigen higbir sey yoktur.
Degigen Kiirdistan'dir. Kiirdistan eski Kiirdistan degildir. Hizla
degigmektedir. Ve Kiirt devrimncileri, demokratlan ve yurtsever
unsurlan bu degisimin ¢esitli yonlerini kavramaya, anlamaya ve
anlatmaya gahigmaktadirlar. Biitiin baskilara, zuliimlere ve zindan-
lara ragmen son 5-6 yil igerisinde, Kiirdistan, Kiirtler ve Kiirtge hak-
kinda yaymnlann hizla artig géstermesi bu degisimin en dnemli ka-
nutidar.5”

Begikgi'nin bahsettigi degisimin iginde dogan Kiirt hareketi,
1980'lerde kendine ait ve ¢ok boyutlu bir giigle ortaya gikarak,

¢ [smail Begikgi, Kirletilen Kauramlar: Bilim, Egitli, Adalet, (Ankara: Yurt-Kitap
Yayin, 1994), s. 160.
67 Kiirdistan Uzerinde Orgiitlii Devlet Terorii ve Ismail Begikgi, s. 60-61.
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Kiirtlerin diigtincelerini goriiniir ve duyulur kild1. Bu, Tiirklerin
gérmeme, duymama, bilmeme, ilgilenmeme imtiyazlanrun ve
giiglerinin ellerinden alinmasi anlarmuna geliyordu. Diger bir de-
yisle, Tiirkler daha 6nce goérmedikleri, duymadiklari, bilmedik-
leri, ilgilenmedikleri konulardan artikk kagamaz olmuslardi.
1990’larin baglannda devletin ve anaakim siyasetin dahi Kiirt so-
rununu kabullenmesi ve tarumasi, bu Kiirt giiglenisiyle ilgiliydi.
Bu siiregten bireysel diizeyde ilk etkilenen Tiirkler, dogal olarak
sol aydmnlar arasindan gikti. Daha dnce biiylik olgiide sessiz ve
ilgisiz kalabildikleri bir konu hakkinda, seslerini ¢ikarmak ve il-
gilenmek ihtiyaciru hissetmeye bagladilar.

Sol aydinlann Kiirt sorununda toplu bir bigimde pozisyon al-
dig1 veya almak zorunda kaldigy ilk 6rneklerden biri, 1991'de
doksan beg aydin tarafindan “Milliyetgiligin ‘dogrusu’ yoktur.”
bashgiyla yaywnlanan bildiridir. Bildiride esas olarak Tiirk dev-
letinin Kiirtler tizerindeki baskis1 ve Kiirt sorununu inkan elegti-
riliyordu. Fakat ayr1 zamanda, bildirinin adinin da isaret ettigi
gibi, Kiirt milliyetciligi de elestiriliyor; ezen ulus milliyetgiligi ve
ezilen ulus milliyetg¢iligi arasindaki aynmun kétii ve iyi milliyet-
¢ilik aynm anlarmuna gelmedigi, biitiin milliyetgiliklerin yanhs
oldugu, buradan yola ¢ikarak da, Kiirdistan'm bagimsizhg fik-
rinin “ileri” bir tavir olmadigs, “her millete bir milli devlet” anla-
yisiun “gikar yol” olmadig sdyleniyordu. Olmas: gereken ve
“6nemli olan”, “Tiirkiyelilik” ortak kimligi altinda, bir arada ya-
samamun barnsql, dayarusmacr ve demokratik yollanm bul-
makh 8

Bence konumuz agisindan ilging olan, bildirideki diigiincele-
rin dogru ya da yanlhs olmasi degil,*® o diislincelerin Tiirkliikten

8 “Milliyetciligin ‘Dogrusu’ yoktur”, Cumhuriyet, 08.08.1991.

¢ Bildiriyle ilgili o donemde yazlmgs ve imzacilan liberal olmakla elestiren
bir yazi igin bkz. Sungur Savran, “Liberalizmin Dogrusu Yoktur”, Cumhuriyet,
23.08.1991.
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bagimsizmg gibi sunulmasidir. Diisiincelerin, duygulann, tavir
abglarin Tiirklitk Sozlesmesi‘yle ve Tiirkliikle sekillenmis olabi-
lecegini diisiinememek aydinlar arasinda yaygmn bir Tiirkliik
hali olarak beliriyor. Ozellikle evrenselci aydinlara 6zgii olan bu
yanulgy, kisinin kendisini enternasyonalist, bilimsel, hiimanist,
rasyonel veya sogukkanh gormesini sagladig gibi, karsisinda-
kini de milliyetci ve duygusal gérmesine yol agabiliyor. Kendini
Tiirk olarak gérmeyen, dolayisiyla da diigiincelerinin ve duygu-
lanmun Tiirkliikle ve Tiirkliik S6zlesmesi'nin siurlariyla sekillen-
mis olabilecegini diigiinemeyen kisi, kargidakinin Kiirtliigiini
hemen goriiyor, onun diisiincelerinin ve duygulanmn Kiirtli-
giiyle olustugunu diisiiniiyor, ona bundan kurtulmas: tavsiye-
sinde bulunuyor. Kargidakinin Kiirt oldugu icin boyle diisiin-
diigii dogrudur, nitekim kargidaki agik¢a Kiirt olarak konusmak-
tadir; bence sorun, bu taraftakinin de Tiirk oldugu igin dyle dii-
stiniiyor olabilecegini hesaba katmamaktir.

Ne var ki, bu tarz varsayimlar ve diigiinceler artik sorgulan-
maya baglanmugtir, nitekim Tiirkliik krizini yaratan da kismen
bu sorgulamadir. 1992’de yayimlan Kiirt Sorunu: Aydinlarinuz Ne
Diigiiniiyor baghkh kitap bu agidan ilging bir 6rnek tegkil ediyor.
Bu kitapta solcu, milliyetci ve Islama otuz aydina Kiirt sorunu-
nun nereden kaynakladig), ¢6ziimiiniin nasil olacagy gibi genel
sorulann yarunda, Kiirdistan'in sémﬁrgé olup olmadig, Tiirk
aydirurun Kiirt sorunu hakkinda neden uzun siire sessiz kaldig
gibi sorular da sorulmusg. Cevaplar elbette kisinin siyasal ge¢mi-
sine ve ideolojik aidiyetine gore degisiklik gostermektedir. Kiir-
distan’n sémiirge oldugunu séyleyenlerden PKK'nin terorist bir
orgiit oldugunu, hi¢bir devletin terérizmle masaya oturmayaca-
giru soyleyenlere kadar genis bir yelpaze mevcut. Fakat cevapla-
yanun solcu ve sagcl olmasindan bagimsiz olarak, cevaplarin
6nemli bir boliimii Kiirt sorunu ve Tiirkliitk hakkinda o giine ka-
dar ciddi bir sekilde diisiiniilmedigini gostermektedir. Tiirki-
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ye'nineniyiegitimli solcu aydinlanbile, Kiirtlerin general” veya
Bagbakan dahi olabildigi, Tiirk aydmnlanrun sadece Kiirt soru-
nunda degil her sorunda sessiz kaldig) veya Kiirtlerin kayda de-
ger bir kiiltiirii olmadig) i¢in Kiirt kiiltinliniin baski alinda ol-
dugu fikrinin yanhs oldugu gibi diiglinceleri dile getirebilmig-
tir”? Gérme, diigiinme ve duygulanma bigimlerinin Tiirkliikle
gsekillenmis oldugunun farkina varamamak, egitimli insanla egj-
timsiz insan arasindaki ya da solcu aydinla saga aydin arasin-
daki farkin kapanmas gibi sonuglar dogurabilmektedir.
Tiirkiye’de saga1 ve solcu aydinlann zaman zaman ortaklas-
tiklan bir diigiince, 1980’lerden 6nce kiginin etnik kimliginin
6nemsiz oldugu, kimsenin digerinin etnik kimligini bilmedigi ve
sormadif iddiasidir. 1960'larda ve 6zellikle 1970’lerde Kiirt so-
rununun tartigilmaya baglandify, bagimsiz Kiirt orgiitlerinin
kendilerine ait tarihyazimlanyla ortaya gikti§1 diigiiniildiigiinde,
bu iddiarun Tiirkliigiin gorme/gérmeme ve bilme/bilmeme bi-
cimleriyle ilgili olabilecegi akla geliyor. Omegin, sosyalist Omer
Laginer 2006 yihnda yayimlanan bir sdylegisinde sdyle diyor:
“1960's, '70'li yallarda, insanlann etnisitesini filan sormazdik. Sa-
mimi arkadaglanmuzin, Kiirt olduklanru ii¢-dort sene sonra

70 Omegin ulusal sola yakun Attila flhan goyle diyor: “Cumhuriyette ashinda
gayrimiislim unsura kati davranlmgtr. Ama Kiirtler icin bdyle bir aynm yapil-
mamugtr. Kiirtlerin icinden generaller de qikmmugtir.” Metin Sever, Kiirt Sorunu: Ay-
dmlarimiz Ne Diigiiniiyor, (istanbul: Cem Yaynevi, 1992), s. 143.

7t Omegin liberal sola yakin Mete Tungay soyle diyor: “Aynca Kiirt onderle-
rinin diisiindiikleri ve sdyledikleri arasinda bana kabul edilmesi zor baz gseyler
goriiniiyor. Tiirkiye’de bagbakanlik, bakanlik yapan birgok Kiirt var. Bu insanla-
nn Kiirt aynmlanmasindan gikayet etmeleri ¢ok hakli degil, tabii aynmlanan bir
Kiirt kitlesi var, fakat sikayet edenler onlar degil. Yani, Kiirtleri gayrimiislim azin-
liklar gibi bask alinda yagamug saymak bana gok hakh gériinmiiyor; ¢linkii bizim
geleneklerimiz igerisinde higbir aile kazir isteyen insarun Kiirt karu tagimasiru bir
itiraz sebebi olarak gérmemigtir. (...) Ben Kiirt kiiltiir iirlinlerinin bashnldigaru dii-
sunmiiyorum. Bdyle yagmalanan bir kiiltiir hazinesi oldugunu da diisiinmiiyo-
rum.” age., s. 277, 280.
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ogrenirdik. Cilinkii etnik koken bizim igin 6nemsizdi. Milliyetler-
den degil, ortak, evrensel, insani deger ve fikirlerden soz edilirdi.
Su anki hava bagka.””2 Tiirk milliyetgiliginden gelen Miimtaz'er
Tiirkone ise, islamcr Cemal Ussak’la yaptg bir soyleside, Us-
sak’in Islamalann ve dindarlarin uzun yillar Kiirt sorununu ve
Kiirtlerin ezilmigligini gormedigine yonelik tespitlerini “anakro-
nizm” olarak yorumluyor: “28 yildir devam eden bir terér olay:
var. 40-50 bin insan 6ldii. Ve toplum bu terdr olaylan ve silah
sesleri arasinda Kiirtlerin farkh bir dili oldugunu, farkh bir kim-
ligini oldugunu anladi, 6grendi. Ve onlann talepleri oldugunu
gordii. 28 yil 6ncesine gidildigi zaman, 70'li, 60'h yillara gidildigi
zaman dindarlara haksizlhik yapmiyor musunuz?” Ussak'in
“PKK yokken de Kiirtler vardi.” demesi tizerine ise, “Ama bizim
haberimiz yoktu.” diye cevap veriyor.”?

Buradaki amaam, solcu Laginer ile saga Tiirkone arasindaki,
Kiirt sorununa yaklagim baglarmundaki devasa farklan siliklegtir-
mek ya da bu iki aydirun bazi climlelerini ambizlayarak onlar
6ne qkarmak degil. Vurgulamaya ¢alighgim, ¢ok farkh siyasal
geleneklerden gelen iki aydinun da 1980'lerden 6nceki gormeme
ve bilmeme durumlanru kendi Tiirkliiklerinin gérmeme ve bil-
meme halleriyle ilgili olabilecegini diiglinmemeleri. Ayr sekilde
gevrelerindeki Kiirtlerin, Tiirkliik S6zlesmesi uyarinca, Kiirtliik-
lerini gizlemis ya da 6ne gkarmamak istemis olabileceklerini de
g6z oniine almuyor gibiler. Tiirkliigiin ve Kiirtliigiin toplumsal
ve tarihsel olarak olugan gérme/gormeme, bilme/bilmeme, ken-
dini gizleme/gizlememe bigimleri iizerine diiglinmedikleri 6l-
ciide, Tiirkliikle golgelenmis analizlerinin dogruluguna ve bilim-
selligine olan inanglar1 da sarsilmuyor. Béylece, ABD’'deki renk-

72 Omer Laginer, “Kimlikgilik Gericiliktir’, haz. irfan Aktan, Zehir ve Panzehir,
Kiirt Sorunu: Fagizmin Sarti Kag?, (Ankara: Dipnot Yaywnlan, 2006), s. 221.

73 Tiirkone, a.g.e., s. 14-15. Soylesi 2012 yilinda yapilmus. 28 yil ibaresi PKK'-
nin ilk silahh saldinsiru gergeklegtirdigi 1984 y\lina igaret ediyor.
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korliigii sdylemi gibi, etnik-korliik denebilecek bir s6ylem gelis-
tiriyorlar ve bu sdylem, kargidakinin Kiirtliiglinii gormemekten
ziyade kendi Tiirkliiklerini gérmemeye yanyor. Tiirkliik tizerine
diigiin(e)memek, 1960'lar ve 1970ler hakkindaki analizleri gol-
geledigi gibi, 2000'ler hakkindaki analizleri de golgelemektedir.
(")megin Laginer ve Tiirkone, farkh amaglar ve teorik araglarla da
olsa, Kiirt hareketini “Kiirt MHP’si”, “Kiirt CHP'si” ya da “Kiirt
Kemalizmi” gibi benzetmelerle ya da “kimlik¢ilik”le (Laginer) ve
“irk¢ilik”la (Tiirkone) elestirmekte benzesmektedirler.”* Bu pers-
pektif, ¢6ziim siirecindeki asil ilerici tarafin AKP ve AKPnin
temsil ettigi yeni Tiirk ve Kiirt burjuvazisi oldugu goriigiinii de
icinde barindinyor gibidir.”s

Laginer ve Tiirkone gibi Tiirk aydinlan, iddia ettigim gibi
Tiirkliik gemalan iginden gériiyor ve diigiiniiyor olsalar bile, ¢o-
zim siirecini desteklediler, hitap ettikleri farkli kesimlerin ¢6-
zim siirecine destek vermesi igin ¢alighlar, bu anlamda Tiirkliik

74 Bkz. Aktan, a.g.e., s. 223; Tiirkone, a.g.e., s. 45. Tiirkiye sosyalistlerinin Kiirt
hareketinin sol ideolgjisini ve tabarurun sol egilimlerini gormemesini, gorse bile
bundan bir anlamda rahatsizlik duymasiru elegtiren bir yaz1 icin bkz. irfan Aktan,
“Makul ve Makbul Kiirtler”, Birikim, n. 260, (Aralk, 2010), s. 45-53. Marksist ve
liberal Tiirk entelektiiellerin bilgili ve hakli olduklanna dair igsellegtirmis olduk-
ve Muhalif Olmak”, Birikim, 17.09.2015, (http://www .birikimdergisi.com/ guncel-
yazilar/1255/somurgeci-devletin-aydini-ve-mubhalifi-olmak#. WZ7U-IOI-LfIU eri-
gim tarihi: 24.082017).

75 Omegin Omer Laginer, bir soylegisinde soyle diyor: “AK Parti sadece Tiirk
orta siufin degil, Kiirt orta sirufin da en onemli temsilcisi. (...) AK Parti’nin ‘tag1-
yialan’ daha ¢ok iktisadi modermlegmenin yarattigh bir miilk ve sermaye sahibi
kesim. BDP'nin tagiyicilan siyasi ve kiiltiirel modernlegmeyi temsil ediyorlar ve
bu agdan konugursak vaktiyle CHP'nin temsil eder sayildiga bir egilimle 6rtiigii-
yorlar. Onlann PKK ile iligkisi de CHP-Ordu iliskisi gibi. Dolaysiyla Kiirt soru-
nunu harig tutarsak BDP tabarurun siyasal tercihi CHP'dir diyebilinz.” Bkz. “Sola
Diigen Siireci Desteklemek”, Yenisafak, 22.04.2013, (http://www.yenisafak.com/ ro-
portaj-haber/sola-dusen-sureci-desteklemek-22.04.2013-512985 erigim tarihi: 12.
082017).
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mefhumunu dolayh olarak da olsa tartigsmaya agtilar. Fakat ¢ok
sayida Tiirk aydiru da ¢6ziim siirecine kars1 gikh, sorgulanmaya
baglanan Tiirkliik hakimiyetini ve mefhumunu en azindan dii-
slinsel diizeyde yeniden tesis etmeye, bunu yaparak da hitap et-
tikleri kesimlerin Tiirkliik krizini hafifletmeye ¢ahst. Bu ikinci
grup igerisinde, modern Tiirkiye tarihine dair yeni bilgi patlama-
sma karg1 eski bilgilerin dogrulugunu vurgulayan tarihgiler
6nemli bir rol oynadilar.

Gok okunan ve gok izlenen tarihgiler olan ilber Ortayh ve Mu-
rat Bardak¢i'mun, Tiirkliigiin gérme, duyma, bilgilenme, duygu-
lanma bigimlerinin korunmas: ve siirdiiriilmesi ger¢evesinde
gordiikleri iglev bu baglamda incelenebilir. Ortayh ve Bar-
dakg¢1'mun, hayati bir ihtiyaca cevap verdiklerini ve bu ihtiyaca ce-
vap verdikleri dlgiide de popiilerlestiklerini diisiiniiyorum. Bu
iki isim tarihgilikten gelen otoritelerini siirekli kullanarak, dahasi
bu otoriteyi dzellikle vurgulayarak, televizyon programlannda,
gazete yazilarinda, popiiler kitaplarinda yeni bilgilerin ve yeni
diisiincelerin “sagma”, “aptalca”, “cahilce” vb. oldugunu, dola-
yistyla yeni bilgilerin ve diisiincelerin ciddiye ahrmamasi gerek-
tigini sdylediler. Onlan izleyenler ve okuyanlar, bildikleri seyle-
rin yanls olmadigini, tam aksine dogru oldugunu; yanhs oldu-
gunu soyleyenlerin haksiz ve bilgisiz oldugunu duyarak rahat-
ladilar. Omegin, tarihgilik otoritesine akademisyenligin otorite-
sini de ekleyen Ortayli'run, Tiirk kimliginin yerine Tiirkiyelilik
kimliginin veya Tiirk isminin yerine Tiirkiyelilik isminin gegiri-
lemeyecegini, bunun tarihsel aggidan yanhs ve politik aggdan za-
rarh (tabii daha giiglii ve alaya terimlerle) oldugunu israrla sdy-
lemesinin sadece kendisi bile Tiirkliik krizini teskin ve telafi edici
bir fayda sagladi.”®

76 Ornegin bkz. lber Ortayli, “Tiirkiyelilik”, Milliyet Pazar, 05.04.2015, (http:
//www milliyet.com.tr/turkiyelilik/ilber-ortayli/pazar/yazardetay/05.04.2015/
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Murat Bardakg, Ortayl'nin yaptiklanru yaparak ama onun
Otesine de gegerek, Tiirkiye tarihinde soykanm gibi utarulacak bir
gey olmadify dolayisiyla korkulacak bir sey de olmadig iddia-
styla, yeni bilgiler furyasina ilk defa kendisinin yayxmladig gok
sayida belgeyle katki sundu. Fakat yayimladig belgeler eger
okuyucuda utarulacak bir geyler yapilmg olabilecegine dair bir
kusku yaratma potansiyeline sahipse, Bardakq o noktada dev-
reye girer ve yeni bilginin yeni bir duyguya yol agmamasim ga-
ranti etmeye ¢alisir. Bu baglamda ¢arpia bir 6rek, Halide Edip
(Adivar) Harum'in Maliye Bakaru Cavid Bey’e 1917'de yazdigx
mektuptur. Halide Edip, Beyrut'tan génderdigi mektubunun bir
yerinde, Suriye ve Liibnan’a siinilmiig Ermeniler hakkinda sun-
lan sdyler: “Coéllerde ot yiyerek kannlan sistikten sonra kimi ana-
sin1, kimi babasini, birgoklan da gocuklanm kaybettikten sonra
buraya diigmiigler. (...) Oglunu yaninda dldiirtirlerken birden-
bire dilini kaybeden bir bedbaht, Gteki oglunu ve ailesini nereye
attiklanru bilemiyor. (...) Iste yeni kabine bu emsalsiz zuliim ve

2039097/defaulthtm erigim tarihi: 09.08.2017). Ortayl;, Tiirkiye'nin, “Tiirklerin iil-
kesi anlarminda diinyay ¢ok iyi taruyan ftalya’run orta gaglarda koydugu bir isim”
oldugunu sdyliiyor. Genel ve gok bilinen bir bilgiyi aktaran bu ciimlenin asil iglevi,
“diinyay1 ¢ok iyi taruyan ftalya” vurgusundadir. Gok iyi tararnak, ok iyi bilmek
ve ¢ok iyi tarih¢i olmak gibi ibarelerle giiclendirilen gii¢siiz diigiinceler, gergekte
var olan gligsiizliigii gizleme ve bastirma gibi bir igleve sahip oluyorlar. Bu bag-
lamda Ortayli’run Sézcii’yle yaptig sylesiye de bakalabilir: “Tiirkiyeli diye bir sey
yoktur, Tiirk Tiirk'tiir’, Sozcii, 20.04.2015, (http://www.sozcu.com.tr/2015/gun-
dem/turkiyeli-diye-bir-sey-olmaz-turk-turktur-808575/ erigim tarihi: 09.08.2017)
Tiirkiye’nin 6nemli mimarhk tarihgilerinden Dogan Kuban da, Tiirkliikle ilgili
olan yazilannda benzer stratejiler kullanmmg, Tiirkliigii tariginaya agan insanlan
cahil olmakla, tarih bilmemekle eletirmigtir. Omegin bkz. “Ben Neden Tiirk’iim”,
Cumhuriyet Bilim Teknik, n. 1389, 01.11.2013; “Bir Toplumsal Varhk ve Kimlik So-
runu: Tiirk Olmak”, Cumhuriyet Bilim Teknik, n. 1446, 05.12. 2014. Burada elestirdi-
#im sey, bu tarihgilerin tarihgilikleri degil, Tiirkliik izerine olan 6znel diigiincele-
rinin nesnel tarih bilgisiyle ve tarihgilikle ilgili oldugunu diigiinmeleri ve bunu
boyle yansitrnalandur.



Tarklak Krizi | 337

cinayetin hig¢ olmazsa netayicini tahfif [sonuglanm hafifletmek]
edemez mi?”

Burada okuyucu, Halide Edip gibi yiiksek bir otoriteye sahip
edebiyatqmun, bizzat gézlemledigi acilan ve zuliimleri bir Os-
manh bakanuna aktardig climlelerle kargi karsiyadir. Dolayisiyla
bu yeni bilgi karsisinda, eski bilgisinden siiphelenme ve Ermeni-
lerle duygudaghk kurabilecegi yeni duygular yagama riski altin-
dadir. Bardak¢1 bunun olmamasi igin, tarihgi otoritesini kétiiye
kullanarak devreye girer; yayimladigi mektubun 6niine ekledigi
sahsi yorumunda, Halide Edip’in bu sézlerinin ciddiye ahnma-
masl gerektigini ima eder ve kendisinden beklenen Tiirkliik per-
formansimu sergileyerek duygu denetimine girigir: “Halide
Edip’in mektubundaki abartih ifadeleri, sanatg kisiligine ve ro-
mancih@ina vermek gerekir.””” Bardakg1, Halide Edip'in aksine,
Ermenilere bagina gelenleri telafi etmekle degil, Tiirkliik Sozleg-
mesini delmedigini gostermekle ve Tiirkliik krizini telafi et-
mekle ilgilidir.

Bardakg, popiiler gazete yazilannda ise Miislimanbk ve
Tiirkliik sozlegmelerinin gartlanru hatirlatmakta, bu sdzlegmeler
sayesinde giivenlik ve imtiyaz elde edenleri uyarmaktadir. Or-
negin, anadilde egitim ve kiiltiirel haklar talep etmeye baglayan
Tiirkiye Cerkeslerini —kendi atalanrun da en az yansin Kafkas
gogmeni oldugunu belirterek- nankoérliikle suglar; bir anlamda
tehdit eder. S6zlegme mantign iyi 6zetledigini diigiindiigiim bu
yazidan uzunca bir alinti yapmak istiyorum:

“Hak”, “Ozgirliik” (...) gibi kavramlan kullarup bildiri yaymla-
yanlara hatirlatayim: Bugiin Tiirkiye’de yasayan Cerkesler'in ced-
leri, Tiirkiye'ye “Degisik yerler gorelim” yahut “Gidip yeni diin-
yada sansimuz1 deneyelim” hevesiyle degil, Kafkasya'da 6zellikle

77 Murat Bardake, Talat Paga'nin Evrak-1 Metriikesi, (istanbul: Everest Yaymlan,
2009), s. 149-151.
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19. yiizyrhn ortalannda yogunlagan, son derece kanh Rus operas-
yonlan yiziinden gelmislerdir. Goglin sebebi, sadece ve sadece
Rus kihandan kagmak, canlanm kurtarabilmektir. Sultan Abdiila-
ziz doneminin sikintillar igindeki Tiirkiye’si yiizbinlerce Cerkes
goemene kucak agms, yer, is ve ag saglammg hatta devlette 6nemli
gorevler bile vermistir. Kafkasya derneklerinin yaptig1 hemen her
yayinda bugiin “Iz birakan Gerkesler” seklinde bir béliim vardir ve
Tiirkiye’de 6nemli yerlere gelmis Kafkasyalilar'dan iftiharla bahse-
dilir. Listelere baktigymzda siyaset¢isinden sanatgisina, isadamin-
dan alimine kadar pekgok isim goriirsiiniiz. Hatt, iglerinde cum-
hurbagkani ve bagbakan olan Cerkesler de yer alir ve biitiin bu
isimlere ve gelinen makamlara ragmen “kimligimiz eziliyor” yahut
“haklanmuz elimizden gitti” gibisinden sozler etmek, Tiirkiye'ye
karg1 apagik nankorliiktiir! (...) Kafkas asilh genglerin [Kafkas] dil-
leri[ni] bilmemeleri kendi ayiplandir. (...) unutmanin kabahati
devlete degil, ailelere aittir. (...) Kendilerini bu kadar nesil sonra
hala bir tiirlii “burall” hissedemeyenlerin kiiltiirel, siyasi, vesaire
haklanru talep etmeleri gereken bir yer var: Kafkasya! Iki nesil én-
ceki aile biiyiiklerimizin “Katil Car”, “Hain Moskof” yahut “vahsi
Sibirya” hatiralan ile dolu olan diyarlar! Giicliniiz yetiyorsa gidin,
haklanruz oradan isteyin...”8

Popiiler tarihgilerin burada sadece birkag 6rmegini sundu-
gum miidahalelerinin Tiirkliik krizini hafifletme ve Tiirkliik S6z-
lesmesi'ni hatirlatip hizaya ¢ekme gibi islevleri oldugunu diisii-
niiyorum. Fakat bunlar, Tiirkliigiin ve Tiirkliikk S6zlesmesi'nin
karg1 karsiya oldugu krizin boyutu diigiiniildiigiinde, palyatif
¢oziimlerdir ve bu anlamda krizi, bir tiir agn kesici gibi, sadece
gecistirmeye veya 6telemeye yaramaktadir. Sorunlann ve mey-
dan okumanun ciddiyeti kargisinda o ciddiyetle bag edebilecek

78 Murat Bardakg, “Bir ‘Cerkes Aqhmu’ Eksikti!”, Haber Tiirk, 11.03.2011, (http:
//www haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/609308-bir-cerkes-acilimi-eksikti
erigim tarihi: 09.08.2017). Ayrnica bkz. Murat Bardakgi, “Vatana ve Millete Hayirh
Olmasin”, Haber Tiirk, 21.012015, (http://www.haberturk.com/yazarlar/ murat-
bardakci/1032983-vatana-ve-millete-hayirli-olmasin erigim tarihi: 09.08. 2017).
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yeni ve giliglii bir tarihyazimu geligtirilememekte, “cahil”, “aptal”,
“nankor” gibi sifatlarla yiirekler ferahlatilsa da, krizin alttan alta
derinlesmesi engellenememektedir. Dolayisiyla gergek bir zayif-
higin ve krizin, tarihgilik otoritesinin kétiiye kullarularak yok sa-
yilmasi zayifligy ve krizi biiyiitmeye neden oluyor.

Fakat Kiirtlerin ve Ermenilerin giiglenisiyle baglayan Tiirkliik
krizi, Tiirkiye diigiince diinyasinda giiglii bir elegtirel damann ve
tarihyazimunin ortaya gikmasin da sagladi. 1990’larin baglarinda
Ismail Begikgi'nin eski ve yeni kitaplar1 Yurt ve Belge” gibi yay1-
nevlerince basilmaya bagland1. Fikret Bagkayamun 1991'de ya-
yimlanan kitab1 Paradigmarin Iflasi,* Baskaya’mun hapse ahlmasi
ve lniversiteden ihraciyla sonuglansa da, yeni kugak Marksist
akademisyenlerin ve aydinlann tizerinde biiyiik bir etki birakt.8!
Taner Ak¢am’in 1990'larda Ermeni meselesi lizerine yazdig
oncii kitaplar, 6zellikle 20001erle birlikte sol ve liberal akademis-
yenlerin ilgisini ¢gekmeye bagladi. 2000']i yillarda Tiirkiye dii-
stince diinyasim belki de en ¢ok etkileyen isim ise Hrant Dink
oldu. Diisiincelerinin giicii ve diigiincelerini s6yleyisindeki yu-
mugaklhk, Ermeni meselesini 6grenmeyi muhalif akademisyen-
ler ve aydinlar agisindan neredeyse kagirulmaz kiiyordu. Ne var
ki, Dink’in asil ve devasa etkisi yasamundan ziyade 6liimiiyle
oldu.

Dink’in 6ldiiriilmesiyle bitecek siireg, 2004 yih baglannda
Agos’ta yaptigh bir haberle bagladi. Haber, Sabiha Gokgen'in ye-
timhaneden alinmmus bir Ermeni, yani kilig art1$1 olabilecegi iddias:

79 Aysge Zarakolu (1946-2002) ve Ragip Zarakolu tarafindan y6netilen Belge
Yayinlan, yayimladi§ kitaplarla Ermeni meselesinin dgrenilmesine de biiyiik bir
katks sunuyordu.

80 Fikret Bagkaya, Paradigmanmn [flasi: Resmi Ideolojinin Elegtirisine Giris, (Istan-
bul: Doz Yayinlan, 1991).

81 Bagkaya’'run hayatina dair bir sdylesi igin bkz. Hakan Mertcan ve Aydin Or-
dek (der.), Ulus, Devlet, Entelektiiel: Fikret Bagkaya'ya Saygs, c. 1, (Ankara: NotaBene
Yayinlari, 2014), s. 15-80.



340 | Turklik Soézlesme

tizerineydi. Dink’in haber-yorumunda soyledigi gibi, “O sadece
Tiirkiye'nin degil, Tiirkliigiin de simgesel isimlerinden biri oldu.
Her seyden 6nce Atatiirk’iin manevi kiziydi ve ondan aldig
giicle model Tiirk kadiruru temsil ediyordu. Uniine iin katan asil
yanu ise Hava Kuvvetlerinde ilk Tiirk kadin olmasiydy, iistelik de
Dersim isyaruru bastiran kahramanlardan (') biriydi.” Bagka bir
deyisle, eger iddia dogruysa, Dersim harekatina savas pilotu ola-
rak katilan Gokgen, Ermeni Soykinmu'ndan kalan Tiirklegtirilmis
bir lahg artify; Ermeniligi devlet ve bizzat kendisi tarafindan sak-
lanmug bir Ermeniydi. Bu iddia, kendi bagmna, Tiirkliik Sozles-
mesi'nin nasil inga edildigini, kurumlann ve bireylerin hayatiru
nas1l sekillendirdigini tarhgmaya agan, dolayisiyla Tiirkliik Soz-
lesmesi'ni tehdit eden bir igerige sahipti. Nitekim Genelkurmay
Bagkanhg), Tiirkliik S6zlesmesi'ne riayet edilmesini talep eden
sert bir agklama yapt:
Ulusal birlik ve beraberligimizin en giiglii olmasi gereken bu do-
nemde milli birlik ve beraberliimize ve milli degerlerimize yone-
lik bu tip yayrmlann ne amagla yapildig, Tiirk toplumunun biiyiik
bir kesimince artik anlagilmakta ve endige ile izlenmektedir. (...) Bu
kapsamda Tiirk medyasirun Atatiirk’iin manevi varhgna, diiglince
sistemnine, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilke ve degerlerine, Tiirk
milletinin birlik ve beraberligine, daha duyarh olmas: ve yayim il-
kelerini bu diigiinceler is1§inda g6zden gecirmesi de ulusga beklen-
mektedir.®2

Sabiha Gokgen haberi ve Genelkurmay Bagkanhg agiklama-
sindan sonra, ulusala ve Tiirkg¢ii gruplar Dink karsiti faaliyetle-
rini artirdilar. Dink’in 13 Subat 2004'te yayimladig bir yazida
kullandigx “Tiirk’ten bogalacak o zehirli karun yerini dolduracak

82 “Sabiha-Hatunin Sirn”, Agos, 06.02.2004. Hem habere hem de Genelkur-
may agiklamasina gu linkten ulaglabilir: http;//www.agos.com.tr/tr/yazi/17528/
sabiha-hatunun-sirri (erigim tarihi: 28.07.2017).
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temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan’da kuracag) asil damarda
mevcuttur” ifadesi, “zehirli kan” dan kastedilen agik¢a Ermenile-
rin kurtulamadiklan travmalan oldugu halde, kasti olarak garpi-
tilarak Tiirkliige hakaret olarak lanse edildi, Dink hakkinda
“Tiirkliigii negren tahkir ve tezyif etmek” iddiasiyla dava agild1.
Bilirkisi raporu Dink’in lehine olmasina ragmen, mahkeme
Dink'i Tiirkliigii agsagiladig) gerekgesiyle 7 Ekim 2005’te 6 ay ha-
pisle cezalandirdi. Mahkeme kararninda gegen ve “normal gart-
lar’da modern bir devletin hukuk metninde olmamas: gereken
ifadeler, Tiirkliik S6zlesmesi'nin disinda olan ve sdzlesmeyi teh-
dit eden birisi hakkinda oldugu, yani saruk bir diisman olarak
yargilandig) igin, normal gartlann digina gikildigan, diisman hu-
kukunun i baginda oldugunu gésteriyordu: “Diigiince 6zgiir-
lagii, ifade 6zgiirliigii siursiz degildir. Her seyin bir sirun vardur.
Bu sirurlama bazen yasayla bazen de ahlak kurallanyla olur.
Asagilayia, incitici nitelikte ifade 6zgiirliigii soz konusu olamaz.
(-..) Her iilkenin kendine gére degerleri vardir. Oyle iilke vardr,
bayragindan sort yaparsin hog goriiliir. Oyle iilke vardir, inegine
dokunursun infial yaratir (...) Oyle millet var ki; kan dedin mi
akla bu topraklann her santiminde bulunan ecdat karu gelir. Bu
topragin her karesi kanla sularurugtir. Atatiirk bu vatarun bu
kanla kurtuldugunu gayet iyi bildigi i¢in genglige her zor ko-
sulda muhtag¢ oldugu kudretin bu kanda oldugunu sdylemistir.
Oysa sanik bu kanuin zehirli oldugunu ifade etmigtir. Bu Tiirk ata-
lanna, gehitlerine, milleti meydana getiren degerlere saygisizlik-
tir ve tabi ki agaglayici, inciticidir.”#3

Dink aleyhindeki kampanya, Dink'in 19 Ocak 2007’de agin
sagc1 Ogiin Samast tarafindan 6ldiinilmesiyle sonuglandi. AKP
hiikiimetinin dnceleri ulusalalan, sonralar1 da —arasirun bozula-

83 Aktaran: Fethiye Cetin, Utang Duyuyorum: Hrant Dink Cinayetinin Yargisi,
(Istanbul: Metis Yayinlan, 2013), s. 341.
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cagr— Giilen Cemaati'ni sugladig1 cinayetin arkasinda kimlerin,
hangi kurum veya yapilann oldugu bugiine kadar agiga qkanl-
mad184 Fakat konumuz agisindan daha 6nemlisi, Dink’in 6ldii-
rilmesinin sol aydinlarda, 6zellikle de yeni kusak sol aydinlarda
yarattg) sugluluk duygusudur. Muhalif aydinlar, Dink bir ba-
kima herkesin go6zii 6niinde yasanan bir siireg sonunda goz gore
gore oldiiriildiiglinden dolayi, “koruyamadik, gérmezden gel-
dik” gibi diisiincelerle cinayetten 6tiini kendilerini sorumlu his-
settiler ve yogun bir sugluluk duydular. Bu duygular sadece
Dink’in cinayetiyle ilgili de degildi; qinkii say1s1z insan Dink’in
oldiinilmesini 1915'in 2007’deki bir devamu olarak gordii
2007’de hayatta olanlar 1915’te iglenen suglardan, eger suglar sa-
dece 1915’te kalsaydi, sorumlu olmayabilir ve sugluluk duyma-
yabilirdi. Fakat bu, 1915'den 2007’ye devam eden tek bir siirecti
ve bu siirecin etkileri her alanda (ekonomi, siyaset, adalet, aka-
demi, giindelik hayat vb.) halen hissediliyordu, yani 1915 geg-
migte kalmarmugh ve giinceldi. 1915'te yiizbinlerce insarun 6ldii-
rilmesi ile 2007’de tek bir kisinin 6ldiiriilmesi arasinda kurulan
bu bag, Tiirkliikk S6zlesmesi'ne dair tarihsel bir bilincin gelisti-
gine isaret ediyordu ve bu biling, duygusuzluk sdzlesmesinin
otesine gegen sorumluluk ve sugluluk gibi duygularnn da gelis-
mesine katki sundu. Bagka bir deyisle, Dink cinayetinden sonra,

8 Serdar Turgut suikasttan iki giin sonra yazdig bir yazida, “Oldiirenin kim
oldugu, neye hizmet ettigi de 6nemli degil. Kin ortamirun olugturulmasi ve patla-
masidir 6nemli olan. Kag zamandir Tiirktin milliyetgiliginin patlamasindan kor-
kuyordum ben” demis, suikastin arkasindaki sosyolojik dinamigi “TiirklGgiin is-
yanu“na baglamstr: “Uzun zamandir bu memlekette Tiirk olmak neredeyse
suglu olmak konumuna itildi. Tiirkler ve Tiirkiye siirekli agagilandi. Avrupa de-
gerleri denildi, Tiirk'e vuruldu, demokrasi denildi Tiirk agaglandi, Tiirkler hep
kétii oldu. Siradan insarumuzin gururuyla siirekli oynanda. Kiirtler magdurluktan
cikap egemen gii¢ olmaya bagladilar. Bagkatil demokrasiyi savunanlarca bagtaa
yapildi. Ayru kisiler bu arada Tiirkiye’yi her firsatta agagladilar.” Serdar Turgut,
“Tirkligiin isyar”, Aksam, 21.01.2007.
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Dink’in cinayetine y6nelik oldugu kadar, 1915’e yonelik bir sug-
luluk ve iglenen suglardan 6Gtiirii ahlaki bir sorumluluk da du-
yuldu. Bu yeni biling ve duygu diinyasi, Dink’in cenaze ytiriyii-
siine katilan on binlerce insamin attigs “Hepimiz Hrant'1z Hepi-
miz Ermeni’yiz” slogarunda viicut buldu.®> Slogan sadece o giin-
litkk ve gegici bir duygu durumunu degil, biiyiik bir diigiinsel ve
duygusal doniigiimii yansiiyordu.®¢ Aynca sugluluk duygusu-
nun iiriinii olan bir kararhhgin da ifadesiydi: Tiirkliik S6zlegmesi
gercevesinde iglenecek suglara bir daha asla sug ortakhg yap-
mama.

Dink’in 6liimiiniin aydinlar {izerindeki yarattig1 doniigiimiin
biiyiikliigii, 2008’ deki “Oziir Diliyorum” kampanyastyla birlikte
bir kez daha agik bir gekilde ortaya ¢ikt. Otuz binden fazla kisi-
nin imzaladi), birinci tekil sahusla yazilan 6ziir metninde gdyle
deniyordu: “1915’te Osmanli Ermenileri'nin maruz kaldigy Bii-
yiik Felaket'e duyarsiz kalinmasini, bunun inkar edilmesini vic-
darum kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima
Ermeni kardeglerimin duygu ve acilann paylasiyor, onlardan
oziir diliyorum.”®” Bu iki climlelik bildiri, Tiirkliik S6zlesme-
si'nin bilgi ve duygu diinyasirun on binlerce Tiirkiyeli tarafindan
artk kabullenilmedigini gosterdi. Fakat bildiri, Tiirklik Soz-

85 Hrant Dink suikastinda dsimlegen duygusal doniigiimii “ahlaki sok” kav-
ramiyla analiz eden bir yaz igin bkz. Deniz Giince Demirhisar, “Emotion and Pro-
testin Turkey: What Happened on 19 January, 2007?", Open Democracy, 22.01.2016
(https://www .opendemocracy.net/deniz-g-nce-demirhisar/emotion-and-protest-
in-turkey-what-happened-on-19-january-2007 erigim tarihi: 07.08.2017).

8 Kolektif sugluluk duygusunun hangi sartlarda olugup olusmadigina ve ne
tiirden gruplar tarafindan hissedilip hissedilmedigine dair, birgok farkh 6megin
incelendigi su derlemeye bakalabilir: Nyla R. Branscombe ve Bertjan Doosje (der.),
Collective Guilt: International Perspectives, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004).

87 Imza metni ve imzaa listesi igin bkz. http://web.archive.org/web/2016030-
4054234/http://ozurdiliyoruz.com/ (erigim tarihi: 12.08.2017).
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legmesi'nin kaismen yumugatilmug oldugu ve AKP nin demokra-
tik bir iktidar imajim siirdiirmeye halen 6zen gosterdigi bir d6-
nemde yayinlanmmug ve imzaya aqmugt. Nitekim AKP iktidarin-
dan baz: elestiriler gelse de, bunlann tonu genellikle yumnu-
sakt1.88

Bans icin Akademisyenler (BAK) grubunun, “Bu Suga Ortak
Olmayacagiz” baghg altinda 1128 akademisyen/aragtirmacnin
imzasiyla 11 Ocak 2016’da kamuoyuna duyurdugu bildiri ise
Tiirkliik S6zlegmesi'nin tekrar katilagtinldig) ve AKP iktidanmn
demokrathk iddialanm artik biitiiniiyle terk ettigi bir donemde
ortaya ¢ikti. Mesleklere, siruflara ve ideolojilere gore farkhilagan
pozitif (aktif) ve negatif (pasif) Tiirkliik performanslannun bek-
lendigi bir ortamda,® Kiirtlerin yasadiklanna dair yogun bir ilgi-
sizlik/sessizlik hiikiim siirerken ve bilgili, ilgili, duygulu olmarun
cezalandirilmasi ihtimal dahilindeyken, BAK imzacilan Tiirkliik
Sozlegmesi'ne uymayacaklanm, iglenen suga ortak olmayacakla-
nn1 duyurdular:

8 Dénemin Cumhurbagkaru Abdullah Giil'iin, bildirinin Tiirkiye’nin demok-
ratik tarhgma ortarmuru yansithgim sdylemesinin ardindan, CHP Milletvekili Ca-
nan Antman, Giil'iin annesinin Ermeni kékenli oldugunu iddia etti. Bunun tize-
rine Giil, yeni bir agklama yaparak ailesinin“Miisliiman ve Tiirk” oldugunu, bu-
nun soy agaglanyla ve resmi niifus kiitiikleriyle ispatlanabilecegini sdyledi. Bkz.
“Giil'den ‘etnik koken’ agklamasi”, CNN Tiirk, 21.12.2008, (https;//www.cnn-
turk.com/2008/turkiye/12/21/gulden.etnik. koken.aciklamasi/505716.0/index.html
erigimn tarihi: 12.08.2017).

8 Bu performans beklentileri ve beklentilere verilen cevaplar, savalann aghg
ve agmadiy sorugturmalardan hikimlerin verdigi ve vermedigi kararlara, gaze-
tecilerin yaptifn ve yapmadiga haberlerden akademisyenlerin yazdifz ve yazma-
difp yazlara kadar, genig bir yelpazede gozlemlenebilir. Say1siz 6rnek arasindan
verilebilecek neredeyse klige diizeyinde bir ek, Hiirriyet yazan ismet Berkan'in
Sur'daki ¢atigmalar sirasinda zarhh polis araglan igerisinden habercilik yapmasi-
dir. Fotograflar igin bkz. “ismet Berkan Sur’da: Zirhli Aragta Poz Verdi”, Sol,
29.122015, (http://haber.sol.org.tr/medya/ismet-berkan-surda-zirhli-aracta-poz -
verdi-140973 erigim tarihi: 20.08.2017).
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Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaglanru Sur'da, Silvan'da, Nusay-
bin’de, Cizre’de, Silopi’de ve daha pek ¢ok yerde haftalarca siiren
sokaga qakma yasaklan altinda fiilen aghga ve susuzluga mahkim
etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savagsta kullarulacak agar si-
lahlarla saldirarak, yagam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakky, is-
kence ve kotii muamele yasag bagta olmak iizere anayasa ve taraf
oldugu uluslararas: s6zlegmeler ile koruma altina alinrmug olan he-
men tiim hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmektedir.

Bu kasith ve planh kiyim Tiirkiye'nin kendi hukukunun ve Tiir-
kiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalann, uluslararas: tea-
miil hukukurun ve uluslararas: hukukun emredici kurallanrun da
agr bir ihlali niteligindedir.

Devletin bagta Kiirt halki olmak iizere tiim bolge halklanna karg1
gergeklextirdigi katliam ve uyguladify bilingli siirgiin politikasin-
dan derhal vazgegmesini, sokaga qkma yasaklanrun kaldinlma-
s, gergeklesen insan haklan ihlallerinin sorumlulanrun tespit
edilerek @ezalandinlmasirg, yasagin uygulandify yerde yagayan
vatandaglann ugradigs maddi ve manevi zararlann tespit edilerek
tazmin edilmesini, bu amagla ulusal ve uluslararas: bagymsiz goz-
lemdilerin yrkum bolgelerinde girig, gozlem ve raporlama yapma-
sina izin verilmesini talep ediyoruz.

Miizakere kogullanrun hazirlanmasin ve kalici bir bansg igin ¢6ziim
yollanrun kurulmasir, hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleple-
rini igeren bir yol haritasini olugturmasir talep ediyoruz. Miiza-
kere goriigmelerinde toplumun genig kesimlerinden bagymsiz goz-
lemcilerin bulunmasiru talep ediyor ve bu gozlemciler arasinda go-
niillii olarak yer almak istedigimizi beyan ediyoruz. Siyasi iktidann
muhalefeti bashrmaya yonelik tiim yaptnmlanna kars1 gkiyoruz.

Devletin vatandaglanna uyguladigy siddete hemen gimdi son ver-
mesini talep ediyor, bu iilkenin akademisyen ve araghrmacilan ola-
rak sessiz kalip bu katliamn sug ortag1 olmayacagmz beyan edi-
yor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve
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uluslararasi kamuoyu nezdinde temaslanmuz durmaksizin siirdii-
recegimizi taahhiit ediyoruz.”®

Cumhurbagkar Recep Tayyip Erdogan, bildirinin agiklan-
masindan bir giin sonra, imzac akademisyenleri “s6zde aydin-
lar”, “aydmn miisveddeleri” gibi ifadelerle agagiladi, ihanet et-
mekle suglad:: “Kendisine akademisyen diyen giiruh devleti sug-
luyor. Bununla yetinmeyip yabancilan Tiirkiye'ye ¢agiriyorlar.
Bunun adi mandacaliktir. 100 y1l 6nce de ayn zihniyet vardi.”"
Bagbakan Ahmet Davutoglu ise, terore destek vermek anlamina
gelen bildiriyi imzacilann bilmeden ve anlamadan imzaladigina
inandigini, imzalanr geri gekmeleri gerektigini séyledi: “Bu im-
zay atan her bir akademisyeni bu metni bir kez daha okumaya
ve degerlendirmeye davet ediyorum.”*? Erdogan’in sert hakaret-
leri ve Davutoglu’nun kismen yumusak uyarilari, imzacilarin ce-
zalandinlacagina dair bir giiphe birakmuyordu. Mafya babasi
olarak bilinen Sedat Peker’in tehditleri de, igerdigi siddet fante-
zileri bir yana birakilip tarihsel bakilirsa, Tiirkliik S6zlesmesi ve
ceza iligkisi baglamunda (s6zlesme digina qkanlar cezalandinhr,
bu ¢ogu zaman hukuk dis1 yollarla yapilir ve cezalandiranlar ce-
zalandinlmaz) degerlendirilebilir:

[VATAN EVLATLARI] Imza athgnuzbildiriyi 6nlerine alacak, ger-
cek tehlikeli olanlar sizlersiniz diyerek liiks yerlerdeki igyerlerinize
gelecekler (Ancak rahat olun sizleri gocuklanruzin ve eglerinizin
yaninda 6ldiirmeyeceklerdir). Intikamlanm dahi MUSLUMAN

% “Bu suga ortak olmayacagiz! Em € nebin hevparén vi sici!”, 11012016
(https://barisicinakademisyenler.net/node/62 erigim tarihi: 31.072017).

91 “Erdogan: Sozde akademisyenlerin haddini bilmesi lazam”, BBC Tiirkge,
12.012016  (http://www .bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160111_erdogan_aka-
demisyen_aciklama erigim tarihi: 30.07.1017).

92 “Davutoglu: Eminim birgok akademisyen neye imza athgi gordiigiinde
geri gekecektir’, T24, 15.012016 (http://t24.com.tr/haber/davutoglu-yoku-yeni-
den-insa-etmeliyiz,324334 erigim tarihi: 30.07.2017).
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TURK e yakagir bir ekilde alacak ancak sizlerin kanlariyla dus yap-
mayida unutmayacaklardir. (...) Tekrardan s6yliiyorum; OLUK
OLUK KANLARINIZI AKITACAGIZ VE AKAN KANLARI-
NIZLA DUS ALACAGIZ!!®®

Fakat imzaclann biiyiik ¢ogunlugu biitiin bu hakaretlere,
uyanlara ve tehditlere ragmen imzalariru gekmediler. Dahasi, on
giin iginde ilk imzacilara ek olarak 1000’den fazla akademisyen
daha bildiriye imza atti. BAK grubu 20 Ocak 2016’da yaptig1 yeni
bir agiklamayla imzacilarin toplam sayisinun 2212’ye ulagtigim ve
bu sayiyla birlikte imza kampanyasinin sonlandinldigii du-
yurdu.? Ikinci imzalar hakaretlerden, uyanlardan, tehditlerden
sonra atildiklan igin 6zellikle 6nemlidir. Akademi alar diigiiniil-
diigiinde kitlesel sayilabilecek biiyiikliikte bir akademisyen
grubu, bedel 6deme ihtimali ¢ok arthg halde, bildiriye destek
verdi. Nitekim beklenen oldu ve 20 Ocak 2016’dan sonraki sii-
regte yiizlerce imzaa devlet ve vakaf iiniversitelerindeki iglerin-
den ihrag edildi; dort imzaca® tutuklands; onlarca imzaa 6liim
tehditleri ald1 ve yiizlerce imzaciya yurtdigina qikis yasagy geti-
rildi.

1960'lar ve 1970'lerde sadece bir akademisyen, Ismail Besikgi,
Kiirt meselesine dair radikal bir tutum alirken ve bu tutumdan
6tiinti bedel 6derken, 2010'1u yillarda bu say: binleri buldu. Bii-
tiin BAK imzacilannun Begikgi'nin yagadig tiirden radikal bir bi-
reysel doniigiimiin iginden gegtigini, Tiirkliikten biitiiniiyle kop-
tugunu, suyun disina gikbigini veya onunki kadar biiyiik bir

93 Sedat Peker, “S6zde aydinlar ganlar ilk 6nce sizin igin galacak”, (http:// se-
datpeker.com/-552.htm erigim tarihi 30.07.2017). Vurgular ve yazim yanhslan Se-
dat Peker’e aittir.

% “Basina ve Kamuoyuna”, 20.01.2016, (https://barisicinakademisyenler.net
/node/69 erigim tarihi: 31.07.2017).

95 Esra Mungan, Muzaffer Kaya, Kivang Ersoy ve Meral Cama.
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bedel 6demeye hazir oldugunu séylemiyorum. BAK imzacilan
sol spektrumun farkl yerlerinde konumlanmusg, farkh siyasal ai-
diyetleri olan, farkh siufsal kokenlerden gelen, gahstiklan {ini-
versiteye bagh olarak daha imtiyazh ve daha imtiyazsiz akade-
misyenleri banindiran heterojen bir grup. Aralannda siyasal ola-
rak CHP'ye yakin ok sayida imzac1 varken, ¢ok sayida imzac
HDP’ye ve yine ¢ok sayida imzac1 da bagka sol hareketlere yakin.
Bildirinin konusunu tegkil eden 2015’teki ¢atigmalardan biitii-
niiyle devleti sorumnlu tutanlar oldugu gibi, PKK'yi de en az dev-
let kadar sorumlu ve suglu bulanlar var. Dolayisiyla bildiriyi sa-
dece devleti elestirdigi igin tek tarafh bulan ama ona ragmen im-
zalayanlar da ¢ok. Ayrica Ankara ve Istanbul iiniversitelerinde
¢ahisan bir imzaarun goze aldigy bedelle bir tagra iiniversitesinde
¢alisan imzaanun goze aldig1 bedel aym degil. Fakat biitiin bu
farkhihklara ragmen, binlerce akademisyen ortak bir iradeyle
sozlesmenin digina gillemay1 goze aldi% Peki, bu ortakhig nasil
agklamali? Binlerce akademisyen bir bildiriye imza atmak ug-
runa bedel 6demeyi neden goze aldi?

Bu ve benzeri sorulara farkh ve gok boyutlu cevaplar verile-
bilir. Fakat ben, ortakhgin ve bedel 6deme kararhigrun arka-
sinda, asil olarak genel Tiirkliik krizinin akademideki yansima-
siin yathgini digliniiyorum. Muhalif akademisyenler gor-
meme, duymama, bilmeme, ilgilenmeme imtiyazlan ve giigleri
ellerinden alindikga bagka bigcimlerde gérmeye, duymaya, bil-
meye, ilgilenmeye bagladilar. Bagka bir deyigle, Tiirkliigiin nega-
tif halleri siirdiiriilemez hale geldikge, pozitif halleri de siirdiirii-
lemez hale geldi. Cok sayida akademisyen, Tiirkliik S6zlegme-

% Teorik olarak bdyle bir metni imzalayabilecek olan, fakat gegitli nedenlerden
dolay (bildiri imzalamarun faydas: oldugunu diisiinmemek, BAK bildirisindeki
baz ifade ve gagnlardan rahatsizhk duymak vb.) pratikte imzalamayan gok sa-
yrda akademisyen de var. Dolayisiyla bahsettigim doniigiimiin kendisi, BAK'1n
ve bildiri imzaalanrun gok Gtesine gegen bir etki alaruna sahip.
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si’nin disinda kalanlan gérmeye, duymaya, bilmeye, onlarla ilgi-
lenmeye bagladi. Bu yeni bilgilenme ve ilgilenme bi¢imleri, bera-
berinde yeni duygulanma bigimleri de yaratti. Bu yeni duygular
arasinda, digerleriyle kurulan duygudaghk olabilecegi gibi, kisi-
nin kendisine y6nelik sugluluk gibi ahlaki duygular da var. Do-
layisiyla, Tiirklitk S6zlegmesi’'nin ve ahlak s6zlesmesinin diginda
olugan yeni bir ahlak ve bu yeni ahlaka gore eylem hatlar1 izleyen
yeni 6zneler soz konusu. Bu yeni 6zneler, artik bir Tiirkten bek-
lenen bigimde gérmiiyor, duymuyor, bilgilenmiyor, duygulan-
muyor. G6r-me, duyma, bilgilenme bigimleri doniistiigii igin,
gormezden, duymazdan, bilmezden gelemiyorlar, duygusuz ka-
lamiyorlar. Bu bigimlerin doniigiimii, evrenselci kagis mekaniz-
malannu da kullarugsiz hile getiriyor. Eskiden kisi Ermeni ve
Kiirt meseleleri gibi sorunlardan, bu sorunlan emperyalizme, fe-
odalizme, gericilige, kavimcilige vs. baglayabildigi olgiide, 6z-
saygisiu koruyarak kagabiliyordu. Fakat Tiirkliik Sozlesmesi
gercevesinde iglenmis ve sessizlikle gegistirilmis suglar ortaya sa-
¢ildikga, bu kaqs mekanizmalar sayginhiginu, dolayisiyla kulla-
rughligim yitirdi. Artik eskiden iglenen suglar, eskiden oldugu
gibi megru goriilmiiyor ve koétiiliik Tiirkliik S6zlesmesi'nin di-
sindakilere atfedilen bir karakteristik olmaktan gikip sozlegme-
nin igindekilere de atfedilmeye baglaruyor. Gegmiste islenen sug-
lara ve suglann siiregelen etkilerine dair gelisen bu yeni biling ve
duygu repertuan, giiniimiizde iglenen ve gelecekte islenecek
suglara sessiz kalma ihtimalini de ortadan kaldird:. Bildirinin ko-
nusunu olugturan 2015’teki ¢atigma siirecinin 1915'in yniziincii
yilina denk gelmesi, bu anlamda 6zellikle 6nemlidir. Tarihsel ve
ahlakd bir sugluluk duygusundan kaynaklanan sug ortakhig yap-
mama kararlilig), bedel 6deme korkusuna bu nedenlerle iistiin
geldi.






SONUC

Tiirkliik Sozlesmesi'nin gelecegi ne olacak? Bagka tip bir soz-
lesme, diyelim daha esitlikgi bir s6zlesme veya daha baskia bir
sozlesme, yakin ya da orta vadede giindeme gelebilir mi? Kendi-
lerini ister istemez dayatsalar da, bu tiirden gelecege dair soru-
lara cevap vermek gok zor. Birincisi, gegmis hakkinda diigiinmek
icin faydah bir kavramsal arag, 6rnegin s6zlesme, gelecek hak-
kinda diigiinmek igin faydal olmayabilir ya da yarultia olabilir.
Ikincisi, gelecek her zaman oldugu gibi simdi de belirsiz. By,
Diinya’nin iginden gegtigi, muhtemelen onlarca yil siirecek ¢al-
kanti ve altiist olus siireci nedeniyle 6zellikle boyle. Uluslararasi
ve ulusal kurumlann/politikalann itibariru yitirdigi, anaakim si-
yasetin ¢6kiip yerini agin sag ve radikal sol siyasetlere biraktig,
en medeni goriinen {ilkelerin dahi 6z-imaj-lanna higbir sekilde
uymayan se¢im sonuglanrun ortaya giktigl, ABD hegemonyasi-
nin durdurulamayan bir gerileme iginde oldugu, dolayisiyla kii-
resel gii¢ miicadelesinin kizighg), hatta Immanuel Wallerstein’e
gore kapitalizmin sonuna gelindigi bir “kaotik belirsizlik”! done-

! Immanuel Wallerstein, “Chaotic Uncertainty”, 15.092017, (https://www.-
iwallerstein.com/chaotic-uncertainty/ erigim tarihi: 18.10.2017). Wallerstein, ka-
pitalist diinya-sisteminin yapisal krizini yagsadigaru, ¢Skiigliniin yakin ve kagurul-
maz oldugunu, yerini kiiresel Slgekteki miicadelelerinin belirleyecegi yeni bir
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minde, Tiirkiye'nin gelecegi de biitiiniiyle mechul. Yine de, bii-
tiin bu gekincelere ragmen, gelecegin gekillenmesinde etkili ola-
bilecek baz1 faktorler tlizerine belki birkag sey soylenebilir.

Ozellikle 2015'le birlikte Tiirkliikk S6zlesmesi'nin tekrar kati-
laghinldighru ve toplumun biiyiik béliimiiniin buna uydugunu
sOylemistim. 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminden sonra bu
katilagtirma iyice agik hale geldi. AKP ve MHP'nin Tiirk-Islama,
agin sag fiili koalisyonu pekisti. Darbe girisiminden hemen sonra
diizenlenen ve CHP'nin de katildig1 “Demokrasi ve Sehitler Mi-
tingi"ne HDP ¢agnlmadi. Bu da, mitingde saglandig) sdylenen
“milli mutabakat”in esasen bir Tiirkliikk mutabakati oldugunu
gosterdi. HDP'nin Eg Genel Bagkanlan Selahattin Demirtas ve Fi-
gen Yiiksekdag basta olmak iizere ok sayida milletvekili ve be-
lediye bagkaru tutukland: ve bu tutuklamalar yogun bir sessiz-
likle izlendi. Sadece bunlara bakarakbile Tiirkliik S6zlegmesi'nin
saglam bir gekilde ayakta durdugu diisiiniilebilir. Ben 6yle olma-
diginu diigiiniiyorum.

Tiirkliik Sozlesmesi'nin katilaghnlmasi s6zlesmeye uyumu
da garantiye alir; qlinkii uymamak agir bir sekilde cezalandinh-
yordur. Fakat son bdliimde bahsettigim gibi, artikk Tiirkliik S6z-
lesmesi'ne uymayan ve uymayabilecek; sdzlesme diginda dii-
slinmeye, duygulanmaya, davranmaya baglayan ¢ok sayida in-
san var. Burada s6zlesme-dis1 Kiirtlerden veya Ermenilerden zi-
yade, asil olarak sdzlesme iginde dogan ve o gergevede Tiirkles-
mis bireylerin s6zlesme digina gkmasiru veya gitkma potansiyeli
banndirmasiru diigiiniiyorum. Bu insanlann biiyiiyen, ¢ogalan

diinya-sistemine (ya da sistemlerine) birakacagini 1970'lerden bu yana 1srarla ya-
z1yor. Sol hareketlerin gegis siirecine hazirhkh olmalan ve yeni diinya-sistemini
sekillendirmek icin kasa ve orta vadeli politikalar/perspektifler geligtirmeleri ge-
rektigini sdyliiyor. Bu sdyledikleri gézlemleyebildigim kadanyla yakin zamanlara
kadar pek ciddiye alinrmuyordu. Fakat &zellikle son yillarda yagananlar, Wallers-
tein’in ongoriilerine ve ¢agnlanna olan ilgiyi arhrmaya bagladi.
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varliy, cezalann ve siddetin artinlmasiyla bir siireligine bastira-
bilir, ama siirekli ceza ve siddetle ayakta tutulmaya ¢ahslmasi,
artik sdzlesmenin megruiyetini biiyiik dlgtide yitirdigini de gos-
teriyor.

Tiirkliik S6zlegmesi'nin, megruiyetini yitiren AKP iktidan ta-
rafindan katlashnlmasi s6zlesmeyi krize sokan bir bagka faktor.
Ikinci ve Ugtincii boliimlerde ele aldigim gibi, Miisliimanhk ve
Tiirkliik sdzlegmeleri iilke Miisliimanlanmun gkarlanyla ve duy-
gulanyla ortiigiiyordu ve bu s6zlesmelere liderlik eden kadrolar
Miisliimanlarin géziinde biiyiik bir megruiyete sahipti. $imdi o
devletin biitiin kurumlanm yikan ve yeni bir devlet kurmaya ¢a-
hisan AKP iktidanrun megruiyeti ise yok denecek kadar az. Yargi
kurumlanrun siyasal iktidann bir uzantis1 hiline gelmesi, ikti-
dara olaganiistii bir gii¢ verse de, hukuki megruiyetin yitirilme-
sini beraberinde getirdi. Buna paralel olarak, AKP iktidanrun bii-
rokratik megruiyetini yitirdigi de iddia edilebilir. Liyakat arayi-
sinun tiimiiyle terkedilip yerini sadakat arayigina birakmas, igini
mesleginin evrensel kurallanna gore yapmaya ¢alisan biirokrat-
lann yiikseli iimidini sonlandirdi. Daha agik sdylemek gere-
kirse, emirlere gore degil de kurallara gore gahgan bir biirokratin
yiikselme ihtimali kalmadig i¢in, 6zellikle yiiksek biirokrasi tek
adam rejiminin arzulanru yerine getiren bir aygita doniigtii.

AKP'nin arkasindaki gorece istikrarl segrmen destegi bir meg-
ruiyet kaynagy olarak goriilebilir. Fakat bir siyasal hareketin de-
mokratik megruiyetinin asil kaynag), harekete destek verenler
degil, destek vermeyenlerdir. Siyasal hareketin kendisine destek
vermeyen insanlann goziinde de en azindan asgari bir megrui-
yeti olmasi gerekir. Bunun boyle olmadig, AKP iktidanmun on
milyonlarca insarun goéziinde baskilar, hukuksuzluklar ve yol-
suzluklarla 6zdeslestigi biliniyor. Ayrca artik segimlerin megru-
iyeti de kalmads. Biiyiik medyarun neredeyse biitiiniiyle iktidar
yanhsi olmasi, basta HDP olmak iizere muhalefetin gordiigii
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biiyiik baski, AKP'nin segim siireglerinde devletin biitiin olanak-
lanim kullanunas: ve kaybettigi segimleri fiilen saymayip savag
politikasiyla yeni secimlere gitmesi gibi faktorler, segimlerin
mesruiyetini zaten biiyiik Olgiide yok etmisti 2016 Referan-
dumu’nda bu megruiyet kaybi, megruiyetini kaybeden yargamun
isbirligiyle, oy sayxrruna da yansidi. 2017°de AKPli belediye bas-
kanlanmn dahi tehditlerle istifa ettirilmesi, Tiirk saginn tarihsel
olarak en onemli megruiyet kaynaklarindan biri olan “milli
irade” s6yleminin igini iyice bogaltti. Fakat karumca se¢im meg-
ruiyetinin kaybedilmesine neden olan en 6nemli faktér, AKP'nin
iktidan secimle devretmeyecegine dair olusan yaygin ve ger-
¢ek¢i umutsuzluktur. Burada, AKP'nin segimleri hep kazanaca-
gina dair bir umutsuzluktan degil, secimi kaybettiginde/kaybe-
decegini anladiginda segim yaptirmayacagina veya “segimi say-
mayacagi“na dair bir umutsuzluktan bahsediyorum.

Nihayetinde biitiin bunlar, AKP iktidanmn entelektiiel meg-
ruiyetini yitirmesini de beraberinde getirdi. Oyle ki, AKP iktida-
nna en ufak bir destek veren herhangi bir aydin, biitiin sayginh-
g arunda yitiriyor ve bir daha entelektiiel diinya tarafindan
ciddiye alin(a)miyor. Bu, AKP iktidan agisindan ¢6ziimii olanak-
s1z bir paradoks yaratt:; qlinki kendisini destekleyen aydin, say-
ginhigim yitirdigi i¢in kullaraghhgin da yitiriyor. Aydinlar AKP
tabaruru etkilemek agisindan elbette hala kullarugh, fakat tabaru
disinda ulusal ve uluslararasi higbir etkileri/saygin-liklar kalma-
digy igin, artk megruiyet kaynag degiller.

Bu kurumsal ¢okiigler ve megruiyet krizi sadece AKP iktida-
nnu degil, Tiirkiye'nin biiyiik boliimiinii de ilgilendiren iki de-
vasa sorun yaratti. Birincisi Tiirkliik S6zlesmesi'nin iglevini yitir-
mesiyle ilgili. Tiirklitk S6zlesmesi'nin en hayati, cazip ve mesru
islevi, sozlegme-dis1 gruplan cezalandirmak degil, sdzlegme-igi
gruplan gesitli olanaklardan, imtiyazlardan ve kurumlardan fay-
dalandirmaktr. Iste kurumlarin ve alanlarin (yargy, egitim, aka-
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demi, biirokrasi, ordu, meclis vb.) ¢okiisii, liyakat arayisirun bii-
tiiniiyle terkedilmesi, Tiirkliik S6zlesmesi'nin birgok avantajiru
da ortadan kaldirdi. Sadece birkag 6rnek vermek gerekirse, ada-
letsizlikleri gidermek i¢in yargiya bagvurmak anlarmuru biiyiik 61-
ciide yitirdi; okullarda verilen egitimin niteligi ve bilimselligi
belki hi¢ olmadig kadar zarar gordii; evrensel standartlarda egi-
tim vermeye ¢alisan az sayida iiniversite dahi biiylik bir saldin,
hatta fiziki igsgal alinda; ordunun Tiirkleri koruma becerisine
dair gergekgi siipheler olustu; meclis, tek bir kiginin iradesini
yansithg) Slgiide ve bu iradeye karg1 gkanlarn her an tutuklana-
bilecegi bir ortamda, temsil giiciinii kaybetti; kiginin mesleki bi-
rikimi sayesinde ve Oz-saygisiu koruyarak biirokraside ytik-
selme umudu yok denecek kadar azald1. Bu sartlar altinda, Tiirk-
lerin Tiirk devletinin ve Tiirkliik S6zlesmesi'nin kendilerine sun-
dugu reel ve potansiyel imtiyazlardan yararlanma beklentisi
azaldi, gelecege dair biiyiik bir umutsuzluk hakim oldu. Kisa-
casl, Miisliiman Tiirkler i¢in kurulan devletin gayrigahsi rasyo-
nelligi ve kurumsalligy yok edildikge, s6zlesmenin iglevi ve meg-
ruiyeti de yitiriliyor.

Iléndi sorun ise -birincisiyle de iligkili olarak- devlet kriziyle
ilgili. Siyasal iktidar varolan devleti bilinen haliyle yikiyor ve ye-
rine yeni bir devlet kurmaya ¢ahsiyor. Ne var ki, yeni bir devlet
kurabilecek ne megruiyeti var ne de bunu yapabilecek liyakatli
bir kadrosu. Bu nedenle kurulmakta olan devlet, bir devlet yapi-
lanmasindan ziyade mafyatik bir yapilanmay1 andinyor. Megru-
iyet yitirildigi 6lgiide, eylemlere, sozlere, viicut dillerine ve la-
kaplara yansiyan mafyatik goriintiiniin korku ve “saygi” uyan-
dirmak amaciyla bilhassa verildigi de tahmin edilebilir. Bu sii-
regte devlet tiimiiyle ¢okebilir ve sozlesme-igi insanlann can gii-
venligini dahi koruyamayacak hale gelebilir. Ya da 6rnegin AKP
icindeki veya digindaki kiiglik ama 6rgiitlii gruplar, darbe girisi-
minde denendigi iizere, devlet aygitiru ele gegirebilir.
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Biitiin bunlar, Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu bir krizin i¢inde oldu-
gunu gosteriyor. Kurumsal ¢okiigiin derinligi ve kapsam diisii-
niildiigiinde, krizin her haliikarda (diyelim AKP iktidardan diig-
se bile) uzun siirecegini 6ngérmek ¢ok da zor degil. Diinya’run
da ¢ok boyutlu bir kriz iginde oldugu hatirlandiginda, Tiirkiye
tablosu daha da karmagik ve karamsar bir hile biiriiniiyor. Béyle
bir baglam iginde diigiinerek bastaki soruya tekrar donersek,
Tiirkliik Sozlesmesi'nin ve Tiirk Devleti'nin geleceginin neden
tiimiiyle belirsiz oldugu daha agik bir gekilde goriiniiyor.

Bu mechul gelecekte, krizin alabilecegi yeni boyutlara gore,
Tiirkliik temelli yeni arayislar giindeme gelebilir. Tiirklerin de-
mografik olarak biiyiik bir gogunluk olmasi bu ihtimali her za-
man giiglii tutuyor. Fakat Tiirklerin kendi igindeki boliinmiigliik
diigiiniildiigiinde, temeli Tiirkliik olmayan, etnisiteler-arasi veya
etnisiteler-iistii yeni sol arayislar da giindeme gelebilir. Sonucun
ne olacag kurulacak ittifaklara, muhtemelen onlarca yil siirecek
miicadelelere ve kiiresel dinamiklere bagh olacak.

Fakat bu kitabin yazilma amaa gelecege dair 6ngoriilerde
veyasiyasetOnerilerinde bulunmak degil. Bu kitapta, ge¢mige ve
bugiine farkh aglardan bakmamuz miimkiin kildighru diigtindii-
giim tarihsel ve sosyolojik bir model gelistirmeye ¢aligarn. Model
elbette tarihin, toplumun ve bireyin kendisi degildir; tarihe, top-
luma ve bireye bakmanun, onlar hakkinda diigiinceler geligtirme-
nin bir yontemidir. Kurdugum modelde, Miisliiman-Tiirk dev-
letinin ve milletinin sosyo-olugumuna s6zlesme kavramiyla ba-
kiyor. Bu bakag agisinin etnik temizlik, ulusal kurtulug savagi,
devlet ingasi gibi biiyiik 6lgekli siireglerin arkasinda yatan tarih-
sel ve toplumsal, diigtinsel ve duygusal dinamikleri gérmemizi
kolaylagtrdigim diiglimiyorum. Aynca Miisliimanhk ve Tiirk-
likk s6zlegmelerinin Tiirk siyasetini ve kitlelerini ideolojiler-iistii
ve donemler-iistii bir bigimde nasil sekillendirmis oldugu {iize-
rine diisiinmek, Kemalizin analizinin/elestirisinin Gtesine gegile-
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rek, Kemalizm-dis1 ideolojilerin analizine/elestiri-sine de kap:
acabilir. Kemalizmin resmi ideoloiji statiisiinii kaybettigi, ona ra-
kip olarak gelisen siyasal Islamcihgin 21. yiizyila 6zgii bir dikta-
torliik kurdugu boyle bir donemde, Tiirkliik Sozlesmesi'ne ama
Ozellikle de Miisliimanhk Sozlesmesi'ne bu gozle bir daha bak-
mak faydal olabilir.2

Bu kitapta kurdugum modelin, s6zlesme icinde olusmus
devletin ve milletin sosyo-olugumu ile s6zlegme-igi ve s6zlesme-
dis1 bireylerin psiko-olusumu arasindaki baglantilan gorebilme-
mizi sagladigin da diigiiniiyorum. Psiko-olusumdan kastim, ki-
sinin stratejilerle, performanslarla ve oyun bilgisi/sezgi-siyle ic-
sellestirdigi; bedenine igleyen ve neredeyse karakteri haline ge-
len; karakteri oldugu 6lgiide de farkinda olmadigy gérme/gor-
meme, duyma/duyma, bilme/bilmeme, ilgilenme/il-gilenmeme,
duygulanma/duygulanmama bigimleridir. Ben bu kitapta Tiirk-
liikk halleri {izerine yogunlastim, fakat bu tiirden bir perspektifle
oérnegin Siinnilik halleri ve erkeklik halleri de gahigilabilirdi. Ben-
zer bir bigimde, Tiirkliik hallerinin egemen Siinnilik ve erkeklik
halleriyle nasil kesigtigi, bu hallerin birbirlerini nasil lirettigi tize-
rine de diigiiniilebilir.

Tiirkliigiin gorme/gérmeme, duyma/duymama, bilme/bil-
meme, ilgilenme/ilgilenimeme, duygulanma/duygulanmama bi-
gimleri lizerine diigtinmek, i¢inde belli bir diigiintimsellik ve oto-
analiz potansiyelini de banindinyor. Kisi Tiirkliik iizerine diigii-
nerek, diisiincelerini ve duygulanm belirleyen semalan, Pierre

2 flker Aytiirk, Tiirkiye diisiince diinyasina son yirmi yilda damgasiru vuran
post-Kemnalizmin sonuna gelindigini, post-Kemalizmin agklamakta biitiiniiyle
yetersiz kaldigx Tiirk sagim analiz etmek i¢in yeni yaklagmlar gerektigini soyler-
ken benzer bir ihtiyaca farkh bir agdan dikkat gekiyor: ilker Aytiirk, “Post-Post-
Kemalizm: Yeni Bir Paradigmayr Beklerken”, der. El¢in Aktoprak ve A. Celil
Kaya, 21. Yiizyida Milliyet¢itik: Teori ve Siyaset, (Istanbul: lletiim Yayimnlan, 2016),
s.323-346.



358 | Turklik Sézlesmesi

Bourdieu'niin s6zleriyle “diisiiniilebilir olar sirurlayan ve diisii-
niileni 6nceden belirleyen diisiiniilmemis diigiince kategori-
leri”ni,? tarihin/toplumun kendi karakterine/bedenine kadar siz-
mug, naksolunmus sekillendirici niifuzunu fark edebilir. Boyle-
sine bir diigiinii, yani kisinin sadece “digan”y1 degil kendisini
de nesnelegtirme gabasi, dogal olarak en dnce ve en fazla entelek-
tiiellerden beklenir. Ne var ki buna, Bourdieu'niin entelektiiel
diinyaya 6zgii olarak goérdiigii belli bir “narsisizm” tipi engel
olabilir: Diiglincelerin sadece entelektiielin kendisine ait oldu-
guna; diigiincelerinin toplumsal ve siradan olandan bagmsiz
olarak olugmus ve ¢ikarsiz olduguna dair bir “bilen 6zne” yarul-
samas..* Iste Tiirkliik analizi (veya 6rnegin ABD'de Beyazlik ana-
lizi, Tiirkiye’de Stinnilik ve erkeklik analizleri), bu “rasyonel, bi-
limsel, bilen 6zne” yarulsamasim tehdit ettigi lglide, yani ente-
lektiiellerin diisiince ve hatta duygu semalann Tiirkliigiin belir-
lemis olabildigini iddia ettigi 6l¢ilide, entelektiiellerden tepki go-
rebilir. Fakat son béliimde ele aldigxm gibi, belli bir Tiirkliik kri-
zini ortaya gikaran toplumsal ve siyasal dinamikler, bu entelek-
tiiel narsisizmi ister istemez yaraladi. Bu narsistik yaralanma so-
nucunda ¢ok sayida entelektiiel yogun bir tepkisellik igine gire-
rek yeni savunma mekanizmalan gelistirirken, yine ¢ok sayida
entelektiiel kendi diigiince ve duygulanim Tiirkliigiin de gekil-

3 Bourdieu'den aktaran: Loic Wacquant, “Girig”, Pierre Bourdieu ve Loic
Wacquant, Diigiiniimsel bir Antropoloji igin Cevaplar, gev. Nazl Okten, (Istanbul: ile-
tisim Yayinlan, 2012), s. 38. Bu kategoriler sinfsal, konumsal (6rnegin akademi-
deki konum), cinsel ve irksal/etnik olabilir.

4 Pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elegtirisi: Pascalca Diigiinme Cabalari, gev. P.
Burcu Yalim, (istanbul: Metis Yaynlar, 2015), s. 14-15, 49, 143, 145, 158; Pierre Bo-
urdieu ve Loic Wacquant, Diigiiniimsel bir Antropoloji icin Cevaplar, gev. Nazh Ok-
ten, (Istanbul: fletigim Yayinlan, 2012), s. 57.
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lendirmis oldugunu fark etti. Fark ettigi 6l¢lide de iistiinde tagi-
dig1 agirhklan atarak entelektiiel agidan 6zgiirlegti. Farkina va-
nlmaksizin diigiinceyi belirleyen faktorlerin farkina varilmasi,
belirleyici faktorlerden kismi bir kurtulusu beraberinde getirdi
ve diigiiniilebilir olan tizerindeki kisitlar1 kismen kaldirdi.

Bu fark edigin bir adim 6teye taginarak, eszamanh olarak “di-
san”ya (topluma) ve “igeri”ye (ben’e) bakan sistematik ve diigii-
niimsel bir sosyal bilim yaklagim haline getirilmesi, Tiirkiye ta-
rihine, toplumuna, bireyine dair yeni diigiincelerin ortaya gikma-
sin1 saglayabilir. Dahas, sol evrenselciligin 6niindeki bazi goriin-
meyen engelleri kaldirarak daha evrenselci bir diisiince diinya-
sinun ve gelecege dair daha evrenselci siyaset olanaklanrun kapi-
sinu agabilir.
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BARIS$ UNLU
TURKLUK SOZLESMESI

Giindelik davramglarimizi, eyleme tarzimizi, toplumsal-
lagirken sergiledigimiz performanslari, konusma ve hatta
susma bigimimizi belirleyen etkenlerin ¢ogu zaman farkin-
da bile degiliz. Ne var ki, bunlar yalmzca giindelik haya-
turuzr degil, ayni zamanda tarihin uzun hafizasindaki siyasal
konumlarimizi ve tercihlerimizi de etkiliyor. Iste, gogu
zaman bilingdisi diizeyde yasanan bu korliigiin siyasal
anlamlar tizerine diistintiyor Tiirkliik Sozlesmesi.

Baris Unlii, Tiirkiye'nin yazili olmayan esas anayasasini,
yani Tiirklitk Sozlesmesi'ni tarihsel gergevesi, isleyis bigim-
leri, yarattign imtiyazlar, zorunlu kildigi performanslar,
dogurdugu sorunlar ve kars: karsiya kaldigi kriz baglarmanda
ortaya koyuyor. Beyazlik ¢alismalarindan duygular sosyo-
lojisine kadar kapsaml bir gergevede, Tiirkiye'nin kanayan
yarasi Kiirt Sorunu ve Ermeni Soykirimi’'ndan Barig I¢in
Akademisyenler’e kadar cesitli meseleleri ele alan Unlii,
siyasal yelpazenin ¢ok farkli noktalarinda duran kisilerin
bile “yeri gelince” nasil ayni paydada bulugabildigini sarih
bir sekilde gozler dniine seriyor.

“Tiirkliik” adi altinda topaklanan benlik mitoslarini yerle
bir eden bu kitap, okurunu giindelik davranis bigimlerini,
ritiiellerini, performanslarini sorgulamaya davet eden bir
demir leblebi, negatifinden bir Tiirkiye Tarihi.
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