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BERTRAND RUSSELL UZERINE

Bertrand Russell Gzerine bir seyler yazmam istendigi zaman,
ona karsi duydugum hayranhk ve sevgi dolayisiyle bu istegi
derhal kabul ettim.

Russell''n yapitlanina sayisiz mutlu saatler borgluyum. Bu
sozleri, Thorstein Veblen disinda hi¢ bir cagdas bilimsel yazar
hakkinda kullanamam.

Ancak Russell hakkinda bir yazi yazma vaadinde bulunma-
nin bu vaadi yerine getirmekten daha kolay oldugunu anlamis
bulunuyorum. Once Russell'in filozoflugu ve bilgi kurami Us-
tune bir seyler soylemek istemistim. Fakat, ne kadar kaypak ve
sakincal bir alana girmeye cesaret ettiimi anlar anlamaz
fizikten disan ¢ikmamadga karar verdim.

Russell'in felsefesi ve bilgi kuramini tanimaktaki eksikligim
dolayisiyle, fizige bagh kalmak iyi bir onlemdi (tedbirdi).

Onun bilim gorusinin halen gostermekte oldugu guglikler
fizikgiyi, eski kusaklardan oldugundan daha genis Glgude fel-
sefi sorunlarla ugrasmaga zorlamaktadir. Gergi burada o gug-
luklerden s6z etmeyecedim ama, beni bu denemeye surikle-
yenin de onlara karsi duydugum ilgi oldugunu belirtmeden ede-
meyecedim.

Felsefi distincenin ylGzyillar boyu gegirdigi evrimde su da-
since basroli oynamistir: Duyu algisindan bagimsiz salt di-
stnceyi hangi bilgi verebilir? Boyle bir bilgi var midir? Eger
yoksa, bilgimizle duyu izlenimlerinin sagladigi hammadde ara-
sindaki iliski nedir?



Bu sorulara ve onlarla igten bagh daha birkagina, sinirsiz
bir felsefi dustince kaosu karsilik olur.

Nispeten verimsiz, fakat yigitge olan bu c¢abalarda sistemli
bir gelisme egilimi gorulebilir. Boyle bir gelisme gizgisi, salt
«kavramlar ve idea’lar dunyasina karsit olarak «nenler» dinyasi,
«nesnel dinya» hakkinda salt disinceyle bir seyler 6grenme
yolundaki her gabada artan bir kuskuculugu temsil eder.

Hemen az ¢ok konu disina kayarak sunlan soyleyeyim:
Gergek bir filozof katinda oldugu gibi burada da alindi belgi-
leri (iktibas isaretleri) yasa-disi bir kavrami ortaya atmak icin
kullanilmistir. Her ne kadar bu kavram, felsefe polisinin go6zin-
de, supheli bir suglu gibiyse de okuyucunun, simdilik onu
kullanmama izin vermesini dilerim.

Felsefenin ¢ocukluk doneminde, salt disunceyle, bilinebi-
lecek her seyi bulabilmenin olanakh olduguna inanilmisti. O
bir sannyd (bos hayaldi). Bunu, felsefe ve dogal bilimden 03-
rendiklerini bir an bir yana birakan herkes kolayca anlayabilir.
Boyle bir kisi Platon’un «idealara» empirik olarak deneyimlene-
bilir seylerden (nenlerden) daha ustin bir gergeklik yuklendi-
gini gormekle saskinhga dismeyecektir.

Spinoza ve Hegel’'de bu on yargi, hdla basroli oynar gozu-
ken canh bir gice sahiptir. Bazisi bu sanndan bir seyler olmak-
sizin felsefi dusunce alaninda herhangi bir nenin (seyin) ger-
cekten basanhp basanlamayacadl konusunda bir soru atabilir
ortaya. Fakat biz sormak istemiyoruz bu soruyu.

CIPLAK GERCEKLIK SANRIS

Duasuncenin sinirsiz nifuz gict konusundaki bu daha ¢ok
aristokratik sanrinin karsisinda halka daha yakin, giplak ger-
ceklik sannsi bulunmaktadir. Buna gore nenler bizce, duyulan-
miz aracih@iyle algiladigimiz gibi (dirler).

Bu sann insanlarn ve hayvanlann gundelik hayatini yone-
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tir, aymi zamanda buatan bilimlerin, 6zellikle dogat bilimlerin ¢i-
kis noktasidir.

Bu iki sanny) yenme ¢abasi nispeten basit olmustur. Russell,
Anlam ve Dogruluk Konusunda Bir Aragtirma adh yapitinin gi-
risinde bu olusumu sasilasl bir yaratici disince zenginligiyle
soyle dile getirmektedir: ‘

«Hepimiz ‘¢iplak gercekgilik'ten, yani nenlerin goranduikleri
gibi olduklarindan baslariz ise. Otun yesil, taslarin sert, karin
soguk oldugunu saninz. Fakat fizik, otun yesilliginin, tasin sert-
liginin, kann soguklugunun, bizim kendi deneyimizle bildigimiz,
yesillik, sertlik ve sogukluk olmadigini, onlardan farkh oldugunu
kesinlikle soyler bize.

«Gozlemci bir tasi gozledigini sandiginda, eger fizige inan-
mak gerekirse, gercekte tasin, gozlemci olarak, kendisi Gzerine
yapmis oldugu etkileri gozlemektedir.»

«Boylece bilim kendisiyle savasta gorunmektedir: En ¢ok
nesnel bir anlam tasidiginda kendini, istemine karsilk oznellige
dalmis bulur. Ciplak gergekgilik fizige gotarur. Fizik de, dogruysa,
ciplak gergekgiligin yanhs olduguna. Boylece, giplak gergekgilik
dogruysa yanhstir. O halde yanlistir.» (sayfa 14 - 15).

BERKELEY VE HUME'IN GORUSU

Bu satirlar ustalikla bicimlenmelerinden ayri olarak, daha
once hi¢ soylenmemis bir sey de sdylemektedir. Cunki, yG-
zeyaen bakildiklarinda Berkeley ve Hume, dogal bilimlerdeki
didsuncenin karsiti bir tutuma sahip gorinmektedirler. Bununla
birlikte Russeli'in hemen yukarida okudugumuz gorisi su
baglantiyi aciga koymaktadir:

Eger Berkeley dis dunya «nenlerinni duyularimizla dogru-
dan dogruya kavramadigimiz, sadece nedensel olarak baglan-
til olaylarin «nenlemin simdisel durumuyle duyu organlarmiza
geldigi olgusuna dayanmaktaysa bu, kandirici 6z gizgilerini bizim
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fiziksel dusunce kalhbina olan glivenimizden alan bir usavur-
madir.

Ciankd, eger fiziksel dusinceden, onun en genel gizgile-
rinde bile kuskuya dusulurse, nesneyle gori akti arasina, nes-
neyi 6zneden ayiran ve «nesnenin varhdini» sorunsal (proble-
matik) yapan herhangi bir nen (sey) yerlestirmek gereksiz-
dir.

Bununla birlikte nenleri (seyleri) ve onlann iliskisini salt
spekuilatif dusunceyle anlama olanagina karsi duyulan giveni
saglayan, sozlu edilen fiziksel dusince bicimi ve onun pratik
basanisindan baska bir sey degildir.

Gittikge, nenler hakkindaki tum bilginin sadece duyularca
saglanan hammaddenin islenmesinden ibaret oldugu kanisi
yerlesti. Disunce, bu genel (ve isteyerek kapalica dile getirilmis)
bicimiyle belki bugin yaygin olarak kabul edilmektedir.

Fakat bu kani, herhangi bir kisinin, gergekten, salt kurgu
aracihgiyle bilgi elde etmesinin olanaksizligini belgiledigi (ispat
ettigi) sayimina degil; daha c¢ok, bilginin tek kaynad olma ye-
tenegini sadece yukarda sozu edilen anlamdaki empirik olusu-
mun gosterdigi olgusuna dayanir. Galilei ve Hume bu ilkeyi
tam bir acikhk ve kesinlikle ele alan ilk kisilerdir.

Hume, asli olarak gormemiz gereken, nedensel baglanti
gibi kavramlarin, bize duyular aracihigiyle verilen gereglerden
(malzemeden) gelmedigini gormustar. Bu ig-gori onu, herhangi
bir tir bilgi konusunda kuskucu bir tutuma go6tirmuastir. Hume'
in kitaplan okunursa pek ¢ok filozofun, bazen pek deger veri-
lenlerin bile Hume’den sonra anlasilmaz nenler (seyler) yazdig
ve bunlara hayranlik duyan bir okuyucu kutlesi oldugu gorale-
cektir. Russell''n felsefi ¢oziUmlemelerini okurken Hume hisse-
dilir perde arkasindan. Onun, sorunlan ayirt ve onlara nufuz etme
yetenedi ve anlatiminin sadeligi Hume'u hatirlatir bana.

Kisioglunun kesin bilgiye karsi yodun bir istegi vardir. Hu-
me’un acgik bildirisinin ¢arpici gorinmesinin nedeni budur. Bil-
ginin tek kaynagd: olan duyusal hammadde, aliskanlik aracili-
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giyle bizi inan¢ ve bekleyise goturebilir, fakat bilgiye degil. Bu
hammadde, yasaya uygun iliskilerin anlayisinaysa hi¢ gotur-
mez.

KANT

Sonra Kant, Hume'un ikileminin (dilemmasinin) ¢ozimiine
dogru bir adim olan bir disunceyle ¢ikti ortaya. Kant'in ileri
stirddgu bigcimde artik kabul edilemez olan bu disince sudur:

Bilgide empirik bir kaynada sahip olan bilgi kesin degildir.
(Hume). Boylece, eder biz kesin bir bilgiye sahipsek o, akhn
kendinde bulunmali. Geometri onermelerinde ve nedensellik
ilkesinde durum baoyledir. Bu ve belirli obir bilgi tarleri, disin-
cenin baz araglara basvuran ve sonucta, duyu verilerinden ta-
remeyen a priori bolumidur.

Bugun herkes dogallikla, soziu edilen kavramlarin Kant
yonunden yuklenen hi¢ bir kesinlik ve hi¢ bir igkin zorunluk
icermedigini bilmektedir.

Kant'in sorunu ele alisinda, bana, dogru gorinen sudur:
Eder durumu mantik noktasindan gorursek, dusunudrken, be-
lirli bir «hak»la, duyusal deneyim geregleriyle nifuz edilemez
kavramlara bas vururuz.

Dogrusu, soyledigimin daha asinsi ileri siralebilir kanisin-
dayim: Yani denebilir ki, dislincelerimizde ve dilsel anlatim-
lanmizda ortaya ¢ikan kavramlar, mantiksal olarak gozden ge-
cirildiginde, duyu deneyimlerinden timdengelimsel olarak elde
edilemeyen ozgur dusunce yaratimlandir.

Kolayca gorilmez bu. Canki biz, belli kavramlan ve kav-
ramsal iliskileri (onermeleri) belli duyu deneyimleriyle oyle
bagdastirmak aliskanhgindayizdir ki, duyu deneyimleri dinya-
sini kavramlar ve onermeler dinyasindan ayiran ve mantiksal
olarak Gzerine bir kopri kurulamayacak boslugun bilincine va-
ramayz.
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Boylece, sozgelimi, tam sayilar dizisi agikga, insan akhnin
bir bulusudur. Yani belirli duyusal deneyimlerin dizene sokul-
masinl kolaylastiran, kendi adina yaradilmis bir aygittir. Fakat,
bu kavramin dogrudan dogruya duyu verilerinden oldugu gibi
tiremesini saglayacak bir yol yoktur. Burada, sayr kavramini
ozellikle sectim. CinkU o, bilim oncesi doneme dayanir ve bu
olguya karsin onun isimize yarayici karakteri hald kolayhkla
kabul edilebilir.

Gunluk yasantimin en ilkel kavramlanna gittikge, bagimsiz
yaratici duasince kavramimi evetlemek (tasdik etmek) kokla
ahskanhklar yigimi arasinda daha gi¢ olur. Boylece bildirici ve
onemli sonuglan olan, yani buradaki kosullanin anlasiimasini
saglayan goris dogmus olur. Dogan goruse gore, kavramlar
deneyimden «soyutlama» yoluyle yani deneyim igeriginin bir
bolimini ortadan kaldirmakla dogar. imdi bu gorisin bana
niye bu denli onemli gorindiginiu acgiklamaga calisacagim:

Hume’un elestirisini okuyan biri, kolayhkla, duyusal ham-
maddeden tlretilmeyen kavramlann ve oOnermelerin «metafi-
zik» karakterleri dolayisiyle disinceden ¢ikanlmasi gerektigi
yolunda bir inanca vanr. Cunkd, bitin dusunce, sadece duyu-
sal gereglerle olan iliskisi dolayisiyle geregsel bir icerime kavu-
sur. Bu son dnermeyi butinuyle dogru, fakat, onun ortaya ¢ik-
masina yol acan kanmiy! yanhs sayliyorum. Cunki bu iddia tutarh
olarak surdurulirse herhangi bir disinceyi «metafizik» diye
mutlak olarak saf disi birakacaktir.

Dusuncenin «metafizikne ya da bos konusmaya donuse-
rek soysuzlasmamas! icin kavramsal sistemin yeterli sayida
onermesi duyu deneyimleriyle siki sikiya bagh olmal ve bu
sistem duyu deneyiminin dizenleyici ve gozden gegirici isi dik-
kate alindikta, olanakh olgide birlik ve titizlige sahip bulunma-
hdr.

Bunun otesinde «sistem» (mantik bakimindan) yine man-
tik yonunden isteksel (keyfi) olarak verilmis kurallara gore oy-
nanan bir semboller oyunudur. Batan bunlar, daha c¢ok biling-
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sel ve sistematik olarak kurulmus bilimsel disince igin oldugu
denli (ve ayn bigimde) gundelik yasanti icin de soylenebi-
lir.

Artik, soyle bir anlatim kullandigimda ne demek istedigim
anlasilacaktir: Hume, acik elestirisiyle, sadece felsefeye kus-
kunun otesinde bir ilerleme yolu agmamis, ayni zamanda (ken-
di kusuru aracih@iyle degilse de) felsefe igin bir tehlike yarat-
mistir. CunkQd, onun elestirisi sonucu hayati bir «metafizik kor-
kusu» dogmus ve bu korku ¢agdas empirik felsefenin hastal-
gim bigimlemistir. Bu hastalik. duyular aracihiyle verilenleri
gormezlikten gelip bir yana birakabilen bulutlardaki felsefenin
bir yansisidir.

Russell''ln Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Arastirma kita-
binda yapmis oldugu keskin ¢6zimleme ne denli hayranhk
uyandinrsa uyandirsin orada az ¢ok zarara yol acan metafizik
korkunun hayaleti gorilebilir. Zira bana sozgelimi «nen»in
«nitelikler demeti» gibi ahnmasinin nedeni bu korku gibi gori-
nuyor. Burada nitelikler, duyusal hammadde gibi kavranmak-
tadr.

imdi, iki nenin bir ve ayni olmasi olgusu, onlar bitin nite-
likleri bakimindan uyusmaktaysalar, bu iki nenin arasinda
geometrik iliskilerin niteliklerine ait oldugunu kabule gotarir
(Yoksa Paristeki Eiffel kulesiyle New York'takinin «ayni nen»
oldugunu ileri surebilecektik).*

Bu bakimdan ben, nen’i (fiziksel anlamdaki nesneyi) ba-
gimsiz bir kavram olarak uygun uzaysal ve zamansal bir yapiyla
birlikte sisteme katmakta hi¢ bir «metafizik» tehlike gormemek-
teyim.

Anlam ve Dogruluk’'un son bolimi «metafizik» olmadan
islerin yUriyemeyecegdini su yuzune cikartmistir. Yukarki caba-
lan dikkate aldikta, bu noktayr memnunlukla kaydediyorum.

* Russell''n, Anlam ve Dogruluk Uzerine adli yapitiyle karsilagtinimiz.
S. 119-120, Konu «Ozel Adlam.
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Orada itiraz ettigim tek husus, satirlar arasindan sizan ve
zekaya baglantih kotu bilingtir.

ALBERT EINSTEIN
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CEVIRMENDEN BiRKAC SOz

Bats Felsefesi Tarihi'nin ilk kitabina yazmis oldugum Ceviri Uzerine
baslikh yazinin sonunda soyle demistim: «Eskigag felsefesini siradan felsefe
tarihlerinden ayirici 6zellikleri olduguna inandigim igin Tlrkgeye gevirdim.
Onun her aydina yararh olacagi umudundayim. Ozenlere ragmen, eksik ve
yanhs yerler bulunabilir. Bu yerleri bulup gikaran ve asagidaki adrese bildi-
ren okuyucuya simdiden tesekkdirler.» Ve bir de posta kutusu sayist koymus-
tum bu satirlanin altina.

Sonugta, bazi mektuplar aldim. Onlarin, an Turkge dolayisiyle, kufir
dolu olan ikisi harig, 6nemli noktalara degindigini ve benden cevap istedi-
gini soylemeliyim. Bu gorevi simdi yerine getiriyorum: (Once, yazmak zah-
metine giren okuyucunun sorusunu kaydedecek, sonra,soruya cevap ver-
mege c¢alisacagim.)

SORU

«Russell’iln mantigindan s6z ederken, onun paradokslan ¢ézduginu soy-
layor, tipler kuramini anlattiktan sonra «Russell bu bigimde yedi paradoks
¢Ozmustlr. Principia Mathematica’nin yayimi tzerinden 58 yil gegtigi halde,
¢ozumler, degerini korumaktadir» diyorsunuz. Bu paradokslarn kisaca anlata-
maz miydiniz? insan akhni caresiz birakan sorunlan merak eder gok kisi.»

CEVAP

Paradokslarin felsefedeki 6nemine ve tarihinin eskiligine Bats Felsefesi
Tarihi'nin «Antik Cag» bolimine yazdigimiz 6nsézde deginmistik.

Bazi soyut sorunlara cevap ararken kendisini felsefenin ortasinda bulan
Russell, (Portraits from Memory, Allen and Unwin, s. 10) daha Leibniz fel-
sefesini elestirsel agidan ele aldigi ilkk genglik yillaninda, insan aklinin takilip
kaldig1 paradokslara bir matematikgi ve mantikgi gozuyle dikkat etmisti.



Bunun en rahat belgilenmesini (ispatini) 1902°de matematikci Frege‘ye
gonderdigi bir mektupta bulmaktayiz. Yine Antik Felsefe’de s6zunu etti-
gimiz gibi Russell burada Frege'nin distuglu bir celismeden sz ediyordu.
Bu tir dusuncelerin gelisimi icin iki yillik bir sureyi tavan olarak kabul edersek,
filozofumuz hic degilse 1900 yilindan beri, yani 28 yasindan baslayarak para-
dokslar Gzerinde durmustur demek olur. Leibniz Felsefesinin Elestirsel Agrk-
lantmr 1900 yilinda yayinlandigina gére hesabimiz asagi yukarn dogrudur.
(Zaten onun, Leibniz felsefesinden esinlenerek buldugu ve paradokslarla
ilgili indirgenebilirlik aksiomasina ilerde deginecegiz).

1903 yilinda vyayinlanan Matematigin Ilkelerinde Russell, celisme
konusundaki kendi disiincelerini ilk kez aciga koymaktayd:. iki yil sonra
J. Richard Cantor'un 1899°da sinirlarin varligint kabul ederek buldugu
paradoks’a benzer bir paradoks daha bulunca sorun, felsefede 6n plana
gecti.

Russell-Whitehead ilk basimi 1910 yilinda yapilan Principia Mat-
hematica’nin  birinci cildinde, paradokslann c¢ézimini asadida Ozetle-
yecegim bicimde yapiyordu (Giris. ikinci Konu). Principia ortak bir yapitsa
da felsefe literaturiinde, paradoks coziumlerine gétiuren yolun, Russell’a ait
oldugu kabul edilir.)

PARADOKSLARI ANLAMAK iCIN

Paradokslan anlamak icin asagidaki bilgilerin gerekli oldugu kanisin-
dayim:

a. Onerme. Dogru veya yanlis olabilen tiimce. «<Ahmet Ankara’ya git-
ti.», «Mehmet sairdir» gibi. «Gel» tirinden emirler, «yarin hava guzel olsa»
tiranden dilekler nerme sayilmaz. Yani onlara dogruluk ve yanlishk yukle-
mi verilemez.

b. Onerme Fonksiyonu. Yukanda verdigimiz énerme 6rneklerinde «Ah-
met» ve «Mehmet» yerine matematikteki gibi cesitli degerleri (burada ce-
sitli 6zel adlan) alabilen genel isaretler (x gibi) konabilir. Boylece 6nerme
fonksiyonu dogar.

c. Dogruluk Degeri. Birden fazla énerme ihtiva eden bir ifadede (bu
«p ise q dur» biciminde olabilir) p ile g'nun dogru veyayanlis olma olanagiy-
la dogan durumlar, yani «p ise q'dur» dnermesinin aldigi degerlere gore de-
gisme durumunun sonucudur. Burada aynen matematikteki gibi «p» ve «q»
degisken, «p ise q’dur» anlatimi fonksiyondur. Mantik icin o fonksiyon «dog-
ruluk fonksiyonu» adint alir.

¢. Dogruluk Fonksiyonu. Birden fazla 6nerme ihtiva eden bir anlatimda
(ifadede), bu onermelerin degismesi, cesitli dogruluk degerleri almasi, yani
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dogru veya yanlis olmasiyle dogru veya yanlis olan anlatim. Sozgelimi «p
ise q’dur» biciminde bir anlatimi ele alahm. Burada p veya q, ¢esitli dogruluk
degerleri alabilir. O zaman da «p ise q’dury ifadesinin dogruluk degeri degi-
sebilir, yani o anlatim dogru ya da yanls olabilir. Bu bakimdan aynen mate-
matikteki gibi «p» ve «g» Onermelerine degisken, «p ise q’dur» anlatimina
fonksiyon adr verilir. Fakat burada s6z konusu degiskenler, 6nermelerin dog-
rulugu veya yanhshgi olduguna gore, onlann fonksiyonu olan «p ise q’dum
onermesi dogruluk fonksiyonudur demek olur.

Bu konuda basit bir émek verelim: «Aspirin alirsaniz basinizin agrisi
gecer.» Burada:

1. Aspirin alabilirsiniz, basinizin agnsi gecebilir. Yani her iki 6nerme
dogru ve anlatim da dogru olabilir.

2. Aspirin almazsiniz basinizin agrisi yine gecebilir. Yani birinci énerme
yanls, ikincisi dogru olabilir.

3. Aspirin alirsiniz, basinizin agnst gecmeyebilir. Yani, birinci 6nerme
dogru, ikincisi yanlis olabilir.

4. Aspirin almazsiniz basinizin agrisi gecmeyebilir. Yani her iki onerme
de yanlis olabilir.

Dolayisiyle, «p ise q’dur» (aspirin alirsaniz basinizin agnsi gecer) anla-
timi, aslinda icindeki 6nermelerin degisken oldugunu yani dogru veya yanlis
degerini alabildigi bir fonksiyon niteligine sahiptir.

d. Ydiklemsel Fonksiyonlar. Principia Mathematica’min ilk basiminda
(1910, Cambridge University Press) «p ise q'dur) bicimindeki bir anlatim-
daki «p» ve «g», bu anlatimi kuran 6geler anlamina «atomik dnermeler» adini
almistir. Sonlu sayidaki atomik 6nermelerin dogruluk fonksiyonuna («p ise
q’dur» anlatimi) ilkel fonksiyonlar adt verilmistir. Boylece Principia’nin ilk
basimina gore, degerleri ilkel 6nermeler olan fonksiyonlar yuklemsel fonk-
siyonlardir.

Fakat Principia’nin, sonraki baskilarinda (1925 1935) degiskenine
bakildiginda, bir sonraki siradan olan tek degiskenli bir fonksiyona ylklem-
sel fonksiyon denmistir (1935 basimi, s. 53). Boylece bir yuklemsel fonksiyon
ya bireylerin (6nerme konusundaki 6rneklerimizde Ahmet, Mehmet) ya
da atomik fonksiyonlarnin veya oénermelerin bicimledigi degiskenlerin (ar-
guments, eski deyimle delil) dogruluk fonksiyonlan olabilmektedir.

Degisik degiskenlerin fonksiyonu, eger o fonksiyonun degiskenlerinden
biri, 6bir degiskenler, degerlerini aldiklarinda, fonksiyonun yiklemsel ol-
masina yol actyorsa yuklemseldir.

Gordldugu gibi, bir yliklemsel fonksiyon, olanaklt kanitlannin butinu
disinda baska bir butiini icermeyen fonksiyon isareti demek oluyor. (Bura-
da ‘fonksiyon isareti’ demeyi gerekli sayiyoruz. Cunki, degiskeni kapsayan,
fonsiyon degil onun isaretidir.)
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e. Fonksiyonlarin Sirasi: Onermelerin degiskenlerine goére diizenlenmesi
demektir. Butunleri degil de bireyleri var saydiran dnermeler, birinci siradan
kabul edilir. Ornegin «biitiin yapraklar icin, ceviz agacinin da elma agacinin
da yapragi yesildir veya «ceviz agacinda da elma agacinda da yesil olan bir
yaprak vardir tirinden onermeler, «elma agaci», «ceviz agacim» gibi tek tek
agaci varsaydirdiklarindan, yani esasen onlar hakkinda ileri sirulmus ol-
duklarindan, «birinci siradan» 6nermelerdir.

imdi, birinci siradan bir fonksiyonun degisken oldugu bir énerme de
ikinci siradan olacaktir.

Birinci siradaki herhangi bir fonksiyona «yuklemy adi verirsek boyle bir
fonksiyonun bir degerinin, bir bireyin kendi fonksiyonunun butin olanakh
degerlerine sahip olmasi «o degerin buitiin yuklemleri o bireyin butin yiklem-
leridin biciminde yorumlanabilir. Boylece, birinci sirada fonksiyon degerinin
degiskeni hakkinda bir anlatim ileri suridlmis olur ve bu anlatim o degere
bir yuklem, yani birinci sirada bir fonksiyon yliklememis olur. Birinci siradaki
fonksiyon degerine de birinci siradaki fonsiyon degil, birinci derecedeki fonk-
siyonun butin degerleri yuklenince, o ikinci siradan olur, yani birinci sira-
daki fonksiyon yukleminin biatin degerlerini icerir.

Bunun da bir érnegdini vermege calisalim: «’Xpolitikacidir 6nerme fonk-
siyonu, a‘nin da politikaci oldugunu icerir» anlatimi ‘X politikacidir” 6nerme-
sinin degil, X" in fonksiyonudur. Bu su demektir: Anlatimi degistirmek icin,
X’i degistirmek gerekecektir. Politikacidir’, s6zciglu goéruniste bir dedisken-
dir politikacidir’ fonksiyonuna yiklem adi verirsek, anlatim «X'in yliklemi
a’nin yuklemidir» kiigina girer kolayca, bdylece X hakkinda olur ve «politi-
kacidiry yuklemini almaz. Bu bakimdan ilk agizda ‘X politikacidir» 6nerme-
sinin bir degdisken olarak gorindugu anlatim; gercekte sadece bir birey hak-
kindadir, dolayisiyle birinci siradandir.

ikinci siradan fonksiyonlar da, degiskenleri arasinda, birinci siradan
fonksiyonlan bulunduran fonksiyonlardir. Bu ic ice fonksiyonlar fizikte he-
men gorilebilir. S6zgelimi, «belli bir zamanda alinan yol hizdim 6nermesinde
«yol ve zamany» degisken, «hiz» fonksiyondur. Su halde hizin degisken ol-
dugu bir fonksiyon alirsak bu ikinci dereceden bir fonksiyon olacaktir. O
da, kinetik enerji olabilir.

Gundelik yasantidan da &rnekler bulmak giic degildir: Ornegin Ahmet'in
Mehmet'in v.6. fonksiyonu olan politika, yurt yonetiminin degiskeni olabilir.
«Atatirk, buyik bir komutani bicimleyen birinci siradaki niteliklere sahipti»
dedigimiz zaman, birinci tipte, fakat ikinci sirada bir onerme ileri sirmus
oluyoruz.

Goruluyor ki bireyler disinda, kavramlan degisken olan fonksiyonlar
az degildir. Dolayisiyle, ikinci siradaki fonksiyonlar da 6nemlidir.

f. Tip. Bir 6nermenin anlamli olma uzanimi biciminde tanimlanabilir.
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Boylece icinde, bir 6nerme fonksiyonunun degerlerini bulunduran degisken-
ler toplulugu o fonksiyonun tipini bicimler.

Sozgelimi, «Platon bilgedir» 6dnermesini alalim ele. Burada birey olarak
«Platon» birinci tiptense, «bilgedir» ikinci tiptendir. Cunkdl, «bilgedirn, an-
lamh olarak «Platon»a yiiklenebilir. Ote yandan erdem lciincii derecededir.
Cinki bilgelik «erdem»e, «erdem», «bilgelikne anlamli olarak yuklenebilir.
Dolayisiyle «butin sira sayilarinin sira sayisi» anlatiminda da bu anlamda bir
tipler sirasi gozetilmektedir.

Sadece yiiklemsel fonksiyonlar ele aldigimizda, degisik tipleri, yiikselen
belli bir sirada gorebiliriz. Fakat, iliskisel fonksiyonlarn dikkate aldigimizda
sira sayilanyle dile getirilmeyecek giicliiklerle karsilasiniz. iki terimli bir ilis-
ki bireyler arasinda olabilir («cAhmet'le Mehmet kardestir» gibi). Fakat o
iliski tek bir bireyin yikleminden ayirt edilebilir. Dahasi Uc bireysel terim
arasindaki iligki, iki terim arasindaki iliskiden farkli olabilir. Bu hususa, tip-
ler dizisinin bir 6zelligi olarak isaret edilmelidir.

g. /germe. icerme, en basit bicimde dile getirilmek istenirse, bir sarti
ve karsihgi olan 6nerme demektir. Hava glnesliyse sicaktir. Aspirin alirsak
basimizin agrisi gecer gibi. Kisasi icerme, iki nerme arasindaki ilintidir.

icermeler mantik bakimindan son derece biyiik énem tasimaktadir.
Eski Y unanistan’da sofistler, kandirici cikanimlarla (in kazanmiglardir. Abdera-
Ii Protagoras’la dgrencisi Euthylus'un dykiisini cok kisi bilir. Platon Euthy-
demos’unda da sofistlerin diisiincesine ait 6rnekler verir:

«Bu kopek babadiry

«Bu képek onundur.»

«0 halde, bu kopek onun babasidir » (Euthydemos, 298).

Bu cikarim, sistem bakimindan dogrudur. Ornegin bir kalem icin:

Bu bir kalemdir,

Bu mavidir.

O halde bu bir mavi kalemdir diyebiliriz pekala.

Fakat, bir nesnenin bir kisiye ait olmasiyle, bir kisinin 6zce sahip oldugu
nitelik ayr ayn seylerdir. Ornegimizde «cnun» sifati gercekte.kdpege, «baba»
sifatiysa adama aittir. Kalem dmegindeyse «bu» ve «mavi» sifatlaninin ikisi
de kaleme aittir.

Bunlar dogallikla, heniz icerim mantiginin gelismedigi doneme ait yan-
lishklardir.

Unlé matematikci Eukleides yoninden kurulan Megara okulu ve M. O.
300 yillannda Zenon yoéninden kurulan Sundurma (Stoa) okulu, mantiksal
paradokslara bir ¢c6zim getirme cabalan yaninda, cikanm semalanni da
sistemli bir bicimde incelemistir Boylece 6rnegin «Sokrates kosar, Sokrates
kosmaz, oyleyse sen Roma’dasiny tirinden baglantisiz ¢ikanmlardan kacgin-
mak mimkun olmustur.
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Kosullu anlatimlar, zamaninda cok tartisilmis ve nli taslama sairi Kal-
limachos, «Artik damlarda kargalar bile ‘ne neyi icerir’ diye 6tiiyor» demistir.
(Lukasiewictz, Geschichte der aussagen Logik, Erkenntnis, 1930).

Aristoteles Peri Sophistikon Elenchon adli yapitinda sofistlerin kéta
mantigina karst cikarken, bir vargiya géturen kanitlan ele alir ve onlari, di-
daktik, diyalektik, inceleme kanitlan ve kandirici kanitlar diye dorde ayinr.

Aristoteles’e gore mantiksal yanhslardan kacmak icin, icerimlere dikkat
etmelidir. Bu da, 6rneklere, arastirmalara ya da eksik tasimlama (kiyas) olan
enthymeme’ye bas vurmakla saglanir.

Kanima gore, sarth ifadelerin en gizel tanimini Megara’li  Philon ver-
mistir. Philon’a gore dogruyla baslayip yanlisla bitmeyen sartlamalar dogru-
dur. Yeni caglarda kosullama yoluyle cikarima en guzel 6rnek Descartes’in
«disiniyorum o halde vanimy ilkesidir.

Ginimizdeyse bu tur onermelere Tirkiye Basbakani Sayin Sidleyman
Demirel’in konusmalarindan 6rnek verilebilir. Sayin Demirel, 18 Aralik 1968
tarihli basin toplantisinda sorulan «Ticaret Bakanlhgi, dis ticaret rejimimi-
ze aykin is yapmis mudir?» anlamindaki bir soruya, «Buna imkan yoktur.
Cinkd, Ticaret Vekaleti, dis ticaret rejimimizi icra organi icinde yduriiten ve-
kalettir, kendi koydugu rejime uymamasi mumkin degildir» biciminde kar-
sihk vermistir.

Ayni basin toplantisinda sayin basbakana baska sorular da sorulmustur.
S6zgelimi «Osmanli Bankasinin her giin yeni sube acmasi milli bankacili-
gimizin gelismesini engelleyebilir mi?» sorusuna Turkiye basbakani, «Hayir
engelleyemez, Osmanh Bankasi, sadece bugiin degil, yillardan beri mevcut.
milli bankacihgimiza kotu tesiri olsaydi, bu zamana kadar bunun munaka-
sasi yapilirdi» demistir.

Sayin Demirel ayrica Ataturk aleyhine islenen suclarn cogaldigina de-
ginen bir gazeteciye, «Savciliklarin bu tur suclar aleyhine girismis oldugu ta-
kibat sayisinda bir cogalma olmadigina gore, Atatirk aleyhine islenen suc-
larin artisindan s6z edilemeyecegdini» sdylemis ve «cocuklarindan buyik bir
kisminin adini Kemal koyan milletin Ataturk’e karsi olmast dustnulebilir mi?»
soOzlerini eklemistir.

Demirel’in Oncil ve yargilan arasindaki iliskinin yoklugu veya eksikligi
derhal géze batacak turden oldugu icin, ayrica onlar Gzerinde durmak iste-
miyorum.

Yanhs cikanim veya koti mantik konusunda cok glizel birer 6rnek olan
bu usavurmalar bize, dogru dusuncenin nasil olmasi gerektigini de goster-
mektedir.

h. Bigimsel Esdegerlik. icerimin dnemine bdylece isaret ettikten sonra,
Russell’in ilerde anlatacagimiz «indirgenebilirlik aksiomasimnda sézunu ettigi
bicimsel esdegerliligi rahatca tanimlayabiliriz:
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iki fonksiyon, birinin mimkiin her degiskeniyle elde edilen énerme
ayni degiskenin yer aldigi 6bir fonksiyon tarafindan ortaya konan énermeye
esdegerse es degerdir.

Yine, iki fonksiyon, biri 6biriini daima icerdiginde bicimsel olarak es-
degerdir. Bicimsel olarak icerme surekli olarak icermedir. «Sokrates insandir»
onermesinin «Sokrates 6lumlidur» Onermesini icermesi bicimsel icerimin
ozel bir ornegidir.

Bicimsel icerimin 6zel durumlan olmayan icerimler icerim olarak géril-
mez. Bu gibiler, materyal icerim olarak mantik disinda birakilir. Onlar genel
olmayan tek tek durumlar icin dogru icerimlerdir. Russell - Whiteheadin ‘kesin
icerim’ tanimina gore ya kosul 6nermesi dogru degildir ya da kosul énermesi
dogruysa onun karsiligi (ceza) kesinlikle s6z konusudur.

1. Ozdeslik. Eger iki nesne, dogruluk degerleri degismeksizin ayni yiik-
lemleri alabiliyorsa 6zdestir. Bunu baska turlu soyle dile getirebiliriz: Eger
bir onerme icinde iki degisken, o énermenin dogruluk degeri degismeden
birbiri yerine konabiliyorsa s6zii gecen degiskenler 6zdestir. Ozdeslik, mate-
matikte esitlik isaretiyle gosterilir. Demek ki, esitlik, esdegerli onermeler,
Ozdeslikse degiskenler icin s6z konusudur.

PARADOKSLAR VE COZUMLERI

1. a. EPIMENIDES (Giritli) PARADOKSU. Giritli Epimenides, «bltiin
Giritliler yalancidipy demisti. Bu s6z hem dogrudur, hem yalan. Béyle bir
celismenin en basit bicimi «yalan séyliyorum» diyen bir kisi Gzerinde uygu-
lanabilir. Eger o kisi yalan soyliyorsa dogru, dogru soyluyorsa yalan soyli-
yordur.

b. COZUM. «Yalan soyliyorum» anlatimi su kihga sokulabilir:
«evetledigim ve yanlis olan bir 6nerme vardir.» Yani bunu sdyleyen kisi «p‘yi
ileri siriyorum ve p yalandir» fcnksiyon ifadesinin bir degerinin dogrulugu-
nu ileri sirmektedir. Once «yanlis» sézctigl karanhiktir. Onu acik duruma
sokmak icin, yanlishgin sirasini, yani yanlishgin yuklendigi 6nermenin sira-
sini  belirlemeliyiz.

Eger bir onerme n. siradansa, icinde bu énermenin gorindigi bir 6ner-
me bir sonraki siradandir. Su halde «bir evetledigim ve n. siradan yanlishga
sahip bir p onermesi vardir» anlatimi n‘den daha yiksek bir derecededir
Boylece, Epimenides kendi alani icine dusmez, hic bir celisme de dogmaz,

«Yalan soyliyorum» ifadesine bakildikta, «birinci siradan yalan bir
onerme ileri surdyorumy, «ikinci siradan yalan bir 6nerme ileri striyorum»
v.0. tarinden anlatimlar ileri sirmek gibi gorunebilir. Fakat, birinci siradan
yanhs bir 6nerme ileri surilmediginden, «birinci siradan yanlis bir 6nerme

23



fleri siriiyorum» 6nermesi yanhstir. «ikinci siradan yanlis bir anlatim iler
surdyorum» 6nermesi dogrudur. Epimenides’in ortaya koydugu celisme boy-
lece ortadan kalkmis olmaktadir.

2. a. PARADOKS. S, kendilerinin Uyesi olmayan bitin siniflarin
sinifi olsun. O halde X sinifi ne olursa olsun «X S’tirn 6nermesi «X S degildir»
onermesine esdegderdir. Bu bakimdan X ‘e o degeri vererek «S, S’dim demek
«S, S degildir» demekle esdegerdir.

b. COZUM. Bu fonksiyonun ve paradoksun céziimii icin, sinifin bir
fonksiyon anlatimina indirgenmesi gerekir. Bir sinifi tanimlayan fonksiyon,
sadece sinif lyeleri olan degiskenlerle doyurulur. Boylece bir sinif, bir
fonksiyondan tiremis ve fonksiyonu 6nceden varsayan bir nen’dir.

Boylece bir sinif, kisir dongdi ilkesine gore kendini tanimlayan fonksiyona
degisken olarak verilemez. Verilirse anlamsiz bir anlatim cikar ortaya. Boy-
lece bir sinif ne kendi Gyesidir ne de kendi Uyesi degildir.

3. a. PARADOKS. R ve S, iki iliski olsun ve R S’le R iliskisine sahip
olmadigi zaman T iliskisi ortaya ciksin.

Su duruma gore, «R S e karsi T iliskisine sahiptir» anlatimi «R, S’ karsi
R iliskisine sahip degildir» anlatimina es degerdir. Bu bakimdan, R’a ve S’e
T degeri verirsek «T, T'ye karsi T iliskisine sahiptirn ve «T, T'ye karsi T iliski-
sine sahip degildir» gibi iki anlatim elde ederiz.

b. COZUM. R iliskisinin bir fonksiyonla tamimladigini diisiinelim Yani
R iliskisi X ve y gibi iki degiskenin s6z konusu oldugu bir fonksiyonla ta-
mimlansin. (Ornek: Ahmet’le Mehmet kardestir). O halde «R; S’e karsi R
iliskisine sahiptir» onermesi kardestir yiklemi dikkate alinarak yorumlana-
bilir. Yani R ve S anlaml olarak «kardestir» yikleminin degiskeni olmakta-
dir.

Fakat, R‘in kendini tanimlayan fonksiyonu onceden varsaydirdigi di-
sinllecek olursa «kardestir» ylikleminin degisken olarak, bu yuklemin te-
rimleriyle tanimlanabilen bir nesneyi almasi gerektigi anlasilacaktir. Hic bir
fonksiyon yapamaz bunu. Bu «° kardestir’ kardestirn demek olur. Dolayi-
siyle «R, S e karsi R iligkisine sahiptir» Onermesi anlamsizdir.

4, a. BURAL! - FORT! PARADOKSU. lyi siralanmis her dizi, bir sira
sayisina sahip olabilir (birinci, ikinci v.6. gibi). Sira sayilari dizisi verilen bir
sira sayisina kadar, o say! dahil, verilen sira sayisini bir asar ve bitln sira

Batun sira sayilan dizisi a gibi bir sira sayisina sahip olabilir. Fakat bu
durumda a dahil butin sira sayilan dizisi a’dan bir fazla, yani a arti bir sira
sayisina sahiptir. Bu bakimdan a, butin sira sayilarinin sira sayisi degildir.

b. COZUM. Bir dizi bir iliskidir. Sirasalsayiysa dizinin sinifi. Bu bakimdan,
sirasal sayilann dizisi, iliskiler siniflart arasindaki bir iliskidir ve s6z konusu
sirasal sayilann uyesi olan diziden daha da yiiksek bir tiptendir.
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Boylece, Burali-Forti'nin «bitin sira sayilarnnin sira sayisi» anlatimi,
verilen bir tipte bitun sira sayilaninin sira sayisi olmalidir.

5. a. KUTUPHANEC/ BERRY PARADOKSU. Russell’la Whitehead'e
asil meslegi kutiphanecilik olan Berry yonunden onerilmis paradoksa gére,
sonlu tam sayilann ingilizce adlarindaki hece sayisi, tam sayilar biyiidikce
artma egilimindedir ve gittikce de artmalidir. Cunku, verilen sonlu sayida
hecelerle, sadece sonlu sayida adlar ortaya konabilir. Sonucta, bazi tamsa-
yilann adlan en az 19 heceden kurulmali ve onlar arasinda hece sayisi en az
olan tam sayilar da bulunmali.

«19 heceden daha az heceyle dile getiriimeyen en kiclk tam saym» anla-
timi, belirli bir tam sayiyi géstermelidir. ingilizcede bu 111,777 sayidir. Fa-
kat «19 heceden daha azheceyle dile getirilemeyen en kicuk tam sayi kav-
ramimnin kendisi 18 hecelidir. Bu bakimdan 19 heceden daha az heceyle dile
getirilemeyen en kicik tam sayl 18 heceyle dile getirilmektedir. Bu bir
celismedir.

b. COZUM. Bu paradoks kisir dongl yanlishgi ilkesine goére cozildr.
«Bir derlemenin butinunu icinde bulunduran, bu butinden biri olmamah-
dir» Ya da tersine, «Belirli bir derleme, bir biitine sahip olmasiyle, sadece
bu butunun terimleriyle tanimlanabilir Uyelere sahip olacaktir. Dolayisiyle, ads
gecen derleme bir biitine sahip olmayacaktir.» Kisir dongu ilkesi adini alan
bu dustince, yasa-disi bitinleri ortadan kaldirmak amaciyle kullanilabilir.

Berry paradoksunda da ayni «dile getirilebilir» sézcugu, adlarin butinuy-
le ilgilidir. Fakat adlar arasinda gosterilmistir. Tipler kurami adlann butinini
olanaksiz duruma getirmektedir. (Fonksiyonlarin sira duzeni hakkinda dor-
duncli paradoksun cézimundeki kisa aciklamaya bakiniz.) Bdylece, tipi
anilmadikca «su veya bu heceyle dile getirilebilir» s6zcuklerini kullanmak
kurala uymamaktadir.

6. a. PARADOKS. Sonsuz OGtesi sira sayilan arasinda bazisi tanimlana-
bilir, bazisi tanimlanamaz. Ginkd, olanakli tanimlarin toplam sayisi alef-sifir
(bu sayilara karsilik olan ibrani alfabesinin ilk harfi. Bdyle bir kabul uzlasim-
saldir). Halbuki, sonsuz Otesi sira sayilar alef-sifir’i asar. Bu bakimdan, ta-
nimlanamaz sira sayilan bulunmahdir. Fakat o sayi da «tanimlanamaz en
kucuk sira sayisi olarak tanimlaniry. Durum celismedir.

b. €OZUM. Bu paradoks, besinci paradokstaki «dile getirilebilir» soz-
cugu yerine «tanimlanabilirm sézcigu konarak c¢oézulir. Ginki «tanimlana-
bilir ilkel olmayan bir adla dile getirilebilir, adlanabilir demektir. «ilkel adlar,
62el adlardir, yani bir taniti (tasviri) icermeyen adlardir.»

7. a. RICHARD PARADOKSU. Biitun ondaliklar sonlu sayida sézciik-
lerle tanimlanabilir. E, bdyle ondaliklar sinifi olsun. O halde o, alef-sifir sa-
yisinda terime sahip olacaktir.

imdi, N séylece tanimlanan bir sayi olsun: Eger n, ondaliktaki n sayt p
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ise, N'deki n. sayi p art1 1 olsun (6rnegin p 9°sa sifir olsun). O halde N, E'nin
bitun uyelerinden farkh olacaktir (sinirh n degeri ne olursa olsun). N'deki
n. says, ondaliklann E’yi bicimleyen n.’sinin n. sdyisindan farklidir. Boy-
lece N, n. ondaliktan farkli olmus olur. Fakat biz, N‘i sonlu sdzcuklerle
tanimlamistik. Boylece o, E’nin bir Uyesi olmalidir. Boylece N, hem E‘nin
tyesidir, hem de degildir.

b. €OZUM. Richard paradoksunun cdzimi de 6 ve 7. paradokslarin
aynidir. Burada «dile getirilebilir», «tanimlanabilir» gibi sézcuklerin yerine,
verilen tipteki tanima sahip ondaliklar gecmektedir.

Fakat, Richard, «Genel Bilim Dergisinnde yazdigi bir makaleyle (1905,
XV1), ileri sirdiigi ondaliklarla ilgili paradokstan vazgecmis, ve sonlu s6z-
ciiklerle tanimlanabilecek ondaliklarin, bitun diziye basvurmakla tanimlana-
bilecek herhangi bir ondalik icerdigi biciminde tam anlamiyle anlasilama-
yacagini soylemistir.

INDIRGENEBILIRLIK AKSIOMASI

Son olarak Berry paradoksunun ¢6zimini daha iyi anlamakta yardimci
olacagi dusuncesiyle, Russell Whitehead yoénunden ortaya atilan bir ak-
siomayi ayrnintili ve elestirili olarak ele almak istiyorum.

Eudoxus (408 - 315, M.0.) ve Dedekind‘in (1831 - 1916) ileri siirdigii
gercel sayilar kuramina gore, gercel bir sayi, usal sayilar arasinda sayilarn
bir kesimidir. Bundan, gercel sayilar dizisinin usal sayilar dizisinin dizisi
oldugu anlasilir. imdi eger, S, gercel sayilann, bos olmayan dst sinirli sini-
fiysa, S‘in en kucik Ust sininnin, S icindeki bitun gercek sayilarin birlesimi
ya da mantiksal toplami oldugu var sayilir.

Bu da gercek bir sayidir ve lye olarak, icinde usallan bulundurur. Bu
usallar, S“in herhangi bir tyesinin Uyesidir. Bu konu (zerinde biraz duralim:

«Gercel sayi, rasyonel sayilarin bir kesimidirn demistik. Bu gercel sayinin
belli bir rasyoneller sinifi oldugunu sdylemektir. Boylece 1 /2°den kugik
usallarin sinifi, bu sayiyla ilgili fakat onunla 6zdes olmayan gercek bir sayi-
dir.

Usal sayilar, biyuklik bakimindan dizilirlerse bir dizi bicimler. Bu dizinin
herhangi iki terimi arasinda bir terim bulunmaktadir. imdi herhangi bir usal
saylyi ele alalim. Burada, aldigimiz usaldan daima kuculk sayilarin bicimledi-
gi sonsuz usallar sinifi disunulebilir. Béyle bir 6zellige sahip usallar sinifi-
na kesim (segment) adl verilebilir. iste bu kesim Russella gére gercel sayi-
y1 bicimler (Matematigin flkeleri, Allen Unwin, 1937, s. 272).

imdi, yukanda sdzii gecen S°in Gst sinir 0,5 tir. Bu sininin en kiiclik sayisi
da ona en yaklasik olanidir. Sézgelimi 0,49; 0,4999; 0,4999 v.0. dizisinde
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en cok dokuza sahip olan say!. iste o say1 yine 0,5 usalindan kiiciik olup yine,
gercek sayilan bicimleyen sinifa girecektir.

Bu 6zelliklere sahip gercel sayilann dizisi olan S’in ust sininna en yakin
olan sayinin yine bir gercel sayi, yani usallar kiimesi olacagi aciktir. Dolayi-
siyle Russell’in «bir butinu iceren fonksiyonun kendisinin o butinden biri
olamayacagi, yani kendi degerlerinden biri olamayacagi» konusundaki dallan-
mis tipler teorisi sarsilmaktadir. Cunkd, usal sayilar dizisi gercel sayilarn belir-
leyen 6nerme fonksiyonlanna bas vurmak suretiyle tanimlanmaktadir. Bir
gercel sayyi bicimleyen usal sayi dizisi sonsuz oldugundan sadece bir 6ner-
me fonksiyonuyle dile getirilebilir. Bu fonksiyon usal sayi dizisinin Gyelerin-
ce doyurulur. Gercel sayilar dizisinin en kicuk Gst sayisini belirledigi var
sayilan fonksiyon dogallikla, butiine bas vuracaktir. Bu da tipler kuraminin
uygulanmadigi 6nemli bir matematik alanini gésterir.

iste Russell, bu giicligiin karsisina «indirgenebilirlik aksiomasmni ci-
kartir. Bu aksioma, gercekte, tipler kuramindan taviz vermektir.

Russell sunlan soyliyor (Principia, ikinci basi. Giris):

a. «’Butin a - fonksiyonlan” hakkinda, a verilen herhangi bir nesneyse,
hi¢c bir anlamh anlatim ileri surdlemez. Boylece, “a degiskeniyle dogru olan
bitin fonksiyonlar” anlamina “a’min butin o6zellikleri” bicimindeki bir deyis
yanlistir. ilgili fonksiyonun sirasini ayirt etmek zorundayiz.»

«... anin bitun yuklemsel 6zelliklerinden ve ikinci siradaki ozelliklerin-
den v.6. s6z edebiliriz.»

«... Bazi durumlarda, bazi ifadelerin a’'nin n. siradaki 6zellikleri hakkinda
(n ne olursa olsun) oldugunu goérmekteyiz. Bu gibi durumlarda anlatimin
a’nin biatun 6zellikleri hakkinda oldugunu kabul etmekte bir sakinca yoktur.»

b. Ayrica Russell’a gore, «iki degisken Gzdesse ve iclerinden biri, bir
yiklemi dogru olarak aliyorsa 6bulru de ayni yiklemi dogru olarak alir» di-
yebiliriz de «o yuklemin butin degerleri icin, onun belli bir degiskenle bicim-
ledigi onerme, baska bir degiskenle bicimledigi énermeyi iceriyorsa bu iki
degisken 6zdestimn diyemeyiz (Principia s. 57).

Cunkd birinci durumda belli bir yikleme sahip belli bir degiskenin bi-
cimledigi onerme dogru oldugundan ayni ylikleme sahip baska bir degiske-
nin bicimledigi dnerme de dogru olmakta ve yuklemlerin butunuyle ilgili
hic bir icerim s6z konusu edilmemektedir. Halbuki ikinci durumdaysa belli
degiskenle bir konudaki butin yliklemlerin bicimlendirdigi 6nerméler isin
icine girmektedir. «Bir ylklemin bitin degerleri» ikinci siradan bir anlatim
oldugu icin o, bireysel degiskenlere yiklenemez. Boylece bir aksiomanin yar-
dimina basvurmaksizin x gibi bir degiskenin bitin yiklemlerinin y gibi bir
degiskene ait olmasi durumunda, x‘in bitun ikinci siradaki 6zelliklerinin de
y’ye ait olmasi gerektigini sdyleyemeyiz.

«indirgenebilirlik aksiomasi» bu ana gerceklerle ortaya cikmistir.
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Aksiomanin s6zel anlatimi sudur: «Verilen herhangi bir fonksiyona, bi-
cimsel olarak esdeger yuklemsel bir fonksiyon vardir.»

Bu aksioma, cok sayida usavurmayi yasaya uydurur. Russell’a goére,
«siniflarin varhige var sayilirsa» indirgenebilirlik aksiomasi ispat edilebilir (Prin-
cipa, Giris).

Bu durumda hangi siradan olursa olsun, verilen bir fonksiyon icin, o
fonksiyonu doyuran nesnelerden kurulu bir sinif vardir. Bu bakimdan verilen
fonksiyonla kurulan bir 6nermenin degiskeni (delili) bir sinifa ait demek olur.
Fakat bir degisken bir sinifa ait olunca «su degisken su sinifa aittir» dedi-
gimizde hic bir gorunuste degdiskeni olmayan bir 6nerme ve dolayisiyle
bir yiklemsel fonksiyon cikar ortaya: x gibi bir degiskenin yiklemsel fonk-
siyonu. Boylece, verilen fonksiyona bicimsel olarak esdeger bir yluklemsel
fonksiyon, siniflarin kabulld icin gerekmektedir.

Burada hemen, Russell'in gerek Matematigin fllkeleri'nde (1903),
gerekse Londra «Matematik Dernegi Tutanagmna yazdigi bir makaledeki
(Sonsuz-Gtesi Sayilar ve Sira Tipleri Kuraminin Bazi Giiglikleri Uzerine,
N, 1900, s. 29 - 53) dusunceleriyle celismeye distuginu belirtelim. O, gerek
Matematigin ilkeleri’nde gerekse sdzu edilen makalede bir sinif belirlemeyen
onerme fonksiyonlan da bulundugunu disunmis ve onlara «ydklemsel
olmayan fonksiyonlar» adini vermisti. Esasen o, paradokslari da bu yoldan
cozmistir. Yani kendi kendine yuklem olmayan fonksiyonlar bulundugunu
kabul ederek. Dolayisiyle, yukarda da belirttigimiz gibi «indirgenebilirlik
aksiomas» tipler kuramiyla asilan yolun gerisin geri gidilmesiydi.

Nitekim Fransiz matematikcisi Henry Poincaré, isi tanimlar acisindan
degerlendirerek yiiklemsel olmayan bicimde sayilmasi gerekli tanimlarnn
bir kisir dongu icerdigini soyliyordu. (Matemeatik ve Mantik, «Metafizik ve
Ahlak Dergisin, XIll, 1906, s. 815 - 835). Bir sinif belirlemeyen, yani Russell
acisindan yuklemsel olmayan fonksiyon bicimindeki tanimlar bazi nenleri
dile getirmekte basarsizliga ugruyor. Daha dogrusu tanim gibi gozukiyor,
bir kisir dongi iceriyordu.

Anlasilan Russell, baslangictan beri iki ayn tutum icindedir. Clinki daha
1902 yilinda Frege’nin dustugu celismeye ona yazdigi bir mektupla deginir-
ken daima bir kavramin uzanimindan, yani bir siniftan s6z etmenin mimkin
olmadigini kabullenmistir. Cantor ve Frege’nin celismeleri ona gore her kav-
ramin daima bir sinif belirttigini kabul etmekten doguyordu.

Leibniz‘in, ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesi yol agmistir bu aksioma‘ya.
Russell Leibniz’i cok iyi tanidigini Felsefe Tarihi’'nin 6nséziinde de belirt-
mektedir. O ilk biylk yapitini zaten Leibniz felsefesini elestirisel acidan tanit-
mak amaciyle yazmistir. Russell, Leibniz‘in bu ilkeyi ileri sirerken bitun 6zel-
likleri acisindan uyusan iki nesneyi kasdetmedigini sylemektedir (Principia,
s. 57). Gunkd, bu takdirde x’in 6zelliklerinden biri x“le 6zdes olacak ve zorun-
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lukla y‘ye uyacaktir. Sonucta Leibniz ilkesi sinirlanarak, ayrilmazlik icin ge-
rekli ortak 6zelliklerin yiiklemlere 6zgii oldugu kabul edilebilir. «x ve y, butin
yuklemleri acisindan uyusmaktaysa 6zdestir» denebilir. Her 6zellik bir yuklem
yéninden tanimlanan nesneler derlemesine ait olur. Bu bakimdan x’le 6z-
des nesnelere 6zgu ve ortak biryiklem vardir. Ve x’le y°yi, birincisinin 6ner-
me fonksiyonu icin, o dogru oldugunda dogru, yanlis oldugunda yanlis bir
yuklemsel fonksiyon bulunmaktadir.

Boylece, bir nesnenin yiiklemine, «o nesne hakkinda dogru olan yik-
lemsel fonksiyon» denirse bir nesnenin yiiklemleri, onun o6zellikleri arasin-
dan, sadece birkaci olmus olur.

Diyelim ki, «Ataturk, blylk bir komutan icin gerekli butin 6zelliklere
sahipti.» Bunu, «Atatirk buyuk bir komutan icin gerekli bitin yuklemlere
sahiptir» bicimine sokabiliriz. Burada Russell’a gore, goruniste bir degisken
olan bir yiklem bulunmaktadir. Onermeyi, icerime gore yorumlarsak «bii-
yuk bir komutanda bulunmasi gereken bitun yuklemlere bakildiginda, «Ata-
turk biayuk bir komutandiry diyebiliriz.

Atatirk’in blyuk bir komutan olmasi, onun bulyik bir komutan icin
gerekli bitun ylklemlere sahip olmasini gerektiriyorsa ayni nen, herhangi
bir komutan icin de sdylenebilir demektir. Iste indirgenebilirlik aksiomas
boylece, her biyik komutanin, biyik komutanlara 6zgi butin o6zellikleri
tasidigini 6nceden kabul etmek demektir. Boylece, Atatirk’e yukledigimiz
ozellige daima esdeger bir yuklem daha elde etmis oluyoruz. Bu yuklem, sa-
dece o Ozellige sahip komutanlara 6zgidir ve bitin bliyuk komutanlarda
ortaktir.

Russell ayni aksiomay! 6zdeslik ilkesine de uygulamistir. Bilindigi gibi,
iki nesne biri icin sdylenen, dogruluk degeri degismeden 6biiru icin de sdyle-
nebiliyorsa yani onlardan birinin ylklemleri 6biri icin de dogruysa birbirinin
ozdesidir.

GERCEL SAYILAR SORUNU

Verilen her fonksiyona esdeger bir yliklemsel fonksiyon bulundugunu
ileri sliren aksioma gercel sayiyi belirleyen her yuksek siradan énerme fonk-
siyonu icin ayni gercel sayiyi belirten bir yliklemsel fonksiyon bulundugunu
varsaydiracaktir. Cinkd o fonksiyon ayni usal sayilarla belirlenir, baskalariyle
degil.

Aksiomanin kabuliyle Berry paradoksunun c¢6ézimui kolaylasmis olur.
Boylece, yalniz ilk siradaki adlarla dile getirilebilir tam sayilardan s6z edile-
bilir ve paradoks yuklemsel fonksiyonlarla bicimlenmemis olur. Kesimin kendi
tyelerinden birinin Ozellikleriyle tanimlanmasi zorunlu degildir.
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Burada, Berry paradoksunun yapisi dolayisiyle aksioma basarh goéralu-
yor. O, salt matematik degil, disince ve anlamla ilgili, dilsel bir paradokstur.
Burada esdeger fonksiyonlar, kendi aralarinda degdis tokus edilemez. S6z
gelimi, bir sozcuk veya sembolla kasdedilen, 6biir sozcik veya sembolla kas-
dedilmeyebilir. Dilde bir fonksiyon tanimlanabiliyorsa, onun, matematikteki
gibi ilkel esdeger fonksiyonun verilen sembollerin terimleriyle tanimlanmasi
gerekli degildir. Dolayisiyle indirgenebilirlik aksiomasinin ise yaradigi yeri
ayirtetmek ve onu sadece dilsel paradokslara 6zgi kilip, matematik paradoks-
lardan uzak tutmak yerinde olacaktr.

Son olarak, indirgenebilirlik aksiomasinin zorunlu olmadigini sdylemek
yerinde olacaktir. Fakat o kendi icinde celismeli de degildir. Zorunlu degildir
cunku, simiflart tanimlayan onermeler sonsuzdur. a degiskenine sahip atom-
sal bir fonksiyon ele alalim. Bu a“ile, biri hari¢c 6bir bitiun fonksiyonlan aci-
sindan uyuskun bir baska birey bulunabilir.

Aksioma celismeli degildir. Zira, her bireyler sinifini tanimlayan atomsal
bir fonksiyon bulunabilir. (Bu durumda her fonksiyonsadece ilkel degil, a-
tomsal bir fonksiyona da esdeger olacaktir.)

Dolayisiyle, aksioma, zorunlu olmadigindan yanls, kendi icinde celis-
meli olmadigindan dogru olabilir.

ONSOZUN  BITIMI

Bu 6nsozde, daha baska sorulara da cevap vermek isterdim. Onlar ara-
sinda «Antik Felseferdeki «hayvansal inanc» deyimiyle. «belirsizlik ilkesi» de-
yiminin aciklanmasini isteyenler, ilginc ve uzunca cevaplandirmaga deger
tirden. Bunlan, Modern Felsefe adiyla yaynlanacak Gcunclu kitapta de-
gerlendirmege calisacagim.

Ote yandan Russell, «islam felsefesi» bolimini cok kisa yazmis. Bu
her seyden 6nce, kitabin «Bati Felsefesi Tarihi» adini tasmasindan dogmak-
tadir. Islam felsefesi orada, eski Graikos felsefesini aktarici bir arac olmasi,
ortacag bati dusuncesine etkisi acisindan ele alinmis.

Biz bu durumu géz dniinde tutarak, islam felsefesi hakkinda uzunca bir
bolim eklemek istedik kitaba. Sonradan bunun, butinligi aksatacagini
disiindiik. islam felsefesi, biitin yabanci kaynaklardan yararlanarak hazir-
lamakta oldugum bilimsel bir yapitta islenecektir. Bu yapit, eger universite-
den kaynak saglama isinde kargimiza cikanlan zorluklar yenilir de tamamlana-
bilirse, umanm doyurucu olacaktir.

Not: Kitap adlan disinda kalan parantez ici aciklamalar bana aittir.
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GIRIS

«Katolik felsefesi» deyimini, Avrupa digiincesine, Sanctus
(Saint) Augustinus’tan ronesansa degin egemen olan felsefe
anlaminda kullanacagim. On yiizyil siren bu dénemden gerek
once, gerekse sonra, ayni genel okula bagh filozoflar yetismemis
degildir. Ornegin, Augustinus'tan o&nce, ilk kilise babalarinin,
Ozellikle Origenes’'in sozii edilebilir. RoOnesanstan sonra da,
ortagag sistemine, daha ¢ok Aquino’lu Thomas’a bagh pek gok
filozof sayilabilir. Giiniimiizdeki biitiin Katolik felsefe Ggreti-
cileri de bunlara dahildir. Fakat, Katolik sentezini kurmaga ya da
mikemmel bir duruma getirmege calisanlar, sadece Augusti-
nus’la ronesans arasinda yasayan biiyik filozoflardir.

Augustinus’tan Onceki Hiristiyanhk ¢aglarinda yetisen
sundurmacilar (stoa’cilar) ve yeni-Platoncular, felsefe yetene-
gi acisindan kilise babalarim1 golgede birakir. Rénesanstan son-
ra, bellibash filozoflardan hi¢ biri, hatta koyu Katolik olan-
lar bile skolastik ya da Augustinus’cu gelenegi siirdiirme iste-
gi duymamuistir.

Bizim iizerinde duracagimiz dénem, kendinden Onceki ve
sonraki donemlerden sadece felsefe bakimindan degil daha pek
¢ok acidan degisiktir. Degismeyi meydana getiren hususlardan
en dikkate degeri, kilisenin giicidiir.

Kilise, felsefe inanglarini, toplumsal ve siyasal kosullara,
Onceleri ya da ortagaglarda oldugundan daha gok yaklagtir-
migtir. Bu yaklastirma olgusunu asags yukari M. S. 400’den
yine asag1 yukar1 M. S. 1400’e uzatabiliriz.
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Kilise, kismen felsefi olan, kismen de kutsal tarihle ilgili
bir inanca (imana) dayanmis toplumsal bir kurumdur. inanci
araciligiyle giic ve servet kazanmistir. Onunla sik sik ihtildfa
disen din-dis1 yoneticiler basarisizhga ugramiglardir. Ciinkd,
halkin gogunlugu ve din-dist yoneticilerin bile biiyik bir boli-
mii kiliseden yana gikmustir.

Kilise, Roma ve German gelenekleriyle garpigmak zorun-
daydi. Roma gelenegi italia’da, 6zellikle hukukgular arasinda
giigliydii. German gelenegiyse, barbar fethinden dogma feo-
dal aristokraside s6ziinii gegirmekteydi. Fakat, uzun yillar, bu
geleneklerden hig biri, kiliseye karsi basarih bir muhalefet ya-
ratacak Olgiide giic kazanamadi. Bu onlarin, elverisli bir felsefe
gevresinde birlesmemeleri sonucuydu.

Bizim ilzerinde durdugumuz tiirden bir disiince tarihinin
ortagaglara rastlayan sayfalarn ister istemez tek yanl olacaktir.
Zira, gaglarinin diigiince hayatina katkida bulunan herkes Kkilise
adamidir. Bunun istisnasi azdir.

Din-dig1 siniflar ortagaglarda giiglii bir siyasal ve ekonomik
sistem kurmuslardl. Fakat, onlarin faaliyeti kori koriineydi
bir bakima.

Ortagaglarin sonlarinda, Onemli ve kilise edebiyatindan
¢ok farkli bir din-dis1 edebiyat gelismisti. Genel tarihte bu ede-
biyat, felsefi diisiince tarihinde oldugundan daha genis bigimde
ve daha biiyiik bir dikkatle ele alinmalidir.

Dante’ye varmadan, zamaninin kilise felsefesini tam an-
lamiyle bilerek yazan din-disi bir kisiye rastlamiyoruz. Ayrica
XIV. yiizylla degin, kilise, felsefe iizerinde fiili bir tekelcilik
yaratmig ve felsefe yazilari da bdylece kilise agisindan kaleme
alinmigti. Bu nedenle, ortagag diigiincesi, kilise kurumlarinin
gelismesi oldukga genis bigimde ele alinmadik¢a anlagilmaz.

Ortagag diinyasina, antik diinyanin tersine, degisik iki-
cilik (dializm) bigimleri 6zellik kazandirir. Din-dig1 giigler - din
adamlari, Latin - T6ton, Tanrisal kralhk diinyasal krallik,
ruh - beden ikicilikleri bu arada sayilabilir.
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Biitiin bu ikilikler Papa-imparator ikiliginde toparlanabi-
lir. Latin-To6ton ikiligi barbar istilasimn sonucudur. Fakat
obiir ikiciliklerin kaynagi daha eskidir. Kilise ve din-dis1 giig-
lerin iliskileri ortagaglarda Samuel - Saul iliskileri model alina-
rak anlatilabilir. Kilisenin dstiinligi gerekimi Ariuscu ya
da yar-Ariuscu imparatorlar ve krallar d&neminden ¢ik-
mistir. Tanrinm kralligiyle bu dinyanin kralliklar1 arasindaki
ikilik Ahd-i Cedid’den izlenebilir. Fakat Sanctus Augustinus’
un Tanri Kenti adli yapitinda sistemlestirilmistir{/'Buh-beden
ikiligi Platon’da da vardir. Yeni-Platoncular o6zellikle durmus-
lardir bu konunun iizerinde, Ruh- beden ikiligi Sanctus Paulus’
un ogretisi icin ¢ok 6nemlidir. Dérdiincii ve beginci yiizyillardaki
gileciligi de egemenligine alan odur.

Batida diisiincel faaliyetin hemen hemen hi¢ gorillmedigi
karanlik ¢aglar, Katolik felsefesini iki doneme ayirmistir. Cons-
tantinus’un din degistirmesinden Boethius’'un O&limiine kadar,
Hiristiyan filozoflarinin diisiincesini hdla Roma imparatorlugu
yonetmekteydi. Bu yoénetim ya bilfiil ortadaydi ya da heniiz or-
tadan kalkmigti.

Karanlk ¢aglarda barbarlar, Hiristiyanligin bagimsiz bir
pargas: olarak degil de sadece bas agritic1 bir 6ge olarak go-
rilmisti. Fakat yine de hali vakti yerinde olanlarin okuyup
yazma olanagina kavusabildigi ve filozoflarin din adamlarina
oldugu kadar din-disi siniflara da hitap etmek zorunlugu duy-
dugu uygar bir cemaat (community) vardi.

Bu ¢agla karanlik caglar arasinda (altinci yiizyihin sonunda)
kendisini Bizans imparatorunun bir uyrugu olarak goéren, fakat
barbar krallara tepeden bakan Biiyik Gregorius’u gérmekteyiz.

CSonra, Bati Hiristiyanhp1 boyunca din-dis1 giigle dinsel giiciin
aynlmasi gittikge daha belirgin bir duruma gelmistir. Feodal
sistemi din-dis1 aristokrasi yaratmmn_l;‘j Bu sistem o zamanlar
gecerli olan gurultili anarsiyi az ¢ok ‘yumusatmistir. Din adam-
lar Hiristiyan tevazuunu, bas egmesini Ogiitlemislerdir. Bu tevazu
sadece agagl smiflarca uygulanmistir. Diiello’da, mahkeme yerine
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gecen savaglarda, gesitli spor yarigmalarinda ve 6zel intikam
alma yolundaki davramslarindan pagan gururu ortaya ¢ikmigtir.
*Biitiin bunlan kilise begenmemis, fakat &nleyememistir de. XI.
yizyildan baglayarak kilise biiyik zorluklarla kendisini feodal
aristokrasiden 'kurtarmayl basarir.] Bu kurtulug, Avrupa’nin
karanhk ¢aglardan siyrilmasinin nedenlerinden biridir.

Katolik felsefesinin ilk biiyiikk ¢agi Sanctus Augustinus’
un egemenligindedir. Paganlar arasinda da yine aym ¢agda
Platon egemendir.

Ikinci dénem aziz Aquino’lu Thomas’la doruguna ulagir.
Aquino’lu Thomasin ardillarina gére Aristoteles Platon’u ¢ok
agmistir. Bununla birlikte Tanr1 Kenti’nin ikiciligi biitiin gi-
ciiyle siirer gider. Tanrisal kenti temsil eden kilisedir ve filozoflar
siyasal bakimdan kilisenin c¢ikarlarim savunur. Felsefe, imani
savunma Yyolundadir ve Hiristiyan vahyinin gegerligini kabul
etmeyenlere, rnegin Islimlara kanit getirmek icin akli uyarmas-
tir.

Aklin bu uyarimi sonucunda filozoflar, yalmz tanribilimci
olarak degil, itikadi1 ne olursa olsun insanlara hitap eden sistem-
lerin bulucular olarak, elestiri diisiincesini gelistirdiler. Zaman
gectikge, akla bagvurmak belki hatali oldu. Fakat XIII yiizyilda
bu iy hayli basarih goriinmiisti.

Bir mikemmellik ve «son sézii sOylemis olma» havasi tagi-
yan XIIL yizyll sentezi degisik nedenlerle yikilmistir. Belki
bunlardan en 6nemlisi 6nce italia’da, sonra baska yerlerde zengin
ticaret simfinin gelismesidir. Feodal aristokrasi esasinda cahil,
ahmak ve barbardi. Siradan halk, zeka, ahlak ve anarsiye kargi
carpisma yetenegi acgisindan soylulara istiin olan kilise’den ya-
naydi.

Fakat yeni ticari sinif, din adamlar1 simif1 Slglisiinde aydin,
diinya islerinden haberli, soylularla daha ¢ok basa c¢ikma ye-
tenegine sahip, kentte yasayan asagi smflarca uygar Ozgiirli-
gliin sampiyonlar1 sayilabilecek bir simifti. Ayni.cagda, demok-
ratik yonelimler 6n plana ¢ikmis ve bu ydnelimler Papa’nin
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imparatoru yenmesine yardim edip ekonomik hayat: din adam-
Jarimin kontrolundan kurtarmaya girigmisti.

Ortacgaglarin sona ermesinin bir bagka nedeni de ‘Fransa,
Ingiltere ve Ispanya’da giigli ulusal monarsilerin dogmasidur.
Ic anarsiyi bastirdiklar1 ve aristokrasiye karsi zengin tiiccar-
larla birlestikleri igin, krallar XV. yiizyilin ortasinda ulusal gikarlari
ugruna Papayla savasacak giice erismislerdi.

Papalik XI, XII ve XIII. yiizyillardaki ahlaki itibarim
artik kaybetmisti. (O yiizyillarda haketmisti bu itibari.) Durum,
papalarin Avignon’da yasadiklar1 sirada Fransa’ya ba§ egme-
lerinden ve Biiyiik Itizalle, kontrolsuz papa otokrasisinin ne
miimkiin ne de arzulamir oldugu konusunda bati diinyasmt is-
temeyerek bir inanca siiriiklemis olmalarindan dogmugstur.
XV. yiizyilda onlarmn kilise yoneticisi olmak durumu, uygulama-
da Italyan prensleri kargisindaki durumlarna baglanmistr. Bu
da Italyan gii¢ politikasinin insafsiz ve karmasik oyununa bag-
lanmak demekti.

Boylece ronesans ve reform ortagag sentezini yikmigtr
Ortacag sentezinden sonraysa onun kadar diizenli ve goriiniis-
te eksiksiz bir sentez goriilmemistir. Ikinci cildin konusu orta-
¢ag sentezinin gelismesidir.

Diisiinen insanlarin ruhsal yapisi, biitiin dénem boyunca
dinyanin gidisine bakildiginda derin bir mutsuzluk ifade et-
mekteydi. Diinya ancak daha iyi bir ahiret hayati umuduyla
tahammiil edilebilir bir nitelik alabilmekteydi. Bati Avrupa’'da
olup bitenlerin yansimasityd: bu mutsuzluk. Ugiincii yiiz yil bir
felaket cagiydi. O yiizyillda genel refah seviyesi gok diismiig-
ti. Dordiincii yilizyillda bir duraklamadan sonra beginci yiizyil
Bati imparatorlugu’nun ortadan kalkmasina ve onun toprak-
larinda barbarlarin yerlesmesine yol agmustir.

Coken Roma imparatorlugunun dayandig:r kiltirli kent
zenginleri biiyiik Olgiide, yoksunluk iginde yasayan siginganlar
(miilteciler) durumuna gelmis, geri kalanlar kd&ylerindeki ma-
‘likhanelerde yasamaya c¢ekilmisti. :Kurtulusa elverecek yeter-
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L bir nefes alma alam1 birakmayan yeni sarsmtilar M. S. 1000
yilina kadar siirdi gitti. Bizanslilarin ve Lombard’larin savag-
lar1 Italian uygarhgindan kalmis olanlar1 yikti gegti. Araplar
Dogu Roma imparatorlugunun biiyik bir bélgesini ele gegirip
Afrika ve Ispania’ya yerlestiler. Fransa’y1 tehdit ettiler, dahasi
arada bir firsat digstikge Roma’yr yagmaladilar. Danimarka-
llar ve Normanlar, Fransa’da, Ingiltere’de, Sicilya’da ve giiney
Italia’da yikima neden oldular.

Bu yiizyillar boyunca hayat pamuk ipligine bagh ve giig-
liklerle doluydu. Karanhk bos-inanlar onu daha fena yapmis-
. Hiristiyanlarin bile biyiik bir gogunlukla cehenneme gidece-
gine inamlirdi. Insanlar kendilerinin her an kétii ruhlarla gev-
rilmis oldugunu ve biyiiciilerin esrarengiz islerinin etkisinde
bulundugunu sanmiglardir. O dénemlerde hayatin hig¢ bir zevki
yoktu. (Zaman zaman, diisiinceden azade gocuklar gibi olabilen-
ler bagskaydi dogallikla). Genel sefalet dinsel duygunun yogun-
lugunu arttirmigtl. Yeryiizinde iyi insanin yasayist cennetteki
bir kente dogru g¢ikilan kutsal bir yolculuktu. Ebedi mutluluga
sasmaz bir erdemden baska hi¢ bir tiirli varilamazdi Grekler
biyiik giinlerinde giindelik diinyadan zevk almiglar ve onu giizel
bulmuslardi.

Empedokles bir yazisinda yurttaslarina dénerek séyle soy-
ler: «Sam Akragas kayasindan asagilara bakan biiyik kentte,
bu kentin kalesinde oturan, iyi islerle ugrasan, yabancilarin onur
siginagl olan, asagilik isler yapmasini beceremeyen dostlar mer-
haba» Daha sonraki zamanlarda, rénesansa kadar insanlar,
gorinir dinyada bdyle basit bir mutluluga ermediler ve dik-
katlerini goériinmeyen obiir dinyaya g¢evirdiler. Akragas’in
yerini, onlarin sevgilerinde Altin Kudiis tuttu. Diinya mutlulugu
geri gelince Obir diinya 6zleminin yogunlugu gittikge azaldi.
Insanlar aym sézciikleri kullandilar. Fakat gittikce azalan bir
igtenlikle.

Katolik felsefesinin dogusunu anlasilir bir kiliga sokabil-
mek igin genel tarih bilgisine, eski ve modern felsefe konusun-

36



da gerekenden daha ¢ok yer ayrilmasim zorunlu bulmaktayim.
Katolik felsefesi, esas olarak Katolik kilisesi ad1 verilen bir kuru-
mun felsefesidir. Modern felsefeye koyu dinsel inangtan uzak
oldugu zaman bile genis Olgiide ahlak ve siyaset sorunlariyle
ilgilenmistir. Bu sorunlar ahlak yasasi hakkindaki Hiristiyan
disiincesinden ve kilise - devlet iligkileri konusundaki Katolik
Ogretilerden dogmugstur. Greko-Romen pagancihginda, Hiris-
tiyanin baslangigtan beri Tanrr’ya ve Caesar’a, politik terimlerle
konusursak kilise ve devlete borglu oldugu baghhga benzer
cifte baghhk yoktu.

Bu gifte baghlikla ortaya ¢ikan sorunlar, c¢ogunluguyle,
felsefeciler zorunlu kuramu saglamadan Once pratikte islen-
misti. Bu olusumda ¢ok ayr1 iki asama vardi. Onlardan biri
Bati Roma imparatorlugunun diiymesinden Once, biri de sonra
ortaya cikmustir. Sanctus Ambrosius’la zirveye ulasan uzun
piskoposlar ¢izgisi Sanctus (Saint) Augustinus’un temel fel-
sefesini saglamistir. Daha sonra barbar istilasi geldi gatti. Bu
istildyr uzun bir kargasahk ve cehalet devri izlemistir. Boet-
hius’la Sanctus Anselmus arasinda (bes yiz yildan fazla bir
zaman) sadece tek bir inli filozof gérmekteyiz. O da Johannes
Duns Scotus’tur. Johannes, aslen Irlandali oldugundan, bats
diinyasinin 6teki kismini bigimleyen degisik olusumlardan biiyiik
Olgiide kaginmisti. Fakat bu donmem, filozoflarin yokluguna
ragmen hig bir zihinsel gelismenin gorillmedigi bir donem degildi.

Ortadaki kaos, ivedili pratik sorunlara yol agmusti. Bu
sorunlar, skolastik felsefeye egemen olan diisiince bigimleri
ve kurumlar aracihigiyle ele alinip islenmistir ve biyik O&lgi-
de bugiin bile 6nemlidir. S5zii edilen kurumlar ve diigiince bi-
¢imleri degisik kuramcilar tarafindan ortaya konmustur. Fa-
kat onlar, karmasahh bir asamaya getirenler pratik adamlar
olmustur. Kilisenin XL yiizyilda skolastik felsefenin az sonra
ortaya gikacagim bildiren manevi reformu, onun feodal sistem
icinde gittikge erimesi olgusuna karsi bir tepkiydi. Skolastikle-
ri anlamak i¢in Hildebrandn bilmeli, Hildebrand1 anlamak
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icinse onun karst ¢iktign kotiliklerden bazisim Sgrenmeliyiz.
Kutsal Roma German imparatorlugunun dogusunu da, o im-
paratorlugun Avrupa disiincesi Uzerine etkisini de gérmezlik-
ten gelemeyiz.

Bu nedenlerle, okuyucu asagidaki sayfalarda, felsefi dii-
sinceye olan etkisi hemen gorilmemesi muhtemel, siyaset ve
kilise tarihi bilgisi bulacaktir. Ele alinan dénem karanliksa
ve gerek eski, gerekse modern tarihin yabancist olmayanlarin
aligmadig1 bir havadaysa, kilise ve siyaset tarihi lizerine bir seyler.
sOylemek daha da vazgegilmez bir durum alir.

Felsefi diisiinceye Sanctus Ambrosius, Carolus Magnus
(Charlemagne) ve Hildebrand kadar etki etmis kisilerin sayi-
s1 azdir. Bu kisiler ve onlarin yasadigi zamanlar hakkinda temel.
bilgi. edinmek, konumuzu doyurucu bigimde ele almak istiyorsak.
zorunludur.
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YAHUDILERIN DINSEL GELISimMi

Coken Roma imparatorlugunun barbarlara aktardign Hiris-
tiyan dininde ii¢ 6ge vardi: Onlardam biri, 6zellikle Platon vc
Yeni-Platonculardan kismen de sundurmacilardan (stoacr’
lardan tiireyen felsefi inanglardir. Ikinci 6ge Yahudilerden tii-
reyen ahlak ve tarih kavrami, igilinci Ogeyse Hiristiyanhktan
yeni olan fakat kismen Orpheusguluga ve yakin dogunun benzer
kiitlelerine geri gotiirebilecegimiz daha gok kurtulusa ait kuram-
lardir.

Hiristiyanhktaki dnemli Yahudi 6geleri bana gére sunlardir:

1 — Yaradilisla baslayan, gelecekte bir tamamlanmaya, bii-
tinlesmeye varan ve Tanr’'min insanlara uyguladigi islemleri
yerinde bulan kutsal tarih.

2 — Tanrr’'nin Ozellikle sevdigi kiigik bir insan grubunun
varligl. Yahudiler i¢in bu grup, seckin Hiristiyanlar iginde im-
tiyazlh bir halki anlatmaktaydi.

3— Yeni «adalety kavrami. Sozgelimi sadakanin erdemini,
Hiristiyanlik daha sonraki Yahudilikten devralmisti. Vaftize
yiklenen onem, Orpheus’guluktan ya da gizemci dogu dinle-
rinden tiiretilebilir. Fakat Hiristiyan erdem kavraminda bir &ge
olarak pratik insanseverligin Yahudilerden geldigi anlasilmak-
tadir.

4— Yasa. Hiristiyanlar eski Yahudi yasasimin bir kismin:
sozgelimi Om Buyrugu muhafaza etmisler, onun térenler vc
davranglarla ilgili yanim1 almamiglardi. Fakat uygulamada
Hiristiyanlar Iman’a,. Yahudilerin Yasa’ya baglandigi duygularla
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baglanmiglardi. Bu, dogru inancin en azindan erdemli hareket
Olgiisiinde 6nemli oldugu Ogretisini igerir. O Ogreti esas olarak
Hellen’cidir. Koékeni agisindan Yahudi Ogretisi olan, secilmis
olanya~jstisna teskil ettigi konusundaki 6gretidir.

5 — Mesih (Mashiah). Yahudiler Mesih’in kendilerine diinya-
da refah ve digmanlarina kars1 basar1 saglayacagim diigiinmiis-
lerdi. Hiristiyanlar igin Mesih tarihsel Isa’ydi. Grek felsefesinin
Logos’uyla 0zdes tutulmustu. Yeryiiziinde degil, gokteydi o.
Mesih’in kendini izleyenleri zafere gotiirmesi yerde degil ancak
gokte mimkiindi. ~»Blac w0 Lo g (ll.t:f-

6 — Gokyiizii Kralligi. Obiir diinyacilik, Yahudilerin ve Hiris-
tiyanlarin bir anlamda Platon’'un son donemlerindeki diigiin-
celeriyle paylastign bir kavramdir. O kavram Yahudilerde ve
Hiristiyanlarda Grek filozoflarinda oldugundan daha somut
bir anlam tasir. Hiristiyan felsefesinde gok goriilen fakat popii-
ler Hiristiyanhkta pek rastlanmayan Grek Ogretisi, duyulur
diinyanin uzay ve zaman iginde bir sanr (illusion) oldugu ve
bir insanin tek gergek olan ebedi diinyada yasayabilecegi ko-
nusundadir. Yahudi ve Hiristiyan 6gretisi, Obiir diinyayr bu
diinyadan metafiziksel olarak farklh gérmemis, gelecekte er-
demli olanin ebedi mutluluk iginde yasayacagi ve kétii olanin
ebedi istirapla kivranacagi bir yer olarak tasarlanmistir. Bu
inang, intikam psikolojisini dogurdu ve herkes igin anlasilir
bir nitelige sahipti. Grek felsefesinin Ogretileri bdyle degildi.

Bu inanglarin kaynagim anlamak igin Yahudi tarihindeki
belirli olgular1 gézden gegirmeliyiz. Dikkatimizi simdi bu nok-
taya gevirecegiz:

Israillilerin ilk tarihi hakkindaki bilgimiz Ahd-i Atik’e
dayanir sadece. O bilginin hangi noktada bir efsane olmaktan
ciktigim kestirmek giigtiir. Davud ve Siilleyman muhtemelen
gercekten yasamis krallar olarak kabul edilebilir. Fakat, ke-
sinlikle tarihsel bir doneme geldigimiz en eski noktada artik
fsrail ve Judaca kralliklar1 ortaya ¢ikmistir. Ahd-i Atik’te so-
zii edilen ilk kisi Ahab’tir. Israil krali Ahab'tan M.O. 853 ta-
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rihli bir Asur mektubunda s6z edilir. Bu bakimdan onun hak-
kindaki kayit Ahd-i Atik’ten bagimsizdir. Asurlular, en sonunda
kuzey kraligim M. O. 722 yilinda ele gegirmis ve halkin bir kis-
mini siirmiistiir. Bu dSnemden sonra Israil din ve gelenegini yalniz
Judaca krallign korumustur. Judaca kralligi Asurlulardan sonra
pek kisa bir siire yagamistir. Asurlular Ninova’nin (Ninua’nin)
Babilliler ve Medlerce ele gegirilmesinden sonra yikilmigtir.
(M. O. 606). Fakat M. O. 586’da Nabukadnezar (Nabukudurri-
ussur) Kudiis’i ele gegirip Mescid-ul Aksa’yr yikmig ve Babil
halkinin bir kismimi siirgiine goéndermisti. Babil kraligan M. O.
538’de diistii. Babil o tarihte Medlerin ve Perslerin krali Cyrus
(Kurus) tarafindan ele gegirilmisti. Cyrus M. 0. 537'de Yahu-
dilerin Filistin’e donmesini saglayan bir buyrultu ¢ikardi. Yahu-
dilerin pek ¢ogu bu buyrultudan yararlanarak Nehemiah ve
Ezra’'nin 6nderliginde geri dondi. Mescid-ul Aksa yeniden inga
edildi. Yahudi Siinniligi yeniden kristallesmeye bagladi.

Tutsaklik doneminde ve bu donemden az Once ve az sonra
Yahudi dini ¢ok O6nemli bir degismeye ugramisti. Dinsel goris
agisindan Israillilerle onlar kusatan kabileler arasinda pek biiyiik
ayrihik yoktu. Jahuev (Yehova) &nceleri sadece, israilogullarindan
yana ¢ikan bir kabile tanrisiydl. Fakat baska tanrilarin bulundugu
inkar edilmemisti. Onlara da genel olarak tapinilirdi. ilk buyruk,
«benden bagska Tanri’'n olmayacak» dediginden, tutsaklik done-
minden az Gnce gegen bir zamanda, yenilik sayilan bir nen soy-
lemekteydi. {lk peygamberlere ait degisik metinlerde bu husus
agiklanmigtir. Putperest tanrilarina tapinmanin ginah oldugunu
ilk kez ileri siiren bu peygamberlerdir. O sirada yapilan siirekli
savaglarda basar1 kazanmak igin onlar, Yehova’nin destegini
kazanmanin sart oldugunu soOyliiyorlardi. Baska Tanrilar da
onursal bir mevkie sahip olursa Jahweh (Yehova) liitfunu esir-
gerdi. Ozellikle Jeremiah ve Ezekiel (Jecheskel) tek din disindaki
bitiin dinlerin batil oldugu ve Tanri’min putperestligi cezalan-
diracag disiincesini bulmus goriiniyor.

Jeremiah’la Ezekiel’den (Jecheskel’den) bazi aktarmalar
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yapmak, onlarin Ogretilerini ve karsi durduklari putperest uy-
gulamalarin yayginhigim agiklamaya yetecektir. «Judaca kent-
lerinde ve Kudiis sokaklarinda onlarin neler yaptiklarini gor-
milyor musun? Cocuklar odun topluyor, babalar ates yakiyor,
kadinlar hamur yoguruyor. Hep goklerin kraligesine (Ish-
tar’a) hamur isleri yapmak ve bagka tanrilara igki sunular1 sun-
mak igin. Bu yolda beni kizdirabilirler.» (Jeremiah, VII, 17-18).
Tanr1 kiziyor bu ise: «Ve onlar Hinnomoglunun vadisinde ogul-
larin1 kizlarim atese vermek igin Topheth’in yiiksek yeérlerini
insa etti. Bunu yapmalarini buyurdum. Bana hos gelmiyordu
boyle isler» (Aym yer, VII, 31). (Topeth, Hinnom vadisinde,
eski Fenike tanris1 Molekh’e adanan insanlarin 6zellikle gocuk-
larin yakilmasi igin yapilmis yiksek yer.)

Jeremiah’da ¢ok ilging bir pasaj var. Orada Jeremiah, Mi-
sir'daki Yahudileri, putperestlikleri dolayisiyle kinmiyor. Ken-
disi de onlar arasinda yagamistir bir siire. Misir’daki Yahudi
siginganlarina (miiltecilere) Jahweh’'nin (Yehova’nmin) karilan
bagska Tanrilara tiitsii yaktigl igin onlar1 mahvedecegini soyler.
Fakat siginganlar su soézleri sOyler: «Agzimizdan ne ¢ikarsa
onu kesinlikle yapacagiz. Gokler kraligesine tiitsii yakacagiz,
icki sunular1 sunacagiz. Babalarimizin, krallarimizin ve soylu-
larimizin Judaea (Joudaia) kentlerinde ve Kudiis sokaklarinda
daha Once yaptig1 gibi. O zamanlar yiyecegimiz boldu, hepimiz
iyiydik ve hi¢ bir kotiilik de géormedik.»

Fakat Jeremiah, Jahweh’'nin (Yehova’nmin) bu puta tapici
hareketleri gordigli ve Yahudilerin basina gelen koétiiliiklere
de kendilerinin neden oldugunu anlatir: «Bakin, biiyik adima
yemin ettim. Adim Misir ilkesindeki herhangi bir Judaca’linin
agzinda dolagmayacak... Onlara koti goézle bakacagim. Misir’
daki biitin Judaca’llar sonlari. gelene kadar kilig ve aglikla
tikenecekler.» (Jeremiah, XLIV, II - son).

Jecheskel (Ezekiel) de aym sekilde Yahudilerin putperest-
¢e davramiglar1 karsisinda sagirmigti. Tanri bir gori (vision)
durumunda Ezekiel’e Mescid-ul Aksa’nin kuzey kapisinda Tam-
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muz (Babil Tanris1) igin aglayan kadinlar1 gésterir. Sonra «daha
kotisii» Mescid-ul Aksa’nin kapisinda giinese tapinan 25 Kkisiyi
isaret ederek sunlar1 sdyler: «Boylece ben de kizginlikla muamele
edecegim. Gozlerim esirgemeyecek, acimayacagim da. Onlar
kulaklarima alabildigine bagirsalar da duymayacagim.» (Jec-
heskel. VIII, II).

Biri disinda biitiin dinlerin lanetlenmis oldugu ve Tanri-
nin putperestligi cezalandirdigyr disiincesi, goériiniige bakilirsa
bu peygamberlerce ortaya atilmigtir. Peygamberler biitiiniiyle
koyu milliyetgiydi ve Tanr’’'nin Yahudi olmayani cezalandiraca-
g1 ginii gozliyordu.

Tutsaklik peygamberlerin putperestligi kotiilemelerinin ye-
rinde oldugunu ispat eder sayild.. Eger Jahweh (Yehova) Kadir-i
mutlaksa ve Yahudiler segkin halksa onlarin gektikleri eziyet
sadece kotiiliikleriyle izah edilebilirdi. Yahudilerin psikolojisi
pedersahi 1slah disiincesine dayanir. Yahudiler cezayla arina-
bilirler. Bu inancin etkisi altinda onlar siirgiinde daha kati1 ve
bagimsiz olduklar1 zamana bakildigindan milliyetgilik agisindan
apayri bir 6zellige sahip bir ortodokslugu siirdiirmiislerdi. Geride
kalan ve Babil’e siirgiin edilmeyen Yahudiler de aym olgiide
bir gelisimden gec¢mislerdir. Ezra ve Nehemiah Kudiis’e gerj
geldiginde karmagik evliliklerin yaygin duruma geldigini goérerek
dehgete diigmiigti. Onlar bu tir biitin evlilikleri iptal ettiler
(Ezra, IX-X).

Yahudiler, 6biir antik uluslardan, inatg1 ulusal onurlariyle
ayrilmiglardir. Biitiin uluslar yenilgiye ugrayinca, distan oldu-
gunca igten de bag egmislerdir. Kendi istiinliiklerine olan inanci
ve baslarina gelen feldketlerin Tanr’'nmin kizginhgindan dogdugu
kanisim1 siirdiren tek ulus Yahudiler olmustur. Onlara gore,
inang ve ibadetlerinde, lekesizligi, salthgi koruyamamiy olma-
lar1 yol agmigt1 Tanr’’'nin kizginhgina.

Eski Ant'in (Ahd’in) ¢ogunlukla tutsaklik déneminden sonra
derlenmis kitaplar1 yanhs bir izlenim uyandirmaktadir. Ciinkii
onlar, peygamberlerin karsi ¢iktig1 putperest uygulamalarinin
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eski takvadan ayrilmak oldugunu telkin eder. Halbuki eski
takva diye bir sey hig var olmamistir. Peygamberler, kutsal ki-
tabin tanittigindan ¢ok daha biiyiik OGlgiide birer yenilikgiydi.
Tarihsel gézle okunmazsa Incil, kolayca gériilir bu.

Daha sonra Yahudi dininin karakteri olan baz1 seyler,
kismen eski kaynaklardan da olsa daha ¢ok tutsaklik sirasin-
da dogmugtur. Mescid-ul Aksa’'nin yikimi dolayisiyle Yahudi
dini kurban dini olmaktan ¢ikmaya baslamigtir. Kurbanlar sa-
dece Mescid-ul Aksa’da sunulurdu. Eski metinlerden arda ka-
lan yazilarin okuninasi sinagoglarin kurulmasina yol agti. Yevm-
is-sebt’in (cumartesi giinii) 6nemi izerinde ilk kez o sirada du-
rulmugtu. Siinnet de Yahudiligin belirtisi olmustu. Gordiigiimiiz
gibi, yabancilarla evlenmek, siirgiin sirasinda yasaklanmigti.
Bir istisnaya dogru gidisin her bigimi gelismekteydi. «Ben sizi
obir halklardan aywran Efendiniz, Tanrimzim» (Levi’liler, XX,
24.) «Ben Efendiniz, Tanrimz, kutsal oldugumdan, siz de kutsal
olacaksimiz» (Levi’liler, XIX, 2). Yasa da bu dénemin {riinidir.
O, ulusal birligi korumanin belli bagh kaynaklarindan biriydi.

Isaiah Kitabi adi altinda sahip oldugumuz sey, iki ayr pey-
gamberin {riinidir. O peygamberlerden biri siirgiinden Once,
biri de sonra yasamistir. Incil’i inceleyenlerce ikinci isaiah adi
verilen ikinci peygamber, peygamberlerden en dikkate deger
olandir. Tanrr'min «benden bagska Tanm yoktur» dedigini ilk
nakleden odur. ikinci isaiah belki Pers etkisiyle 6liimden sonra
yeniden dirilise inanmugtir. Onun Mesih hakkindaki kehanetle-
ri daha sonra Peygamberlerin, Isa’min gelecegini 6nceden gor-
diigiinii ispat etmek igin kullanilan belli bash Ahd-i Atik me-
tinleri durumuna gelmigtir.

Putperestler ve Yahudilerle ilgili Hiristiyan kanitlarinda
fkinci Isaiah metinleri gok &nemli rol oynamistir. Bu nedenle
onlarin en Onemlilerini buraya almak istiyorum. Biitiin ulus-
lar en sonunda ihtida etmek zorundadir: «Onlar kiliglarin1 sa-
panlara, muzraklarimi oraklara gevirecek. Hig bir ulus bagka
bir ulusa kilig¢ ¢ekmeyecek, hi¢ bir ulus savas nedir bilmeyecek.»
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(Is. 11, 4). «Bak bir bakire gebe kalip bir erkek gocuk doguracak
ve onun adin1 Immanuel koyacak» (Is. VII, 14). (Bu metin ko-
nusunda Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda anlagmazhk vardir.
Yahudiler, dogru cevirinin «geng bir kadin gebe kalacak» bigi-
minde oldugunu, Hiristiyanlarsa Yahudilerin yalan so6yledigini
ileri sirmigslerdir.) «Karanlikta yiiriiyenler biiyik bir 151k gor-
diiler. Oliimiin golgeli iilkesinde oturanlar onlara 151k tutmus-
tu... Bir gocuk dogdu, bizim igin. Bir oglan verildi bize. Yonetim
onun omuzlar1 istiinde olacak. Ona, olaganiisti, danigman,
gigli Tanri, ebedi baba, Barig Prensi adi verilecek» (Is. IX,
2, 6). Bu pargalarin en peygamberce olam1 yabanci olmayan me-
tinler ihtiva eden 53. bélimdir! «O, kiigimsenmis ve redde-
dilmis bir insandir. Uziinti doludur, istirapla yoldastir... Bizim
liziintilerimizi, 1stiraplarimizi yiklenmistir... Fakat asir1 dav-
raniglarimiz  karsisinda yaralanmig, hak¢a olmayan islerimizle
incinmistir. Huzurumuzun saglanmasi ona dismistir. Onun
devasiyle tedavi edilmisizdir... O zulim goérmiis, eziyet gdrmiis,
yine de agzin1 agmamigtir. Bir kuzu gibi kesime gonderilmis,
bir koyun gibi kendisini bogazlayanlar karsisinda dilsiz kalmg-
tir.» Son kurtulusa Yahudi olmayanlarin da katilma nedeni
agiktir. «Ve Yahudi olmayanlar da senin 1s1gina gelecekler,
krallar senin dogusundaki parlakhiga yaklasacaklardir.» (Is.
LX, 3).

Ezra ve Nehemiah’dan sonra, Yahudiler bir siire tarih sah-
nesinden ¢ekilmislerdir. Yahudi devleti bir teokrasi olarak
yasamigtir. Fakat bu devletin topraklar ok kiigiikti (E. Be-
van'in Yiksek Rahipler Déneminde Kudiis adli yapitinin 21.
sayfasinda belirttigine gére Kudiis gevresinde 10 - 15 mil kadardi
bu topraklar). Alexandros’tan sonra Yahudi iilkesinin toprak-
lar1 Ptolemaeos’larla Seleukos’lar arasinda anlagsmazlik konusu
oldu. Yine de anlagmazlik Yahudi topraklarinda bir savasa yol
agmadi pek ve Yahudilere uzun siire dinlerini uygulama olanag
verdi.

Yahudilerin ahlaksal ilkeleri asagn yukar1 M. O. 200 yilinda
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Siileyman yoniinden yazildigi ileri siiriilen Ekklesiates (Vaiz)
adh kitapta ortaya atilmigtir. Son zamanlara kadar, bu kitabin,
yalnmiz Grekgesi bilinmekteydi. Onun Apokryphos’a alinmamasinin
nedeni budur. (Apokryphos ‘gizli’ anlaminadir. Septuaginta’nin
(yetmisligin) ilk 14 kitabim bigimler. ibrancasi bulunmayan
bu kitaplar Judahcilhikta, yani Yahudilikte kabul edilmez. Pro-
testanlar onu Hiristiyan seriatina uygun saymaz. Apokryphos’
larin 11 kitabi Roma Katoliklerince biitiiniiyle dogru sayilir:)
Fakat daha sonra Ekklestiaste’'nin Ibranca yazmasi bulundu.
Bizim elimizde bulunan ve Grekceden yapilan geviriyle bu yazma
arasinda ayrimlar vardir. Ekklestiastes’te Ogretilen ahlak ¢ok
diinyasaldir. Komgular arasinda iyi taninma ¢ok Ovilmistiir.
Dogruluk Jahweh’yi (Yehova’yr) kendi yanimizda gérmek ya-
rarhh oldugundan, en iyi politikadir. Sadaka verilmesi Ogiitlenir.
Grek etkisinin tek isareti tibbin dviilmesidir.

Kolelere miisfik davranilmalidir. «Saman, degnek ve yiik
esek icindir. Ekmek, nasihat ve galiymaysa hizmetgi igin... Ko-
leyi yapabilecegi ise sevket, itaat etmezse zincire vur» (XXIII,
24, 28). Ayni zamanda onun igin para 6dedigini ve kole kagarsa
para kaybedecegini hatirla. Bu hatirlama kazangh sertligin si-
nirint belirtir. (Aym yer, 30, 31). O dénemde kizlar biiyiik endise
teskil etmekteydi. Anlagildigina gore fazla ahlaksizdilar (XLII,
9 -11). israil peygamberinin kadinlar hakkindaki diisiincesi iyi
degildir. «Giysilerden giive gelir, kadinlardansa koétilik.» (Aynr
yer, 13). «Cocuklarimizla sevinip hosga vakit gegirmeniz dogru
degildir. En dogrusu «onlarin basin1 geng yaslardan baglayarak
egmenizdir.» (VII, 23 -24).

Bununla birlikte o yash Cato gibi, erdemli ijadaminin ah-
lakin1 ¢ok sikici bir hava iginde anlatir.

Bu rahat «kendi kendini hakli gérme» durumuna Seleukos
krali IV. Antiochos sert bir bigimde son vermistir. Antiochos,
biitin dominyonlarim Hellenlestirmege karar vermisti. M. O.
175’te Kudiis’te bir gymnasium kurup genglere Grek sapkalari
tasitylp atletizmle ugragmayi Ogretmisti. Bu konuda kendisine
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Jason (Jason) adli Hellenlesen bir Yahudi yardim etmisti. An-
tiochos, Jason’u (Jason) bag rahip yapmisti. O sirada dinsel aris-
tokrasi bozuldu ve Grek uygarhginin gekim alanina girdi. Fakat
bu aristokrasiye «Khasidvler (kutsal anlamina gelir) partisi
siddetle kars1 koymugtu. Khasid’ler partisi koyliiler arasinda kuv-
vetliydi. flk Hiristiyanlign etkisine alan Essenes tarikati belki
de bundan tiiremistir. (Oesterly ve Robinson’un yazdigy Israil
Tarihi adh kitabm ikinci cildine bakimz. s. 323 v.56.) Pharisee’ler
de onlardan gelmisti. M. . 170’de Antiochos Misir'la savasa
giristiginde Yahudiler bagkaldirdi. Bunun {izerine Antiochos
Mescid-ul Aksa’dan kutsal kaplar1 alip onlara tanrinin resmini
yaptirdl. O boylece Jahweh'’yi (Yehova’yl) Zeus’le 6zdes tutmus,
bagka her yerde basanya ulagsan bir yola bagvurmustu. Anti-
ochos Yahudi dinini ortadan kaldirmaga karar verdi, siinnet
adetine ve yiyecekle ilgili yasalarin uygulanmasina son vermek
istedi. Kudiis biitiin bunlara basegdi. Fakat Yahudiler Kudiis
disginda biiyik bir inatla dayattilar.

Bu ¢agin tarihi Birinci Makkabaeos’lar Kitab’'nda anlatilir.
Birinci konu, Antiochos’un kralliginda yasayanlarin tek bir
halk durumuna gelmesi ve kendi yasalarini birakmas: igin nasil
buyruk ¢ikardigini anlatir. Tim puta tapicilar ve Israillilerden
¢ogu basegmistir bu buyruga. Halbuki kral onlarin yevm-iis-sebt
torenini kutsal dig1 saymasini, domuz kurban etmesini ve gocuk-
larim siinnetsiz birakmasin1 buyurmustu. Itaatsizlik edenler
6lime katlanmak zorundaydi Buna ragmen ¢ok kisi direndi.
«Cocuklarim siinnet ettiren bazi kadinlar1 6lime gonderdiler.
Cocuklar1 astilar, g¢ocuklar1 siinnet edenlerin evlerini basip
onlar1 dogradilar. Ne olursa olsun Israil’de pek ok kisi temiz
olmayan bir seyi yememek konusunda direndi. Etlerle kirlen-
mekten ve kutsal ahdi bozmaktansa 6lmeyi tercih etti ve 6ldi.»
(Birinci Makkabaeos’lar, 60 - 63).

Oliimsiizlik 6gretisine genis 6lgiide bu siralar inanmigtir
Yahudiler. Erdemin yeryiiziinde &diil alacagi disiiniilirdi 6n-
celeri. Fakat en erdemlinin basina gelen eziyet, durumun bdéyle

47



olmadigin1 ortaya koydu. Boylece, Tanrisal adaleti kurtarmak
icin, daha sonraki bir 6diil ve cezaya inanmak gerekli oldu. Bu
Ogreti Yahudiler arasinda evrensel olarak kabul edilmis degildi.
fsa’min yasadign siralarda Sadducee’ler onu hild reddediyordu.
Fakat o siralar kiigiik bir topluluk teskil ediyordu Sadducee’ler.
Daha sonra tiim Yahudiler oliimsiizlige inandi.

Antiochos’a kars1 baggdsteren isyan Judas Makkabaeos’
un eliyle yonetilmigti Makkabaeos M. O. 164 yilinda Kudiis’i
yeniden ele gecirdi. Sonra amansiz bir saldiriya giristi. Bazen
tim erkekleri 6ldiirdii, bazen de onlan zorla siinnet etti. Kardesi
Jonathan yiiksek rahip tayin edilmis ve Kudiis’i ‘bir garnizonla
isgal etmesine miisaade edilmistir. Jonathan Joppe (Yafa, Incil’de
Japho) ve Akra’yr ele gecirerek Samaria’yr (orta Filistin) fet-
hetti. Roma’yla miizakereye giristi ve tam bir &zerklik sagladi.
Ailesi Herodes (Roma donemindeki Yahudi yoneticilerinden.
Bu addaki ilk yonetici M. O. 37 yilinda ortaya gikmistir) zama-
nina degin yiksek rahip olarak galismis ve Hasmonaeos ogullar
olarak taninmisti.

Yahudiler zulm ve eziyete dayanirken biiyiikk kahramanlhik
gostermistir. Fakat bu dayanma bizim igin Onemli olmayan
siinnet hikiyesi ve domuz eti yemenin kétiliigi konusunda ken-
dini gostermistir.

Antiochos déneminde yapilan eziyetler Yahudi anitlan igin
¢ok 6nemli bir donem bigimliyordu. Tutsakliktan sonra Yahudi
olmayanlar arasinda dagillan Yahudilerle Judaea Yahudileri
gittikce Hellenlesmeye baslamigti. Judaea Yahudilerinin sayisi
azdi. Onlar arasindaki giiglii ve zengin kisiler Grek yeniliklerine
basegmeye egilimliydi. Khasid’lerin kahramanca direncine kargin
Yahudi dini kolayca ortadan kalkabilirdi. Eger boyle bir sey
olsaydi ne Hiristiyanhk ne de Islimlik bugiinkii bigimiyle var
olabilirdi. Dordiincii Makkabaeos kitabina yazdigi Onsozde
Towsend §0yle diyor:

«Judahcilik (Yahudilik) bir din olarak Antiochos déneminde
mahvolsaydr Hiristiyanhigin kaynagi ortadan kalkacakti. Judah-
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Ghgit (Yahudiligi) kurtaran Makkabaeos sehitlerinin kani en
sonunda kilisenin tohumu olmugtur. Boylece yalmz -Hiristiyanhk
degil, Islamhk da tektanricihgn Yahudi kaynagindan tiiretmistir.
Diinya bugiin doguda ve batida tektanricihigin varhgini Mak-
kabaeos’lara borgludur denebilir pekala.» (A4hd-i Atik’in Apokr-
yuphos ve Pseudepisgraphos kitaplarinin Ingilizcesi, R. H. Charles,
c. I, s. 659).

Makkabaeos’larin kendileri bununla birlikte daha sonra
yasayan Yahudilerce begenilmemistir. Ciinki bas rahipler ola-
rak onlarin aileleri, basarilarindan sonra diinyasal ve zamana
uygun bir politika izlemeye baslamiglardi. Hayranhk sehitlere
karst duyulmaktaydi. Muhtemelen Isa zamaninda Alexandria’
da yazilmiy olan Dérdiincii Makkabaeos kitabr bagka ilging
noktalarla birlikte bu noktayr da agiklar. Adina kargin kitabin
hi¢ bir yerinde Makkabaeos’lardan s6zedilmez.

Orada yash bir adamla yedi erkek kardesinin sagilacak sebati
anlatilir. Onlarin timii, 6nce iskenceye tabi tutulmus, sonra yakil-
mistir. Yakilma esnasinda hazir bulunan anneleri, gocuklarina
sabretmesini Ogiitlemistir. Kral Once tatlhilikla kardesleri kendi
yanina ¢ekmege caliymig, onlara eger domuz eti yerlerse kendi-
lerini koruyacagini ve bagarili birer meslek saglayacagini vaat
etmigtir. Kardegler bunu hayirlayinca (reddedince) igkence aletle-
rini gostermis, fakat onlar yine sarsilmamigstir. Krala, 6liimiinden
sonra sonsuz iskence gekecegini, kendileriyse ebedi mutluluk
icinde yasayacaklarim sOylemislerdir. Kardesler bunun iizerine
teker teker annelerinin de huzurunda domuz eti yemeye zorlan-
mis, bu Oneriyi yine hayirlayinca iskenceye tabi tutulmus ve
O6lmislerdir. Sonunda kral askerlerine donmiis ve onlarin bdyle
bir cesaret 6rneginden yararlanabilecegini sdylemistir. Dogallikla
Oykii efsaneyle siisli. Fakat eziyetin siddetli oldugu, ona kahra-
manca dayanildigi ve ileri gelen hususlarin siinnet ve domuz
eti yemek oldugu tarihsel olarak dogrudur.

Kitap bir bagka agidan da ilging. Yazar koyu bir Yahudi’yse
de Stoaci (sundurmaci) felsefenin dilini kullaniyor ve Yahudilerin
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sundurmaci felsefe ilkelerine biitiinliyle uygun bir yasayis bigi-
mine sahip bulundugunu belgelemege gabaliyor. Kitap su tiimceyle
acilmaktadir:

«En yiiksek agamada felsefi olan ve benim tartigmayi Oner-
digim sorun, esinlenmis aklin, tutkulara egemen olup olmadigi
sorunudur. Onun felsefesine en ciddi dikkatinizi rica ederim.»

Alexandriali Yahudiler, felsefede Greklerden bir nenler
(seyler) ogrenmek istiyordu. Fakat onlar olaganiistii bir dayan-
mayla (sebatla) yasaya, 6zellikle siinnete, Yevm-iis-sebt kuralina
uymaya, domuz etinden ve temiz olmayan etlerden kaginmaya
yonelmislerdi. Nehemjah zamanindan M. S. 70’te Kudiis’iin
digiisiinden sonraya degin onlarin yasaya yiikledigi 6nem art-
mustir. Yahudiler artik sOyleyecek yeni bir nenleri (seyleri) olan
peygamberlere tahammiil edemiyorlardi. Onlar arasinda pey-
gamber Uslubunda yazmak zorumlugunu duyanlar Danyal yada
Siileyman’in, reddedilmez eski bir sorumlunun yazdigi bir kitap
bulduklarin1 ileri siirmiislerdir. To6rensel 6zellikleri Yahudileri
tek ulus halinde bir arada tutmugstu. Fakat, wyasa iizerindeki
vurgu, orijinalligi gittikce ortadan kaldirdi ve Yahudileri tutucu
durumuna getirdi. Bu sertlik Sanctus Paulus’un yasa egemenli-
gine kargt isyanim1 gok dikkate deger bir kiliga sokar.

Yeni Ant (Ahd-i Cedid), biitiiniiyle yeni bir baglangig degildir.
Isa’'min dogumundan 6nceki Yahudi edebiyatim bilmeyenler,
onu yeni bir baslangig gibi gérebilirler. Yeni Ant’ta peygamberce
¢aba hi¢ bir bigimde 6lmiis degildi. Fakat orada bir etki gevresi
yaratabilmek igin, baska adlar kullanma usulii benimsemek ge-
rekmisti. Hanokh (Enoch) kitabi bu bakimdan biyiik o6lgiide
ilgi gekicidir (bu kitabin metni igin Charles’in ad1 gegen yapitina
bakimz. Ahd-i Atik’in Apokryphos ve Pseudepigraphos adh ki-
taplarinin Ingilizcesine yazilan Giris de degerlidir) Hanokh Kitabs,
Makkabaeos’lar zamanindan az &nce yasayanlardan M. O.
64 yilina degin uzayan bir zaman arahigindaki degisik yazarlar
tarafindan yazildigy igin ortak bir yapittir. Kitabin biiyiik bir
kisminda Patrik Hanokh’un (Enoch’un) vahiysel goriilerini an-
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latir. Kitap Hiristiyanhiga doénmis Judah’cibik (Yahudi dini)
noktasindan Onemlidir. Ahd-i Cedid yazarlarina da yabanci
degildir. Sanctus (Saint) Judas, kitabin gergekten Hanokh (Enoch)
tarafindan yazildigim diigiiniir. {lk Hiristiyan babalar, sézgelimi
Alexandria’li Clemens ve Tertullianus onu Seriata uygun saymus,
fakat Jeromius’la Augustinus hayirlamigti (reddetmisti). Hanokh
(Enoch) Kitabi sonug olarak unutulmus ve XIX. yiizyilin basla-
rina degin kaybolmustur. Daha sonra da bir kisminin Latince
ve Grekge yazili pargalar1 ele gecirilmistir. Esasinda, kismen
fbranca, kismen Aramca yazildigi anlasgilmaktadir kitabin.

Hanokh kitabinin yazarlari Khasid’ler liyesi ve yazarlarin
ardillariysa Pharisias’lardi. Kitap, krallar1 ve prensleri kinamak-
tadir. Krallar ve prenslerden kasit Hasmonaeos ve Saddukaeos
hanedanlaridir. Yeni-Ant Ggretisini Ozellikle Mesih, Sheol (ce-
hennem) ve seytan, cin sistemini (demonology) etkileyen odur.

Kitap, c¢ogunlukla Yeni-Ant’tan daha kozmik olan kis-
salardan tesekkiil eder. Gokyiiziiniin, cennetin, cehennemin,
kiyamet gilininiin v.6. gorileriyle doludur. Milton’un yazdig
Kaybolmus Cennet’in ilk iki kitabim Blake’in kehanetler dolu
kitabim hatirlatir. (Milton’un yaptign edebi nitelik bakimindan
ustiindiir. Blake’inki o kadar degildir.)

Enoch (Hanokh) kitabinda Genesis’in (Yaradilig) bir bo-
limind (VI, 2, 4) genisletilmis olarak bulmaktayiz. Orada an-
latilanlar tuhaf ve Prometheus efsanesini andirir bigimdedir.
Melekler insanogluna metalurji Ogretmekte ve «ebedi sirri»
acikladiklari igin ceza gérmektedir. Aym1 zamanda yamyamdir-
lar. Giinah isleyince putperest tanrisi olurlar, onlarin disileriyse
siren durumuna gelir. Fakat sonunda ebedi azaba maruz kalir-
lar.

Cennet ve cehennem de tasvir edilmektedir kitapta. 'Hem
de edebi bir havada. Kiyamet giiniinde ihtisamli tahtinda otu-
ran, adalet diisiincesine sahip insanogludur. Yahudi olmayan-
lar, sonunda nedamet getirip affedileceklerdir. Fakat onlarin
¢ogu, Hellenlesen biitin Yahudiler dahil, ebedi lancte katlana-
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caklardir. Ciinkii, dogru insan intikam igin dua edecek ve onun
duasi kabul edilecektir.

Hanokh kitabinda giinesin ve ayin riizgar tarafindan sii-
rilen arabalari oldugunu 6grendigimiz yilin 364 giinden bigim-
lendigini ve insanlarca iglenen giinahin, gok cisimlerini normal
yollarindan saptirdigini, astronomiyi sadece erdemli olanin bil-
digini anlatan bir astronomi bolimi de vardir. Disen yildizlar,
yedi biiyiikk melek tarafindan cezalandirildig: i¢in goékten atilan
meleklerdir.

Sonra kutsal tarih geliyor. Makkabaeos’lara degin bu
ilk bolimleri, incilden sonraki béliimleri tarihten bilinen akist
izler. Sonra yazar gelecege yonelir: Yeni Kudis, Yahudi olmadan
kalanlarin Yahudilife dénmesi, diiriist insanlarin yeniden diril-
mesi ve Mesih gibi disiinceleri isler.

Giinahkarlarin cezalandirilmasi ve dogrunun d&diillenmesi
konusunda da ¢ok sey sOylenmistir. SOylenenler, Hiristiyan-
ligin giinah isleyenleri bagislamasina benzer bir tutum koymaz
ortaya. «Ne yapacaksimiz ey giinahkarlar? Nereye kacgacaksi-
nmz kiyamet giini, dogru yoldan sapmayanin duasini igitince ?»
Giinah yeryiiziine goénderilmis degildir. Onu insanlar icat et-
mistir. «Giinahlar gokte kaydedilir. Siz giinahkarlar ebedi ola-
rak lanete ugrayacaksimiz. Huzur ve siikkiin bulamayacaksiniz.»
Giinahkarlar biitiin hayatlar1 boyunca mutlu olabilirler, O6liir-
ken bile. Fakat onlarin ruhlar1 Sheol’a (cehenneme) iner. Orada
zulmet vardir, zincir vardir, ates vardir» Fakat dogru insan igin
sOyle der Tanri: «Ben ve oglum onunla ebediyen bir olacagiz.»

Kitabin son s6zleri sunlardir:

«Sadik olana Tanr da sadakat gosterecek ve onu yiiksek yer-
lerde oturtacak. Sadik olan, karanlikta dogmus ve karanhga
yonelmis olan1 gorecektir. Dogru insan bir gilines gibi parla-
yacaktir. Giinahkarlar yiiksek sesle haykiracak ve dogru olanlari
mutluluk iginde yiizerken goérecektir. Dogrular giinlerin ve mev-
simlerin kendileri igin oldugu yerlere gideceklerdir.»

Yahudiler, Hiristiyanlar gibi, ginah hakkinda g¢ok diisiin-
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miis, fakat onlarin pek azi kendisini giinahkar saymistir. Ken-
disini gilinahkar saymak daha ¢ok, bir din tarikatinin mensubu
olan ve yazili yasalara siki sikiya uyan, aym zamanda agizdan
agiza aktarillan s6zli yasalara da uyulmasinda direnen Phari-
saios’larla vergi toplayicilar (puplicanuslar) 6rneginde gelisen
bir Hiristiyan yeniligiydi. (Puplicanuslar eski Roma’da vergi
toplayicilardi. Alt kademedeki puplicanus memurlar1 eziyet
edici, dolayisiyle giinahkar sayilirdi. fsa, onlar1 giinahkar &érnegi
olarak gostermistir.) Giinahkarhk Hiristiyanhkta, Isa’nin Yahudi
yasast ustalarini ve Pharisaioslar1 koétiilemelerinde ortaya gikan
bir erdem olarak o&gretilmigti. Hiristiyanlar, Hiristiyan teva-
zuunu uygulamaga ¢alismig, fakat Yahudiler bunu yapmamustir.

Bununla birlikte Siinni Yahudiler arasinda Isa’dan biraz
6nce Onemli istisnalar gorilmigtir. Sozgelimi 12 Patrigin Ahdi
M. O. 109 - 107 yillar1 arasinda Hasmonaeos ogullarindan yiiksek
bir rahip olan Johannes Hyfcanus hayrami bir Pharisaios tara-
findan yazilmigtir. Bu kitap, Hiristiyanlar yoniinden yapilan
bazi eklemeleri kapsar. Elimizdeki eklemeli kitaptir. Fakat bii-
tin bunlar dogmaya aittir. Onlar yakindan incelendiginde ah-
laksal 6gretinin isa’min hayatim anlatan Incil béliimlerindeki
ahlaksal ilkelere benzedigi goriilir. Rahip Dr. R. H. Charles’in
sOyledigi gibi, «Dagdaki vaaz degisik yerlerde elimizdeki metnin
ruhunu, dahasi, onun fsa’min hayatim anlatan yazilarda pek
¢ok parga aym izleri tagir. St. Paulus kitabi, bir cep kitabi
olarak kullanmistir anlasilan.» (ad: gegen yapit, s.291 -292). Bu
kitapta su ilkeleri bulmaktayiz:

«Birbirinizi kalpten seviniz. Eger bir kisi sana kargi giinah
islerse onunla sakin bir sekilde konus. igten pazarlikh olma.
Eger sana karsi giinah isleyen pisman olur ve ginahim itiraf
ederse onu bagisla. Fakat eger inkdr ederse onun gibi tutkulu
olma. Olma ki senden zehri alip yemin yoluna bagvurarak ik
kath giinaha girmesin... Eger utanmazsa ve yanl is yapmakta
direnirse bile onu kalpten bagisla ve intikam almayr Tanrr’'ya
birak.»
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Dr. Charles Isa’min bu pasaji bildigi kanisindadir.Yine
su ilkilere rastlamaktayiz.

«Tanrr’yr ve komsunu sev.»

«Tanrr’y1r biitiin yasantin boyunca ve bagkasini biitiin kal-
bince sev.»

«Ben Tanrr’yr ve herkesi biitiin kalbimle sevdim.» Bunlar
Matthaeos Inciliyle mukayese-edilebilir (XXII, 37 -39) 12 Pat-
rigin Ahidleri’nde kin giidenler kinanir. S6zgelimi:

«Kizginhk korliktir. Bagkalarinin gergek yiiziini goérmeyi
engeller.»

«Dolayisiyle, nefret kotiidiir. Ciinkii o daima yalanla uyusur.»
Bu kitabin yazari, anlasilacagi iizere yalmiz Yahudilerin degil,
bitin Yahudi olmayanlarin da kurtulacagini savunmaktadir.

Hiristiyanlar, Incilin ilk dért kitabindan (Matthaeos, Markus,
Lukas ve Johannes) Pharisaios’lar (yazili yasaya uyan, agizdan
agiza aktarilan geleneklerin de gegerligini savunan eski bir Yahudi
mezhebi. Bu sézciik Isa zamaninda, yasayan ve viicudun yeniden
dirilmesine, meleklerin varligina, agizdap agiza gelen yasalara
itiraz eden Sadoq’gular ya da Sadduk’gular yahut Saddukaeos’lara
karsit olarak kullanilir) hakkinda koéti disiinmeyi 6grenmislerdi.
Yine de 12 Patrigin Ahidleri adli kitabin yazari bir Pharisaeos’tu.
Daha o6nce goérmiis oldugumuz gibi, bu yazar, fsa’min &greti-
sinde ayirici Ozellikler olarak diiglindiigiimiiz ahlaksal ilkeleri
ileri siiren kisidir.

Boyle bir durumu agiklamak gii¢ degildir. Once zamaninda
bile istisna teskil eden bir Pharisaeos olabilir. O dénemde daha
yaygin olan Ogreti, kuskusuz Hanokh’ta ileri siiriilendi.

Sonra, biitiin hareketlerin katilasmaya yo6neldigini bilmek-
teyiz. Amerikan devriminin disiincelerinden Jefferson’un ilke-
lerini kim ¢ikarabilir ?

En sonra, biz Pharisaeos’lar konusunda, onlarin mutlak
ve bitimsel (nihai) dogru olarak Yahudi yasasina olan bagh-
liklarinin, aralarindaki biitiin taze duygu ve diisiinceye hemen
son verdigini bilmekteyiz.
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Dr. Charles’in dedigi gibi:

«Pharisaeos’lar eski idealleriyle baglarimn koparinca, siya-
sal gikar ve hareketlere verdiler kendilerini. Aym1 zamanda git-
gide biitiiniiyle Yasa’nin s6zii (lafz1) (izerinde durmaga bagladilar.
Boylece Pharisaeos’luk Ant’larin (Patrikler’in Antlart) dogru-
lugunu destekledigi gosterigli ahldk sisteminin gelismesi igin
bir alan birakmaz oldu. Sonugta, eski Khasid’lerin Ggretilerinin
gercek izleyicileri Judah’ciligi (Yahudi dinini) birakti, ilkel Hi-
ristiyanhgin gogsiinde dogal bir yuva buldu.»

Yiiksek rahiplerin yonetiminden sonra Marcus Antonius,
arkadasi Herodes’i Yahudilerin kral ilan etti. Herodes, gon-
li ferah bir maceraciydi, sik stk flasa siriikleniyordu. Roma
toplumuna aligsmis ve Yahudi sofulugundan ¢ok uzaklagmigsti
Karisi1 yiiksek rahipler ailesinden, kendisi Idumaea’liyd1 (Filistin’
de bir yer). Bu husus tek bagina Yahudilerin Herodes’ten kug-
kulanmasina yeterdi. Usta bir eyyamperest olan Herodes, Oc-
tavius’'un basar1 kazanacagl anlagilinca Antonius’u birakiverdi.
Bununla birlikte, Yahudilerin kendisine boyun egmesi igin eni-
konu galigtr. Hellenistik stilde de olsa Korinthos siitunlanyle
Mescid-i Aksa’yr yeniden inga etti. Fakat giris kapisina altindan
bir kartal yerlestirerek «ikinci Buyruguy ihlal etti. Herodes’un
O6lmekte oldugu soéylentisi ¢ikar cikmaz Pharisaios’lar, kartal
alagag ettiler, fakat o, iyilesince intikam olarak bir miktar Pha-
risaios’u 6ldiirdi. Herodes M. O. 4 yilinda 61dii. Onun 6liimiinden
hemen sonra, Romallar kralligini ortadan kaldirip Judaea’y
bir valinin (procurator’un) yonetimine verdiler. M. S. 26’da vali
olan Pilatus’lu Pontius beceriksizdi ve hemen gekildi.

M. S. 6€’da Yahudiler Zelot’lular partisinin y6netiminde
Roma’ya karsi isyan ettiler, yenildiler ve Kudiis Romalilar ta-
rafindan ele gecirildi (M. S. 70). Mescid-i Aksi tahrip edildi,
Judaea’da pek az Yahudi birakildi.

Saga sola dagilan Yahudiler bu zamandan yiizyillarca 6nce
6nem kazanmislardi. Yahudiler esas olarak biitiiniiyle tarimsal
yasayisa sahipti. Fakat tutsakliklar1 zamaninda Babillilerden
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ticareti 6grenmislerdi. Ezra ve Hehemiah’dan sonra onlarin gogu
Babil’de kalmislardl. Aralarinda ¢ok zenginler vardi. Alexandria’
nin kurulmasindan sonra gok sayida Yahudi bu kente yerlesti.
Onlara 6zel bir mahalle ayrilmisti. Bu bir «ghetto» degil onlari
Yahudi olmayanlarla temas sonucu kirlenme tehlikesinden
koruyan bir usuldi. Alexandria Yahudileri Judaea Yahudilerin-
den daha c¢ok Hellenlestiler ve Ibrancayr unuttular. Bu nedenle
Eski Ant’t Grekgeye cevirmek gerekti. Sonug «Septuagintay adi
verilen yapittir. Pentateuchos M. O. 3ncii yizyilin ortasinda
¢evrilmisti, 6biir kisimlarsa daha sonra gevrilmistir.

Septuaginta hakkinda gesitli séylentiler gikarilmistir. (Kitap
70 kisi yoniinden gevrildigi igin «yetmiglik» anlamina gelen bu
adi1 almistir.) Sylendigine gore, yetmis ceviriciden her biri kitabi
biitiiniiyle gevirmis ve geviriler karsilastirilinca onlarin en kiigiik
ayrintilara degin ayni oldugu goérilmis. Cinki timi tanrisal
bir ilhamla kaleme alinmis. Bununla birlikte daha sonra bilginler
Septuaginta’min ¢ok eksik oldugunu gostermistir. Yahudiler,
Hiristiyanligin dogusundan sonra Septuaginta’yr ¢ok az kullan-
mi5, o eski Antin Ibrancasim1 okumaya girismistir. Cok az
branca bilen eski ilk Hiristiyanlarsa tersine Septuaginta’ya yada
onun Latince cevirilerine dayanmaktaydi. Origenes’in ¢abala-
riyle Ggilinci yiizyllda daha iyi bir metin ¢ikarildi ortaya. Fakat
sadece Latince bilenler Jeromius besinci yiizyilda Vulgatus’u
(Incil'in Latince gevirisi) ortaya koyana degin ¢ok kusurlu
metinlere bagvurmak zorunda kalmislardir. Vulgatus baslangig-
ta ¢ok elestirildi. Ciinki metnin hazirlanmasina Yahudiler yar-
dim etmisti. Pek ¢ok Hiristiyan, Yahudilerin peygamberlerin
sOzlerini degistirdigine inanmaktaydi. Onlara gore Yahudiler,
fsa’min gelecegini peygamberlerin 6nceden bildirdigini gizle-
mek istemekteydi. Bununla birlikte Sanctus Jeromius’un yapiti
yavag yavag kabul edildi. Katolik kilisesinde bugiin otorite olarak
kalan kitap bu kitaptir.

fsa’mn ¢agdasi olan filozof Philonius, diisiince alaninda
Greklerin Yahudiler iizerine etkisinin en iyi 6rnegidir. Dinde
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Ortodoks oldugu halde Philonius, felsefede her nenden &nce
Platoncudur. Bagka Onemli etkiler, Sundurmacilarin (Stoaci-
larin) ve Yeni-Platoncularin etkileridir. Philonius’un Yahudiler
arasindaki etkisi Kudiis’in disiisinden sonra ortadan kalkinca
Hiristiyan babalari onun Grek felsefesini ibranca yazmalariyle
uyusturma yolunu gosterdigini ortaya koymustur.

Her 6nemli eski kentte, hatir1 sayilir 6lgiide Yahudi kolo-
nisi yagsayagelmisti. Bu koloniler 6bir dogu dinlerinin temsil-
cileriyle birlikte kugkuculuktan ya da Yunanistan ve Roma’nin
resmi dinlerinden memnun olmayanlar {zerindeki niifuzu
paylasmislardir. Yalmz Roma imparatorlugunda degil, Giiney
Rusya’da da pek ¢ok insan Yahudi dinini kabule zorlandi. Muh-
temelen Yahudi yari-Yahudi ¢evrelerde Hiristiyanlik ilk kez
gekici olmustur. Ortodoks Judah’giigi bununla birlikte Kudiis’
in disisinden sonra daha dar ve daha Ortodoks bir duruma
gelmigti. Nabukadrezzar (Nabukudurri-ussur) Kudis’d ele
gegirdikten sonra da bdyle olmustu. Birinci yilizyildan sonra,
Hiristiyanhk tebelliir etmisti ve Judah’gilik - Hiristiyanhk ilinti-
leri, biitliniiyle diiymanca ve digtandi. Gordiigiimiiz gibi Hiris-
tiyanhk biyik Olgiide Yahudi digsmanhgindan etkilenmisti.
Ortagaglar boyunca, Yahudiler Hiristiyan ilkelerin ekininde
(kiilttrinde) hig rol oynamadi ve Hiristiyan uygarhigina yardim-
da bulunabilmeleri konusunda gok eziyet gordii. Katedral yap-
tirmak ve benzeri girisimler igin 6demeye zorlanmak bu eziyetin
digindaydi. O ¢agda Yahudilere, sadece Islimlar arasinda
insanca muamele edilmis, yalmiz islimlar arasinda felsefe yapmak
ve aydin disiinceyi siirdirmek olanagi verilmistir.

ISLAMLIK VE YAHUDILIK

Ortagaglar boyunca Islimlar Hiristiyanlardan daha uy-
gar ve daha insandi. Hiristiyanlar Yahudilere &zellikle, dinsel
heyecan dénemlerinde eziyet etmistir. Hagl seferleri tiiyler r-

57



pertici katliamlarla doludur. islim iilkelerindeyse tersine onlara
hi¢ bir sekilde kotii muamele edilmemistir. Ozellikle Maure-
tania’lilarin oturdugu bolgelerde (ispanya) Yahudiler bilime
hizmet de etmislerdir. Cordova’da dogmus olan Meymun (1135 -
1204, Abu Amram Musa fbnu Maymun ibni Abdillah) bazi-
larinca Spinoza felsefesinin kaynagi sayilmigtir. Hiristiyanlar
Ispanya’yr yeniden ele gegirince, onlara Mauretania’hlarin (Ku-
zeybati Afrikalilarin) bilgisini aktaran daha ¢ok Yahudiler
olmugtur. ibranca, Grekge ve Arapga ve Aristoteles felsefesinden
haberdar olan Yahudiler bilgilerini daha az aydinlanmis kilise
adamlarina iletmekten geri durmamigtir. Onlar ayni zamanda,
al-kimya ve astroloji tirinden daha az istenir konularda da bilgi
vermislerdir kilise adamlarina.

Ortagaglardan sonra Yahudiler yine birey olarak insanl-
ga biyiik Olgiide yardimda bulunmugslardir. Fakat sadece birey
olarak: Irk olarak degil.
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iLK DORT YUZYILDA HIRISTiYANLIK

Hiristiyanhk Once Yahudi’den Yahudi'ye, reforma ugramig
bir Judaeacr’ik olarak va’zedilmisti. Sanctus Johannes, Hiris-
tiyanhigin bu durumda kalmasini istemisti. Daha az o&lgiide de
olsa Sanctus Petrus da Oyle istiyordu. Sanctus (Saint) Johannes
ve Sanctus Petrus, eger Sanctus Paulus, Yahudi olmayanlar
sinnete ve Musa’nin kanunlarim kabul etmeye zorlamaksizin
Hiristiyanlik biinyesine almaya karar vermeseydi, duruma egemen
olabilirdi. iki cephe arasindaki ¢atiyjma Incil’in Havarilerin Isleri
adh kitabinda, Sanctus Paulus’un goriis agisindan anlatilmak-
tadir. Paulus’un pek ¢ok yerde bigimlendirdigi Hiristiyan cema-
atleri, kuskusuz, kismen Yahudilikten doénenler, kismen de yeni
bir din arayan Yahudi olmayanlar1 kapsamaktaydi. Yahudi
dininin saglamhg ona, inanglarin ¢6zilldiigii bu donemlerde ge-
kici bir 6zellik vermisti. Fakat siinnet, insanlarin Judah’giliga dén-
mesine engeldi. Yiyecekle ilgili torensel yasalar da uygun degildi.
Bu iki engel bagka engeller olmadiysa bile ibrani dininin evrensel
olmasini 6nlemisti. Hiristiyanhik Sanctus Paulus dolayisiyle Yahu-
dilerin 6gretisindeki gekici yonleri aldi, Yahudi olmayanlarin be-
nimsemeyecegi Ozellikleri almadi.

Bununla birlikte Yahudilerin segkin halk oldugu gériisii Grek
onuruna hos gelmemis, gnostiklerce hayirlanmistir. Gnostikler
hi¢ degilse onlardan bir kismi, duyulur diinyanin Sophia’nin
(tanrisal bilgelik) isyankar oglu Ialdabaoth adli daha asag1 asama-
da bir Tanr1 yoniinden yonetildigi kanisini savunmuglardi. On-
lar,Ialdabaoth’un Eski Ant’taki (Ahd-i Atik’teki) Jahweh (Yehova)
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oldugunu, yilaninsa Havva’yr onun kétiiliklerine kargt uyarmaya
calistigini, yoksa koti bir yarattkk olmadigim soylerlerdi.
Uzun siire, istin Tanri, Ialdabaoth’un kendi basina hareket
etmesine izin verdi. Sonunda oflunu gegici bir zaman isa adl
insanin vicudunda ikamet etmesi igin yeryiziine goénderdi ve
ona, diinyayr Musa’nin yanhs &gretilerinden kurtarmak gorevini
verdi. Bu goriiyi savunanlar, onu kural olarak Platoncu fel-
sefeyle birlestirdi. Gordiigiimiiz gibi Plotinos onu reddetmekte
glglige ugramisti.

Gnostikler felsefi pagancilikla Hiristiyanlik arasinda bir orta
yol tutturdu. Bu yolda Isa onurlandi, Yahudiler hakkinda hos
seyler diisiinilmedi. Ayn1 nen (sey) daha sonralar1 Manichaios-
culuk hakkinda da sdylenebilir. Sanctus Augustinus Manicha-
iosguluk araciliglyle Katolik inancina varmistir. Manic-
haios’suluk  Hiristiyanlik ve Zarathustracr'hik elementlerini
birlestirmis, ko6tinin olumlu bir ilke olup maddede, iyininse
ruhta ortaya ¢iktigini savunmustu. Manichaiosguluk et yemeyi,
evlilikte bile cinsel yasantiya girilmesini kinamigti. Bu gibi araci
Ogretiler Grekce konusan ekinli (kiltirli) kigiler arasinda git-
gide yandas bulmaya baslamisti. Fakat Yeni Ant, ger¢cek iman
sahiplerini, onlara inanmamalar1 konusunda uyarir: «Ey Timot-
hias, sana emanet edileni koru. Kiifiir olabilecek bos konusmalara
girme. Bilimin muhalefetinden kagin (gnosis, manevi sirlar bilimi
demektir. Metinde ‘gnosis’gilerin muhalefetinden kagin’ demek
isteniyor). Onlara bilimsel denmesi yanlistir. Bazilar1 onlar1 kabul
ederek yamildi» (Birinci Timothueas, VI, 20 - 21)

MUHAMMET'IN iSA HAKKINDAKI GORUSU

Gnosis’giler (gnostikler) ve Manichaiosgular Hiristiyan
yonetimi ortaya gikana degin gelismelerini sirdiirdi. Bu zamandan
sonra onlar inanglarin1 saglamaya yoneldi. Fakat yine de gizli
gizli inandilar. Belirli bir gnosisgi tarikatin Ogretilerinden biri
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Muhammet yéniinden benimsenmisti. Onlar sa’min sadece
bir insan oldugunu ve Tanr’min oglunun ona vaftiz sirasinda
indigini ve ¢armiha gerilme olayr sirasinda ondan ayrildigini
Ogretmislerdi. Bu goriisii desteklemek amaciyle su metne bag-
vurulmugtu: «Tanrim, Tanrim, neden biraktin beni?» (Mar-
kus, XV, 34) itiraf etmek gerekir ki, bu metni Hiristiyanlar
daima gii¢ bulmustur. Gnosis’giler, Tanrr’nin oglunun dog-
mus olabilecegini imkansiz saymis, ¢ocukluk déneminden geg-
meyi ve her seyin istiinde, ¢armiha gerilmeyi Tanr’'nin ogluna
yakistiramamisti. Onlar bu gibi nenlerin Tanrr’nin ogluna degil
insana yakistigim ileri siirmiislerdi. Isa’y1 bir Peygamber olarak
tantyan Muhammet, peygamberlerin koéti bir sonu olmamasi
gerektigini diigiinmiisti. Bu, giigli bir sinif diisiincesinin belir-
tisiydi. Boylece Muhammet Doketai’cilerin (bir gnosis’giler
tarikat1) goriisiini kabul etmis bulunuyordu. Doketai’cilere
gore carmiha gerilen, sadece Isa’min hayaliydi. Doketai’ciler
Yahudilerle Romalilardan bilmeyerek intikam almaya giristiler.
Onu da bagsaramadilar. Boylece, gnosis’gilerin bir béliimi, siinni
islam o6gretisine gegmis oldu.

Hiristiyanlarin ¢agdas Yahudilere karst durumlar1 baglan-
gigta diismanca olmustu. Tanr’min kutsal kisiler olan patrik-
lere ve peygamberlere hitap ettigi ve Isa’min gelisini dnceden
haber verdigi Yahudilikten Hiristiyanliga aktarilan ve kabul
edilen inanglardandi. Fakat isa gelince, Yahudiler onu tanima-
d1. Boylece kotiilendiler. Ayrica Isa, Musa’nin yasasim ortadan
kaldirmig, onun yerine «Tanrr’y1 ve komsunuzu seviniz» buyruk-
larin1 gegirmisti. Bunu da Yahudiler tanimadilar ve maalesef,
tanimamakta direndiler. Devletin Sami-karsiti ve Hiristiyan
olmasi, ortagagdaki bigimiyle Hiristiyan ¢abasinin ortaya ¢ikisi
demek oldu. Daha sonraki zamanlarda devleti harekete gegiren
ve etkileyen ekonomik etkenlerin Hiristiyan imparatorlugunda
ne derece rol oynadigimi kestirmek olanaksiz goériiniir.
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ILAHT ADALET

Hiristiyanlik Hellenlestigi Olgiide teolojik bir bigim almigti.
Yahudi teolojisi daima sade olmugstur. Jahweh (Yehova), bir kabile
Tanrr’sindan, yeri g6gii yaratan bir kadir-i mutlaka dénligmiistir.
1ahi adaletin erdemli kisiye yeryiiziinde refah saglamadigi an-
lagilinca o adalet 6biir diinyaya birakildi. Bu da ebedilige olan
inanca yol agmistr. O inancin gelisimi sirasinda Yahudi inanci
karmagsik ve ‘metafizik hi¢ bir sey ihtiva etmemekteydi. Onda
hi¢ bir gizem (sir) yoktu. Her Yahudi anlayabilirdi onu.

fsa’nin hayatim1 anlatan Incil boélimleri (Matthaeos, yani
Mattithydh, Markus, Lukas Incilleri) hila Yahudi sadeligini
belirtir. Fakat, Isa’mn Plotinos’cu - Sundurmaci (stoac1) La-
goslla 6zdes tutuldufu Sanctus Johannes Incilinde bu sadelik
goriinmez olur. Dordiincii Incil yazarim ilgilendiren, insan-
Isa’dan ¢ok teolojik Isa’dir. Kilise babalari igin de dogrudur
bu. Onlarin yazilarinda, diger ii¢ incil’den ¢ok Sanctus Johan-
nes Inciline basvurdugunu gérmekteyiz. Ug Incil’e birden yapi-
lan atiflar yine de Johannes Incil ine yapilan atiflarin 6lgiisiine
varmaz. Paulus’un mektuplarinda da teoloji yani agir basar.
(Ozellikle kurtulus konusunda). Paulus mektuplar ayn1 zamanda
Grek kiiltiiriiyle bir tamisiklig: ifade eder. (Menandrastan bir
par¢a alinmistir sdzgelimi. Biitiin Giritlilerin yalanci oldugunu
soyleyen Giritli Epimenides’e atif yapilir v. 6.) Bununla birlikte
gergekten Sanctus Paulus’un olan ya da Sanctus Paulus’a ait
oldugu ileri siiriilen baska bir mektubun yazar1 §6yle séyler:
«Sakin, kimse seni felsefe ya da bagka bir hileyle aldatmasin.»
(Colossae’lilar, 11, 8.)

Grek felsefesiyle yazih Yahudi belgelerinin biresimi (sen-
tezi) az gok tesadiife bagh kalmig ve Origenes (M. S. 185 - 254)
zamanina degin ancak kismen gergeklestirilmisti. Origenes,
Philones gibi Alexandria’da yasamisti. Alexandria, ticaret ve
Uiniversite kenti olmasi dolayisiyle kurulusundan diisiisiine dek
bilginin kaynastign bellibaghh bir merkez durumuna gelmisti.
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Cagdas1 Plotinos gibi Origenes de ¢ok kisinin Yeni-Platoncu’
lugun kurucusu saydigt Ammonius Saccas’in G6grencisiydi. Ori-
genes’in Principis adli yapitinda ileri siiriilen Ogretileri Ploti-
nos’un Ogretilerine gok yakindir. Bu yakinlik koyu Hiristiyan-
likla bagdagmayacak Olgiide ileridir.

Origenes, Tanrrdan baska (baba, ogul, ruh-ul kuds) hig
bir nenin beden dis1 olmadigim séyler. Yildizlar, yasayan akilli
yaratiklardir. Tanr1 onlara, 6nceden var olan ruhu vermistir.
Giines giinah isleyebilir. Platon’un ileri siirdiigii gibi, insanla-
rin ruhlar1 dogusta baska yerden gelmistir. Ciinkii onlar ya-
radilisgtan beri vardir. Can ve ruh Plotinos’tan beri ayirt edil-
mistir. Ruh, bir hata edince can olur. Can, erdemiyle ruha do-
niigiir. Canlar sonunda fsa’ya basegecek, dolayisiyle bedensiz
olacaktir. Seytan bile en sonunda kurtulacaktir.

Origenes, kilise babalarindan biri diye taninmigsa da son-
ralan1 dort itizalle (Hiristiyanhktan ayrilan digiince ve davranis-
larla) suglanmigti. '

Origenes’in, itizal sayillan digiinceleri sunlardir:

1. Platon’un séyledigi gibi ruhlarin 6nceden var olugu.

2. Isa’nin yalmiz tannsal yapisinin degil, insansal yapisinin
da bedenlesmeden 6nce varolusu.

3. Olimden sonra yeniden diriliste bedenlerimizin mutlak
olarak esirsel cisimler haline doniisecegi.

4. Biitiin insanlarin, seytanlarin bile sonunda kurtulacagi.

Origenes’e Eski Ant (Ahd-i Atik) metnini ortaya koyan
calismasi igin az ¢ok zaptedilmez bir hayranlhk duyan Sanctus
Jeromius bile, onun teolojik yanliglarini reddetme konusunda gok
zaman harcamayr ve bu konudagsiddet gostermeyi uzgorii sayd.

Origenes’in sapmalan yalmz teolojik yolda degildi. O geng-
liginde su metni gok sézel (lafzi) olarak yorumladig: igin ona-
rilmas1 olanaksiz bir hata islemisti. Metin suydu: «Hadimlar
vardir. Kendilerini Tanr’nin kralliginda hizmet etmek igin ha-
dim ederler.» (Matthaeus, XIX, 12). Tenin kandirmacalarindan
kurtulmanin bu yo6ntemini kilise kotilemistir. Bu yontemi bir
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atilmla benimsemesi Origenes’i kilise hizmetine girme yetene-
ginden yoksun birakmisti. Bazi din adamlann bagkaca disiin-
diiklerinden, yararsiz tartigmalar dogmustu.

CELSUS’A KARSI

Origenes’un en uzun yapit1 Celsus’a Kars: adim tasir. Celsus,
simdi kaybolmus olan Hiristiyanhiga karsi bir kitabin yazariydi.
Origenes ona madde madde cevap vermeye giristi. Celsus Hi-
ristiyanlara, once onlar yasa dis1 dernekler kurduklar: igin karg:
durmaktadir. Origenes bunu inkidr etmez, fakat onun tiranhg:
ortadan kaldirmak tiriinden bir erdem oldugunu iddia eder.
Daha sonra Celsus Hiristiyanligl begenmeyisinin asil nedeni (ize-
rinde durur. «Hiristiyanhk- der Celsus—, barbar olan Yahudi-
lerden gelir. Barbarlarin Ogretisinden bir anlam g¢ikarabilecek
olanlar sadece Greklerdir. Grek felsefesinden Incil’deki isa hi-
kayelerine gegen herhangi biri onlarin dogru oldugu sonucuna
varacak ve Grek zekisi igin doyurucu olan bir ispat ortaya ko-
yacaktir.» Dahasi «incildeki Isa hikayeleri kendi kanitlarina
sahiptir. Onlar Grek diyalektiginin ortaya koymus oldugu kanit-
lardan daha tanrisaldir» Bu tanrisal yonteme peygamber havari
‘canin ve giiclin ortaya ¢ikig’ der. Kehanetler konusunda yontem
«Canin ortaya ¢ikigt adim alir. Ciinkii kehanetler onlar1 okuyan
birinde inang saglamaya yeterlidir. Isa’yla ilgili kehanetleri oku-
yanlar da inanir onlara. Bu tanrisal yontem giiciin ortaya ¢iki-
sidir. Ciinkii icra edildigine inanmamiz gereken mucize ve isa-
retler daha baska pek g¢ok nedenlerle giiciin varhigim gosterir.
O isaret ve mucizelerin izleri yasantilarim isa hikayelerinin il-
kelerine gore ayarlayan Grekler arasinda hili yasamaktadir.»
(Origenes, Celsus’a Kars1, Kitap I, Konu II).

Hiristiyan felsefesinin Ozelligi olan inancin iki kath ka-
nitin1 gosterdiginden bu parga ilgi gekicidir. Salt akil bir yan-
dan dogru olarak kullanildiginda, Hiristiyan inancinin, ozel-
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likle Tanri’nin, Sliimsiizligiin ve 6zgir istemin (irade-i ciZ’iyye)
esaslarim saflamaya elverir. Ote yandan kutsal kitaplar, sadece
bu esaslar1 kendi bagina belgilemekle (ispat etmekle) kalmaz,
onlar1 vahiy yoluyle aktarillan peygamberlerin Mesih’in gelisini
6nceden haber vermesi olgusuyle ve mucizelerle, inancin iman-
hilar izerinde olumlu etkisini belgilemege (ispatlamaya) galigir. Bu
kanitlardan bir kisminin modasi gegmistir artik. Fakat sonuncusu
yine de William James yoniinden kullanilmigtir. Onlarin tiimii,
ronesansa degin her Hiristiyan filozof y6niinden kabul edilmistir.

Origenes’in kanitlarindan bir kismi tuhaftir. O, «biiyi-
cillerin, Ibrahim’in Tanrr’s» oldugunu sdyler. Biiyiiciiler gok
kez onun kim oldugunu bilmezler. Gériiniige bakilirsa bu uyar-
ma Ozellikle gizildir (bilkuvve’dir). Biiyiide adlar esastir. Tanr’
ya Yahudi, Misir, Babil, Grek ya da Brahman adlariyle hitap
edilmesi Onemsiz degildir. Biiyli formiilleri g¢evrilince etki-
sini yitirir. Zamanin biiyiiciilerince, bilinen biitiin dinlere
ait formiillerin kullanildiga varsayilabilir. Fakat, eger Origenes
hakliysa, Ibrani kaynaklarindan tiiremis olan formiiller daha
etkiliydi. Musa’nin bilyilyii yasakladigina isaret ederken Ori-
genes’in ileri sirdiigii kanit daha gariptir (Origenes, adi gegen
yaput, Kitap I, Konu XXVI).

Hiristiyanlarin devlet yonetimine katilmamalari sadece
«tanrisal ulus» yani kilise iginde kaynagmalari sGylenmistir
(aynt yer, Kitap VII, Konu LXXYV). Dogallikla bu 6greti, Cons-
tantinus zamanindan sonra az ¢ok degistirilmisti. Fakat ondan
bir seyler arda kaldi. Sanctus (Sainf) Augustinus’un Tanr: Kenti
adli yapitinda ickin olan bu 6neri Bati Roma Imparatorlugunun
digiisi sirasinda kilise adamlarinin din digi igslerde ortaya ¢ikan
felaketlere kayitsizca seyirci kalmasina yol agmusti. Halbuki
beri yandan, kilise adamlar1 kilise disiplininde, teolojik tartig-
malarda ve gileciligin (manastir yagantisinin) yayilmasi konusunda
yeteneklerinin en biiyiigiinii harcamigti. Kilisenin diinya islerini
birakmasi gerektigi goriisii hala yasgamaktadir. Cok kisi siyaseti
«diinyasal» sayar ve onu kutsal iglerle ugraganlara layik -gérmez.
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Kilise yonetimi ilk i¢ yizyillda yavas yavas ve Constan-
tinus’un Hiristiyan olusundan sonra hizla geligmistir. Piskopos-
lar hald halk yoniinden segilirdi. Onlar gittikge bolgelerindeki
Hiristiyanlar iizerinde hatir1 sayilir gii¢ elde etti. Fakat Constan-
tinus’tan 6nce biitiin kiliseye egemen olacak merkezi bir hiikiimet
yoktu pek. Piskoposlarin biiyiik kentlerdeki giicii, sadaka kurumu-
nun uygulanmasiyle geligti. fmanh kisilerin sunduklarini piskopos
yonetir, yoksula yardim eder ya da yoksuldan yardimi keserdi.

Boylece, yoksunluk iginde ve piskoposlarin isteklerine uy-
maya hazir bir topluluk belirdi. Devlet Hiristiyan olunca pis-
koposlara idari ve kazai gorevler verildi. Boylece devlet hig
degilse ogreti (doktrin) islerinde merkezi bir durum aldi. Ka-
toliklerle Ariusgular arasindaki kavgadan rahatsiz oldu Cons-
tantinus, sansini Hiristiyanlarla denemeye karar verdiginden
onlarin birlesmesini istedi. Ayrihklar gidermek igin genel iznik
konsiiliinii topladi. Bu konsiil, {znik inanci denilen ilkeleri yaratt,
Ariusgularla olan savas s6zkonusu edildikge her zaman siinni-
ligin Olgiitii (ayraci) olarak kaldi. Daha sonraki anlagmazliklar
da aym bigimde genel konsiiller araciligiyle ¢6ziimlendi. Dogu
ve Bat1 Roma imparatorluklar1 ayrilip dogu, papanin otoritesini
reddedince konsiil toplamak olanaksiz oldu. (ilk iznik kon-
siiliiniin bigim verdigi inangla 362 yilinda ortaya atilan iznik
inanci arasinda bazi ayriliklar bulunmaktadir.)

Papa, Kilise’de resmen 6nemli bir kisi olmugsa da ¢ok da-
ha sonraki tarihlere degin onun {izerinde bir otorite kurama-
mustir. Papalik giiciiniin yavag yavag artmasi ilgi gekicidir. Bu
konuyu ilerde ele alacagim.

HIRISTIYANLIGIN GELISME NEDENLER!
Constantinus’tan 6nce Hiristiyanlhigin gelismesi onun Hiris-

tiyanliga donisgi gibi, degisik yazarlarca degisik bigimde agik-
lanmistir. Gibbon su bes nedeni ileri siirer:
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1 — Hiristiyanlarin sarsilmaz, daha dogrusu hoggorii kabul
etmez ¢abasi. Bu ¢aba, Yahudi dininden tiiremis, fakat Yahudi
olmayanlari, Musa’nin yasasim hos karsilamaktan alikoyan,
sosyal olmayan ve dar bir ruhtan arinmigtir. Bu ruh, Yahudi ol-
mayanlar1 Musa’nin yasasina gekmek yerine o yasadan uzak-
lagtirmagtir.

2 —Gelecek hayat Ogretisi. Bu Ogreti her ek kosulla ge-
lismistir. O kosullar gelecek hayatin varhigi konusundaki Gnem-
li dogruya agirhik ve etki kazandirmigtir.

3 —{lk kiliseye yiiklenen mucizevi giigler.

4 — Saf ve keskin Hiristiyan ahlaki.

5 — Hiristiyan toplulugunun disiplin ve birligi. Bu disiplin
ve birlik Roma imparatorlugunun kalbinde, gittikce bagimsiz
ve giiglenen bir devlet yaratti (Roma Imparatorlugunun Céziil-
mesi ve Cokiigii, Konu XV).

Daha genis Olgiide konusursak, bu, ¢6ziimleme kabul edi-
lebilir. Fakat bazi agiklamalarla. Yahudilerden tiiretilen egil-
mezlik ve misamahasizlik biitiiniiyle dogru sayilabilir. Biz de,
hosgoriisiizligiin  propagandada sagladign dstiinligi g6rmii-
sizdir. Hiristiyanlar biyiik bir gogunlukla cennete yalmz ken-
dilerinin gidecegine ve Obiir diinyada en korkung azabi yalniz
putperestlerin cekecegine inanmisti. Ugiincii yiizyllda destek
bulmaya ¢aligan Obiir dinler bu tehdit edici karaktere sahip
degildi. So6zgelimi Biiyiikk Ana’ya tapinanlar, vaftize benzeyen
Taurobolium ayini yapardil. Fakat onlar bu ayini yapmayanlarin
cehenneme gidecegini iddia etmezdi. Taurobolium ayinlerinin
pahaliya mal oldugu goriilebilir. Orada, bir boga Oldiirmek ve
boganin kanini o dine dénene siirmek gerekliydi. Bu tiir bir téren
aristokratiktir. Zengin, yoksul, 6zgiir, kéle biiyiik bir halk toplu-
lugunu kapsamak niyetinde olan bir dine temel olamaz. Hiris-
tiyanlik bu bakimlardan rakiplerinden dstiindii.

Batida gelecek hayat Ggretisi 6nce Orpheusgu’lar yoniinden
ileri strilmis, sonra Graikos filozoflarinca benimsenmisti.
Yahudi peygamberlerinden bazilari, &6limden sonra bedenin
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yeniden dirilecegini ileri siirmiislerdi. Fakat ruhun yeniden di-
rilecegi Ogretisini Yahudilerin Greklerden aldigi anlasilmaktadir
(Oesterly ve Robinson, Jbrani Dini). Yunanistan’da Slimsiizlik
Ogretisi Orpheusgulukla popiiler, Platonculukla bilimsel bir
bigim kazanmisti. Platonculuk, gii¢ kanitlara dayandigindan,
biiyiik Olgiide popiiler olamadi. Orpheusgu bigim bununla bir-
likte, antik donemde genel kanilar iizerinde kendinden sonraki
donemlerde, sadece paganlar arasinda degil, Yahudiler ve Hiris-
tiyanlar arasinda da biyik etki yapmistir. Gizemci din Ggeleri
Orpheusguluga, Asya dinlerine Hiristiyan teolojisine biyik
Olglide girmisti. Onlarin tiimiinde merkez efsane, Glen Tanri’nin
yeniden dirilmesiydi «Angus, Gizem (mystery) Dinleri ve Hiris-
tiyanlik». Dolayisiyle oliimsiizlik 6gretisinin Hiristiyanlhigin ya-
yilmasinda Gibbon’un sandigindan daha az rol oynadigini sa-
niyorum.

Mucizelerin, Hiristiyan propagandasinda biiyiikk payr vardir.
Antik ¢agin sonraki yillarinda onlar gok yaygindi ve tek bir dinin
ayricaliginda (imtiyazinda) degildi. Bu yarisrnada Hiristiyan mu-
cizelerine neden bagka dinsel topluluklarin mucizelerinden daha
genis Olgiide inanildigin1 anlamak kolay degildir. Sanirim Gib-
bon ¢ok Onemli bir noktayr unutmaktadir. O da kutsal bir kita-
bin varhigidir. Hiristiyanlarin bagvurdugu mucizeler, eski gag-
larin uzak zamanlarinda baglamig, eskilerin  gizemli (esrarl)
saydig1 bir ulus arasinda ortaya ¢ikmisti. Yaradilistan bu yana
tutarh bir tarih vardi. Buna gére Tanr1 6nce Yahudiler, sonra
Hiristiyanlar igin daima mucize yaratmisti. Modern bir tarihgi
icin Israillilerin eski tarihi bir efsaneden ibarettir. Fakat, eskiler
igin durum boyle degildi. Onlar Homeros’un, Truva kusatmasina
Romuliis, Remiis v. 6.’ne dair anlattiklarim kabul ediyorlardi.
Origenes ‘niye —diye sorar —niye bu eskileri (Homeros’u Grnegin)
kabul edelim de Yahudilerin geleneklerini kabul etmeyelim ?»
Bu kanita verilecek hig bir mantiksal karsihk yoktu. Bdylece
Ahd-i Atik mucizelerini kabul etmek dogal bir durum oldu.
Onlar kabul edilince daha sonraki tarihtekiler, 6zellikle Hiristi-
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yanlarin peygamberleri yorumlayisi agisindan kabul edilir
bir duruma geldi.

Constantinus’tan 6nce Hiristiyan ahlaki kuskusuz, sira-
dan paganlarin ahldkindan iistiindii. Zaman zaman eziyet gor-
miisti. Hiristiyanlar ve hemen daima paganlarla yarigmakta bir
istiinliige (dezavantaja) sahipti. Hiristiyanlar erdemin cennette
odiillenecegi, giinahinsa cehennemde cezalandirilacag: kanisin-
daydi. Onlarin cinsel ahlaki da eski gaglarda az rastlanan tiir-
dendi. Resmi gorevi Hiristiyanlara eziyet etmek olan Plinius,
onlarin yiiksek ahlaksal karakterine taniklik eder. Constantinus’un
Hiristiyan olusundan sonra dogallikla Hiristiyanlar arasinda da
eyyamperestler tiiremisti. Fakat ileri gelen din adamlan bazi ay-
rillarla (istisnalarla) sarsilmaz ahlaksal ilkelere sahip olarak ya-
sadi. Gibbon’un bu yiiksek ahldksal asamaya Hiristiyanligin
yayllma nedeni olarak biiyiikk 6nem yiiklemesi yerindedir sani-
yorum.

Gibbon, «Hiristiyan toplulugunun birlik ve disiplini»ni
Hiristiyanlhigin yayilma nedenlerinin sonuncusu olarak sayar.
Siyasal agidan, bu nedenin tiim nedenlerden 6nemli oldugunu
aniyorum. Modern diinyada biz siyasal organizasyonlara alig-
musizdir. Her politikaci Katolik oyunu dikkate almak zorundadir.
Fakat bu oy, 6biir organize gruplarin oyuyla dengeye getirilir.
Cumhurbaskanm olacak Katolik bir aday, Protestan Onyargisi
dolayisiyle iustiinsiizdiir (dezavantajdir). Fakat Protestan Onyar-
gis1 gibi bir durum olmasaydi, Katolik bir aday bir bagka adaydan
daha sanshi duruma gelebilirdi. Constantinus’un hesabinin bu
oldugu anlasihyor. Tek organize bir blok olarak Hiristiyanlarin
destegi, onlardan yana olmakla saglanirdi. Hiristiyanlara karsi
duyulan hosnutsuzluk organize degildi ve siyasal agidan kisirdi
Belki Rostovstseff, ordunun biiyiik bir kismimin Hiristiyan ol-
dugunu ve bu durumun Constantinus’u etkiledigini ileri siirmekte
haklidir. Ne olursa olsun Hiristiyanlar kiigiik bir azinlik oldugu
halde yeni bir tegkilata sahipti (dogallikla o zaman igin yeni).
O teskilat Hiristiyanlara, baska bir baski grubunun karsi koya-
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madigr bir baski grubu niifuzu kazandirmigti. Bu onlarda gizil
olarak (bilkuvve) var olan tekelci bir ¢abanin (gayretin) dogal
sonucuydu. «Tekelci gaba»yla Russell, yalmiz Hiristiyanlara 6zgii
bagkalarimin  goésteremedigi bir ¢abayr erekliyor (kasdediyor).
Hiristiyanlarin bu ozelligi Yahudilerden miras kalmigti.

Maalesef, Hiristiyanlar siyasal gii¢ elde eder etmez gabalarin)
birbirlerine karst kullanmaya bagsladi. Constantinus’tan Once
sayilar1 pek de az olmayan itizal (Hiristiyanhktan ayrilma) olayla-
r goriillmiisti. Fakat koyu Hiristiyanlarin itizal yoluna sapanlari
cezalandiracak araci yoktu. Devlet Hiristiyan olunca din adamlar
gii¢ ve servet olarak biiyiik olanaklar sagladi. Tartiymali segimler
yapildl.. Teolojik kavgalara, aynt zamanda dinya islerinde is-
tinlik elde etmek igin girisildi. Din adamlarinin kavgasinda
Constantinus bir dereceye degin yansiz (tarafsiz) kaldi. Fakat
onun Olimiinden sonra (M. S.) ardillari, donek Julianus diginda,
Theodosius 379°da tahta ¢ikana degin az ¢ok Ariusgulardan
yanaydi.

Bu ¢agin kahramani, tiim yasantis1 boyunca iznik Ortodoks-
lugunun sarsilmaz savunucusu olan Athanasius’tu (asagi yukari
297 - 373).

Constantinus’tan Kalkedonia konsiiliine degin (451) gecen
zaman, teolojinin siyasal Onemi dolayisiyle bir &zellik tasir,
Birbiri ardindan gelen sorun Hiristiyan dinyasini sarsmigti.
Onlardan biri iglemenin (teslis) yapisi, Otekiyse insan-
lasma (Tanr’nin oglu olarak anlagilan isa’min insan bigim ve
yapisim almasi, incarnation) 6gretisiydi. Athanasius zamaninda
onlardan sadece ilki-6n plandaydi. Iyi yetismis Alexandria’l
bir rahip olan Arius, Ogul’'un Baba’ya esit olmadigini, tersine
Baba y6niinden yaratildiginiileri siirmiigtii. Daha eski bir donemde
bu gorils cok ters diismege (zitlagmaya) yol agmayabilirdi. Fakat
dordiincii yiizyilda din adamlarinin gogu onu reddetti. En sonunda
egemen olan goriis, Baba Ogul’'un esit ve aym tozden oldugu
fakat ayn kigsiler sayilmasi gerektigi yolundaydi. Onlarin aym
kisiler degil de bir varligin degisik goriisleri oldugu tarzindaki
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anlayis Sabellius’qu bir itizaldi. (Bu itizale ilk kez Sabellius yol
acmustir). Koyu Hiristiyanhk béylece dar bir yol izlemek zorun-
daydi. Baba ve Ogul’'un yersiz olarak ayrnligim ileri siirenler
Arianusgu, onlarin birligini ileri sirenlerse Sabelliusgu olma
tehlikesiyle sarihydilar.

Arius’un 6gretileri Iznik Konsiili yoniinden biiyik ¢ogun-
lukla kinanmigti. Fakat, bazi din adamlan eliyle baz1 degismeler
yapilmis ve o degismeler, imparatorlarca desteklenmistir. Alex-
andria piskoposu olan Athanasius 328’den Olimiine degin
Alexandria piskoposu olan Athanasius, fznik konsiilince kabul
edilen koyu Hiristiyanlik ilkelerine uyma yolundaki gayreti
dolayisiyle, devamh  olarak siirgiindeydi. Fakat Misir’da
popiilerdi. Misir, gatiyma sirasinda degigmeksizin onu izledi.
Teolojik ¢atigma sirasinda Roma’nin fethinden beri ortadan kalk-
mi§ goriinen ulusal veya bolgesel duygunun canlanmig olmasi tu-
haftir. Constantinopolis (Istanbul) ve Asya, Ariusguluga yonelmis-
ti. Misir, bagnazhikla (mutaassipga) Athanasiusguydu. Bati, znik
Konsiiliniin buyruklarina siki sikiya sarilmigti. Ariusgu uyus-
mazhk sona erince asagl yukan benzer bigimde yeni uyusmaz-
liklar ortaya gikti. Bunlardan Misir bir tiirli itizalci oldu, Suriye
baska tiirli. Koyu katoliklerce eziyet edilen bu itizalciler, Dogu
Roma imparatorlugunun birligini bozdu ve islam ordularinin
bu bolgeleri ele gegirmesini kolaylastirdi. Ayirict hareketler
kendi iglerinde sasirtici degildir. Fakat onlarin gok inceve karanlik
teolojik sorular konusunda olmasi sagirticidir.

Imparatorlar, 335’ten 378%¢ degin, cesaretleri oldugu ol-
¢lde, az gok Ariusgu diigiinceleri desteklediler. Bir pagan ola-
rak Hiristiyanlarin i¢ ¢ekismelerine karsi yansiz olan doének
Julianus (361 - 363) bunun disgindaydi. En sonunda 379 yilin-
da Imparator Theodosius, Katoliklere tam destek oldu ve im-
paratorluk iginde Katolikler tam basar1 sagladilar. Sanctus Am-
brosius, Sanctus (Saint) Jeromius ve Sanctus Augustinus (bu
kisileri bir sonraki bélimde inceleyecegiz) Katoliklerin bu utku
(zafer} doneminde yasamisti. Bununla birlikte daha sonraki
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doénemde Batrda bagka bir Arius egemenligi ortaya cikti. Bu
Goth’larin ve Vandallarin egemenligiydi. Bati Roma Impara-
torlugunu aralarinda boliistiller. Goth ve Vandallarin giigleri aga-
g1 yukan bir yilzyil sirdi. O giig, bu dénem sonunda Justini-
anus, Lombard’lar ve Frank’lar tarafindan ortadan kaldirildi
Justinianus, Frank’lar ve en sonra Lombard’lar koyu Katolikti.
Boylece sonunda Katolik inanci kesin utku kazanmig oldu.



/¢ KILISE DOKTORU

Dort kisi Bat1 Kilisesinin doktoru unvanimi almistir. Bun-
lar Sanctus (Saint) Ambrosius, Sanctus Jeromius, Sarctus Augus-
tinus ve Papa Biiyik Gregorius’tur. Bunlardan ilk Ggii gagdasti,
dordiinciisii daha sonra yasamisti. Bu konuda, ilk {i¢ doktorun
yasanti ve zamanlarim anlatmaya galisacagim. Sanctus Agus-
tinus’un Ogretilerinden bir sonraki boélimde s6z etme hakkini
koruyorum. Sanctus Augustinus, bizim igin i¢ doktordan en
Onemlisidir.

Ambrosius, Jeromius ve Augustinus, Roma imparatorlu-
gunda Katolik kilisesinin zaferiyle barbar istilasi arasindaki do-
nemde yetigmistir. Ugii de dének Julianus’un saltanat1 sirasinda
gencti. Jeromius Roma’nin Alarich komutasindaki Gothlar
eliyle yagma edilmesinden on yil sonrasina degin yasamigtir.
Augustinus, Vandallar Afrika’ya sizdig1 sirada sagdi. Onlar Hippo’
yu kusattiklani sirada 6ldi. Kendisi Hippo piskoposuydu. Ug
doktordan sonra, italya, Ispanya ve Afrika’nin efendileri sadece
barbarlar degil Ariusgu ihtilalcilerdi. Uygarlik yizyillar boyu
geriledi. Hiristiyanhgin bilgi ve kiiltiirde ilk doktorlar diize-
yinde insanlar yetistirmesi igin hemen hemen 1000 yil geg-
mesi gerekti. Karanllk ve ortagaglar boyunca (¢ doktor
biiyiik Olglide sayginlandi. Kilise’nin bigimlendigi kalib1 belir-
leyen, bagkalarindan ¢ok onlardi. Genis bigimde konustukta,
Sanctus (Saint) Ambrosius Kilise - Devlet baglantis1 konusundaki
ekleziastik goriisii ortaya koymus, Sanctus Jeromius bati kili-
sesine Latince incili ve gilecilige (manastir sistemi) giris igin gerekli

73



uyarunin biyik bir kismini, Sanctus Augustinus’a Reformas-
yona degin olan kilise teolojisini ve daha sonra Luther’le Calvin’
in Ogretilerinin gogunu saglamis kisiler olarak goriilebilir. Tarihte
bu i¢ kisiyi etki yoniinden asan nadir insan vardir. Kilisenin
din-disn devlet karsisinda bagimsizligi Sanctus Ambrosius y6-
niinden de basariyle savunuldugu gibi, Reforma degin egemen
olan yeni ve ihtilalci bir 6gretiydi. Hobbes XVIIL yiizyilda bu
Ogretiyle savasirken Sanctus (Saint) Ambrosius’la savagmig olu-
yordu. Sanctus Augustinus, XVI ve XVIIL yizyillarin teolojik
catigmasinda On saf1 iggal ediyordu. Protestanlarla Jansenius’
cular ondan yana, koyu (siinni), Katolikler ona karsiydi. («Burada
‘Protestan’ deyimi kapsamina azizlerin din igindeki durumlarini
giiglendiren Calvincilik de katilmalidir saniyorum. Jansenciler
Ypres kenti piskoposunu izleyenlerdir. Onlar 1534’te Ignatius
Loyola tarafindan kurulan Jesu’culuk (Societas Jesu) tarikatina
karsit olarak Ozgiir istemi (irade-i ciiz’iyyeyi) hayirlayip karsi
koyulmaz rahmet ve sinirlh bagls diisiincesini savunmustu. Jan-
senius’gular daha ¢ok, Versailles’deki Port-Royal-des-Champs
manastirinda kiimelenmisti. Orada gelisen bir devini (hareket)
Port Royal Mantig1 adiyla anilan bir mantik kitabinin dogmasina
neden olmustur. Arnauld ve Pierre Nicole’un yazdig1 ve asil
ad1 Mantik veya Diigiinme Sanat: olan bu kitap 1662’de yayinlan-
mig ve dil felsefesi igin gok gerekli olan tanimlar ve igerimler
hakkinda, ortagagin gereksiz inceliklerinden siyriip modern
goriisler getirmistir. 1623’te dogan matematikgi Pascal, 23 yagin-
dayken Port-Royal-des-Champs manastirina gekilmis ve Janse-
nius’gu olmugtur.)

SANCTUS AMBROSIUS
Bati Roma imparatorlugunun baskenti, dordiinci yiizyil

sonunda Milano’ydu. Ambrosius, Milano piskoposuydu. Gorev-
leri, onu siirekli olarak imparatorlarla iliskiye siiriiklemekteydi.

74



Ambrosius, imparatorlarla onlarin esiti kimi zaman da dmiriymis
gibi konusmak adetindeydi. Ambrosius’un imparatorluk sarayiyla
iliskileri zamanin kargsit karakteristigini gosterir. Devlet gigsiz,
beceriksiz ve hig¢ bir ilkeye sahip olmayan gikarcilarca yonetilir
ve biitiiniyle anhk gereksinimlere karsilik veren bir politikadan
yoksun durumdaydi Kilise giigli kuvvetli ve kisisel her nen’ini
(seyini) kilisenin gikarlar: igin feda etmege hazir kisilerce yone-
tilmekteydi. Boyle uzgorili bir politika kiliseye, daha sonraki
1000 yilda utku (zafer) saglamisti. Bu artamlarin (meziyetlerin)
taassup ve bos inanlarla ortadan kalktig1 dogrudur. Fakat bunlar
olmadan, o sirada hi¢ bir reform hareketi basariya ulasamazdi.

Sanctus Ambrosius, devlet hizmetinde bagsar1 arayacak her
firsata sahipti. Onun, yine Ambrosius adin1 tagiyan babasi1 Ga-
ullerin yiksek resmi-valisiydi (Praefectus). Sanctus Ambrosius
muhtemelen Augusta Treverorum’da (Treves) dogmustu. Burasi
Roma lejyonlarinin Cermenleri uzak tutmak igin uslendikleri
bir sinir kentiydi. 13 yasinda Roma’ya gelen Ambrosius orada
iyi bir 6grenim yapmis, Grekge igin kendisine saglam bir. temel
hazirlamigti. Yetiskinligi do6neminde hukuk okumaya bagladi
ve bu alanda gok bagsari gésterdi. Otuz yasinda Liguria ve Aemilia
valiligine atandi. Bununla birlikte dort yil sonra diinya islerine
dondi sirtini. Halkin  destegiyle, Ariusgu bir adayin mu-
halefetine karsin Milano piskoposu oldu. Sanctus Ambrosius
elindeki biitiin diinya malin1 yoksullara verdi. Hayatinin geri
kalan boliimiinii kilise hizmetinde harcadi. Bu ugurda bazen bii-
yiik kisisel sakincalar1 goze aldi. Yaptigi segim dogallikla diinya
motiflerince dikte edilmis degildi. Eger boyle olsaydi o bilgece
bir segim olacakti. Devlet hizmetinde Sanctus Ambrosius impa-
rator olsaydi bile piskoposluk gorevini yaparken buldugu yo-
netim alanim1 bulamayacakt.

Ambrosius’un piskoposlugunun ilk dokuz yilinda Bati Ro-
ma imparatoru Katolik, erdemli, her nene (seye) aldirmaz bir kisi
olan Gratianus’tu. Gratianus av ardina diiymiis, y6netimi sav-
saklamigti. En sonra suikasta ugradi, 6ldii. Gratianus’un yerine
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onun mevkiini zorla elde eden Maximianus gecti. Fakat Italya’
da yoOnetim, heniiz gocuk olan Gratianus’un kardesi II. Valen-
tinianus’a verildi. Onceleri imparatorluk giicii II. Valentini-
anus’un annesi, birinci Valentinianus’un dul esi Justina’nin
elindeydi. Justina bir Arius¢u oldugundan Sanctus Ambrosi-
us’la gatigt.

MEKTUPLAR

Bu konuda ele aldigimiz azizlerin igi de ¢ok sayida mek-
tup yazmis ve o mektuplar bugiine degin korunmustur. Dola-
yisiyle bu azizleri herhangi bir pagan filozof ve ortagaglarin
birka¢ din adamu digindaki biitiin filozoflarindan daha iyi ta-
nimaktayiz. Sanctus Augustinus gelisigiizel herkese gogunlukla
Ogreti veya Kkilise disiplini {izerine mektuplar yazmistir. Sanctus
Jeromius’un mektuplariysa Ozellikle bayanlara bakireliklerini
nasil koruyacaklarina dair yazdiklaridir. Fakat Sanctus Amb-
rosius’'un en Onemli ve ilging mektuplar1 imparatorlara yazilan-
lardir. Sanctus Ambrosius, imparatorlara hangi noktalarda go-
revlerini ihmal ettigini sOyler ve arada bir de onlan, go-
revlerini yaptiklar igin kutlar.

YONTU KAVGASI

Ambrosius’un ele aldigr ilk genel soru Roma’daki adak
yeri (altar) ve zafer heykeli konusundaydi. Pagancilik, baskentin
senatOr aileleri arasinda, bagka yerde oldugundan daha uzun
bir siire yagamigti. Resmi din aristokratik rahiplerin elindeydi
ve diinyay1 ele gegirenlerde dogan imparatorluk gururuyle ku-
satilmigti. Senatodaki utku yontusu (zafer heykeli), Constan-
tinus'un oglu Constantius yoninden kaldirilmis ve donek Juli-
anus yoniinden eski bigimine getirilmisti. Imparator Gratianus,
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heykeli tekrar kaldirdi. Bunun iizerine kentin valisi (Praefectus)
Symachos’un bagkanhgindaki bir senato heyeti, yontunun yeniden
eski bigime konulmasim istedi.

Augustinus’un hayatinda rol oynayan Symmachos, segkin
(zengin, aristokratik, kiiltiirli ve pagan) bir ailenin seckin bir
dyesiydi. Utku yontusunun kaldirilmasin1 protesto ettigi igin
Gratianus yoninden 382’de Roma digina cikarilmig, fakat
384’te sehrin valisi olarak geri gelmisti. O, Boethius’un kayin-
babast ve Theodorius’un saltanatinda ileri gelen bir kisi olan
Symmachos’un biiyikbabasiydi.

Yontunun eski yerine konulmasina Hiristiyan senatorler
itiraz etti. Ambrosius ve Papa Damasus’un yardimiyle sézlerini
imparatora gegirdiler. Gratianus’un 6liimiinden sonra, Symmac-
hos ve pagan senatorler 384 yilinda, yeni imparator ikinci Va-
lentianus’a bagvurdular. Bu yeni girisimin geri gevrilmesi igin
Sanctus Ambrosius imparatora bir mektup yazarak, «biitiin
Romalilarin hiikiimdara askeri gorevle yiikiimli olmasi gibi
hitkkiimdarin da kadir-i mutlak olan Tanrrya gorevle yiikiimlii
oldugunu» bildirdi. (Bu tez feodalizmin goériisiinii 6nceler gori-
niyor) «Kimse senin gengliginden yararlanmasin» dedi. «Bunu
isteyen putperestse, onun senin ergini (zihnini) kendibos-inaninin
zinciriyle baglamasi dogru degildir. O, gayretiyle sana, dogru
inang yolunda nasil gaba goésterecegine dair ders vermeli. Ciinki
putperest, bos nenleri (seyleri) dogruymus gibi tutkuyla savunur.»
Bir putun mihrabinda yemin etmek zorunda kalmak Ambrosius’a.
gore, bir Hiristiyan igin eziyettir. «kEger o, diinya islerine ait bir
sorun olsayd: kargi tarafin cevap hakki sakli olurdu. Fakat bu
dinsel bir davadir. Ben bir piskopos olarak s6z hakkina sahi-
bim... Eger bagska bir nen (sey) buyurulsaydi, biz piskoposlar
ona itiraz etmez, siirekli olarak katlanirdik. Gergekten, kiliseye
gelebilir, orada bu tiir (yani yontu isi diginda) bir buyruga kars:
duracak ne bir rahip ne de bir bagkasini1 bulursun.» (XVII. Mek-
tup).

Daha sonraki mektup, kilisenin kazandirdiklannin putpe-
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rest tapinaklarinin servetiyle kazamlan nenlerin asla hizmet
etmedigi ereklere hizmet ettigini anlatir. «Kilisenin sahip olduk-
lari, yoksulun nafakasidir. Tapinaklarin kag tutsaga fidye ver-
digini, kag¢ yoksulu doyurdugunu, kag¢ siirgiinii aghktan kurtar-
digim1 birak onlar hesap etsin.» Bu giigli bir kanitti. Hiristiyan
pratigi, onun yerinde oldugunu agiga koymustu.

Sanctus Ambrosius istedigini elde etti. Fakat daha sonra
zorla is bagina gelen putperestlerden yana olan Eugenius, mihrabi
da, yontuyu da eski durumuna getirdi. Theodosius, Eugenius’u
yenilgiye ugratinca (394) sorun Hiristiyanlik lehine ¢6ziimlendi.

II. VALENTINTANUS’LA CATISMA

Piskopos, baslangigta, imparatorluk sarayiyla iyi gegin-
mekteydi ve erki (iktidar1) zorla alan Maximianus'a gonderilen
bir kurula (heyete) katilmigti. Maximianus'un italya’y: ele gegir-
mesinden korkuluyordu. Cok ge¢meden ciddi bir anlagmazhk
basgosterdi. Imparatorige Justina bir Ariusgu olarak Milano’da
Ariusculara kilise verilmesini istedi. Fakat bu istek Ambrosius
yoninden geri gevrildi. Halk Ambrosius’tan yana ¢ikti. Biiyiik
bir kalabalik bazilikayr doldurdu. Fakat kiliseyi ele gegirmek
tizere gonderilen Ariusgu Got askerleri halkla dost oldu. Amb-
rosius, kizkardesine yazmis oldugu canh (spirited) bir mektupta
sunlar1 sdyliiyor: «Kontlar ve tribinus’lar bana gelip, bazilikanin
hemen teslim olmasim sagla, dediler. imparator'un, hakkim
kullandigini, her seyin onun iktidarinda oldugunu ileri siiriiyor-
lard1. S6yle karsihik verdim: imparator benim olan bir neni (seyi),
Omegin malimi, parami isterse, her nenim (seyim) yoksullarin
oldugu halde vermemezlik etmezdim. Fakat, Tanri'min mal
imparatorun erkine (iktidarina) bagh degildir. Baba mirasimi
isteseler, canimi isteseler veririm. Beni zincire baglamak mi is-
tiyorsunuz? Hay hay. Oldiirmek mi istiyorsunuz? Peki. Kendimi
kurtarmak igin halka siginmam. Mihraplara gidip, hayatimin
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bagislanmasi igin yalvarmam. Fakat kendimi mihraplar ugruna
feda etmekten kivang duyarim. Silahli insanlarin bazilikay:
teslim almak igin gonderildigini duyunca dehsete kapildim.
Bir katliam olabilir ve biitiin kent bundan zarar gorebilirdi.
Boyle biiyiik bir kentin mahvolmasin1 gérmeden canim almasini
istedim Tanrrdan. Tiim italya mahvolabilirdi»

Bu korkular abartim (miibalaga) degildi. Got askerlerinin,
25 yil sonra Roma’yr yagma ederken yaptig1 gibi vahsice islere
girismeleri pek muhtemeldi.

Ambrosius giiclinii halktan almaktaydi. Halki kigkirtmakla
suglandi. Fakat bu suglamalara su karsihig1 verdi: «Onlan yii-
reklendirmemek giiciimiin i¢indeydi. Fakat yatisgtirmak, Tanri’nin
elindedir.» Ambrosius, Ariusgularin, kentliler arasinda bir Ari-
usgu bulunmadig igin, daha ileri gitmege cesaret edemediklerini
anlatir. Ambrosius’a bazilikay1 teslim etmesi ve askerlere ge-
rekirse giddet kullanmalar1 buyurulmustur. Fakat askerler,
siddet kullanmay:1 reddetti ve Imparator isten vazgegmeye
karar verdi. Kilise bagimsizhigi yolunda biiyiikk bir savag
verildi. Ambrosius devletin kiliseye birakmasi gereken sorunlar
bulundugunu ileri siiriiyordu. Boylece, 6nemini giiniimiize degin
koruyan yeni bir nen (sey) koymustu ortaya.

THEODOSIUS'LA ANLASMAZLIK

Ambrosius’un bagka bir anlasmazhii da Imparator Theo-
dosius’la olmustur. Bir sinagog yakilmisti. Dogu Roma valisi
(kontu) bunun oradaki bir piskoposun kiskirtmasi sonucu; ol-
dugunu bildirdi. Imparator yakma fiilini isleyenlerin cezalan-
dirilmasin1 ve suglu piskoposun da sinagogu yeniden yap-
masim1 buyurdu. Isi ele alan Sanctus (Saint) Ambrosius, pisko-
posun suglulugunu ne kabul etti, ne de reddetti. Fakat impa-
ratorun Hiristiyanlara karsi Yahudileri tutmasina kirildi. S6yle
disiindii: Piskoposun buyruga basegmediginivarsayin. Bu durumda
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o, direnirse sehit, vazgecerse donek olacaktir. Valinin, parasini
Hiristiyanlardan alip sinagogu yaptirdigim1 varsayarsak, ya im-
paratorun buyrugunda bir inangsiz vali ¢ikacak karsimiza, ya
da inangsizlig1 beslemek igin Hiristiyanlarin parasi alinmis olacak.
«O halde kilisedensaglanan ganimetlerle Yahudilerin inangsizligi
icin bir yer mi yapilacak, Isa’min liitfuyla Hiristiyanlar adina
kazanilan mal imansizlarin hazinelerine mi aktarilacak?» Amb-
rosius devam eder: «Ey imparator, belki siz disiplin namina ha-
reket ediyorsunuz. Hangisi daha Onemli. Disiplin gosterisi mi,
yoksa din davasi m1? Bu konuda verilecek kararin dine baseger
nitelikte olmasi gereklidir. Ey imparator, Julianus Kudiis ma-
bedinin yeniden diizenlenmesini buyurdugunda, yikintilarn
temizleyenlerin yanip kiil oldugunu isitmedin mi?

Sanctus Ambrosius’un diisiincelerinden, sinagog yikiminin
cezalandirilmamasi gerektigini anlamaktayiz. Kilise’nin, giig
elde eder etmez Yahudi karsithgim koriiklemege basladiginin
bir 6rnegidir bu.

Imparatorla Hiristiyan azizi arasinda ¢ikan daha sonraki
uyusmazhk aziz igin daha onurlu bir bigimde sonuglandi. M. S.
390 yilinda Theodosius Milano’dayken Seldnik’te bir grup in-
san garnizon komutanim O6ldirmiisti. Theodosius haberi alin-
ca, zaptedilmez bir hiddete kapildi ve korkung bir intikam alin-
masint emretti. Halk sirk’e toplandiginda, askerler onlarin iize-
rine saldird1 ve ayrim gozetmeksizin en agagi 7000 kisiyi 6ldirdd.
Bunun iizerine, Onceleri imparatoru bosuna frenlemeye galigmig
olan Saint Ambrosius ona, salt ahlaksal nitelikte ve olaganiistii
cesaret dolu bir mektup gonderdi. Ilk defa dinbilim sorunlarindan
ve kilisenin giiciinden s6z etmiyordu:

«Selanik’te yapilanlarin bir esi kaydedilmis degildir sim-
diye degin. Olanlara engel olamadim. Daha 6nce de sOylemis
oldugum gibi, hareket ¢ok zalimcedir. Onu 6nlemeye gok ¢alis-
tim.»

Davud tekrar tekrar giinah islemis ve isledigi glinahlara t6vbe
etmisti. (Samuel’in (Semuel) kitaplarina bu tir imalarda bu-

80



lunulmasi, ortagaglar boyunca yasayan krallara karsi kullanilan
bir Incil kanitiydi. Piiritenlerin Stuartlarla olan kavgalarinda da
kullanilmigtr. S6zgelimi Milton’da buluyoruz onu.) Theodosius
da aym bigimde davranacak miydi? Ambrosius, «senin hazir
bulunmaya davrandigin giinah ¢ikarma ayininde ben bulunmam.
Bir masumun kanini akitana caiz goériillmeyen, binlerce masumun
kanini akitana caiz goriilir mi? Sanmam,» dedi.

Imparator nidim oldu, imparatorluk giysisini bir yana
birakip Milano katedralinde herkesin iginde giinah cikardi O
zamandan 395 yilinda Olimine dek Ambrosius’la hi¢ bir siir-
tismeye girmedi.

Ambrosius bir devlet adami olarak ¢ok yiiksek niteliklere
sahipti, baska bakimlardan ¢agimin tipik bir 6rnegiydi. Obiir
ekleziastik yazarlar gibi, bekareti 6ven ve dullarin yeniden ev-
lenmesini kinayan denemeler yazmisti. Yeni katedralinin yeri
hakkinda bir karara vardig: sirada orada bir iskelet gémiili ol-
dugunu Ogrendi (sO6ylendigine gore riiyada gormiisti bunu.)
Ambrosius, olay1 iskeletlerin kerametine hamledip onlarin iki
sehide ait oldugunu ildn etti. Ambrosius’un mektuplarinda bir
inang havasiyle bagka kerametler de anlatilir. Zamanin karak-
teri budur: Keramete inanmak. Ambrosius bilim adami olarak
Jeromius’tan ve filozof olarak Augustinus’tan daha hafifti. Fakat
kilisenin erkini (iktidarin1) ustaca ve cesaretle koklestiren bir
bilim adami olarak ilk siray1 isgal eder.

JEROMIUS

Jeromius daha gok Incil’i halkin anlayabilecegi bigimde Latin-
ceye ceviren bir kisi olarak dikkati geker. (Jeromius’un gevirisi
incilin Katolik kilisesince kabul edilen resmi cevirisi olarak
giinimiize degin gegerligini korumustur.) Jeromius’a degin, Bati
kilisesi Ahd-i Atik konusunda Septuaginta’dan yapilan eski
cevirilere dayanmaktaydi. Bu ceviriler, ibran dilindeki orijinal-
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lerinden Onemli bakimlardan ayrnlhik gostermekte idi. Hiristi-
yanlar Hiristiyanhk dogdugundan beri Yahudilerin Ibranice metni
bozduklarini ileri siiriiyorlardi. Bozulan kisimlar, Isa’nin gelisini
onceden bildiren kisimlardi. Bu, saglam bilimsel arastirmanin
curikligiini gosterdigi ve Jeromius’'un biitiiniyle reddettigi
bir kanittir. Jeromius, geviri i¢in hahamlarin Yahudilerden kork-
tuklarindan gizlice yaptigi yardimi kabul etti. Kendisini Hiristi-
yanlarin elestirisine karsi savunurken sunlari séyledi: «Bu geviride
her nene bir itiraz1 olan Yahudilere sorsun.» Ahd-i Atik’in
fbranca metnini Yahudilerin dogru saydign tarzda kabul etmis
olmasi, Jeromius’un gevirisinin baslangigta soguk karsilanmasina
yol agti. Fakat geviri, Sanctus Augustinus destekledigi igin son-
radan kendilerini kabul ettirdi. Metni lizerinde hatir1 sayilir
tartismalar yapilan bir kitap igin, bu bilyiikk basariydi.

Jeromius 345 yilinda (Ambrosius’tan bes yil sonra) dog-
mugstur. Dogdugu yer Aquileia’dan pek uzak olmayan Stridon
kentiydi. Bu kent 377 yilinda Gothlar’in eliyle tahrip edilmisti.
Jeromius ailesinin hali vakti yerindeydi. Jeromius 363’te Roma’ya
gitti. Orada retorik okudu ve orada giinaha girdi. Gaulia’da
yolculuktan sonra Aquileia’ya yerlesti ve cileci (ascetic) oldu.
Daha sonra bes y1l iginde Suriye ¢6liine gidip tarik-i diinya olarak
yasadi. «Jeromius'un ¢Oldeki yasantis1i gozyaslar1 ve iniltilerle
dolu siddetli bir nedamet haliydi. O, zaman zaman dinsel bir
coskunluga dismekte, zaman zaman Roma’daki yasantisinin
¢cekimine kapilmaktaydi. Bir hiicre ya da magarada yasiyor,
giindelik ekmegini kendi kazaniyor ve bir guvala biiriinerek
dolasiyordu. Iginde hig bir giysi yoktu.» (Nicaea ve Nicaea Son-
rasi Babalarmdan Seg¢ilmis Pargalar Kitaphgi, c. VI, s. 17) Bu
dénemden sonra Jeromius Istanbul'a da gitti Orada Papa Da-
masus’a arkadas oldu. Damasus’un verdigi cesaretle Incil'in
gevrilmesi igini ele aldi.

Aziz Jeromius kavga adamiydi. Sanctus (Saint) Augus-
tinus’la Sanctus Petrus’un II. Galatialilarda Sanctus Paulus
yondnden anlatilan tartigmali davranisi Gzerinde kavgaya gi-
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risti. Sonra arkadagi Rufinus’la Origenes konusunda darilisti.
Pelagius'a kars1 o denli hagindi ki, Pelagiusgu bir kalabal’k ma-
nastirinl basti. Damasus’un 6liimiinden sonra Jeromius’un yeni
papayla da bozustugu anlasiliyor. Jeromius Roma’dayken aris-
tokratik ve sofu bayanlarla tanigmis ve onlarin bir kismini gileli
hayat yasama konusunda ikna etmisti. Yeni Roma’daki bagska
kisiler hoslanmadi bundan. Bu ve baska nedenlerle Jeromius
Roma’y1 terk edip Bethlehem’e gitti. 386’dan 6liminedeginorada
kaldi. Onun 6liim tarihi 420’ye rastlar.

Jeromius’un segkin bayan taraftarlar1 arasinda G&zellikle
ikisi dikkati geker. Dul bayan Paula ve Paula’nin kizi Eustoc-
hium. Bu her iki bayan da Jeromius’a Bethlehem (Arapgasi
Beyt-ul lahm = ekmek evi) yolculugunda eslik etmislerdi. Ba-
yanlar en yiiksek soylu kisilerdendi. Jeromius’un onlara kars:
davramiginda bir yapmacikhk sezilir. Paula 6liince Aziz, onun
mezar tasl igin su yazitt hazirlamigtir:

«Scipion’un kiz1 yatiyor

Bu mezarda

Unlii kokli Paulus ailesinin kizi

Gracchus ailesinin dali

Sanh Agamemnon’dan gelme

Burada yatiyor Bayan Paula

Annesinin sevgilisi ve de kiz1 Eustochium’un
Mesakkati ve Bethlehem’i segen _
Hazret-i Isa yolunda (aym yer, s. 212.)»

Jeromius’un Eustochium’a yazdigi mektuplardan bazisi
tuhaftir. Jeromius geng kiza gok ayrintih ve agik bigimde ba-
kireligini nasil koruyacagim anlatir. Ahd-i Atik’teki baz1 hi-
kayelerin tam anatomik anlamim agiklar. Manastir hayatinin
zevklerini 6verken erotik bir mistisizme bagvurur. Bir rahibe,
Isa’min kansidir. Bu evlilik «Siileyman’in Sarkisiynda  kutlan-
migtir. Eustochium rahibelige girdigi sirada ona yazdigi uzun
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bir mektupla kizin annesine ilging bir nen (sey) soyler: «Kiziniz, bir
askerin degil, Kralin (Isa’mn) kansi oldugu igin kiziyor mu-
sunuz? O size yiiksek bir onur bagisladl. Siz simdi Tanrr’nin
kaynanasi oluyorsunuz.» (aym yer s. 30).

Eustochium’un kendisine de §oyle s6yliiyor:

«Yatak odamn mahremiyeti daima seni korusun. Damat
(Isa) daima iginde olsun. Dua nu ediyorsun? Damatla konusu-
yorsun. Okuyor musun? O seninle konusuyor. Uykun gelince o
ortaya ¢ikip eliyle kapr boslugunu ortecek ve senin kalbin onun
i¢in ¢arpacak. Sen uyamp dogrulacak ve «ask hastasiyim» diye-
ceksin. O cevap verecek: Kapatilmig bir bahce benim kiz kardegsim,
esimdir. Kaynak ve miihiirlii bir ¢esmedir o.»

Ayn1 mektupta Jeromius, kendisini baglantilarindan si-
yirip dostlarindan «ahsmig oldugu nefis yiyeceklerden» ayir-
diktan sonra bile nasil olup da kitaphgindan koparamadigini,
¢Ole kitaphgiyle birlikte nasil gittigini anlatir. «Cicero’yu oku-
yabileyim diye orug tutacak kadar zavalliyim.» Giinler ve geceler
siiren vicdan azabindan sonra yeniden yenilgiye ugrayip Plautus™
okudugu olmustur. Sonra peygamberlerin islubu «kaba ve tek-
rarlarla dolu» goriinmistiir. Nihayet bir cezbe sirasinda soyle
bir riiya goriir: Hesap giinii Isa ona kim oldugunu sorar, Jero-
mius da, Hiristiyan oldugunu soyler. Isa cevap verir: «Yalan soy-
liyorsun. Sen Isa’min degil, Cicero’nun ardindan gidiyorsun.»
Sonra Jeromius’a azab edilmesi buyurulur. Jeromius riyasinda’
bagirir: «Efendim, eger yine diinya isi kitaplarla mesgul olursam,
yadsimis (inkar etmis) olayim seni.» Jeromius, «bu bir uyku ya da
hos bir riiya degildi,» diyor.

Bundan sonra yillarca, mektuplarinda klasik edebiyattan
yapilan aktarmalar goriilmedi pek. Fakat belirli bir zaman sonra
yeniden, Virgilus'tan, Horacius’tan, dahasi Ovidius’tan pargalar
almaya bagladi. Bununla birlikte, onlar1 bir kitaptan degil de
hafizasindan yararlanarak kaydettigi anlagihyor. Ciinkii, aldik-
larinin gogu tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Jeromius’un mektuplar1 Roma imparatorlugunun diigme-
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Sinden sonra ortaya c¢ikan digsiinceleri benim bildigim bagka
yazilardan daha canh bir bigcimde dile getirir. Jeromius 396’da
sOyle yaziyor Ornegin:

«Zamanimizin felaketlerini digiindiikge titriyorum. Yirmi
yildan fazla bir zaman Istanbulla Julianus Alpleri arasinda
her giin, kan akip durdu. Skythia, Thrakia, Makedonia, Dacia,
Thesselia, Achaia, Eperios, Dalmatia, Pannonia iilkeleri, Got’
lar, Sarmatia’llar, Quad’lar, Alan’lar, Hun’lar, Vandallar ve
akincilar tarafindan yagma ve talan edildi... Roma diinyasi
¢Okiiyor. Yine de biz basimizi dimdik tutuyoruz. Korinthos’
lularr ya da Atina’lilar ya da Lakedaemonialilarin nasil cesarete
sahip olduklarim1 disiiniin bir. Arkadia’llarin veya barbarlarin
tehdidi altindaki Grek oymaklarindan herhangi birinin nasil
cesarete sahip olduklarini diisiiniin bir. Yalnmiz birkac- kentin
adimm saydim. Fakat bunlar bir zamanlar kiigimsenmeyecek
devletlerin hem de bagkenti olmugtur.»

Jeromius, doguda Hunlarin giristigi yikimlar1 anlatir ve
su disinceyle mektubuna son verir: «Boyle konular layik ol-
duklar1 Olgiide ele almasi igin Thucydides Sallustius’un adeta
dilsiz olmasi gerekir.»

Roma’nin yagma edilmesinden ii¢ yil sonra §éyle yaziyor:

«Diinya harabe oluyor. Dogru. Fakat giinahlarimizin
yasayip siirecegini sOylemek ayiptir. Roma imparatorlugunun
baskenti ve yeni yapilmig bir kent olan Roma imparatorlugunu
korkung alevler yuttu. Romalilarin siirgiin edilmedigi hi¢ bir
toprak pargas1 yok yeryiiziinde. Bir zamanlar kutsal yerler olan
kiliseler simdi toz ve kil yigini. Yine de bizler, ¢ikar hirsina
kapilmisiz. Yarin Glecekmis gibi davraniyoruz. Sanki hep bu
diinyada kalacakmig gibi galisip gabaliyoruz. Duvarlarimiz al-
tindan piril piril. Tavanlarimiz ayn sekilde, evlerimizdeki siitun-
larin bashklar1 da Gyle. Yine de kapilarimizin Oniinde insanlar
a¢ ve ciplak olarak oGliiyor.»

Bu parga kizini1 ebedi bekarete adamak isteyen bir dosta
bu vesileyle yazilmistir. Onun biyiik bir kismi bu yola adanmis
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kizlarin egitiminde uyulacak kurallarla ilgilidir. Jeromius eski
diinyanin digsigiiyle ilgili derin duyguyla birlikte bekareti koru-
manin Hunlar, Vandallar ve Gothlar iizerine egemenlik kur-
maktan daha 6nemli oldugunu disiinmiistiir. Onun digiinceleri
bir kez olsun bile bir pratik devlet adamlig1 Olgiisiine varmig
degildir. Hi¢ bir zaman maliye sisteminin koétiiliikklerine ve bar-
barlarin kurdugu bir orduya giivenme konusuna igaret etmis
degildir. Ayn1 sey Augustinus igin de dogrudur.

Ambrosius bir yoneticiydi. Yalmz onun yoneticiligi kilise
disina ¢itkmamistir. Zamanin en gigli kafalar1 din-dis1 islerden
elini ayagim gektikten sonra imparatorlugun harabeye doniigiine
sasmamali. Ote yandan Hiristiyan goriisii, insanlara yiireklilik
vermeye birebirdi ve dinya umutlarinin bombos goériindiigi
bir sirada onlarin dinsel umutlarin1 korumaya elverecek yetenege
sahipti. Dogallikla burada, imparatorlugun mahvolmasinin ka-
¢inlmaz oldugunu disiiniiyoruz. Bu goériis noktasimin Tanr:
Kenti adli yapitta dile getirilmesi Sanctus Augustinus’un iistiin
meziyetiydi.

SANCTUS AUGUSTINUS

Bu boliimde bir insan olarak Augustinus {izerine konusacak,
onun teolog ve filozof yanini &biir boliime birakacagiz.

Sanctus Augustinus, 354 yilinda, Jeromius’tan 4, Ambrosi-
us’tan 14 yil sonra dogmustu. Afrika’min yerlisiydi. Hayatinin
biyik bir bolimiini orada gegirdi. Augustinus’un annesi Hi-
ristiyandi, babasi degildi. Augustinus, Manichaeusgu olarak
gecirdigi kisa bir donemden sonra Katolik oldu ve Milano’'da
Ambrosius yoniinden vaftiz edildi. Kartaca yakinlarindaki
Hippos kentinin piskoposluguna segildi (396), 6liimiine degin orada
kaldi (430).

- Augustinus’un ilk donemlerini, herhangi bir din adaminin
yasantisindan daha g¢ok bilmekteyiz. Giinkii o, ftiraflar adh
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yapitinda yasantisinin bu bolimiinden s6zetmistir. Rousseau,
Tolstoy gibi iinli kisiler, onun bu yapitin1 taklit etmislerdir.
Fakat onunla mukayese edilecek daha Once yasamis bir kisi
bulundugunu sanmiyorum. Augustinus bazi bakimlardan Tols-
toy’u andirir. Fakat zekd bakimindan Tolstoy’u asar. Tolstoy
gengliginde erdemden gok uzak, tutkulu bir kisiydi. Fakat bir ig-
tepiyle dogruyu, gergegi aramaya giristi Tolstoy gibi, daha
sonraki yillarda giinah duygusu degismez diisiince (fikri sabit)
haline geldi ve yasantisinin kuru felsefesini insan digt bir duruma
getirdi. Augustinus itizallerle giiglii bir bigimde miicadele etti.
Fakat gorislerinden bazisi Jansenius tarafindan ele alindiginda
kendisi itizalci sayildi. Protestanlar Augustinus’un diisiincelerini
ele alana degin Katolik kilisesi onlarin stinniligi (din kurallarina
tipa tip uygunlugu) konusunda hi¢ bir suglamada bulunmadi.
(Onlarin siinni olmadigini ileri siirmedi.)

ITIRAFLARDAN BiR OLAY

Augustinus’un yasantisindaki ve [tiraflar’da anlatilan ilk
olaylardan biri kendi i¢inde onun, &6biir ¢ocuklardan bir farki
olmadigini ortaya koymaktadir. Anlattig1 olaydan, kendi yasindaki
bazi kafadarlarla, karm1 a¢ olmadig1 ve kendi ailesinin daha iyi
armutlar1 oldugu halde komsusunun armut agacini1 yagma etti-
gini Ogreniyoruz. Augustinus biitiin yasantis1 boyunca bu ha-
reketi inanilmaz bir kétilik saymistir. Eger ag olsaymis veya
armut elde etmenin baska yolu olmasaymis o hareket bu denli
kot olmayacakmis. Fakat bu bigimiyle 6yle bir davranig, kotiiliik
yapmis olmak igin, kotiilik sevgisiyle ortaya konmus, dolayi-
style {izerinde konusulmas: bile caiz goriilmeyen bir is meydana
gelmistir. Augustinus, Tanrr’ya kendini bagislamasi igin yalvarir:

«Yiiregime bak Tanrim, yiiregime. Sen uguruma diismiislere
acirsin. Simdi yiregim sana sdylesin orada ne aradigimi. Yalniz
o kotiilige degil kotiligin kendisine kandigim igin gilinahkar
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oldugumu goéniil rizasiyle kabul ediyorum. Yanly bir hareketti
0, hoslanmistim ondan. Mahvolmaktan hoslandim. Hatam
sevdim. Ugruna bu hatay: isledigim neni (seyi) degil, hatanin
kendisini sevmigtim. Asagilik ruhum goékten atildi, huzurundan
kovuldu. Utang verici bir nen aradig1 igin degil, utang verici
isin kendisini aradigy igin» ([tiraflar, 1I. Kitap, IV. Béliim.)

Yedi b6lim boylece devam eder. Cocukga bir yaramazlik
sirasinda g¢alinan bir parga armudun hikdyesi bitmez. Modern
bir digliinceye gore, bu bir hastaliktir. (Otobiyografisi yukari-
kilere benzeyen Mahatma Gandi’yi bunun disinda tutmayalim.)
Fakat o gagda yerinde ve bir kutsallik isareti gibi goriinmiigtiir.
Augustinus zamaninda gok giigli olan giinah duygusu, Yahudi-
lere, insanin kendine verdigi Onemle dig yenilginin uyusmasi
gibi gorliinmiistiir. Yehova kadir-i mutlakt1 ve 6zellikle Yahudilere
ilgi gosteriyordu. O halde Yahudiler neden gelisjmedi. Ciinki
onlar giinahkirdi, puta tapiyor, Yahudi olmayanlarla evle-
niyor, Musa’'nin yasasina uymuyordu. Tanri’'min erekleri
Yahudilerde merkezilesmisti. Fakat, dogruluk, islerin en iyisi
oldugundan ve Tanri’ya baghlkla saglandigindan, Yahudiler
once iffetli olmalh ve iffetlerini, Tanr'min babasal (pederane)
sevgisinin isareti olarak kabul etmelidir.

Hiristiyanlar, kiliseyi Secilmis Halk’in yerine koymuslardi.
Bir nokta diginda bunun, giinah psikolojisinde yaptigi degisme
¢ok kiigiikti. Kilise Yahudiler gibi eziyet ¢ekmis, itizallerle bulan-
mgtir, Hiristiyanlar 1stirabin baskisiyle inanglarindan olmug-
lardir. Yine de, biiyik Olglide gergeklesen Gnemli bir geligme
olmus, Yahudiler cemaat giinahi yerine bireysel giinah1 koymusg-
lardi. Aslinda, Yahudi ulusuydu giinah isleyen ve toptan ceza
goren. Fakat, giinah sonralar1 daha kisisel olmus ve siyasal
Ozgizgisini (karakterini) yitirmege baglamigti. Yahudi ulusunun
yerine kilise gecince, kilise manevi bir varlik olarak giinah is-
leyemedigi ve giinahkar kisinin Kkilise cemaatine katilmamasi
olanakli olduguna gére, bu degisme daha esash bir kiliga biiriin-
miigti. Giinah, simdi de sOyledigimiz gibi, kiginin kendi kendine
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6nem vermesiyle ilgilidir. Esasen bu 6nem, Yahudi ulusunun
kendine yiikledigi 6nemdi. Fakat daha sonra bireye gegti. (Kilise
giinah islemedigi igin kiliseye ait olamazdi 0.) Boylece Hiristiyan
teolojisi iki boliime ayrildi. O boliimlerden biri kiliseyle, Obiiriiyse
bireyin ruhuyla ilgiliydi. Sonralari, bunlarin ilki iizerinde Kato-
likler, ikincisi iizerinde Protestanlar durmuslardi. Saint Augus-
tinus’ta herhangi bir uyusmazlik duygusuna yol agmaksizin ikisi
de goze carpar. Kurtulmus olanlar, Tanr’'nin, kurtulmasini
mukadder kildig1 kisilerdir. Bu ruhun Tanrr'yla dogrudan dog-
ruya ilintisi demektir. Fakat kimse, vaftiz edilip kilise iiyesi ol-
madan kurtulmayacaktir. Bu da, kiliseyi ruhla Tanr arasinda
aracl yapar.

Dolaysiz ilinti igin esas olan giinahtir. Ciinkii o, miisfik
Tanr’nin nasil olup da insanlarin ezjyet gekmesine yol agtigim
ve buna karsin nasil olup da bireysel ruhun, yaradilmig diin-
yada gok Onemli bir nitelik kazandigim1 agiklar. Boylece, refor-
mun dayandig1 teolojinin, giinah duygusu anormal bir kisiden
dogmasi sasirtict degildir.

Armut hikdyesi bu denlj yeter. Simdi, [tiraflar'in 6biir ko-
nularda neler séyledigine bakalim.

Augustinus, Latinceyi annesinin dizlerinde nasil kolaylikla
ogrendigini ve okulda kendisine Ggretilmege calisilan Graikos-
cadan nefret ettigini anlatir. Ciinkii okulda, «kaba tehdit ve
cezalarla siddetli bir bigimde zorlanmigti.» Hayatinin sonuna
degin onun Grekge bilgisi yiizeyde kaldi. Bu karsithg ele alip
egitimde uysal yontemler kullanilmasina dair ahldksal bir sonuca
varacagl diiinilebilirdi. Bununla birlikte séyledigi su olmugtur:

«Ozgiir bir merakin bize bdyle seyleri dehset verici mec-
buriyetten daha gok 6gretme giiciine sahip oldugu agiktir. Yalniz
ey Tanrim, senin yasalarinin saglamis oldugu O6zgirliigii sadece
bu zorunluktu kisitlayan. Senin yasalarinin 6zgirligiini Tan-
rim! Hocanin degneginden, sehidin sahip oldugu deneyime degin.
Ciinkii, bizim igin baz1 biiyiik ve genel acilan zevkle karigtirma
etkisine sahip olan senin yasalarindir. Bu zararl sevingten uzak
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durumda bizi sana hatirlatan bizi senden ayiran acilarla.»

Ogretmenin degnekleri Augustinus’un Grekge 6grenmesine
engel olduysa bile onu zararli bir sevince kavusturarak tedavi
etti. Dolayisiyle 6gretimin istenilen bir pargasiydr o. Giinah,
insan1 ilgilendiren en Onemli nen durumuna getirenler igin
bu goriiy mantiksaldir. Augustinus sadece bir okul gocugu olarak
degil, yalan sOylediginde ve ekmek caldiginda da giinah isledigini
sOyler. Cocuklarin bile gogislerinin giinah hirsi, kiskanghk ve
baska dehgset verici kotiilikklerle dolu olabilecegini ispat igin
koskoca bir boliim ayirir (I. Kitap, VII. B6liim).

Erginlik ¢agma erince ten zevkleri sarar benligini Augus-
tinus’un: «Neredeydim. Senin yuvanin zevklerinden ne denli
uzaga digmistim, 16 yaslarinda. Yasaklarinla yasaklanmasina
karsin, insanin kotiligiyle  yakamiza yapisan zevkler
beni sarip sarmaladiginda ve ben biitiiniiyle ona teslim oldu-
gumda...» (ltiraflar, II. Kitap, II. B6lim).

Babasi bu kétiiliigiin Oniine ge¢mek igin hig bir ¢aba sar-
fetmemistir. Fakat Augustinus’un ¢aligmalarina yardim etmege
adamistir kendini. Augustinus’un annesi Sanctus (Saint) Mo-
nica’ysa tersine oglunu temiz (iffetli) olmaya zorlamistir. Fakat
bosuna. Sanctus Monica o siralar evliligi bile telkin etmis et-
memis, s0yle demistir: «Kadin derdiyle benim planlarim altiist
olmasin.»

On alt1 yasinda Kartha-hadatha’ya (Kartaca’ya) gitmistir
Augustinus: «Orada g¢evremi yasa-disi sevgililer doldurmustu.
Heniiz sevmis degildim. Sevmeyi sevmistim yine de. Ve kokli
bir istekle istekli olmadigim igin kendimden nefret ettim. Seve-
bilecegim neni (seyi) aradim sevgide, severek, sevebilecegim
neni (seyi) aradim. Giivenlikten igrendim... O sirada sevmek
ve sevilmek tatliydi benim igin. Dahasi sevdigim kisiye kavus-
tugumda bu tathilik artmaktaydi. Boylelikle, dostlugun kayna-
g ten zevklerinin pisligiyle doldurmus oldum. Onun parlak-
liginy, ten zevklerine diiskiinliigiiniin dumamyla golgeledim (/f¢i-
raflar, 1II. Kitap, . Bolim). Bu s6zciikkler Augustinus’un yillar
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boyu sadakatle sevdigi sevgilisiyle olan iliskisini anlatmaktadir
(aym yer, IV. Kitap, II. B6lim). Augustinus’un o sevgiliden,
¢ok sevdigi bir gocugu olmustur. Hiristiyanliga dondiikten sonra,
¢ocuguna dinsel egitim vermek igin dikkatle galistigim1 gériiyoruz.

Nihayet, annesi oglunu evlendirme ¢aginin geldigini dii-
sinmeye baslamigti. Augustinus’da ayni disiincedeydi. Anne-
sinin tasvip ettigi bir kizla nisanlandi. Sevgilisiyle iligkilerini
kesmesi i¢in zorlandi. «Sevgilim» diyor Augustinus, «evlen-
meme engel oldugu gerekgesiyle benden kopanldiginda ona
bagh olan kalbim de koparildi, yaralandi, kan dokti. Afrika’
ya dondi (Augustinus o sirada Milano’daydr) kendisini sana
adayarak ve gocugumu bana birakarak,» (aym yer, VI. Kitap,
XV. Boliim). Bununla birlikte, kizin gengligi dolayisiyle evlen-
mesi iki yil gecikmisti. Bu arada Augustinus daha az resmi ve
daha az tasvip edilen baska bir sevgili edindi. Vicdani, gittikce
kendisini rahatsiz etmekteydi ve s6yle yakarirdi: «Tanrim, bana
temizlik (afiflik) ve agirbashbk bagisla sirekli olarak.» (Aym
yer, VIIL. Kitap, VII. Bo6lim). Sonunda, evlenme vakti gelip
catmadan, din tam bir (zafer) kazandi ve Augustinus hayatinin
geri kalan bolimiini bekarhiga adadi.

Daha eski bir zamana donelim: 19 yaslarindayken o, re-
torikte yeterlik kazandigndan Cicero kanalyle felsefeye yo-
neldi. Incil okumaya giristi. Bu kutsal kitabi, Cicero’daki ve-
kardan yoksun buldu. Onun Manichaeos’su olmasi ayni za-
mana rastlar. Annesi ¢ok Gzilmisti son duruma. Augustinus
daha sonra, meslek olarak retorik hocaligin1 se¢mis ve astrolo-
jiye merak sarmisti. Sonralar1 astrolojiden, «giinahin kaginilmaz
nedeninin gokte oldugunu Ogrettiginden» nefret etti (aym yer,
IV. Kitap, III. B6lim). Latincede izlenebildigi Slgiide felsefe okudu.
Aristoteles’in on kategorisini, 6gretmene gerekim kalmadan anla-
digim1 soyler. «O bana ne yarar sagladi? Ben, koti tutkularin
asagilik kolesine? ’Liberal’ denen sanatlardaki biitiin kitaplan
tek basima okuyup anlayabilecegimi mi?... Arkami 1518a, yizimi
aydinlatilmis olanlara d6nmiistim... yizim aydinlatilmamisti
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bu nedenle» ([tiraflar, IV. Kitap, XVL Béliim). O sirada Augus-
tinus, Tanr1’'min biiyiik ve parlak bir cisim, kendisinin de o cismin
bir pargasi olduguna inamiyordu. Manichaeosgularin inangla-
rnnin sadece yanli§ oldufunu sdylemeyip, onlar1 ayrintili bir
bigimde dile getirseydi ne iyi olacakti!

Augustinus’'un Manichaeos’gu Ogretileri  hayirlamasindaki
(reddetmesindeki) ilk nedenlerin bilimsel olmas: ilgingtir. Augus-
tinus sunlar1 anlatiyor: En iyi astronomlarin yazilarindan, ast-
ronomi konusunda 6grendiklerimi hatirladim ve onlar1 «gilginhk
nobeti sirasinda bu tiir konularda bol bol yazan Manichaeosun
sOyledikleriyle karsilagtirdim. Fakat ne onun, giines ve ay tutul-
malari, geceyle gindiizin esit oldugu zamanlar hakkindaki
sOzleri, ne de din-dis1 felsefeden Ogrendigim bu tir bilgiler ye-
terliydi benim igin. Bana inanmam buyurulmustu. Hesaplarla
veya benim kisisel gozlemlerimle elde edilmis olan usavurmalara
(muhakemelere) karsilik degil tam tersi vondeydi inanmam ge-
reken» (aym yer, V. Kitap, VI Bolim). Augustinus’a gore,
bilimsel yanliglarin kendi iglerinde, iman konusundaki yanls
icerimler, tanrisal ilhamla bilinircesine bir otorite havasiyle or-
taya konursa imanla ilgili bir yanls1 dile getirebilir. Augustinus
bu hususu isaret etmege Gzellikle dikkat eder. Acaba o, Galileo
doneminde yasasaydi ne diisiinecekti. Dogrusu merak ediyorinsan.

Augustinus'un kuskularim gidermek amaciyle, Faustus
adli bilgin bir Manichaeosgu piskopos onunla kars1 karsiya gelip
gorigmistir. Bu olayla ilgili olarak §oyle diyor: «Onu her seyden
once liberal bilimlerden son derecede habersiz buldum. Biraz
gramer biliyordu. Fakat siradan bir bilgiydi o. Tullius'un séy-
levlerini, Seneca’nin bazi yapitlarini, sairlerden bazi1 nenler (sey-
er) ve kendi tarikatiyle ilgili birka¢ kitap okumustu. Okuduk-
lar1 Latince ve lojik diizende yazilmig ve giindelik konusmada
gecen tirdendi. Bu agidan belli bir beldgat kazanmist1 Faustus.
Ona daha hos ve gekici gelmisti Faustus. Ciinki, bu beldgati
sagduyusuyle ve dogal sempatisiyle tamamliyordu.» (aym yer,
V. Kitap, VI. Bolim).
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Augustinus, Faustus’u astronomik giigliiklerini ¢6ziimlemekte
yeteneksiz gordi. Manichaeos’un kitaplar1 «gok, yildizlar, ay
ve giines hakkinda uzun masallarla» doluydu. Onlar, astronom-
larin buluglariyle uyusmamaktaydi. Augustinus, Faustus'u bu
konuda sorguya ¢ektigi zaman Faustus, agikga cahilligini itiraf
etti. «Bu nedenle onu daha ¢ok sevdim. Cinki, bir insanin sa-
mimi olmasi benim arzuladigim nenlerin (seylerin) bilgisinden
daha gekiciydi. Daha gii¢ ve ince biitin sorularda da igtenli
(samimi) buldum onu» ([tiraflar, I1. Kitap, VII. B6lim).

Bu duygu sagilacak ve o gagda beklenmeyecek olgiide li-
beraldir. Sanctus Augustinus’un daha sonra itizalcilere karsi
tutumuyle de uyusmaz.

Bu siralarda Augustinus «sadece, bir Ogretmenin (creti,
Kartha-hadatha’dakinden (Kartaca’'dakinden) daha yiiksek ol-
dugu icin degil, siniflarin daha dizenli oldugunu isittigi» igin
Roma’ya gitmek ister. Kartaca’da oOgrenciler 6yle yaramazhk
ediyorlardi ki, 6gretim olanaksiz duruma geliyordu. Fakat Ro-
ma’da durum daha diizgiindii, 6grenciler, para 6demekten hileyle
nadiren kagiyorlardi.

Augustinus Roma’da hild Manichaeosgularla birlikteydi.
Fakat artik onlarin séyledigine daha az inanmiyordu. insanin
her seyden kusku duymasi gerektigini ileri siren Akademeia’
cilarin hakh oldugunu disinmekteydi (aym yer, V. Kitap, X.
Bolim). Yine de, «giinah isleyen biz degiliz, igimizde bilmedi-
gimiz baska yapidaki bir varliktir» bigimindeki Manichaeosgu
goriigi kabul ediyor ve koétiligin bir cevher olduguna inani-
yordu. Bu, onun Hiristiyanliga donmeden 6nce de, Hiristiyanliga
dondiikten sonra oldugu gibi ginah digiincesiyle ugrastigini
ortaya koymaktadir.

Roma’da asag1 yukari bir yil kaldiktan sonra, Augusti-
nus, vali Symmachos yoniinden Milano kentinden bir retorik
hocasi istenmesi lizerine oraya gonderildi. Milano’da «ileri ge-
len kigiler arasinda oldugu denli, diinyaca da bilinen» Ambro-
sius’la tanigti. Onu, nezaketi dolayisiyle sevdi ve Katolik 6g-
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retisini, Manichaeosgu Ogretiye yeg tutmaya bagsladl. Fakat
bir sire Akademeia kuskuculugu onu engelledi» Filozoflarin,
fsa’min kurtarici adim tanimadiklar igin razi geldiklerine has-
ta ruhumu teslim etmeyi kabul etmedim.» (aym yer, V. Kitap,
XIV. Bolim).

Milano’da Augustinus’un yanma annesi de geldi. Annesi,
oglunun Hiristiyanliga doniisiinde biiyik rol oynamustir. Au-
gustinus, koyu Katolik olan annesinden daima saygiyla sz
eder. O sirada annesi, oglu igin ¢ok G6nemliydi, ¢iinkii Ambro-
sius, Augustinus’la 6zel olarak konugsamayacak oOlgiide mes-
guldi.

ITIRAFLARDA iLGING BIiR BOLUM

Itiraflar’da, Augustinus’un, Platoncu felsefeyi Hiristiyan
Ogretisiyle karsilastirdig: gok ilging bir bolim yer almaktadir.
Augustinus, orada, Tanri’min kendisine «Grekgeden Latinceye
cevrilmis baz1 Platoncu kitaplar» verdigini séyler ve s0yle devam
eder: «Orada ‘baslangigta yalniz s6ziin var oldugunu, soziin
Tann katinda bulundugunu ve sozin Tanri oldugunu’, ‘ayni
olanin baslangigta Tanrr’yla birlikte bulundugunu, biitiin seylerin
ve hayatin da Tanri tarafindan yaratfildigini; hayatin, insanlar
igin 151k oldugunu, 151810 karanhga parladigini ve karanligin onu
anlamadigimi  okudum. Okuduklarim tipatip bu soézlerle dile
getirilmis degildi. Fakat anlam bakimindan aymiydi Insan ru-
hunun 4s18a taniklik etse de’ kendisinin “s1k olmadigini’; Tanrr’
nin, Tanr séziiniin ‘diinyadaki biitiin insanlar1 aydinlatan 151k
oldugunu’ da onlardan 6grendim. Tanri, diinyadaydi, diinyayi
o yaratmistl. Diinya onu tanimiyordu. O kendine d&éndi, kendisi
onu kapsamadi. Kendini kapsayanlara, dahasi kendi adina inanan-
lara, Tann kendi oglu olma giiciinii verdi. Iste bunlari, Platoncy
yapitlarda gérmedim ben.» Augustinus, ayni zamanda «sdziin
etten yapildigin1 ve aramizda barnndigini, tenezzil edip, Oli-
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me basegdifini, ¢armiha gerildigini, Isa adi &niinde her dizin
biikiilmesi gerektigini» de okumainist1 Platon felsefesinde.

Daha genis konusursak o, Platoncularda metafizik logos 6g-
retisini, Tanr’'nin oglu sayilan Isa’nininsan yapist ve bigimi al-
mast (Incarnation) ve insanin kurtulusu konusundaki sonraki
Ogretiyi degil metafizik Logos Ogretisini bulmustu. Orpheusgu-
lukta ve 6biir gizem (mystery) dinlerinde de benzer bazi 6greti-
ler bulunmaktaydi. Fakat Sanctus Augustinus’un onlar1 bilme-
digi anlasiliyor. Her halde, bunlardan hig biri, Hiristiyanhktaki
gibi nispeten yeni bir tarihsel olaya bagh degildi.

Ikici (dialist) olan Manichaeosgulara kars1 oldugu gibi
Augustinus, kotiiniin iyiyle ayn1 kaynaktan degil, istemin sapik-
ligindan dogduguna inanmisti.

O, Sanctus (Saint) Paulus’un yazilarinda huzur buluyor-
du (VIL Kitap, XXI. Bélim, Itiraflar).

Tutkulu i¢ savaslarindan sonra Augustinus, Hiristiyanliga
dondi (yil 386); hocaligy, sevgilisini, nisanlisini birakti ve kisa
bir derin diisiinceden (teemmiil doneminden) sonra Sanctus
Ambrosius yoniinden vaftiz edildi. Annesi bu ise ¢ok sevinmisti,
fakat gok yasamadi. 388’de Augustinus Afrika’ya dondi, haya-
tinin geri kalan bolimiinii piskoposluk gorevleriyle ugrasarak
Donatusgu, Manichaeosgu ve Pelagiusgu itizallerle savasarak
orada biitiinledi.
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SANCTUS (SAINT) AUGUSTINUS'UN
FELSEFESi VE TEOLOJISI

Sanctus Augustinus Ozellikle teolojik konularda ¢ok ya-
zan bir yazardi. Onun tartigmali yazilarindan bazisi giindelik
konularla ilgiliydi, basarili olduktan (yani gérevlerini yaptiktan)
sonra ilging olmaktan ciktr Fakat, 6zellikle, Pelagius’la ilgili
olanlar modern gaglara degin etkisini korumustur. Augustinus’
un yapitlarini tiiketici bigimde ele almay ileri siirecek degilim.
icerik bakimindan ve tarihsel olarak bana onemli goériinenleri
tartiyjmak istiyorum. Bunun igin:

1. Once onun salt felsefesini, 6zellikle zaman kuramini,

2. Sonra Tanri Kenti adli eserde gelistirilen tarih felsefesini,

3. Ugiincii olarak Pelagiusqulara karsi cikardign kurtulus
kuramini ele alacagim.

1)SALT FELSEFESI

Sanctus Augustinus ¢ogu zaman salt felsefeyle ugrasmaz.
Ugrastign zaman da bilyik yetenek gosterir. Onun salt spekii-
latif digiinceleri, Kitab-1 Mukaddesle uyusma zorunlulugundan
dogmus uzun filozoflar zincirinin birinci halkasin1 bigimler.
Daha eski Hiristiyan filozoflar konusunda ayn1 sey sGylenemez.
Ornegin Origenes konusunda. Onda, Hiristiyanlikla Platonculuk
yanyanadir ve birbiri igine girmemigtir. Sanctus Augustinus’tay-
sa salt felsefedeki orijinal disiince, Platonculugun bazi bakim-
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lardan Yaradilis (genesis) boliimiiyle uyuskun olmadig:1 olgu-
sundan harekete gegmistir.

Sanctus Augustinus’un en iyi salt felsefi yapiti [ftiraf’larin
XI. kitabidir. ftiraflarn popiiler baskilar1 X. kitapta sona erer.
Daha sonraki bélim ilging bulunmaz. O ilging degildir. Ciinkii
salt felsefedir, biyografi degildir. XI. kitap su sorunla ilgilidir: Au-
gustinus, betigin XI. bolimiini evrenin dogusuna ayirir. Bura-
daki diigiinceler, Incil’in yaradilig bélimiindekinin aymdir. Au-
gustinus, Manichaeosgulara kargi ileri siirdiigii gibi, evrenin mim-
kiin olan en kisa zamanda ortaya giktigini sdyler. O, hayali bir
itirazc1 tasavvur etmistir bu konuda.

Ortaya konulacak ilk nokta (eger Augustinus’un cevabini
iyi anladiysak) Ahd-i Atik’te Ogretilen bigimiyle higten yaradi-
hgin Grek felsefesi igin biitiiniiyle yabanci oldugunu ortaya
koymaktir. Platon yaradilisgtan s6z ettiginde, Tanri’min bigim
verdigi ilkel bir madde tasavvur eder. Aym1 nen (sey) Aristoteles
icin de dogrudur. Onlarin Tanris1 bir yaradici olmaktan
¢ok bir yapici, bir mimardir. T6ziin (cevherin) ebedi, ezeli ve
yaradilmamis oldugu diisiiniliir. Tanrr’'nin istemine bagli olan
sadece bigimdir. Bu goriise karsi olarak Sanctus Augustinus,
her siinni Hiristiyanin, dinyanin maddeden degil, higten yara-
tildigin1 kabul etmesi gerektigini disiincesini savunur. Tanr
sadece diizenleme ve siralamayi degil, aym1 zamanda t6zii de ya-
ratmistir.

Higten yaratmanin imkansiz oldugu yolundaki Grek di-
sincesi arada sirada Hiristiyanllk zamanlarinda da ortaya ¢ik-
mamis ve tim tanriciifa (panteizme) yol agmamis degildir.
Timtanricihik Tanr’'nin ve diinyanin birbirinden farkli olmadi-
gin1, her nenin Tanrr’'nin bir pargasi oldugunu séyler. Bu goriis
Spinoza yo6niinden biitiiniiyle gelistirilmig, biitiin mistikleri ken-
dine ¢ekmistir. Boylece, Hiristiyan gaglar boyunca mistiklerin
siinni kalmasi giiglesmistir. Ciinkii onlar, diinyanin Tanr1 disin-
da oldugunu kabule yanasmamstir. Bununla birlikte Sanctus
Augustinus’un bu konuda bir giigligii yoktur. Yaradiliy agiktir
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ve onun igin yeterlidir. Augustinus’un bu konudaki goriigii zaman
kuraminin esasin1 bigimler.

Diinya neden daha gabuk yaradilmamst1i? Ciinki daha
cabuk diye bir sey yoktu da ondan. Zaman, diinya yaradildi-
ginda yaradilmistir. Tanri, zamansiz olmasi anlaminda ezeli-
dir. Tanr igin O6nce ve sonra kavramlari yoktu. Onda var da
sadece ezelidir. Tanr’nin ezeli olusu zaman baglantilar1 disin-
dadir. Biitiin zamanlar ayni1 anda onun igin vardir. O, kendisinin
zamani yaratigindan Once gelmez. BOyle bir nen (sey) olsaydi,
Tanr1 zaman iginde olacakti. Halbuki o, zaman irmagmnin di-
sindadir ezeli ve ebedi olarak. Bu Sanctus Avugustinus’u hay-
ranlik verici, bir zamanin goreligi (izafiligi) kuramina gotirir.

ZAMAN NEDIR?

«O halde zaman nedir? diye sorar Augustinus. «Eger
bana kimse bu konuda bir soru sormazsa zamanin ne oldu-
gunu bilirim. Fakat sorarlarsa sorana izah edemem.» Degisik
giglikler sasirtir Augustinus’u. Ona gdre var olan gegmis ve
gelecek degil, hal’dir. Hal, sadece bir andir. Zaman sadece ge-
cerken Olgiilebilir. Buna ragmen gercekten gegmis ve gelecek
zaman vardir. Burada gelisineye girildigini gérmekteyiz. Au-
gustinus’un bu gelijmelerden kaginmak igin bulabildigi tek yol,
gecmisin ve gelecegin sadece hal gibi diigiinilmesini s6ylemek
olmustur. Gegmis, hafizayla O6zdes tutulmaktadir, gelecekse
bekleyisle. Bellek (hafiza) ve bekleyis halen var olan olgulardir.
Augustinus’a gore li¢ zaman vardir. «Gegmisin hali, hal, gele-
cegin hali» Ge¢misin simdisi hafiza, simdinin simdisi gordiik-
lerimiz, gelecegin simdisi bekleyistir» (ftiraflar, XX. Boliim).
Gecmis, simdi ve gelecek gibi ii¢ zamandan s6z etmek kagamakh
bir konusma tarzidir.

Augustinus, bitlin giiglikleri bu kuramla gergekten ¢o-
ziimlememis oldugunu bilmektedir. «Ruhum, bu ¢ok karigik
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bilmeceyi ¢6zmek istegiyle yamiyor.» der ve Tanrr’yi, soruna
karst duydugu ilginin bos bir meraktan gelmedigi konusunda
temin ederek, kendisini aydinlatmasi igin yalvarir. «Tanrim,
zamanin ne oldugunda hala bilgim bulunmadiginiitiraf ederim.»
Fakat, onun ileri siirdiigii ¢6ziimiin 6zii, zamanin &6znel (siib-
jektif) olmasiyle ilgilidir. Zaman, bekleyen, diigiinen ve hatir-
layan insan ergisindedir (zihnindedir) (aym yer, Bolim XXVIII).
Bundan, yaradilmig bir varlik olmadan zamanin bulunmayaca-
g1 sonucu cikar (aym yer, Bolim XXX). Yaradiligtan Onceki
zamandan s6z etmek anlamsizdir.

Kendi adima, zamam zihinsel bir nen (sey) yaptig1 siirece bu
kuralla uyusmuyorum. Fakat onun yetenekli bir kuram ve cid-
di)}etle ele alinmaya deger olduguagiktir. Daha ileri gidip ona,
«Grek felsefesindeki zaman anlayigsinin gelistirilmesidir» denebi'ir.
O, filozoflar arasinda genis Olgiide kabul edilen Kant’in 6znel
kuramina bakildiginda daha iyi ve agik bir anlatima sahiptir.

Zaman kuraminin, sadece digiincelerimizin bir goérinisi
oldugu yolundaki kuram, gordiigiimiiz gibi, Protagoras ve
Sokrates’ten beri antik ¢aglarda gittikge artan O6znellik bigim-
lerinin en agirilarindan biridir. O 6znelligin duygularla ilgili
yani, giinah digiincesinin sabit fikir durumuna gelmesidir. Gori-
sin zekdyla ilgili yanindan sonra gelir bu. Augustinus her iki
tir oznelligi de ortaya koyar. Oznellik ona, sadece Kant'n za-
man disiincesini degil, Descartes’in cogito’sunu da inceleme
olanagi vermistir. Soliloquia’sinda (Bagbasa Konugmalar) su-
nu sOyler: «Bilmek isteyen, kendinin kim oldugunu biliyor mu-
sun? Ben bilmiyorum. Nereden geliyorsun? Ben bilmiyorum.
Kendini tek mi buluyorsun, ok mu? Bilmem. Hareket ettigi-
ni duyuyor musun? Bilmem. Diisiindiigiini biliyor musun? Bi-
liyorum. «Bu, yalmz Descartes’in cogito’sunu degil onun Gas-
sendi’ye vermis oldugu «ambulo ergo sum»u da kapsar. Boylece,
bir filozof olarak Augustinus, yiiksek bir mevki hak etmiy demek-
tir.



II) TANRI KENTI

410 yihnda Roma, Got’lar yoéninden yagma edildiginde
paganlar dogal dis1 olmayan bigimde, feldketi, eski tanrilarin
birakilmis olmasina yiiklediler (hamlettiler.) Onlar, Jupiter'e
ibadet edildikce Roma’nin gigli kalacagim sdylemekteydi.
Imdi imparator, Jupiter’den yiiz gevirmisti. Jupiter de Roma-
lilar1 korumuyordu. Bu pagan kanitina cevap verilmesi isten-
di. Tanrt Kenti, 412-427 yillar1 arasinda bu amagla yazldi.
Fakat yazildikga konu genigledi, ge¢misin, halin ve gelecegin
bir Hiristiyanlik agisindan dile getirilmis tarihi gikt1 ortaya. Kitap
ortagaglar boyunca, 6zellikle kilisenin din-dis1 prenslerle miicade-
lesinde biiyiik etki yapmistir.

Baska biiyik kitaplar gibi Tanr: Kenti okuyucunun go-
ziinde okundukga daha iyi bir nitelik kazanmaktadir. O, bugiin
herhangi bir kisinin kabul edemeyecegi nenleri (seyleri) kapsa-
maktadir. Ana tez, o zamanla ilgili bazi, normal-dis1 gikislarla
golgelenmistir. Fakat, bu diinyanin kentiyle Tanr1 Kenti arasin-
daki karsithk konusundaki genis goris pek ¢ok insana ilham
kaynagi olmustur. Bugiin bile o gorisler teolojik terimlerden
siyrilarak yeniden ortaya konabilir.

Ayrintilary bir yana birakip ana disiince gevresine dik-
katlerimizi toplarsak, yersiz Olgiide kitaptan yana ¢ikmis olu-
ruz. Ote yandan, ayrintilar iizerinde durmak iyi ve énemli yan-
larin bir yana birakilmasina yol agacaktir. lyisi mi, her iki yan-
histan da siyrilmak igin, Once ayrintilarin bir 6zetini yapalim,
sonra, tarihsel gelisimde gorildigi gibi genel dislinceye gege-
lim:

AYRINTILARIN OZETi

Kitap, Roma’nin yagma edilmesi konusundaki diisiinceler-
le baslar, ve Hiristiyan 6ncesi donemlerde de kétii nenlerin (sey-
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lerin) olup bittigini goéstermege caligir. Felaketi Hiristiyanliga
yiikleyen paganlar arasinda, Augustinus’a gére yagma sirasinda,
Gotlar’in, Hiristiyan olduklar1 igin saygi gosterdikleri kiliseye
sifinan ¢ok insan bulunmaktadir. Troia’'min (Truva’nin) yag-
mas1 sirasindaysa tersine, Juno taprnagi kimseye siginak ol-
mamig, tanrilar, kenti yakilip yikilrnaktan kurtaramamglardir.
Romalilar, fethedilen kentlerde hi¢ bir tapmag ayakta birak-
mamislardir. Bu bakimdan Roma’nin yagmasi, ¢ok yagmadan
daha yumusak olmustur. Bu, Hiristiyanligin sonucudur.

Yaginada zarara ugrayan Hiristiyanlarin, degisik nedenler-
le, yakinmaya haklar1 yoktu. Bazi k6ti Got’lar, onlar hesabi-
na beslenmis olabilirdi. Fakat ahrette bunun acisim ¢ekecek-
ti. Eger her giinahin cezasi yeryiiziinde verilseydi hesap giini’ne
ihtiya¢ kalmazdi. Hiristiyanlarin dayandigl, eger onlar erdemliyse,
kendilerini yiiceltecekti. Azizler igin, gegici seylerin yitimi her-
hangi bir deger yitimine yol agmazdi. Onlarin bedeni goémiil-
meden kalsa bile 6nemli degildi. Et yiyen vahsi yaratiklar, bedenin
yeniden dirilmesini engelleyemezdi.

SOFU BAKIRELER

Daha sonra, yagma sirasinda tecaviize ugrayan sofu ba-
kirelere gelir sira. Bu bayanlarin, kendi isteklerine karsin (rag-
men) bakireliklerini yitirdigi dislincesinde olanlar vardi. Bu
gorise Augustinus enikonu karsi cgikar: «Bagkasinin cinsel ar-
zusu seni lekeleyemez. Lekeler diyenlere yaziklar olsun!» Le-
kesizlik (iffet, ergi'nin (zihnin) bir erdemidir. Irza tasallutla
kaybolmaz, giinah isleme arzusuyle ortadan kalkar. Eger o giinah
gergekten iglenmigse bile. Kurbanlarin kendi 1rzina tasallut
edilenler, cinsel duygulardan kaginmalariyle (imsaklariyle) 6viin-
diikleri i¢in Tann onlara irzina gegilmeleri igin izin vermistir
der gibidir Augustinus. Intihar etmek, irzina gegilmekten kotii-
diir. Kendini &ldirmemesi gereken Lucretia konusu tartisilir-
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ken bunun iizerinde durulur uzun uzun. Sems (Giines, Samp-
son, Samson) Ornegi diginda, intihar daima giinahtir.

Irzina gegilen erdemli kadinlarin bagislanmasi, sugluluk-
tan kurtulmasi igin tek yol vardir: Onlar bu isten zevk alma-
malidir. Zevk alirsa sugludur.

Sonra putperest tanrilarinin koétiligi incelenir. S6zgelimi:
«Kirliligin, adiligin, sefihligin timsali olan oyunlariniz Roma’da
insanlarin bozulmasiyle degil bizzat sizin buyruklarinizla sahneye
konmustur.» (Tanri Kenti, I, 31). Scipio gibi erdemli bir kisiye
tapinmak, ahlaksiz tanrilara tapinmaktan daha iyidir. Roma’nin
yagmasi «Tanrr’'nin kutsal kentinde» siginacak yerleri olan Hi-
ristiyanlar1 tizmemelidir.

Bu diinyada, diinya ve cennet kentleri birbirine karigmig-
tir. Fakat ahrette, rahmete kavusacak olanla, linete ugrayacak
olan ayrilacaktir. Bu diinyada diipediiz diiymanimiz olan birinin
seckin kisiler arasina girip girmeyecegi ne malum.

Isin en gii¢ yam Hiristiyanlarin genis 6lgiide (6rnegin, 6liim-
siizlik ve dinyanin Tann tarafindan yaradilmasi konusunda)
tizerinde anlagtiklar1 filozoflarin reddi olacaktir (aymt yer, I,
35).

Filozoflar, putperest tanrilara tapinmayir birakmamigtir.
Onlarin ahlaksal ilkeleri zayiftir. Ciinkii putperest tanrilar za-
yiftir. Tanrilarin salt efsane olduklarini ileri siirmiiyor Sanctus
Augustinus. Onlarin var fakat seytan olduklarini diigiiniyor.
Onlar kendileri hakkinda ké6ti hikayeler s6ylenmesinden hogsla-
nirlar. Ciinkd, insanlar1 kiigiiltmek isterler. Jupiter’in isleri,
paganlarin ¢ogu arasinda, Platon’un veya Cato’nun Ogretilerin-
den veya Cato’nun kanilarindan daha gok gegerlidir. «Sairlerin,
iyi yonetilen bir kentte barinmasina razi gelmeyen Platon, bir-
takim oyunlarla onur kazanmak isteyen su tanrilardan kendi
degerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir» (aym yer, 1I,
14).

(Merkezi Apeninlerde yasayan bir indo-cermen oymagi
Sabinus adim1 tagimaktaydi.)
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Sabinia kadinlarinin irzina tasallut edilmesinden bu yana
Roma daima lanetlenmistir. Roma emperyalizminin giinahkar-
lig1 uzun uzun anlatibr ftiraflarda. Devlet Hiristiyan olmadan
once Romalilarin eziyet gekmedigi dogru degildir. Got’lardan
oldugu denli Gaute’lerden ve i¢ savaslardan da ¢ekmisti Roma.
Dahasi, Got’lardan gektiginden fazlasini gekmisti.

Astroloji sadece ko6ti degil yanhistir da. Bu, ayni burgta
dogan ikizlerin farkh servetlerinden anlasilabilir (Bu kanit, Aka-
demeia’ci Karneades’ten tiretildigi igin orijinal degildir. Bkz.
Cymont, Roma Pagancihifinda Dogu Dinleri, s. 166). Kader
konusunda astrolojiyle bagdasan Stoaci anlayis yanlistir. Clinki
melekler ve insanlar, 6zgiir isteme sahiptir. Tanr’min bizim
giinahlarimizi 6nceden bildigi dogrudur. Fakat biz, onun 0&n-
bilgisi dolayisiyle giinah isliyor degiliz. Erdemin, bu diinyada
bile mutsuzluk getirdigi yanhstir. Hiristiyan imparatorlar, er-
demlilerse, talili olmamislarsa bile mutlu olmuslardir. Cons-
tantinus ve Theodosius taliliydi. Yahudi kralligi da, Yahudiler
dinin dogruluguna bagh kaldikg¢a yasamistir.

Augustinus, biitiin 6bir filozoflarin Gstiinde tuttugu Pla-
ton’dansempatiyle s6z eder. Biitiin filozoflar Platon’a yer vermek
zorundadir. «Thales gekilsin gitsin suyuyla. Anaximenes hava-
style, Sundurmacilar (Stoacilar) atesleriyle, Epikuros atomlariyle...»
(Tanr1 Kenti, VIII, 5). Biitin onlar maddeciydi, Platon degildi.
Platon, Tanri’min cismani bir nen olmadigini, her nesnenin
varligin1 Tanrr’dan, degismez bir varhiktan aldigini goérdi. O,
aym zamanda alginin, dogrulugun kaynagi olmadigimi soyle-
mekte hakliydi. Mantig1 ve ahlaki en iyi olan Hiristiyanlhiga en
yakin olan disiiniirler Platonculardir. «Daha sonra yasayan
Plotinus’'un Platon’n en iyi anlayan insan oldugu sdylenir.»
Aristoteles, Platon’dan asagi fakat geri kalanlarin istiindeydi.
Bununla birlikte her ikisi de biitiin tanrilarin iyi ve tapinilmaya
deger olduklarim séylemislerdi.

Biitiin tutkular1 koétileyen Stoacilara karsi oldugu gibi,
Sanctus Augustinus Hiristiyanlarin tutkularinin erdem neden-
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leri oldugunu disiinir. Kizginhk ya da acima, kendi baglarina
kinanacak duygular degildir. Onlarin nedenlerini arastirmaliyiz.

Platoncular Tanr1 hakkinda soylediklerinde hakli, tanrilar
hakkinda soylediklerinde aymi zamanda, Isa’ys, cisimlesmis
Tanr saymamakta haksizdir.

Meleklerle seytanlar hakkinda yeni-Platoncularla baglan-
tili olarak uzun bir tartigma géze garpar. Melekler iyi ya da koéti
olabilir. Fakat seytan daima kotiidiir. Melekler igin gegici nen-
lerin bilgisi (onlar bu bilgiye sahipseler bile) agagiliktir.
Sanctus Augustinus Platon’la birlikte duyulur diinyanin
ezeli ve ebedi diinyadan daha asagilik oldugunu kabul eder.

XI. Kitap, Tanr1 Kenti'nin yapisini anlatmakla baglar. Tanr1
Kenti, sadece fsa aracihfiyle elde edilir. Akilla kesfedilebilen
nenler vardir (filozoflar boyle yapar). Fakat, daha ileri
dinsel bilgi igin kutsal kitaba dayanmak zorundayiz. Zaman
ve uzayan diinyadan Once ortaya kondugunu anlamaya galig-
mamaliyiz. Yaradilisgtan 6nce zaman yoktu. Diinyanin olma-
dig1 yerde uzay da yoktur.

Kutsal olan her nen ezelidir. Fakat ezeli olan nen kutsal
degildir (cehennem ve seytan gibi). Tanri, seytanlarin gilinah-
larin1 ve onlarin evrenin bir biitiin olarak gelismesindeki rollerini
(retorikteki karsi teze benzemektedir bu) 6nceden bilmekteydi.

Origenes, ruhlarin bedene bir ceza olarak kondugunu dii-
sinmekle yamlmistir. Eger boyle olsaydi koéti ruhlarin bede-
ni de koti olacakti, Fakat, seytanlarin en kotiisii bile bizim-
kilerden daha iyi olan hoy bedenlere sahiptir.

Diinyanin alt1 giinde yaradilmasinin nedeni, altinin mii-
kemmel say1 (yani ¢arpanlarinin toplamina esit) olmasidir.

Iyi ve kétii melekler vardir. Fakat kotii melekler bile Tann’
ya karsit olan bir toze sahip degildir. Tanri’'nin diismanlar1 boy-
lece yapt bakimindan degil, istem bakimindan ona karsidir.
Zararh istemin etkileyen nedeni yok, kusurlu nedeni vardir.
Ciinki, o bir etki degil, bir kusurdur.

Diinya heniiz 60.000 yasina girmemistir. Tarih, bazi filo-
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zoflarin var saydig1 gibi doénel (cyclic) degildir. «isa, bizim gii-
nahlarimiz yiiziinden bir kez 6ldi.» (Romallar, VI).

Eger ilk babalarimiz giinah islememis olsalardi Slmeye-
ceklerdi. Giinah islediklerinden, kendilerinden sonra gelenler
olmektedir. Elmay1 yemek (Adem’in elmayr yemesi) sadece do-
gal 6liime degil, ebedi 6liime, yani lanete de yol agt1.

Porphyrios, gokte azizlerin bir bedene sahip olmadiklari-
m sdylemekte haksizdir. Onlar, Adem’in diinyaya siiriilmeden
once sahip oldugu bedenden daha iyisine sahip olacaklar. On-
larin bedenleri ruhani olacak, fakat ruh olmayacak ve agirhiga
sahip bulunmayacaktir. Erkekler erkek viicuduna, kadinlarsa
kadin viicuduna sahip olacak, gocukken Olenler yine yetigkin
bir viicutla dirilecektir.

Adem’in giinahlan biitiin insanlig ebedi &lime yani linete
siriikleyecek, fakat Tanrr’'min litfu pek ¢ok kisiyi o Sliimden
kurtaracaktir. Giinah ruhtan gelmistir, etten degil. Platoncular
Manichaeosgular, giinahi etin yapisina yiiklemekle hata etmis-
lerdir. Platoncularin hatasi Manichaeosgular Olgiisiinde degildi.
Adem’in giinahi dolayisiyle biitin insanhigin cezalandirilmasi
yerindedir. Ciinkii, giinahin sonucu olarak, bedeninde ruhani
olabilecek insan, ergisinde (zihninde) cismani olmustur. (7Tanr:
Kenti, XIV. 15).

CINSEL ZEVK

Cinsel zevkin uzun ve inceden inceye tartigmasina gotirir
bu. Biz, kismen Adem’in giinah1 dolayisiyle o cezaya layik go-
rilmiigizdir. Bu tartigma gilecilik psikolojisini ortaya koydugu
icin ¢ok Onemlidir. Dolayisiyle onu ele almaliyiz. Augustinus
konuyu terbiye disi bulsa da. Yapitta, sorun §oyle gelistirilmek-
tedir:

Evlilikte cinsel iligki ginah sayilmaz. Bir gocuk yapma
eregine (gayesine) dayaniyorsa. Yine de evlilikte erdemli bir kisi,
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cinsel iliski olmadan da istek duyabilir. Evlilikte bile bagbasa
kalma isteginin ortaya koydugu gibi, insanoglu cinsel iliskiden
utanmaktadir. Cilinkii «insan yapisinin yasaya uygun olan bu
davranisi, bizim dedelerimizden beri var olan cezadan korkma
duygumuzla birlikte gelmistir.» Ko6peksiler (kynikoslar), kisinin
utang duygusuna sahip olmadan yagamasi gerektigini, disiin-
miislerdi. Diogenes, kdpek gibi olmay: istediginden. dyle hig bir
duyguya sahip olmamaliydi. Fakat o bile bir yerde bu agir1 utan-
mazhg bir yana birakti. Cinsel duygu hakkinda utang verici
olan, onun istemeden bagimsizhgidir. Adem ve Havva, cen-
netten kovulmadan Once sehvet duygusuna sahip olmadan da
cinsel iligki kurabilirdi. Gergekteyse bdyle bir i yapmadilar.
Zanaatkarlar islerini yaparlarken, ellerini sehvet arzusu duy-
madan hareket ettirir. Aym1 sekilde Adem, elma agacindan ka-
cinabilseydi, cinsel isi simdi gerekli olan heyecana ihtiyag kalma-
dan yapabilirdi. Boylece cinsel organlar, viicudun &biir organ-
lar1 gibi isteme boyun egmis olurdu. Cinsel iliskide sehvet duy-
gusu gerekimi, Adem’in giinahinin cezasidir. Bu yiizden cinsiyet
duygusu zevkten siyrilmalidir, Tanr: Kenti’ni Ingilizceye ceviren,
baz1 fizyolojik ayrintilarn1 digarda birakmistir, fakat edep disi
olmayan kapal anlatimlar1 aktarmistir. Dogallikla ¢ok yerinde
olmustur bu. Biz Saint Augustinus’un seks kuramini bdylece
anlatms olduk.

Cileciyi cinsiyetten hoslandirmayan, cinsiyetin istemden
bagimsizhigidir. Erdemin, beden iizerinde eksiksiz bir istem
denetimini gerektirdigi, fakat boyle bir denetimin cinsel isi ola-
nak sinirina almak igin yeterli olmadigi savunulur. Boylece,
cinsel i5, eksiksiz erdemli yasantiyla tutarsiz goriiniir.

Adem’in cennetten kovulusundan beri diinya iki kente bo-
linmisti. O kentlerden biri, Tanr’yla birlikte ebedi saltanat
siirecek, Obiiri seytanla ebedi eziyet iginde yasayacakur. Kabil,
seytanin, Habil Tanr’'nin kentindendir. Habil, Tanr’’nin litfuyla
yeryiliziinde bir haci ve cennet sakinlerinden biri olmustu. Pat-
rikler, Tanri Kenti’ndendi. Methuselah’in 6liimiiniin tartigilmasi
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Sanctus Augustinus’u, Septuaginta’yr Incilin Latince gevirisiyle
(Vulgatus) karsilagtirilmasi gibi sikici bir soruna gotirmisti.
Septuaginta’daki bigimiyle veriler, Methuselah’in tufan-1 Nubh’
tan 14 yil sonraya kadar yasadigl sonucuna gétiirmektedir. Met-
huselah Nuh’un gemisinde olmadigindan, bu olanaksizdi. Latince
ceviri, Ibranca yazmay: izleyerek, onun tufan yihinda &ldigii
sonucuna vardiran kanitlara sahiptir.

Bu noktada Sanctus Augustinus, Sanctus Jeromius’un ve
Ibranca yazmanin dogru oldugunu sdyler. Bazisi, Yahudilerin
Ibranca yazmayi, Hiristiyanlara kars1 tagidiklar kotii niyet do-
layisiyle ozellikle bozmus olduklarim belirtir. Bu varsayim
reddedilmistir.  Ote yandan Septuaginta, vahiy yoluyle yazil-
miy olmahdir. Dolayisiyle, varilacak tek sonug, Ptolemaeos
onu kopya ettigi sirada kopya edenlerin yanlighklar yaptig
olacaktir. Augustinus, Eski Ant cevirilerinden s6z ederken
«kilise, bagkas1 yokmus gibi Septuaginta’y1r aldi. Onu biitiiniiyle
kullanan pek gok Grek Hiristiyanida baska niishanin olup ol-
madigini1 bilmemektedir,» diyor.

Bilgin, rahip, biiyiik dilci Jeromius ayni1 pargalarn (scrip-
tures) Ibrancadan Latinceye cevirdigi halde, bizim elimizdeki
Latince geviriler Septuaginta’dan yapilmistir. Fakat Yahudiler
Jeromius’un bilgince ¢alismasinin dogru oldugunu ileri siirme-
lerine ve Septuaginta’nmin ¢ok kez yanildigimi kabul etmelerine
karsin Hiristiyan Kkiliseleri, tek kisinin, Ozellikle Yiiksek Rahip
yoniinden bu geviri isi igin segilmis o denli insana yeg tutulmamasi
gerektigi diigiincesini savunmugstu. Augustinus, yetmis bagimsiz
cevirinin, keramet gosterircesine uyustugunu kabul eder ve olayi
Septuaginta’min vahiy yoluyle inmis oldugunun belgesi sayar.
Bununla birlikte ibranca niisha da vahiy yoluyle gelmistir.

Bu vargl, Jeromius’un gevirisinin yetkisi sorununu aski-
da birakir. Belki Augustinus, daha ¢ok, Jeromius’un yanin
tutacaktl. Eger Jeromius’la, Sanctus Petrusun eyyamci egilim-
leri dolayisiyle uzlagmazlhiga diismemis olsaydi (Galatia'lilar,
I, 11-14).
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Kutsal ve kutsal disni tarihi bagdastirir Augustinus. Ae-
mas’in, Abdon Israil’e egemen oldugu sirada italya’ya geldigi-
ni, son istirabin Anti-christ (Kiyametten 6nce diinyaya kotii-
lik sagacak, fakat Isa’min yeniden gelisiyle ortadan kalkacak
varlik) déneminde gekilecegini; fakat tarihinin belli olmadigini
Ogreniyoruz (Abdon hakkinda, onun 40 oglu, 30 yegeni oldu-
gunu ve bu 70 kisinin merkeplerle dolastigin1 biliyoruz sadece.
Yargiglar, XII, 14). Yargiglanin ¢ekindigi eziyet hakkinda hay-
ranlik uyandiran bir parcadan sonra Sanctus Augustinus tiim
nenlerin kuskulu oldugunu sdyleyen yeni Akademeia’cilarla
tartigmaya giristi. «fsa’min  kilisesi, bu kuskulardan delilik
diye nefret eder. Cinkii o, kavradigi nenlerin ¢ok kesin
bilgisine sahiptir» Kutsal yazilarin dogruluguna inanmalyiz.

Augustinus dogru dinden ayr hi¢ bir dogru erdem bulun-
madigin1 agiklamaya girisir daha sonra. Pagan erdemi «edepsiz
ve kot seytanlarin etkisiyle asagilagmigtir.» Hiristiyan igin bir
erdem olan pagan igin erdem disidir. «Ruhun erdem saydig1 ve
sayar goriindiigi ve o yolla gelen duygulammlarda egemen olan
nenler eger Tannyla ilintili degilse gercekte erdem olmaktan
¢ok erdemsizliktir.» Bu toplumdan (kiliseden) olmayanlar ebe-
diyen sefil kalacaktir.

«Yeryiziindeki uyusmazliklarimizda, ya istirap galip gelir
bdylece 6lim ona son verir, ya da beden galip gelir 1stirab1 kovar.
Fakat Ote yandan, istirap ebedi olarak yargisim siirdiirecek ve
beden ebedi olarak eziyet gekecektir. Her ikisi de verilen cezanin
stirlip gitmesine katlanacaklardir.» (Bolim 28).

iki defa dirilmek s6z konusudur. Onlardan biri ruhun éliimde
dirilmesi, 6biirii de hesap giinii bedenin dirilmesidir. Insanlarin
varacagl mutluluk dénemi (Seyta’nin baglanacag: fsa’nin egemen
olacagi 1000 yillik donmem) konusundaki birtakim giigliklerin
ve daha sonra ortaya gikacak olan Yecuc’la Mecuc’un yapacagi
islerin tartigitlmasindan sonra Jfkinci Seldnikliler’deki bir metne
gecer Augustinus. (II, 11 - 12). «Tanr1 yalana inananlara giigli
bir sel gonderecek. Dogruya inanmayana, yalandan zevk bulana
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rahmet yagacak boylece» Bazisi, kadir-i mutlakin, 6nce kendi-
lerini aldatacagini, sonra aldandiklarn igin cezalandirmasinin
haksizlik oldugunu disiiniir. Fakat, Augustinus’a gore bu ta-
mamen yerindedir. «Onlar mahkim edildiginden aldatilmig
olur, aldatildigindan, mahkiim edilmis olur. Fakat onlarin al-
danmasi Tanr’'nin hikmetidir: Yerinde olan hikmeti, hikmetli
olan yerindeligi. Diinya yaradildigindan beri siirekli olarak
hiikkmeden odur.» Sanctus Augustinus, Tanr’'min insanhgi seg-
kinler ve kinanmislar (Jinetlenmisler) diye ikiye ayirdig1 inan-
cindadir. Bu ayinim insanlarin ortamlan ve eksikleri (meziyetleri
ya da kusurlar) dolayisiyle degil, gelisigiizel yapilir. insanlarin
tiimi laneti hak eder. Dolayisiyle kinanmiglarin yakinmaya hakki
yoktur. Yukarki par¢adan, insanlarin bir bélimiiniin kinanmis
olduklar1 igin k&t oldugu ve koéti oldugu igin kinanmig ol-
madig1 anlasiliyor.

Bedenlerin dirilmesinden sonra, lanetlenmis olanlarin be-
denleri tikenmeden, siirekli olarak yanacaktir. Bunda sagila-
cak bir sey yoktur. Semender’de ve Etna yanardaginda aymi
sey goriilmektedir. Seytanlar, bedene sahip degilseler bile ateste,
bedenleri varmig gibi yanabilirler. Cehennem azabi temizleyici
degildir ve azizlerin sefaatiyle de hafiflemez. Origenes, cehenne-
min ebedi olmadigim diisiinmekle yamlmstir. tizalciler ve gii-
nahkar Katolikler lanetlenecektir.

Kitap, azizlerin cennette Tanrr’y1 nasil goreceginin ve Tanri
Kenti’'nin ebedi mutlulugunun anlatilmasiyle sona erer.

TANRI KENTI'NIN ONEMLIi YANI

Yukarki 6zetten, eserin 6nemi anlagilmayabilir. Kitabin etkili
yany, kiliseyle devletinayrilmasi ve devletin, biitiin dinsel konularda
kiliseye bas egerek sadece Tanrisal kentin bir pargasi olmasi ge-
rektigi konusundaki goériisti. O zamandan beri kilise Ogretisinde
ayni sey yapilmistir. Papalik giiciiniin gelistigi ortagaglar boyun-
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ca ve papalarla imparatorlar arasindaki kavgalar sirasinda bati
kilisesinin politikasim1 kurumsal agidan hakli ¢ikaran Sanctus
Augustinus olmugtur. Yahudilerin mitolojik déneminde ve Ba-
bil tutsakligindan dondiikten sonraki tarihsel donemde Yahudi
devleti teokratik bir goériinim almigti. Hiristiyan devleti onu bu
noktada taklit edecekti. Imparatorlarin ve batih monarklarin
sugsuzlugu kiliseye biiyiikk Olgiide Tanr1 Kenti hayalini gergekles-
tirme olanag kazandird. Imparatorun gigsiiz oldugu doguda,
bu gelisme asla goérilmemistir ve kilise, devlete batida oldugun-
dan daha gok bagh kalmustir.

Sanctus Augustinus’un kurtulus konusundaki Ggretisini
canlandiran Reformasyon onun kurumsal Ogretisini bir yana
birakip Erastus’su oldu (Erastus’guluk, kilisenin devlete bag-
It olacagim ileri siiren Ogretinin adidir. Erastus, XVI yiizyil-
da yasamis Isvigre’li Alman bir doktor ve jeologtur). Bu daha
¢ok Katoliklikle savagin pratik zorunluguyle dogmus bir durum-
du. Protestan Erastus’gulugu bu ise yarim istekliydi ve Protes-
tanlarin ¢ogu hala Sanctus Augustinus’un etkisindeydi. Ana-
baptikler (gocuklarin vaftiz edilmesini kabul etmeyenler) Besinci
Monarsi taraftarlar1 ve Quakerler (sadelige 6nem verip askerlige
kars1 gikanlar), Augustinus Ggretisinin bir bélimiinii benimsemis,
fakat kiliseye agirhk vermisti.

Sanctus Augustinus kadere ve kurtulug igin vaftizin ge-
rektigine inamiyordu. Bu iki Ogreti birbiriyle uyusmaz, agiri
Protestanlar ikincisini birakmigtir. Fakat onlarin eschatology’si
(6liim, Olimsiizlik, hesap giinii gibi nihai kavramlarla ugrasan
bilgi dali, ‘eshatos’, ‘en son’ demektir.) Augustinus’su kald.

Tann Kenti, temelde orijinal olan pek az sey kapsar. Es-
chatology kok agisindan Yahudi’ydi ve vahiy kitabi araciligiyle
Hiristiyanhiga gecmisti. Kader ve segim Ogretisi Sanctus Pa-
ulus’undu. Augustinus, ona Mektuplar’da oldugundan daha
tam ve mantiksal bir gelisim kazandirdi Kutsal ve kutsal disi
arasindaki ayrim Eski Ant’ta agikca ortaya konmustur. Sanctus
Augustinus’un yaptigl, bu 6geleri bir araya getirmek ve zamanin
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tarihine baglamakti. Boylece, Bati Roma imparatorlugunun
diisiisii ve daha sonraki karigikik donemi Hiristiyanlara, onlarin
inanglarina ciddi bir bozukluk gelmeden benimsetilebilecekti.

Tarihin Yahudi kalibindaki ornegi, gegmis ve gelecek bii-
tin ¢aglarda zulim gormiis ve talisiz kisilere karsi giigli bir
cagridir. Saint Augustinus bu Ornegi Hiristiyanhiga, Marks,
sosyalizme uyguladi: Marks'in psikolojisini anlayabilmek igin
su sozligi kullanmalidir:

Yehova: Diyalektik maddecilik

Mesih: Marks

Secgkin: Proletarya

Kilise: Komiinist Partisi

Intilal: Isa’mn Diinyaya Yeniden Geligi

Cehennem: Kapitalistlerin cezalandirilmas:

Refah ve Mutluluk Cagi: Komiinist iilkeleri toplulugu

Soldaki terimler, sagdakilerin duygusal, igerigini verir ve
bu duygusal igerik Hiristiyan ya da Yahudi terbiyesiyle yetismis
olanlara yabanci degildir. Marksin eschatolojisini giivenilir ya-
pan odur. Ayni sozlik, Naziler igin de diizenlenebilirdi. Fakat
Nazilerin goriisleri daha gok Eski Ant’a dayanir ve Marksgilardan
daha az Hiristiyandir. Onlarin Mesih’i fsa’dan ¢ok Makkaba-
eos’lara benzer.

III) PELAGIUSCULARLA SAVAS

Sanctus Augustinus teolojisinin en yetkili yam Pelagiuscu
itizalle savaga ayrilmistir. Pelagius, asil adi Morgan olan bir
Welsh’ti (Morgan «denizci» demektir, Pelagius de Grekgede
aynm anlama gelir). O, kiiltirli ve yumusak bir din adamiydi
Cagdaslarinin gogundan daha az fanatikti. Ozgiir isteme inan-
musti. Orijinal giinah Ogretisini tartijmali buluyordu, insanin
kendi ¢abasiyle erdemli bigimde davrandigimi digiinmekteydi.
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Onlar dogru olarak hareket eder ve siinni olurlarsa erdemlerinin
odili olarak cennete giderlerdi.

Bu gorisler simdi harc-1 dlem gibi goriinse bile, o sirada
bilyiik bir heyecan yaratmigti ve biiyiik Olgiide Sanctus Augus-
tinus’un ¢abalanyle itizalci sayildi. Yine de onlar o gagda hatin
sayilir basar1 kazanmustir. Augustinus Kudiis patrigini, pek gok
dogu Roma teologuna goriislerini kabul ettiren bu kurnaz iti-
zalciye karsi bir yaziyla uyardi. Pelagius’'un lanetlenmesinden
sonra bile yar1 Pelagius'¢u adi verilen bazilar1 Pelagius'un 6g-
retilerinin daha hafif bigimlerini savunmaktaydi. Aziz’in daha
alt 6gretisinin 6zellikle Fransa’da biitiiniiyle basar1 kazanmasin-
dan ¢ok Onceydi bu. Fransa’da Orange konseyiyle yar1 Pelagi-
usgu itizal nihai olarak lanetlenmistir (529).

Sanctus Augustinus, Adem’in cennetten kovulmadan &nce
Ozgiir isteme sahip oldugunu ve giinahtan kaginabildigini 6gret-
misti. Fakat, o ve Havva elmay: yiyince her ikisi de fesada bu-
lanmig ve hig birinin kendi istegiyle giinahtan kaginamayacagi
gocuklar yetistirmek {lizere yeryiiziine inmisti. Sadece Tanrr’nin
liitfu onlarin erdemli olmasina yol agabilirdi. Hepimiz Adem’in
giinahini miras aldigimizdan ebedi laneti hak etmekteyiz. Vaftiz
olmadan 6lenler, gocuk olsalar bile cehenneme gidecek ve bitimsiz
azap cekecektir. Bundan sikayet etmeye hakkimiz yoktur. Ciinki
hepimiz kétiiyiiz ([tiraffar’da, Ambrosius, daha besikteyken
isledigi suglardan soz eder).

Fakat Tanr’nin 6zgir litfuyla vaftiz olanlar da dahil ba-
z1 kisiler iyi olduklan igin cennete gitmege hak kazanir. Bunlar
secilmiy kisilerdir. Onlar, iyi olduklari igin gitmezler cennete.
Sadece seckinlere bahsedilen Tanr’'min liitfu olmadan hepimiz
caresiziz. Ancak onun liitfuyla cennete gidilir. Niye bazilarinin
kurtarildigi ve geri kalanin lanetlendigi anlagilmaz. Bu, Tanrr’nin
nedeni belli olmayan seciminden dogan bir durumdur. Lanet
Tanr’nin adaletini, kurtulus onun merhametini ispat eder. ki
husus da ayni bigimde Tanrr’min iyiligini koyar ortaya.

Bu sert Ogreti lehine Calvin y6niinden canlandirilan ve o
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zamandan beri Katolik kilisesinin tutmadigi Ogretiler Sanctus
Paulus’un yazilarinda, &zellikle Romalilara Mektup’ta buluna-
bilir. Bunlar1 Augustinus, bir hukukgunun yasayi inceleyisi gibi
inceler. Yorum yeteneklidir ve metinler en u¢ anlamlar1 ortaya
koyacak bigime sokulmustur. Sonunda, Sanctus Paulus’un,
Augustinus’un gikarimladigl sonuglara degil, tek baglarina alinan
belirli metinlerin Augustinus’¢a ileri siirilen anlami igermedi-
gine inandig1 yolunda bir kaniya varilir.

Augustinus’un vaftiz edilmemis ¢ocuklarin linetlenmesini
dehget verici bulmamasi ve bu lanetlemeyi iyi bir Tanrr’ya yiik-
lemesi sagirtici goriilebilir. Bununla birlikte, giinah konusundaki
kani onun benligini 6yle sarmist1 ki Aziz, yeni dogan gocuklarin
gercekten seytanin bacagi olduguna inanmisti. Ortagag Kkilise-
sinde en kati1 olan diisiince, Augustinus’un sikic1 evrensel sug
kavramina geri gotirilebilir.

Sanctus Augustinus’u gergekten sikintiya sokan tek bir
zihinsel gigliik vardir: Yaradilmakla insanin eziyete sokuldu-
gu anlagilmaktadir. Fakat Augustinus bu noktada hig de giig-
lige ugramaz. Ciinkii insan irkinin biiyiik bir ¢ogunlukla azap
¢ekmesi mukadderdir.

Augustinus’un giglige ugradign konu sudur: Eger orijinal
giinah Sanctus Paulus’un ogrettigi gibi Adem’den miras kal-
migsa, beden oldugu kadar ruh da anne ve baba yoniinden ¢o-
cuklara aktarilmahdir. Ciinkii ginah, bedenden degil ruhtan
gelir,

Augustinus bu Ogretideki giigliikleri gormektedir. Fakat,
kutsal kitaplar bu konuda bir sey yazmadigindan soruna tam
bir karsihk bulmanin kurtulus igin gerekli olamayacagl sonu-
cuna varir. Boylece onu askida (muallakta) birakir.

Karanlk ¢aglardan 6nce yasayan ve zekd bakimindan ile-
ri gelen son insanin, uygarhgl kurtarmak, barbarlan siirmek
ve yoOnetimin aksakliklarimi gidermekle ugrasacagina, bekare-
tin artami (meziyeti) ve vaftiz edilmemis ¢ocuklarin lanetlenmesi
gibi konularda vaaz vermis olmasi tuhaftir.
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Kilise yoninden Hiristiyanliga dénmiis barbarlara aktari-
lan sorunlarin bunlar olduguna bakildikta, daha sonraki ¢ag-
larin hemen, biitiin 6biir tarihsel gaglari, zalimlik ve bos-inan-
da gegmis olmasi sagirtici bulunmaz.
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BESINCI VE ALTINCI YUZYILLAR

Besinci yiizyil, barbar istilas1 ve Bati Roma imparatorlu-
gunun digiis donemiydi. Augustinus’un 430 yilinda GSlmesinden
sonra, pek felsefe kalmamistir ortada. O yikici hareket ¢agiydi.
Bununla birlikte, Avrupa’nin iizerinde gelistigi gizgileri belirledi.
ingilizlerin Britania’y1 istili edip onu Ingiltere yaptig1 cag da
bu ¢agdir. Ayni bigimde Frank istilas1 Gaulia’y1 Fransa'ya ge-
virmistir. Vandal'lar Ispanya’yr fethederek Andalusia’ya kendi
adlarim vermis, Sanctus Patrikus, ¢agin ortalarinda irlandalilan
Hiristiyan yapmugtir. Bati diinyas1 boyunca, kaba Cermen kral-
liklari, imparatorlugun merkezsellesmis biirokrasisine sahip
cikmisti. Artik imparatorluk durumu sona ermis; biiyiik yollar
harap olmus; savas, ticareti biiyiik Olgiide baltalamig; yasanti,
yine politik ve ekonomik agidan yerel (mevzii) bir kiliga biiriin-
miigtii. Merkezsel otorite sadece kilisede kalmisti. O da binbir
gigliikle.

Besinci yiizyilda imparatorlugu istildi eden Cermen kabi-
leleri arasinda en Onemlisi Gotlardi. Hunlar yoniinden batiya
stirilmisti Gotlar. Onlar 6nce, Dogu Roma imparatorluguna
saldirdilar, yenilgiye ugradilar, Italya’ya yoneldiler. Diecletia-
nus’tan beri, Roma yoniinden iicretli asker olarak kullanilmigti.
Bu onlara, barbarlarin bildiginden daha ¢ok savas sanati1 6grenme
olanagi verdi. Got'larin krali Alerich 410 yilinda Roma’y1 yagma
etti, fakat aym yil 6ldi. Dogu Got'larin krali Odowaker 476
yilinda Bati Roma imparatorluguna son verdi ve bagka bir dogu
Got’u eliyle 493 yilinda haince oldiiriillene degin saltanat siirdii.
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Odowaker’i 6ldiiren Theoderich, 526’ya dek italya krali oldu.
Ondan kisaca s6z etmek zorundayim. Theoderich, tarih ve ef-
sane agisindan 6nemlidir. Niebelungenlied’te o. «Bern’li Dietrich»
olarak goriiliir. (Bern, Verona’dir.)

O sirada Vandal’lar Afrika’ya, Vizigoth’lar Fransa’nin
giineyine, Frank’lar kuzeyine yerlesmislerdi.

Cermen istilasinin ortasinda, Attila komutasindaki Hunlar
akina basladi. Mogol irkindan olan Hunlar yine de sik sik
Got’larla birlegsmislerdir.

Bununla birlikte Hun’lar, 451 yilinda Gaulia’y1 ele gegir-
digi zaman dogan kritik anda Got’larla kavga ettiler. Got’lar
ve Roma’lilar birleserek Hunlan ayni yil Chalons-Sur-Maine’
da yenilgiye ugratti. Bunun iizerine Attila ftalya’ya karsi gikt1
ve Roma iizerine yirimeyi diisiindi. Fakat Papa Leon Ala-
rich’in Romay1 yagma ettikten sonra Oldigini soyleyerek Atti-
12’y1 fikrinden caydirdi. Yine de Roma’yr yagma etmekten
vazgecmesi yaramadi Attila’ya. Cinki, bir sonraki yil 6ldi.
Attila’'nin 6liminden sonra Hunlar yikildi

CYRILLUS'LA NESTORIUS'UN KAVGASI

Bu kanigikhk déneminde kilise, Isa’nin insan bigim ve ya-
pist almis Tanr1 olup olmadig1 (enkarnasyon) sorunuyle karig-
mistl. Tartismanin ileri gelen iki kisisi Cyrillus’la Nestorius’tu.
Az cok tesadiifen bunlardan birincisi aziz, ikincisi itizalci sayil-
di. Sanctus Cyrillus, asagi yukarnn 412’den Gliimiine degin (444)
Alexandria patrigiydi. Nestorius’sa, Constantinopolis (Istanbul)
patrikligi yapmisti. Tartisma konusu, Isa’min tannsalliginin onun
insanhigiyle olan iligkisiydi. Biri insansal, &biiri tanrisal olan
iki kisi var miyd1? Nestorius’un savundugu bu goriis bdyle bir
varlik olduguydu. (Yani isa’da her bir 6zellik igin ayr bir varlik
s6z konusuydu.) Eger boyle iki kisi yoksa, tek bir 6zellik mi vardi,
yoksa iki ozellik de tek bir kiside mi birlesiyordu? Bu sorunlar
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besinci yiizyllda hemen ‘inanilmaz tutku ve siddet yaratmigti.
Isa’nin tanrisal ve insansal yapisim karigtirmaktan kaginanlarla
bu iki yapiyr ayirmaktan korkanlar arasinda tedavi edilmez gizli
bir uyusmazhk basgosterdin

Tannisal ve insansal Gzelligin bir varlhkta birlestigi diisiin-
cesinden yana olan Sanctus Cyrillus fanatik bir gayret adamiydi.
Patriklik mevkiini, Alexandria’daki ¢ok genis Yahudi toplu-
lugunun vahgice katledilmesini saglamak igin kullandi. Taassup
caginda Yeni-Platoncu felsefeye baglanmig ve yeteneklerini
matematige adamis segkin bir kadin olan Hypathia’nin ling edil-
mesini istemek Cyrillus’u {ine kavusturmustur. Hypathia «bindigi
arabadan alasag edildi, ¢irilgiplak soyuldu, siiriiklenerek kiliseye
gotiriildii ve Incil okuyucu Petrus’a vahsi ve insafsiz mutaassip-
larin elinde, eti, keskin midye kabuklariyle kemiklerinden siy-
rilarak ve titreyen organlar1 atese atilarak insanlik dig1 bir bi-
¢imde Oldiiriildi. Arastirma ve cezalandirmanin genisletilerek
daha bagka kisilere uygulanmasi, tam zamaninda verilen hedi-
yelerle onlendi.» (Gibbon, Roma [Imparatorlugunun Cékiigii,
Bolim XLVII). Bundan sonra artik Alexandria’nin rahatim
kagirmadi filozoflar.

Sanctus Cyrillus, Istanbul patriginin Nestorius vasitasiyle
yanhs yola gittigini Oprenince giicendi. Nestorius, Isa’da biri
insansal, Obiri tanrisal iki kigi oldugu kanisin1 savunmaktaydi.
Bu temelde, «Tanr’'nin Annesine» bakire adi1 verilmesini 6ngdren
yeni uygulamaya karsi ¢ikti, Meryem’in bir insanin annesi ol-
dugunu, Tanrisal bir varligin annesinin olamayacagini soyli-
yordu. Bu noktada kilise ikiye ayrilmigti. Siiveys’in dogusundaki
piskoposlar Nestorius yanini tutuyordu. batisindakilerse Cy-
rillus'u. Soruna bir ¢6ziim yolu bulmak igin 431 yihnda Ephe-
sus’ta bir konsiil toplantis1 yapild. Once Bati Roma impa-
ratorlugu piskoposlar1 geldiler, ge¢ gelenlerin toplanti salonuna
girmesini engellemek amaciyle kapilan kilitleyip, gabucak baskan
sectikleri Sanctus Cyrillus’tan yana olduklarini agikladilar.
«On iig yiizyil &nce piskoposlarin bu sahlamisi Ugiincii Genel
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(Oikoumenikos) Konseyin onursuz yanmim agiga vurur» (Gib-
bon, Roma’mn Cokiigii, Bolim XLVII).

Bu konseyin sonucunda Nestorius itizalci olarak lanet-
lendi ve fikirlerinden geri donmedi. Suriye’de Dogu Roma iil-
kelerinde pek ¢ok yandagi (taraftan) olan Nestorius mezhebini
kurdu. Birkag yiizy1l sonra Nestorius’suluk Cin’de bir din olma
sansina sahip goriinecek derecede giiglendi. XVI. yiizyilda Por-
tekiz ve Ispanya misyonerleri, Hindistan’da Nestorius’ulara
rastlamislardir. Nestorius'sulara, Katolik Dogu Roma Impara-
torlugunca eziyet edilmesi, Islimlarin Suriye’yi ele gegirmelerine
yardimci olan bir hosnutsuzluk yaratti

Belagatiyle gok kisiyi ikna eden Nestorius’un dili, bize
kesinlikle so6ylendigine gore kurtlar yoniinden yenmistir.

Ephesus konsiilii, Artemis’in yerine Bakire Meryem’i ge-
¢irmigti. Fakat hild Sanctus Paulus’un zamaninda oldugu gibi
Meryem’in tanrigalign hakkinda O6lgiisiiz bir ¢aba goéstermek-
teydi. Onun Ephesus’a gomiili oldugu séylendi.

MONOPHYSIS ITIiZALI

Sanctus Cyrillus’'un O6limiinden sonra 449°da, bir Ephe-
sus toplantisi, utkuyu (zaferi) daha da ileri gotirmege calisti ve
Nestorius’a kars1 bir itizale distii. Buna, «Monophysis itizalcili-
gi» derler. Bu itizalcilik Isa’nin tek yapiya sahip oldugunu sa-
vunur. Sanctus Cyrillus hayatta olsaydi kesinlikle bu diisiinceyi
savunacak ve o da itizalci olacakti. Imparator, toplantiy:
(Synodos’u) destekledi. fakat papa kinadi. Nihayet Papa Leon
(Attili’y1 Roma kapisindan geviren) Chalons savasi sirasinda
Kalchedon’da bir genel konsey toplanmasim1 sagladi. 451°de
toplanan bu konsiill monophysis'gileri lanetledi ve nihayet sinni
enkarnasyon goriisiinii yerlestirdi. Ephesus konsiili isa’nin tek
kisi olduguna karar vermisti. Kalchedon konsiiliiyse onun iki
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yapisi (tanrisal, insansal) oldugu sonucuna vardi. Papa’nin etkisi
bu sonucun alinmasinda biiyiik rol oynamistir.

Monophysis'giler, Nestorius’qular gibi, basegmeyi kabul
etmedi. Misir hemen her ferdine degin onlarin itizalini kabul
etti ve Monophysis’silik Nil’e, Habesistan’a sigradi. Misir’in
itizali, Suriye’deki karsi itizal gibi, Arap istilasim1 kolaylagtir-
mustir. Habeslerin itizaliyse, Mussolini’'nin Habegistan1 ele
gecirmesine yarayan nedenlerden biridir.

Altina1 yiizyll boyunca, kiiltiir tarihi igin 6nem tasiyan
dort kisi yasamistir. Bunlar, Boethius, Justinianus, Bendic-
tus, Biiyiikk Gregorius’tur. Bu ve bir sonraki konuda daha gok
onlar iizerinde duracagim.

BOETHIUS

Italia’nin Got’lar yoniinden ele gegirilmesi, Roma impara-
torluguna son vermedi. Italia ve Got’llar krah Theoderich za-
maninda sivil yonetim biitiiniyle Roma’nin elindeydi. Italia
o sirada barig ve dinsel hosgorii iginde yagamaktaydi. Kral hem
akilli, hem giigliydi. Roma yasasin1 koruyan konsiiller atadi,
Senato’yu dagitmadi. Roma’dayken ilk kez Senato’yu ziyaret
ediyordu.

Bir Ariusgu olmasina karsin Theoderich, son yillarina degin
kiliseyle iyi gecinmisti. 523’te imparator Justinianus, Ariosgu-
lugu yasa dis1 ilan edince Theoderich’in cam sikildi. Italia Katolik
oldugundan, imparatordan yana gikan teolojik sempatiyle yo-
netildiginden Theoderich korkmakta hakliydi. O, dogru ya da
yanlig, kendi hiikiimetindeki baz1 kisileri de kapsayan bir kum-
pas karsisinda olduguna inaniyordu. Bu inangla, kendi bakan-
larindan olan senatér Boethius’u tutukladi. Boethius, Felsefenin
Tesellileri’ni tutukluyken yazmgstir.

Boethius ¢ok &zellige sahip bir kisidir. Ortagaglar boyunca
daima koyu bir Hiristiyan olarak okunmus, hayranlhk ve saygi
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gormig, kilise babalarindan biri olarak ele alinmistir. Buna
karsin 524’te yazar1 idam edilmesini beklerken yazilan Felsefenin
Tesellileri, salt Platoncudur. Bu, Boethius’un Hiristiyan olma-
digin1 belgilemez, pagan felsefesinin, onun iizerinde Hiristi-
yan felsefesinden daha giigli bir etkisi oldugunu agiklar.
Ona yiiklenen bazi teolojik yapitlar, Gzellikle «Teslis» izerine
yazilmis olan biri, pek g¢ok otorite yoniinden uydurma sayil-
maktadir. Belki de ona yersiz olarak yiiklenen bu yapitlar dola-
yisiyle ortagagda Boethius siinni sayillmig ve bdylece Platoncu
felsefe yabanci bulunmamigtir. Tersi durumda Platonculuk kus-
kuyla karsilanacakti.

Felsefenin Tesellileri, sirayla nazim ve nesir olarak yazl-
mustir. Boethius’un kendisi nesir olarak konusur. Felsefe nazim
olarak cevap verir. Dante’ye benzerlik vardir Boethius’ta. Dante
kuskusuz, Vita Nouva’da ondan esinlenmistir.

Gibbon’un hakli olarak «altin cilt» dedigi Teselliler, Sok-
rates, Platon ve Aristoteles’in gergek filozoflar oldugunu ileri
sirmekle igse baslar. Sundurmacilar (Stoikoslar) Epikurosgular
ve geri kalanlar bu sifati «gasbetmislerdir.» Bazi tanricilar onlar
felsefe dostu sayarlar. Boethius, Pythagoras’in «Tanrr’'yr izle»
buyruguna uydugunu soyler (Hiristiyan buyruguna uymuyor.)
Kutsallikla aym1 nen (sey) olan mutluluk iyidir, zevk degildir.
Dostluk gok mutlu bir nendir. Sundurmaci (Stoikosgu) Ogretiyle
yakindan uyusan ve gergekte Seneca’dan alinan pek gok ahlik
ilkesine rastlanir Boethius’ta. Platon’un Timaeos diyalogunun
manzum bir 6zeti vardir Teselliler’in basinda. Bunu salt Platoncu
metafizigin genig Olgiide ele alinmasi izler. Miikemmel olmayis,
miikemmel bir 6rnegin varhigini igeren bir eksikliktir. Boethius’
ta sonra Platon’un ko&tilik kuram ele alimir. Hiristiyanlan sag-
kinhiga ugratacak timtanricihga (panteizme) gegilir. Fakat,
o timtanricihk bazi nedenlerle hi¢ dehsete diigiirmemistir Hi-
ristiyanlari.

Kutsallik ve Tanr’nin ikisi de Boethius’a goére belli bash
iyidir ve dolayisiyle ozdestir. «insanlar, tanrihga kavusmakla
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mutlu olurlar.», «Tanrisalligl elde edenler tanr olurlar.» Boylece
mutlu olan herkes tanridir. Fakat yapisi dolayisiyle tek tanri
vardir. Onun varhigina katilmak suretiyle tanrilar ortaya gika-
bilir. «0z, koken (orijin) ve neden gibi aranan biitiin nenlerin
iyilik oldugu distiniliir hakli olarak.»,«Tanri’'nin tézii iyilikten
bagska bir nenden bigimlenmez.» «Tanr1 koétilik yapabilir mi?
Hayir. Boylece kétiiliik higtir. Ciinkii Tann her seyi yapabilir.
Erdemli insanlar daima giiglidiir, kotiilerse daima giigsiiz. Ciinkii
her iki grup da kendilerini ilgilendirene ulagmak istedigi halde
sadece erdemliler istegine kavusur. Kotiler, cezayr gekmektense
ondan kaginsalar daha iyi ederler.» (Cehennemdeki cezadan
kaginilmaz ciinki.), «Bilge kisilerde nefrete yer yoktur.»

Kitabin tonu Plotinosqu olmaktan ¢ok Platoncudur. O
cagda gecerli olan bos inan ve olumsuz digsiincelerden, giinah
korkusundan, ulasilmaz olani elde etme ¢abasindan iz tasimaz.
Eksiksiz bir felsefi diisiince ve bir rahatlik igerir. (Bu rahatlik,
eger yazar refah iginde yasasaydi «aldirmazlik» adim alabilirdi.
Halbuki Teselliler yazildiginda Boethius tutukluydu ve oOliime
mahkiimdu. Platon’un anlattigl, Sokrates’in son anlar1 gibi,
kahramancaydi bu tutum.)

Newton’dan sonraya degin bdylesine bir durumla kargi-
lasamayiz. Kitaptan bir siiri genis olarak aliyorum. Siir, felsefesi
acisindan Pope’un Insan Uzerine Deneme’sine benzer:

Gormek istersen eger

Tanr’'nin yasasin

En salt zihinle

Yonelmelisin

Gdge varan bir yola:

Diizenli akisi

Ve olusu

Yidizlan siikin iginde tutan goge.
Parlak ategi

Glinegin
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Caligmasim kesmez
Kizkardeginin.

Kuzeydeki kiigiik ve biiyiik ay1 da
Saklamaz isinlarim

Okyanus dalgasinda.
Bakarken kiigiik ve biiyiikayt
Cevresine yerlesen yildizlara
Durmadan hareket eder yine de
Yiice gdkte

Ok yanusa dokunmaksizin.
Aksanmin 15181

Bildirir

Kendine 6zgii bigcimde
Gecenin gelisini

Golgeli gecenin.

Vede Lucifer’in geligini.
Giin bitmeden.

Kargsilikli sevgisi

Gindiizle gecenin

Biitiin bu

Sonu gelmez

Bitimsiz olugumlara varir.
Akislan

Ve

Oluglan

Bitimsiz yapar

Sonra

Yukarki yildizli gékten
Biitiin savay ve tehlikeyi alwr gotiiriir.
Bu tath hognutluk

Ey baglarla baglar

Her dgenin yapisini.

Nemli nenler

Bdylece
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Déniigiir kuruya,
Pargalayicr soguk

Dost olur ategle.
Titreyen alev

Alir en yiiksek yert,
Koca toprak

Iner derinliklere,
Cigekli yil

Baharda koku sagar,
Islaklik verir

Kislara

Diigen yagmur.
Diinyadaki yaratiklari
Bu kurallar besler ve siirdiiriir.
Ve

Oldiiklerinde

Son verir onlara

Bu kurallar.

Yaratici

Dizginlerini tutarken diinyanin
Yukarda.

(0]

Bir efendi olarak
Egemen gii¢le yonetir
Yarauklan.

O’ndan dogar yaratiklar
Onunla biiyiir ve geligir.
Yasas: ve hakimi olarak
Yaratiklarin

Haklarum belirleyen O'dur;
Gidigi ¢abuk olanlar
Giciiyle frenleyen

Ve hareketi

Birden
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Cok kez durduran

0.

Tanrvnin

Imdi her neni siisleyen
Saglam diizeni

Harap olur

Bozulur

Onlemezse eger
Zorbaligin
Yaranklarin

Tanrisal giig;

Ve getirmezse
Alabildigine

Bagibos gidenleri
Hizaya,

Yikihr diizen

Harap olur
Uzaklastgy igin
Varliklar

Yaradandan.

Bu giiglii sevgi
Herkese dzgidiir.
1yiligi arama istegiyle
Tiim yaratiklar

Nk dogdugu kaynaga doner.
Diinyasal hi¢ bir nesne
Sevgi onu getirmezse eger
Oziinii veren nedene
Yasayamaz

Hig bir tirlii.

Boethius, sonuna degin, Theoderich’in dostuydu. Onun
babasi konsiildii, iki oglu da Oyleydi. Kayinbabasi Symmachos
«(muhtemelen Ambrosius’la utku yontusu (zafer heykeli) konu-
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sunda tartijmaya giren Symmachoslardan birinin torunu)» Got
kralimin sarayinda 6nemli bir kisiydi. Theoderich, Boethius’u,
para reformu yapmakta, daha az ekinli (kiltiirli) barbar krallan,
glines ve su saati gibi aygitlarla hayrete diigiirmekte kullandu.
Onun bos inanlarin disinda olmasi, bagska yerde oldugu gibi,
Roma’nin aristokratik aileleri arasinda da istisnail degildi muh-
temelen. Fakat bos inanlarin kamu yararina Grek bilgi ve ¢a-
basiyle birlesmesi, ¢agindaki tek Ornektir.

Boethius’tan Onceki iki ve sonraki on yiizyilda herhangi bir
Avrupali bilim adaminin, bos inandan ve bagnazliktan (taassuptan)
bu denli siyrilmis oldugunu diisiinemiyorum. Onun salt olumsuz
hi¢ bir artami (meziyeti) yoktu. Goriiniisii vakur, mistagni ve yii-
ceydi. Her gagda dikkate deger bir kisi sayilabilecegini, kendi ga-
gindaysa son derece saskinlik verici oldugunu sdyleyebilirim.

Boethius’un ortacagdaki' ini kismen, onun Ariusgu bir
iskence sonucunda sehit distiiginin digsinilmesi sonucuydu.
(Bu goriis onun Olimiinden iki lg¢ yizyil sonra baglamigtir).
Pavia’da o bir aziz gibi gorildi. Gergekteyse bu is, kilise ku-
rallarina bagli bir azizlik degildi. Cyrillus’un bir aziz oldugu
ilin edilmis, fakat Boethius’tan bu esirgenmistir.

Boethius’un idamindan kisa bir siire sonra Theoderich &l-
dii. Bir sonraki yil, Justinianus imparator oldu, 565 yilina degin
saltanat siirdi. Bu uzun zaman iginde pek ¢ok zarar verdi ve
bazi isler yaptl. Dolayisiyle o daha gok ortaya ¢ikmasina neden
oldugu (Digest) (Roma yasalan kiilliyat1) adli eserle iin kazan-
mistir. Fakat ben hukukgulan ilgilendirecek bu konuya girmeye
cesaret edecek degilim. Justinianus koyu sofu bir adamdi. Bunu,
imparator olduktan iki yi1l sonra, pagancihigin hala hiikkim siir-
digi Atina felsefe okullarim1 kapatarak gostermistir. Okullari
ellerinden alinan filozoflar Iran’a gittiler. Iran kral onlara iyi
muamele etti. Fakat —Gibbon’a gére— filozofluk etmelerinden
daha ¢ok, Iranhlarin ¢ok kadinla evlenme ve yakin akrabayla
cinsel temas gibi aligkanlklarindan tiksinerek iilkelerine dondii-
ler ve unutuldular.

125



Bu biiyiik isinden ig yil sonra (532), Justinianus, yeni bir ige
daha girisiyordu. Daha ¢ok Ovgiiye deger bir isti bu. Ciinkii
Ayasofya yapiliyordu. Ben Ayasofya’yr hi¢ gormedim. Yalmz
Revanna’da Justinianus’un ve imparatorigesi Theodora’nin port-
releri dahil o gagda yapilmis giizel mozaikler gérdiim. Theodora,
mezhebi genis ve Justinianus’un sirkten aldig1 bir kadin olmasina
karsin her ikisi de ¢ok sofuydu. Daha kétiisii monophysis’ci
olmaya y6nelmisti.

Skandal hikayelerini burada birakarak, daha ciddi konu-
lara gegebiliriz. Imparatorun kendisi (burasim sdylemekten
mutluyum), «U¢ Madde» sorununun disginda yilmaz bir siin-
niydi. «Ug Madde» sorunu sikici bir tartismayr kapsamaktaydi.
Kalchedon konsiili Nestoriusgulugundan kusku edilen ii¢ kilise
babasinin siinni oldugunu ilan etmisti. Theodora, bagkalariyle
birlikte konseyin biitiin 6biir buyruklarin1 kabul etmis, yalmiz
kilise babalar1 hakkindaki bu kararn hayirlamigti (reddetmisti).
Bat1 kilisesi, Konsiilin verdigi kararlardan yana ¢ikti ve im-
paratorice papaya baski yapmak zorunda kaldi. Justinianus
karisina hayrandi. Kocasimin 6liimii kralige Viktorya igin ne
ise Theodora’min Olimi de Justinianus igin odur. Yillardan
548’di. Sonunda Justinianus itizalci oldu. Cagdas tarihgi Evagrius
sunlar1 yaziyor: «Yasantis1 sona erdiginden beri yaptigi koéti
islerin karsihgim aldigindan, cehennemdeki yargi masasinin
Oniine, hak ettigi adaleti aramaya gitti.»

Justinianus, Bat1 Roma imparatorlugunu olanakli 6lgiide
yeniden fethetmeyi hayal ediyordu. 535’te ftalya’yr istila etti
ve Onceleri Got’'lara kars1i kolaylikla bagsar1 kazandi. Katolik
nifus onu ¢ok hos karsiladi. Justinianus barbarlara kars1 Ro-
ma’y1 temsil ediyordu. Fakat Got’lar kendilerini topladi. Savas
18 yil devam etti. Roma ve italya bu yiizden barbar istilisindan
daha ¢ok zarar goérdii.

Roma, igii Bizanshlar, ikisi Got’lar yoniinden olmak iize-
re bes kez ele gegirilmig, kiigiik bir kasaba durumuna gelmis-
ti. Ayn1 nen Justinianus’un az ¢ok yeniden ele gegirdigi Ro-
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ma’da da goérilmisti. Onun ordular, Onceleri hos karsilandi.
Sonra, Bizans yoOnetiminin bozuk ve vergilerinin yikici oldu-
gu anlagildi. Sonunda gok kisi Got’larin ve Vandallarin geri
gelmesini istedi. Bununla birlikte Justinianusun son yillarina
degin, kilise, sinniligi dolayisiyle ondan yanaydi Justinianus
Gaule’ti, kismen burasi uzak oldugu igin kismen de Franklarin
sinniligi dolayisiyle yeniden ele gegirmeye tesebbiis etmedi.
568 yilinda Justinianus’un &liimiinden ii¢ yil sonra, italya
yeni ve c¢ok savasgt bir Cermen kabilesi olan Lombardlarca
istild edildi. Onlarla Bizanshlar arasindaki savaglar aralikhh ola-
rak 200 yil ve Carolus Magnus (Charlemagne) zamanina
degin sirmiigtiir. Bizanshlar, gittikge Italya’min daha kiigiik bir
b6limini ellerinde tutmaya g¢alisti. Giineyde de Sarakenos’
larla (Suriye ve gevresinde yasayan gGgebe oymaklar. Sonradan
bu sifat, haghlara kars1 koyan islamlara verilmistir) karsilasmak
zorundaydilar. Roma kismen Bizanshlara bagh kald1 ve papa
onlara saygiyla muamele etti. Fakat, Italya’nin biiyiik bir bo-
liminde, Lombardlarin gelisinden sonra, Dogu Roma impa-
ratorlarinin otoritesi azaldi, dahasi hige indi. Italyan uygarhgim
mahveden bu doénemdir. Venedik’i kuran, geleneksel olarak soy-
lendigi gibi Attila’dan degil Lombard’lardan kaganlardir.
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SANCTUS BENEDICTUS VE
BUYUK GREGORIUS

Altinc1 ve onu izleyen yiizyillardaki ardi arkasi kesilmeyen
savaglar sirasinda ortaya cikan genel uygarlik ¢Okiisiinde kili-
senin eski Roma kiiltiiriinden arda kalani1 korumasi, her nenin
istinde gozonine alinmasi gereken bir husustur. Kilise
bu igi, zamanin en biiyiik din adamlar arasinda bile yaygin olan
bagnazlik, bos inan ve aydinlanmanin kétii sayilmasi dolayisiyle
yarimyamalak yapmistir. Bununla birlikte dinsel kurumlar,
sonralari, iginde aydinlanmanin ve uygar sanatlarin olanakh
olabildigi saglam bir gergeve yaratmistir.

Bizim ele aldigimiz dénemde kilisenin ii¢ isi 6zellikle dik-
kati geker: Onlardan birincisi manastir hareketi, ikincisi pa-
paligin etkisi (Ozellikle bilyiik Gregorius zamaninda), igiin-
clisii putperest barbarlarin misyonerler yardimiyle Hiristiyanli-
ga donidgidir. Bunlardan her birinden sirayla s6z edecegim.

Manastir hareketi, Misir ve Suriye’de aym Siralarda (asa-
g1 yukan doérdiincii yiizyilin bagt) baslamisti. iki bigimi var-
di onun. Tarik-i diinyalik ve manastirda yasamak. Tarik-i diin-
yalarin ilki olan Sanctus Anthonius, Misir’da asagi yukan 250
yilinda dogmug, 270 yilinda diinyadan elini ayagim c¢ekmisti.
15 yil yalmiz bagina evinin yakinindaki bir kuliibede yasadi ve
20 yil da ¢6lde. Anthonius’un iinii yayildi, herkes ondan va’z
etmesini istedi.

Asagl yukan 305 yilinda Anthonius, isteklere uyarak va’za
ve tarik-i diinyalig1 tesvike basladi. Agin sertlikleri uyguluyor,
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yemegi, igmegi, uykuyu ancak yasamay: siirdiirecek dereceye
indiriyordu. Seytan siirekli olarak sehvet dolu goériilerle onu
rahatsiz ediyor, fakat o, seytanin kandirmacalarina erkekge karsi
koyuyordu. Anthonius’un hayatinin sonuna dogru Thebaidis
(Misir’daki Thebae kentinin yakinindaki ¢6l) onun &rnegine ve
kurallarina uymaya calisan tarik-i diinyalarla dolmustu. Birkag
yil sonra (asag1 yukar1 315 ya da 320’de) baska bir Misir’li, Pac-
homios ilk manastir1 kurmugtur. Burada kesisler 6zel miilk edin-
meksizin ortak bir hayat yasar, ortak yemek yer, ortak dinsel
ibadet bigimini uygulardi. Manastircilik, Sanctus Anthonius’un
uyguladigy bigimden daha ¢ok, bu bigimde Hiristiyan diinyasini
fethetmisti. Pachomios usuliine goére kurulmus manastirlarda
kesisler, zamanlarin1 tenin aldatmacalarina karst koyarak har-
camak yerine, ok is yapmak (6zellikle tarim alaninda), gok siki
calisinakla degerlendirmeyi tercih ettiler.

Manastircilik Suriye ve Mesopotamia’da asagi yukar: ayni
zamanda cikmistir ortaya. Buralarda gilecilik Misir'da oldu-
gundan daha ileri noktalara varmustir. Sanctus Simeon Stylites
ve ileri gelen Obiir tarik-i diinyalar Suriyeliydi. Manastircilik,
Grekge konusan iilkelere, daha gok Sanctus Basilius (asag1 yukari
360) araciligiyle dogudan gelmistir. Sanctus Basilius manastirlan
daha az gileciydi. Onlarin yetimhaneleri ve erkek gocuklar igin
okullar1 vardi. Okullar sadece kesis olmak isteyenlere 6zgii de-
gildi.

Baslangigta manastircilik, kilise Orgiitiinin tamamen di-
sinda, kendiliginden olusan bir hareketti. Din adamlarin1 ma-
nastirciliga raz1 eden Sanctus Athanasius olmustur. Kismen
onun etkisi sonucu, rahiplerin kesis olmasi kural durumuna
girmistir. 339 yilinda Roma’dayken hareketi batiya getiren odur.
Sanctus Teromius manastircihigl gelistirme yolunda ¢ok ¢aba
gOstermis ve Sanctus Augustinus onu Afrika’ya getirmistir.
Tours’lu Sanctus Martinus Gaulia’da, Sanctus Patricius frlanda’
da manastir kurmustur. Iona manastiri Sanctus Columma (?)
yoninden 566’da kurulmustur.
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Kesisler kilise oOrgiitiine uymadan Once, ilk giinlerde bir
karmasikhk kaynagi olmuslardir. Once gergek cilecilerle, her
nenden yoksun olduklari igin manastirlarn nispeten liks bu-
lanlar arasinda ayirim yapma olanag1 yoktu. Sonra kesislerin
kendi gozde piskoposlarina asir1 destek olan synodlarin ve he-
men hemen konsiillerin, itizalci duruma diismelerine neden olmasi
gibi giicliikler vardi. Monophysis’siler lehine karar veren Ephe-
sus toplantis1 (konsiilii degil) kesislerin dehset verici egemenligi
altindaydi. Fakat, papanin direnci dolayisiyle, monophysis’ilerin
zaferi siirekli olabildi. Daha sonra boyle diizensizlikler gériilmedi.

Rahibelerin kesislerden Once ortaya ¢ikmis oldugu anla-
siiyor (daha igilincii yilizyiin ortasinda). Bazilar1 kendini me-
zarlara kapatmigti.

Temizlik nefretle kargilanmig, bitler «Tanr’nin incileri»
ve azizligin belirtisi sayilmigti. Azizler, kadin olsun erkek ol-
sun ayaklarina, irmak gegtikleri zamanlar disinda hig¢ su deg-
medigini sOyleyerek Oviinmeliydi.

Daba sonraki yiizyillarda, kesisler gok yararl isler gor-
miig, usta tarimci olmuglardi. Bazisi bilgiyi canh olarak tut-
mus veya canlandirmigtir. Fakat baslangigta, O6zellikle inzivaci
kesimlerde boyle seyler yoktu. Kesislerin gogu hig bir is yap-
maz, dinin Ongirdikleri dignda bir sey okumaz; erdemi, gi-
nahtan, 6zellikle tenin giinahlarindan kaginma bigiminde olumsuz
olarak ele alirlardi. Sanctus Jeromius’un, kitaphigin1 da kendi-
siyle birlikte ¢ole gotiirdiigii dogrudur. Fakat sonradan o, bu isin
giinah oldugu sonucuna varmigtir.

SANCTUS BENEDICTUS

Bati manastircihiginda en Onemli ad Benedictus tarikati-
nin kurucusu Sanctus Benedictus’tur. Sanctus Benedictus, Spo-
leto (Spoletium) yakininda, soylu bir Umbria ailesinin oglu
olarak diinyaya gelmis (480), yirmi yasinda Roma’nin liiksiinden
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ve zevklerinden el gekerek bir magarada tek bagina iig yil yasa-
mistir. Bu dénemden sonra Benedictus daha az miinzevi bir dmiir
gecirmis ve asagl yukari 520 yilinda, iinlii Monte Cassino manas-
tirim kurmusg, Benedictus erkdnimi (tarikat kuralim1) bu ma-
nastir igin hazirlamigtir. Batili gevrelerde kabul edilen bu erkan,
Misir ve Suriye kesisleri arasinda gegerli olan erkdndan daha
hafifini Ongoérmektedir. Fakat, cileci abartimdaki (miibalaga-
daki) yarigma olumlu sonu¢ vermemis ve bu isin en asir1 uygu-
layicisi en kutsal kisi sayilmigtir. Buna Sanctus Benedictus, koy-
dugu erkdnin digina ¢ikan asirihiklarin sadece basrahibin tas-
vibiyle uygulanabilecegini séyleyerek son vermistir. Basrahibe
erkdnda bilylik giic verilmigtir. Bagrahip hayat boyu secilmistir
ve erkdn sinnilik sinirlarn iginde, kesisleri hemen hemen des-
potik bir kontrol altinda bulundurmaktadir. Kegsisler eskisi
gibi, canlar isteyince bir manastirdan ¢ikip baska bir manas-
tira gidemezler. Daha sonraki zamanlarda Benedictusgular,
bilgileri dolayisiyle dikkat cekmiglerdir. Fakat baglangigta, tim
okuduklar1 sofulukla ilgiliydi.

Kurumlar, onlar1 kuranlarin niyetlerinden bagimsiz ola-
rak kendi hayatlarim yasiyorlardi. Bu olgunun en garpici 6r-
negi Isa’y1 da Sanctus Paulus’u da hayrete diisiirebilecek olan
Katolik kilisesiydi. Benedictus tarikati bunun daha kiigiik bir
ornegidir. Kesisler orada yoksul ve lekesiz (iffetli) kalacaklarina
ve itaatli olacaklarina dair and igerler. Bu konuda Gibbon sun-
lan1 sdyler: «Bir yerde bir Benedictus rahibinin su itirafta bulun-
dugunu duydum ya daisittim: ‘Kendimi yoksulluga adamam
bana yilda bin tag kazandiriyor. itaate adamam prens seviyesine
¢ikarmisti” Rahibin, kendini lekesizlige adamasinin sonuglarini
unuttum.» (Roma’mn (okiigii, XXXVII, not 57). Tarikatin,
kurucusunun niyetlerinden ayrilmasi bununla birlikte hig bir
durumda iiziintii verici tiirden degildi. Bu, 6zellikle bilgi konusun-
da dogrudur. Monto Cassino kitaphg1 iin kazanmistir. Diinya
degisik acilardan, Benedictusgularin bilimsel zevklerine ¢ok sey
borgludur.
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Sanctus Benedictus, Monte Cassino’da yasamistir (Manas-
tirin  kurulusundan, 543’te Olimiine degin). Manastir, Lom-
bardlar tarafindan kendisi de Benedictusgu olan ve sonra papalik
koltuguna oturan Biiyiikk Gregoriustan az 6nce yagma edildi.
Kesisler Roma’ya kagti. Lombard’larin kizginhigi gegince Monto
Cassino’ya dondiiler.

Papa Biiyiikk Gregorius’un 593 yilinda yazmis oldugu di-
yaloglardan, Sanctus Benedictus hakkinda ¢ok nen 6grenmek-
teyiz. Benedictus, Roma’da insansal bilimler 6grenerek yetis-
mig, fakat, bilgi sahibi ¢ok kisinin sefih ve diigiik ahldkh bir
yasantiya siiriiklendigini gorerek, elini bilgi alanindan g¢ekmistir.

Benedictus bilgide ileri bir asamaya varmusti. Bu yiizden
Tanr’'nin  bulunmadig: tehlikeli bir uguruma yuvarlanabilirdi.
Dolayisiyle kitabin1 kapatti, baba evini ve servetini terk etti.
Sadece Tanrr’ya hizmet azmiyle, bu kutsal eregine hizmet edecek
bir yer aramaya koyuldu. Boylece evini terk etti «6grenilmis bir
cahillik ve aydinlanmig bir- bilgelikle donanmis olarak baba
ocagindan ayrnldi»

«Hemen keramet gosterme giici elde etti. Onlardan ilki,
kirilan bir elegi dua yardimiyle tamir etmek olmustu. Kasabali
tarafindan kilisenin kapisina asilan elek orada uzun yillar kaldi
Lombard patirtisinda, elek yine oradaydi» Sanctus Benedictus,
elegi birakarak, bir arkadasindan baska kimsenin bilmedigi
magarasina dondi. O arkadagi Benedictus’u magaraya bir iple
yiyecek sarkitarak beslerdi. ipe bir zil baghydi Zilin ¢alinmasi
yemegin geldigine isaretti. Fakat, seytan ipe bir tas attr. Ip koptu,
zil yere disti. Bununla birlikte insanhk diismani, azizin yiye-
cegini kesme umudunu gergeklestiremedi.

Benedictus Tanr’’'min istedigi denli magarada kaldiktan
sonra Isa Paskalya’da bir rahibe goriinerek tarik-i diinyanin
nerede oldugunu bildirdi ve paskalya yemegini onunla paylas-
masin1 buyurdu. Asagi yukari aym anda bazi ¢obanlar Sanc-
tus Benedictus’u buldular. «Baslangigta onu fundaliklar ara-
sinda fark edip koyun postundan yapilmis giysilerini goriince
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bir hayvanla karsilastiklarim sandilar. Sonra Tanrr’'min ben-
desiyle kars1 karsiya olduklarimi anladilar. Onlarin gogu, Sanctus
Benedictus araciligiyle, hayvanca yasantidan, kibarlik, sofuluk
ve iyilikseverlige yoneldi»

Obiir tarik-i diinyalar gibi, Benedictus da tenin aldatma-
calarindan ¢ok ¢ekmisti. «Onun bir zamanlar goéziine garpan
bir kadin vardi. Kadinin anisim ké6ti ruh, azizin aklina koy-
mugtu. Onun amis1 ve ten istegi Tanri bendesinin ruhunda &yle
bir ates meydana getirdi ve o ates Oyle yiikseldi ki Tanri’min
kulu zevke tutsak oldu, ¢6li birakinayi bile zihninden gegirdi.
Fakat birden Tanr’’'min litfuyla kendine geldi. Cevresinde sik
ve sert dikenler ve isirganlar vardi. Giysilerini gikarip kendini
onlarin arasina atti. Boyle uzun siire kaldi. Dogruldugunda biitiin
derisi siyrilmigtr. Sonugta, viicudunun yaralariyle ruhunun ya-
ralarin tedavi etti»

Sanctus Benedictus’un nii yayildi. Bagkesisleri son za-
manlarda 6lmiiy bir manastirin kegsisleri, bagkesisligi Benedic-
tus’un almasini rica ettiler. Benedictus bunu kabul etti ve siki
bir erdemin uygulanmasi konusunda israr etti. Bu 1srarda ileri
gidince kegsisler kizarak, onu bir bardak zehirli sarapla 6ldiirmeye
karar verdiler. Benedictus bardagin istiine bir hag ¢izdi. Bunun
izerine bardak parga parga oldu. Benedictus sonra ¢ole don-
di.

Elek kerameti Benedictus’un uyguladign tek yararh ke-
ramet degildi. Bir giin erdemli bir Got, dikenleri temizlemek
amaciyle yaba kullaniyordu. Yabanin demir kismi sapindan
kopup derin bir suya distii. Sanctus Benedictus bunu haber
alinca sap1 suyun igine daldirdi, yabanin demiri, geldi kendi-
liginden sapa takildi.

Kutsal kiginin iniini kiskanan komsu rahip ona zehirli
bir somun gonderdi. Fakat Benedictus keramet gostererek ek-
megin zehirli oldugunu anladi. O bir kargaya ekmek vermek
adetindeydi. Karga komsu rahipten zehirli ekmek goénderildi-
gi giin geldiginde, Aziz, kargaya, «isa agkina su ekmegi al, kim-
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senin bulamayacagl bir yere gotir,» dedi. Karga, Benedictus’un
s6ziine uydu. Donlisiinde normal istihkakini aldi.

Giinahkar rahip Benedictus’un bedenini ortadan kaldira-
madigin1 goriince onun ruhunu Oldirmeyi denedi ve manastira
yedi tane giplak gen¢ kadin gonderdi. Aziz, daha geng kesislerin
gliinaha girmesinden korktu ve rahibin bir daha boyle hareketlere
girigmemesi i¢in manastirdan ayrildi Fakat rahip, odasinin
tavaninin izerine ¢Okmesiyle Oldi. Bir kesis sevingle Benedic-
tus’a rahibin 6lim haberini vererek onun geri dénmesini rica
etti. Benedictus, giinahkarin OGlimiine acidi ve kesise sevindigi
igin ceza verdi.

Gregorius, sadece kerametleri anlatmakla kalmaz, arada
bir Benedictus’un galigmalarina ait bazi olgulardan s6z eder.
Gregorius’a gore, Benedictus 12 manastir kurduktan sonra bir
Apollo tapmaginin bulundugu Monte Cassino’ya geldik. Halk
hild Apollo tapinagim putperest tapinmalar igin kullanmak-
taydi. «O zamanda bile, gilgin bir imansizlar kalabaligi (Apollo
tapinagina) en ginahkar kurbanlarini sunarlardi.» Benedictus,
tapinagin mihrabim yikti, onun yerine bir kilise kurdu. Cevrede
paganlann Hiristiyan yapti. Seytan bu ise giicendi.

«Insanhgin eski diismani bunu iyiye yormayarak, bir ten-
hada ya da riiyada degil herkesin gozii 6niinde kutsal babanin
karsisina ¢ikti, biiyik haykiriglarla kendisine zorbalik edildi-
ginden yakindi. Kesisler seytanin yaptigi giiriiltilyli duydular,
fakat onu goremediler. Saygideger baba seytanin kaba, zalim
bir surette, kizgin agzi, alev sagan gozleriyle, kendisini parga-
layacakmig gibi goriindiigiinii sOyleyince biitiin kesisler seytanin
sOylediklerine kulak kesildiler.

Once Seytan, Aziz Benedictus’a adiyla hitap etti. Bene-
dictus cevap vermedi. Bunun iizerine Seytan hakarete yeltendi.
Once ‘aziz Benet’ dedi. Yine cevap alamayinca ses tonunu degisti-
rip ‘mel’un Benedictus’guk’ diye bagirdi. ‘Ne yaptin bana? Niye
eziyet ettin?’» Hikdye burada sona eriyor. Seytan’in umutsuzluga
disiip, Benedictus’'u sorguya ¢ekmekten vazgegtigi anlagiliyor.
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Bu aytisimlar (diyaloglarr) biraz uzunca aktardim. Onlarn ig
kath 6nemi vardir. Once, onlar, erkiny, irlanda ya da irlandahlar-
ca kurulanlar diginda kalan biitiin bati manastirlarinda ege-
men olmus Sanctus Benedictus’un hayati hakkindaki bilgimi-
zin bellibagh kaynagidir.

Ote yandan, VI yizyihn sonunda yasayan uygar Kisiler
arasindaki zihniyetin canli bir tamitin1 verir.

Uglincii olarak da aytisimlarin bati kilisesinin dérdiincii
ve son babasi, doktoru ve siyasal olarak papalarin en ileri geleni
olan biiyiikk Gregorius tarafindan yazildigini sdylemeliyiz. Artik
dikkatimizi Gregorius lzerine gevirebiliriz.

GREGORIUS

Northamptin bagdiakonuolan W. H. Hutton, Gregorius’un VL.
yiizyilda yetismis en biiyiik insan oldugunu ileri siirer, ona rekabet
iddiasinda bulunabileceklerin sadece Justianus’la Sanctus Benedictus
oldugunu belirtir (Cambridge Ortagag Tarihi, II, Bolim VIII).

Her iicii de, kesinlikle gelecek caglar izerine biiyiik Olgiide
etki yapmuslardir. Justianus yasalarniyle (gegici olan fetihleriyle
degil) Benedictus manastir erkdniyle, Gregorius, papalik giiciini
arttirmasiyle seslerini sonraki yiizyillara iletmis kisilerdir. Ele
aldigim pargalarda Gregorius gocukga ve kolay inanir bir hava
icinde gorilmekte, fakat bir devlet adami olarak, kurnaz, usta,
is gormek zorunda oldugu karmagsik ve durmadan degisen bir
diinyada ne yapilmasi gerektigini bilen bir kisidir. Bu karsithk,
sasirticidir. Fakat en etkili devini (hareket) adamlar gok kez zeka
bakimindan ikinci simiftirlar.

Biiyiikk Gregorius, Roma’da yaklagik olarak 540 tarihinde
dogmustur, zengin ve soylu bir ailenin gocugudur, bu addaki
ilk papadir. Biiyiik babasinin dul kaldiktan sonra papa oldugu
anlasihyor. Gregorius gengliginde bir saraya ve biiyiik bir servete
sahipti, iyi 6grenim gérmiistii. O 6grenim Grekgeyi kapsamiyordu.
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Istanbul’da alti yil kalmis olmasina ragmen Gregorius, Grekge
Ogrenmemistir. 573’te onu Roma wvalisi (Praefectus’u) olarak
goriyoruz.

Fakat din benligini sarinca Gregorius goérevinden ayrilmusg,
servetini manastir kurulmasi veiyilikseverlik yolunda harcanmasi
icin vakfetmis, sarayin1 kesislere vermis;, Benedictusgu olmusg,
kendini derin diisiincelere ve saghgim siirekli olarak bozan
mesakkatlere adamistir. Papa II. Pelagius siyasal yeteneklerini
O6grenerek onu, Roma'nin Justinianus zamanindan beri ismen
bagh oldugu istanbul’a géndermisti.

Gregorius 579’dan 585’ degin, imparatorluk sarayinda
itizalcilige batihlardan daha yatkin olan dogulu din adamlariyle
girisilen tartismalarda papalik teolojisini temsil ederek yasadi. O si-
rada Istanbul patrigi, 6liimden sonra dirilecek bedenlerimizin elle
dokunulur cinsten olmayacagi gibi yanhs bir diigiinceye kapil-
mistl. Fakat Gregorius, imparatoru boyle bir iman sapikligindan
kurtardi. Bununla birlikte imparatoru Lombardlara karsi bir
sefere ¢ikmak konusunda kandiramadi. Halbuki gérevinin asil
gayesi buydu.

585-590 arasindaki bes yii Gregorius, manastirinin bagi
olarak gecirdi. Sonra Olen papanin yerini aldi. Gii¢ zamanlar
geemekteydi. Fakat karigitk zamanlar yetenekli bir devlet ada-
mina biiyiik firsatlar verir. Lombard’lar italya’y1 yagma ediyordu.
Ispanya ve Afrika Bizanshlarin zayifligs, bati Gotlarinin diis-
kiinliigii, Magriplilerin soygunculugu dolayisiyle anarsi igindeydi.
Fransa'da kuzeyle giiney arasinda savas vardi. Romalilar dé-
neminde Hiristiyan olan Britanya; Saxon istildsindan beri pa-
ganciiga donmisti. Ariusqulugun kalintlarni ve U¢ Madde
itizali (Justinianus 544 yilinda bir bildiriyle ilk kilise okullarindan
Antakya okulunun jeologlarini ii¢ maddeyle 1anetlemisti. Bu okul,
Alexandria okulunun Incili alegorik olarak yorumlamasina
karg1 sozel (lafzi) olarak ele almigtir.) heniiz ortadan kalkmamistu.
Kargasali zamanlar, piskoposlar1 bile etkilemisti. Onlarin ¢o-
gu Ornek yasantilarindan ayrilmisti. Kilise mevkileri bol bol
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alimip satimaktaydi. XI. yiizyilin ikinci yarisina degin ¢ok agik
bir kotialiak sirdi gitti.

Biitin bu kargasalik kaynaklarina karst Gregorius enerji
ve ustalikla savagti. Papalikk makamina ge¢gmeden 6nce Roma
piskoposu, siradiizeninin en istiinde tutulmasina karsin ken-
di piskoposluk ¢evresi diginda herhangi bir kaza yetkisine
sahip degildi. S6zgelimi Sanctus Ambrosius papayla iyi gegin-
mekteydi, fakat kendisini hi¢ bir surette papanin otoritesine
bagh saymazdi. Gregorius kismen kisisel nitelikleri, kismen
o siralarda hiikkim siiren anarsi dolayisiyle, din adamlan ta-
rafindan batida ve daha az O6lgiide de olsa doguda kabul
edilen bir otoriteyi basarili bir bigimde kurabildi. O otoritesini
daha ¢ok Roma diinyasinin her yanindaki piskoposlara ve din-
dis1 liderlere yazdig1 mektuplarla ve baz1 baska yollarla uygu-
lamaktaydi.

Gregorius’un Kural Kitabr adli ve piskoposlara ogiitleri
kapsayan eseri ortagaglarin baslangicinda biiyiik bir etkiye sa-
hipti. O, piskoposlarin gérevlerine bir kilavuz olsun diye yazilmig
ve Oylece kabul edilmisti. Gregorius kitabi her nenden 6nce Ra-
venna piskoposu igin kaleme almis ve aym1 zamanda Seville pis-
koposuna da gondermisti. Carolus Magnus’un (Charlemagne)
yOnetimi sirasinda o, piskoposlara takdis merasimi (consecration)
sirasinda verilirdi. Biiyiik Alfred, kitabi, Anglosakson diline
cevirmisti. Doguda kitabin Grekgesi elden ele dolasirdi. Kitap
piskoposlara sasirtici olmasa da, gorevlerini ihmal etmemeleri
konusunda saglam O&giitler verir. Gregorius piskoposlara, yone-
ticilerin elestirilmemesi gerektigini, fakat onlarin, kilise tarafindan
verilen Ogiitleri tutmamalar1 durumunda, kargilasacaklari cehen-
nem atesine karsi uyarilmalarini soyler.

GREGORIUS'UN MEKTUPLARI

Gregorius'un mektuplan fevkaldde ilgingtir, sadece yaza-
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rinin karakterini degil zamaninin bir tamitimini (tasvirini) verir.
Gregorius Bizans saraymin kadinlarina ve imparatora yaz-
dig1 mektuplarda, bir 6gretmenin zaman zaman salik ve Ogiit
veren, zamanzaman kinayan ve buyruk verme hakki konusunda
asla ¢ekinmeyen bir edaya sahiptir.

Ornek olarak 599 yilinda yazilmis mektuplari alahm ele.
Onlardan ilki Sardegna’daki (Sardunya) Cagliari piskoposuna
yazilmisti. Bu piskopos, yash olmasina karsin ko6tiydid. Mek-
tupta kismen gdyle denilmektedir: «isa’ya ait giinde (pazar
giini) ayinin ddab ve erkdnim icra etmeden, gelen sunulan
(hediyeleri), karistirma yoluna. sapmigsin... Aym1 bigimde ayinin
adabim1 uyguladiktan sonra bu sunularin kokiini kazimaktan
utanmamigsin... Senin ak dismis saclarina yine de aciyarak,
ey ihtiyar bir daha boéyle hafif davranislara girmemeni ve sapik
isler yapmaman istiyoruz.»

Gregorius aynm1 zamanda Sardegna’nin din-disi makamlari-
na da aym konuda mektuplar yazmigtir. Daha sonra yazdig1 bir
piskopos, cenaze térenini yonetmek igin para istediginden; Hiris-
tiyanliga donen bir Yahudi’ye, sinagog’a hag ve Meryem tanmiti
koyma izni vermesi yiziinden azarlanir. Ayrica o piskopos ve bagka
Sardegna’li, piskoposlar metropolitlerinin izni olmadan yolculuk
yapmislardir. Buna son verilmelidir. Sonra, Dalmatia prokonsiiliine
yazilan bir mektup gelir. Bu siddetli mektupta su satirlar yer almak-
tadir: «Senin hosnutlugun Tanr’’dan mi, insanlardan mi anla-
miyoruz. Bizimle iyi gecinmek istiyorsan bdyle sorunlarda biitiin
kalbin ve ruhunla ve biitiin gdzyaslarinla, seni kurtaracak olam
memnun etmelisin. Yakisan da budur.» Piskoposun nasil bir kotii-
lik yaptigini bilmem artik.

Sonra {talia valisi Kallinikos’u Slavlar1 yendigi igin kut-
layan ve ona U¢ Madde konusunda dalilete diisen istria iti-
zalcilerine karsi nasil davranmasi gerektigi konusunda Ogiit
veren bir mektup gelir. (Istria Adriyatik’in kuzeydogusunda
bir yer) Gregorius Ravenna piskoposuna da aym konuda bir
mektup gondermisti. Siracuza piskoposuna yazilmis ve Grego-
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rius’un, baskasina kusur bulacagina istisna kabilinden kendisini
savundugu bir mektuba rastlamaktayiz. S6z konusu olan sorun
agirdir. Ayinin belli bir noktasinda «elhamdiilillih» denecek
midir, denmeyecek midir? Gregorius’un adeti Bizanslilara uy-
maktan degil, kutsal Jeromius yoluyla Sanctus James’ten tii-
remisti. «(Siracuza (Sirakuza) piskoposunun savina kars1 soyli-
yor bunu Gregorius.)» Onun yersiz yere Grek adetine uydugunu
disinenler, dolayisiyle yanilmaktadir. (B6yle bir sorun Rusya’da
eski imanhlar bolinmesinin nedenlerinden biriydi.)

Erkek - kadin, barbar hiikiimdarlara yazilmiy miiteaddit
mektuplar da vardir. Frank kraligesi piskoposluk hil’atinin
bir Fransiz piskoposuna verilmesini istiyordu. Gregorius bu
istegi yerine getirmeye hazirdi. Fakat maalesef, kraligenin is-
tegini saglamak lizere Gregorius’a gelen elgi bolinme yanda-
stydi.

Lombardlarin krali Agiluph’u Gregorius, baris yaptigl igin
kutlamaktadir: «Eger bir talihsizlik eseri, baris yapilmamig
olsaydi her iki taraf da giinah islemek ve tehlikede bulunmaktan
baska ne yapacakti? Birgok zavalli kdyliiniin kani dékiilmeyecek
miydi? Halbuki koylilerin emegi her iki yan igin de ne kadar
yararhdir ?»

Agiluph’un kanist  kralice Theodelinda’ya, kocasim1 1iyi
yola yoneltmesini sOyler. Brunchilde’e «(Austriasia, (Avusturya)
kraligesi. Bati Gotlarinin krali, Athanagild’in kizi.)», kralliginda
iki nene kusur bulmasini Ogiitler. Onlardan biri, din dis1
kisilerin, siradan rahipken, bir hazirhk donemi gegirmeden
piskopos olmasi, ikincisiyse Yahudilerin Hiristiyan kole edin-
mesidir. Franklarin krali Teoderich ve Theodoberth’e, Frank-
larin 6rnek sofulugu dolayisiyle iyi seyler sOylemek istedigini,
fakat kralliklarinda kilise mevkilerinin alinip satilmasi olayinin
¢ok gorildigini de gizleyemeyecegini bildirir.

Gregorius, Turin piskoposuna yapilan bir haksizhik do-
layisiyle kdgida kaleme sarilmigtir. Barbarlardan, Ariusguy-
ken 587 yilinda Katolik olan Vizigothlar krali Richard’a yaz-
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digi mektup gonil oksayicidir. Bunun igin Papa, Richard’a
«kutsal havari Petrus’un kivancim iletmek iizere onun ¢ok kutsal
bedeninde tasinmis ve sehitlik asamasina yikselmesi igin boy-
nuna asilmis zincirlerden yapilma kiigiik bir anahtar gonderiyo-
rum sana. Bu anahtar seni biitiin giinahlarindan s1yirabilir,» diyor.
Umarim majeste bu sunu’dan memnun kalmistir.

Antakya piskoposu, Gregorius yoniinden, itizalci Ephesus
synod’u konusunda ve su yolda uyarilir: «Dogu kiliselerinde
kimsenin riigvet vermeden kutsal bir mevki elde edemedigine da-
ir haberler gelmektedir kulagimiza.» Bu, piskoposun, giiciiniin
eristigi her yerde diizeltmesi gereken bir durumdur. Marsilya pisko-
posuysa, tapinilan bazi tanitlan (tasvirleri) kirdig1 igin azarlan-
migtir. Tanitlara tapinmanin yanhs oldugu dogrudur, buna kargin
onlar yararhdir ve saygi gérmelidir. ki Gaule piskoposu, rahibe
olan bir bayani sonradan evlenimeye zorladigi igin kinamistir:
«Boyle giderse sen kiralik bir goreve sahip olacaksin, ¢obanin
artamina (meziyetine) degil»

Yukarkiler, bir yil iginde yazilmis mektuplarin bazisidir. Boy-
lece, Gregorius’un diisiinceye zaman bulamamasina sasmamal.
Bu yilin mektuplarindan birinde bundan yakinir (CXXI):

Gregorius, din-digt 6grenime dost degildi. Vienne (Fransa)
piskoposu Desiderius’a sunlar yaziyor:

«Kulagimiza geldigine gore, senin kardesligin (yani sanatin)
suna buna gramer Ogretmekmis. BOyle bir neni biz koti
saydik ve hi¢ dogru bulmadik. Bdylece, daha 6nce sdylenmis ola-
n1 inilti ve Gziintiiye gevirdik. Ciinkii Isa’nin &vgiisii bir agizda
Jupiter’in 6vgiisiine karisamaz... Bir rahip hakkinda boyle bir ne-
nin (seyin) soziiniin edilmesi dehset vericidir. Durumun bdyle olup
olmadiginin kesin ve dogru kanitlarla belirlenmesi de o Glgiide
gereklidir.»

Kilisede en asagi 400 yil canh kalan, pagan bilgiye karsi
bu digsmanhik kilisede Gerbrecht (II. Silvester) zamanina degin
en azindan 400 yil yasamustir. Sadece XI. yiizyildan bu yana
kilise bilgiye dost olmugstur.
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Gregorius’un imparatora kargt tutumu barbar krallara
karsi tutumundan daha saygihidir. istanbul’da birine yazar-
ken sunlann sdyler: «En sofu imparatorun hosuna giden, ya-
pilmasin1 buyurdugu nenin kendi erki iginde olmasidir. O bir
seyi kafasina koydu mu yapmalidir. Yalniz siinni bir piskoposu
gorevinden uzaklagtirmamalidir. Onun yaptigini eger yapilan
din kurallarina uygunsa izleriz. Fakat eger degilse, bizim
icin ginah olan bir nen ortaya ¢ikmadikga ona katlani-
riz.»

Imparator Maurice, bir isyanla tahtindan indirilince boyle
oldu. isyanin elebagisi, adi sam bilinmeyen Phokas adli bir yiiz-
basiydi. Phokas taht1 ele gegirince Maurice’in bes oglunu baba-
sinin gozleri oniinde kesti, sonra da yasl imparatoru oldirdi.
Istanbul patrigi de Phokas’a tag giydirdi. Patrik, Phokas’a tag
giydirmekle 6lmek arasinda bir tercih yapmak durumundaydi.
Daha sasirtic1 olan, Roma’dan nispeten giivenlik verici bir uzak-
likta olan Gregorius’un gaasip durumundaki Phokas’a ve Pho-
kasin karsina tam anlamiyle dalkavukga mektuplar gonderme-
sidir: «Uluslarin krallariyle Cumhuriyetin imparatorlari arasinda
ayrim vardir. Uluslarin krallari, kélelerin efendisidir, cumhu-
riyetin imparatorlariysa 6zgiir kisilerin... Her diisiince ve iste
kadir-i mutlak olan Tanri, sofu yiiregini lituf elinde muhafaza
etsin. Adalet ve merhametle yaptigin her neni (seyi) gogsiindeki
Ruhulkudiis yapsin» demektedir.

Phokas’in karis1 imparatorige Leontia’ya da sunlari yaziyor:
«Hangi dil konusmaya yetebilir; hangi ergi (zihin) diisiinmeye;
imparatorlugun siikinu igin, kadir-i mutlak olan Tanrr’'ya ne
tesekkiirler borglu oldugumuzu. Uzun siire tasidigimiz agir yiik
boynumuzdan gikarildi ve imparatorluk dstiinliigiiniin yumusak
boyundurugu takildi»

Oldiiriilen imparator Maurice’in bir canavar oldugu varsa-
yilabilir. Gergekteyse o iyi bir ihtiyardi. Gregorius’u mazur
gostermek isteyenler, onun Phokas yOniinden girisilen vahsi-
likleri bilmedigini ileri siirer. Fakat, Bizansh gaasiplarin gele-
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neksel tavirlarim  bildigi kesin ve Phokas’in bir istisna olup
olmadigim1 belirlemek igin beklemedigi agikti.

Putperestlerin Hiristiyanliga doniisi, kilisenin artan etki-
sinin 6nemli bir pargasidir. Got’lar dérdiinci ylizyilin sonun-
dan once Ulphillas yada Ulfila y6niinden maalesef Vandal-
larin inanci olan Ariusguluga gevrilmislerdi. Theoderich’in 6li-
miinden sonra Got’lar yavas yavas Katolik olmaya baglamigtir.
Bat1 Gotlarinin kral;, gordiigiimiiz gibi Gregorius zamaninda
Ortodoks inancimi kabul etmistir. Franklar Chlodwig (Chlodo-
vech, sonradan Ludwig olmustur) zamanindan beri Katolikti.
frlandalilar, Bati Roma imparatorlugunun diismesinden &6nce
Sanctus Patricius, Somersetshire’lh bir kisi yoniinden Hiristiyan
yapilmigti. Sanctus Patricius, 432’den o6liimiine degin (461) ir-
landalilar arasinda yasamisti. (Onun Somersetshire’li soylu kisi
oldugunu Bury, Sanctus Patricius’un yasantisi {izerine yazdigl
bir yapitta soyliiyor.) irlandalilar da iskogya ve Kuzey Ingilte-
re’yi Hiristiyanhiga cevirmek konusunda g¢ok gaba sarfetti. Bu
iste en biiyik misyoner Sanctus Columba (irlanda’li, 6limii
597), digeriyse paskalya ve Obiir onemli sorunlarin tarihi ko-
nusunda Sanctus Gregorius’a yazdigi mektuplarla taninmig
Sanctus Columbanus’du (irlanda’h, &liimii 615). Ingiltere’nin
Northumbria’dan ayr1 olarak Hiristiyan yapilmasi Gregori-
us’un Ozellikle izerinde durdugu konuydu.

Onun papa olmadan 6nce Roma’nin esir pazarinda gordii-
gu iki giizel sagh mavi gozli gocugun kim oldugunu sordugunda
«Angle» cevabini almasi iizerine, «hayir, onlar melektir» dedigini
herkes bilmektedir. (ingilizcede ‘Angle’ sézciigiiyle ‘melek’ s6z-
ciigii aymdir. Dolayisiyle Gregorius tevriye yapmis, yani bir
sOzcligli baska anlamini kastederek kullanmigtir. Buna bir baki-
ma ‘4rifane tecahil’ de denebilir.)

Gregorius papa olunca Sanctus Augustinus’u Angle’lar
Hiristiyan yapmasi igin Kent’e gondermistir. Onun Augusti-
nus’a, Anglii krali Edelberth’e ve baskalarina bu misyon hak-
kinda yazdifi pek ¢ok mektup bulunmaktadir. Gregorius, in-
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gitlere’deki putperest tapinaklarin yakilmamasim, fakat put-
larin kirihp tapinaklarin kilise olarak takdis edilmesini iste-
mistir. Sanctus Augustinus, Papa’ya bazi sorular sorar. Bunlar
arasinda, kuzenlerin evlenip evlenemeyecegi, bir gece Gnce cinsel
iligkide bulunmus ciftlerin ertesi giin kiliseye gelip gelemeyecegi
(onlar yikanmis temizlenmiglerse ‘evet’ der Gregorius) v.0. ti-
rinden sorular bunlar arasindadir. Bugiin hepimiz Hiristiyan
oldugumuza gére, misyon, gérevini basariyle yapmistir.

Ele almig oldugumuz dénem, o sirada yasayan biiyilkk adam-
larin, baska pek ok gagda yasayanlardan daha asagi seviyede
olmasina kargin, gelecek caglar lizerine daha biiyik etki yap-
mastyle dikkati ceker. Roma yasasi, manastircihk ve papalik,
uzun ve derin etkisini biiyiik Olglide Justinianus, Benedictus
ve Gregorius’a borgludur. VI. yiizyilda yasayanlar kendilerinden
once gelenlerden gok daha uygar olmuslarsa da sonunda bar-
barlar1 dize getiren kurumlarin gergevesini gizmiglerdir. Yukarki
sozli edilen ig kisiden ikisi Roma’nin kentsoylu (aristokratik)
yerlisi, Giglinciiyse Roma imparatoruydu. Gregorius, sozciigiin
tam anlamiyle Romalilarin sonuncusudur. Onun buyurucu tarzda
konusmasi her ne denli gbrevi uyarinca yerindeyse de, bu tarzin
iggiidiisel temeli, kentsoylu Roma gururundadir. Gregorius’tan
sonra, yillarca Roma kenti biiyiilk adam yetistirmemistir. Fakat
Roma diiserken, kendisini ele gegirenlerin ruhunu zincire vur-
masinl bilmigtir. Orasim1 fethedenlerin Petrus’un Kiirsiisiine
duyduklarn saygi, Caesar’larin tahtina karsi duyduklar korkunun
sonucuydu.

Doguda tarihin akisi degisikti. Muhammed, Gregorius 30
yaslarindayken dogmustu.
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KARANLIK CAGLARDA PAPALIK

Biiyiikk Gregorius’tan Sylvester's uzanan 40 yil boyunca,
papalik sagsirtici degismeler gosterdi. O siralarda papalik zaman
zaman Grek imparatoruna, zaman zaman Bati Roma Impara-
toruna, zaman zaman da yerel (mevzii) Roma kentsoylularina
baghydi. Bununla birlikte kuvvetli papalar VIII. ve XIX yiiz-
yillarda uygun zamami yakalayarak papalik giiciiniin gelenegini
kurdular. M. S. 600’den 1000 yilina degin olan dénem ortagag
kilisesini ve onun devletle olan iligkisini anlamak bakimindan
O6nemlidir.

Papalar, Grek imparatorlarinin da bagimsizhgim kendi
cabalariyle olmaktan ¢ok, Lombard’larin silahlariyle sagladilar.
Fakat, Lombardlara kargi bir minnet de duymadilar. Grek ki-
lisesi bilyiik 6lgiide daima imparatora bagh kaldi Imparator
kendisini piskoposlar1 hatta patrikleri tayin veya azletmek ko-
nusunda oldugu kadar, iman sorunlarinda da karar vermeye
yetkili gérmekteydi.

Kesisler, imparatorlardan bagimsiz olmak igin gok ¢alig-
tilar, bu nedenle zaman zaman papadan yana ciktilar. Fakat
Istanbul patrikleri imparatora basegmeye istekli olmalarina
karsin, kendilerini herhangi bir 6lgiide papalik otoritesine bagh
saymayl hayirlamislardi (reddetmislerdi). Bazen, Italya’da im-
parator barbarlara karsi papanin yardimim gereksindiginde,
papaya, Istanbul patrigine oldugundan daha dosttu. Dogu ve
bat1 kiliselerinin nihal ayrimi, dogu Kkilisesinin papanin kazail
hakkina basegmeyi hayirlamasindan dogmugstur.

144



Bizanslilarin Lombard’larca yenilgiye ugratilmasindan sonra
papalar, kendilerinin de bu giigli barbarlarin egemenligine gi-
receginden korkmakta hakliydi. Papalar kendilerini, italya ve
Almanya’yr fetheden Carolus Magnus zamaninda Franklarla
birleserek kurtardilar. Bu birlesme papayla imparator arasinda
bir uyusmayi ortaya koyan kurulusa sahip kutsal Roma impara-
torluguna yol agti. Bununla birlikte Carolus hanedami gabuk
¢oktii. Onceleri papa, bu ¢okisten yararlandi XIX. yizyilin
ikinci yansinda I Nicholas, papalik giiciini o zamana degin
gorilmemis bir yiikseklige ¢ikardi. Bununla birlikte, genel anarsi
Roma kentsoylulugunun pratik bagimsizligina yol agti. Roma
kentsoylular1 IX. yiizyllda papaligi denetimi altinda bulun-
durmug, felaketli sonuglara yol agmigti. Bilyiik bir reform devini-
siyle papaligin ve kilisenin genellikle feodal, aristokrasiye bagh
kalmaktan kurtulusu, bir sonraki konumuzda ele alinacaktir.

VII. yizyilda Roma hila imparatorlarin askeri giiciine
baglydl, papalar ya basegmek ya da eziyet ¢ekmek zorunday-
di. Bazisi, 6rnegin Honorius, itizal noktasina varincaya degin
basegdi I. Martinus gibiler direndi ve imparator tarafindan
hapse atildi. 685- 752 yillar1 arasinda papalarin gogu Suriye’li
veya Grekti.

Bununla birlikte Lombardlar gitgide italya’yr ele gegirdik-
¢e Bizans'in giici azaldi. Isaurius hanedanindan imparator
Leon, 726’da ikonolarin kirilmasi konusundaki buyrugunu gi-
kardi. Bu buyruk, sadece batida degil, biiyilk ¢apta doguda
da itizalci sayildi. Buna papa siddetle ve basariyle karg1 durdu.
Sonunda 787’de imparatorice Eirene (irene) déneminde hi¢ de-
gilse onun veliaht oldugu dénemde (787) dogu, ikona kiric iti-
zali biraktl. Yine de batidaki olaylar bu arada, papalik iizerindeki
Bizans denetimine biisbiitiin son verdi.

Asap1 yukar1 751’de Lombard’lar Bizans ftalya’sinin  bas-
kenti olan Ravenna’y1 ele gegirdiler. Bu olay papalar1 Lombard’
lar ybniinden gelecek tehlikeye agik tutarken onlar1 Grek impa-
ratorlarina baghliktan timiyle siyirdi. Papalar degisik neden-
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lerle Grekleri Lombardlara yeg tutmugslardi. Once, impara-
torlarin otoritesi yasaya uygundu, halbuki barbarlarinki, impara-
torlar yoniinden taninmadikg¢a onlar gaasip sayilmislardir. Ayri-
ca, Grekler uygardi. Ugiincii olarak Lombardlar milliyetgiydi,
kiliseyse Roma’nin uluslararaciigimm savunuyordu. Papalarin
Grekleri yeg tutmasinin dordiincii nedeni Lombardlarin Ariusgu
olmasi1 ve Hiristiyanlhiga dondiikten sonra bile Gzerlerinde Hi-
ristiyanliga karg1 hosnutsuzluk izi kalmasiydi.

Kral Liutprand déneminde Lombardlar Roma’y1 ele ge-
girmeye tesebbiis ettiler (739°da) ve Franklara yardim elini uzatan
III. Gregorius tarafindan biiyiik muhalefet goérdiiler. Chlodwig’
in soyundan olan Morevaeus’lu hanedanindan gelme krallar
«saray tesrifatgilarinca» yonetilen Frank kralligindaki biitiin
gercek erki yitirmisti. Saray tesrifatgilarinin, giicii ve erki ola-
ganistiydi.

III. Gregorius Franklarla birlikte Lombardlara karsi di-
renmeye giristiginde saray tesrifatglsi, istisnai Olgiide gigli ve
muktedir bir insan ve Fatih William gibi pi¢ olan Charles Mar-
tel’di. 732’de o, Magriplilere kars1 Tours’da kesin bir savas ka-
zanmig, boylece Fransa’nmin Hiristiyan olmasim saglamistir. Bu
olay, Martel’e kilisenin minnet duymasina yol agmigsa da mali
zorluk, onu Kkilise arazisine el koymaya gotiirmiistiir. Boylece
din adamlar, artik Martel’in meziyetlerini takdir etmeye bas-
lamiglardi. Bununla birlikte o ve III. Gregorius, 741 yilinda ol-
miis ve Charles Martel'in yerine gegen Pepin, kiliseyi yeteri Ol-
glide memnun etmistir.

PAPA - KRAL PAZARLIGI

Papa IIl. Stephanos, 754 yilinda Lombard’lardan kagmak
icin Alplar1 gegti ve Pepin’i ziyaret etti. Her iki taraf i¢in de gok
yararli oldugu ortaya ¢ikan bir pazarlhik yapildi. Papa askeri hi-
maye istiyordu. Pepin’se ancak papanin verebilecegi bir seye ih-
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tiyag duyuyordu: O da Merovaeus’lu hanedanindan gelen sonun-
cu kral yerine bu unvanin yasaya uygun (megsru) sahibi oldugunun
tasdikiydi. Bunun karsiiginda Pepin Ravenna’yr ve eski Italyan
vildyetine ait biitiin bolgeyi papaya verdi. Istanbul’'un boyle bir
hediyeyi kabul edecegi beklenmediginden bu, dogu imparator-
lugundan siyasal bir ayrilik demekti.

Eger papalar Grek imparatorlarina bagh kalsalardi, Katolik
kilisesinin gelismesi gok farkli olacakti. Dogu kilisesinde istan-
bul patrigi ne din-dis1 otoritenin bagimsizligin1 ne de Gbiir din
adamlar lizerinde egemenlik kurdu. Papa bu egemenligi elde ede-
bilmisti. Esasen biitiin piskoposlar egit tutulmustu ve bu goris
doguda iyice yaygindi. Ayrica, Alexandria’da, Antakya ve Ku-
diis’te bagka dogu patrikleri de vardi. Halbuki papa batidaki tek
patrikti. (Bununla birlikte bu olgu, islim fethinden sonra 6ne-
mini yitirmigtir.) Doguda degil batida, din-dig1 kisiler yiizyillarca
okuma yazmadan yoksun yasamuslardir. Bu kiliseye, batida, do-
gu Kkilisesince sahip olunmayan bir istinlik saglamigti.

Roma’nin itibari, herhangi bir dogu kentinin itibarin1 ag-
mistl. Cinki o, imparatorluk gelenegini, Petrus’un ve Paulus’
un sehitligine ve Petrus’un ilk papaligina dair efsanelerle bir-
lestirmisti. Imparatorun itibari, papanin itibarina yetisebilirdi.
Fakat hi¢ bir bati monarki bu basariyr saglayamadi. Kutsal
Roma imparatorlar1 ¢ok kez gergek giigten yoksundu. Ayrica
ancak papa ta¢ giydirdiginde imparator olabiliyorlardi. Biitiin
bu nedenlerle, papanin Bizans egemenliginden kurtulmasi, hem
kilisenin din-disg monarklar kargisindaki bagimsizligi hem de
bati kilisesinin y6netiminde papalik monarsisinin tam anlamiyle
kurulmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktaydi.

CONSTANTINUS VAKFI

«Constantinus Vakfi» ve «Sahte Buyrultular» gibi biyik
Onem tasiyan belgeler bu gaga aittir. Sahte Buyrultular bizi
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ilgilendirmiyor. Fakat Constantinus Vakfi hakkinda baz1 sey-
ler sdylemeliyiz. Pepin’in hediyesine antik bir mesruluk havasi
vermek igin kilise adamlari, imparator Constantinus yoniinden
¢ikarilmig bir ferman oldugu ileri sirilen bir belge uydurdu.
Fermana goére Constantinus, Yeni Roma’yr kurdugundan eski
Roma’yr ve onun gevresindeki biitiin araziyi papaya vermis
oluyordu. Papanin diinyadaki iktidarinin temeli olan bu vasiyet,
ortagaglarin daha sonrasinda gergekmis gibi kabul edildi O,
ilk kez Lorenzo Valla (asag1 yukari 1406 - 57) y6niinden Rone-
sansta (1439 ) itiraza ugramstir. Lorenzo sekizinci yiizyilda verilen
yapitlar arasinda benzeri pek goriilmeyen, «Latincenin Ustiinliik-
leri Uzerine» adh bir kitap yazmigti. Surasi tuhaftir: Constan-
tinus Vakfrna karsi ve Epikouros’u &ven bir deneme yayin-
ladiginda, Latincilige kiliseden gok deger veren Papa V. Nic-
holas’in buyruguyle apostolik sekreterlige tayin edildi. V. Nic-
holas bununla birlikte, kilisenin malikadnelerini elden ¢ikarmak
istemedi. Papanin ona sahip ¢ikmasi, varsayillan Vakfa dayan-
maktaydi.

Bu ilgi g¢ekici belgenin C. Delisle Burns tarafindan &zet-
lenen bigimi soyledir:

Nicaea imanmmin bir 6zetinden ve Adem’in cennetten ko-
vulusunun, Isa’min dogusunun anlatilmasindan sonra Cons-
tantinus clizamdan sikdyetgi oldugunu, doktorlarin fayda et-
medigini, dolayisiyle ‘Capitol’un rahiplerine’ yaklastigini soyler.
Capitol’'un rahipleri Constantinus’a, birkag gocuk kurban et-
mesini ve onlarin kaninda yikanmasimi soylediler. Fakat go-
cuklarin annesinin goézyast dokmesine dayanamayarak Cons-
tantinus onlar1 oldirmekten vazgecti O gece Constantinus’a
Peter’le Paulus goriiniip papa Silvester’in Soracte’de bir ma-
garada saklandigim1 ve kendini ona tedavi ettirmesi gerektigini
sOyledi. Constantinus Soracte’ye (Soratte) gitti. Orada ‘evrensel
papa’ ona Petrus’la Paulus’un tanri degil havari oldugunu soyledi
ve onlarin tanitlarim (tasvirlerini) gosterdi, Constantinus
Peter’le Paulus’u tanitlarindan tanidi ve bunu biitiin ‘satrap-
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larinin’ Oniinde kabul etti. Papa Sylvester ona kildan yapilmig
bir gémlek giyerek giinah ¢ikarma d6nemine girmesini Ggiitledi.
Sonra Constantinus’u, gokten ona dokunan bir el gérdiigiinde
vaftiz etti. Constantinus’un ciizami gegti. Putlara tapinma or-
tadan kalkti. Sonra, Constantinus’un biitiin satraplari, Senato,
tim soylular ve Roma halkiyla birlikte Constantinus, Petrus’un
yetki bolgesine istiin bir gili¢ vermenin ve o bolgeyi Antakya,
Alexandria, Kudiis, ve fstanbul’a degin genisletmenin yerinde
oldugunu diigiindii. Sonra Lateran sarayinda bir kilise inga etti.
Taciny, tiera’sin1 ve hilatlarin1 papaya aktardi. Tiarasini1 papaya
giydirdi ve onun atinin zincirlerini tuttu. -«Roma’yi, biitiin Roma
banliyésiinii, mahallelerini, italya kentlerini ve batiyr ebediyen
Roma kilisesine uyruk olsun diye» terk etti. Sonra doguya yo6neldi
Constantinus. «Ciinkii piskoposlarin egemenliginin goksel im-
parator tarafindan belirlendigi ve Hiristiyan dininin baginin
goksel imparator yoniinden atandig1 yerde diinyasal imparatorun
iktidar sahibi olmas1 dogru degildi.»

Lombardlar Pepin’e ve Papa’ya basegmediler uysallikla.
Fakat Franklarla tekrar tekrar giristikleri savaglarda yenilgiye
ugradilar. Sonunda (774) Pepin’in oglu Carolus Magnus italya’
ya yiuridi ve Lombardlan yenilgiye ugratti, onlarin kral oldu,
Roma’y: iggal etti ve Pepin’in vakfim terketti. Carolus Magnus
zamaninin papalari Hadrianus ve III. Leon, Carolus Magnus’
un tasarilarim1 her yolda gelistirmeyi ¢ikarlarina uygun buldu.
Carolus, Almanya’nin biiyik bir bolimiini ele gegirdi, Saxon-
lar1 siddetli bir eéziyetle Hiristiyan yapt1 ve en sonra, bir Noel
gini Roma’da papanin elinden tag giyerek (M. S. 800) kendi
kisiliginde Bati Roma imparatorlugunu yeniden canlandirdi

Kutsal Roma imparatorlugunun kurulusu, ortagag diisiin-
cesinde bir dénemi belirler. Onun ortagag yasayisindaki etkisi
daha azdir. Ortagaglar Gzellikle hukuksal hayallere kapilmisti.
O zamana degin, 6nceki Roma imparatorlugunun hukuken hal;,
hukuksal otoritenin tek kaynagi kabul edilen istanbul impara-
toruna bagh oldugu hayali siirip gitmigti. Hukuksal hayallerde
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usta olan Carolus Magnus Roma tahtimin bos oldugunu ileri
sirmekteydi. Dogu Roma hakimi Irene kendine imparator un-
vami vermisti. Hi¢ bir kadin, imparator sayilmayacagina gore
Irene gaasip islemi gormeliydi. Carolus, mesrulugu konusundaki
iddiay1 papadan aldigi kuvvetle ileri siiriiyordu. Boylece, bags-
langigtan beri papayla imparator birbirlerine tuhaf bir bigimde
baglanmislardi. Roma’da papa tarafindan tag giydirilmedikge
kimse imparator olamazdi. Ote yandan giigli bir imparator
papalar1 atama ya da azil yetkisinin kendisinde bulundugunu
ileri siirmiisti. Mesru iktidar konusundaki ortagag kurami hem
imparatora hem de papaya dayanmaktaydi. Onlarin kargilikh
birbirlerine baghlig: her iki yanin da canim sikmaktaydi. Fakat,
yiizyillarca kaginilmazdi. Yanlar arasinda kah birinin, kdh 6bii-
rinin ¢ikanina gelisen bir siirtiisme varda.

Nihayet, XIII. yiizyilda gatigma yatistirtlamaz bir duruma
geldi. Papa zafer kazanmig, fakat kisa bir siire sonra manevi
otoritesini kaybetmisti. Papa da, kutsal Roma imparatoru da
varligim siirdiiriiyordu. Papa giiniimiize degin yagamigtir. Kutsal
Roma imparatoru da Napoléon’a degin. Ortagaglarda islenmig
olan, papa ve imparatorun giigleri hakkindaki kuram XV. yiiz-
yilda artik i gormez olmugtur. O kuramin savundugu Hiristiyan-
lik birligi Fransiz, Ispanyol ve Ingiliz monarklarinin din-digi
ve reformasyonun din alanindaki giiciiyle yikildi

Biiyiik Carolus’un ve gevresindekilerin karakteri Dr. Ger-
hard Seelinger tarafindan §oyle Gzetleniyor:

«Carolus’un sarayinda sert bir hayat gelismisti. Orada
ihtisam ve dehaya ve aym zamanda ahlaksizliga rastlayabilir-
diniz. Ciinki Carolus, gevresine topladigi sahislar hakkinda
titiz davranmig degildir. O kendisi bir model degildi. Begendigi
ve yararh buldugu kisilerin en biiyiik dengesiz hareketlerine kat-
lanmaktaydi. Kutsallikla gok az ilintili olmasina ragmen ona
«kutsal imparator» denirdi. Carolus’a bodyle hitap eden Alcu-
inus, onun Maine kontu Roderich’ten nikdhsiz gocugu olan
giizel ki1z1t Rothrud’u da erdemleri dolayisiyle 6ver. Carolus kiz-
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larindan ayrilmamaliydi. O kizlarinin evlenmelerine izin ver-
medigine gére bu yasagin sonuglarim1 kabul etmek zorundaydi.
Obiir kiz1 Bertha’nin da Sanctus Riquier kesisi sofu Angilberth’
ten iki oglu olmustu. Carolus’un saray1 gergekten, ¢ok hafif
bir hayatin merkeziydi» (Cambridge, Ortacag Tarihi, II, 663).

Carolus Magnus politik olarak kiliseyle birlesim duru-
munda (ittifak halinde), fakat kisisel sofulukla yersiz Glgiide yikli
olmayan sert bir barbardi. Okuyup yazmasim bilmezdi. Fakat
edebiyat alaninda rénesansa yol agti. Sefih bir yasantis1 vardu.
Kizlarina haddinden fazla sevgi duyardi. Uyruklan arasinda
kutsal yasantiy1 gelistirme yolunda elinden geleni yapti. Babasi
Pepin gibi Almanya iizerindeki etkisini arttirmak igin misyo-
nerlerin gabasimi ustaca kullandi. Fakat, papanin, otoritesine
basegmesine dikkat etti. Papalar bunu daha ¢ok, isteyerek yap-
tilar. Ciinki, Roma, papanin bir dig himaye olmaksizin kendini
giivende hissedemeyecegi bir barbar kenti olmustu ve papalik
secimleri karmakarigtk hizip savaglarina donmisti. 799°da,
cevresindeki insanlar papayr tutukladi ve kor etmekle tehdit
etti. Charles’in hayati boyunca sanki yeni bir diizen ortaya ¢i-
kacakmis gibi goriindii. Fakat onun Olimiinden sonra, ortada
kuramdan baska bir nen kalmadi.

SANCTUS BONIFACIUS

Kilisenin, O6zellikle papanin kazanglar1 bati imparatorlu-
gunun kazanglarindan daha somuttu. Ingiltere Biiyiik Grego-
rius'un buyruguyle hareket eden manastir misyonu tarafindan
Hiristiyan yapilmis ve Roma’ya, yerel 6zerklige alismis pisko-
poslarin bulundugu iilkelerden daha ¢ok baglanmisti. Almanya’
nin Hiristiyanliga doniigi biiyik Olgiide Sanctus Bonifacius
(680 - 754)iin yapitidir. Bonifacius Ingiliz misyoneriydi. Charles
Martel’le Pepin’in dostuydu ve papaya biitiiniyle baghyd.
Bonifacius Almanya’da pek ¢ok manastir kurmustu. Arkadasi
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Sanctus Gallus’sa, kendi adim tasiyan, Isvigre’deki Sanctus Gal-
lus manastirini. Bazi otoritelere gore Bonifacius Pepin’in kral-
ligim [k Krallar Kitabrndan alinan bir merasimle ve kutsal yag
kullanarak takdis etti.

Sanctus Bonifacius Devonshire’liydi. Exeter ve Winches-
ter’de Ogrenim goérdi. 716’da Frisia’ya gitti, fakat hemen geri
dondii. 717°de Roma'ya yolculuk etti. 719°da Papa II. Gregorius
yoniinden Almanlari Hiristiyan yapmasi ve Irlanda’h misyo-
nerlerin niifuzuyla savasmasi igin Almanya’ya gonderildi. (ir-
landa’lh misyonerler, paskalya tarihi ve ‘tonsure’un bigimi hakkin-
da hataya diigmiislerdi). Bonifacius, hatir1 sayiir bir basaridan
sonra Roma’ya dondii ve orada II. Gregorius yoniinden pis-
koposluga atandi. Gregorius’a sadakat yemini etti. Papa ona,
Charles Martel’e hitaben yazilmis bir mektupla birlikte put-
perestleri Hiristiyanliga gevirme ve itizali bastirma gorevi verdi.
Bonifacius 732’de bagpiskopos oldu, 738’de Roma’yr iigiincii
kez ziyaret etti. 741’de Papa Zacharias onu elgi yapt1 ve Frank
kilisesinde reformla gorevlendirdi. Bonifacius Fulda, kesisler
evini kurup, buraya Benedictus’guluktan daha siki1 erkan getirdi.
Sonra bizimkinden baska diinyalar bulundugu ve fakat onlarin
kutsal bir degere sahip bulunmadigimi ileri siiren Salzburg pis-
koposu irlanda’hh Virgilius’la tartiymaya giristi. 754’te, Frisia’ya
dondiikten sonra arkadaslariyle birlikte putperestlerce Sldiiriildii.
Alman Hiristiyanliginin irlanda’ya degil papaya bagh olmasi
Bonifacius dolayisiyledir.

ALCUINUS

O sirada ingiliz, o6zellikle Yorkshire manastirlar biiyiik
énem tagimaktaydi. Roma’ya bagh Ingiltere’de var olan bigim-
deki uygarhik ortadan kalkmug; her nenini dogrudan dogruya
Roma’ya borglu olan Benedictus kesisleri gevresinde merkezsel-
lesen Hiristiyan misyonerlerinin ortaya koydugu yeni bir uy-
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garhk baglamigti. Saygideger Bede Jarrow da bir kesisti. Onun
onceleri York bagpiskoposu olan Ggrencisi Alcuinus’un 6grenim
gordigi bir katedral okulu da kurmustur.

Alcuinus, zamanin kiltiiriinde 6nemli bir kisiydi. 780 yi-
linda Roma’ya gitti. Yolculugu sirasinda Parma’da Carolus
Magnus’la karsilasti. Imparatordan, Franklara Latince ogret-
me ve imparatorluk ailesini egitme gorevini aldi. Alcuinus ya-
santisinin biyiik bir b6limiinii Carolus Magnus’un sarayinda ge-
cirip 6gretim ve okul kurma isleriyle ugrasti. Hayatinin sonunda
Tours’da Sanctus Martinus  baskesisi oldu. York’ta, yazdig
manzum kilise tarihi dahil pek ok yapit birakmustir. Impara‘or
O6grenim gormemigse bile, ekinin (kiltiriin) degeri hakkinda
biyik bir inanca sahipti ve kisa bir siire, karanlik gaglarin gol-
gesini silmigti. Fakat onun bu y6ndeki galigmasi gegiciydi. York-
shire kiiltliri bir siire igin Danimarkallar, Fransiz kiiltiiriiyse
Normanlar y6ninden yikildi. Sarakenos’lar (Suriye, Arabistan
¢oliindeki gocebe Arap. Hagh seferleri sirasinda islim ve Arap-
lara bu ad verilmistir.) Giiney Italya’y1, yagma, Sicilya’yr fethetti
ve 846’da Roma’ya saldirdi. X. yiizyil, biitiiniiyle bati Hiristi-
yanlig1 iginde agag1 yukan en karanhk dénemdi. Ciinkii X. yiizyil
Ingiliz din adamlar1 ve sasirtici bir tip olan Johannes Scotus
tarafindan kurtarilmasti.

Carolus Magnus’un 6liimiinden sonra Carolingus iktidari-
nin Biyik Carolus’un Oliminden sonra ¢okmesi ve imparator-
lugun bolinmesi Onceleri papaligin isine yarad. Papa I. Nico-
laus (858-867), papalik giiciinii daha 6nce oldugundan gok daha
yiksek bir asamaya ¢ikarmisti. Nicolaus, Dogu ve Bat1i Roma
imparatorlariyle, dazlak Fransiz krali Charles ve Lorraine krali
II. Lothar’la, hemen her Hiristiyan ilkesinin piskoposluguyle kavga
etmisti, kavgalarinin hemen tiimiinde basar1 kazanmist1. Pek ¢ok
bolgede din adamlar, yerel prenslere baglhydi I. Nicolaus bu du-
rumu diizeltmege giristi. Onun en biiyiik iki uyusmazhg, II. Lot-
har'in bosanrnasi ve Istanbul patrigi Ignatius’un, kutsal yasalara
uygun olmayan azli konusundaydi. Kilisenin giicii ortagaglar bo-
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yunca kral ve imparator aileleri arasindaki bosanmalarla ilgiliydi.
Krallar zorlu tutkulara sahipti ve evliligin ¢6ziilmemesi hususunun
sadece uyruklar ilgilendirdigini disiniyordu. Bununla birlik-
te evliligi ancak kilise, yasaya uygun duruma getirebilirdi. Eger
kilise bir evliligin gegersiz oldugunu ilin etmisse tartijmali bir
tahta gikis olayinin ve hanedan savasinin gikmasi kuvvetle muh-
temeldi. Boylece Kkilise, krallik ailelerindeki bosanmalara ve gay-
ri mesru evlenmelere karsi durmada giigli bir duruma sahipti.
Ingiltere’de o, VIII. Henry déneminde bu durumunu kaybetmis,
fakat VIII. Edward déneminde tekrar kazanmigtir.

II. Lothar, bosanmak istediginde, kralligin din adamlar bu-
na razi oldu. Bununla birlikte papa Nicolaus, bosanmaya raz
olan piskoposlar1 azletti ve kralin bosanma konusundaki istek-
lerini bitiiniiyle yadsidi. Lothar’in kardesi imparator II. Louis,
bunun izerine papayr korkutmak amaciyle Roma’ya yiiridi.
Fakat bos inanli korkular galip geldi, geri dondi. Sonunda papa-
nin istegi oldu.

Patrik Ignatius sorunu papanin hala kendisini doguda ka-
bul ettirmege galigtigini gostermesi bakimindan ilgingti. Veliaht’a
hos goriinmeyen Ignatius azledilmis ve onun yerine Photius geti-
rilmisti. Photius o zamana degin din adam degildi. Bizans hiikii-
meti papadan bu islemi onaylamasini istedi. Papa, sorunu arag-
tirmak izere iki elgi gonderdi. Elgiler Istanbul’a geldiginde baski
altinda kaldilar 've ise riza gosterdiler.

Olup bitenler, bir siire papadan gizlendi. Fakat o, gergekleri
dgrenince kiiplere bindi. Isi ele almak iizere Roma’da bir konsiil
topladi. Elgilerden birinin ve Photius’u takdis eden Siracuza bags-
piskoposunun yetkisini kaldirdi. Imparator III. Michael, Pho-
tius’u lanetledi ve onun atadigim azl, azlettigini eski gorevlerine
iade etti. Imparator III. Michael dehsetli kizdi, papaya sert bir
mektup gonderdi. Papa da aymi sertlikle cevap verdi: «Kral-rahip,
imparator-din ulu’su giinleri gegmis, Hristiyanlik iki goérevi ayir-
mustir. Hiristiyan imparatorlar ebedi hayat igin papay1 gereksi-
nirler. Halbuki papalar, gegici diinya isleri disinda, imparator-
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lar1 gereksinmez.» Photius ve imparator bir konsiil toplayarak
papaya cevap verdi. Konsiil papay1 afaroz ve Roma Kkilisesini
itizalci ilan etti. Bununla birlikte III. Michael 6ldiiriildii ve onun
yerine gegen Basilius, papanin bu sorunda hakli oldugunu kabul
ederek Ignatius’u yeniden gorev basina getirdi. Bu utku (zafer) Ni-
colaus’un Slimiinden az sonra saglanmustir ve biitiiniiyle Bizans
sarayindaki ihtilalin yarattigt gegici durumlara baglanabilir.
Ignatius’un Slimiinden sonra Photius yeniden patrik oldu ve do-
gu, bat1 kiliseleri arasindaki uzaklik daha da artti. Dolayistyle
Nicholas’nin bu konudaki politikas1 uzun siire basarih olmustur
denemez.

Nicolaus, giiciinii, piskoposlara, imparatorlara oldugundan
daha biiyiik bir giigliikkle kabul ettiriyordu. Bagpiskoposlar ken-
dilerini biiyiik adam sayarlar ve bir kilise monarkina bas egmek-
te isteksiz davranirlardi. Yine de Nicolaus, piskoposlarin, varl-
gim1 papalara borglu oldugu diisiincesini savunmus ve yasadigl
sirece bu disiinceyi gegerli kilmisti. Bu ¢aglar boyunca bagpis-
koposlar kendi katedrallerinin bulundugu kentlerde, Hiristiyan-
larin onarniyle (tasvibiyle) segilirdi. Sonra gok kez, komsu pisko-
poslarin bigimledigi synodlarca segilmege baslandilar. Daha son-
ra da, bazen kral, bazen de papalarin (tayiniyle) is bagina geldi-
ler. Piskoposlar ¢ok agir nedenlerle is basindan uzaklastirilabilir-
di. Fakat onlarin, papa yoniinden mi, yoksa bolgesel synodlar yo-
niinden mi sorguya gekilecegi konusu agik degildi. Biitiin bu kesin
olmayan durumlar bir mevkiin giiciini, o mevkide bulunan kisi-
nin enerji ve sebatina bagh kilmisti. Nicolaus, papalik giiciinii,
uzanabildigi en yiiksek noktaya gikarmisti. Ondan sonra gelenler
onu, yine asagl seviyeye indirdiler.

X. yiizyilda, papalik biitiiniiyle Roma aristokrasisinin kont-
rolu altindaydi. O sirada, papalarin segimi konusunda herhangi
bir kural yoktu. Papalar bazen halkin, bazen imparator ve kral-
larin onarniyle (tasvibiyle) is basina gelir, bazen de X. yiizyilda
oldugu gibi mevkileri Roma’da yerel kent giiciinii ellerinde tuta-
na borglu olurdu. Roma o sirada Biiyiikk Gregorius déneminde
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oldugu gibi uygar bir kent degildi. Bazen hizip ¢atismalarina sah-
ne olur, bazen zengin bir aile zorbalik ve riigvetle kontrolu ele
gegirirdi. Batt Avrupa’nin diizensizlik ve giigsiizliigii bu siralarda
Oylesine biyiikti ki Hiristiyanhk biitiiniiyle ortadan kalkma tehli-
kesinin iginde goriilebilirdi. Fransiz imparatoru ve krallari, il-
kelerinde kendi vasallar1 olan feodal derebeylerini dizginleyecek
iktidara sahip degillerdi. Macarlar kuzey italya’ya akinlar yapt1.
Normanlar Fransiz kiyilarin1 yagma etti. En sonunda Hiristiyan
olmalarinin bedeli olarak Normandia’yr aldilar (yi11911). Fakat,
Italya ve giiney Fransa’daki en biiyiik tehlike, Hiristiyan yapi-
lamayan ve kiliseyi saymayan Saraken’lilerden gelmekteydi.
Saraken’liler, dokuzuncu yiizyilin sonunda Sicilya’nin fethini ta-
mamladi ve Napoli yakinindaki Garigliano irmag: kiyisina yerlesti.
Monto Cassino’yu ve 6biir biiyiik manastirlan yakip yikti. Provence
kiyisina da yerlesmiglerdi. ftalya ve Alp vadilerine oradan
saldirdilar. Roma’yla kuzey arasindaki trafigi oradan kestiler.

Italya’min Saraken’lilerce fethini, ve onlan 915’te Garigliano’
da yenilgiye ugramaktan dogu imparatorlugu Onlemistir. Fakat,
dogu imparatorlugu Roma’yl, Justinianus’un burasini fethinden
sonra yOnettigi gibi yonetecek giicte degildi.

Papalik asag1 yukan yiiz y1l, Roma aristokrasisinin ve Tus-
culum kontlarinin bir arpaligi olmustur. Onuncu yiizyilin bag-
langicindan en giigli Romalilar senatér Theophylactus ve kizi
Marozia’ydl. Bu ailede, papalik babadan miras kalmaya bag-
lamigti. Marozia’nin birbirini izleyen pek ok kocasi ve sayisi
bilinmeyen sevgilileri vardi. O, sevgililerinden birini, II. Sergius
unvamyle papalik tahtina oturttu (904 -911). Sergius’le Maro-
zia’'minoglupapa XI. Johannes (931 - 936), torunu XII. Johannes’ti.
XII. Johannes 16 yasinda papa olmus ve «papalik makamins,
yasadig1 sefih hayat ve Lateran saraymmin kisa zamanda sahne
oldugu gilginca eglencelerle tamamlamisti.» (Cambridge Ortagag
Tarihi, III., 455). Marozia belki de kadin papa «Joan» efsa-
nesinin temelidir.

Bu dénemde yasayan papalar, dogallikla, haleflerinin do-
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guda sahip oldugu niifuzu ve ayni zamanda I. Nicholas’in Alp-
lerin kuzeyinde basariyle kullandigi erki (iktidari) yitirdi. BoI-
gesel konsiiller, kendilerinin papadan biitiiniiyle bagimsiz ol-
dugunu ilan ettiler. Fakat, hiikiimdarlarin ve feodal lordlarin
karsisinda bu bagimsizlignt koruyamadilar. Piskoposlar gittikge
feodal derebeyleriyle kargilastilar. «Boylece kilisenin kendisi,
din-dis1 toplumun iginde yiizdiigii anarsinin kurbani olmustur.
Biitiin koti istihalar alabildigine agilmis ve dinle, ruhlarin kur-
tulusuyle hala biraz olsun ilgisi kalmis din adamlar1 evrensel
¢Okiise sizlanrnaya ve inananlarin goézlerini, diinyanin soru ve
hesap giinii tirinden konularin hayallerine dogru ¢evirmege
baglamigti. Durum, her zamankinden fazla béyleydi.» (Camb-
ridge Ortacag Tarihi, 111, 455).

Bununla birlikte genellikle yapildigi gibi 1000 yihinda diin-
yanin sonunun geldigine dair 6zel bir korkunun egemen oldu-
gunu sanmak yanligtir. Sanctus Paulus’tan bu yana, Hiristiyanlar
dinyanin sonlinun yaklastigina inanmis, fakat yine de kendi
isleriyle ugrasmstir,

1000 yili, bati Avrupa uygarhginin yuvarlandigi ugurumun
en derin noktasimi isaret eder. Bu noktadan baslayarak 1914’e
uzanan bir tirmanma hareketi baslamistir. Baslangigta, gelisme
manastir reformuna baglhydi. Manastir buyruklani disinda din
adamligi biyik bir ¢ogunlukla, siddetli maneviyat dis1 ve
diinyasal olmustur. Onlar sofu kisilerin vermis oldugu sadaka-
lara borgluydu servet ve giiglerini. Ayn1 nen, dahasi manastir
tarikatlerinde tekrar tekrar goriindi. Fakat reformcular yeni
bir gayretle manevi giicii, ¢oktiigii Olgiide canlandirdilar.

1000 yihm déniiy noktasi yapan, Islimlar ve kuzey bar-
barlar1 tarafindan hi¢ degilse bati Avrupa’yr ilgilendirdigi ol-
ciide girisilen fetih hareketlerinin durdurulmasi olayidir. Got’
lar, Lombard’lar, Macar’lar ve Norman’lar birbirini izleyen dal-
galar halinde geldiler. Her bir kiitle Hiristiyan yapildi, fakat her
seferinde uygar gelenek zayifladi. Bati imparatorlugu pek ¢ok
barbar kralliklara ayrildi. Krallar, vasalleri {izerindeki otori-
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teyi kaybettiler. Ortada, evrensel bir anarsi vardi. Biiyik ve
kigik Olgiide siirekli zorbaliklara rastlaniyordu. En sonunda,
siddet taraftar1 kuzey fatihleri Hiristiyanlign kabul etmisler ve
yerlesme bolgeleri elde etmislerdi. En son gelen Normanlar
uygarhkla Ozellikle yetenekli olduklarimi belgiledi (ispat etti) ve
Saracenlilerden Sicilya’yr geri alip Italya’yr Islim tehlikesinden
korudular. Ingiltere’yi yeniden Roma diinyasina geri gotiirdii-
ler (Danimarkahilar Roma diinyasindan ayirimglard: Ingilte-
re’yi). Normandia’da yerlesince Fransa’nin yeniden canlanma-
sina miisaade ettiler ve bu olusyuma maddeten yardim sagladilar.

Bizim, 600 yiliyla 1000 yili arasindaki zamani géstermek
tizere «Karanlik Caglar» deyimini kullanmamiz, dikkatimizin
yersiz Olgiide bati Avrupa iizerinde yogunlastigina isaret eder.
Bu donem Cin’de Tang hanedaninin yasadigi zamam kapsar.
Bu ¢ag, Cin ¢omlekgiliginin en biiyik ¢agidir ve bagka bakim-
lardan ¢ok dikkate deger. Hindistan’dan Ispanya’ya, parlak
bir Islam uygarhg gelismistir. Bu sirada Hiristiyanlk igin yitim
(kayip) olan, uygarhk igin yitim degildi. Durum tam tersiydi.
Bati Avrupa’nin gii¢ ve kiiltiir bakimindan daha sonra 6n plana
gegebilecegini kimse tahmin etmiyordu. Bizim igin bati Avrupa
uygarhigl uygarhk gibi goériiniiyor. Fakat dar bir goristir bu.
Uygarhgimizin kiiltiirel igeriliginin ¢ogu Akdeniz’den, Greklerden
ve Yahudilerden gelmektedir. fktidar konusuna gelince: Bati
Avrupa, Puni’liler (Kartacalilar) savaslarindan Roma’nin diigii-
siine (kabaca diyelim ki M. O. 200’den M. S. 600’¢ kadar) egemen
durumdaydi. Bu zamandan sonra Bati Avrupa’da hig¢ bir devlet,
iktidar bakimindan Cin, Japonya veya halifelikle mukayese
edilemezdi.

Bizim roénesanstan beri dstiinligiimiz kismen bilime ve
bilimsel teknige, kismen ortagaglar boyunca yavas yavas ge-
lismig siyasal kuramlara baghydi. Olup bitenlerin yapisinda
bu dstiinliigiin devam edecegini gdsteren bir neden yoktur. Sim-
diki savaslarda, Rusya, Cin ve Japonya biiyiik askeri gii¢ gos-
termiglerdir. Biitiin bunlar bati teknigini dogu ideolojisiyle bag-
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dastirir (Bizans, Konfugius ve Shinto ideolojileri). Hindistan
Ozgiirliigiine kavusabilirse bagka bir dogu elementi ortaya ko-
yacaktir. Gelecek birkag yiizyil iginde uygarligin eger yasarsa
ronesanstan bu yana sahip oldugu gesitlilikten daha goguna
sahip olacaktir. Yenilgiye ugratilmasi daha gii¢ olan bir ekin
(kiltir) emperyalizmi vardir. Bati Roma imparatorlugunun
diismesinden gok sonra (gergekte reformasyona kadar) biitiin
Avrupa kiiltiiri, Roma emperyalizminin izini tagimigtir. O simdi
bizim igin, bati1 Avrupa’ya ait emperyalist bir renge sahiptir.
Eger halen siirmekte olan savastan sonra, kendimizi bu diin-
yada yabanci hissetmek istemiyorsak Asya’nin sadece siyasal
degil, ayn1 zamanda ekinsel (kiiltiirel) olarak bize es diisiincele-
re sahip oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bunun ne gibi de-
gismeler getirecegini bilmem? Yalnmiz, ortaya ¢ikacak degis-
menin derin ve biiyik bir 6neme sahip olacagi kanisindayim.
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JOHANNES SCOTUS

Johannes Scotus veya Ingilizlerin deyimiyle John the Scot
veya bazen denildigi gibi Johannes Scotus Eriugena veya Eri-
gena, XIX. yizyilin en sasirtici kisisidir. (Eriguena sozciigiinin
eklenmesiyle Johannes’in tam adi, «irlanda halkindan frlandali
Johannes» olur. Boyle bir fazlalik gereksizdir. Dokuzuncu yiiz-
yilda ‘Scotus’ zaten ‘iIrlandal’ anlamina kullamilmistir.) Eger
o, besinci veya onbesinci yiizyillarda yasamis olsaydi daha az
sasirtici bulunacakti. irlandali yeni-Platoncu, eksiksiz bir Grek
bilgini bir Pelagiusgu ve bir tiim-tanrici (panteist) olan Johannes,
yasantisinin biyiik bir bolimiini Fransa krali dazlak Charles’in
himayesinde gecirdi. Bununla birlikte o, siinnilikten uzak ol-
masina karsin, bildigimiz denli eziyet gdrmekten kurtulmus;
us’u (akh) imanin istiine ¢ikarmis ve din adamlarinin otoritesine
hi¢ aldirs etmemis, yine de gatigmalar1 uzlastirmak igin onun
hakemligi istenmistir.

Boyle bir kisinin ortaya ¢ikigini anlamak igin dikkatimizi
once, Sanctus Patricius’u izleyen yiizyillardaki irlanda kiilti-
riine ¢evirmeliyiz. Sanctus Patricius’'un Ingiliz olmas1 gibi son
derecede aci verici bir olgu disinda, daha az iziicii iki kosul
vardi: Once, Sanctus Patricius oraya gitmeden de irlanda’da
Hiristiyanlar bulunmaktaydi. Sonra, Patrikus, frlanda Hiris-
tiyanlig1 icin ne yapmis olursa olsun, Irlanda kiiltiiri ona -borg-
lu degildi. Gaulia’nin 6nce Attila, sonra Gotlar, Vandallar ve
Alarich yoOniinden istilas1 sirasinda (bir Gauila yazarinin an-
lattigina gore), «O yandaki biitin bilginler denizi asip kagtilar
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ve deniz 6tesi iilkelerde, 6rnegin irlanda’da ve sifindiklar1 baska
yerlerde ora halklarinin bilgide dev adimlarla ilerlemesini sag-
ladilar.» (Cambridge Ortagag Tarihi, 111, 501). Eger bu kisilerden
herhangi biri Ingiltere’ye siginmak isteseydi, Angle’lar, Saxon’lar
(Sachsen) ve Jute’lar onlar1 kovardi. Fakat, irlanda’ya gidenler,
misyonerlerle birlikte biiyiik Slgide bilgi aktardi ve oraya Av-
rupa’da kaybolan bir uygarlik getirdiler. Altinci, yedinci ve se-
kizinci yiizyillarda, iIrlandallarin Latin klasiklerini enikonu
tamidigim ve Grekgeyi bildigini kabul etmemize yol agacak ne-
denler bulunmaktadir. (Bu sorun Cambridge Ortagag Tarihi’'nde
dikkatle tartigthr (IIL cilt, XIX. Konu), Irlandalilarin Grek-
ceyi bildigi sonucuna vanhr.) Ingiltere’de, Canterbury baspis-
koposu Theodore zamanindan beri (669 - 690) bilinmekteydi.
Theodore’nin kendisi bir Grekti, Atina’da caiigmigtl. Grekge
kuzeyde de irlandal misyonerler aracihigiyle &grenilmis ola-
bilir. Montague James, «VIIL yizyilin ikinci yarisinda bilgi su-
suzlugunun en keskin oldugu ve Ggretim faaliyetinin gok hare-
ketli olarak devam ettigi iilke irlanda’dir. Orada, Latince ve daha
az Olgiide Grekge, bilimsel goériis agisindan incelendi... Once
misyoner gayretiyle, sonra iilkedeki karmagik kosullar dola-
yistyle irlandalilar dalga dalga Avrupa’ya gelmek zorunda kal-
diklarinda, deger vermeyi Ggrendikleri bir edebiyatin pargalarim
kurtarmaya araci oldular.» diyor (Cambridge Ortagag Tarihi,
s. 507-508). Auxerre’li Heinrich asag1 yukar 876 yilinda irlandal
bilim adamlarinin bu akisim §6yle tasvir ediyor: «irlanda, denizin
tehlikelerini kiigiimseyerek, hemen hemen kiitle halinde kala-
balik filozoflariyle kiyilarimiza gogliyor. Asagi yukari biitiin
bilgin kisiler bilge Siilleyman’in buyruguna uymak izere kendi
istekleriyle siirgiine geliyorlar.» Burada bilge Siilleyman, dazlak
Fransiz krali Charles’tir. (Cambridge Ortagag Tarihi, s. 524).

Bilgin kisilerin yasantilar1 ¢ok kez, ister istemez goOgebe
yasantisi olmustur. Grek felsefesinin baslangicindan filozoflar-
dan ¢ogu, Persler’den kagmis siginganlardi. O felsefenin so-
nunda, Justinianus’tan kurtulmak igin Perslere sigindilar. Be-
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sinci yiizyilda, simdi gordigimiiz gibi, bilin adamlar1 Gau-
lia’da Almanlardan kurtulmak igin Bat1 Adalarina kagti. Sonra
Skandinavyalilarin korkusundan Ingiltere ve irlanda’yr terk
ettiler. Giiniimiizdeyse Alman filozoflar1 kendi yurttaslarina kargi
duyduklar1 korkuyla daha batiya dogru geliyor. Gerisin geriye
akin icin ¢ok zaman geger mi ge¢cmez mi bilmem.

Avrupa igin klasik sayilacak ekin (kiiltiir) gelenegini koru-
duklar1 giinlerdeki tarihini ¢ok az bilmekteyiz irlandalilarin.
Bildiklerimiz de, manastirlarla ilgilidir. Sofuluk sahneleriyle
doludur (onlarin nedamet, giinah ¢ikarma kurallarindan anl-
yoruz bunu). Fakat onlar, teolojik inceliklerle pek ilgili goriin-
miiyor. Duruma piskoposlardan ¢ok manastirlar egemen ol-
dugundan Gregorius’tan sonra Avrupa kiliseSinin 6z ¢izgisini
¢ceken yOnetimci goriinim yoktur orada. Aym zamanda uzak
oldugu igin Roma’dan etkilenmemistir. Dolayisiyle, Irlanda
kilisesi Papa’yr Sanctus Ambrosius giinlerindeki gibi gérmek-
teydi heniiz. Pelagius’un bir Briton olmasi muhtemelse de ba-
zilarinca Irlandali oldugu ileri siiriiliir. Pelagius itizalinin fr-
landa’da barinmis olmasi muhtemeldir. Otorite bu itizali Gau-
lia’da zorla yaptigi gibi silememisti. S6ziini ettigimiz kosullar,
Johannes Scotus’un diigiincelerindeki olaganiistii ozgiirlik ve
yeniligi anlatmaya yardimci olur.

Johannes Scotus’un yasantisinin bagslangici ve sonu bilin-
memekte. Sadece Fransa kralinin buyrugunda galigtigi orta
yashhik doneminden haberimiz var. Johannes’in asagi yukari
800 yilinda dogdugu, 877 yilinda 6ldigi varsayilmaktadir.
Her iki tarih de tahmine dayanir. Papa I. Nicolaus zamaninda
Fransa’da olan Johannes’in yasantisinda dazlak kral Charles’in,
imparator Michael’in ve papanin adlarina rastlamaktayiz.

Dazlak Charles yoniinden Fransa’ya c¢agrilan Johannes,
saray okulunun basina gegirilmisti. Yazit (Kader) ve ozgiir is-
tem (irade-i ciiz’iyye) konusunda kesis Gottschalk’la, Rheims
bagpiskoposu ve Onemli bir din adami olan Hinkmar arasinda
bir tartisma ¢ikmisti. Kesis yazitgiydi (kaderciydi), bagpisko-
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possa Ozgiir istemci. Johannes Tanrisal Kader Uzerine adh bir
risaleyle bagpiskoposu destekledi. Fakat uzgorii adina bu destek
¢ok ileriye vardi. Konu nazikti. Augustinus onu Pelagius’a kargi
yazdigl yazilarda ele almisti. Fakat, Augustinus’la uyusmak
da tehlikeliydi, uyusmamak da. Johannes, 6zgiir istemden ya-
na cikti. Bu disiince bir elestiriye ugramaksizin kabul edile-
bilirdi. Fakat kirginlik yaratan, kamitin salt filozofik yoniiy-
di. Johannes, teolojide kabul edilen bir hususu saptirmak is-
temiyor, sadece vahiy kavramindan bagimsiz, teolojik otoriteye
es veya ondan istin bir felsefi otorite bulundugunu savunuyor,
usun (aklin) da, vahyin de dogruluk kaynaklar1 oldugunu,
dolayisiyle gatigmayacagini ileri siriiyordu. Onlarin gatisir go-
rindigi yer olursa us yeg tutulmahyd. Gergek din,
gergek felsefeydi. Fakat gergek felsefe gercek din degildi.
Johannes’in yapit1 855 ve 859°da iki konsiil tarafindan lanet-
lendi. 855’teki konsiil, yapiti «jrlandalinin gorbasi» diye nite-
lemigtir.

Bununla birlikte Johannes, dostluk iliskileri iginde oldugu
Fransiz kralinin destegini sagladigindan kurtuldu. Malmes-
bury’li William’in o sirada kral oldugu kabul edilirse, William,
Johannes’e bir yemek sirasinda su soruyu sormus:

«— Bir Irlandaliy1 bir ahmaktan ayiran nedir?»

Johannes su karsihigi vermis:

«— Sadece yemek masasi.

Kral, 877 yilinda &ldiikten sonra Johannes hakkinda hig
bir bilgi edinemiyoruz. Bazisi, onun da ayni yil 6ldigini disi-
niir. Biyiik Alfred yoniinden Ingiltere’ye ¢agrildigi, Malmes-
bury veya Athelney bagkesisi oldugu ve kesisler tarafindan 6l-
diiriildigii yolunda efsaneler vardir. Fakat bu talihsizligin baska
bir Johannes’in basina geldigi anlagiliyor.

Johannes’in bagka bir ¢aligmasi, yapma-Dionysios’un bir
yapitint Grekgeden gevirmesiydi. Bu yapit, ortagaglarin bag-
larinda bilyiik iine sahipti. Sanctus Paulus Atina’da vaaz ver-
digi sirada, «bazi kisiler ona inandi ve baglandi. Bunlar arasinda,
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Areopagita’li Dionysios da vardi» (Yeni Ant, Isler XVIL, 34).
imdi, bu kisi hakkinda, daha fazla bir nen bilmiyoruz. Fakat,
ortagaglarda o epey tanmmyordu. Fransa’ya yolculuk yapmis
ve orada Sanctus (Saint) Deénis manastirini kurmustu. Hig de-
gilse, Johannes'in Fransa’ya gelmesinden Gnce kesis olan
Sanctus Denis baskesisi Hilduin bodyle sOylilyor. Ayrica yeni-
Platonculugu Hiristiyanlikla uyusturan bir yapitin da sahibiydi
Johannes. Bu yapitin tarihi bilinmemektedir. Fakat onun 500’den
once ve Plotinus’tan sonra oldugu kesindir. Eser, doguda tanin-
mis ve hayranlik uyandirmigti. Fakat Graikos imparatoru Mic-
haelos 827’de bir kopyasini sofu Louis’e gonderene kadar, hak-
kinda pek az sey biliniyordu. Sofu Louis, Dionysios’un eserini
yukarda s6zii edilen kesiy Hilduin’e verdi. Hilduin, eserin ma-
nastir1 kuran Saint Paulus’un ardillarindan (miiridlerinden)
biri tarafindan yazildigina inandigindan, igerigini (muhtevasini)
Opgrenmek istedi. Fakat, Johannes ortaya cikana degin, kimse
onu ceviremedi. Ceviriyi, Johannes goriisleri yapma-Dionysos’
un goriisleriyle uyustugundan, zevkle yapmis olmalidir. Yap-
ma-Dionysos’un yapiti, ¢evrilmesinden sonra batidaki Katolik
felsefesi iizerine biyik Olgide etkili oldu.

Johannes’in gevirisi 860’ta papa Nicholas’a gonderildi. Pa-
pa, kitap kendi izni olmadan yayinlandig: igin giicendi ve Char-
les’a, Johannes’t Roma’ya géndermesini buyurdu. Bu buyruk
bilinmezlige getirildi. Papa yapitin 6zii ve 6zellikle geviride gos-
terilen ustalik sonucu Johannes’i suglu bulmadi Eksiksiz bir
Grek olan papanin kiitiiphanecisi Anastasios uzak ve barbar
bir lilkede yasayan bir kisinin, Grek¢e hakkinda, béyle derin
bir bilgiye sahip bulunmasinin sagirtici oldugunu sdylemisti.
(Eser papa yoniinden, diigiincesi alinmak {izere Anastasios’a
verilmigti.)

Johannes’in en biiyik yapiti, Grekge yazilmig olan Do-
ga’mn Bélimmesi Uzerine adli bu yapittir. Bu kitaba, skolastik
zamanlarda «gergekgi» deniyordu. Yani o, Platon’la birlikte
timellerin tikellerden Once geldigini savunmaktaydi. «Doga»
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sOzcigli Johannes’te yalmz var olami degil, var olmayan1 da
kapsar. Doga’nin biitiini dort sirifa ayrilmigtir:

1 — Yaradan ve yaradilmams olan.

2 — Yaradan ve yaradilmis olan.

3 — Yaradilmi§ olan, yaradmayan.

4 — Ne yaradan, ne de yarzdilmig olan.

Birincinin Tanr1 oldugu agktir. ikincisi Platon’un idea’
laridir. Tanrr’yr da igine alir. Varhgim Tanrr’da siirdiiriir. Ugiin-
ciisii uzay ve zaman i¢indeki nesnelerdir. Dordiinciisiiyse sasir-
tict1 bigimde yine Tanrr’dir. Fakat yaradic1 olarak degil, bir son
ve tim nesnelerin eregi olarak Tanri. Tanr’’dan gikan her sey,
tekrar ona dénmeye galisir. Bdylece, bu tip seylerin sonu onlarin
baslangic1 gibidir. Bir ve ¢ok arasindaki koprii Logos’tur.

Var olmayanlar alanina Johannes degisik nenler katar.
Anlasilir diinyaya ait olmayan fiziksel nesneler ve tanrisal Gr-
nekten ayrilmayi dile getiren giinoah gibi. Yaradan ve yaradil-
mamiy olan da esash bir varhiga sahiptir. O biitiin nesnelerin
6zidir. Tanri, nenlerin baglangici, ortas1 ve sonudur. Tanrr’
nin 6zl insanlarca bilinmez. Dahasi meleklerce bile. Tanr1 bir
anlamda kendisi i¢gin bile bilinmezdir. «Tanrn kendisinin ne ol-
dugunu bilmez, ¢iinkii o, bir ne degildir. Bir bakima kendisi
icin kavranilmaz ve her zekid igin akil almazdir» (Tann konu-
sunda her tirli tanimanin yetersizligi hakkinda Bradley’e baki-
niz. Bradley biitiin her dogrulugun biitiiniiyle dogru olmadi-
gin1, fakat elverisli olan en iyi dogrulugun zekd acisindan di-
zeltilebilir tiirden olmadigini ileri siirer.) Tanri'min varligl, nen-
lerin varlhiginda, bilgeligi onlarin diizeninde, yasantiya sahip
oldugu da hareketlerinde ortaya gikar. Tanr’’nin varolusu baba,
bilgeligi ogul ve yasantis1 rubulkudis’tir. Fakat Dionysios
Tanr1 hakkinda hig bir adin ileri siiriilemeyecegini ileri siirmekte
hakhdir. Tanr’'nin, dogruluk, iyilik ve 6z oldugunu, v.6. oldu-
gunu sOyleyen bir tanribilim vardir. Fakat bu gibi belirlemeler
sadece sembolik olarak dogrudur. Ciinkii bodyle biitiin yiiklem-
lerin bir karsit1 vardir. Fakat, Tanr’nin karsiti yoktur.
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Hem yaradan, hem yaradilan nenlerin sinif1 tiimel neden-
leri, 6n tipleri ve Platoncu idealar1 kusatir. Bu ilk nedenlerin
toplami Logos’tur. Idea’lar diinyasi ebedidir ve yine de yara-
dilmamigtir. Ruhulkudiis’in niifuzu altinda bu ilk nedenler,
maddi olusu aldatic1 olan tek tek nenlerin diinyasin1i dogurur.
Tanrr’'nin, nenleri hig yoktan yarattig1 sdylendiginde bu «hig bir
nen» Tanr’'min kendisi olarak anlagilmaldir. Biitiin bilgiyi as-
t1ig1 anlaminda kendisi olarak.

Yaradilis ebedi bir olusumdur: Biitiin sonlu nenlerin t6-
zi Tanrr’dir. Yaratik, Tanr’’dan ayrn bir varlik degildir. O, Tanrr’
da siirdirir varhgini ve Tanr1 onda dile getirilmez bir bigimde
ortaya koyar kendini. «Kutsal igleme (teslis) kendini bizde se-
ver ve kendi iginde sever (Bu konuda Spinoza’ya bkz) Onun
kendisi goriir ve hareket eder.»

Giinahin kaynagi 6zgiirliktedir. insan, Tanrr’ya donecegi
yerde kendine dondigi igin gilinah ¢ikar ortaya. Kotiligiin
nedeni Tanrrda degildir. Cinki Tanrr’da koétilik digiincesi
yoktur. Kotiilik bir olmayistir ve hi¢ bir nedene sahip degildir.
Eger o bir nedene sahip olsaydi zorunlu olacakti. Kétiilik, iyi-
likten yoksun olustur.

Logos, ¢ogu, gerisingeri Bir’e, Tanrr'ya getiren ilkedir.
Dolayisiyle o, dinyanin kurtaricisidir. Tanrr’yla olan birles-
mede insanin birlesmeyi gergeklestiren pargasi tanrisal olur.

Johannes tek tek nesnelere tozliik yiiklemeyi hayirlayarak
(reddederek) Aristotelesgilerle uyusmazlhiga diiser. Ona gore
Platon, filozoflarin zirvesidir. Fakat Johannes’in dogayr bol-
digi dort simiftan ilk g, dolaysiz olarak Aristoteles’in su iig
diisiincesinden tiiremistir:

1 — Devinmemis olan devinen

2 — Devinmis ve devinen

3 — Devinmis fakat devinmeyen.

Johannes sisteminde ne yaradan, ne de yaradilmis olan di'r-
dinci varhk, nenin Tanrr'ya doénecegi konusundaki yapma
Dionysios Ogretisinden tiiremistir.
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Johannes’in, yukarda yaptigimiz Ozetten, siinnilik digsina
cikt1g1 ve yaratiklarin 6zsel gergekligini hayirlayan (reddeden)
tim tanriciiginin Hiristiyan Ogretisine karsit oldugu agik¢a an-
lasgilmaktadir. Yaradilisi «higten» diye yorumlamasi herhangi
bir uz-gorili tanrbilimcinin  kabul edecegi tirden degildir.
Plotinos’a ¢ok yakindan benzeyen iiglemesi, Ug Kisi'nin esit-
ligini siirdiremez. Halbuki Johannes kendisini bu noktada em-
niyete almak ister. Onun zihninin bagimsizligi bu itizallerinde
gorilir ve IX. yizyil igin sasirticidir. Onun yeni-Platoncu gorisi
irlanda’da yaygin olabilir. IV ve V. yiizyillarda Grek babalar
arasinda  oldugu gibj. Eger besinci yiizylldan dokuzuncu
yizyila degin Irlanda Kilisesi hakkinda, Hiristiyanhg hakkinda
daha ¢ok nen bilseydik Johannes’i daha az sasirtici bulabilirdik.
Ote yandan Johannes'teki itizalciligin gogunun, Sanctus Pa-
ulus’la varsayilan iliskisi dolayisiyle yanls olarak siinni bir
kisi olduguna inanilan yapma-Dionysios etkisine baglanabilir.

Johannes’in yaradilisi zamansiz saymasi da dogallikla iti-
zaldir ve onu, Incilin yaradilis boliimiindeki hikiyenin meca-
zi oldupgunu soylemeye gotiiriir. Cennet ve Adem’le Havva’
nin cennetten kovulmasi s6zel olarak (lafzen) yorumlanma-
mali. Biitin tim-tanricilar gibi Johannes’in de ginah konu-
sunda giiglikleri vardir. O, insanin aslen ginahsiz oldugunu
ve giinahsiz oldugu sirada cinsel bir ayrima sahip bulunmadi-
gim1 disiiniyordu. Bu diisiince dogallikla {ncil’deki «Tann on-
lar1 erkek ve disi olarak yaratt;» anlatimiyle geliskiye yol ag-
maktadir. Johannes'e goére, insanin erkek ve disi diye ikiye ay-
nlmas, sadece giinahin sonucuydu. Kadinlar insanin ahlak disi
sehvetli ve diiskiin yamm temsil eder. Sonunda cinsiyet ayrimi
yeniden ortadan kalkacaktir ve biz salt ruhani bir yapiya sahip
olacagiz (Sanctus Augustinus’a karsidir boyle bir disiince).
Giinah yanhs yere yonelmis istemdir (iradedir), iyi olmayan bir
neni yanlis olarak iyi saymaktir. Onun ceza gérmesi dogaldir.
O ceza. giinahli arzularin boslugunu anlamaktan bigimlenir.
Fakat ebedi degildir. Origenus gibi, Johannes de baskalarindan
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daha geg de olsa, sonunda geytanlarin bile kurtulacagina inanur.

Johannes’in yapma-Dionysios gevirisi ortagag disiincesine
biiyiik etki yapmisti. Fakat onun en biiyiik yapit1 olan Doga’nin
Béliinmesi Uzerine’nin etkisi ¢ok kiigiikti. Bu yapit birgok
kez itizal=i olarak kinandi Sonunda Papa III. Honorius, 1225
yilinda onun biitiin niishalarinin yakilmasim1 buyurdu. Cok siikiir
papanin bu buyrugu tam anlamiyle yerine getirilmedi.

168



XI. YUZYILDA KILISE REFORMU

Bati Roma imparatorlugunun ¢éziliisiinden beri Avrupa
ilk kez X1. yiizyilda sonradan bir gerileyise donmeyen ilerlemeve
tanik oldu. Gergi, Carolus hanedaninin yaptigi ronesans sira-
sinda bir tir ilerleme gorilmisti. Fakat o saglam ¢ikmada.
X1. yiizyildaki gelisme siirekli ve gok yanliydi. O gelisme ma-
nastir reformuyla basladi, sonra papalk ve Kilise y&netimine
uzandi. Yizyillin sonuna dogru ilk skolastik filozoflar1 yetis-
tirdi. Sarakenos’lar, Normanlar yoniinden Sicilya digina ¢ika-
rilmiglardi. Macarlar Hiristiyan olunca yaginaciliktan vazgegti.
Normanlarin Fransa ve Ingiltere’deki- fetihleri bu iilkeleri Skan-
dinavyalilarin siirprizli saldirilarindan kurtardi. Bizans niifuzunun
gecerli oldugu yerler diginda barbar yontem olan mimarhk ani
bir yiicelik kazandi Egitim seviyesi din adamlann arasinda kor-
kung derecede, din-dis1 aristokraside epey ilerledi.

Reform devinisi Onceleri kendisini ortaya koyanlarin zi-
hinlerinde sirf ahlaksal itkilerle ortaya ¢ikmigti. Manastirlar-
daki kesisler, kiliselerdeki rahipler kot yollara diigmiislerdi.
Gabali kisiler, onlar1 kendi koyduklar ilkelere gore yasatmaya
gahist. Bu salt ahlaksal ilkenin ardinda, baslangigta biling dis1
olan, fakat gittikce agiga ¢ikan bir baskasi vardi. O gerekge
(motif), din adamhgiyle din-dis1 isleri ayirma igini biitlinlemek
ve bunu yaparken de din adamliginin giiclinii arttirmakti. Do-
layisiyle, kilisedeki reformun bagsariya ulagmasiyle, imparator
ve papa arasinda siddetli bir uyusmazhgin basgdstermesi dogald.

Rahipler Misir’da, Babil ve iran’daayrive giiglii bir kast bigim-
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lemisti. Fakat, Yunanistan ve Roma’da durum boyle degildi. Ik
Hiristiyan kilisesinde din adamlariyle din-disi kisilerin ayrilig:
yavas yavag ortaya ¢ikmustir. Yeni And’in «piskoposlar» bolimii-
ni okudugumuzda, bu sézcik simdi kullandigimiz anlamda
¢ikmiyor karsimiza. Din adamlarinin geri kalan halktan ayrilma-
sinin iki yoni vardir. Onlardan biri Ogretiyle, Oteki siyasetle
iligkili. Siyasal yon, 6greti yoniinden ileri geliyor. Din adamlig1
bazi mucizevi giglere dayanir (6zellikle, sarapla ekmek yemek
ayininde) Vaftiz bunun digindadir. Onu din-dis1 kisiler de uygu-
layabilir. Din adamlarinin yardimi olmadan evlenme, giinah ¢i-
karma, magfiret igin yaglanma gibi durumlar olanaksizdi. Daha
Onemlisi, ortagaglarda ayin sirasinda yenen sarapla ekmegin
viicutta kana dondigi varsayimi ¢ok 6nem kazanmigti. Ayinin
kerameti onu, bir rahibin uygulamasindaydi. Ayindeki sarapla
ekmegin kanla viicut oldugu konusundaki 6greti 1079 yihina va-
rincaya degin bir iman sorunu olmamigtir. Halbuki uzun zaman
inanilrnigt1 ona.

Mucizevi giigleri dolayisiyle rahipler bir kisinin ebediyen
cennette mi yoksa cehennemde mi kalacagini belirleyebilirdi. Eger
kisi aforoz edilmis olarak 6lmiigse cehennemliktir. Yok bir rahip
gerekli biitiin torenleri uyguladiktan sonra ruhunu teslim etmigse
ve sagliginda geregince nedamet getirip giinah gikartmigsa cen-
netliktir.. Bununla birlikte cennete gitmezden Once mevta bir
sire belki de ¢ok uzun bir zaman harcayacaktir, arafta 1stirap ge-
kerek. Rahipler bu zamani, 6liiniin ruhu igin ayinler diizenleyerek
kisaltabilir. Onlar uygun bir icretle bu isi yapmaga hazirdir.

Biitiin bunlara gerek rahipler, gerekse din-dis1 kisiler yo-
niinden gergekten ve saglam bigimde inanildig1 anlagiimalidir.
O sadece resmen itiraf edilmis olan bir inang degildi. Din adam-
larinin mucizevi giigleri onlara koca koca ordulara sahip eden
prenslere karsi pek ¢ok utkular (zaferler) saglamigti. Bununla bir-
likte bu gii¢ iki sekilde sinirlanmigtir. Onlar:

1 — Din-dis1 kizgin kisilerden gelen ve nereye varacagi belli
olmayan tutku patlamalary;
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2 — Din adamlarn arasindzki béliinmelerdi.

Roma sakinleri, VII. Gregorius zamanina degin papanin
kisiligine biiyiik bir saygi gostermedi. Onlar, kargasal hizip ga-
tismalar1 gerektirdiginde papalar1 kagirabilir, tutuklayabilir, ze-
hirleyebilir ve onlara kars: savasabilirlerdi. Bu Romalilarin inang-
lariyle nasil uyusabilirdi? Bu sorunun karsihiga kuskusuz kismen,
Romalilarin kendi kendilerini cenetim sistemine sahip olmayisin-
da, kismen bir insanin Olim yataginda nedamet getirebilecegi
diigiincesinde bulunabilir. Roma’da, baska yerden daha az is go-
ren bir neden daha bulunmak:aydi. O da krallarin, iilkelerin-
deki piskoposlar1 kendi istemlerine bagl kilmasi ve boylece ra-
hipler kendilerini linetten kurtaracak Olgiide etki edebilmis ol-
malaridir. Kilise disiplini ve birlesik kilise hiikiimeti boylece,
din adamlarinin gicliniin esasin1 bigimlemekteydi. Bu vargilar
din adamlarindaki ahlaksal reformun bir pargasi olarak XI.
yilizyilda saglanmigti.

Din adamlarinin giici tamamen tek tek din adamlarinin
katlandigr hatir1 sayilir fedakéirhklarla ‘saglanmistir. Kilise re-
formcularinin miicadele etmek iizere enerjilerini yo6nelttigi iki
kotilik, dinsel mevkilerin parayla alinip satilmasi ve evlilik dig1
birlikte yasama &detiydi. Bunlardan her ikisi hakkinda bazi
nenleri soylemek gerekecektir.

Kilise, sofu kisilerin iyilikseverligi dolayistyle zengin olmus-
tu. Piskoposlarin ¢ogunun genis malikaneleri vardi, mahalle ra-
hipleri bile kural olarak o zamanlar igin konforlu s&yllan bir ha-
yat siriyordu. Piskoposlarin atanmasi uygulamada genellikle
krallarin, bazen dekrallarabagh olan feodal bir soylunun elindeydi.
Kral igin piskoposluklar1 satmak alisilmig bir deviniydi. Bu,
gercekte kralin gelirinin esasli bir pargasim bigimlerdi. Piskopos
da kendi payina, yetkisi sinirina giren mevkileri satardi. Bu ko-
nuda, gizli birnenyoktu. Gerbertus (II. Sylvester) su sozlerle pis-
koposlar1 temsil etmekteydi: «Altimim var. Piskoposlugu elde
ettim. Ayrica, altinimi geri almaktan korkmuyorum. Geregini
disinmek yeter. Bir rahip tayin ederim, altimmm alirnm. Bir
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deakonos (rahipten daha alt agamada bir kilise gorevlisi) tayin
ederim, yifinla giimiiy alinm. Iste verdigimi topladim gitti»
(Cambridge Ortagag Tarihi, V, Konu 10). Damianus’lu Petrus
1059 yilinda Milano’da bagpiskopostan asagiya dogru her din
adamini mevki alim satimindan suglu bulur. Durum hig bir ge-
kilde istisnai degildi.

Mevki alim satimi, dogallikla giinahti. Fakat ona, sadece
giinah olmasi nedeniyle karst durulmuyordu. Bu is, kilise ta-
yinlerinin meziyete gore degil servete gére dagilmasina, pisko-
poslarin tayinine din disi makamlarin karigmasina yol agiyordu.
Boylece piskoposlar din disi  yoneticilerin  uyrugu oluyor ve
piskoposluk feodal sistemin pargasi durumuna geliyordu. Ayrica
bir kisi mevki satin aldiginda dogal olarak verdigini geri almaya
girisiyor, sonugta, manevi islerle olmaktan gok diinya isleriyle
ugrasiyordu. Bu nedenlerle mevki alim satimina karsi girisilen
kampanya, din adamlarinin erk miicadelesinin gerekli bir parga-
sin1 bigimlemekteydi.

Din adamlarinin bekar kalmasi konusuna da, benzer dii-
stinceler uygulanabilir. XI. yiizyil reformculan gok kez bir ev-
lilikten s6zetmenin dogru oldugu yerde «kural disi evlilik»leri
«odalik»lan ileri sirmiiglerdir. Kesisler, dogallikla, kendilerini
arihga (afiflige) adadiklarindan evlenemezdi. Dogu kilisesinde,
mahalle rahiplerinin evlenme konusunda agik bir yasak yok-
tu. Bugiin de yoktur. Batida XI. yiizyilda mahalle rahiplerinin
gogu evliydi. Piskoposlar, kendi adlarina Sanctus Paulus’un su
anlatimina dikkat gektiler: «Bir piskopos bir kadinin kocasi
olma ayibindan siyrilmigolmali» (I. Timothaeos III, 2). Mevki-
lerin parayla alinip satilmasi durumunda oldugu gibi ahlaksal
sonug yoktu burada. Fakat din adamlarinin bekarhg: iizerin-
de direnis, mevki alim satimina kars1 girisilen kampanyadakine
cok benzer gerekgeler kapsamaktaydi. (Bakiniz, Henry C. Lea,
Rahiplerin Bekdrhiguun Tarihi).

Rahipler evlendiginde mallarin1 dogallikla, g¢ocuklarina
birakmayi denediler. Ogullar1 rahip olanlar, bunu yasaya uy-
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gun bigimde yapiyordu. Dolayisiyle reformcularin giig elde
eder etmez giristikleri ilk islerden biri, rahiplerin ogullarinin
da rahip olmasim1 yasaklamak olmustu. (1046’da bir din ada-
minin oglunun piskopos olamayacagl; daha sonra da din ada-
m1 olamayacag: ilan edildi.) Fakat zaman gegtikge, rahiplerin
ogullar1 oldugu takdirde ne yapip edip kilise mallarindan bir
kismin1 ogullarinin istiine gegirme tehlikesi belirecekti. Bu eko-
nomik disiinceye ek olarak, bir rahip, komsular gibi aile bas-
kani olmasi durumunda, komsularina, farkhh bir kisi gibi go-
rinmeyecekti. Hi¢ degilse V. yiizyildan bu yana bekarlik yogun
Olgiide hayranlikla karsilaniyordu. Eger din adamlar saygi uyan-
dirmak istiyorlarsa (giligleri bu saygiya dayaniyordu) onlarin,
evlilikten kaginarak baskalarindan ayrilmasi gerekliydi. Reform-
cularin kendileri kuskusuz, evliligin gergekten giinah degilse
bile bekarliktan daha asagi bir durum ve sadece insan viicudu-
nun zayiflign sonucu olduguna inaniyordu. S$6yle diyor Paulus:
«Eger onlar sabredemezlerse birak evlensinler.» I. Korinthos’
lular, VII, 9). Fakat gercekten kutsal olan bir kisi «Sabredebil-
meld: BoOylece din adamlarinin bekarligi, kilisenin manevi oto-
ritesi icin vazgegilmez bir 6ge olmustu.

XI. YUZYILDA REFORM DEVINIisi

Bu genel giristen sonra XI. yiizyil kilisesindeki reform de-
vinisinin gergek tarihine girebiliriz.

Baslangig, Aquitaine Diki sofu William’in 910 yilinda
Cluny manastirint kurmasina degin geri gider. Bu manastir,
baslangigta papa disinda biitiin dig otoriteden bagimsizdi. Ay-
rica, manastirin kesisine o manastirdan dogan Obiir manastir-
lar {izerinde otorite kurma hakki da verilmisti. O siralarda ma-
nastirlilarin ¢ogu zengin ve bagibostu. Cluny, asiri gilecilikten
kaginmigsa da edep ve terbiyeyi koruma konusunda dikkatli
davramyordu. ikinci kesis Odo Italya’ya gitmis ve degisik Roma
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manastirlarinin denetlemesini ele almis ve daima bagar1 gos-
termisti. «Kendilerinden Onceki kesisi Oldiirerek is basina gegen
iki rakip kesisin yarattign ayrilikla boélinen Farfa manastin,
Odo’nun tayin ettigi Cluny kesislerine kars1 direndi. Alberich’
in silah giciyle iy basina getirdigi kesisi zehirleyerek bertaraf
etti.» (Cambridge Ortagcag Tarihi, V, 662). (Alberich Odo’yu
davet eden Romali yoéneticiydi) XII. yizyilda Cluny’nin re-
formcu hizi yavasladi. Sanctus Bernardus manastirin ince mimari
yapisina karsi ¢ikti. Zamanin en ciddi kisileri gibi Bernard da
gorkemli kilise yapilarini giinahkar bir bilincin isareti sayiyordu.

XI. yiizyilda reformcular baska tarikatler de kurdu. Cileci
bir Tarik-i diinya olan Romuald’in Kamaldoli tarikati bun-
lardan biriydi. Demian’h Petrus onun ardilydi. Kendisinden
az sonra sOzedecegiz. Agir1 olmaktan bir tirli vazgegmeyen
Cartusianusguluk 1084’te Koéln’li Bruno’nun yapitiydl. 1098°de
Citeaux’qular tarikati kuruldu ve 1113’te Sanctus Bernardus
ona katildi. Benedictus erkdnina siki sikiya sarilmig olan Cite-
aux’guluk, renkli camlar1 yasaklamigti. Giindelik islerde karsi,
yani din-dis1 kisileri kullanmaktaydi. Bu adamlar ikrarda bulu-
nur, tarikate baglanirlardi. Fakat onlarin okuma yazma G&gren-
mesi yasaklanmig, sadece tarim, bina yapimi v.6. goérevlerde kul-
lanilmas1 6ngorilmiisti. Yorkshire’deki Fountains manastiri
Cisterciumcudur. Seytanin biitiin giizelliklerini diigiinenler igin
dikkate deger bir binadir orasi.

Farfa Orneginden anlagilacagi gibi (tek O6rnek degildir o).
manastir reformcular1 biyik yigitlik ve enerji gereksiniyordu.
Onlar, basanya ulastiklar1 yerlerde din-dis1 otoritelerce destek-
lenmisti. Reformu 6nce papalikta, sonra biitiin kilisede olanakh
kilan bu adamlar ve onlarin ardillariydi.

Papaligin reformu bununla birlikte her nenden Once im-
paratorlarin iriniiydi. Babadan ogula gegen papaligin son tem-
silcisi olan IX. Benedictus 1032’de papalik tahtina g¢ikmusti.
(O sira 12 yagina bastign sOylenir.) Tusculumlu Alberich’in og-
luydu Benedictus. Tusculumlu Alberich’e biz, baskesis Odo’yla
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ilgili olarak rastlamistik. Odo yast ilerledikge sefahata daha
¢ok diistii ve Romalilar1 bile hayretler iginde birakti. En sonunda
o kotiligl, evlenmek igin papaliktan aynlmaga degin gotiir-
miigti. Benedictus, papalik makamini vaftiz babasina satti

VI. GREGORIUS

Vaftiz babasi, VI. Gregorius adiyla papalik tahtina otur-
du. Bu kisi papaligi parayla satin almasina kargin reformcuydu.
Hildebrand’in arkadagsiydi. (Hildebrand, VII. Gregorius’tur.)
VI. Gregorius’un papaligl elde edis tarzi kapali gegilmeyecek
Olgiide skandal doluydu. Geng imparator III. Henry (1039 - 1056)
sofu bir reformcuydu. Gelirinin biiyik bir bolimi pahasina
parayla mevki alim satimim birakti. Piskopos atama hakkim
elinde tuttu. 1046’da 22 yasindayken ftalya’ya geldi. VI. Gre-
gorius’u, parayla mevki sattigr icin papaliktan uzaklastirdi.

III. Henry, saltanat1 sirasinda papa atama ve azlini hak
olarak gormiistiir. Bununla birlikte o, bu hakki reform ¢ikarlar
yolunda ustalikla kullandi. VI. Gregorius’tan kurtulduktan
sonra papalifa Bamberg’'li Suidger adli bir Alman piskoposunu
atadi. Romalilar, sahibi olduklarin1 iddia ettikleri ve hemen
daima koétiiye kullandiklar1 papa segme hakkim biraktilar. Bam-
berg’li Suidger atandiktan bir yil sonra 6ldii, yine imparatorun
atadif1 yeni papa da agafi yukar1 hemen (sdylentiye gore zehir-
lenerek) ortadan kalkti.

III. Henry bunun iizerine Toul'lu Bruno adlh bir akraba-
sin1 papa yaptl. Bruno, IX. Leon adiyla papalik gérevini uygu-
lamaya giristi. 1049 - 1054 yillar: arasinda gorev yapan Leon ciddi
bir reformcuydu, ¢ok yolculuk yapti, konsiiller topladi. Giiney
ftalya’da Normanlarla savasmak istedi. Fakat bu iste basan
kazanamadi. Hildebrand onun da arkadasiydi. Dahasi Hildeb-
rand Leon’un &grencisi de denebilirdi.

Leon Oliince, imparator bir papa daha getirdi is bagna.
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Eichstadt’li Gerhard adli bu kisi 1055’te II. Victor oldu. Fakat,
bir sonraki y1l imparator 6ldi. Bir y1l sonra da papa. Bu noktadan
sonra imparator - papa iligkileri daha az dost¢a olmustur. Papa,
III. Henry’nin yardimiyle manevi otorite kazanmis ol-
dugundan, Once imparatorlardan bagimsizligini, sonra da on-
lardan istiin oldugunu ilin etti. Boylelikle 200 yil siiren bii-
yik bir uyusmazlik basladi ve imparatorun yenilgisiyle sona
erdi. Dolayisiyle, III. Henry’nin papaliga reform getirme po-
litikas1 zamanla kisa gorilia ikt

Daha sonraki imparator IV. Henry, 50 yil saltanat siir-
miistiir (1056 - 1106). Baslangigta yas1 kiigik oldugu iGin yGne-
tim Henry’nin annesi imparatorige Agnes’in elindeydi. IX. Step-
hanos bir yil papalik yapmisti. O Oliince kardinaller bir papa
sectiler. Romalilarsa, daha ©6nce III. Henry’nin baskisiyle vaz-
geemis olduklar1 hakki yeniden O6ne siirerek bagka bir papa
iizerinde durdular. Imparatorice Agnes, kardinallerin segtigi
ve IL. Nicolaus adin1 alan adaydan yana gikt.

II. Nicolaus’un papalig1 {i¢ yil siirmesine karsin 6nemliydi.
O, Normanlarla baris yapmis, bOylece papaligi, imparatora
daha az baglh duruma getirmigti. Onun zamaninda papalarin
secilme tarzi igin bir buyrultu gikarildi. Buyrultuya gore segim
o6nce kardinallar, sonra da Roma halki tarafindan gergeklesti-
rilecekti. Roma halkinin bu ise katilmasinin salt bigimsel (for-
mel) oldugu anlasiliyor. Gergekte papayi, kardinal piskoposlar
sececek ve segim olanagl varsa Roma’da yapilacakti. Fakat,
Roma’daki kosullar segimi gii¢ ve istenmeyen bir duruma ge-
tirirse o bagka yerde de yapilabilirdi. Segimde imparatora hig
bir hak taninmayacakti. Bir gatiymadan sonra kabul edilen bu
buyrultu, papaligin din-disi1 denetimden kurtulmasi yolunda
esasl bir adimdu

II. Nicolaus, gelecekte mevki satimi dolaysiyle suglanmig
kisilerin yapacaklar1 dinsel atamalarin gegerli olmayacagim
ilan eden bir buyrultu yayinladi. Bu buyrultu gegmise uzanmi-
yordu (makable samil degildi). Ciinkii bdyle bir nene girismek,
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sirada goérev yapan rahiplerin biiyiik bir ¢ogunlugunu yeteneksiz
kilmak demekti. .

II. Nicolaus, kilise baginda bulundugu sirada Milano’da
ilging bir ¢ekisme basgdsterdi. Milano bagspiskoposu, Ambrosi-
us gelenegini izleyerek papadan bir bakima bagimsiz oldugunu
ileri siirdi. Piskopos ve gevresindeki din adamlar aristokrasiyle
birlikti ve reforma siddetle karsi koyuyordu. Tiiccar ve asagi
siniflar, din adamlarinin sofu olmasini istemekteydi. Din adam-
larinin bekarhgini desteklermek amaciyle isyanlar baggosterdi.
Milano bagspiskoposuna ve onu izleyenlere karsi «Pataria» adi
verilen bir reform devinisi basladi. Papa 1059°da reform devi-
nisini desteklemek amaciyle Milano’ya Sanctus (Saint) Petrus
Damianus’u elgi olarak goénderdi.

Damianus, Tanrisal Mutlak Kudret Uzerine adli ve tanr-
nin cgelisme yasasina karsi isler gorebildigini ve gegmisi olma-
miy yapabilecegini savunan bir deneme yazmigtir. (Sanctus
Thomas'in hayirladig (reddettigi) bu goriis, ozamandan beri siin-
nilik digidir.) Damianus ayrica diyalektige karsi gelmis ve felsefeden
«teolojinin hizmetgisi» diye s6z etmistir. Gordigimiz gibi o,
tarik-i diinya Romuald’in ardiliydi ve yOnetim iglerini biyik
bir isteksizlikle yapiyordu. Bununla birlikte, onun kutsallig:
papalik igin biiyiik deger tagimaktaydi. Petrus Damianus’u bu
nedenle, reform kampanyasina yardimci olmasi igin ikna etmeye
¢ok calistilar. Ve Petrus, papanin tasarilarim kabul etti. 1059
yilinda o Milano’da toplanmis olan din adamlarina, mevki
alim satimina karsi bir konusma yapti. Din adamlar1 dyle kizdi-
lar ki, Petrus’un yasantisi tehlikeye girdi. Fakat, sonunda be-
lagatiyle onlar1 kendi yanina ¢ekmesi miimkiin oldu. Ve onlar
hep birlikte aglayarak suglu olduklarini itiraf ettiler. Ayrica,
itaat edeceklerine sz verdiler. Bir sonraki papa déneminde im-
paratorla Milano’daki kilise niifuz alam konusunda anlagmaz-
hga digiildi. Patarine’lerin yardimiyle, utkuyu (zaferi) papa
kazand,.

II. Nicholas 1061 yilinda 6ldiigii sirada IV. Henry artik
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biyilimigti. Papalik tahtina gegecek kisi hakkinda onunla kar-
dinaller arasinda bir anlasmazhk ¢iktr. imparator segim buyrul-
tusunu kabul etmemis ve papalarin atama hakkim elinden bi-
rakmaga hazirlanmamigti. Uuyusmazhk i¢ yil siirdi. Sonunda
kardinallerin sectigi ustiin geldi ve imparatorla papalik divani
arasinda herhangi bir gii¢ gosterisi olmadi. Terazinin kefesinde
agirhk yapan, kardinallerin papa’sinin agik artamiydi (meziye-
tiydi). O, erdemle deneyi birlestirmis ve sonradan Canterbury
bagpiskoposu olan Lanfranc’in da &grencisiydi. II. Alexandros
adindaki papanin 6limii (1073) ardindan Hildebrand (VIIL
Gregorius) papa segildi.

VII. GREGORIUS

VII. Gregorius(1073-1085), papalarin en ileri gelenlerinden
biridir. O uzun siire kilise toplumunda 6n siray1 isgal etmis ve
papalik politikasina biyik etki yapmisti. Onun yardimiyle
papa IL Alexandros, fatih William'in Ingiltere’deki girigimini
kutsad1 (takdis etti). Hildebrand, Italya’da da kuzeyde de
Normanlardan yana cikmigti. Papahigi mevki alim satimiyle
miicadele igin satin alan VI. Gregorius, Hildebrandn korumak-
taydi. Bu papanin azlinden sonra Hildebrand, iki yilin siirgiinde
gecirdi. Hayatinin geri kalan kismi, gogunlukla Roma’da har-
canan Hildebrand bilgin bir kisi degildi, fakat biiyiik Olgiide
biyik VI. Gregorius’tan, Sanctus Augustinus’tan esinlenmigti.
Sanctus Augustinus’un Ogretilerini de bir kahraman gibi gordi-
gi bilyik Gregorius kanaliyle-6grenmisti. Papa olduktan sonra
kendisinin Sanctus Petrus’un s6zciisii olduguna inandi. Bu ona bir
kendine giiven duygusu kazandirdi. Hildebrand’in girismis oldugu
diinyasal islerin dikkate alinmasiyle yapilan bir hesap karsisinda,
bu duygu yersizdi. Hildebrand, imparatorun otoritesinin tan-
nsal bir kaynaktan geldigini kabul etmigsti. Baslangigta o, papayla
imparatoru iki goze benzetmisti. Sonra, imparatorla kavga edince
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giinesle aya benzetti. (Dogallikla, giines papaydl) Papa manevi
bakimdan yiiksek degerlere sahip olmaliydi. Boylece imparator
ahlak disina gikinca papa onu tahtindan indirebilmeliydi. Papaya
karst koymaktan daha ahlik disi bir sey olamazdi. Hildebrand
biitiin bunlara gergekten ve iyice inanmigti.

VII. Gregorius din adamlarinin  bekarhgini  koklestirebil-
mek igin, eski papalardan daha gok galigti. Almanya’daki din
adamlarn itiraz ettiler, bu ve baska nedenlerle imparatordan
yana ciktilar. Bununla birlikte din-dis1 kisiler, her yerde rahip-
lerin bekar kalmasi tezini savunuyordu. Gregorius evli rahipler
ve onlarin eslerine karsi din-disi kigsilerin bagkaldirmasini  ko-
riikkledi. Rahipler de, esleri de gok kez vahgice muamele kargisin-
da kaldi. VII. Gregorius, din-dist kisileri evlenmekte veya
evli kalmakta direnen bir rahibin yonettigi ayine katilmamaya
cagird.. Evli din adamlarinin yonettigi sacrament ayinlerinin ge-
gersiz oldugunu, bu tiir din adamlarinin kiliseye girmemesi ge-
rektigini bildirdi. Biitiin bunlar, din adamlarinin karsi koymasini
ve din-dig1 kigilerin destegine yol agti. Papalarin hayatlarinin teh-
likeye girdigi Roma’da bile Hildebrand, halkin tuttugu bir kisi
durumuna geldi.

Gregorius'un zamaninda riitbe tevcihi konusunda biiyiik
bir anlasmazlik dogdu. Bir piskopos takdis edildiginde ona
gorev sembolii olarak, yerine gore imparator veya kral tara-
findan bir asa ve bir yiiziik verilirdi. Dolayisiyle, imparator
veya kral, piskoposlarin feodal efendisi olurdu. Gregorius yii-
ziikle asa’nin papa tarafindan verilmesi gerektigini ileri siirdi.
Anlagsmazhik kiliseyi feodal siradiizeninden (hiyerarsi) ayirma
ugragisinin bir bolimiydid. Bu ugragt uzun siire siirdi. So-
nunda papalar biitiiniyle galip geldi.

CANOSSA’YA GOTUREN KAVGA

Canossa’ya gotiren kavga Milano bagpiskoposlugu konu-
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sunda anlagmazhkla basgésterdi. Imparator 1075’te, piskopos
yardimcilarinin rizasiyle bir bagpiskopos atadi. Papa bunu kendi
hakkinin ihlali saydi, imparatoru afaroz ve hal’ile tehdit etti.
Imparatorsa, buna Worms’ta bir konsiil toplayarak karsihik
verdi. Konsiilde piskoposlar papaya olan baghliklarindan vaz-
gectiler vé yazdiklar1 bir mektupla, onu zina, yalanciik ve hep-
sinden kotiisii, piskoposlara kotii davranmakla sugladilar. Impa-
rator ayn1 zamanda ona, kendisinin (imparatorun) biitiin diin-
yasal yargilarin istiinde oldugunu bildiren bir yazi yazdi Im-
parator ve ondan yana ¢ikan piskoposlar Gregorius’un azledil-
mis oldugunu ilan ettiler. Gregorius da karsihk olarak impara-
toru ve piskoposlar1 afaroz ederek onlarin azl ve hal’ edilmis
olduguniu agikladi Perde boylece kapandi.

Ilk perdede zafer papanind.. Onceden IV. Henry'ye bas-
kaldirmis, sonradan onunla barigsmis olan Saxonlar ona karsi
yenideh isyan etti. Alman piskoposlari, Gregorius’la barigti.
Diinya, imparatorun papaya karst girismis oldugu muameleyle
calkalandi. Bir sonraki yil (1077) Henry affedilmesini istemeye
karar verdi. Kis ortasinda kanisi ve kundaktaki gocugu ve ma-
iyetinden birkag kisiyle Mont Cenis gegidini asarak, papanin
bulundugu Canossa satosu Oniinde bir dilenci gibi durdu. Papa,
imparatoru yalinayak ve izerindeki ince giinah ¢ikarma elbi-
sesiyle satosunun Oniindé ¢ giin bekletti, nihayet kabul etti.
Henry, nadim olup bir daha boyle isler yapmayacagina, gelecekte
papanin buyruklarini dinleyecegine yemin ettikten sonra bags-
landi, yeniden kilise cemaatine katildi. Artik Henry’nin Alman
mubhalifleri konusunda, papa ne derse o olacakti.

Bununla birlikte, papanin zaferi aldaticiydi. O kendi teolo-
jisinin hazirladigt kosullarin kurbanmi oldu. (Onlardan birinden,
gordigiimiz gibi, nadim olanlarin bagislanmasi1 sirasinda ya-
rarlanmigt1). Garip olan sudur: Papa, Henry’ye kanmis ve onun
nedametinin igten oldugunu varsaymisti. Fakat, kisa zamanda
hatasim1 anladi. Artik Henry’'nmin Alman diismanlarindan des-
tek goéremezdi. Onlar, papanin kendilerini tuzaga digirdigini
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varsaymislardi. O andan baslayarak her nen papanin aleyhine
déndii.

Henry’nin Almandiismanlar1 ona rakip, Rudolf adinda bir
imparator segtiler. Baslangigta, Henry’yle Rudolf arasinda bir
tercih yapmanin kendine ait oldugunu sdyleyen papa, bir karar
vermeyi reddetti. Nihayet 1080 yilinda Henry’nin nedametinin
yapmacik oldugunu anlayarak Rudolf lehine karar verdi. Bununla
birlikte Henry, Almanya’daki muhaliflerin ¢ogundan yarar-
lanip ve kilise gevrelerinde kendisini destekleyenlerle bir karsi
papa secti ve sectigi papayla da 1084 yiinda Roma’ya girdi.
Kars1 papa, ona geregince tag giydirdi. Fakat her ikisi de Gre-
gorius’u kurtarmak igin harekete gegen Normanlar Oniinde geri
cekilmek zorunda kaldi. Normanlar, Roma’y1r vahsice yagma
etti. Gregorius’u da alarak gittiler. Gregorius, bir yil sonra Glene
degin onlarin tutsagi olmustur.

Boylece Gregorius'un siyaseti felaketle sonuglandi. Fakat
o siyaset daha 1limh olarak Gregorius’un ardillarinca izlendi.
O an igin papaligin lehine olacak bir uzlasma icat edildi. Fa-
kat, catiyma, gergekte uyusmaya varmayacak cinstendi. Sonraki
konuda, onun ileri evrelerini (safhalarini) anlatacagiz.

XI. yizyiin digsiince gelismesi hakkinda bazi nenler sOy-
lemek dogru olur. X. yiizyl, filozoflardan yoksundu. Gerbrecht
(Papa II. Sylvester (999 - 1003)) bunun disindadir. O da bir
filozof olmaktan ¢ok bir matematik¢idir. XI. yizyil ilerledikge,
gercek felsefi istiinliige sahip kisiler ortaya ¢ikmaya bagladi.
Bunlardan en Onemlisi Anselmus ve Roscelinus’tu. Sozi edil-
meye deger bagka kisiler de vardir. Bunlarin hemen hepsi, re-
form devinisiyle iliskisi olan kesislerdi.

TOURS’LU BERENGAR

Onlarin en eskisi olan Petrus Damianus’tan zater sGf r
migtik. Tours’lu Berengar (6liimii 1088) bir tiir usgu (rasyona
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oldugundan ilgi gekicidir. O, usun otoriteye ustiin oldugunu
ileri siirliyor ve goriisiinii desteklemek amaciyle Johannes Scotus’a
bagvuruyordu. Dolayisiyle Olimiinden sonra lianetlendi. Be-
rengar yenen ekmegin kan ve viicuda donistigini kabul et-
medi. ki kez bu diisiincesinden dénmeye zorlandi. Onun iti-
zalleriyle Tanri’mn Viicudu ve Kam Uzerine (De corpore et san-
guine Domini) adhi yapitiyle miicadeleye giristi. Lanfranc Pavia’
da dogmusg, Bologna’da hukuk Ogrenimini yapmis ve birinci sinif
bir aytisgmer (diyalektikgi) olmustu. Fakat, tanri-bilim (teoloji)
ugruna aytiggmi birakti ve Bec manastirina girdi, orada bir okul
yonetti. Fatih William, Lanfranct 1070 yilinda Canterbury bas-
piskoposu yapmistir.

AZiZ (SANCTUS) ANSELMUS

Sanctus Anselmus, Lanfranc gibi, bir italyan Bec manas-
tirinda kesis ve Canterbury’de baspiskopostu (1093-1109). Bas-
piskopos olarak VII. Gregorius’un ilkelerini izlemis ve kralla
bozugsmustu. Tanr1 konusundaki ontolojik kanit1 bulmasiyle
taninir. Bu kanit1 goylece ileri siirmistii: Tanr’’yt mimkiin olan
en biiyiik diisiince nesnesi olarak tammlamaktayiz. Imdi, eger
bir diisiince nesnesi var degilse, ona tipa tip benzer ve var
olan bir baskasi, ondan biiyiik demektir. Boylece, biitiin disiince
nesnelerinin en biyigi var olmal. Cinki, bagka tirli, ondan
daha biiyiik bir bagkas1 var olacaktir. Dolayisiyle Tanr1 vardir.

Bu kanit tanri-bilimciler yoniinden hi¢ kabul edilmedi.
Zamaninda ¢ok elestirildi. XIII. yizyilin ikinci yarisina degin
unutuldu. Aquiono’lu Thomas onu reddetti ve teologlar ara-
sindaki otoritesi bu nedenle gegerli oldu. Kamitin filozoflar
arasindaki yaziti daha iyiydi. Descartes onu, biraz diizeltilmisg
bigimiyle diriltti. Leibniz, Tanr’'nin olanakli oldugunu belgi-
leyen bir ekle gegerli bir kiliga sokulabilir sandi. Kant, kokiinden
yiktigim disiindi. Yine de, onun, Hegel ve Hegel'i izleyenlerin
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sisteminde ve Bradley’in «olabilen ve olmasi gereken vardir»
ilkesinde ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Boyle seckin bir tarihe sahip olan bir kanitin, gegerli ol-
sun olmasin, saygiyla ele alinmasi gerektigi agiktir:

Gergek soru sudur: Diisiinebildigimiz ve sadece kendini
disinebildigimizden, disilincelerimiz diginda var oldugu gos-
terilen bir nesne var mudir ? Her filozof buna «evet» karsilig1 ve-
recektir. Ciinkii bir filozofun isi nenleri, (seyleri) diinya hakkindaki
goézlemlerden cok, digiinceyle ortaya cikarmaktir. Efer «evet»
dogru cevapsa, salt diisiinceden nenlere dogru bir koprii kurul-
mus demektir. Eger dogru cevap degilse, boyle bir koprii de
yoktur. Bu genellestirilmis bigimiyle Platon, idealarin nesnel-
ligini ispat igin bir tir ontolojik kanit kullamir. Fakat, Ansel-
mus’tan Once kimse onu, ¢iplak mantiksal safligi iginde ileri
sirmis degildir. O, saflik kazanirken akla uygunlugunu kay-
betmistir. Fakat bu da Anselmus hesabina yazilacak bir husus-
tur.

Anselmus’un geri kalan digsiinceleri genellikle, pek g¢ok
Platoncu diigiinceyi aldigi Sanctus Augustinus’tan gelir. O,
Platoncu idea’lara inanmistir. Platon’dan Tanri’nin varlig: hak-
kinda bagka bir kanit ¢ikarir. Yeni-Platoncu kanitlarla Ansel-
mus, sadece Tanrr’'min degil, iglemenin (teslisin) de varligim
belgiledigini itiraf eder. (Plotinos’un bir Hiristiyanca siinni
olarak kabul edilebilecek tiirden degilse de ligleme diisiincesine
sahip oldugu hatirlanmali).

Anselmus usu, imana bagh sayar. Augustinus’u izleyerek,
«anlamak igin inamyorum» der. Iman olmaksizin Tanrr’yr
anlamanin olanakli olmadigini sGyler. Ona gore Tanr1 dogru degil,
adalettir. Johannes Scotus’un da benzer nenler sOyledigi anim-
sanacaktir. Onlarin ortak kaynagi Platon’dur.

Sanctus Anselmus Hiristiyan felsefesinde kendinden &nce
gecenler gibi Aristoles geleneginden ¢ok, Platon’a baghidir. Bu
nedenle o, Aquino’lu Thomas’ta en yiiksek noktasina varan
‘skolastik’ adli felsefenin ayinic1 6zelliklerine sahip degildir.
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Bu tiir bir felsefenin, Anselmus’un 17 yas kiigiigii, Roscelinus’la
basladign hesap edilebilir. Roscelinus, yeni bir dénemi isaret
eder.

Ortagag felsefesinin XIII. yiizylla degin daha ¢ok Platoncu
oldugu soylendiginde, Platon’un Timaeos’unun bir pargasi di-
sinda, ikinci, igiincii elden tamindigini gézodniinde bulundurmak
gerektir. SoOzgelimi Johannes Scotus, savundugu digsiinceleri
Platon olmasa savunamazdi. Onda Platonik olan, daha ¢ok,
yapma-Dionysios’tan gelmedir. Bu yazarin yasadigi tarih belir-
sizdir. Fakat onun Yeni-Platoncu Proklos’un ardili oldugu muh-
temel goriniyor. Johannes Scotus’un da Proklos’un adini bile
duymadig1r ve Plotinos’tan tek satir okumamis olmasi muhte-
meldir. Yapma Dionysios’tan ayr olarak, Platonculugun orta-
caglardaki 6biir kaynagi Boethius’tu. Bu Platonculuk ¢ok ba-
kimdan, modern bir inceleyicinin Platon’un kendi yazilarindan
¢ikaracagl Platonculuktan farkliydi.

Ortagaglardaki Platonculuk dinle agik bir iligkisi olma-
yan her seyi atmisti (Platon’dan) ve Platon’un dinsel felsefesini
de Obiir diisiinceleri pahasina genisletip 6n plana almisti. Pla-
ton’daki bu goriis degismesi zaten Platinos yiiziinden gergek-
lestirildi. O ¢aglarda Aristoteles hakkindaki bilgi de gok azdi
ve karsi yondeydi. Onun hakkindaki XII. yiizyilla kadar bili-
nenler Boethius’un Kategoriai ve de Emendatione’nin (Peri Her-
meneias, Onerme Uzerine) (ikisi de Aristoteles’in yapit1)) Bo-
ethius yoOniinden yapilmis gevirisinden ibaretti. BOylece, Aris-
toteles, sadece bir aytigimer (diyalektikgi), Platon, sadece bir din
filozofu ve idealar kuraminin bulucusu olarak goriildi. Orta-
caglarin daha sonraki yillarindaysa bu kismi gériisler yavas
yavas diizeltildi (Ozellikle Aristoteles konusunda). Fakat Platon
konusundaki olusum rénesansa degin tamamlanamadi.
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ISLAM KULTURU VE FELSEFESI

Dogu imparatorlufuna Afrika ve Ispanya iizerinden giri-
silen saldirilarla, kuzey barbarlarinin bati Roma’ya giristigi
saldirilar iki agidan farkhdir:

1— Dogu Roma imparatorlugu 1453 yilina kadar yasamigtir.
Bu, bati Roma’dan 1000 y1l daha uzun bir siire demektir.

2— Dogu Roma’ya karsi girigsilen belli bagsh saldirilar, fe-
tihten sonra Hiristiyan olmayan ve kendilerine ait 6nemli bir
uygarhik gelistiren Islimlardan gelmisti.

Islimsal dénemin basladig: hicret M. S. 622 yilinda olmustu.
Hicretten 10 yil sonra Muhammet 6ldi. Bu 6limden hemen
sonra Arap fetihleri baslad1 ve sagilacak bir gabuklukla gelisti.
Doguda Suriye 634’de istila edilmis ve iki yil sonra biitiiniiyle
bagegmisti. Iran 637 yilinda istila edildi. Buranin fethi, 650 yi-
linda tamamlandi. Hindistan 664 yilinda ele gegirildi. istanbul
669’da kusatildi (daha sonraki kugsatma tarihi 716 - 717°dir.)
Batiya yonelen hareket bu denli gabuk gelismedi. Misir 642
yilinda fethedilmisti. Kartaca’ya da uzamlmasi igin 35 yil daha
gecmesi gerekti. Kuzeybatidaki kiigiik bir kdse disinda ispanya
711-712 yillarinda islimlar &niinde diz ¢oktii. Batiya dogru
genisleme peygamberin Oliminden tam bir yil sonra (Sicilya
ve giiney Italya diginda) Islimlarin 732’de Tours savasinda ye-
nilgiye ugramasiyle durakladi. (Sonunda Istanbul'u fetheden
Osmanh Tirkleri simdi bizim ele alacagimiz dénemden daha
sonraki bir donemde yasamugtir.)

Degisik kosullar Islimlarin gelismesini kolaylastirrnsti.
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fran ve Dogu Roma imparatorlugu giristikleri uzun savaslarla
yipranmistl. Biiylik Olgiide Nestoriusgu olan Suriyeliler Kato-
likler elinde eziyet gérmiislerdi. Halbuki islamlar harag karsihig
biitiin Hiristiyan tarikatlerine géz yumuyordu.

Ayni bigimde Misirlh Monophysisgiler (nifusun gogunlugu
bunlardaydi,) istilacilar1 hog karsiladi. Afrika’da Araplar Roma’
lalarin hi¢ bir zaman tam anlamiyle basegdiremedigi Berberlerle
birlesti. Araplar ve Berberler hep birlikte ispanya’y1 ele gegirdi.
Orada Vizigothlarin asir1 derecede eziyet ettigi Yahudilerden yar-
dim gordiiler.

Peygamberindini, 6zentili icleme (teslis) kurami ve fsa’nin ye-
niden cisimlesmesi konusundaki teolojiyle karmasik bir hale gel-
memis basit bir tek-tanricihkti. Peygamberin, Tanrisalik yo-
lunda hi¢ bir savi (iddias1) yoktu. Onun ardillar1 da bdyle bir
sav ileri siirmis degillerdi. Peygamber, oyma tanitlar1 hakkinda-
ki Yahudi yasagimi yeniledi vesarap kullanmayr yasakladi.
Mii’'minin gérevi, Islimlik adina miimkiin oldugu kadar g¢ok
fetihler yapmakti. Fakat, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Zerdiisti-
lere eziyet edilmeyecekti. Onlar, Kur'anin deyimiyle ehl-i kitap’ti.
Yani kutsal bir kitabin Ggretilerini izlemekteydi.

ARAP DEVLETININ YAPISI

Arabistan biiyik Olgiide ¢oldi ve niifusunu gittikce daha
:az besleyecek bir duruma geliyordu. Araplarin ilk fetihleri sa-
dece yagma saldirisi olarak bagsladi. Tecriibe, diiymanin giigsiiz-
ligini gosterdikten sonra siirekli isgal bigimine déniigti. Yirmi
yil zarfinda ¢6l kenarinda bulabildikleri giigsiiz gidalarin ortaya
¢ikardignr tiim giigliiklere aligmis olan insanlar birden, kendi-
lerini, dinyanin en zengin bdlgelerinin efendisi olarak, her
liksten yararlanmaya ve eski bir uygarligin tim inceliklerini
elde etmeye hazir olarak buldular. Onlar bu bigim degistirmenin
aldatmacalarina kuzey barbarlarinin ¢ogundan iyi dayandi.
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Siddetli bir savasa giristneden kurmuslardi imparatorluklarini.
Girdikleri ilkelerde yikim gok azdi Sivil y6netim asag1 yukari
degismeden kaldi. fran ve Bizans imparatorlugunda sivil yénetim
yiksek Olgiide orgiitlenmisti. Arap oymaklari, baslangigta onun
karmasikligindan hig bir nen anlamadi. Ve gérev basinda bulunan
egitilmis kisilerin hizmetlerini zorla kabul etti Bu adamlar go-
gunlukla yeni efendilerine hizmet konusunda hi¢ ¢ekimser kal-
madilar. Gergekte degisiklik, onlarin islerini kolaylagtirmisti.
Ciunki vergiler biyik Olgide hafifletilmisti. Halklar, harag
6demekten kaginmak igin kiitleler halinde, Hiristiyanligi birakip
Miisliiman oldu.

Arap imparatorlugu mutlak bir monarsiydi. Peygamberin
ardili (halefi) olan ve onun kutsalligindan biiyiik bir boliimiini
miras olarak alan halifenin yonetiminde mutlak bir monarsiydi.
Halifeler s6zde (nominal olarak) segimle iy basina gelmisti. Fa-
kat kisa bir siire sonra miras yoluyle gorev almaya basladi.

flk hanedan, 750 yilina degin siiren ve Muhammet’i salt
siyasal nedenlerle tamyan Emevi’lerdi. Emevi’ler, mi’minler
arasindaki agir1 bagnazlara (mutaassiplara) daima kars1 gikmigtir.
Araplar yeni din adina diinyanin biyik bir b6limiini ele ge-
cirmigse de dinsel bir irk degildi. Onlarin giristigi fetih hareke-
tinin gerekgesi dinden ¢ok, yagmaya ve servet merakina dayan-
maktaydl. Aralarinda bagnazlik olmasi dolayisiyle bir avug
savaggl, biyik gigliiklere ugramaksizin daha yiiksek uygarliga
ve -yabanci dine sahip biyiik kitleleri yonetebilmistir.

franhlar ise tersine c¢ok eski zamanlardan beri derin ve
kokli diisiinceye dayanan bir dine sahipti. Onlar Islim olduk-
tan sonra Islimliktan, peygamberin ve onun sahabesinin diisiindii-
giinden daha dinsel, hatta daha felsefi bir din gikardilar ortaya.

Muhammet’in damadi Ali’nin 661’de 6liminden beri miis-
limler Siinni ve Sii adiyle iki mezhebe ayrilmistir. Siinni mez-
hebi daha genisti. Sit’ler, Ali’yi izler ve Emevi ogullarin1 gasip
olarak gériir. Iranhlar daima S$ii olmuslardir. Emevi’ler, daha
gok Iran etkisiyle devrildi ve onlarin yerine iran cikarlarim ve
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egilimlerini temsil eden Abbasogullar1 gegti Bu degisme bas-
kentin Sam’dan Bagdad’a tasinmasiyle belirlenmis olur.

Abbasogullar1 siyasal olarak, bagnazlara Emeviogulla-
rindan daha ¢ok hosgoriili davranmistir. Bununla birlikte onlar,
imparatorlugun biitiiniini elde etmis degillerdi. Emeviogulla-
rinin bir lyesi Abbasogullarinin girigtigi katlidmdan kurtulup
Ispanya’ya kagrnist1 ve orada mesru hiikiimdar sayildi. O zaman-
dan sonra Ispanya Islim diinyasinin 6biir béliimiinden bagim-
siz oldu.

Ilk Abbasiler devrinde halifelik en parlak dénemine ulas-
t1. Abbasi halifelerinden en taninmisi, Carolus Magnus’la im-
paratorige Irene’nin gagdasi olan ve Binbir Gece hikdyeleri do-
layisiyle herkesin efsanevi bir hava iginde tamidigt Harunu-r
Resid’tir (6liimii 809). Harunu-r Resid’in saray1 parlak bir gérkem
(ihtisam), siir ve bilgi merkeziydi. Onun geliri fevkalade yiiksek-
ti. Imparatorlugu, Cebelitarik’tan Indus’a degin uzanmisti.
Istemi (iradesi) mutlakti. Yaninda daima, buyruklarim bir goz
isaretiyle yerine getirecek bir cellat gorilirdi.

Bu gorkem yine de kisa siirdii. Harun’un yerine gegen ha-
life, ordusunu ¢ogunlukla basegmez olan Tiirklerden kurma
hatasini isledi. Boyun egmeyen Tiirkler hemen halifeleri sifira
geri gotiirdd, canlan istedigi zaman kor edip oldiirdii. Bununla
birlikte halifelik sallantili bir bigimde de olsa siirdi. Abbasi
hanedaninin en son balifesi 1256 yilinda 800,000 Bagdathyla
birlikte oldirildi.

EKONOMININ TEMELI

Araplarin siyasal ve sosyal sistemi bagka eksiklerle birlikte
Roma imparatorlugununkine benzer eksiklere sahipti. Cok
evlilikle (polygamos) karigtk monorsi, genellikle oldugu gibi,
yonetici Oldiigiinde onun ¢ocuklarindan birinin utkusuna ve
biitiin Sbiirlerinin 6limine varan hanedan savaglarina yol agti.
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Daha ¢ok, basarih savaslar dolayisiyle kole sayisi yiiksel-
misti imparatorlukta. Zaman zaman baskaldirirdi koéleler. Ti-
caret gok gelismisti. Halife doguyla bat1 arasinda, merkezsel bir
mevki iggal edince daha da gelisti. «Korkung servete sahip olmak,
sadece Cin’den gelen ipekli kumaglar ve kuzey Avrupa’nin kiirk-
leri gibi pahali egyyaya kars istegi arttirrnakla kalmamsg, aym
zamanda ticaret belirli 6zel kosullarla Islim imparatorlugunun
genisligi, Arapcanin bir diinya dili olarak yayginhg, Islam
ahlak sisteminde tiiccara verilen mevkiin yiiksekligi gibi G&zel
kosullar dolaysiyle ticaret gelismisti. Peygamberin kendisinin
de bir tiiccar oldugu ve Mekke’ye dogru gikilan hag yolculugu
sirasinda ticaret yapilmasimogitledigi unutulmamali.» (Cambridge
Ortagag Tarihi, IV, 286).

Askeri tutarliik ve baglanti gibi bu ticaret ve Araplarin
Romalilardan ve franlhlardan miras aldiklann biyiik yollara
dayanmaktaydi. Onlar, kuzeyliler gibi bu yollarin bozulmasina
meydan vermemisti. Bununla birlikte imparatorluk yavas yavag
bélimlere ayrildi. ispanya, Iran, Kuzey Afrika ve Misir birbiri
ardindan koptu ve hemen hemen biitiiniiyle bagimsizhigin1 ka-
zand

Arap ekonomisinin en iyi Ozelliklerinden biri tarim, G6zel-
likle suyu kit bir yerde yasamak dolayisiyle Ggrenilen ustalikli
sulama sistemiydi. Bugiin Ispanya tarimi Arap sulama galig-
malarindan yararlanmaktadir.

EKIN (KULTUR)

Seckin Islam kiiltiirii Suriye’de baslamasina karsin daha
¢ok imparatorlugun dogu ve bati uglarinda, Ispanya ve iran’da
gelismistir. Suriyeliler fetih zamaninda, Nestoriusgularin Ka-
toliklerce begenilen Platon’a yeg tuttugu Aristoteles’in hayra-
niydilar. (Suriyeliler Nestoriusguydu.) Araplar Grek felsefesi
konusundaki bilgilerini Suriyelilerden saglamigti.
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AL KINDI

Boylece, baslangigtan beri Aristoteles’in Platon’dan stiin
oldugunu kabul ettiler. Bununla birlikte onlarin Aristoteles’i
Yeni-Platoncu bir giysi igindeydi. Ilk Arapga yazan Al-Kind{’
dir (6limi asagi yukar1 873). Al-Kindi, kendisi de Arap olan
tek dikkate deger filozoftu ve Plotinos’un Ennea’hlarmm (Dokuz-
lwlarinin) bazi bolimlerini gevirmis ve gevirisini «Aristoteles
Tannbilimi» baghgiyle yayinlamigti. Bu kitap, Araplarin Aristoteles
hakkindaki disiincelerine biiyiik bir karmagiklik getirdi. Arapla-
rin bu karmagikliktan kurtulmasi igin yizyillar gegmesi gerekti.

O sirada Iran’da islimlar Hindistan’la temasa gecmisti.
Onlar gokbilimi sekizinci yizyilda Sanskritge yazilardan Ggren-
miglerdi. Asagi yukann 830°da Muhammet ibnu Musa al-Ha-
rizmi (Sanskritgeden gokbilim ve matematik kitaplar gevir-
meni) XII. yizyillda Algoritmi de Numero Indorum adiyle La-
tinceye gevrilen bir kitap yayinladi. Bati, bizim «Hind sayilari»
diyecegimize «arap sayllari» dedigimiz sayilan ilk kez bu kitap-
tan Ogrenmistir. Aym1 yazar batida XVI. yiizyilla degin ders ki-
tabi olarak kullanilan bir cebir kitabi da yazmigsti.

Iran uygarlign XIIL yiizyildaki Mogol istilisina degin dii-
since ve sanat yoninden hayranlik verici olarak kaldi. Mogol
istilisindan sonra kendini toplayamadi. Sair ve matematikgi
olarak tamdigim tek insan olan Omer Hayyam 1079 yilinda
bir takvim reformu yapti Isin tuhafi, onun en iyi dostu feda-
iyyun (Hashasin) mezhebinin kurucusu ve efsanevi bir {ine sahip
olan Seyhul-Cibal, Hasan ibnu Sabbah’ts. franhlar biiyiik sairdi. Fir-
devsi’nin (6limi asag1 yukari 941) Sehndme’sini okuyanlar,
onun Homeros’a esit oldugunu soOylemektedir. Mistik olarak
onlar hayranhk vericiydi. Obiir Islimlar boyle degildi. Hala
yasayan Sufilik, Siinni dogmalarin mistik ve alegorik yorumunda
¢ok ileri gitmisti ve az ¢ok Yeni-Platoncuydu.

Grek etkilerini Islam diinyasina tasiyan Nestoriusgular
salt Grekgi bir goriiniise sahip degillerdi. Onlarin Edessa’daki
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okullar1 481 yilinda imparator Zenon yoniinden kapatilmigti.
Okulun bilgili kisileri o sirada fran’a gég etmis ve islerini orada
sirdiirmiistii. Fakat franlilardan da eziyet gérmemis degillerdi.
Nestoriusgular Aristoteles’e sadece onun mantikgiligl dolayi-
siyle degil, Arap filozoflar1 Oncelikle onun mantigini 6nem-
semis olduklar igin deger vermekteydi. Fakat onlar daha sonra
Aristoteles’in Metaphusika ve Anima’sini (Peri Psyche, Ruh
Uzerine) da incelemislerdir. Arap filozoflar1 genellikle ansik-
lopedikti. Kimya, yildizbilim, gokbilim ve hayvanbilimle
(astroloji, astronomi, ve zoolojiyle) de bizim felsefe diyecegimiz
nen denli ilgileniyorlardi. Bagnaz ve geri kafali olan halk onlara
kuskulu goézle bakmaktaydi. Onlar giivendiklerini (eger buna
giivenlik denirse) nispeten Ozgiir diisiinceli olan emirlerin hima-
yesine siginmakta buluyordu.

Iki Islam filozofu, (biri iran’dan, &biirii ispanya’dan) &zel-
likle dikkati gerektirir. Onlar fbnu Sina’yla Ibnu Rigt’tir. ibnu
Sina daha ¢ok Islamlar, ibnu Riist ise Hiristiyanlar arasinda
in kazanmigstir.

IBNU SINA

ibnu Sina (Avrupalilar Avicenna derler) 980 yilinda dog-
mug, yasantisini sadece siir igin diigiiniilmesine algilan saraylarda
gecirmis, 1037 yihnda 6lmiistiir. Ibnu Sina, dogdugu yer olan
Buhara’dan, 24 yasindayken Hive'ye («golde tek basina kalmig
Hive»ye), sonra Horasan’a (kimsesiz Harizm kiyis’’'na) gitmis,
Isfahan’da tip Ggretmis, en sonra Tahran’a yerlesmisti. Tipta,
Galenos’un yazdiklarina ekledigi pek az nen oldugu halde, fel-
sefede oldugundan daha g¢ok iin kazanmigti.

XII. yiizyildan XVII yiizyila degin, Avrupa’da bir tip ki-
lavuzu olarak gérilmis olan ibnu Sina, bir aziz karakterine
sahip degildi. Saraba ve kadina diigkiindii. Siinnilikte kuskuluydu.
Fakat tiptaki hiineri dolayisiyle Emirlerle dostluk kurdu. Zaman
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zaman, paral Tirk askerlerinin diigmanligin1 gekti. Bazen saklan-
di, bazen hapse girdi. Doguda teologlarin diismanhgi dolayisiyle
bilinmeyen, fakat batida Latince cevirileri dolayisiyle etkili olan
bir ansiklopedinin yazariydi. Psikolojisi empirikti onun.

fbnu Sina felsefesi Aristoteles felsefesine kendinden &nce
gecen Islim filozoflarindan daha yakin ve daha az Yeni-Pla-
toncuydu. Daha sonra Hiristiyan skolastiklerinin yaptig1 gibi
timeller sorununu ele alnusti. Platon, onlarin nesnelerden Gnce
oldugu kanisindaydi. Aristoteles’in iki goriisi vardi. Onlardan
birincisi Platon’u disiindiigii, ikincisi tartistigt zaman ortaya
cikan goristi. Boyle bir durum, Aristoteles’i esasli bir yorum
gereci durumuna getirmekteydi.

ibnu Sina, ibnu Riisd ve Biiyiik Albertus’un tekrar ettigi
bir formiil bulmustu: «Diisiince genel bigimler durumundaki
genelligi dogurur.» Bundan, onun disiinceden ayr1 tiimellerin
varhigina inanmadigl varsayilabilir, fakat yine de bdoylesi basit
bir goriiy olacaktir. Genellikler (yani tiimeller) ibnu Sina’ya
gére ayni1 zamanda nesnelerden 6nce ve nesnelerden sonradir.
O, bunu sdyle agiklar: Nesneler Tanr’’nin anhiginda en 6ncedir.
(Sozgelimi, kedileri yaratmaya Tanri1 karar verir. Bu, Tanrr’nin
«kedi» idea’sina sahip olmasini1 gerektirir. Dolayisiyle «kedi»
ideas1 tek tek kedilerden O6ncedir.) Genellikler dogal nesnelerde
adlarda, nesnelerin igindedir. (Kediler yaradildiginda onlarin
her birinde kedilik bulunmaktadir). Bizim diisiincemizdeyse
genellikler nesnelerden sonradir. (Pek ¢ok kedi goérdiigiimiizde
onlarin birbirlerine benzediklerini fark eder ve «kedi» ideasina
varinz.) Bu goris, acikga, degisik kuramlari uyusturmak igin
sirilmigstir ileri.

IBNU RUSD

ibnu Riisd (Avrupahlar Averroes derler) (1126 -1198) Is-
lam diinyasinin 6bir ucunda yasamistir. Cordoba’da dogan
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fbnu Riisd’iin babasi ve bilyiik babasi kadiydi, kendisi de &n-
ce Sevilla’da, sonra Cordoba’da kadilk yapan ibnu Riigd, nce
teoloji, fikih, sonra tip, matematik ve felsefe tahsil etmis, halife
Abu Yakub Yusuf’a Aristoteles’in eserlerini gerhetmeye yete-
nekli bir kisi olarak tavsiye edilmisti. (Bununla birlikte o, Gra-
ikosca bilmezdi). Abu Yakub Yusuf, fbnu Riigd’i himayesine
almig, 1184’de onu kendi doktoru tayin etmis, fakat maalesef
hasta Abu Yakub iki yil sonra 6lmiistiir.

Yusuf’un yerine gegen Yakubul-Mansur 11 yil, babasi-
nin baglatmis oldugu hamiligi siirdiirmiis, sonra Siinnilerin
kars1 durmasindan teldsa diiserek filozofu mevkiinden attigi gibi
6nce Cordoba yakinlarindaki kiigik bir saraya, sonra Fas’a
sirgiin etmistir. ibnu Riisd’in sucu, eskilerin felsefesini 6gre-
terek, gercek imani sarsmasiydi. Al-Mansur, dogrulugun us y6niin-
den (akil tarafindan) tek basina, baska herhangi bir yerden yar-
dim goérmeden bulunacagini disiinenleri, Tanri’nin cehennem ate-
sinde yakacagini anlatan bir buyrultu gikardi. Mantik ve metafizik
konusundaki biitiin kitaplar atese atildi. (ibnu Riigd’iin, 6liimiin-
den az Once tekrar géze girerek geri alindigi sGylentisi vardir.)

Bundan kisa bir sire sonra Ispanya’daki Fas topraklar
Hiristiyan fetihleri dolaysiyle gittikge azaldi. Ispanya’daki Is-
1am felsefesi ibnu Riigd ile bitti ve islim diinyasinin &teki ki-
simlarinda siki1 bir Siinnilik, disiinceye son verdi.

Uberweg Ibnu Riigd’i, salt iman digina ¢iktigi yolundaki
suglamaya kars1 savunmaya girisir. Bu biraz komiktir. Boyle
bir sorun hakkinda karar vermek Islimlara diiser. Uberweg,
mistiklere gére Kur’anin her metninin 70 veya 700 tiirlii yoruma
acgik oldugunu, sozel (lafzi) anlamininsa sadece bilisiz (cahil) halk
icin s6z konusu oldugunu soyler. Bunda, bir filozofun O6greti-
sinin Kur’anla pek gatigmayabilecegi sonucu g¢ikar. Ciinki 700
yorum arasinda hi¢ degilse biri, filozofun séylemek istedigine
uygun disecektir. {slam diinyasinda bununla birlikte, bilisiz
kisilerin Kutsal Kitapin sagladiklarn disina ¢ikan her bilgiye
karst durdugu anlagihyor. Ozel bir itizal ortaya ¢ikmamis ol-
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sayd1 bile gekinceliydi (tehlikeliydi) bu. Halkin Kur’ani soézel
solarak anlayacagl fakat bilgelerin bagka tiirli disiinecegi yo-
lundaki mistik gorisiin halk yoniinden destek kazanmasi bel-
kiligi (ihtimali) gigsiizdii.

fbnu Riisd Aristoteles’in, yersiz yere Yeni-Platonculugun.
etkisinde kalmis olan Arap yorumunu islah etmeye girigmisti.
ibnu Riisd, Aristoteles’e bir din kurucusuna karsi gosterilen
saygiy1 gostermisti. (Ibnu Sina, bu sayginin bile istiine gikmisti.
Ona goére, Tanr’'nin varhgl vahiyden bagimsiz olarak us yo-
niinden bulunabilirdi (Aquino’lu Thomas da boyle disiini-
yordu). Oliimsiizlik konusunda ibnu Riisd, Aristoteles’e daha
¢ok yaklasiyor, ruhun 6limli, disiincenin (nous) &limsiiz ol-
dugunu diigiiniiyordu. Bununla birlikte diigliincenin Sliimsiizlig,
kisinin O6limsiizligine yol agmazdi. Ciinki degisik kisilerde
ortaya ciktiginda o, bir ve ayniydi. Dogallikla Hiristiyan filo-
zoflan bu gorisle garpistilar..

ibnu Riisd, daha sonraki Islam filozoflarindan gogu gibi
mi'min olmasina karsin kati Siinni degildi. imana zararh di-
ye biitiin felsefeye itiraz eden bir Sinni teologlar mezhebi var-
di. O mezhebe mensup olanlardan biri Tehafutul Felasife (Filo-
zoflarin Tahribat) adh kitabin yazari Al-Gazali’ydi. Al-Gaza-
li biitin zorunlu dogruluklar Kur’anda bulundugu igin vahiyden
bagimsiz diisiincenin gerekli olmadigini savunuyordu.

fbnu Riisd bu kitaba Tehafutul Tehafut (Tahribin Tah-
ribi) adl1 yapitta karsihk verdi. Gazali'nin filozoflara kars1 6zel-
likle savundugu dinsel dogmalar, diinyanin zaman iginde yokdan
yaradiligi tanrisal yiiklemlerin gergekligi, bedenin yeniden di-
rilmesi konusundaydi. ibnu Riisd, dine, felsefi dogrulugu alegorik
bigimde ihtiva eder goéziiyle bakar. Bu, ozellikle yaradilisa uy-
gulanir. Ibnu Riisd, yaradilis1 kendi felsefi yetenegi iginde Aris-
totelesvari bir yoruma tibi tutar.

fbnu Riigd, islam felsefesinden ¢ok Hiristiyan felsefesin-
de onemlidir. Islam felsefesi igin o, 6lii bir sondu, Hiristiyan
felsefesi icinse bir baslangig.
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fbnu Riisd XIIL yiizyihn baslarinda Michael Scott tara-
findan Latinceye gevrilmistir. fbnu Risd’in yapitimn XII. yiiz-
yila iliskin oldugu disinilirse sagirticidir bu. Onun Avrupa’
da sadece skolastiklere degil, profesyonel olmayan 6zgiir diigiince
sahiplerinin ¢ogunlugu tzerine etkisi biyikti. Onun etkisinde ka-
lanlar Sliimsiizliigii kabul etmiyorlardi1 ve ibnu Riisd’giiler adim
almislardi. Profesyonel filozoflar arasindaki hayranlan 6zellikle
Franciscus rahipleriyle Paris iniversitesinde bulunuyordu.

Arap felsefesi orijinal bir disiince olarak 6nemli degildir.
fbnu Sina ve ibnu Riigd gibi kisiler, esasinda yorumcudurlar.
Genellikle dendikte, daha bilimsel filozoflarin mantik ve me-
tafizik gorigsleri Aristoteles’ten, tip gorisleri Galenus’tan, ma-
tematik ve gokbilim gorisleri Grek ve Hint kaynaklarindan
tiremisti. Mistikler arasinda dinsel felsefe, ayn1 zamanda eski
fran inanglarimin kansimiydi. Arapga yazanlar, matematik ve
kimyada bir dereceye degin orijinallik gostermislerdir (Kimya
alanindaki yenilik, al-simya alanindaki arastirmalar sonucudur).
Islaim uygarhig en biiyilk giinlerinde, sanatlarda ve pek ok
teknik yonde hayranhk vericiydi, fakat kuramsal sorunlardaki
bagimsizlik diigiincede hi¢ bir yetenek goésteremedi. Onun kii-
gultilmemesi gereken Onemi, bir aktarici olmasindadir. Eski
ve modern Avrupa uygarlii arasina karanhk ¢aglar girmisti.
Islaimlar ve.Bizanshlar diisiince enerjisinden yoksun oldukla-
rindan, yenilik geregini duydular ve uygarlik aracim korudular.
Egitim, kitaplar ve bos vakti bilgiyle degerlendirme gelenegi
béylece siirdiiriildi. fslimlar da, Bizanshlar da barbarlktan
kurtuldugu sirada batiyr harekete gegirmis; (Islimlar daha gok
XIII., Bizanshlarsa XV. yiizyilda) her durumda uyar aktarici-
larin ortaya koymus oldugundan daha iyi, yeni diisiincenin ya-
radilmasina neden olmuslardir. (Islimlar skolastik diisiinceye,
Bizanshlar ronesansa yol agtilar. Mamafih, ronesansin bagka
nedenleri de vardi.)

Yahudiler fspanya Marunileriyle (Maruniler, Kuzey Af-
rika’da yasayan Berberlerle Arap melezleridir) Hiristiyanlar
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arasinda yararh bir halka bigimledi. Ispanya’da pek g¢ok
Yahudi vardi. Ulke, Hiristiyanlar tarafindan yeniden fethedi-
lince de orada kalmiglardi. Onlar Arapga da bildiklerinden ve
Hiristiyanlarin dilini de zorla 6grendiklerinden geviriler yap-
maya yetenekliydi. Bagka bir aktarma araci da Islimlarin XIII.
yizyilda Aristotelesgilere eziyet etmesinden ve bu eziyet sonucu,
Maruni filozoflarin, 6zellikle Provence’te Yahudilere siginma-
sindan dogmusgtur.

MEYMUN

fspanya Yahudileri &n safta bir filozof yetigtirmistir: Mey-
mun. Meymun 1135 yilinda Cordoba’da dogmus, 30 yasinda
Kahire’ye gitmis ve hayatim1 orada tamamlamistir. Meymun
Arapca yazmig, fakat yazdiklari hemen Yahudiceye gevrilmisti.
Oliimiinden kisa bir siire sonra yapitlar1 belki de imparator IL
Frederich’in istegiyle Latinceye gevrilmistir. Meymun, Yolculara
Kilavuz adli ve imanlarim yitiren filozoflara hitap eden bir yapit
yazmigtir. Onun eregi Aristoteles’i Yahudi tanri-bilimiyle uyus-
turmakti. Aristoteles diinyada, vahiy goklerde otoritedir. Fakat
felsefe ve vahiy, Tanr’nin bilgisinde bir araya gelmistir. Dog-
rulugun izlenmesi dinsel bir gorevdir. Meymun, yildizbilimi
hayirlar (astrolojiyi reddeder). Pentateuchos (Eski Ant’in ilk bes ki-
tab1) daima sézel olarak ele alinmamalidir. S6zel anlam usla ge-
listiginde biz alegorik bir yorum aramaliyiz. Aristoteles’e
karst oldugu gibi, Meymun, Tanrr’nin yalmz bigimi degil, aym
zamanda maddeyi de higten yarattigim savunur. Arapgasini
bildigi Timaeos’un bir Ozetini verir. Bazi noktalarda onu Aris-
toteles’e tercih eder. Tanr’’'nin 6zl bilinemez. Cinki o yiiklen-
mis milkkemmelliklerin Gstiindedir. Yahudiler Meymun’u itizalci
saymig ve Hiristiyan Kilise otoritelerini, kendi irkdaslar1 aleyhine
kigkirtmaga degin gotiirmiisti isi. Bazilar1 Meymun’un Spinoza’yi
etkiledigini ileri siirer. Fakat, ¢ok tartigmali bir sorundur bu.
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X1 YUZYIL

XII. yilizyihn dort goriniisi bizim igin 6zellikle ilgingtir.
Onlar §6yle siralanabilir:

1 — Imparatorluk ve papaligin siirekli gatigmasi.

2 — Lombard kentlerinin dogusu.

3 — Hagh seferleri.

4 — Skolastigin geligmesi.

Bunlarin dérdii de bir sonraki yiizyilda siirdiirmiistiir var-
ligini. Hagli seferleri yavay yavas, parlak olmayan bir sonuca
varmig, Obilir ii¢ devini bakimindan XIIL yiizyil, doruga ulag-
mgtir. XII. yiizyilda onlar gegici bir evrede (safhada) goriin-
mekteydi. Papa, XIII. yiizyilda imparator karsisinda kesin ola-
rak basari; Lombard kentleri, giivenli bir bagimsizlik kazandi
ve skolastiklik en yiiksek noktasina vardi. Mamafih biitiin bunlar
XIL Iyiizyllm hazirlamis oldugu kosullarin sonucuydu.

Bu dort deviniden sadece birincisi degil, 6biir iigli de papalik
ve kilise giicliniin artigiyle siki sikiya baglantiiydl. Papa impa-
ratora karsi Lombard kentleriyle birlesim durumundaydi (ittifak
halindeydi). II. Urban ilk hagh seferini baglatmis ve daha sonraki
papalar, 6biir seferlerin belli bash tesvikgisi olmuglardir.

Skolastik filozoflarin tiimii din adamlanydi ve kilise kon-
silleri onlar1 Sinnilik sinirlar1 iginde tutmaya dikkat ve eger
yanly yola gitmislerse disiplin altina almaya itina etmislerdi.
Kuskusuz, onlarca kilisenin kendilerinin de katildigi siyasal
utkunun (zaferin) bir anlami vardi ve bu anlam onlarin ergisel
(zihinsel) girisimlerine (tesebbiislerine) yol agiyordu.
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Ortagaglar konusunda acayip olan nenlerden biri, bu gag-
larin orijinal ve yaratici olmasi, fakat insanlarin bdyle nitelik-
lerden habersiz kalmasiydi. Her grup, kendi politikasim1 eski
ve antik kanitlarla desteklemekteydi. Almanya’da imparator,
Biiyiik Carolus zamamnin feodal ilkelerine bagvuruyor; italya’
da eski imparatorlarin, Roma imparatorlarinin yasa ve giiciinii
ornek aliyordu. Lombard kentleri daha da geri gitmis, Roma
cumhuriyetinin kurumlarini almigti. Papalik tarafi, savlarim
(iddialarin1) kismen uydurma Constantinus vakfina, kismen
de Eski Ant’taki Saul (Sa’il) ve Samuel (Semuel) iligkilerine da-
yandirmaktaydi. Skolastikler ya kutsal yazilara ya da baglan-
gicta Platon’a, sonra Aristoteles’e bagvurdular. Orijinal bazi
seyler ileri siirdiiklerinde bu olgu géze carpmadi. Hagh seferleri,
fslimhigin yiikselisinden &nceki durumu iade etme cabasiydu.

Bu edebi arkaizm bizi aldatmamali. O, sadece imparator-
luk konusundaki olgulara karsibik olur. Feodalizm, 6zellikle
ftalya’da ¢okmekteydi. Roma imparatorlugu sadece bir aniydu.
Aym sekilde, imparatorlar yenilgiye ugratilmisti. Kuzey italya
kentleri sonraki gelisjmelerinde eski Yunanistan kentlerine daha
¢ok benzerlik gostermislerse de bu Ornegi taklit dolayisiyle degil,
kosullar eski Yunanistan kosullarina benzedigi igin tekrarlamg
ve kiiglik, zengin, yiiksek Olglide uygar kentlerin gevresinde kiiltiir
bakimindan agag1 seviyede monarsiler dogmustur.

Aristoteles’e saygi duymugsa bile skolastikler Araplardan
¢ok daha orijinal diigiinceye sahip olmugstur. Gergekten, skolas-
tiklerin orijinalligi Plotinos’tan ve az ¢ok Augustinus’tan beri
gosterilen orijinalligin istiindeydi. Dislincede oldugu gibi si-
yasette de aym orijinallik, bigim degistirmis olarak vardi.

IMPARATOR - PAPA UYUSMAZLIGI

VII. Gregorius zamanindan XIII. yiizyill ortasina degin
Avrupa tarihi, kiliseyle din-dist monarklar, 6zellikle impara-
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torlar arasindaki kavgalarda ve arada bir Fransa ve Ingiltere
krallar1 arasindaki kavgada merkezsellesir. Gregorius’'un din
adamligr agik bir felaketle sonuglanmis, fakat siyaseti, din-disi
kisilerin dinsel riitbe tevcihine karsi buyrultu ¢ikaran, pisko-
poslarin kilise ve halk yoOniinden serbestge segilmesini isteyen
Papa II. Urban (1088 - 1099) tarafindan daha 1limli bigimde
yasatilmigt, (Urban’in bolgesinde halkin payr dogallikla salt
bigimsel olacakti.) Bununla birlikte papa Urban, kilise disindan
yapilan atamalar eger uygunsa, bir kavgaya girismedi.

Urban onceleri, sadece Norman bdlgesinde giivenlik igin-
deydi. Fakat 1093'te IV. Henry’nin oglu Konrad, babasina
isyan etti ve papayla birleserek kuzey italya’yr fethetti. Orada
Milano’nun bagkanhk ettigi Lombard birligi papayir tutuyordu.
1094’te Urban kuzey italya ve Fransa’da bir utku resmi gegidi
yaptl. Bosanmak istedigi icin afaroz edilen Fransa krali Philip-
pe’e karg1 utku kazanmis ve ona boyun egdirmisti. 1095 yilinda
toplanan Clermont konsiiliinde Urban ilk hagh seferi gagrisim
yaptl.. Bu (;aérl, papalik giiciiniin artisgina ve Yahudilerin vah-
sice katlidmina varan dinsel bir heyecana yol agti. Yahudiler
planli bir bigimde oldiriliyordu. Urban, hayatinin son yilin
Roma’da giivenlik iginde gegirdi. Papalar orada nadiren giiven
duymuglardur.

Daha sonra iy bagina gecen papa II. Paschalis, Urban gi-
bi Cluny’de dogmugtu. Riitbe ve makam tevcihi sorunuyla il-
gili kavgay1 o da siirdiirdi. Fransa’da ve Ingiltere’'de basar
kazandi. IV. Henry'nin 6liminden sonra (1106) gelen impara-
tor, V. Henry diinyasindan gegmis bir insan olan ve azizligini
politik duygusunun istiinde tutan papadan yararlanmasini bil-
di. Papa imparatora, riitbe tevcihinden vazgegmesini, kargilik
olarak piskopos ve bas kesislerin diinyasal isleri birakmasini
saglamayr onerdi. Imparator kabul etti. Fakat ongériilen uz-
lagma agiklandifi zaman din adamlar papaya siddetle ve kiz-
ginlikla bagkaldirdi. Roma’da bulunan imparator, papayi ele
gecirdi. Papa tehditlere boyun egdi ve riitbe tevcihi isinde mey-
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dam1 bos birakti ve V. Henry’ye ta¢ giydirdi. Bununla birlikte
on bir yil sonra 1112’de Worms anlagmasiyle papa II. Calixtus,
V. Henry’nin riitbe ve makam tevcihi konusunda taviz vermesini,
Burgundy ve Italya’daki piskoposluk secimlerinin denetiminden
vazgegmesini sagladi.

Buraya degin, anlagmazlhigin net sonucu daha 6nce II. Henry’
ye uyruk olan papanin, imparatora esit duruma gelmesidir.
Papa, ayn1 zamanda elgiler aracihgiyle yonettigi kilise iizerinde
egemenlik kurabilmistir. Papalik giiciniin artmasi piskopos-
larin nispi Onemini azaltti. Papalik segimleri artik din-dis1 de-
netiminden uzakti ve din adamlan genellikle reform devinisi
Oncesinden daha erdemliydiler.

LOMBARD KENTLERININ YUKSELiSI

Bundan sonraki sahne, yetenekli, enerjik bir kisi olan ve
basarimin olanakh oldugu her iste basar1 kazanabilen impara-
tor Frederich Barbarossa’yla (1152 - 1190) ilgiliydi. Frederich
klasik Ogrenim gormis bir kigiydi. Latinceyi giglilkle konus-
masina karsin zevkle okurdu. Bir hayli klasik bilgiye sahipti,
Roma yasasina hayrandi. Kendisini Roma imparatorlarina varis
sayar, onlarin giicline ulaymayr umardi. Fakat bir Alman olarak
ftalya’da popiiler degildi.

Resmi egemenligini kabule hazir olmalarina ragmen, Lom-
bard kentleri, imparator kendi iglerine karisinca karsi durdular.
Milano’dan korkan kentler bu karsi durusun disinda kaldi. Ciin-
ki bazi Lombard kentleri Milano’ya karg1 imparatorun himayesi-
ne siginmigtt. Milano’daki Pataria eylemi siiriip gitti ve az gok
demokratik bir egilimle baglantih duruma gegti. Kuzey italya
kentlerinin timi degilse de gogu Milano’dan yana ¢ikt1 ve im-
paratora kargi ortak cephe kurdu. (Pataria eylemi, 1056’da kurul-
mug, 1075°de ortadan kaldirilmis bir kilise reform grubunun
eylemidir. Pataria’cilar kralin riitbe ve makam tevcihine karsi
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¢ikmig, politikanin kiliseden el ¢ekmesi tezini savunmustur. Ra-
hiplerin evlenmesi, giinahlar1 bagislama isinin, makam ve riit-
belerin parayla alinip satilmasi bu eylemin reddettigi hususlar
arasindadir. Pataria, Milano’da yoksullarin oturdugu bir bol-
genin adidir.

Norveg'te misyonerlik yapmig olan giigli bir Ingiliz, IV.
Hadrianus, Barbarossa’nin tahta ¢ikisindan iki yil sonra papa
olmustu. Baslangigta, Hadrianus Barbarossa’yla iyi geginiyor-
du. Ortak bir diisman kargisinda birlesmisti onlar. Ortak diis-
man Roma’ydi. Roma, imparatordan da, papadan da kurtulmak
istiyordu. Bu anlagmazlikta bir itizalci olan aziz, Brescia’li Ar-
noldus’u (Arnoldus, Abaelardus’un Ogrencisidir denir. Fakat
béyle bir nen kuskuludur) yardima ¢agirmisti. Arnoldus «ki-
lise hizmetine bakan sivil gérevlilerden mal sahibi olanlar, arazi
kiralayan piskoposlar ve miilk sahibi kesisler i¢in kurtulus ol-
madiginm soyledigi igin agir bir itizale diigmisti.

O, din adamlarinin, kendilerini biitiiniiyle manevi sorun-
lara adamasi1 gerektigini disiindiigiinden, savunmaktaydi bu
kamy:. Itizali dolayisiyle linetlenmisse de, sertliginin ictenli-
ginden kimseyi kuskuya disirmemisti. Arnoldus’a siddetle
karst koyan Sanctus Bernardus, «O ne yer ne iger, fakat sadece
seytan gibi ruhlarin kanina susar ve acikir» demistir. Hadria-
,nus’tan Onceki papa, imparator Barbarossa’ya Arnoldus’un
yiz senatér, iki konsill ve kendilerine ait bir imparator se¢mek
isteyen halk kanadim1 desteklediginden yakinan bir mektup
goéndermisti.

Italya’ya dogru yola ¢ikan Frederich, dogallikla bu ha-
bere kizdi. Roma’nin Arnoldus’sa da desteklenen kendi bagi-
na Ozgirlik istegi bir kardinalin Olimiine varan isyana yol-
agtl. Yani secgilen papa Hadrianus bdylece Roma’y1r kilise go6-
revleri disinda birakan bir buyrultu ¢ikardi. O sirada paskal-
yadan Onceki haftaydi, bos inan, Romalilar1 frenledi. Onlar
bas egip, Arnoldus’u siirgiin edeceklerine s6z verdiler. Arnoldus
saklandi, fakat imparatorun askerlerince yakalandi, yakildi,
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killeri kutsal kalinti olarak saklanmasin diye Tiber irmagina
savruldu. Frederich, papa atma binerken atin &zengisini ve diz-
ginini tutmak istemedi. Bu yiizden dogan bir gecikmeden sonra,
papa imparatora tag¢ giydirdi. Y1l 1155°ti. Bilyiik katlidmla sus-
turulan halk istemiyordu bdyle bir neni (seyi).

«Kutsal kisi» (Arnoldus) ortadan kaldirildigindan, poli-
tikacilar kendi kavgalarimi siirdiirmekte serbestti artik.

Papa Normanlarla baris yaptigindan 1157 yilinda impa-
ratordan kopmay: denedi. Yirmi yil boyunca bir yanda Fre-
derich, 6biir yanda Lombard kentleriyle papa yirmi yil savag-
ti. Normanlar ¢ogunlukla papayi destekledi. Imparatora karsi
savagin blyigini, «ozgirlik»ten s6z eden ve yogun halk duy-
gusundan ilham alan Lombard kentleri birligi verdi. Imparator
degisik kentleri kusatt1 ve dahasi 1162’de Milano’yu ele gegirip
diimdiiz etti, Milanolular1 baska yerde yasama zorunda birakti.
Fakat bes y1l sonra Lombard birligi, kenti yeniden kurdu ve eski
Milanolular geri dondii.

Ayni yil imparator, yaninda bir karsi papa oldugu halde
biyiik bir orduyla Roma’ya yiiriidi. (Bu siralar uzun siire  bir
karst papa yagsamigtir. IV. Hadrianus’un o6limiinde iki rakip,
III. Alexandros’la IV. Victorius papalik hilati igin ¢ekismis-
lerdir. Hilati yakalamaya muvaffak olamayan IV. Victorius
(kars1 papa oydu) yandaglarindan bir hilat koparmasini bildi.
Fakat aceleyle onu ters giydi.) '

Papa davayr kaybetmisy gibiydi. Fakat Frederich'in ordu-
suna veba musallat oldu ve imparator Almanya'ya bir kagak
gibi tek bagina dondi. Sadece Sicilya degil aym1 zamanda Grek
imparatoru da Lombard birligini desteklemesine karsin Bar-
barossa bir denemeye daha giristi 1176 yilindaki Legnano
savasinda yenildi. Bundan sonra bariy yapmak zorunda
kald, Lombard kentlerine biitin 6zgiirlik olanagim verdi.
Bununla birlikte imparatorlukla papalik arasindaki uyusmaz-
likta bu barisin kosullar1 hig bir yana kesin utku (zafer) sagla-
madi.
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Barbarossa’nin sonu gelmigti. 1189’da o, dordiinci hagh
seferine gikt1 ve bir sonraki yil 6ldi.

Ozgiir kentlerin dogusunun gok dénemli otdugu, uzun gatig-
ma sirasinda ortaya gikmustir. imparatorun giicii, ¢6ken feodal
sistemle iliskiliydi. Papanin giici devamli artmaktaydi. Fakat
o gi¢ papaya imparatorun diismam olarak diinyanin genis &l-
ciide gerekim duymasindan dogmaktaydi. Imparatorluk tehli-
ke olmaktan ¢ikinca o gii¢ ¢oziildi. Fakat, ekonomik ilerleme
sonucunda kentler giic kazanmaya baslamig ve bu yeni giig,
yeni siyasal bigimlerin kaynagi olmustu. XII. yizyilda degilse
de ftalyan kentleri ok gegmeden kiliseye bagh olmayan bir
ekine (kiiltiire) ve sanatta, edebiyatta, bilimde ¢ok yiiksek bir
seviyeye ulagmigti. Biitiin bunlar, onlarin Barbarossa’ya karsi
giristigi basarili direnme devinisine baglanabilir.

Kuzey italya’min biitiin bilyiik kentleri ticaretle yasamisti
ve XIIL yiizyilda kosullar yerlestikge tiiccarlar 6ncekinden da-
ha onat (miireffeh) oldu. Venedik, Cenova ve Piza gibi denizci
kentler Ozgirliikleri igin savagmis olmadigindan imparatora,
Alplerin eteklerindeki kentler Olgiisiinde diisman degillerdi.
Alplerin eteklerindeki kentler italya’min kapilarim agmak ba-
kimindan Frederich igin daha Gnemliydi. Bu nedenle Milano
zamanin [talyan kentleri arasinda en ilging ve &nemli olandir.

III. Henry zamanina degin Milanolular genellikle kendi
bagpiskoposlarindan yakinmiyorlardi. Fakat Onceki konuda so-
zlinii ettigimiz Pataria devinisi bu hognutluga son vermistir. Bas-
piskopos, soylulardan yana ¢ikmisti. Giigli bir halk devinisiyle
bagpiskoposa ve soylulara karsiydi. Sonugta, ortaya bir de-
mokrasi baglangici gikt1 ve kent yOneticilerinin yurttaglarca se-
¢ildigi bir anayasa diizeni kuruldu.

Degisik kuzey kentlerinde ozellikle Bologna’da, bilgin ve
Roma hukukunda usta kisilerin bigimledigi bir hukukgular
sinif1 vardi. Ote yandan oradaki zengin layikler XII yiizyildan
bu yana Alplerin kuzeyinde feodal soylulardan daha iyi 6grenim
g6rmiisti. Onlar papayla bir olup imparatora karsi gikmiglarsa
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da zengin, ticari, dinsel bir goriinime birinmemislerdir. XII
ve XIIL yiizyillarda onlarin gogu, reformasyondan sonra Ingiliz
ve Hollanda tiiccarlarinin yaptig1 gibi, piritenci tiirden itizalleri
benimsemisti (‘Piriten’ Ingiliz tarihine iligkin bir terimdir.
Elizabeth doénemindeki kilise reformlarin1 yetersiz bulup, kutsal
kitaplarda yer almayan biitiin torenleri Kkiliseden atmak is-
teyenlere bu ad verilmistir). Onlar kiliseye goriiniiste bagh ka-
larak fakat gergek sofuluktan uzak, 6zgir disiinceli kisiler ol-
maga yoOnelmislerdi. Dante, eski tipin sonuncusu, Boccaccio
yeninin birincisidir.

HAGLI SEFERLERI

Hacgh seferleri bizi savas olarak ilgilendirmemektedir. Fa-
kat onlarin kiiltir bakimindan belli bir 6nemleri vardir. Pa-
palik igin, hagh seferlerinde Onciiligi ele almak dogaldi. Ciin-
ki bu seferlerin eregi hi¢ degilse digardan dinseldi. Boylece,
papalarin giici savag propagandasiyle artt1 ve dinsel ¢aba ha-
rekete getirildi. Bu savaslarin baska Onemli bir etkisi de biiyiik
sayida Yahudi’'nin toptan Oldirilmesi (katlidmi) olmugstur.
Oldiirilmeyen Yahudi’ler maldan miilkten yoksun birakilmig
ve zorla vaftiz edilmigtir.

flk hagh seferi sirasinda Almanya’da, iigiincii hagh seferi
sirasinda Arslan yiirekli Richard’in tahta ¢ikmasiyle ingiltere’
de epey Yahudi‘nin canina kiyilmigtir. Yahudi’lere kars1 giri-
silmis en tiyler Urpertici vahsiliklere sahne olan yerlerden biri,
ilk Hiristiyan imparatorunun saltanat siirmeye basladign York’tu.
Hagh seferlerinden o6nce, dogudan gelen mallarin Avrupa’da
alim satimi iizerinde Yahudi’ler hemen hemen tekel kurmustu.
Seferlerdenr sonra Yahudi'lerin kargi karsiya kaldig1 eziyet sonucu
bu ticaret, biiyiik Olglide, Hiristiyanlarin eline gegti.

Seferlerin baska bir sonucu da, Istanbul'la edebi iliskiyi
uyarmasiydl. XII. yiizyilla ve XIII. yizyilin baslangicinda, bu
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iligkinin sonucu olarak Grekgeden Latinceye pek ¢ok geviriler
yapildi. Istanbul'la, 6zellikle Venedikliler biiyiik ticaret baglar
kurmuglardi. Fakat italyan tiiccarlann kendilerini Grek klasik-
leriyle fazla yormadi Sankay’daki Ingiliz ve Amerikan tiiccar-
larinin Cin klasikleriyle kendilerini yormamasi gibi. (Cin kla-
sikleri hakkindaki Avrupal bilgisi daha ¢ok misyonerlerden
gelmedir.)

SKOLASTIKLiGIN GELiSMESI

Skolastiklik, dar anlamiyle XII. yiizyil 6ncelerinde baslar.
Felsefi okul olarak belirli 6zelliklere sahiptir. Bu ozellikler sun-
lardir:

1 — Skolastiklik, konuyla ugrasanlara Sinnilik gibi goéri-
nen sinirlara 6zgi kalmugtir. Eger goridsleri bir konsil yo-
niinden linetlenmigse onlar caymaya hazirdir. Boyle bir du-
rum biitiiniiyle korkakliga yorulamaz. Bir yargicin yargitay ka-
rarina boyun egmesine benzer.

2 — Ayrica, Ortodoksluk smnirlar1 iginde XII. ve XIIL
yizyillarda gittikge daha iyi taninmaga baslayan Aristoteles,
iistiin bir otorite olarak kabul edilmistir. Platon artik ilk siray
kapsamaktadir

3 — Aytigima ve tasimlama yoluyle usa vurmaya iyice ina-
nilmigtir. Skolastiklerin genel mizaci mistik olmaktan ¢ok, isi
ince eleyip sik dokumak ve tartismaya girmektir.

4 — Timeller sorunu, Aristoteles’le Platon’un bu konuda
uyusmadiginin ortaya cikartilmasiyle 6n plana gegirilmistir.
Bununla ‘birlikte tiimellerin o ¢aglarda yasayan filozoflarin
ana sorunu oldugunu varsaymak yanlistir.

XII. yizyll, baska sorunlarda oldugu gibi skolastikte de
XIIL yizyih hazirlar. Biiyiik adlar XIII. yizyila iligkindir. Bu-
nunla birlikte ilk skolastikler 6ncii olmalar1 bakimindan ilgi
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cekicidir. Skolastiklige geciste zekdya karst yeni bir giiven go-
rilir. Aristoteles’s karg1 duyulan saygiya karsin, dogmanin
disiinceyi gok tehlikeli saymadigi yerde, us’un Ozgir ve giigli
bir kullanimiyle karsilagmaktayiz. Skolastik yontemin eksikleri,
«diyalektik» iizerinde durulmasindan kaginilmaz olarak dogmus
olanlardir. Bu eksikler sunlardir:

I — Olgulara ve bilime aldirmazlik.

2 — Sadece goézlemin sonug verecegi yerlerde usavurmaya
inang.

3 —Sozel ayrimlar ve incelikler lizerinde yersiz 6lgiide du-
rus.

Bu eksiklerden Platon konusunda s6z etmistik. Fakat,
onlar skolastikte, ok daha yogun olarak gikar karsimiza.

ROSCELINUS

Esashi bir skolastik oldugu ileri siiriilebilecek ilk filozof
Roscelinus’tur. Onun hakkinda bilgimiz azdir. Kendisinin aga-
g1 yukar1 1050°de Compiégne’de dogdugu, Loches’ta (Brittan-
nia) ders verdigi Abaelardus’a burada hocalik ettigi, bilgimiz
igindedir. Roscelinus 1092’deki Rheins konsiiliinde itizalcilik-
le itham edilmis ve ling etme zevkine diiskiin din adamlarinca
taga tutularak Oldiriilmekten (recm) korktugu igin diisiincesin-
den (fikrinden) caydi, Ingiltere’ye kagti. Orada da hemen
Sanctus Anselmus’a karsi saldiriya gegti. Bu kez Roma’ya si-
gindi. Orada kiliseyle baristi. Roscelinus 1120 yilinda tarihten
¢ekilmistir. Onun 6lim yili salt tahminidir.

Roscelinus’un yazilarindan, onun Abélard’a yazdigi ligleme
(teslis) konusundaki bir mektuptan baska bir nen kalmamistir. Bu
mektupta Roscelinus, Abélard1 kiigiiltiir ve onun hadim edil-
mesiyle eglenir. Duygularim seyrek belli eden Uberweg, Ros-
celinus’un iyi bir insan olamayacagl sonucuna varmistir. Bu
mektuptan ayr1 olarak Roscelinus’un goriisleri daha ¢ok, An-
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selmus ve Abélardin tartigmali yazilar1 kanaliyle bilinmekte-
dir. Anselmus’a goére Roscelinus, tiimellerin sadece bir flatus
vocis (sesteki hava) oldugunu sOylemistir. Bunu sozel olarak
alirsak o, bir tiimelin fiziksel bir goriiniig, yani bir kelime dile
getirildiginde ortaya ¢ikan nen oldugu anlamini verir.

Bununla birlikte Roscelinus’un bdylesine aptalca bir nen (sey)
savundugunu varsaymak giigtir. Anselmus, Roscelinus’ta in-
sanin bir birim degil sadece ortak bir ad oldugunu sdyler. Bu
gorisi Anselmus, Roscelinus’un iyi bir Platoncu gibi sadece
duyulur olani gergek saydigi vargisina baglar. Roscelinus, anla-
silan genellikle, pargasi olan biitiiniin kendisinin gercek degil
sadece sozciikten ibaret oldugunu, gergekliginse pargalarda bu-
lundugunu savunmugtur.

Bu goriis onu agir1 atomculuga gotiirmeliydi. Belki de gotiir-
miis, fakat herhalde iigleme (teslis) konusunda giigliige ugratmgtir.
Roscelinus U¢ Kisi’yi ayn tozler olarak goérmiis ve tek kulla-
mmin bizim Ug Tanrr’nin var oldugu sdylesimizde ise karis-
t1igin1 digiinmiigtiir. Onun kabul etmedigi sk, kendisine gore,
yalniz ogulun degil, babanin ve ruhulkudiis’iin de cisimlegmig
oldugudur. Biitiin bu itizalci diigiincelerden, Roscelinus 1092
yilinda Rheims kentinde toplanan konsiilin baskisiyle caydi
(Roscelinus’un  disiinceleri konsiile goére itizalciydi.) Onun
timeller hakkinda ne diisiindiigiini tam olarak bilmek olanak-
sizdir. Fakat herhalde bir tir ad¢1 (nominalist) oldugu aciktir.

/

ABAELARDUS

Roscelinus’un Ggrencisi Abaelardus, bagka yazilig bigimiyle
(Abélard, Abailard) daha yetenekli ve daha seckin bir kisiydi.
Nante yakininda dogmustu (1079), Paris’te realist, Champe-
aux’lu William’in 6grencisiydi, sonra yine Paris katedral okulun-
da Ogretmenlik yapti, orada William’in gorigleriyle ¢arpigti
ve hocasinin goriigiinii degistirmesine yol agti. Leon’lu Ansel-
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mus’la (baspiskopos Anselmus degildir bu) 6grencisi olarak gegirdi-
gi tannbilimsel (teolojik) bir donemden sonra 1113 yilinda Paris’e
dondii ve bir Ogretici olarak olaganiisti in ve sevgi kazandi
halk arasinda. Canon Fulbert’in yegeni Héloise’e bu sirada agik
oldu. Fakat, Canon, Abaelardus’u hadim ettirdi. Bunun iize-
rine Abaelardus Sanctus Denis manastirina, Heloise de Argen-
teuil rahibeler evine kapand. Unli Alman bilgini Schmeidler,
onlarin Unli mektuplagmasinin Abaelardus yoéniinden edebi
bir roman olarak yazildigim soyler. Bu kuramin dogru olup
olmadig1 konusunda yargi vermege yetkili degilim. Fakat Aba-
elardus’un karakterinde hi¢ bir nen onu olanaksiz géstermemek-
tedir.

inzivaya cekildigi yerde bile Abaelardus ogretici olarak
biyiik basarn saglamigti. Gengler, onun zekasim, aytigimci (di-
yalektik) hiinerini ve Obiir Ogretmenlerine karst aldirmazligim
begeniyordu. Yash kisilerse bu begeniye karsi bir hognutsuzluk
duymaktaydi. 1121’de iigleme ilizerine yazdig1 ve siinnilige uy-
mayan bir kitabi dolayisiyle Soissons’da linetlendi Abaelardus.
Geregince itaatli davrandigindan Brittania’da Sanctus Gildas
bagkesisi oldu. Orada kesislerin vahsi ve kaba yaratiklar ol-
dugunu gordi. Bu siirgiinde gegen sefaletli dort yildan sonra
Abaelardus nispeten uygarliga donmistiir. Onun, daha sonraki
yasantis1 karanhktir. Sadece, biiyiik bir basariyle Ggretimini
stirdirdigini Salisbury’h John’dan Ggrenmekteyiz. Abaelardus,
1114 yilinda Sanctus Bernardus’un tesvikiyle yeniden lanetlendi
(Bu kez Sens’ta). Cluny’ye gekildi ve ertesi yil oldi.

Abaelardus’unen 6nemli kitab1 1121 - 22’de yazilmig olan Evet
ve Haywr (Sic et Non)du. O bu yapitinda ¢ok sayida tezin lehine
ve aleyhine olan diyalektik kanitlar1 anar ve bir vargiya ulasinaga
caligmaz. Onun tartigmayi sevdigi ve onu zekdyr bilemekte ya-
rarli saydigi agiktir. Kitap, halki dogmatik uykusundan uyandirma
yolunda biiyiik etki yapmistir. Abaelardus’un kutsal yazitlar di-
sinda, aytiggmin (diyalektigin), dogruluga gétiren tek arag
oldugunu ileri siirmesi, hi¢ bir empirik onu kabul etmese bile
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zamaninda, On yargilar1 ¢6ziimlemekte degerli bir etki yapmig
ve zekdnin korkusuzca kullanilmasini tegvik etmigtir. «Kutsal
kitaplar disinda hig bir sey yanilmaz degildir» demistir. Aba-
elardus: «Dahasi, havariler ve kilise babalar1 bile yanilabilir.»

Onun mantigl degerlendirmesi, modern goriis agisindan
agiridir. Abaelardus, mantigi her nenden Once Hiristiyan bilimi
saymig ve «lojik» sozciigiini kokce «logoswa yaklastirmistir.
Boylece bir s6z oyunu yapmistir. (Yani «lojik»i tevriyeli, gift
anlamh kullanmistir.) Aziz Johannes Incil’i «baslangigta Logos
vardi» der. Abaelardus, bu ciimlede mantigin (lojigin) yiice-
liginin ifade edildigini ileri slirmistir.

Abaelardus’un belli bagh 6nemi mantik ve bilgi kuramin-
dadir. Onun felsefesi elestirisel bir ¢oziimlemedir ve biyiik o©l-
giide dilseldir. Timellere yani ¢ok nene yiiklenebilen nenlere
gelince Abaelardus onlara bir nen degil bir s6zciigi yiikledigi-
mizi ileri siirer. Bu anlamda o adgidir. Roscelinus’a karsi «ses-
teki hava»nin bir nen oldugunu ileri siirerken yaptigi gibi bizim
kendisine yiiklem verdigimiz nen (yani tiimel) fiziksel bir goriiniig
olarak degil, anlam olarak sozciiktiir. (Yani biz anlam olarak
s6zcligli degisik nenlere yiiklem verdigimiz igin, tiimel, fiziksel
bir nesne olan sozciik degil, anlam olan soézciiktiir.) O, Rosce-
linus’a kargi, «sesteki havanin» bir nen oldugunu ileri siirerken
de ayni kaniy1 savunmugstur. Burada Abaelardus, Aristoteles’e
bagvurmaktadir. «Nenler —der Abaelardus—, birbirine benzer.
Bu benzeyigler tiimellere yol agar. Fakat benzer iki nen arasin-
daki benzeme noktasimin kendisi bir nesne degildir. Boyle dii-
sinmek gergekgiligin (realizmin) yanligidir.» Abaelardus gergek-
cilige karsi daha diismanca laflar da eder. Ornegin, genel kav-
ramlarin nesnelerin yapisina dayanmayip ¢ok nesnenin karmagik
hayalleri oldugunu séyler. Bununla birlikte o, Platoncu idealara
yer ayirmayi biitiiniiyle hayirlamaz. idealar, Tanr’min zihnin-
de yaratma Ornekleri olarak bulunmaktadir, gergekte Tanrr’nin
kavramlaridir.

Biitiin bunlar, dogru olsun, yanls olsun, yetenekli diigiin-
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celerdir. Modern tiimeller tartiymalarinin gogu daha ileri nok-
taya varmig degildir.

Azizligi kendisi akillh kilmaya yetmeyen Sanctus Bernar-
dus, Abaelardus’u anlayamadi ve ona karsi haksiz ithamlarda
bulundu. (Sanctus Bernardus’un biyikligi onun zekasinin ni-
teliklerinde degil, karakterindedir. Britannica Ansiklopedisi.)
Abaelardus iglemeyi bir Ariusgu, rahmeti bir Pelagiusqu, isa’
nin zatim bir Nestoriusgu gibi ele aldigini ileri siirdi. Bernar-
dus’a gore Platon’un Hiristiyan oldugunu belgilemege ¢aligmasi
Abaelardus’u kafir saymaya yeterdi. Hem o, Tanr’’'min biiti-
niyle insan akli tarafindan kavrandigini savunmakla Hiristi-
yan imaninin ortamini (meziyetini) zedelemisti. Gergekte Aba-
elardus, bu son goriisi hi¢ de savunmamig ve Sanctus Anselmus
gibi liclemenin (teslisin) vahye gerek kalmadan akillaizah edilebile-
cegini diisinmesine ragmen imana ¢ok biiylik bir yer birakmigti.
Onun bir kez, Ruhulkudiis’i, Platoncudiinya ruhuyla 6zdes tuttugu
dogrudur. Fakat Abaelardus, bu goériigiin itizalci oldugunu
Ogrenir 6grenmez onu bir yana birakmigti. Belki Abaelardus’un
itizalcilikle suglanmasinda, Ogretilerinden ¢ok, kavgaciliginin
roli olmustur. Ciinkii onun ulemay: elestirme adeti kendisini
nifuzlu kigiler arasinda sevilmeyen bir kisi durumuna getirmisti.

Zamann bilgili kigilerinin gogu aytisima (diyalektige) Abaelar-
dus’tan daha az baghydi Ozellikle Chartres okulunda antik ¢aga
hayranlik duyan, Platon’u ve Boethius’u izleyen insancil (hima-
nist) bir devini vardi. Matematige kars1 yeniden ilgi uyanmigti.
Bath’li Abaelardus XII. yiizyil baslarinda ispanya’ya gitti ve
sonugta Eukleides’i Latinceye gevirdi.

SANCTUS BERNARDUS
Kuru skolastik yonteme karsit olarak Sanctus Bernardus’

un Onder oldugu kuvvetli mistik bir devini vardi. ‘Bernardus’un
babasi ilk hagh seferi sirasinda Glen bir g6valyeydi, kendisi de
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Cistercium manastirinda kesigti ve 1115 yilinda yeni kurulan
Clairvaux kesisler evine bas kesis olmustu. Kilise politikasinda
¢ok niifuz sahibiydi. (Karsi-papalara karsi agir basma, Kuzey
Italya ve Giiney Fransa’da itizalle garpisma, maceraci filozof-
lara siinniligin agirhgim duyurma, ikinci hagl seferi igin vaazlar
verme gibi hususlarda s6z konusuydu niifuzu.) Filozoflara sal-
dirmada genellikle basarihydi. Fakat hazirlamis oldugu hagh
seferi gikinaza saplaninca Gilbert de la Porrée’yi ikna edemez
oldu. Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus) itizalci avina
¢itkmig azizi hakli bulmaktansa Boethius’le uyusmayi1 yeg tutu-
yordu. Sanctus Bernardus bir politikac1 ve bir yobaz olmasina
kargin, gergek dinsel mizaca sahip bir kisiydi. Biyik giizellige
sahip Latince ildhiler yazmisti. (Uyakhh ve wvurgulu ortagag
Latin ilahileri, bazen yiice, bazen duyarh ve dokunakli bir hava
icinde, zamanin dinsel duygusunun en iyi yanini aktarir.) Sanctus
Bernardus’un etkisinde kalanlar arasinda mistiklik gittikge
egemen bir duruma gelmisti. Sonunda bu mistiklik Flora’lh
Joachim’de (6limi 1202) oldugu gibi itizale benzer bir duru-
ma vardl. Bununla birlikte Flora’li Joachim’in etkisi daha son-
raki bir zamana aittir. Sanctus Bernardus ve izleyicileri, usa-
vurmada degil, 6znel deneyde, i¢ yasantis1 ve derin disiincede
(teemmiil, contemplation) aramistir dinsel dogrulugu. Abaelar-
dus ve Bernardus belki es Olgiide tek-yanhdirlar.

Dinsel bir mistik olarak Bernardus, papaligin diinya isle-
'rine karigmasindan iziinti duymus ve diinyasal giigten hos-
lanmamistir. Hagh seferini Ogiitlemesine karsin, savasin sa-
dece dinsel heyecanla yiiriitillemeyecegini ve bir Orgiiti gerek-
tirdigini anlayamamig; «Tann yasasimin degil, Justinianus ya-
sasinin  insanlarin dikkatini ¢ektiginden» yakinmig; papann,
topraklarim1 askeri giigle savunmaga kalkmasindan hayretlere
diismiistiir. Papanin fonksiyonu manevidir, o bilfiil yonetmege
kalkismayacaktir. Bununla birlikte bu goériiy noktast Bernardus’
ta, papaya kars sinirsiz bir saygiyla kanigmistir. O, papaya «pis-
koposlarin prensi, havarilerin ve Habil’in istiinligine, Nuh’un
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yoneticiligine, Ibrahim ogullari, Melchizedek tarikati, Harun’
un yiiceligine sahip; Musa’nin otoritesinin varisi, yargi vermekte
Samuel, giicte Petrus, ikna etmekte isa olan» diye hitap etmek-
tedir. Sanctus Bernardus’un galigmalarinin net sonucu, dogal-
likla, din-dis1 islerde papalik giicliniin iyice artmasi olmustur.

Salisbury’li John, 6nemli bir disiiniir degilse de kendi ya-
sadigt zaman hakkindaki bilgimiz agisindan degerlidir. Yasa-
dig1 donemin dedikodulu bir Oykisini yazmis olan John, lig
Canterbury bagpiskoposuna sekreterlik yapmistir. Bagpiskopos-
lardan biri Becket’tir. Becket, IV. Hadrianus’un arkadasiydi
Yasantisinin sonunda Chartres piskoposu oldu, 1180 yilinda
6ldi. Iman disgindaki sorunlarda, kuskucu mizaca sahip bir
kisiydi, kendisine Akademeiaci adim takmisti (Sanctus Augus-
tinus’un kullandig1 anlamda). Krallara karsi olan saygisi sinir-
liydi. «Cabhil bir kral tag giymis bir esektir» s6zii onundur. John,
Sanctus Bernardus’a saygi duyardi Fakat onun Platon’la Aris-
toteles’i uzlagtirma ¢abasinin basarisiz olmasi gerektiginden
haberliydi. Abaelardus’a hayrandi; fakat, onun tiimeller kuramina
giiler gegerdi, Roscelinus’un timellerine de Gyle.

Mantigin, bilime iyi bir girig, fakat kendi iginde cansiz ve
kisir oldugunu disiinmiis. «Aristoteles -demis—, mantikta
bile asilabilir. Eski yazarlara karsi duyulan saygi, usun elestiri
duygusunu kosteklememeli.» Platon onun igin halad «filozof-
larin sahi»dir. John, zamaninin bilginlerinden ¢ogunu sahsen
tanir. Ve skolastik tartigmalara dostga katilir. Hatta bir
okulu 30 yil arayla ikinci defa ziyaret ettiginde okul mensup-
larinin hala 30 yil 6nceki sorunlar: tartigtigini gérerek giiliimser.
Salisbury’li Johnin iginde bulundugu toplumun atmosferi 30
yil 6nce (elinizdeki kitabin yazildig: tarihten 30 yil 6nce) Oxford
Universitesi'nde bulunan 6grenci odalarina benzemekteydi. Ya-
santisinin sonuna dogru katedral okullari, yerini (niversitelere
birakti. Universiteler hig degilse Ingiltere’de, o giinden bugiine
sasilacak bir siireklilik kazanmgstir.

XII. yiizyil zarfinda geviriciler yavas yavas, batili Ggren-
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cilerin yararlanabilecegi Grek kitaplarinin sayisimi arttirdi. Bu
tir cevirilerin ¢ ana kaynagi vardi Onlar:

1. Istanbul.

2. Palermo.

3. Toledo’ydu.

Bu kaynaklardan Toledo en 6nemli olandi. Fakat, oradan
gelen ceviriciler dogrudan dogruya Grekgeden degil, daha gok
Arapgadan yapilmigti. XII. yiizyilin ikinci yarisinda Toledo bag-
piskoposu Raymond bir geviri koleji kurdu. Raymond’un koleji
¢ok verimli caliymalar yapmugtir. 1128°de Venedik’li James,
Aristoteles’in  Analitika’simi, Topika’sini, Peri Sophistikon’unu
Latinceye cevirdi. Ikinci Analitika batih filozoflara giic geldi.

Catania’h Henry Aristippus (6limi 1162), Phaedon ve
Menon’u cgevirdi. Fakat onun cevirilerinin hi¢ bir etkisi olma-
di. XIL yiizyilda Grek felsefesi hakkindaki bilgi kismi oldu-
gundan, bilgili kisiler Grek bilgisinin gogunun bati tarafindanortaya
¢ikarilmasi gerektiginden haberliydi ve antik d6nem {izerine daha
tam bilgi edinme yolunda bir istek belirdi. Siinniligin boyun-
durugu, bazen varsayildiga 6lgiide siddetli degildi. Isteyen daima
kitabin1 yazar, sonra gerekliyse kitabin itizalci boliimlerini kamu
O6niindeki bir tartigmadan sonra ¢ikarirdi. Zamanin filozofla-
rinin ¢ogu Fransiz’di ve Fransa, kilise igin imparatorluga kargi
bir agirlik bigimleme agisindan gerekliydi.

XIIL yiizyil filozoflarinda ne tiir bir tannbilimsel (teolojik)
itizal ortaya ¢ikmig olursa olsun, bilgili din adamlar1 hemen
biitiiniyle siinni olmugtu. Bu durum, kural disina ¢ikan Brescia’ll
Arnoldus’un acayip bigimde k&tiilenmesine yol agmugtir. flk skolas-
tikligin biitind, kilisenin siyasal gii¢ elde etme g¢ekismesinin
bir yan dali gibi goriilebilir.
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XIm. YUZYIL

Ortagaglar XIII. yiizyilda u¢ noktasina ulagmisti. Roma’
nin disisiinden beri yavas yavag kurulmus olan biresim (sentez)
yetenekli Olgiide eksiksiz duruma geldi. XIV. yiizyil, kurumla-
rin ve felsefelerin ¢6ziimiini, XV. yiizyil ise bizim hila modern
saydigimiz nenlerin baslangicini getirmisti.

XIIL yizyihn kisileri gok biyiikti. III. Innocentius, Sanc-
tus Franciscus, II. Frederich ve Aquino’lu Thomas, degisik
acilardan kendi tiplerinin {stiin temsilcileri olmustu. Biiyiik
adlarla boyle kesinlikle baglantili olmayan biiyiik basarilar da
vardi: Gothik, Fransiz katedralleri, romantik Carolus Magnus
edebiyati, Kral Arthur efsaneleri ve Niebelungenlied’ler, Magna
Carta ve Avam kamarasiyle anayasal yonetimin baslamas1 gibi.
Bizi burada ilgilendiren sorun, &zellikle Aquino’lu Thomas yo-
niinden ileri siiriilen skolastik felsefedir.

Fakat o felsefeyi sonraki bolime birakarak, gagin ergisel
(zihni) atmosferini bigimlemekte ¢ok ise yarayan olaylarin bir
Ozetini vermeye caligacagim Once.

III. INNOCENTIUS

Cagin basinda merkez figiir, papa III. Innocentius’tur
(1198 - 1216). III. Innocentius, usta bir politikaci, sonsuz gaba
sahibi papaligin en agin iddialarina saglam bir sekilde inanmis,
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fakat Hiristiyan alcak gonilliliginden nasibini almamis bir
kisiydi. Piskoposlar1 takdis ederken onlara su metni okuyarak
vaat ederdi: «Bak, bugiin seni uluslarin ve krallarin iistiine ¢i-
kardim. Azletmek, yikmak, bas egdirmek, diz ¢oktiirmek, devir-
mek, yapmak ve tayin etmek igin.» III. Innocentius kendisine
«krallarin krali, efendilerin efendisi, Melchizedek tarikatina goére
daima ve daima bir din adami» sifatim1 yakistirir. Kendisi hak-
kinda bu goriisi desteklemek igin her uygun kosuldan yarar-
lanmigtir.  Sicilya krali, Innocentius papalik tahtina giktiginda
heniz ¢ yasinda olan Frederich’ti. Frederich imparator VI.
Henry’nin ogluydu. Sicilya’y1 fethetmis olan imparator VI.
Henry, Norman krallarimin varisi Constance’la evlenmigti. Si-
cilya krallign kaymyordu. Constance, papanin yardimina ge-
rekim duydu ve onu oglu Frederich’in vasiligine atadi. Boylece
papaligin ustiinligini tamimakla Sicilya’da, papaya oglunun
haklarini kabul ettirmis oluyordu. Portekiz ve Aragon da benzer
sekilde papaligin Ustiinliigiini tammigst. Ingiltere’de kral John,
gigli bir direnmeden sonra kralligim Innocentius’a vermek
ve sonra onu papadan kiraladigl bir arazi olarak geri almak
zorunda kaldi

Bir dereceye degin Venedikliler dordiinci hagh seferi ko-
nusunda papadan yararlanmisti. Hagh askerleri Venedik’e sal-
dirmak izereydi. Fakat yeter 6lgiide gemi ¢ikaramiyordu. Vene-
dikliler disinda kimsede yeter Olgiide gemi yoktu. Onlar (salt
‘ticari nedenlerle) Istanbul’u fethetmenin Kudiis’i fethetmekten
¢ok daha iyi olacagl goriisiinii savunmaktaydi.

Her halde istanbul yararh bir atlama tasi olacakti ve Do-
gu Roma imparatorlugu haglilara hi¢ de dost goziyle bakma-
mistl. Venedik’e taviz verilmesi gerekli bulundu. fstanbul zapt
edildi ve bir Latin imparatorlugu kuruldu. Innocentius istan-
bul’u ele gegirme disiincesinden Onceleri hoglanmamigti. Fakat
sonradan dogu - bat1 Kkiliselerini yeniden birlestirmenin olanakh
olacagini disindigi igin, keyfi yerine geldi. (Bu umut bosa
¢ikmagtir).
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Bu Ornegin disinda III. Innocentius’tan herhangi bir su-
rette yararlanan birini tanimiyorum.

Dordincii hagli seferi ayni zamanda giiney Fransa’daki
Albi’lilere karsiyd: ve buradaki itizali, mutlulugu, refali ve ekini
(kiiltiiri) sokiip attr. Innocentius Toulouse Kontu Raymond’u hagh
seferine karsi soguk davrandigl igin azletmis ve Albi’lilerin
yasadig1 bolgeyi biyik bir boélimiyle, hagli seferinin 6nderi
Parlamentonun biiyiilk babasi Simon de Montford’a vermis-
tir. Innocentius ayrica imparator Otto’yla da kavga etmis ve
Almanlardan, bu imparatoru tahttan indirmesini istemistir.
Almanlar papanin istegini yapmig ve Otto’'nun yerine, artik
biylimiis olan II. Frederich’i getirmislerdi. Papa, Frederich’i
desteklemesinin karsihgn olarak korkung biiyiikk vaatler aldi
Fakat Frederich bu vaatlerden en kisa zamanda caymaya ka-
rarhydu.

III. Innocentius kendisinde hi¢ bir kutsallik G6gesi bulun-
mayan ilk papaydl Kilise reformu, kilise sira diizenini bigim-
leyen Kkisilere, kendi manevi itibarlarina dair Oyle bir giiven
vermisti ki, onlar artik kutsal olalim diye sikmadilar kendile-
rini. O zamandan baslayarak gii¢ motifi papaligi gitgide da-
ha agir bigimde egemenligine aldi ve bu durum, o giinlerde bile,
bazi din adamlarinin muhalefetine yol agti. Innocentius Curia’
nin (papalik yonetiminde gorevli olanlarin bigimledigi topluluk)
gicinid arttirmak igin kilise yasasim diizene soktu. Walther
von der Vogelweide bu yasaya, «kilise rezaletinin simdiye degin
ortaya koymus oldugu en kara kitap» diyor. Papalik o yillarda
heniiz parlak utkular (zaferler) kazanmaktaydi, fakat onun ¢okiisii
O6nceden goriilebilir bir duruma gelmisti.

III. Innocentius’un hamisi olan II. Frederich 1212 yilin-
da Almanya’ya gitti ve papanin yardimiyle Otto’nun yerine
gecti. Innocentius, papaliga karst ne denli korkung bir diisman
yetistirdigini géremeden o&ldi.
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II. FREDERICH

Tarihte bilinen en dikkate deger yoneticilerden biri olan
II. Frederich gocuklugunu ve gencligini giiglik ve ters kosul-
lar iginde gegirmisti. Babasi, Barbarossa’nmin oglu VI. Henry,
Sicilya Normanlarin1 yenilgiye ugratmig, kralligin varisesi Cons-
tance’la evlenmisti. Orada, Sicilya’lilarin nefret ettigi bir Alman
garnizonu kurmus, Frederich {i¢ yasindayken 1197 yilinda &l-
miistii. Constance, kocasi Oliince Almanlara kars1 gikti ve onlar
olmadan, papanin yardimiyle saltanat siirmege ¢aligti. Almanlar
bu ise gicendi. Otto, Sicilya’yr fethetmeyi denedi. Bu onun,
papayla olan kavgasinin bir nedeni oldu.

Frederich’in gocuklugunu gegirdigi Polermo, bagka giig-
likler igindeydi. Orada, Islim isyanlar1 vardi Pisa’lilar ve Ce-
nova’lilar birbirleriyle ve Sicilya’yr ele gegirmek igin savagti.
Sicilya’daki Onemli kisiler durmadan yan degistiriyor, ihanet
icin en yiksek fiyat1 6deyenlerden yana ¢ikiyordu.

Bununla birlikte Sicilya ekinsel (kiiltiirel) olarak biiyiik iistiin-
liiklere sahipti. islam, Bizans, italyan ve Alman uygarhif1 orada kar-
stlagmig ve karigmigti. Bagka yerde goériilmemisti boyle bir durum.
Grekce ve Arapga Sicilya’da hild yasiyordu. Frederich alti dili
gayet akici bigimde konusmayi Ogrenmisti. Arap felsefesini
biliyor, Islamlarla dost¢a geginiyordu. Bu husus Hiristiyanlari
dehsete diigiirmisti.

Frederich, Hohenstaufen ailesindendi ve Almanya’da bir
Alman sayiirdi. Fakat, kiiltiir ve duygu Italyandi. Bu Italyan-
higa biraz Bizans ve Arap ¢esnisi karismisti. Cagdaslar1 Fre-
derich’e gittikce dehsete donen bir saskinlikla bakmig; Frederich’e,
«dinyanin harikas1 ve mucizevi yenilik¢i» adim1 takmigti. Daha
hayattayken efsanelere konu olan Frederich’in de Tribus Impos-
toribus (Ug¢ Yabanci Peygamber Uzerine) adh bir kitap yazdig
soylenir. (Ug yabanc1 Peygamber Musa, Isa ve Muhammet’tir) Hig
bir zaman var olmayan béyle bir kitap kiliseye diisgman olan pek
¢ok kisiye, en sonra da Spinoza’ya, yiklenmistir (atfedilmistir).
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«Guelf» ve «Ghibellino» soézciikleri imparator Otto’yla II.
Frederich ¢ekismesi sirasinda kullanilmaga baslanmigtir. Onlar
iki gekismecinin aile adlar1 olan «Welf» ve «Waiblingen»in bo-
zulmus bigimidir. (Otto’nun yegeni, Ingiliz krallik ailesinin ata-
larindandir.)

III. Innocentius 1216 yilinda, Frederich’in yenilgiye ugrat-
tig1 Otto’ysa 1218 yilinda 6ldi. Yeni papa III. Honorius basg-
langigta Frederich’le iyi geginiyordu. Fakat kisa zamanda giig-
likler baggdsterdi.

Frederich 6nce, hagh seferine gitkmay1 hayirlamisti (reddetmis-
ti). Sonra, Lombard kentleriyle geginemiyordu. Bu kentler 25 yillik
bir saldirmazlik ve savunma anlagmasi imzalamigti. Almanlardan
nefret ediyordu. Lombard sairlerinden biri, Almanlar hakkinda
sert musralar yazmigti. Lombardia’da bu, genel kaniy1 temsil
etmistir. Anlagilan Frederich Italya’da kalip Lombard kent-
leriyle ugragmak istedi. Fakat 1227°de Honorius 6ldii, onun yerine
Sanctus Franciscus’u seven ve onun tarafindan da sevilen koyu
gileci IX. Gregorius gecti. IX. Gregorius, 6liimiinden iki yil
sonra Sanctus Franciscus’u azizler mertebesine ulagtirmig-
tir.

Gregorius hi¢ bir nenin, hagh seferi 6lgisiinde Gnemli ol-
madigin1 disiiniiyordu ve Frederich’i bu isi benimsemedigi igin
aforoz etti. Kudiis kralinin kiz1 ve varisesiyle evlenen Frederich,
olanakli oldugunda hagli seferine ¢ikmak istemiyor degildi.
Zaten kendisine Kudiis Krali adin1 vermisti. 1228’de heniiz afo-
roz edilmis durumdayken sefere gikti. Bu is Gregorius’u hagh
seferine ¢itkmamaktan daha ¢ok kizdirdi. Kutsal bir sefere gikan
topluluk, papanin lanetledigi bir kisinin Onderliginde nasil ha-
reket ederdi?

Frederich hi¢ bir nene aldirig etmedi. Filistin’e gitti. Is-
lamlararasindandostlaredindi.Onlara, Hiristiyanlarin Kudiis’e 6zel
bir 6nem verdigini, halbuki burasimin stratejik bakimdan pek
6nemi bulunmadigini sdyledi. Miislimler Frederich’e hak verdi
ve kenti ona bariy yoluyle teslim etmeye razi oldu. Bu is papay1
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bir kat daha kizdirdi. Kéafirlerle tartisilmaz, savasilirdi. Bununla
birlikte Frederich Kudiis’te usuliine uygun olarak tag giydi.
Kimse, onun bagarili oldugunu yadsiyamadi (inkdr edemedi).
Papayla imparator arasindaki bariy da 1230 yilinda yenilendi.

1230’u izleyen birka¢ barg yil iginde imparator, kendisi-
ni Sicilya kralliginin islerine hasretti. Sicilya Bagkani1 Pietro
della Vigna’'mn yardimiyle Roma yasasindan tiiremis ve giiney
somirgesindekine benzer bir hukuk diizeni kurdu. Frederich’in
giiney somiirgesinde yiiksek bir uygarhk diizeyi goésteren bu ya-
salar kiimesi (kiilliyat1) derhal Sicilya’'mn Grekge konusan
sakinlerinin yararlanmasi igin Grekgeye g¢evrildi. Frederich,
Napoli’de Onemli bir {niversite kurdu. «Augustal» adi verilen
ve batida yiizyillarca ilk altin para olma mevkiini koruyan parayi
bastirdl. Ozgiir ticareti kurdu, i¢ giimrigi kaldirdi. Dahasi,
kurdugu konseye kentlerden, halkin sectigi temsilciler
¢agirdi. Bununla birlikte temsilciler sadece damigma giiciine
sahipti.

Bu baris donemi, Frederich yeniden 1237 yilinda Lombard
birligiyle anlasmazhiga diisiince sona erdi. Papa yine ise karis-
t1, imparatoru yeniden afaroz etti. Bu zamandan Frederich’in
1250 yilinda O6liimiine degin, savas siirekli olarak ve geliserek
sirdii ve her iki yan icin de daha sert, daha zalimce ve daha
haince oldu. Tali kih o yana giilliyordu kih bu yana. Impa-
rator 6ldiigiinde heniz sonug belli olmamisti. Fakat ardih ol-

*mak iddiasindaki kisiler onun giiciine sahip degillerdi. Dolayi-
siyle gittikge yenilgiye ugradilar. italya’yr bélinmis ve Papay
basar1 kazanmis olarak biraktilar.

Papalarin Glimleri, bu Savasa pek az etki etmisti. Her yeni
papa, Oncekinin (halefinin) politikasim1 pratik olarak -degistir-
meksizin benimsemigtir.

IX. Gregorius 1241’de 6lmiistii. 1243’te Frederich’in aman-
siz diisman1 IV. Innocentius papa segildi. X. Louis, sarsilmaz
sinniligine karsin Gregorius ve IV. Innocentius’un kizginli-
gim1 yatigirmaya caligt, fakat bosuna. Ozellikle Innocentius,
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imparatordan gelen biitiin yumusatma girisimlerini hayirladi
ve hi¢ bir vicdani endise duymadan her tiirli diizeni uyguladi.
Imparatoru azlettigini ve ona karsi bir hagh seferine gikilmasi
gerektigini ilan etti. Imparatoru destekleyen herkesi afaroz etti.
Dinsel tarikat iiyeleri Frederich’e kars1 vaazlar ettiler, islamlar
baskaldirdi. Imparatorun o6nde gelen destekleyicileri aleyhine
kumpaslar kuruldu. Biitiin bunlar Frederich’i gittik¢e zalim-
lestirdi. Kumpasgilar korkung sekilde cezalandirildi. Karsi ta-
raftan tutsak edilenlerin sag gozii oyuluyor, sag eli kesiliyordu.

Bu titanca savag sirasinda Frederich yeni bir din kurmayi
disindi. Bu dinin Mesih’i kendisi olacakti. Bakan Pietro
della Vigna, Sanctus Petrus’un yerini alacakti. (Hermann Kan-
torowicz tarafindan yazilan, II. Frederich’in Hayat1 adli yapita
bakiniz.)

Frederich bu projesini halka agiklayacak denliileri gitmedi.
Birden, Pietro della Vigna’nin kendi aleyhine fesat kurduguna,
yanls ya da dogru kani oldu. Pietro’yu kor edip, bir kafes i¢inde
herkese gosterdi. Bununla birlikte Pietro intihar ederek, daha
fazla eziyet ¢ekmekten kurtuldu.

Frederich, yeteneklerine karsin basar1 gosteremedi. Cilinkii
papa karsit1 kuvvetler sofu ve demokratikti. Halbuki onun eregi
Roma imparatorlugunu yeniden kurmakti. Frederich ekin (kiiltiir)
agisindan aydinlanmugti, fakat siyasal yonden geriydi. Onun sarayi,
haremiyle harem agalanyle dogu sarayiydi. Fakat ftalyan siiri
bu sarayda basladi. Frederich’in kendisinde de biraz sairlik vardi.

Papalikla olan anlasmazlhiginda o, kilise mutlakgiliginin
tehlikeleri hakkinda tartigmali risaleler yayinlamigti. Bunlar
XVI yiizyilda olsaydi takdirle karsilanabilirdi. Fakat o giinler
tatsiz bulundu.

Frederich’ten yana olmasi gereken itizalciler, ona sadece
birer asi gibi gorindiiler. Frederich papanin hosuna gitmek
icin eziyet etti onlara. Ozgiir kentler, imparator ugruna papaya
bagkaldirabilirdi. Fakat Frederich basegmelerini istedikge onlar
papadan yana giktilar.
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Frederich, zamaninin bos inanlarindan siyrilmis olmasi-
na ve ekinde (kiiltiirde) obiir biitiin ¢agdaslarinin dstiinde olmasina
karsin, imparator olarak mevkii onu siyasal yonden Ozgiir her
diisiince ve davranisa kargt durmaya gétiirmistii. Kaginilmazhkla
basarisizhiga ugradi bu karg1 durus.

III. Innocentius’un, aleyhlerine hagh seferi agmis oldugu
biitiin yoneticilerin (Frederich dahil) eziyet ettigi itizalciler hem
kendi iglerinde hem de o zaman yaygin olan diigiinceleri yan-
sitmasi agisindan incelenmeye deger. O siralarda yaygin olan duy-
gular hakkinda kitaplar pek bilgi vermez.

KATHOROSCU’LAR

En ilging, ayn1 zamanda, en genis itizalci tarikat Katho-
rosgu’lardi. Bunlar Fransa’nin giineyinde daha ¢ok Albi’liler
adiyle tanmrlardi. Kathorosgularin 6gretileri, Balkanlar yo-
luyle Asya’dan gelmisti, kuzey Italya’da ¢ok yandas buldu. Giiney
Fransa’da gogunluktaydi Kathorosgular. Kilise topraklarina el
koymalarim1 mazur gostermek isteyen soylular da onlardan
yanaydi [tizalin bu kadar genis dlgiide yayilmasinin nedeni,
kismen hagli seferlerinin basarisiziga ugramasi, fakat daha
¢ok din adamlarinin servetine ve koétiligine karsi duyulan
manevi nefretin sonucuydu.

Sonralar1 ortaya c¢ikan piritencilige benzer, kisisel kut-
salliktan yana bir duygu vardi ortada. Bu, yoksulluk kiiltiiyle
ilintili bir duyguydu. Kilise zengin ve genis Olgiide diinyasaldi.
Rahiplerin pek gogu ¢ok ahlaksizdi. Tarikat mensuplari eski tari-
katlari, mahalle rahiplerini, giinah ¢ikartma olayim bastan ¢i-
kartma olayma vardirmayla sugluyorlardi. Tarikat canlarinin
diismanlar da onlar1 aym sugla sugladilar. Bu gibi saldirilarin gok
yerinde oldugu kuskusuzdur.

Kilise dinsel sorunlarda istiinliik tasladikga, halk mes-
lekle uygulama arasindaki aykirilik kargisinda dehsete diigiiyordu
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Reformasyona gétiiren gerekgeler XIII. yizyilda da gegerliydi.
Onlarla, reform dénemi gerekgeleri arasindaki belli bash fark,
dindist yoneticilerin, davalarim itizalcilerle birlikte yiiriiteme-
meleriydi. Bu da, itizali, krallarin egemen olma iddialariyle uyus-
turacak bir felsefe bulunmamasindan dogmustur. Kathoros-
gularin savundugu ilkeler, bu konuda onlarin diismanlarina
dayandipimiz icin kesinlikle bilinmemektedir. Ote yandan din
adamlari, itizal tarihini iyice bildiklerinden ona hep bilinen yaf-
tayr yapistirmaya ve var olan mezheplere ok yakin benzerlige
sahip bulunmayan eski mezheplere ait biitliin inanglar1 yiik-
lemege yonelmistir.

Bununla birlikte Kathorosgular hakkinda tartismanin Gtesine
cikan ¢ok nen bulunmaktadir. Ornegin, onlarn, ikici (dialist)
olduklar1 ve Gnostikoslar gibi, Eski Ant’in Yehova’sim koti
bir varlik (demiurge, Tanrr’ya bagl fakat koétiilik yaradicisi)
saydiklari,, gergek Tanrr’min sadece yeni Ant'ta ortaya ¢ik-
tigin1 digindikleri anlagiliyor. Onlar maddeyi esas olarak ko-
ti saymiglar ve erdemli kisinin yeniden dirilmesinin s6z konusu
olmayacagini savunmustu. Bununla birlikte kétiiler hayvansal
ruhlarinin  hayvan viicuduna aktarilmasina dayanacaktir. Bu
temelde Kathorosgular bitkiyi yeg tutarlar. Yumurta, peynir ve
sitten kacnirlar, cinsel olarak ¢ogalmadigina inandiklari igin
balig1 yerlerdi. Tim cinsler igrencti onlar igin. Bazilari, evliligin
zinadan daha kot oldugunu bile ileri sirmistir. Ciinki evlilik
uzun siireli ve daha tatmin ediciydi. Ote yandan Kathorosgular,
intihara itiraz etmez. Yeni Ant’1 bir sinniden daha g¢ok so6zel
olarak almislar, yeminden kaginmslar, bir tokat yedikleri zaman
6bir yanaklarimi gevirmislerdir. Onlara eziyet edenler soyle bir
olay anar. Itizalcilikle suglanmis biri, kendisini savunmak igin
et yedigini, yalan soéyledigini, yemin ettigini ve iyi bir Katolik
oldugunu sdéylemis.

Mezhebin siki kurallar1 ancak, «insan-1 kamil» adi veri-
len kutsal Kisilerce uygulanirdi. Obiirleri et yiyebilir, dahasi
evlenebilirdi.
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Bu ogretilerin dogusunu incelemek ilging olur. Onlar, hag-
llar yoluyle italya ve Fransa’dan gelmisti. Fakat asil kaynak
Bulgaristan’daki Bogomil’lere (Slavca, Bog - miliu. «Tanr1 sana
acisin,» demek) dayanmaktaydi. 1267°de Kathorosgular Toulouse’ta
bir konsiil topladiklar1 zaman konsiile Bulgar delegeleri de katil-
mistl. Bogomil’lerse Manichaeosgularla Paulikosgularin karigi-
mindan dogmugstu. Paulus, gocuklarin vaftiz edilmesine, arafa,
duada azizlerin adinin anilmasina ve iliglemeye karsi duran bir
Ermeni tarikatiydi. Yavas yavas Trakya’ya, oradan da Bulga-
ristan’a yayilmisti. Paulus’gular Marcion’u (asagt yukar1 M. S.
150 yilinda yasamigtir) izlemistir. Marcion, kendisini Hiristi-
yanhktaki Yahudi Ogelerini hayirlamakta Sanctus Paulus’un
ardili sayiyordu ve Gnenes’si degilse bile onlara yakindi.

Halk arasinda yaygin olan benim ele alacagim &bir itizal
Waldus’gular itizalidir. Bunlar, 1170’te isa’min yasasina uymak
icin kutsal sefere baslayan Petrus Waldus’un ardillariydi. Pet-
rus Waldus tiim varhigin1 yoksullara vermis ve «Lyons’lu Yok-
sullar» dernegini kurmus, yoksulluk iginde erdemli bir yasanti
sirmeye baglamigti. Onceleri papanin onaymm almisti. Fakat
Waldusgular, din adamlarinin ahlaksizlign aleyhine ¢ok nen
sOyleyince 1184 yilinda Verona konsiili yoniinden lanetlendi.

Waldusgular bunun iizerine her iyi insanin vaaz vermeye
ve kutsal kitabi tanitmaya hakki olduguna karar verdi. Ken-
di din adamlarin1 kendileri atayip, Katolik rahipleriyle iligki-
lerini kestiler. Lombarida’ya Bohemia’ya yayildilar, Bohemia’
da Huss’gularin yolunu hazirladilar. Albi’lilere eziyet edildi-
ginde, bu eziyet Waldusgular1 da etkilediginden Waldusgular
kiitle halinde Piedmont’a kagtilar. Milton zamaninda onlarin
Piedmont’ta ugradiklar1 eziyet «intikamini al ey Tanrim kur-
ban edilen azizlerinin» diye baslayan bir sone yazilmasina ne-
den olmustur. Waldusgular, hala Alplerin uzak vadilerinde ve
Birlesik Amerika’da yasamaktadirlar.

Bu itizal din adamlar igin tehlike habercisi oldu ve onun
bastinlmasi yolunda giddetli 6nlemler alindi. III. Innocentius,
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itizalcilerin Isa’ya ihanet ettikleri igin 6limi hak ettigini ileri
sirdi. Fransiz kralini Abi’lilere karsi kutsal bir sefere gagirdi.
1209 yilinda baglatilan bu sefer inanilmaz vahgetle yiiriitiildi.
Carcassonne kenti alindiktan sonra tiiyler lrpertici bir toptan
oldirmeye (katliama) girisildi. Itizalin kokiini kazimak pis-
koposlarin isi olmustu. Fakat bu igin gorevleri baska olan kisiler
tarafindan yapilmasi1 gok igreng sonuglara yol agt1

IX. Gregorius 1233 yilinda enkizisyonu kurdu ve pisko-
poslarin sirtindan itizalin kokini kazima goérevini aldi. 1254’
ten sonra, enkizisyonca suglananlara savunma olanag1 verilmedi.
Bu kisiler mahkiim edilirse miilklerine el konurdu. Fransa’da
bu miilkler krala gitmistir.

Suclanan kisi gergekten suglu bulunursa din dis1 giglere,
yasantisinin  bagiglanmasi duasiyle teslim edilir, fakat din dis1
gugler o kisiyi yakmakta kusur ederse kendileri enkizisyon mah-
kemesi kargisina gikarilirdl. Enkizisyon yalniz alelade anlamiyle
itizalin degil biiyli ve gaipten haber verme gibi ddetlerin de ko-
kiini kazima yolundayd: Ispanya’daysa, 6zellikle gizli - Yahu-
dilerle ugragsmigti. Mahkemelerin isi Dominicus ve Franciscus
rahiplerince yonetilirdi. Fakat Ingilizler de onu Jeanne d’Arc’a
karsi kullanmaga hazirdi. Enkizisyon mahkemeleri biitiiniiyle
¢ok basariliydi. Baslangigta Albi’liler itizalini saf digi biraka-
bilmisti.

Kilise XIII yiizyihin baslangicinda, hemen hemen XVL
yizyildaki kadar amansiz bir isyan tehlikesi karsisindaydi. Bun-
dan dilenci tarikatler sayesinde kurtuldu. Sanctus Franciscus
ve Sanctus Dominicus, siinnilik igin, gok giiglii papalardan daha
biyiik iyilik yapmiglardir.

FRANCISCUS

Assisium’lu aziz Franciscus (1181 veya 1182’de dogmus,
1226’da Olmiistiir) tarihsel kisilerin en sevimlilerinden biriydi.
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Hali vakti yerinde bir ailenin ogluydu. Gengliginde normal
eglencelere, hos nenlere karsi pek tiksinti duymazdi. Fakat
bir giin atla bir ciizamlinin yanindan gegerken ani bir diirtiiyle
attan inip adami Optii. Bundan sonra biitiin diinya mahndan
gecip, yasantisinl vaaz etmege, iyi isler yapmaga adadi. Hatin
sayilir bir igjadami olan babasi gok kizdi, fakat oglunu bu yoldan
ceviremedi. Franciscus hemen, kendini eksiksiz yoksulluga
adamig birtakim ardillar buldu.

Kilise, baglangigta bu deviniyi kuskuyla karsilamigti.
«Lyons’un Yoksullarmna benziyordu o daha ¢ok. Sanctus
Franciscus’un uzak bolgelere gonderdigi ilk misyonerler, bas-
langigta itizalci sayilirdi. Ciinkii onlar sadece ikrarda bulunmak-
la (kendilerini adamakla) kalmiyor, yoksullugu uyguluyordu
da. Kesisler sadece ikrarda bulunuyor ve kimse onlar1 ciddiye
almiyordu. III. Innocentius, devininin degerini gorecek Olgiide
feraset sahibiydi. Franciscus hareketini siinnilik sinirlari igin-
de tutmaga karar verdi. 1209 veya 1210°da yeni tarikati tanidi.
Sanctus Franciscus’un kigisel dostu olan IX. Gregorius onu
desteklemeyi siirdiirdi. Yalniz, Franciscus’a, anarsik, yasa ta-
nimayan ve heyecana dayanan itkileri (impulses) igin hos ol-
mayan belirli kurallar asilamaya ¢aligt.. Franciscus, insanin
kendini yoksulluga adamasim1 olanakhi olan en siki anlamda
almist1 ve kendisini izleyenlerin evlere veya kiliselere sahip ol-
masina kargt durmugstu. Onlar, ekmeklerini dileniyordu. Yersiz
yurtsuzdu ayni zamanda. Konuksever, iyiliksever birine rasgelir-
ferse barinacak bir yer bulabiliyordu. Yani nerde aksam orada
sabah yasayip gidiyorlard.

Franciscus 1219°da doguya gitti, sultanin (hangi sultan
oldugunu belirlemiyor Russell) 6niinde vaaz verdi. Sultan ona
nezaketle muamele etti, fakat islamliktan ayrilmadi. Franciscus
geri doniince ardillarinin ev sahibi olduklarim gordi, gok azildi.
Fakat papa, onu, bu konuda taviz vermesi i¢in ikna etti veya
zorladi. Olimiinden sonra Gregorius onu azizlestirdi, fakat
yoksulluk kuralim1 biraz yumusatti.
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Azizlik konusunda Franciscus’tan asagn kalmayan bagska-
lar1 da vardir. Fakat Franciscus’u azizler arasinda tek yapan,
onun kendiliginden olan mutlulugu, evrensel sevgisi ve sairlik
vergisiydi (mevhibesiydi). Onun iyiligi daima ¢abadan yoksun
gorilir. Asmak zorunda oldugu engel yokmus gibi.

Franciscus biitiin yasayan seyleri, yalmz Hiristiyan ola-
rak degil, iyi bir kisi ya da bir gair olarak da sevmistir. Onun
Olimiinden az Gnce yazilmiy olan giines ilahisi biitiiniiyle ol-
masa da genellikle giinese tapinan Aklinaton (Echinaton, es-
ki Misir Krali, M. O. 1384 - 1364, Echinaton, ‘Giinesin Dostu’
demektir.) tarafindan yazilabilirdi. Buna Hiristiyanlik esin (ilham)
vermistir. Fakat agik sayilmaz bu esin.

O ciizamllara karsi kendi adina degil onlarin adina go-
revli oldugunu disinmekteydi. Hiristiyan azizlerinin g¢ogun-
dan ayrn1 olarak Franciscus, kendi kurtulusundan gok bagka-
larinin  mutluluguyle ilgilenmis, asla bir dstiinlik duygusuna
kapilmamisti. En basit ya da en koéti insana kargi bile. Giinah-
karlar arasinda Franciscus onlardan biriydi. Iyilikseverler ara-
sinda onlardan biri.

Eger seytan yasadiysa, Sanctus Franciscus tarikatinin ge-
lecegi onda en seckin memnunlugu uyandiracakti. Ciinki ta-
rikatin bas1 olarak azizi hemen izleyen Elias (Eliyya, ilyas) kardes,
likse goémiildii ve yoksullugun biitiiniiyle ortadan silinmesine
izin verdi. Kurucularinin 6liimiinii izleyen yillarda Franciscus-
cularin belli bagh isi Guelf’lerle Ghibellino’lar arasindaki amansiz
ve kanl savaglarda asker toplamak olmustur.

Franciscus’un oliminden yedi yil sonra kurulan enkizis-
yon, degisik {ilkelerde, daha ¢ok Franciscusgular tarafindan
yoneltilmistir. Ruhgular adi verilen bir azinhik Franciscus’un 6g-
retisine sadik kaldi. Onlarin gogu itizalci damgas1 yiyerek en-
kizisyonun buyruguyle yakilmustir. Tarih ne garip tecelli ediyordu.
Franciscus rahipleri kendi miirsitlerine daha yakindan bagh
diye baz kisileri en biiyiik cezalara miistahak sayiyorlardi.

Ruhgular, isa’nin ve havarilerin hi¢ bir miilke, dahasi giy-
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dikleri giysilere bile sahip olmadigmni ileri siiriiyorlardi. Bu ka-
niy1 1323 yiinda XXII. Johannes itizalci saydu.

Sanctus Franciscus’un yagantisinin net sonucu daha servetli
ve bozuk bir tarikat yaratmak siradiizenini (hiyerarsiyi) giiclen-
dirmek, manevi ciddiyet ve digiince O6zgiirligiinde yiiksek bir
noktaya varmig biitiin insanlara eziyet edilmesini kolaylagtirmak
olmustur. Franciscus’un kendi erekleri ve karakteri dikkate
alindiginda, bundan daha aci1 bir ironiye sahip sonug diisiin-
mek olanaksizdir.

SANCTUS DOMINICUS

1170’te dogup 1221°de dlen Sanctus Dominicus, Sanctus
Franciscus’tan daha az ilgingtir, Castillon’ludur ve Loyola gi-
bi siinnilige bagnazlikla (taassupla) baghdir. itizalle miicadele
etmeyi ana erek saymis ve yoksullugu bu sonuca vardiracak bir
ara¢ olarak benimsemistir. Albi’liler savaglarinda daima or-
tadadir. Hem de onun agir1 vahsiliklerinden iiziildiigini soyledigi
halde.

1215’te III. Innocentius’un kurdugu Dominicus tarikati
cabucak basar1 kazanmigti. Dominicus’ta benim gorebildigim
tek insancil y6n onun Saxonia’li Jordanis’e (Gotga, Jornandes),
«yash kadinlarla konusmaktansa gen¢ kadinlarla konugmak
hosuma gidiyor» demis olmasidir. Tarikat bu ciimlenin 1242’de
Jordan’in yazmis oldugu Dominicus’un hayat hikayesinden
¢ikarilmasini ciddiyetle buyurmustur.

Dominicusgular enkizisyon konusunda Franciscusgulardan
daha eylemciydi. Bununla birlikte onlar kendilerini bilgiye ada-
yarak, insanliga biyik hizmetlerde bulunmustur. Sanctus Do-
minicus’un tasarladigi bir durum degildi bu. Dominicus, tarikat
canlarinin (kardeslerinin) din-disi bilimleri ya da zamanin din
sistemleri disinda hi¢ bir 6zgir bilimi Ogrenmemesini» buyur-
mustu. Bu kural 1259 yilinda iptal edildi. O tarihten sonra Do-
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minicusgularin faal bir yasanti siirmesi igin gerekli her nen
yapildi. Fl isi onlarin gorevi degildi. ibadet saatleri, daha gok
diisiinsel ¢aliyma zamam birakmak igin kisaltilmigti.
Dominicusgular, kendilerini Aristoteles’le Isa’y1r uzlastir-
maga adadilar. Biiyiik Albertus, Aquino’lu Thomas da Domi-
nicusguydu ve bu isi (Aristoteles’le isa’y1 uyusturma isini) ba-
sarilmaya yetenekli oldugu &lgiide basardi. Aquino’lu Thomas’in
bu konudaki otoritesi o denli agir basiyordu ki sonraki Do-
minicusgular felsefede pek ¢ok nen basarmadilar. Franciscus,
bilgiden Dominicus’a bakildiginda daha az hoglanmigsa da ken-
disini hemen izleyen dénemdeki su biiyik adlar Franciscuguydu.
Roger Bacon, Duns Scotus, Ockham’li William. Dilenci tarikat
mensuplarinin felsefe igin yaptiklarini ilerde anlatacagiz.
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AQUINO’LU THOMAS

Aquino’lu Thomas (dogumu 1225, 6limi 1274), skolastik
filozoflarin en biiyiiklerinden sayilir. Felsefe Ogreten biitiin
Katolik kurumlarinda o, dogru konusan tek kisi olarak gos-
terilirdi. Bu, papa XIII. Leo’nun 1879 yilinda yoneltilen bir
soruya vermis oldugu fetvayla bir kural olmustur. Béylece,
aziz Thomas sadece tarihsel bir ilgiyi degil, Platon, Aristoteles,
Kant, Hegel gibi yasayan ve gergekte Kant’la Hegel’in yapmig
oldugundan daha biiyiik bir etkiyi temsil eder.

Aquino’lu Thomas ¢ok bakimdan Aristoteles’i 6yle yakin-
dan izler ki Stageria’li filozof Katolikler arasinda hemen he-
men Kkilise babalarinin otoritesine sahip duruma gelmis; Aris-
toteles’i salt felsefe alaninda elestirmek kiifiir sayiir olmugstur.
(Ben bir radyo yayininda bunu yaptim diye, birgok Katolikten
protesto mektubu almigtim.)

Durum daima bdyle degildi. Aquino’lu zamaninda Platon’a
/karst oldugu gibi, Aristoteles igin de heniiz savasmak zorun-
lugu vardi Aquino’lunun niifuzu ronesansa degin Aristoteles’e
utku (zafer) sagladi. Sonra ortagaglarda daha gok taninmaya bas-
layan Platon, ¢ok filozofun goziinde yeniden dstiinlik elde etti.
XVII. yiizyilda bir siinni ve Descartesgi olmak olanakliydi. Maleb-
ranche bir rahip olmasina ragmen asla kinanmamigti. Fakat giinii-
miizde boyle Ozgiirliikler ge¢mise ait hususlardir. Katolik din a-
damlarn eger kendileri felsefeyle ilgileniyorlarsa Sanctus Thomas’
kabul etmeliler.

Sanctus Thomas, Aquino kontunun ogluydu. Kont’un Na-
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poli kralligindaki satosu Monte Cassino’ya yakindi «Melek
doktor» adi verilen Sanctus Thomas, §grenimine Monte Cas-
sino’da bagladi. Alt1 yi1l II. Frederich’in Napoli’deki {niversi-
tesine devam etti. Sonra Dominicusgu oldu, Koln’e gitti. Ora-
da zamanin Aristotelesgi filozoflarina Onciiliik eden Biiyik Al-
bertus’tan ders aldi. Koéln’de ve Paris’te bir siire kaldiktan sonra
1259 yilinda italya’ya doéndii, hayatim1 1269 - 1272 yillar1 harig
orada gecirdi. Bu i¢ yil iginde Paris'teydi. Paris’te Dominicus-
cular, lniversite otoriteleriyle Aristotelesgilikleri agisindan an-
lasmazhga dismislerdi. Dominicusgularin, (niversitede gigli
yandaslar1 olan fbnu Riigdgiilere itizalci bir sempati duydu-
gundan kusku edilmekteydi.

Ibnu Riigd’giiler Aristoteles igin yaptiklar1 yorumlara da-
yanarak ruhun, bireysel oldugu siirece Oliimsiiz olmadigini,
olimsiizligin sadece kisi dist ve degisik varlhiklarda 6zdes olan
zekdya 0Ozgili oldugunu savunuyorlardi. Bu 6gretinin Katolik
imanina karsit olduguna ibnu Riisdgiilerin zorla dikkati ge-
kilince onlar «gifte dogruluk» kagamagina sigindilar. Buna gére
bir dogruluk, felsefede akla Obir dogruluksa teolojide vahye
dayaniyordu. Biitlin bunlar Aristoteles’i kotii tanitt1 ve Paris’te
Sanctus Thomas, Arap Ogretilerine gosterilen asir1  yakinlhktan
dogma zarari1 gidermege galisti. Bunda da apayr1 bir basar1 ka-
zand1

Aquino’lu, kendinden O6nce gecenlerden ayri1 olarak Aris-
toteles hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahipti gergekten. Bu ko-
nuda kendinden Once gegenlerden ayrilirdi. Moerbeke’h Wil-
liam adli bir arkadagindan Grekgeden yapilan gevirileri almig
ve onlara yorumlar eklemisti. O zamana degin, insanlarin Aris-
toteles hakkindaki digsiinceleri Yeni-Platoncu gelismeler do-
layisiyle golgede kalmisti. Bununla birlikte Thomas gergek Aris-
toteles’i izledi ve dahasi Sanctus Augustinus’ta goriilen bigimiyle
bile Platonculuktan hoslanmadi. Kiliseye, Aristoteles sistemi-
nin, Hiristiyan felsefesinin temeli olarak Platoncu sisteme yeg
tutulmasi geregini ve Islimlarla, fbnu Riigd yandasi Hiristi-
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yanlarin Aristoteles’i yanhs anlamig olduklarim kabul ettirdi.

Kendi paymma Aristoteles’in de Anima (Peri Psyche, Ruh
Uzerine) adli yapitinin Aquino’ludan gok Ibnu Riisd’iin gériisiine
yaklastigim sOyleyecegim. Bununla birlikte kilise Sanctus Tho-
mas’tan beri tersini diigiinmektedir.

Ayrica ben, Aristoteles’in pek ¢ok mantik ve felsefe so-
runundaki gorisiinin nihai olmadigi ve o zamandan beri bu
sorunlarin biiyik 6l¢iide yanliy oldugunun ispat edildigi kani-
sindayim. Bu kanimin da Katolik bir filozof veya felsefe Ogre-
ticisi tarafindan ileri siiriilmesi caiz goriilmez.

THOMAS’IN YAPITLARI

Sanctus Thomas’in en O6nemli yapiti olan Summa Contra
Gentiles 1259 - 1264 yillan1 arasinda yazilmigtir. Kitap, Hiris-
tiyan dininin dogrulugunu, -Hiristiyan olmadig1 var sayilmig bir
okuyucuya hitap eden kamitlarla yerlestirmege calisir. Hayali
okuyucunun, Arap felsefesini iyi bilen bir kisi oldugu anlagiliyor.

Sanctus Thomas Summa Theologiae adl1 bir bagka kitap
daha yazmgtir. Bu da birinci kitaba es bir dnem tagir. Fakat
Hiristiyanligin dogrulugunu Onceden varsaymayan kamtlar kul-
lanmaga pek yanasamadigindan bizi daha az ilgilendirmektedir.

Asagiki satirlarda Summa Contra Gentiles’in bir Ozetini
bulacaksimz:

Once, «bilgeli» sozciigiiyle neyin ereklendigini (kasdedildigini)
gormeye caligalim. Bir kisi belli bir ugragida usta olabilir. Ev yap-
mak gibi. Bu, o kiginin 6zel bir sona gétiirecek araglan bildigi an-
lamina gelirCFakat biitiin 6zel sonlar evrenin sonuna baghdir
ve bilgelik, kendi iginde evrenin sonuyla ilgilidig

Evrenin sonu zekdyr doyurucu olan konu, yani dogruluk-
tur. Demek oluyor ki bilgelik ugragsisi, en eksiksiz, yiice 'yararh
ve ugrasilarin en zevkli olanidir. Biitiin bunlar «filozof»un yani
Aristoteles’in otoritesine bagvurmakla belgilenir.
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[ «Benim eregim —diyor Sanctus Thomas-, Katolik imaninin
belirttigi dogrulugu agiklamaktir. Fakat burada, dogal usa
donmeliyim. Ciinki, Hiristiyan olmayanlar kutsal yazilarin oto-
ritesini onamaz (kabul etmez). Bununla birlikte dogal us Tanrr’y-
la ilgili konularda eksiktir. O, imanin ancak bazi1 bélimlerini
belgiler. Tanr’'min varhigini, ruhun Sliimsizligind belgileyebilir
ornegin, fakat, iglemeyi fsa’nin tecessiim etmesini veya hesap
ginini edemez. Belgilenebilen her nen, gegerli oldugu siirece
Hiristiyan imaniyla uyuskundur ve vahiyde hi¢ bir nen usa ayki-
r1 degildir. Fakat, imamin usla acgiklanabilen boélimiini, agik-
lanamayan béliimiinden ayirmak gerekir» J

Aynm bigimde Summa’nin boliindiigi dort kitaptan ilk dgi
vahye, onun usga ulagilan vargilarla uyuskun oldugunu gostermek
disinda hig basvurmazJ Vahiy disinda bir yolla bilinmeyen so-
runlar sadece doérdiincii kitapta ele allmrq

flk adim Tanr’min varhgm belgilemektir. Bazilari, bunun
zorunlu olmadigin1 diigiiniir. Ciinki Tanr’nin varhigr apagiktir.
Eger biz Tanri’nin 6zini bilirsek bu dogru olacaktir. Ciinki,
daha sonra ispat edildigi gibi, Tanr’’nin &ziiyle varlig:r birdir.
Tanr’nin 6ziini ancak ¢ok eksik bigimde bilebiliriz. Bilge kisiler
o Ozi, bilisiz kisilerden daha iyi bilir. Meleklerse herkesten
¢ok bilir. Fakat hi¢ bir yaratik, Tanr’’'min varhigin1 6ziinden
tiketecek kadar bilemez. Bu temelde ontolojik kanit hayirlanir
(reddedilir).

Belgilenebilen dinsel dogrulugun imanla bilinebilecegini anim-
samak 6nemlidir. fspatlar giictiir, ancak bilgili kisilerce anlagilabi-
lir. Fakat iman cahile de, gence de, pratik ugrasilar1 yiziinden
felsefeyi Ogrenemeyenlere de gereklidir. Onlar igin vahiy yeter.

Bazilar1 Tanri’nin sadece imanla bilinebilecegini soyler.
Onlar, fkinci Analitika’da sdylendigi gibi belgileme ilkeleri bizce,
duyulardan tiiretilmis yasanti araciligiyle biliniyorsa, duyuyu
asan belgilenemez» derler. Bununla birlikte bdyle bir kani yanhistir.
O dogru olsaydi1 bile, Tanri, kendisinin duyulur sonuglaryle
bilinebilirdi.
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Tanr’'nin varhgl Aristoteles’te oldugu gibi devinmemis
devinlestirici kanitiyla belgilenmigstir. (Fakat Aristoteles’te kanit
47 veya 55 Tanrr’min varhgina gotiiriir» Sadece devindirilen
nenler vardir. Hem devinen hem devindiren baska nenler de
vardir. Devindirilen her neni bir nen devindirmistir. Sonsuz
bir geriye gidis olanaksiz oldugundan bir yerde, devinmeksizin
devindiren nesneye ulagmaliyiz. Bu devinmeyen devindirici
Tanrr’dir. Devininin ilksiz-sonsuzlugunu (ebediligini) icerdigi s6y-
lenerek bu kanita karsi durulabilir. Katolikler devini ilksiz-sonsuz-
lugunu hayirlar. Fakat karsi durus yanhstir. Kant, devininin ilk-
siz-sonsuzlugu varsayildiginda gegerlidir. Fakat sadece kars1 var-
sayimla giiglenir. Karg1 varsayim da bir baslangig, dolayisiyle bir
ilk neden igerir.

Summa Theologiae’de Tanrr’min varhigl hakkinda su bes
belgi (ispat) verilir.

1 — Yukarki gibi devinmemis devingen.

2 — Sonsuz geriye gidigin olanaksizligina dayanan ilk ne-
den kaniti.

3 — Biitiin zorunluklarin nihai bir kaynagi oldugu hakkin-
daki kamt. (Bu, ikinci kanitin aynidir.)

4 — Diinyada degisik eksiksizlikler (mikemmellikler) bulun-
dugu ve onlarin kaynaginin biitiiniiyle mikemmel bir varhkta
yer almasi gerektigi yolundaki kanit.

5 — Cansiz nesnelerin bile bir erege hizmet ettigi, bu eregin
onlara distan gelmis olmasi gerektigi, sadece canli nesnelerin
igsel bir eregi olabilecegi yolundaki kanit.

Tanr’nin varhgini belgiledikten sonra Summa Contra Gen-
tiles’e donersek Sanctus Thomas hakkinda ¢ok nen séyleyebiliriz.
Fakat bunlar bir anlamda olumsuzdur.

Tanrr’nin yapisim1 biz sadece onun ne olmadigini Ggrene-
rek bilebiliriz. Tanr1 6ncesizdir (ezelidir), ¢ilinkii devinmemistir.
Degismez, ciinkii hi¢ bir edilgen potansiyel igermez. Dinant’h
David (XIIL yiizyihn basinda yagsamis maddeci bir tiimtanrici)
Tanr’nin ilk maddenin aynmi oldugunu soyleyerek «sagmala-
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mlstlr.»Eann’nm ilk maddeyle ayni oldugu diisiincesi anlam-
sizdir. Tanrr’da biresim yoktur. Boylece_o bir beden degildir.
Cinkii bedenler pargalardan kuruludur. A

Tanr1 onun kendi 6zidir. Cinki o bagka tirli basit ol-
mayacak, 6z ve varhktan kurulu olacaktir. (Bu nokta O6nemli-
dir.) Tanrr’'da 6z ve varlik Gzdestir. Onda araz yoktur. O te-
mel bir ayrimla belirlenemez. Herhangi bir cinste degildir. Nes-
neler bazi bakimlardan Tanri gibidir, baz1 bakimlardan degildir.
Nesnelerin Tann gibi oldugunu soéylemek, Tanrr’nmin nesneler
gibi oldugunu séylemekten daha uygundur.

Tann iyidir ve kendi iyiligidir. Her iyinin iyisidir. Zeki-
dir. Zeka akt’1, 6zidir onun. O, Gzilyle kendini eksiksiz olarak
anlar. (Animsanacagl gibi, Johannes Scotus tersini diisiinmiistii.)

Tanrnsal zekdda biresim yoksa da Tanr1 pek ¢ok neni anlar.
Bu bir giigliik gibi goriinebilir. Fakat Tanr’’min anladif1 nenler
onda hig bir seckin varlhiga sahip degildir. Onlar Platon’un di-
sindigi gibi kendi baslarina da var olmazlar. Ciinkid dogal
nesnelerin bigimi, maddeden ayr1 olarak var olamaz ya da an-
lasilamaz. Bununla birlikte Tanri, bigimleri, yaratmadan Once
anlamali. Bu gigliigiin ¢6zimi asagiki bigimdedir:

«Tanr’nin kendisini anlamasina yardim eden, onun sozii-
nin ta kendisi olan Tanrisal zekd, sadece anlasilmis olarak
Tanr’nin kendisine degil, Tanrisal 6zle ilgili tim nesnelere ben-
zemektedir. Aym bigimde pek ¢ok nen, Tanrisal s6z olan an-
lagilmig bir niyet, Tanrisal 6z olan anlasilabilir bir tiir y6niinden
anlagilir. Onlar Tanrr’nin kendisidir.» (Summa Contra Gentiles,
I Kitap, LIII. Konu).

Olumlu bir nesne oldugunca her bigim bir eksiksizliktir.
Tanr’'min zekas1 onun her seye 6zgii 6ziini igerir. Bu igerig bir
nesnenin nerede kendisine benzer oldugunu, nerede benzer ol-
madigin1 anlamakla olur. S6zgelimi, bilgi degil, yasantidir bit-
kinin 6zi ve zeka degil bilgidir hayvanin 6zii.

Boylece bir bitki canli olmada Tann gibidir. Fakat bilgiye
sahip olmamasiyle ondan aynlir. Bir hayvan bilgiye sahip ol-
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mast acisindan Tanrr’ya benzer, fakat zekaya sahip olmasi agi-
sindan benzemez: Bir varligin Tanrrdan ayrildigi noktalar sa-
dece hayirlama (red) yoluyle belirlenebilir.

Tanr biitin nenleri aym1 anda anlar. Aligkanlik degildir
Tanr’'nin bilgisi. Tartiymal, kuskulu degildir, Tanr1 dogruluktur.
(Bu sozel olarak anlagilmalidir.)

TANRI NEYI BILIR ?

E imdi, Platon ve Aristoteles’i ugrastiran bir soruna geli-
yoruz: Tanri tikel nenleri mi bilir, yoksa tiimel ve genel dog-
ruluklar1 mi1?

Bir Hiristiyan, Tanr’’nin 6n goriisiine inandigindan onun
tikel nesneleri bildigini sOyleyecektir. Yalniz bu goriise kargit
agir kanitlar ileri sirilebilir. Sanctus Thomas onlarin yedi ta-
nesini siralar ve sonra birer birer hayirlamasina girisir. Yedi
kanit §oyledir:

1 — Tekillik belli bir madde oldugundan, maddi varliga sahip
olmayan onu anlayamaz.

2 — Tekiller daima var olmaz ve onlarin varolmadig da biline-
mez. Dolayisiyle onlar, degismeyen bir varlik tarafindan bilinemez.

3 — Tekiller zorunsuzdur. Boylece, onlar hakkinda var ol-
duklar1 zaman harig, bir sey bilmek olanaksizdir.

4 — Baz tekiller istemlere baghdir. Onlarin bilgisi kigisel
istektedir.

5 — Tekiller say1 bakimindan sonsuzdur ve sonsuz bilinme-
yendir.

6 — Tekiller Tanrr’min dikkatini gekmeyecek Glgiide kiigiiktiir.

[~1—Baz tekillerde kotilik vardir. Tann kétiiyii bilemez.”

Aquino’lu bu kanitlara Tanrr’'min tekilleri neden bildigini’%
anlatmaga baslayarak ve bir ustanin yapacafi neni &nceden
bilmesi gibi, Tanr’'min heniiz var olmayan nesneleri bildigini
sOyleyerek cevap verir.
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Thomas’a gore Tann gelecekteki zorunsuz nenleri bilir.
Cilinkii 0 zaman iginde olmadigindan her neni zaman iginde,
simdideymis (haldeymis) gibi goriir. Tanrizamaniginde olmadigin-
dan ergilerimizi (zihinlerimizi), gizli isteklerimizi de bilir. Sonsuz
sayida nen bilir (biz yapamayiz boyle). Hig bir nen biitiiniyle
kiigik ve Onemsiz olmadigindan, kiigiik ve 6nemsiz nenleri de
bilir. Her nen bir &lglide zorunludur. O kigiik nenleri bilmese
sadece kendini bilmis olacakti.

Ote yandan evrenin diizeni gok soyludur. Bu diizen kiigiik ve
O6nemsiz nenleri bilmeden bilinemez. Son olarak Tanri, koti sey-
leri de bilir. Ciinkii henhangi iyi bir neni bilmek, onun karsiti
olan kotiligi bilmektir.

Tanrr’da istem vardir. Onun istemi oOziidiir. istemin belli
basli eregi tanrisal 6zdiir. Kendisini isterken Tanr1 bagka nen-
leri de ister. Cinkii Tanri1 her nenin sonudur. Dahasi o, heniiz
var olmayan nenleri de ister. Kendi varligini, kendi iyiligini,
baska nenleri de ister. Fakat o baska nenleri zorunlu olarak
isteyemez. Tanrr’da 6zgiir istem vardir. Onun isteminin bir ne-
deni degil, bir hikmeti vardir.

Tanri, kendi iginde olanaksiz olan nenleri isteyemez. S6z-
gelimi, bir gelismeyi dogru yapamaz. Aziz'in Tanrisal giiciin
sinirina giren bir i konusunda verdigi 6rnek genellikle bakil-
diginda sevindirici degildir. Ciinki o, Tanr’’'nin bir insani egek
yapabilecegini kabul eder.

Zevk, seving, sevgi Tanrr'dadir. O hi¢ bir nenden nefret et-
mez, digsiinsel (teemmiili) ve etken (aktif) erdemleri elinde bu-
lundurur. Mutludur ve kendi mutlulugudur.

SUMMA'NIN {KINCi KITABI

Imdi yaratiklarin ele alinmasina gelebiliriz. Summa Cont-
ra Gentiles’in ikinci kitabinda ele ahnan bu konu, Tanrr’ya karsi
yapilan yanhshklar1 hayirlamakta yararhdir.
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Tann diinyay:1 eskilerin kanilarina kargit, higten yaratmistir.
Tann’nin yapamayacagl seyleri oyle &zetler Aquino’lu.

1 — Tanr1 beden olamaz.

2 — Tann kendini degistiremez.

3 —Tann yanhs i yapamaz.

4 — Tann yorulup birakamaz, tilkkenemez, unutamaz, pisman
olamaz, kizamaz, iziilemez.

5 — Tann bir adami ruhsuz yapamaz.

6 — Tann bir G¢genin i¢ acilar1 toplamim iki biiyik acidan
biiyilk ya da kiigiikk yapamaz.

7 — Tanri, gegmisi olmamig gibi yapamaz.

8 — Tann giinah isleyemez.

9 — Tann bagka Tanr yaratamaz.

10 — Tann kendini var olmamig duruma getiremez, ortadan
kaldiramaz.

2'nci kitap daha ¢ok, insandaki ruh kavramiyle ugrasir. Ze-
kaya sahip biitiin tézler madde disgidir ve ortadan kalkmaz.
Meleklerin bedeni yoktur. Fakat, insanlarda ruh, bir bedene
baglanmigtir. Ruh, Aristoteles’te oldugu gibi viicudun bigimi-
dir. Insanda iig degil bir ruh bulunur. Ruhun timii, bedenin
her pargasinda biitiiniiyle yer almaktadir. Insanlarin ruhlarin-
dan ayr1 olarak hayvanlarin ruhlan Olimsiz degildir. Zeka
her insan ruhunun pargasidir. Ibnu Riigd’iin ileri siirdiigii gi-
bi, degisik insanlarin paylastign tek bir zekd yoktur. Ruh, iire-
me organlanyle aktarilmaz. Her insanda yeniden yaradi-
lir.

Evlilik dist bir ¢ocuk dogdugunda bir giiglik ortaya ¢i-
kiyor: Yukarki diisiinceye gore, bu ¢ocugun ruhunu yaratmis
olan Tanrn zinada su¢ ortagi gibi goriinir. Aziz agisindan, ak-
la yakin goériinen tek itiraz budur. (Augustinus’un zihnini ka-
ristiran bir kars1 durus da kéken (orijinal) ginahin aktarilmasi
konusundadir. Giinah isleyen ruhtur. Eger ruh aktarilmamis,
yeniden yaradilmigsa o, Adem’in islemis oldugu giinahi1 nasil
tevariis etmistir? Bunu tartigmaz Thomas.)
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Tiimeller sorunu, zekayla ilgili olarak tartisithr. Aziz Tho-
mas’mm durumu Aristoteles’in durumu gibidir. Tiimeller ruhun
disinda varhigim siirdirmez. Fakat zeka, tiimelleri anlarken
ruh disinda olanlari anlar.

UCUNCU KiTAP

Ugiincii Kitap daha ¢ok ahlaksal sorunlari alr ele. Ké-
tiilik istenmeden yapilir bir 6z degildir ve iyi olan arizi bir ne-
dene sahiptir. Her nen Tann gibi olmaya yonetilir. Her nenin
sonu Tanrrdir. Insamin mutlulugu, ihtisam, servet, iktidar ve
viicut isteklerinden tesekkiil etmez ve duyularda degildir. In-
sanin bitimsel (nihai) mutlulugu ahlaksal erdem davramslariyle
de Olgiilmez, ¢iinkii onlar aracidir. O mutluluk Tanrr’nin bitiin
benlikle diigiiniilmesindedir. Fakat ¢ogunlugun sahip oldugu
Tann bilgisi yeterli degildir veya Tanr1 hakkinda bilgi veya imanla
elde edilen yeterli degildir.

Bu hayatta Tanr’yr Sziiyle géremez, nihai mutluluga sahip
olamayiz. Fakat ahrette onunla yiiz yiize olacagiz. («Yiiz yiize
olmak» deyimi s6zel (lafzi) olarak alinmamali. Cinki Tanr’’'min
yiizii yoktur.) Bu sadece bizim dogal giiciimiizle degil tanrisal
isikla gergeklesecektir. O zaman bile, Tanr1 hakkinda, her neni
bilemeyecegiz. Bu goériiyle ilksiz sonsuz yasantiya, yani zaman
disindaki yasantiya katilmis olmaktayiz.

Tanrnisal Ongori, kotiligld, zorunsuzlugu, O6zgir istemi,
rastlantiys, talii kendi disginda birakmaz. Koétiilik, iyi bir sa-
natginin kot aygitlara sahip olmasi gibi ikinci nedenler araci-
ligiyle gelir.

Meleklerin timi birbirine es degildir. Her bir melek kendi
tiriiniin tek Ornegidir. Ciinki, melekler bedene sahip olma-
diklarindan uzay igindeki mevkileriyle degil, 6zel ayimlanyle
birbirinden ayrilir.

Yildizbilimin bilinen nedenlerle hayirlanmasi gerekir. «Ya-
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z1it diye bir nen var midir?» sorusuna karsihk olarak, Aquino’lu
Thomas Tanr’'nin koymus oldugu diizene «Yazity adim vere-
bilecegimizi; fakat o bir pagan sézciigii oldugundan bu bigimde
davranmamanin daha yerinde olacag1 yolunda bir karsilik verir.
Bu, Tann diizeni degismezse de duanin yararli oldugu kanitina
gotiirir. (Bu kamtin nasil giktigini iyi anlayamadim.)

Tanri, bazen bagka kimsenin yapamayacagi biiyiik isler
yapar. Bununla birlikte, cinler periler yardimiyle biiyii yapmak
kabilse de o Ozellikle Tanrr'ya &zgii biiyiik iglerden degildir.
Yildizlarin yardimiyle de olmaz.

Tanrisal yasa bizi Tanrr’y1 ve daha kiigiik bir Slgiide kom-
sumuzu sevmeye gotiiriir. O yasa, bizi fuhus ve zinadan men
eder. Ciinkii ¢ocuklar yetisip baba anneyle birlikte olmalidir.
Tann yasasi dogum denetimini, dogaya karsi oldugu igin ya-
saklar. Bu bakimdan, yasanti boyu bekarlig1 engellemez..

Evlilik, yasant1 boyu siirmelidir. Ciinkii baba ¢ocugun &g-
renimi sirasinda ve daha yiiksek fiziksel gii¢ sahibi oldugun-
dan cezalandirma konusunda gereklidir. Biitiin ten ilintileri gi-
nah degildir. Ciinkii onlar dogaldir. Fakat evlilik durumunun,
imsak kadar iyi oldugunu diisiinmek Jovinianus’u itizale diis-
mek demektir.

Siki bir tek-evlilik kurali uygulanmali. Yani insanlar yasam-
lar1 boyunca ancak bir kez evlenmeli. Erkeklerin ¢ok kadinla
evlenmesi kadinlar igin iyi degildir. Cok kocalilik durumundaysa
¢ocuklarin babasi mechul kalir. Yakin akraba arasindaki cinsel
ilintiler, aile yasantistm karmagsik duruma getireceginden ya-
saklanmalidir.

Sanctus Thomasin kiz ev erkek kardes arasindaki cinsel
iligki aleyhine ileri siirdiigii gok garip bir kanit vardir:

Eger kar1 koca sevgisi kardes sevgisiyle: karigirsa kargilikh
¢ekim, haddinden fazla sik cinsel iliskiye yol agacaktir.

Cinsel ahlak konusundaki biitin bu kamitlarin Tanrsal
buyruklar ve yasalarla degil salt rasyonel diisiincelerle ilgili
oldugu gozlenecektir. Ilk ii¢ kitapta oldugu gibi burada da Aqu-
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ino’lu, bir par¢a usavurmadan sonra us’un, kendisini kutsal
kitaplarla uyuskun bir sonuca vardirdigini gésteren metinleri ik-
tibas etmekten kivang duyar. Fakat kendi sonucuna ulasana
degin kutsal kitaplarin otoritesine basvurmaz.

ISTEGE BAGLI YOKSULLUK UZERINE

Istege bagh yoksullugun ilging ve canli bir tartiymasina
da rastlamaktayiz. Bu tartisma, beklendigi gibi, dilenci tari-
katlarin ilkeleriyle uyuskun bir sonuca varir. Tartigmada di-
lenci tarikatlara karsi ileri siiriilen itirazlar da bir gii¢ ve ger-
cekgilikle belirtilir. Thomasin kulagina gelen bu itirazlarin ma-
halle rahiplerince ileri siiriildiigii gosterilir.

Sanctus Thomas daha sonra giinah, kader ve segim konu-
suna gecer. Bu konudaki disiinceler Augustinus’a aittir. Bii-
yiik bir giinah islemekle insanoglu, en sonunda ebediyete ka-
nsma hakkini kaybeder. Onun payi ebedi cezadir. Hi¢ kimse,
Tanr’'min litfu diginda, giinahtan bagimsiz degildir. Giinah-
kar o yoldan dénmezse bile ayiplanmamalidir.

Insan, iyilik iginde bulunmak igin Tanr’nmn litfunu gerek-
sinir. Fakat hi¢ kimse tanrisal yardima layik olmayabilir. Tan-
r1, ginahin nedeni degildir. Fakat bazisini giinahta birakir, ba-
zisini giinahtan kurtarir.

Sanctus Thomas, yazit (kader) konusunda, Sanctus Augusti-
nus’la birlikte niye bazilarinin segkin kisiler oldugu ve cennetegit-
mege hak kazandigi, bazilarininsa idbara ugrayip cehenneme
atildign konusundaki hikmetin bilinmedigini savunur goriiniyor.
O aym zamanda, vaftiz edilmedikge kimsenin cennete gireme-
yecegini de diisiinmektedir. Bu, tek bagina us’la ispat edilebilecek
dogruluklardan degildir. O, III. Johannes’te vahyedilmistir (bo-
lim 5). («isa cevap verdi: Sunu s6yleyeyim sana. Sudan ve Ruh-
tan dogmus olanin disinda kalan bir kisi Tanri'nin ilkesine gi-
remez. Bu séziimi gergek bellen).
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DORDUNCU KITAP

Daordiincii kitap Ugleme’yi isler, Isa’nin insanlagsmasini, papa-
nin {stliinligiini, sacramentumlarnn (vaftiz, Hiristiyan cemaati-
ne katilma, sarapla ekmek yeme, giinah ¢ikarma, yaglama v.6.
torenlerini) bedenin O&limden sonra dirilmesini isler. Kitap,
teologlardan gok, filozoflara hitap etmektedir. Dolayisiyle kisaca
ele alinsa iyi olur.

Tanrr’y1r bilmenin ii¢ yolu vardir:

1 — Us (Akil),

2 — Vabhiy,

3 — Daha &6nce sadece vahiyle bilinmis olanlarin sezgisi.

Ugiincii yol hakkinda Sanctus Thomas hemen hemen hig
bir nen séylemez. Mistiklige yonelen bir yazar bu yol hakkinda
obiir ikisinden daha ¢ok s6z soylerdi. Fakat Aquino’lunun mi-
zaci mistik olmaktan ¢ok usavurmaya bagvuran bir mizagtir.

Precikos kilisesi Ruhulkudiis ve papaligin dstiinligi ko-
nusundaki g¢ifte olusumu hayirladig1 igin ayiplanmistir. Bunun-
la birlikte Isa’y1 her ne denli Ruhulkudiis diinyaya getirmigse
de onu Ruhulkudis’in etinden, canindan hasil olmus oglu
saymamak gerektigi konusunda uyarilmaktayiz.

Sacramentumlar ko&ti rahipler yoninden uygulandiginda
bile gecerlidir. Kilise &gretisi igin 6nemli bir noktadir bu. Pek
¢ok rahip bilyiik giinah islemis ve sofu kisiler, bu gibilerin sak-
, ramentumlar1 ySnetemeyeceginden korkmusgtu. Sikici bir durumdu
boéylesi. Kimse gergekten evli olup olmadigini, giinahlarindan
gecerli olarak siynhp siyrilmadigim bilemeyecekti. Itizale ve
rafizilige yol ag¢t1i bu. Cinki piritenci bir goriise sahip olanlar,
daha sarsilmaz erdemlere sahip bir rahiplik kurumu ortaya koy-
maya ahistilar. Sonugta kilise biiyilkk bir vurguyla bir rahibin
isledigi glinahin onu gorevlerini yerine getirmekte yeteneksiz
kilmayacagim biiyiikk bir vurguyla ileri sirmek zorunda kaldi.
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OLUMDEN SONRA DiRILME

Tartigilan son sorunlardan biri, 6limden sonra bedenin
dirilip dirilmeyecegidir. Aquino’lu, Ortodoks inancina karsi
ileri siiriilen kanitlar1 diristge siralar. Onlardan biri ilk bakista
baz1 giiglikler déker ortaya.

Aziz sorar. «Hayatinda insan etinden baska bir sey ye-
memis ve atalar1 da ayni bi¢imde davranmis olan bir insana ne
olacak 7» (Aquino’lu, bdyle bir kisinin de dirilip dirilmeyecegini
soruyor.) «Yamyamin kurbanlari, onun aggézliligi dolayi-
style son giin, bedenlerinden yoksun mu kalsin? Haksizlik olur
bu. Fakat (yamyamin bedeninde &ziimlenmis olan kurbanlar
dirilince, yani onun viicudundan ayrilinca) yamyam kisiden,
beden olarak ne kalir geriye?» (Onun bedeni neyle yapilacak?)

(Yamyamin kurbanlar1 diriltilince, onun bedeni ortadan
kalkar. Ciinkii, artitk yamyamin bedeni, atalarindan beri gelen,
kokli bir aligkanhikla yedigi insanlarin etinden ibaret olmus-
tur. Aquino’lu bir bedenin kendine 6zgii 6zelliginin onun maddi
yapisiyle ortaya konamayacafipl, yani yamyami o yamyam ya-
pan Oz gizgilerin, onun bedenine doniisen bagka insanlarin, yani
kurbanlarin bedeni olmadigin1 séylemek istiyor. Bu goriis do-
gallikla, nesnel varliklara baghi olmayan, onlarin disindaki var-
liklar1 kabul etmek anlamina gelir ve tiimellerin kabuliiyle ilig-
kilidir. Bu konuda Russell’in Leibniz Felsefesinin Elestirisel A¢ik-
laninu (Allen and Unwin, 1937) adli yapitinin dikkatle okunmas:.
yararh sonuglar saglayacaktir. Ilk agizda ¢oziilmez gibi go-
rimen bu giiglikten basariyle siyrilmanin mimkiin oldugunu
sOylemekle mutluyum. Bu ciimle Aquino’luya degil Aquino’
luyla alay eden Russell’a aittir.)

Sanctus Thomas, viicudun, &zdesliginin aym1 maddi par-
caciklarin varligim sirdirmesine bagh bulunmadifina isaret
etmektedir. Yasarken yeme ve hazim olusumu sirasinda viicu-
du bigimleyen madde siirekli olarak degisir. Boylece yamyamlar
yeniden dirilme sirasinda aym bedene sahip olabilir. O be-

242



denler, yamyamlar §ldiigiinde igerdikleri maddenin aymyla ku-
rulmamus olabilir. Bu i¢ acgic1 diisiinceyle Summa Contra Genti-
les’ten yaptigimiz Gzete son verebiliriz.

Genel gizgileri iginde Aquino’lunun felsefesi Aristoteles’
inkiyle uyusur ve okuyucu bu felsefeyi Aristoteles’in felsefesini
kabul ettigi ya da hayirladig1 olgiide kabul eder ya da hayirlar.
Aquino’lunun orijinalligi Aristoteles’s Hiristiyan dogmasina
en kiigiik degismeyle uygulamasindadir. Yasadigi sirada Tho-
mas’in agir1 bir yenilik¢i sayildigin1 gériiyoruz. Dahasi §liimiinden
sonra, 6gretilerinin ¢ogu Paris ve Oxford iiniversitelerince kabul
edilmemistir. Ogretilerinden her biri yanls bile olsa Summa saygi
uyandiran bir zeka anit1 olarak kalacaktir.

Sanctus Thomas bir &Ogretiyi hayirlamak istediginde &Once
0 Ogretiyi ok kez biiyik bir yetenekle ve daima biiyik bir dii-
ristliikle agiklar. Onun kamitlar1 ayirt edisindeki keskinlik ve
agiklik ustan tiiremistir ve vahiyden tiireyen kamitlarn hayranhk
vericidir. O Aristoteles’i iyi tanir ve iyi anlamistir. Daha 6nceki
bir Katolik filozofu hakkinda sdylenemez bu sozler.

Bununla birlikte sézii edilen ortamlar onun genis iniini
haklh gostermez. Usa bagvurma bir anlamda igtenli degildir.
Ciinkii varilacak sonuglar 6nceden belirlenmistir. S&zgelimi
evlilik baginin ¢éziilemeyecegi konusunu alalim ele:

Bu goriig, babanin, ¢ocugun 6grenimi sirasinda yararh ol-
dugu gerekgesiyle savunulmaktadir. Ciinki,

a) Baba, anneden daha usaldir (makuldur).

b) Baba, anneden daha giigliidir. Cocugu cezalandirabilir.

Modern bir egitici bu iki ayrila (sikka) soyle karsilik vere-
bilirdi:

a) Erkegin kadindan daha usal makul oldugunu varsay-
diracak genel bir neden yoktur.

b) Biiyiik fizik gii¢ gerektiren ceza egitime yaramaz.

Modern egitimei ayrica, babalarin modern diinyada egi-
time nadiren katildigina da deginecektir. Fakat Sanctus (Saint)
Thomas’1 izleyen hig kimse biz bdyle sGyledik diye, yasanti boyu
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siirecek tek evlilige inanmaktan vazge¢memelidir. Ciinkii inancin
gergek temelleri ileri siirilenler degildir.

Simdi de, Tanr’’'min varhgim belgiledigini ileri siiren ka-
nitlar1 ele alahm. Biitiin bunlar, cansiz nenlerin teolojisinden
gelenler disinda ilk terimi olmayan dizilerin varsayilmig ola-
naksizhgina dayanmaktadir. Her matematikgi bdyle bir ola-
naksizlik olmadigin1 bilmektedir. Eksi birle sonuglanan eksi
tam sayilar dizisi de, bunun tersi olan bir 6rnektir.

Fakat yine de hi¢ bir Katoligin Sanctus Thomas’in kanit-
larinin kot olduguna kanaat getirip Tanrr’ya karsi inancindan
vazgecmesi muhtemel degildir. O, ya yeni kanilar bulacak ya
da vahye siginacaktir.

Tanr’nin 6ziiniin  ve varliginin bir ve ayni sayilmasi ge-
rektigi, onun kendi iyiligi, kendi giici v.6. oldugu iddialan,
Platon’da bulunan fakat Aristoteles ydniinden kaginildigi var-
sayllan bir karmagsiklik doker ortaya. Tikeller hakkinda olusla
timeller hakkinda olus karmagikhigidir bu.

Biri Tanr’’nin 6ziini timellerin yapisina sahip sayabilir-
ken varhigin1 saymayabilir. Bu giigliigii, doyurucu bigimde dile
getirmek kolay degildir. Ciinkii o artik kabul edilemeyen bir
mantik iginde ¢ikar ortaya. Fakat, agik¢a bir tiir sentaktik kar-
magsikliga isaret eder. Bu karmagiklik ortadan kalktiginda Tann
hakkindaki ¢ok nen usa uygunlugunu yitirecektir.

Aquino’luda gercek felsefeci ruh pek azdir. O, Sokratesgi
Platon gibi kanitin gektigi yere gitmez, sonucunu Onceden kes-
tirmenin olanaksiz oldugu bir arastirmaya girigmis degildir.
Aziz Thomas felsefe yapmaya girisineden énce zaten dogru olani
bilmektedir. O Katolik imaninda ortaya koyulmustur. Thomas,
imanin bazi bélimleri hakkinda, goriiniiste usa uygun kanitlar
bulmugsa bu denlisi yeter. Eger bulamamigsa vahiy sag olsun.

Onceden verilen vargiya kamit bulmak felsefe degil, ozel
bir diisiincedir. Dolayisiyle Sanctus Thomasr eski Grek ya da
modern ¢ag filozoflarinin en iyileri arasina katmaya goénlim
razi olmuyor.
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FRANCISCUS TARIKATI MENSUPLARI

Franciscusgular biitiiniilyle Dominicusgular kadar yaman
sinni degillerdi. Iki tarikat arasinda keskin bir rekabet bulun-
maktaydi. Franciscusgular Sanctus Thomas’in otoritesini kabul
etmek istemiyordu pek.

Cok oOnemli i¢ Franciscusgu filozof Roger Bacon, Duns
Scotus ve Ockham’li William’di. Sanctus Bonaventura ve Aqu-
asparta’lh Mattacus da dikkati geker.

Asagl yukan 1214 yilinda dogan ve yaklasik olarak 1294
yilinda 6len Roger Bacon yasadigil giinlerde biyik hayranlik
uyandirmamis, fakat modern ¢aglarda, artamlarindan O&te bir
6vgi kazanmisti. O, matematik ve bilimde, filozoflugundan
(filozoflugu dar anlamda aliyorum) &te bir kisilige sahiptir.
Onun yasadigl ginlerde bilim al-simya’yla ve diisiince biiyiiyle
karigikti. Siirekli olarak Bacon’un itizalci ve biiyiicii olup olma-
digindan kusku ediliyordu.

1257 yilinda Franciscus tarikatinin seyhi Aziz Bonaven-
tura onu Pari%¥’te g6z hapsine aldi1 ve herhangi bir nen yayin-
lamaktan engelledi. Bu yasak yiiriirliikteyken bile, Ingiltere’deki
papahk elgisi Guy de Foulquesondan papa adinafelsefesini yaz-
masin1 istedi. Roger bdylece ¢ok kisa zamanda Opus Majus,
Opus Minus ve Opus Tertius adh Ug kitap yazdi.

Yapitlarin biyik bir izlenim yarattigi anlasihyor. Ciinkii
1268°’de Roger’in Oxford’a dénmesine izin gikmigstir.

Bununla birlikte hi¢ bir sey ona &nlemli (tedbirli) olmasini
Ogretememistir.  Roger, ¢agdasi olan bilginlerden ¢ogunu kii-
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giltici bigimde elestirmis, 6zellikle Grekge ve Arapgadan yapit
gevirilerinin ¢ok yeteneksiz oldugunu ileri sirmistd. 1271 yi-
linda Compendiium Studii Philosophiae adli bir kitap yazarak
din adamlarinin cahilligine saldirdi. Bu, onun meslekdaslan
arasinda popiilerligine bir sey katmadi, 1278 yilinda, kitaplan
tarikat seyhi yoniinden yasaklandi. Roger yine 1278°de 14 yil
hapse mahkiim oldu, 1292’de serbest birakildi, daha sonra ok
yasamadi.

Roger’in bilgisi ansiklopedikti, fakat sistematik degildi.
Zamanin filozoflarinin ¢oguna benzemeksizin, deneye deger
verdi ve onun Onemini gokkusagi kuramiyle izah etti. Cografya
lizerine epey nen (sey) yazdi. Columbus, onun cografyayla ilgili ya-
pitinin  bir bélimiini okumus ve etkisi altinda kalmisti. Roger
iyi bir matematik¢iydi. FEukleides’in altinci ve dokuzuncu ki-
taplarim iktibas etmigtir. Arap kaynaklarim izleyerek perspektif
izerinde durmustur. Mantigin yararsiz bir ¢aliyma oldugunu
diginmis. Al-simya’ya, bu konuda ¢ok nen yazacak denli deger
vermigti.

Onun goérigi, bilgisinin genisligi ve yontemi hakkinda bir
fikir vermek i¢in Opus Majus’un bazi1 bolimlerini Gzetleyece-
gim.

Roger, bilisizligin dért nedeni oldugunu séyler:

1 — Gevsek ve yetersiz otorite. (Yapit papa igin yazildigin-
dan Roger bunun kiliseyi i¢ermedigini sGylemege dikkat eder.)

2 — Gorenegin etkisi.

3 — Bilisiz kalabaligin kanisi. (Bunun kendisi disinda bii-
tin ¢agdaslarim1 kapsadigi anlagilmaktadir.)

4 — Bilisizligin bir bilgelik perdesi altinda saklanmasi.

Bu dort bulagicr hastaliktan dordiinciisii en kétiisiidir ve
tim insansal kétiiliklerin de kaynagidir.

Bir kaniy1 desteklerken atalannmizin bilgeligine, gelene-
ge, ortak inanca dayanmak yanlistir.

Goriisini desteklemek igin Roger, Cicero, Ibnu Sina, Bath’
It Adelard, Sanctus (Saint) Jeromius ve Sanctus Johannes Chry-
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sostomos’tan pargalar ahr. O, bunun, otoriteye saygi gosteril-
memesi gerektigini ispata yeterli oldugunu disiniir goériinmek-
tedir.

Roger’in Aristoteles’e karst duydugu saygi biiyiiktiir, fa-
kat sinirsiz degildir: «Sadece Aristoteles’e, kendini izleyenlerle
birlikte biitiin bilgeler igin goéziinde filozof adi verilmistir.»

Hemen biitiin cagdaslar1 gibi Roger, Aristoteles’ten s6z
ederken «filozof» tamtim kullanir. Stageira’h filozof bile ona
gore insan bilgeliginin sinirina varmig degildir. Ona gore Ibnu
Sina «nihai nedeni bilmediginden Incil'in yaradihs béliimiin-
de su buharinin dagilmasi olarak tanitlanan gékkusagini anla-
yamamistir. Fakat yine de o, filozoflarin sahi ve Onderindir.
(Bununla birlikte Bacon gokkusagim incelerken Ibnu Sina’y:
biiyiik bir hayranlikla zikreder.)

Siras1 diigtiikkce, Bacon kendinde siinni bir yanin bulun-
dugunu anlatan sézler eder. Ornegin tek eksiksiz erdemin kut-
sal kitaplarda bulundugunu s&yler. Bu da kilise yasasinda ve
felsefede ortaya dokiilir. Fakat o putperestlerden bilgi sag-
lanmasina itirazi1 olmadigim séylediginde daha igtenli goriin-
mektedir. Ek olarak, sik sik Ibnu Sina, Ibnu Riisd, Al-Farabi
(Kindi’nin ardili, 6limi 950) ve Albumazar’a) goékbilimei, ya-
sadig1 tarih 805 - 855) ve zaman zaman bagska diisiiniirlere sik
sik atiflar yapar. Albumazar, matematigin Nuh tufanindan ve
Nuh’un ogullarindan o6nce de bilindigini belgilemek igin ikti-
bas edilir. Bu, sanirim bizim kéifirlerden 6grenebilecegimizin
bir amaciydi. Bacon matematigi tek (vahyedilmemis) kesinlik
kaynagi ve gokbilimle yildizbilimin gereksindigi bilgi dali olarak
Over.

Bacon, aktif zekdmin 6nce ruhtan ayrilmig bir t6z oldugu-
nu savunarak Ibnu Riisd’ii izler. Bu konuda parcalar aldig
ileri gelen kisiler arasinda Lincoln piskoposu Grosseteste de
bulunmaktadir. Grosseteste Sanctus (Saint) Thomas’in diigiin-
cesine karg1 olan bu diigiinceyi yani aktif zekdnin ruhtan ayn

oldugunu desteklemektedir. Aristoteles felsefesinde digtan bu
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disinceye kars1 olan pargalarin yanhs g¢eviri sonucu oldugunu
sOyler. Bacon ve Platon’u birinci elden degil, Cicero yoluyle
ikinci ya da Araplarin Porphyrios iizerindeki digsiinceleri ka-
nahyle iigiincii elden alir. Bunu Porphyrios’a karst duydugu
saygidan yapmaz. Onun tiimeller konusundaki &gretisini tersine
¢ocukga bulur.

Modern gaglarda Bacon, bilgi kaynag: olarak zihinsel ka-
nittan ¢ok, deneye deger verdigi igin Oviilir. Kesinlikle onun
ilgileri ve konulan ele als bigimi tipik skolastiklerden ¢ok ay-
ndir. Ansiklopedik yonelimleri Arap filozoflarimi, 6bir Hiris-
tiyan filozoflarindan daha ¢ok andirir. Obiir Hiristiyan filozof-
lara bakildiginda Bacon, Arap filozoflarindan daha ¢ok etkilen-
mistir. Arap filozoflar1 da onun gibi bilimle ilgilenmis, biyiiye
ve yildizbilime inanmislardi. Halbuki Hiristiyanlar biiyiiniin
koti, yildizbilimin safsata oldugunu disiiniyordu.

Roger, &biir ortagag Hiristiyan filozoflarindan bu kadar
farkli oldugu igin sasirticidir. Fakat, zamaninda az etki yap-
mistir ve bana gore, samldign kadar da bilimsel degildir. Ingiliz
yazarlar1 onun barutu icat ettigini sGyler. Fakat dogru degildir
bu.

Sanctus (Saint) Franciscusgularin seyhi olarak Bacon’un
kitap yazmasim yasaklayan Sanctus Bonaventura (1221-1274)
tamamen ayrn tirde bir kisiydi. Sanctus (Saint) Anselmus ge-
lenegine baghydi ve onun ontolojik kamtiny savunmaktaydi.
Yani Aristotelesgilikte, Hiristiyanhiga, temelde bir karsithk gor-
mis, Platonculuga, Platonculugun idealarina inanmisti. Onlar
tam olarak Tann bilebilirdi ancak. Bonaventura’nmin yazilarin-
da Augustinus’un devamh olarak adi geger. Fakat Araplardan
alinmis hi¢ bir par¢a yoktur. Antik paganlardan da ancak bir
parcaya rastlanir.

Aquasparta’h Matthaeus (asagr yukari 1235-1302) Bo-
naventura’nin ardiliydi. Fakat yeni felsefeden daha ¢ok etki-
lenmisti. Matthaeus Franciscus rahibiydi, kardinal olmugtu.
Augustinusgu goéris agisindan Sanctus (Saint) Thomas’a iti-
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raz etmis, Aristoteles’i «filozof adiyla sik stk anmisti. Matt-
haeus Ibnu Sina’dan da séz acar hep, Sanctus Anselmus’u yapma
Dionysios gibi saygiyla iktibas eder. Fakat onun igin belli bagh
otorite Sanctus Augustinus’tur.

Matthaeus, Platon’la Aristoteles arasinda bir orta yol bu-
lunmasi1 gerektigini sOyler. Platon’un disiinceleri son derece
yanlistir. Onlar bilgelik saglar ama bilgi degil. Ote yandan Aris-
toteles yanilmistir. O bilgi saglar, ama bilgelik degil. Su sonuca
varilir: Bilgimiz asag1 ve yiiksek nenlerden, dis nesneler ve ideal
nedenlerden dogar.

DUNS SCOTUS

Duns Scotus (asagi yukari 1270-1308) Aquino’luyla
Franciscusqu tartismay siirdiirmiistiir. Scotus, Iskogya ya da
Uster’de dogmus, Oxford’ta Franciscos¢u olmus, daha sonraki
yillarim Paris’te gegirmisti. Sanctus Thomas’a karsi bakire Mer-
yem’in orijinal ginahtan arinmig oldugu kanisim savundu. Bu
konuda Paris Universitesi ve sonunda biitiin Katolik kilisesi onunla
uyustu.

Duns Scotus, Franciscusguydu, fakat Bonaventura’dan da-
has1 Aquasparta’lh Matthaeus’tan (Matthew) daha az asir1 bir
Franciscusqu. Onunla Sanctus Thomas arasindaki ayrilik Bo-
naventura’yla Matthaeus’un ayriliklar1 gibi felsefesine Platon-
culugun genis Olgiide kariymasindan dogmustu (Augustinus-
‘cularda da boyleydi).

S6zgelimi Duns «herhangi bir kesin ve salt dogrulugun,
yaradilmamis nurun O&zel aydinligi olmaksizin yolcunun anla-
silmasiyle dogal olarak bilinip bilinmeyecegi» konusunu tarti-
sir ve bilinemeyecegini iddia eder. Duns bu gériisi ilk kanitin-
da sadece Saint Augustinus’tan yapmis oldugu aktarmalarla
destekler. Onun buldugu tek giiglik I. Romalilarin «Tanr’
nin, yapimis olan nenler araclhigiyle ortaya ¢ikan goriinmez
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isleri, diinyanin yaradilisgindan anlasihr» anlamindaki 20. aye-
tidir.

Duns Scotus thmh bir gergekgiydi. Ozgiir isteme inanrnisti
ve Pelagisculuga egilimliydi. Varhigin 6zden ayr1 olmadigini
savundu. O daha gok apagik durumlarla ilgiliydi. Yani belgiye
gerekim kalmadan bilinenlere merakhiydi. Apagik dogruluklar
g tirliydi:

1 — Kendi baslarina bilinen ilkeler.

2 — I¢ yasantisiyle bilinen ilkeler.

3 — Kendi davramiglarimiz.

Fakat tanrisal bir aydinlanma olmadan bir nen (sey) bileme-
yiz. Franciscusgularin ¢ogu Aquino’ludan ¢ok Duns1t izlemis-
tir. Duns Scotus varlikla 6z arasinda bir ayirim bulunmadigin-
dan, «bireysellestirme ilkesinin» yani bir neni baskasiyle &zdes
olmaktan ayiran 6zelligin madde degil, bigim oldugunu, olmasi
gerektigini savunmugtur. «Bireysellestirme ilkesi» skolastik fel-
sefenin en Onemli sorunlarindan biriydi. Degisik bigimlerde
giinimiize degin kaldi. Herhangi bir yazara atif yapmaksizin
onu su bigimde dile getirebiliriz:

Bireysel nesnelerin Ozelliklerinin bazilar1 asil, bazilari ile-
neksel (arizidir). Bir nesnenin anzi 6zellikleri, 6zdesligi degis-
meksizin ortadan kaldirilabilir. Bir erkegin sapka giymesi giy-
memesi gibi.

Imdi ortaya ¢ikiyor sorun: Aym tiire iliskin iki bireysel
nesne verildiginde onlar 6z bakimindan ayrilik gésterir mi, yoksa
6z i¢in her ikisinde de ayn1 olmak olanakli midir ? Sanctus (Saint)
Thomas materyel nesneler agisindan ikinci ve materyel olmayan
nesneler agisindan birinci goriigi savunmaktadir. Duns Scotus’a
gelince o, iki bireysel nesne arasinda daima 6z bakimindan ay-
riliklar bulundugunu ileri siirer. Sanctus Thomas’in gorisi salt
maddelerin, birbirinin ayni pargalardan kuruldugu, sadece uzay-
da tuttuklari yer bakimindan ayrildign kuramina dayanir. B&ylece
ergi (zihin) ve bedenden kurulmus olan bir kisi, bagka bir kisiden
sadece bedeninin uzaydaki yerine goére fiziksel olarak ayrlabilir.
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(Kuramsal olarak bu, benzer ikizler igin sdylenebilir.) Ote yandan
Duns Scotus eger nesneler birbirinden ayriysa onlarin nitel
bakimdan ayrilmalarni  gerektigini sdyler. Bu goris acikga,
Sanctus Thomas’tan gok, Platon’a yakindir.

Sorunu modern terimlerle ele almadan 6nce degisik evre-
lerden ge¢cmemiz gerekir. Leibniz yéniinden atilan ilk adim,
asli ve ilineksel 6zellikler arasindaki ayrimdan siyrilmak yolunda
olmustur. Bu ayrim skolastiklerin ¢ogunun yaptig1 gibi Aristo-
teles’ten alinmistir ve dikkatle ¢o6ziimlenirse ortadan kalkar.

Boylece «6z» yerine «sdz konusu bir nesne hakkinda dog-
ru olan biitiin dnermeler» anlatimini koyabiliriz. (Bununla bir-
likte zamansal durum genellikle isin diginda birakilacaktir.)
Leibniz bu anlamda iki nesnenin birbirinin tipatip aym olma-
sinin olanaksizhigim ileri siirer. Bu «ayirt edilmez olanlarin &6z-
desligi» ilkesidir. Fizikgiler bu ilkeyi elestirmis, iki maddi par-
gacigin sadece uzay ve zaman acisindan ayrilabilecegini savun-
mugstur. Gorelik ilkesiyle fizikgilerin goriisini dile getirmek
zorlasmigtir. Ciinkii gorelik (izafiyet), uzay ve zamam baglan-
tilara indirger.

Sorunu modern bir kiliga sokmak igin daha ileri bir adim
da gereklidir. Bu da «t6z» kavramindan kurtulmaktir. Bdéyle
bir iy yapildiginda bir «nen» nitelikler demeti olmalidir. Artik
salt bir «nenlik» ¢ekirdegi yoktur ¢iinki. «T6z» hayirlandiginda
Aquino’lununkinden ¢ok Scotus’un gérisiine yakin bir goérisi
benimsememiz gerektigi anlagilacaktir. Bu goériis mamafih uzay
ve zaman konusunda ¢ok giiglik igerir. Ben sorunu, kendi go-
risimle Anlam ve Dogruluk Uzerine Arastirma adh yapitimin
«0zel adlar» bolimiinde isledim.

OCKHAMLI WILLIAM

Sanctus (Saint) Thomas’tan sonra Ockham’h William en
onemli din felsefecisidir. William’in yasanti1 kosullar1 ¢ok eksik
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olarak bilinmektedir. O, muhtemelen 1290 ve 1300 yillar1 arasin-
da dogmus, 1349 veya 1350 yilinin 10 nisaninda &lmistir. (Kara
olim adi verilen veba ¢ok yayillmisti, 6lim olayr muhtemelen
bu y1l olmugstur. )

Cok kisi William’in Suriye’deki Ockham’da dogmus oldugunu
sOyler. Delis’le Burns de Yorkshire’deki Ockham’ tercih eder.

William, 6nce Oxford’ta, sonra Paris’te bulunmustur. Fran-
ciscus tarikatinin Papa XXII. Johannes’le, yoksulluk konusun-
daki kavgasina karigmistir. Papa, tarikatin seyhi Cesena’h Michael
yardimiyle ruhgulara eziyet etmekteydi. Fakat dilenci canlara
(tarikat mensuplarina) birakilan mallarin onlara papa tarafindan
teslim edilmesi gibi bir dizen vardi. Papa canlarin ginaha gir-
meden mallardan yararlanmasini saghyordu. Bu yontem, canlara
birakilan mallara XXIII. Johannes’in sahip ¢ikmasiyle son buldu.

Papa’nin bu kararina Cesena’li Michael’in seyhi bulundu-
gu tarikat isyan etti. Sarapla ekmek yeme ayinindeki sarabin
kana, ekmegin viicuda doéndiigiine inanan itizalin saldirilarina
kargilik vermek iizere Papa yoniinden Avignon’a cagrilan Ock-
ham’l, 6biir 6nemli kisi Padua’h Marsiglio gibi tarikattan yana
¢ikt1. Tarikat seyhi Michael, Marsiglio ve Ockham’li 1328 yilinda
aforoz edildi. Avignon’dan kagip imparator Louis’e sigindilar.
Louis, imparatorluk iizerinde hak iddia eden iki kisiden biriydi.
Almanya tarafindan destek goériiyordu. Oteki hak iddiacisim da
papa destekliyordu. Papa Louis’yi aforoz etti. Louis aleyhine
bir konsiil topladi, papanin kendisi itizalle suglandi.

Ockham’linin imparatorla karsilastiginda, «Sen beni kilig-
la koru, ben de seni kalemle koruyacagim» dedigi sOylenir. O
ve Padua’lh Marsiglio, imparatorun himayesinde Miinih’e yer-
lesmis ve hatin sayiir énemde, siyasal risaleler yazmistir. im-
paratorun 1338 yilinda 6lmesinden sonra Ockhamlr’ya ne oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Bazilar1 onun kiliseyle baristigini
ileri siirer. Fakat bu kani yanhs goriinmektedir.

Imparatorluk artik, Hohenstaufen ailesi zamanindaki gi-
bi degildi. Papalik, iddialar1 gittikge artmasina karsin daha 6nce
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uyandirmis oldugu saygiy1 uyandirmamaktaydi. VIII. Boni-
facus papaligt XIV. yizyilin basinda Avignon’a tasimist1 ve
papa Fransiz kralinin siyasal bir uydusu olmustu. Imparator-
luksa gittikce daha ¢ok batmis, Fransa ve Ingiltere’nin giicii
dolayisiyle evrensel egemenligin' en golgeli bigimini bile ileri
siremez olmustu. Ote yandan papa, Fransa kralina uyduluk
dolayisiyle diinya iglerindeki evrensellik iddiasini da tavsatmugti.

Boylece, papayla imparator arasindaki uyusmazhk, ger-
¢ekte Fransa ve Almanya arasindaki uyusmazhkti. III. Edward
déneminde Ingiltere Fransa’yla savas ve dolayisiyle Alman-
ya’yla ittifak halindeydi. Bu Ingiltere’nin de papaya karsi ol-
masina yol agti. Papanin diigmanlar1 bir genel konsiil istediler.
Papaya, ancak bir din otoritesi istiin tutulabilirdi.

Papaya karsi girisilen muhalefetin karakteri bu sirada de-
gisti. Sadece imparatordan yana olmak yerine bu muhalefeti
Ozellikle kilise yonetimi konusunda demokratik bir havaya bii-
rindid. Boylesi de ona, reformasyona varan bir gii¢ kazandirdi.

Dante (1265 - 1321) bir sair olarak, biyik bir yenilikciydi,
disinir olaraksa ¢agim oldukgca geriden izliyordu. Onun de
Monarchia adli kitabi1 Ghibellino’ydu, yani 'Alman imparato-
rundan yanaydi gériinis bakimindan. Kitap 100 yil 6nce yazil-
maliyd1 gergekte. Dante papaya ve imparatora bagimsiz ve Tanri
yOniinden atanmig gibi bakar. Tanrisal Komedi’de seytanin
i¢ agz1 vardir. Seytan, agizlarin birinde Kariot’luyu (Judaea’da
bir kent. Kariot’lu, para karsiigy Isa’ya ihanet etmistir, Mat-
thaeus XXVI, 14, 48) G&biiriinde Brutus’u, igiinciisiindeyse Cas-
sius’u ¢igner. Bunlarin igii de haindir. Ilki Isa’ya, diger ikisi
Caeser’a (Sezar’a) ihanet etmistir. Dante’nin disiincesi yalmz
kendi iginde degil, din dis1 bir kisinin kamis1 olarak ilgingtir.
Fakat o etki yapmaktan uzakti ve ¢aginin ¢ok gerisindeydi.

Padua’li Marsiglio (1270 - 1342) tersine, papaya karst yeni
bir muhalefet baglatti. Burada imparator daha ¢ok, isleyici bir
yiicelige sahip goriniyordu. Marsiglio, Ockhamli’nin yakin
arkadasiyydi. Ockhaml’min siyasal disincelerini etkilemisti,
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siyasal olarak ondan daha Onemliydi. Yasalari, halkin gogun-
lugunun yapabilecegini ve ¢ogunlugun yd&neticileri, prensleri
cezalandirmaya hakki oldugunu séyliyordu. O, halkin egemen-
ligini kiliseye de uygulamakta, yonetime din dis1 kisileri de kat-
maktaydi. Din dis1 kisilerin de katildig1 bolgesel konsiiller kurul-
maliydi. Onlar genel konsiillere gonderilecek temsilcileri seg-
meliydi. Aforoz ve kutsal kitaplar1 yorumlama hakki sadece
genel konsiillerde bulunmaliydi. Béylece, bir O6greti kararlag-
tinlacag) sirada biitiin inananlar s6z hakkina sahip olacak, kili-
senin din dis1 otoritesi kalmayacak, din digt makamlarin rizasi
olmadan kimse aforoz edilmeyecekti. Bu sistemde papa da bir
6zel giice sahip bulunuyordu.

Ockham, Marsiglio kadar ileri gitmedi. Fakat, genel konsiiliin
secilmesi yolunda biitiiniyle demokratik bir yontem gelistirdi.

Konsiil devinisi XV. yizyihin basinda, biyiik itizal teda-
vi icin gerekli oldugu sirada bir bas gosterdi ve tedavi isini ba-
sariyle bitirdiginden séndi. Onun dayanagi Marsiglio’da goériil-
diigi gibi daha sonralar1 Protestanlar tarafindan benimsenmis
olandan kuram acgismdan ayriydi.

Protestanlar, 6zel yargi hakkinin kendilerinde bulundugu-
nu iddia ediyor ve genel konsiiliin kararlarina bas egmiyordu.
Onlar dinsel inanglarin herhangi bir hiikkiimet mekanizmasiyle
karara baglanacak bir sorun olmadigin» savunuyordu. Mar-
siglio’ysa tersine Katolik inancinin birligini korumay:1 disiinir;
bunun, papa mutlak¢ihigiyle degil, demokratik araglarla yapil-
masint ister. Uygulamada, Protestanlarin ¢ogu, yoénetimi elle-
rine gegirince sadece papamin yerine krali gegirdiler. Bu da ne
Ozel bireyin yargilarina 6zgiirlik verdi, ne de &gretisel yoéntem-
lerin demokratik yolla karara baglanmasim sagladi. Fakat onlar,
papaya karst duruslarinda konsiilci devininin &gretilerinden
destek buldular.

Din felsefecileri arasinda Luther’in yeg tuttugu kisi Ock-
ham’liydi. Protestanlarin gogu devletin Protestan oldugu yerlerde
bile 6zel yargiyr savunmustu. Bu nokta, Ingiliz i¢ savasinda
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bagimsizlarla prezbiterienler arasindaki belli bash goriiy ayri-
higim bigimlemekteydi.

Ockham’linin siyasal yapitlar1 degisik tezler lehine ve aley-
hine kanitlar iceren ve bazen herhangi bir sonuca ulasmayan
felsefi tartismalar bigiminde yazilmistir (Bkz. Guillelmi de Ock-
ham Opera Politica, Manchester University Press, 1940). Biz
daha dobra dobra siyasal propagandaya alismisizdir. Fakat
Ockham’linin yasadig1 giinlerde onun se¢mis oldugu yo! belki
daha etkiliydi.

Birka¢ 6rnek William’in ydntem ve goriigini aydinlata-
caktir:

«Papanin Giiciine Dair Sekiz Soru» adli bir uzun risalesi
vardir onun. Buradaki ilk soru, bir kisinin haklh olarak hem
kiliseye hem devlete egemen olup olmayacagi, ikincisiyse din-
dis1 otoritenin Tanrr’dan gelip gelmedigi sorusudur. Obiir soru-
lar asagidaki bigimdedir:

3 — Papa, imparatora ya da prenslere dindisi kazai hak
verme hakkina sahip midir?

4 — Segmenlerle yapilan segimler Alman kralina tam giig
verir mi?

5 — Kilise krallarin piskoposlar tarafindan kutsal yagla
yaglanmasindan ne gibi haklar saglar?

6 — (Besinci soruyla aynidir bu soru.)

7 — Tag giydirme téreni eger yanlis bir baspiskopos ta-
rafindan uygulanirsa gegerli midir?

8 — Secmenlerle yapilan segim, Alman kralina imparator
invanini verdirir mi?

Biitiin bunlar, zamanin pratik siyasetinin hararetle tarti-
sitlan sorulariydi.

Bagka bir risale bir prensin, papanin izni olmadan kilisenin
emlakine sahip olup olmayacagim ele alir. Bu, III. Edward’in,
Fransa’ya kars1 girigtigi savas dolayisiyle din adamlarindan vergi
almasim1 mazur goéstermek igin yazilmigtir. Edward’in Alman
imparatoruyla birlesik (miittefiky oldugu hatirlanmalidir.
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Sonra «EBvlilik Sorunu Uzerine Tartiyma» risalesi gelir.
Burada da imparatorun yegeniyle evlenmesinin uygun olup ol-
madig1 tartigilir.

Ockham’li, gorildigi gibi imparatorun kiliciyle korunma-
y1 hak edecek ¢ok is yapmustir.

OCKHAMLI'NIN FELSEFf DUSUNCELER}

Imdi, onun salt felsefi diisiincelerine dénme zamam gel-
di.

Bu konuda yazilmis gok giizel bir kitap vardir. Ernest E.
Moody’nin Ockhan’li William’in Mantig1 adli yapiti. Benim
sOyleyeceklerimin gogu bu kitaba dayanacaktir.

Ernest Mood, aliskin olmadigimiz, fakat sanirim dogru bir
goriigii ele alir. Felsefe tarihi yazarlarinda, kisileri kendilerin-
den sonra gelenlerin 15181inda yorumlama ahgkanhgi vardir.
Fakat, genellikle yanhstir bu. Ockham’li, Descartes’in, Kant’in
ve bir yorumcunun modern filozoflar arasinda tuttugu herhangi
bir kisinin Onciisii olarak skolastikligin yikihginin habercisi
goriiliir.

Benim kendisiyle uzaklastigim Moody’nin kamisinca biitiin
bunlar yanhstir. Moody’e gére Ockham’li Aristoteles’i, Augus-
tinus ve Arap etkilerinden siywrarak yeniden yasatmak iste-
mistir. Biiyilkk dlgiide Sanctus Thomas da aym yoldaydi.
Fakat, gordiigiimiiz gibi Franciscusgular, Augustinus’u, Tho-
mas’a bakildiginda daha yakindan izlemeye devam etmisler-
di.

Ockhamlr'nin modern tarihgilerce yorumlanmasinin, Mo-
ody skolastik felsefeden modern felsefeye dereceli bir gecis bul-
mak arzusuyle bozulmus oldugu kanmisindadir. Bu, herkesin
modern Ogretileri ona yiiklemesine yol agti. Halbuki gergekte
Ockham sacede Aristoteles’ i yorumlamaktadir.
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OCKHAMLI'NIN VECIZESI

Ockhamli en ¢ok «Ockhamli’min usturasi» adi verilen ve-
cizesiyle tanmnir. Bu vecize onun eserlerinde bulunmamaktadir.
Vecize, «Varhklar bir gerek bulunmadik¢a gogaltilmamali» der.
Ockhamli, bunu sdylememisse de ayn1 anlamda bagka bir nen
s6ylemis: «Azla yapilabileni gokla yapmak bosunadir» demistir.
Yani bir bilimde eger her nen su ya da bu varsayimsal varhgi
ileri siirmeden yorumlanabiliyorsa onu ileri siirmenin bir anlam
yoktur. Ben bunu, mantiksal analizde ¢ok yararl bir ilke olarak
kullandim.

Goriige gore metafizikte degilse de mantikta Ockham bir
adgiyd: (nominalistti). XV. yiizy1l adgilari, onu okullarinin ku-
rucusu olarak gormislerdir. William, Aristoteles’in Duns Sco-
tus’gular yoniinden yanliy yorumlandigini ve bu yanhs yorum-
lamanin kismen Augustinus’un, kismen fbnu Sina’nin etkisinden
dogdugunu, fakat yine kismen daha eski bir nedenden, Por-
phyrios’un Kategoriae’'ya yazmis oldugu yorumdan tiiredigin-
ileri siirmektedir. Porphyrios bu risalede ii¢ soru g¢ikarmisti ori
taya:

1 — Cinsler ve tiirler t6z miidiir?

2 — Onlar cisimsel midir, cisimsel degil midir?

3 — Eger cisimsel degillerse duyulur nenlerde mi bulunur-
lar, yoksa onlardan ayr1 midirlar?

Porphyrios bu sorulari Aristoteles’in kategorileriyle ilgili
olarak ortaya atmig ve bdylece ortagaglarin, Organon’u pek
n}etafizik(;i bir gorisle ele almasina yol agmigtir.

Aquino’lu bu yanls1 ortadan kaldirmaya c¢aliyjmigsa da o
yanliy Duns Scotus’la yeniden ortaya c¢ikmugtir. Sonug, manti-
gin ve bilgi kuraminin metafizik ve tannbilime (teolojiye) bag-
lanmasidir, Ockhamhi onlar1 ayirmak iizere Aquino’ludan sonra
yeniden ise girigmistir.

Ockhamli i¢in mantik, doga felsefesinin bir aygitidir. Me-
tafizikten bagimsiz olabilen bir doga felsefesinin. Mantiksa
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tartismal1 bir bilimin ¢6ziimlenmesidir. Bilim nesneler hakkindadir.
Halbuki mantik bdyle degildir.

Nesneler bireyseldir. Bilim onlar1 tartigjmaksizin kullanir.
Mantik terimler ya da kavramlarla ugragir. Onlan fiziksel du-
rumlar olarak islemez, anlama sahip durumlar olarak isler.

«Insan bir tiirdiir», bir mantik énermesi degildir. Ciinkii o,
insanin bilgisini gerektirir. Mantik, zihnin kendi i¢inde olug-
turdugu nenlerle ugrasir. O nenler akil olmadan var olamaz.

Bir kavram, dogal bir isarettir, kelimeyse uzlagimsal (ge-
leneksel). Bir sézciigii nesne olarak ele aligimizla anlama sahip
olarak ele aliyimizdan ayirt etmeliyiz. Yoksa, «insan bir tirdiir,
Sokrates bir insandir, o halde Sokrates bir tiirdiir» gibi yanhs-
hiklara diseriz.

Nesnelere isaret eden terimler «birinci derecede terimler»,
terimlere isaret eden terimlerle «ikinci siradaki terimler» adi
verilir. Bilimdeki terimler birinci, mantiktakilerse ikinci de-
recede terimlerdir. Metafizik terimler hem birinci derecede terim-
lerin belirttigi nesnelere hem de ikinci derecedekilere isaret etti-
ginden, kendilerine 6zgii bir yere sahiptirler. Tam alti metafizik
terim vardir:

1 — Varlk,

2 — Nesne,

3 — Baz nen,
4 — Bir,

5 — Gergek,

6 — Iyi.

(Iimdi burada durup Ockhaml’nin bu terimleri kullandig
yeri elestirecek degilim.)

Bu terimlerin kendilerine &zligi birbirlerine yiiklenebil-
meleridir. Fakat mantik onlardan bagimsiz olarak yiiriir.

Anlayis, nesneler hakkindadir, zihnin drettigi bigimler
hakkinda degil. Onlar, ayni erginin (zihnin) diretttikleri, anlagilmis
olan degil, araciliklariyle nesnelerin anlasildign nedenler ya da
nenlerdir (nen, maddi yapiya sahip olmayan varlhk).
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Timeller mantikta sadece terimler ya da kavramlardir.
Onlar bagka terimler ya da kavramlara yiiklenebilir. Tiimel,
cins ve tiir ikinci siradaki terimlerdir, dolayisiyle nesneleri ifa-
de edemez. «Biry ve «varhky sozciikleri birbiri yerine konabildi-
ginden bir tiimel sadece pek ¢ok nenin isareti demek olur.

Buna gére Ockham, Ibnu Riisd, Ibnu Sina ve Augustinus-
gulara kars1 olarak Aquino’luyla uyusur. Aquino’luyla Ockham
sadece bireysel nesneler, bireysel zihinler ve anlayis aktlar1 bulun-
dugunu kabul eder. Aquinolu’ya Ockham’linin wuniversale ante
rem’i kabul ettigi dogrudur. Ancak onlar bunu, yaradihsi agik-
lamak igin yapar. O, yaradihstan 6nce Tanr’min ergisinde var
olmal. Fakat bu tanribilime aittir, insan bilgisinin degil. insan
bilgisisadeceuniversale post rem’le ilgilidir. Bu bilgiyi izah ederken,
Ockham tiimellerin nesneler olmasina asla izin vermez.

Ockham’liya gére Socrates Platon’a benzerdir. Fakat, «ben-
zerlik» adi verilen igilinci bir nen dolayisiyle degil. Benzerlik
ikinci sirada bir terimdir ve zihindedir. (Biitiin bunlar yerin-
dedir.)

Gelecek zorunluklar hakkindaki Onermeler ne dogrudur
ne yanhs, Ockhamh bu goriigiini tanrisal «alim-i mutlaklik»la
uzlastirmaya girismez. Bagska yerde oldugu gibi burada da o,
mantigl metafizik ve teolojiden siyirmustir.

OCKHAMLI'NIN TARTISMASI

Ockham’in tartijmasindan bazi 6rnekler yararh olacaktir.

O, sorar: Anlaygla, bir soyun istiin varhg olarak bili-
nen birey midir, degil midir?

Kars1 Tez: Tiimel, anlayisin ilk ve uygun nesnesidir.

Yandas Tez: Duyu nesnesi ve anlayis nesnesi birdir. Fakat
birey ilk duyu nesnesidir.

Boylece sorunun anlami dile getirilmelidir (Belki de her
iki iddia kuvvetli goriindiigii igin).
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Ockhamli devam eder: «Ruhun disindaki nen Gnce boyle
bir bilgiyle anlagilir. Yani bireysel olan bilgiyle. O sey bir isaret
degildir. Boylece 6nce birey bilinir. Ruhun diginda bulunan her
nen bireyseldir»

William, yalin bilgisinin daima «sezgisel» olan (yani kav-
rayistan gelen) bilgiyi varsaydigim soyler. Bu, bireysel seylerin
yol agtig1 bir durumdur.

O, sonra ortaya cikabilecek doért kuskuyu belirtir ve onlari
¢6ziimlemeye caligir.

Kendi ana sorununa olumlu bir karsihk vererek isi kapa-
tir. Fakat «evrensel olanin, oranl ve yeterlinin araciligiyle dogmus
ilk nesne oldugunu ve gogalma araciifiyle dogmus ilk nesne
olmadigin» ekler.

Burada igerilen sorun, kavrayisin ne Olgiide bilginin kay-
nagl oldugu sorunudur. Platon’un Theaetetos’ta bilginin kav
rayly olarak tanimim hayirladigi hatirlardadir. Ockham, ol-
dukga kesinlikle, Theaetetos’u bilmiyordu. Fakat, eger bilseydi,
Platon’la uyusmayacakti.

«Duygusal ruhla, zekaya ait ruhun insanda gergekten ayirt
edilip edilmedigi» sorusuna William onlarin ayirt edilebilecegi,
yalmz bunu belgilemenin zor oldugu karsiligim verir.

Onun son soruyla ilgili kanitlarindan biri, istihalarimizla
bir neni istedigimiz halde, anlayisimizla onu hayirlamamizdir.
Dolayisiyle istaha ve anlayiy ayr1 Gznelere aittir.

Baska bir kamit, duyumlarin 6znel olarak duyulur bir ruh-
ta bulundugu konusundadir, 6znel olarak zekanin bulundugu
ruhta degil.

Yine duyulur bagka bir kanit: Duyulur ruh uzammh ve
maddidir. Zekanin bulundugu ruhsa ne zamanlidir ne de maddi.

Hepsi tanribilimsel dort itiraz gézoniine alinmig ve onlarin
timid  yamtlanmistir  (cevaplandirilmistir).  [(S6zgelimi  pas-
kalyadan 6nceki Cuma (Isa’min ¢armiha gerildigi giin olarak
amlir bu) giinityle paskalya giinii arasinda cehenneme inmistir
Isa’nin ruhu. Halbuki viicudu Arimathaea’h Joseph’in mezarinda
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kalmigtir. Eger duyulur duyumlarla ilgili ruh, zekayla ilgili ruh-
tan aynysa Isa’mn duyumlarla ilgili ruhu bu zamam cehennemde
mi gegirdi, mezarda m17?)]

Ockham’in bu sorunda benimsedigi goris, belki beklen-
digi gibi degildir. Bununla birlikte o, her insanin zekasinin ken-
disine ait oldugu, kisi dist, yani gok kisi i¢in ortak bigimde ol-
madigim diisinmede Sanctus Thomas’la uyusur, Ibnu Riisd’le
uyusmaz.

Mantig1 ve insansal bilgiyi, metafizik ve teolojiye bagvur-
maksizin inceleme olanaginda israr etmekle Ockham’l, bilim-
sel arastirmay: cesaretlendirmistir. Augustinusgularin, &nce,
nenleri zekaya hitap edebilir olmayan ve insanlar1 zekasiz say-
makla; sonra da, bilgiyi olanakh kilan, sonsuzlugun gdénderdig;j
bir 151k beklemekle yanildiklarim séyleyen Ockham’li bu konuda
Aquino’luyla uyusmus, fakat ondan vurgu agisindan ayrilmustir.
Cinki Aquino’lu her nenden Once bir tannbilimciydi. Ock-
ham’sa, mantik sz konusu oldugunca, her nenden &nce din
dis1 bir filozof.

Ockham’in tutumu, &zel sorunlari1 ele alanlara sézgelimi,
kendisinden hemen sonra yasayan gezegenler kuramimi arag-
tiran Oresme’li Nicol’a (Nicolaus Oresmius, 6limi 1382) giiven
verdi.

Nikolaus Oresmius bir dereceye degin Coppernicus’un 6n-
cisiiydi. Yer merkezli ve giines merkezli kuramlarin ikisini
de ortaya atti1 ve her birinin, zamanindaki biitiin olaylar1 agik-
layacagini, onlar arasinda bir ayirim yapma yolunun bulunma-
digim séyledi.

Ockham’h William’dan sonra artik biiyiik skolastik yok-
tur. Daha sonraki biiyik filozoflar ¢agi ronesansin sonlarinda

baglam 1stir.

/
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PAPALIGIN SONUSU

XIII. yiizyil pek ¢ok Ogenin birlesmesiyle yavas yavas ku-
rulmus olan biiyiik bir felsefi, teolojik, siyasal ve sosyal bir bi-
resimi (sentezi) tamamlanmaya vardirmistir. O biresimdeki
ilk ogeler salt Grek, ozellikle Pythagoras, Parmenides, Platon
ve Aristoteles felsefeleriydi. Sonra Alexandros fetihlerinin so-
nucu olarak dogu inanglar1 akin etti ortaya. (Bkz. Cumont,
Roma Paganciliginda Dogu Dinleri) Bu dogu O6geleri, Orphe-
usguluktan ve gizemlerden (mysteries) yararlanarak, Grekge
konusan diinyanin, sonugta Latin diinyasimin gériisiinii degis-
tirdiler. Olen ve dirilen tanr, térenlerle tanrinin eti oldugu bigi-
minde yorumlanan hayvan etlerinin yenmesi, vaftize benzer
térenlerle yeniden diinyaya gelmek, eski pagan Roma diinyasinin
bilyilk kesimlerinde gecerli olan tanribilimin (teolojinin) bir
parcas1 oldu. Ete olan kdlelikten kurtulug ahlaki bunlarla iliski-
liydi. Bu ahlak en azindan kuramsal olarak ¢ileciydi.

Suriye’den, Misir’dan, Babil’den ve Iran’dan din dis1 sira-
dan halktan ayrilmis az g¢ok biiyiili genglere sahip ve biyiik
Olgiide siyasal etki yapabilen rahiplik kurumu geldi.

Daha ¢ok 6liimden sonraki yasamak inanciyle baglantili bir
izlenim birakici torenler aym kaynaklardan gelmistir. Diin-
yay1 biri Ahuramazda’nin yd&nettigi iyilik, ébiiri de Ahriman’in
yoOnettigi kotiilik ordularinin savag alam sayan ikicilik (du-
alizm), Iran’dan alinmistir. Biiyii Ahriman ve ardillarimin yar-
dimiyle cinler diinyasinda yapilirdi. Seytan, Ahriman’in bir de-
vamidir.
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Barbar disiince ve uygulamalarin bu akim Yeni-Platon-
cu felsefede belirli Hellen &geleriyle birlesmistir. Orpheusgu-
lukta, Pythagorasgilikta Grekler, dogu goriisleriyle birlestiril-
mesi kolay digsiinceler gelistirmistir. Bu, Grek diisiincelerinin
belki de Onceleri dogudan gelmis olmasinin sonucudur. Pagan
felsefesi Plotinos ve Porphyrios’la sona erer.

Bununla birlikte Plotinos’la Porphyrios’un diisiinceleri derin-
den derine dinsel olmasina karsin bilyiikk bir bagskalagsmaya ugra-
maksizin basanh bir halk dini esini (ithami) vermeye yetenekli de-
gildi. Onlarin felsefesi giictii ve genellikle anlagilmazdi Ogiit-
ledikleri kurtulus yolu kiitleler igin ¢ok entelektiieldi. Tutucu-
luklari, geleneksel Grek dinini desteklemelerine yol agiyordu.
Onlar bu dini, Grek dininin ahldk-dis1 Ggelerini yumugsatmak
ve felsefi tektanriciiga uymasim saglamak izere alegorik bi-
¢imde yorumluyordu.

Grek dini, dogu térenleri ve din bilimleri karsisinda faz-
la tutunamayarak ¢oOzilmeye baslamisti. Kehanetler susmus
ve rahipler hig¢ bir bigimde istiin, giigli bir kast kuramamigsti.
Béylece, Grek dinini canlandirma ¢abasi ona belli bir giigsiizliik
ve bigimcilik, belli kurallara saplanma aligkanhgi veren arkaik
bir karaktere sahip olmugstu. Ozellikle imparator Julianus’ta
ortaya c¢ikar bu. O gabalar, eski dini haddinden fazla biyiitii-
yordu. Daha III. yiizyilda, heniiz hepsi de basar1 sansina sahip
cesitli yanigmacilar varken bile, bir Asya dininin bir giin Roma
diinyasin1 ele gegirecegi diigiiniilebilirdi.

Hiristiyanhk degisik kaynaklardan gii¢ Ogeleri derlemisti.
Yahudilerden kutsal kitab1 ve biri disinda biitiin dinlerin yanhs
ve kot oldugu diisiincesini almig, fakat onlarin, irksal ayrim
4onusundaki kanilariyle Musa yasasimin uygun olmayan yan-
larim1 birakmigsti.

Hiristiyanlar cennet ve cehenneme, birine nasil gidilip &bii-
riinden nasil kagilacagi konusuna bir agiklik getirdiler. Paskalya,
Yahudilerin hamursuzunu yeniden dirilen Tann konusundaki
pagan kutlamalariyle birlestirdi. Iran ikiciligi (diializmi), iyinin
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nihai egemenligi benimsendi. Bu Hiristiyan ikiciliginde nihail
kudretin iyide olmasi ilkesi daha saglamndi ve o ikicilikte pagan
tanrlari, Seytan’in miiridleriydi. Son diisiince, Iran ikiciliginde
yoktu, Hiristiyanlarca eklenmisti.

Hiristiyanlar baslangigta, felsefede ve dinsel torenlerde
karsitlarina esit degillerdi. Fakat yavas yavas eksiklikler dii-
zeltildi. Baslangigta felsefe yar1 Hiristiyan gnesis’giler arasinda,
sinniler arasinda oldugundan daha g¢ok ilerlemisti. Fakat, Ori-
genes’ten bagslayarak Hiristiyanlar yeni Platonculugu degistirip,
yeterli bir felsefe gelistirmislerdir.

flk Hiristiyanlar arasindaki dinsel torenler oldukga karan-
Iik bir konudur. Fakat herhalde Sanctus Ambrosius zamanin-
da ziyadesiyle derin duygu yaratacak duruma gelmistir. Rahip-
ligin giicii ve ayrihg dogudan alinmis, fakat yavas yavas Roma
imparatorlugunun uygulanmasina ¢ok sey borglu olan kilise
yOnetim yontemleriyle giiglenmistir. Eski Ant, gizemci dinler,
Grek felsefesi, Roma yoénetim yontemleri kilisede birbirine ka-
rismis ve ona hi¢ bir sosyal 6rgiitiin erisemedigi bir gii¢ kazan-
dirmastir.

Eski Roma gibi, bat1 kilisesi yavas da olsa cumhuriyetten
monarsiye donmiigtiir. Papalik giiciiniin, Biiyiik Gregorius’tan
baslayarak, I. Nicolaus, VII. Gregorius ve III. Innocentius’tan
gecen Guelf’ler - Ghibellino’lar savaslarindan Hohenstaufen’
larin yenilgisine varan gelisme evrelerini izlemistik.

Ayni zamanda o zamana degin Augustinusgu ve dolayisiyle
biiyiik &lgiide Katolik olan Hiristiyan felsefesi, Istanbul'la ve
Islamlarla iliski sonucu yeni ogelerle zenginlesmisti. XIII. yiiz-
yilda Aristoteles, batida iyice tanind1 ve gerek biiyiik Albertus’
un, gerekse Aquino’lu Thomasin etkisiyle aydinlarin zihninde
kutsal kitap ve kiliseden sonra bir otorite olarak yerlesti. Giinii-
miize degin Katolik filozoflar1 arasindaki mevkiini korudu.
Aristoteles’in Platon ve Saint Augustinus yerine gegirilmesinin
Hiristiyan agisindan bir yanliy oldugunu diisiinmeden edemi-
yorum.
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Platon’un mizaci, Aristoteles’ten daha dinseldi ve Hiristi-
yan teolojisi hemen hemen baglangigtan beri Platonculugu be-
nimsemisti. Platon bilginin kavrayis (alg) degil, bir tiir anim-
satict gorii oldugunu &gretmisti. Aristoteles daha ¢ok bir em-
piristti. Sanctus Thomas pek istememisse de Platoncu hayalden
bilimsel gézleme goétiren yolu hazirlamigtir.

Disolaylar Katolik biresiminin (sentezimin) XIV. yiizyildan bag-
layarak ¢6ziilmesi konusunda felsefeden daha gok is gordii. Bizans
imparatorlugu 1204 yilinda Latinler tarafindan ele gegirilmis
ve 1261 yilina degin onlarin elinde kalmigti. O sirada Bizans
Imparatorlugunun dini Grek degil Katolik olmugtu.

Fakat, 1261’den sonra, papa Istanbul’u kaybetti, Ferra-
ra’daki 1438 tarihli birlige karsin bir daha da ele gegiremedi.
Bati Roma’nin papayla olan anlasmazhkta yenilgiye ugrama-
sinin, kilise igin yararsiz oldugu ortaya ¢ikti. Zira, Fransa ve
Ingiltere’de ulusal monarsiler dogmustu.

XIV. yiizyll boyunca papa siyasal olarak Fransiz kralla-
rinin elinde oyuncakti. Bati Roma’nin yenilgiye ugramasiyle
papaligin kazangh ¢ikmayisinin daha Onemli bir nedeni, zengin
ticari smifin ve din-digt siniflarin bilgide ilerleyisiydi. Bunlardan
her ikisi de italya’da baslamig; XVI. yiizyin ortasina degin Av-
rupa’nin bagka bir llkesinden ¢ok burada geligmistir.

Kuzey Italya kentleri, XIV. yiizyilda, kuzeyin herhangi
bir kentinden daha zengindi. Ozellikle hukuk ve tipta bilgi sa-
hibi din-dis1 kisilerin sayis1 gittikge artmaktaydi. Kentler bir
bagimsizlik ruhuna sahipti. Artik imparatorun bir tehlike bigim-
lemedigi bu ruh, papa aleyhine dénmege elverisliydi.

Fakat, daha kiigik Olgiide de olsa, aym deviniler, baska
yerde de goériilmekteydi. Flandr refahli bir duruma gelmigti.
Hansa kentleri de &yle. ingiltere’de yiin ticareti bir servet kay-
nagiydi. Cag, rahat¢ca demokratik denebilecek ydnelimlerin ok
giigli, ulusal egilimlerinse onlardan saglam oldugu bir gagdi.
Cok diinyasal bir duruma gelmis olan papalik biiyiik Olgiide
vergi alan bir biiro olarak goériinmekte ve ¢ok iilkenin kendin-
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de tutmak istedigi biiyik gelirleri ¢ekmekteydi. Papalar, artik
kendilerine gii¢ vermis olan manevi otoriteye sahip degillerdi,
bunu hak da etmiyorlardi. Sanctus Franciscus, III. Innocentius
ve [X. Gregorius'la anlasmis olarak ¢alisabilmisti. Fakat XIV.
yizyilin en ciddi kisileri papalikla uyusmazliga siiriiklenmislerdi.

JUBILE DEVINISi

Yine de ¢agin baslangicinda ¢okiis nedenleri belirgin degildi
heniiz. VIII. Bonifatius Unam Sanctam adli bildiriyle daha 6nce
herhangi bir papamn ileri sirmiis oldugundan agir1 iddialar
ileri siirmigsti. Bonifatius 1300 yilinda Roma’yr ziyaret eden
ve orada belirli térenleri uygulayan tim Katoliklere olaganiistii
ayricaliklar tamidi ve onlarin tim giinahim bagisladi. Bu bagis-
lama, sakramentum ayininde ginah ortadan kalktiktan sonra
geri kalan sugun, giderilmesiydi. Bunun igin su¢lu, masum ol-
duguna yemin eder, 12 kilise gérevlisi de bu yeminin dogrulu-
guna tanik olurdu. Bu yolda din-dig1 islerle ilgili, yanhslar da
giderilmis olurdu.

(Bonifatius’un koydugu yd6nteme gore her yizyilin baslan-
gicinda yapilacakti jiibile. Daha sonralar1 bu siire elli, en sonra
da 25 yila indirilmistir. Jibile sirasinda, sdylendigi gibi belirli
kosullar1 yerine getirip belirli bicimde davrananlarin tim gi-
nahlar bagislanir.)

Jibile devinisi Curia’min (papaya yonetimde yardimci olan
makam ve memurlann kapsayan kurul) kasalarina ve Roma
halkinin cebine para yagdirdi. Kazang tath geldiginden 100’er
yillik jibileler 25 yila indirilmistir. Bugiin Gyledir. 1300 yi-
lindaki ilk jiibile papay1 basarisinin dorugunda gésterdi. O tarih
¢Okiisiin baslangici sayilabilir.

VIIL. Bonifatius, Anagni’de dogmus olan bir Italyan’di
Isyankar baronlara karsi IIl. Henry’yi savunmak iizere papa
namina Ingiltere’'ye gittiginde Londra kulesine hapsedilmisti.
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Fakat 1267°de, sonradan I Edward adiyla tahta gegen kralin
oglu tarafindan kurtarildi.

Bonifatius zamaninda kilisede giigli bir Fransiz grubu vardu.
Onun se¢imine Fransiz kardinalleri kargt durmustu. Bonifatius,
Fransiz krals IV. Philippe’le, kralin, Fransiz din adamlarindan
vergi toplayip toplamayacag1 sorununda siddetli bir uzlasmazhga
distd. Bonifatius adam kayirma ve pintilige saplanmisti. Dola-
yisiyle mimkin oldugu olgiide ¢ok gelir kaynagini denetimi
altinda bulundurmak istedi. Muhtemelen hakli olarak, itizalle
suglanmisti. Onun Ibnu Riisd’cii oldugu ve oliimsiizliige inan-
madig1 anlagiliyor.

Bonifatius’un Fransiz kraliyle olan kavgasi &yle sert ol-
mugtu ki kral onu tutuklamak izere asker géndermek zorun-
da kaldi. Niyeti, genel bir konsiil karariyle papay1 diigirmekti.
Anagni’de ele gegen Bonifatius Roma’ya kagti ve orada o&ldii.
Ondan sonra da uzun zaman, hi¢ bir papa, Fransiz kralina bag-
kaldirmaya cesaret edemedi.

Kardinaller gok kisa bir siire yOnetimi ellerinde tuttuktan
sonra, 1305 yilinda Bordeaux baspiskoposunu papa segip V.
Clemens adiyla papalik tahtina oturtmustur.

Clemens Gascogne’luydu ve dolayisiyle *kilisede Fransiz
grupunu temsil etti. Isbasinda bulundupu siirece, Italya’ya hig
gitmedi. Lyons’da tag giydi, 1309°da Avingnon’a yerlesti. Papalar,
asag1 yukari 70 yil orada kalmistir.

TEMPLUMCULAR

V. Clemens, Templumcularla g¢ekismesinde Fransiz krallariyle
birlik oldugunu ilan etmistir. [(Templumcular ya da Templarius’lar
1118 ya da 1119 yilinda haghilar y6niinden Hiristiyan hacilarim
ve kutsal mezarlar1 korumak amaciyle kurulmus askeri ve manas-
tirca bir tarikat mensuplaridir. 1312°deki Viyana konsiili bu devini-
nin bastirilmasina karar vermistir. (Templumcu, Latince « Templum»
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(mabed, tapinak) séziinden gelir “Tapinak mensubu demektir.)]

Papa olsun, Fransiz krali olsun paraya gerekim duyuyordu.
Bu gerekim, papa igin akraba ve adam kayirmaktan; Fransiz
krah icin Ingilizlerle savas, Flam (Fliman) isyam ve gittikce
artan enerjik bir yonetimden dogmaktaydi.

Philippe, Lombardia bankerlerini soyduktan ve Yahudileri
«yasadigt ahgverisin elverdigi» sinira degin sikistirdiktan sonra
bakislarimm Templumculara gevirdi. Onlarin, bankerlere ek ola-
rak Fransa'da biiyilkk malikanelere, ciftliklere sahip oldugunu
gordi. Papanin yardimiyle bu emlaki pekald elde edebilirdi.

Yalmz once Templumcularn itizale distigi gosterilme-
liydi ki mallarina el konulabilsin ve bu mallar papayla bolii-
silebilsin. Nitekim, her nen buna goére hazirlandi. 1307 yilin-
da, Onceden kararlastirilan bir giinde biitiin Fransiz Templum-
cular1 tutuklandi ve Onceden hazirlanan bir soru listesine mu-
hatap tutuldu.

Templumcular iskenceyle, seytana saygi gosterdiklerini ve
baska nefret verici isler de yaptiklarim itiraf etti. Nihayet 1313
yilinda, papa tarikat1 ortadan kaldirdi ve Templumcularin biitiin
mallarina el kondu. Bu olusumun en giizel hikayesi Henry C.
Lea’nin Enkizisy®n Tarihi’ndedir. Bu yapitta tam bir aragtirma
sonucu, Templumculara karsi girisilen suglamalarin tiimiiyle
dayanaksiz oldugu sonucuna varilmistir.

Templumcular sorununda papayla kralin mali ¢ikarlan
uyusmugtur. Fakat, Hiristiyanhgin pek ¢ok bdlimlerinde onlar
stk stk anlagsmazhiga diiser. VIII. Bonifatius zamaninda IV. Philip-
pe, papayla vergi sorunundaki tartismasinda, soylularin, burjuva-
zinin, dahasi, kilisenin destegini kazanmigti.

HALK PAPA’SI

Papalar siyasal olarak Fransa’ya bagh duruma gelince,
Fransa kralina disman olan yoneticiler de dogal olarak papa-
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ya disman duruma geldiler. Bu, Ockham’h William ve Padua’h
Marsiglio'nun Alman imparatoru yoniinden, bu tarihten kisa
bir siire sonra da Wycliffe’in Gaunt’lu (Ghent) John’ca korunma-
sina yol agt1

Piskoposlar genellikle bu sirada biitiiniiyle papalara bag-
11 kaldilar ve onlari, gittikge artan bir oranda papa atadi. Manas-
tirct  tarikatlar ve Dominicusgular es Olgiide itaatliydiler.
Fakat Franciscusgular hala, belirli bir bagimsizhk ruhu tasi-
yordu. Bu, Franciscusgularin Papa XXII. Johannes’le (1316 - 34),
Ockham’hi William konusunda inceledigimiz anlasmazhga diis-
mesine yol agt1

Franciscusgularla papa arasindaki anlagsmazlikta Marsig-
lio, Alman imparatorunu Roma’ya yirime konusunda ikna
etti. Halk, imparatora Roma’da tag¢ giydirdi; XXII. Johannes’
in azledildigini ilan ettikten sonra Franciscusgu bir karsi-papa
secildi. Yine de bu anlagsmazliktan, papaya karsi duyulan sayginin
azalmasindan bagka sonu¢ ¢ikmadi. Bu saygi azalmasi geneldi.

Papanin egemenligine kars1 isyan baska yerlerde bagska
baska bigimler almigtir. O bazen, monarsik ulusalcilikla, bazen
papalik yonetim biinyesinin gegici diinyasal islerle ugragmasina
kars1 duyulan piiritenci bir ¢agrisim yapmaktaydi. Bizzat Roma’
da isyan arkaik demokrasiyle baglantili bir duruma gelmisti.

RIENZI

VI. Clemens doneminde (1342 - 52) Roma bir siire dikkate
deger bir kisi olan Cola di Rienzi’'nin Onderliginde, kendini
Roma disindaki papadan kurtarmaya ¢ahgt.

Roma sadece papaligin papalik yonetiminden degil, yerel
aristokrasiden de ¢ekmisti. Yerel aristokrasi X. yiizyillda pa-
paligr diigiiren dizensizligi siirdiirmiistii. Gergekten papalarin
Avignon’a kagmalarina yol agan, kismen, yasa tammaz Roma’li-
lardan kurtulma istegi olmustur.
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Bir meyhanecinin oglu olan Rienzi, sadece soylulara karsi
bagkaldirmisti. Bu konuda papanin destegini sagladi. Rienzi
halk arasinda Gyle heyecan yaratti ki soylular selameti kagmak-
ta buldu (1347). Rienzi’yi takdir eden ve bu yolda bir kaside ya-
zan Petrarch onu biiyiik ve soylu isine devam etmesi konusun-
da ikna etti. Rienzi tribunus [eski Roma’da patricius (patris-
yen) adi verilen soylulara kars1 halkin (pleps’in) hakkim koru-
mak iizere atanmis memurlara (magistratuslar’a) tribunuz adi
verilirdi] unvam alip Roma halkinin imparatorluk {zerine
egemen oldugunu ildn etti

Rienzi, egemenligi demokratik acidan ele almistir anlasi-
lan. Ciinkii o, Italyan kentlerinden bir tiir parlamento bigimle-
mek izere temsilciler ¢agirmistir. Bununla birlikte basar1 ona
bir biiyiiklik bos-sanisi verdi.

Bu zamanda, baska pek ¢ok zamanlarda oldugu gibi im-
paratorluk izerinde hak iddia eden rakipler vardi. Rienzi on-
lani ve se¢menleri ¢agirip sorunu bir karara baglamak istedi.
[(Kutsal Roma imparatorlugunda imparatorun segimine kati-
lan prenslere Elektor (Almanca Kurfiirst) denirdi)] Impara-
torluk izerinde hak iddia edenleri karsisina ¢agirmasi onlar
oldugu kadar papayr da Rienzi aleyhine gevirdi. Papa bu gibi
sorunlarda karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu disi-
niiyordu.

Papa Rienzi'yi ele gegirdi (1352) ve Rienzi, VI. Clemens
olinceye degin iki yil tutuklu kaldi. Sonra serbest birakildi.
Roma’ya déndii. Orada birkag ay i¢in yeniden iktidan ele gegirdi.
Bu ikinci firsatta mamafih, halkin Rienzi’ye olan sevgisi kisa
sireliydi. Sonunda o halk tarafindan o&ldiirildi. Petrarch gibi
Byron da Rienzi’yi éven bir siir yazmstir.

iKI PAPA
Papa’nmin, biitin Katolik kilisesinin gergek bagkani kal-
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mak istiyorsa Roma’ya donerek, kendini Fransiz krallarina
bagh olmaktan kurtarmasi gerektigi agiga ciktr. Ayrica, Fran-
sa’min agir kayiplar verdigi Ingiliz - Fransiz savagi bu iilkenin
giivenligini ortadan kaldirmigti. Béylece V. Urbanus 1367°de Ro-
ma’ya gitti. Fakat, Italyan politikasi, onun igin gok karmasik
oldugundan 6limiinden az 6nce Avignon’a dondi.

Bir sonraki papa XI. Gregorius daha kararhydr. Fransiz
Curia’sina duyulan diismanhk pek ¢ok Italyan kentini, &zellik-
le Floransa'y:r iyice papa-karsiti yapmisti. Fakat, Roma’ya don-
mek ve Fransiz kardinallerine karsi ¢ikmakla Gregorius, durumu
kurtarmak igin giiciniin yettigi her neni yapmis oldu. Bununla
birlikte Gregorius’un 6liimiinde Kardinaller Meclisi’'ndeki Fran-
siz ve Roma gruplarinin uyusmaz olduklar1 anlasildi.

Roma grubunun istegine uyularak Bortolomeo Pragnano
adli bir italyan papa secildi ve V. Urban adim aldi. Fakat kar-
dinallerden bir kismi onun segiminin yasaya uygun olmadigim
ileri siirerek Cenova’li Robert’i papa segtiler. VII. Clemens
adim1 alan Robert Fransiz grupundandi ve Avignen’da yasa-
du

Boylece bagladi biiyiik bolinme ve 40 yil degin siirdi.
[(Islam tarihi dikkata ahndiginda, «rafizilik eylemi» de dene-
bilirdi buna. Bilindigi gibi, ilk Islam mezheplerinden siilik, aym
zamanda «rafizilik» adimt da almistir. Siiligin siyasal ve dinsel
yonleri vardi. Imam, yani din ulusu, siyasal isler icin gerekli bir
oge degildi siilere gore. (Bkz. Abdiilkadiru 1- Bagdadi 4/ Muh-
rasaru 1- Fark, 1924) Dolayisiyle Avignon papa’st §ii imamina
yaklastirilabilir. Hazirlamakta oldugum «Biiyiik Islaim Felsefesi
Tarihiynde bu gibi hususlara kargilastirmali olarak genis yer
verecegim.)] Fransa, dogalbkla Avignon papa’sini, Fransa'nin
diismanlariyysa Roma papa’sim tamidi. Iskogya Ingiltere’nin,
Ingiltere Fransa’min diismaniydr. Boylece Iskogya, Avignon
papa’sini kabullenmis oldu. Her papa kendi yandaslar1 arasindan
kardinallerini segti. Papalardan herhangi biri 6ldi mi, onun
kardinalleri hemen yerine bir yenisini segiyordu. Bdoylece, bo-
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linmeyi ortadan kaldirabilmek igin her iki papadan da istiin
bir gii¢ bulmaktan baska gare kalmadi.

Papalardan birinin mesru olmasi gerektigi acikti. Dolayi-
siyle, mesru papaya istiin bir gii¢ bulma zorunluguna donii-
yordu sorun. Tek ¢o6ziim, genel bir konsiildeydi. Gerson’un
yonettigi Paris Universitesi konsiile girisim (inisyatif) olanag1
vererek yeni bir kuram gelistirmistir.

Nihayet 1409’da konsiil ¢agris1 yapildi. Toplant1 Pisa’da
oldu. Fakat, giiling bir basarisizhiga ugradi.

Konsiil her iki papayr da itizal ve bélinmeye neden olduk-
lar1 gerekgesiyle azletmis ve iliglincii bir papa se¢misti. Fakat
bu lgiinci papa kisa zamanda 6ldii. Onun kardinalleri, yerine
eski korsan Baldassare Cossa’y:r getirdiler. Cossa XXIII. Johannes
adm aldi. Boylece net sonug iki papa yerine ii¢ papa ¢ikmasi
ve konsiiliin segtigi papanin taninmiy bir soyguncu olmasiyd.
Bu evrede (safhada) durum, her zamankinden umutsuz gériin-
di.

Fakat, konsiill eylemini destekleyenler yilmadi. 1414’te
Constance’ta yeni bir konsiil topladi ve sert Onlemlere giristi.
Once, papalarin konsiilleri dagitamayacagi ve bazi1 bak.mlardan
onlara basegmesi gerektigini, ayn1 zamanda, gelecek papalarin
her yedi yilda bir genel konsiil toplamasim kararlastirdi.

Constance XXIII. Johannes’i azletti ve Roma papa’sini
istifaya ikna etti. Avignon papa’st gekilmeyi reddetti, onun olii-
miinden sonra Aragon krali yeni bir ardil (halef) sectirdi. Fakat
o sirada Ingiltere’nin agir baskisinda olan Fransa, Aragon kra-
Iinin segtirdigini kabul etmedi. Boylece Fransiz grubu anlamim
kaybetti ve sonunda ortadan kalkti. Sonugta konsiilin segtigi
papaya karst duran kalmadi. Konsiil papa’st 1417 yilinda segilmig
ve V. Martinus adin1 almigsta.

Konsiiliin bu igleri olumlu sayilabilirdi. Fakat Wycliffe’in
Bohemia’li izlemeni (tilmizi) Huss’a yapilan muamele hi¢ de boyle
degildi. Huss, giivenlik iginde olacag: vaadiyle Constance’a gétiiriil-
miigtii. Fakat oraya varinca mahkiim edilip kaziga gakildi. Gergi
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Wycliffe, giivenlik iginde 6ldi. Fakat onun &Slimiinden sonra
konsiil, kemiklerinin mezardan c¢ikarihip yakilmasini buyurdu.
Konsiil eylemini destekleyenler, siinni olmadiklar1 konusundaki
her tiirld kuskudan kurtulmak istiyordu.

Constance konsiili bélinmeyi tedavi etmis, fakat daha
¢ok nen (sey) yapmayi ve papalik mutlak¢iliginin yerine anayasal
bir monarsiyi gegirmeyi ummugtu. V. Martinus se¢iminden &nce
pek ¢ok vaatte bulunmustu. Bazilarim yerine getirdi, bazilarindan
caydi. Martinus, konsiiliin yedi yilda bir toplantiya ¢agrilmasina
raz1 oldw.

Constance konsiili 1417’de dagildigindan, karar geregin-
ce yedi yil sonra yani 1424’te baska bir konsiil toplandi. Fakat
6nemli bir i§ yapamadi Sonra 1431°de Basel konsiiliine geldi
sira. Bu sirada V. Martinus 6ldi. Ona ardil (halef) olan IV.
Eugenius, papalig1 sirasinda, konsiilli kontrol eden reformcu-
larla amansiz bir uyusmazhiga disti. Konsili dagitti. Fakat
konsiil, kendini dagilmis saymadi 1433’te papa bir siire taviz
verir gibi oldu. 1437’de tekrar dagitilan konsiil 1448’e degin
sirdiirdii toplantisim yine de. Bu tarihte artik, papanin biitii-
niiyle basarili oldugu anlagildi.

1439°da konsiill papanin azledildigini ilan edip, yeni bir
kars1 papa (bu kars1 papa, tarihteki son kars1 papadir) segmekle
papayla olan baglar1 kopardi. Bununla birlikte, karsi papa,
hemen c¢ekildi. Aym y1l IV. Eugenius Ferrara’da kendi konsiiliinii
toplayarak itibar kazandi. Bu konsiilde Grek kilisesi, Tiirk-
lere karst duydugu umutsuz korkuyla Roma’ya ismen basegdi.
Béylece papalik siyasal iistiinliik kazandi. Fakat, manevi saygi
uyandirma giiciiniin enikonu azalmasi pahasina.

WYCLIFFE

Wycliffe (yaklasik olarak 1320 - 1384) yasantis1 ve Ogre-
tisiyle papaligin XIV. yiizyilda azalan otoritesini aydinlatir. O,
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ilk kilise adamlarina benzemeksizin manastir kurallarina bag-
l1 olmayan bir din adamiydi. Yani bir kesisy ya da Franciscus-
¢u, Augustinus¢u, Dominicusqu ve Carmelci gibi dilenci tari-
kat mensuplarindan degildi. [Carmelciler, XII. yiizyilda Fi-
listin’deki Carmel tepesinde kurulan bir manastir tarikati men-
suplaridir. Bakire Meryem’in manevi kisiligine adanmis olan
tarikatin tam ad1 «Carmel Tepesindeki Sevgili Hanimimiz Bakire
Meryem’e Mensup Kardeslerndir. Bunun Latincesi «Ordo Frat-
rum Beatae Mariae virginis de monte Carmelindir. Tarikat 1156
yiinda Kalabria’h Betold yoéniinden kurulmus, 1226 yihnda
III. Honorius tarafindan bir Hiristiyan tarikati olarak tescil
edilmigtir. Carmelciler, 1611 yilinda Paris’te bag, dis ve romatiz-
ma agrilarina iyi gelen ve uyarici (stimillan) olarak kullanilan
bir ild¢ yaparak tip tarihine de geg¢mislerdir. Carmelciler kadin,
yani rahibe de olabilir. Bunlarin gezici dilenci olmasi 1245 yi-
Iinda baglamigtir.]

Wycliffe, 1372 yilinda tanribilim doktoru oldugu Oxford’ta
biiyiik bir iine sahipti Onemli Oxford skolastiklerinin sonun-
cusuydu o. Ingiltere krali I. Edward tarafindan Iskog krali ya-
pilan ve 1296 yilinda bir ayaklanma sonucu digiiriilen Balli-
ol'a (1250 - 1315, Balliol, diisiiriildiikten sonra Fransa’da yasa-
mustir) hocalik etmisti lasa bir siire.

Wycliffe, filozof olarak ilerici degildi. Bir gergekgiydi, Aris-
totelesgi olmaktan ¢ok Platoncuydu. Tanri buyruklarinin bazi-
larinca iddia edildigi gibi, isteksel (keyfi) olmadigini savunurdu.
Ona gore, gergek diinya olanakh diinyalar arasinda tek degil,
fakat tek olanakll diinyadir. Cinki Tanr en iyi olam se¢mek
zorundadir.

Wycliffe'i ilging yapan ve en ¢ok ilgilendirmis goriinen,
bu degildir. (Yani Tanr’'min tek bir diinya yarattigt ve bu diin-
yanin ¢ok iyi oldugu disiincesi degildir). Cinki Wycliffe’in
Oxford’tan ayrihp bir k6y rahibi olarak koseye c¢ekildigini
goriiyoruz. (Diinya, gergekten iyi olsaydi, bdyle davranmaya-
cakti). Yasantisinin son 10 yilinda kralin Lutterworth’a atadig

274



bir bolge (mahalle) rahibiydi. Bununla birlikte Oxford’ta ders-
lerini vermege devam ediyordu.

Wycliffe asir1 yavas gelismesiyle dikkati ¢eken bir kisidir.
1372°de yani yas1 elli ya da ellinin istiindeyken hald sinnidir.
Ancak goriiniige bakihrsa bu tarihten sonra itizalci olmustur.
Onun, yoksullara karsi sempatisi, zengin din adamlarina karsi
nefreti tiriinden ahliksal duygularimin giiciiyle bisbiitiin itizale
siriikklendigi anlasithyor. Baslangigta, papahiga karsi saldirisi
sadece siyasal ve ahlaksaldi, Ggretisel degildi. Yavas yavas, daha
biiyiik bir isyanin igine girmistir Wycliffe.

Wycliffe’in siinnilikten ayrilmasi, 1376 yilinda verdigi «Din-
dist Egemenlik Uzerine» adli konferanslarla baglamistir. Ox-
ford’ta verdigi bu konferanslarda o, egemenlik ve miilkiyetin
sadece hak edildigi zaman kullamilabilecegi ve dinadamlarinin
bunlara hakki olmadig1 kuramim savunmustur. Bu kurama gore,
bir din adaminin elindeki miilke sahip olup olmamasina ancak
din-dis1 giigler karar verebilir.

Bu &gretiler, dilenci tarikat mensuplari disinda dinsel kisveye
sahip herkesi giicendirdi. Bununla birlikte, Ingiliz hiikiimeti, on-
lardan yana ¢iktr. Ciinkii papa Ingiltere’den epey harag aliyordu.
Paranin papaya gonderilmemesi Ingiltere’nin isine geliyordu.

Papa Fransa uyrugu oldugu ve Ingiltere Fransa’yla savas
ettigi sirada da durum aymydi II. Richard azinlikta bulundugu
sirada, iktidan elinde tutan Ganut’lu John Wycliffe’le olanakh
Olgiide uzun bir dostluk siirdiirmiistii.

Ote yandan XI. Gregorius, Wycliffe’in konferanslarindaki
18 tezi kinadi Gregorius’a gore onlar Padua’h Marsiglio’dan
alinmigti. Wycliffe, piskoposlar mahkemesi Oniinde yargilanmaya
cagrild.. Fakat kralice ve halk onu korudu. Oxford Universitesi,
papanin, iiniversite hocalar1 lizerinde yargi hakki bulunmadi-
g1 ilan etti (Giiniimiizde bile, Ingiliz iiniversiteleri akademik
Ozgiirlige inanmaktadirlar.)

O sirada Wycliffe 1378 - 1379 yillarinda bilimsel risaleler
yazmaya devam etti. Kralin, Tanr vekili ve piskoposlarin onun
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uydusu oldugunu savunuyordu. Bilyilkk bd&linme olayr ortaya
ciktiginda Wycliffe papayr Isa karsiti sayarak daha da ileri gitti
(Isa karsits, Incil’de, diinyanin sonundan &nce ortaya cikacagy,
biiyiik kotilik yapacag: fakat, Isa’nin yeniden diinyaya inmesiyle
viicudunun bertaraf edilecegi sOylenen varlik, deccal]. Cons-
tantinus vakfini kabul etmekle biitiin papalarin dének oldugunu
da ileri siiriiyordu Wycliffe. Vulgatus’u (Incil’in Latince gevirisi)
Ingilizceye gevirdi, manastir kurallarina baghi olmayan «yoksul
rahipler» gelenegini kurdu. «Hi¢ degilse bu eylemiyle Fran-
ciscusgu, Augustinusgu, Dominicus ve Carmelci dilenci canlarla
(tarikat kardesleri, yoldaslar) bozustu.»

Wyclliffe yoksul rahipleri gezici olarak kullandi. Onlara,
ozellikle yoksullara yardim o&devi verdi. Sonunda rahiplerin
giciine kars1 saldiriya gectiginde, sarapla ekmek yeme ayini
sirasinda sarabin kana, ekmegin bedene donistiigi Ogretisini
bir aldatmaca, ¢irkin bir aptallik olarak nitelendirerek yadsi-
maya vardi Iste bu noktada, Ganut'lu John, Wycliffe’e sesini
kesmesini buyurdu.

1381'de Wat Tyler yoéniinden yoénetilen koyli isyani si-
rasinda durum Wycliffe igin daha da ko&tiiye gitti. Onun, isyam
bilfiil tegvik ettigine deggin bir kamit yoktur. Fakat Wycliffe,
onu koétiilememistir de. Halbuki Luther, benzer kosullarda béyle
bir sey yapabilmistir. (Yani kendini tutanlar, sirasi geldiginde
veya kargi tutumu tehlikeli buldugunda kinayabilmigstir.)

Manastir kurallarina bagli olmayan sosyalist rahip John
Ball ké6yli isyanimin liderlerindendi. Wycliffe’e hayrandi. Bu
hayranlik Wycliffe igin giigliikkler yaratabilirdi. Fakat John
Ball'in 1366 yilinda aforoz edilmesine ve o sirada Wycliffe’in
heniiz sinni olduguna bakilirsa Ball, diigiincesine Wycliffe’ten
bagimsiz olarak ulagmis olmalidir. Wycliffe’in komiinistge dii-
sinceleri, bu digslinceler kuskusuz «yoksul rahiplerce» yayil-
muglarsa da Wycliffe tarafindan sadece Latince olarak ileri siiriil-
mistid. Dolayisiyle onlar, koyliilerde birinci elden 6grenilecek
gibi degildi.
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Wycliffe’in, kamlann ve demokratik islevligi (faaliyeti) dola-
yisiyle, cektiginden daha fazla eziyet ¢ekmemis olmasi sagirti-
cidir. Oxford Universitesi onu olanakli 6lgiide uzun bir siire
piskoposlara karst korumustu. Lordlar Kamaras1 Wycliffe’in
gezici vaizlerini kinarken, Avam Kamarasi, Lordlar’a uymayi
reddetmisti. Eger Wycliffe daha uzun bir siire yasasaydi, kus-
kusuz bagi belaya girecekti. Fakat 1384 yilinda, heniiz resmen
lanetlenmeden OSlmiistii. Oldigii Lutteworth’ta gomiildii, ke-
mikleri Constance konsiili onlan ¢ikartip yaktirana degin rahat
etti.

Ingiltere’de  Wycliffe’i izleyen Lollardlar siddetle cezalan-
dirild1 ve pratikte ortadan kaldirildi. Fakat II. Richard’in ka-
risinin Bohemia’lh olmasi dolayisiyle &gretileri Bohemia’da bi-
linmekteydi. Huss, Wycliffe’in Behemia’lh ardilidir. Orada
cektikleri eziyete karsin reforma degin yasadi bu ogretiler. In-
giltere’de yer altina itildilerse bile papaliga kars1 isyan disiin-
cesinde yer edip Protestanhigin topragim hazirlamiglardir.

SIYASAL VE EKINSEL (KULTUREL) DEGISME NEDENLERI

XV. yiizyilda, siyasal ve ekinsel alanda gok ¢abuk bir de-
gismeyi gergeklestirmek ilizere papaligin ¢Okiisiine baska degi-
sik nedenler de eklendi. Barut, feodal soylularin zararina mer-
kezi hiikiimetleri kuvvetlendirdi. XI. Louis ve IV. Edward zengin
orta simfla birlesti. Bu simf, aristokratik kargasaligi bastirma
yolunda krallara yardim etmistir.

Italya yiizyihn sonlarina degin kuzeyden gelen ordulara
karg1 iyice giivenlikteydi ve servet bakimindan olsun, ekin ba-
kimindan olsun ¢abucak ilerlemi$ti. Yeni ekin, esasen Yuna-
nistan ve Roma’ya hayranlik duyan, ortagaglan kiigiimseyen
pagan kiltirilydi. Mimari ve edebiyat stili eski modellere uy-
durulmustu.

Antik dénemin arda kalan son 6rnegi olan Istanbul, Tiirk-
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ler tarafindan ele gegirilince Grek siginganlarimi (miiltecilerini)
-Italya’da humanistler hos karsilamistir. Vasco de Gama ve Co-
lumbus, diinyayi, Copernicus gokleri genigletmisti. Constantinus
Vakf1 bir masal olarak hayirland1 ve bilimsel bir kiigimsemeyle
gomiildii gitti. Bizanslilarin yardimiyle Platon sadece yeni-Pla-
toncu ve Augustinusgu versiyonlariyle degil birinci elden tanindi
Bu diinya artik bir gézyas1 vadisi, Gbiir diinyaigin 1stirap dolu
sofuca bir hazirhik alami sayilmaktan ¢ikti, pagan zevklerine,
iine, giizellige ve maceraya firsat veren bir alan oldu.

Uzun gilecilik yillar siir, sanat ve zevkin baskaldirmasinda
unutuldu. Italya’da bile ortagaglarin savagsiz can vermedigi
dogrudur. Savonarola ve Leonardo aym yil dogmustu. En 6nem-
lisi, eskiden dehset veren nenler artik bu niteliklerini yitirmisti.
Yeni 6zgiirlik ruhu esrik (sarhos) ediyordu insanlar. Esriklik,
korkuyu zihinlerden sékiip atmaksizin devam edemezdi. Iste
bu sevingli 6zgiirlik aninda dogmustur modern diinya.
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