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BAYKUS TAN...

Insani cevresinden ayirip yalniz birakan, felsefedir; aci ceken bir insan karsisinda
ona, gizlice “istersen geber; ben giivenlik igcindeyim” dedirten, felsefedir. Filozofun
sakin uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan cekip ¢ikaran, artik toplumun
tiimiiniin basindaki tehlikelerden baska bir sey degildir. Filozofun hemcinsini,
onun penceresinin hemen altinda, ceza da gormeden, bogazlayabilirler; onun
yapacagr, kulaklarmi elleriyle tikamaktan, kendi icinde bagkaldirip oldiiriilen
insanla ozdeslesmek isteyen doganin bu egilimini onlemek icin, kendi kendisiyle

biraz tartismaktan ibarettir.

ean Jacques Rousseau /nsanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynaginda boyle
yaziyor. Giiniimiizde ¢ogu insanin, Rousseau kadar agik ifade etmese de
felsefe hakkinda ayni seyi diisiindiigii bilinen bir gergek. Hig kusku yok
ki, Tirkiye de bundan muaf degil. Felsefeye olan bu yerlesik bakis agisi
goz 6nitinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'de bir felsefe dergisi ¢ikarmak olsa
olsa kendi halinde bir grup heveslinin bos ¢abasi olarak degerlendirilebilir; ve
istisnai sayilabilecek kisa donemler disinda boyle de degerlendirilmistir. Ne
de olsa bu dergi kimseyi ilgilendirmeyecek, kimsenin giinliik sorunlarina bir
kargilik ver(e)meyecek, dolayisiyla da kimilerince daha bagtan, “gereksiz” bir
cabanin zahmetine katlanmaktan baska bir anlam tagimayacakur. Insanlar ara-
sinda diinya tizerinde bunca sorun yasaniyorken, onlara yanit vermekten ya
da ¢6ziim tiretmekten “kaginip”, bir anlamda kuytulara gekilip birtakim kav-
ramlara takilip kalmak, onlar arasinda bogulup gitmek, en hafif deyisle, sir¢a
fanusta/fildisi kulede yasayan ya da yasadigini sananlarin etkinliginden bagka
nasil bir anlam tagiyabilir ki? Felsefenin soru(n)larinin, yagsamin ve insaninki-
lerin yaninda esamesi bile okunmaz. Felsefe, bu yasamin gercekliginde bir tiir
oyalanmadir aslinda. Ciinkii yagsamla bas edebilmek bambaska bir seydir.
Felsefi etkinligin bizzat kendisine déniik yargilar yalmzca bunlarla sinirh
kalmaz; bir girdap gibi, felsefeyle ugrasanlar da icine ¢eker. Filozoflar en az ug-
ragilarinin 6zellikleri kadar “tuhaf’urlar. Anlagilmazlik ve belirsizlik yaftasini
her daim tizerlerinde tagimak, onlar i¢in bir yazgidir 4deta. Her seyden kusku
duymalan bir hastaligin belirtisidir. Cevapsiz bir hayau yasar gibidirler. Oysa
insanlara derhal yanitlar gerekmektedir. Zaman kaybetmeye, oyalanmaya ta-
hammiilt yoktur kimsenin. “Bir dakka” demek, “Ama” diye séze baslamak,
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8 BAYKUS

zamanini yitirmis bu ¢agda tahammiil edilemez baglangiglardir. Yanit aruk,
sorulardan daha 6nemli bir hale gelmistir. O ytizden, filozoflar ¢oklarinin go-
ziinde tali bir yagamu stirdiirtir—ki bu tali yasam, Rousseau gibi diisiinenler
icin disarida akip gidene teget gegmez bile.

Ote yandan, biitiin bu yargilarla gelisik bir bigimde filozof, Sokrates’ten
bu yana tedirgin eder. Ne zaman neyi soracag belli degildir. Ayaklarin altinda-
ki saglam zemini her an pervasizca sarsabilecegi usul usul sezilmektedir. Oysa
o zemin, kargiliksiz sorularla yasamayanlarin giivencesi; huzurun kaynagy, bek-
lentilerin gergeklesecegine olan inancin temel dayanagidir. Farkl bir beklenti-
yekapilmak, olanin bagka tiirlii de olabilecegini diisiinmek, hayal etmek ancak
oyunbozanlarin kapilacag bir sanri olsa gerektir. Ama yine de, Rousseau’nun
betimleyisiyle, bir kenara biiziilmiis, hayatla ilisigi olmayan sorulara kafa yoran
bu insanlarin oyunun kurallarini degistirici bir etkide nasil bulunabildikleri-
nin bir agiklamasi felsefeyi kiiglimseyenler agisindan yoktur. Bilgeligin simgesi .
baykusun tilkemizde ugursuzluk sayilmasiyla bu ytizeysel ve ¢elisik goriisler
arasinda bir paralellik kurmak ¢ok da zorlama olmayacakur.

Baykus: Felsefe Yazilar: Dergisi iste tiim bu yerlesik yargilarin bilincinde,
ama onlara elestirel bir mesafeden de tavir alan bir anlayigla yayin hayatina
basliyor. “Insan nedir”i tartismadan insan haklarinin konusulmasinin, “yasa
nedir’i belirleyemeden anayasa yapmaya c¢alismanin, sanat diisiinmeden
Bienal’e gitmenin yaygin oldugu bir ortamda kavramsal altyapinin da toplum-
salin igerisinde ne denli 6nemli bir rol iistlendigini agiga ¢ikarmayr amagla-
makta. Bu bakimdan, felsefenin toplumsal hayata sokulabilmesine ve diisiince
gelenegimiz igerisinde elestirel bir diizlemin gliglendirilmesine miitevazi bir
katki saglamanin olanagini yaratmayi 6ncelikleri arasinda sayiyor. Yiiksek sesle
konugsmanin degil, anlamli szler sdyleyebilmenin 6nemine inaniyor.

Ote yandan, iilkemizdeki diger felsefe dergileri diisiiniildiigiinde, “bir ge-
lenek olusturabilmek” igin gerekli olan felsefe ve diger disiplinler arasindaki
iliskinin muglakligi acik bir sekilde goriilmektedir. Baykus: Felsefe Yazilar: Der-
gisi, boyle bir belirsizlik ortaminda felsefe ile sosyal bilimler arasindaki iligki-
yi gliglendirmeyi, bu iliskinin tizerinde bulundugu zemini yeniden ele alarak
anlagilir kilmay1 da hedefleri dahilinde gérmektedir. Diistince hayatimizdaki
yapay ve icerigi olmayan kavgalarin degil, hakiki fikir tarugmalarinin ortaya
ctkabilmesi herkesin niyeti olsa da bu niyet “salt bir iyi niyet” olmanin Stesine
gecememekte; pratik hayattaki gikar ve kaygilarin baskin gelisiyle, her gegen
giin bu niyetin kacinilmaz olarak biraz daha uzagina diisiilmektedir. Bu ne-
denle Baykus: Felsefe Yazilar: Dergisi, igtenligi olan 6zgiin ve elestirel tartigma-
larin artzk hiz kazanmasi gerekliligini de dile getirmektedir.

Bu baglamda, elestirinin kiiftir addedildigi anlayistan uzaklagsmak saglikl
tartismalara Zemin hazirlamak adina atilacak 6ncelikli adimdir. Her filozofun
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bir “Baskasi”yla var oldugu, ona her zaman gereksinim duydugu asla unu-
tulmamalidir. Tartisma kiiltiirtintin zaman igerisinde felsefe diinyamiza ka-
zandiracag birikim ve derinlik, aym zamanda biitiin yapip-etmeleriyle insa-
n1 ve onun dinyasin farkl yaklagimlar araciligiyla kavramadaki zenginligin
de bir gostergesi olacakur. Tiirkiye'de hesaplagmalarin ¢cogunlukla bir birikim
insa edecek sekilde gergeklestirilmemis olmasi, aym zamanda pekili diistince
diinyamizdaki daginikligin ve giigsiizliigiin ardinda yatan neden olarak da gé-
riilebilir. Tekil gabalarin degeri sakli kalmak tizere, hesaplasmanin getirecegi
icinde barindirma ve fakat onu agma ¢abasinin ancak yerlesik bir tutum haline
gelmesiyle elestirel anlays gitgide yerlesiklik kazanabilecektir.

Ne var ki, bunun i¢in 6ncelikle bir hesaplasmaya ihtiya¢ oldugunu dii-
stindiiglimiizden, ilk sayidaki dosya bashgini “Gelenek ve Kopus” olarak be-
litledik. Felsefe agisindan, gelenek bir ayakbagi mudir, yoksa bir dayanak m1?
Mutlak bir kopustan séz etmek miimkiin mii? Eger miimkiinse, bu kopus
Tiirkiye'de gergeklesti mi? Degilse, ge¢mise olan uzanular nasil bir yaklagimla
ele alinabilir? Biitiin bu ve benzeri sorular, hig kusku yok ki, gelenegin bizzat
kendisini tartismay: da gerektirmektedir. Ciinkii bir gelenege baglanma ya da
ondan kopma derken bir iilke 6zelindeki anlayis biitiinii kastedilebilecegi gibi,
pekali ¢ok daha genis bir 6l¢ege niifuz etmis, bilinen bir kavrayis da kast edi-
lebilir—hele ki s6z konusu etkinlik felsefeyse. Bu bakimdan, gelenek-kopus
ikileminin yani sira ona yapilabilecek biitiin ¢ikmalarin; yerel-evrensel, siirek-
lilik-siireksizlik gibi uzantlarin felsefe ortamimiza kéklii bir birikim olugmast
yoniinde katkisi olacagini umut ediyoruz.

Yazilaricin ¢cagn

\
Baykus: Felsefe Yazilari Dergisi, dort ayda bir (Ocak-Mayis-Eylul) yayimlanan bir felsefe dergi-
sidir. Felsefenin toplumsal hayata sokulabilmesini ve distince gelenegdimiz igerisinde eles-
tirel bir dazlemin guglendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda her sayimiz-
da bir dosya konusuna yer verilecegi gibi, dosya disi makaleler de yayimlanacaktir. Bununla
birlikte, herhangi bir dosya konusuyla érttsen ya da dosyada yayimlanmis bir yaziyla tartis-
ma yUritmek Uzere yazilmis makaleler dahasonrakisayilardayer alabilir."Gelenek ve Kopus”
baslkly dosyay iceren bu ilk sayimizdan sonrakiikinci sayimizin “Hegel” 6zel sayisi, G¢inci
sayinin dosya basliginin ise “Muamma Nesne: Ozne” olacagini duyurmak isteriz. ikinci say
icingonderilmesi planlanan yazilarin 15 Subat 2008, G¢Uncl saytigin olanlarinsa 15 Haziran
2008 tarihlerine kadar baykus@alefyayinevi.com e-postaadresine yollanmasi gerekmekte-
dir. Gdnderilen yazilar, bu tarihlerdenitibaren hakemlik sireciisletilerek degerlendirilecektir.
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Ulug Nutku’yla

Felsefe “yolda olmak” mi, yolda oturmak mi?

1997, ANZMUR YOLUNDA



KAAN OZKAN - GUCLU ATESOGLU

Felsefe-tarih iliskisinde
gorecilik ve evresellik tizerine

K.O. * Yazilarmizda, 6zelde hangi konuyu ele oluyor olursamz, bir yandan da
alttan alta felsefenin ne oldugu konusunda bir hesaplasma icinde oldugunuz gorii-
lisyor. Bunun bir anlamda isin dogasi geregi oldugunu soyleyebilir miyiz? Ciinkii
[Jelsefe, boyle bir cabay: bizden oncelikle ve siirekli talep eden bir etkinlik. ..

* Sorunuza “evet” diyorum. Felsefe ¢alistik¢a onun, belirttiginiz talebin her
defasinda kargilanmasini bekledigini diistintiyorum. Elbette higbir filozof
“once felsefeyi tanimlayayim, sonra onu yaparim” demez. Once yapar (fel-
sefeyler), daha ¢ok sonrakiler onun yapuginm adlandirir. Cocugun babasina
ad koymas: garip durumudur bu. Felsefeyle ugragilirken onun ne olduguyla,
amagve anlamiyla da ugragilir. Bu ugras filozofun hem kendisiyle, toplumuyla,
cagiyla hem de felsefe tarihiyle hesaplagmasidir. Bu nedenle felsefe ¢aligmalar
oncekilere siirekli gondermelerde bulunur. Bu tarz, not diisme olmayabilir,
ama hesaplagma daima var.

K.O. * Felsefi etkinlikle taribsellik arasindaki iliski, hatta gerilim de bu hesaplas-
mada onemli bir yere sabip... “Felsefenin Tarihselligi ve Taribiistiiliigi” baglikly
yazmizda “Felsefi diigiincenin taribselligi, ivmesinin simdideki ve simdilerdeki
anlam ve etkisindedir; gegmisteki diigiinmeleri simdide canli tutmas: da felsefenin
taribiistiligidir,” diyorsunuz. Bu dogrultuda konusmay: siirdiiriirsek taribsellik-
le taribiistiiliigiin i¢ ice gecisinde felsefe nasil bir dengede durabilir?

* Felsefeyi bagka tiirlii diisiinemiyorum. Bunu 6zetlemek i¢in “genelligin-

de giincel, giincelliginde genel” diyorum. Genellik ve giincellik dengesi pek
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12 SOYLESI - ULUG NUTKU

onemlidir. Genel deyisler, igerikleri gosterilmeden pes pese dizilirse, kavram-
lar siser. Giincellemeler ve drneklemeler iist tiste yigilirsa, kavramlar porsiir.
Tarihiistti derken hem caglar boyu siiren anlagilabilirligi hem de dogru soz
olmay1 kastediyorum. Yanlis s6z de anlagilabilir, yanls oldugu ge¢ anlagilsa da.
Yanligin tarihiistiiligii olmaz. S6z dogruysa felsefi bilgiye katk: olmustur. Bilgi
biitiin zamanlar igindir. Ornegim Herakleitos'tur. Evreni ne insanlardan ne de
tanrilardan birinin yapugini, onun hep varoldugunu ve olacagini séylemekle
bir felsefi bilgi ortaya koymustu; sonluluk-sonsuzluk kargithgini, caugskisini ilk
isleyen odur. Her filozof kendi tarihsel kosullar: icinde konusur—Hegel bunda
hakli. Fakat her filozof gelecek tizerine de konusur, gelecegi hazirlamak ister ve
bunu yapmak onun bir sorumlulugudur. Sunu da belirteyim: Felsefi goriisler
sadece tarihsel olsalards, tarihsellikleri olmazdi ve filozoflar birer vakaniivis ol-
maktan 6teye gecemezlerdi. Tarihsellik, tarihtistiiliigti barindirir.

G.A. * Son kitabiniz olan ...Daha Giincel Felsefe’nin “Felsefe Ne Degildir” bas-
L1kl makalesinde, “her diisiince yapisinin taribsel sinirlanmaglgs da beraberinde
getirdigi, ama orada kalmadigs, gelecege 151k tuttugu belli bir olgudur. Bagska bir
yazida bu olguyu kabuk-cekirdek tasviriyle anlatmaya calismistim. laribsel-top-
lumsal kosullar felsefi diisiincenin kabugudur; kendi kavram orgiisiiniin devinimi
cekirdegidir” diyorsunuz. Burada kanimca felsefenin diger bilgi disiplinleriyle ka-
ristirilamayacak bir ozelligine, “6zebakis’a odaklantyorsunuz. Bu bakis: da, her
tiirden relativizm karsisinda ve diinya goriisleri ile ideoloji haricinde ele alryorsu-
nuz. Hatta yine ayni kitabinizin “Insan Uzerine Soze Nereden Baglamali?” adli
makalesinde, “insanin ozii olmadigin: soyleyenler dahi 6z savunusunun digina
¢tkmazlar” diyorsunuz. “Ozebakis™ ve felsefenin bu izsel ozelliginin taribe nasil
bakabilecegini biraz daba acabilir misiniz?

* Ozebakisct olmayan tutumlara “felsefe’den baska bir ad koymaliyiz. Oze-
bakiggt tutumla sadece fenomenolojiyi kastetmiyorum. Theoria'nin nesnelere
ve olaylara “olduklar1 gibi” kapsayict bakigini ve ayni zamanda, bagka tiirlii
olamayacaklarini kavrayisini kastediyorum. Felsefi 6zebakis kendi kavramlarini
yaratir, tarihsel baslangiglardan beri yaratmakradir. Kavramlarin igerikleri de-
vingendir; filozoflar anlam farkliliklar: olugturarak felsefi bilgiyi islerler. Fakat
bu durum tarihsel kosullara, toplumsal yapilara gore felsefeler vardir, demek de-
gildir. Bu siirece gorelik yapisturildigt an felsefe biter. Bu durumda felsefe sani-
lan ugras aslinda, yahut en fazlasiyla, diinya goriisiidiir ya da daha dar anlamda
olan ideolojidir. Her gériis elbette belli tarihsel kogullar i¢inden, belli bir dilde
dogar; ama bu kosullar o gériisii sonuna kadar belirleyemez. Iste bu artakalan
belirlenmemislik felsefenin gekirdegidir. Ozgiirlitk de bundan baska bir sey de-

gildir ve felsefe tam bu nedenle ozgiirlestiricidir. Anlatmak istedigim, yalnizca
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felsefenin degil, hayatn ¢ekirdegidir. Eger insanlar—yukarida filozoflar i¢in
soyledigimi genisletiyorum—icinde yetistikleri tarihsel-toplumsal kosullarin
tirtinii olmaktan 6teye gecemeselerdi, ayni diizende ebediyen yasayabilirlerdi.
Kabuk-¢ekirdek benzetmesi esashdir. Diger sorunuza kisaca soyle cevap vere-
yim: “Insanin 6zii yoktur, giinkii tarihsel degiskendir” diyenler gelisik konugur-
lar; ¢linkii degiskenligi kavramak ancak 6z kavrayisi dayanaginda olur. Bu kav-
ramlar i¢ ice gegerler. Degiskenlik olmasaydi, 6zden s6z edilemezdi. Platon’un
cekirdek diisiincesi de iste budur. Platon’u anladigimi diisiiniiyorum.

K.O. * Yazilarimzdan felsefenin pesine diismesi gerektigi siirekliliklerin, “celeir-
dekte olan”in daba ¢ok sorularda toplandigr izlenimi doguyor. Yani felsefi genellik
sanki mutluluk nedir, adalet nedir gibi sorular baglaminda kuruluyor. Ama bir
de farkls filozoflar tarafindan verilen farkls yanitlar var. Buna gore felsefenin genel
olani ortaya koymasinda yanitlarin distlendigi rol nedir?

* Felsefi goriigler birbirlerinden ne kadar uzak ya da birbirlerine karsit olsalar
da felsefe olmakrta birlesirler; iinkii sorunlar ortakur. Izm’ler sonradan yakis-
urilmis yaftalardir. [zm’lerden hareket edenler felsefeyi hi¢ anlamazlar; bu bir!
Ikincisi, “6nce soru sorulur, sonra cevap verilir” anlayist bir sohbet diizeni icin
ise yarar ama felsefi diigiinme boyle bire bir sira diizeni izlemez. Thales “her sey
su mudur?” diye sormady; “her sey sudur” dedi. Soru cevaba ickindir, tersi de-
gil. Sadece felsefi bir goriis degil, yasays, canlilik, insan tizerine bir kanaat da
acikga sorulmasi gerekmeyen ama icten ige kendilerini duyuran sorularin, in-
sanin deneyimleriyle birikerek toplu bir cevap bulmasidir. Dogru ya da yanls
olmalar1 sonraki cevap-soru sarmallariyla ortaya gikar. Felsefi genelleme, giin-
liik yasayisimizdaki genellemelerden apayr bir yapida degildir. Ornegi, “yar-
dim etmek iyidir” genellemesi &zel bir terminoloji gerektirmez. Ama “iyinin
kendisi nedir?” sorusu, giinliik yasayista pek sorulmayan, felsefedeyse iginden
“iyi” tizerine ¢uvallara sigmayacak kadar ¢ok diisiince gikan ayiklanmig bir so-
rudur, pirinci taggiklardan ayiklama gibi. “Kendisi nedir?” sorusu, ne oldugu
sorulan seyin bagka bir sey aracihigiyla aciklanmasini kabul etmeyen bir soru-
dur. Diyesi: Kendisininkinden (ve kendi baglantularindan) bagka yiiklemler o
seyi aciklamazlar (sey: 7es bir felsefe terimidir). Felsefeyi baslatan atalarimizin
ti esti: nedir? sorusu, 6zebakis ¢cabasinda bir soruydu.

G.A. * Bir taraftan insani varlikta ve toplumsal gerceklikte ortaya ¢ikan seyleri
felsefi olarak degerlendirirken onlar: antinomili (catiskily) yapilar: ile birakaca-
gz yere kadar gotiirebilecegimiz bir akil yiiriitmeyi sergiliyorsunuz, onlardaki
antinomiye isaret ediyorsunuz; diger taraftan ise, “biitiinliik” kategorisini ise koyu-
yorsunuz. Oyle ki, andigim son makalenizde “biitiinliik kategorisi, nedensellikleri
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de icine alan, tiim degisimler icinden degismezi goren bir bakis ister” diyorsunuz.
Acaba bu iki one siiriim bir celiski yaratmzyor mu?

* Bictiinlitk/birlik kavrami en genel olan, ama kapali genel degil, ucu agik, di-
ger kavramlardan ¢ok daha fazla agik bir kavramdir. Bu, metafizige agik olmak
demektir. Metafizige agik olmak, felsefi diisiincenin can damaridir. Bu kavram
donuklastinlmadikga yapilan metafizik, islenebilir metafiziktir. Biitiinliik do-
nuk bir diistince kalib1 olarak anlagilirsa, felsefe tarihinde mebzul miktar numu-
nesi bulunan islenemez metafizige saplanilir (ne kadar siislense de cansizdir).
Biitiinliik, bilinen nedensellikleri barindirir, ama bunlarin toplamindan da faz-
ladir; ¢iinkii bu kavram heniiz bilinmeyen, bilinebilecek olan nedensellikleri
de kapsar. Varlik kavramini tekilde kullaniniz, varolanlarin bitiinliigii olarak.
“Real varlik olus icindedir” diistincesi biitiinliikle ¢elismez. “Evren sonsuz bir
biitiindiir” derken paradoksal konusuyor gibi oluruz. Her olgu paradokslarla
doludur, ama bunu séylemek, bilinemezciligi savunmak degildir. Biitiinliigiin
yol gosterici bir ide oldugunu ilk sdyleyen Kant'ur. Soyledigi, felsefi bilgiye
biiytik katkidir. Bugiin de “genisleyen evrenin biitiinligii”nden soz ederken,
genislemenin, yayilmanin bir pargada olup bitmedigi, biitiin parcalarda olmak-
ta oldugu kastedilir. Bu dogrultuda diistiniiliirse, sonsuz biitiinlitk kavrayisi pa-
radoksal olmaktan ¢ikar, ¢oziilebilir olur. Sizin isaret etmek istediginiz nokta-
lardan birisi bu. Fakat bundan, sonsuzlugun hig bilinemeyecegi, kavramin da
celisik oldugu sonucu ¢ikmaz. Bununla, her paradoksun ¢éziilebilir oldugunu
hi¢ kastetmiyorum. Semantik paradokslardan da s6z etmiyorum. Ontolojik
konuguyorum. Onemli olan, varlikta (insan varligy, toplum varligi dahil) pa-
radoksal yapilarin bulundugunu gérmektir. Biitiinliigiin ve sonsuzlugun bir-
likte islenebilir ideler (igerigi belirgin bilimsel kavramlardan farkli olduklan
icin simdi onlara ide diyebilirim artik) olmalarinin dayanag: vardir. Cekim
ve itim kuvvetlerinin evrenin her yerinde oldugu saptamasi (zayif ve giigli
olarak derecelenseler de) biitiinliik idesini igeriklendirir. Her meydana geliste
nedensel baglarin varlig, yalnizca diistincenin kavrayis zorunlulugundan de-
gildir (burada Kant’a bir karg1 ¢ikis); temelinde, “olus”un baska tiirlii olmadi-
gindan ve olamayacagindandir. Bir astro-fizik teoriye gére milyarlarca yil sonra
(tahminen on bes milyar yil) gergeklesecek olan “sicakhigin evrensel slimi”
ve mutlak hareketsizlik durumunda bile nedensellik ortadan kalkmaz; mutlak
hareketsizligin dayandig bir varlik temeli (buna bilgi bakimindan “neden” di-
yoruz) olacaktir. Mutlak hareketsiz biitiinliitk de olacaktir. Sorunuz nefis! Ama
cevabim bitmedi! Antinomi diisiincesi bir dil oyunu ya da bir dil tuzag: de-
gildir. Gergekligin her alani antinomilerle doludur. Bir 6nceki soruda gegen
“adaletin genelligi” kavrayisimiz da antinomikrir/gatigkilidir. Bir 6rnek: Tez:
Kanunlar adalet idesinin talep ettigini saglamak i¢indir ve saglarlar. Antitez:
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Higbir kanun adalet idesinin talep ettigi mutlakhg: gerceklestiremez. Tarih,
antitezi hakli ¢ikariyor, ama gene de kanunlarla yagamaktan umut kesmiyoruz.
Kanimca insan tiirii hep bu antinomi iginde yagayacak. Ne kadar ¢abalasa da
mutlak adalet idesinin talep ettigini karsilayamayacak. Gene de sekiz bin yil
sonra bir ¢oziime yaklagilacagini umut ediyorum. Biitiinliik idesi bir dis amaca
baglanamaz, ama i¢ amaghlk barindirir: Pargalart birlestirmek. Bu da diya-
lektik bir kategoridir. Adaletin, ger¢eklesmesini talep ettigi ahlaki ide (mutlak
adalet) ¢oziimsiizdiir. Ideolojik ¢oziimler énerilebilir, eyleme de gegirilebilir,
gegirilmiglerdir de. Bunlar ¢6ziim ¢abalaridir ve insanhigin gelecegini kurmaya
yo6nelik olduklarindan yiiksek deger tasirlar. Fakat higbiri idenin talep etti-
gi coziimii gergeklestiremez, hepsi goreli kalir. Insan hayati da antinomilerle
ortilmiistiir. Bagka deyisle insan, antinomiler biitiinltigtidiir. Yazilarimda insan
i¢in “paradoksal varlik” terimini tercih ediyorum.

G.A. * “Felsefi Bilgiye Katk: Yoniinde Hegel'in Felsefesinin Ozellikleri” baslikls
makalenizde, Hegel'in “ilk biiyiik eseri olan Tinin Fenomenolojisi nde insan bi-
lincinin gergekligi kavrama asamalarini tiim bagintilar: icinde gostermenin felse-
fi bilgiye katk: oldugunu;” bilincin “gectigi asamalarin (dolaysiz duyumlamayla
baslayan ve kendine katlanarak kavramini olusturan) son ugraginda felsefi bilince
dondisece[gini]”, bu durumunsa, “olug-varlik-biling ticlii sorununun ¢oziimiine bir
baslangi¢ oldugunu ve tarihi de kapsa[digini]” belirtiyorsunuz. Bu tam anlamayla
“mantiksal zorunluluk” ile ‘taribsel edimselliklfiiliyat” alaninin birlikte ele alin-
masidur. Siz de bu nedenden dolayr Hegel’i, “taribsellik bilincini olusun mantig:
dayanaginda aciklama cesaretini gostermis ilk filozof ” olarak goriiyorsunuz. Acaba
tarihte bir 6zebaky, insan felsefesinin taribteki ozsel olan noktalara odaklanmas,
Hegel’in andigimiz diisiincesinin otesine nasil gegebilir? Ciinkii Hegel icin, taribsel
olaylarm belirlenim kazanmalar: ve bu farkls belirlenimler arasindaki ozsellikler
onemlidir.

* Bu sorunuza cevabimda atilgan olmamaya daha da dikkat etmeliyim.
Hegel'in cesareti 6zdeslik teorisini yeniden islemesidir (akil-gergeklik 6zdes-
ligi). Bildigim kadariyla felsefe tarihinde Hegel'den 6nce Parmenides ve Spi-
noza distince-varlik 6zdesligi kurmaya girisenlerin bagini ¢ekerler. Nicolai
Hartmann’in gosterdigi gibi bu tavir, biitiin bilginin dayanag: olan ve her bil-
memizde ve edimimizde birincil olan dogal/dolaysiz/naiv tavra uymaz. Burada
Hegel’e bir kargi ¢ikisim var: Hegel felsefenin “dogal tavrin tersine gevrilmesi”
oldugunu savunuyordu. Ama felsefe giinliik dilin tersine ¢evrilmesi degildir
ki! Felsefenin anadili olan Grekgede terimler giinliik dilden kaynaklandilar.
Dolaysiz tavir (intentio recta) yetersiz kalir elbet ve o zaman dolayimli, dogru
baglanulari bulan ve kuran tavir (intentio obliqua) isbasina geger. Ama béyle
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olmasi dogrudan tavrin ortadan kaldirilmas: degildir. Higbir felsefe, manuk
bile, matematik bile giinlitk konusma diline dayanmadan ilerleyemezler. So-
run ozdeslik sorunu degildir, 6rtiisme sorunudur. Bilgi diizeni (ratio cognos-
cendi) varhk diizeniyle (ratio essendi) ne 8lgiide ortiisebilir sorusu dogru soru-
dur. Alinuladiginiz yazirmda Hegel’i anlatmaya ¢aligiyordum, kendimi degil.
Kendimi anlatamam, sadece distinceler serpistiririm. Olug-varlik-biling tg¢lii
sorunu—Hegel'in egsiz kavrayigi—yalinlagtirilirsa ve tarihe odaklanilirsa, su
ortaya cikar: Bir tarihsel yapinin ilk olusum asamasi, o yapinin heniiz belir-
lenmedigi (6zgiin belirlenimlerini kazanmadig) asamadir. Yap: belirginlesti-
ginde—ornegi, Biiyiik Selcuklu Devleti tiim kurumlariyla olgunlastiginda—
varhg goriintir. Ortaya gikan yiice kiiltiir elbette ayni zamanda Selguklu’nun
toplumsal bilincidir ve sonraki kugsaklar da onun bilincine varacakur. Hegel,
ozdeslik tezini sakatlamamak icin bu siireci mantiksal zorunluluk olarak ileri
stirdii (formel degil, diyalektiksel mantik). Bu adimu sistemi geregiydi. Sistem
diistincesini degil, sorun diisiincesini 6ne ¢ikaranlar igin bu ikinci adim ge-
reksizdir, ¢iinkii bu adim felsefenin ézgiirligiing, varsayilan bir ¢esit mantik-
sal zorunluluga feda etmektir. Sorunuzun son kismini §6yle sorularla agmak
istiyorum: Ozebakis tarihe yoneldiginde, kategorial saptamalar yapabilir mi?
Kategorial saptama, 6nii agik olan tarihsel gelismeleri simdide belirleyerek ve
simdiyi biitiin gelecege uzatarak bir ¢esit kadercilige yol agmaz m1? Bu tutum,
sonsuza uzatilan ve kabul edemeyecegimiz “tarihsel déngii” savini geri getir-
mez mi? Kategorial saptama, “tarih tekerriirden ibarettir” yanls savimi can-
landirmaz mr? Biiyiik sorular sordum ama cevabim kiigiik: Her seye ragmen
bir tarih ontolojisi yapilabilir. Diinya tarihi, tarih ontolojisinin malzemesidir.
Ornegi, tarihte diizenlenmeler, yiikselisler ve yikimlar, organizma siireglerine
benzetilmeden ve politik-ekonomik sematizmlere saplanmadan agiklanabilir-
se, bir adim atlmis olur. Bu adimin aydinlik bir yolda aulmasina Hegel 151k
tutmustur.

KO. * Felsefe aracilhigryla yapilacak olan genellemeler her zaman farkls yer ve
dillerde yasayan insanlarin sorunlarindan gecmeyi gerektiriyorsa bu genellemelerin
de degisebilecegi soylenemez mi? Yani her devrin hakikati farkl: olmayacak midir?
Ornegin antikagin yurttas anlayisryla bugiiniin yurttas anlayisim karsilastirdigs-
mizda koleligin bir hakikat olmadigin: bugiinden bakarak soyleyebiliyoruz. ..

* Birinci sorunuza “evet” demek felsefeyi sosyolojilestirmek olur. Bu tutum
sosyologlari rahatsiz eder, giinkii onlara gereksiz bir iltifattir. Ozebakisei felse-
fenin 6nemi burada goriilebilir. Her devrin, yani o devrin insanlarinin, ken-
dine gore bir hakikati olamaz; sadece zihniyeti olur, kanaatlerle dolu zihni-
yet. Bilgi ile hakikati ayirmiyorum (burada, teorisine katilmasam da Locke’a
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F. ENGELS'IN EVININ ONUNDEKI BAHGEDE, 1 MAYIS 1998, ALMANYA

}{endlm|2| anlamanin vazgecilemez bir yonu, geleneklerimizi anlamaktir. Gelenekleri
yenlden degerlendirmeden bir devrim yapilamaz. Bdyle bir devrim tutmaz. Bunu
soylemekle basladim, ¢tinki higbir toplum devrimlerden gegmeden hayatiyetini
stirdiremez. ‘Barindirarak agma’ esastir.”

tesekkiir borgluyum!) Modern zamanlarda “hakikat”in devirlere, toplumlara
gore oldugunu en etkili sekilde savunan filozof Nietzsche'dir. Bu yiizden de
hem pragmatistler, hem postmodernistler onu kendilerine gekti. Birincisi bir
dlgiide yapilabilir, 6zellikle Nietzsche'nin ilk yazilart baglaminda. Ikincisi yan-
lisur, ¢inkii Nietzsche’'nin tnli sézii: Her biyiik eylemin arkasinda biyiik
bir séylem vardir, postmodernist kiiiik sdyleme uymaz. Postmodern(ist)lerin
Nietzsche’yi anlamalar: olanaksiz. Fakat kaygi, ahlaki hakikate iliskindi, bili-
me degil. Kant'in yanindan gectikleri i¢in bu hataya digtiiler. Perspektivizm,
hakikat sorununa yanhg bakistir. Antik¢agda kolelige karsi ¢ikan filozoflar da
vardi. Bunlara Sofist denirdi. Onlar yiicedir. Safsata kelimesi sofistten tiire-
tilmigtir; miithis bir 6nyargy, sinifsal 6nyargi. Diger yandan Aristoteles “kéle
koledir, efendi efendidir, yer degistiremezler” dedi diye onu hepten gozden
¢tkaramayiz. Coziimlemelerinde yer yer ideolojik bakisa saplandigini, bunun
da kendi tarihsel sinirlanmigligr oldugunu séyleriz. Ideoloji kavramini Marx'in
ilk kullandig1 anlamda, “bulanik kamera” anlaminda kullaniyorum. Kamera,
bulanik olmasa da gelecegi gormez. Yansitma teorisi bu bakimindan da yan-
lis. Felsefe calismak, yukarida degindigim gibi, bir ayiklamadir da. Cagimizda
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demokrasinin, Greklerin kéleci demokrasisini “astigi”n1 sdylerseniz, buna ka-
tilmam. Grek toplumunda kéle yurttag sayilmazdi ama yurttas sayilan birey
gliniimiizdeki bireyden daha 6zgirdii.

K.O. * Felsefeyi antinomiler (catisks) iizerinden tanimlamak, beraberinde insan
varliginin sahip oldugu bircok antinomiyi de giindeme getiriyor. Insan felsefesinin
merkezi bir rol tistlenisi de bu noktada belirginlesiyor santyorum. Bu baglamda
insan felsefesinin bize sagladigr olanaklar tizerinde durabilir miyiz biraz. ..

* Yukarida soylediklerimi tekrarlamamak igin kisaca belirteyim: Insan varh-
ginin temel varolus sorunlar ¢atiskili sorunlardir. Bu sorunlarin bagina “6liim
bilincinin golge oyunlar”ni koyuyorum (bir yazimin basligs). Oliimlii bedenin
catigkist olan 6liimsiiz ruh bilimsel olarak anlamsizdir. Fakat 6liimsiiz ruhun |
bilimce anlamsiz olmas: (bilimce en kiigiik bir sorun bilinci dahi yoktur bu
kavramda) onun bir “agmaca” (transendens) olarak siiregitmesinde—hem de
kiliktan kiliga girerek stiregitmesinde; buna bir 6rnegim terminator ve E.T.—
higbir degisiklik yapmaz. Bu olguyu anlamamiz lazim. Anlayalim ki diinya
kiiltiirlerinin nerede/nelerde bulustuklarini bilelim. Insan felsefesi bu olanag

saglayabilir.

K.O. * “Insan felsefesi"ni felsefenin epistemoloji gibi, ontoloji gibi diger dallarma

zemin teskil ettigi ileri siiriilebilir mi?

 Hayir. Insan felsefesi bunu yapmaya kalkarsa bir izm gekline girer ve ona
felsefi antropolojizm denir. Bu tutum insani varligin merkezine koymak olur-
du. Oysa insan “varolanlar arasinda bir varolandir” (Hartmann, Mengiisoglu).
Fakat bilgi edinme, inanma, deger ve anlam verme, ama¢ koyma gibi edimler
insan felsefesince incelenir. Hocam Mengiisoglu, 6liimiinden iki yil kadar 6nce
bana, birlikte bir makale yazmamiz1 6nermisti: “Abartma fenomeninin insan
felsefesi bakimindan tahlili.” Bu konu iizerinde konustuk ama kaleme alama-

dik.

G.A. *» Edward Hallett Carr Eiilt kitab: Tarih Nedir? de, Acton'in “evrensel ta-
ribten biitiin iilkelerin tariblerinin toplamindan farkl: bir sey” diye soz ettigini ve
ardindan sunlari soyledigini belirtiyor: “[Evrensel tarib,] uluslarin ikincil 6nemde
olduklar: bir ardardalsk siras: icinde hareket eder. Onlarin dykiisii, kendi ulusal
tariblerini yazma ugruna degil, insanligin ortak kaderine katkilarinin zamanina
ve dlgiisiine gore, daha yiiksek bir ardardalik dizisine iliskin ve bagli olarak anlat:-
lacaktzw.” Yiiceltilmis Avrupa fikrinin tesinde yatanin da “gorece nesnel bir bigim-
de” inceleme ve ¢aligma konusu oldugu giiniimiizde, on sekizinci yiizytlin sonu ile
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on dokuzuncu yiizyiin ortalarima kadarki siirecte anlamly olmus yukaridaki gibi
bir “evrensel tarib” diisiincesi igin ne diisiiniiyorsunuz? Insan felsefesi evrensel bir
tarih diisiincesi hakkinda ne soyleyebilir?

* Ilber Ortayli bir konugmasinda “evrensel tarih” yazilamayacagini sdylemis-
ti. Tarih¢i olarak hakldur, ¢linkii tiim olaylari objektif degerlendirme olanag:
nasil bulunur? Dogru hatirliyorsam, tarihimizdeki “Celali Isyanlari”ni 6rnek
vermisti. Tarihgiler belgeleri 6yle degerlendirebilir ki, ayni belgeler dayanagin-
da birisi Osmanlr’y1 hakl ¢ikarirken digeri ona bagkaldirani hakli ¢ikarabilir.
Bu beni etkiledi, ¢iinkii kendi 6rnegim ve sorum suydu: Tarihimizin biricik
filozofu Seyh Bedrettin ile Timur darbesinden sonra darmadaginik olmus top-
lumu birlegtiren ve bize kadar gelen yolu ¢izmis olan Celebi Sultan Mehmet’in
biiyiik zekds: arasinda nasil bir denge kurulabilir? Objektif bir degerlendirme
icin olgiit ne olacak? “Seyh Bedrettin vakas1” diinya tarihinin diginda tutula-
maz; hi¢bir olay digta tutulmaz. Diinya tarihi bir sentez olmak zorunda, ama
sentezi yapmanin Ol¢iitleri nedir? Yukarida aktardiginiz diistincelere katliyo-
rum. Kisa da olsa onlarda bir tarih ontolojisi igin tutamaklar var. Insan felse-
fesi, gegmisteki ve simdideki insanlarin ortakliklarini saptar ve anlatabilirse,
katkida bulunur. Kanimca dilbilimin diller arasinda kurdugu baglar bir diinya
tarihi yazimina daha ¢ok katkida bulunur ve felsefeye de veri sunar. Aporia
sunda: Diinya tarihi tiim gergeklikleri igine alan kavramlarini, spekiilasyonlara
kagmadan tarihin kendisinden nasil edinecek?

G.A. * Dergimizin ilk sayisindaki yazinizda, “Hegel'in “barmmdirarak asma”
(Aufhebung) diisiincesini gelenek kategorisine katrmalnin] ... verimli sonuglar
verebillecegini]” soylityorsunuz. Acaba Aufhebung, bu baglamda ne gibi verimli
sonuglara yol agabilir?

* Kendimizi anlamanin vazgecilemez bir y6nii, geleneklerimizi anlamakur.
Gelenekleri yeniden degerlendirmeden bir devrim yapilamaz. Boyle bir dev-
rim tutmaz. Bunu sdylemekle bagladim, ¢iinkii hi¢bir toplum devrimlerden
ge¢cmeden hayatiyetini siirdiiremez. “Barindirarak agsma” esastir. Derginize
gonderdigim yazimda ti¢ biiytik dinden 6rnek verdim. Siyasal tarihten 6gretici
ornekler edinilir elbet. Son yiizyilda “barindirarak asma”y1 en olumlu gergek-
lestiren devrim Kiiba'da oldu. Bu konuda daha ileri giderim ve derim ki: Tin-
sel/diisiinsel devrim, tagtyicist olan maddi kosullara, ayikladigi canli gelenek-
lerle yeniden y6n vermedikge, gelenekgilik geri gelir ve yikici olur.

K.O. * Karsit kiiltiiriin: felsefenin olusmas iin celiskinin yasanmas: gerekliligine
vurgu yapryorsunuz. Hatta “Felsefe kiiltiiriin asli bir parcas: degildir. Bu nedenle
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bircok toplum, simdiki biitiin Islami toplumlar felsefesiz yasayabiliyorlar,” sézii-
iz kiiltiirle olan bu karsithga dikkat cekiyor. Peki Tiirkiyede pek cok celiskiyle
karsilagip da bunu felsefi bir soruya domistiiremememizin nedeni nedir? Diger bir
deyisle, Tiirkiye toplumu felsefenin elestirelligini ne zaman bir kenara itti?

* “Simdiki biitiin Islam topluluklar’”ni vurgulayarak séylerim. Gergi, Grekler
harig hi¢bir toplumda felsefeye ilgi cogunlukg¢a gosterilmemistir; gene de felsefi
diistinceyi kargit kiiltiir olarak biinyesine alan, insan varliginin, dinin sdyledi-
ginden farkli olabilecegini diisiinen toplumlar az degildir. Avrupa Renaissance’
sanatla oldugu kadar felsefeyle de beslendi. Avrupada bu akim basladiginda,
ondan yiizyllar 6nce basglamig olan Arap Renaissance’t (bu tamlamay1 yapan
birisine rastlamadim) séntiyordu. Tarihin en ytice uygarlik 6rnegi olan Endiiliis
Uygarligi megsaleyi (Hegel’in Tin’i diye de okuyabiliriz) bir siire daha elinde
tuttu. Bunlari yazdim; daha dogrusu bu diisiinceleri yazilarima serpistirdim. Bu
dénemden sonra Islami toplumlar Karanlik Caga girdiler ve hila gikamuyorlar.
Nerdeyse bin yil olacak, bir Farabi’nin aydinlik diisiincesinden yeni 1siklar ¢ika-
ran kimse olmadi. Abbasi halifeleri felsefe tartigmalarini dinlerlerdi. Dinledikle-
rine gére konusmuslardir da. Kader, kismet, ecel gibi inan¢ kavramlari o0 zaman-
lar da vardi ve toplumda agirlikliydi; ama Arapea diistinen filozoflar (felsefeyi
biitiin milliyet¢i ve dine takili nitelemelerden siyirmak icin béyle diyorum) bu
tiir kavramlan stizgegten gegirdi. Kismet kavramy, i¢i zenginliklerle dolu bir kav-
ramdur, digerleri de 6yle. Ttirkge felsefe yapanlar 6nce sunu anlamali: Tarihsel
miras olarak gelen, yeniden degerlendirilmelidir. Bu mirasta felsef bilgiye katki
ne ise benimsenecek. Boylece, “barindirarak asma”ya gegilebilir. Bu ¢aligma an-
cak Cumbhuriyet ile baglayabilirdi, dyle oldu da. 1930’1y, 6zellikle de 1940’1 y1l-
larda liseler i¢in yazilmus felsefe kitaplar1 bugiinkiilerden ¢ok tistiindiir. Hasan
Ali Yiicel'in de bu kitaplar1 (mantik da) yazmis oldugunu kagimiz bilir? Daha
Cumhuriyet’in mirasini degerlendiremiyoruz, 6ncesini nasil degerlendirebiliriz
ki Cukurova Universitesinde galisirken bir &grenci grubu olustur mus ve tarihi-
mizde felsefenin ne zaman ve neden durakladigini aragtirmaya girismistik. Ta-
rih, Tiirk dili, Tiirk sanat1 ve Ilahiyat uzmanlarina danigmaya ihtiyacimiz vardi.
Elimiz bog kald1. Simdiki sorum su: Kant’in “salt pratik aklin postulatlar1”, daha
o hayattayken o zamanin Osmanlicasina gevrilseydi ve bir bilginler/diisiintirler
heyeti tarafindan incelenseydi, anlarlar ve tartigirlar miyds? Birakalim “felsefi
bakimdan” demeyi, anlamalari sosyolojik bakimdan olanaksiz. Fakat Kant'in
kitaplari, Prusyada kiyamet koparcasina tartigildi. Zira felsefenin kargit kiiltiirii
yetlesmisti. Evet, toplumlar felsefesiz de yasayabilir, ama dedigim gibi.

G.A. * Tiirkiyede felsefenin gelisimini biitiiniiyle ve inkdr edilemeyecek noktada
Cumburiyerin ilan edildigi taribe baglamak gibi genel bir kan: var. Bu sizce
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“kopus” olgusunun fazlastyla abartiimas: degil midir? Bununla, Aydinlanma’in
kendisini bir Anfang, bir baglangi; saymas: ve akilsal olan ile olmayan diye ken-

disinden onceki ve sonraki cagr ayirmas: benzer degil midir?

* Suayrimi yapmistim: Diinya gériisii felsefeden ayridir, ¢linkii diinya goriis-
lerinde gelisen, ilerleyen bilgi bulunmaz. Onlarda derin “anlam vermeler” var-
dir—diinyaya, hayata, insana. Anlam vermeler (felsefenin pek énemli bir ince-
leme konusu) birbirlerinin tizerinden agmazlar, gelismezler. Onlar 6gretidirler,
¢oziimleme degil. Ancak, ¢oziimleme bilgiyi ilerletir. Fakat diinya gériisleri
icinde felsefenin gekip gikaracagi cekirdek kavrayislar da vardur. Islenecek olan
bunlardir. Deyimler, deyisler, atasdzleri anlam vermelerdir. Ornegi, son elli
yilimizin siyasal yasantlarini bir ataséziiyle 6zetleyebilirim (Bunu da yazmis-
um): “Ayinin kirk masali var, kirki da ahlat tizerine”. Séz ettiginiz “kopus”,
tarihsel gergeklikte karsiligi olmayan bir kavramdir. Aydinlanmanin kargita
ise “hurafecilik”tir. Bizim kogullarimiza gore (goreci olmadigimi biliyorsunuz)
Aydinlanmayi gdyle tanimlarim: Aydinlanma, insanin, igine dismiis oldugu
hurafecilikten siyrilmasidir. Avrupa Aydinlanmas: tizerine postmodernlerin
soylediklerini, elestirilerini hi¢ ciddiye almam. Elestirdiklerini sandiklan fi-
lozoflar: rastgele yorumluyorlar, isim, kaynak gostermiyorlar. Okumadiklari-
n1 diigiiniiyorum. Ama yuvarlak laflardan hoglananlar icin bicilmis kaftandir
bunlar. Biz 6nce kendimiz aydinlanalim da ondan sonra Avrupalinin i¢ hesap-
lagmasina bakalim. Diisiince akimlarini “yeni” diye “lanse etmek” marifetimiz
vardir. Béyle bir marifet ¢ok tiksindirici.

K.Q. * Son olarak, philosophia perennis (siiriip giden felsefe) terimiyle gelenegin
iliskilendirilmesinin miimkiin olup olmadigini sormak istiyorum. Gelenek kavra-
manin ileriye atilimi saglayan, bir baska deyisle philosophia perennis igin zemin
hazirlayan bir yani var midir; yoksa gelenek, bu siirekliligin 6niinti mii keser? Bir
baska deyigle, gelenegi kiiltiire ait bir terim olarak m: okumalryz?

* Siiregiden felsefeyi yeniden igeriklendirmeye galisayim; ¢iinkii eskilerden
beri pek farkli yonlere ¢ekilmis, Katoliklige bile yapistirilmig bu terimin itibari-
n1 iade etmeliyiz. Perennis, ebedi hakikat olarak anlagiliyordu ve tanrisal bilgiyi
niteliyordu, sifatlandiriyordu. Bu anlayss felsefeden kapi disar1 edilmistir. Insa-
nin kargisina her ¢agda ¢ikan sorunlar vardir. Bunlar siirekli islenirler—toplum-
sallagma, fenaligin kokeenligi (iyi-koétii gatigmasi, sorunun bir goriintimii sade-
ce), teori-pratik birligi, (bunu antik¢agin baglica sorunlari arasinda sayarim)
varlik-biling etkilesimi (izm’lerin pinarbagi), sanatsal anlam verme gibi. Bunlara
“gelenekten gelen” sorunlar demek yaniltici olabilir. Diistince gelenekleri saye-
sinde gelmiyorlar; tersine, gelenekler sorunlar sayesinde olusuyor. Bu s6z konu-
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su olunca hep 1986'da de yayinlar? nin Afsar’dan devraldigy Felsefe Dergisinin ilk
(ashinda on altinci.) saysi igin yaptugimiz bir sdylesiyi hatrlarim (yayimlandy).
Selahattin Hildv da katilmisti, onunla el sikisirken ¢ok heyecanlanmistim. Aziz
Caliglar tartigma konularini sunuyordu. Birbirimize de sorular sorduk. Bana
sorulan son soru suydu: Akademisyen felsefeciler arasinda iletisim ne durumda?
Cevabim: Tanisiklik var, iletisim yok. Iletisimsiz gelenek nasil olur? O siralar
bir de deyim icat etmistim, bugiin de zaman zaman kullanirim: Babiéli ahlak:.
Edebiyatcilar dergilerde birbirlerini ya géklere ¢ikarirlar ya da yerin dibine ba-
urirlardi. Biz felsefeciler ikisini de yapmazdik, herhalde ayip olmasin diye. Eles-
tirel iletisim kurulsayd, elbette ikisini de yapmazdik gene, ama ugrasa sadakat-
ten dolay1... Bugiinkii durumu daha olgun buluyorum ama yetersiz. Arkadan
gelenlere, genglere, sizlere giptayla bakiyorum. Liseli felsefeciler de tanimigtim,
Antalyada, Istanbul’da. Onlara giiveniyorum, bizim yapamadigimizi onlar ya-
pacakur. $Simdilik son séziim su olsun: Filozoflarimiz aktarmaciliktan biiytik 6l-
¢lide kurtulmugtur. Hentiz diistince geleneklerimiz yerlesmedi. Bu da tamamen
olumsuz degil. Gelenekler pek ¢abuk katilagir. Bu bakimdan, yerlesik/cakilmug
gelenegimiz olmamasi lehimize. Diisiincemizi daima agik tutabiliriz. Islenebilir
gelenegin olmamasi ise keyfiliklere yol agiyor; her kafadan bir ses ¢ikiyor. Ama
asil tehlike sunda: Ne soylediklerini kendi kulaklariyla duymayanlar ¢ogalds,
ozellikle “ara kugak” dedigim bizden bir sonraki kugakta. Bas kiirsiide boyle
birisi oturursa, o béliimden ne beklersiniz? Bunlar 6grenci yetistirmekle degil,
kovusturmakla 6viiniirler. Elbette eleneceklerdir ama yapuiklar: tahribat biiyiik.
Devlet tiniversitelerinin durumu hi¢ i¢ agic1 degil; daha dogrusu i¢ kararucu.
Hocam Uygur, “Devlet bize kendisini elestirmemiz i¢in maag vermelidir”, derdi.
Hocama bir ek yapiyorum: Filozof, toplumunun bireyidir, insanhgin kisisidir.
Devletin yurttagt olmasi bunlardan sonra gelir, olmasa da olur. Biiytik kisilikler
toplumlariyla beraber anilirlar, devletleriyle beraber anilmazlar. Simdilik bagka
soziim yok.
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Turkiyede bir dans sosyolojisi
icin pesrev

osyolojik ¢aligmalardan dgrenilenler arasinda 6nemli bir konu da sudur:
S Bazen kendi ugras, meslek gevrenize disaridan bakan bir yabanci ¢esit-

li “nesnel” nedenlerle sorgulamasiz kabul edegeldiginiz, dolayisiyla da
sire¢ icinde korlestiginiz goriingiilere ve olgulara yeni bir 1tk tutabilir. Ttim
onyargilari, parcaciligina ve eksikligine ragmen, yerine gore bu yabancinin
goriis, degerlendirme ve yargilamalari, bilmeden kabullenme tembelligi i¢ine
distiigiimiz isleyigleri, giderek de kaniksadigimiz benlik kurgumuzu yeniden
diistinmeye itebilir bizleri.

Bu yazi cergevesinde, ileriye doniik birkag isaret disginda konunun hakkini
veren bir “dans sosyolojisi” yapabilecegimi sanmam. Gene de gelecegin olas
aragtirmacilarinin dikkatini bazi nokrtalara ¢ekmek yararli olacak. Tiirkiye'de
“devlet” ya da “6zel” gtidiimlii dans pratiginin sergiledigi farkliliklar géz 6niin-
de tutularak, bu pratigin bigimlenisini belirleyen, deyim yerindeyse “felsefe-
ler”, bu isleyise 6zgii i¢ iktidar iliskileri vb. hentiz ciddi bir sosyolojik inceleme
konusu olmus degil. Dans s6z konusu oldugunda tiim bu anlaulanlarin yerles-
tirilip anlamlandirilmasi i¢in ayni konunun toplumsal-ekonomik-kiiltiirel ve
hatta siyasi boyutlarina da yakindan bakilmas: geregi apacik ortada.

Yetisme ve ¢aligma kosullar: diisiiniildiigiinde de dansgilarin bir “ale-kiil-
tiir” olugturmast cok dogal; ama 6rnegin Tiirkiye'de genelde devlet konservatu-
vari ogrencileri, 6zelde de devlet balesindeki danscilarin galigmadan artakalan
zamanlarda bile neden dig-gevreler kargisinda belirgin bir kapalilik sergiledikle-

*  Yaz ilk bigimiyle Besinci ODTU Uluslararast Cagdas Dans Giinleri’nde (13-
15 Mart 2003) konugma olarak sunulmug olup sonradan Maltepe Universitesi
[letisim Fakiiltesince diizenlenen “Dans Giinleri” (26-28 Nisan 2006) etkinligi
kapsaminda verilecek seminer igin yeniden diizenlenmistir.
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rinin yapisal-kiiltiirel bir ¢6ziimlemesi yapilmis degil. Bu nedenle, bu belirgin
ice-doniikligii agiklamaya galisan ama kismi dogruluk tasisa da biitiinliikten
uzak gozlemlerle yetiniyorum simdilik. Bu ise dans alt-kiiltiirtiniin yalnizca
bir cephesi. Belki de dansgilarin “boszaman”ini belirleyen bir bagka esas et-
ken de giinbegiin pratik ¢aligmanin, provanin agir baskis: altinda bedenin agir1
yliklendigi ¢aligma ortamidir. Ne sosyolojik bir arastirmanin ne de kiiltiirel
bir degerlendirmenin bedencani (bodysoul) yakindan ilgilendiren bu gergegi
gz ardi edebilecegi apagik ortada. Oylesine gergeveli kati bir ortami niteleyen
yiklii ¢aligma programlari géz 6niinde tutuldugunda, hem dans alaninda hem
de 6tesinde, sozgelimi okuma ve diistinme etkinligine ne kadar zaman kalabil-
mektedir dansgilara diye sormak geciyor dogal olarak insanin i¢inden. Bu gibi
birbiriyle yakindan ilintili birgok soru usumuza vurmakla birlikte, konumu-
zun ileride mutlaka ele alinip irdelenmesi gerektigini diisiindigiim bu “top-
lumsal-kiiltiirel” boyutunu simdilik hatrlatmakla yetinelim. Gene de “sanat
sosyolojisi” olarak bilinen alanin siirekli bagagrisi bazi meseleleri dans alani i¢in
“sorunlastirma”ya ¢alisirsak acaba nereye variriz? Yazida siirdiiriilecek tartigma-
nin yalnizca bir baglangig, olumlu bir kigkirtma oldugunu belirtmek gerekir.

Konu dans olunca giintimiizde pek bir popiiler olan “beden” sorusuyla
dogrudan yiiz yiize geliriz kagimlmaz olarak. Béyle oldugunda sosyologun da
konumu, ister istemez, beden konusuna gittik¢e daha fazla egilen bir disip-
linden gelen, dans alani-digindan bir “yabanci”ninkidir. Esas 6nemlisi ise su
beklenti: Yazida ihtiyatla ve sinirli agilacak noktalarin, her tiirden dans alan:
“caliganlar” arasinda bir 6l¢tide yank: bulmasy; “yabanci”nin disaridan baki-
styla konuslandirilan sorularin onlarin géziinde bir gegerligi varsa eger, ayn
sorulara ve yabanci tarafindan diisiintilmemis bagkalarina yanit getirmek ya
da en azindan aramak ¢abasi icine bizzat kendilerinin girmeleri. Ama yalnizca
bundan ibaret degil gergeklestirmek istedigim.

Miidahalemin bir bagka amaci daha var ki, o da su: Ozellikle Avrupa-
merkezci sanat anlayisinin hegemonyasini siirdiirdiigii yerlesik klasik ve cag-
das bale ile bagka modern dans alanlarinda yogrulagelen pratigin ve danse
“kimligi’nin, ¢ogu kez gérmezlikten gelme yoluyla distalanan, giiniimiizde-
ki moda bir sézciikle, “6teki” dans anlayiglaniyla ytizleserek kendi kimligini
yeniden diisiinmeye zorlanmas: (bilerek “baglamasi” demiyorum). Gegmiste
ozellikle miizik ve dans alaninda bu yonde girisimler oldugu gergegini gz ardi
etmiyorum; ama hali yolun basinda gibiyiz. Ustelik pargasi oldugumuz Bati
diinyasinda bile, “6teki”yle kargilasmanin her zaman hazmedilemedigini, mii-
zikte sinirh dlgide gelisir goriinen symbiosis’in dans alaninda 6yle pek de kolay
olugmadigini 6ne siirmek miimkiin. Bunun en iyi 6rneklerinden biri de, agagida
deginecegimiz Hindistan’a 6zgii bambagka yagam gériisleri ve deneyimlerinden
gtkan, ama dyle oldugu kadar sasirtici zarafetteki miizik ve dans sanatlaridur.



DANS SOSYOLOJISI iCIN PESREV 25

En basit organizmadan baglayarak canlilarin cisim/beden olarak hareket-
leri ile dogadaki seslerin ig igeligi, kendiliginden bir “6ykiinme”ye (mimesis,
Nachahmung) hemen yol agmaz. Ne zaman ki ¢ok yonlii ereklerin ve araglarin
saptandig1 toplumsal-tarihsel siiregler, yani insanin dildiinyas: i¢inde bu ger-
cekligin kendisi yer tutar, iste o zaman gergek anlamda bir “6ykiinme”den s6z
edilebilir. Nitel bir sigrama olusturan uzun ve karmagik bir siire¢ sonundadir
ki, bildik her tiir miizigi ve dansi niteleyen “6ykiinme” gégerlerde av, yerlesik-
lerde ekme-bigme gibi “calisma”dan ya da “calisma’nin degisik tiirlerindeki
ritmlere uyarli uzuv, beden hareketleri ve seslerden kaynaklanir. Baglarda bu
gelismenin, hentiz adina miizik ya da dans denilen ayrnigmis toplum pratigine
ozgii nitelik tasidig1 pek séylenemez. Bildigimiz kadariyla, salt insan cinsini (ge-
nus) niteleyen su gergek, yani ¢ikarilan sesler tizerindeki toplumsal “uylagim”la
gelisen dogal agiz ve beden dillerinin farkli yoriingelerde insan varolusunu sar-
malayislari, degisik “caligma” stireglerinin (av, ekme-bi¢me vb.) getirdigi “ritm”
hissiyle yakindan iligkilidir. * Bir énceki agama tizerinde yiikselen bu ikinci ve
nitelik olarak farkli isleyisin ¢ok uzun bir tarih stireci olusturan ileri ve daha
gelismis agamalarinda, “6ykiinme”nin baglardaki galigma stireglerine dolaysiz
bagliliktan koparak kendilerine 6zgii soyut nitelik ve kaliplar, bi¢imler kazan-
digina tanik oluyoruz.? Bu arada haurlayalim, antik¢agda vezne vurulmug
sozciiklerin, yani siirin de beden hareketleri ve dansla birlikte terenniim edil-
digi bilinmektedir.> Haturlamamizda yarar olan bir baska konu da, o zamanlar
sahnelenen oyunlarin, sahnede yer alan koro ve danslarin nasil bir mekinda

1  Ama bunun salt duyumsamaya indirgenemeyecegi, 6ncelikle miizikte “tinsel”
etkinin “hissiyat” tizerinde esas belirleyici oldugu derin bir miizik bilgisine sahip
Jean-Jacques Rousseau tarafindan inandirict bir bigimde tarusilmisur. Bkz.
Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iligki Iginde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev.
Omer Albayrak, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yay., Istanbul, 2007: “Bsliim XV: En
canli duyumlarimizin genellikle tinsel etkilerle harekete gegtikleri {istiine”, ss. 69-
71. (Fransizca asli: Essai sur ['origine des Langues, oir il est parlé de la Mélodie, et de
[Tmitation musicale (17 81): “Chapitre XV: Que nos plus vives sensations agissent
souvent par des impressions morales”)

2 Georg Lukdcs, Die Eigenart des Esthetischen, 11. Halbband, Aufbau-Verlag, Berlin
ve Weimar, 1981 [1963], s. 304vd. (Tiirkcesi: Estetik I1I, cev. Ahmet Cemal,
_Payel Yayinlari, Istanbul, 1988, ss. 91+3.)

3 Halikarnas Balikgis'nin (Cevat Sakir) deyisiyle: “Grek vezni miktar iizerine
miiessestir. Yani uzun ve kisa hecelerin, muayyen bézi tertiplerde dizilisinden
ibarettir. Bir misra, baska bagka tiirli gruplandirilmis kisa ve uzun hecelerden
miirekkepti. Bu gruplara Povs yani ayak denir (¢iinki siir ayakla raksedilird:).”
(Anadolu Tanrilari, Yeditepe Yay., Istanbul, 1955, s. 94. [vurgu bana ait—
HUNY])
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yer alacag), izleyici tarafindan nasil temasa edilecegi sorusunun bugiiniin ter-
sine asla 6n planda yer almadigidir. Ornegin bir Aristoteles’in goéziinde te-
masa (opsis) izleyicilerin duygularini ne denli etkilerse etkilesin, sahnelenen
eserin (sozgelimi tragedyanin) giicli yaninda en az 6neme sahip 6gedir. Bu
nedenle, uzak ge¢misi agiklamak i¢in giintimiiziin sabit sahne diizeni, dekor
vb. tiriinden “soyut mekin” kurgusuna uygun sahneleme anlayigini seferber
etmenin pek bir anlami yok. Bunun nedeni de ¢ok a¢ik: Bir¢ok kadim kavim
gibi Yunanlilarin kafasinda da, I.O. besinci yiizyil gibi gérece geg bir zamanda
bile “yer” (zopos) ve “hareket”ten bagimsiz bir “mekin” kavrayis1 yoktu. Zaten
dillerinde de soyut “mekéin” anlaminda bir s6zciik bulunmuyor. Modern ¢aga
ozgii saplantlarimizla ille de Eski Yunan’da “mekén” arayacaksak, bunun an-
cak cisim ve bedenlerin “hareket”ince yaraulan diissel, “hodolojik” (Yunanca
izlenen yol, patika vb. anlamina gelen “hodos” sézctigiinden) bir mekén oldu-
gu soylenebilir. Burada 6rnegin, rakseden, danseden bir insan bedeninin, yer
neresi olursa olsun, bir oyun ya da gosteri nerede sahnelenirse sahnelensin,
konuya uygun bir diigsel yeri izleyicilerin toplu imgeleminde yaratugini, izle-
yenlerin imgelemini etkin olmaya kiskirtuigini diisiinebiliriz.

Gelelim biz asil cemaat ethos'unun, yani aliskanhklarinin ve térelerinin
gocmekte oldugu, artik “birey”lesilen, tistelik bu bireylesmenin de “siirii”de
kalmanin getirdigi edilginlesmeyle birlikte gittigi (6rnegin, bir gosteriyi edil-
gin alimlayicilar olarak izleyenler) giintimiize; zellikle de tilkemizde dans sa-
natunin en genel hatlanyla panoramasina.

Giintimiiz Tiirkiye’sinde hem klasik balenin hem de bir bakima ondan
etkilenirken koparak “beyaz” (=klasik) baleye 6zgii dar kaliplar disina ¢ikan
“cagdas” ve “modern” dans tiirlerinin bir yerlere geldigini teslim etmeliyiz.
Dansgilarimizin disarida kazandigs bagarilar bunun agik gostergeleri arasinda.
Bu ilerlemeyi, son on yillarda diger alanlarda da sayisi artan bagarilarla birlikte
diisinmemiz gerekiyor. Gene de bagar giidiisiiniin sanatg1 ve sanat igin bir de
bedeli var gibi—ki buna birazdan gelecegiz.

Tim bu olumlu gelismeler yaninda, ozellikle klasik bale disi dans tiir-
leri son zamanlarda salt devlet giidiimii ve denetiminde ve devletin “kiiltiir
aygitlar’”ndan biri olarak isleyen “Devlet Opera ve Balesi” digina tagarak baska
kamusal ve 6zel kuruluslar yoluyla da serpilmeye basladi. Bu gelismenin bir
cephesi de, dansa ilgi duyanlarin yalnizca “profesyonel” dansc: yetistirmek is-
levi géren “Devlet Konservatuvar” biinyesindeki 6grencilerle sinirlanmaysi,
baska disiplinlerde egitimini stirdiiren dgrenciler arasinda bile “amator” ruhla
ama sevkle dans yapanlarin sayisinin giderek artiyor olmasu.

) “Amator” ruhu hi¢ de yabana atmamak gerekir. Hele “profesyonellik”
olgusunun giderek yagamin bagka alanlarini distalayarak giiniimiz “kitle
toplumu” bireyinin bedencanini bir tiir yoksunluk, mahrumiyet igine ittigi
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distintildiigiinde. Simdilerde “kiiltiir”tin giderek “devlet-ulus” (bilerek “ulus-
devlet” demiyorum) tekelinden ¢ikarken, sézciigiin anlamini yavanlagtiracak
denli kiiltiirciiklere boliintiyor olmasi énceden akla gelmeyen yeni tehlikeleri
de beraberinde getiriyor. Yalnizca dans camiasini degil, genelde hepimizi kendi
dar ¢aligma alaninda at gozliikleri takmig uzmanliklara iten bir isleyis s6z ko-
nusu burada. Bu da bizleri ayni daracik alanlarda sikisip tutsak kalmaya, her
birimizi zenginlestireceginden kusku duymayacagimiz bagka yasam alanlarina
ve diizeylerine—varhgindan haberdar olsak bile—kayitsiz kalmaya zorluyor.
Isinin ehli olmanin, siirdiirdiigii ugrasta miikemmelligi aramanin 6nemini
yadsidigim sanilmasin. Tam tersine!

Alu gizilmesi gereken esas tehlike, glintimiizde yeni teknolojiler nedeniyle
ivmesi hizlanan pazar isleyisi ve metalar dolagiminin bir “kiltiir endistrisi” ve
“kiiltiir ticareti’ne de yol agmig olmasi. Dans alaninin da upk: bir endiistri ve
ticaret gibi islemeye baglamasinin ciddi dogurgulari, bu sanat alanina gikardigs
ciddi bir fatura vardir. Demem o ki, bugiin artik tiim 6teki seri tiretim mal-
larinda goriildiigi gibi, agirhkla Bat'dan ithal tekdiize fikirler, imaj kaliplar,
dans figiirleriyle ytiz ylizeyiz. Dansin sancili da olsa giderek “devlet-ulus” teke-
linden ¢ikiyor olmasi, sanilanin tersine, dans sanatini bir boyunduruktan kur-
tararak Ozgiirlestirir gibi goriintirken pekala bir baska sultanin altina sokuyor
olabilir.

Sakin ola ki bu saptamadan, zaman iginde belirli tarihsel siireglerde dans
alaninda olugsmus temel standartlarin 6grenilmesine karsi ¢ikugim sonucu ¢1-
karlmasin. Isaret etmek istedigim asil tehlike, bir “sanat” oldugu 1srarla vur-
gulanan “dans” gibi yasam etkinliklerinin de, seri tiretim diizeninin baskisi
altinda, farkinda olmadan upk: birer “endiistri” ve “is” alani olarak goriilmeye
baglanmasi. Devletin kisith kaynaklarn (biitge, 6denek vb.) nedeniyle, devlet
kuruluglarinin bile baglarda masum bir girisim sayilabilecek, parali “hami”
(sponsor) aramak zorunda kaliyor olusu bu yeni durumun yalnizca bir yonii.

Bu gézlemimiz, dans tiirlerine iligkin yeni gelismelerde Avrupa ile Ame-
rika arasinda fark bulundugu gergegini de goz ardi ediyor degil. En azindan
klasik bale ve ¢agdas dans sanatlarindaki egitim model ve izlekleri diistintildii-
giinde, boyle bir farktan sz edilebilir elbette. Hi¢ kuskusuz, Avrupada bile
hamilerle dansgilar ve dans kumpanyalan arasinda siklikla beliren gerilim ve
hatta gatismalardan burada s6z etmemiz miimkiin. (Ornegin cémert ruhlu
hami Harry Kessler’in, kiz kardesine belirttigi tizere, aslinda ¢ok sevdigi Ser-
gey Pavlovitch Diaghilev ve onun Ballets Russes'u ile kendisi arasinda kismen
Vaslav Fomich Nijinsky olay1 nedeniyle ortaya ¢ikan gerilimi “petites causes
grandes emotions” olarak niteleyisi.)* Esas tedirginlik verici gelisme ise, yuka-

4 Bkz. Laird McLeod Easton, The Red Count: The Life and Times of Harry Kessler,
University of California Press, Berkeley, 2002, s. 208.
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rida degindigimiz imalat sanayiine 6zgii sablonlarin ve dizgelerin salt “mecaz”
olarak 8diing alinmasiyla yetinilmeyip dansg1 “bedencan”inin (bodysoul) da salt
bir “makine” gibi algilanarak ¢aligtirilmasi; daha da vahimi, bizzat dans¢inin
kendisinin bu yeni durumu kaniksayarak bedeninin “makine”ye déniigmesini
hig sorgulamasiz kabulleniyor olusu. Isverenler ve galistiranlar goziinde bilingli
ya da bilingsizce birer “insan kaynagi” olarak diistiniilmeleri bir yana, dansci-
larin kendileri de, su hi¢ de masum olmayan “danseden makine” (¢he machine
that dances) sozciigiinii tarugmaksizin, sdzgelimi bir 6zel dans kumpanyasinda
caligtyorlarsa, “kiiltiir pazari”ndaki isleyisin (en basta da “gise” hasilat1) zoruyla
benimsenen denetimlere boyun egmeye, giderek de kendi bedencanlarini san-
ki kendi dislarinda bir “nesne”, kendilerini de bir tiir “insan malzeme” olarak
gormeye baglarlar. Bir bagka deyisle, “kendi” bedencanlarina yabancilagarak
onlar1 kugatan kogullari, nesnel durumu bilmeden kaniksar, dahasi igsellesti-
rirler. Iste, yazinin baginda sozii edilen kérlesmeye disaridan bakmanin yarar
tam da bu noktada ortaya ¢ikar.

Buraya kadarki tartismadan anlagilabilecegi gibi, glintimiiziin dans alanin-
da “miitkemmellik” arayisinin altinda yatan sorunun esas kaynag surada aran-
malidir: Aruk tam da dans alanina sayginlik kazandiran tiim bu mitkemmellik
cabalarinda, ¢agdas endiistriyel diinyaya 6zgii ve ¢ogu kez bu miitkemmelligin
faturasini bizzat dansgiya 6deten bir sorgulama yoklugundan ya da eksikligin-
den ve bunun nedenlerinden s6z etmek gerekmiyor mu? Insan tiiriine 6zgii
duygularin ayni zamanda bedensel oldugunun en giizel ifadesi ve agik ispati
olan dans alaninda bile bedenin bir “nesne”ye déntstiiriilmesi bir yana, bir
“makine” gibi de diistiniilmesi sakin bu durumun 6nde gelen nedenlerinden
olmasin?®

Bugiin artik kaniksanmig bu gelismenin erken 6rneklerini 1920’lerin

Almanyas’'ndan getirebiliriz. Ornegin Mary Wigman, 1927'de gikmig bir

5  Simdilerde had safhaya gelen “nesnelestirme”nin beden ve can saglig1 i¢in olumsuz
sonuglarini genel planda tarusugs, “Bedensel Deneyim ve Nesnelestirmenin
Sinirlart” diye gevirebilecegimiz ayni yazida Gadamer’in yapugi saptamalarin
konumuz olan dans igin biiyiitk 6nem tagidig1 kanisindayim. Bkz. Hans-Georg
Gadamer, “Leiberfahrung und Objektivierbarkeit”, Uber die Verborgenheit der
Gesundheit: Aufsitze und Vortrige, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993,
ss. 95-110. (Ing. ev.: “Bodily Experience and the Limits of Objectification”,
The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age, gev. Jason Geiger
ve Nicholas Walker, Polity Press, Londra, 1996, ss. 70-82.) Bu 6nemli yazidaki
tartigmadan ¢ikan bir bagka saptama daha vardir ki, insan bedenini salt “nesne”ye
indirgeyen ¢ogu tip uzmaninin yanli ve kaba sanisinin tersine, ayni anda “can™
sagaltmaya galismadan salt bedeni sagaltmaya ¢abalamak sonug vermez. Ozellikle
dansla ilgili herkesin tizerine ciddiyetle egilmesi gereken bir saptama bu.
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yazisinda ® jimnastigin ne dans ne de spor olmakla birlikte her ikisinden de
ogeler tasgidigini ve maksimum performansi hedeflemesi gereken bir “beden
kilttiri”ntin Almanlarca gelistirilmesinde vazgegilmez “ruhsal” (geistige?) bir
ortak payda olusturdugunu 6ne siirtiyor. Ama bir danse1 olarak sunu séylemesi
ilging: “Beden ancak bir alet oldugunda dans jimnastikten ayrilmaya baglar.
Ne zaman ki psikolojik ifade agik segik bir bi¢imsel dil yoniinde incelir, o
zaman danstan s6z edilebilir.” Marielouise Fleisser de bir “modern tip” olarak
atletleri, genelde de simdiki sporcu ruhunun “kitle toplumu”nda ¢agdas sa-
natla iligkisini kopararak uzaklasmasini ele alan kisa bir yazisinda (1929) soyle
demektedir:

Bir deyisle, atletin farkli boyuta sahip bir varlik olarak gecici bir kim-
yasal bileskeye girdigini sdyleyebiliriz. Bu bilesim tpk: bir ¢ubugun
gektigi yildirim gibi, formunun zirvesinde isleyen bir bedence gergek-
lestirilebilir (...) Atletlerin isi bedenlerindeki enerji vasitasiyla miimkiin
oldugunca serareye benzemektir. Kendini serareye ¢ekmek, bunun igin
gereken gerilimi toplamak, modern insan tipine 6zgii sinir giiciinii olug-
turan [tek] tutkudur.”

Diisiincede kartezyen parterlerde kosturmayla gelen, en azindan pekisen soyut
“zaman” ve “mekan” anlayisiyla donauli ve ivmesi hep artan teknolojik bulug-
larla ve gereglerle bezeli modern diinyaya 6zgii diistince tarzi burada da kendi-
ni diga vurur. Ayni hazir sablonlu akistan dans da payini almaktadir. Yukarida
sozii edilen ddnemde, modern diinyada “seyahat” ve “dans”in ne anlama geldi-
gini hem varolussal hem de felsefi agidan tartisan enfes bir yazisinda Siegfried
Kracauer bu yénde ¢ok ilging saptamalarda bulunmustu. 8

Dansgiy1, upki bir makine gibi geometrik, tistelik bir deri bir kemik gérme-
nin ise simdilerde agir1 ve zararh dlgiide yayginlastigini, hatta derinlestigini soy-
leyebiliriz. Giintimtizde vanlan noktada, “danseden makine” ile saatte bilmem

6 Mary Wigman, “Tanz und Gymnastik”, Der 1anz, say1 2, Kasim 1927, ss. 6-7;
(Ing. ¢ev.: “Dance and Gymnastics,” 7he Weimar Republic Sourcebook, ed. Anton

Kaes, Martin Jay, Edward Dimendberg, University of California Press, Berkeley,
1994, ss. 685-6.)

7  Marielouise Fleisser, “Sportgeist und Zeitkunst. Essay iiber den modernen
Menschentyp”, Germania, 12 Eylil 1929. (1ng. cev.: The Weimar Republic
Sourcebook, ss. 688-9.)

8  Siegfried Kracauer, “Die Reise und der Tanz”, Das Ornament der Masse: Essays,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1967, ss. 40-9; (Ing. ¢ev.: “Travel

and Dance,” The Mass Ornament: Weimar Essays, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1995, ss. 65-73.)



30 HASAN UNAL NALBANTOGLU

kag kilometre hizla karg1 sahaya servis topu atan giiniimiiziin “killer instinc?’li
tenisgileri arasinda, giderek de miikemmel aerodinamigiyle ¢ok versatil ugan bir
savag/oliim makinesi arasinda bir benzetme kurmak gayet miimkiin.

Bu benzetmede bir dogruluk pay: varsa eger, o zaman “dans” pratiginin
“sanat” olmasi nerede kaldr? Tiim tiirleriyle 6zellikle profesyonel dans egitimi
ve icrasint hiz ve verimlilige dayal (gene su kapitalist tiretim modeli) oteki
insan faaliyetlerinden ayiran nedir bu yeni durumda? Eger dans: héla bir “sa-
nat” olarak diisinmeyi siirdiirmek istiyorsak bu soru kolayca gegistirilemez; en
basta da dans alaniyla uzaktan yakindan ilgili herkesin bu soruyu kolayca kulak
ard1 edemeyecegini diistintiyorum.

Dans¢1 bedenini “nesnelestirerek”, bir is aleti, techizat ya da “danseden ma-
kine” olarak diisiinmek yerine, “sanat”in bir tiiriinde ¢alisan, didinen ve “emek-
giicti” demeye alisugimiz yetiler, dinamikler, kapasiteler yumagy, yani yasayan
bir “bedencan” biitiinligii olarak diisiinmemiz de miimkiindiir. Bunu ciddi
olarak diisiindiigiimiizde de zaten kisinin bedencaninin da kendi biitiinligiini
unutmadigini teslim etmemiz gerekir. Bugiin en azindan i¢giidiilerimiz bile,
giindelik yasam faaliyetlerimizde bedenimiz ile canimiz arasinda kat bir gizgi
cekmeye izin vermemektedir. Ayrica, yukaridaki érneklerde sarf edilen sdzciik-
lere ve mecazlara yakin bakildiginda da onlarin biitiin zamanlar ve bagka diinya-
lar/kiiltiirler i¢in pek de genelgeger olmadiklari gériiliir. “Dogu” diye kurgula-
nan yerlerdeki tip pratiklerinin 8grenilmesiyle de daha iyi farkina varilmaktadir
ki, birgok araz ve hastalik “psikosomatik”tir. Bunu balerinlerin maruz kaldig
ve eninde sonunda modern toplumda bedene iliskin egemen yanilsama ve onu
giiden kiiltiir ve dans pazar ideolojilerinin bireylerde yol agugy “anorexia nervo-
sa”® gibi bozukluklar yoluyla tersinden yaklagarak da kolayca 6rnekleyebiliriz.

Once bir soruya yanit getirmeye galisalim: Buradaki makine mecaz1 bir in-
sanin bedeniyle ilgili olduguna gére, biraktik bu bedenin devinim igindeyken
estetik olarak disariya nasil goriindiigiinii, en temelde giiciiniin kaynaklarina
bir géz atmamz gerekir. Estetik goriiniis de sonunda bedenin beslenmesiyle
miimkiinse, diyelim ki makine mecaz tizerinden gittik, peki bu makinenin
“akaryakit’” nasil olmalidir? Bu “nasil olmali” sorusu, bizleri kaginilmaz olarak,
simdilerde yeni bir endiistriye doniigmiis bulunan bu alanda dansgilarimizin
nasil beslendigi sorusuyla yiiz ytize birakiyor.

9  Bilindigi gibi, anorexia nervosa ruhsal nedenlerle ortaya ¢ikan bir beslenme
bozuklugu. Agirlikla gelismis, “uygar” denmesine dilin alsugi tlkelerde
goriilityor (uygarligin gostergelerinden biri de sayilabilir bu!) Ozellikle her yastan
kadinlar arasinda yaygin. Birazcik kilo atmak tizere diyet yapmakla baglayip her

“gecen giin daha az yeme aliskanligina déniisen, sonunda da ipin ucu kagirilarak
kendini agliga terk etmeyle sonuglanan bir ruhsal bozukluk (hadi yumusatarak
dengesizlik diyelim).
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Mademki beslenmeden s6z ediyoruz, dzellikle Amerikada asiri ugta ama
kokenleri Avrupa'daki egemen anlayiglarda aranmasi gereken (ne de olsa Ame-
rika, hizlandirnlmig Avrupadir) “sreamlined” anorexic goriintige neden 6nem
verildigi, anorexic goriintisiin dans¢1 saghig tizerindeki etkileri (kilo) ve kiiltii-
rel goreceligi (Nijinsky, Ida Rubinstein, G. Balanchine drnekleri akla gelsin)
ve bunlarin dans egitim ve gosterilerinin ticarilesmesiyle yakin iligkisi disti-
niilmek zorunda. Nitekim, bu durumu irdeleyen cesitli ¢aligmalar da var.*®
Sorun aslinda “yiiksek sanat” dallarini da deyim yerindeyse “benzeten” simdiki
“tiimydnetim” toplumunun kiiltiir endiistrisine 6zgii ideolojinin klasik bale ve
cagdas dans alanlarini nasil kapladigini, nasil seferber edildigini anlamaktan
gecmektedir. Vsevolod Meyerhold’'un “biyomekanik”indeki makine-beden
kiiltiintin, emek siirecindeki beden hareketlerini bilimsel yollarla en {ist iiret-
kenlik i¢in manipiile eden isletme teorisyeni Frederick Taylor'un diisiincesin-
den (Zaylorism) esinlendigini bu arada unutmayalim. !

“Taylorculuk™u bilir bilmez dans alanina tagiyarak “makine-beden” an-
layisini orada egemen kilanlarin 6nceden tahmin edemedikleri bir nokta da,
kendini bu endiistriyel ¢ark icinde bir tiir “calisan/igleyen makine” olarak gor-
mek tizere terbiye edilenlerin gegirdikleri is kazalaridir. Tipk: bir pargasi kiril-
diginda makine nasil islemezse, burada da diktatérce bir gida rejimini benim-
semeye zorlanan, daha da kétiisii bunu bilingsizce i¢sellestiren yirmi yasindaki
bir balerinin yetmis yagindaki bir kadinin kemik yapisina sahip olmasi sonucu
kemiginin upk: bir makine pargas gibi kirilma olasihiginin ¢ok yiiksek olmas:
gercegi'? karsisinda ne diyecegiz? Bu soru bizleri su noktalar1 daha ciddi dii-
sinmeye itiyor: Gliniimiizde dans Aleminin baslica bir sorunu da, ayni “ma-
kine” mecazini dans eylemine tagiyarak danscilarin da mitkemmel bir makine
gibi islemeleri yoniinde yaraulan yogun bask: ve bu baskiya yol agan, giderek
de bu baskiy1 yogunlastiran toplumsal (iktisadi, kiiltiirel) nedenler. Ama hep-
sinden 6nemlisi, bu baskinin dansg1 bedencan tizerinde birakug gegici ya da
kalic1 olumsuz yaralar.

Tiirkiye'de ve diinyada danscilarin beslenmesini giiden dis (toplumsal)
etmenler ve bunlarin agirh@iyla igsellestirilen aligkanliklar nelerdir? Soruyu
biraz daha somut konuglandirdigimizda, Tiirkiye'de dansgilarin gériintisiini
bile belirleyen baskin anlayisin Amerika’daki isleyislerin mi, yoksa Avrupa'daki

10 Simdilik su kiigiik 6rnekle yetinelim: Paula T. Kelso, “Behind the Curtain: The
Body, Control, and Ballet”, bir égrenci makalesi (25 Nisan 2002) [www.siue.edu/
SOCIOLOGY/Kelso.htm], ss. 5-6.

11 DPeter Wollen, “Fashion/Orientalism/The Body”, New Formations, cilt 1, Bahar
1987, s. 32, not 33.

12 Ilk bakista sanki agirt goriinen bu gergek 8rnek ve tartisma baglami igin bka.

Paula T. Kelso, a.g.e.
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isleyislerin mi etkisi altinda oldugu ve Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarinda ne gibi
uyarlamalara ugradig: tiirtinden sorular da 6nem kazanmaktadir. Bunun igin
bir yanda Tiirkiye disindaki durumu degerlendirmek, 6te yanda da bir “pilot”
calismayla en basta dans camiamizin goriislerini alarak daha kapsamli ve ger-
cekten “disiplinlerarasi” bir aragtirma igin gerekli sorular: eldeki teoriler 151g1n-
da gelistirmek bir zorunluluk olarak belirmekte. '3

Unutmamakta sayisiz yarar var; simdiki gidisata egemen ve ¢ogu dansgi-
nin da sorgusuz kabullendigi tiim 6lgme, bigme, zamanlamaya ragmen, bizzat
dans¢inin bedeni onun dansta ulagmaya ¢abaladigi mitkemmeliyetin nereye
kadar oldugunu hisseder ve zorlamalarin bedenine verecegi zararlar konusunda
da dansciya sessizce uyarida bulunur. Bu uyan dinlenmediginde neler oldugu
hakkinda yazilmis epey 6rnek de var el altinda. Ustelik bu érnekler yalnizca
dans “piyasasi”nin baskisinin yol agug ve hig de rastlant olmayan psikosoma-
tik beslenme bozukluklariyla da sinirli degil. Bedenin dirimgiicii olmak ya-
ninda uzanust da sayilmasi gereken “can” (ruh) diizeyinde de, kor bir “bagar1”
kaygis1 ve hirsinin pengesine diisenlerin bir yanda asir1 6zgiiven ile 6te yanda
bunalima girme kutuplar1 arasinda bir sarkag gibi gidip gelmeleri de ayni du-
rumun bir bagka yiizii.

Kisacasi, giinimiiz diinyasinda hemen her diizeyde egemen beden al-
gisinin iki cephesi vardir. Bunlardan birincisi, bilingli ya da bilingsiz, insan
714 olarak, giderek
de “makine” gibi algilaniyor olusudur. s Ikincisi ise, ayn1 “insan-makine”nin

bedeninin kendi biitiinligii icinde tiimel bir “organizma

13 Tirkiye'de yapilan iki galismada da balerinlerdeki beslenme bozukluklar1 ve
anorexia nervosa hakkinda benzer bulgularin ¢ikmasi ¢okiilging. Bkz. Isik Savagir &
Nese Erol, “Yeme Tutumu Testi: Anoreksiya Nervosa Belirtileri Indeksi”, Psikoloji
Dergisi, 7 [23], 1989, ss. 19-25. Bu bozuklugu 6l¢mek igin gelistirilmis Lee
indeksi 1s1ginda 11-70 yas araligindaki 745 kadinin yas kategorilerine béliinmesi
sonucu en yiiksek ¢ikan “ortalama” degerler 11-15 yas grubu icin 23.71 ve 16-
20 yas grubunda 23.08 iken bu ortalama balerinlerde 30.75’e tirmanmaktadir.
(Zikreden Ece Seda Zabunoglu, Predictors of Pathological Eating Attitudes among
Turkish University Students, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, ODTU Psikoloji
Bolimii, Ocak 1999, s. 36. Ayrica bkz. Meltem Anafarta, Pathological Eating
Attitudes and its Predictors among Turkish Adolescents: Dancers vs Non-dancers,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, ODTU Psikoloji Bsliimii, Kasim 2000.)

14 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, para 5la, 312vd. (Ing. cev.: The
Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitude, gev. W. McNeill ve N.
Walker, Indiana University Press, Bloomington, 1929-30,1995, para 51a, 212vd.)

15 Yunanca organon sozciigiiniin “is aleti” (Werkzeug) anlaminda kullanildigin

haurlayalim. Bkz. Georges Canguilhem, “Machine et organisme”, La
Connaissance de la vie, 2. basky, Vrin, Paris, 1971, ss. 101-27. (Ing. cev. “Machine
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sanki distan gelmis ve “beden”den ayn diisiiniilebilirmis sanilan bir “can”la
(ruh) donauldig1 yanilsamasi. Giintimiizde “beden” dendiginde tartugma go-
tiirmez bir bi¢cimde benimsenen yanilsamalardan birincisi, din etkisiyle de Bat1
geleneginde yerlesik su can ile beden, manevi ile maddi arasinda gizilen kau
hat. Ikinci yanilsama ise, salt maddeye indirgenerek devinimi nicelik olarak &l-
ciilebilir bir “malzeme”ymis gibi goriilmeye baslanan bedenin anatomik-fizyo-
lojik terimlerle pozitivistge incelenebilir ve tizerinde oynanabilir bir “nesne”ye
indirgenmis olmasu.

Bu demektir ki, giiniimiizde dansg1 performansini son kertede belirleyen
nesnel toplumsal kosullar, su ahi gidip vahi kalmig “kiiltiir” sézciigiiniin kay-
nag1 da olan Stoiklerin “cultura animi’sinin, yani canin ekilip bigilmesinin
‘tam karsit1 bir durum sergiler. Bagimsiz, 6zgiir bir bedencan isleyisinin gerek-
tirdigi sorgulama olmaksizin, en basta da kendi benligini sorgulamaksizin hig-
bir sey layikiyla yapilamadig: gibi, kisi eger onu yasam ugrasi segmisse dans da
layikiyla yapilamaz. Hele profesyonel dansgilari diisiiniirsek, onlarin bir stirti
zor figiirde mitkemmellige ulagmak igin her giin ne kadar ¢ok ¢abaladiklariny,
sozcliglin tam anlamiyla ne ¢ok ter doktiiklerini géziimiiz 6niine getirecek
olursak. Insanliga 6zgii o miithis kendini bir seye tiimiiyle adama kapasite-
si diistiniildigiinde—Gadamer’in dediklerini haurlayalm—, kendini dansa
adayanlarin bedenine igkin tiim yetiler (dunameis) islemeyegorsiin (energeia)
bir kere, nihai hedefe (ze/os), diyelim ki en mitkemmel dans figiiriine ulagmazsa
bir dansg, yasayan bir varlik olarak da tamamlamis, tam anlamiyla gergekles-
tirmis saymayacakur kendini. Giintimiiz i¢in 6nemi bu konuda da siiregiden
buytik diistintir Aristoteles, yasamin her alaninda “miikemmel gergeklesme”yi
anlatabilmek icin “entelekheia” diye bir sézciik bile tiiretmigti. Dikkat edilirse,
s6zcligiin i¢inde arzulanan nihai hedefi (zelos) gorebiliriz.

and Organism,” ed. Jonathan Crary ve Sanford Kwinter. Incorporations, Zone,
New York, 1982, ss. 45-69.) Canguilhem yazisinda organizmay: makine ile
kargilagtirmanin yaygin olmasina karsilik, tersi yonde bir karsilagtirmanin pek
yapilmadigina dikkatleri gekmektedir. Ote yandan, hayvanlarin hareketlerinin
otomatik makine/alet hareketleriyle kargilagtirilmasi ve “makine-hayvan”
nitelemesi, kokenlerinde ¢ok daha geriye, Aristoteles’e dek gotiiriilebilir ve
Politikon’da (Kitap I, B&l. ii, sek. 4-7, 1253b33) koleleri ruhu olan (kai hé doilos
ktéma ti émpsukhon) aletler (organon) olarak nitelemesi 6rnek olarak gésterilebilir.
(Ing. ss. 48-9) Descartes’in da insanin tiim benligini olmasa bile bedenini bir
makine olarak gérdiigiinii, mekanik modelinin de “automata”, yani devinen
makineler kavramina dayandigini biliyoruz.
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Gadamer giintimiiz igin de gegerli olabilecek buradaki temel baglantiy:
soyle ifade eder:

Aristoteles canin (ruhun; Seele) bedenin canli olma niteliginden (Leben-
digkeit des Leibes), yani] entelekbeia dedigi “Dasein’imizin” kendinde
tam gergeklesiminden [in sich selbst erfiillte Dasein unserer selbst] baska
bir sey olmadigindan s6z ederken belki bugiin i¢in de gegerli bir dogru-
yu séylemis bulunuyordu. 16

Sorun tam da burada iste. Mademki beden hem canli hem de kaginilmaz olarak
¢Okiise mahk(im, devinen bir cisimdir, gliniimiizde geng yastan beri yetenekli
bir dansgidan beklenen, dans¢inin kendisinin de igsellestirdigi “miikemmellik”
ne menem bir seydir?

Bu noktada antik¢agin beden teknikleriyle giintimiizdekiler arasinda-
ki temel fark: bir kez daha vurgulamak geregi ortaya ¢ikiyor. O zaman da
soru, “beden”in bagka tarihsel toplumlar, 6rnegin Batililarin onca 6ykiindiigi
Yunanlilarin géziinde gergekte ne anlama geldigine déniisiiyor. 7 Ozellikle
tektanrici dinlerde giiglii bir yer tutan “beden” (soma) ile “can/ruh” (psuche)
arasindaki kat1 ayrim ve “ikilik”, 6rnegin antiklerin dildiinyasinda boylesine
kat1 bir kargitlik i¢inde diisiiniilmiiyordu. Insan-hayvanin “cismanilik™i (cor-
poreity) Yunanlilarin arkaik déneminde asla bu bigimde akla gelmedigi gibi,
simdilerde oldugu gibi, bedeni bir “organik birlik” olarak ifade eden bir soz-
ciik de yoktu dagarciklarinda. '* Beden asla organik bir biitiin olugturmayan
gevsek eklemli pargalarin bir arada igleyisi olup yasayan kisinin kendiyle ve
baskalariyla olan iliskilerini yoneten ve Marcel Mauss’un ¢ok sonra “beden
teknikleri” olarak niteleyecegi ayni cismaniligin toplu kodunu olusturmak-
tayd1. Foucault'nun “souci de soi” olarak adlandirdig1 “benlik teknolojileri” de
iste bu “biou tekhne”dir. Eski Yunan'da esas sorun tanrisal ya da 6liimlii bir
ruhun maddi ve giirtiylip gitmeye mahkiim bir bedene hapsolmas: degildi.
Esas sorun, insan bedeninin hi¢bir zaman miitkemmel olmayacag gergeginde
yattyordu. Faaliyet tiirii ne olursa olsun, yorulan ve enerjisi titkenmeye yiiz
tutan bedenin diizenli olarak beslenmesi, dinlenmesi, yitirdigi giictinii yeni-
den kazanmas: gerekiyordu.

16 Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Leiberfahrung und Objektivierbarkeit”, s. 96.
(Ing. gev.: “Bodily Experience and the Limits of Objectification”, s. 71.)

17 Jean-Pierre Vernant, “Dim Body, Dazzling Body”, Fragments for a History of the
Human Body, Kisim 1, M. Feher, R. Naddaff, N. Tazi, Zone, New York, 1989,
s. 20.

18 Jean-Pierre Vernant, a.g.e.,s. 21.



DANS SOSYOLOJISI iCIN PESREV 35

Vernant'in da yazdigina bakilirsa, “Antik dénem Yunanhlarinin géziinde
beden, ne giiniimiizde bir anatomik ¢izimde gériildiigii gibi birbirine eklenmis
organlarca olusturulmusg bir grup morfolojisi ne de bir portrede oldugu gibi
tek tek her birimize 6zgii fizik karakteristiklerin toplubi¢imiydi” Bu gergegi,
en eski dénemlerdeki zerra cotta ¢anak ¢omlek tizerindeki insan figiirlerinden
de gorebiliriz. ¥ Beden sanki kisinin yasamini, giizelligini ve giictinti digar1 vu-
rurken onun toplumsal konumunu, onurunu, ahlakini vb. yansitan bir arma
gibiydi. “Kalos Kagathos” deyimi de, tam anlamuyla fizik giizellikle can (ruh)
giizelliginin ve—o zamanlar nasil anlagilirsa anlasilsin—kavi bir ahlakin i¢ ice-
ligini, birbirinden ayrilmazhigini ifade etmekteydi. ?® Bu anlamiyla da nerdeyse
ulvi bir boyutu vardi—ki bunun giiniimiiz dans: i¢in hila 6nemli oldugunu
saniyorum.

Dans ile modanin bir seyler paylastigi da bir gergek. Ciinkii her ikisi de
bir bigimde bedenin disavurusuyla ilgili. Modaci Paul Poiretden bu yana, bir
ugta erkeksi, matematiksel, geometrik bir gériiniim kazanan ve “fizness” agur-
likls, sportif gériiniis ve giyinis, dteki ugta da Dogu’ya ve ona 6zgii sanilan
“barbar”higa atfedilegelmis ¢ilgin, ¢ok renkli oldugu denli erotik ve ¢e kici
bir gosterime her an kayma egilimi buna bir 6rnektir. Bunun en bildik ve
somut ornegi de, kuskusuz ilk kez bir erkek dans¢inin, Poiret ile de galigan
Nijinsky’nin rol aldig1 Diaghilev’in Sebrazat’1dir. ! Bu ikinci egilim toplumsal
ve ozellikle pazara 6zgii gliglerin de ittirmesiyle “anlik” (momentary) olanin 6ne
¢tkmasina yol agabiliyor ve hatta bir modacinin budalaca deyisiyle, kreasyonu
“o anda ne hissediyorsam”a indirgeyecek denli agir1 bir uca varabiliyor. #? Da-
hasi, sergilenen parlaklk ve ¢arpicilik bir “redemption”, bir arinma (cleansing)
olarak yorumlanabiliyor da. Elbette bu niteligiyle ansal arinmayi, katharsisi
dogurabilecek mitkemmel bir performans zihinlerden silinmeyecek “momen-
tous” bir olaya déntisebilir ve tiim “opsis”te (spectacle) unutulmaz biricik bir
an olarak hem dansgi hem de izleyici tizerinde kahci bir etki birakabilir. Ote
yandan, “ansal’lik 6tesinde etki birakmayan ugar kagar bir géz boyama, bir
sahte-etkiden oteye gitmeyebilir de. Dans ile moda arasinda kurulabilen ya-

19 Bkz. Bruno Snell, The Discovery of the Mind: The Greck Origins of European
Thought, Harper & Brothers, New York, 1953, ss. 1-42; ozellikle 6vd.

20 Jean-Pierre Vernant, a.g.e., ss. 28-9.
21 Peter Wollen, a.g.e., ss. 5-33.

22 Moda ile dans arasindaki iligki tiim énemine ragmen bu yazinin sinirlar1 digina
diismektedir. Gene de su 6nemli kaynaga bakilabilir: Roland Barthes, The
Fashion System (Systéme de la mode, 1967) Cape, Londra, 1985. Giiniimiizden
bir degerlendirme igin ayrica bkz. Llewellyn Negrin, “A Critical Appraisal of
Postmodern Theories of Fashion”, Theory, Culture & Society, XV1/3 1999,
ss. 99-118.
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kinlik gz oniinde tutuldugunda kimilerinin fazla diigiinmeden “postmodern”
diye niteledigi bu durumun aslinda ¢oktandir dans sanatlarinda kék saldig:
ayrintili olarak incelemeye deger.

Ote yandan, modern balenin de Avrupa-Asyadaki halk danslarindan,
bunun da 6tesinde Avrupa-dist yasam kiplerinin uzun bir dénemde ortaya
gtkardig1 danslardan bile kaynaklandigini distiniirsek, ne denli soyut figiir ka-
liplariyla bezense de bunun bir mimesis, giderek de bir “mimesisin mimesisi”
olduguni: ve tiim simgeselligiyle danstaki 6ykiintisiin (bakus, el ve diger beden
uzuvlarinin en iyi dengede isleyisi) dogrudan bedencanla ilgili oldugunu unut-
mamak gerekiyor.

Bu nedenle, Dogu-Bati ayriminin diger yasam pratiklerinde oldugu gibi
dans alaninda da sanildig: kadar kati olmadiginy, bu ikisi arasinda gegissellik
de igerdigini de akilda tutmak yararli olacakur. Gene de bu gegisselligin giinii-
miizde yerlesik ve baskin formlarin hegemonyasi altinda yassilagtirilip etiivlen-
digini, bir anlamda tagkinliklarinin nerdeyse kiiresellesmis sikici bir kiiltiirel
hegemonyay: tehdit etmeyecek bigimde térpiilendigini, yani havasinin alindi-
gin1 da gozden kagirmak olmaz. Bir tiir yavanlagtirma i¢eren bu durumu da,
Batr'da yerlesik giizellik 6l¢iitlerinin ve mimetik normlarin elestirisiz benimsen-
mesiyle gelen tehlikeler arasinda saymak gerekir. Oysa Batr'daki tarihsel siiregte
ortaya gtkan kosullamalarca belirlenen onyargilara kor degnegini bellercesine
yapisiimadig siirece, Bat1 klasik miizigine egemen “tonal” sistemin, sdzgelimi
Hint miizigindeki “modal” yapidan, “makam”lardan iistiin oldugu hicbir ge-
cerli gerekgeye dayandirilamaz. Kaldi ki, “tonallik” denen sey de “Bat1” denilen
yavanlagmaya yiiz tutmus dairede bile yalnizca dar bir tarih dilimi igin gegerli-
dir. 2 Dogu’nun da ayni Batr’nin siyasi bedeninden dislanarak onca Bauli fan-
tezi ve travmalarin diigsellestirilmesine uygun ve gene Baugil kurnaz ve hesapgi
bir korkma arzusunun paranoyak kurgular yoluyla yansituldigi, nerdeyse bir

23 Bu konuda Adorno’nun yazdiklari énemli: “Tonalitenin dogal oldugu kanist
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Tonalite ta bagtan beri var olmadu... Tarihsel
iligkileri gizlemeye hizmet eden bu goriiniiste dogallik, usdisiligin hep kol gezdigi
bir diinya tarafindan kusatilmigken hali usun egemenliginin sapasaglam ayakta
durduguna inanan kafa yapisina kaginilmaz olarak gider yapisir. Oysa belki de
ait oldugu gergekligin diizeni gibi tonalitenin kendisi de gegicidir.” Bkz. “Musik
und neue Musik”, Musikalische Schriften I-III (Gesammelte Schriften Band 16),
Suhrkamp, Frankfurtam Main, 1997, s. 488. (1ngilizce icin bkz. “Music and New
Music”, Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia: Essays on Modern Music, gev.
Rodney Livingstone, Verso, Londra, 1992, s. 263.) Bu noktanin daha kapsamli
bir tartgmast igin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Miizikte Fay Hatlar1”, 21.
Yiizyiin Baginda Tiirkiyede Miizik Sempozyumu, 15-16 Mart 2002, Sevda-Cenap
And Vakfi, Ankara, 2002, ss. 69-81.
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VASLAV NIJINSKY, RIMSKI KORSAKOV'UN SEHRAZAT ADLI BALESINDEN, 1910.

higlige dontistiiriiliisii stiregittikge, gene s6zgelimi bir Hint miizigi ya da dans-
lartyla olasi hakiki bir sdylesiye, hele gergek bir agk iligkisine asla girilemez.
Nitekim sergiledikleri onca i¢ huzur, denge, zarafete vb. ragmen Hindistan’a
ozgii dans tiirlerinin formlar1 soyutlanip estetize edildiklerinde bile?* neden

24 Klasik Hint danslarinin degisik “genre’larinin miizik makamlanyla i igeligini,
kullanilan miizik aletlerini (6rnegin, davul tiirleri), hepsinden de 6te bu danslarda
dinginlik icinde ifade bulan dramatik duygu 6gelerinin éne ¢ikisini, hemen
hepsinin degisik sekillerde isletilen giplak ayakla, goz, kas ve kafanin degisik agt
ve konumlarla oynatiligint géz ardi edemeyiz. Bir festival vesilesiyle yapilan iyi bir
degerlendirmede yer alan su 6rnekler bile yeterince aydinlaticidir: Mohiniattam
(Kerala bolgesinin kadin dansi, hoppa kadinlarla iligkili sayildig: i¢in zaman
zaman yasaklanmis); Manipuri (bilekte halhal ve ziller yok bu dansta); Kathak
(miizik ve dansin virtuozluk diizeyine yiikselisi; bazilarinca diri ve erkeksi bir
zarafetin zirveye ¢ikarildigi bir dans; bilek, kas ve agzin olaganiistii bir incelikle
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uzakta tutulduklarinin ve 6nemsenmediklerinin altinda yukarida degindigim
ideolojik dislamanin rolii biiyiiktiir. Bityiik 6l¢iide kendi kafatasinin mahpusu
zihinlerce kurgulanmis, ¢ogu uydurma bir “Dogu”ya yiiklenerek “Gteki’nin
zengin gesitliligini nerdeyse yok sayan, bunu bagaramayacag: da agik oldu-
gundan bu kez sapkinca konuslandiran, ama ilgingtir, bu arada Bat’'nin 6teki
benligini (alter ego) de disa vuran anlayisin dans alaninda isleyisi ¢ok farkh
degildir. Bu siirecin varacagi son nokta da Kizsch'tir. > Dans tiirlerini teorinin
gerektirdigi bir mesafeden degerlendiren gozlerin bizleri uyardig: gibi, 6teki
mallarla temelde ayni manug) tagtyan, sahte ama kiiltiir pazarinda tezgahlani-
styla orantli bir “yiiksek sanat” edas: taslayan egemen anlayis siirdiikge, dansi
“kitsch” formlardan ayiran bulanik ¢izgi daha da silinmeye mahkim olacakur.
Bu belirsiz sinir agildiginda dansin génendirici ve doniistiiriicii islevi de orta-
dan kalkmaya baglar. Ister koklerinin 6nemli bir kismi eskinin saray danslarina
ozgii “ériquerte”de bulunabilecek ve “yiiksek sanat” tiirii sayildig: dlgiide diger
dans tiirlerini hor goren ama popiilerlestigi 6lciide de kendi kizschlesen “klasik
bale” olsun isterse biiyiik 6l¢iide aymi “popiiler kiiltiir” baskisi altinda olan

kullaniligt); Odlissi (Hint dans formlarinin en tam ve gelistirilmis genre’s; Margot
Fonteyn’le agik atan bir ustalik sergileyen Madhavi Mughal; i¢dinginli, giizellik
yiiklii bir canli torsodan gecip zaman ve mekinin cok belirli mimarisini kurarak sik
stk dingin bir merkeze dontiyor; dansin bigimselligi artug 8lgiide giderck derinlesen
bir ifadeye déntismesi); Kuchipudi (giiney dans1); Bharatanatyam (giiney danst).
Bkz. Alastair Macaulay, “Acts of Absolute Devotion: The Body, Soul and Subtlety
of Indian Dance”, The Times Literary Supplement, say1 5188, 6 Eyliil 2002, ss.
18-9.

25 George Steiner’in Grammars of Creation, Yale University Press, New Haven
ve Londra, 2001, s. 34’te “oportiinist bayagilik” olarak niteledigi Kitsch, bir
yoruma gore Ingilizce sketchden tiireyerek Almancada yegeren, ardindan 6teki
dillere sigrayan bir soézciik. Bu sézciigiin miizik baglaminda tartigmas igin bkz.
Theodor W. Adorno, “Kitsch” (y. 1932), Musikalische Schriften V, ss. 791-4.
Kirsch, yiiksek kiiltlir ve sanat savunucularinin (Bildungsglaube) inandiklarinin
tersine, sanatin (Kunst) kustugu, ¢ope attig1 bir sey olmayip tam da sanatin
icinde barinip disa firlayarak duygular: talan edecegi 4n1 bekler. Burada da onun
sug ortagt bayagilikur (Vudgdr; Vilgaritit); bayagilik ise, imal edilip takaslanan,
satiga arz edilebilir tim duygularin belirgin bir 6zelligidir. Pleb sanat1 kargisinda
patrisyenlik taslayarak onu asagilayan yiiksek sanat savunuculart bu bakimdan
tam da sanat1 bayagilagtirmaya, kitschlesmeye birinci dereceden katkida bulunan
bir tutum sergilerler. Oysa Adorno’nun yazdif1 gibi, séziimona yiiksek sanat
pleb &geyi asagilayacagina ondan esinlenmeyi bilseydi, gergek, hakiki agirligina
kavusurdu. Bkz. Asthetische Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973,
ss. 355-6. (Ing. cev.: Aesthetic Theory, cev. Robert Hullot-Kantor, The Athlone
Press, Londra, 1997, ss. 239-40.)
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“modern dans” tiirleri olsun, dansin tiim tiirlerini bekleyen biiytik bir tehlike-
dir dikkati gekmeye calistigimiz. Su “beyaz bale” s6zctigiiniin ilging bir benzet-
me olarak “pembe dizi”yi andirmas: bizlere bir seyler anlatiyor olmasin sakin?

“Sanat’tan beklenen, alimlayici tizerindeki “kurtaric1” etkinin giintimiiz
kosullarinda diger performans sanatlariyla birlikte dans yoluyla ne kadar sag-
lanabildigi sorusu, tizerinde ciddi durulmasi gereken bir nokta. Bu soru yapay
bir bigimde yaraulan sanatgi mitleri ya da tstiin teknik beceri teraneleriyle
hasir alt edilemez. Bir baska bigimde ifade edersek, giiniimiiz tiiketicisinde
siiregitmesinde sonsuz yarar goriilen ve belki de tiiketici bireyin kendinin de
kurnazca yarar gordiigii “derin uyku”ya ¢agdas dans/performans sanatlarinin
ne ol¢tide katkida bulundugu, giindeme getirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir
soru olarak 6ne ¢ikiyor. Dolayisiyla, oyunculuk sanatinin bile dans sanatindan
cikarak gelistigi (Lukdcs) kabul edilirse eger, ge¢ donem antikcag diisiiniirle-
rinden Lukianos’un duygu, tutku ya da eylemin davraniglarla canlandirihs
olarak gordiigii dans sanatinin bugiin geldigi noktada, en basta bu pratigin
tiim ¢alisanlarina salt teknik mitkemmellige odaklanmak 6tesinde de bazi go-
revler diigiiyor. Ciinkii ayni Lukianos dans ile konugma sanatinin (retorik) or-
tak paydasinin karakterleri ve tutkulan canlandirmak oldugunu belirtirken,
gercek bir mimesis yaratabilen dans sanatgilarinin felsefe, etik gibi bir dizi
bagka bilgi dallarinda da yetkin olmalari gerektiginin altni ¢izmekteydi. Bu
beklenti, at gozliiklii “uzmanlasma’nin (der Fachmann)—ki bu hi¢ de gergek
anlamda bir ihtisaslasma degildir—giderek artug: ve bilginin dar bir teknisizm
icine hapsoldugu bir ¢agda bale ve modern dans sanatgilarindan ne dl¢iide
beklenebilir?

Onca yavan sahneleme 6rnegi diisiiniildiigiinde, bunu en azindan sah-
neleyicilerden beklemek gerekir diisiincesindeyim. Danscinin bedeni candan
kopuk bir madde, dolayisiyla bir “nesne” (daha dogrusu, “malzeme”) olarak
algilandig siirece, teknik mitkemmeliyetin bile kisa erim 6tesinde kalici yer-
lesebilecegini sanmiyorum.?¢ Antiklerden esinlenen teshisini yukarida alinu-

26 Bale ve genelde performans sanatlar1 konusunda yetersiz buldugu feminist
yaklagimlarinelestirisinedegirisen AlexandraCarterdadansgibedeniyleilgilibenzer
sOyle bir belirlemede bulunmaktadir: “Beden, toplumsal cinsiyet ideolojilerinin
tizerine kazildig bir yiizey gibi goriilebilir, ama bedenin bir de derinligi vardir—ve
kendi kendisinin farkia varma ozelligi... Aruk yalnizca danseden kisiyi degil,
ayni zamanda danseden ve izleyenlerin karst koyma potansiyeli de tagtyan zihinsel
deneyimlerini bedene—ve dansa—geri kazandirmanin zamani gelmistir.” A.
Carter, “Olen Kugular m1, Oturan Ordekler mi? Baleye Feminist Bakislara Dair
Elestirel Diisiinceler,” Tiirk¢e ¢ev. Rana Evcim O’Brien, Toplumbilim [Feminist
Elestiri Ozel Sayst], say1 15, May1s 2002, s. 96. (Yazinin orijinali igin bkz. “Dying
Swans or Sitting Ducks—A Critical Reflection on Feminist Gazes at Ballet”,
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ladigimiz Gadamer, buradaki temel meseleyi bu kez de s6yle dile getiriyordu:
“Rub’ (can) baska seyler yaninda ayrikst bir alan degil, insan varolusunun
(Dasein) yasayan tiimiidiir. Aristoteles bunu bilirdi. Ruh yasayan bedenin di-
rimgiiciinden bagka bir sey degildir.”*

Gadamer’in hocasi Martin Heidegger de benzer bir bigimde “can” (ruh;
psuché) Nietzsche’nin “erk istenci’ne baglayarak soyle agiklar:

Yunancadaki psuché’yi “can” (Seele) diye gevirdigimizde onu ne “yagam
deneyimleri” anlaminda (im Sinne der Erlebnisse), ne ego cogito'muzun
bilincinde bildigimiz bir sey ne de “bilingdist” (das “UnbewufSte”) olarak
diisinme ciiretine kapiliyoruz. Aristoteles igin psuché, yasayan seyleri
canli tutan ve onlarin 6ziine dek niifuz eden her ne ise oydu, yani tiim

canllarin yasama ilkesi (das Prinzip des Lebendigen) anlamini tagiyor-
du. 28

Boylesi bir konumdan hareketle dans “olay”in1 (Ereignis) bu kez dansg agisin-
dan diisiinmeye galisalim. Boyle diistintildiigiinde dansgidan beklenen, bedenin
ondan kopuk sanilan bir canla (ruh) degil, bizzat barindirdig: dirimgiciiniin
ortaya ¢tkarak kendini biittinliigiiyle, zirvede gergeklestirmesidir. Dansginin
kuru bir us yerine “sezenus’la bu hemhale varmasi gerekir. Bu da cahil cesa-
retinden bagka bir sey olmayan “icimden geldi de basardim” safsatasiyla asla
gerceklesemez. Burada Uzakdogu'dakine benzer bir “hemhal” olustan (Ereig-
nis) soz ediyoruz. Kesinlikten uzak, dl¢iime gelmez, ama canin sezdigi “Tao”da
boyle bir sey olmali. Antik Yunanhlarin genglerini birer “mousikon”, dolayisiy-

Performance Research, IV/3, 1999, ss. 91-8. Ceviriden yaptigim alintidaki vurgu
benimdir—HUN)

27 “Hermeneutik und Psychiatrie”, Uber die Verborgenheit der Gesundheit:
Aufsitze und Vortrige, s. 213 (Ing. gev.: “Hermeneutics and Psychiatry”) ve
ayrica The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age,s. 173.)

28 Martin Heidegger, Nietzsche, cilt 1, 5. baski, Neske, Pfiillingen, 1989, s. 67.
(Ing. gev.: Nietzsche, cilt 1, ev. David Farrell Krell, Harper, San Fransisco, 1991,
bolim 9, “The Idealistic Interpretation of Nietzsche’s Doctrine of Will”, s. 55.)
Heidegger can’in bedenden (soma) asla ayr1 olarak var olmadiginy, Gistelik ruhsal
goriingiilerin (konumuzdadiyelim ki “mitkemmel” bir dans performansi) bedenin
aksine tart1 ve 6l¢iiye gelmedigi konusunda israrhidir. Krs. Martin Heidegger,
Zollikoner Seminare: Protokolle-Zwiegespriche-Briefe, haz. von Medard Boss, 2.
bask1, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, (1987), s. 101. (1ng.
cev.: Zollikon Seminars: Protocols-Conversations-Letters, ed. Medard Boss, notlar
ve sonsozlerle birlikte, Alm. ¢ev. Franz Mayr ve Richard Askay, Northwestern
University Press, Evanston, Illinois, 2001, ss. 78-9.)
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la da saglam “kafa ve viicud’a sahip kenttag olmalar igin ugrattiklari, nerdey-
se iskenceye varan egitimin (paideia) ¢ok yénliligiini bir an icin diisiinelim
ve simdinin genglerine verilen resmi ya da gayri resmi her tiir dans egitimiyle
karsi(t)lastiralim. Zorlu da olsa gereken egitimin hakkini veren ve bedencaninin
kendisine fisildayacag tist noktay: sahnedeki performansinda gergeklestiren bir
danscinin o andaki devinimi ve sergiledigi performansin halesi (aura) izleyicinin
goziinden kagmayacakur. Iyi bir takim galismasi da ayni haleyi daha da iiste,
sergilenen eserin tiimiine tagir. Gergek bir sanat eserinden beklenen de budur.
Bu nedenledir ki, yalnizca dansta degil, tiim performans sanatlarinda giiglii sa-
natgilar ego sisirmeye gerek duymaksizin sanatla yogrulmusg varhklarini (Dasein)
bulunuglarinin (Préisenz) yaratug: farkla hemen belli ederler. Onlarin sahnede
yer alan otekileri de ezmeden sahneyi kaplamalari génendiricidir. Bu nedenledir
ki, dilimizde salt sanat etkinliginde degil, diger yasam alanlarinda da béyleleri
icin “Onun bir durusu var,” deriz.? Bu tist noktaya ulagmanin entelekbeia ol-
dugundan yukarida s6z etmistik. Bir kez daha Gadamer’e soz verirsek:

Burada bulunugtan (Prdsenz) soz edildiginde, bunun anlami dar anlam-
da hesaplanabilir ve bir an igin varolup da (Jezztsein) gegip giden zaman
noktalari dizisine (a/s Folge von Jetztpunkten) 6zgii zamanin bilmecemsi-
ligi degildir. Bulunug burada, asil herhangi bir tiir meké4nin simdide tii-
miiyle doldurulusunu (eine raumfiillende Gegenwirtigkeir) anlatmakta-
dir. Bu nedenledir ki, biiyiik oyuncular i¢in “sadece bulunmasi yetiyor”
deriz. Ciinkii otekiler stirekli ¢abalarken onlarin sadece sahnenin bir
yerinde (die Kulisse) bulunmalari bile yetmektedir... Bu tam da gergek
varligimizin eregine ulagtigi, mitkemmel bigime kavugtugu bir simdide
olug halidir. Iste Aristoteles bunu ifade etmek icin su muhtesem enzelek-
heia sozciigiini dile kazandirmigtr. 3

29 Bu “durusu olma’nin, mitkemmeliyeti zorlamasiz arayan sanatciyt ilgilendiren
ve {izerine dilslinmemiz gereken gizemli bir yani daha var. Diisiincelere dalip
gitmisken deyim yerindeyse “orada olmayan” ve bu yiizden 6niindeki kuyuya
diigtiigii rivayet olunan Thales 6rnegiyle bu gizemi glizelce 6rnekleyen Heidegger'e
birakalim sozii isterseniz: “Yukaridaki 6rnekte (Thales) oldugu gibi, bir meseleye
(Sache) “yasarbeden ve can”la (mit Leib und Seele) kapilindiginda diribeden (Leib)
uzakta, yoldadir (artik.) Ama gene de yasarbedenin bu uzaktaligi (Weg-sein des
Leibes) hiclesme olmayip yitipgidisin en esrarengiz goriingiilerinden (eines der
geheimnisvollsten Phinomene der Privation) biridir.” Martin Heidegger, Zollikoner
Seminare, s. 111. (1ng. cev.: Zollikon Seminars, s. 85.) Sade yalinligindan 6tiirii
gizemli olan Heidegger’in bu saptamasini acaba sahne sanatlarinda mitkemmele
dogru yol alis icin de diisiinemez miyiz?

30 “Es ist eine Art von Gegenwidrtigkeit, in der unser eigentliches Dasein sozusagen
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Oteyandan, ister klasik bale ister ¢agdas dans sanatinda olsun, dans¢i bedenin-
den s6z ederken burada sanki soyut tek bir dansg1 bedeni tizerinden genelleme
yapugimiz sanilabilir. Tam tersine, her bedenin giiniimiizde agir basan su ge-
nelgeger kalip, teknolojik beden (=danseden makine) mitkemmeliyeti yerine
daha tistiin bir bagka mitkemmeliyet aramasi gereginden s6z agmisken sablon-
lardan hareket etmedigimiz gibi—¢iinkii her dansginin bedeni bu mitkemme-
liyeti kendi 6zgiilltigii tizerinden arar, aramak zorundadir da—bu arayiin aym
zamanda farkli dansgi bedenleri arasinda mitkemmel bir sdylesiyi gerceklestir-
me amaglh bir orgiitlii eylem oldugu gergegini de goz ardi etmiyoruz. Bir grup
dansinin mitkemmeliyeti her zaman kisilerin miitkemmeliyetinin &tesinde,
lizerinde ve daha énemlidir. Onemli olan, tiim sergilenisin basarisidir; salt y1l-
diz sanatgilarin performansina indirgenen sanatsal bir etkinligin déntstiirticii
gliclinden soz edilemez.

Konunun bir de izleyici yanina biraz daha yakin bakildiginda da su s6y-
lenebilir: Pazarlama manugyla izleyicinin begenisine 6ncelik veren bir pro-
diiksiyon, ne denli teknik ustalik sergilenirse sergilensin, yukarida sozii edilen
“olay” (Ereignis) gergeklestiremez. Broadway temsilleri buna en iyi 6rnektir.
“Olay”in (Ereignis) gerceklesmedigi yerde de hep “meraki” ama gercek “hayret”

(thaumazein) nedir ¢oktandir unutmus,?! sanat eserinin sahnelenisini yalnizca

in sein Telos, in seine Perfektion gelangt. Das Wort Entelecheia ist der wunderbare
aristotelische Ausdrucksfund dafiir” Hans-Georg Gadamer, “Leiberfahrung und
Objekrivierbarkeit”, s. 100. (Ing. cev.: “Bodily Experience and the Limits of
Objectification”, s. 74.)

31 Giinlimiiz sahne sanatlar1 izleyicisinin eser karsisindaki yari aktif konumunu
kékiinden etkileyen bu unutumun 6nemini gene Gadamerden su alintyla
vurgulayabiliriz: “Kendini tiimiiyle sanatin oyununa teslim eden izleyici ile sirf
meraki niteleyenarzuarasindadzdengelen bir farkbulunduguagiktir. Gérdiigiiniin
sozgelimi kendini alip gétiirmesi, gordiigii seyde kendini unutuvermesi ve ondan
kurtulamamasi merakin da bir 6zelligidir. Ama merak nesnesinin ayriksilig1, onun
temelde kimseyi ilgilendirmeyisi ve etkilemeyisidir. Gozleyen igin bir anlami
yoktur onun. Kendisini toparlamak icin gercekten geri gelmesine yol agacak
hi¢bir sey yoktur nesnede. Ciinkii burada imgenin gekimini yerlestiren sey sadece
bi¢imsel bir yenilik, yani soyut bir baskaliktr (die formale Qualitit der Neubeit,
d.h. der abstrakten Andersheit.) Cekimin diyalektik tamamlayicisinin sikintt ve
duyarsizlagma olmas: gercegi de burada kendini gésterir (Das zeigt sich darin,
dafS ihm als dialektisches Komplement das Langweiligwerden und die Abstumpfung
zukommen). Buna karsit durumda ise, izleyicisine kendini sanatin oyunu olarak
sunan her ne ise, o andaki kopusumuzda kendini bitirivermez; tersine, kendi
igin kalicithk talep ettigi kadar (kendiyle gelen) bu talebin kaliciigini da sakli
tutar kendinde (sondern schliefSt einen Anspruch auf Dauer und die Dauer eines
Anspruches ein].” Hans-Georg Gadamer, Wahrbeit und Methode [Hermeneutik 1),
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“degisim-degerleri” bazinda bir bireysel deneyim olarak degerlendirerek (“bi-
let aldim, paramin karsihgini isterim!”) yorulmadan kolay tiiketebilecegi bir
seymiscesine izleyen (“cok eglendim, keyif aldim, ya da tersi) “seyirci’nin sah-
neyle arasindaki kisa siireli iligki ne denli samimi ve yakin olursa olsun, gésteri
boyunca yasadig1 epizodik deneyimin, belleginde kalicilhigindan dem vurmak
zordur. Modern ¢agda 6rtiik ya da agik yakin iliskileri bile agirlikla “degisim-
degerleri’nce belirlenen “kitle bireyi”nin siirekli olarak yasadig1 sey 3* sahneyle
kurulan béylesine alisagelmis iliskilerde de yiize ¢ikar. Bu durumu déniigtiir-
meyi amaglamanin tam tersine, izleyici kitlesine “kiiltiir endiistrisi’nin pom-
paladig standart begenileri veri sayip “miisteri velinimetimizdir” manugyla
karsilamay: segen her tiir “bildik” sahne gosterisi de, bittiginde bellekte ka-
lict bir iz birakmayan, sonradan haurlandiginda da sikict bile gelebilecek bir
siirprizin gegip giden siradan herhangi bir zaman araliginda izleyiciyi etkileme-
sinden, ardindan da sabun képiigii gibi yitip gitmesinden ibaret. *?

Giine uyar makine-bedenlerin sergilemeye zorlandiklar salt teknik beceri
ya da daha kotiisii, gosteriden ¢ok gosterise doniik kurnazliklarin isledigi yer-
de, yaratict ve icracisinin 6znel yonelimleri 6tesinde kendi bagina ayakta duran
bir “sanat ¢alismasi” ve bu “calisma”/icranin etkisiyle izleyicinin de bellegine
kendi istenci 6tesinde “insanlik” gergegini kaziyabilecek bir deneyimin ger-
ceklesmesi beklenmemelidir. Kaliciligi miimkiin kilan en 6nemli 6zelliklerden
biri de, bizzat tiim sanat icracilarinin kendilerine “hemhal” olma olanak ve ay-
ricaligini tanimalarindan geger. Konumuz dans alaninin “icraci”lari oldugunda

Gesammelte Werke, cilt 1, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1990, s. 131. (Ing. gev.: Truth
and Method, gev. William Glen-Doepel, ed. John Cumming ve Garrett Barden,
Sheed and Ward, Londra, 1975, ss. 111-2.)

32 Sennett’in kisiler aras: iligkiler i¢in su séyledikleri konumuz igin de gegerlidir:
“Samimi yakinlik bir degistokus iliskisiyse bunun mantiksal sonucu da sikintidir.
(Boredom is the logical consequence of intimacy as an exchange relationship.)” Richard
Sennett, The Fall of Public Man, Cambridge University Press, Cambridge, 1974,
s. 10.

33 Bu vahim durumun “kiltiir endiistrisi’nin veri aldig1 bir sey olmayip tersine
“imal ettigi” ve gergek izleyicilere sinsice agiladig1 “kitle begenisi” denen ideolojik
kurguyla yakin iligkisi vardir. Bugiin ayni endistri, bir zamanlar zorunlu ama
gereksiz bir yanilsamayla “yiiksek sanat” sayilan dans gibi performans sanatlarini
da aruk, festivallerde paray:r basanin “bog zaman’ini dolduran eglencelik
faaliyetlere doniistiirmektedir. Ne denli renkli olursa olsun, pazarlanan tiim
mallar gibi bu tiir etkinlikler de gri renkli metalar diinyasini yzpay bireysel ruh
hallerine (mood) tasidiklar: igin, sonunda bos zaman: gene boslukla doldurarak
bireylerdeki sikintiy stirekli yenilerler. Bu konuda gene bkz. Theodor W. Adorno,
Asthetische Theorie, ss. 365, 374. (1ng. cev.: Aesthetic Theory, ss. 246, 253.)
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oyle goriiniiyor ki, bu “hemhal” olusun “olmazsa olmaz” bir kosulu var: O da
bedenini ukir ukir isler bir makine gibi gérmek yerine, kendi bedencanini
ayni bedenin dirimgiiciiniin dansa 6zgii bicimde viicut bulmasina izin verecek
sekilde algilayip hissederek, gereken duyarlilikla hazirlamak.

Bunun dans yoluyla “show”a degil de gergek bir gosteriye doniistiigii yerde
ve tam da o an, gegmiste biiyiik bir ozanda (Hélderlin) siire doniisen sey bir kez
daha hepimiz i¢in gergeklige biirtinecektir diisiincesindeyim. Bu da, “hakiki”
sanat ¢alismasinin icracilarinin bedencanindan gegerek kargimizda dansetme-
sinden bagka bir sey degildir. “Kizsch”in beslendigi sinsi “simiilatif” duygularin
izleyiciyi istila etmesine izin vermeyen hakiki bir sanat ¢aligmasinin 6nemi iste
bu noktada ortaya ¢ikar. Bedencanlarin hemhal dansiyla o an “burdalasan”
sanat iste karsimizda oltimliilerin yeryiiziindeki duraksar, gegici ikameti sira-
sindaki anlamli yasanulardan birini daha bagimsiz ve biitiinciil bir ¢aligmanin/
yaratinin (das Gebilde) kalic: bigimine doniistiirmektedir. Hélderlin’in diliyle,
yeryiiziindeki “su kararsiz ikametimizde tutunabilecegimiz bir sey”in 3 gizem-
li varhigina isaret eden kisa siireli bir olay bize ¢arpip gecerken bellegimizde az
¢ok kalict bir iz birakmigtir. Dans¢inin bedencanini da sinirhiliklar: 6tesinde
gonendiren bir dans “olay”inin bir kez daha tiim ¢arpiciligiyla animsatacag
gibi, kendisi hep ayni yerde durup da i¢imizdeki insanhg siirekli bize haurla-
tan gergek sanatin “doniistiiriicii glicli” bundan bagska ne olabilir ki?

Ankara, Kavaklidere, 16 Eylil 2007

34 “Brot und Wein”in ikinci dizesi: “in der zaudernder Weile einiges Haltbare sei.”
Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Die Aktualitit des Schonen. Kunst als Spiel,
Symbol und Fest“ (1974), Gesammellte Werke, cilt 8 (Asthetik und Poetik, I: Kunst
als Aussage), ].C.B. Mohr, Tubingen, 1993, s. 142. (Tng. cev.: “The Relevance of
the Beautiful...” The Relevance of the Beautiful and Other Essays, s. 53.)
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TAYLAN ALTUG

Adornonun Estetik Teorisinde
mimesis kavrami

stetik Teori’nin basinda Adorno, sanattaki her seyin “sorunlu” hale gel-
Emi§ oldugunu belirtir; sanatin i¢ hayati, onun toplumla baginust ve

hatta varolma hakk: sorunludur. Modern sanat eserlerinin deneyimi ta-
rafindan ydnlendirilen bu saptama, sorunu, modern sanatin ve modernizmin
krizi olarak ortaya koyuyor olsa da; genelde bizzat sanat kavraminin yazgisidir
tartiglan. Bu yiizden Adorno, eserinde, felsefi estetigin modernist bir yeniden
kavramsallagtirmasina girisir.

Toplumda sanatin yerinin ve islevinin belirsiz hale gelmis olmasinin bas-
lica nedeni, sanattaki mutlak ozgiirliigiin, toplumsal biitiiniin siirekli 6zgiir-
liksiizliigi ile gelismesidir. Sanatin toplumsal gergekligi reddedisi ve topluma
yabancilasmasi, onu “toplumun toplumsal antitezi” haline getirmistir. Sanatin
hem 6zerk (autonomous) bir varlik hem de toplumsal bir olgu olusu, bu geliski-
yi igsellestirir ve boylece gergekligin ¢oziimlenmemis ¢atskilari, sanatta, sanat-
sal bi¢cimin ickin sorunlart kiliginda yeniden ortaya ¢ikarlar. Adorno’ya gore,
sanat eserlerinde kendilerini gériiniige gikaran bu estetik gerilimler, empirik
aragsallik diinyasindan kurtulup bagimsizlagmis olmakla, gercekligin 6ziinii
ifade edebilirler. Burada soru sudur: Modern toplum “yanlis” (fa/se) bir bii-
tiinsellik ise, bu biitiinselligin bir pargast olan sanat, metafiziksel hakikati nasil
acik kilabilir?

Adorno’nun sanaun krizine ilisgkin agiklamasi, onun seylesme (reifica-
tion) teorisi ile baginulidir. Seylesme, insani 6zelliklerin ve baginularin seylerin
ozellikleri ve bagintlariymus gibi gériinmesidir. Bu olgu, kapitalist toplumdaki
biitiin nesnellik ve 6znellik bi¢imlerinin tiimel yapilandirici ilkesi olan meta
bigiminden kaynaklanir. Adorno’ya gére, sanat eserleri ve diger kiiltiir tirtinle-
ri, Marx’in betimledigi tarzda tiretilmis meta haline gelmistir. Meta, kullanim
degerleri yani insan gereksinimlerini doyurma yeterlikleri, diger tiriinlerle de-
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gisime girmeyi buyuran degisim degerleri tarafindan egemenlik altina alinmis
tirtinlerdir. Kapitalist meta iiretimi kogullar altinda kiiltiirel tirtinler, kullanim
degerleri gozetilmeksizin seri halinde tiretilir ve onlarin degisim degeri, kulla-
nim degeri olarak yani kendi adina zevk veren bir sey olarak sunulur. Kiiltiir
endiistrisi, kitleleri bu tiriinleri titketmeye iter.

Adorno, sanat eserlerinin, 6zerklikleri (autonomy) aracihgiyla kiiltiir en-
diistrisine direnebileceklerini diisiiniir. Ozerklik, sanat eserlerine bagka bir
dogal nesne ya da insan iiriiniine atfedilemeyen bir statii verir. Sanatin baska
herhangi bir sekilde tasarimlanamayacak olan seyi tasarimlayabilme yetene-
gi, bu igsel 6zerkligi, gercek diinyaya sokusturulmus olan kavramsallagtirmay:
olumsuzlar. Adorno 6zerkligi, toplumun baskin amaglarina indirgenmeye kar-
stkoyan sanatin elestirel ugragi olarak goriir. Ozerklikleri sayesinde, belli sanat
eserleri, elestirel ve titopyact bir hakikat icerigi (Wahrbeitsgehalt) elde edebi-
lirler. Kald: ki, sanat topluma direnme giiciine sahip oldugu siirece yasamaya
devam edebilir. Sanatin topluma verdigi sey, dogrudan iletilebilir bir igerik
degildir; fakat cok daha dolaylt bir seydir, direnistir.

Ote yandan, 6znel boyutu igersinde seylesme (seylesmis biling), aragsal-
lasmug aklin nesnellestirme bigimi olarak anlagilabilir. Ozne ile nesne, insan ile
insanin bagkast arasindaki iligkide aragsal aklin tahakkiimiiniin yol agug bir
durumdur bu. Kékeninde, felsefenin 6zniteligi olarak idealizmin “diisiince gii-
ciiniin, gergek olanin (re4l) biitiinliigiinii kavramaya yeterli oldugu yanilsama-
st” ! bulunur. Felsefi idealizm, metafizigin gergeklesimini “6zdeslik diisiiniisii”
(identity thinking) olarak tasarlar. Bu diisiinils, icersinde, 6zneden farkli olan
her seye karst yikici/yok edici bir hirst barindirir. Burada 6znenin 6zsel konu-
mu, seyikavram altina koymak suretiyle kendine maletmedir (appropriation).
Bu 6znenin epistemolojik hakikati, kavramsal diisiincenin 6zdes-kilici karak-
terinde yakalanabilir. Kavramsal diisiince, “6zdeslige dayanan diisiinme”dir.
“Ozdes kilmaksizin diisiinemeyiz. Tanimlama, 6zdes kilmadir.” 2

Diisiinme, basitge, bir kavrami bir nesne ile 6zdes-kilmadir. Bilginin bu
ozdeslik talebi, diisiincenin bi¢iminde ickindir. Gelgelelim, elestirel diisiince
agisindan, diisiincenin nesneleri ile 6zdes olma iddiasi, bir hakikat degil fa-
kat bir idealdir. Kavramsal diisiincenin gergeklestiremedigi ve bu yiizden de
hakikatsiz (untruth) kaldigt bu bagdasma talebi, hem elestirel diisiincenin giig
aldig1 hem de hakikat idesinin ger¢eklestirilebilirligi tizerine diistintimiin kay-
naklandig seydir. Adorno sunlart séyliiyor: “Ozdeglik varsayimi, aslinda saf
diisiincenin ideolojik ogesidir... fakat aym zamanda onun iginde ideolojinin

1 Theodor W. Adorno, “The Actuality of Philosophy”, Zelos 31, 1977.

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Routledge&Kegan Paul, Londra, 1973,
s. 149.
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hakikat ugragi sakhdir, higbir ¢eliski, hi¢bir karsitlik olmamasi giivencesi. Basit
ozdes-kilic1 yargida, pragmatist, dogay1 denetleyici 6ge zaten iitopyact bir 6ge
ile birlesir.”* Seyin kavramu ile 6zdes olmadig1 yakinmasi igersinde yasamak,
kavramin gey ile 6zdes hale gelme 6zlemini ifade eder.

Edimselligin kendini sunumu olarak metafiziksel hakikatin imkanini aras-
uran Adorno, bu yonde, 6zdeslige dayanan diisiincenin i¢kin bir elestirisine
girisir. Elestiri, 6znelligin kendi epistemik amaglariyla bagdasmadigini agiga
¢tkarnir. Bu durumda, bilincin seylesmis yapisinin kirilmasi, 6zdeglige daya-
nan diisiinmedeki kavram fetisizmini ¢éziiliime ugratmakla miimkiin olabi-
lecektir. Bu da, kavramsalligin yoniini degistirmekle, kavramsalligi 6zdes-ol-
mayana (non identical) ddndiirmekle bagarilabilir. Bu ayni zamanda kavrami
ile 6zdes olmayan “bagka’nin arastirilmasint igerir. Iste bu baglam igersinden
Adorno’nun temel estetik deneyim kavrami gikar: Ozdes olmayanin deneyi-
mi. Bu deneyimde, akilsallik ile doganin bagdasabilirligine iliskin titopyaci 6ge
kendisini gosterir. Bu, mimesistir: Adorno’nun diisiince dizgesinin anlagilma-
st gii¢ islemcisi olarak nitelenen kavram. Mimesis, kavramsal diisiincede 6zne
ve nesnenin seylesmis karsithgi tarafindan reddedilen bir 6te-6znellik arayisini
temsil eder.

Mimesis aracihifiyla sanat eserleri, “6zdes olmayanin deneyimi” igin
miimkiin bir yer haline gelirler. Mimesis’in 6nemi, onun, gii¢lii kurucu 6z-
nenin merkezden edilmesinde; baskaliga ve 6zdes olmayana agikligy ile insan
ve insanin bagkasi arasinda tahakkiim edici olmayan bir iligkiyi saglamada oy-
nayabilecegi rolde bulunur. Farkli baginusal karakteriyle mimesis, 6zdes ol-
mayan tikelleri (insan ve 6tekini), kavram dolayimiyla 6zne/nesne kutuplar
halinde seylestiren diisiince tarzinin bagini koparir ve boylelikle déntistiiriilmiis
bir 6znellige ve déniistiiriilmiis bir nesnellige giden yolu agar. Adorno’ya gore
mimesis bir erdemdir, ¢iinkii o akil tarafindan tanimlanmaya direnir ve insan
davranisina siki bi¢imde kék salmistir.

,Su besbelli ki, Adorno, mimesis’i bir iiriin (taklit) olarak degil, fakat bir
etkinlik olarak goriir. Mimesis gosterge ile gonderimi arasindaki bagintiya
iliskin bir sey olmadig gibi; bir temsil/tasarim kategorisi de degildir. Mime-
sis, daha ¢ok, 6znel bir deneyim tarzini, kavramsallik 6ncesi bir bilig bigimini
amaglar ki, bu da sanatta nesnellesir. “Sanat mimetik davranigin siginagidir.” 4
Boylece Adorno, Benjamin’i izleyerek mimesis’i 6znenin deneyimine yerles-
tirir. Hakikatin kavranmasinin iki miimkiin metafizik tarzindan birisi olan
estetik deneyime—digeri “negatif diyalektik”tir—yerlestirir. Nedir, o halde,

3 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 149.

4 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Routledge8Kegan Paul, Londra, 1984,
s. 79.
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sanat eserlerinde nesnellestigi sdylenen mimetik deneyim? Mimetik deneyim,
mimetik davranis aracilifryla ben’in bagka olanda 6ztimsenmesi (assimilating),
baska olanla benzesmesidir. “Mimetik davranig bir geyi taklit etmez, fakat
kendisini bu seyde oziimsetir.”> “Taklit” (imitation) dznenin etkinligini 6ne
gikarir, oysaki, “yalnizca 6znenin yapmasi, 6teki ile olan mimetik baginuda
6znenin buldugu anlamin kaynagi olamaz.” ¢

Mimesis kavraminin Adorno’daki 6zgiil sekillenisine baktugimizda sunu
goriiyoruz: Aydinlanmanin Diyalektigi’nin anthropolojik—felsefi baglami icin-
de mimesis kavramy, sihirden, biiytiden, Samanci pratiklerden, hayvan taklit
bi¢imlerinden tiiretilir. Bu anlamda mimesis, insanin kendisini ¢evreye benzer
kilmasy; bir uyarlanma, benzesme ve kargilikhlik baginusidir. Baska olan ile
nesnellestirici olmayan bir degis-tokus, birbirinin yerine gegme iligkisidir. In-
sanin bir davranig tarzi olarak mimesis, nesnellestirmeyi igermez. Bu 6zelligiyle
“nesnenin 6zdes-olmayigini bastiran aragsal akilsallik ve kavramsal dilin 6zdes-
kilict manugy karsisinda elestirel ve diizeltici (corrective) bir islev tistlenir.””

Ayni arkaik baglama génderimde bulunan Walter Benjamin de, mimesis’i
insanin benzerlikleri gérme yetisi olarak tanimlar. Bagka sey gibi olma ve dav-
ranma seklindeki giiglii insani itilimin ilksel bi¢imidir mimesis; biiyli deneyi-
minde oldugu gibi, alginin nesneleri ile i ige girmesini, 6zne ile nesne arasinda
bir tiir siirekliligi ve benzesmeyi belirtir. Benjamin benzerliklerin kendisinden
¢ok, benzerlikleri meydana getirme etkinligini 6ne ¢ikarir ve mimesis’i, ben-
zerlikleri meydana getirme ve algilama yetisi olarak tanimlar.

Bu arkaik baglamdan ¢ikip gelen mimetik deneyim—tarihsel olarak ege-
menlik altina alinip déniistiiriilmiis bir dogada mimetik pratige yer yoktur—
artik yalnizca sanatta varhgim siirdiirmektedir. Bu yiizden mimetik pratik,
simdi {itopyact bir tarzda, yani 6znelligin doga ile bagdasma imkan: olarak,
sanat eserinde kavranabilir. Bundan dolayr Adorno, Benjamin’in mimesis’e
iligkin formiilasyonunu yeniden sekillendirirken, mimesis’i hem éznenin basg-
ka olanla benzesme etkinligi hem de sanat eserinin (yaratumin) nesnellikle
benzesmesi olarak konumlar. Sanat eserinin 6nceligi suradan gelir ki, estetik
deneyime 6zdes-kilic1 olmayan karakterini veren, 6zne degil fakat nesnedir:
Mimesis’in barinagi olarak sanat eseridir. Pratik ilgilerden ve bilissel yargidan
kendisini geri gekmekle, 6zdeslestirmeye direnen dzerk sanat eseridir.

S Aesthetic Theory, s. 162.

6 Martin Jay, “Mimesis and Mimetology: Adorno and Lacoue-Labarthe”, The
Semblance of Subjectivity, ed. Tom Huhn-Lambert Zuidervaart, The MIT Press,
Cambridge, 1997, s. 32.

7  Miriam Hansen, “Mass Culture as Hieroglyphic Writing: Adorno, Derrida,
Kracauer”, Adorno: A Critical Reader, ed. Nigel Gibson-Andrew Rubin, Blackwell,
Oxford, 2002, s. 64.
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Ote yandan, kendine yeterli bir biitiinliik olarak sanat eserinin de bir
ozdesligi vardir. “Her sanat eseri kendiliginden kendisi ile 6zdes olmay1 amag-
lar.” 8 Ancak bu “estetik 6zdeslik”, kavramsal diisiincede ickin olan bastirici ve
indirgeyici 6zdeglikten nitelikge farklidir; o kurucu 6znenin ediminden degil,
fakat eserin meydana getirilme siirecinin mimetik birliginden kaynaklanir.
“Sanat eserleri, 6zdes kilma zorlamasindan serbest kalmis olan kendiyle ayni-
lig1 temsil ederler.”® Kendine yeterli bir biitiinliik olarak eserin inga edilme
siireci, 6zdes kilma manug ile degil, fakat esas olarak mimesis’in manugy ile
yonetilen bir siirectir. Sanateserlerinin 6zgiir varliklar olmalari, biitiin ile par-
calar1 arasindaki baginuy: kendi gereklerine gore sekillendirmelerinden ileri
gelir.

Adorno, sanat eseri baglaminda, mimesis’i su sekilde tanimlar: “Oznel bir
yaratimin, nesnel ve konumlanmamis bagkas: ile kavramsal-olmayan benzes-
mesi.” '® Bu benzegme iliskisi, mimesis’e bir bilgi bi¢imi olarak kabul edilme
hakki verir. Bilme olarak mimesis, digerinin duyusal tikelligini, ona tahakkiim
etmeksizin tanir. Clinkii mimesis, kavram altna koyma (subsumption) olmak-
sizin gergeklesen bir kendine mal etmedir. Bilindigi gibi “kavramsal olmama,”
Kant’in estetiginde, “ilgiden bagimsizlik” ile birlikte estetik deneyimin 6zsel
ozelligi olarak konumlanir. Estetik deneyim, anlama yetisinin sematizm kural-
larina gore bir gorii ¢okgesitliligine 6znel birlik vermek suretiyle, yani nesne-
nin bir kavram altina konulmasi ile degil; fakat gokgesitliligin dgelerinin ayrim
icindeki birliginin diisiiniimsel gériisii ile meydana getirilir. Burada ézdeglik
manug tarafindan yénetilmeyen diisiiniimsel gorii, nesnelligin dgeleri ile kar-
stlikl benzerlige yonelir.

Ozdeslige dayanan diisiinme ile degil de, mimesis araciligiyla “kendine
maleden” 6zne, kendisini nesneye benzetmek suretiyle bunu yapar. Mimesis’te
dznenin nesnesi igersinde eriyip 6ziimsenmesi o sekilde olur ki, konumlanma-
mig, amaglanmamig nesne bu iligkide 6rtiik olarak egemen hale gelir. Ozne,
mimetik davranis araciligiyla, kavramsal kendine maletmeyi tersine ¢evirmis-
tir. O, “kendinden vazgegme”nin ne kadar 6zgiirlestirici oldugunu duyumsar.
Buradaki iligki artik, tiimel (kavram) dolayimini disarida birakmuis olan tikelin
(6znenin) bir bagka tikel (nesne) ile iligkisidir. El degmemis iki tikel olarak
6zne ve nesne, sanki bu deneyimde ilk defa bir egsitlik iligkisi icersinde birbirle-
rinin karsisinda durmaktadirlar. Ancak “esitler birbirini bilebilir” demektedir
Adorno, peripatetik kavrayisa gonderimde bulunarak. O halde estetik dene-
yim baglaminda, ancak “benzer benzeri bilebilir”: Oziinde mimetik olan, mi-

8  Aesthetic Theory, s. 6.
9 Age,s 183.
10 A.g.e.,s. 80.
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metik davranigi gerektirir. “Kavramsal bilgiden farkli olarak, sanat mimetiktir
ve kavranilmasi i¢in mimetik davranisi gerektirir.” !

Ancak sanat eserinin 6ziinde mimetik olmasi ve alimlayan 6zneyi bir ti-
kellik bagintisina ¢agirmasi, eserin tiimellik (akilsallik) ugragindan yoksun ol-
dugu anlamina gelmez. Sanatin mimetik tikelligi, dolayimsiz degildir. Ciinkii
sanat eseri yalnizca mimetik davranigin iiriinii degildir. O, ayni1 zamanda, ku-
rucu 6znelligin, bi¢im empoze etmenin bir sonucudur. Mimesis, paradoksal
sekilde, reddeder goriindiigii kavramsallik tarafindan tamamlanma ihtiyac
duyar. Kald1 ki mimetik davranis, kavramsal ayirt etmeyi, digerini karakterize
eden ozellikleri ayirt etme yeterligini dngerektirir. Adorno’ya gore, mimesis
asla kendine yeterli degildir; fakat daima #inin kurucu ictepisi ile kavramsal
bir gergevede yan yana gelmeye gerek duyar. Sanat eserinde mimetik etkinlik
daima tin tarafindan sekillendirilir. Adorno sunu sdyliiyor: “Sanatta mimesis,
hem tinden agag1 hem de tinden iistiindiir: Mimesis tine karsittir ama yine de
tinin tutugmasinin nedenidir. Sanat eserlerinde tin, bir yapi-kurma (construc-
tion) ilkesi haline gelmistir. Tinin kendi amacina uygun davranmasi, mimetik
ictepileri 6ziimseme ile yapilandirarak yiikseltmesi demektir.” '2

Sanat eserleri de, nihayetinde, ¢okgesitlilige sentetik birlik verme ilkesi
dogrultusunda hareket eder. Ancak burada sentez, kavram aracihigiyla degil fa-
kat sanatsal bigim araciligiyla gerceklesir. Sanat eserleri, varoluglarini, onlari do-
layimlayan bigime, pargalar ile biitiin arasindaki bagintlara bor¢ludur. Bi¢im
empirik varligin seklini degistirir; baginusiz ve daginik tikelleri eklemleyerek,
onlar estetik olarak algilanabilir kilar. Mimetik davranis, kendisini nesnellestir-
mek i¢in akilsallig1 bu sekilde kullanir. Kurucu tinsellestirme edimi araciligiyla,
mimesis nesnellestirilmis olur. Boylece ortaya ¢ikan sanat eserleri, paradoksal
bir sekilde, 6znel kurucu etkinlige ragmen, 6zgiir nesneler haline gelir. Bunun
nedeni, tinin kurucu etkinliginin mimetik i¢tepiden planlanmamus bir sekilde
ortaya ¢citkmasidir. Mimesis ancak antitezi ve sanat eserlerinin kendilerine he-
terojen olan her sey tizerindeki akilsal denetimi aracihigiyla yasamay stirdiiriir;
buna kargilik sanat eserlerinin akilsalligi da ancak kargiti (mimesis) igersine dal-
mis oldugunda tinsel hale gelir. '* Sanat eserlerine igsel dzgiirltigiinii veren sey,
yaratici sekillenmenin (Bildung) 6zgiil isleyisidir. Bu isleyiste, mimesis nasil ki
algiy1 déniistiiriiyorsa, tin de ayni sekilde kavramsalligi dontistiiriir.

“Sanat eserlerinin tini,” demektedir Adorno, “onlarin artilar: ya da fazla-
laridir; goriintise ¢ikma siireci igersinde sanat eserleri olduklarindan fazla bir

11 Age.,s. 183.
12 Age,s. 174.
13 Age,s. 174,
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sey haline gelirler.” ¥ Bu art1 veya fazla araciligryla eser, duyusal maddeselligi-
ni agmakta ve boylece anlamlama (signification) yapar hale gelmektedir. Fakat
bu agma bizi yaniltmamalidir: Tin maddeselligin ve duyusalligin 6tesinde ve
tizerinde, onlardan ayrilabilir bir birim degildir; fakat onlarin sekillenmesi, bir
aradalik bigimi, sentezidir. Sanat eserlerini goriiniise ¢ikan fenomenal varliklar
olarak alirsak, onlarda goriiniise ¢ikan sey 6z olarak tindir: Gériiniislerin iis-
tiinde veya altinda, onlardan aynlabilir bir sey olarak degil, fakat onlarin “bi-
¢im yasast” olarak tindir. Tin bi¢im yasasidir; ama bi¢imin kendisi degildir.

Bigim birbirinden ayri, daginik tikellerin baskici olmayan bir sentezidir.
Baskici olmama su anlama gelir ki, sanat eserini kompoze eden tikeller, onlari
baglayip birlestiren bigim tarafindan belirlenmis kilinmazlar. Bigim, tikelleri
kaynasmamuis, ayrik ve gelisik durumlari icersinde muhafaza eder ve onlarin
birbirini etkilemesine izin verir. Kurucu tinsellik, yaratici sekillenme adina mi-
metik potansiyeli serbest birakir. Oyle ki, bigim ancak bireysel ictepileri ken-
diliklerinden gitmek istedikleri yere kadar izlerse, bu igtepileri nesnellestirmeyi
basarir. > Ancak bu sekilde, tikellerin, hem giizel duyumuna hem saf duyusal-
liga iliskin olma anlaminda esterik birlesimi gergeklestirilebilir. Boylece sanat
eserleri, ozgiil sentetik biitiinler olarak duyusal hakikati acik kilarlar. Burada
duyusal tikellik, teorik ve pratik aklin {iriinii olmaktan ¢ikartilmig haliyle go-
ritniir: Ozdes-olmayan olarak. Yaratici sekillenmede, tinin bigim yasasi, 6zdes
kilma manug: ile degil, fakat mimesis’in manugiyla isler: Ozdeslikler kurma
degil, benzerlikler meydana getirme.

Sanat eserinin “kendiyle 6zdeg” biitiinliigii, eserin temel ugraklar: olan mi-
mesis ve akilsalligin bagdasmaz karsithg tarafindan sekillendirilir. Bu yiizden
eserin biitiinliigiine bir uyumun degil fakat bir gerilimin izi diiser. Eser, geri-
lim bagintilarinin bir toplami oldugu kadar bunlari ¢6zme girisimidir de. “Bir
sanat eseri, uzlasmaz karsit bir biitiinlagiin, ¢eliskilerden olusmus bir biitiiniin
resmini éniimiize koyar.” ' Eser, ifade aracilifiyla bu karsitlar1 dolayimlayarak
asar ve bunu taraf tutmaksizin yapar. Adorno’ya gore mimesis ve akilsalligin,
mimesis ve kurucu tinselligin bir eserin tiretiminde diyalektik olarak bir araya
gelisinde, eserin hakikat icerigi ikamet eder. Bu bir araya geliste, bagdasmazlik
ilkesi, eserin hakikat icerigine iliskin olarak mimesis’in kuralini seslendirir: Ne
kadar benzer ise, o kadar farkli ya da ne kadar bagdasmaz ise, o kadar hakiki.

Tin ve mimesis, yap1 kurma ve ifade, boylece sanat eserlerinde yaratic bir
gerilim i¢inde var olurlar; bu, sanat eserlerinin sahtelesmesine ve seylesmesine
kargt muhafaza edilmesi gereken bir gerilimdir. Sanat eseri, bagdasimsiz bir

14 Age.,s. 128.
15 A.ge.,s. 174
16  A.ge.,s. 446.
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toplumda, bir bagdasma yanilsamasi yaratarak, toplumun da béyle bagdasik
bir biitiin oldugu diisiincesini iletip olumlayici bir rol tistlenemez; o yalnizca
gerceklesmemis bir bagdasma vaadi olusturur. Hakikatin sézciisii olarak iist-
lendigi metafiziksel roliinii, “kavramsal diisiincedeki seylesmis 6zne-nesne kar-
stithgt tarafindan reddedilen, 6znelligin doga ile iceriksel/maddesel birligini bir
iz bigciminde ifade etmek suretiyle yerine getirir.” '

Dolayisiyla mimesis ve akilsallik ugraklari, birbiri i¢ine gegse, birbirine sii-
ziilse de, onlar daha iist bir birlik diizeyinde asla 6zdes kilinamazlar. Eser kendi
esas ugraklarinin bagdasmazligindan dolayi, organik birlige, ayrimlagmamus
birlik idesine erisme bakimindan daima basarisiz kalir. Fakat tam da bundan
dolayi, hakikatin bir s6zciisii olarak islevde bulunur. Bu yiizden, Adorno’nun
belirttigi gibi, sanat eserleri duyusal tikelleri kendi ickin bigim yasalariyla bii-
tiinlestirirken, “biitlinlestirme (integration) siirecinden artakalan kirilmalar
silmeye caligmamalidir, aksine biitiinlestirmeye direnen bu ogelerin izlerini
estetik biitiin icersinde muhafaza etmelidir.” '® Sanat eserleri eklemlenmis bir
celigkiler dizgesi, uzlagmaz karsithga sahip biitiinsellikler olarak var olmalidir-
lar. Sanattaki mimesis ve akilsallik ugraklarinin birbiriyle bagdasmazligi, sana-
un gergeklikle olan bagdagmazhiginin temelidir ve bu, sanat1 sirf sanat olmak
bakimindan elestirel kilar; yeter ki sanat belirlenimli bagdasmazliklar meydana
getirmek suretiyle elestirel bir konum kazanabilsin.

Mimesis ve akilsalligin diyalektigi, sanat eserlerini kuruluslari itibariyle
muammali (enigmatic) hale getirir. Eserin muamma niteligi, 6zdes-olmayanin
bize cevirdigi bakzs:dir. “Mimesis ve akilsalligin karsilikli sekillenmesi, sana-
tin muammali imgesidir” ¥ demektedir Adorno. Sanat eserleri upki puzzle'lar
(Vexierbild) gibi, apacik ve nesnel ¢oziimlere sahip olmamakla birlikte; po-
tansiyel bir ¢éziime sahiptirler. Bunun anlami, bir eserin eksiksiz ve en son
yorumunun imkansiz olmasidir. Sanatin kendi dilinde sdyledigi metafiziksel
hakikat, kavramsal olarak ele gegirilemez.

Adorno, sanat eserlerinin yalmizca kompozisyonlari (kuruluglari) bakimin-
dan degil; fakat ayni zamanda igerdikleri hakikat bakimindan da muammal:
olduklarini belirtir. Tarihsel olarak sanat, “ne i¢in oldugu” sorusunun cevabini
artik kaybettigi i¢in, yani hem dogay1 etkilemeyi amaglayan bityii ve kiilt pratik-
lerinden, hem de dini ve politik amaglardan kopup ayrildigy i¢in; bir “amagsiz
amaglilik” olarak kendi yolunu tutmak durumunda kalmistir. Ozerk ve “ken-

17 Peter Osborne, “Adorno and the Metaphysics o f Modernism: The Problem of a
‘Postmodern’ Art”, The Problems of Modernity, ed. Andrew Benjamin, Routledge,
Londra ve New York, 1991, s. 31.

18  Aesthetic Theory, s. 10.
19 Age,s. 185.
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dinde” varolusu igersinde, anlam elde etme yoluna girmistir. Bu yiizden sanat,
ne i¢in oldugu sorusunu cevaplandirmasa da; “ne anlatug)” ya da Adorno’nun
sordugu sekliyle “hakikati anlatip anlatmadi@1” sorusuna cevap verebilir. Gelge-
lelim, sanat eserleri bu soruya sdylemsel (discursive) olmayan bir sekilde kargilik
verirler; “fakat bu cevap yargi bi¢iminde olmayip mimetik oldugu igin, bir an-
lamda, cevap-olmayandir.” % Sanat eseri muamma karakterine geri ¢ekilir.

Sanat eserinin hakikat igeriginin muamma karakteri, o halde, sanatin soy-
lemsel bir anlama sahip olmayigindan gelir. Sanatin biligsel fakat kavramsal ol-
mayan bu dogasi, sanatin doga giizelligiyle olan mimetik bagintisinda aydinla-
ulabilir. “Sanat dogay: taklit etmez, tek tek dogada giizeli de taklit etmez; fakat
kendi sifatiyla doga giizelligini taklit eder” # demektedir Adorno. Doga giizelligi,
ilkin, tanimlanamaz olusu, 6zdes-kilmaya direnisi, belirlenimsizligiyle kendisini
baska seylerden ayirt eder. Doga giizelliginin bu 6zsel belirlenimsizligi kendisini
su olguda gosterir: Doganin berbangi bir parcasy, giizel olabilme yeterligindedir
ve o kendisini diinyadaki biricik giizel seymis gibi sunar. ? Bireysellik ve 6zerk-
likte diretir. Ayni sey sanat eseri i¢in de gegerlidir: Sanatta giizel, nesnelerdeki
tanimlanamaz olanin mimesis’idir. Adorno, bu baglamda, Valéry’nin sozlerini
anar: “Glizel, seylerin belirlenemez niteliginin kolece taklidini gerektirebilir.”

Doga giizelligini taklit etmek, o halde, dogay: kopya etmiek anlamina gel-
mez. Dogada giizelin kendinde-varligi, kendisini 6zel bir tiir dil olarak ortaya
koyar ki, sanatin taklit ettigi sey iste bu dildir. Doga giizelliginin bu konusan
niteligini, “seylerin dili”ni, Adorno ifade olarak adlandirir. Sanatin taklit et-
tigi sey, ifade olarak doga giizelliginin dilidir. “Dogada giizeli nitelikge ayirt
eden sey, insan tarafindan yapilmamis bir seyin konusmas: 8lgiisiinde, onun
ifadesinde aranmalidir.”  Bu dil sessizdir ve sanat bu sessiz dilin konugmasini
saglamaya ¢aligmaktadir. Doga giizelligine ses vermek, seyin kendisinin konus-
masint saglamak, ayni zamanda sessiz ve sozsiiz hale gelmektir. Sanat eserleri
boylece, yaratim diline benzeyen kendi bigim dilleri araciligiyla sézsiiz ifadeler
haline gelirler. Sézsiiz ifadesellik, 6zne-nesne kutuplasmasindan énce gelen bir
varolug durumunu hatirlatan bir tiir bilgi meydana getirmekle, seylesmis bilin-
ci ¢oziiliime ugratmanin yolunu agar.

[fade, “sanat eserlerinin bakigidir” demektedir Adorno. Ozdes-olmayanin
bize bir mesafeden déniip bakan bu bakzinda gérdiigiimiiz sey, bizim kendi
ozglirlesme potansiyelimizdir.

Mimesis aracilifiyla 6zgiirlesme yalnizca bir titopya midir?

20 Age,s. 185.
21 Ag.e,s.107.
22 Age,s 104.
23 Age,s. 104,
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DOGAN OZLEM

Gelenek, kopus ve felsefe

L. Felsefe tarihinde gelenek kavram
a) Gelenek kavramu iizerine genel bir belirleme

Gelenek kavrami dnceleri bir emanet, aktarim, devir, nakil, depozit islemi i¢in
kullanilirdi. Latince “transdare” fiilinden tiiretilmis bir akraba fiil olarak “tra-
dere”, giinlitk yasamda depozitle, emanetle, devir ve temlikle, emanetgilikle
ilgili bir anlama sahipti. Emanet, her zaman, bir baskasina gegici olarak devre-
dilen, aktarilan sey olarak anlagilmistir. “Tradere” fiilinden gelen “traditio” adj,
erken ilkgagda, giinlitk yasamda oldugu kadar hukuk alaninda da kullanilan
bir kavramdir. Bununla kosut olarak, Roma hukukunda kavramin 6zellikle
depozito igleri ve islemleri igin kullanildig1 gériiliir. Emanet olarak birakilan
mal veya egya tabii ki kendisine emanet edilen kisi igin bir 6zel miilk degildir.
Kendisine emanet birakilan kisi, o emaneti kendi mali veya esyas: gibi kulla-
namaz, bunlar iizerinde kendince tasarrufta bulunamaz. Tersine, o mal veya
esya 6zenle muhafaza edilmelidir. Gelenek kavraminin bu en eski, giinliik ya-
samda ve hukukta kargilagilan anlamlari zamanla arka planda kalmis ve hatta
unutulmus, bunlarin yerine kavram, “soyut kiiltiir nesnelerinin zaman iginde
kusaktan kusaga ge¢mesi, bir bayrak yariginda bayragin elden ele aktarilmasina
benzer bigimde, bu soyut nesnelerin kusaktan kusaga aktarilmasi” olaral an-
lagilmaya baglamistir. Hukuk dilinde bile, gelenek kavrami eski dar anlaminin
genislemesiyle, genel olarak kiiltiirel bir anlam kazanmistir. Buna gére gelenek,
kusaklari birbirine baglayan ve ge¢mis ile bugiin arasindaki siirekliligi garanti
eden her tiir kiiltiirel olugsmuglugu ve olusumu ifade eder hale gelmistir ki, bu
anlam, gelenek kavrami i¢in bugiin de gegerlidir.

Artik en genis gergevesiyle gelenek, soyle tanimlanabilir:

Gelenek, soz ve yazi ile aktarilagelmis, yasama deneyimi i¢inde ve aligkan-
likla tore, gorenek, teamiil, orf, adet ve ritiiel halinde kalip bigim kazanmuis,
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giinlitk yasamin en basit davraniglarindan en yiiksek kiiltiirel etkinliklere kadar
hep belirleyici olan ve tiim bu nitelikleriyle temel bir kiiltiir 6gesi olarak ken-
disini gésteren bir fenomendir.

Ozellikle on dokuzuncu ylzyildan bu yana, insan, tarih ve kiiltiir felsefe-
lerinin ve de tin bilimlerinin bir temel kavramina da déniigmiis olan gelenek,
insanlik kiiltiiriiniin hemen her alaninda, fakat 6zellikle hukuk, din ve ede-
biyatta, yani yazili eserlerin etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu alanlarda, ¢ok
stk kullanilan bir kavramdir. Gelenek, her seyden 6nce, geride kalmis olan
bazi geylerin bugiin de yasamakta, etkisini devam ettirmekte olmasini ifade
eder. Bu nedenle, her dénemde, onu sahiplenip korumak isteyenlerle, gec-
misi fazla dnemsemeyen, buna karsilik gelecege yonelik beklentileri yiiksek
olanlar ve yenilik¢i bir tavirla onu elestirenler arasinda, bitmeyen bir tartigma
vardir. Gelenek kavramy, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan bu
yana, hermeneutik i¢inde, felsefede ve tin bilimlerinde bir probleme déniis-
miis olup, o zamandan beri degisik bakis agilarindan incelenip degerlendirilen
ve bu nedenle hep giincel kalan bir kavramdr. !

b) Grek ve Roma diinyasinda ve erken ortacagda gelenek kavram

Grek diinyasinda “traditio” terimine karsilik olabilecek terimler olarak parna-
didonai ve ad haliyle paradosis, Sokrates oncesi filozoflarda, érnegin Tarentli
Arkhytas’ta, digerlerinden bize aktarilmis olan bilgi, paredokan olarak geger.?
Platon’da paradosis kavrami, yaklagik bir sekilde, ama daha didaktik bir renk
almug olarak, egitimde bilgilerin aktarimi, yani bir egitim tarz ve usulii diye
anilir. > Bu temel anlam i¢inde, daha sonra Seneca da belirli bilgilerin siirekli
aktariminti, talium studiorum traditio olarak adlandirir. Eski, aktarila aktarila
bugiine gelmis mitoslarla ilgilenmek de, Platon'da sik sik paradosis olarak ge-
cer. Ne var ki, Platon’'un mitoslarla ve geleneklerle iliskisi ikirciklidir. O bir
yandan mitoslar1 ve tanri dykiilerini egitim agisindan uygunsuz bulup yadsir
ve bunlarin alegorik kullanildiklarinda ¢ocuk 6ykiileri olarak ahlaki egitim yo-
niinden zararini belirtir. Fakat obiir yandan o, eski insanlara ve bilgelere iti-
bar edilmesini ve onlarin sozlerinin anlatimi giiglendirmek i¢in kullanilmasini
onerir. Oyle ki, gelenek kavrami Plator’da bir otorite momenti haline bile ge-

1 Volker Steenblock, “Tradition”, Historisches Worterbuch der Philosophie, cilt 9,
ss. 1322-7. Onemli Not: Bu yazida Steenblock’un bu ansiklopedik yazisindan
genis Ol¢lide yararlanilmigur. Dipnotlarinda gésterilen kaynaklarin 6nemli bir
kismi1 yine bu yazidan naklen alinmigtir.

V. Steenblock, a.g.e., s. 1323.
Platon, Yasalar, 803b.
4  Platon, a.g.e., 872e.
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lir. Yine 6yle ki, Philebosta Prometheus’un tanrilardan atesi calmast ve eskilerin
tanrilara bizden daha yakin olduklari mitosu, buna 6rnek diye verilir. Atesin
insanlara verilmesi, bu tanrisal bagis (¢theon dosis), Platon ve Aristoteles’te insa-
nin bilim yapma olanaginin mitsel kaynagy olarak gosterilir ve yine tanrisal bir
bagis olarak akil ve akil bilgisi felsefenin de varolus nedeni sayilir. Aristoteles
“eskiler”in, 6zellikle Sokrates 6ncesi filozoflarin, kendisinden ¢ok énce felsefi ve
teolojik sorunlar tartigmis olduklarin bildirir. Ona gére mitoslarda ifadesini
bulan gelenekler de, “en eski zamanlar”dan beri “kitlelerin ikna edilmesi’nde
etkili araglar olmuslardir. Ciinkii eskilerin her seyi daha iyi bildiklerine inani-
lir ve onlarin sézlerinin bize aktarilmis, kalmis olmasi (paredosan)® bir lituf
sayilirdi. Bu nedenle felsefe, gelenek kavraminin anlamini daha derinligine ele
almalidir.® Aristoteleste kavram, ayni zamanda temel sebepleri ve nedenleri
bilen “aklin gelenegi” ifadesinde de geger. Daha sonra paradosis kavrami Hele-
nizm déneminde 6nemli bir rol oynamis ve gizemci dinlere ait bir kiilt kavra-
mu olarak, hieros logos'a giris icin kullanilmugtir.”

Gelenek kavrami, 6zellikle Hiristiyanhigin ilk ytizyillarinda dinin kurucu
bir y6nii olarak ve buna uygun bir sekilde, tiim dinsel, teolojik tartigmalarin
ve din felsefesi tartigmalarinin temel kavramidir. Kavram 6gretim ve 6grenimle
ilgili bir anlam boyutuna sahip oldugu gibi, bir hukuk kavrami olarak, ilk-
sel anlamini, yani bir emaneti (depositum) ve bu emanetin devir ve aktarimi
anlamini tagimaya da devam eder. “Sana emanet edilmis olant muhafaza et!”
giinliik dilde sik kullanilan bir sézdiir. Dinsel yorumlandiginda, gelenek, ina-
nilan ve kugaktan kusaga aktarilagelen kutsal akidelerin, tapinma sekil ve ritii-
ellerinin muhafazasini ifade ettigi kadar, dinsel 6gretinin (katesizm) ge¢misten
gelip gelecek kusaklara devredilmesi gereken 6gelerinin tiimiinii de ifade eder.
Ogretinin 6zii tarihsel degisim ve doniisiimlerden etkilenmeden, tahrif edil-
meden ileriye intikal ettirilir ve ettirilmelidir. Ne var ki, Hiristiyanhgin ilk
yiizyillarinda, kutsal yazilart aktaranlarin (z7aditores) Isa'nin égretisine ne 8lgii-
de sadik kaldiklar1 hep bir tartigma konusu olmustur. Dérdiincii yiizyilda gele-
nek kavramu, Incilci gevrelerde Incilci inancin tarihsel olarak bir defalik, kutsal
vaka ve aginimlarla ilgili kilinmas: dolayisiyla biiyiik 6nem kazanmugtir ki, bu
vaka ve aginimlar eskatolojik miijdeler olarak anlagilmis, bu nedenle yeniden
giincellestirilmis ve zamanin ruhuna uyarlanmislardit.® Paradidomi sézctigii
Yeni Ahit'te 119, paradosis sdzciigii ise 13 kez geger. Burada gelenek kavramy,
aymi zamanda giinlitk yasama da ge¢mis olan bir biiyiik anlam genislemesine

Platon, Phaedros, 235b; Yasalar, 804e.
Aristoteles, Metafizik, 982b.

V. Steenblock, a.g.e., s. 1234.
A.ge.,s. 1235.
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ugramistir. Gelenegin “kokenle bag kurucu eleman” olarak anlagilmasi, zaten
paradoseis kavramu iginde agikga ve kendiliginden anlasilir sekilde verilidir. Bu
baglamda Paulus, “gelenegin teologu” olarak kabul edilir. O su uyariy1 yapar:
“Geleneklerinize dyle siki sikiya sarilip onlari koruyun ki (paradoseis), onlar
bagkalarina aktanlabilsin, devredilebilsin (paredoka).”? Gelenek kavrami, Pat-
ristik dénemde ortaya ¢ikan “gelenek krizi” siirecinde anahtar kavram olmus-
tur. Kilisenin gelenek anlayisi kavramsal olarak paradosis esas alinarak olustu-
rulur ve “traditio”, Latin yazarlardaki yer yer marjinal kullanimindan farkh
olarak, yeni bir boyut kazanir. Ornegin, Tertullianus “traditio evangelica” veya
“traditio apostolorum”dan s6z eder. ° Yahudilik i¢in oldugu gibi Hiristiyanlk
icin de gelenek kavrami, o zamandan beri tannsal aginirmin imlenmesinde ka-
lic1 bir temel kavram haline gelmistir.

c) Yenigagda gelenek kavraminin kazandigiyeni boyutlar

Bize intikal etmis, 6niimiizde buldugumuz geleneklerin kapsami ve igerigi,
yenigag Avrupa felsefesinde ozellikle doga bilimlerine yénelik ilgi dogrultu-
sunda, gitgide elestirel tartigmalarin konusu olmustur. Buna kosutluk i¢inde,
gelenek kavramyi, bu bilimlerin kurulusuna ve kendilerini kavrama tarzina kar-
sit diigen seylerin kavrami olup gikmustir. Oyle ki, o artik bir felsefe kavrami
bile sayilmamaktadir. B. Pascal, dsneminin dogabilimci tinini benimsemekle
birlikte, pek ¢ok noktada bu tine karsit da diiser ki, bunu onun gelenek kav-
ramini benimseme tarzinda hemen gérmek miimkiindiir. O, iki bilim grubu
ayirir. Bunlardan biri, teoloji basta olmak iizere, otorite ve gelenekle ilgilenen
“gelenek bilimleri”, digeri de fizik basta olmak iizere, deneyime ve akla da-
yanan, dolayisiyla gelenek ile ilgisi bulunmayan doga bilimleridir.!" E Ba-
con ise, problem tarihi perspektifi icinde bir gelenek elestirisi gelistirir. Bacon
onyargilarin (idollerin) bertaraf edilmesi amaciyla, deneysel bilimlerin teorik
yonden temellendirilmesi gerektigini belirtir ve bu temellendirme isine giri-
sir. '? Gelenek, kullanimda kargilagildig1 kadariyla, bilimlerin “kok™tinde degil,
“govde”sinde bulunur. Bu nedenle, bilimlerin gelismesini arzu eden kisi, kokii,
kaynag: dikkate almalidir. Bilimin kaynagi akil ve deneyimdir; bagka bir sey de-
gil. Fakat siireg icerisinde, 6zellikle bilimsel deneyimlerin aktarilmasi, yani bili-
min govdesinin gelismesi siireci iginde, bir birikim ve aktarim olarak bir gelenek
de kendiliginden olusur. Gelenek kavramini hemen hig kullanmayan Descartes,
felsefe ve teoloji gelenegini tiimden siipheyle karsilar ve felsefenin ihyasi icin

9 Age.,s. 1235.
10 Age.,s. 1236.
11 Age.,s. 1236.
12 E Bacon, Novum Organum, 1620, 164n. (Steenblock’tan naklen).
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matematigi ve matematige dayal: disiplinleri 6rnek ve model alir. Bununla bir-
likte Descartes, ahlak felsefesinde eskiden intikal eden anlayislar gegerli kabul
eder; ¢linkii ahlaksal karar ve tercihleri, bilimin yetkinlesmesine kadar, giinliik
yasami siirdiirmek adina, muhafaza etmenin pratik yaran vardir. '?

Yenigag felsefesinde gelenegi onaylayanlar ve ona sahip ¢ikanlarin bir bs-
liimi, akli reddedici bir tutum dogrultusunda etkili olmusglardir. Buna karsihk
yenigag felsefesinde agirlikli egilim, gelenegin reddi veya 6nemsizlestirilmesi-
ne yoneliktir. Ornegin T. Hobbes gelenekleri masallarla ayni kefeye koyar ve
geleneklerin “felsefeyi karartmalari”na kargi gikar. ' J. Locke, dogal hukukun
geleneklere itibar edilerek inga edilemeyecegini séyler. * Zaten ona gore, bir
dogal hukuku, birbirleriyle siirekli savas halindeki geleneklerin farkliliklar: ve
coklugu nedeniyle geleneklere dayandirmak miimkiin de olamazdi. Locke, do-
gal hukuk formlarini olusturmak i¢in de epistemolojiden, tabii kendi episte-
molojisi olarak empirist epistemolojiden hareket edilmesi gerektigini savunur.
Empirist epistemolojiye gore, bilgi, duyumlar araciigiyla elde edilmis olan
empirik materyalin insan zihninde rasyonel yoldan bir araya getirilmesiyle elde
edilir ki, bu bilgi elde etme yonteminde onyargilarin, bu arada ényargilarla
en ¢ok kargilagilan seyler olarak geleneklerin yol agacag: hi¢bir bulanikliga yer
yoktur. Iste, bu nedenle dogal hukuk da empirist epistemoloji model alinarak
geligtirilmelidir. '6

Gelenek deneyim ve akil ile cift yiizl i bir karsitlik icinde goriildiigiinden,
yenicag felsefesinin her iki temel felsefi egiliminde, yani empirizmde de, rasyo-
nalizmde de, bir temel kavram olarak yer almaz, itibar gérmez. Bu, I. Kant'in
aklin her tiir heteronomiden, dis etkiden bagimsiz, salt halini ortaya koyma-
ya ¢alisan felsefi tavr1 ve Aydinlanmaci egilimleri igin de gegerlidir. Gelenek
kavrami Kant’ta sadece sinirlt bir anlam igerigiyle, “sozlii gelenek” anlamiyla
gecer 7 ve hatta o kavram, tuhaf bir gekilde, kus civilularinin geleneginden
s6z ederken kullanir. Oyle ki, Kant'in gelenek iizerine bir genel diisiiniimii
hedefledigi yerde bile, kavrami kullanisindan, kavramu kiiltiir iizerine bir di-
siiniim geklinin temel bir kategorisi olarak hi¢ de gérmedigi agik¢a anlagilir. '8
Aydinlanmanin akla bagllg: oniinde, eski adlara bagliligin, otoritenin ve ge-
lenegin, naif ve basit bir sekilde, ényargilarin diizeltiimeye muhtag kaynaklar

13 R. Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 1973,s. 22.
14 T. Hobbes, Leviathan, 1962, 686n.

15 John Locke, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (Tirkge ¢ev. V.
Hacikadiroglu), ss. 141-5.

16 . Locke, a.g.e., ss. 155-209.
17 1. Kant, Salt Aklin Sinirlar: Iginde Din, 1793, ss. 7-11.
18 I.Kant, a.ge.,s.13.
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olarak goriilmiis olduklar1 agikur. Ciinkii, Kant dahil, tiim Aydinlanmacilarin
goziinde, tiim akil sahibi varliklar i¢in bir ve ayn1 deneyim nesneleri olan dogal
veriler yaninda gelenegin ve tarihselligin hi¢bir anlam ve 6nemi olamaz.

G.W. Leibniz gelenek kavramini kendisinden etkilenmis olan Kant’a ya-
kin bir sekilde kullansa da, Kant’tan farkli olarak, gelenegi zamanin akist i¢inde
birbirine ge¢mis kiiltiirel kazanimlarin bir karmasasi olarak da goriir.  Fakat
Leibniz’in ilgisi, yine de hicbir sekilde gelenek tizerinde yogunlasmaz. Buna
karsilik A.H. Miiller, “cagdas diinyanin, tiimiiyle, 6nceki zamanlarin olusum-
larindan payini almus, biiyiik bir gelenek baglami” oldugunu séyler. * EX. von
Baader, “gelenek semsiyesinin toplumlari korudugu”nu belirtir. ' Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi elestirisi baglaminda E. Burke, J. ' De Maistre ve J.G.A.
De Bonald, gelenegin Aydinlanmaci egilimler dogrultusunda ortadan kaldi-
rilmas: girisimlerine karsithk icinde, gelenegin bilingli restorasyonu olarak
“gelenekgilik” kavramini ortaya atarlar. Burada “muhafazakarhik” kavrami da
“gelenekgilik” kavramina eglik eder; fakat bu muhafazakirlik hi¢ de “gericilik”e
tutuklanmus bir gelenekgilige indirgenmez. Benzer sekilde, daha sonra gelenek
kavrami “Anciens” (eski) ve “Modernes” (modern) arasindaki kargitlik gelenek
ve “modernite” arasindaki karsithga esitlendiginde, yine giindemdedir. Daha
sonra “gelenekgilik” kavrami “muhafazakarhik” kavramindan da ayn bir yere
konulacakur. Ciinkii “muhafazakérlik” mevcut geleneklerin oldugu gibi mu-
hafazasi olarak anlasildigy takdirde, gelenekgilikle bagdasmaz. Geleneksilik,
geleneklerin aynen muhafazasinin miimkiin olmadigi, onlarin siire¢ icinde
degistiklerini kabul eder. Gelenekgilige gore gelenekler kisa veya uzun vadede
degisirler; fakat geleneksiz yasanmaz, her tarihsel donem bir gelenekler agina
sahiptir.

d) Hamannin Kant elegtirisinde gelenek kavraminin yeri

Gelenek kavrami, bagat anlamu icinde, dikkati ¢ekecek sekilde, 6ncelikle Kant
elestirisinde ve o zamandan beri hig de sadece bu elestiriden hareketle gelistiril-
memis olan, gitgide tarihsel/tarihselci argiimanlarla ¢alisan bir kiiltiir felsefesi
icinde yeniden 6n plana ¢tkmistir. J.G. Hamann, Kant’t konular baglamindan
haksizca koparmakla suglar. O 6zellikle Kant'in akil elestirisine yogun elesti-
riler y6neltmistir. Hamann’a gére Kant, akil elestirisini, kabullenmis oldugu
belli bir pozisyondan hareketle yapmistir ve Kant'in akil elestirisi yaparken esas

19 G.W. Leibniz, /nsan Anlig Uzerine Yeni Denemeler, 1962, s. 93. (Steenblock’tan
naklen).

20 A.H. Miiller, Vorlesungen, 1979, s. 93. (Steenblock’tan naklen).

21 EX. Baader, Verband der Religion mit der Naturwissenschaften, 1963, s. 336.
(Steenblock’tan naklen).
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niyeti felsefede bir “temizlik”i gergeklestirmektir. “Felsefede ilk temizlik de-
nemesi, kismen yanlis anlamalara dayali, kismen basarisiz bir deneme olarak,
akli zaman iginde aktarilagelenlerden, geleneklerden ve inanglardan bagimsiz
kilma denemesi olarak kendisini gosterir.”?* Oysa Hamann’a gore, Kant'in
“salt akilailik™, “akil piirizmi” gelenek ile saglanmus, elde edilmis ve aklin olu-
sumunda gelenegin belirleyiciliginden hareket eden bir tavir kargisinda daya-
naktan yoksun kalir. Hamann’a gore akil, dil ve tarihin dniinde olamaz, onlan
onceleyemez; tam tersine, diisiinme ediminin soyut kategorileri, akil ilkeleri,
tarihsel olarak belirip akildaki yerlerini almiglardir.

e) Gelenekin filozofu: Herder

J.G. Herder, Hamann’in Kanta yonelttigi elestiriyi, onun “meta-kritik’ini sa-
dece onaylamakla kalmaz. 2 Bunun yani sira o, Bacon’in “dil gelenegi”ne iliskin
gortislerini dikkate alir ve 6zellikle onun “gelenegin ¢arpitan aynasi” sozleriyle
ifade ettigi elestirisini onaylayarak, gelenek s6z konusu oldugunda “gelenekler-
deki yanilgilarin ¢ogalip yayilmak ve kalici hale gelmekle kalmadiklarini, hatta
yeniden tretilip durduklari”n1 belirtir. Ne var ki, tiim gelenekler boyle degil-
dir. Ustelik geleneklerin olmadig: bir toplumsallik durumunda, ortada “g6lden
baska bir sey” kalmayacakutr. 2 Herder’e gére, katilagip insan yasamini donuk-
lagtiran gelenekler yaninda, insani gelistiren gelenekler de vardir. Oyle ki, “inga
edici, gelistirici, kiiltiirlestirici goriintimiiyle gelenek, insanlik tarihini olusturan
bir ilkedir.” % Gelenek, “insanin kiiltiirlesmesinde, egitiminde 6zgiil bir arag”
olarak, dil yardimiyla ve dil sayesinde olusur ve hep yeniden olusturulur. “Tim
insanlik tarihi yine insan tiretimi olan geleneklerin ve kiiltiiriin bir verisinden
baska bir sey degildir.” 2 Ve insanlik tarihi tizerine bir felsefeyi, bir tarih felse-
fesini teorik diizlemde miimkiin, pratik diizlemde gerekli kilan sey, gelenektir.
Oyle ki, Herder’e gore insan, yine insani bir ey, bir insan {iriinii ve yapimi olan
gelenek ile olusur. Insan, kendisini ve baskalarini ayni anda saran bir gelenekler
aginin i¢inde yagar. Gelenek bu yiizden, “bugiinde yasayan gegmis’tir. Gelenegi
olmayan insan bir doga varligi olarak kalirdi. Gelenegi olmayan insanin bir
tarihi yoktur; tarih i¢indeki insanin, human’in, beserin bir tarihi vardir. Her
insan, bu nedenle, gegmisten intikal eden deneyimlerin ve geleneklerin bir {irii-
niidiir. “Insan soyunun gegmisten intikal eden bir birikimi oldugu igin, bu biri-

22 J.G. Hamann, Metakritik iiber den Purismum der Vernunft, 1949, s. 36.

23 ].G. Herder, Verstand und Erfabrung, Eine Metakritik zur Kritik der reinen
Vernunft, 1963, s. 21vd.

24 ].G. Herder, Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, 1963, s. 23vd.
25 J.G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit, 1964, s. 345.
26 Age., s 354vd.
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kimin kendisi, bireylerin bir arada yapip etmelerinin tirtinii olarak hiimanitedir
ki, bizi insan (buman) kilan tek sey, iste bu birikimdir.”?” Boylece Herder'de
“gelenek” ve “tarihsel birikim” kavramlari az ¢ok esanlamli kavramlar olurlar.
Benzer sekilde F Schiller, “yasayan gelenek”e, ozellikle “sozlii gelenek”e yonelik
aragtirmalara girisir ve sunu formiile eder: “Ttim tarihin kaynag: gelenektir ve
gelenegin kaynag da dildir.” # Dil tizerine bu vurgulamalar temelinde, Herder,
hatta insanin “gelenegin ve aligkanliklarin ¢ocugu” oldugunu séyleme firsan
bulur.”? Insanin kiiltiirlesme, kiiltiir varligi olma tarihi, gelenek olusturma ve
olusturulan gelenekler icinde yagama tarihidir de.?® Herder’in tarih felsefesi,
“gelenek halkalar”’ndan s6z eder ve bu halkalarin “kiiltiirlesmenin altin halka-
lar”” oldugunu belirtir. Bu halkalar “yerytiziinii dolanir ve bireyler araciligiyla
kayranin tahtina erisir.” * Gelenek, iyide de, kétiide de, bireyler igin belirleyici
bir gligtiir. Bu demektir ki, gelenek, insa edici/kiiltiirlestirici oldugu kadar yiki-
ct da olabilir. Ozellikle kotii gelenekler, diisiinme giiciinii zincire vuran, insani
uyusturan bir afyon haline gelebilirler. Ne var ki, her iki halde de gelenekten
kurtulus yoktur. Herder s6yle der: “Insan, insanlar arasinda yasadig siirece, inga
edici/kiiltiirlestirici olabildigi kadar yikic1 da olabilen geleneklerden kagip kur-
tulamaz; ciinkdi o, kiiltiiriin digina ¢cikamaz. Gelenek onun kafasini bigimler, o
kafada kendi aglarini 6rer.” > Boylece gelenek kavrami Herder'de sadece tarih
felsefesinin degil, kiiltiir felsefesi ve egitim felsefesinin de bir temel kavrami
olur. Gelenek, esasen ve daima, insanin “kendini olusturma” siirecinde, icin-
de bulundugu tarihsel ortamin ana 6gesidir. Herder sdyle devam eder: “Insan
dogasinda [yi’ye kendiliginden sahip olmasini saglayacak hicbir bagimsiz tan-
nsallik yoktur. Insan, her seyi, yogunlugu gitgide artan bir gaba iginde kendisi
ogrenmek zorundadir.” ** Herder, bu goriisleriyle gelenek tizerine felsef1 ve tin-
bilimsel aragtirmanin 6niinti de agan filozof olmustur. Ayni zamanda o, halk
kiiltiirtinii tarihsel-elestirel diizlemde ele alma girisimlerini de esinlendirmis-
tir. Ornegin E Schlegel, Herder etkisinde séyle der: “Bir ulusun egitimi, bireyi
onun dayandig: koklere ve geleneklere, en eski 4detlere ve siirlere yeniden agip
ayn1 bireyi onlara ortak etmekle olur. Romalilar bunu, kéklerine, mitolojilerine
ve edebiyatlarina sahip ¢tkmak ve yasayan kusagi onlara ortak etmekle sagla-

27 A.ge.,s. 366.

28 FE Schiller, Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,
1970,s. 9.

29 ].G. Herder, Ideen, a.g.e., ss. 345, 347.

30 A.ge.,s. 310.

31 Age.,s.374.

32 Age.,s. 388.

33 ].G. Herder, Auch eine Philosophie zur Bildung der Mienschheit, 1963, s. 5.
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muglardir.” > Herder de, Schlegel de, tarihte Tanr’nin miihriinii gérdiiklerini
belirtirler. Ornegin Schlegel, “hakiki tanrsallik kavrami”na ve “onun sonsuz
igerigi’ne ne sadece akil ne de sadece deneyim ve duyusal algiyla ulagilabilecegi-
ni, tersine dinin (Hiristiyanhigin), tarihin ve geleneklerin &grettikleri araciligiyla
ulagilabilecegini soyler.

f) Goethe ve gelenek

J.W. von Goethe, gelenek kavramini ikincil ve geride birakilmasi gereken bir
kavram olarak kullanir ve “her seyin agik, somut bilgisinin oldugu, hi¢bir seyin
geleneklere ve pariltili adlara birakilmadig” bir durumun gergeklesmesini umut
eder.® E von Miiller’le yapug: soyleside, Goethe, 6zellikle dinsel gelenekleri
sahiplenmeyi s6yle reddeder: “Ne inanglari hicbir elestiriye tabi tutmaksizin
geleneklere dayandirip pekistirmeli; ne de gelenekler elestirildiginde inanglara
teslim olmali.” 3 Goethe ayrica “bireyin aracisiz, dogrudan deneyimleri ile ge-
lenekler arasinda kalarak igine diistiigii bunalim”dan s6z eder. 7 “Ug bin yildir
geleneklerin tutsag: olarak kendini bulamamis olan kisi, karanlikta higbir seyi
deneyimleyemez durumda kalmis olan kisidir.” *® Gelenek kavrami kargisin-
daki bu olumsuz belirlemeler, ne var ki, Goethe’nin kavramla ilgili nihai be-
lirlemeleri degildir. Nitekim Goethe, ayni zamanda “insa edici/kiiltiirlestirici”
geleneklerden de s6z eder ve bu tiir gelenekler icin soyle der: “Yapici, olumlu
gelenekler insani insan yapan geleneklerdir; 6yle ki, bunlar binlerce yillik biri-
kim ve aktarimin bize yiiklemis oldugu seylerdir.” * Nihayet Goethe, kiiltiirel
mirasi “yeni” bir kavrayisla kavramaya duyulan ihtiyagtan, boyle bir kavrayisin
zorunlulugundan s6z eder. Ona gore, gelenek ile otonom bireyi bulusturan bir
gelenek teorisine ihtiyag vardir. “Atalarindan tevariis ettigin seyin gergekten

sahibi olman icin, onu kendine mal etmelisin.” 4

34 F Schlegel, Geschichte der europacischen Kultur, 1972, s. 25. (Steenblock’tan
naklen).

35 J.W. Goethe, ltalien Reise, hrsg. Von E. Trunz, 1948, s. 45. (Steenblock’tan
naklen).

36 E.von Miiller, Gespraech mit Goethe, 1948, s. 710. (Steenblock’tan naklen).

37 Age., ss. 14, 51.

38 ].W. Goethe, Westostliche Diwan, s. 49. (Steenblock’tan naklen).

39 ].W. Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre, s. 467. (Steenblock’tan naklen).
40 ].W. Goethe, Faust I, s. 682. (Steenblock’tan naklen).
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g) Alman Idealizminde gelenek kavrami
EW. Schelling?! ve ED.E. Schleiermacherde® oldugu gibi, G.W.E Hegel'de

de gelenek kavrami, oncelikli ve yaygin anlamu ile baginuli olarak, sozlii akta-
nimlari (sdzlii gelenek) ifade eden bir anlam igerigine sahiptir. ® Fakat Hegel,
kavramin bu anlamindan hareket etmekle birlikte, onu kiiltiir tizerine bir genel
diistiniimiin temel bir kategorisi mertebesine de yiikseltir. Kiiltiir {izerine boyle
bir genel diisiiniim, “kendinin bilincindeki akla sahip olma’y1 gerektirir. Ne var
ki, bu aklin kendisi, “bir miras ve calismanin/isin bir {irtinii/verimi, muhakkak
ki gelip gegmis tiim kusaklarin ¢alismalarinin bir iiriinii/verimi”dir. “ Hegel'e
gore, felsefe de, bilim de gelenege bor¢ludurlar: “Gelenek, ge¢mise ait ve gelip
gecmis olan her sey aracihifiyla, Herder’in dedigi gibi, yeryiiziinii kutsal bir
halka olarak dolanir ve yagama diinyasini bizim i¢in muhafaza eder ve yasayan
kusaga aktarir. Ne var ki, gelenek denen sey, sadece, davetlileri layikiyla agirla-
yan ve sonradan gelenlere tavrini hi¢ degistirmeksizin ayni sekilde davranan bir
evsahibesi degildir. Gelenek hareketsiz bir tag basma resim de degildir; tersine o
canlidir ve giiglii bir irmak gibi akar; akarken kendini biiyiitiir, ¢ikugy kaynaktan
cok uzaklara dogru gelisip biiyiiyerek akigini siirdiiriir.” ** Gelenek maddeden
ok, sanki canli ve etkin olan bir tinsel tézdiir. “ Hegel bu noktada kendini ser-
bestce, bu demektir ki, her tiir gelenek ve bagdan bagimsiz olarak gerceklestir-
mek pesindeki bireyi, kendini otonom sanan modern 6zneyi (Kant'in 6znesini)
diisiiniir. Modern 6zne kendini digsal gézlem tarzina tutuklatmugtir; onda igsel
(tarihsel) gozlem tarzi kaybolmustur. ¥ Modern 6zne igsel (tarihsel) gozlem
tarzina agirlik verdigi olciide, gelenek karsisinda besledigi stiphe azalir, gitgide
ortadan kalkar. Ciinkii o, kiiltiirel siireglerin, kendisini de kusatan ve belirleyen
nesnelligini (nesnel tini) kavramaya baglamistir. Artik o, Descartestan beri 6z-
nel iradenin keyfiligine bagh kilinmis olan seylerin 6zneler arasiligin tiriinleri
halinde bir nesnellik kazandiklarini kavramis, “nesnel tin”in neligini anlamistr.
Giderek o, nesnel tinde Ide’nin edimselligini de gorecektir.

41 EW. Schelling, Uber Mythen, 1976, ss. 193-246. (Steenblock’tan naklen).

42 ED.E. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik, 1927, ss. 2, 174. (Steenblock’tan
naklen).

43  G.W.E Hegel, Studien, 1989, s. 359vd.

44 G.W.E Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, 1927, ss. 17,
28vd.

45 G.WE Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1980, ss. 14, 68.

46  G.W.E Hegel, a.g.e., s. 72.

47  G.W.E Hegel, Phaenomelogie des Geistes, 1980, s. 411.

48 G.W.E Hegel, Grundlegung der Philosophie des Rechts, 1980, s. 269.
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h) Marx’in gelenek kavrami

K. Marx, dikkatini tarihin dogal temellerine ve yasam sekillerinin ortaya ¢ikig
ve gelisimlerine yoneltir. Marx’a gore, her kusak, “daha 6nce gelenlerin omuz-
lar1 iistiinde durur.”# Yine ona gore, gelenek, “dogal yoldan olusmus, fakat
heniiz sosyal yonii gelismemis olan” yasama bigimlerinde “olaganiistii bir rol”
oynar. Gelenek bu yasama bigimlerinde siiregelmekte olan diizeni mesru kilar
ve onun sabitlegip saglamlagmasina yol agar. Iste bu gériiniimii ile gelenek,
“toplumun egemen kesimi’nin ilgi ve ¢ikarina hizmet eden bir islev yiiklen-
migstir. Gelenek bu durumda bir “toplumsal tahkimat”, “diizenin pekistiril-
me aract” olur. Ozellikle dinsel gelenekler bagta olmak iizere birgok gelenek,
egemenlerin hiikiimranhginin sigortasidir. % Ornegin, “din kitlelerin afyonu-
dur.” Marx, geleneklerin koktenci bir déniisiime ugraulmalar gerektiginden
soz ederken, “geleneklerin ideolojilestirilebilirligi ve islevlendirilebilirligi” tize-
rinde goyle durur: “Tiim 6lii kugaklarin gelenekleri, yasayanlarin beyinlerine
bir kibus gibi ¢oker: ... Bu gibi dénemlerde ge¢misin tirkiitiicii hayaletleri
egemenlerin hizmetindedir. Geg¢misin tinlti adlari, savas parolalari, kostiimle-
ri, kullanima hazirdir. Yeni diinya sahnesi eski kiyafetler icinde ve ¢arpitilmig
bir dil ile hazirlanir ve oyun sahnelenir.”' Bu “diinya-tarihsel 6lii yemini’ne
ancak komiinist devrim son verir. “Devrim kendi siirini gegmisten hareketle
yaratmaz; tersine o, siirini gelecekten ¢ikarir ve gegmise duyulan tiim yanls
inanglan silip atar.” %2

i) Yirminci yiizyilin ilk yarisinda gelenek kavramu

E. Bloch, Marx'in “geleneklerin islevlendirilebilirligi” kavraminin Marksist
titopyanin kendisi i¢in de kullanilabilecegini belirtir. > Marx kendi teorisini
ne kadar insanlk tarihinde bir “yeni”ye dogru gidisin zorunlulugunun teorisi
olarak sunmus olursa olsun; ona solugunu veren sosyalist titopya, ad iistiinde,
bir titopya olarak kalacakur. “Sosyalizm, paryalagmuis, 6zgiirliik aghg: icindeki
insanlarin 6zgiirliik hayallerini durmadan besleyen, fantastik, devasa bir titopik
diistinme geleneginin diisiinsel iiretimidir.” > Insanlarin sosyalizmi gergekles-
tirip gerceklestiremeyecekleri hakkinda konusulamaz; fakat “sosyalist titopya

49 K. Marx, Die deutsche Ideologie (Alman Ideolojisi, Tiirkgesi: Selahattin Hilav),
MEW, 1970, cilt 3, s. 43.

50 K. Marx, Das Kapital 3, MEW 25, s. 801. (Steenblock’tan naklen).
51 K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 1970, s. 115.
52 Age.,ss. 115,117.

53 E.Bloch, Erbschaft dieser Zeit, 1962, s. 135.

54 E.Bloch, a.g.e.,s. 145.
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gelenegi’nin her zaman yasayacagy, bir “umut ilkesi” olarak ongoriilebilir. W.
Benjamin de, “bask: altinda olanlarin gelenegi’nden s6z eder. T.W. Adorno
icin gelenek, “sosyal formlarin diisiiniime tabi tutulmamus bir baglami” olarak
“feodal bir kategori”dir; modern amagsal akilcihiga (Max Weber) ¢elisik diigen
bir seydir; o modernitenin akinust icine dikilmis ¢liriik ¢arik bir ev gibidir
ve bu akinu 6niinde ortadan kalkmaya mahkGmdur. Bununla birlikte, M.
Horkheimer’e gore, modernitede “real olarak ortadan kalkmis olan gelenek,
estetik planda yeniden iiretilir, bir ikame, bir ersazz olarak.” *°

S. Kierkegaard, on dokuzuncu yiizyil tini {izerine koydugu teshiste su pa-
radoksa dikkat ¢ekmisti: Bu yiizyil gelenege yol vermek, onu diglamak iste-
mektedir. Ciinkii gelenek ¢aga hi¢ de uyan bir sey degildir. Gergi eski olan,
gecmiste kalmig bulunan her seye saygi duyulmaktadir. Fakat hemen ardindan
bu ylizyil, miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde, bizzat kendisini gelenegi
ikame edecek olan sey, onun ersatzi kilmaya caligmak suretiyle esasen yine
kendisini giivenceye almaya gayret etmektedir. Bu da, sanatsal araglarla gii-
venceye alinmis bir gelenek araciliiyla yapilmaktadir. ¢ E Nietzsche, tarihi ve
tarihselligi kendi “yasama” kavramini 6lgiit kilarak degerlendirir ve “tek kisi-
nin, bir halkin ve bir kiiltiiriin saghg” acisindan tarihin ne kadar yararli oldu-
gunu vurgular. Fakat o, ayn1 zamanda, “yagamanin tarih tarafindan istilas’”na
da siddetle karg1 ¢ikar. Ciinkii tarihe agir1 diiskiinlitk dolayisiyla, yasamanin
kendisi eski piiskii esyalarla dolu bir mekana hapsedilmis gibi olur. > Yirminci
ylizyilda M. Foucault, Nietzsche etkisinde, “siireklilik ve gelenek olarak tarihe
karg1” elegtirel bir kimlik ikamesi yontemi 6nerir. Ne var ki, Nietzsche, gelenek
ile basitge 6zdeslesilemeyecegini daha 6nce belirtmisti. Nietzsche'de gelenek,
tarihteki organizasyon formlarinin, Roma Imparatorlugunda oldugu gibi, ku-
rucu dgesi olabilir ki, bu formlar demokrasiye karsit formlardir. Gelenek icin
“bir irade, bir itki, bir imperatifin olmasi gerekir; yani demokratik olmayan,
anti-liberal bir seye ihtiya¢ vardir. Gelenek iradesi ve otorite, yiizyillara iliskin
sorumluluk, kugsaklar arasindaki dayanisma, sonsuza dek, ileriye ve geriye dog-
ru gider.”*® “Bugiin en derinlere niifuz etmis olan sey, itki ve gii¢ iradesidir
ki, kokenini bu itkiye bor¢lu olan tiim kurumlar modern tinin hi¢ hosuna
gitmez... Gelenegi kader olarak almali. O 6grenilmeli, miras olarak taninmal,
fakat istenmemelidir.” %

55 M. Horkheimer, Zur Kritik der Instrumentalischen Vernunft, 1991, s. 27vd.
56 S. Kierkegaard, Tagebuch, 1970, s. 247. (Steenblock’tan naklen).

57  E Nietzsche, Unzeitgemaesse Betrachtungen, 1972, s. 245.

58 E Nietzsche, Gotzen-Daemmerung, 1979, s. 134vd.

59 F Nietzsche, Der Wille zur Macht I, 1976, s. 56vd.
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Alman Tarih Okulunda oldugu gibi, W. Windelband i¢in de “kiiltiirlesme,
tiimiiyle, dogal insandan tarihsel insani yapma, olusturma” siireglerinden iba-
rettir. ° Gelenegin kiiltiirlesmedeki tasiyici rolii yadsinamaz. Ne var ki, “genc
insanlar kendilerini tirkiitecek sekilde gelenek icinde bagl tutmaya da ihtiya-
cimiz yoktur; tersine biz gelenegi kendi 6zgiilliigii ile gegmisin mirasi iginde
birakmaliyiz. Béyle yaparsak, geng insanlarin gelenekleri kendi i¢ diinyalarinda
nastl yasadiklarini ve kendilerini geleneklerin etkisi altinda nasil sekillendirdik-
lerini daha iyi kavraniz.”®" Boylece Windelband, gelenek kavramini “tarihsel
is gérme/caligma” baglaminda betimlemis olur. Bu is gorme/caligma, pek tabii
“amaclt” bir tarihsel hareket icinde de yer alabilir.

W. Dilthey geleneklerin ¢okluguna ve ¢ok yonliiliigiine, kendi iglerinde ve
aralarinda hi¢ de nadir olmayan ¢eligkilerine dikkat ¢eker: “Bunlardan biri di-
gerine kapalidir; biri digerini yadsir ve higbiri digerine iistiin degildir.” ¢ Oyle
ki, Dilthey’a gore “dinsel geleneklerin, metafiziksel iddialarin, gosterisli felsefe
sistemlerinin olusturdugu muazzam harabe”ye tarihsel/tarihselci agidan bakan
birisi, “felsefe sistemlerine karst siipheci olmay1 égrenir.” ¢ Felsefe sistemleri-
nin, dinsel 8gretilerin, metafiziklerin pesinden kosup durduklari ezeli ve ebedi
hakikatler, mutlak dogrular, tarihselciligin yadsidig: seylerdir. * Tarihselcilik,
insanlari, daima ve sadece, bizzat kendilerine 6rdiikleri sonlu yagsam oriintiileri
icinde goriir. Bu demektir ki, insanlar sosyal ve bilissel yoldan olusturulmus ve
istendiginde her zaman degistirilebilir olan kosullar ve gelenekler icinde yasar-
lar. Tam da bu nedenle, bu kosullarin ve geleneklerin kuklalar1 degildirler; ter-
sine, geleneklerin belirledikleri ¢erceveleri her zaman asarlar, asabilirler. Fakat
her agma yeni bir gelenegin olusma/olusturulma potansiyelini de kendi i¢inde
tasir. Gelenekler agilabilir, fakat gelenekler i¢inde yasama denen sey agilamaz;
ciinkii tarihin digina ¢ikilamaz. ¢

O. Spengler’in “kiiltiir morfolojisi”, gelenegin giiciinii, “saglam bir terbi-
ye” bakimindan ¢ok 6nemli sayar. Ciinkii gelenegin giicii, toplumsal istikrar
icin giivenilir bir sigortadir. Ne var ki, tarihin akisi i¢inde yeni kusaklar eski
kusaklardan devraldiklari geleneklerin bir kismindan yavas yavas uzaklasirlar.
Yeni kusaklar, kapildiklar1 yeni akintilarin cazibesiyle eski geleneklerin ¢ekim

60 W. Windelband, Uber Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben, 1976,
s. 232.

61 Ag.e.,s. 236.

62 W.Dilthey, Die Typen der Weltanschauungund ihre Ausbildung in den metaphysischen
Systemen, Gesammelte Schriften , 1968, s. 76.

63 Age, 108vd
64 W. Dilthey, Das Wesen der Philosophie, 1968, s. 33.
65 W. Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1968, ss. 66, 74, 90.
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alanindan ¢ikip yenilige yonelirler. Esasinda kiiltiirler de serpilirler, gelisirler;
sonra solup giden cigekler gibi 6liirler. Bir kiiltiir icinde geleneklerde degisme-
ler meydana gelebilir, fakat degissin degismesin, geleneklerin 6mrii kiiltiiriin
kendi émriinden uzun olamaz. ¢

Yirminci ylizyilda gelenek kavramu, kiiltiir {izerine bir diisiiniimiin tam
anlamiyla bir temel kavrami haline gelmistir. M. Heidegger’e gore, Dasein’in
tarihselliginin tstii belirli tarzda 6rtiilmiistiir. Buna bagl olarak, 6zellikle yir-
minci ylizyilda Dasein kendisini ¢evreleyen geleneklerin tistiinii 6rtmiistiir.
Geleneklerin ortiisiiniin agilmasi ve gelenekle aktanlanin agiga ¢ikariligi, bu
cagin insani icin ozgiil bir gorevdir. ” A. Gehlen, geleneklerden kopmay: ve
dogaya donmeyi salik veren Rousseau’ya kars1, gelenegin her seyden 6nce “ruh-
sal sagligimiz icin asla goz ardi edilemeyecek, kiiltiiriin ¢arpim tablosuna gir-
mis, muazzam agithg olan bir 6ge” oldugunu soyler. ®® Gehlen, Nietzsche'den
sunu aktarir: “Bir yiiksek kiiltiir, pek ¢ok seyin aydinlatilmamus, agiklanmamug
olmasini ister. Oyle ki, boyle bir yiiksek kiiltiir kendi kendini agiklamaya, ay-
dinlatmaya, hele dayandig: gelenekleri aciklamaya, aydinlatmaya hi¢ de istekli
olmaz. Tersine, hep 6yle olagelmis olanin gegerliligine yiiksek bir saygi duyar,
ona uymaya calisir.” ® Gehlen sdyle der: “Uzun siirmiis geleneklerin sagladig:
giivenlik ve istikrar bozulmaya ugrar ve yikilirsa, tavir ve hallerimiz formdan
yoksun hale gelir; duygular belitleyici olmaya baslar, tutkular dizginsiz kalir,
kontrol edilemez, giivenilmez olup ¢ikarlar.” Gehlen, aragtirmalarinin bir sonu-
cu olarak goriilebilecek sdzler olarak sunlari sdyler: “Gelenekler, hukuk ve ku-
rumlar uyudugunda, insanlar kendi dogal istikrarsizliklarina geri donerler.” 7°

Yirminci yiizyilda gok sayida gelenegin bozulmasi, pargalanmasi ve Ikinci
Diinya Savaginin yol acug: felaketlerin etkisi ve baskisi altinda, G. Kriiger, ge-
leneklerin bu yiizyil i¢in, “simdinin ge¢misle dumura ugrayan, zayiflayan bag:”
olduklarini sdyler.” “Dini ve gelenekleri esas itibariyle hil4d onaylayan ve on-
lara sahip ¢ikanlar, sugu bunlarda degil, kendi diinyalarinin berbat bir diinya
olmasinda bulmuglardir. Onlar zamanin goreceliginden, tarihin durmadan degi-

66 O. Spengler, Der Untergang des Abenlandes 2 (Tiirkgesi: Giovanni Scognamillo ve
Nuray Sengelli, Batinin Cokiigii), 1987, s. 98vd.

67 M. Heidegger, Sein und Zeit (Tirkgesi: Aziz Yardimly, Varlik ve Zaman), 1997,
s. 27vd.

68 A. Gehlen, Das Bild des Menschen im Lichte der modernen Antropologie, 1983,
s. 138.

69 A.ge.,s. 167.
70 A. Gehlen, Antropologische Forschungen, 1983, s. 59. (Steenblock’tan naklen).
71  G. Kriiger, Geschichte und Tradition, 1958, s. 71. (Steenblock’tan naklen).
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sen akis ve anlamindan habersizdirler.” 7> Bunun gibi, B. Snell de, geleneklerin
stirekli, yeni kiiltiirel gergeklestirimler olmadan “ruhsuz, 6lii ve kaskat™ kalma
tehlikesi i¢inde olduklarina isaret eder.”? Th. Litt, “gittik¢e taginamaz bir hale
gelen” geleneklerle ilgilenir. Ona gore “geleneklere bagliligimin/bagimliligimin
ne oldugunu ve bunlarin nasil olustugunu bilmem i¢in, gelenegin hem iginde
hem diginda olmam gerekir.” 74 Litt i¢in kiiltiirel gelisim, “kendisi olmaksizin her
gelenegin katlasip donacag bir diyalektik” icinde karsimiza ¢ikar. Her tarihsel
olayda ve her tarihsel donemde gelenek ile kiiltiirel gelisim arasindaki geliskinin
islevlendirdigi bu diyalektik, tarihin akisina hitkmeder.”® Diisiince planinda da
geleneklerin korunmasi ile gelenek elestirisi arasindaki gerilimde ayni diyalektik
vardir. Litt’in soziinii ettigi diyalektik, C.E von Weizsaecker'in “yeni gelenek
felsefesi’nde belirleyicidir. Ona gére “ilerleme, ancak ve sadece gelenek bazinda
miimkiindiir. Gelenek zaten hep oradadir. Ve tersine, bir gelenek daima bir iler-
leme ile meydana gelir. Ne var ki, bu gelenek bize 6ylesine uzak, ge¢mise ait bir
sey gibi goriiniir ki, artik onun bilincinde bile olmay1z.” 76 H. Blumenberg, “her
devrimin kendini formiile etme, mesrulastirma arayist icinde kendi geleneklerini
olusturmaya bagladigini, kendi muhafazakarligini kendi i¢inde potansiyel olarak
tasidig1”n1, bunun eski ile yeni, gelisme ile gelenek arasindaki ezeli diyalektigin
sonucu oldugunu belirtir. 7 L. Kolakowski séyle der: “Once sunu gérmek gere-
kir: Yeni kusaklar, miras olarak devreden geleneklere karsi siirekli olarak devrimci
bir tavir takinmamus olsalards, bugiin tekrar magaralarda yastyor olurduk. Ciin-
kit gelenegin kiilte doniisiip katilastgs bir toplum, kendini durgunluga, cansizli-
ga yazgilamis olurdu. Buna kargsilik, geleneklere kargt siirekli devrimi yagayan bir
toplum da, eger boyle bir toplum olabilseydi, yok olusa siiriiklenirdi.” 78

j) Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gelenek kavrami

On dokuzuncu yiizyilin “tarihselcilik”inin etkisiyle, yirminci yiizyilda da ge-
lenek kavramu {izerine tartigmalar, hatta on dokuzuncu yiizyildakinden de yo-

72 Ag.e., s 98.

73 B. Snell, Tradition und Geistesgeschichte. Studium generale, 1951, ss. 339-45.
(Steenblock’tan naklen).

74 Th. Litt, Hegels Begriff des “Geistes” und das Problem der Tradition, 1988, s. 321.
75 Age.,s.332.

76 C.E Weizsaecker, Die Rolle der Tradition in der Philosophie, 1969, s. 37.
(Steenblock’tan naklen).

77 H. Blumenberg, ‘Saekularisation—Kritik einer Kategorie historischen Illegitimitaet,
1964, ss. 240-65. (Steenblock’tan naklen).

78 L. Kolakowski, Vom Sinn der Tradition, Merkur, ss. 1085-92. (Steenblock’tan
naklen).
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gun bir sekilde stirmiistiir. Bu tartigmalarda amaglananlar s6ylece gruplandir-
mak olanaklidir: a) Elegstirel rasyonalite ile gelenegi bagdastirmak; b) gelenegin
modern kiiltiirdeki anlam ve 6nemini belirlemek; c) gelenekleri gelip gegici,
her zaman yenilenebilir seyler olarak goriip, onlar giiniin kosullarina uygun
sekilde iyilegtirmek.

a) KR. Popper, “Geleneklerin Rasyonel Bir Teorisi” bashg: altinda, “rasyo-
nalizm ile gelenekgilik arasindaki geleneksel diismanhk” gidermeye calisir.
Rasyonalistlerin, “her seyi akila1 dl¢iitlere gore ‘yeni’ bir sekilde yargilamak ve
yonlendirmek” seklindeki iddialarina karst Popper, “geleneklerin yasamimizda
oynadiklari biiyiik rol”ii vurgular. “Gelenekler sosyal diizene ¢ok biiyiik oran-
larda 6lgii, sinir, ilimhilik sagladiklar gibi, birey olarak kendimiz i¢in 6nem
tasiyan ¢ok sayida kurali da barindirirlar.”” H. Albert soyle der: “Gergi bir
elestirel/rasyonel sinama gelenegi vardir ve bu gelenek hep yasaulmahdir. Ne
var ki bu gelenek, ne inanglari ne de kurumlari kokten sarsacak bir giice sa-
hiptir. 8 T.S. Kuhn, “Gelenek ve Yenilik” baghg alunda, “bilimsel aragtirmada
‘gelenek’ ile ‘yeni’ arasindaki koklii gerilim”den s6z eder. Kuhn bu gerilimi
bilim tarihinden zengin 6rneklerle isler ve bu gerilimin kendisinin tarihsel an-
lamui tizerinde durur.

b) H. Liibbe, gelenekleri, Descartesgt bir bakis agisiyla soyle degerlendirir:
“Gelenekler, yasama pratigimizin diizenlenmesinde etkili olan ahlaksal ve si-
yasal diisiince ve eylem kaliplar: olarak gériilmelidir. Bu yiizden her zaman
yenilenmeye ihtiyaglari vardir. Fakat her yenileme, ancak ‘ayrintida basarih
olabilir’. Gelenegin gévdesi ¢oguzaman oldugu gibi kalir. Bu nedenle, ne yap-
sak, geleneklerin disina tam olarak asla ¢gtkamayiz.” Liibbe soyle devam eder:
“Gelenekler dayandiklar temellerin apagikhigindan 6tiirii gegerli olmazlar; ter-
sine onlarsiz yapmanin imkéinsizhiginin apagikhigindan dolay: gegerli olurlar. 8
Liibbe ve O. Marquard, ortaklasa gelistirdikleri tin ve kiiltiir kuraminda gele-
nek kavramini soyle ele alirlar: “Tin bilimleri geleneklere 6zel 6nem verirler.
Cuinkii gelenekler, insanlarin modernlesmenin agiriliklarina katlanabilmeleri-

79 KR. Popper, Versuch einer Theorie der Tradition, 1994 (Ingilizce baskisinin 1963
cevirisi), s. 176. (Steenblock’tan naklen).

80 H. Albert, Plaedoyer fiir kritischen Rationalismus, s. 42. (Steenblock’tan
naklen).

81 T.S. Kuhn, Die grundlegende Spannung: Tradition and Neuen in der
wissenschaftlichen Forschung, 1977, s. 308vd. (Steenblock’tan naklen).

82 H. Liibbe, “Dezisionismus—eine kompromittierte politischen Theorie”, Diskurs

Politik, 1977, ss. 283-96. (Steenblock’tan naklen).
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ne yardimci olurlar.” # Gelenekler modernitenin dogurdugu olumsuzluklar,
geleneklerle kargilagtirmali olarak giincel kilmakla, telafi edici (kompensan) bir
islev yiiklenirler.® Buna karsilik K.-O. Apel bu konuda soyle diisiiniir: “Ah-
laksal geleneklerin gruplara 6zgii kiiltiirel goreceligini, ilksel olarak sistematik
yoldan gelistirilmis bir evrensel etik araciligiyla nihai bir sinamaya tabi tut-
mak” gerekir. 8

o) H.-G. Gadamer’in felsefi hermeneutiginde, Aydinlanmaci geleneklerle ro-
mantik gelenekgilik arasindaki kargithktan hareketle, geleneklerin “rehabi-
litasyon”una girisilir.  Bu rehabilitasyon, “bizzat yasamin kendisini firtina
misali degistirdigi anlarda, her seyin kaginilmaz bir sekilde doniisiime ugradig:
bir zamanda, herhangi birinin bildiginden ¢ok daha uzaklarda gergeklesir ve
gelenekler, Yeni olanla yeni bir gegerlilik tarzinda birlikte olurlar. #” P. Ricoeur,
“gelenek hermeneutigi’nden séz eder. ® “Donemler arasindaki zaman arahigy,
bombos bir ugurum degildir; tersine eskiden kalanin ve gelenegin siirekliligi
ile doldurulmustur ki, esasen gelenek bize kendisini bu doluluk iginde goste-
rir.” 8 “Gelenekler hakkinda olumlu veya olumsuz konustugumuz her durum-
da, farkinda olalim veya olmayalim, onlardan etkileniriz, onlarin etkisi altinda

eyleriz ve hissederiz.” *°
y

II. Toplu bakis ve degerlendirme
a) Geleneksiz olmaz

Buraya kadar geleneklerin kiiltiir i¢indeki yerini ve degerini degjisik bakis agila-
n altinda tarugip degerlendiren filozoflarin ve felsefe anlayiglarinin gériislerine
bir, iki climle ile yer vermekle yetinmek suretiyle, kisaca deginildi. Gelenek-
lerin kiiltiir i¢indeki yer ve degerini tartsip degerlendirmek, bizzat felsefenin
kiiltlir i¢indeki yer ve degerini tarusip degerlendirmekle kosutluk gosterir.
Clinkii felsefe de en nihayet bir kiiltiir 8gesidir, bir gegmisi ve gelenegi vardir.
Oyle ki, felsefenin, iginden gikugi kiiltiiriin diisiinme ve bilme olanak, gergeve

83 O. Marquard, Apologie des Zufaelligen, 1986, s. 106. (Steenblock’tan naklen).

84 H. Bdhme, Uber das gegenwaertlichen Selbstbewusstsein der Geisteswissen, 1989,
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85 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie 2, 1973, s. 361.

86 H.-G. Gadamer, Wahrbeit und Methode, 1960, s. 26vd.

87 Age.,s 2067.

88 I Ricoeur, Zeit und Erzachlung, 1991, s. 362vd. (Steenblock’tan naklen).
89 H.-G. Gadamer, a.g.e., s. 88.

90 FE Rodi, Tradition und philosophischen Hermeneutik, 1990, s. 89.
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ve kodlarinin diginda bir varolma imkan: da yoktur. Degisik tiirde kiiltiirlerin
degisik tiirde felsefeler ve felsefe gelenekleri tiretmis olmalari bunun kanitidir.

Hakikatin evrensel oldugu iddiasi, ancak belli tiir ve tipte bir felsefenin,
Bati felsefesi geleneginde kargilagtigimiz ve adina “evrenselci” dedigimiz bir tip
felsefenin iddiasi olagelmistir. Bu tipin Bat felsefe geleneginde Greklerin bir
mirasi olarak en yaygin tip haline gelmesi, felsefeyi geleneksel olarak bu tip
icinde 6grenenler ve yapanlar i¢in felsefenin bu tiple 6zdeslestirilmesi sonucu-
nu da dogurmugtur. Bu haksiz bir 6zdeglestirme olmus, evrenselcilerin felsefeyi
tekellerine alma, “felsefe” adi altinda siirdiiriilegelmekte olan diger diisiinme
cabalarini ve geleneklerini dnemsizlestirme ve hatta yok sayma istek ve diirtii-
lerini giliglendirip durmugtur. “Philo-sophia’daki “sophia”nin “evrensel bilgi”,
“hikmet”, “hakikat” olarak anlagilmasi tamamen Greklere 6zgiidiir ve bu Grek
mirasi, Bau felsefe geleneginin olusum ve gelisiminde en 6nemli etken olmusg-
tur. “Felsefe” adini Greklerin bir mirasi olarak koruyabiliriz; fakat onu evrensel
bilgi, hakikat pesindeki evrenselci diisiinme faaliyeti olarak anlamak zorunda
degiliz. Ciinkii felsefe tarihinde evrenselcilige kargit, hatta evrenseli yadsiyan
bagka anlayislar ve diisiinme gelenekleri de vardir ve bunlarin da yurdu felse-
fedir. Ve bunlarin ¢ogu gelenek kavramini sahiplenmis, onun tizerine diisiince
tiretmis olan anlayslar, diigiinme gelenekleridir. Buna kargilik evrenselci felsefe
gelenegi, kendisinin bin yillari bulan bir gelenegi oldugunu ideta unutmus,
gelenek kavramindan hemen hi¢ hoglanmamig; zaman tistii hakikatler pesin-
deki kendi diisiinme ¢abasinin, ge¢misin tozlara biirtinmiis seylerinin kavrami
olarak gelenek kavramini giindeme almasinin yersiz, gereksiz ve hatta yanhs
olacagina inanmuig, hatta bunun evrenselci diisiinmeyi kiigiiltiicii bir sey ola-
cagini bile iddia edebilmistir. Platondan ortagagin skolastik filozoflarina, on
sekizinci ylizy1l Aydinlanmacilarindan on dokuzuncu yiizyil ve yirminci ylizyil
pozitivistlerine kadar, evrenselcilerin gelenek kavrami kargisindaki tavirlari ge-
nellikle bu olmustur.

Ne var ki, felsefe tip ve tarzlarinin ¢ok ¢esitliligi icinde sadece bir ¢esit olan
evrenselci felsefe, tiim yayginligina ragmen, tek ve biricik olmay: asla basara-
mamugtir. By, iyi ki de béyle olmustur. Oyle ki, tarihe, kiiltiire, gelenege sahip
¢tkma ve onlar {izerine diisiinme geregini kargilayacak felsefi ¢abalar felsefe
tarihi i¢inde hi¢ de eksik olmamuisg; bu ¢abalar 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana, felsefe tarihinin diger dénemlerinde hi¢ goriilmeyen
bir yogunlukla siirdiiriilmiistiir. Ozellikle hermeneutik gelenegi, gelenek kav-
ramina en fazla dnem veren, onu sahiplenen bir gelenek olmugtur.

Cagdas hermeneutigin habercileri olan iki filozofun, Herder ve Hamann'in
Kant'in akil elestirisi {izerine gelistirdikleri meta-elestiri, gelenegin 6nem ve
degerinin goériilmesi, onun evrenselcilerin farkina varamadiklari en temel y6n-
lerinden birinin farkina varilmasi bakimindan ¢ok degerlidir. Hamann Kant’,



akli dil ve tarihten bagimsiz, salt bir
sey olarak gérmiis olmakla elestir-
misti. Akil, dil ve tarihten bagimsiz
degildir, hele dil ve tarihten dnce hig
degildir. Akil, Grek mitolojisinin, tek
tanrili dinlerin ve teolojilerin &gret-
tigi gibi, Tanr’nin bir latfu falan da
degildir. Tam tersine, akil dil ve ta-
rih i¢inde, yani zamana tabi olarak
ve bir kiiltiiriin sundugu olanaklar
cercevesinde varolus bulabilir. Bu de-
mektir ki, aklin bir gelisim 6ykiisi,
bir gelenegi vardir. Aklin taribselligi,
aklin kendi tizerine biikiilmesiyle,
yani Kant'in yapug: gibi akil tizeri-
ne bir disiiniim ile kavranamaz. Ak-
lin taribselligi ancak tarihsel ve dilsel
gelisimler ve doniisiimler izlenerek,
yani aklin gelenekselliginin bilincinde
olarak kavranabilir. Herder, daha da
ileri bir adim atarak, tiim insanlik ta-
rihini bir gelenekler agy, bir gelenek-
ler manzumesi olarak goriir. Schiller
ise, tiim tarihin kaynagini ve gelisimi-
ni gelenege baglar. Bu hususlar daha
sonra Schleiermacher’de, Dilthey’da,
Heidegger'de ve Gadamer’de hep tek-
rarlanirlar.

Simdi, hermeneutik gelenegi
icinden gelenek kavramina bakildi-
ginda, genel ve bir kismi giincel, bas-
ka bazi saptamalar da yapilabilir.

Once bir ruh durumundan soz
etmek gerekir: Aslinda insanlarin bii-
yik cogunlugu, siirekli bir “bugiin”
icinde yasarlar. “Ge¢mis” onlar igin
geride kalmig olaylarin da, dogal olay
ve olgularin da iginde olup bittigi bir
fiziksel zaman pargasindan ibarettir.
Bu ge¢mis ancak geride kalmis olan
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olaylarin, kurumlarin, eserlerin, diisiincelerin vd. bugiinde yasayanlarin ya-
samlarinda da etkisinin siirmekte oldugunun farkina varilmasiyla fiziksel za-
man olmaktan ¢ikip “tarihsel zaman” haline gelir ki, “dogal insan”dan “tarihsel
insan”a, ancak boyle bir farkindalikla, adina “tarih bilinci” denen bir biling-
le gegilebilir. Tarihsel insanin ruh durumunda ilk saptanacak seylerden biri-
si, ondaki minnet duygusudur. Bu insan, kendisinin 6nemli 6l¢lide ge¢misin
mirasi, yani gelenek iginde olusmuslugunun farkindaligs ile bu gegmise kargt
bir minnet duygusu besler. Ger¢i bu ge¢mis, daha Herder’in belirttigi gibi,
human olarak insanin bagardiklarini, bize miras olarak birakuklarini igerdigi
kadar; doga varligi olarak insanin, biyolojik adiyla antropos’un, hatta en vahsi
uygulamalarini, bitmez titkenmez savaglariny, ihtiras dolu, acimasiz, dehseten-
giz iktidar miicadelelerini, katliamlarini vd. de igerir. Tabii ki tarihsel insanda
minnet duygusu yaratanlar bunlar degil, humanite nin korunmasi ve gelisimi-
ne katkida bulunan digerleridir. Ge¢misine karst minnet duygusu gelismemis
insanlarin geleneklerle fazla ilgilenmeyecekleri de agikur.

Yenilik¢ilerin, reformcularin, devrimcilerin gelenekle baglari hos degildir.
Onlarin ¢ogunun goziinde gelenekler, gereklestirilmesi onlar i¢in zorunlu, ka-
¢inilmaz olan yenilikler, reformlar, devrimler icin birer ayak bagidirlar; geride
kalmighg simgelerler; “gericiler”in siginagidirlar vd. Oysa bunlar, gelenek kav-
rami hakkindaki yanilgilarin, 6nyargilarin besledigi degerlendirmelerdir. Ge-
lenekgilik muhafazakarlik degildir, gericilik hi¢ degildir. Ciinkii gelenekgilik,
Herderden Gadamer’e kadar hep vurgulandi: tizere, geleneklerin de tarihsel
degisme ve doniismeden nasiplerini aldiklarindan, her gelenegin, binlerce yil
stirenlerinin bile kendi i¢lerinde degisip doniistiiklerinden yola ¢ikar. Gelenek-
lerde temel ve uzun siireli, yavas degisen 6geler ile kisa siireli, daha gabuk de-
gisen ogeler hep bir aradadirlar. Onlarin bazilarini degismezmis gibi gosteren,
uzun siireli olmalari, bazen binlerce yil devam etmeleridir. Gelenekleri gericiler
ve muhafazakirlarin géziinde cazip kilan en 6nemli yonlerden birisi zaten bu-
dur. Esasinda gericilik de, muhafazakirlk da, birer kiiltiirel ve diisiinsel tavir
olmaktan ¢ok bir ruh durumunu ifade ederler. Yasamin bitimsiz akisi icinde
hicbir sey degismeden kalamadig gibi, geriye doniis de gergeklestirilemez. Ba-
zilar1 bu realiteyi kabullenmek istemezler. Iglerinden bazilari bugiinii aynen
muhafaza etmek isterler; bazilar1 da, yani bugiinden de memnun olmayanlar,
geride kalani 6zlemle anar, ona geri ddnmeyi arzu ederler. Ne var ki, bunlar
istek ve arzu olarak kalirlar, gerceklesemezler. Iste bu nedenle muhafazakarlik ve
gericilik, kendilerine ne kadar diisiinsel ve ideolojik bir gériiniim kazandirilmak
istenirse istensin, sadece birer ruh durumu olarak kalirlar. Onlar siyasal olarak
“sag”da olanlarin 6nemli bir kisminin ruh durumlar olarak, bazi “sag” siyasal
uygulamalara motor gorevi de iistlenirler. Ne var ki, sagduyulu “sagci”lar, “reel
politik” i¢inde, bu ruh durumunun kendilerine esinlettigi seylerin, mevcudun
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aynen korunmasinin veya geriye doniisiin miimkiin olmadigini bizzat goriirler.
Geleneklerin en giiglii sekilde hissedildigi dinsel yasamda bile her zaman kendi-
sini gli¢lti bir sekilde gosteren bir yenilik istegi, hatta baskisi vardir.

“Ilericilik” biiyiik élgiide “sol”la iligkilendirilen, “sol”a mal edilen bir sey
olagelmistir ve yukanida da deginildigi gibi, yenilik¢iligi de igermesi bakimin-
dan, ilericilik gelenege kargit olan seyleri ¢agristirip durmustur. Oysa gelenek-
cilik ilericilikle hi¢bir kargit yon icermez; ¢iinkii o, biraz 6nce belirtildigi gibi,
geleneklerin degisim ve déniisiimiiniin kaginilmazhigindan hareket eder. Bu
varsayilan kargithk, esasen, ilericilerin bir kisminda kargilagilan bir yanilgidan,
gelenegin donmus, degismez, biikiilmez 6l¢iide sert seylerin kavrami olarak
anlagilmasindan kaynaklanir. Oysa gelenege boyle bakmanin kendisinde bir
donmusluk, degismezlik, bir sabit fikirlilik oldugunu belirtmek bir abartma
olmaz ve ilericiligin, en azindan bazi tiirlerinde, hatta donmus bir diisiinme
tarzini, bir gesit dogmatizmi barindirdigini sdylemek yanlis degildir. Obiir
yandan, ilericiligi “sol”’un en temel yonii olarak diisiiniip gelenek karsisinda
dislamact bir tavir takinanlarin 6nemli bir kismi, “sol”un da bir gelenegi oldu-
gunu unuturlar. Buna karsihk sagduyulu solcular, “sol”un da bir gelenegi ol-
dugunu iyi bilir ve “sol”un kendi geleneginden beslenmeden gelisemeyecegini
diistintirler.

Su agiklikla soylenmelidir: Gelenekgilik; bilimcilik, rasyonalizm, Aydin-
lanmacilik, ilericilik ve devrimciligin icerdikleri hosgoriisiizliikten ve dogma-
tizmden daha fazla hosgériisiizliik ve dogmatizm icermez. Dinsel gelenekler,
geleneklerin en yaygin ve etkili olanlaridir. Fakat bu, gelenekgilerin dindar ol-
malarini hi¢ gerektirmez. Hatta dinin ve dinsel geleneklerin 6nem ve etkisini
daha iyi gorebilmek icin dinsel etkilerden bagimsiz bir bakis sekline, felsef
bir bakis sekline ihtiyag vardir ki, béyle bir bakis seklinin ¢agimizdaki baslica
ornegi hermeneutik bakis seklidir.

b) Gelenekten tam bir kopus miimkiin degildir

Gelenekgilik, yenicag felsefesinin, Aydinlanmacihigin ve liberalizmin yiicelt-
tikleri “birey” kavrami kargisinda da elestirel bir tavra sahiptir. Gelenekgilere
gore kiiltiirel belirlenim ve kusatimdan bagimsiz, tam anlamiyla otonom var-
lik olarak bir birey olamaz; liberallerin, neoliberallerin 1sitip 1sitip dniimiize
koyduklari boyle bir “birey” yapintisal bir seydir, onun bir gergekligi yoktur.
Tabii ki birey, kiiltiirel belirlenmisligini bir kader olarak yasamaz; her dénem
ve kosulda yeni yasama bigimleri, olanaklari yaratp durur ve bireyliginin ¢ev-
resini genisletir. O her zaman ozgiin ve 6zgiil olma sansina sahiptir; fakat tam
ozglnliik ve tam 6zgiilliik, kiiltiir varhigr olarak insana verilmis bir sey degil-
dir. Insan kendi 6zgiinliik ve 6zgiilliigiinii kiiltiirel belirlenmisliginin disina



80 DOGAN OZLEM

cikarak, bunlardan “koparak” gergeklestiremez. O, 6zgiinliik ve 6zgiilligiini
belirlenmisligiyle birlikte yasar ve ancak bu konum i¢inde “birey” olur.

Kiiltiirel belirlenmislikten, gelenekten tam bir “kopus” gerceklesemez
olan bir seydir. Kismi kalan kopuslar tabii ki vardir. Fakat bunlar da ancak
ozglnlitk ve 6zgiilliik ile belirlenmisligin birlikteligi zemininde ortaya ¢ikabi-
lirler ki; onlari kismi kilan da zaten budur. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti bir
siyasal olusum olarak 6zgiin ve 6zgiil yonlere sahiptir. Ne var ki, ayni Tiirki-
ye Cumhuriyeti, Osmanlr’dan, Selgukludan, Bizans’tan, hatta Batt Romadan
devredenler zemininde, yani gelenek ve tarihsel birikim zemininde ve kismi
bir kopusu gerceklestirenlerin ¢abalariyla varolus bulabilmistir; baska tiirliisti
olamazdi. Ozellikle Osmanli ve Bizans mirasinin giinliik yasamdan sanata ve
siyasete kadar hemen her alanda varligini hissettirdigi acikur.

c) Sonug yerine

Birey olarak kendimizi, toplum olarak kiiltiirlimiizii tanimanin ve tartmanin
vazgecilmez bir kosulu, bizi kusatan geleneklerin taninip tartilmasi, degerlen-
dirilmesi ve elestirilmesidir. Ne var ki, bireyciligi, hedonizmi, ekonomizmi yii-
celten liberalizmin/neoliberalizmin diinya ve iilke glindemini belirlemeyi siir-
diirdiigii gliniimiizde, “diinyayla biitiinlesme”, “globallesme” sloganlari altinda,
kendimizden ve kiiltiiriimiizden hizla uzaklagiyor, uzaklastiriliyoruz. Kendi-
mize gelmemizin bir ilk kosulu, “diinyayla biitiinlesme” ve “globallesme”nin
notr veya kiiltiirler Gstii bir zeminde ger¢eklesmesinin miimkiin olmadiginin
saptanmastdir. Giiniimiizde bir yanda diinyaya kendi sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel geleneklerini, ideolojisini ve diinyay1 kavrayis seklini “evrensel’mis gibi
dayatanlar, kendi fikriyatini ve geleneklerini “evrensel”mis gibi gosterenler var-
dir. Diger yanda ise, bu dayatmalara boyun egen, kendi ekonomik giiciinii ve
kurumlarini ayni dayatmacilara peskes ¢eken, kendi kiiltiir mirasini ve gele-
neklerini bu dayatmacilarin folklorik pazarlama nesnesi haline getirmelerine
riza gosterenler bulunmaktadir. Gergek bir “globallesme”, bireyler, toplumlar,
devletler, kiiltiirler arasinda ddilane ve dengeli bir ekonomik diizenin ve kiiltii-
rel etkilesimin gergeklesmesi halinde miimkiin olabilir. Béyle bir “globallesme”
bugiin i¢in bir {itopyadan ibarettir. Ne var ki, bu “globallesme” sekli diginda,
giicliilerin “globallesme” ad1 altinda yiiriittiigii her tiir faaliyetin adi ancak em-
peryalizmdir ve gelenekgilik antiemperyalisttir.
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ULUG NUTKU

Tarih ontolojisinin
gelenek kategorisi

u yazida gelenegin felsefece incelenmesi icin tarih ontolojisindeki yeri-
B nin ve baginularinin 6ncelikle gosterilmesi gerektigi savindan hareket

edilmektedir. Bu yapilirken ge¢misteki ve simdideki yanilgilara da isa-
ret edilmekte, felsefe digt yorumlar ayiklanmaktadir. Kimileri uzun olan not-
lar, arka notlar olarak verilerek gerek metindeki diisiince akiginin kesilmemesi
gerekse sorun incelemesine siirekli tarihsel elegtirilerle miidahale edilmemesi
saglanmak istenmistir.

Gelenek kategorisi genel bir kategori degildir; biitiin varlik alanlarinin
icinden ge¢mez.* Genel kategoriler, biitiin gergeklik alanlarinin (real varlik)
icinden gegerler. Oysa gelenek yalnizca tarihsel alanda ortaya cikar, 6zel ka-
tegoridir. Genel kategorilere bir 6rnek nedenselliktir. Nedensellik kategorisi
makro-anorganik varlikta fiziksel etki-tepkiden mikro (atomalt) yapilardaki
belirsizlik konumlarina kadar (belirsizlik ilkesi nedensellik disi degildir) ic ce-
sitlilik gdsterir. Kimyasal yapilarda da elementer biresimlerdeki nedensellikten
kozmik gaz kiitlelerinin nedensel (ve etkilesimsel-nedensel) siireclerine kadar
cesitlenir. Anorganik alandaki nedenselliklerin ozelligi tamkesin (matematik-
sel) ifade edilebilirlikleridir.® Anorganigin iistiinde kurulan alanlarda—iistte
bigcimlenmelerde—nedensel kesinlik derecesi, iistte kurulma ve bicimlenme
yiikseldikge (biyolojik, psisik, tarihsel yapilanmalar) azalir. Ozellikle tarihsel
alana ¢ikildiginda, insan iradesinin yonleri matematiksel olarak énceden be-
lirlenemediginden, kesinligin yerini olasiliklar alir. Olasililiklar da, anlagilabi-
lirligi kolaylagtirma bakimindan, yiiksek-orta-alcak dereceli, yahut giiglii-stan-
dart-zayif seklinde dizilislerle siniflandirilabilir.

Gelenek kategorisi ontolojik baglamlariyla ele alinmadikga felsefi bir ¢6-
ziimlemeye girisilemez; yapilan ya felsefe ¢cirpmasi sosyoloji ya da sosyoloji
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cirpmast felsefe olur. Gelenek kategorisinin diger tarih kategorileriyle baglan-
usini incelemek yontemsel 6ncelik tasir. Higbir kategori tek basina ortaya ¢ik-
maz, ne de bir siirecte tek etken olur. Tarih ontolojisinin birinci ilkesi budur.
Ikincisi, kategorilerin 6ncelik-sonralik baglaminda siralanmasinin (nedensellik
birincildir yahut 6nceldir gibi) gerek zaman, gerek 6nem bakimindan yapila-
mayaca@idir. Bu yanhshga dgiiliirse, biitiinii elden kagiran tek yanl akilyi-
riitmelere, izm’lere saplanilir. Ilk iki ilkeyi tamamlayan iigiinciisii de higbir
kategorinin merkeze yerlestirilemeyecegidir. Bu ilkeler olumsuzlamalar gibi
goriinebilir; fakat aragirmada zorunlu sinirlamalardir. Ontolojik incelemeler
herhangi bir kategoriyi, ¢oziimleme-agiklama amaciyla 6ne ¢ikarabilir (bu her
kategori i¢in yapilabilir); fakat bununla sadece 6zellikler tek tek incelenmis
olur; biitiinliigii baginular gosterir. Kategoriler ¢oztimlemesinde (kategorial
analiz) birinin digerine gore arusi eksisi yoktur.

Gelenek incelenirken diinya goriisli, inang toreleri ve torenleri, kiiltiirii
ifade tarzlari, egitim amaglari, yore degerleri gibi belirlenimler de zorunlulukla
incelenir. Bunlar arasinda higbir karsithik olmadig: gibi, tek tek alindiginda da
hi¢birinin kargit1 yoktur. Gelenegin karsiti olsa olsa geleneksizlik olurdu, ama bu
olanaksizdir. Digerlerinde de durum aymidir. Baska oriintiilerde de durum ayni-
dir. Ethikte iyi-fena, estetikte giizel-¢irkin, bilgi teorisinde hakikat-hata, mantik-
ta dogru-yanlis ve genel ontolojide varlik-biling ya da madde-biling kargitliklari,
belirlenim 6zellikleri olmayan, pragmatik aciklayici islevleri olan kavram kar-
sithiklandir. Kisaca, kategorial degildirler. Ethikte iyi-fena karsithgi degil, deger
vermek kategorialdur, ¢iinkii deger vermemek olanaksizdir. Estetikte giizel-cirkin
karsithgi degil, anlam iletmek kategorialdir vb. Disiplinler, ézellikle ontoloji ve
felsefi antropoloji, bir olguyu tasvir amaciyla bu kargithiklari kullanabilirler, ama
bunlardan yapiy1 agiklayici sonuglar elde edilemez. Bu ayrim felsefe yapisin ihmal
etmemesi gereken bir ayrimdir. Madde-biling kargithig birbirine ters iki ug¢ nok-
tadaki metafiziksel tutumlardan kaynaklanmistir: Olusturucu ya da yarauci-dii-
zenleyici bir tist biling ve karsiinda kendi i¢ dinamigjiyle olusturucu-diizenleyici
madde. Bu karsit konum idealizm-materyalizm kargsithg: olarak adlandinlmistr.
Opysa ikisi de ayni sdylem diizeyindeditler ve varolanlarin “tiireyisi’ni spekiilatif
aciklama egilimindedirler. Ikisi de varlik alanlarini teke indirgeme ¢abasindadur-
lar. Béylece ya “iist biling” ya da “genel madde” kutsanur, tek-tanrilastirilir. €

Biitiin bunlar metafizigi yanhs anlamaktan ileri gelmekteydi; ¢iinkii sav
da, karsit sav da eski metafizigin icinde dolagmalardi. Eski anlamda metafizik,
¢Ozlilmemis sorunlara sigramali ¢oztimler bulmak, cevaplar vermekti. Gerek
tist biling, gerek genel madde savlari bu sigramali (hesab: verilmeyen genel-
lemelere sigramak) diistiniisiin stirdiiriilmesiydi. Birbirine karsit goriiniimle-
rinin dnemi yoktur. Bu nedenle ikisi de ideoloji diizeyinden felsefi sdylem
diizeyine ¢ikamadilar.
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Ontolojinin metafizik anlayisi olgularin digina tagmaz. Metafiziksel so-
runlar kendi baslarina bir bilgi alani olugturmazlar; biitiin bilim dallarina
“serpismis”lerdir. Islenebilir ve islenemez metafizik ayrimimiz 6nemlidir.
Ornegin, evrenin baglangicina iliskin bir “zorunlu varlik” tasarimi/varsayimi
islenemez bir metafiziktir. Oysa evrenin baslangicina iliskin insan zihninin
kurgulamalarindaki insani varolus kosullarini (sigramalardaki insani kaygilari)
incelemek, islenebilir ve hentiz pek az islenmis metafiziksel bir soruna girmek-
tir. Bu sorun yabancilagma kavrami altunda ¢6ziime ulastirilamaz ve zihnin
askinliklari/agmacalari “birtakim fantazmalar” olarak kolayci tislupla kestirilip
atilamaz. Aruk terk edilmis “cevre (milieu) sosyolojisi” insani toplumsal ¢evre
kosullarinin, toplumsal iligkilerin {iriinii yahut toplam1 sayma kestirmeciligine
saplanmugti. Fakat bu gériis, dogruyu sdylediginden degil, 6z kavramini kev-
gire ceviren kurgucu (konstriiktif) metafizigin diistiigii durum karginda kabul
gordil. Bir de buna, temel varolus sorunlarinda kaynagini bulan—en carpik
bicimlerde dahi bulan—agkinlik inancinin, emegin yabancilasmasindan kay-
naklandigina dair yiizeysel sav eklenince, insan, ne idiigii belirsiz bir hilkat
garibesi kiligina sokulmus oldu. 4

“Kopug” diye bir kategori olmadigi gibi, tarihte “kopus’u gosterecek,
kavrama kargilik gelecek bir olay da yoktur. Tarihte degisim, doniisiim, dev-
rim, toplumsal anlamda evrim &rriekleri ¢oktur. Kopus, bunlarin hicbirisiyle
esanlamda kullanilamaz. “Kokten degisim” de dikkatsiz kullanilan bir ifadedir.
“Kokten” ile “degisim” yan yana getirilemezler. Bu tamlamayla biiyiik olgekli
bir doniisiim de kastedilemez; ¢iinkii 6lgegi ne kadar biiyiik olursa olsun do-
niigiim, kékten koparak olmaz. Kékten kopma ise déniisiim olmaz, 6liimii
bekleme olur. Kopus, ge¢misle bagi tamamen koparmakur; bagkalagma degil,
bambagkalagmadir. “Kékten kopus” sadece bir dil tuzag: ya da oyunu olarak
incelenebilir. En kokten/en radikal denilen degisimler dahi belli bir kékten
kaynaklanarak meydana gelirler.

Her terimbilgisel yenilik, tistii kapali kalmis bir sorunu ya da sorunlar
obegini agmak igin atulimdir. Savlardaki abartmalar elendikge terim ve deyim-
ler olgulart daha acik, anlagilabilir kilarlar; aksi halde 6nyargili savlar siirer
gider. “Paradigmatik kopusg”, “epistemolojik kopus” deyimleri (bazen “kirilma”
da deniyor) ilging ama kargiliksizdir. Onemli olan, déniisiim kavramini dogru
iceriklendirmektir. Ayrica, her doniisiimiin bir ilerleme gostermedigi; kesin-
tilerin, geriye déniislerin de fenomenal oldugu gézden kaginnlmamali. Gerek
olaylar tarihinde, gerek onlarin icinde yer alan bilim, felsefe ve inang tarihinde
yeniye dogru dontistimleri “lizerinden asma” olarak nitelemek uygundur. Ge-
lenekler, onlardaki islenebilir 6geleri barindirarak agilir. Higbir gelenek biitii-
niiyle islenemez degildir, eger onu isleyebilecek kavrayiglar mevcutsa. Bilim
tarihine objektif bakildiginda, Copernicus ve Galilei’'nin yenilikleri Kilisenin
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resmi fizigini ve astronomisini reddetmekti; fakat deneysiz de olsa, matema-
tigi yetersiz de olsa onceki fizik galigmalarinin tlimiinii reddetmek degildi.
Galile’'nin Demokritos’a 6vgiisii hatirlana: Aroma anlayisina ulasmak igin
Demokritos dogrudan duyumlamalarini ne biiyiik giicle agmis olmali. Yeni-
¢ag astronomisinde ve fiziginde basarilan, antik¢agda Anaxagoras’in, Samoslu
Aristarkhos’'un giines merkezli astronomik goriislerinin, daha geliskin mate-
matikle, gézlem ve 6l¢iim aletleriyle “lizerinden agma’dir.

Verilmis bir gelenegi agmak, salt birikimsel (kiimiilatif) yolalis da degildir.
Asma olgusunu, nicelik birikiminin nitelige doniisiimii olarak genellestirmek
de yetersizdir. Niceligin nitelige doniigiimii ilkesi Hegel'in dehasinin bir tirii-
niidiir, fakat her bilgi alanina yayginlastirlamaz. Hegel bunu hem doga hem
toplum olaylarina yaydi, upki Aristoteles’in enteleheia kavramini evrene yay-
masi gibi. Bir ilkeyle biitiinii agiklamak, filozoflarin bir zaafidir. Aristoteles’in,
havaya atilan bir tagin yere diismesini, tagin igindeki amaglhihga/ ereklilige bag-
lamasi ne kadar yanligsa, yap: ustasinin bir ev yapmadan 6nce o evin planini
zihninde tasarlamasindaki ereklilik o kadar dogrudur. Hegel'in 6rnekleri de
boyledir. Suyun belli kosullarda belli derecede buharlagmasi veya buzlagmasi
niceligin nitelige doniismesi degildir, ¢iinkii buhar da, buz da sudur; eger su
baska bir elemente doniigseydi, nitel déniisiim olurdu. Biyolojide mutasyon-
larin agiklanmasinda da bu akilyiiriitiis ise yaramiyor. Engels’in tekrarladig:
ornek ise dgreticidir. Napoléon’dan aktarir: Benim askerim Misir askeriyle (as-
linda Osmanli) teke tek savagirsa, Misirh kazanur; ikiye iki savasirlarsa berabere
kalirlar; tige {i¢ savagirlarsa benimki kazanir: Nicelikte artigin bir nitelige (6r-
giitlii kuvvet) doniigtimii. Olumlu bakabilecegimiz iki 6rnek de insan biling
ve iradesini etken olarak aliyor. Fakat bunlardan kalkarak nicelikten nitelige
déniisiimler, belitleyici ilke/ kategori kapsamina alinamaz.

Hegel'in “barindirarak asma’ (Aufhebung) diistincesini gelenek kategorisi-
ne katmak (nicelik-nitelik iliskilerini ise katmamak) verimli sonuclar verebilir.
Literatiirde béyle bir tntuma rastlamadim. Diyalektik materyalizm, Engels’in
formiillestirmeleri dogrultusunda ikisini de (barindirarak agsma ve nicelikten
nitelige doniisiim) ilkesel addetti. Bunlarla birlikte agilan-agsan diyalektigi
olugturuldu ve gene Hegel'in olumsuzlamay: olumsuzlama ilkesi sistemi ta-
mamladi. Eskiyi barindirarak asan da gelecekte agilacakur, olumsuzlanacakuir.
Boylece gelisimin durdurulamazhiginin gésterildigi saniliyordu. Burada hesabi
pek eksik verilen kavram “olumsuzlama”dir (negation). Bir ara Marksist siyasal
teoride merkezi kavram olmustu.¢

Hegel’in diisiincesi kisaca sudur: Olumsuzlamay: olumsuzlama: Edimsel
(ve ayni zamanda akilsal) olanin zamanla gergekligini yitirmesi, gegersizlesme-
si, yeni bir gergekligin ondan kendisini besleyecek 6geler alarak onu olumsuz-
lamasi/agmasi, kendisinin de ayn1 sekilde olumsuzlanmasidir. Bu, gelecege agik
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bir diistincedir. Hegel tarih felsefesinde 6zgiirltigiin ilerleyisini gosterdigini dii-
stindii. Aksi halde tarihin bir mezbahadan farki olamazdi. Onun anlatiminin
derinliklerine inmek gerekir. Fakat Hegel’in tutundugu 6zgiirlitk gene de bir
“ide”dir. Olumsuzlamay1 olumsuzlama mutlaklagtirilmadiginda, spekiilatif ¢1-
kiglardan arindinldiginda, gelenek kategorisinin daha da agimlanmasina 151k
tutabilir.

Bir ¢ekidiizen vermeye ¢alisigim “barindirarak asma’nin en ogretici 6r-
nekleri inanglar tarihindedir.® Eski inanglari en keskin doniistimlere ugratan
lic peygamber Zerdiist, Buddha ve Isa’dir. Zerdiist, dini, nesneyi kutsamaktan
kavrami kutsama agamasina cikaran ilk peygamberdir. Béylece nesne-ad. bire
bir iligkisi agilmis oldu. Kavram “genlesti”, Zerdiist’iin yoresini ve dilini ast. O
neyi barindirdr? Sozlerinin yaratug ilk izlenim eski gelenekten kopus olabilir.
Gergekten de Zerdiist dnceki tanrilar1 yok sayiyordu. Onu yargilayanlar “tan-
rilar1 inkar m1 ediyorsun?” diye sordugunda, “inkar etmiyorum ¢iinkii onlar
zaten yoktur; ancak varolan bir sey inkar edilebilir” seklinde cesur bir cevap
vermisti. Zerdiist'iin yok saydigi, dogaya yapisik tanrilardi. Fakat onlarn yok
saymasl ve yerlerine, insandaki ethiksel ¢eliskiyi yansitan iki tannyi, iyi-olan
gii¢ ve kotii-olan giicii koymasi, inanma olgusunu déniistiirerek islemesi, gene
de kendi kiiltiiriiniin dilindeydi ve bu dilin diisiinsel geleneklerinden kopa-
mazd1. Biitiin eski tanrilarin gii¢ ve niteliklerini iki genel ve genis karsit glicte
toplamusti. Zerdiist, insanin temel varolus sorunlarina inerek, aslinda sosyal
reformculuktan ibaret olan, temel sorunlara sembolik birka¢ anlatimla sadece
deginen hem 6nceki hem sonraki (geriye doniis yapan) bir¢ok inang sistemini
agmistir.

Uzun yillarini alan sabirli diisiiniimlerden sonra konusan Buddha, insan
varolusunu anlamada “6zebakis™ gergeklestiren ilk kisidir.f Buddha, insanin
degismez paradoksal varliginda yokolus/6liim sorununu en derinden yakala-
yan peygamberdir. Oliimiin higlestirmesini ancak onun kargitinda olumlu bir
higlik kavrayis1 kargilayabilir, 6liime gogiis gerebilir. Bu ayni1 zamanda, gerek
bireysel gerek toplumsal hayatlar: yeniden diizenlemekti. Onun 6gretisini, biri
olumsuz, biri olumlu iki kavram anlatir: Thtiras, diiriist s6z. Buddha, Hindu
kutsal kitaplarini yok saymadi, yalnizca onlarin yanindan gecti. Bu gegis dahi
daha kendi zamaninda yeni gelenekler olusturdu.

Isa’nin, her konusmasinda “gokteki tanri”sini asil hakikat, kendisini de
“hakikatin sahidi” olarak belirtmesi (Grekee Incillerdeki ifadeyle Roma Valisi
Pilatus’a da, “martiireso ten aletheian: hakikate sahitlik edecegim” deyisi) insana
en yiice degeri hatirlatmak i¢indi. Konustugu dilde (Arami) bizim “haysiyet”
kavramimiz gecmez; fakat biitiin sézii ve eylemi bunda toplanabilir. Haysiye-
tini unutmus olanlara onu haurlatmak istiyordu; unutmamis olanlari da unut-
masinlar diye yiireklendiriyordu. Insanin insana igten baglanmast olmadikga,
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dinin sadece kurallardan ibaret kalacagini derinden kavramisti. Boyle bir din,
kurallar1 degismesin diye insanlara zulmederdi. Isa, “resmiyet”in hayat nasil
zehirledigini, daima savunmada kalan “kisi”nin nasil bencillestigini ve kisiligi-
ni yitirdigini gormiistii. Kendisini dinleyenlere “korkmayin” demesi bundan-
dir. Isa’nin sozlerinin resmilestirilmesi, otoritenin ideolojisine doniistiiriilmesi
(olumsuz déniisiim) ve nihayet engizisyon yargicini yaratmasi, insan varligin-
daki paradoksun diinya tarihinde rastlanan en agik drnegidir. Boyle drnekler
hep olacakur.

Birgok insan olgusunun ontolojik incelemesi yapilmistir. Inancin onto-
lojisi yapilmamusur. Yukarida sdylenenler, bu alanin kapisini, birazcik da olsa,
aralamak icindir.

Acgiklayici notlar

a) Ttiim aynimlanyla gerceklik alani (real varlik) kastedilmektedir. Olus-dis1 ya-
pilarin genel adi olan ‘ideal varlik alan’nin (ideel: diistinsel degil) kategorileri
yoktur, yalnizca kavramlar vardir; ¢linkii bu alanda, “siirecte belirleme/belir-
lenme” s6z konusu olamaz.

b) Bu yazi Yeni Ontoloji dogrultusunda yeniden diisiiniimlerin sonucudur,
tekrari yahut 6zeti degildir. Gelenek kategorisine iliskin agiklamalar tarih onto-
lojisine bir katk: olarak diistiniilmiistiir. Ontolojiye girmek icin kaynak: Nico-
lai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie (Ontolojiye Temel Koyus), 1935.
Hartmann'dan sonra Gyérgi Lukacs'in Zur Ontologie der gesellschaftlichen Seins
(Toplumsal Varlsgin Ontolojisi) 1984/1986, ciddiye alinacak tek eserdir.

c) Idealist metafizigin islenebilir bir yan kalmamustir, rafa kaldinlmistir. Ma-
teryalist diyalektik ise, spekiilatif safralardan arinabilir ve ontolojiye yaklasabi-
lir, kaulabilir de. Bunun i¢in su ayiklamalarin yapilmasi gerekiyor: 1) Maddeyi
“en genel kategori” olarak tanimlamanin silinmesi. Madde bir kategori degil-
dir; temeldeki ve digerlerinin tagtyicisi olan bir alandir. Bu alana “anorganik”
demek agiklayicidir. Aksi halde her alan, maddenin “tiirevi” olarak yorumla-
nir ve pek kolaycr bir ¢6ziim sunulur. 2) Maddeyi epistemolojik bir kategori
olarak tanimlamanin silinmesi. Epistemolojik kategorilerin elementer olanlar
—duyumlama ve algilama—insandan bagka canhlarda da dogadaki 6nceki
formasyonlar olarak bulunur. Oysa kavramsal diisiinme ve dilsel iletisim (sesle
bildirisim degil) tarihsel varlikta ortaya cikar, insana 6zgiidiir; alttaki varlik
alanlarinda bulunmaz. 3) Maddeyi “en genel epistemolojik kategori” olarak
tammlamak, yukaridaki diger iki tanimlama silindiginde, kendiliginden sili-
nir. En genel siibjektivizm de ortadan kalkmus olur. 4) Diyalektik materyalizm
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en genel maddeyi “isaret edilemez” olarak niteler; baska deyisle, felsefi madde
kavrami su ya da bu nesneye gondermede bulunmaz; ama varolan her seyin
maddi oldugunu savlar (bilincin kaynaginin da). Felsefe tarihinde son madde
metafizigi budur; temsilcilerinin bunu metafizige kargit gormeleri, terimleri
yanlis kullanmalarindan ileri gelmistir. Felsefe tarihinde béyle ironiler vardir.
Aristoteles’in form-madde (biile: dogal malzeme) birligi teorisi, gergeklige son-
raki teorilerden daha uygundur, dolayisiyla tistiindiir. Bu da felsefi diisiincede
diiz-ilerlemeci bakigin yanhghgini gosterir. Felsefede, “6ncekini agug1” sanilan
bir¢ok goriis vardir. Aslinda bunlar geriye diisiislerdir.

d) Marksizmin en yiiksek agamasinin Stalinizm oldugu resmiyet kazanana
kadar “olumsuzlamay1 olumsuzlama” ilke olarak kabul edildi. Fakat bu ilke
Stalinizmin de olumsuzlanacagini igeriyordu. Kitaplardan ¢ikarldi. Gerekge,
Hegel felsefesinde “agir basan idealist yan”in materyalist tarih anlayisiyla bag-
dagmadigiydi. Bu anlayisin dorugu Stalinizm idi. Olumsuzlanamazdi. Bunu
yapmak revizyonizmdi, ihanetti. Ve her yerde “temizlik” bagladi. Felsefede
ilk kurban, bir Felsefe Tarihi yazmis olan Alexandrov oldu. Dostum Vincent
von Wroblewski'nin yillar sonra dedigi gibi, bilim kisilerinin, diistinirlerin
“ozgiirliikleri calinmig idi.” Sovyetler Birligi’nde felsefe ancak altmigh yillarda

kendine gelebildi.

Mao Zedung, olumsuzlamay1 olumsuzlama ilkesini benimsedi. Fakat bunun
toplumda diyalektik isleyisini ve devrimi ilerletisini gsteremedi. Ona gore bir
dizi devrim-karsidevrimden gegilecekti (iktidarda alternasyonlar: el degistir-
meler) ve bu on bin yil siirebilirdi. (Cincede bu say1 uzak gelecek demektir)
Mao kendisinden sonra kapitalizme doniis olacagini anlamigti. Onu diistindii-
ren, Sovyetlerde uygulanan devlet kapitalizminin ugradig: akibetti. Ekim Dev-
riminden kisa siire sonra, ileriye sigramak i¢in geriye bir adim atmak gerekti-
gine, ama bunun pek kisa siirecegine inaniliyordu. Bu bir hayaldi ve Sovyet
devlet kapitalizmi gittikge canavarlagti. Cin’in de ayni1 yola gireceginin giiclii
belirtileri vardi. Bu nedenle Mao, yeni kapitalizmin (giintimiizde kiiresel ka-
pitalizm) de olumsuzlanacagini umut ediyordu. Kanimca bu umudun gergek-
lesmesi i¢in on bin yil ge¢mesi gerekmez. Onun 1966da baslatugy, yikiciligini
goriip geri ¢ektigi Kiiltiir Devrimi, “tiim geleneklerden kopus” girisimiydi.
Bagarisizlig1 6 greticidir.

e) Bu yazida konu felsefe tarihine taginmayacakur. Ancak suna isaret edeyim:
Engels’in materyalizm tarihini bir dizi olumsuzlamalar/ agmalar tarihi olarak
anlamast ve “yeni materyalizm”de (onun terimi budur; diyalektik materyalizm
terimini ilk kullanan Plehanov’dur) en tist agamasina ¢iktigini soylemesi, ta-
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mamen, ayaklar {stiine dikmek gerekir dedigi Hegel'in yolunda ytirtimektir.
Hegel de kendi felsefesini, felsefi tinin ulasngi doruk olarak diistiniiyordu. Bu
tepe noktasindan asagiya bakildiginda her tarihsel olay, her felsefi teori anlagilir
olacak, anlamini, degerini, hak ettigi yerini bulacaku. Eger bu iki filozof felsefi
diisiinceye sadakatle ve felsefi bilginin gerek ideoleji, gerek diinya goriisiiyle
sinirlarinin bilincine varlarak kargilagtirilirsa, Hegel'in ayaklarini Engels’ten
daha saglam basugi, basug: yeri daha acik gordiigii anlagilir.

£) Ozebakis felsefesinin (fenomenoloji) tarihteki bu biiyiik 6rnegini ancak o
dogrultuda diisiinen bir filozof bulabilir ve degerlendirebilirdi: Max Scheler:
Die Stellung des Menschen im Kosmos (Insanin Kosmosdaki Yeri) 1928.



GUCLU ATESOGLU

Gecmis-simdi iliskisinde
gelenek kavrami tizerine
disiniamler

Ugaklar atlardan daha hizli gider diye,
bu diinyanin daha iyiye gittigini gostermez giizelim.

Ernst Hemingway, Klimanjaronun Karlar:

( :ollingwood, gecmis olaylarin bir toplami tarafindan varolanin birik-
tirilmesi ve zenginlestirilmesinin zihin i¢in deneyim, biling i¢in hafi-
za/haurlama, toplumsal bir biittinliik/birlik icin gelenek, bilgi icinse

tarih olarak adlandinldigini soyler.

Bunlar arasinda gelenek, genel bir felsefi kategori olmamakla birlikte,
ozellikle Herder'in 6gretisine bagli olan ve ondan fazlasiyla etkilenen herme-
neutik felsefe akiminda revagta olmug ve halen olmay1 da siirdiiren bir kavram-
dir. 2 Antik¢ag ile sonraki tarih ¢aglari arasinda kurulmaya caligilan karsiclik,
Aydinlanma ve sonrasinda gelisen kapitalizmle birlikte yerini Aydinlanma-ge-
lenek ya da modernizm-gelenek karsithgina birakmistir. Aydinlanmayla birlik-

1 R.G. Collingwood, The Principles of History and other writings in philosophy of
history, haz. W.H. Dray ve W.]. van der Dussen, Oxford University Press, Oxford
ve New York, 2003, s. 131.

2 “Hermeneutik, kisinin gelenekle diisiinceye dayali bir diyaloguyla beslenen
elestirel bir perspektifi gerektirir.” (Walter Lamni, “Hegel, Heidegger, and
Hermeneutical Experience”, Hegel, History, and Interpretation, haz. Shaun
Gallagher, State University of New York Press, Albany, 1997, s. 58).
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te—Rd&nesans'ta bile hi¢ olmadig kadar—simdi-ge¢mis iliskisindeki stireklilik
kesintiye ugramis; gegmis olaylarin ifade ettigi anlam diizlemi otoritelere bag
egme anlamina geldigi icin yok sayilarak tizerinden gegilmistir. “Kutsal sey-
lerin bilgisizligi daima, bir asagr durum olarak kabul edilegelmistir. Empirik
olaylarin bilgisizligi, modern zamanlarda benzer bir statii kazand:. Bilgisizlik
ve geleneksellik birbiriyle baglanuli hale geldi; her ikisi de Avrupa’nin tiksinti
duydugu eski rejimin (ancient regime) bir pargast olarak goriildii.”?

Eski ¢aglarda kutsal olan ile olmayan arasindaki yarik, 6nemli ahlaki ve
siyasi sonuglari olan bir 6zellige sahipti. Aym zamanda kendisini onu saran
ontolojik biitiinlitkten ayiramayan insan i¢in yasamin biitiiniinti anlama ve
kavrayabilme ¢abasina eglik ediyordu. Yenigaga kadar bizzat insan eylemlerini
merkeze alarak ve bu eylemler ¢ercevesinde uzlagima dayali olmayan bir etiko-
siyasal diizlemin kendini hikim kiligt kargisinda kutsal olan ve kutsal olanda
gelenekee icerilmis olan sey, insan ile varlik diizleminin her yerinde kesintisiz
ve kargt konulamaz bir bi¢cimde kendini agiga seriyordu.

Iste tam da boyle bir biitiinsel insan-evren tablosunun ve de bilgi disip-
linleri arasindaki kopriilerin yikilisidir ki, degerler ve normlar manzumesinin
tiim varlik alanlarina sirayet edisini ve onu tiim hiicrelerinde ve dokularinda
belirleyisini sekteye ugratmustir. Bdyle bir noktada insanin elindeki tek mevcut
giig, onu belli bir tarihsel noktaya karsi mesafeli birakan seyler ile varolusunu
kemiren tarihin yiikii karsisinda savunmasiz birakmayan sey olarak ‘burasi ve
simdi’nin bakis a¢isidir.

... Her ne kadar kugku gétiirmez bagka nedenler varsa da, modern bi-
limin biiyiik béliimiiniin, en azindan daha sistematik ve teorik sosyal
bilimlerin ‘burada ve simdi’ postiilast bir hataya yol a¢ti. Zaman boyu-
tu, sistemdeki degiskenlerin her birinin o siradaki fonksiyonunu yerine
getiren bir sey olarak vurgulamak suretiyle denge kavramiyla/anlayisty-
la belirsizlestirilir. Bu degiskenlerin her birinin tarihi ne olursa olsun,
tarihleri mevcut duruma yerlestirildi; rayicteki kendi kendini-yeniden
{iretme mekanizmalar1 arastirilmadi. 4

Gelenek kargisinda moderniteyi yahut da Aydinlanma’y: bir kopus gibi nitelen-
dirip gelenegi bugiinde hi¢ de etkisini siirdiirmeyen bir varolus diizlemi olarak

3 Edward Schils, “Gelenek”, gev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bats, say1 25, Dogu
Bat Yay., Ankara, 2003-4, s. 103.

4  A.ge.,s 106. Modern bilimin bu biiyiik bélimiiniin “denge” anlayistyla analoji
kuracak olursak, giiniimiiz neoliberal iktisat teorilerinin, en genel anlamda siireg
ve degisim kavramlariyla degil de “istikrar” kavrami ve modelleriyle ugrasmasi
hi¢ de sagiruct degildir.
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diisiindiigiimiizde bile, kargilastirmay1 yapmis oldugumuz kavram ve terimle-
rin “salt simdi”ye mal edilemeyecek oldugu ve tarihin derinliklerinden geldigi
gercegi, tutumumuzdaki hatali yani bize kolayca gosterecektir.® Zira belli bir
gelenekten bahsedebilmek, tarihsel olarak belirlenim kazanmig kavramlarin
ayni zamanda bir aradiligini, siirekliligini ya da doniistimiinii de hesaba kat-
mak anlamina gelir. Boylelikle Sofistlerin kozmopolitizmi ile Stoaninkini Hi-
ristiyanliktakiyle kargilastirabilir; evrensel tarih, akil, ide, hiimanite, 6zgiirliik
ve birey gibi kavramlar birbirleriyle iliskilendirebilir; tarihsel diizlemde ortaya
¢ikan benzer diisiince ve formlarla farkl: igerikleri kargilagtirabilir, yardima ¢a-
girabilir ya da yeniden yorumlayabiliriz. Burada kanimca 6nemli olan, felsef
kavramlarin bir kiiltiire katmis olduklari anlam ve degerin yiizyillar boyunca
siirebilmesi ve geliskileri agiga ¢ikarmadaki basarisidir, “tarihiistiiliigii”diir. Ge-
lenegi gelenek yapan da iste budur.

“Gelenek olmasaydi,” der Arendt, “zamanda iradi olmayan bir stireklilik
olur, dolayisiyla insana gore ifade edersek ne bir ge¢mis ne de bir gelecek kalir-
dy; olsa olsa diinyanin her zaman kendiyle bir ve ayni kalan degismesinden ve
diinyada yasayan canlilarin biyolojik déngiisiinden séz edilebilirdi.” ¢ Burada
ifade edildigi bigimiyle gelenek, dogal olmakliktan belli bir anlamda ayrilmaya
ve onun tizerinde salt insana 6zgii ve onun iradesine dayal bir gercekligin ku-
rulduguna isaret eder. Demek ki gelenek, Aydinlanma’nin 6nemli figiirlerinin
diisiindiigi sekliyle tam anlamiyla dogal olan ve akla 6zgii olmayan bir nelik
arz etmez. Gelenekten devralinan her seyin dogal, kiiltiirel varolus karsisinda
olumsuz, dogmatik ve bilgisizlikle es bir sey olmadig1 béylelikle agik ve segik
bir hal kazanir. Arendt, Faulkner’i alinular: “... Ge¢mis asla 6l degildir, hatta
geemis bile degildir.”7 Dolayisiyla gelenek, ge¢mis ile gelecek arasinda diiz
cizgisel bir siirekliligin olmamas: sebebiyle, ge¢misten gelip de bugiinii etki-
leyen seyin tagtyicisidir ve belli bir genellik arz etmesiyle bugiindeki anlam
diinyamizi sekillendirir. Kavramlar, degerler, 4detler ve normlar arasinda iliski
kurabilmemizi saglayan diisiiniim 6ncesi (pre-reflective) bir zemindir, “imkan
veren”dir.

5  Arendt, Fransiz Devrimi yandaglarinin yiizlerini antikiteye dénmelerindeki
nedenin, “orada gelenek tarafindan -ne 4detlerin ve kurumlarin gelenegi
tarafindan ne de Bati diisiincesi ve kavrayisinin biiyiik gelenegi tarafindan—kolayca
aktarilmamug bir boyut kegfettikleri” olgusuna bagl oldugunu séylemektedir.
(Hannah Arendt, On Revolution, Penguin Books, Victoria, Middlesex, 1973,

s. 197)

6  Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener, Heti§imYay.,
Istanbul, 1996, s. 16.

7 Age,s. 23.
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... Daima ge¢mis ile gelecek arasinda varolan o aralikta yasaminu siir-
diiren insanin goriis agisindan bakildiginda zamanda siireklilik yoktur,
durmaksizin seyreden kesintisiz bir akis degildir zaman; ‘O’nun durdu-
gu noktada, ortada bir yerde kopar; ve ‘O’nun bakis agisi, durdugu ve
bakug: nokta, bizim anlamaya alisugimiz anlamda ‘burast’ degil, insa-
nin gecmis ve gelecege karst bitmeyen savaginin’, kargt koymalarn‘nin’
zaman i¢inde yer tuttugu bir yarkur. Zamanin o kayitsiz akiginin belli
zaman kiplerine ayrilmasi, insanin zamana dahil olmasindan ve kendi
ayaklari tizerinde durmasindan ileri gelir.®

Bu noktada, zamana “dahil” olma ile zamana “kars1” olma arasinda bir fark
vardir. Birincisi, ge¢mis yasamlara dair pratikleri ve olusturulmus olan kurum-
larin giiciinii inkdr etmeyip onlarin simdide birakug izleri siirmeye ¢abalar-
ken; digeri ise, bu izleri silmeye, yapay ve soyut ilke ya da fikirlerle onlarin tize-
rinden agmaya cabalar. Oysa o pratik ve kurumlar da insan iradesi ile emeginin
tirtintidiirler ve belli bir ddnemde kiiltiir diinyasini olusturmus, halen de birer
parcasi oldugumuz toplumsal-tarihsel diinyaya 6zgii yapinin bilesenlerinden-
dirler. Bu durum higbir sekilde otonom bir varlik olmamizi engellemez. Gele-
nek tizerinde gergeklestirmeye ¢abaladigimiz seyler i¢in bu nitelik 6nemlidir.
Ama biitiiniiyle ge¢misin getirdigi seyi kendi par¢amuz olarak gérmemek, top-
lumsal gergekligi hi¢ de anlamadigimiza isaret eder. Insan, ge¢mis ile gelecek
arasinda yasayan “ortada bir varlik” olarak bu ikisinin savagimini kendinde sii-
rekli olarak tagiyacak ve onu temsil edecektir; teori ise, bu noktada, bu savagin
son bulmasi i¢in ¢abalayan en iist seviyedeki insan etkinligidir.

Kopus, siikseli bir sézdiir, her yerde ve her zaman ilgi goriir. Gelenegin giicli
ve insanin diisiincesi ve eylemi tizerindeki niifuzuysa, hicbir zaman insanin bu
gelenek hakkindaki bilincine bagimli olmamistir; bir bagka deyisle, gelenegin o
belli belirsiz olan biitiinselligi ile bu biitiinsellik hakkindaki farkindaligimiz birbi-
rine tam anlamiyla tekabiil etmez, aralarinda bir denklik iliskisi yoktur. Ge¢mis-
ten gelen siirekli olarak bugiiniin bakis agisin1 agugi ve gelecekte farkli sekillerde
tekrar ve benzersiz bir bigimde gériinebilecegi ve ele alinabilecegi gibi, ge¢mise
bakan simdi de perspektifin, bu demektir ki yorumun sonsuzlugu ile karakterize
olur. Gelenegin biitiinselliginin tam olarak farkinda olunamayts, tam da bu ne-
denden dolay1 kopus ifadesi ve buna bagli olan simdinin cazibesi kargisinda tutu-
namamaktadir. “... Gegmis pratiklerin ve diizenlemelerin siirekliligi, agiklanma-
s1 gerekli bir sey olarak ele alinmamuistir. .. Inanglarin, eylemlerin ve kurumlarin

- 6zelligi olarak geleneksellik, baska seyler icinde eritilip yok edil[mistir].”?

8 Age,s 23
9  Edward Schils, “Gelenek”, ss. 106,.108.
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Raymond Williams, gelenek kavraminin etimolojik anlamin: belirtirken
soyle der: “Traditio Roma hukukunda, 6zel bir miilk sahipligi devretme tar-
z1dir.” ° Gelenegin bu sekilde tanimlanmasi, onun illa da muhafazakarliga ve
ayricalikli olmaya isaret eden bir kavram oldugunu gostermez. Ayricalikli olma,
mutlak ve kati anlamda zengin bir ziimrenin ayncaligi da olmayabilir ayrica.
Belli inanglar, diisiinme sekilleri ve diinya goriisleri de pekala ayricalikli bir hal
alabilir, geleneksellesebilir. Birgok yiizyilin tizerinde uzlasugy, yahut daha sonra
catigmaya diistiigii, bununla beraber problem bilincini devraldig ve diger yiiz-
yila aktardiy gergegi, belirli bir gelenegin olduguna isaret etmektedir. Felsefe
tarihinde boyle bir problem bilincinin gelenekselliginden ve “ge¢misin bugiin-
deki siirekli etkisi’nden soz etmek, felsefe tarihinin birbirlerinden biitiiniiyle
farkli ve yalink felsefelerden ve akimlardan olusmadigini séylemek anlamina
gelir. O halde problemin siirekliliginin izini siirmek, bize olmazsa olmaz bir
bi¢imde simdi-ge¢mis iligkisini irdelememiz gerektigini ve bu iliskideki belirli
tiirden bir ilerlemeyi, bu demektir ki teleolojiyi gdstermektedir. Felsefi tarih de
ancak bu sekilde yapilabilir. “... Hollandali tarih¢i Huizinga, ‘tarihi diisiiniig
her zaman bir amaca hizmet eder (teleolojiktir) demistir... Tarih, edinilmis
becerilerin kusaktan kusaga iletilmesi iginde bir ilerlemedir.” !

Sosyal bilimler agisindan gelenegin ve gegmis olaylarin 6neminin orta-
ya koyulmas: isi, modern zamanlar mevzu bahis oldugunda, Giambattista
Vico'ya kadar geri gotiiriilebilir. Bilindigi {izere Vico, Bacon ve Descartesgt
paradigmaya karsi “yeni bir bilim” (Scienza Nouva), yeni bir 6greti gelistirmis
ve hakikat sorununu zihindeki tasarimlar arasi iliski sorununa doéniistiiren bu
paradigma kargisinda, pratik olanin énceligi ilkesini gozeterek ve de insanin,
en iyi, yaratuig ve ortaya koydugu seylerin bilgisine tam olarak vakif olabile-
cegini belirterek, hakikat sorununu toplumsal ve tarihsel diizlemde ele almaya
calismistir. Burada 6nemli olan nokta; Vico'nun hakikat dl¢iitiinii toplumsal-
tarihsel bir diinyada, es deyisle mondo civilede bulmak i¢in toplumlarin i¢inde
bulunduklari ¢aglardaki sanat, din ve felsefelerine bakarak ve bunlar arasindaki
iliskiselligi ortaya koyarak onun bilgisine erigebilecegimizi iddia etmesidir. '?
Bu baglamda, kendisini 6nceleyen Ibn Haldun ve onda goriilen, sonrasinda
Montesquieu ve Herderde de yansimalarinin izlerini kolaylikla ayirt edebi-
lecegimiz sey, “0zneler-arasilik” (intersiibjektivite) kavramidir. Alman idealist

10 Raymond Williams, Anahtar Sozcikler, cev. Savas Kilig, Iletisim Yay., Istanbul,
2006, s. 115.

11 E.H. Carr, Tarih Nedir, gev. Misket Gizem Giirtiik, Iletigim Yay., Istanbul, 2004,
ss. 122, 129.

12 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal Akkas, Dogu Bau Yay., Ankara,
2007.
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geleneginde, 6zellikle Fichte ve Hegel'de bu kavramin enikonu agimlanmaya
calisildigini ve de belli bir sistematiklik ¢ercevesinde islendigini goriiriiz. Kisi-
nin kendinden-menkul, kendi i¢inde bagimsiz bir nelik olmadigy, akilsal varlik
olmakligindan 6nce belli bir dil ve kiiltiir varligi oldugunu bizlere séyleyen bu
filozoflardan Herder ve Hegel'de gelenegin sarsici ve bir o kadar da olumlayici
bir 6zelligi vardir. Gelenek kavramini en iyi tanimlayan kisilerin baginda gelen
Herder i¢in o, “ge¢misin simdideki siirekli etkililigi”dir. “Siireklilik bilinci”,
Hegel'de tiim diistince tarihine belli bir yonelimin ve durug noktasinin egliginde
bakmay1 gerektirmistir. Burada anlagilamayacak bir sey yoktur. Aristoteles’in,
Meafizik'in ilk kitabinda, kendisini 6nceleyen diisiiniirlerin devrettigi kav-
ramlarin ve problemlerin nasil evrildigini ve kendisine kadar hangi bigimler
alunda geldigini gostermis oldugu gibi, Hegel de aklin gelisimine tarihsellik
boyutunu katarak kendisine kadarki doniisiimii gostermistir. Boylelikle fel-
sefe tarihinin bizzat kendisi, felsefenin kendi gelisim siirecini ortaya koyar bir
nitelik kazanmugtr. Burada konumuz agisindan 6nemli olan nokta, gelene-
gin diisiince igerisindeki yerinin ve anlaminin taginarak aktariliyor olmasidir,
Problem bilinci ve bunun evrenselligi tarih diizleminde ve onun egliginde or-
taya koyulmaktadir; bir nevi ge¢miste kalanin hakk: verilmis ve unutulusun
boslugundan kurtanlmistir. Neden farkli kavramlarin ve anlamlarin bugiine
kadar bu sekilde gelip de bagka tiirlii gelmedigi, belli bir durug noktasi ve amag
esliginde gosterilmeye ¢aligilmistur.

Simdinin durus noktasi, deger yargilari, amaglari ve hedefleri olmaksizin
gecmise bakmak imkinsizdir. Ama salt simdiye takilip kalmak ve belli bir me-
safe bilincinin olmamasi da sorunludur. Bu sorunlu yana neden olan ve gele-
negin bugiindeki etkisi ve giiciinii azaltan seyin ne oldugu bellidir.

Bu, ‘simdi’ye olan ilgideki artigtir. Dogaldir ki insanlar, kendi iglerini ve
durumlarini iginde barindiran iglerin simdiki durumuyla her zaman ilgi-
lenegelmislerdir. Zaten aksi de diisiiniilemezdi. Fakat ¢cagdashga, mekin
bakimindan yakin ve uzaga ilginin arug, bireyin hayat miiddetine ve
onunla ayni zamanda gergeklesen olaylara hedonistik yogun giivenin
sonucu olabilir; duyumsal hazlar karzisinda biiytiyen duyarliligin, artan
agikgozliiliigiin, cagdas olaylarin okuryazarlik ve refah, gazeteler, radyo,
fotografcilik ve televizyon araciligiyla miimkiin kilinan bilgisindeki ge-
nislemenin de sonucu olabilir. ?

Felsefi goriisler icin de durum benzerdir. “Her felsefe mutlag: temsil etmek ve
tek hakikat 6lgiitii olmak ister,” diyordu Hegel. Bunu da felsefe tarihine biitiin-

13  Edward Schils, “Gelenek”, ss. 109-10.
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sel bir bakis gelistirerek yapiyordu. Boylelikle, her felsefe ge¢mis felsefelerden
“kopmak”, gelenekge temsil edilenden kendini ayirmak ve “simdi”yi daha yet-
kin ve digerlerinden bambagka bir bigimde temsil etmek istemistir. Her felsefe-
nin siiregte bu amaci icerisinde barindirdigini sdylemek 6nemlidir; ancak daha
onemlisi, hakikati bir siireg ierisinde gosterme ¢abasina girisirken, gelenekten
gelen tiim felsefelerin hakikati bir bicimde temsil ettiklerini ve birbirleriyle belli
bir iligkisellik i¢cinde biitiinlestiklerini séylemek ve bunu gésterebilmektir. Ba-
con ve Descartes’la baslayan ve Kant’a kadar devam eden mentalist Kartezyen
gelenek, theoria ile praxis arasindaki iligkiyi, bilen 6znenin seyirsel-diisiinsel
etkinliginin bir disavurumuna indirgemis ve de kargisindaki inceleme nesne-
siyle bas basa kalmay, i¢inde bulunulan nesnel yapidan, es deyisle ortamdan
yalitilarak teori iiretmeyi amag edinmistir. Dolayisiyla diisiince, konu nesnesiy-
le iligkisi sonucu ve belli bir siirecte onun bilgisine sahip olmaz; iliskisellik ve
biitiinsellige, akil kategorileri olarak bilincin “i¢i’nde yer gosterilir. Boylelikle
kategori ve kavramlara farkl bilgi disiplinleri icinde farkli anlamlar ve gérevler
tayin edilir. Hal béyle olunca da, res gestae olarak tarih, kurumlarin ve toplumsal
olusumlarin/érgiitlenmelerin bir tarihi olarak agiklanamaz. Zira bu olusumlan
yaratp gerceklestiren ve yarattugi bu seylerin bilgisi ile kendi bilincine varan bir
insan degildir, bu felsefelerin konusu. Gelenek bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikar,
kaygan ve de kaypak bir zemine sahip oldugu iddia edilerek yok sayilir.

“Mutlak anlamda simdinin yandaslari” karsisinda, “mutlak anlamda geg-
mis takintist olanlar” da digerlerine gore farkh bir refleks gelistirmezler. Onlar
da kargithgin tek tarafinda ve biitiinsel ve iliskisel olandan uzak bir konumda
kalirlar. Ilkinin merami gelenegin otoritesinden kurtulmak ve “mutlak yeni’yi
simdide insa etmekken, ikincisinin tek amaci, simdinin ge¢misten nasil da
farkhlasmadigini ve gecmisin degerler ve normlar manzumesinin bugiin igin
de ayn1 oldugunu gosterebilmektir.

Gelenegin her durumdaki eylemlere ve kararlara kilavuzluk igin biitii-
niiyle yeterli bir kilavuz olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmek,
gerceklesmesi muhtemel olaylarin, doganin comertliginin ve cimriligi-
nin, bireylerin 6nceden sahip olunmayan birgeyi sinirsiz elde etme ¢aba-
larinin veya dnceden sahip olunan birseyin kaybini sonu gelmez 6nleme
cabalarinin yiikledigi zorunluluklara tezat teskil eder. 4

Bu goriis agisindan bakildiginda, insan iradesi ve 6zgiirliigiiniin bir seyleri olus-
turmast, yeni bastan kurmasi ve gelecegi bu temelde sekillendirmesinden bah-
sedemeyiz. Aliskanligin rehaveti, ahlaki eylemde bulunmay1 engeller ve diinya

14 Age.,s. 127.
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ve yasam tizerindeki etkin olus giiciinii zayiflatir. “Yagama karsi sorumlu olug”
olgusunu temellendiremez. Vicdan, sorumluluk, iyi niyet gibi tek baglarina
disiintildigiinde eksik anlama sahip olan fakat belli bir baglamda diisiiniildii-
giinde ete kemige biiriinecek olan kavramlarin altuni oyar.

“Restorasyon, gelenek ve aligkanlik gibi kavramlarin yardimi ve tarihsel
gelisimin agir olduguna duydugu inangla devrimin aktivist ruhuna karsi savas-
t1. Boyle diistinceler, insanlari, dogal akli tamamen yadsimaya ve faal olmaya
temelde kotii gozle bakan mutlak bir ahlaki eylemsizlige sevk edebilirdi.” '
Schmitt’in bu sézlerinde haklilik pay:r oldugu bir gercek. Tarihsel gelisimin
agirkanli oldugu, ilerleme diisiincesinin beraberinde yikimi ve aklin aragsal-
higim getirmis oldugu dénemlerde, gelenek, teamiiller, muhafazakarlik gibi
kavramlarin siirekli olarak birbirlerinin yerine ge¢mis oldugu ya da birlikte
telaffuz edildigi agik bir bicimde gozlenmektedir. Bunun son noktaya kadar
gotiiriilmesi, “gergekten de entelektiiel agidan bilingli her kararin irrasyonel
reddi anlamina gel[mektedir].” ' Bu noktada, gelenekle gelenegin otoritesini
birbirinden ayirmak 6nemlidir. Birincisi simdideki otonomiye, iradi olanin
gelenekle birlikte ve gelenek tizerinde yaratmis oldugu etkiye agikken, ikin-
cisiyse, “i¢inde tiim ineklerin kara oldugu bir gece” gibi onu zapturapt altina
almaktadir. Kendi iginde gelenek, insan soyu i¢in kaginilmaz olan, doganin
miltkemmel bir kurumudur. Ne var ki, hem siyaset hem de egitimde diisiinme
yetisine engel olusturup zihnin tiim ilerleyisini ve yeni zamanlarin ve olaylarin
talep ettikleri tiim gelisimi 6nlediginde, uluslar ve cemaatler i¢in oldugu kadar
bireyler icin de zihni hakikaten uyusturan bir yap: arz eder. 77

Gelenekle gelenegin otoritesi arasinda gelistirilmis olan aynm, gelenegi
gelenek yapan degerler, inanglar ve normlar iginde rasyonellige agik higbir se-
yin olmadig yoniindeki diisiincenin reddiyesini ortaya koyar. Eger ge¢miste
ortaya gtkan seylerin akildisi oldugunu soylersek, o zaman diliminde yasamug
ve iradi eylemleri sonucu bu seyleri (kurumlari, 4detleri, degerleri, vs.) yarat-
mus olanlarin da hicbir sekilde akla gére davranmadigini séylemis oluruz. Ay-
dinlanmanin kendi durus noktasini bir Anfang, bir baglangi¢ olarak tanimlayip
gecmis caglan akil dist addetmesi bu duruma bir 6rnek olusturur. Dolayisiyla
bu durum, ge¢mis bir zaman diliminde akilsal olan en ufak seyi bile gére-
memeyi ve tarihsel olaylari nedenleriyle agiklayamamayi beraberinde getirir.
Vicocu ve Hegelci anlamda felsefi tarih, bu tehlikeye karst bizi uyarmaktadir.

15  Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dirt Boliim, gev. Emre
Zeybekoglu, Dost Yay., Ankara, 2002, s. 58.

16 Age.,s. 58.

17 J.G. von Herder, Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, ¢ev. EL.
Manuel, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1968, s. 164.
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II

Ebedi ve degismez kanunlarin yiirdirliikte oldugu ¢ag,
Antik Cag'dir, gegmistir. Taribh siireci bir yanma olayindan ibarettir;
matematiksel tabiat, sonsuz tabiat: yiyip bitiriyor. '

Friedrich von Hardenburg

Herder’in, gelenegi, “gecmisin simdideki siirekli etkililigi” olarak tanimladigin
soylemigtim. Burada 6zde yatan diisiince, insanligin bir evrensel tarihini yazma
isine soyunan tiim filozoflar i¢in ayni seyi gerektirir; bu ise, Hegel acisindan
bakilacak oldugunda, felsefi tarihtir. Felsefi tarih, tarihsel olaylari olduklar
sekliyle, es deyisle dig kabukta yer alanlar bir araya getirerek degil, bu olaylar
nedenleriyle, bu demektir ki cekirdekte yer alan ve aktarilabilir 6zellikleriyle
ele almay1 gerektirir. Collingwood’un giizel ifadesiyle, Hegel icin ... salt olay-
lar arasinda higbir sey yoktur. Ama tarih eylemlerden olusur ve eylemlerin bir
i¢i bir de digt vardir; dig yaninda, eylemler uzaya ve zamana bagli salt olaylardir
ve baska tiirlii degildir; i¢ yaninda, eylemler mantiksal baglanularla birbirine
bagli diistincelerdir.” ® Bu diisiinceye gore tarihsel bilgiyi olusturan iki 6nemli
unsur vardir: A priori bilgi ve empirik, deneysel bilgi. Biri digeri olmadan her
zaman yetersiz kalmaya mahkimdur. Tarihten ne salt bir mantk ¢ikarmak ne
de onu deneysel bilgiye indirgemek esas olmalidir. Her ikisini de birlikte ele
alan bir bilginin tarihsel bilgiye yakisir en yakin bilgi ¢esidi oldugunu séyle-
mek kanimca dogru olacakur. “... [Hegel'in] gériisiinde tarih, diisiincenin
digsal ifadeleri olan deneysel olaylardan olusuyordu ve olaylarin ardindaki dii-
stinceler—olaylarin kendisi degil—mantiksal olarak baglantli kavramlardan
bir zincir olugturuyordu. Artlarindaki diisiincelere degil de, yalmzca olaylara
baktginizda higbir zorunlu baglanu gérmezsiniz.” 2°

Oysa béyle bir zorunlu baglant diistincesi olmaksizin tarihe bakmanin,
ozellikle siyaset mevzu bahis oldugunda nasil da birbirlerinden kopuk diisiin-
celeri yamali bohga gibi yan yana getirmek anlamina geldigi yeterince agikur.
Bu durumda ya ekonomi, siyaset, felsefe, vs. gibi alanlarin birbirleriyle iliski-
selligi tam olarak saglanamaz, yahut da bir taraftan gencllegtirmeler yapma-
nin tek bir felsefe yapma geklinin tezahiirii oldugu séylenerek bu durumdan
kurtulmak istenirken, bir taraftan da siirekli olarak genellestirmelerle felse-

18 Friedrich von Hardenburg (Novalis), Fragmanlar, ¢ev. Battal Arvasi, Kiiltir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 2002, ss. 39-40.

19 R.G. Collingwood, 7arih Tasarima, Gev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yay., Ankara,
1996, s. 155.

20 'A.g.e., s. 154.
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Arendt, Fransiz Devrimi yandaslarinin yiizlerini antikiteye donmelerindeki nedenin,

" "orada gelenek tarafindan—ne adetlerin ve kurumlarin gelenegi tarafindan ne de Bati
dusiincesi ve kavrayisinin biyik gelenegi tarafindan—kolayca aktartimamis bir boyut
kesfetmeleri” oldugunu sdylemektedir.

olanlar1 kavramin siizgecinden gecirip tarihsel belirlenim kazanmis olanlar
arasindaki iligkiselligi sergilemek. Diger goriis ise, empirik olgulari art arda
siralamakla tarihe 6zgii hakikatin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir. Oysa
Carr'in da dedigi gibi, tarihi olguyu diger olgulardan ayirmamizi saglayan bir
baska sey olmalidir ve bu da tarih arastirmasinda ve bu arastirmanin her nok-
tasinda “tarih nedir?” sorusunu sorabilmekte, bu soru esliginde empirik mal-
zemeye bakabilmekte yatar. Bu bir “arti-belirlenim”dir. Empirik bilgide yahut
da fenomenal olanda kendini sergilemeyen bir “baska sey”i ortaya koyabilmek,
gelistirebilmek ve insa edebilmek anlamina gelir.

... Bir seyler yolunda gitmemisti. Yolunda gitmeyen, somut olgularin
yorulmak bilmez ve sonsuz yigilisina tarihin temeli diye inanmakuts; ol-
gularin kendiliklerinden konustuklari ve gereginden fazla olgu yikma
diye bir sey olmadig1 inanisiyds; bu 6ylesine kugkulanilmayan bir ina-

21 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 45.
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nist1 ki, pekaz tarihgi kendisine “Tarih nedir?” sorusunu sormay: gerekli

buldu —bazilar1 bugiin de hila gereksiz saymaktadr.

19. yiizyilin olgular fetisizmi, bir belgeler fetisizmiyle tamamlanmis ve
hakli kilinmisur. Belgeler olgular tapinagindaki ‘kutsal sandikta’yd..
Saygili tarihgi onlara bagi 6niinde yanasiyor ve onlardan hust dolu bir
sesle soz ediyordu.

Gegmisin simdideki siirekli etkililigi anlamindaki gelenekten, tabii ki ge¢miste
kalmis bir olgular yigini olarak bahsetmek yanhstir. Onu “tarihi olgu” yapan
bir sey vardir. Bu ise, Carr’a gore, simdinin bakis agisindan bakan kisilerin o
gecmis olgularda segtigi seylere ve yorumlara, yani segim ve yoruma baghdur.
Tarihginin 6devi, Ranke’nin belirttigi tizere, “nasilsa 6ylece gostermek” degil-
dir. 2 Kendi benligini, degerlerini ve ényargilarini isin igine katmaksizin de-
gerlendirme yapmasi ve tarihi olguyu ortaya koymas: imkansizdir. Benhabib,
Gadamer’in konumuzla iligkili bakis agisini sergilerken sunlari sdyler: “Tiim
uygulamalar yorum igerir, tiim yorumlar da anlamayi Bizler bir gelenegi
stirdiiriirken yalnizca gelenegi uygulamayiz, aym zamanda gelenekle birlikte
yorumlariz, gelenekle birlikte tanimlarniz ve gelenegi yeniden yorumlanz.” %
Boylelikle tarih {izerine diigiiniimiimiizde (refleksiyon) kurmak zorunda oldu-
gumuz iliski, gecmis-simdi iligkisidir. Iliskinin birinci tarafi “her an baskisini
duydugumuz bir gerilim[ken,] 6lii bir gercek ya da soyutlama degil [ken; ikinci
tarafi ise,] bu ge¢misin ‘gelecek’e agilan bir kapisidir, bir ugragidir.” > Bu ne-
denle, toplum s6z konusu oldugunda bireycilik nasil da “cagdas efsanelerin
en yaygini“ysa, % gecmis-simdi iligkisinde iliskinin sadece bir yanini én plana
alma girisimleri de tarihsel diizlemde—bagka bir kulvarda, ama aym 6lgiide
de siyasi etkileri olan—bir bagka efsanedir. Ne bireyi toplumdan tam olarak
ayirabiliyor ne de bireyi ona tam anlamiyla bagimli olarak gorebiliyorsak, ayni
sekilde simdiyi de ne ge¢misten biitiiniiyle ayirabilir ne de sadece ona bagli
ya da bagimh olarak diisiinebiliriz. Carr'in dedigi gibi, “... ge¢mis, bizim i¢in
bugiiniin 1s1ginda anlagilabilir ve bugiinii tiimiiyle ancak gegmisin 151g1nda an-
layabiliriz.” 7 lki bizi bir tiir belge toplayiciligina dogru yoneltirken, ikincisi

22 E.H. Carr, arih Nedir, s. 19.
23 Age,s. 11

24 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlik Felsefesine Katkilar,
¢ev. Mehmer Kiigitk, Ayrint Yay., Istanbul, 1999, s. 183.

25 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilar:, YKY, Istanbul, 2003, s. 222.
26 E.H. Carr, Tarih Nedir, s. 39.
27 A.ge.,s.64.
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ise bilincin psisik yapisi i¢inde kalmaya ve bir tiir psikolojizmin igine dogru
diismeye bizi itmektedir. Her ikisinin karsilikli iligkisi ve dahasi bu iliskiyi on-
tolojik olarak anlamli kilacak olan ge¢mis olaylarin nedenleriyle bilinmesi, bir
bagska deyisle ge¢mis bir eylemin ardinda yatan diisiincenin ortaya koyulmasi,
tarih filozofu i¢in 6zsel olacakur. Hegel ve Collingwood igin felsefenin ele al-
dig1 tarihin bir “diisiince tarihi” olmasinin anlami burada yatar. 2

Diisiince edimleri, baglangicta tarihin bir konusu, dolayisiyla da ge¢mi-
se iliskin seyler ve bizim gergek varolusumuzun disinda olarak goriiniir.
Fakat gerceklikte biz, tarih yoluyla ne isek oyuzdur; ya da daha tam
bir sekilde soylenecek olursa, diisiince tarihinde son bulmus olan sey
yalmizca bir tarafta yer alirken, simdide kalict bir bi¢imde sahip oldugu-
muz seyse esas olarak tarihteki yerimize bagldir. Giiniimiiz diinyasinin
bireyleri olarak bizlere ait olan 6z-bilingli aklin sahip oldugu sey birden-
bire ortaya ¢tkmamustir, ne de yalnizca simdinin topraginda yetismistir.
Bu sahip oldugumuz sey, daha 6nce mevcut/simdi olan olarak, miras
alinan sey ve emegin tiriinii olarak —insanlarin tiim ge¢mis kusaklarinin
emegi olarak— degerlendirilmelidir. Digsal yasamin sanatlar1 gibi, bece-
rilerdeki ve yeniliklerdeki birikim, toplumsal ve siyasi hayatin adetleri
ve diizenlemeleri de diisiincenin, kayginin ve ihtiyaglarin, istek ve 1sti-
rabin, yaratciligin, tarihte bizleri 6nceleyen tiim seylere dair planlarin
ve basarilarin {irtinleridir; ayni sekilde bilimde ve bilhassa felsefede, ney-
sek o oldugumuz seyi ortaya koyan gelenege sahibizdir ki, bu gelenek,
Herder'in belirledigi sekliyle, kutsal bir zincir gibi, gegici olmus olan
her seyin icinden geger ve boylelikle son bulur. Bunun sonucu olarak
antikitede meydana getirilmis olan seyler bizler i¢in korunur ve bizlere
intikal eder.?

Boylelikle Hegel, ge¢misle simdi arasinda, farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olan
degerler ve amaglar arasindaki hakiki uzlagmay: sergilemek istemektedir. Bu
uzlagmay: sergileme istegindeki asil sebep, Antik Yunan'in birbirlerinden ayn-
lamayacak olan birey-toplum, 6zne-nesne iliskisini, modern toplumlarin yali-
tilmig ama bir o kadar da 6zgiir bir kimlik kazanmis 6znesiyle uyum icine ge-
tirebilmektir. Bu sayede ancak ge¢misin simdideki siirekli etkisi gosterilebilmis
ve Yenigagla birlikte birbirlerinden ayrilan felsefenin alt disiplinleri arasinda

28 Bkz. R.G. Collingwood, Tarih Tasarim: ve E.H. Carr, Taribh Nedir, ss. 25-6.

29 G.W.E Hegel, Hegels Lectures on the History of Philosophy, cev. E.S. Hardane ve
EH. Simson, Routledge and Kegan Paul, Londra; The Humanity Press, New
York, 1974, s. 2.
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bir uyum sergilenebilmis olur. Walter Kaufmann’in da dedigi gibi, Hegel’in en
temel problemlerinden biri, “felsefi uzlasmazlik” problemidir:

...[B]u problemi basit¢e goz ard1 etmek ve kendi gériisleri icin sebepler
ortaya koymaktansa, bunu kendi felsefesinin tam da temeline koymus-
tur... 1800’de o, bir¢ok yiizyilin kanaat ve inanglarinin “bos aptalliklar
ya da ahlaksizlik” olmadigina inanmistir. Bu inanci biiyiik filozoflara
dek genisleterek her birinin gérmiis oldugu hakikati bulma goreviyle
karg1 kargiya kalmistir. Eger kisi sadece kendini 6nceleyenlerin tiim i¢-
goriilerini 6zetleyebilirse, daha 6nce ortaya ¢ikmig olan herhangi bir fel-
sefeden daha iistiin bir felsefeyi de gelistirebilmelidir. *°

Ayni sekilde, diisiinim-6ncesi (pre-reflexive) bir diizlem olmasi anlaminda gele-
nek, her ne kadar biitiinselligi muglak géziikse ve cergevelenemese de, hem §im-
dinin ifade ettigi seyden hem de iyiden iyiye belli belirsiz bir nelige sahip olan
gelecekten ¢ok daha fazla maddi bir gergeklige sahiptir. Bunu, en iyi, “bir cami,
klasik Ttirk musikisinden bir beste, Baki’nin bir gazeli ya da eski bir destan met-
ni, kaybolmus bir diinyanin organikliginden kopup gelen birer varlik oldugu
halde, [bizi], dolaysiz ve kuskuya yer vermeyecek bicimde etkile[diginde]”*
anlarniz; 6yle ki, ge¢misin bu somut ve gozle goriiliir etkisi, hem simdinin bir bo-
yuttanyoksun olusu ve gelip geciciliginden hem de avuntu, umut ve korkularin
alani olan gelecegin “elle tutulamayan olabilirligi’nden ¢ok daha belirgindir.

Yalniz benim igin gegerli olmayan ve genellik tagiyan bu etki, ... ge¢-
misin, canli ve nesnel olarak, ‘gelenek’ olarak varolusudur. Bu, ayni za-
manda, sayisiz insan emeginin kristallesmesi ve iiriinii olan ge¢misin,
kendi 6ziinde tasidig1 ve ‘simdi’'den ‘gelecek’e yonelen ve agilmay: bekle-
yen egilimidir; tarihi belirlenimidir... Sanatta oldugu gibi 6teki yarats
ve etkinlik yani praksis alanlarinda da, bu egilimin hakkini vermis olan
toplumlarda, iste bundan &tiirii, zaman bilinci, bagka toplumlara oranla
cok daha keskin ve belirgindir. Demek ki ge¢mis, gelecegin bir parcasi
olmasi bakimindan bizi tedirgin ediyor ve yiikiimlii kiliyor; bir biling ve
gorev yiiklityor bize... Bu gérev, oteki alanlarda oldugu gibi, sanat yara-
tisinda da, kalici tiriinler verebilmek icin eskiyle hesaplagmanin zorunlu
olmas gergeginde dile geliyor. Eskinin ayiklanmas, yaratici bir bicimde
asilmasy; gelenegin koklii bir degisiklige ugraularak yiiksek bir diizeyde

30 Walter Kaufmann, Hegel: A Reinterpretation, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1965, s. 64.

31 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilar, s. 223.
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yeniden tiretilmesi, bir yiikiimliiliik olarak kargimiza cikiyor. Gegmis
ve zaman, bir soyutlama ya da kuruntu degilse; ge¢misin igerigini olus-
turan insan praksisi ve emegi bir anlam tagiyorsa, her alanda, bu giig
hesaplagmaya girismek, kaginilmaz bir 6dev ve zorunluluktur. 32

Hegel-Marx ¢izgisinde eserlerini ortaya koymus olan Hildv’in bu sézlerinden
yola cikarsak; Hegel felsefesinde gelenek kavramindan s6z edebilmek igin ge-
lenegi sahiplenen ve yeniden kuran insani ozgiirlitk anlayisini da ele almak,
en azindan bunlarin kargilikli iliskisini ortaya sermek gereklidir. Hegel icin
gelenek bir hedef degildir, bir baglangicur. Diisiintim oncesi (pre-reflektive )
zorunlu bir agamadir ve onun bilincine varma ve asma da onu anlay1p kavraya-
rak, dahasi onun bulundugu zeminde gergeklesecektir; bunun yerine, onu goz
ard1 ederek ve yok sayarak degil. Bu durus noktasi, ayni zamanda kendinden
oncekinin, tizerinde durdugun zeminin de “hakkinin verilmesi”dir. Hegel, ge-
lenegi gerekgelendirerek ve ondaki akilsal tarafi ortaya koyarak onun hakkin
verir. “Hegel’in stratejisi, inang ile diisiinceyi, gelenek ile akli, ya da gelenek
ile dzgiirligii herhangi bir sekilde yan yana getirme girisimini reddeder. Ge-
lenege, hem bireylerde hem de toplumsal asamada gergeklesen gelisimsel bir
siirete dzsel bir rol atfeder.” 3

Hegel’in 6nerdigi bu gelisimsel siirecte, gelenegin ilkin kisiye digsal bir sey
olarak goriindiigiinii sdylemek dogru olmaz. Gelenek “somut dolaysizlik”ur.
Diinyadaki somut varolusumuzu olusturan seydir. Diinya tizerindeki etkin-
ligimize digsal ve ona kargit bir sey degil, tam tersine bizim bir parcamizdir.
Dolayisiyla bizim onun kargisinda ve ona ragmen aldigimiz tavir, biitiintiyle
ona karsit ve digsal bir sey olamaz; hatta ona karg1 olmak, ayni zamanda—ge-
lenek bizim bir parcamiz oldugu i¢in—Dbir dl¢iide kendimize karst olmamiz
anlamina bile gelebilir. “... Baslangicta gelenegi biz, i¢cinde onun pratiklerini
ve temel 6gretilerini 6grendigimiz genis gapta bilingsiz bir siire¢ yoluyla tistle-
niriz. Burada gelenek, sadece, gerek¢elendirilmeye ihtiyaci olmayan bir otorite
olarak varolur.” 34 Tarih felsefesinde, kendisinden onceki felsefi gelenekten ¢ok
farkli bir bigimde, akil ile tutkuyu birbirinden ayirmayan ve “tutku olmaksizin
tarihte 6nem kazanmug hicbir sey gerceklesmedigi”ni sdyleyen Hegel icin, bire-
yin se¢medigi verili bir sey olan gelenek zorunlu bir yapiarz eder. Daha bilingli
bir iligkisellik ancak bu temel tizerinde gelistirilebilir. Baglami gozeterek Lewis,
Hegel'in insan kavrayisinda ii¢ agama oldugunu belirtir:

32 Age.,s. 223

33 T.A. Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, University of Notre Dame Press,
Indiana, 2005, s. 17.

34 Age.,s. 17.
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Tikel duyumsama ve etkilenimlerin iginde daha genis 6lgekte bilingsiz
davranig oriintiilerine tabi oldugu aliskanlik; i¢inde kendimiz tizerine
diistiniim (refleksiyon) gelistirdigimiz ve 6zneler olarak kendimizin far-
kina vardigimiz aliskanlik; ve i¢inde kendimizi 6zgiir bir bigimde eyle-
me, dolayisiyla da kendimizi diinyada edimsellestirme sayesinde 6zgiir
olarak kavradigimiz tin asamasi. Bu tartismalardan sonuncusu, teoriyle
iliskisinde pratigin 6nemine génderme yapmaktadur. 3

Dolayistyla ilk agamanin kisi ya da biling i¢in zemin olmasi, onun kendi gerek-
celendirmesini bizzat kendinde tasidig1 anlamina gelmez. Onun gerekgelendi-
rilmesi i¢in, onunla aramiza belli bir mesafe koymaya ve {izerinde diigsiinmeye
ihtiyag vardir. Siirecin baglamas: igin temeli olusturan gelenek, sonrasinda 6z-
bilingli diisiince sayesinde alti oyulacak ve sakli olan anlami korunarak agila-
cak olan bir seydir. Gelenegi sorgulama anlamindaki diisiiniim (refleksiyon),
zorunlu ve de daha yiiksek biling formlarinin ortaya ¢ikabilmesini saglayacak,
dahasi felsefi bilincin yetkinlige kavusabilmesinin imkanini verecektir. Hegel bu
gelisim siirecini duygu, tasarim ve diisiince olarak belirlemistir. Ge¢misin ya da
geemisin simdideki siirekli etkililigi anlamindaki gelenegin felsefi biling agisin-
dan gerekeelendirilmesi, ancak ve sadece bu agamalardan gegilerek agik ve secik
bir hal alir. Dolaysizca kazanilmis olan ve bizim bir par¢amiz olan aligkanlk
anlamindaki gelenek, bizdeki duygu durumuna isaret etmekteyken; bu dolaysiz
somut durumdan ayrilip onun {izerine diisiinebilmek, onun hakkinda belirli
bir tasarim ortaya koymamizi miimkiin kilar. Tasarim, duygudan, onun somut
dolaysizhgini ve biitiiniiyle tekil karakterini agmasi anlaminda daha belirli bir
icerige sahiptir. “Olan” lizerinde “olmasi gereken”i ortaya koydugumuz, ne var
ki bunlar birbirlerine digsal bir bigimde konumlandirdigimiz agamadir bu asa-
ma. “Bu gelisimsel siirece dair tam gerekgelendirmeyse, ancak gelisimin zirve-
sinde, felsefeyi karakterize eden diisiincenin durus noktasindan saglanabilir.” *¢
Boylelikle statik ve dinamik olan, verili ve ona karsi olan, sinirli ve sinirsiz, sonlu
ve sonsuz, otoriter ve elestirel olan kendi kargit kutuplarinda birakilmaz. Aynen
akhin (Vernunft) anlama yetisi (Verstand) igin biitiinsel ve onu asar nitelikte ol-
mast gibi, kargitlar birbirleriyle iligkilendirilerek akilsal olanin kendini edimsel
kilmasi yolunda korunarak agilirlar; yoksa karsitlar birbirlerinden yaliularak on-
lara digsal bir noktadan ¢éziimlenemezler. Onlari ¢éziimleyen sey, ayni zamanda
onlari ayiran ve birlestiren, daha sonrasindaysa tekrar onlar sayesinde belirlenen
seydir. Formun igerigi, iceriginse formu belirledigi ve bilinci daha iist biling bi-
¢imlerine dogru evrilten fenomenolojik siiregle ifade edilen sey de budur.

35 Age,s. 18.
36 Age,s 17.
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Oznenin normlarla en dolaysiz 6zdesliginde, bu normlar bireyin ne o/du-
gunu olusturan seylerdir. Biz sadece tikel bir dizi degere inanmayz; biz o
degerler ve tistlendigimiz sorumluluklaniz da. Onlar bizim kim oldugu-
muzu meydana getirir. Dolayim, es deyisle biling sayesinde bu dolaysiz
ozdeslik bir iliskiye dénustiiriilebilir; ve birey, 6z-bilincinde kendini bu
etik diinyada buldugunda ve onunla 6zdeslestirdiginde daha gelismis bir
etik yasama ulagilmis demektir. Baglangicta aligkanlik ve adet seklinde

varolan benin igerigi, simdi tinin daha gelismis asamalarinda muhafaza
edilmektedir. ¥

Felsefi bilincin, duygu ve tasarim agamalarindaki “olan” ile “olmasi gereken”
arasindaki karsithgi asmasini saglayan en 6nemli nokta, “verili bir toplumun
tikel gelenekleri olarak normlar tizerinde diisiinimde (refleksiyon) bulunmus
olsak ve onlarin bilincine varsak bile, onlarin yine de bizim kim oldugumuzu
biiyiik 6lciide hila belirleyecekleri”?® gercegidir. Boyle bir durumda, ona rag-
men edimde bulunmaktan degil, onunla birlikte ve onu temel alarak edimde
bulunmamuz bize hakiki 6zgiirliigii ve baglamindan koparilmayan, bu demek-
tir ki toplumdan ve tarihten yalitik olmayan bir 6zgiir iradeyi getirecektir. Ye-
terince agikur ki, Hegel, Flukuk Felsefesinin Anahatlarinda Kant ve Fichte’nin
ahlak anlayislarini “saf bir formellik” ilkesi icerdikleri yoniinde elestirdigi
zaman, gelencgi bir tiir akil disilik olarak géren anlayisi da elestirmektedir.
Zira ahlakiligin (Moralitir) saf formellik ilkesi, tiim tikellikten bir soyutlama-
y1 gerektirmektedir ve bu anlayisa gore birey kendi saf igselliginde kalmakta,
oz-bilincin kendi ilkesi ise, ya kendinde ve kendi i¢in evrensel ya da cevrensel
tizerinde onceligi olan kendi tikelliginin keyfiyeti haline getirilmektedir—Dbir
baska deyisle o, £dzii olma potansiyelindedir. > Dolayisiyla, “iyi”yi belirleme
hakkini biittiniiyle kisinin 6znelligine verirseniz, her iki durumu da yasama
olasihiginiz var demektir. Bu noktada ben nesnel iyiyi tanir, ancak kendini on-
dan ayn tutar ve benin disindaki diger boyutlar1 gérmeksizin kisiye her tiir
karari kendisinin verebilecegi sanisini uyandini. Bu da tekil 6zneyi 4det, norm
ve yasalarin iizerine yerlestirir. “© Burada Hegel'in asir1 znelligi elestirisi, ayni
zamanda her tiirden tikellikten soyutlama yapan ve de etige (das Sittlich) ' has

37 Age,s 141,
38 A.ge,s. 145.

39 G.W.E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, cev. H.B. Nisbet, haz. A.W.
Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, §139.

40 T.A. Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 154.

41 “Sitte, Sitelichkeir’ in kokiidiir ve hem ayirt edici bir sekilde etik davranisa hem de
daha genis anlamda 4det ve geleneklere génderme yapar. Hegel terimin zengin
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icerigi—Aadet, norm ve yasalar gibi gelenegi gelenek yapan unsurlari—alt sevi-
yede goren anlayisin da elegtirisini iginde barindirir. “Her ne kadar 6zne etigin
nesnel yanint bilse de, onun kim ve ne oldugunu meydana getiren diinyay:
kurmadaki bu etigin roliinii kavrayamamaktadir, ne de onu kendi neliginin bir
bildirimi olarak gérebilmektedir.” 42

Mentalist kartezyen gelenekte, iceriksel olan tizerindeki formel giiciin tek
yanllig1 hikimdir. Igerik, ister duyusal ya da duygusal olsun isterse de gele-
nek, tore, aliskanlik ya da ddet, bunlarin tiimii, iglerinde hicbir rasyonalite
barindirmayan bir karaktere sahip seyler olarak gériiliir. Iligkinin iki tarafin-
dan birinin 6n plana ¢ikarilmasi, formel olanin, diisiincede olanin, saf kav-
ramlar ve kategorilerin statikligini ve boslugunu gostereccktir; biitiin olani,
hakikati gostermede tek yanli ve 6znel kalacakur. Burada 6nemli olan nokta,
kendinden menkul bir ahlaki ilke (iyi ilkesi) ya da bilgi 6l¢titii (ben-bilinci)
gelistirmek degildir; tersine, modern diinyadaki ozgiirliige temel olusturma
kapasitesindeki 4det ve etigi, degerler manzumesi ile motifleri agiklamak su-
retiyle “hakk: verilmemis ve bos kalmis olan icerik”in ne oldugunu ortaya
koymakur. ® Hegel, felsefenin gérevinin “olmasi gereken”i degil, “ne ise o
olan”1 kavramak oldugunu dile getirir. “... Herhangi bir felsefenin kendi ¢ag:-
n1 agabilecegini hayal etmek, aptalca bir seydir... Hic Rhodus, Aic saltus.”

Bizim ne oldugumuzu ve ne olmaya koyuldugumuzu belirlemede biiyiik
pay sahibi olan, kendisi {izerine diisiiniimiimiizde (refleksiyon) bile onun be-
lirleyici roliinden ¢ogu zaman siyrilamayacak oldugumuz gelenegi tiimiiyle
reddetme ve—ne ol¢iide olursa olsun—ondaki rasyonaliteyi ortaya serme ¢a-
basindaki goniilsiizliik, kat ve soyut bir imperatift siirekli olarak yani bagimiza
cagirip ona bagli kalmakla ve modern diinyaya 6zgii gercek sorunlarin iistiinii
toprakla 6rtmekle sonuglanir. “Gelenegi seylerin bir derlemesi ya da koleksi-
yonu olarak agiklamaktansa, deneyimi ve anlami aktaran iletigimsel bir siire¢
olarak degerlendirmek gerekir.” ® Kendine iliskin bilincin ortaya ¢ikabilmesi
icin, dilde, emekte ve ¢aligmada sekillenen bir iliski kipinde, zorunlu olarak bir
baska bilincin bulunmasi gerektigi 7inin Fenomenolojisi'nde yeterince agik bir
bicimde gdsterilmisti. “ Bu ise, belirli tiirden bir taninma/kabul gérme ilis-

anlamint mahsus kullanir. Onun i¢in etik, nihayetinde iyi bir toplumun 4det ve
geleneklerinde ete kemige biirinmistiir.” (A.g.e., s. 223).

42 Ag.e.,s 154
43 Age,s. 155.
44  G.W.E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 21.

45  Angelika Rauch, The Hieroglyph of Tradition: Freud, Benjamin, Gadamer, Novalis,
Kant, Associated University Presses, Cranbury, Londra, Kanada, 2000, s. 9.

46 G.W.E Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller, Oxford University
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kisine girilmesine ve bu gerilime dayal: iliskinin, bilincin daha iist bir bilince
evrilmesi i¢in olmazsa olmaz olduguna isaret eder. Siireg boyunca “mantiksal
zorunluluk”la paralel isleyen “tarihsel edimsellik”, tarihin motorunun da bu
gerilimli ilisgkide yatugini bizlere gostermektedir. Bu baglamda, dolaysiz bir
gerceklik olan gelenek ile onun {izerine gelistirmis oldugumuz elestirel diisii-
niim (refleksiyon) oldukea gerilimli bir hat tizerinde durmaktadir; ve dahasi,
gelenekte sakli olan ve bizi 8zgiir kilacak olan potansiyellerin irdelenmesi ve
dolaysizliktan kurtarilmasi ile ancak farkl bir biling formuna dogru y6nelim
saglanabilecektir. Hegel, bu hedefi, ahlakilik (Moralitit) karsisinda etik yagami
(Sittlichkeit) insa etmekle gerceklestirir. Boylelikle her tiirden somut igerigin
reddini beraberinde getiren ahlakilik, “failin maksimlerini sinamaya dair bir
olglit saglama pesinde evrensellik talebini ortaya koyarken”; ikincisi, “etigin
gerceklestirmeye ¢aba sarf etmek zorunda oldugu bir amaci saglayan norm pe-
sindedir”,” es deyisle, kisinin kendini belirli bir toplumda gergeklestirmesine,
daha 6nemlisi edimsellestirmesine dair ipuglarini sergilemeye ¢alisir.

[Hegel]... tikelle evrenseli, 6znelle nesneli uzlastirmaya ¢alisir. Bu uz-
lagmanin olabilirligi, bireysel 6znenin yaliullmis olmayip (Hegel dogal
durum diistincesini kiigtimser) varligini, kokeni soyut ilkelerde degil
gelenek goreneklerde yatan somut ve tarihsel olarak 6zel bir toplumsal
baglamdan aldiginin ve ancak o ortamda yasayabileceginin fark edilme-
sine baglidir. Hegel'in bu baglama verdigi isim Etik Yasam’dir (Siz#lich-
keit). Burada yurttaslar toplumsal varliklarini bir dizi soyut, zamansiz
ahlak ilkesinden degil, bireylere kimlik kazandiran rolleri belitleyen,
onlardan beklenen gorevleri ortaya koyan ve hem devletin hem de yurt-
taglarin refahinin dayanag: olan erdemleri gelistiren belirli kurumlara
katilarak alirlar. 48

Bu durum, “kisinin i¢inde bulundugu gelenegi ve toplumu 6zgiirliikle iliskide
yetersiz bulma”nin#’ ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar iizerine bizi uyarir. Gelene-
ge dayali 4det, gorenek ve normlarin etik yagami karakterize edici bilingle be-
lirli tiirden bir uzlagima gitmedigi ve kendi i¢ tutarhiliklarini olusturmadig: ve
gelistirmedigi toplumlarda, “toplumun iiyelerinin ok yénlii gelenegi celiskili

Press, Oxford, 1977.
47 Thomas Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 184.

48 Alex Callinicos, Toplum Kurami: larihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden,
[letigsim Yay., Istanbul, 2004, s. 77.

49 Ag.e.,s. 160.
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beklentilerle devraldiklar®*® goriilmektedir. Bu problemin modernizmin en
onemli problemlerinden biri oldugunu ilk ortaya koyanlardan biri Hegel'dir
ki, problem bugiin hemen hemen her toplum i¢in gegerlilik arz eder. Bu prob-
lemin tam olarak ayirdina varabilmek, bir toplum i¢in gerekli olan degisime
iligkin malzemeyi toparlayabilmemize de olanak tanir. “Degisim hatirlama ol-
maksizin ve lizerinde ¢aligilmaksizin miimkiin degildir ve gelenek, tarihin an-
lamini, onun giintimiizdeki tekrar gdzden gegirilisi icin yeni bastan inceleyen
hatirlamanin kok salmasini (babitus) destekler.” !

Geg¢misin hatirlanmasi ve simdiyle iligkisinin kurulmasi, her daim “olabi-
lirlik” kavrayiginin iceriginin doldurulmasina ve “olmasi gereken”den hareket
etmeyen, tam da “olagelmeyi” anlamlandiran bir etik anlayist olusturma ¢a-
basina hizmet eder. Boylelikle de, “yoldan ¢ikis/gerileme (backsliding) olasilig
engellenmemis olur, ne de bu (olagelmenin) degismez ve kesintisiz bir ilerleme
olacagi ima edilir. Tarih bunun olamayacagini gésterir.” >* Bununla birlikte,
sadece olgusal anlamiyla tarih bunun olamayacagini gosterir. Tarihin felsefe
agisindan ele alinmasi, 6zellikle Hegel igin bambagka bir yol izler. Bir ¢agi o ¢ag
yapan belli diinya goriisleri vardir ve o ¢aga has biitiinsellik ve anlam, bu diinya
goriislerinin sanat, din ve felsefedeki yansimalar izlenerek ortaya koyulabilir.
Ne var ki bu, tarihi yatay diizlemde ele almakur ve kiiltiir evrelerini kendi bi-
ricikliklerinde ve ayrikliklarinda birakir. Oysa tarihin dikey diizlemde ele alisi,
felsefi tarihin ayirt edici yanini bize gosterecektir. Bu ise, onu evrensel bir tinin
gelisiminin basamaklar olarak gérmeyi ve bu gelisimi 6zgiirliik bilingliliginin
bir gelismesi olarak sergilemeyi gerektirir. Tarih, Hegel icin kolektif 6znenin
emegi ve ¢alismasidir. Bu kolektif 6znenin emegi ve ¢alismasi, “i¢inde benin
bizle iliskiye gectigi” ve bazilarinca salt bir 6te-yan olarak kalan 6zgiirliigiin dig
diinyada edimsel kilindigy, tinin kendi gelisim siirecinin bir yansimasidir. Bu
baglamda felsefenin konu nesnesi olan diisiince, diger bir¢ok disiplinin konu
nesnesinden, onlarin sabit ve degismeye kapali olmasi anlaminda, ¢ok farkli-
dir. Diisiince son bulmayan ve gergevelenmeye gelmeyen bir etkinliktir (Fichte
etkisi). Gelenek ise, tam da béyle bir gelisim siirecinde anlam kazanur.

Ancak bu gelenek; aynen doganin seyrinin, sonsuz degisiminde ve
formlarindaki etkinliginde aslolan yasalarina sadik kalmasi ve bir adim
ileriye gitmemesi gibi, sadece [birinden] almis oldugunu inangh bir bi-
¢imde basitge koruyan ve dolayisiyla da sonraki kugaklara degismemis

50 A.ge.,s. 160.

51 Angelika Rauch, The Hieroglyph of Tradition: Freud, Benjamin, Gadamer, Novalis,
Kant, s. 14.

52 Thomas Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 185.
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bir sekilde aktaran bir vekilharg (stewardess) degildir. Béyle bir gelenek
hareketsiz bir yap1 arz etmez, tersine canlidir ve kaynagindan ileriye
dogru hareket ettikge hacmi artan giiclii bir irmak gibi ¢aglar. Bu ge-
lenegin icerigi, diisiince diinyasinin meydana getirmis oldugu seydir ve
evrensel tin duragan kalmaz. Ne var ki, bizim tam da bas etmemiz ge-
reken seydir bu evrensel tin. Stiphesiz ki, kiiltiirii, sanati ve bilimi—bir
biitiin olarak zihinsel etkinlikleri—duraganlagmis olan tek bir ulusun
durumundan da bahsedilebilir. .. Ancak diinya-tini bu 6zdeslik uykusu-
na yatmaz; bu onun kendi dogasindan kaynaklanir, zira onun etkinligi
onun kendi yasamidir. Bu etkinlik, tizerinde edimde bulunacag ve sa-
dece yeni bir maddenin eklenmesiyle artmayan, bilakis tam anlamiy-
la bigim veren ve doniisiime ugratan halihazirda mevcut bir malzeme
varsayar. Bu yiizden, her kusagin bilimde ve zihinsel etkinlikte tiretmis
oldugu sey, tiim ge¢mis kusaklarin kendi birikimlerini aktardiklan bir
ata yadigindur, tiim insan soyunun yasamlari boyunca onlara yardima
olmus olan ve doga ile tinin derinliklerinden kazanmis olduklar: seyi
minnet duygusu ve neseyle emanet biraktiklari bir tapinakur. Bu miras
almak, ayni zamanda onu kullanmaya baglamakur da. O, birbirlerini
izleyen her kusagin ruhunu, zamanin zihinsel/diisiinceye dayal toéziind,
onun ilkelerini, ényargilarini ve de sahip olduklarini tegkil eder; ve bu
vasiyet, tin tarafindan metamorfoza ugrayan bir malzemenin seviyesine
digtiriiliir. Boylelikle ahnmuig olan sey degisiklige ugrar ve tizerinde is-
lemde bulunulmus olan malzeme, ayni zamanda hem zenginlesmis hem
de korunmus olur. >

Burada Hegel'in 6n plana gikardig1 sey, kendi etkinliginin bizzat kendi yasa-
mint olusturdugu tinin dogasini tarihsel diizlemde gozler 6niine sermek ola-
cakur. Bu nedenle, onun bir ¢agda ya da kiiltiir evresinde almis oldugu fark-
It formlar, onun gelisimsel siirecine digsal olamaz. Bu gelisimsel siireg; farkl
felsefe sistemlerinin zamanda art arda gelisinin, onlarin altinda yatan temel
diisiincelerin ilerleyen gelisimi olduguna isaret eder. Beiser'in dedigi gibi, “B
sistemini A'y1 izlemeye zorlayan sey, B’nin Adan daha tutarl ve kesin olusu-
dur.”* Bu tutarlilig ve kesin olusu saglayacak olan seyse, bugiiniin bakis agisi
ve bugiinden ge¢mise ait gergekligi anlama ¢abasidir. Felsefenin konu nesnesi,
ylizyillarin gabasiyla elde edilmis ve bize hi¢ de dolaysiz bir bi¢imde gelmeyen
bir seydir; ama filozof i¢in asil gérev, bunu aynen aktarmak, diger disiplinlerde

53 G.W.E Hegel, Hegels Lectures on the History of Philosophy, ss. 2-3.

54 EC. Beiser, “Hegel’s Historicism”, The Cmnbridge.Compzmion to Hegel,
haz. Frederick C. Beiser, Cambridge University Pres, Cambridge, 1993, s. 277.
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oldugu gibi onu degistirip doniistiirmeksizin birakmak degildir. Diisiincenin
konu nesnesiyle yine diisiincenin kendi etkinliginin kolaylkla ayrilamamasi,
simdinin bakis acisindan bakan diisiince i¢in, nesnesini siirekli olarak degi-
siklige ugratma, bu degisiklik sonrasinda kendisini de déniistiirme anlamina
gelir. “... Ciinkii bir fikir, onun {izerine diisiinmemiz yoluyla ancak acik, be-
lirli ve somut olur. Buna ragmen, tiim etkinlikler gibi diisiinme etkinligi de bir
anda degil, zaman boyunca gergeklesir. Bu yiizden, diisiincenin kendisi tarihsel
olmalidir.” » Boylece felsefe i¢in, gelenegin ve gelenege igsel olan akilsal tarafin
korunarak agilmasi giindeme gelir. Dolaysizca varolan somut gergeklik (gele-
nek) tizerine elegtirel diisiiniim (refleksiyon), son tahlilde ancak felsefenin du-
rus noktasindan gerekgelendirilebilir. Bu ise, karsithklarin {istesinden gelmeyi
bilen diisiincedir, kendinin bilgisinin bilinci anlamindaki felsefedir.

Bu bizim kendi ¢agimizin ve de her ¢agin gorevidir. Halihazirda varola-
gelen bilgiyi kavramak, kendimizin kilmak ve bunu yapmakla onu daha
da 6teye gelistirmek ve daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarmakur. Boylelik-
le onu kendimize mal etmekle, daha 6nce oldugundan farkh kilariz.
Kendimize mal etmekle doaiisime ugraulan halihazirda varolagelen bir
zihinsel diinyanin 6nkabulii; felsefenin ancak, onun zorunlu bir bigim-
de kendisinden dogmus oldugu daha 6nceki felsefeyle iliskide ortaya
cikabilecegi olgusuna bagldir. Tarihin seyri bize seylerin olagelisinin
bizlere yabanci olmadigin, bilakis kendimizin ve de kendi 6z bilgimizin
olageldigini gosterir.

...Bizden 6nce sahip oldugumuz tarih, kendini kesfeden diisiincenin
tarihidir ve diisiince denilince akla gelen sey, onun yalmzca kendini
meydana getirirken kendini kesfedecegidir; gercekte o yalnmizca kendini
kesfederken varolur ve edimsel olur. Bu ortaya koyulan seyler felsefi sis-
temlerdir ve diisiincenin kendini kesfetme yolunda gozler 6niine serdigi
kesifler dizisi, 2500 yil siiren bir ¢alismay bi¢imlendirir. >

Gelenek agisindan bu kavramsallagtirmay: izledigimizde gorebilecegimiz sey,
onun bizim varolusumuza ickin olani asma ¢abamiz acisindan diisiiniim 6nce-
si (pre-reflective) bir yapi arz etmesi, dahasi icerisindeki simdi(ler) i¢in anlamli
olani ¢ikarabilmemizi saglayacak olan tek diizlem olmasidir. Belli ¢aglardaki
belli gelenekleri izleyebilmek ve her bir devrin simdisindeki siirekli etkisini
hukuk, din ve sanat gibi diistinme bigimlerinin kargilagtirilmast yoluyla or-
taya koyabilmek ¢ok 6nemlidir. Ama diinya tarihi agisindan kendi i¢inde bir

55 A.ge.,s. 275.
56  G.W.L. Hegel, Hegel’s Lectures on the History of Philosophy, ss. 4, 5.
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biitiinsellik arz eden ve de kendi dénemi acisindan kendi i¢inde anlam kazan-
mis olan bu diinya gériislerinin birbirleriyle olan iliskisini de sergileyebilmek
gerekir. Hegel, bunlari, 6zgiirlitk kavramiyla iligkileri ekseninde incelemeye
almust1 ve bir uygarlik ¢oziimlemesiyle, es deyisle belli bir biitiinliik kategorisi
altinda degerlendirmisti. Boyle bir agiklamaya bugiin hila 6nemli 6lgiide ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Biiyiik anlatilara sinik gézlerle bakan ve diisiince tarihinde
yamali bohgalarla tatmin bulan giiniimiiz insanlik tini agilmay1 beklemektedir.
Zira disiince tarihinde kuskuculuk, her daim bu kugkuculugun agilmas: ile
son bulmugtur. Sevgili bir dostumun sozleriyle bu yaziy1 bitirmek istiyorum:
“Hegel, Ibn Riisd’iinii aryor!”

Cihangir/Eylil 2007
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G.W.F. HEGEL

Felsefe tarihi tizerine dersler

tisince edimleri, ilk bakista tarihin bir konusu, dolayisiyla da geg-
D mige iligkin seyler ve bizim ger¢ek varolusumuzun disinda goriiniir.

Fakat gerceklikte biz, tarih yoluyla ne isek oyuzdur; ya da tam bir
sekilde sdylenecek olursa, diisiince tarihinde son bulmus olan sey yalnizca bir
tarafta yer alirken, simdide kalici bir bicimde sahip oldugumuz sey esas ola-
rak tarihteki yerimize baghdir. Giiniimiiz diinyasinin bireyleri olarak bizlere
ait olan 6z-bilingli aklin sahip oldugu sey birdenbire ortaya ¢itkmamistir, ne
de yalmzca simdinin topraginda yetigmistir. Bu sahip oldugumuz sey, daha
once mevcut/simdi olan olarak, miras alinan sey ve emegin {iriinii olarak —-in-
sanlarin tiim ge¢mis kusaklarinin emegi olarak—degerlendirilmelidir. Digsal
yagsamun sanatlari gibi, becerilerdeki ve yeniliklerdeki birikim de, toplumsal
ve siyasi hayatin adetleri ve diizenlemeleri de diisiincenin, kayginin ve ihtiyag-
larin, istek ve 1stirabin, yaraucihigin, tarihte bizleri 6nceleyen tiim seylere dair
planlarin ve basarilarin iiriinleridir; ayni sekilde bilimde ve bilhassa felsefe-
de, neysek o oldugumuz seyi ortaya koyan gelenege sahibizdir ki, bu gelenek,
Herder’in belirledigi sekliyle, kutsal bir zincir gibi, gecici olmus olan her seyin
icinden geger ve boylece son bulur. Bunun sonucu olarak antikitede meydana
getirilmis olan seyler bizler i¢in korunur ve bizlere intikal eder.

Ancak bu gelenek; aynen doganin seyrinin, sonsuz degisiminde ve form-
larindaki etkinliginde aslolan yasalarina sadik kalmasi ve bir adim ileriye git-
memesi gibi, sadece [birinden] almis oldugunu basitge, inan¢h bir bicimde
koruyan ve dolayisiyla da sonraki kusaklara degismemis bir sekilde aktaran bir
vekilharg (stewardess) degildir. Boyle bir gelenek hareketsiz bir yapi arz etmez,
tersine canlidir ve kaynagindan ileriye dogru hareket ettikge hacmi artan giig-

*  GWE Hegel, Hegel’s Lectures on the History of Philosophy, gev. E.S. Hardane ve
EH. Simson, Routledge and Kegan Paul, Londra; The Humanity Press, New
York, 1974, ss. 2-4, 5.
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li bir irmak gibi gaglar. Bu gelenegin igerigi, diisiince diinyasinin meydana
getirmis oldugu seydir ve evrensel tin duragan kalmaz. Ne var ki, bizim tam
da bas etmemiz gereken seydir bu evrensel tin. Stiphesiz ki, kiiltiirii, sanat1 ve
bilimi—bir biitiin olarak zihinsel etkinlikleri—duraganlagmis olan tek bir ulu-
sun durumundan da bahsedilebilir... Ancak diinya-tini bu 6zdeslik uykusuna
yatmaz; bu onun kendi dogasindan kaynaklanir; zira onun etkinligi, kendi ya-
samidir. Bu etkinlik, {izerinde edimde bulunaca@ ve sadece yeni bir maddenin
cklenmesiyle artmayan, bilakis tam anlamiyla bigim veren ve déntisiime ugra-
tan, halihazirda mevcut bir malzeme varsayar. Bu yiizden, her kusagin bilimde
ve zihinsel etkinlikte iiretmis oldugu sey, tiim geg¢mis kusaklarin kendi biri-
kimlerini aktardiklar bir ata yadigardir, tiim insan soyunun yasami boyunca
ona yardimcr olmus olan ve doga ile tinin derinliklerinden kazanmis oldugu
seyi minnet duygusu ve neseyle emanet birakug: bir tapinakur. Bu mirasi al-
mak, ayni zamanda onu kullanmaya baglamakur da. O, birbirlerini izleyen her
kusagin ruhunu, zamanin zihinsel/diisiinceye dayali t8ziinii, onun ilkelerini,
onyargilarini ve de sahip olduklarini teskil eder; ve bu vasiyet,.tin tarafindan
metamorfoza ugrayan bir malzemenin seviyesine diisiiriiliir. Béylelikle alinmig
olan sey degisiklige ugrar ve tizerinde islemde bulunulmus olan malzeme, hem
zenginlesmis hem de korunmus olur.

Bu, bizim kendi ¢agimizin ve de her ¢agin gorevidir; halihazirda varolage-
len bilgiyi kavramak, kendimizin kilmak ve bunu yapmakla onu daha da 6teye
gelistirmek ve daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarmakur. Boylelikle onu kendimize
mal etmekle, daha 6nce oldugundan farkl kilariz. Kendimize mal etmekle
déniisiime ugratilan halihazirda varolagelen bir zihinsel diinyanin énkabuli;
felsefenin ancak, onun zorunlu bir bi¢imde kendisinden dogmus oldugu daha
onceki felsefeyle iliskide ortaya ¢ikabilecegi olgusuna baghdir. Tarihin seyri
bize seylerin olagelisinin bizlere yabanci olmadigini, bilakis kendimizin ve de
kendi 6z bilgimizin olageldigini gdsterir.

[...]

Bizden 6nce sahip oldugumuz tarih, kendini kesfeden diisiincenin tarihidir ve
diisiince denilince akla gelen sey, onun yalnizca kendini meydana getirirken
kendini kesfedecegidir; gergekte o, yalnizca kendini kesfederken var olur ve
edimsel olur. Bu ortaya koyulan seyler felsefi sistemlerdir ve diisiincenin ken-
dini kesfetme yolunda goézler 6niine serdigi kesifler dizisi, 2500 yil siiren bir
¢alismay1 bicimlendirir.

cev. Giiglii Ategoglu
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Ulus’a...

Acimiz gok derinde. Ulkemiz igin sadece biiyiik bir diisiiniirii degil, ayni za-
manda miitevazilif1 ve farkl gevrelerden pek ¢ok insan icin dostlugu ile kalp-
lerde yerini almig olan Ulus Baker’i kaybetmenin tiziintiisiinii yastyoruz. Her
ne kadar onun anisina da olsa, onu bir konu nesnesi gibi ele alip bir seyler
kaleme almak ¢ok zor. Ne var ki, Tiirkiye'de ve Tiirk¢ede felsefe yapabilmenin
imkanini bizlere gosteren ve gerek cevirileri ve yazilari, gerekse de “arkadag
evleri’ndeki bilgisayarlarda yarim kalmis hayata dair pek ¢ok ¢ikmasiyla, in-
sanlarin hayatlarina bir diisiince ve kavrayis kazandirabilmis olan bu degerli
insani ve danisma kurulu tiyemiz olan sevgili dostumuzu anmadan onu ebedi-
yete ugurlamak istemedik.

Sozii ile yazisinin, diisiincesi ile yasaminin bir oldugu bir diisiiniirdii Ulus
Baker. Ulkemiz entelektiiel camiast, diger bircoklar1 gibi onun da degerini ye-
terince bilemedi desek, az sey soylemis oluruz; zaten bilseydi bile, bu camiaya
pek de itibar etmeyen az sayidaki diisiiniirden biriydi. Bu camianin gerek-
liliklerine hi¢bir zaman boyun egmedi; bu, ister béliimden doktora sonrasi
kadro almast igin zorunlu olan Ingilizce sinavi igin olsun, isterse de yapilmasi
kendisince angaryadan ibaret olan bitmek titkenmek bilmeyen talepler icin.
Ulus Baker hissettigi gibi yazd, eyledi ve yasads; ve her birimize, tam da bu
nedenden dolay, hatirasi ¢cok derinde olan giizel seyler ve fikirler biraku.

Bizden, ¢ok sevdigin sohpetli-rakili gecelerden, somut diinyadaki insan
hallerinden uzaktasin simdi sevgili Ulus. Ama sunu biiyiik bir i¢ rahathgy-
la sdyleyebiliriz ki, ¢cok sevdigin bir ifade olan “mefhum”un ebediyetindesin
su anda ve ne zaman gergek anlamda diisiince tizerine diisiinecek, ne zaman
kavrayisimizin sinirlari burast ve simdinin alacakaranligindan kurtulacak, o
zaman sen bizimle bir araya gelecek, karsimiza oturacak ve hallegecek, “kav-
ram ¢atma’ya, Spinoza'nin conatusu iizerine konusmaya, sormus oldugumuz
bir soruyu---o soru ¢ok anlamsiz da olsa—ele alip uzun uzun buna agiklama
getirmeye devam edeceksin. O zaman senin her daim yani bagimizda olmus
oldugunu ve olacagini, bizi hi¢bir zaman yalniz birakmayacagini kendimize
goniil rahathg ve huzuruyla bir kez daha soyleyebilecegiz. Topragin bol ve
cigekli olsun sevgili Ulus.
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yeniden degerlendiriliyor. Kitap boyunca
Novalis'in, Friedrich Holderlin'in ve Friedrich
Schelegel’'in radikal duyarhiliklari ve Percy
Bysshe Sheliey'in, John Keats'in, Lord
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Felsefe ve akademi
iliskisinde cevirinin yeri

elsefe ile akademi iliskisini anahatlariyla belirlemeye ¢alisip, 6zellikle ge-
F viri bakimindan bu iliskinin tilkemizde nasil gelistigine iliskin birkag
temel noktaya deginmek istiyorum.

Felsefenin akademi ile olan baglantisini I.O. besinci yiizyila dayandirabi-
liriz. Bu dénemde felsefe, Platon’un Akademiasi’nda sistemli ve yontemli bir
anlama, arastirma, degerlendirme ¢abasi olarak gelismis; bicimlenisi ve isleyisi
bakimindan, Eski Yunan kiiltiiriiniin okullarina yol agug gibi giintimiize ka-
dar siirdiiriilen egitim ve arasurma yoneliglerine de dayanak olusturmustur.
Dogrulara ulasmada diyalog yéntemini isleyen Akademia, karsilikli konugma-
da kisisel sohbetin degerini goz ardi etmese de, esas olarak, diisiinebilen bir
varlik olarak insanin kisiselligin 6tesindeki dogrulara varabilen akil yiiriitme
gliclinii temele alir.

Felsefe tarihgisi Frangois Chitelet, felsefeyi Platon’la baglatip “ondan dnce
de kuskusuz Eski Yunan kiiltiiriinde ve diger kiiltiirlerde hakikati kusauci bir
bicimde hedefleyen diisiinceler [olarak] tanrisallik, insan, diinya ve bunlarin
kargilikli iligkilerinin gelistirildigini; manuk, ahlak, siyaset tanimlarinin yapil-
digini, ama soylediginin hesabini verebilen, tanimlarini mantikga gerekgelen-
direbilen bir sdylemin ancak Platon’la ortaya ¢ikugini” ! belirtir ve felsefenin
de burada kendini gosterdigini vurgular. Bu agidan felsefe, dile getirdigini,
kavramlar arasindaki baglanularla yol alan akil temelinde gerekgelendirip bii-
tiin zihinlerin kavrayisina agmakla Platon’dan beri bilimsel-akademik diigiince
ve aragtirmanin temelinde yer almig, zihinler arasi diyaloga yapug vurguyla
akli akademinin tek yetkesi kilmigur. Insan aklinin diizgiin gikarim yapan ve
one siirdiigiinii ayn1 zamanda da dogrulayan isleyisi, kendini en agik bicimde

1 Frangois Chitelet, Platon, Gallimard, Paris, 1989, ss. 22-3.
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geometride gosterdiginden, geometri bilen herkese acik olan Akademia, ders-
likleri ve kiitiiphanesinin yani sira dzellikle aklin dogru ¢ikarim yapma giiciine
verdigi nem bakimindan giiniimiizdeki egitim 6gretim yapilanmasinin teme-
linde bulunur. Akademia’nin geometride buldugu apagiklik, yalnizca matema-
tikle sinirli kalmayip olan biten her seyin diizenli isleyisini agiga ¢ikarmanin
temel zeminini, dayanagini olugturur. Ayni anlayisi, modern bilimsel diisiin-
cenin kurucusu olan Descartes'in, evrendeki diizenli isleyisi apacik dogrularda
kuran aklin yéntemi diye belirledigi ve yalniz bilinen anlamindaki matematik-
te degil, aklin y6neldigi her konuda ortaya ¢ikarilabilir olan 6l¢ii ve diizenin
bilimi diye tamimladi1 matematik kavrayisinda da goriiriiz. > O, insan bedeni
de dahil olmak iizere, diisiince etkinligini gerceklestiren ruhun disindaki her
seyi, yer kaplayan tdzde soyutlayip, yer kaplamanin bilimi olan geometri yo-
luyla apacik kavranir olusunu ifade ederken bu Platoncu bakis: siirdiiriir. Ama
burada 6nemli olan Platon ya da Descartes degil, insan aklinin diinya i¢cindeki
yasahhg1 agifa cikaran, dl¢iimlere dayal isleyisidir. Her iki diistiniirde simge-
lesen bu isleyiste amaglanan sey, dile geleni, kisiden kisiye degisen duygular
ve heyecanlarla degil de kisiselligin ve zamansalligin 6tesinde sarsilmadan du-
ran agtk ve keskin belirlemelerle temellendirebilmektir. Zaten modern bilim,
Descartes’in bu temellendirmeyi yer kaplayan her seye uygulanabilir matema-
tik bir dilde apagik ortaya koymasindan sonra gelisir. Aslinda burada kisaca
deginilen iki diisiiniirii, sonugta, felsefedeki elestirinin ve temellendirmesiz her
tiirlii sava duyulan kuskunun, akademik isleyis icin vazgegilmezligini belirtmek
icin sectim.

Felsefe aragtirmasinin kendine doniik sorgulayiciligy, biitiin anlama ¢aba-
larina eslik etmesi gereken elestirel bakisi canli tutmakla, akademik ¢alismalarin
temel dayanagini olusturur. Felsefenin akademideki varligi, akademinin ken-
dine doniik sorgulamasini olanakli kilar ve bu alandaki sorunlarin dile getirilip
goz oniine serilmesine yol agmakla olasi ¢6ziim yollarini akiler tartismalarla
aragurir. Kendine déniik bir bilin¢lenme olarak felsefenin yalnizca akademide
degil, toplumdaki varligi, o toplumun kendine iliskin bilincini aydinlatir ve o
dil ve kiiltiirdeki kavramsal donanimi agiga ¢ikarip zenginlestirir. Bu bakim-
dan felsefe ile akademinin iliskisine yonelmek, ayni zamanda felsefenin, icinde
bulundugumuz kiiltiirle, toplumla, dille iliskisine yonelmeyi gerekli kilar; bu
genis kapsaml iligkiler aginda felsefe-dil iliskisini, Nermi Uygur’un su sozle-
riyle vurgulamak isterim:

2 Descartes’in séz konusu matematik lzerine diistinceleri Regulae ad directionem
ingenii baslikli Latince yapitinin 4. Kural'inda yer alir. 1628 yilinda yazilmig bu
kurallar dilimize Aklin Idaresi Igin Kurallar bashigiyla Mehmet Karasan (1945,
ikinci baski 1989, M.E.B.) ve Aklin Yonetimi Igin Kurallar, 1986, ikinci bask:
1999, Sosyal Yay.) basligiyla Miintekim Okmen tarafindan gevrilmistir.
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Bir tilkedeki felsefenin durumu, gidisi, gelismesi o felsefenin ortaya ¢ikui-
g1 dile baghdir varlikga. Dil-6tesi bir felsefeden, dil-6ncesi ya da dil-son-
rast bir felsefeden, ancak s6ziinii edebildigimiz oranda haberimiz olur.
Felsefe olarak felsefe, 6zii geregi, dille, dilde kendini disavurur. Buna
gore ‘Tiirk felsefesi’ Tiirkge, Tiirkceyle, Tiirkcede kendini gésteren fel-

sefedir. 3

Bu saptama dogrultusunda Tiirk felsefesindeki gelisimin, Turk dili ve kiiltii-
riinii baglica aragtirma konularindan biri olarak belirleyen ve bu arastirmalar
oncelikli olarak destekleyen Cumhuriyet devrimleriyle birlikte gerceklestigini
sOyleyebiliriz.

Elbette, Cumhuriyet 6ncesinde de Tiirk dilinde islenmis bir edebiyat s6z
konusuydu. Halk dilinde, 6zellikle siir ve tiirkiilerle kim bilir kag ytizyildir
varhigini siirdiiren soézlii anlatimin yaninda, 6rnegin on dokuzuncu yiizyihin ilk
yaristyla birlikte, basta edebiyat alaninda olmak tizere, diisiince ve dile getirme
olanaklarinin agirlikli olarak ¢eviriler yoluyla ¢esitlenip roman, tiyatro, any,
mektup, elestiri gibi pek ¢ok bicimde kendini gosterdigini goriiriiz. Ancak bu
son ¢aligmalardaki dil, her zaman sinirh bir segkinler toplulugunun dili olarak
kalmis olan ve Tiirkgeyle birlikte Arapga, Farsca basta olmak {izere Yunan-
ca, Latince gibi dillerin sdzciikleri ve dilbilgisi kurulusunu da icinde tasiyan
Osmanlicadir. Bu yaputlarla halki bulusturabilmenin temel kosullarindan biri
olarak okuma-yazma etkinligiyse Cumhuriyet’le birlikte biitiin kesimlere ya-
yilabilmis, Tiirk dilinin sistemli genis bir aragtirmasina da ancak bu dénemle
birlikte girisilmistir. Harf Devrimini (1928) izleyen yillarla birlikte dildeki ya-
banci terimlere Tiirkge kargilik bulma ¢abasiyla yalniz yeni harfler degil, Tiirk-
cenin tarihsel birikiminin aragtirilmasiyla yeniden ortaya ¢ikarilan ve dilbilgi-
sinin tiiretme kurallarinin bilinciyle olugturulmus yeni sézler de bir seferberlik
halinde yayilmisur. Tiirk dilindeki bu aragtirma, inceleme ve yaratma etkinligi
Atatiirk’iin ¢aligmalarindan da anlagilacag gibi hem Uygur, Yakut, Cagatay
gibi ¢esitli Tiirk dillerinin aragtirilmasi hem de Arapga, Farsca, Fransizca gibi
farkli dillerin kargilagtirmasiyla birlikte stirdiiriilmiistiir.

Kiiltiiriin temel tagtyicilarindan dile ve tarihe yénelik aragtirmalarin ku-
rumlagmast (1931-2) ve onlar izleyen iiniversite reformu (1933), halk: ken-
di dili, tarihi, kiiltiirii bakimindan aydinlatma hedefi tagtyan Cumbhuriyet’in
somut adimlaridir. Egitim Bakanlhgiyla dogrudan baglanuli olarak yapilanan
bu kurumlar, Cumhuriyet 6ncesindeki kiiltiir birikiminin de tagtyicilarindan
olmustur. Bu birikim Osmanli Imparatorlugunun egemenliginde olan top-
raklarda oldugu kadar, diger iilkelerde de varligini siirdiirmiis olan pek ¢ok

3 Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlar, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 78.
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kiiltiirti icinde barindirir. Tiirkiye'de yasayan ve yasayacak olan insanlari bu
cesitliligin mirasgilan olarak degerlendiren Atatiirk, Tiirk dilini 6teki dillerle
birlikte ele aldig1 gibi, Tiirk tarihi aragtirmalarini da diinya tarihinden ayir-
manustir. Her ne kadar Giines-Dil kuramy, biitiin insanlik ve kiiltiir tarihinin
baslaticist olarak Tiirkleri ve biitiin ifadelerin kékeni olarak da Tiirkgeyi one
siirmesiyle* dil ve kiiltiir aragtirmalarinda on dokuzuncu yiizyildan baglayarak
gegersizligi saptanmig olan “dillerin dili olarak tek bir dil/btitiin kiiltiirlerin do-
gurucusu olan tek bir kiiltiir” goriisiine dayansa da, Tiirk dilinin Tiirkiye'deki
sistemnli aragtirmasina 6ncii olmasi bakimindan tartisilmaz bir deger tagir. So-
nugta Atatiirk’iin Giines'e yapmis oldugu vurgu, agik aydinlik bilince ulasabi-
len insanla evren arasindaki icten baga dikkat ¢eker ve bu noktada Tiirk-Ttirk
olmayan ayirimini kaldirmakla arastirma, anlama ve yaratma gabalarini biitiin
kiiltiirlere ve zamanlara agik tutar. Ayirimy, insanlar ile kiiltiirler arasinda de-
gil de, eskicagdan beri siiregelen akil gelenegini izleyerek, akla uygun olanla
olmayan arasinda yapan ve bu ayirimi yapabilme bakimindan biitiin insanlar
esit kilip ylicelten hiimanist bir anlayisla bir¢ok sistemli ¢alisma gergeklestiril-
mistir. Tiirkce sozliiklerin taranmasi ve halk dilinde yasayan ifadelerin derlenip
yaziya gecirilmesi, halkin konusup anladig dilin olanaklarini agiga ¢ikarma ve
bunlarla yeni terimler olusturma ¢aligmalanyla birlikte {iniversitelerin aragtir-
ma alanlan &zellikle filolojiler ve ilkgag kiiltiirleri bakimindan ¢esitlenip can-
lanmigtir. Bu ¢alismalarin farkli dillerle kargilagtirmali stirdiiriilmesi, “yaban-
cr” diye adlandirdigimiz dilin de anlam ve deger verme bakimindan aslinda
anadilimizden farkli olmadigini, bi¢imsel farkhliklarin yalniz ayirimlari degil,
insanlar arasindaki ortakliklar1 da belirginlestirebildigini gosterir. Ttirkiye'deki
akademik yapilanmanin yurtdisindan gelen 6gretim tiyeleriyle birlikte olug-
turulmasi da farkli dil ve kiiltiirlerden gelen insanlarin anlama, aragtirma, de-
gerlendirme ¢abasi i¢inde ortak bir zemin olugsturabildiklerinin somut 6rnegi-
dir. Bu yillarda belli bir siire i¢in uygulanmis olan “Tiirkgesi olan Osmanlica
sozciikler”in kullanilma yasaginin, belli bir dilin yasaklanmasr olarak degil de
anlagilmazligin diglanmasi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum;
halkin, konusup anlastgi dilden tiiretilmis sozciikleri benimsemesi ve anlama-
“s1, dilinin dénmedigi, tamlama agithkli agdali sézciikleri anlamasindan ¢ok
daha kolay olacak ve boylece insanlar hem birbirlerini hem de dilde sabitle-
yip isledikleri diinyay1 daha kolay kavrayabileceklerdir. > Atatiirk, tarih ve dil

4 Bkz. http://tdkkitaplik.org.tr/gun_dilasp (Son giincelleme tarihi: 31 Agustos
2007).

5  Atatlitk’lin, dili agik ve anlagilir kilma ¢abalarinin yaninda, Geomesri adli bir
kitap yazarak, Platon’dan beri apagik kavrayisin zorunlu kosulu olarak belirlenen
geometrik akil yiiritmeyi Tiirkgede islemesi ve Tiirkge bilen herkesin anlayacag:
agiklikla terimleri olugturmasi, onu Platon’un da bagli oldugu Pythagorasg
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kurumlarinin kisa zaman icinde ulusal akademilere déniismesini istemekle, ¢
akademinin gerektirdigi sistemli, nedenleri akilla gosterilir olan ve elestirel ba-
kistan vazge¢meyen tutumun, Tiirk tarihine ve diline yonelmis arastirmalarin
da temelinde bulunmasina isaret etmistir.

Cumhuriyet’in ilk on yillarindaki toplumsal déniisiim ve yapilanma so-
nucunda Tiirk insanina dil araciliiyla kendisiyle ve diinya kiiltiitleriyle bu-
lugmayi, Tiirk olsun olmasin, insanligin ortak degerlerini kavramakla kalma-
yip yaratmay1 da hedef gosteren Aydinlanmaci ve hiimanist anlayis, 6zellikle
1940’tan sonra gergeklestirilen Milli Egitim Bakanlig cevirilerinde belirgince
kendini gosterir. Cumhuriyet tarihimizdeki felsefe ¢evirilerine bakugimizda,
1928den baslayarak bagta Platon olmak {izere Aristoteles, Epiktetos gibi eski-
cag felsefesi temsilcilerinden ya da Heidegger, Reichenbach, Russell gibi ¢agdas
filozoflardan yapilan gevirilerin yaninda, Leibniz ve Haeckel gibi filozoflardan
metinler de lise yardimar ders kitaplar olarak ¢evrilmistir. 1938 yilinda Halil
Vehbi Eralp, Alfred Weber’in ¢alismasint Cumhuriyet'in ilk Felsefe Taribi galis-
mast olarak dilimize kazandirir.” Bu yillarda agirlikl olarak yabanci dillerdeki
kavramlarla kurulan felsefe dilimizde, Tiirkge kavramlar Milli Egitim Bakanhg:
tarafindan gergeklestirilen ceviriler sayesinde giderek agirlik kazanmaya baglar.
Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlari’nda, 1940-55 donemini, “Milli Egi-
tim Bakanliginca gergeklestirilen ¢eviri aulimindan 6tiirti, felsefe klasiklerinin
yaymn diinyasinda nicelik ve nitelikge 6nemli bir agamaya ulasugi ¢ag”® olarak
belirler. Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegisin ve alfabeyle birlikte kelimelerin
de farkhlagip yenilenmesinin yirmi yil sonrasinda, yalniz felsefeyle sinirli olma-
yip diinya kiiltiiriintin baslica edebi eserlerine yonelik olan ve agirhkh olarak
ogretim tiyelerinin yapmis oldugu bu ¢evirilerdeki dil, giintimiiz Tiirkgesinin
biitiintinde belirgin bir iz birakmistir. Nermi Uygur, bu tarihlerden sonra ¢evi-
rilerde Milli Egitim Bakanliginin payinin giderek azalmasina karsilik 6zel yay:-
nevlerinin etkinliklerini artrdigini belirtir. Cumhuriyet’in ilk elli yilinda ortaya
konulmus geviri ¢aligmalarini toplu bir bakigla degerlendirdigindeyse sunlar
soyler:

gelenegin iginde degerlendirmemize olanak tanir. Platon’'un &6grencilerinde
zaten varolmasini bekledigi bilgiyi, Atatiirk’iin, Tirk halkina 6gretmek icin
kitaplagtirmig olmasinin altint ¢izmek isterim.

6  Bkz. www.tdk.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?FGE10F8892433CFFAAFGAA8498
16B2EFB856E08843ECBADB (Son giincelleme tarihi: 31 Agustos 2007).

7 Medar Auc, “Tiirkee’ye Cevrilmis Felsefe Metinlerinin Incelenmesi”, Felsefe Diinyass,
say1 42, Ankara, 2005/2, ss. 175-82.

8  Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlars, s. 50.
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Gerek Milli Egitim Bakanliginca gerekse 6zel yayinevlerince piyasaya
sunulan bu gevirilerin biiyiik bir kismi her gesit giivenilirlikten uzak.
Terminoloji bakimindan karanliklar, bulanikliklar, tutarsizliklarla dolu...
Yerinde bir se¢me, bagarili bir ¢alisma ve mutlu bir kiiltiir katkis: diye
nitelenebilecek bir tutam ¢eviri kitap bir yana, bilyiik diistiniirlerin ya
da parlak adlarin ¢ekiciligine siginarak yapilmis geviriler bunlar; béyle
olmadig1 zamanlardaysa, beceriksizligi giizel heveslere, iyi-istemlere bas-
kin ¢ikan yapitlar.®

Felsefe cevirilerindeki bu yetersizligin, sonraki yillarda da agilamamasinin bas-
lica nedenlerinden birinin, felsefe ¢evirilerinin genellikle akademik ¢alisma
olarak degerlendirilmemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ceviriyi yapici yaratici bir
etkinlik olarak degil de basit bir tekrar olarak goriip akademik degerlendirme-
ye almayan tutum sonucunda, yapilan gevirilerin sayist artsa da mutlu kiiltiir
katkilarmin orani degismemistir. Bu oranin yiikselmesinde, yalniz felsefe bo-
limlerinin degil, insan1 aragtirma konusu olarak alan biitiin béliimlerin akade-
mik derecelendirmede ¢eviriye yer vermesi gerekir. Bu noktada da yine Nermi
Uygur'a bagvurmayi ve su sozleri aktarmayi yararh buluyorum:

Insanin 6biir ad1 gevirici olmali. Yagamak gevirmektir. Cevirerek yasar in-
san... Dilden bagka, kiiltiirii tiim kotarmalar; teknik araglar, toresel alis-
kanliklar, dinsel torenler, yonetim tutumlar1 da birer ¢eviri. Matematik
de, tek tek bilimler de, ¢esit ¢esit sanatlar da dyle... Demek ki ¢eviri:
insanin kendince, ¢evresine bir anlam-verme eylemi. Ceviriyle damgasini
bastyor insan evrene. °

Ceviriyi insani temelden belirleyen bir etkinlik olarak degerlendiren Uygur,
diller arasindaki geviriyi, insanin kendinden farkli olanlarla birlikte varolusun-
da farkli olan1 anlamaya ve bu anlaysla birlikte eylemeye y6nelisini 6rnekleyen
degerli bir ¢aba olarak belirlemistir.

Bu tarihsel belirlemeler 1s1g1nda felsefe gevirilerimize genel olarak baku-
gimizda; Cumhuriyet’in ilk elli yilinda Fransizcadan yapilan geviriler agirhik
kazanmisken, giderek Fransizcadan oldugu kadar bagta Ingilizce olmak iizere
Almanca, Eski Yunanca, Latince, ispanyolca gibi ¢esitli dillerden ¢evirilerin
cogaldigini sdyleyebiliriz. Yabanci dillerden yapilan bu ¢evirilerin, yabana
kiiltiirlerin tagtyicist olarak kendi kiiltiiriimiizii golgelemek bir yana, yalniz
felsefe diinyamiz1 degil, genel anlaminda kiiltiir diinyamiz1 da zenginlestirdi-

9 Nermi Uygur, a.g.c., 5. 52.
10 Nermi Uygur, 7ad: Damagimda, Yap1 Kredi Yay., [stanbul, 1995, s. 444.
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gini gorebiliriz. Yalmz Tiirkce gevirilerde degil, diger dillerde de ceviri yapar-
ken filozoflarin baslica kavramlarinin ¢ogu kez oldugu gibi birakilmasindan
da ¢ikarimlanabildigi gibi, kavramlar ulusal dilde yeniden var edilse de, bu
dilin sinirlarini agar ve farkli dillerden filozoflart bulugturup tartistiran ortak
dayanaklari saglar. Onemli olan, sdzlerin kendilerinin degil de igeriklerinin
yabanci olmamasidir; yoksa 6rnegin, matematik de spor da, hiyerarsi de yaban-
c1 sozlerdir, ama anlamlari bizim icin bazi Tiirkce sozciiklere oranla ¢cok daha
aciktir. Sonugta Kant', Sartre’s, Fichte’yi Tiirkceye kazandirmak, bu diistiniir-
leri Tiirkgede acik ve anlagilir olarak ifade etmek, onlarin biitiin kavramlarina
Tiirkge karsihk bulmak degil, o kavramlarla kurulan ciimlenin igerigini dogru
cevirmek, hangi diisiince yonelisinde oldugunu agia ¢ikarmakur. Bu bakim-
dan, yabana dillerle kurulan yakinhigin, kendi dilimiz i¢in bir engel olarak
degil, tam tersine kendi dilimizdeki anlamlari zenginlestirmede biiyiik pay:
oldugu agikur. Sonugta dildeki yabancilik, anlami kavramakla yakinlhiga dénii-
siir. Bagka dillere doniik bu ¢aba, bagka kiiltiirleri anlama ¢abasiyla sinirl kal-
may1p, kendi kiiltiirtine déniik bir aydinlanmayla birlikte yol alir. Bu noktada
yine Nermi Uygur’a bagvurmanin ve onun 1950-5 yillarinda hem kendine
hem o giinkii geviriye, hem de yabanci dillerle kazanilan dayanaklara iliskin su
degerlendirmesine bagvurmanin aydinlatici olacagim diistiniiyorum:

Cok kimsenin genel kiiltiiriinii ilerletmek, bilgi ve gorgiisiinii artirmak
dilegiyle, cogun ikinci elden 6grenmekle yetindigi cagdas bir diisiince ve
edebiyat ¢1gir1ydi varolusguluk. Bense, yasama yonelislerime, gonliimle
kafama uygun bir dogrultu verebilmek; diinyay1, kendimi ve ¢cevremi en
iyi bicimde taniyip degerlendirebilmek amaciyla atuldim varolusgulu-
ga... Cankurtarand: varolusguluk benim igin: olanca giiciimle sarildim.
Sartre, Camus, Marcel, Beauvoir, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard, —
kitap kitap konusan 6gretmenlerim degil, yasama danigmanlarimd: bu
yazarlar. Bagkalari, ne yazik ki galakalem, onlari ¢evire dursun, sig1 bir
tutumla, onlari tanitadursun; ben, onlarla arama kimseyi sokmamaya
calisiyor; dogrudan dogruya onlarin solugunu duymak istiyordum. "'

Diisiinceleri ifade bulduklar dilde okuyup anlayabilmek, farkl dillerde agiga
¢tkan algl, duygu, kavrama ortakhigina vanp ulusal ve yerel sinirlarin 6tesine
agilmaya olanak saglar. Bu olanag birden fazla dilde bulmus ve degerlendirmis
olan Uygur, yalmz iki geviri yapmigsa da yirmiyi askin yapitinda basta Tiirkge
olmak tizere bildigi biitiin dillerle isledigi haliyle kendini Tiirkgeye ¢evirmis,

11 Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989,
s. 356.
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Tiirkceyle var etmis ve Tiirk felsefe dilinin en zengin 6rneklerini vermistir.
Farkli dillere, diisiincelere déniik bu agilmayi, zorunlu bir bi¢imde kendi kiil-
tiiriinti unutma ve bagka kiiltiir ya da kiiltiirlerin i¢inde eriyip gitme olarak
gorlip dislamak, kendi dilimiz vé kiiltiirimiiz hakkindaki bilinglenmeyi de
darlagurmak olacakur. Sonugta biitiin diller degerlidir ve insanlarin birlikte
yasarken gelistirdigi ortak anlagma araglanidir; kullanani ayni zamanda bigim-
lendiren ve boylece o toplumun birikimini bireylere isleyip aktaran, ama yalniz
birikim tagimakla kalmayip her an yeniden yaratima da acik bir arag. Dolay1-
styla, degerli-degersiz ayirimini diller arasinda degil de o dillerde dile getirilen-
ler arasinda yapmanin diisiince ufkumuzu genislettigini belirtebiliriz. Ciinkii,
hangi dilden olursa olsun, insan bireylerine ozgli olan biling ve iradenin so-
rumlulugunu, bireylerin tekilligini zamanda ve mek4nda asarak o dili konugan
toplumun iginde yer alan herkese, farkli diizeylerde de olsa, ortak kilan bir
yapiya yiiklemek, yanmlsamalidir ve zorunlulukla ¢arpik yonelislere, sonugsuz
girisimlere yol agar. Ornegin, 1936 sonrasinda Arapga ve Farsga agirlikli Os-
manlica sézciiklerin kullaniminin yasaklanmis olmasi, bugiinkii dilimizde Os-
manlica sézciiklerin yer almasini engelleyememistir; dilin insan yasamiyla olan
icten baglantisi, yasaklamalar ve zorlamalarla durdurulamadigindan, elbette
“hakikat”, “edebiyat”, “liitfen”, “tesekkiir” gibi daha sayisiz Osmanlica s6zciik
yasamun icindeki yerini kaybetmemistir. Ayn seyleri, tilkemizin yakin tarihin-
deki “Tiirk¢e konus!” buyruklari icin de soyleyebiliriz: Yunanca, Latince, Fran-
sizca, zellikle gilintimiizde ingilizce gibi pek ¢cok farkli dilin sézciikleri, yagam-
da gegerliligini siirdiirdiigii ol¢tide bugiinkii dilimizde de varligini stirdiirmiis
ve siirdiirmeye de devam edecektir. Bagka dillerle kurulan bu yakinhgin biitiin
diller icin az ¢ok gecerli oldugunu séylesek de, Tiirk¢enin birgok baska dile
kiyasla bu bakimdan zengin bir ¢esitlilik icerdigini belirtebiliriz; gerek alfabe,
gerekse sozciik bakimindan yine Uygur'dan esinlenerek Tiirk¢enin konuksever
bir dil oldugunu séyleyebiliriz. 2

Tiirkee felsefe dilini zenginlestiren baslica etkinliklerden olan ¢eviri ¢a-
lismalarinin akademi i¢inde yapilip yine akademi tarafindan desteklenmesi,
kuskusuz, Tiirk okurunu giivenilir gevirilerle kargilagtirmanin vazgegilmez yo-
ludur. Bununla birlikte, Cumhuriyetin ilk on yillarindaki ¢eviri atilimindaki
devlet destegi ilerleyen on yillarda giderek azalmus, tiniversitedeki akademik
derecelendirmelerdeyse nerdeyse hicbir agirlik tasgimamistir. Bunun sonucun-

12 “... Tirkge, bir bakima, oldukga sayg gosterir ‘yaban’ diye niteledigi baska’ya,
yabancr'ya. Yabancr'yr konuk olarak agirlamada 6zveriden ¢ekinmez. Yabanc:
bilgi, yenilik, degisim kaynagidir Tiirkge igin. Cesitli nedenlerle kag kez abecesini
degistirmistir; bununla, topluma kiiltiire nice yararlar saglamay: icine rahatlikla
sindiren bir dildir Tiirkge.” Nermi Uygur, Baska Sevgisi, Yap1 Kredi Yay., [stanbul,
1996, s. 105.
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da, akademik bir birikim gerektiren ceviriler, felsefe metinleriyle daha 6nce
¢ok az karsilagmis olsa da yabanci dili bilme seviyesi yeterli olan kisiler tarafin-
dan da yapilmis ve anlagilmas: gii¢ bir¢ok ¢eviri metnin felsefeyle ilgilenenlerin
oniine ¢tkmasina yol agmistir. Oysa, hi¢bir metni ¢evirmek i¢in yalniz yazildig:
dili iyi bilmek yetmez; ¢eviri metnin konusunu, baglamini, birikimini de az
cok bilmek gerekir. Ama 6zellikle felsefe gibi kavramlarin agiga kavusturulup
dile gelenin haklilagtirilmasina dayanan bir alanda anlagilmazlikla dolu ¢eviri-
ler, felsefeyle icten ilgilenenleri bile felsefeden kagirtabilir. Dilimizdeki biitiin
ceviri felsefe metinlerinin, en azindan felsefeye yonelmis olmakla ve kendi fel-
sefe diinyamizi bize yansitma bakimindan sonugta degerli oldugunu diisiinsek
de, “ceviri” degeri bakimindan yiikselmeleri, kugkusuz, akademik islemelerle
gerceklesecektir. Bu noktada, ¢eviri calismalarini bilimsel degerlendirme igi-
ne almis olan Mugla Universitesi 6rneginde, felsefe béliimlerinin dile vermis
oldugu 6nemin {niversite yonetimine ctkin kaulimlariyla somutlagugini ve
felsefenin yonetimdeki varliginin akademideki 6zgiir diisiinme ve dile getirme
olanaklarini zenginlestirmede baglica dayanaklardan biri oldugunu belirtmek
isterim. Yullardir Tiirkiye’nin bircok iiniversitesinden felsefecileri bulugturmak-
la kalmayip bu bulugmay: uluslararasi diizeyde de gergeklestiren bu boliim,
dostga bir tartisma ortamini akademide yasatmakla hepimize 6rnek olmug bs-
liimlerden biridir. Felsefenin temelinde yer alan diyalogun, 6gretim tiyelerinin
ogrencilerle gergeklestirdigi ortak ¢aligmalarda agiga ¢ikmasi, dilimizde siir-
diiriilen felsefeyi zenginlegtirirken uzmanlagmakta olanlar: etkin bir bi¢imde
yonlendirmek ve diistinsel ¢alismalar: isbirligiyle siirdiirmek bakimindan da
deger tagir. '* Hem tilkemizdeki hem de diinyadaki felsefeye en biiyiik katkiys;
insanca yagamin bilingli, sorgulayan yasam oldugunu ve sorgulamalarin barisc:
bir ortam i¢inde giiler yiizle siirdiiriilebildigini, 6liimle yargilandig1 mahkeme-
de bile bize gdstermis olan Sokrates’in izinden gidenlerin sagladigini diisiinii-
yorum. Iginde yer aldiklari ortamlar, onlarin degerini anlayabilecek yonetim
anlayistylariyla bulugabilmis olsa da olmasa da, onlar cevrelerini aydinlatmay:
stirdiirecektir.

Bu agidan, kendi yakin tarihimize bakugimizda, 6zellikle diisiince 6zgiir-
liigii bakimindan 12 Eyliil anlayisinin yol agug: yikimla, biiyiik sl¢tide suskun-
luga gomiilmiis, yasakli ve siirgiin bir tiniversite gegmisine sahip oldugumuzu
goriiyoruz. Bu tarihin ardindan yapilan diizenlemeyle elde ettikleri mutlak
yetkiyi, kendi bireysel tutkulari dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmeyen rek-

13 Bu bakimdan Mugla Universitesi Felsefe Bsliimiinde, Prof. Dr. Dogan Ozlem
baskanliginda yillardir siirdiiriilen gerek telif gerekse geviri ¢aligmalarinin yant
sira, Galatasaray Universitesi 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Zeynep Direk’in
editorliigiinde felsefe ogrencileriyle gergeklestirilen ¢eviri ¢alismalarinin da
6nemini vurgulamak isterim.
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torlerin yonetiminde siirdiiriilen akademik ¢alismalarin 6zlenen bir gelisime
kavusamamas: sagirtict degildir. Akademik dl¢iitler yerini yetkinin keyfi ol¢iit-
lerine birakinca, akademi varligini anlaml bir bi¢imde siirdiirebilir mi? Higbir
yerde, ama 6zellikle de tiniversite i¢inde higbir yaptirimin gerekgesi, “ciinkii
boéyle uygun buldum ve buna yetkim var!” olamaz; akademik sinirlar i¢indeki
her kararin ortak akla uygun diigmesi igin nedenlerinin agiklikla ortaya konul-
masi beklenir. Kuskusuz, bir¢ok rektér, bu yetkiyi boltimlerin akademik deger-
lendirmelerini g6z ard1 edecek bir bi¢imde kullanmasa da, rektorlerin bu kul-
lanim1 da kapsayan bir yetkiyle donatilmig olmalarinin, akademinin anlamiyla
celistigini ve bu yetkiyi cekinmeden kullanan rektérlerin tilkemizdeki diisiinsel
aydinlanmay: gelistirmek bir yana, durdurmus oldugunu rahatlikla sdyleye-
biliriz. Bu noktada, Tanil Boranin, yakin zaman once kaybetmis oldugumuz
Ulus Baker hakkinda yazdig yazidaki su sozlerini, akademiye doniik kisa, 6zli
ve ¢arpici bir elestiri olarak paylagmak isterim: “Bilginin, diistinmenin, tefek-
kiirlin ummanina a¢ilmanin gehvetini 6gretti Ulus. Bir tiniversite, akilla-fikir-
le-bilgiyle boyle sevisen bir adami, sirf bu vasfi ugruna, kendi faunas: iginde
tutabilmeliydi aslinda; ama yoktu ki 6yle bir fauna.” * Boyle bir faunanin yok-
lugu, Ulus gibi kendini bilgiye ve bilginin paylagimina vermis insanlarin aka-
deminin gergek iiyeleri oldugunu elbette degistirmez; yalmizca, diisiiniirlerine,
yazarlarina, aydinlarina kayitsiz bir {iniversite anlayisinin aslinda tiniversitenin
oziine aykir1 bir anlayis oldugunu bir kez daha belirginlestirir. Universite igin-
deki bu igleyis, kuskusuz yalniz tiniversiteye 6zgii olmayip toplumun genel
diizenlenisi ve diger kurumlarinin igleyisiyle baglanulidir. Sonugta akademi
icinde ya da diginda olsun, birlikte siirdiirdtigiimiiz yagamda birbirimizi gé-
riip anlamaya ¢alisgmak, sorunlarimiza kisisel degil de hepimiz icin gegerliligi
olan temel dayanaklar dogrultusunda ¢6ziim bulabilmenin temel kosuludur.
Bu dogrultuda, resmi anlamda akademi disinda olsa da parmak basugi top-
lumsal ve kiiltiirel saptamalar ve degerlendirmelerle zihnimizi ve gonliimiizii
isiklandiran yazarlarimizdan Murathan Mungan’in su belirlemesini aktarmak
isterim: “Sorun, farkl ya da kargit diisiincelere sahip olmaniz degildir. Sorun,
kargit diisiinceleri ortak bir zeminde tartisamamanizdir. Cilinkii deger tiretmek
diisiince liretmekten daha zordur. Farkli diisiinen insanlari, ortak bir zeminde
bulusturmak, temel ve ortak degerler gerektirir.” 1®

Siiphesiz ki, temel ve ortak degerlerimizin baginda insan olmanin degeri
gelir. Insan olmayi, diisiinen, akla sahip bir varligin etkinligi olarak belirleyen
hiimanist gelenek, akli ya da bilinci vicdandan ayirmamistir. '¢ Insan olmak

14 Tanil Bora, “Ulus, Her Neredeysen”, Birikim, say1 220-1, Agustos-Eyliil 2007.
15 Murathan Mungan, Meskalin 60 draje, Metis Yay., Istanbul, 2000, ss. 237-58.

16 Hiimanizma geleneginin Ronesansla birlikte kendini belirgin bir bigimde
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yalmz kendini bilmek degil, bagkasini da bilebilmektir; vicdansa, bagkasinin
hakki ile 111§k111, baskasini bir deger olarak goz oniine alan ve baskasina do-
nitk olmakla bize kendimizi, kendi i¢imizden, dolaysizca astiran i¢ sesimizdir.
Hiimanizma geleneginde insana dogal olarak ickin olan bu ses, olan bitenler
arasindaki baglanulilig: kisisel duyus ve begenilerin 6tesinde biitiin zihinlerin
onayint alan bir anlagilirlikla kurar; bu zeminde yalniz bagka insanlarla degil,
biitiin varolanlarla birlikte baglanmisoldugunu da kavrar ve ayni anda kendini
cevreleyen bagkalarinin da sorumlulugunu istlenir. Bu sorumluluk, bagkasini
kendimize aykir1 ve yabanci hissetsek de ayn1 zamanda ona acik olmay: gerek-
tirir. Yalniz hogsumuza giden bagkalarinin degil, canimizi sikan bagkalarinin da
varhigina agik olmak, 7 ayni duygu ve diisiinceleri paylagmasak da farklilikla-
rimiz1 dzglirce tartigabilecegimiz bir diinyay: paylagmak, akla ve vicdana sahip
insanin yapabilirligini agmaz; yeter ki insan, kendi degerini bu yapabilirlikte
belirlesin. Yabanci olani diglayan ve onu kendinden arindirmak isteyen duygu-
lanim ve tutumlarin tersine onu bir deger olarak géren anlayisi isleyen felsefe,
elbette yalniz dilimizin olanaklarini ¢ogaltmakla kalmayip birlikte yagamanin
kosullarini da 6zgiirlestirecektir.

gosterdigi Fransizcada “biling” ile “vicdan™in ayni sozciikle (conscience) dile
gelmesi, bu bakimdan anlamlidur.

17 Bu noktada, Kenan Giirsoy’un “Batr’da Tolerans Fikri ve Osmanli Hoggoriisi”
(Bkz. Bir Evrensel Projemiz Var ms?, Etkilesim Yay., Istanbul, 2007, ss. 101-7)
baslikli yazisinda hosgérii ile toleranst goniil ve akil temelinde kargilagtirmasinin,
kendimize iliskin aydinlatict bir elestiri oldugunu belirtmek isterim.
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ALAIN BADIOU

Fransiz felsefesinin

macerasl

agdas Fransiz felsefesi tizerine diisiintimlerimize en evrensel, ama bir

o kadar da tikel olan bir paradoksla baglayalim. Hegel bunu, mut-

lak olarak evrensel olup her seye niifuz eden ile belirli bir zaman ve

mekana sahip olanin sentezi, “somut evrensel” olarak adlandirir. Fel-
sefe bunun giizel bir 6rnegidir. Mutlak anlamda evrensel, kendini istisnasiz
her seyle iliskilendirendir, ancak felsefede son derece giiclii kiiltiirel ve ulusal
tikellikler de mevcuttur. Mekan ve zamanda farkl felsefi akimlarin ortaya ¢ik-
ugini sdyleyebiliriz. Demek ki felsefe bir yandan aklin evrensel hedefiyken,
ote yandan da, eszamanli bir bicimde, kendisini biitliniiyle 6zgiil evrelerde
disa vurur. Son derece derinlikli ve iyi bilinen iki felsefi donemi ele alalim.
Bunlardan birincisi, [.O. besinci ve iigiincii yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve
Parmenides’ten Aristoteles’e kadar siiren klasik Yunan felsefesidir ki, bu evre
son derece yaratici ve kurucu, ama bir o kadar da kisa siirmiis bir evredir.
Ikincisi ise, Kant'la baslayip Fichte ve Schelling’i de igeren, sonrasinda Hegel’le
biten Alman Idealizmidir. Bu da on sekizinci yiizyilin sonunda baslamis, on
dokuzuncu yiizyilin baglarina kadar devam eden, gene yaraticilikta son dere-
ce yogun ama digerinden daha da kisa bir zaman dilimine sikismis bir bagka
istisnai felsefi evredir. Ulusal ve tarihsel icerige sahip bir tezi savunacagim; yir-
minci ytizyilin ikinci yarisina ait—benim nereye yerlestirildigime bagl olarak
bitmis veya hala siirmekte olan—, klasik Yunan felsefesi ve Alman aydinlan-
masi ornekleriyle kargilagtirilabilir bir Fransiz felsefi evresinin varhgini iddia
edecegim.

*  Alain Badiou, “The Adventure of French Philosophy”, New Left Review, say1 35,
2005, ss. 67-77.
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Sartre’in temel yapiti Varltk ve Higlik 1943’te, Deleuze’iin son yazilarin-
dan olan Felsefe Nedir? 1990’larin baslarinda yayimlandi. Fransiz felsefi evresi
iste bu iki eserin arasinda kalan dénemde, Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-
Strauss, Althusser, Foucault, Derrida ve Lacan’i, elbette Sartre ve Deleuze’ii
de iceren ve tarih ne der bilinmez ama son temsilcisi olarak belki de benimle
sona eren bir evredir. Burada “cagdas Fransiz felsefesi” ile kastettigim scy, as-
linda Sartre’in ¢iir agic1 caligmalarindan Deleuze'iin son eserlerine kadarki
dénemdir. Bu yazida, bu dénemin hem tikel hem de evrensel anlamlariyla yeni
bir felsefi yaratcilik evresi olusturdugunu iddia edecegim. Sorun, bu ¢abanin
adlandirilmas: sorunudur. Fransada, 1940’tan yirminci ylizyilin sonuna kadar
felsefe namma neler oldu? Yukarida bahsi gegen on civarinda ismin etrafinda
neler gelisti? Varolugculuk, yapisalcilik, yapisékiim diye adlandirdigimiz seyler
nelerdi? Bu evre tarihsel ve entelektiiel bir birlik olusturuyor muydu? Olustu-
ruyorsa, ne tiirden bir birlikti bu?

Bu sorunlara dort farkli sekilde yaklasacagim. Birincisi kokenler acisin-
dan: Bu evre nereden ortaya ¢ikti, dnciilleri nelerdi, dogumu nasil gergeklesti?
Devaminda, bu evrenin iistlendigi ilkesel anlamda felsefi islevlerin neler ol-
dugunu ele alacagim. Ugiincii olarak, temel bir soru olan, bu diisiiniirlerin
edebiyat ile iligkilerinden ve daha genel olarak felsefe ile edebiyat arasindaki
baglantidan bu siray1 gézeterek bahsedecegim. Son olarak ise, tiim bu dénem
boyunca felsefe ile psikanaliz arasinda kalici olarak siiren tartismaya degine-
cegim. Cagdas Fransiz felsefesini tanimlama girisimi icin dort araca ihtiyag
vardir: Kokenler, iglevler, bicem ve edebiyat, psikanaliz.

Kavram ve i¢sel yasam

Bu evrenin felsefi kokenleri tizerine akil yiirtitebilmek igin, yirminci ytizyilin
baglarinda Fransiz felsefesi icinde birbirine zit iki akimin ortaya ¢ikmasiyla ya-
sanan temel bir ayrigmaya bakmamiz gerekir. Bergson 1911°de Oxford’da, daha
sonra La pensée et le mouvement adli segkisinde yayimlanacak olan iki 6nemli
ders verir. 1912de, yani bu derslerin hemen ardindan, Brunschvicg, Les éapes
de la philosophie mathématique’i yayimlar. Biiyiik Savagin arifesindeki bu mii-
dahaleler, biitiiniyle ayn iki yénelimin varligina isaret etmektedir. Bergson’da,
varlik ve olusun (becoming) 6zdesligini savunan i¢ diinyaya ait yasam (vital
interiority) diye tasvir edebilecegimiz bir yasam ve degisim felsefesi buluruz.
Bu yo6nelim, yirminci yiizyilda Deleuze’e kadar ve onu da icerecek sekilde
stirecektir. Brunschvicg’in ¢aligmalarinda ise, gene yiizyil boyunca, 6zellikle
de Lévi-Strauss, Althusser ve Lacan’in ¢aligmalarinda kendini gosterecek olan,
matematik temelli kavramin bir felsefesini, diisiincenin ve sembolik olanin
felsefi bir formalizminin olanakliligini buluruz.
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Yiizyilin baslamasiyla birlikte Fransiz felsefesi boliinmiis ve diyalektik
bir karakter sergiler. Bir tarafta yasam felsefesi, obiir yanda kavramin felse-
fesi. Kavram ile yasam arasindaki bu ¢atigma, daha sonraki dénemde mutlak
bir gekilde merkezi olacaktr. Bu tiirden tartigmalarin ana sorunsali, her iki
yonelimin de ¢akistig1 insani 6zne problemidir. Yagayan bir organizma olmasi
ve kavramlar yaratmasi bakimindan 6zne, oncelikli olarak igsel, hayvani,
organik yagantisi ve diisiincesi, yaraucilik ve soyutlama yetenekleri agisindan
sorgulanmigur. Boylelikle, 6zne sorunsali etrafinda sekillenen beden ile fikir
veya yagsam ile kavram arasindaki iligki, Bergson ile Brunschvicg arasinda
baslayan ¢atismadan bu yana yirminci ylizyil Fransiz felsefesinin biitiin gelisi-
mini yapilandiran sey olmugtur. Kant'in felsefeyi, hepimizin iyi-kotii yorgun
birer savagcist oldugumuz bir savag alani olarak tanimlayan metaforundan yola
cikarsak, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda savas cephesi hila esas olarak 6zne
sorunsal etrafinda sekillenmisti. Bunun sonucu olarak Althusser, tarihi 6zne-
siz bir siireg, 6zneyi de ideolojik bir kategori olarak tanimlamistir. Derrida,
Heidegger’i yorumlarken, 6zneyi metafizik bir kategori olarak ele aldi. Lacan
yeni bir 6zne kavramu yaratt1. Sartre veya Merleau-Ponty, elbette 6zneye mutlak
anlamda merkezi bir gorev yiiklediler. Oyleyse, Fransiz felsefe evresinin bir ilk
tanimy, insani 6zne etrafinda siiregiden tartigmalar 1s1ginda yapilabilir ki, bu
tartigmalarin merkezindeki sorun, yagam ile kavram arasindaki iliskidir.

Elbette, kokene dair sorgulamamizi biraz daha geriye alip Fransiz fel-
sefesindeki boliinmeyi Kartezyen miras lizerinde gergeklesen yarilmaya da
baglayabiliriz. Bir bakima savas sonrasi felsefi evre, 6zne kategorisinin fel-
sefi mucidi olarak Descartes'in fikirleri ve onemi {izerine yapilan destanst
tartgmalar olarak da goriilebilir. Descartes, hem fiziksel bedenin—hayvan-
makinanin—hem de saf diisiiniimiin (refleksiyon) kuramcisidir. Dolayisiyla o,
hem dig diinyanin (fenomenlerin) fizikselligiyle hem de 6zne(nin) metafizigiyle
ilgilenmistir. Ttim biiyiik cagdas diistiniirler Descartes hakkinda yazmiglardir:
Lacan, gercekten de Descartes’a bir doniis ¢agrist yapmus; Sartre, ozgiirliigiin
Kartezyen ele alinigi tizerine 6nemli bir metin kaleme almig; Deleuze ise, ona
acimasizca diismanlik beslemistir. Kisacasi, savas sonrasi donemde ne kadar
Fransiz diistiniirii varsa, o kadar da Descartes vardi. Bir kez daha yinelersek, bu
koken, Fransiz felsefi evresinin ilk tanimlanigini 6zne sorunu etrafinda sekille-
nen bir kavramsal savas olarak agiga vurmaktadur.

Dort yonelim
Biitiin bu diisiiniirlerde ortak olan entelektiiel caligma sekli izerinde duralim.

Bana gore, bu evreye 6zgii felsefe yapmanin yollarini agik bir bigimde 6rnek-
leyen, her biri 6yle ya da bdyle yontemsel olan dért usulden bahsedecegim.



134 ALAIN BADIOU

Birinci y6nelim, bir Alman hareketi—daha dogrusu, Alman filozoflar: tizerin-
den ilerleyen bir Fransiz hareketidir. Aslinda tiim ¢agdas Fransiz felsefesi, ayni
zamanda Alman mirasinin bir tartigmasidir. Bu gelisimde etkili olan ugraklar,
Lacan’in kauldig: ve Lévi-Strauss’'u da etkilemis olan Kojeve'in Hegel tizerine
seminertleriyle, Husserl ve Heidegger’in ¢aligmalar {izerinden sekillenen 1930
ve 40’lardaki fenomenolojinin kesfini de icerir. Ornegin Sartre, Berlin'deki
gecici ikameti sirasinda bu diisiiniirleri orijinalinden okuyunca, kendi felsefi
bakis agisini kokten degistirmistir. Derrida, her seyin 6tesinde, Alman diisiin-
cesinin 6zgiin bir yorumcusu olarak kabul edilebilir. Nietzsche, hem Foucault
hem de Deleuze i¢in temel bir bagvuru kaynag: olmugtur.

Fransiz diistintitler Almanya’ya gidip Hegel, Nietzsche, Husserl ve
Heidegger'in ¢aligmalarinda bir seyler aramiglardir. Peki, aramis olduklari gey
nedir? Tek bir ciimleyle ifade edersek, kavram ile varolus (existence) arasinda
yeni bir iligki. Bu aragtirmanin almig oldugu—yapisékiim, varolusculuk, her-
meneutik (yorumbilgisi) gibi—pek ¢cok adin arkasinda ortak bir hedef bulunur:
Bu iligkiyi doniistiirmek veya yerinden etmek. Diisiincenin ve onun kendisini
besleyen koklerle kurdugu iligkinin varolugcu déniisiimii, kendi miraslarindaki
bu merkezi sorunla bogusmakta olan Fransiz diisiiniirleri i¢in kaginilmaz bir
ilgi alan1 olmugtur. “Alman hareketi’yle kastettigimiz sey, Alman felsefi gele-
negine bagvurarak, kavramin varolusla iliskisini ele almada yeni yollar bulma
arayisidir. Alman felsefesi, Fransiz felsefesinin savas alaninin igine aktarilmas
esnasinda, biitiiniiyle yeni bir hal almigtir. Oyleyse diyebiliriz ki, ilk adim, Al-
man felsefesinin Fransizlarca etkin bir gekilde yeniden tahsis edilmesidir.

Daha az 6nemli olmayan ikinci adim, bilimle iliskilidir. Fransiz filozof-
lar, bilimin {iretken ve yaratici bir etkinlik olmasi yaninda, salt bir diistiniim
(refleksiyon) veya bilis nesnesi olmamasi bakimindan bilginin sinirlarinin ¢ok
daha Gtesine tagugini gostererek, onu bilgi felsefesiyle simirlanmig alanlardan
cekip ¢ikartmaya ¢alismiglardir. Bilimi, kendini ifsa eden fenomenlerin organize
edilmesi olarak gérmek yerine, sanatsal etkinlikle kargilagtirilabilir bir bi¢imde,
yaratict diisiincenin bir pratigiolarak onu tescilleyen icat ve déntisiim modelleri
icin incelemeye almiglardir. Bilimin bilgi alanindan yaratim alanina aktarilmas
ve nihayetinde sanata yaklagtirilmas: islemi, en agik digavurumunu, bilimsel ile
sanatsal yaraum arasindaki kargilagtirmay1 ¢ok incelikli ve detayli bir sekilde
ortaya koyan Deleuze’iin ¢alismalarinda bulur. Ama boyle bir ¢aba, Fransiz fel-
sefesinin kurucu adimlarindan biri olarak ondan ¢ok daha éncesinde baslar.

Ugiincii adim siyasaldir. Bu dénemin filozoflarinin hepsi de, felsefenin
siyaset sorunsaliyla tiim ayrintilarda mesgul olmasina ¢aba sarf etmislerdir.
Sartre, savas sonrast dénemde Merleau-Ponty, Foucault, Althusser ve Deleuze
birer siyasal eylemcidirler. Kavram ve varolusa yepyeni yaklagimlar bulmak icin
Alman felsefesine bagvurmus olduklar gibi, siyasete de kavram ile eylem—=ozel-
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likle de kolektif eylem—arasindaki yepyeni bir iliski tarzi igin yaklasmiglardir.
Felsefe ve siyasal durumu iliskilendirmeye yénelik bu temel arzu, kavram ile
eylem arasindaki iliskiyi doniistiirmiistiir.

Dérdiincii adim, birbirini izleyen hitkiimet y6netimlerinin ikiytizltligiin-
den oldukga farkli bir anlamda, felsefenin modernizasyonu ile iliskili olmak
durumundadir. Fransiz filozoflar, moderniteye yonelik derin bir ilgi goster-
mislerdir. Sanatsal, kiiltiirel ve toplumsal alanlardaki gelismeleri ¢ok yakindan
takip etmisledir. Figiiratif olmayan resme, yeni miizik ve tiyatroya, dedektif
romanlarina, caz ve sinemaya kargi giliglii bir felsefi ilgi ile birlikte, felsefeyi
modern diinyaya dair en yogun anlatmlarla iligkilendirme arzusu mevcuttu.
Cinsellige ve yeni yasam tarzlarina dair de doymak bilmez bir ilgi gosteril-
migtir. Tiim bunlarda felsefe, kavram ile—sanatsal, toplumsal veya yasama
dair—bigimlerin {iretimi arasinda yeni bir iliski aramaktaydi. Béylelikle mo-
dernizasyon, i¢inde felsefenin [yeni] bigimlerin yaratulmasi isine girisebilecegi
yeni bir yol i¢in aragtirmaydu.

Ozetlersek, Fransiz felsefi hareketi Alman diisiincesinin yeni bir tahsisini,
bilimin bir yaraucilik olarak gériilmesini, radikal bir siyasal baglanma ile sanat
ve yasam alanlarinda yeni bigimlerin aranmasini kapsar. Bu adimlar {izerinden
kavrama bakildiginda; varolusla, diisiinceyle, eylemle ve bigimlerin devinimiy-
le yeni iligkiler gelistirmek suretiyle kavram ile onun distaki ¢evresi arasindaki
iliskinin yerinden edilmesi, bu sayede yeni pozisyonlarin kesfedilmesi ya da
tertip-edilmesine yonelik bir gaba mevcuttur. Iste tam da felsefi kavram ile dis
cevre arasindaki bu iliskinin almis oldugu yeni haldir ki, yirminci ylizyil Fran-
siz felsefesinin daha genis anlamiyla yenilik¢i yanini olusturur.

Yaz, dil ve bi¢imler

Bi¢im sorunu ve felsefenin bigim iiretimiyle yakin iligkisi son derece 6nemliy-
di. Yeni felsefi bigimler kesfermeden kavramin yerinden edilebilmesi miimkiin
olmadig icin, agtk¢a bu durum, felsefenin kendi bi¢iminin ne olacag: soru-
nunu da ortaya ¢tkarmigtir. Boylece sadece yeni kavramlar yaratmak degil, fel-
sefenin dilini de déniistiirmek gerekmekteydi. Bu, ¢agdas Fransiz felsefesinin
en ¢arpici Ozelliklerinden biri olmus olan felsefe ile edebiyat arasinda tekil bir
ortakhigin kurulmasi talebini agiga ¢ikartmigtr. Stiphesiz ki, bu tiirden bir ilis-
ki uzun bir ge¢mise sahiptir. On sekizinci ytizyil filozoflan (philosopbes) olarak
bilinen isimlerin—Voltaire, Rousseau veya Diderot—eserleri, Fransiz edebi-
yaunin birer klasigidirler; bir bakima bu distiniirler, savas sonrasi dénemde
ortaya gtkan ortak tavrin atalaridir. Pek ¢ok Fransiz yazar vardir ki, ne felsefe ne
de edebiyat alanina miinhasiran girerler. Ornegin Pascal, hem Fransiz edebiya-
tinin en biiyiik isimlerindendir hem de en derinlikli Fransiz diistiniirlerinden
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birisidir. Yirminci ylizyilda, tiim y6nelim ve amaglar géz 6niine alindiginda
klasik bir filozof olan ve bizim burada deginmeyecek oldugumuz Alain’in ede-
biyatla yakin bir iligkisi vardir; onun i¢in yazma edimi son derece 6nemlidir ve
pek ¢cok roman—Balzac tizerine metni son derece ilgingtir—ve ¢agdas Fransiz
siiri, 6zellikle de Valéry iizerine sayisiz yorum yazmustir. Bagka bir deyisle, yir-
minci ylizyil Fransiz felsefesinin daha geleneksel sahsiyetlerinde bile, felsefe ile
edebiyat arasindaki bu yakinlik goriilebilmektedir.

Siirrealistlerin de 6nemli bir rolii vardir. Onlar da bigimlerin iiretimi, mo-
dernite, sanat dallar1 arasindaki iligkileri yerinden oynatma konusunda son
derece hevesliydiler; bunun yani sira, yeni yasam tarzlar: gelistirmeyi de arzu-
lamaktaydilar. Onlarinki bityiik oranda bir estetik program idiyse de, 1950 ve
60’lar1n felsefi programi igin zemini hazirlamislardir. Ornegin, hem Lacan hem
de Lévi-Strauss siirrealist cevrelerde sikca bulunmuslardir. Her ne kadar olduk-
ca karmagtk bir tarih olsa da bu, eger siirrealistler yirminci yiizy1l Fransas’ndaki
estetik ile felsefi projeler arasindaki yakinlasmanin ilk temsilcileri idiyseler, 1950
ve 60’larla birlikte felsefe de, felsefi bicem ve sunus tarzi (presentation) ile kendi
ortaya attif1 kavrama yeni bir konumlandirma getirme ¢abasi arasinda dolaysiz
ve anlamli bir baglanti bulmak i¢in kendi edebi bicimlerini kegfediyordu.

Iste tam da bu agamada, felsefi yazinda harikulade bir degisim gozlem-
lenir. Kirk yil i¢inde, Deleuze, Foucault ve Lacan’in yazilarina giderek asina
olmaya basladik; ancak ge¢mis felsefi bigemlerle aradaki miithis kopuklugun
neyi temsil ettigini anlamaktan uzaklagtik. Tiim bu distiniirler kendi bigemle-
rini bulmaya, nesir yaratiminin yeni yollarini kesfetmeye ve birer yazar olmaya
yoneldiler. Deleuze veya Foucault’yu okurken insan, diisiince ve sozciik akisi
arasinda biitiiniiyle orijinal bir iliski, climlelerde emsalsiz bir seyler fark eder.
Formiilasyonlarinda yeni, olumlayici bir ritim ve sagirtici bir yaraucilik bulu-
nur. Derrida'da dil kendi tizerine yoneldiginde, bu yonelis esnasinda diistince-
nin sozciiklere dokiilmesinden dogan, dilin dille karmagik ve sabirli bir iliskisi
mevcuttur. Lacan’da insan en ¢ok Mallarmé’nin sézdizimine (syntax) benzeyen
ve dolayisiyla da—itiraf etmek gerekirse—siirsel olan son derece sasaali bir
karmagiklik icindeki s6zdizimiyle miicadele etmek zorunda kalir.

Oyleyse bu dénemde, hem felsefi ifadenin déniisiimii hem de felsefe ile
edebiyat arasindaki sinir ¢izgilerinin degistirilmesine yonelik bir gayret s6z ko-
nusudur. Bir diger kesf1 daha, Sartre’in (upk: benim gibi) bir roman ve oyun
yazari oldugunu haurlamamiz yerinde olur. Fransiz felsefesi icinde bu evrenin
ozgllliigt, dile dair farkli pek ¢ok ¢izgiyle oynamasindan, yani felsefe ile ede-
biyat, felsefe ile drama arasindaki sinir1 yerinden etmesinden ileri gelir. Fransiz
felsefesinin ana hedeflerinden birisinin, edebiyat ile felsefenin birbirinden ay1rt
edilemez oldugu yeni bir alani inga etmek oldugu bile sylenebilir. Elde edil-
mek istenen, felsefe ya da edebiyat olarak tanimlanabilen ihtisaslagtirilmig bir
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alan yerine, felsefe ile edebiyat arasindaki diigiimlerin ¢oziilmesini imkansiz
kilan belirli bir yazma sekline ev sahipligi yapabilen bir alanin kurulmasidir.
Bir baska deyisle, boyle bir yazma geklinin kesh nihai anlamda kavrama yep-
yeni bir yasam—edebi bir yasgam—katmay: igerecegi i¢in, kavram ile yasam
arasindaki bicimsel ayrimin aruk bulunmadig bir alandir arzu edilen.

Freud’un taraftar: ve karsit1 olmak

En nihayetinde, bu yeni yazin tiiriiniin kesfindeki problem, yeni bir 6znenin
telaffuz edilmesi, bu 6znenin felsefe icinde yaratilmasi ve tiim savas alaninin
bunun etrafinda yeniden yapilandirilmasidir. Zira, bu artik Descartes’tan bize
gelen rasyonel, bilingli bir 6zne, daha teknik bir ifade kullanirsak, refleksif
(reflexive) bir 6zne olamazdi. Cagday insani 6zne daha karanhk, yasamla ve
bedenle daha i¢li digh olmus, Kartezyen modelden daha kapsamli, tiretim veya
yaratim siirecine daha yakin, kendi igindeki potansiyel giiclere daha fazla kon-
santre olmus bir sey olmak zorundadir. Ozne ismini ister alsin isterse almasin,
Fransiz felsefesinin bulmaya, ifade etmeye ve iizerinde diislinmeye ¢alisug: sey
budur. Psikanaliz eger bir araci olmugsa, bunun sebebi, esas olarak, yeni bir
ozne onerisi getirmis olan Freudcu kesiftir. Zira Freud’'un bilingdisi fikri ile
ortaya atug sey, bilingten daha genis kapsaml bir insani 6zne mefhumuydu
—“bilin¢dis1” sdzctigiiyle ifade edilen temel anlam, hem bilince sahip hem de
onunla sinirli kalmamig olma halidir.

Boylelikle cagdas Fransiz felsefesi, ayni zamanda psikanalizle de uzun so-
luklu bir iligki icine girmistir. Bu kargilikli aligveris, hem kendi i¢cinde hem de
kendini agiga vurucu, son derece karmagik bir drama halinde olagelmistir. En
temelinde sorun, bir yanda varoluscu canlicilik (existential vitalism) olarak ad-
landiracagim, Bergson’la baglayan, Sartre, Foucault ve Deleuze’le devam eden
bir damarla, diger yanda Brunschvicg’ten tiiretilen ve Althusser ve Lacan’la sii-
ren kavramsal bir formalizm arasindaki ayrisma olmugtur. Her iki ¢izginin de
kesistigi nokta, Fransiz felsefesinin dilini kullanirsak, kavram ortaya ¢ikartan
bir varlik olarak 6zne sorunudur. Bir bakima Freudcu bilingdigi, ayni mekani
paylasmaktadir: Bilingdisi da canli veya varolan ve aynmi zamanda da, kavram
tireten ve gelistiren bir seydir. Bir varolus (existence), nasil olur da kavram tire-
tebilir; nasil olup da bir bedenden bir sey yaraulabilir? Eger bu temel bir soruy-
sa, felsefenin psikanalizle nasil da yogun bir aligveris icerisine ¢ekilebildigini
anlayabiliriz. Dogal olarak, ortak amaglarin pesinden farkh araglarla yiiriin-
diigiinden, arada hep belirli bir ihtilaf vardir. Aralarinda “benim yapugimin
aynisini yapiyorsun” diyen bir sug ortakligi ve ayni zamanda da “benden farkh
sekilde yapiyorsun” diyen bir rekabet mevcuttur. Fransiz felsefesi icinde felsefe
ile psikanaliz arasindaki iligki, rekabet ve su¢ ortakligi, cazibe ve diismanlik,
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sevgi ve nefret tiirevi bir haldedir. Aralarindaki dramin bu kadar siddetli, bu
kadar karmagik olmasina sasmamak gerekir.

Ug anahtar metin, bize bu konu hakkinda fikir verebilir. Birincisi,
Bachelard’in 1938 tarihli calismasi La psychanalyse du feu (Atesin Psikanali-
zi), sanirim bu sug ortakligy ve rekabetin en bariz 6rnegidir. Bachelard, siir ve
rityada temellenen, ates, su ve toprak gibi 6gelerin psikanalizini iceren yeni
bir psikanaliz 6nerir. Bachelard’in, burada Freud’'un “cinsel kisitlama” (sexual
inhibition) terimini daha kapsamli ve daha acik bir kategori olan “hayal” (re-
verie) ile yer degistirmeyi denedigi sdylenebilir. Ikinci metin, Sartre’in, (iistii
kapali bir bi¢cimde) Freud’un “empirik” psikanalizini kendisine ait tiimiiyle
kuramsal varoluscu model ile karsit kilarak yeni bir psikanalizin yaraulmasin
onerdigi Varlik ve Hi¢lik'in son kismudir. Sartre, Freudcu—bilin¢disinin yapi-
st olan—kompleksi ", “kokensel tercih” (original choice) adini verdigi terimle
degistirmeye ¢alisir. Zira ona gore 6zneyi tanimlayan sey, nevrotik veya sapkin
bir yap1 degil, aksine, temel bir varolus projesidir. Bir kere daha, sug ortakhig:
ve rekabetin 6rnegidir karsilasugimiz.

Uciincii metin, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus unun dorduncu
bolimiidiir. Burada psikanalizin yerine, Freudculuk ile dogrudan bir rekabet
icinde, Deleuze’lin sizoanaliz adini verdigi bir yéntem konur. Bachelard’ta
kisitlamanin yerine hayal, Sartreda kompleksin yerine bir proje yerlestirilir.
Anti-Oedipus'ta agiga qikugy tizere, Deleuze igin, ifadenin yerini insa (constru-
ction) alir; onun psikanalize asil kargt ¢ikigi, psikanalizin bilingdist gligleri inga
etmeye mecbur oldugu halde, bunlar: ifade etmekten bagka bir sey yapma-
masidir. “Freudcu ifade”nin yerine o, acik bir bicimde, sizoanaliz ¢alismasini
karakterize eden ingay1 6nerir. Bachelard, Sartre ve Deleuze gibi ¢ biiyiik fi-
lozofun her birinin de, psikanalizin yerine kendi modellerini énermeleri son
derece garpicidir.

Biiyiikliigiin yolu

Sonug olarak, felsefi bir evre kendisini, kendine ait bir diisiinme programiyla
tanimlar. Savag sonrasi Fransiz felsefesinin dayandig1 ortak zemini, ortaya koy-
dugu eserleri ya da sistemi veya kavramlari agisindan degil, entelektiiel progra-
mu agisindan nasil tanimlayabiliriz? Bu evreye dahil olan filozoflar, stiphesiz ki
son derece farkli sahsiyetlerdir ve dolayisiyla da boyle bir programa bambagka
yonlerden yaklasacaklardir. Gene de nerede ortak kabul géren 6nemli bir sorun

£ 3

Kompleks: Kismi ya da biitiiniiyle bilingdist olan, biiyiik duygulanim giiciine
sahip, organize olmus diisiince ya da haura 6bekleri—¢.n. (Bkz. J. Laplanche
ve J.-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, Ing. cev. D. Nicholson-Smith,
Karnac Books, Londra, 2006, s. 72)
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varsa, orada ¢ok genis cesitlilikte gesitli araglar, metinler ve de diisiiniirlerce bu
sorun lizerinde ¢alisilan bir felsefi evre vardir. Savag sonrasi Fransiz felsefesine
ilham veren programin ana hatlarini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Kavram ile varolug arasindaki ayrimin—artik bir daha birbirine kargit sey-
ler olarak ele alinmayarak—ortadan kaldirilmasi; kavramin yagayan bir sey, bir
yaratim, bir siireg, bir olay ve aslinda varolugtan aynlmaz bir sey oldugunun
gosterilmest;

2. Felsefeyi modernitenin i¢ine kaydetmek; bir bagka deyisle onu, akademinin
sinirlarindan ¢ikartp giindelik yasamin iginde dolagima sokmak: Cinsel mo-
dernite, sanatsal modernite, toplumsal modernite. Felsefe tiim bunlarla istigal
etmek zorundadir;

3. Bilgi felsefesi ile eylem felsefesi arasindaki karsithgi ve de Kantgi kuramsal
ile pratik akil arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak; ve bizzat bilginin kendisi-
nin, hatta bilimsel bilginin fiili anlamda bir pratik oldugunu ortaya koymak;

4. Felsefeyi, siyaset felsefesi lizerinden dolambagli bir bigimde degil, dogrudan
siyasal arenanin igine yerlestirmek; “felsefi militan” adini verecegim seyi icat
etmek, felsefeyi kendi simdisi/mevcudiyeti ile varlig1 icinde militan bir pratik
olarak kurmak: Basit bir gekilde siyaset {izerine diisiiniimde bulunmak yerine,
gercek bir siyasal miidahale ortaya koymak;

5. Ozne sorununu yinelemek, refleksif modeli birakmak, psikanalizle—reka-
bet ederek ve miimkiinse onu diizelterek—iligkiye gecmek;

6. Yeni bir felsefi ifade bicemi yaratmak ve dolayisiyla da edebiyatla yarigmak;
cagdas kavramlari kullanarak on sekizinci yiizyil filozof-yazar sahsiyetini yeni-
den kegfetmek.

Bunlar, Fransiz felsefi evresinin ta kendisini, onun programini ve onun en {ist
diizey amacini olugtururlar. Her belirleme bir arzunun belirlemesi oldugun-
dan; onun tek temel arzusunun, felsefeyi yeni bir 6zne icin vasita olabilecek
etkin bir yazin bigimi haline getirmek oldugunu séyleyerek bu evrenin ne ol-
duguna dair daha 6te bir belirleme gelistirebiliriz. Gene ayni sekilde, arzula-
nanlardan biri de, filozofun derin diisiincelere dalan profesdre 6zgii imajini
ortadan kaldirmak, onu bir bilgeden ve bir rahibin rakibinden bagka bir sey
kilmakur. Tam da tersine, savagci bir yazar olmaya talip olmus filozof, bir 6zne
sanatgist/yaraticisi, bir icat-sever, felsefi bir militandir—ki bunlar, bu dénem-



140 ALAIN BADIOU

de beliren arzunun isimleridir: Felsefenin kendi adina hareket etmesi arzusu.
Malraux’'nun de Gaulle’e Les chénes qu'on abarta atfettigi, “biiytikliik, bilin-
meyen bir seye dogru gidilen bir yoldur” séziinti animsadim. Temel olarak
yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki Fransiz felsefi evresi; felsefenin, kendi bil-
digi hedeflere giden yolu tercih etmesi gerektigini, felsefi eylem veya miidaha-
lelerin, bilgelik ve tefekkiire tercih edilmesinin zorunlulugunu éneriyordu. Bu
upk: giiniimiizde bilgelikten yoksun felsefenin lanetlenmesi gibidir.

Bununla birlikte, Fransiz felsefi evresi mutluluktan daha ¢ok buytikliikle
ilgilenmistir. Biz, gercekten de alisilmadik ve herkesin kabul edecegi iizere so-
runlu bir sey istedik: Arzu ettigimiz sey, kavrammn maceraperestleri olmaku.
Biz, ne yasam ile kavram arasindaki keskin bir ayrimin ne de varolusun idea
veya norma tabi olmasinin pesinde kosuyorduk. Aksine kavramin kendisinin,
hedefinin ne oldugunu zorunlu olarak bilmedigimiz bir yolculuk olmasini is-
temistik. Maalesef ve genellikle, macera dolu bir dénemin ardindan, genelde
kuralli bir donem gelir. Bu anlagilir bir durumdur—felsefenin, korsanvari ya da
Deleuze’iin gogebe diye adlandiracag bir yant vardir. Gergi “kavramin mace-
ralar’” hepimizi birlestirebilecek bir formiil olabilir; ve dahasi, iddia ediyorum
ki, ge¢ dénem yirminci ylizyil Fransas'nda vuku bulan sey, eninde sonunda
felsefi maceranin bir evresidir.

cev. Savas Yazict
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Levinas ve Kierkegaard

Etik ve Politika

em Kierkegaard hem de Levinas dindar filozoflar olduklar: halde,
H Levinas'in ciddiye aldig) felsefeler arasinda onu en ¢ok rahatsiz eden

belki de Kierkegaard'in felsefesidir. Kierkegaard'a agik¢a yapilan
gondermelerin seyrekligine ragmen Levinas'in metinlerinde bu rahatsizhigin
belirtilerine rastlanabilir. Kierkegaard'la kurulan iletisimin neredeyse kesintisiz
denebilecek kadar yogun olmasina kargin, nihai hiitkiim daima kaba, hoyrat
ve hatta alenen seditmis gibi goriiniir. Bu yaziy1 yazmaktaki amacim, Kierke-
gaard ve Levinas'in “etigin etikligi” ve “dinin dinselligi’ne karsi gosterdikleri
ilginin otesinde, politik olanin distiniirleri olarak okunabilmeleri imkanini
aragurmakur. Fakat etik ve politika sorusunu ele almadan 6nce, Levinasin
Kierkegaard'in diisiincesine gosterdigi tepkinin, hizlica bir degersizlestirme gi-
risimi oldugu izlenimini uyandiran bir tavrin ¢ok otesinde, sanildigindan ¢ok
daha karmagik olduguna isaret etmek istiyorum.

Biitiinliik ve Sonsuz' ve diger eserlerinde Levinas'in Kierkegaard’a yapug:
anigtirmalar ve Ozel Adlar'da? Kierkegaard’in konumunu degerlendirdigi kisa
yazi gostermektedir ki, Levinas'in okumasina gore, Kierkegaard’'in ontolojiyi
oznellik adina elestirisi, Ben’in egoizmi ve kendiyle ilgilenmenin (souci de soi)
sinirlarinin tesine gecememistir. Levinas'in, Kierkegaard felsefesi hakkinda

1 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, gev. Alphonso Lingis, Duquesne
University Press, Pittsburgh, 1992. Bundan béyle 77.

2 Emmanuel Levinas, Proper Names, cev. Michael B. Smith, Stanford University
Press, Stanford, California, 1996, ss. 66-74. Bundan boyle PV.
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verdigi bu nihai hiikiim, elbette ki Kierkegaard'in yazilarinin Levinas i¢in bir
ilham kaynag olmaya devam ediyor olabilecekleri imkanini bastan ortadan
kaldirmaz.? Levinas'in eserinin ilk énemli yorumcusu olan Derrida, ayni za-
manda Levinas'in Kierkegaard’in diisiincesini alimlayisini sorunsallagtiran ilk
tartigmay1 yapan felsefecidir de.* “Siddet ve Metafizik”te Derrida, Levinas'in
“hala Kierkegaard’in kendi mutlulugu ve kurtulusuyla ilgili bir 6znelligin ego-
istee ¢1ghg1” > deyisini alinulayarak, Kierkegaard'in anti-Hegelci varolusculu-
gunun Levinas'in goziinde “sedit ve metafizik-6ncesi bir egoizm” oldugunu
ortaya koyar.¢ Levinas bu okumay: “Kierkegaard: Varolus ve Etik” bashgini
tastyan kisa serhinde onaylar ve gelistirir. 7 Levinas'in Kierkegaard yorumunun
Derrida tarafindan sorgulanmasi, onun Levinas'in fenomenoloji ve ontolojiyle
kopusunu izleklestirmesinin bir pargasidir. Derrida ozellikle de Levinas’in Des-
cartesgr Diisiiniimler’in besincisinde Husserl’in benimsemis oldugu stratejiye
itirazin1 mesele haline getirir ki, bu strateji uyarinca Bagkasi’nin bagkaligi 6n-
celikle Bagkasi’nin egolugu olarak belirmek durumundadir. Derrida Levinas’in
kargisinda, baska bir insanin bagkaliginin 6znel varolusla ilgili bir soru olarak
kaldig1 konusunda israr eder. Eger bu kabul edilirse, Kierkegaard’in 6znelligi sa-
vunusunda yalnizca kendisiyle ilgilenmekle kalmayip ayni zamanda baskalariyla
ilgilendigini sdyleyebiliriz: “Filozof Kierkegaard yalnizca Seren Kierkegaard’in
davasini savunmaz, genel olarak 6znel varolusun (geligkili olmayan bir ifade)
davasini savunur ve iste bu yiizden sdylemi felsefidir ve ampirik egoizmi ifsa
etmez.”® Gergekten de Levinas son ¢oziimlemede baskalig1 egoluk veya 6znel
varolug bi¢iminde tahayyiil etmenin onu biitiinliige veya anonim evrensellige

3 Ornegin Merold Westphal “The Transparent Shadow: Kierkegaard and Levinas
in Dialogue” (“Saydam Golge: Kierkegaard ve Levinas Soylesirken”) baslikls
denemesinde “Fenomen ve Enigma’nin (Collected Philosophical Paper) Levinas'in
en Kierkegaardci yazisi oldugunu ikna edici bir sekilde savunur. Westphal soyle
yazar: “Levinas ‘aklin otesine’ hareketten delilik veya cilginligin bir tiiri olarak
bahsederken Kierkegaardci imalar en aleni hallerindedir.” (ss. 61-2) Bkz. “The
Transparent Shadow: Kierkegaard and Levinas in Dialogue”, Kierkegaard in
Post/Modernity, haz. Martin J. Matustik ve Merold Westphal, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 1995, s. 266.

4 Jacques Derrida, Writing and Difference, gev. Alan Baas, Routledge & Kegan
Paul, Londra, Melbourne ve Henley, 1985, ss. 79-153.

5 Age,s 110.
A.ge.,s 110

Ilk olarak Schweizer Monatshefte (43 [1963)) iginde Almanca basildig1 igin
Derridenin 1964’te “Kierkegaard: Existence and Ethics”ten (“Kierkegaard:
Varolus ve Etik”) haberdar olup olmadigini bilmiyoruz.

8  Derrida, Writing and Difference, s. 110.
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indirgeyecegini kabul eder. Bununla birlikte, Levinas'in Kierkegaard’a yonelt-
tigi suglama bu degildir, ¢iinkii onun kanaatince Kierkegaard felsefe-6ncesi
tecritbeye miiracaat eder ve idealizme kargi 6znelligi savunusunda karsimiza
felsefe-olmayan bir diisiince ¢ikarir. Oteyandan Derrida, Baskas’n1 bu evrensel
egoluk formundan ve 6znelligin hakikatinden veya 6ziinden mahrum etmenin
yalnizca felsefi soylemden vazgegmek anlamina gelmekle kalmayip Bagkasi’na
en kotii siddeti uygulamak olacagini vurgular. Dolayisiyla da Levinas'in am-
pirik digerkimliginin (empirical altruism) Kierkegaard'in 6znellik felsefesine
gore siddet riskine ¢ok daha fazla girmis oldugunu ileri siirer.

Derrida Levinas’t “Seren Kierkegaard yalnizca Kierkegaard'in davasim gii-
der”, derken temsil eder. Bu ciimle, Levinas'in Kierkegaard’in varolusgulugu
hakkindaki nihai hitkmiiniin adil bir ifadesi oldugu halde, Levinas'in idealizm
elestirisine geri donmedigimiz siirece s6z konusu ciimlenin hangi temellerde
sarf edilmis oldugunu- hi¢bir sekilde acikhiga kavusturamayiz. “Kierkegaard:
Varolus ve Etik” baslikli yazi, Kierkegaard’in giiglii varolus mefhumunun onun
idealizm elestirisinden tiiredigini belirterek baglar. Oncelikle Kierkegaard Av-
rupa diisiincesinde insanin 6znelliginin i¢sellik boyutunu tam da bu elesti-
1i i¢inde agmustir. O, 6znelligi “kendini bilme” tizerinden yeniden diistinme
gelenegini siirdiirdiigii halde, 6znelligin agiklamasini epistemolojik olmayan
terimlerle yapmaya girisir; 6znenin diinyada kendisini kurusunun asamalar
tistiinde yogunlasarak bu agamalari bir “kurban etme diyalektigi”? bigciminde
ele alir. Igselligin bu kurban etme diyalektigi, 6znenin diinyadaki durumun-
dan, onun diinyevi durumlarina iliskin felsefe dncesi deneyimlerinden aynl-
maz. Levinas'in 6znelligin olusumunu, hipostaz, keyif alma, mesken tutma,
Baskasi’yla karsilasma gibi epistemolojik olmayan terimlerle yeniden diisiinme
girisiminin esasi itibariyle Kierkegaardei bir girisim oldugu iddia edilebilir. '°

9  Etik sathada iyi ile kétii arasindaki seqimi segmek suretiyle estetik agamadaki
dagilmadan vazge¢me (Either/Or) ve ardindan da etik olanin kurban edilmesi veya
askiya alinmasi yoluyla dinsel sathaya ge¢me (Fear and Trembling), Kierkegaard’in
kendi (seffj olmaya iliskin diyalektik agiklamasini bir kurban etme diyalektigi
(sacrificial dialectic) olarak anlamay: miimkiin kilar.

10 Ama bu noktada bazi gekincelere deginecegiz: Ilk olarak, Levinastaki “igsellilk”
(interiority) kavrayis1 Kierkegaardc: anlamda “igsellik”e (inwardness) yabancidr,
zira Levinasta “igsellik” farkli baskalik bicimleriyle yonelimsel iligkiler yoluyla
kurulmugtur. Aslinda Levinas Kierkegaard’a gére daha Hegelcidir. Tipk: Levinas
gibi, Hegel icerisi ile disaris1 arasinda gergek bir ayrim yapmaz ve oznelligin
edimselliginin (actuality) igerisi ile disarisinin 6zdegligine dayanmasina izin
verir. Levinas'in igsellik agiklamasi, Levinas'in keyif almay1 zaten ayrilik olarak
betimlemesi dolayisiyla Hegel'in agiklamasindan ayrilir. Bunakarsilik Kierkegaard
oznelligin edimselligini yeniden diigiinme girisimine igerisi ve disar1 ikiligini
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Levinas Ben’in ayriligini igsellik terimleriyle agiklamaya yeltendiginde ve mut-
lak ayriliktan biitiinsellestirmeyi kesintiye ugratan digsalligin bilinmezligiyle
(incognito) bir iligki olarak soz ettiginde bu Kierkegaardcilik kendisini daha
acikca belli eder. Ikinci olarak, Levinasa gore Kierkegaard, idealizmin biitiin-
sellestirmesinin “soylemin (discourse) imkinsizigini, 6gle giinesinde aksamin
golgesini” (PN, 68) ima ettigini sezen ilk filozoftur. Idealizmin yolu politik to-
talitercilige ¢ikar ki, orada “insanlar artik kendi dillerinin kaynagi olmaktan ¢1-
kar, kimsenin /ogos’u olmayan bir logos’'un yansimalari veya sekillerin oynadigs
rollerden ibaret hale gelirler.”(P/V, 68) Biitiinliik ve Sonsuz’un idealizm elestirisi
buna bir nebze 151k tutabilir: Bu eserde Levinas, idealizmin nesnelligi diisiin-
cenin evrenselligine indirgeme stratejisinin aklin tekilliginden vazgegtigini one
siirer. Idealizmde kisinin 6zerkligi ve egemenligi evrenselde gergeklesir. Ay
diisiiniirlerin kisisel ve tikel diisiinme edimleri, bu edimler “biricik ve evrensel
soylemin” (77, 72) anlan seklinde ortaya ¢ikmadiklarinda akla uygun (razio-
nal) sayilmazlar. Dolayisiyla diistiniir diisiindiigiiniin i¢ine dahil edilmis, onun
a1 tarafindan yakalanmistir: Konusan bir gostergeler sistemi olarak anlagilan
diline massedilmistir. Kierkegaard idealizme 6znel varolusun massedilemez
hakikati adina meydan okumustur, halbuki Levinas i¢in idealizmin sorunu,
onun, Bagkas’'nin dilde baska bir akil olarak kendisini ifsa etmesine imkan
tanima yeteneginin bulunmamasinda yatar.

Levinas'in idealizm elestirisinde Kierkegaard'in nasil bir yere sahip oldugu
iistiinde biraz daha diisiinmek amaciyla, Franz Rosenzweig'in Kierkegaard’in
felsefesinin anlami hakkinda sdyledigi birkag s6zii hatrlamakta fayda olabilir. !
The Star of Redemption’\n'* (Kurtulma Yildiz1) basinda Rosenzweig felsefenin
kokensel sorusunun Her $ey’in bilgisiyle ilgili oldugunu agiklar. Ona gére He-

dnceden varsayarak baglar. Ikinci olarak Levinas'in, kendiligin kendi igselliginde
kurulmasina iliskin diyalektik agiklamasi kurbansal (sacrificial) degildir. Kendini
kurban etme 8gesi yalnizca Levinas'in etik 6znelligi “yerine gecme” (substitution)
ve “zuliim” (persecution) bakimindan temsil edisinde bulunacakur.

11 Levinas Biitiinliik ve Somsuz’'un Onséziinde goyle yazar: “Bu  kitapta auf
yapilamayacak kadar sik¢a yer bulan bir eser olan Franz Rosenzweig’in Stern
der Erlosung’unda yer alan biitiinliik fikrine kargsithktan etkilenmistik.” (77, 28)
Eger Rosenzweig'in etkisi, Levinas'in diisiincesinin su veya bu kurucu fikrine atuf
yapilarak yaliulamazsa, Rosenzweig’in Kierkegaard’ idealizmin bir elestirmeni
olarak okuyusunu da tartigmaya dahil ermeye degebilir. Bu, Levinas'in Rosenzweig’la
her noktada anlagugini varsaymak degildir, sadece Levinas Kierkegaard'in
felsefesini biitiinlitk agisindan konumlandirmaya kalkistiginda, Rosenzweig'in
onemli bir referans olup olamayacag: sorusunu ortaya koymaktir.

12 Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, gev. Barbara E. Galli, The UnAiversity
of Wisconsin Press, Madison, 2005.
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gel, Her Sey’in bilgisine—ki bilgi ile inang arasindaki tartisma da bunun da-
hilinde olmak {izere—ulagmay: amaglayan felsefi gorevin sona ermesini veya
tamamlanmasini temsil eder. Hegel'in felsefesinde “bu bilgi, i¢inde sirf nesne-
sini, Her Sey’i barindirmakla kalmaz aruk, geriye artakalan birakmamacasina,
en azindan kendi iddialarina ve kendi tikel kipliklerine gére bir artakalan birak-
mamacasina kendisini de barindirir.” ® Boylelikle yalnizca varlik ile diigiinme
arasindaki dikotomiyi uzlagtrmakla kalmaz, bilgi ile inang arasindaki sorunu
da ¢6ziime kavusturur. Vahyin hakikati bilgi ile inang arasindaki i¢sel bagin-
u gosterilmek suretiyle felsefi olarak onaylanmis olur. Kierkegaard hem inang
sorununa getirilen ¢éziime hem de bilginin tamamlandig: iddiasina, bunlarin
goriiniisten ibaret olduklarini sdyleyerek meydan okuyacakur. Rosenzweig soy-
le yazar: “Her halii kirda oldukea belirgin bir goriintistiir bu, zira eger ilkin
zikredilen 6nvarsayim gecerliyse, eger tiim bilgi Her Sey’le ilgiliyse, tistiinde
tamamuiyla giice sahip oldugunun iginde kapatilmigsa, bu gériiniis goriiniisten
daha fazla bir seydir elbette, hakikattir.” " Oyleyse, “Her kim ki [buna] yine
de itiraz etmek ister, ayaklarinin alunda bilinen Her Sey’in diginda bir Arsi-
med noktasi oldugunu hissetmek zorundadir.” * Kierkegaard Her Sey’in bi-
linebilir olduguna iliskin temel felsefi 6nvarsayimi sorgulamaktadir. Ona gore
bireysel biling Her Sey’e indirgenemez, ¢iinkii o, biitiinsellestirmenin sorgula-
maya agildigi Arsimed noktasidir tam olarak. Oznenin 6znelligi onu Her Sey’i
bilen olmaya indirgemeyi reddetmek suretiyle yeniden diisiiniilmelidir. Ozne
Her Sey'de, evrensel olanda eriyip giderse cogulculuk imkansiz olmakla kalmaz
yalmzca, Kierkegaard Tanr’nin evrensel olani, Her Sey’i agugini da bilir; 6zne-
nin Tanrr’yla iligkisi de, yénelimi Her Sey’i bilmek, tiim varolanlarla ilgilenmek
olan felsefe gelenegine indirgenemeyecektir. Bununla birlikte Hegel'in Vahiy'i
Her Sey’e dahil edisine Kierkegaard'in ettigi itiraz, bireysel bilincin evrensel ola-
na gevrilebilirligi sinavindan gegirilmelidir, ¢iinkii bu elbette Hegelci girisimin
temel onvarsayimidir. Rosenzweig’in goriisiine gore, ¢eviri imkani gergek olsa
dahi, Kierkegaard Hegel’e karsi kendi konumunu koruyabilir: “[Blireysel bilin-
cin i¢indeki her sey evrensele terciime edilebilse bile—geriye bir ad ve soyadina
sahip olma olgusu kalir ki, kelimenin en siki ve en dar anlamiyla en kisisel seydir
bu ve her sey, yasandigs ileri siiriilen tecriibelerin tasiyicisi olarak tam da bu ki-
sisel gerceklige dayanir.” ® Ad, ceviri yoluyla nihai olarak Her Sey’e pekala yeni-
den dahil edilebilecek tecriibelerin ¢evrilemez tasiyicisidir. Bu sayede 6zel adin
cevrilemezligi bizzat cogulculugun agilisidir, klasik manada felsefenin 6tesidir.

13 Age,s 12.
14 A.ge.,s. 13,
15 Age.,s. 13.
16 Age.,s.13.
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Rosenzweig felsefi mesgaleye “Her Sey’in bilgisi” adini  vermisti;
Heidegger’in dilinde buna egdeger olabilecek betimleme, “varolanlar: bir bii-
tiin olarak goz 6niine almak” olabilir. Varolanlarin biitiinselligini géz 6niine
alma girisiminde, felsefenin gorevi, varolanlarin varlig1 sorusunu diisiinmektir.
Levinas'in, 6rnegin Kagzg Uzerinéde V7 asikar oldugu haliyle, erken dénem ide-
alizm elestirisine donersek, idealizm realist maddecilikten daha ileri bir felsef
konum olarak tasvir edilmistir. Bunun sebebi, idealizmin varolanlarin varligi so-
rusunu agkinlik sorusunu indirgemeksizin sormus olmasidir. '* Bununla birlik-
te, bu askinlik sorusu belirisinin gergevesini, yani varolanlarin varligini bilmeye
iliskin terimlerle belirdigi cergeveyi asamadigy i¢in idealizmde “varliktan ¢ikig”
yolu bulunmaz. Bu yazida Levinas'in diisiinsel kariyerinde 1930’dan 1960’a
kadar gelen siiregte askinlik sorusunu takip edemeyecegimiz halde, Biitiinliik ve
Sonsuzda Levinas'in Bagkasi’yla yiiz-ytize iliskiyi bir askinlik yapisinin somut-
lagmast olarak ele aldigini ve bu agkinlik yapisini da Descartes’in sonsuz fikrine
gondermeyle acikladigini sdyleyebiliriz. Yiiz-yiize Levinas'a gore ilksel anlam
ifade etme (signification) olayidir. Gosterge islevinin kokeni olarak yiiz, disariya
saliverdigi gostergeler arasinda bir farklilagma-erteleme iliskisine indirgenemez,
kendi anlamini kendisini ifade eder (kathauto signification). Gostergelerinin
hareketini tutmak suretiyle onun ortiisiinti biz agmayiz, o kendisini ifade eder.
Bunu yiiz ile gostergeleri arasindaki iliskiyi sunu hesaba katmak suretiyle dii-
stindiigiimiizde anlayabilirizz Onun anlam ifade edisi, benim Sinngebungum
(anlam verisim, anlamlandirma yénelimim) tarafindan upuygun bir bigimde
yakalanamaz, onu siirekli bir bi¢imde agar. Levinas bu yolu benimseyerek,
Bagkasi'nin digsalliginin bir gostergeler sistemine indirgenemezligini, akilsalli-
gim1 sorgulamak suretiyle beni irsat eden Bagkas’'nin bagka bir Akil olarak ifsa
olusunu diisiinmeye galigmaktadir. Bu noktada Levinas't Rosenzweig'in Kierke-
gaard yorumuna bir tepki gosterirmis gibi okumak faydali olabilir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, Rosenzweig’in yorumuna gére 6zel ad, biitiinselligin sorgu-
lanabilecegi bir Arsimed noktasiyds, evrenseli agan Tanr ile bir dinsel tecriibe-
nin indirgenemez yeriydi. Levinas Rosenzweig’in bu yorumuna, Kierkegaardci
manada dinsel tecriibenin, yani kendini Mutlak’la iliskide bilme olarak dinsel

17 Emmanuel Levinas, On Escape, cev. Bettina Bergo, Stanford University Press,
Madison, 2003. Bundan béyle OF.

18 Levinas idealizmin 6zleminin varligy (/ére) geride birakmak oldugunu, fakat
diisiincenin varliga baghhgindan dolayi, idealizmin bunu bagaramadiging
varolanin yapisini degistirmekten baska bir sey yapmadigini, varolus hakkinda
higbir sey sdylemeden varolusu ideal olanin, bilincin vs alanina isnat ettigini
one siirer. “Idealizmin evreni indirgedigi entelektiiel iliskiler yine de onun
varoluslaridir (are no less its existences)—elbette ne aul ne de opakurlar—ve
varligin ([ére) yasalarindan kurtulamazlar.” Krs. OF, ss. 71-3.
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vinas'in 6znelligin olusumunu, hipostaz, keyif alma, mesken tutma, Baskasi'yla karsilasma
gmi epistemolojik olmayan terimlerle yeniden diisinme girisiminin esasi itibariyle
Kierkegaardci bir girisim oldugu iddia edilebilir”

deneyimin “etik egoizm” olmaktan ileri gidemeyecegini soyleyerek kargi ¢ikar
gibidir. Bu ancak dolayli bir bigimde goriinen, hi¢ de apagik olmayan arka pla-
na bakugimizda, “Seren Kierkegaard yalmzca Kierkegaard’in davasini giider”
formiilasyonu adil bir formiilasyondur, ¢iinkii 6zel adin indirgenemezligi, bu
ad ne olursa, Seren Kierkegaard, takma birad veya Emmanuel Levinas’in kendi
adi, ¢cogulculugun zemini veya biitiinselligin 6tesine dogru bir agilis olamaz.
Kendisini ifade eden bir gésteren olarak Bagkas’nin veya onun 6zgiil bir
bi¢cimde anlam ifade edisinin, Ayni’nin ézdeslesmesinin bir araci veya orta-
m1 olan bir gostergeler sistemine indirgenemezligi olmaksizin biitiinsellik el
degmeden kalir. Belki de Levinas bu yiizden §6yle yazar: “Ayni 6zil itibariyle
cesitli olanin icindeki veya tarihteki veya sistemdeki 6zdeslesmedir. Sisteme
karsi ¢ikan Kierkegaard’in diisiindiigii gibi Ben degildir; Bagkasrdir.” (77, 40)
Kuskusuz, Kierkegaard'in felsefesine yoneltilen etik egoizm suglamasi, kendiy-
le ilgilenme veya conatus essendi terimleriyle agilan, Ayni’nin 6zdeslesmesine
iliskin 6zgtil bir kavrayis1 varsayar, fakat ayn1 zamanda da biitiinselligin parca-
laniginin imkinina iliskin temel bir felsef anlagmazlik zeminine aittir.
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Levinas, Kierkegaard’in 6zneligin takendisine gosterdigi ilginin, etigin etik-
ligini, yani anonim ve biitiinsellestirici bir evrenselciligin 6tesinde Bagkast’yla
iliski olarak etigi gézden kacirdigi icin her halii kirda egoistge bir ¢1glik olmak-
tan kurtulamayacagini savunur. Hakli olarak denecektir ki, Levinas ile Kier-
kegaard “etik” teriminin ne anlama geldigi konusunda hemfikir degillerdir. "’
Yargic William Ya/Ya da’da® der ki, “etik bireyin gorevi kendisini evrensel bire-
ye déniistiirmektir.” (£/O 11, 261) Ne var ki, bu evrensellik 6znenin 6teyle ilis-
kisine izin vermez. Levinas herkes icin gegerli bir yonergeler veya eylem kural-
lar1 sistemi olarak etigi elestirir ve bu evrenselciligin anonim bir evrenselciligin
otesinde mutlak bagkalikla bir iligskiye izin vermedigi konusunda Kierkegaard’la
hemfikirdir. Buna kargin, Levinas icin mutlak bagkalikla bu iliski, kisinin ag-
kin bir varlik olan Tanrr’yla bagka kimsenin dahil olmadig; i¢sel iligkisi olarak
anlagilabilecek dinsel tecriibeyi degil, “etigin etikligi’ni olusturur. Agik¢a go-
ritnmektedir ki, Kierkegaard ile Levinas'in 6te anlayiglari arasinda 6nemli fark-
liliklar vardir. Levinas'a gore sorumlu 6zne Tanrr'yla yalnizca Baskasi’'nin yiizii
tistiinden iligkilenebilir ve Tanri’nin Bagkasi’nin yiiziinde sadece geri ¢ekilisinin
bir izi olarak mevcut oldugu séylenebilir. Kierkegaard'in felsefesinin Levinas ta-
rafindan alimlanmasindan s6z ettigimiz bu alt boliimii bitirirken, isaret etmek
istedigim nokta, Derrida’nin bu alimlama hakkindaki deginilerinin, Levinas'in
Kierkegaard'in diisiincesiyle angaje oldugu diizeyin karmagikligini goézden ka-
cirmig oldugudur. Kierkegaard'in adi Biitiinlitk ve Sonsuz'da nadiren okunsa da
bu eserde o bir muhatap olarak, Levinas'in atug1 her 6nemli adimda elbette ki
hazir ve nazirdir. Levinas i¢in Kierkegaard biitiinselligi ¢oktan tartigma konusu
haline getirmisti, ne var ki aradig1 cogulculugu gergekten baglatmaya muvaffak
olamamugty, zira dinsel bir tecriibe olarak etigi ufkunda bastan yitirmisti.

19  Etigin Kierkegaardc: tasavvuru genellikle, Yargic William ve Johannes de Silentio
gibi takma adlarin, etik 6znelligi bireyin evrensel bir bireyc déniisiimii olarak
betimledigi Yz/Ya da ve Korku ve Titreme gibi metinlere atfen tanimlanir. Ama
Kierkegaard'in Hegel elestirisi ciddiye alindiginda, Hegelci ya da bazen Kantg
bir etik tasavvurunun agikga Kierkegaard’a yiiklenmesi sorunlu gibi goriinebilir.
Bu nedenle Kierkegaardc: etigi belirli takma adlar tarafindan betimlenen etik
sferden ayirmak gibi mesru bir egilim vardir. Gergekten de, Kierkegaard’in “etik”
terimini kullaniginda bir miktar belirsizlik olabilir. Kant¢1 anlamda etigin aksine,
Kierkegaard dinsel bir etik olanagini tahayyiil ediyor olabilir. Benzer bir belirsiz-
ligin Levinasin “etik” terimini kullanisinda da bulunmas: kayda degerdir. Terimi
Biitiinliik ve Sonsuz'da adalet anlaminda kullanmasina ragmen, baska bir yerde
baslica meselesinin, eylemin evrensel ilkelerine iligkin bir sistem kurmak olmadi-
giny, ermislik ya da azizlik (saintété) deneyimi olarak etik oldugunu soyler.

20 Seren Kierkegaard, Either/Or Part I et 11, yay. ve gev. Howard V. Hong ve Edna
H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New Jersey. Bundan boyle £/

0.
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II

Levinasin politikayr bir iktidar oyunu, biitiinsellestirme, bagka yollarla
savas, baskalarinin kaybina kendi ¢ikarlarini kollama vs olarak elestirmesine,
Kierkegaard’in ise bir kimlik, kolektiflik ve ortak praksis meselesi, kendi
diinyevi gikarlarina veya bagkalarina adanma olarak politikaya mesafe alma
cabalarina odaklandigimizda 6nemli bir yanilgiya kolayca diisebiliriz. Levinas
politikanin kargisina etigi ¢ikarir, Kierkegaard ise dinsel tecriibeyi. Ote yandan,
bu boliimde gostermeye calisacagim gibi, iki diisiiniirii de politik olmayan
filozoflar olarak okumak onlara haksizlik etmek olacakir.

Ilk bakista dyle goriinebilir ki, politika sorusuyla yonlenmek bizi
Kierkegaard’in felsefi diisiincesinin derinliklerine inme veya yiiksekliklerine
¢tkma cabasinda pek ileriye gotiirmeyecektir. Fevkalade basarili oldugunda
dahi, politik yasam ig ile dis1 esitlemeyi hedefleyen etik yasam kategorisine
aittir ve bdylece 6znelligin sirrindan uzaklagma anlamina gelir. Etiko-politik
yasam safhast saf imanda agilmalidir. Igsellige doniisle birlikte ruh tin haline
gelir, ¢iinkii igsellikte ruh kendisini Mutlak’la bir iliski yoluyla bilir. Insan ken-
disini diinyevi olgusalligini ve onu bastan basa kateden giigleri ciddiye almak
suretiyle bilemez. Kendini bdyle giilerin bir iiriinii olarak yorumlamak 6zgiir-
lik imkénini da, varolusun anlamsiz olumsalliginin tesinde bir hakiki kendi
idealini de inkar etmek olacakur. Kierkegaard insanin kendisini kendi eylem-
leriyle, yani etik, politik, sanatsal edimleriyle tarihsel diinyaya getirdikleriyle
yaratugini da reddeder. Paganlar ne diisiiniiyor olurlarsa olsunlar, 6liimsiizlitk
ve ebediyet biiyiik insan eylemleriyle ulagilabilecek seyler degildir. Evrensel,
etik veya politik yasam yolu estetik yasam yoluyla kargilastirildiginda saygiy:
gercekten de hak eder, fakat yine de kendinden kagmadir. Diinyada bulunan
herkes i¢in daha iyi, daha adil, daha esit bir yasama ulagmak icin miicade-
le etmek kendini diinyayla mesgul etmenin bir yolu olabilir. Kierkegaard’in
diisiincesinin bu temsili hatali degildir, buna karsin ¢ok seyi goriisiimiizden
gizler ve neden Kierkegaard’in Kayg: Kavramznda® tarih meselesiyle bu kadar
ilgilendigi sorusuna bir yanit vermez. Kierkegaard bir kisinin i¢ tarihini politik
olanin 4lemini de igeren bir dis tarihin karsisina koyabilecegi iddiasindadir.
Bu sdylem, ruhun tin haline gelmesinin i¢ tarihinin dis tarihe dayanmadi-
g1 6nvarsayimi tstiine kurulmug gibi gértinmektedir. Fakat 6te yandan Ki-
erkegaard Huristiyanligin 6ziine iliskin olan ve kalitsal giinah (bereditary sin)
doktrininde yatan tarihselligin imkanini diisiinmeye yeltenir. Eger tarihsellik
sorusu Kierkegaard’in felsefesinde politik olani bagka bir alana kaydirmakta ve

21 Seren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, yayimlayan ve geviren Reidar Thomte
ve Albert B. Anderson, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1988.
Bundan béyle CA.
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boylelikle gizlemekteyse Kayg: Kavramis'ndaki kalitsal giinah agiklamasi apoli-
tik bir psikoloji veya apolitik bir antropoloji olarak ele alinamaz. Kierkegaard
felsefenin metafizik, etik ve politik sorulanyla soyut bir bicimde ilgilenmek
yerine insanin bireysel varolusu iistiine diisiinmeyi tercih etmistir. Bununla
birlikte, yalnizca 6znenin kendi varolusunun degil, tiim mevcudun (a// incar-
nated existence) kayg icindeki bir diisiinmeyi ¢agirdigi gérmezden gelindigi
siirece bu sorularla gerektigi gibi ugrasilamaz. Kayg hissi i¢sellige delalet eder,
Vigilius Haufniensis onu “bir anlama, fakat somut olarak” diye tarif edecektir.
(CA, 142)

Kierkegaard’in politik ve etik meselelere adanmig bir hayatin, baskalariyla
ilgilenmeye verilmis bir hayatin kendiyle yeterince ilgilenmemenin mazereti
olabilecegi iddiasini yorumlarken, onu Alkibiades diyalogunda karsimiza ¢ikan
ve kendiyle ilgilenmeyi kendini bilmenin 6n kosulu olarak géren Sokratesci
gelenekle ? iliskilendirmek faydali olabilir. “Kendinle ilgilen”, baskalarinin
refahiyla ilgilenmek amaciyla kamusal meselelerin diinyasina girip ona bag-
lanmadan 6nce kendi ruhuna dén, onunla ilgilen demektir. Buna ragmen,
bu gelenekte ruhuyla ilgilenmek demek, ruhun gercek ve akledilebilir olan
her seyin bilinmesini miimkiin kilan akli kismina dogru dénmek demektir.
Kendini bilmek demek, bilinebilir her seyi bilmek demektir. Bu tiir bilgiye
sahip olmadan insan cahil kalir ve yalmizca kendine zarar vermekle kalmaz,
baskalariyla ilgilenmeye ¢alisirken onlara da zarar verir. Bu adim, politikay: i¢ .
bilmeye (inner knowing) dayanir hale getirmek icin politikay: ertelemektedir.
Sokratesci kendinle ilgilen ve kendini bil ¢iftine, onlara 6zgii epistemolojik
zemini saglayan Platoncu animsama (anamnesis) kuraminin Kierkegaard ta-
rafindan yapilan elestirisine bakugimizda, ruhla ilgilenme ve kendini bilme-
nin anlamina iliskin tiim ¢ergevenin Hiristiyan bir doniisiimiiyle kars1 karsiya
kalinz. Simdi ruhun Mutlak’la iliskisinde bilinmesi, bir bilgi nesnesi olarak
muamele edilemeyecek olan askin Tanr’'nin mutlak farki mesele haline gel-
mistir. Kierkegaard’i eylemle hig ilgilenmeyen bir filozof olarak diisiinmek
bir hatadir, zira onun gereksindigi sey “Ne bilebilirim?” sorusundan ziyade
“Ne yapmaliyim?” sorusu kargisinda bir aydinliga kavusmakur. Tanr’nin ne
yapmamu istedigini gérmem gerektigi, ugruna yasayip olebilecegim bir fikir
bulmam gerektigi icin kendimi anlamam &nemlidir. Ne nesnel, sistematik,
kuramsal bilgi arayisinin ne de yonetmeye, ideal bir politik diizenin kurulma-
sina iligkin politik bir kuramin, yasamin anlami ve amac bilgisine kiyasla bir
degeri vardir. Tiim kuramsal bilginin benim kendi yasamimda somutlasmas:
gerektigini sylemenin bagka bir yoludur bu. Kierkegaard politik sorular iistii-

22 Bkz. Michel Foucault, Lherméneutique du sujet, Cours au Collége de France,
1981-82, Gallimard Seuil, Paris, 2001, 6zellikle de Cours du 6 Janvier et 13
Janvier 1982.
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ne kafa yormay: degersiz veya ikincil bir faaliyet olarak yargilamamugtir; talep
ettigi sey, bilme ile bilenin 6zsel bilgiyi yasamasi arasinda igsel bir iligkinin
bulunmasidir. Bu, sozler ile eylemler arasindaki klasik birlik veya i¢sel olan ile
digsal olani esitlemenin bir yolu degildir. Kendisini i¢sel bir bicimde varolugla
iliskilendirmeyen bir bilgi 6zsel bilgi degildir. Tarihsel varolug nihai anlamin
sonlu olan ile salt varolusu asan sonsuz arasindaki anlik birlikten alir.

Eger lyi'yi bilmiyorsak ve onu kendi yasamimizda somutlastirmamigsak
kendimizi politikaya angaje etme kararini nasil haklilastirabiliriz? Kierkegaard’a
gore lyi, ampirik diinyada ve tarihin diinyasinda bir yerde bulunmaz,? yal-
nizca Mutlak’la, yani Tanrr'yla varolugsal iliskide kendisini ifsa eder. Korku ve
Titreme'de® Tanr’'nin buyruguna uymaya iliskin soru, Iyi'nin bilgisi soru-
sundan 6nce gelir. Baska bir deyisle, 6zne Mutlak’la iliskisinin disinda Iyi’yi
bilemez. Ibrahim’in imani ve umudu vardir: Tanr’ya iman eder ve Ishak’in
yasayacagini umut eder ve Johannes de Silentio’nun géziinde bu iman govalye-
sinin [yi'nin dogast hakkinda bir tereddiidii yoktur; Iyi bir bilgi nesnesi degil-
dir, Tanr’nin yapmamuzi istedigi seydir. Fakat eger Mutlak’la aramdaki iligki
biitiinsellestirilemezse, yani evrensellestirilemezse, Kierkegaard’in felsefesi 6z-
neyi ne kadar Mutlak’la iliskide kendi bilgisine davet ederse etsin, bu felsefe
kendisine daha yiiksek bir anlamda politikanin imkanini bahsedemeyecektir.
Savunmaya calisacagim sey, Kierkegaard’in stratejisinin, etiko-politik mesele-
leri 6znenin Mutlak’la tekil iliskisi iginden yeniden ele almak amaciyla etigin
ve politikanin soyut evrenselligini agmak oldugudur.

Eger Kierkegaard, dinsel bir etigin ve politikanin imkinini aramiyor ol-
saydi, dogmatige ek olacak bir psikolojiyi tahayyiil etmesinin anlami ve zo-
runlulugu ne olabilirdi? Kayg: Kavram:, Kierkegaard'in tarihsellik sorusuyla
Hiristiyan dogmatigini merkeze alarak ugrasug eseridir. Tarihsellik sorusu ig-
sellik sorununa (agkinlik olarak kendini bilme) bir psikoloji vasitasiyla baghdir.
Kierkegaard bu baglamda bir felsefe disiplini olarak etigi, insan varolusunun
ozsel sinirinin giinah oldugunu hesaba katmaksizin kendisini insan gercekli-
gine dayatan ideal bir bilim olarak tanimlar. Giinahi kiilliyen gérmezden ge-
len ilk etik, tanribilimsel bir diisiiniimii dislamaksizin “varlik olarak varlik”
nedir sorusunu soran metafizigin zemini iistiinde durur. Aristoteles’in proze
philosophid’sina tezat olarak Kierkegaard'in secunda philosophia adini verdigi
sey glinahin bilfil tezahiirleriyle ugrasir, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin giina-

23 Bu noktada J. Aaron Simmons’a, bana Kierkegaard’in Works of Loveda diinya
tarihinde Iyi'yi ifade eden muhtelif davranis, iliski ve tavirlardan bahsettigini
gosterdigi igin tesekkiir ederim. Ancak, bunlar agkin isleridir, agkin ya da Iyi'nin
kendisi degil.

24  Seren Kierkegaard, Fear and Trembling, Repetition, yay. ve ¢ev. Howard V. Hong
ve Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1983.
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ﬁ": a etik ile politikanin birbirini sorguladigi agmazin aciklanmasina antamh bir

Kd %a bulunmustur. Ona gore, Levinas apolitik bir distnir degildir; zira o, Gi¢cinclinin
mevcudiyetini Baskasi'yla asimetrik etik iliskiden ayirmayarak politika sorusunu acar; Giglncl
esitlik olarak adalet talep eder”

g etiis mimieis et et m

hi yargilar ve suglar, ama giinahin kékeni meselesini tartigma konusu etmez.
Onun “ikinci etik” de dedigi secunda philosophia yeni bir anlamda psikolojiyle
desteklenmeyi gereksinmektedir. Bu yeni psikoloji ruhun kendi iginden ne
tirettigiyle veya neyi goktan basurdigiyla ilgilenmez, giinahin imkaninin ger-
cek veya bilfiil hale gelmesinin kosulu olan o daimi huzursuz temayiile (¢be
abiding restless predisposition) odaklanir. (CA, 21) Ikinci etik, ginahin bilfil
olmastyla ilgilenirken, psikoloji yalnizca ginahin imkénini ele alir. (CA, 23)
Dogmatik kalitsal glinahr izleklestiren veya ideal bir imkan olarak giinahi agik-
layan disiplin oldugundan, Kierkegaard psikolojinin dogmatigi tamamladig-
ni iddia eder. Oyleyse psikolojinin dogmatikle iliskisi nedir sorusu, giinahin
gercek imkéni ile ideal imkan: arasindaki iligki nedir sorusuna baglidir. Kier-
kegaard bu baglanuy1 “6znel tin” 6gretisinden “mutlak tin” &gretisine gegis
olarak diisiinmiistiir. Ilk erik ile ikinci etigi birbiriyle karsilastirirken ikinci
etigi pagan metafizikte degil, psikolojide ve tarihte temellendirmeye girisir.
Bu resme tarih zaman igindeki bir olaylar dizisi olarak degil, Hiristiyan dog-
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matigi yoluyla insan psisesinin dinsel tarihi olarak girer. Kierkegaard giinahin
gercek imkaninin tarihsel anlamini giinahin ideal imkanindan aldigini ve bu
ideal imkénin da kokeninin paradoksal oldugunu séyler. Tarihin imkani para-
doksaldir; zira tarihin kékeni olarak Adem’in giinahi tarihin diginda bulunur,
fakat irkin bir {iyesi olarak Adem tarihte olmalidir. (CA, 28) Tarihsel olmayan
(a-historical) bir halden tarihsel (bistorical) bir hale gegis olarak diistiniilebile-
cek olan tarihin kokeni, bireyin “niteliksel bir sigramasi” olarak ele alinacakur.
Bu sigrama olmasaydi, ne irkin bir tarihi olabilirdi ne de birey aym zamanda
hem kendisi hem de irk olabilirdi. Demek ki bu sigrama yalnizca etigin zemini
olmakla kalmaz, politikanin da imkinini i¢inde tasir. Dogmatik kisinin i¢sel
tarihini “irk”1n birligi yoluyla digsal tarihe baglamaya yarar. I¢selligin tarihsel-
ligi—ruhun Mutlak’la iliskisinde zaten ¢oktan kalitsal giinahla isaretlenmis ol-
masi—, Kierkegaard’in bireyin ayni zamanda tiim insan irki olabilecegi fikrine
dayanan evrensel antropolojisinin zeminidir. $oyle yazar:

Her anda, birey hem kendisidir hem de irk. Bir hal olarak gériildiigiinde
bireyin mitkemmelligidir bu. Ayni zamanda da bir ¢eliskidir. Bununla
beraber bir ¢eligki her zaman bir gérevin ifadesidir; fakat bir gorev olarak
bu gorevin hedefledigi seyle ayni olan bir hareket tarihsel bir harekettir.
O halde bireyin bir tarihi vardir. Ama eger bireyin bir tarihi varsa, irkin
da bir tarihi vardir. (CA, 28)

Kierkegaard’in giinah iistiine séylemini yorumlarken Adorno’nun da goster-
digi gibi, kalitsal glinahin “antropolojik ve es derecede tarihsel bir sabit olarak
tarihselligin 6ziinii aydinlatacags farz edilmistir.” » Adorno’ya gére, Adem’in
giinahinin her giinahta yeniden baglamasinin tarihin paradoksunu ¢ézebilece-
gi sanilabilirdi, ancak bu tekerriir “bireyi kurucu bir bigimde déntistiiren her
otantik tarihi yadsir”, biricik olani tarihin diginda birakr, tarihsel olgunun
tekilligini siler. % Kierkegaard her ilk giinahin (fzrsz sin) tekilligini, sigramanin
“ilk olanin sirm”n1 iginde barindirdigini soyleyerek korumaya galisir. Bu sir,
bireyin insan irkina aidiyetinin tekilligiyle ilgilidir. Bununla birlikte, bu tarts-
mada belki daha da hayati bir 6nem tagiyan sey, evrenselligin Kant¢i kategorik
buyrugun 6tesinde, 6zerkligin 6tesinde yeniden distiniilmesidir. Buna imkén
veren sey de bireyin irkla, biranlamda ¢oktan Mutlak olanin yasasiniihlal etmis,
o halde giinahkir, zaten yaderk olarak 6zdeslesiyor olmasidir. Kierkegaard'in

25 Theodor W. Adorno, Kierkegaard: Construction of the Aesthetic, gev. ve yay.
Robert Hullot-Kentor, Theory and History of Literature, cilt 61, University of
Minnesota Press, Minneapolis ve Londra, 1999, s. 33.

26 Age,s. 34.
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oznellik kavrayisinin son kertede tarihselligin terimleriyle belirlenmis oldugu
icin politik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kavrayis, beden ve ruh ikiligi
gibi elestirilmemis bir ikiligin isaretini taspdig1 halde mutlak tinin imkéniyla
ilgilidir. Igerisi ile disaris1 arasindaki dikotomiye dayaniyor oldugu halde, tiim
insan irkiyla igsel bir iligkinin iginden bir baglantunin imkanini aramaktadr.
Ayrica unutmamamiz gerekir ki, insanin disarida olandan 6nce igeride olani
bilme talebi, digsalin i¢sel anlamina iliskin bir agikliga kavusma ve bu anlamin
insanin kendi varolusunda viicuda getirilmesi istemidir.

Mevcudiyet veya bedenli varolus (incarnated existence) igin duyulan kaygy,
somut bir anlamanin bilince geldigi bir halet-i ruhiyedir ki, bu halet-i ruhiye
olmasayd: 6zgiirliik 6zgiir olmayis karsisinda kendi i¢ine kapanir kalirdi. Dog-
rusu Kierkegaard etik ve politik meseleleri hi¢bir zaman insan iradesinin veya
aklinin 6zerkligini varsayarak ele almamusur, zira 6zgiir olmayis basitge bagkala-
n tarafindan ya da kendi tutkular tarafindan kélelestirilme riski degildir; daha
temel bir bigimde kendi igine kapanip kalma, iletisimsizliktir. “Iletisim”in 6zii
ickinlik degildir; ruhun kendi iginde tasidig: 6zsel hakikatlerin animsanmasi
iletisimin hakikatini olugturmaz. Iletisim askinlik ve yinelemedir.

Kierkegaard’in, diinyevi iktidar miicadelesi veya kisinin kendi ¢ikarlarinin
takibi olarak anlagilan politikaya mesafe alan bir disiiniir olarak okunmaya
elverdigi muhakkakur. Yozlagmis olsun veya olmasin, iktidar miicadelesiyle ge-
cen bir hayat insanin kendi igselligine ihaneti, yani 6zgiir olmayisin kendisini
ozgiirliige kapausidir (¢he closing off of unfreedom against freedom). Kolektivite,
ortak praksis, ortak kanilar veya varolugsal ¢ikarlar zemininde bagkalariyla 6z-
deslesme olarak politika, insanin kendisini kaybetmesi ve i¢selliginin diinyada
olmanin ortalama bir tarzina indirgenmesi sonucunu dogurabilir. Bununla
birlikte, eger giinah insan irkinin tarihini birlestirme ve bireyi tiim insan 1r-
kiyla 6zdeslestirme roliinii oynayabilirse hem etige hem de politikaya ait olan
evrensellik sorusunu zorunlu olarak giindeme getirecektir. Gergek olanla onu
diger imkénlarina, bagka tiirlii olmaya agmak amacina yonelik bir ugras olarak
politika, eger insan tini giinah zemininde ve masumiyetini zaten ¢oktan kay-
betmis ve dolayisiyla suglu olarak anlagilmaktaysa dinsel olanin boyutunu ige-
recektir. Kalitsal giinah, bir sugun islenmesinden 6nce suglu olan bir insanlik
kavrayisini ima eder ve béylelikle sorumlulugu bir masumiyet politikasindan
daha ¢ok ciddiye almanin ve daha ¢ok tarihsellestirmenin bir yolu olabilir.

Bu noktada Kierkegaard’i sorgulayabiliriz. Onun kendimin bilgisine an-
cak Mutlakela iliskimde ulasabilecegim 6nciiliiniin dogru oldugunu kabul etsek
bile, bireyin tiim irkla 6zdeslesmesinin yalnizca kalitsal giinah yoluyla miim-
kiin olabilecegi iddiasi problematiktir, ¢iinkii bu bize evrensel bir politikanin
imkénini veremez. Mutlak’la iliskide bulunan bu 6zgiil isaret (kalitsal giinah)
vasitasiyla yalnizca Hiristiyanlar diger Hiristiyanlarla 6zdeslesebilirler. Kierke-



LEVINAS VE KIERKEGAARD 155

gaard diinyanin MutlaK’la bagka iliski tiirlerinin de meskeni oldugunu ve bu
iligkileri kuran insanlarin kendilerinin tiim insan irkiyla ayniligini kaliesal gii-
nah araciligiyla yorumlamadiklarini unutur gériinmektedir. Insanin insanligi-
nin 6ne ¢ikip 1sildadig diger dinsel tecriibeleri goz 6niine almaya pek de istekli
degildir. Insanin insanliginin Hiristiyanligin terimleriyle belli bir yorumunu
onerirken, tiim insanligin Hiristiyan olmadigini neredeyse tamamen gormez-
den gelir. Bagka gelenekler, tarihsellikler, Mutlak’la iliski kurma bigimleri hak-
kinda hig soru sormadiy i¢in de diinyada farkli ikamet etme, kendini bilme ve
bu bilgiyi, tiim mevcut olanla ilgilenmek amaciyla politik davranmanin kosulu
olarak kendi varolusunda viicuda getirme bigimleri arasinda iletisim kurulmas
imkinini 6ngdremez. Kierkegaard’in 6zneyi anonim bir evrenselcilikte mas-
seden biitiinsellestirmeye direncine ragmen, onun Mutlak’la iliskide kendini
bilme zemininde tesis ettigi yeni evrenselciligi de kanaatimce biitiinsellestirici
olmaktan kagamadig i¢in ¢ok sorunlu bir evrenselciliktir. 2

Levinas Kierkegaard'in tarihsellik yorumunun politik goriiniimiine pek
dikkat etmemistir. Glinahkarligi dinsel 6znelligin 6zsel bir 6zelligi olarak okur.
“Kierkegaard: Varolus ve Etikte, Kierkagaard'in gbziimiiziin 6niine aci ¢eken
bir 6znelligi, “zulmedilmis bir hakikat™ getirdigini, bu 6znelligin ve hakika-
tin Hiristiyan oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte Levinas, kalitsal giinahin
bireyin tiim irkla 6zdeslesmesini miimkiin kilarak tiim insanlararas: iliskile-
ri isaretler gibi durdugunu gézden kagirmaktadir. Oysa Levinas¢i bir bakis
agisindan bu tarihsellik agiklamasi, 6teki insanin bagkaligiyla iliskiyi biitiin-
sellestirmenin bagka bir politik bi¢imidir. Glinahkérlik Bagkas’'yla kargilagma
deneyiminin kosulu haline gelecek, Bagkas’'nin ve benim oncel ortakhigimiz

27 Burada sdylediklerimize “Ya Kierkegaard, Huristiyanligin hakikati konusunda
hakliysa ve baska gelenekler, tarihsellikler, Mutlaklla iligki kurma bigimleri
yanligsa?” diye sorularak itiraz edilebilir. Eger 6yleyse kalitsal giinah herkes igin
gegerli bir sey olacak, ne var ki sadece Hiristiyanlar bu gergekligi kendi hayatlar
igerisinde fark etmeyi basarmig olacaklardir. Bu itirazdaki sorun, dogruluk ve
yanlislik iddialarinin kullaniminda yatmaktadir. Farkli gelenekler dogru olanin
kendi Mutlak’la iliski kurma bi¢imleri olduguna inanabilirler, ama insan olarak
biz bu tiir dogruluk iddialarini yargilamaya izin verecek tanrisal bir bakis agisina
hi¢bir zaman sahip olamayiz. Johannes Climacus The Concluding Unscientific
Postscript’te, sahte bir Tanrr'ya tutkuyla tapinmada ger¢ek Tanrr'ya tutkusuzca
tapinmaya gére daha fazla hakikat vardir der. Bu ifade —tutkuyla tapinmaya bir
6vgill olmasinin tesinde— gergek bir Tanri ile sahte bir Tanri arasinda ayrim yapar
gibidir ve diger tapinma deneyimleri aleyhine kendi dinsel deneyiminin evrensel
gegerliligini one siirer. Benim s6ylemek istedigim sey, dinsel deneyimin farkls
tarihsellikleri karsisinda tanribilimsel olarak kendini ileri siirmenin, pek ¢ok din
ve dinsel deneyimden esinlenen hakikaten evrensel bir ahlak ve politika imkanini
tehlikeye atugidir.
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olacakur. Adorno’nun elestirisine tezat olusturacak bir bi¢imde diyebiliriz ki,
Kierkegaard biricik ve tekil olani tarihi (kalitsal giinah terimleriyle anlagilan
tarih de buna dahil olmak iizere) kesintiye ugratmasi bakimindan silmektedir.
Kierkegaarda politika, ki bagkalariyla ilgilenmedir, yalmzca Tanrr'yla iliskide
kendini bilmeyi 6nceden varsaymakla kalmaz, tam da bu iliskide insanin in-
san 1rkinin bir tiyesi oldugunu, tarihteki evrenseli kabul etmesini de gerektirir.
Oyleyse Kierkegaard'i etik egoizmle suglamak imkansizdir, tabii etik egoizm
Bagkas’'nin tekilligini “Mutlak’in diyalektigi’ne *® indirgemeyi igermiyorsa...
Ozetlersek, ilkin, eski ruhla ilgilenme gelenegini takip ettigi i¢cin Kierkegaard’
elestirecektir Levinas, zira o; hemen hemen kariyerinin en bagindan itibaren
bu gelenegin ice déniis sorunsalinin yerine excendence® problemini gecirmis-
tir, ¢linkii ice doniisiin her halii karda bagskalikla iliskiyi dolayimlamanin bir
yolu oldugunu diisiinmektedir. Ikinci olarak, Levinas'in Kierkegaard elestiri-
sinde durdugu noktadan daha ileri gitmek suretiyle diyebiliriz ki, tarihsellik
anlayisinda Kierkegaard Bagkasr’yla iliskiyi tiim insan irkiyla bir iligki olarak
ele almakta, dolayisiyla tiglinciiyle bir iliskiye indirgemektedir. Kierkegaard’in
Mutlak’la iliskisi Levinas anlaminda Baskast’yla iligki olsaydi, bu son sorun
ortadan kalkardi. Kierkegaard ile Levinas arasindaki fikir ayniliginin esas,
Kierkegaard’in agkin bir Tanrr’yla etik iliskinin otesinde bir iliskiye izin ver-
mesi, oysa Levinas i¢in bu iliskinin teki insana bir agilma icermedigi 6l¢iide
demonik kalmaya mahk{im olmasidir.

Levinas ile Kierkegaard kimlik politikasinin (politics of identity) biitiin-
sellestirme oldugu konusunda hemfikirdir. Kimlik politikasi belli bir kiiltiir-
le, ulusla, dinle, irkla veya cinsiyetle 6zdeslesmem tistiine kuruldugu élgiide,
kargimiza ¢ikan sey, Levinas'in terimlerini kullanarak sdylersek, cesitlinin 6z-
deslesmesi, Aynrdir. Askinlik yalnizca boyle bir 6zdeglesme Bagka tarafindan
kesintiye ugrauldiginda ve sorgulandiginda miimkiindiir. Kierkegaard i¢in
boyle bir 6zdeslesme 6znelligin indirgenmesi problemini dogurur. Ve bu yiiz-
den Kierkegaardci tiirden bir elestiri, her zaman, 6zdesles(tir)me yoluyla bii-
tiinsellegtirmeye kargi direncin titkenmez bir kaynag olarak gériilebilir. Ama
oznenin agkinhgini indirgedigi icin resmi Ortodoks Hiristiyanligi elestirmesi-
ne ragmen, Korku ve Titreme'de betimledigi dinsel tecriibe dinsel 6zdeslemeyi
rahatsiz ettigi halde, Kierkegaard’in tarihsellik mefhumu dinsel 6zdeslesmenin
bir zeminini tegkil eder.

28 Bu ifade Adorno’ya aittir (Kierkegaard: Construction of the Aesthetic, s. 34).
29 Kendi varhigindan disariya ¢ikma, disariya dogru askinlik.
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ITI

Levinas ¢ogu okurunun goziinde politik olanin bir diisiiniirii olmadig halde,
etik kavrayisinin ve ontoloji elestirisinin derin bir bi¢cimde politik oldugunu
one siirecegim. Ontoloji elestirisinden baglayalim. Bilindigi gibi, Buizinliik ve
Sonsuz yiiksek “ilk felsefe” mevkiine, gérevi varolanlari anlamak ve onlarin
tistiinde tahakkiim kurmak olan ontolojiyi degil, etigi koymustur. Anlama,
yonelimsel Sinngebung yoluyla Baska’y1r Aynr'ya indirgemektir. Aynr'ya bu in-
dirgeme, anlamanin kendiligindenligi ve 6zgiirliigii sayesinde gergeklesir. (77,
43) Bu tuhaf ciimle, noema’daki ¢esitlilige (manifold) bir anlam verisimizde
devrede olmasi gereken kategorik goriiniin ve onun apagikliginin noetik edim-
lerin kendiligindenligine ve zgiirliigiine dayandigini ima eder goriiniir. Bag-
kasi tarafindan elestiriye tabi tutulmadan 6nce bu ozgiirliigiin keyhi oldugunu
one siirmek, varolanlara iligkin tecriibemizi miimkiin kilan eidetik dzlerin inga
edilmis ve bir sckilde keyfi oldugunu sdylemeye denk diiser. Levinas 6zgiirliik
sorusunu Ayni'nin 6zdeslesmesine; kendini Baska'da tanimak suretiyle oldugu
sey haline gelmesine; bagka bir yere dogru ¢ikug: yolculuktan evine dénme-
sine terciime eder. Eidetigimiz bile bir tiir evrensel tahakkiim politikasidir;
Husserl’in fenomenolojisi de buna dahil olmak tizere, Avrupa felsefesinde ve-
rildigi haliyle 6zgiir 6znenin onde gelirligini tesis etmenin bir yoludur. Bu-
nunla beraber Levinas bagka bir kuramsallagtirma yolunun imkanini béylelikle
kesmis olmaz. “Ilk felsefe” adint verdigi sey, nihai sorusu &zgiirliik olan onto-
loji degil, “digsalliga sayg1 olarak kuram” manasinda “metafizik”tir. (77, 43)
Etik, eylem i¢in evrensel kurallar bulmaya yonelik tiim klasik ¢abalardan evvel
baskaliga saygi duymak icin sarf edilen kuramsal bir ¢abadir.

Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas hem heterojen olanin esitligini yadsimak
suretiyle politik birlik i¢in homojenligi gerektiren politik totalitarizmlerin
hem de Ben'in 6zgiirliigiinii model olarak almak suretiyle herkesin esitligini
hedefleyen liberal politikalarin “gii¢c ontolojisi’ne* dayandiklarini savunur.

30 “Giig ontolojisi” terimi siklikla Spinoza'nin conatus essendi’sini ima eder bigimde
yorumlanir. Oysa Heidegger’in teknoloji ¢aginda gii¢ isteminde sonlanan
metafizige iliskin yorumu da Levinas'in bu terimi kullanmasinin arka planini
olugturuyor olabilir. Heidegger, Nietzscheci “gli¢ istenci” terimini, insanin
kendisini varolanlara hakim olmakveonlari yedekte duran kaynaklaraindirgemek
amaciyla gergegin orta yerinde tutmasina isaret etmek igin kullanir. Heidegger
ozgiirlitk sorununu, sagduyunun istiinde durmay: nafile bir ugras olarak kabul
ettigi seye—yani varligin anlami tizerine diisiinime—ydnelmek suretiyle ele alir.
Bu strateji dahilinde Heidegger politikaya ve onun eylem kategorisine sert bir
elestiri yapar. Varolanlari olmaya birakmak olarak anlagilan 6zgiirlitk hakikatin
oziidiir. Insan 6zgiirliige sahip degildir, 6zgiirliik ona sahiptir. Levinas igin boyle
bir 6zgrlik fikri, baskas: tarafindan sorgulanmadi siirece anonim ve dahasi
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Bagkasr’yla iligki olarak adaletin gii¢ ontolojisini kesintiye ugratugini iddia
etmek suretiyle totalitarizm ve liberalizm3' alternatiflerini sorgular. O halde
Levinas'in bir devrim sayilabilecek, etigin etikligini Bagkast’yla iliski olarak
kavrayis1 onu politik olanin da diisiiniirii haline getirir, fakat Levinas tam da
bu ylizden politikay: etige benzerlestirmekle suglanabilecektir. Politik olanin
ozii Ustiine gesitli diisiintimler Levinas1 politikanin ekonomi, hukuk veya
etik (ahlak) gibi alanlarin iginde eritilmek suretiyle kayboldugu, politikanin
geri gekilisi ¢agina ait bir diistiniirmiis gibi temsil edebilirler. Boyle bir yoru-
ma kargi gikarken Derrida’nin son eserlerine bagvurmak faydali olabilir. Ona
gore Levinas apolitik bir disiiniir degildir, zira {iglinciiniin mevcudiyetini
Baskasi’yla asimetrik etik iliskiden ayirmayarak politika sorusunu agar; tigiin-
cii esitlik olarak adalet talep eder. Gergekten de Derrida etik ile politikanin
birbirini sorguladig1 agmazin agiklanmasina anlamli bir katkida bulunmustur.
Usgiincii taraf Bagkast’yla iliskimi higbir zaman temsil edemeyecek veya biitiin-
sellestiremeyecek oldugu halde, Baskasi’'na karsi sonsuz sorumlulugumu dur-
maksizin sorgulayacakur. Levinastekillikle iliskinin evrenselin bakis agisindan
sorgulanmaya acik olduguna isaret etmekle kalmamistir, evrensel olanin teki-
lin bakis agisindan sinanmas: gerektigini de belirtmistir. Levinas'a gére tiim
politik kurumlar ytizle karsilasmayy, ytiz-ytize iliskiyi, Ben ile Baskasi’nin ilkel
toplumunu dnceden varsayarlar ve bu sebeple onun tarafindan sorgulanmaya
ilke itibariyle agik kalirlar. Yasanin Giiciinde Derrida’ya gore bir Devleti veya
onun hukuk sistemini tesis eden performatif olay kurulus 4ninda ne yasal ne
de yasadisi olan bir siddettir. >? Bu siddeti yalnizca énceden varolan hukuk
sistemi tistiinde uygulanan bir siddet olarak degil, ayni zamanda da Bagkas
iistiinde uygulanan bir siddet olarak diisiinmek her zaman miimkiindiir. Oy-
leyse, yiiziin tekilliginin musallat olmasina kendisini kapatug: siirece hicbir

keyfi kalmaya devam eder.

31 Levinas liberal demokrasiyi nihai olarak conatus essendi seklinde anlar, yani kisinin
kendi gikarlarinin pesinde kogmasi, diinyadakidiger insanlarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek sey olan zenginligin adaletli dagitimi pahasina. .. Liberal demokrasinin
bu elestirisi, 6rnegin onun Carl Schmitt tarzindaki elestirisiyle hayli tezat i¢inde
bulunur. Levinas'a gore devletin ve genel olarak toplumsalligin siyasi birliginin
kékeni, husumet ya da dostlarin siyasi beraberligive dismanlarin diglanmasi deg;l,
Baskast’'yla kurulan etik iliskidir ki, benim 6zgiirligtimiin sorgulanmas: demeketir.
Stiphesiz ki Levinas, liberal demokrasiyi fagizm ve Stalinizm gibi totalitarizmlere
tercih eder. Ote yandan ona gore liberal demokrasi, sorumlulugu askinlik olarak
anlamay1 bagaramadigindan totalitaryen olmaktan kurtulamayacakuir.

32 Jacques Derrida, “The Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”,

cev. Mary Quaintance, Deconstruction and the Possibility of Justice, haz. D. Cornell,
M. Rosenfeld ve D.G. Carlson, Routledge, Londra ve New York, 1992.
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politik diizenin gercekten ¢ogulcu olmasina imkan yoktur. Dahadaileri gidip
Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas'in Bagkast'yla iligkiyi dil, konusma (conversati-
on) olarak yeniden diisiinmeye girismek suretiyle evrenselin tekillikle iligkisi
tarafindan sinanmast talebinin dtesine gectigini soylemek miimkiindiir. Bana
oyle geliyor ki, Bagkast’yla iliskiyi bagka bir akilla iligki olarak tahayyiil etmek
ve bunu da yeni bir evrenselligin kurulusunun kosulu olarak ele almak ano-
nim evrenselciligi asan ¢ogulculuk politikasinin yolunu agmaktadir.

Robert Bernasconi’nin son yillarda yapug ¢alismalar, Levinas'in politik
felsefesinin takdir edilisine temel bir katki saglamistir.* Bu okumaya gore,
Levinas “Hitlerizmin Felsefesi Ustiine Diisiinceler’den * baslayarak ikinci bii-
yiik eseri Olmaktan Bagka Tiirlii veya Oziin Otesinde’ye® dek, etik ile politika
arasinda kurdugu tezathgin Stesinde politik bir diisiiniirdiir. “Hitlerizmin Fel-
sefesi Ustiine Diisiinceler”de yapilan ézgiirliik elestirisi Kierkegaard’in Huris-
tiyanligini da hedefler. Levinas Avrupa kiiltiiriintin, insanin kaderini 6zgiirliik
tinine iliskin terimlerle kavradigini ve Avrupa felsefesine gore insanin 6zgiir
olmaya yazgili oldugunu belirtir. Ozgiirliik tinini “insanin diinyayla ve ondan
eyleme ge¢mesini bekleyen imkénlarla iliskilerinde mutlak bir bicimde ozgiir

”36 olarak tanimlar. Bu his ézii itibariyle “Huiristiyan”dur, zira te-

oldugu hissi
mel sinirlandirmasi olan tarihin direncine ragmen insanin kendisini ebediyen
yenileyebilecegini ilan eder. Hiristiyanhigin aff1 sagalulamayacak ge¢misi iptal
ederek insani hakiki bir dzgiirliik diyarina gotiiriir ki, kisi orada eylem ve sii-
regleri farkli tekrar etmek suretiyle ge¢misteki basarisizliklarini telafi edebilir.
Oyleyse insan artik Hiristiyanlikta, kadim Yunan tragedyalarinda oldugu gibi
gecmisin tersine ¢evrilemezligi kargisinda iktidarsiz degildir. Eger insan se¢-

mekte Ozgiirse ve daha 6nce 6zgiirce sectiginden vazgegebiliyorsa, ozgiirliigii

33 Bkz. Robert Bernasconi, “The Third Party”, journal of the British Society for
Phenomenology 30, say1 1, Ocak 1999, ss. 76-87; ve “Strangers and Slaves in
the Land of Egypt: Levinas and the Politics of Otherness”, Difficult Justice, haz.

Asher ve Gad Horowitz, The University of Toronto Press, Toronto, 2000, ss.
246-61.

34 Emmanuel Levinas, “Reflections on the Philosophy of Hitlerism”, gev. Sean
Hand, Critical Inquiry 17, say1 1, Sonbahar 1990, ss. 63-71. “Hitlerizmin
Felsefesi Ustiine Diigiinceler’de Levinas, kendi yasadigy irkgilik deneyiminin
anlamini agiklayabilmek icin bu Hiderci kiltiiriin Avrupa kiltiriiyle nasil
iligkili oldugunu ve Avrupa’nin ozgiirliik felsefesinin nasil Hitlerci bir felsefenin
ylikselisine neden olabilecegini anlatmaktadir.

35 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, cev. Alphonso
Lingis, Duquesne University Press, Pittsburgh, Pennysylvania, 1998. Bundan
boyle OTB.

36 “Reflections on the Philosophy of Hitlerism”, s. 64.
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nihai olarak belirleyen bir baglanma olamaz. Kisi kendisini hep yeniden seger;
ozglirlik hep yeniden fethedilecek bir seydir. Avrupa felsefesindeki 6zgiirliik
tininin, olgusallig1 yeterince ciddiye almadigna iliskin bu elestiri, Levinas'in
Kierkegaard’in felsefesine getirdigi ilk elestiri olarak okunabilir. Gergekten de
Kierkegaard’in “ileriye dogru tekrar” mefhumuna yoneltilmis gibi durmak-
tadir. “Kierkegaard: Varolus ve Etik”te belirtildigi gibi, “ileriye dogru tekrar”
yine de 6zdeslesmedir. Bu tiir bir tekrarda ruh saf tin haline gelir, fakat Ben'in
hala bedenine ¢akilmis oldugu unutulmaktadir. Diyelim ki 1935°te bir Yahudi
veya giintimiiziin Bat diinyasinda bir Miisliiman olarak goriilmekteyim. Bu
kimliklerden higbirisi 6ziimiin bir parcasi olmasa bile, bu kimliklerin tikel bir
viicuda gelisi olarak goriildiigiim siirece, kendi durumumun bilincine varmam
beni kendime ¢akili olmaktan ¢ekip ¢ikaramaz. Bu durum benim varligimin
temelini olusturur ve ona digaridan bir ilave degildir. Digerinin bakist altin-
da tecriibe ettigim bedenimden kagamam. Irk¢ilik, hem Huristiyanlik hem de
Avrupanin felsefi ve politik ozgiirliik mefhumlarn tarafindan gérmezden geli-
nen bir hakikate dayanir: Bedenim bana katlir, ben kimsem ondan ayrilmaz.
Bernasconi’nin dedigi gibi, kendi bedeninden kagmanin imkinsizligi, kendi
varligina cakilip kalmis olma bilinci, Levinas'in askinligin imkanini diistinme-
ye giristigi yerdir. Buna Levinas’in stratejisinin ayni zamanda da Kierkegaard'in
beden ile ruh ikiligine ve bu ikiligin ruhun 6zgiir tin haline gelmesiyle bir bir-
lige doniigmesi imkanina dayanarak yapug: insan agiklamasina itiraz etmek
olabilecegini ekliyoruz. Belki de Levinas, insanin olgusalligini radikal bir an-
lamda ele alirsak, yani bagkalarinin bakigt alunda maddelestigimiz gercegini
de bu olgusalligin bir parcast saydigimizda, 6zgiir tin olmak suretiyle ruh ile
bedenin birligi olma imké4ninin herkes i¢in pek de miimkiin olmayabilecegine
isaret etmekteydi.

Kierkegaard’in direnis politikasinin 6neminin Levinas tarafindan azim-
sanmasinin sebebi, bu politikaya zemin hazirlayan seyin “ileriye dogru tekrar”
olarak anlagilan 6zgiirlitk olmasidir. Levinas’a gore biitiinliitk yalnizca Bagkasi
benim keyh 6zgiirliigiimii sorgulayinca pargalanir. Kierkegaarder 6znellik mef-
humunun zemininde Ben’in 6zgiirliigiiniin oldugu bir gercektir, fakat Kierke-
gaard icin bu 6zgiirlitk temel olarak disariya bir agikliktir. Nihai olarak kendini
bilme ve ebediyetin zamana degdigi 4nin muglakliginin deneyimi olan bu 6z-
giirliigiin nasil egoizm ve iktidar olarak okunmaya elverdigini anlamak kolay
degildir. Levinas'in bunu iddia etmek i¢in 6ne siirdiigii argiiman Spinoza ve
Heidegger'den dolayimlanir: “Egoizm 6znenin ¢irkin bir erdemsizligi degil,
ontolojisidir, aynen Spinoza’nin Etikd’sinin I11. Kismi'nin altunci 6nermesinde:
‘Her varlik, varllglrida sebat etmek onun varhiginda oldugu kadariyla, bunun
icin her tiirlii cabay: sarf eder’ (Every being makes every effort insofar as it is in
it to persevere in its being); ve Heidegger'in, ‘Varolus 6yle bir tarzda varolur ki,
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varligi bu varligi mesele haline getirir (existence existing in such a way that its Be-
ing has this very being as an issue)’ ifadesinde buldugumuz gibi.” (P/V, 71) Hem
Kierkegaard hem de Levinas 6zgiirliigiin 6zerkligini elestirir ve 6zgiirliigii ya-
derklik olarak diisiiniirler. Bununla birlikte, Levinas Kierkegaafd’m anladig1
bicimiyle dinsel yasam safhasinda ifsa olan 6zgiirltigiin hila kendi varligiyla
ilgilenme oldugunu, bunun 6tesine gecemedigini savlar. Biitiinliik ve Sonsuz’da
Ben’in 6zgiirligiiniin keyfiligi Bagkas’'nin buyrugunun isitilmesiyle elestiriye
tabi tutulmus ve yaderklige agilmistir. Bu yaderklik ontolojiyi ve ona dayanan
politikay1 kesintiye ugratr ve 6zneyi Bagkalarinin ihtiyaglarindan sorumlu ol-
mak suretiyle, kendi varhigiyla ilgilenmenin 6tesine gegmeye muktedir kilar.
Bu tiirden yaderk bir etikle karsilagtirildiginda, Kierkegaard’in etigin 6tesinde
bir 6znelligi tahayyiil ettigi dinsel safhanin yaderkligi, Levinas’in goriisii uya-
rinca, demonik olmaktan kurtulamaz.

Olmaktan Bagka Tiirliide Levinas sunu sdyleyerek Kierkegaard’in kargi-
sina ¢ikmay siirdiirmektedir: “Kendiligin sirr1” (secret of the selfj, eger onu
kiside baslayan bir 6znellikte ve dzgiirlitkten baglayan kiside ararsak kaybola-
cakur. Kierkegaard kendiligin sirrinin animsamamiz gereken bir ge¢misle ilis-
kide degil, dinsel sathanin ileriye dogru tekrarinda bulunacagini savunmustu.
Levinas bu sirr1 tekrar gegmisle iliskimize yerlestirirken, onun ele gegmez ve
sagaltlamaz oldugunu sdyleyerek s6z konusu ge¢misi animsamanin (reminis-
cence) alanindan ¢ikarnir. Kierkegaard'in kendisini 6zgiir bir bicimde Mutlak’a
tevdi eden dinsel 6znelligine tezat teskil edecek bir bi¢cimde, Levinas sonsuz
sorumlulugun 6znesini kendisini 6zgiirce tevdi ettigi her neyse onun &tesin-
de sorumlu, zgiir iradesinden neset etmemis bir diinyadan mesul, her seye
mutlak bir edilginlikle durmaksizin maruz kalan bir varlik olarak betimler.
Oteki onun derisinin altinda bulundugundan, bu kendi kendisinden muaf ol-
mugtur, bdylelikle “kendini kendisine zincirlenmis olmaktan kurtarir.” (O7B,
124) Levinas Kendi'nin lyiyi segmedigi, ilkin onun tarafindan segildigi iis-
tiinde 1srar eder ve sonsuzca sorumlu 6zneyi agiklayan ele gegmez koken belki
de budur. Levinas Kierkegaard'in [brahim figiiriinii okumasiyla sylesmeye ve
ona tepki vermeye gesitli bigimlerde devam edecektir: Ornegin, sorumlu 6z-
nenin yapisinin olusumunu “Bagkasi tarafindan rahatsiz edilme” ve dolayisiyla
“tevdi olustan evvel maruz kalma” olarak betimlediginde ve bu maruz kalmay:
da egonun 6zgiirliigiinden daha eski olarak tanimladiginda yapug sey budur.
Daha agik bir ifadeyle soylersek, tarihteki dinsel 6znellige iliskin olmasi itiba-
riyle Kierkegaard’in giinah kavramini Levinas'in yorumlamasinda 6nemli bir
rol oynayan zuliim (persecution) methumu, Olmaktan Baska Tiirli’deki sorum-
lu 6znelligin yapisini da belirler. Levinas etik 6zneyi zuliim géren birisi olarak
diisiiniir: “Benlik (z4e self), [yani] zuliim géren, hatasinin 6tesinde dzgiirlitkten
once suglanir” ve “kendisini dille savunamaz.” (O7B, 121) Buna kargin ayni za-
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manda da zuliim gérmeye yaptig1 atfin olas: bir Kierkegaardci yorumuna karg
onlem alacakur: “Bunu kokensel giinah (original sin) hali olarak tahayyiil et-
memek lazimdir; aksine, yaraumin kokensel iyiligidir bu.” (O7B, 121) Benim
goriisim Levinas'in, zulmii Hiristiyan baglamindan kopartmakta oldugudur:
Kierkegaard i¢in birey diinyaya bir giinahkar olarak gelir ve Tanri’nin zamanda
bulunusu (presence) tarihsel olgusunun bir sonucudur bu. Giinah bilincinde
birey genel olarak insandan farkinin bilincine varir, ama ayni zamanda da tiim
irkin giinahinin bilincine varir.?” Ote yandan Levinasta zuliim tarihsel bir
olgu degildir ve insanhigin giinahkar oldugunu ima etmez. > Bununla birlikte,
“genel olarak insandan farkin bilinci” “secilme” olarak, yani bagka herkesten
daha sorumlu olma olarak yeniden kurulacakur. Levinas'in sorumlu 6znesinin
yine de dinsel bir 6znellik oldugu bir anlamda s6ylenebilir. Fakat bu dinde
ruhla ilgilenme ve Mutlak olanla iliskide kendini bilme 6geleri kaybolmus,
bunlarin yerine Bagkast i¢in sonsuz sorumluluk gegirilmistir.

Hem Kierkegaard'da hem de Levinas'ta din sorusu derinliginde politiktir.
Ilkin, dinin hesabi duyumsanir olanin aleminde verilmelidir ve askinlik sorusu
sonsuza sonluda taniklik olarak anlagilmistir. Kayg: Kavramz’'nda amag, dinsel
olanin kendisini duyumsanir diinyada nasil ifade ettigini ifsa etmektir. Levinas
Baskas’nin yiiziiniin sonsuzlagmasinin, duyumsanir formu agip gittigini 6ne
sirdiigli halde, 6teki insanin yiiziiyle iligkinin 6tesinde Tanrr'yla kisisel bir ilig-
kiye izin vermeyecektir. Kierkegaard ile Levinas arasindaki temel fikir ayrihig;
soyle gosterilebilir: Kierkegaard’a gore Tanrr'yla kisisel bir iliski ancak dinsel
oznenin insan yiiziine duydugu sayguy: ihlal etmeye dahi hazir oldugu 4nin
muglakliginda hakikaten deneyimlenebilirken, Levinas igin askinlik hareke-
tinde kendi kaderine béylesine bir teslimiyet dinin iginde paganhgin geri dé-
niisiidiir. Gergekten de Levinas Korku ve Titreme'deki kurban eden Ibrahim’in
karsisina, Sodom’un masum insanlarini Tanr’'nin gazabindan kurtarmak igin
¢aba sarf eden Ibrahim’i gikarir.  Levinas'in Kierkegaard’i boylesine olumsuz

37 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, gev. David E Swenson ve
Walter Lowrie, Princeton University Press, Princeton, 1974, ss. 517-8.

38 Levinasta zuliim “ilk giinah bi¢ciminde” (OTE, 113) bir kabullenme degildir,
¢inkii o, “kendisine geri doniisiinde kimlikten daha da 6teye giden bir
sorumlulugun sonsuz tutkusudur.” Bu dogruysa, Kierkegaardc: anlamda kalitsal
glinah bicimindeki zuliim, kisinin kendi kimligine déniisiiniin sinirlart dahilinde

kalir.

39  Korku ve Titremede Johannes de Silentio, Ibrahim’in sehirde yasayan adil insanlari
kurtarmakamaciyla Sodom'u yok etmeyi durdurmast igin Tanrr’ya yalvardigindan
bahseder. Belki de Levinas Korku ve Titreme'de, Ibrahim’in Incil'deki bu belirisi
iizerinde yeterince durulmadigina isaret etmek ve bu Ibrahim figiiriinii, Tanrisina
sadakatini ispatlamak igin giinahsiz oglunu kurban etmekten ¢ekinmeyen
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bir bicimde alimlamasi elbette bu iki diisiiniiriin birbirine yakinligini saklama-
mali: Paradokstan hazzedislerini, kesinti fenomenolojilerini, evrenselcilik eles-
tirilerini, 6znelligi yeniden diisiinme ¢agrilarini ve sugun ikisinin de 6znellik
aciklamalarinda merkezi bir rol oynamig olmasini... Bununla beraber, Levinas
Kierkegaard’in derin bir sorumluluk kavrayisina erisememis oldugunu, etik
oznelligin paradokslarini ve hem dinsel hem de politik olusunun bigimlerini
yanlis anladigini iddia eder.
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“Felsefenin Baslangici: Dogu, Korkuy, Birey’, 2005 yilinda yitirdigimiz
Selahattin Hilav'in Yazko Felsefe Yazilari'nin 4. sayisinda yayimlanan

Hegel cevirisine (ss. 149-60) iliskin agimlamalari ve notlarindan

olusmaktadir.



SELAHATTIN HILAV

Felsefenin baslangici
Dogu, korku, birey -

olmayan, ondan styrilmis olan diisiincenin ortaya ¢ikisiyla basliyor. Bir

somut ve tikel varliga yonelik olmamak; onda bulunmamak ve kendine
dénmiis olmak felsefenin i¢-baslangic noktasi; onu 6teki diisiince bigimlerin-
den ayiran diigtimsel-nokta. Baska bir deyisle, imge degil de genel ve soyut
diisiince yani kavram ortaya ¢ikugi zaman felsefenin bagladigindan soz edebi-
liriz. (Burada, felsefenin i¢-baslangicindan s6z ediliyor; hi¢ kuskusuz bu ortaya
cikis, dolayli olarak bagka gerceklere; onlarin ortaya ¢ikisina baghdir; onlar
olmadan felsefe de s6z konusu olamaz. Nitekim Hegel, kendini halk olarak
tantyan bir halkin; birey olarak koyan bireyin bulunmakligin, felsefenin bas-
langicinin kosulu olarak gériir. Halkin kendibilincine ulagmasi, bireyin, ken-
disi ve bagkalari tarafindan bir birey; dokunulmaz ve tiimel bir varlik olarak
kabullenilmesi ise, Hegel'de Tin'in deviniminin bir ugrag, bir basamagidir.
Ama felsefeyle birlikte ve onun varlik kosulu olarak ortaya ¢ikugy ileri siiriilen
bu gergekler, yalnizca Tin'in devinimiyle agiklanabilir mi? Agiklanir denince,
Tin’in devinimini kosullandiran nedir? diye sormak gerekir. Bu, Hegel'e eski-
den beri ve 6zellikle maddeci felsefe tarafindan yéneltilen hakli bir elestiri.)

F elsefe, belli bir somut varliga, bir tikellige; bir imgeye, bir tasarima bagl

*
Tin (felsefe, halkin kendibilinci, yasallik, bireysellik, kiiltiir vs.), kendi belir-

lenimlerini ve gorece bagimsizhigini icinde tagiyor kuskusuz. Ama, daha genel
bir sergevenin belirleyiciligi; insanoglunun diinyay: ve kendini isleyip yogur-

*

“Felsefenin Baglangici: Dogu, Korku, Birey”, Yazko Felsefe Yazilari, say1 5, 1983,
ss. 34-44.
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masi, maddesel etkinligi; kisacasi praksisi olmadan bu ortaya ¢ikislar kavramak
hayli gii¢. Ne var ki, soziinii ettigimiz eklemlenmeler ve dolayimlar (praksis/
ekonomik iiretim ve kosullari/bunlardan kaynaklanan, gorece bir bagimsizlig
olan, bunlarn etkileyen ve hatta toplumsal biitiiniin ya da olusumun kurucu
ogeleri olan kiiltiir yani tistyap: gergekleri) irdelenmeyecek bu notlarda. Yalniz-
ca, felsefenin baslangicinin, Doguw’nun, korkunun, bireyin ig belirlenimlerinin
betimlenmesine ve saptanmasina yonelmek s6z konusu.

*

Hegel’'e gore, felsefesel diisiince, tiimellik olarak, kavram olarak, 6z olarak or-
taya ¢ikar; varolus tarzinin temeli budur. Diisiince daha 6nce, ¢esitli bigimlere
biiriinmiis olabilir; (bu bakimdan Hegel'de diisiince ile felsefe arasinda ¢ok
onemli bir fark var) mitoslarda da dinde de, diisiincenin isleyisiyle karg1 kargi-
yayiz, ama burada diisiince, tasarimin, imgenin, tikel varligin; yani doganin
icindedir heniiz; ondan siyrilmamus, kendi bagimsizigini kazanmamugur. Ti-
kellik, sinirlanmighk demektir; bir bagka deyisle, ozgiirliiksiizliiktiir ve ayni
zamanda kendisinden bagka bir yerde, bir yabanci varlikta bulunmak demektir
(dinde, mitoslarda ve ekleyebiliriz ideolojide bulunmakur.) Ama dogalliktan,
tikellikten, bagka yerde olmaktan siyrilip kendine dénen, kendi yanina gelen,
kendi yurdunda yerlesen diisiince, bu edimiyle birlikte, tiimellige, dzgiirliige
kavusuyor; kendi baginaligini ediniyor; bir baska deyisle, 7z oluyor. Yani aruk,
diinya diisiinceden baslayacakur; diisiince disgindaki bir varliktan baslamaya-
caktir; onunla sinirlanmayacakur.

*

Boyle bir goriis, hi¢ kuskusuz hakh olarak, felsefeye, distan verilmis her seyin
(mitos, din, otorite, ideoloji) elestirilmesi gorevini yiikleyecektir. Ger¢i Hegel
felsefesinin, boyle koklii bir elestiriden ¢ok, yasadig1 ¢agin kurulu diizenini
hakli ¢ikarmaya ulastig1 s6ylenir ve bu, bir bakima dogrudur. Ama ayn felse-
fenin buna ters bir dogrultuda (elestirel/sol/devrimci) “gelistirilmis” oldugunu
biliyoruz. Ya da Alexandre Kojeve gibi bilgin-diistiniirlerin, Hegel’i bir tanri-
tanimaz ve maddeci filozof olarak yorumladiklarini da biliyoruz. Herhalde,
Hegel’in canli ve giincel yani, bu sonuncu yorumlardadir.

*
Ozgilrh'ik ile felsefe arasinda, kékge bir birlik, beraberlik var. Halk ve birey

kendini 6zgiir olarak koyamadi siirece, felsefenin varligindan soz edilemez.
Insansal varhgin (Hegel Tin der buna), dogal olandan (duygu, istek, tutku,
korku) siyrilamadig1 ve bunlari agip daha yiiksek bir diizeyde 6rgiitlenemedigi
yerde, yani gercek anlamiyla bireyin ortaya ¢tkmadig yerde yoktur felsefe ve
olamaz.
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*

Dogu, bize bu styrilmamughk gériiniimiinii sunuyor; daha dogrusu, bu siyrila-
mamighgin oldugu yere, dzgiirliiksiizliige ve bireysizlige Dogu diyoruz. (Bura-
da, Dogu, belli bir praksise ve onun gozlemlenebilir bir bigim edindigi, tenles-
tigi bir tiretim bicimine siki sikiya tekabiil eden bir kategori olarak ele alinmug
degildir. Yani ekonomik kategori degildir; bir cografya terimi de degildir. Hig
kuskusuz bunlarla iliskisi vardir Dogu’nun; ama burada Dogu, yalnizca ig var-
lig1, 6zii; yani insanin diinya kargisindaki bir durusu, diinyaya belli bir oram
olarak ele aliniyor ve nedensel bir agiklama degil betimleme ¢ergevesinde ir-
deleniyor. Bu bakimdan, Dogu, agir basmamakla ve kesin olmamakla birlikte
Batr’nin bazi toplumsal kesimlerinde ve ziimrelerinde bulunabilir; yani onlar
da bu anlamda Dogulu olabilirler. Ote yandan ekonomik ve cografi anlamda
Dogu’'nun icinde de Batr'ya ve hatta onun agilmasina rastlanabilir. Japonya,
bir bakima tam anlamiyla “Bat”dir; Cin ve Cinhindi gibi iilkeler ise, ¢ok daha
yiiksek bir toplumsal yasama y6nelmiglerdir. Demek ki “Dogu”, bu notlarin
irdelenmesi ¢ercevesinde, ekonomiyle bire bir bir tekabiil icinde ele alinmiyor.
Bu da, belki daha sonra, ekonomiye baglamak iizere, Dogu’nun bir ¢z olarak
kavranmasi ¢abasini icermesinden 6tiirii boyle oluyor.)

*

Dogu dedigimiz bdyle bir biitiinsellikte, boyle bir 6zde, ne gibi belirimlerle
(tezahiirlerle) kargilagiliyor ve kargilagilabilir?

Ozetle §6yle denebilir: Bu biitiinsellikte, diisiince saydam degil; kendini
goremiyor; tek yonliilitkten (verilmis nesneye yonelmislikten) siyrilip sinir-
larini kaldiramiyor. Bundan 6tiirii diigiincenin tabanini, elestiri degil, inang
olusturuyor; diisiincede 6zgiir bir devinim yok, 6zgiirlitk yok; yani diistince
kendisinden baslamiyor; olumsuzlama olarak degil, bir dig gercegin olumlan-
masi olarak ortaya cikiyor. (Hegel, Cinlilerden s6z ederken, “esittirler, ama
ozgiir degildirler” diyerek, biitiin geleneksel Dogu icin gegerli olan ilging bir
saptamada bulunur.)

Bu diisiinceyle donanmus olan insan teki, kendini gelip gegici bir sey, var-
lig1 kendinde olmayan ve kendinden baglamayan bir varlik, bir goriiniis; 6zsel-
lik tagimayan bir varolug; kisacast bir ilinek olarak goérecektir. Yani, digindaki
bir téziin (Doga, sonsuzluk, tanrilar ya da Tanri ve Hegel’e eklemeler yapalim:
devlet, cinsellik, toplumsal yer—mevki—) kargisinda bir ilinek olarak dura-
caktir; varolugacaktr. Gergek anlamda bir birey olmadig: i¢in iradesini tézsel
bir gergek olarak tanimayacak ve tanitamayacakur (kabul ettirmeyecektir).
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*

Despotluk ve onun duygu ve heyecan alanindaki tabanini olusturan 4orkznun
kaynaklanidir bunlar. Dogu'da insan teki, iradesinin irade olarak kabullenil-
mesinin degil, isteginin nesnesini her ne olursa olsun elde etme pesindedir.
Burada, dolayimdan (iradelerin karsilikli olarak kabullenilmesi demek olan
yasadan) ge¢mek; onunla dolayimlanmak diye bir sey yok; bir kor déviisii
ve keyfilik icinde herkesin her istedigini elde etme savagi s6z konusu (“glicii
glicii yetene” deyiminde belirtildigi gibi). Bu da korkunun ve onunla birlikte
kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikan, ikiytizliiligiin, gizli kapakli is ¢evirme-
nin, agikgozliiligiin, kaytarmaciligin, dyle olmadigi halde 6yleymis gibi go-
riinmenin, yalanin, dviinmenin, dvmenin, aldatmanin, teme/ kategoriler olarak
yasama egemen olmasina, genellik kazanmasina yol agacakur. Bu durumda,
bir i¢ ahlaksalligin, vicdanin, toplumsal ahlikin bireyi belirlemesi degil, ceza-
landirilma korkusu ve cezay1 atlatma umudu s6z konusudur; temel psikolojik
giidiilenimlerdir bunlar.

*

Dogu’nun eski biitiinselliginin ¢oziiliip dagildigy; yasanin yoklugunu doldu-
ran korkunun ve toresel yapurimlarin gegerligini yitirdigi, biitiinselligin 6teki
dengeleyici 6gelerinin etkili olmaktan ¢ikug: ve tistelik bu durumun tizerine
yasa, toplumsal ahlikhlik ve vicdan yani i¢ ahliksallik tizerinde temellenen
Bau iligkilerinin, yani kabaca kapitalist iligkilerin (bu, kapitalizmde yasaya
ve vicdana aykirilik yok demek degildir) getirdigi olanaklar eklendigi zaman
Dogu’lu insan tekinin (agikgozliigiin, kurnazhgin) inanilmaz seriivenleri de
baslayacakur. Baska bir deyisle, biitiin 6teki yasam alanlarinda goriildiigii gibi,
burada da, eski ve artik parcalanmis téziin (din, inanglar, toreler) yeni iliskiler
ve onlarin getirdigi olanaklarla 6rtiismezligi ortaya ¢ikacakur. Yani yeni bigim,
eski ve kohne tozle (hi¢bir zaman tami tamina elenip ortadan kalkmaz bu
t6z) yani igerikle ortiisemeyecektir; ortada, indirgenmez bir “uymazlik” siire-
gidecektir. Siyasal yasam, sanat ve edebiyat, cinsellik, giyim kusam, davranig
bicimleri, hep bu yeni bi¢im ve eski igerik aykirihgini goz oniine seren kasvetli
orneklerim yineleyip duracakur.

Hegel'in Dogu'da, Bat’daki anlamda “vicdan yoklugu”ndan ve yalniz-
ca cezalandirilma korkusundan séz etmesi, 6zellikle Bati darbesi altundaki
Dogu'da daha belirgin bir anlam kazanir. Gergekten de, naylon piring yapmak,
zeytinyagina makina ya@i kanisurip ihra¢ etmek, 6ldiiriicii etkileri olan ya da
beklenen etkilerden higbirini géstermeyen ilaglar hazirlayip satmak, bataklik
araziye ruhsatsiz ve kacak insaat yapip kadin, erkek ve ¢coluk¢ocugun dliimiine
yol agmak gibi etkinlikler ve “girisimler”, baska tiirlii nasil agiklanabilir?
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*

Daha 6nce, ilksel olarak dinde ve devlette (tdzde) bulunan insan tekinin
(Dogudaki durum); yani kendi basina varligi olmayan, diinyay: kendinden
baglatmayan, ama yine de tarihseltoplumsal bir biitiinsellik i¢inde gorece bir
dengede yer alan Dogu “birey”inin iki yiizyildir, eski tézden yeni bir toze (t6z-
bireye, yani ilincksellikten ¢ikip tézlesmis kisi tipine ve onun biitiinselligine)
kendini aktarmaya ¢alisug1 bir toplum diisiinelim. Bu sefer de, Bati'nin ilinegi
olma s6z konusu olacakur burada... (Dogulu insan teki, bir t6z degisimini
gergeklestirmemigse ve igcinde bulundugu biitiinsellik kokli bir degisimden
gecmemisse). Clinkii Bati seriivenini yasamadan, yani toz-birey ve kisi olmadan
onu Oziimlemenin olanaksiz oldugu (ideolojinin iddiasina ragmen) kendini
somut yasamda her an gosterecektir. Béylece yabanci bir biitiinselligin i¢indeki
ilineksellikle; yani ilinegin ilinegi olma durumuyla (katmerli ilineklesme) kars:
karstya kalacagiz. Bagka bir deyisle, bu durumda Dogulu insan teki, hakki ol-
mayan bir yerde bulunmak isteyecek; bunun igin egreti ve beyhude ¢6ziimler
bularak (agikgézlitk, kurnazlik ve taklit kategorilerinin alanidir burasi) didinip
duracakur. 7aklit, gériindiigii gibi olmamak ve oldugu gibi goriinmemek, eski
korkunun yerini alan yeni korku yani yabancilardan korkmak ve kendi ger-
ceklerini onlardan saklamak; isine geldigi zaman Dogulu, isine geldigi zaman
Bauli olmak, bu katmerli ilineklesmenin temel belirlenimleri olarak ortaya ¢1-
kacakur. Dogu’nun Batr'ya yénelmek isteyisinin, yani genellikle Batcilik ha-
reketlerinin kendinde (nesnel) varligiyla bilingsel yansist yani kendini sanmas:
(ya da Hegel'ci anlamda fenomenolojik yani) arasindaki 6rtiismezlik buradan
kaynaklaniyor denebilir. Boylece burada, eski téziinii yadsidigr halde, ondan
(kokli bir bireysellik degisimi, nitel bir toplum-ekonomik déniisiim gergek-
lesmedigi icin) hi¢cbir zaman kurtulamayan; her iki téze de baghymis gibi go-
riinen bir kalp bireysellik’in yirulsi soz konusu olacakur. Ama bu yirtulma,
bagdasik (homogene) bir birey varliginda ortaya ¢ikmadigy, yiizeyde kaldig:
icin yarauci ve trajik bir olumsuzlamay: ve dolayisiyla daha yiiksek bir diizeye
ctkip gelismeyi, yani agmay1 getirmeyecektir; gerceklestirmeyecektir. Bu yerin-
de sayis, ayni gergeklerin, olaylarin, birbirinin kopyasi olan kisilerin siirekli
olarak yinelenmesinde; bir ¢esit giiliing zamansizlik'ta; bireysel ve toplumsal

bellek yoklugunda kendini gésterip duracakur.
*

Ama ilineksel olan insan teki, aslinda, kendisinin hi¢bir zaman gercek bir var-
hga degil, ancak bir goriiniige sahip oldugunu icin icin bilmektedir. Bundan
otiirli, drnegin siyasal alanda, ytiz yagindaki politikacilardan hala bir seyler
beklemek; yaptiklari eski ve feci yanlglara ragmen onlardan birseyler ummak;
onlari yanliglarindan sorumlu tutmamak; bir diisiinceyi temsil ettikleri igin
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degil, yalnizca ortada gortindiikleri i¢in onlan 6nemli kisiler olarak gérmek de
aslolanin varlik degil, goriiniis oldugu diistincesinden kaynakliyor denebilir.
Burada ilk bakista tek kisiye veriliyor gibi gériinen 6nem, son ¢éziimlemede,
insanin ve bireyin hicliginin kabullenilmesi kargisinda, gériiniis olarak stirek-
liligine duyulan bir hayranlktan bagka sey degildir. Yine burada, bireyin i¢sel
ve tozsel varlig1 degil, siirekli olarak goriinmesi 6nem kazanmaktadir. Boylece,
cok yasayan ve goriinmekte 1srar eden bir kimse, t6ze o 6lgiide ¢ok benzedigi
icin beklentilerin ve 5Snemsenmenin konusu olacakur.

*

Gazete, film ya da televizyonda gériinmenin hayranlik uyandirmasi da bu bag-
lam iginde agiklaniabilir. Ilineksel olan insan teki, bir ikinci varlig1 olan gdriin-
tilyli, yaz1 ya da imge olarak gazetede, filmde, televizyonda gérdiigii zaman
sasirmakta; kendi ugucu ve gegici varliginin bu diglasmasina karsi sinirsiz bir

hayranlk duymaktadur.
*

Ekonomi alaninda, t6zsel bir varligi varmus gibi davrandig halde, siirekli ola-
rak téze siginan davranigi da, ilineksel girisimcinin ayirt edici 6zelligi olarak
gorebiliriz. Bagka bir deyisle, Bau iliskileri igindeki eski ilineksel insan teki,
hem girisimci (miitesebbis) hem de sikistigi zaman toze (devlete) siginan, on-
dan yardim dilenen bir insan olmak ve bundan otiirii de hi¢bir zaman gergek
bir girisimci (Bauli, kapitalist) olarak (hem kisi hem de sinif olarak) ortaya ¢i1-
kamamak durumunda olacakutr. Milyarlik 6zel girisim kurumlarinin, isler ters
gidince, devlete satilmalari ve devletin bunlar ekonomik yasamin “diizeltilme-
si” i¢in satin almasi, bu durumda, t6z olamamuis girisimci ile t6z olma niteligini
kaybetmemis devletin (“devlet baba’nin) ishirligi olarak goriilebilir.

*

Diisiince ve bilim alaninda, Bau etkisindeki Dogu, kendi ilinekselligine sari-
larak sahte ve taklit bir diinya yaratmaya ¢alisacakur. Bilim ve diisiince adamy,
elestirel bir tavirla ve kendi bagina var olan bir “birey” olarak davranamayacak,
ideolojinin yardake¢iligini yapacak; “evet efendimcilik”ten ileri gidemeyecektir.
Somut yasamda ise, tiniversitelerde ya da okullarda, birbirinin ayagini kaydir-
mak, “hulus ¢akmak” tavirlarinin digina ¢ikamayacakur. Entrikalar ¢evirerek,
oda, masa iskemle, kidem miicadelelerine, hi¢bir 6zgiin diistinceye sahip ola-
mamanin zavallilf eslik edecektir. Ve “ithal” edilen diisiincelerle, sahte bir
“Ozgiinliik” yaratlmayi ¢ahisilacakur.
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*

Ayni baglam i¢inde asistanin profesoriinden korkacagin: ve daha sonra profe-
sor oldugu zaman aym korkuyu ¢evresine ve alt kademelerdekilere salacagini
soyleyebiliriz. Bu arada hi¢ kimsenin kendisinden 6nce geleni bir “birey” ola-
rak merak etmemesi de ilgi ¢ekicidir. Kisiler ilineksel oldugu icin, bir énceki ve
sonraki arasinda fark yoktur bu durumda; sadece elde edilen kidem ve “mevki”
onemlidir; ¢iinkii o mevkiyi herhangi bir kisi bireysel yeteneklerinden 6tiirii
elde etmemistir, ama oraya gegebildigi i¢in bireysel bir 6nem kazanmistir. Bu
nokta, ilineksel birey ile téz arasindaki bir insan-disi formu gosterebilir bize.
Baska bir deyisle, memuriyet ya da biirokrasi dedigimiz sey, aslinda, t6ziin
(devletin ya da dinin) somutlagmasi ve tenlesmesidir; ama insani, biitiin gercek
bireyselliginden soyarak gerceklesen bir tenlesmedir bu. Resmi durumlar, me-
murluk, ve ¢ok daha genel olarak cinselligin insana yiikledigi formlar, aslinda,
toziin ikincil ortaya ¢ikiglary; ikincil tozler olarak goriilebilir. Cok daha genis
olarak, diislinme ve sanat yaratisi alaninda ortaya ¢ikan kaliplagmalar (6rnegin
Divan siirinde mazmunlagma) da, ilineksel insanla t6z arasindaki ugraklar ve
formel dolayimlar olarak goriilebilir. (Mazmunlagma; hem diisiince hem sanat
alaninda kendini kaliplasma ve moda olarak gésterir ve ayrica incelenmesi ge-
reken bir konudur).

*

Bu durumda, en dzgiir bir alan olmasi gereken felsefede bile, resmi cergeve igin-
de, “evladiyelik akimlar ve filozoflarla” siirekli olarak kargilasmamiza sasmamak
gerekir. Ciinkii, daha alt kademede olan memur-diisiiniir, daha tist kademede
olan memur-diisiiniiriin yani hocasinin ileri stirdiigii akimi kabullenmek ve
baghligini belirtmek i¢in aym dogrultuda ¢aligma zorundadir. Batr'nin yarana
diisiincesinin, ilineksel insan teki alanina diistiigli zaman gegirdigi kasvetli bir
seriivendir bu.

*

Bilim alaninda, herhangi bir goriis, bir tiir kurtarici ve yabanci uzman ola-
rak goriilecektir. En son bilimsel buluslar, son ve mutlak gercekler gibi alinip
benimsenecektir. Yaratici diiglinceden yoksun olan ilineksel insan teki, son
aldig kurtaricidan hemen sonra bir bagkasinin ortaya ¢ikarildigini (yaraul-
digini) higbir zaman anlayamayacak ve siirekli olarak onu ithal ettigi diizeyde
kalacakuir. Yaratilmayan bir seyin 6ziimlenmesi s6z konusu olmayacagina gére,
teknoloji alaninda da motor tiretemeyen insanlarin kullandig1 motorlu araglar,
kaza yapma bakimindan diinya rekorlarin kirarak birinciligi kazanacakur.



174 TOZLU RAFLARDAN - SELAHATTIN HILAV

*

Herhangi yeni bir bilimsel akimin hemen moda olmas: da, taklit ve yaratgsiz-
lik izerinde temellenen insan tekinin tipik davraniglarindan biri olarak gorii-
lebilir. Nitekim, Batida yayginlasan bir bilimsel yéntemin, (6rnegin edebiyat
bilimi konusunda) biitiin edebiyat fakiilteleri 6gretim iiyeleri tarafindan hep
birlikte kabul edilip bir ¢esit “toplu din degistirme” goriiniimii edinmesi de,
diistinceyi kendinden baglatamayan ve hazira konmak isteyen insan teklerinin
ayrrt edici 6zelligini goz 6niine seren bir davranigidir.

*

K&k ve yaraucilikla sonucun aymi sey sayilmasi, diisiince ve sanat alaninda
giiliing sonuglar dogurabilir bu durumda. Ornegin, E Coppée (Baudelaire
ve Rimbaud varken) biiyiik sair ya da P> Bourget biiyiik romanci sanilabilir.
Kok anlagilmadigy, yaratucilik; yani diinyanin bireyden baslamas: diye bir sey
bilemedigi i¢in, sonuglarin tiimii arasinda bir esitlik oldugu sanilabilir (yani
Batr’daki her iiriiniin esit degerde olduguna inanmanin getirdigi bir aldanma
s6z konusudur burada ve bu hak etmedigi bir diinyayi/kiiltiirti 6ziimledigini
sanan Dogulunun ¢ekmesi gereken bir aci ceremedir.)

Bati/Dogu karsilagmasinin, yani tozsel bireyle, ilineksel insan tekinin kar-
sithgin bir bagka alanda da gorebiliriz. Bu, gergek, bilim gibi kiiltiir yasaminin
tist katlarina iligkin bir olgu degil; ama dolayl olarak onlarla yakindan iligkili.
Intihar, yani insanin yasamina iradesiyle son vermesi olay1 da Dogu’da (cocuk
ve yash insan intiharlari disinda) gériilmeyen bir olay. Bu kiiltiir baglamin-
da yani Doguda, intihar eden birisi “zayif iradeli” olarak nitelenir. (Burada
“irade”nin ne anlama geldigini anlamak hayli giictiir.) Iradesini, istemini, bas-
kalarina irade ve istem olarak kabul ettirmeyen, yani despotluktan, korkudan
ve keyfilikten kurtulamamis olan insanlarin “irade” soziinii sik stk kullanma-
lar1 da ilgingtir. (Her seye ragmen, burada “irade’nin, dogaya bagliik, biyolo-
jik degere bas egme anlamina geldigini sdyleyebiliriz.) Yasamin anlamini kav-
ramaya yonelen bir insanin, bir sanatginin ya da diisiiniiriin canina kiymasi
Dogu'da hemen hig¢ goriilmemis bir olaydir. Bathlarin {inli “mutlak pesinde
kosarak” canina kiyan bireylerine, Dogu'da rastlayamayiz. Batr'daki bireylere
benzer ¢abalar harcayan Dogulu insan teki, hemen bir mevki edinip toplumda
sayginlik kazanmaya; begenilmeye yonelir ve bu durumundan memnun olur;
intihar1 aklinin ucundan bile gegirmez; intihar eden Batlilardan bol bol s6z
eder; onlarin satigini yapar. Bu, dogayla, biyolojik degerlerle, yasamakla kendi
arasina bir dolayim koyamayan; onlari olumsuzlamaya ugratamayan, onlara
“hayir” diyemeyen doga igine batmis (Hegel’in deyimiyle) ilineksel insan te-
kinin davranisidir aslinda. Dogu’da, biiyiik isuraplar ve sikinular, en sonunda
bir yer edinmeye ve sayginhiga gotiiriir; kendi varligini ortadan kaldirmaya
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degil. Zaten, varligini kendinden baglatamayan bir insan tekinin, varligina son
vermesi de diistiniilemez.

*

Dogu'da “birey”in toze oranla ilineksel oldugunu sdyliiyor Hegel. Tozii de
mutlak olarak, dinsel gergeklik olarak diisiiniiyor. Biz bu tdze, devleti ve onun
toplumsal yasam igindeki form kazanmalarindan biri olan resmiligi, otorite-
yi, biirokrasiyi katabiliriz. Bu, merkezi/despot giiciin, korkuyla ve keyfilikle
hiikiim siiren giiciin tenlesme bi¢imlerinden biridir. Biyolojik olarak verilmis
olan ve her toplum tarafindan su ya da bu bigimde orgiitlenmesi gereken bir
baska temel gercek de cinselliktir. Ve cinsellik. Dogu gergegi icinde, ilineksel
insan tekiyle iliskili olarak 6zgiil belirimler (tezahiirler) ediniyor diyebiliriz.
T6z olan, tozii igsellestirmis ve bireysellestirmis olan (Bat’da) kadin/erkek ile,
ilineksel ve t6zii disarda kadin/erkek arasinda (Dogu’da) bagdasmaz bir aykiri-
lik oldugu ileri siiriilebilir.

*

[lineksel insan teki s6z konusu oldugu zaman, kadin/erkek, birey olarak degil,
kadinlik/erkeklik tdziiniin ilinekleri olarak davranacaklardir. Burada cinselli-
gin, i¢sellesmemesi ve bireysellesmemesi; t6z olarak insan tekinin diginda kal-
masy; insani yoneltmesi ve kendisinin bir gegici temsilcisi olarak kullanmas:
s6z konusu olacaktir.

*

Bireysellesmeden yoksun kadin/erkek, birbirine hi¢cbir zaman, “kisi” olarak
yaklasamayacakur. Yalnizca, téziin bir pargast olarak, bir “kisilik-dis1” varlik
olarak yaklasabilecektir. Teke tek bir yaklagma ve birlesme (gergeklegse bile) s6z
konusu degildir burada. Yalnizca tézlerin birlesmesi s6z konusudur.

Nitekim, erkeklerin, kadinlarla olan seriivenlerini yine erkeklere anlatma-
lar1 ve bu anlatmalarindan, yasadiklar seriivenlerden daha fazla tat almalars;
kadinlarin, kendilerine en yakin olan erkekten ¢ok, yine kadinlara agilmalar,
sirlarint dékmeleri bunun olgusal bir kaniti olarak goriilebilir. Kadin/erkegin
bu bireydisi tozsel varligy, geleneksel biitiinsellik yani eski bir kiiltiir icinde,
anlagilabilir bir seydir ve bir tiir dengeye dayandig1 i¢in saglikli bile sayilabilir.
Ama, ayn1 tozsel iligkiler degismeden, bambagka bi¢im iliskileri gelip eklendigi
zaman, yani Dogu ile Bau kargilagtigi zaman, bu alanda ¢ok garip olgularin
kendini gosterdigini sdyleyebiliriz.

Kadin ve erkegin birbirinden uzak yasadig bir kiiltiir biitiinliigiiniin ge-
tirdigi icerigi tasiyan kadin/erkek, birbirlerine yakinligi gerektiren Batili yagam
bi¢imleri i¢inde, yukarida deginilen ve toplum yagaminin biitiin kesimlerinde
goriilen ayni igerik/bi¢im 6rtiismezliginin trajik yanlan icine diiseceklerdir.
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Bu, birbirlerine aligtk olmayan varliklarin, birbirlerine aligtkmis gibi rol yap-
malar1 sonucunu doguracakur. Ve bu durumda, érnegin is hayat dolayisiyla
bir arada bulunma, bir yerde yalmz kalma (dis ve mekdnsal iliski) birey olma-
yan kadin/erkegin yasaminda son sozii sdyleyen dis etkenler olacakur. Cinsel
se¢me ve yakinlasma mekanizmasy; diisiince, degerlendirme, beklenti, bellek
gibi ruhsal 6gelerden yoksun olarak sadece tézlerin etkilesmesi, heyecanlan-
ma, telkin (suggestion) altinda kalma gibi etkilerin ve dolayisiyla raslanusalligin
sonucu olacak; alinyazisi ya da “bagina bir sey gelme” olarak goriilecektir so-
nunda. Ciinkii bireyselligin en fazla gerekli oldugu yerde; insan tekleri, hi¢bir
dolayimdan (médiation) ge¢meden, dolayimsiz bir etkilenim altinda kalarak
iligki kuracaklardir. Ve bu agidan ilineksel “birey”in cinselligi, icerikle bicimin
ortiismezligi de s6z konusu olunca, yalnizca etkilenim ve telkine dayanan “ge-
nellesmis bir isteri” olay: olarak gériilebilir.

*

Ayni durum, ilksel téziin yani cinselligin, ikiye boliinerek erkek ve kadin tozii
olarak ortaya ¢ikmasina yol agacakur. Ama toz i¢sellesmedigi ve bireysellesme-
digi icin erkekle kadini tiimel birtakim dig gériiniigler birbirinden ayiracakur.
Erkeklerde, biyik, tespih, sallanarak yiiriimek, sert bakis, giilmemek vs. Ka-
dinda ezilip buiziilme, sesini yiikseltmeme ya da yayvan konugma, saklama vs...
Biitiin bunlar, birey olarak kadin/erkegin degil toze ait olan ilineksel kadin/er-
kegin varolus tarzlanidir denebilir.

*

To6ze 6zlem ve koke ddnme istegi, “homoseksiiel sarkiciya ya da sanatgiya” du-
yulan ilgide de kendini gosterir. Burada hem kadin hem de erkegin bu tiir bir
“sarkic1 ya da sanat¢1”ya hayranlik duymasy, cinsel ayrimin ve getirdigi sikinti-
larin, tatsizliklarin ve kiilfetlerin olumsuzlanmasi ve en bagtaki ilksel tézii ara-
madur, 6zlemedir denebilir. Cinselligi ileriye dogru yani bireysellesmeye dogru
¢6zemeyen ve agamayan insan teklerinin hem erkegi hem de kadini varhiginda
birlestirmis olan Androgynee, otoerotizme, belirlenmemislige 5zlem duymas: bir
agiklayici ilke olarak kabullenilmezse, bu tiir olgulari kavramak olanaksiz ola-
caktir.

*

Hegel, diisiince dogadan (dogasalliktan) kurtulmadikea, felsefe de, 6zgiirliik
de, bireysellik de s6z konusu olamaz diyor. Bir bakima bireyi, yani gergek-
ten “insanvarligl” olmay: kastediyor bu sézleriyle. Insan topluluklar: igin de
ayni geyi sdyleyebiliriz. Ornegin ulus olmak, bir biyolojik gercekle, dogallikla,
verilmiglikle agiklanamaz. Ulus olmak da insanoglunun yaratug: bir seydir,
dememiz gerekir. Bir kavim ulus olarak evrilmeyebilir ya da evrilebilir. Buna
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karsilik, ¢esitli kavimlerden ve halklardan insanlar bir araya gelip bir ulus olus-
turabilirler (tarihin gosterdigi olgulardir bunlar). Burada, kisilerin kendileri-
ni, bir ulusun iiyeleri olarak bilingle ve 6zgiirliikle belirlemeleri gerekecektir.
(Ulus olmanin praksise dayanan maddesel ve ekonomik kosullarini bu notlar-
da ele almiyoruz.) Bir kiiltiir i¢inde kendini yogurarak, kendibilincine ulagan
insanlar toplulugu bir ulus olur sozii, herhalde Hegel’in de kabul edecegi bir
saptamadir. Baska bir deyisle, ulus olmak, biyolojik olanin ve verilmis olanin
agilmasiny; téziin olumsuzlanmasini ve insanvarliginin kendine dénmesini ge-

rektirir (upk: gergek bireysellikte oldugu gibi).
*

Bu baglamda, sinif ve sinif bilinci de, bireyle, diisiinceyle, elestiriyle, diistince-
nin 6zglirligii ve (Hegel’in ¢ok sevdigi bir deyimle) “cesaretiyle” basliyor diye-
biliriz. Bagka bir deyisle, toze, otoriteye karst cikamayan bireylerin olusturdugu
bir toplumsal katman hi¢bir zaman bir kendi i¢in sinif olamaz; sinif bilincine
ulagamaz. Sinif bilinci, toplumsal bilincin bir béliimiiniin kendisine ddnmesi
ve kendini gérmesidir, diyebiliriz. Yani disarda ve tézde degil icerde ve kendi
varliginda olmak diye tanimlanabilir sinif bilinci. Dinsel diisiincenin mutlak
olarak egemen oldugu, otoritenin ve ideolojinin en azindan diisiinsel alanda
olumsuzlanmadigy; yani bu ikincil tézlerin (din, otorite, ideoloji) insani kendi
disina gikardigi yerde, sinif bilinci de olmayacakur. Ikincil tézlerin en giiglii-
lerinden biri olan cinselligin, kadin/erkegi yatay olarak iki ayri 6bege boldiigii
bir toplumda ise, dikey bir sinif bilinci varolabilir, denemez. Ciinkii béyle bir
toplumda, kadin/erkek ayriminin tozsel agirligy, sinif bilincinin saydamligin
tikayacak ve engelleyecektir. Insanlari belli isler yapan, iiriinleri ile kendilerini
tanimlayan, yani varliklari kendilerinden baglayan yaratici bireyler olarak degil
de, bir téze ait olan biyolojik insan tekleri (kadin/erkek) olarak gérmek, sinif
bilincini edinme olanagin siirekli olarak ortadan kaldiracakur.

*
" E. Bloch, Hegel’in Felsefe 1aribiigin, “en eksik ama gercekten ilging kitab1” der.

Bau etkisindeki Dogu'nun, disardan her tiir diisiin iriiniinii ithal ettigi halde,
Hegel ve dzellikle Felsefe Taribi iizerinde pek fazla durmamasi (en azindan biz-
de boyledir) da ilgingtir. Hegel, Dogu konusunda agir bir yarg: getiriyor gibi
gortiniiyor. Bir tiir degismezlige mahkiim ediyor Dogu’yu. Ama Hegelden
sonra Dogu bambaska seriivenlerden gecti (bir cografya alani olarak). Marx’ta
bile, kurdugu modelin, Bat disinda gecerli olmadigini sdylemesinden gelen
bir tiir susug vardir Dogu’ya iliskin ve bu, Hegel'in mahktm edisini uzaktan
haurlatir. Ama Marx, yasgaminin son yillarinda Rusyada komiin yapisindan
bir yeni toplumsal diizene gegcilebilecegini (V. Zazuli¢’e mektup, vs.) ve dahd
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onceleri Cin'de devrimin giindemde olabilecegini sdylemisti. Ne var ki, her
iki dustintir de (aralarindaki kokel farklara ragmen) Dogu’nun Batrdan farkls
oldugunu vurgulamaktan geri kalmiyorlardi. Ve boylece her iki diisiiniir de (ve
daha bir¢oklar1), Dogu’nun Batr’dan nitel olarak farklilik tagidigini diistiniiyor-
lardy, diyebiliriz. Boyle bir farklihigin (ki soyut ve i¢sel gergekler bakimindan
dogrudur) saptanmasi ve ileri siiriilmesi, hi¢ kuskusuz biitiin “islahat¢r” dii-
siincelere ve goriislere ters diisecekti. Clinkii “1slahatgilarin” ve bir kiiltiirden
otekine kolayca gegilebilecegini (koklii toplumsal degisiklikler yapmadan) sa-
nanlarin ve boyle bir iddiay: ileri stirenlerin, hi¢bir zaman hoglanmayacag bir
saptamaydi bu. Hegel, Dogu’nun bazi kesimlerinde ve tilkelerinde haksiz ¢cikty;
Marx, Dogu’nun belli tilkelerinde hakli ¢ikti, ama “islahat¢ilar” Dogu’nun ol-
dugu her yerde haksiz ¢ciktilar ve Hegel'den; 6zellikle de Felsefe Tarihinden soz
etmemeyi yeglediler; belki de korktular.



ALI GALIP YENER

Selahattin Hilav'in
bir denemesi uizerine
notlar

elahattin Hilav’in, “Felsefenin Baglangic: Dogu, Korku, Birey” adli ya-
S zisint elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutmadan 6nce, Hilav'in ¢aligmala-

rina egemen olan genel tutuma deginmek yerinde olacakur. Hilav, ele
alacagim denemesinde ipuglarini sundugu bir tavri, resmi goriis ve gorevler-
den arinmis, okuma-yazma {iretimine adanmug bir hayat, diistinsel tiretiminin
merkezine koyma seklindeki bir tutumu dliinceye kadar siirdiirmiis bir diisiin-
ce adamudir. Once yazarin, dogmatik sézlerden, agilmis ya da yeterince sorgu-
lanmadigy icin donup kalmus ifadelerden uzakta, yazdiklarinin saur arasinda
diistinme eylemi tizerine ne diistindiigiini, edebi okumay felsefenin kilavuz-

lugunda nasil algiladigini saptamamiza yardimei olan bir alintiyr sunalim:

Bizde yazar, kendi 6zel fikirlerinin degil “umumi hayatin” yani toplum-
da gegerli olan hayatin ve bu hayatn tasidig1 yaygin fikirlerin (bagka bir
deyisle, tizerinde 6nemle durdugumuz “ideoloji’nin) izleyicisi olmus;
bu kisitlayici gergeveyi kirip pesinden gidilecek bir fikir ve duygu diin-
yast kuramamugtir. Bu iddia, felsefe alaninda oldugu gibi sanat ve ede-
biyatta da genel olarak gegerlidir. Birkag istisnanin bulunmasi, bu genel
yarginin yanls oldugunu gostermez.

Bir diger alintida ise felsefeci, Bati ve Dogu kavramlarinin 6ziinii, genel bir
ergeve ¢izmek tizere §6yle saptar: “Bilingdiginin ve diistin sayginhigini geri
vermek ve bdylece bir biitiinsel insan varligini tiretmek, hem digin hem de
icteki yabanci 6gelerin igsellesmesini, insansallagmasini saglamak. Aslinda ve

1 Selahattin Hilav, Edebiyar Yazilars, YKY, Istanbul, 2003, s. 114.
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en genel diizeyde, varolanin i¢sellesmesi, Batinin 6zii olarak gériilebilir.” 2 Do-
guda ise; “... bilingsel diizeyde, ‘baskasinda-olma’ ya da ‘baskas: igin varhk’
diyebilecegimiz bir tinsel olusuma yol agtyor. Bundan 6tiirii en genel diizeyde,
digsallagmanin ve baskasindaligin, Dogu’nun 6zii oldugu soylenebilir.”?

“Var olan her sey[i], derecelenmeleri, yeninin ve eskinin karigimini, olum-
suzun ve olumlunun ¢atigmasini, karsithgi ve gelismeyi kapsayan karmagik bir
gercek” 4 olarak géren Hiliv'in, ddiinsiizce bu karmagik gergegin pesine diis-
mesi, hemen her denemesinde kargimiza ¢ikan bir tutum olmustur. Bu tu-
tum, “Felsefenin Baglangict: Dogu, Korku, Birey” adli yazida tam anlamiyla
netlesmistir. Yazi, felsefenin, “belli bir somut varliga, bir tikellige; bir imgeye,
bir tasarima bagl olmayan, ondan siyrilmis olan diisiincenin ortaya ¢ikisty-
la basl[adigini]” vurgulamasiyla agilir. Hegel’in, “kendini halk olarak taniyan
bir halkin; birey olarak koyan bireyin bulunmakligin, felsefenin baglangicinin
kosulu olarak gor[diigiinii]; halkin kendi bilincine ulagmasi[nin], bireyin ken-
disi ve baskalari tarafindan bir birey; dokunulmaz ve tiimel bir varlik olarak
kabullenilmesi[nin] ise, Hegel'de tinin deviniminin bir ugrag:” oldugunu sap-
tar. Bu saptama, yazinin yazilig amacini, Dogu’da bireyin ve dolayisiyla felsefe-
nin yoklugunu kanitlama amacinin kavramsal temelini yiiklenir.

Hegel’in saptamalari egliginde yol alan yazar, Hegel'in tin dedigi insani
varligin, dogal olandan (duygu, istek, korku, vb) soyutlanamadig ve bunlar
asip daha yiiksek bir konumda érgiitlenemedigi yerde, kisacasi bireyin olma-
dig1 yerde felsefenin de olamayacagini belirtir. Hildvin Dogu tanimi dzgiir-
litkstizliik ve bireysizlikle belirlenir. Dogu'da felsefe bu ytizden yoktur. Dogu,
burada ekonomik ve cografi bir terim degil, bir zihinsel iklim, insanin diinya
karsisindaki durusu anlaminda tanimlanir. Dogu'da diisiincenin tek ydnlii-
litkten kurtulamamasi, kendisinden baslamayip, olumsuzlama olarak degil de
bir dis gergegin olumlanmasi olarak ortaya ¢ikmasi meselesi tizerinde 1srarla
durur Hilav. Béylece Dogu’da diistincenin yerini inancin aldiginy, bireysel 6z-
giirliik ile muhalif elegtirel durusun inang baskist altinda yok oldugunu soyler.
Dogu’da insanlar, kendi disindaki bir téziin (doga, sonsuzluk, Tanrilar, devlet,
vb) karsisinda bir ilinek olarak var olur ve bu anlamda insanlar, (temel korku
kaynagi olan) despot karsisinda esit olabilir, ama 6zgiir olamazlar!

Oyleyse Dogu'da toplumsal yasamda rastlanan kuralsizligin, giiciin sinir-
dist egemenliginin, yasa iistii egemenlik bigimlerinin, keyfiligin ve 6zgtirliik-
stizliigiin kaynag: temel olarak despotluk ve korkuya dayanmaktadir. Distin-
cenin, dis gercegin kosulsuz olumlanmasindan ibaret oldugu bir yerde, “temel

2 Age,s 12,
3 Age,s. 13
4 A.ge,s. 130.
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psikolojik giidiilenmelerin cezay: atlatma umudu ve cezalandirma korkusuna
dayali” oldugu ileri siiriilebilir. Biitiin yazi boyunca Batr’y1, Batili yagam bigi-
mini elegtirel bir ¢éztimlemeye pek tabi tutmadan, bir anlamda sorgusuz sual-
siz bir sekilde 6ne ¢ikaran Hildv, kapitalist iligkiler ile Bati’da ortaya ¢ikan ve
toplumsal yasamdaki bireysel 6zgiirliiklerin kaynagini olusturan tigliiyd, yasa,
toplumsal ahlaklilik ve vicdan (ig ahlaklilik) olarak saptar. Dogu’da vicdanin
olmadigin, cezalandirilma korkusunun vicdanin yerini aldigini belirtir.

Bir ayrag acarak, Hilav'in 6zgtirliiksiizliik ile iligkili olarak kullandigi, an-
cak anlamini agmadig1 “birey” kelimesinin etimolojisine bir bakalim. Bireyin
(individual) kokensel olarak “boliinemez” anlamina geldigini ve boliinemez’in
birey kelimesinin tagidig1 farklilik anlamini degil, paradoksal olarak zorunlu
bir bag: tasidigini soyleyen Raymond Williams, ancak on dokuzuncu yiizyilda,
biyolojik ve siyasi diistincedeki evrimle birlikte birey kelimesinin giintimtizde-
ki anlamina evrildigini vurgular.®

Yazinin ikinci béliimiinde, Hegel'den yola ¢ikip kurdugu kavramsal cer-
ceveyi Turkiye toplumu 6zelinde somutlagtirmaya ¢alisir felsefeci. Ttrkiye'de
Dogulu insan, eski tézden yeni bir toze gegis sancisini yogunca hisseder. Ilinek-
sellikten .¢ikip tozlesmis kisi tipine (Dogu'dan Batr'ya) gegis ve sentez sancis
durumunda, Dogu’nun degil, bu kez de Batr'nin ilinegi olur Ttirkiye toplumu-
nun insan1. Toz-birey ve kisi olmadan Batr’'nin hayat macerasini 6ziimsemeden
yasamak zorunda kalmak meselesi, Tiirkiye toplumunun Batlilagma macera-
sinda bir tiirlii asamadig1 bir pozisyondur. Isine geldigi zaman Dogulu, isine
geldigi zaman Bauli olmak... Olup biten budur. Yazi, Dogu’dan Batr'ya gegiste
somutlagsan durumun, Tiirkiye'de her alanda gozlenen sahte bireyselligi nasil
dogurdugunu vurgulamak icin kaleme alinmug gibidir. Eski t6z yadsinir, ama
kokli bir bireysellik déntisiimiiniin nitel ve nicel kosullar1 ortada yoktur. Bire-
yin igsel ve tozsel varligi degil, goriiniisii 5nem kazanmaktadur.

Tiirkiye'de Batili bir toplumsal yasamin olusamadig: bir ortam s6z konu-
sudur. Burada, devletin vesayeti altinda gelisen ¢arpik kapitalistlesmenin ege-
men oldugu ekonomik-toplumsal yasam tarzinin sakincalar tizerinde 1srarla
durur yazar. Universite yasamindan cinsellige ve sendikalagmaya kadar pek ¢ok
alanda, bireylesemeyen Dogulu insanin ¢arpik kapitalist diizen alunda nasil
stkintili bir yasam stirdiigtiniin 6rneklerini sergiler. Boylece Hegel’in kavram-
sal ¢ercevesini, Tiirkiye toplumunun giincel yasamina elegtirel bir miidaha-
le zemini olarak kullanir. “Devlet baba’nin vesayeti, Hildv’in dedigi gibi salt
ekonomik iliskilere yansimaz. Yazarn tilkedeki rejimin niteligj ile ilgili net bir
tanust ise ne yazik ki yoktur. Eksik kalmis, 6ziimsenmemis Batililasma mace-
rasinin rejimin oziine de etki etmesi beklenir elbette. Bir animsatma: Ahmet

S R. Williams, Anahtar Sozciikler, cev. Savas Kilig, Iletisim Yay., Istanbul, 2005,
ss. 194-6.
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Insel, Tiirkiye'deki cumhuriyeti, ézellikle ordu dayanakli kurumsal vesayeti be-
lirtmesi anlaminda 6nce “monarsik”, sonra ise “pretoryen cumhuriyet” tanimi
ile karsilamay1 denemistir; Tanil Bora ise “muhafazakir cumhuriyet” terimini
yeglemektedir. ¢

Hilav, yazinin sonlarina dogru basta tiniversite olmak tizere kimi Batli
kurumlarin, Tirkiye'de nitel ve nicel dontisimiin gergeklesmedigi durumda,
kisacasi bireysizlik ve 6zgiirliiksiizlitk ortaminda nasil sakat ve ister istemez Do-
gulu bir hal icinde cirpindiklarini, somutlagtirarak sergilemeye ¢alisir. Tesrih
esnasinda yazarin 6fkesi ve kurumlara kiiskiinliigii de ortaya gikar. Universi-
tedeki durumu, “hocalarin tutumlar’ni séyle betimlemekten kendini alamaz:
“Entrikalar ¢evirerek, oda, masa, iskemle, kidem miicadelelerine, hi¢bir 6zgiin
diisiinceye sahip olamamanin zavallihg: eslik edecektir.” Hildv, memuriyeti,
esasen toziin (devlet ya da dinin) somutlagmasi ya da tenlesmesi olarak tanim-
lar ve bu tenlesmenin insani bireyliginden tamamen soydugunu ileri stirer. Bu
ofkeli saptamalar yazarin yagsam tarziyla tamamen ortiigmektedir. Yazar, kurulu
diizenle iliskisini zaten s6yle agiklamigtur:

Ben, kurulu diizenden tiksinen bir insanim. Resmiyet, kural, hiyerarsi,
mizacima uygun degil. Bunun i¢in, resmi kurum ve kuruluslardan uzak
durdum. Yagam tarzim da kaliplar igine girmeye elverisli degil. Delikan-
liigimdan beri ilgi duydugum diisiince diinyas: da, resmi ideolojinin
tamamen kargiti. (...) Beni asil ilgilendiren, resmi ideolojinin bir tirtinti
oldugu ekonomik—toplumsal yapiy1 kavramaya ¢alismak; birlikte yasa-
digimiz insanlarin duygu ve diisiince diinyasini, davraniglarini temelde
yatan ve belirleyen bu yapi agisindan irdelemek. Bunun i¢in de 6zgiir-
lik iginde galigmak; ‘ortalarda gériinmek’tense kenarda durup tiretmek
daha uygun bir davranigti.”

Hegel’in Dogu’da saptadig: téziin temel gesi dinsel gergekliktir. Hilav, buna
devleti ve onun toplumsal yasam i¢indeki formlarindan resmilik, otorite ve
biirokrasiyi ekler. Dogu’da otoriteye karst ¢ikis, sisteme muhalif bir durus ol-
madig: igin, siif bilincinin de olusamayacagini, kendi igin sinifin da olma-
digin1 6ne siirer. Cinsellikten ulus olmaya kadar pek ¢ok alanda, biyolojik ve
verili olanin agilmasini, toziin olumsuzlanmasini ve insan varliginin kendine
dénmesini, 6zetle bireyin olusumunu temel kurucu 6ge olarak goriir. Hilav'in
denemesi, oneri ve ¢ikig yolu sunamadan 4deta kendi {izerine kapanarak, bir

6  Bkz. Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalims, Birikim Yay., Istanbul, 1995,
s. 108 ve Tanil Bora, Medeniyet Kaybs, Birikim Yay., Istanbul, 2006, s. 26.

7 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilars, YKY, Istanbul, 2003, s. 359.
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anlamda susarak sonlanir. Dogu'nun Batrdan nitel olarak farkl oldugunu ve
boyle kaldigini, bu durumun soyut ve igsel gergekler bakimindan tartigma-
s1iz bir veri halini aldigini séyler. Dogu’nun bazi iilkelerinde Hegel’in haksiz,
Marx'in ise haklh ¢ikugini; bunun yam sira, agikga kimliklerini vermedigi
“islahatgilar”in Dogu’nun oldugu her yerde haksiz ¢iktiklarini vurgulayarak
denemeyi sonlandirir.

Denemede, Dogu-Bat1 sentez imkani sorgulanmamus, Tiirkiye'nin tanim-
lanan verili zorluklarini agip agamayaca@i konusu islenmemis ve Bat, elestirel
bir ¢éziimlemeye yazinin higbir yerinde tabi tutulmamigtir. Dogrusu, Marx’in
“var olan her seyin acimasiz elestirmeni olmaliyiz” séztintin hakki ise teslim
edilmigtir! Batli olmayan toplumlarin modernlik deneyimlerinin yeni bir
iddia tagiy1p tagimadigini sorgulayan ve Bat1 dist modernlik kavrami tizerine
yapilan yeni ¢aligmalar; Bat dist modernligi gelistiren toplumlarin, Hilav'in
Dogu, ozgiirliiksiizliik, bireysizlik tigliisi ile ¢izdigi dar ¢ergevenin 6tesinde bir
hareketlilik gosterdiklerini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, Bat disi toplum-
larda gelenek ile modernlik arasindaki iliskilerin stirpriz yénleriyle ve Tiirkiye
gibi bir toplumda “sivillesme ile toplumsallagma arasindaki paradokslarla” kar-
stlasmaya hazirlikli olmak geregi de yine vurgulanmstr. 8

Hilav, ¢agdas diyalektik agisindan soyut ve somut meselesi tizerinde dur-
dugu bagka bir yerde sdyle yazar: “Bilimden yana olmak ya da ilericilik, genel
ve soyut kavramlari her gii¢liigii ¢ozen sihirli sézler sanmak degil, aligkanlik-
larin ve inanglarin yikilmasini goze alarak somuta, tikele, 6zele yonelmek; so-
nuglarin sagirtici olabileceginden korkmadan aragtirmak ve yaratmakur.”? Ne
yazik ki, ele aldigimiz denemede yazar, genel ve soyut bir kavramin, burada
Batr'nin, her gii¢liigii ¢ozmese de en azindan Dogu'da her tiirden sorunun
tansini koymamzi saglayabilecegi tiirtinden bir yanilgiya diismeyi goze almig-
ur. Bu da, tizerinde durdugumuz denemenin—tagimakta epey giigliik gektigi
belli olan—iddiasinin biiyiikligiini 6ne gikarir. Hilav, Edward Said’in bir ki-
tabinda yapug: entelektiiel tanimiyla ortiisen, kisacasi dili iyi kullanan, dile ne
zaman ve nasil miidahale edecegini iyi bilen, ele aldigimiz yazida da goriildiigii
gibi yegledigi kavramsal gergeveyi 6ziimseyerek tireten bir felsefecidir. '® Boyle
oldugu i¢indir ki, denemeleri—eskiyen ve aginan yénler icerse de—yeniden,
yeni okumalarin 1s1g1nda ¢6ziimlenmeye deger verimlerdir.

8  Niliifer Géle, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diigiince, cilt 3: Modernlesme ve Baticilik, [letisim Yay., Istanbul, 2002, ss. 56-7.

9  Selahattin Hilav, Felsefe Yazilars, s. 26.

10 Edward Said, Entelektiiel, gev. Tuncay Birkan, Ayrint Yay., Istanbul, 1995,
s. 34.
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YILDIZ SILIER

Mutluluk
nasil irdelenme(me)li?

<« erkes mutlu olmak ister, ama herkesin mutluluktan anladigi farkh
Hbir seydir.” Bu yalmizca mutluluga dair en yaygin “klise” degil,
ayni zamanda konunun “uzman”larindan Aristoteles’in 2400 yil
once sdyledikleri. Peki, mutluluk bu kadar 6znel bir kavramsa, felsefi tartis-
malar ya da popiiler kisisel gelisim kitaplar1 “gercek mutluluk™un ne oldugunu
kavramamiza yardimci olabilir mi? Bu yazida 1-5 Temmuz 2007 tarihleri ara-
sinda “Antikcag Felsefesi ve Cagdas Etikte Mutluluk Kavrami” bash§: altinda
yapilan Assosta Felsefe etkinligi ve aylardir ¢ok satanlar listesinde olup bize
mutlulugun sirrint verdigini iddia eden Secrer kitab tizerinden mutlulugun
nasil irdelenemeyecegi tizerine diisiinmek istedim.

Assos’ta mutlulugu aramak

Felsefe, ugsuz bucaksiz, her seyi sorgulayabilen, sinit tanimayan yarauc bir
diisiince, sezgi ve duygu diinyasidir. Ne yazik ki giiniimiizde felsefe, diizenin
de zorlamasiyla, giderek kuru bir akademik disiplin haline doniistii, felse-
fe tutkusunun yerini akademik kariyer kaygisi almaya bagladi. Sorunumuz
“akademi” degil, “kariyer” kavramuyla, felsefenin sadece bir kariyer nesne-
si olarak algilanmasiyla. Filozoflarin, felsefe tutkunlarinin yerini “felsefe
memurlar’”nin, felsefi yarauciligin yerini “uzmanlar”in almasiyla, felsefenin
bir meslek dali gibi algilanmasiyla, akademik unvanlarin bir arag olmaktan
ctkip bir amaca dontismesiyle, kisiliklerin, yeteneklerin unvanlarla 6lgiilme-
siyle ve 6zdeglesmesiyle, unvanlarin yazilanlardan, sdylenenlerden, diistinii-
lenlerden daha 6nemli hale gelmesiyle... “Assos’ta Felsefe”, sadece felsefenin,
merakin, sorgulamanin amag oldugu bir bakis acisiyla yola gikarak, herkesin
kolayca felsefi bir zihne sahip olabilecegini varsayan popiilist ve yaniluc bir
felsefe anlayisina da kapilmadan, felsefe tutkunlarini Assos’ta bulusturmaysi,
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yapayliktan uzak, dogal bir tartigma, diyalog, kargilikli etkilesim ortami ya-
ratmay1 hedeflemektedir.”!

Ne kadar dogru tespitler ve ne giizel bir fikir! Istanbul’dan on saatlik
otobiis yolculugu sonunda Assos’a ulasip da dogayla i¢ ige, huzurlu toplant
mekanini gériince ve burada tepeden denizi izleyip, ilik bir meltem eserken,
diinyanin dért bir yanindan gelen altmig civarinda katulimeiyla felsefe tartisma-
nin cazibesini disiiniince insan iyice heyecanlaniyor. Glinbatiminda, Athena
Tapinagi’nda bu topraklarda “yasamis” sarap tanrisi Dionysos serefine kadeh
kaldirlarak baglayan etkinlik, degisik mekanlardaki aksam yemeklerinin ve
Truva gezisinin ardindan, bir gello dinletisiyle sona erdi. Behramkale, Liman
ve Kadirgadaki otellerde kalan konuklar i¢in diizenli servisler organize edilmis-
ti. Italya, Almanya, ingiltere, Fransa, Avustralya ve Birlesik Devletler'den gelen
akademisyenler dért giin boyunca, mutluluk {izerine on bir Ingilizce bildiri
sundu. Ttrkiye'den hi¢bir konusmacinin olmamasi dikkat gekiciydi. Her giin,
birer saatlik konugma ve tartisma boliimiinden olusan ti¢ dért oturumun ya-
pildig1 ¢ok yogun bir program vardi.

Ama maalesef cogu akademisyen, konusmak ya da anlatmak yerine maka-
lelerini okudu. Cagdas ve antik mutluluk kavramlarini kargilagtirmak yerine,
biiylik olctide Aristoteles metinlerinin ayrintili analizine odaklandilar. Bunun
sonucunda tartigma béliimlerine sadece konunun uzmani konusmacilar aktif
olarak kaulabildi, Tiirkiye'den bu etkinlige katilan 6grencilere, akademisyenle-
re ve amatdr felsefe tutkunlarina pek s6z diigmedi. Bdylesi uzmanlar aras: bir
diyalogda konusma cesaretini géstermek zordu. Konusgmalarin en eksik kalan
yani ise, cagdag mutluluk kavramlarina ideta hi¢ deginilmemesiydi; sadece bir-
iki konusmada, biraz Kant’tan s6z edildi.

Giiglii hitap yetenegini kullanarak, hi¢ okumadan, herkesin ilgisini canli
tutarak, belki de en iyi konusmay1 yapan Bologna Universitesinden Walter Ca-
vini diger konugmacilar arasinda sivrildi. Cavini’nin “Mutluluk ve En Yiiksek
Iyi Uzerine Baz1 Antik ve Modern Diisiinceler” baslikli konusmasi, genel ger-
ceveyi ¢izmek bakimindan ¢ok yararliyd;; sunumunda Aristoteles ve Kant'in
mutluluk anlayislar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklara odaklandi. Eski Yu-
nan mutluluk anlayiginin temelindeki exdaimonia genellikle insanin serpilmesi
ve kendini gergeklegtirmesi bigiminde gevrilir. Aristcteles Nikamakhosa Etikte,
once mutlulugun en yiiksek iyi (summum bonum) oldugunu sdyler. Sonra erek
(telos) ve islev (ergom) kavramlarini kullanarak, en yiiksek iyiyi insanin dogal
islevini yerine getirmesi olarak agiklar. Peki, insanin islevi nedir? Bunu agik-
lamak igin “islev” kavraminin en uygun 6rnegi olan zanaat alanindan 6rnek-
ler verir. Fliitgiiniin islevi miizik yapma faaliyetidir, heykeltiragin islevi ise bir

1 www.philosophyinassos.org/TR/index.htm
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faaliyet degil, faaliyetin iirinii olan heykel, yani bir nesnedir. Insanin insan
olarak islevi, onu hayvanlardan ayiran, sadece insana 6zgii olan akilc1 bir yagam
siirdiirme potansiyelidir. ?

Aristoteles, insanin nihai eregini, mitkemmeliyet (aréte) olarak adlandirir.
Cogu kisiye gore zevk veren seyler birbiriyle geligebilir; ¢iinkii zevk verme bu
nesnelerin dogasina igkin olmaktan ¢ok, insanlarin atfettigi bir 6zellik, 6znel
bir histir. Oysa mitkemmeliyete ulasan faaliyetler, hem dogalar1 geregi hem de
oznel olarak zevk verir. Kisaca erdemli insan bundan zevk alir, digsal hazlara
fazla ihtiyag duymadan kendine yeter. Mutlulugun kaynag iyi talih ya da dis-
sal kosullar degil, mitkemmellige uygun faaliyetlerdir.

Ote yandan Kant, mutlulugun iki farkli kullanimini ayirarak ise baglar.
“Diin ¢ok mutluydum” derken bahsettigimiz yogun ve gegici hazlardir. Oysa
“mutlu bir evlilik’ten s6z ederken kalici, biitiinsel ve gerekgelendirilmis bir
tatmin duygusunu kastederiz. Eger tatmin olma duygumuz belirli seyleri bil-
memeye dayaniyorsa, mutlulugun bir yanilsama oldugunu sdyleyen Kant,
mutlulugun sadece 6znel bir his olamayacagini, nesnel olarak da temellendi-
rilmesi gerektigini bize haurlaur. Kant'in mutluluk kavrami (Gliickeseligkeir)
kisinin tiim varhgyla barisik olmasi olarak ozetlenebilir. Gergek mutlulugun
hem kapsama alani ve gesitliligi genis, hem de hissedilme sekli derindendir.
Bagka bir deyisle hem yatay, hem dikey olarak kapsayicidir.

Simdi, Cavini’'nin anlattiklarindan yola ¢ikarak dnce Aristoteles ve Kant'in
mutluluk anlayiglarini genel hatlanyla kargilagtirip, sonra antik ve modern mut-
luluk kavramlarinin temel farkini tarihsel bir gergeveye oturtmaya ¢aligalim.

Sokrates gibi Aristoteles’e gore de arzuladigimiz her sey degerli olmayabi-
lir. Bir geyi arzuluyorsak, onun bizim igin iyi olacagini diisiiniiriiz. Oysa konu
hakkinda bilgimiz eksikse yanilmamiz muhtemeldir. Ancak arzularini akil yo-
luyla egitip gelistirerek erdemli bir yasam siiren birisi, ger¢ek mutlulugun nasil
elde edilebilecegini bilir. * Sokrates erdemi bilgiye baglarken, Aristoteles erde-

min dogrudan 6gretilemeyecegini, ancak ¢ocugun iyi yetistirilmesinin sonu-

2 Sonralar1 Aydinlanma felsefesini elegtirenler, kdkenini Aristoteles’e dayandirdik-
lar1 6zciiligli de topa tutar. Sartre, insanin dnceden belirlenmis higbir islevi ve
oziiniin olmadiginy, eylemleriyle var olarak kendisini 6zgiirligi iginde yaratugin
soylerken, Aristoteles’in erekselciligi ve 6zciiligiiyle taban tabana zit bir gériisii
one surer.

3 Aristoteles, talihin mutlu olmaktaki roliinii yadsimaz; bagina trajik ya da travmatik
olaylar gelmis birisinin mutlu olabilecegini iddia etmez. Bu konu hakkindaki
ayrintil bir tartigma, Martha Nussbaum’un The Fragility of Goodness: Luck and
Ethics in Greek Tragedy and Philosophy kitabinda bulunabilir.

4  R.C. Solomon, K.M. Higgins, A Short History of P/leosop/)y Oxford University
Press, 1996, s. 59
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cunda bazi karakter ozelliklerini i¢sellestirmesiyle elde edilebilecegini belirtir.
Erdemli olmak, iyi bir egitimin (iyi bir aile, 6gretmenler ve dogru arkadaslar)
tirtiniidiir; boylece erdemli davranmak, kisinin karar vermesiyle ortaya ¢tkma-
yan, kendiliginden biitiin davraniglarina yansiyan bir aligkanlik haline gelir.

Aristoteles, erdem kavramini ahlaki gorevlerle degil, “miikemmeliyet” ile
iliskilendirir ve bunu da agiriliklar arasindaki orta yol olarak tanimlar. Orne-
gin, cesaret, agirbaslilik ve ytice goniillitk en 6nemli erdemlerdendir. Cesur kisi
ne korkak ne de aulgandir. Agirbaghlik, utangaglik ile utanmazhk uglarinin
arasinda yer alir. Yiice goniilli birisi, ne miitevaz1 ne de kibirlidir. Sonugta,
Aristoteles mutiuluga nesnel bir éiciit sunar: Erdeme ve kusursuz bir karaktere
ulagmak, hayatn biitiiniinii “soylu” bicimde stirdiirmek. > Peki, neden erdem
kendi 6diiliinii beraberinde tasir? Biitiin erdemli kisiler mutlu mudur? Erdem-
siz biri de mutlu olamaz m1? Eski Yunan felsefesindeki egemen anlayisa gore,
herkes mutlu olmay1 arzular, ama yalmzca erdemli kisi kendini neyin mutlu
edecegini bilir, ¢linkii ruhuna 6zen gosterir. Felsefe yapmanin, iyi ile kotiiyt
birbirinden ayirmaya ¢abalamanin sonucunda ¢elisen arzularindan kurtulabi-
lir, biitiinsel ve uyumlu bir kisilige kavusabilir. Oysa insanlarin ¢ogu bedenine,
malina ve miilkiine gosterdigi 6zeni ruhuna géstermez.

Aristoteles ve Kant'in farkli insan dogasi anlayislari, mutluluk ve erdem
arasindaki iliskiyi farkli kavramalarina neden olur. Aristoteles insani sadece do-
galbir varlik olarak ele aldig i¢in, akil sahibi olmay: da dogal islevimiz olarak
goriir. Igindeki dogal islevi en mitkemmel icra eden kisi erdemli ve mutludur.
Yiizemeyen balik, ugamayan kus gibi, aklini kullanamayan insan da eksik ve
mutsuzdur. Oysa Kant’a gére insan béliinmiistiir; hem hayvanlar aleminin
pargasi olan dogal bir varlik, hem de Tanrr’nin suretinde yaratilmis ahlaksal bir
varliktir. Insanin, dogal bir varlik olarak hedefi mutluluk, akil sahibi bir varlik
olarak hedefi ise erdemdir. Eylemlerimizin tek amact mutluluk oldugu zaman,
akil arzularin kélesi durumuna diiser. Nasil bir milcnats, gevresindeki demir
parcalarindan en biiytigiine dogru ¢ekilirse, biz de en fazla haz verecegini dii-
sindiigiimiiz nesneye dogru gekiliriz. Eger, sadece mutluluk pesinde kosan
dogal bir varlik olsaydik, tiim davraniglarimiz, arzularimiz tarafindan belir-
lenmis olurdu. Halbuki aklini kullanarak arzularini denetleyebilen ve temel
hedefi iyiye ulagmak olan birisi, gerekirse mutsuz olma pahasina dogru olan
yapabilir. Bu nedenle, akil sahibi olmak, yani digsal otoritelere ve i¢sel arzula-
ra boyun egmeden, kendi aklimizi kullanabilmek, 6zgiirliigti miimkiin kilar.
Erdemi, insanin kendi igindeki ahlak yasasina saygi duymasiyla iligskilendiren
Kant’a gére, Aristoteles’in sdylediginin aksine, erdemin higbir digsal kosulu
olamaz. Sonugta, insanlagma ya da kendini gergeklestirme siireci, Aristoteles’e

5 Z.Marar, Mutluluk Paradoksu: Ozgiirliik ve Onaylanma, Kitap Yayinevi, 2004,
s. 18.
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gore igimizdeki tohumu sulayarak yesertmeye, Kant’a gore ise akil ve arzular
arasindaki bitip titkenmez i¢sel miicadeleyi stirdiirme kararlihina (hi¢ ulasa-
mayacagimzi bilsek de hep iyinin pesinden kosmaya) benzetilebilir.

[nsanin béliinmisliigiiniin ve trajik yaninin farkinda olan Kant, tam da
bu nedenle erdemli olmanin mutluluga yetmeyecegini bilir. Aristoteles, hepi-
mizin asil hedefinin mutluluk oldugunu séyleyerek, bunu dogallastirir. Oysa
Kant bize “mutlulugu hak ediyor musunuz?” diye sorarak, herkesin zaten mut-
lu olmay1 hak ettigi ezberimizi bozar. Kant’a gére, ancak erdem sahibi insanlar
mutlulugu hak eder. Ama giindelik yasamda bunun tersi, yani erdemsiz insan-
larin mutlu olmasi ve bunu gergekten hak edenlerin mutlu olamamasi miim-
kiindiir. “Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar” atasozii de, benzer sekilde,
erdemli olmanin bedelinin toplumdan diglanma olabilecegini gozler 6niine
sererek, Aristoteles’in mutluluk ile erdemi 6zdeslestiren fazla iyimser gériisiine
meydan okur. Erdem ile mutlulugun er ge¢ birlesecegine dair umudumuzu
koruyabilmek, Kant’a gére ancak ruhun oliimsiizliigii ve herkesin hak ettigi
odil ve cezalara kavusacag: bir 6teki diinyanin varligina inanmakla miimkiin
olabilir.

Aristoteles ve Kant’t mutlulukla ilgili bu 6zetledigimiz diistincelerini ta-
rihsel bir perspektife oturtmaya ¢alistigimizda, soyle bir soru belirir: Neden an-
tikcagda Aristoteles gibi filozoflar mutlulugu erdem tizerinden tanimlarken, ¢
modern ¢agda mutluluk 6znel bir his olarak ele aliniyor? Mutluluk Paradoksu
kitabinda iddia edildigi tizere, “mutlu muyum?” sorusunun iki bileseninden
soz edilebilir: “Nasil yasamaliyim?” ve “Gergekte ne istiyorum?” Bunlardan
ilki nesnel ve klasik bir soruyken, ikincisi 6znelligin vurgulandigi ve modern
cagda 6ne ¢ikmug bir sorudur.” Antik¢agda mutluluk, “iyi olmak”la bir tutul-
dugu icin ablak, merkezi bir roldedir. Oysa modern zamanlarda, mutlulugun
“kendini iyi hissetmek”le esanlamli kullanilmasiyla, ahlakin yerine psikoloji 6n
plana geger. Peki ama neden?

Mutluluk kavramlarinin arkeolojisini yaparken farkina vardigimiz bu ki-
rilmayi, on dokuzuncu yiizyilda kapitalizmin bireyciligi koriiklemesiyle ilis-
kilendirebiliriz. Eskiden belirli bir toplulugun tiyesi olarak (Atina sehir dev-
letinin vatandagi ya da bir 1ngiliz lordunun serfi gibi) tanimlanan insanlar,
ticretli iggiicii, yasalar 6niinde esit haklar gibi yeni olusumlarin gerceklestigi

6  Antikcagda Stoikler, Kinikler, Epikiirciiler ve Sofistlerin mutluluk-erdem iliskisi
konusundaki goriigleri birbirinden ok farkhdir. Tarihin bu déneminde de
mutluluk adina para ya da 6l¢iisiiz hazlar pesinde kogmak toplumda yaygindi.
Bir bagka deyisle, Aristoteles’in diisiinceleri donemin egemen goriisii olmaktan
cok, toplumsal bir elestiri olarak ele alinabilir. Bu noktanin altini ¢izen hakem
raporuna tesekkiir ederim.

7  Z.Marar, age,s. 12.
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“Her yolculuk insani degistirir,
donUstirdr. Olmak istedidi yere vardirir.
Okunan her kitabin insani baska kitaplara
gotirmesi gibi, her yolculuk da baska
yolculuklara kapi agar...”
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“Farkl siniftan, irktan ve sosyal statiden
kadinlarin, bir dondm noktasina
gectikleri ani benzer sekillerde
yasamalarinin, kadin olmalarinin
hikayeleri...

Sofyall Sokak Pasa Ishan No 2 D. 5
Asmahmescit - Istanbul
tif. (212) 245 56 27 « faks (212) 245 54 56

modern toplumsal yapilarda “atomik
bireyler” olarak algilanmaya baglanir.
Psikolojinin ayr1 bir bilim dali haline
geldigi bu ¢agda, bireyin eylemleri,
onun toplumsal baglar ve goérevleri
tizerinden degil de, kisisel niyetleri ve
arzular gibi 6znel unsurlar tizerinden
tanimlanir.  Eskiden, dizginlenme-
mis arzular toplumsal diizen igin bir
tehdit olarak algilanip ahlak ve din
aracihgiyla kontrol altina alinmaya
caligilirken, ya da ortagagda aggoz-
lilik on temel giinahtan biriyken;
kapitalizmin  gelismesiyle birlikte,
Adam Smith’in herkesin bencil ¢1-
karlar1 pesinde kogmasinin toplumsal
refaha da hizmet edecegi goriisii kok
saldi. Béylece arzular sisteme asimile
edilip onun yeniden iiretilmesinde-
ki vazgecilmez araglar haline gelir ve
insan ihtiyaglarinin sinitli oldugunu
dile getiren bilgelerin sozleri unutul-
mus olur.

Tiiketim toplumunun gelisme-
siyle birlikte “mutluluk”, reklamlarin
bagat unsuru olarak odaga yerlesir.
Biitiin sinifli  toplumlarda sistemin
yeniden tiretilmesinde 6nemli bir rol
oynayan aile de 6zii korunarak yeni-
den kutsanir. Reklamlardaki “mutlu
kadin” simgesi, x marka deodoranti, y
marka sampuani, z marka aletle sahip
oldugu piirtizsiiz bacaklar, “light”
triinler sayesinde elde ettigi ince
viicudu ve bunu teshir eden marka-
I, dekolte giysileriyle “dogru erkegi”
once bagtan cikarir ve sonra da filan
deterjan sayesinde bembeyaz yapug:
camagirlanyla, falan yaglani kullan-
dig1, giizel yemekleriyle iyi bir es ve
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anne olarak mutluluga kavugsur. “Kariyer de yapar, ¢ocuk da”; her seye birden
sahip olabilir, ¢iinkii imaj yaraticisi reklamcilara gére, ne kadar ¢ok markal
metalara sahip olursa, o kadar mutlu olacaktir. Ote yandan, erkegin mutlulu-
gunun anahtary, kiyasiya rekabetle giiciinii ispat etmesi sonucunda elde edilen
“basar1”dir. Bagarili/mutlu erkek bir yandan son model arabasiyla seyahat edip
ozglrligiini yasarken, 6te yandan 6viinebilecegi glizellikteki bir kadini e ola-
rak sahiplenmistir.

Boylece sistemin ezdigi ve disladig1 bireyler, yeterli paralari olmasa da, haf-
ta sonlarinda biiyiik aligveris merkezlerini gezmeyi aligkanlik haline getirirler.
Vitrinlerde sunulan, elleriyle tutabilecekleri kadar yakin ve bir o kadar da uzak
olan bu hayaller 4leminde dolagarak, bir giin biitiin bunlara sahip olmanin
diistiyle ya hirslari bilenir ya da tath bir uyusukluga kapilarak “eglenirler.” Orta
sinif, kredi kartlariyla otuz taksitle ucundan tadabildigi tiitketim cennetinin
meyvelerine, gitgide daha bagimli hale gelir. Iste hayalleri medya tarafindan bi-
¢imlendirilmis, karni tok olsa bile ruhu a¢ ve gézii doymamig bu insanlarin en
duymak istedigi sey ne olabilir? “Mutlulugun anahtar tiimiiyle sizin elinizde,
yeter ki isteyin ve pozitif diisiiniin.”

Secret: Mutlulugun sirrin1 okumak

“Yapabilecegini de diistinsen, yapamayacagini da distinsen; her iki durumda
da sen haklisin.” (Henry Ford) ® Buddha, Einstein, Henry Ford’un ortak nok-
tast ne olabilir? Hepsi Sir’r1 biliyordu ve simdi bu sir bizim de elimize gegecek!
Secret kitabinin 6ziin, bilimsellik sosuna bulanmig mistisizm ve bireyin giicii-
niin abartilmasi, ona gaz verilmesi olusturuyor. Boylece, temelsiz bir kendine
giiven ve kendinden memnuniyet yaratlp, gergekte kisinin kendini ne kadar
caresiz ve yabancilasmis oldugunu fark etmesi engelleniyor. Bu kitaptan birkag
alinuy: siralayip elegtirel olarak degerlendirirsek, kitabin sadece bos vaatlerle
dolu olmakla kalmayip, sorunlarin temelini gérmemizi engelledigi igin de, ne

kadar tehlikeli oldugu ortaya ¢ikabilir.

Kazanilan biitiin paranin yaklagik % 96’sinin diinya niifusunun yalniz-
ca % 1’i tarafindan kazanilmasinin sebebi nedir dersiniz? Sizce bu bir
tesadiif mi? Bu, tasarlanmis bir sey. Bu insanlar bir geyleri kavramug
durumdalar. Onlar Sir'n biliyorlar; ve aruk siz de bu bilgiyle tanisiyor-
sunuz. (s. 6)

Gelir esitsizliginin temelini, hayatta kalma miicadelesindeki kisilerin farkli
yeteneklerine ve ¢ok ¢aligmalarina (gok ¢alisan, ¢ok kazanir misali) baglayan

8 R. Byrne, The Secret, Mia Basim Yayin, 2007, s. 169.
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egemen goriis bile, bu kadarini akil edemezdi ya da daha dogrusu bunu inan-

diriciliktan uzak bulurdu herhalde!

Diistinceler manyetiktir ve frekanslari vardir. Siz distintirken distin-
celeriniz Evren’e yayilir ve manyetik giigleriyle ayni frekanstaki biitiin
benzerlikleri miknats gibi ¢ekerler. Gonderilen her sey kaynagina do-
ner ve siz o kaynaksimz. (s. 10) (...) Cekim yasasi bir yaratum yasasidur.
Kuantum fizikgileri bize, Evrenin tamaminin diisiinceden dogdugunu
soylerler. Siz hayatimzi diistinceleriniz araciligiyla ve ¢ekim yasasiyla ya-
ratiyorsunuz. (s. 15)

Eger haftalik astroloji siitunlarinin sadik okuyuculari, dogdugumuz zaman on
binlerce kilometre 6redeki gezegenlerin konumunun, her nasilsa karakterimizi
belirledigine, giindelik yasamdaki kismetlerimizi ve talihsizliklerimizi 6ngore-
bilmeye yarayacagina inaniyorsa, kuvantum fizigi tarafindan desteklendigi dne
siiriilen boyle seyler onlara aykir1 gelmeyecektir. Ustelik bunlar, gocukken iz-
ledigimiz Polyanna ¢izgi ilmindeki pozitif diisiincelerin biyiik giici temasiyla
da uyum i¢inde.

Peki, mutlulugun sirr1 neymis? Ne olmak, ne yapmak, neye sahip olmak
istedigimize karar verip, buna odaklanarak (yani giinde en azindan bes on da-
kika meditasyon yaparak) gerekli frekansi yaymakmug! Boylece “vizyonunuz
hayatiniz olacakur.” (s. 23) Ayrica, istedigimizi zaten elde ettigimize yiirekten
inanip, buna uygun davranmaliymigiz. (s. 49) Mesela nasil kilo verecegimizi
(s. 58) ya da nasil zengin olacagimizi (s. 107) diisiinmek yerine, zaten ince ve
zengin oldugumuzu diigleyip buna uygun davranmali ve siikretmeliymisiz. (ss.
58, 74) “Dogru esi” bulmak istiyorsak, o zaten hayatimizdaymus gibi gardiro-
bumuzda onun giysilerine de yer agmak, bir sekilde onun da hayatimiza disii-
vermesini saglarmis. (s. 116) Oliimciil bir hastalig1 olan kisi, saglikli olduguna
gercekten inananarak hastali1 yenebilirmis. (s. 129)

Kitabin yazan bu savlarin kimilerine fazla naif ve iyimser gelebileceginin
farkinda olmali ki, eger diisiinceler bu kadar etkiliyse, neden herkesin diisledi-
gi hayat yasayamadigini agiklama geregini duyuyor: Ciinkii istediklerimizden
ok, istemediklerimizi diisiinmeye zaman ayiriyoruz.

Yasadiklarimizdan sikdyet ederseniz, cekim yasasi size sikayet edeceginiz
daha fazla sey getirecektir. (s. 17) (...) Savas karsit1 eylemler daha ¢ok
savag getirir, ¢iinkii istemedigimiz bir seye odaklaniyoruz. (s. 142)

(...) Diinyay1 ya da gevremizdeki insanlar1 degistirmek sizin isiniz degil;
sizin isiniz Evren’e ayak uydurmak ve bunu yasadiginiz diinya iginde
kutlamak. Siz yasaminizin efendisisiniz. (s. 146)
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Boylece egemen sisteme muhalefet eden ve elestirel akliyla 6viinen Sol’un niye
stirekli bozguna ugradigini da anlamis olduk. Zaten demiyorlar mi: “Kapitaliz-
me kargi ¢tkmak kolay, 6nce siz alternatif bir sistemin nasil olacagini tiim ay-
rintilaniyla anlatin; bunu yapamiyorsaniz, bog yere var olan sistemi karalama-
yin.” Bazi solcularin ya da eski solcularin da benimsedigi, giintimiizde moda
olan “ise igsel bir devrimden baglamali” goriisii, bu kitapta en kaba bigimiyle
kargimiza ¢ikiyor. Kitabin sonunda, katkida bulunanlarin meslekleri yer aliyor.
Bu liste, ¢cagimizda kimlerin “mutluluk uzmani” olarak servetine servet katti-
gin1 gozler dniine seriyor: Yasam kocu, uluslararasi konugmaci, meditasyon ve
bilimsel dua 6gretmeni, Feng Shui uzmani, uluslararasi danigmanlik firmas
kurucusu, enerji sifacisy, finansal egitimci, eskiden issiz olan gimdi ise diin-
yann en iyi pazarlama uzmanlarindan olan bir hipno-terapist ve bir spiritiel
haberci. Bu kitab: aylarca ¢ok satanlar listelerinin ilk siralarinda tutan insan-
lar bu kadar apral olabilir mi? Bu kisisel gelisim kitaplarinin okuyucu kitlesi
sadece orta gelir grubundan kadinlar mp? Kisa zamanda ¢ok kilo verdirdigini
iddia eden diyet regeteleri, on yil genglestirmeyi vaat eden kinigiklik giderici
kozmetik kremler, i¢ huzurun anahtarini saglayan yoga ve meditasyon dersleri.
Birinden kagsaniz bile 6tekisine yakalanmigsinizdir mutlaka; “fala inanma ama
falsiz da kalma” misali. Hepsi birbiriyle ne kadar uyumlu, degil mi?

Acinacak bir halde kelebek stirtilerinin pesinde kosarak, agir1 kahkaha-
lariyla etrafi ¢inlatarak, durmadan igerek, siirekli aligveris yaparak, asir1
calisarak, kendilerinden nefret ederek umutsuzca mutlu olmaya caligan
insanlari her yerde gérebilirsiniz. (T. S. Elliot) ?

Aristoteles mutlulugu “kendini gergeklestirme”yle iliskilendiriyordu ve bunun
ne denli megakkatli bir siire¢ oldugunun da farkindaydy; simdi ise, kitleler mut-
lulugun sirrint bir girpida “kisisel gelisim” kitaplarindan 6grenmenin pesinde.
Hizli titketim ¢aginin koriikledigi stres ve depresyon karsisinda, yine ayni bi-
¢imde hizla tiiketilen bu tiir kitaplardan medet ummak ne kadar acikl:...
Mutluluga dair bir bagka kliseye gére, gercek mutluluk insanin istedikleri-
ni elde etmesi ve kendisini kisitlayan faktorlerden kurtulmasi sonucunda elde
edilir. Ama insan hi¢bir zaman doymak bilmez; bir arzusunu karsilayinca, bag-
ka bir arzu pesinde kogmaya baslar. Bu nedenle, nihai mutluluga bu diinyada
degil, olsa olsa cennette ulagabiliriz. Bu ezberin temelinde yatan gizli varsayim,
mutlulugun her istedigini elde etmekle ya da smzrsizlikla ilgili oldugu, ama
insanin sonlu bir varlik olmasi nedeniyle (ya da iktisadi bir jargonla séylersek,
kaynaklarin kit, insan arzularinin ise sinirsiz olmast yiiziinden) nihai bir tat-

9 Age.,s. 6.



194 YILDIZ SiLIER

min durumuna ulagmanin imkansiz oldugudur. Belki de bu yiizden, “mutlu
son”la biten klasik Hollywood filmlerinde, daha sonra karakterlere ne oldugu
soylenmez. Ya bu mutluluk er geg bitecektir, ya da her seyin “mitkemmel”
oldugu, hiiziin, dtke, melankoli gibi insana 6zgii bir¢ok duygunun yasanama-
yacagy, tekdiize hayatlar siiriilecektir. George Orwell’in 1984 karsi titopyas,
herkesin haplar icerek kendini mutlu hissettigi hayali bir toplumda, kaybedi-
len giizelliklere ve derinliklere bir agit olarak da okunabilir. Ne mutlu, tek he-
defi mutluluk olmayanlara ve bedeli mutsuzluk olabilecek ideallerin pesinden
gitme cesaretini gosterebilenlere!

Mutlulugu irdelemeye baglamak

Antik¢agdan Kant’a ve kisisel gelisim kitaplarina kadar mutluluk konusundaki
baz1 “cevaplar”a goz atuiktan sonra biraz da mutlulukla ilgili aklimiza ilk gelen
sorularin pesine diigelim. Birakalim, sorular baska sorulari dogursun.

Mutluluk, timiiyle 6znel bir his midir? Yoksa nesnel olarak degerlendirilebilir
mi? Acaba mutluluk hissi, tiziintii, aci, korku gibi her ¢agda ve her toplumda
hissedilen dogal bir duygu mudur? Nasil disimiz agridiginda bu aciy1 dogru-
dan algilarsak, mutlu olup olmadigimizi da dogrudan fark ederiz ve bunu en
iyi kendimiz bilebiliriz. Eger bu benzetme dogru ise, kendisini mutlu hisset-
tigini sdyleyen birisine, “sen kendini mutlu saniyorsun, ama aslinda mutlu
degilsin” diyemeyiz. Boylece mutluluk tamamen 6znel hale gelir ve “mutluluk
yanilsamasi”ndan s6z etmek olanaksizlagir.

Opysa biliriz ki, kisi belirli gergekleri bilmediginden dolay: kendini mutlu
hissediyorsa, mutlulugu temelsizdir. Ornegih, esinin kendisini aldatugini bil-
medigi i¢in mutlu bir evlilik stirdiirdiiklerini zanneden bir kadinin diinyas: bu
gercegi 6grenince yikildiginda, bunu iki farkli sekilde yorumlayabiliriz. “Eski-
den mutluydu, simdi degil” diyenler karsimizdaki kisiyi izmemek i¢in “beyaz
yalanlar” séylemenin mesru oldugu ya da Matrix filmindeki bir karakterin de-
digi gibi cehaletin mutluluk oldugu sonuglarina varabilirler. Ote yandan, séyle
de diistinebiliriz: “Eskiden de mutlu degildi; aldauldigini bilenler onun fark
etmedigi bir seyi gorebiliyordu, eskiden mutluluk yanilsamas: i¢indeydi, ama
simdi gozleri agild1 ve yanilgisindan kurtuldu. Gergegi bilmek kisiyi bir sire-
ligine mutsuz kilsa da omu dzgiirlestirir; bu da kendi hayatinin iplerini eline
alabilmesinin ve daha uzun vadedeki mutlulugunun énkoguludur.”

Belki de esas sorgulamamiz gereken, basta yaptigimiz benzetmedir. Kor-
ku, tziintd, ac1 ve mutlulugun 6znel hisler oldugunu séylememize ragmen,
bunlari irdeleyip degerlendirebiliriz. Ornegin, gergek bir tehdit olmadig1 hal-
de, korkan birisine korkusunun yersiz oldugunu séyleriz. Fiilen irtica tehli-
kesi olmadig1 halde medya béyle bir korkuyu yaratabilir; ya da insan gereksiz
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yere tiziiliip, bu duygusunu abarul bi¢imde, “pireyi deve yaparak” yasayabilir.
Diger bir deyisle, somut bir olgu kargisinda farkli hisler yasamak miimkiin
olsa bile, biitiin algilama bigimleri esit derecede mesru olmayabilir. “Yanls
algilamalar”a dayanan “hayali/gercekdisi hisler” koriiklenebilir, ama buradan
yola ¢ikarak, tek bir “dogru algilama” bi¢imi oldugu seklinde istenmeyen bir
sonuca varmak sart degildir. Bu analizi mutluluk hissine uygularsak, reklamla-
rin amacinin gesitli metalarla mutluluk hissini eglestirerek, mutlulugu titketim
carkinin tekeline almak, “yapay” arzulari ve hayali hisleri koriiklemek oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Peki, 6znel mutluluk hissinin nesnel bir analizini yapmak
miimkiin mii?

Insanlarin ne kadar mutlu olduklarini, onlarin ifadelerine dayanmadan,
nesnel olarak lgmek son yillarda bilim insanlarinin {izerinde ¢alisig: bir pro-
je; bunun literatiirdeki ad1 ise “mutluluk bilimi.” Ornegin, cikolata yemenin
genellikle insanlar1 mutlu hissettirdiginden yola ¢ikarak, boylesi haz anlarin-
daki beyin fonksiyonlar1 incelenerek mutlulugun serotonin gibi kimyasallarin
faaliyetine dayandigi kesfedildi. Boylece, deneklerin beyinlerine elektrotlar
baglanarak, en ¢ok haz aldiklari anlarda beynin hangi bélgesinin, nasil aktive
olduguna bakilarak, benzer hisleri yaratacak anti-depresan ilaglar gelistiriliyor.
Ote yandan, uluslarin mutlulugunu slgmek i¢in “yasam kalitesi endeksleri”
gibi olgiitlerden yararlaniliyor. Ama isin tuhafi, Iskandinav iilkeleri gibi yasam
kalitesinin yiiksek oldugu yerlerde, ayni zamanda intihar oranlari da ¢ok fazla.
Istatistikler orada yasayanlarin mutlu olmasi gerektigini séylese de, onlar ken-
dilerini mutlu hissetmiyorlar anlagilan. Sonugta mutluluga 6znel ve nesnel ba-
kis agilarindan bakugimizda bambaska sonuglara ulagtyoruz ve bu paradoksu
¢6zmek ¢ok zor goziikiiyor. Aklimizda s6yle bir soru kaliyor: Mutlulugu daha
iyi anlamak i¢in ona i¢ten mi (6znel) yoksa distan m1 (nesnel) bakmaliyiz?

Eger hepimiz birbirimizden farkliysak, nasil oluyor da hepimiz sonugta aynt
seyin pesindeyiz? ki ihtimal var: Ya birbirimize sandigimizdan daha gok benzi-
yoruz, ya da bambagka hedeflerimizi muglak “mutluluk” kavramina indirgeye-
rek farkliliklarimizin Gistiint 6rtiiyoruz.

Once mutlulugun nesnel boyutuna bakalim. Mutlulugun bilesenlerinin
saglik, para, ask, is ve arkadaglar olarak ozetlenebilecegi konusunda hemfikir
miyiz? Bunlarin 6ncelik siralamasi, ne kadar paranin yeterli oldugu, bu para-
nin nasil harcanaca@y, ne tiir arkadaglara ihtiya¢ duyuldugu gibi ayrinularda
ufak tefek farklarimiz olsa bile, sonugta sahip olmak istediklerimiz ayni degil
mi? Belki de evrensel bir “insan dogasi”na dayanan nesnel ihtiyaglar gergekten
vardur.

Biitiin bunlara sahip olan birinin kendisiyle barisik olacagini ve i¢ huzura
ulagacagini varsayabilir miyiz? Hadi, seytanin avukathgini yapalim; yukarida
saydigimiz her seye sahip olan birisi bile tatminsiz, hirsh, “mutsuz” olamaz
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m1? Belki de mutluluk sahip olduklarimizin kapsamuyla degil, onlarin degerini
biliyor olmakla ilgilidir. Baska bir deyisle, ne oldugumuzun degil, kendimizi
nasil goérdiigiimiiz, hayata kargi nasil bir tavir takindigimizin tiirevidir. Eger
boyleyse, mutlulugun nesnel kosullarindan ¢ok 6znelligini vurgulamamiz ge-
rekir. Cok yoksul ve yoksun goziiken birisi bile aslinda mutlu olabilir ya da i¢
huzura sahip olabilir.

Dikkat ettiniz mi, hi¢ caktirmadan mutlulugu sanki i¢ huzurla esanlamli
gibi kullanmaya bagladik ve birdenbire mutlulugun anahtari “birey”in eline
gecti. Belirsizliklerle dolu, savaslarin hiitkiim stirdiigii, toplumsal yapinin ¢6k-
tigl, insan iligkilerinin yozlastgy, kisaca insanin kendi hayat tizerindeki kon-
trol giictiniin azalip garesizliginin artugr toplumsal dénemlerde hep boylesi
felsefeler 6n plana gikmus ve bireye teselli vermis. Bunun ilk akla gelen 6rnek-
leri, Epikiirciiler ve Stoacilar. Ikisi de, nihai amacimizi kayg1 ve korkulardan
kacgarak i¢ huzur elde etmek olarak tanimliyor, ama bu hedefe ulagmak icin
farkli yollar 6neriyorlar. Epikiirciiler erdem ve arkadaghig: 6n plana ¢ikarirken,
Stoacilar aklin duygulari ve beklentileri bastirmasini, dis diinyada olup bitene
kayitsiz olmay1 ve belirli bir mesafeden bakmay: savunuyor. '® Burada bir pa-
rantez ag1p, Stoaci fikirlerin farkl siniflar tarafindan benimsendigini haurlata-
lim. Acaba neden hem kole Epiktetus, hem de imparator Marcus Aurelius bu
ic huzur felsefesinden etkilendi? Insan dogasi m1, yoksa egemen ideoloji mi?

Hangi toplumsal kosullarda boylesi diisiinceler kok salip kitleleri etkile-
yebiliyor? Bir yandan Roma Imparatorlugu Avrupa, Asya ve Afrika’ya yayilir-
ken, 6te yandan merkezi hiikiimetin skandallar ve yolsuzluklarla ¢alkalandigy,
Neron gibi despot bir imparatorun Seneca gibi degerli bir filozofu intihar et-
meye zorladig1 “toplumsal ¢iirlime” dénemlerinde, ¢aresizlik ve kusatulmishik
hissiyle basa ¢ikmak i¢in, icekapanis ve manevi giiglerin abartilmas: anlasi-
labilir bir tepkidir. Eger felsefi diisiincelerin ve ideallerin icinde yeserdikle-
ri toplumsal baglamla yakin iligkisini gézden kagirmazsak, bugiinki egemen
diisiince ve deger sistemini besleyen maddi kaynaklari da daha iyi kavrayabili-
riz. Gliniimiizde “Amerikan 1mparatorlugu”ndan, Bush’un “liberal-demokrat
despotlugu”ndan, politik yolsuzluklardan, kiiltiirel yozlasmadan ve Matrix’in
kusaucihgindan (ne sistemi degistirmenin, ne de disinda kalmanin miimkiin
olmadigindan) bahsedilirken, kurtulusun dis devrimde degil de “i¢ devrim”de
aranmasi tesadiif olmasa gerek.

Bol ideolojik makyajin altuna gizlenen vahsi kapitalizm, insanlari, “basart
senin elinde, ¢alis, rekabet et ve kdseyi don,” diye gaza getirip “basarisizligi”nin
titm sorumlulugunu bireye yiikliiyor. Ote yandan, “basari fetisizmi’nin omuz-
larina bindirdigi yiik nedeniyle “dogal” olarak depresyona giren bireylerin yar-

10 Solomon, 1996, ss. 70-2.
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dimina kosan kisisel gelisim ya da “kendine yardim” kitaplari, onlara benzer
ogitler veriyor: “Tum sorumluluk sende, basarabilirsin, mutlu olabilirsin,
yeter ki iste ve inan, evren senin taleplerine yanit verecektir, ¢iinkii pozitif
duygularin yaydigi manyetik frekanslar benzerlerini ¢eker.” Daha 6nce bahset-
tigimiz Secrer kitabi, mistisizm, belirlenimcilik ve iradeciligin karigimina 6rnek
olarak verilebilir.

Mutlu olmak arzusu dogal bir icgiidii mii, yoksa kiiltiirel olarak “icat” edilen
ve bize “disaridan” empoze edildiginin farkinda olmadan icsellestirdigimiz bir
hedef mi? Eger sozliiklerinde “mutluluk” kelimesinin yer almadig: bir kiiltiir
olsaydi, bu kavrami bilmedikleri igin mutlu (ya da mutsuz) olmadiklarint mi
soylememiz gerekecekti? Acaba antropologlar béyle bir topluluk bulabilir mi?
Hayvanlarin da mutluluk pesinde kostugunu soyleyebilir miyiz? Eger mutlu-
lugu acidan kagip zevk pesinde kogmaya indirgersek, muhtemelen “evet”, ama
eger mutluluk, i¢ huzur ve kendinden memnuniyeti kapsiyorsa bunlari hay-
vanlara atfedebilir miyiz? “Keske i¢ huzura kavusabilsem” dilegine sahip birisi,
“olan” ile “olmasi gereken” arasindaki fark: idrak ediyor demektir. Ahlaki bir
ozneolmanin temelindeki bu 6zbiling, gergekten de “dogal” midir, yoksa insan
tirtinii bir kiiltiirel gergeveyi mi varsayar?

Eger “mutluluk” tarih boyunca degisen toplumsal idealleri belirten bir ki-
saltmaysa, o zaman igerigi bu kadar degisken bir kavrami, yakalayip sabitleye-
rek analiz ctmemiz miimkiin mii? Olsa olsa bir mutluluk kavramlar: arkeolojisi
yapabiliriz. Eger 6zgiirliik, bireysellik, sahicilik ve yabancilagmanin agilmast,
modern ¢aga ozgii ideallerse, belki de simdiki mutluluk anlayisimizla, Eski
Yunan felsefesindeki mutluluk kavraminin igerigi arasinda daglar kadar fark
vardir. Bu yilki Assos'ta Felsefe etkinligi, mutluluk kavraminin tarihsel ve kar-
stlagtirmali analizini yapmay1 vaat ettigi icin ¢ok istah kabarticiyds, ama daha
cok Aristoteles felsefesinin akademik ayrintilarinda boguldugu i¢in, bu biiytik
ergeveyi maalesef gozden kagirdi.

Bir yanda mutlulugun ancak adil bir devlette, erdemli bireylerin yetisti-
rilmesiyle hayata gegirilebilecegini savunan Aristoteles, 6te yandan Secrer kita-
bindaki gibi, mutlulugun anahtarinin tamamen bireyin elinde oldugunu iddia
eden iradeci bir yaklagim, beri yanda ise mutlulugun daha ¢ok talih kusu, sans
ve kadere bagli oldugunu diisiinen “sessiz ¢ogunluk.” Mutlulugun ne kadar
degisken oldugu (hem tarihsel, hem toplumsal, hem de kisisel eksenlerdeki
farkliliklar) goz oniine alindiginda, “bu tig goriisten hangisi dogru?” diye sor-
mak pek anlamli degil. Daha verimli olabilecek bir soru.su olabilir: Degisik
mutluluk anlayislari, insana ve diinyaya dair hangi farkli 6nkabullere dayani-
yor? Nasil toplumsal sonuglara yol agiyor ve neleri gérmemizi engelliyor?

‘Aristoteles, etik ile politika arasindaki bagi vurgularken “iyi yasgam”in sa-
dece kisisel bir projeye indirgenemeyecegini iddia ederek, 6znel ve nesnel yol
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haritalarini birlestirmeye galistyordu. Iradeci yaklagim “giiciiniin farkina var!”
diyerek bize gaz verip “kendi bagimizin garesine bakmay1” 6giitliiyor. Kaderci
yaklagim ise, varolan diizeni degistirmekten ¢ok kabullenmeyi, “degistireme-
yecegimiz seyleri” belirleyip, bunlari tevekkiille kabullenmeyi savunuyor. In-
ternette yaygin olarak dolasan, anonim huzur duasi da benzer bir bakis agisini
yansitiyor: “Tanrim, bana degistiremeyecegim seyleri kabul etmek igin dingin-
lik, degistirebilecegim seyler igin cesaret ve ikisinin arasindaki farki anlamam
icin de aki/ ver.”

Opysa bilim ve sanatta ilerleme olarak adlandirabilecegimiz adimlarin ¢o-
gunu, bu duay: kaale almayan kisiler yapmad: m? O giine kadar degismez
kabul edilenleri sorgulay1p, mevcutdiizeneisyan eden, bdylece yaraticiliklariy-
la kendi alanlarinin sinirlarini zorlayanlar bu duay: kabullenselerdi, kim bilir
nelerden mahrum kalacakuk. Belki de i¢ huzura ulagma projesi, yani insanin
kiigiik ve sakin bir kovuga ¢ekilme 6zlemini duyup, gergek diinyanin trajedile-
rine goziinii kapatmasi, bireyciligin varacag) son nokta. Adaletsiz ve huzursuz
bir diinyada yasarken, i¢ huzurumuzu korumaya ¢alismak, “gemisini kurtaran
kaptan” bencilliginin bagka bir yansimasi olamaz mp? Diinyay: degistirebilmek
i¢in yabancilagmanin olmadig1 nostaljik bir yere kagistan ¢ok, yabancilasma-
nin beraberce érgiitlenerek agilmasinin yeni yollarini yaratmak gerekiyor. Et-
rafimizda bunca zorbalik, sémiirii, diglanma stirerken, duyarliligin bir tiire-
vi olan i¢ huzursuzlugunun nesi yanlig? Herkes ozgiirlesmezse, hi¢ kimsenin
kendi bagina mutlu olamayacagini kabul ettigimizde, mutlulugun i¢ huzurla
ozdeslestirilmesinin neleri goz ardr ettigi de ortaya gikiyor.
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Tarih, felsefe ve siyaset iliskisinde

Tarith Ugruna Kavga

u yazinin amaci, Diyalektik Diisiince Igin Uluslararas: Hegel-Marx Der-
B negi Bagkani Domenico Losurdo’nun 7arih Ugruna Kavga: larib¢i Re-

vigyonizm ve Onun Mitleri adli kitabini tanitmakur.! Burada kitabi
biitiin zenginligiyle hakkini vererek tanitmak miimkiin degil. Ancak hemen
sdylemek gerekirse, kitap, tarih biliminde neredeyse son iig yiiz yildan bu yana
yasanan tartigmalari anlamak igin kaginilmaz bir eserdir.

Losurdo, Italya’da Urbino Universitesinde felsefe profesoriidiir ve 6zellikle
Hegel, Marx, Heidegger ve Nietzsche gibi diisiintirler {izerine yazmis oldugu
son derece 6nemli kitaplariyla taninmaktadir. Losurdo’nun tanitmayr amagla-
digimuz kitabr yaklasik on yil dnce Italyancada yayimlanmustir. Bu yil Fransiz-
cadan sonra Almanca gevirisi de yayimlaninca, kitabi gorece daha fazla okurun
okuma ve tartisma olanagi dogmustur.

Losurdo’nun tarih biliminin ve tarih yaziminin sorunlari tizerine egili-
yor olmasi akademik felsefe agisindan biraz sasirtici gelebilir. Ancak kitabin
konusunu daha iyi tanimlarsak, Losurdo’nun kaygisi daha anlagilir olacakur.
Losurdo’nun 7arih Ugruna Kavga'daki asil amacy, tarihte yasanmis belli bir ola-
yin aynntilarina inerek bunun soyle veya boyle goriilmesi gerektigine dair bir
tezilerisiirmek degildir. Kitabin konusunu olusturan “tarihgi revizyonizm”, on
yedinci yiizyilda Ingiltere’de, on sekizinci yiizy1lda Amerika ve Fransa'da ve son
olarak yirminci yiizyllda Rusya’da yaganan devrimleri gayrimesru gostermek

1 Domenico Losurdo, Kampf um die Geschichte: Der historische Revisionismus und
seine Mythen, PapyRossa Verlag, Kéln, 2007, 304 syf. Kitaptan yapilan alintlarin
sayfasi metinde parantez iginde verilmektedir. Aktarilan alinularin Tirkgeye
gevirisi bana aittir.
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amactyla muhafazakar bir yorum gelistirmeyi amaglamakur. Bu tarz sorunla-
rin akademik felsefenin alanlari diginda olmast bakimindan, Losurdo’nun bir
felsefeci olarak tarih bilimine ve tarih yazimina iligkin kaygilari sagirtic1 gelebi-
lir. Losurdo bu devrimlere, bunlara dngelen ve sonrasinda yasanan toplumsal
ve siyasal gelismelere ve dahasi, entelektiieller arasinda gegen bunlara dair tar-
tigmalara iligkin genis ve derin bir bilgiye sahip oldugunu sergiliyor. Bununla
birlikte kitabin konusunun, daha ¢ok tarih yaziminin yéntem sorunu olarak
tanimlanmasinin daha dogru olacagi kanisindayim. Bir bagka deyisle, Losurdo
tarih¢i revizyonistlerin ¢arpik tarih yaziminin igsel bir elegtirisini sunarak, tarih
yaziminin nasil olamayacagini, dolayisiyla da nasil olmasi gerektigini goster-
meye galisiyor.

Bu sorunu tarugabilmek icin ya giiclii bir felsefe bilgisi olan tarihgi olmak
ya da tarih bilgisi giiglii bir felsefeci olmak gerekir. Losurdo, kitabinda her
iki 6zelligi de gok giizel bir sekilde birlestirdigini gozler 6niine seriyor. Ital-
yan bir diigtiniir olan Losurdo, tarih biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Machiavelli’ye kadar giden ve Antonio Gramsci’ye kadar uzanan bir entelektiiel
gelenekten geliyor. Hegel ve Marx gibi diisiintir ve biiyiik tarihgilerin yaratmig
oldugu gelenek icinde felsefi egitim gormiis, 6zellikle de Alman ve Italyan fele-
sefesi tizerine ¢aligmalarini stirdiirmektedir. Bundan dolayi, Losurdo’nun tarih
biliminin ve tarih yaziminin ydntemsel sorunlar: tizerine egiliyor olmasindan
daha dogal bir sey olamaz. Tabii burada bahis konusu olan yéntem kavramy,
Hegel-Marx gelenegi icinde tanimlanan bir kavramdir ve daha ¢ok, Kantg
felsefeye 6zgii olan, yontem, bigim ve igerik arasindaki iliskiye karsi sergilenen
dualist yaklagim gergevesinde ele alinmamalidir. Hegel-Marx gelencgi icinde
sergilenen ontolojik yaklagima gére, yontem ve bigimin igerik tizerinde etkisi
oldugu gibi, igerigin de yontem ve bigim tizerindeki etkisi reddedilemez.

Tarihgi revizyonizm nedir?

Burada “tarihgi revizyonizmi” olarak Tiirk¢eye aktardigim kavramin Almanca
karsilig1 historischer Revisionismustur ve Ingilizce’ye historical revisionism olarak
cevrilebilir. Tiirkceye “tarihsel revizyonizm” olarak da ¢evrilebilecek bu kav-
ram, Tlrkgede baska cagrisimlar da yapugindan, kavrami, “tarihgi revizyoniz-
mi” olarak ¢evirmeyi daha uygun buldum. Ciinkii historischer Revisionismus ile
tanimlanan, baz: tarihgilerin sunmug oldugu tarih yorumunun Tiirk¢ede bu
kavramla daha iyi ifade edilebilecegi kanisindayim.

Losurdo’ya gore, tarihgi revizyonizmin en énemli kaynaklarindan birisi,
Alexis de Tocqueville'dir. Tocqueville, Fransa'da on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillar arasinda yasanan “siirekli devrimci déntistimler” bir “hastalik”, bi-
linmeyen yeni bir “viriis” bigimi olarak tanimlamistir. Tarihgi revizyonizminin
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Fransa’daki temsilcilerinden Frangois Furet'ye gore bu “hastalik” ve “viriis”,
hiddetini iki kat daha arttrarak yirminci ytizyilda da devam etmistir (s. 8). Ta-
rihgi revizyonizminin bagta gelen diger temsilcileri, Carl Schmitt, Ernst Nolte
(Almanya) ve Richard Pipes’tir (ABD). Ama kendisini bir bigcimde Marksizm
ile iliskilendiren Eduard Bernstein gibi kisiler de tarihgi revizyonizminin kuru-
culari ve bu gelenegin siirdiirticiileri arasindadir. Bernstein, Marx'in diisiince
sistemi igine yedirilmis olan Blanquist¢i veya daha dogrusu Babeufcii mirasi
ortadan kaldirmak istemektedir. Bernstein’in takipgileri de, s6z konusu mira-
sin Bolsevik partinin teori ve pratiginde de siirdiiriildiigiini diistinmektedir.

Kanimca Furet, Schmitt, Nolte ve Pipes gibi tarih¢i revizyonistlerin et-
kinlik alani aruk tanimlanmig oldu. Tarihgi revizyonistlerin amaci, her biri
kendi bulunmus oldugu tarthsel ve kiiltiirel cografyadan yola ¢ikarak, ozel-
likle 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da baslayan ve oradan da tiim
diinyaya yayilmis olan devrimci gelenegi yikmakur. Tarihgi revizyonizminin
Fransiz temsilcilerinden Furet, bu yikici amaci Jakobenci devrimden yola ¢i-
karak Bolsevik Devrimi'ne genisletirken; bu akimin Alman temsilcisi Nolte,
Bolsevik Devrimi’nden yola gikarak Fransiz Devrimi’ni degerlendirmektedir.
Tarihgi revizyonistlerin en az ti¢ boyutlu amaglarinin oldugunu soyleyebili-
riz. Bunlardan birincisinde, gerek “kolektif biling”te gerekse “revizyonist tarih
yazimi”nda, “Jakobencilik ve Bolsevikgilik egilim olarak” ayni kefeye konul-
maktadir. Ikincisinde ise—ki buna daha gok Pipesin yazilarinda rastlanmak-
tadir—, Bolsevik Devrimi tarihte “kan kokusu almislar”in gereksiz bir eylemi
olarak gosterilmektedir. Pipes'a gore 1917 Ekim Devrimi tarihsel olarak gerek-
sizdi; ¢linkii Rus Cari I1. Nikolai devrimcilerin taleplerini zaten Kasim 1916'da
kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Losurdo’ya gére, benzer bir suglamayla
zamaninda Abraham Lincoln de kargilagmugtir. Tarihgi revizyonistlerin izlemis
oldugu tigiincti adim ise, kendisini 6zellikle Nolte’nin ¢alismalarinda goster-
mektedir. Nolte’nin analizleri de iki boyutludur: Nolte, ilkin, Hitler fasizmi-
nin kaynagini Rusya'da yapilan Bolsevik Devrimi’ne dayandirmaktadir; diger
bir deyisle, Hitler’in girigmis oldugu Yahudileri yok etme girisimi, bir bakima
hem Bolsevik modelinden yola ¢ikmaktadir hem de Bolseviklerin girigmis ol-
dugu “simif katliami”na kargt verilen bir cevapur. Séziin 6zii, Nolte’ye gore
Bolsevikler devrim yapip “is¢i sinifinin iktidari”n1 kurmamus olsalardi, Hitler
de Almanya'da iktidara gelip Yahudileri yok etmeye kalkmayacakt. Bu girisi-
min ikinci boyutu zaten birincide sakli: Bolgevik Devrimi ile Hitler fagizmini,
edinilen amag ve bagvurulan araglar bakimindan ayn: kefeye koymak—hatta
Bolsevik Devrimi’ni daha kan igici bir girisim olarak géstermek.

Losurdo’ya gore bu yaklasim, zincirleme reaksiyonlarin olusmasini bera-
berinde getirmektedir. Ornegih, Bolsevik Devrimi’ni bir tarafa iterek yirminci
ylizyilda somiirgelerde yasanan kurtulus miicadelelerini agiklamak miimkiin
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degildir; hatta sémiirgeci sistemin boyundurugundan kurtulmak i¢in diinya-
nin dort bir yaninda verilmis halklarin kurtulus miicadelesini de “kan kokusu
almiglar”in bir hareketi ve eylemi olarak gostermek gerekmektedir (s. 11).

Yontemsel, bilimsel ve felsefi arka plan

Birgok ¢agdas bilim dal gibi, Nicolld> Machiavelli’nin ¢aligmalarinin kaynakhk
ettigi kabul edilen tarih bilimi de olduk¢a yenidir. Diger bir¢ok bilimden farklh
olarak tarih, sanki kendi igine kapali, doga bilimlerini andiran, sansasyonel ke-
sifler yasanmadigy siirece kendi icinde sessiz bir yasam siirdiirtiyormus gibi bir
izlenim uyandirir insanda. Oysa tarih bilimi de, diger birgok sosyal ve siyasal
bilim ve felsefe gibi, tizerinde kiran kirana kavgalarin stirdiigii bir bilim dalidir
ve de giinlitk yasamimiza, gelecek perspektifimize dolaysiz etkide bulunmak-
tadir.? Losurdo’nun kitabinin temel mesajlarindan biri bu olsa da, kitap tarih
biliminde yasanan gelismeler ve tarihgi revizyonizminin ortaya ¢ikisini diger
bilimlerde yasanan gelismelerle agik¢a iliskilendirmiyor; Hegel, Marx, Heideg-
ger, Arendt ve Popper gibi diistiniirlere yapmis oldugu géndermelerle boyle bir
iligkinin varligini ima etmekle yetiniyor. Kanimca bu noktay: biraz daha agik
kilmak, hem tarihgi revizyonislerin kaygisinin hem de kitabin amacinin daha
iyi anlagilmasini saglayacakur.

Marx, burjuva ekonomisinin 1830’lardan itibaren ¢okiise gectigini ve
Adam Smith ile David Ricardo’nun gelistirmis oldugu sistemde gozlemlenen
bilimsel talepten vazgectigini belirtmektedir.> On dokuzuncu yiizyilin ortala-
rindan itibaren burjuvazi artik sadece var olani savunmakla mesguldiir. Marx’in
bilimsellikten kastettigi sey, iktisadi olgularin ve bunlara kosut olan toplumsal
iliskilerin birbiriyle biitiinliiklii iliski icinde ele alinip, bunlarin iglerinde sak-
Ii olan gelisim egilimiyle birlikte agiklanmasidir. Yirminci ytizyilin baglarinda
Rosa Luxemburg, Marx’in bu gézleminin biitiin bilimler igin gegerli oldugunu
tespit etmistir. * Luxemburg’a gére, burjuva toplum bilimleri sadece pargalari
gormekte, bunlar birbirinden soyut olarak ele almakta, ama bunlarin birbi-
riyle olan iliskilerinde sakli olan biitiinii gérmek istememektedir. Luxemburg,
burjuva bilimlerinde gézlemis oldugu bu gelismeyi “atomlagtirma isi” ve “top-
lumsal yagsamin tablosunu bin pargaya pargalanmis ayna gibi sunma” gabas
olarak tanimlamaktadir.® Luxemburg, konuyla dolaysiz iliskisi olan bagka bir

Bkz. E.H. Carr, What is history; E. Hobsbawm, On History.
Karl Marx, Das Kapital, s. 23.

4  Bkz. Dogan Gogmen, “Rosa Luxemburg, the legacy of classical German
philosophy and the fundamental methodological questions of social and political
theory”, Critique: Journal of Socialist Theory 43, Aralik 2007.

5  Rosa Luxemburg, /m Rate der Gelehrten, s. 388.
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baglamda, burjuva bilimlerinde gézlemlenen bu egilimin dolaysiz olarak iler-
leme kuramiyla da ilgili oldugunu belirtmektedir. ¢

Bu noktada tarihgi revizyonistlerin saldirdigr diistiniirin Hegel oldugu
agik¢a anlagiliyor. Yirminci ylizyilin baglarinda bilgi ve bilim kuramina dair iki
sloganla kargilagiyoruz: Kant’a ve Hegel’e déniis. 7 Wilhelm Raimund Beyer’in
de belirttigi gibi, bu iki slogan birbirini sart kogar; ® daha dogrusu, Yeni-Hegel-
cilik (Wilhelm Dilthey, vd.) bir nevi Yeni-Kant¢ihigin bir tirtintidiir ve Hegel’e
déniis sloganiyla ortaya ¢ikmaktadir.® Ama Nicolai Hartmann’in belirttigi
gibi, Hegel'e bu déniis, onun sisteminin kalbi olan “diyalektik 6gesi’ni disari-
da tutmay1 amaglayan bir déntstiir. ' Kisaca belirtecek olursak, Yeni-Hegelci-
lik, Hegel’in sistemini, orada orgiitleyici gorevi géren iki diisiinceden arindir-
may1 amaglamaktadir. ' Hegel, bu iki diistinceyi de 7inin Fenomenolojisinde
(Phidnomenologie des Geistes) agik¢a tanimlamustir. “Gergek biitiindiir”, diyor
Hegel ve devam ediyor: “Ama gergek sadece ilerleme sonucu kendisini tamam-
layan 6zdiir.” ' Hegel ilerlemeden nicelin nitele doniisiimiini anladigini ve
bu ilerleme yasasinin dogaya oldugu gibi tarihe, kiiltiir ve mantga da uyarla-
nabilecegini degisik yapitlarinda dile getirmistir. Tarih¢i revizyonistlerin tarih
biliminde yikmaya ¢alistig iki ilke bunlardir ve bu noktada Yeni-Kant¢ilik ile
Yeni-Hegelcilik bulugmaktadir: Tarihi nicel ve nitel sigramalari igeren biitiin-
litklii bir stireg olarak kabul eden anlayist yikmak.

Losurdo, Tarih Ugruna Kavga'da tarih biliminde ortaya ¢ikan revizyoniz-
mi tartisirken, arka planda yaganan bu tartismaya agik¢a deginmiyor; tarihgi
revizyonistlerde gormiis oldugu Hegel yikiciligina karsi, yine Hegel ile cevap
veriyor. Bunu 6nce tarih yazimina uyarlamis oldugu yontemin kargilagtirma-
ct oldugunu agiklayip (ss. 42-4) Hegel ile gerekgelendirerek; sonrasinda ise,
tarihgi revizyonistlerin, tarihte gézlemlenen nitel sigramalar1 veya devrimleri
“devrimci hastalik” olarak nitelemesine kargi yine Hegel ile cevap vererek ya-
piyor.

Ik olarak, Losurdo’ya gére tarihgi revizyonizminin dalgalanmas: farklar
goz 6niine almayan kau bir “ideoloji” ortaya ¢ikarmugstir. Farklar goz ard: edi-
lerek, 6rnegin Jakobencilik ile Bolsevizm ayni kefeye koyularak elestirilmek-

6 Rosa Luxemburg, Erorterungen iiber die Taktik, s. 259.

Kant’a déniis, biitiin farkliliklarina kargin Yeni-Kante1 okullar: birlegtiren ortak
hedeftir. Bkz. W. Lehrke, Neukantianismus, s. 560.

8  W.R. Beyer, Hegel-Bilder, s. 74.

9 Age, s 71

10 Age, s 73.

11 Bkz. Georg Lukacs, Der junge Hegel.

12 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 24.
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tedir (s. 26); ayni zamanda farklari g6z ardi eden y6éntemin yani sira, bir de
farklari mutlaklagtiran yontem vardir (s. 43). Losurdo, bu iki dualist yéntemin
kargisina kendi diyalektik (ve karsilagtirmaci) yéntemini koyuyor ve bunun,
ne tarihsel olaylari ayni kefeye koymak ne de siglastirmak anlamina geldigini
belirtiyor. Yonteminin en iyi sekilde Hegel'in Mant:k ile gerekgelendirilebi-
lecegini séylityor.

Ayrica kargilagtirma, ne aynilagtirma ne de siglastirma anlamina gelmek-
tedir. Her belirlemeye i¢sel olan olumsuz yargi farkh bigimler alabilir. Hegel’in
Mantik'\ni kullanarak, bir basit olumsuz yargi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
tiiriin varhigini reddetmeden, bir bi¢imini veya onun 6zgiinliiklerinden birisini
yadstyabilir: Gl kirmizi degildir, ama o, giil tiirtine dahil edilmelidir. Bir dev-
rimi diger bir devrimden ayiran kendine 6zgii karakteristikleri vardir. Ancak,
her ikisinin de devrim kategorisi altinda ele alinmast gerekir (s. 43).

Séziin 6zii, Losurdo’ya gore tarihsel olaylarin hem bir siire¢ hem de nicel
ve nitel sigrama, hem kendi 6zgiinliikleri iginde hem de biitiinliikli olarak
anlagilabilmesi i¢in, her durumda kargilagtirmaci yontem (Komparatistik) ka-
cinilmazdir (s. 43).

Ikinci olarak, Losurdo, tarihgi revizyonistlerin tarihte yasanmis olan
devrimleri daha sonradan “devrimci hastalik” olarak gdsterme ¢abasina yine
Hegel ile karsi ¢cikiyor. Tarihte yasanmis devrimleri—ki bunlar birer nitel si¢-
ramadir—"“hastalik” olarak gdsterme egiliminin tarihte ozellikle restorasyon
dénemlerine rastlamas: bir rastlantu degildir. Ancak bu tiirlii bilimsellik digt
diisiince akimlarinin etkisinde kalmak yerine, tarihi anlamak i¢in girigmis ol-
dugumuz bilimsel gabamizda Hegel'in tavsiyesine uyarak nesnel “celiskiler”e
bakmak gerekmektedir (s. 49). Losurdo, burada kuskusuz, Marx’a da génder-
me yapabilirdi. Ancak onun asil amaci, Hegel yikiciliginin veya Yeni-Hegelci-
likte goriilen Hegel'in geriye doniik romantik yorumunun kargisinda bilimsel
Hegel’i savunmak oldugu i¢in, tarihgi revizyonizmini Hegel ile baglayarak eles-
tirmeyi yeglemektedir.

Tarih¢i revizyonizminin agmazlari ve garip sonuclar

Yukarida Losurdo’nun kitabinin ana temasi ve kullandig bilimsel ve yéntem-
sel araglara kisaca degindikten sonra, tarih¢i revizyonizminin ulagmis oldugu
mantiksal sonuglara bakarak yaziy1 noktalamak istiyorum. Kugkusuz, Ameri-
kan I¢ Savagr’'ni ve ardindan gelen Amerika'nin bagimsizligini kazanmasini, on
yedinci yiizyil Ingiltere devrimlerini, biiyiik Fransiz Devrimi akabinde yasa-
nanlari, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini ve insanlik tarihinde yeni bir gigir
acan Bolsevik Devrimi’ni, Losurdo’nun da yapug: gibi ayrintili olarak tarts-
mak gerekli. Ne var ki, bu tarihsel olaylara ayrintilariyla burada girmek yazinin



gergevesini asacagindan; bu eksikligi,
tarih¢i revizyonizminin manuki so-
nuglarina bakarken bu tarihsel olay-
lara kisa gondermeler yaparak gider-
meyi umuyorum.

Kitapta islenen ilging konulardan
biri de tarihgi revizyonistlerin kolelik
kargisinda sergilemis olduklari tutum-
dur. Tarihgi revizyonistler, bir taraf-
tan Kuzey ile Giiney arasinda yasa-
nan ve koleligin siiriip siirmemesinin
en onemli konulardan birisi oldugu
Amerikan I¢ Savag'nda Giineylilerin
tarafinda yer almaktadir. Ciinkii ké-
lelik, bir nevi kaginilmaz olan “dogal
esitsizlik”in belirtisi veya daha dogru
bir deyisle ifadesidir (s. 18). Tarihgi
revizyonizminin bu dogrultudaki en
onemli kaynagy, dogal irk¢ilik kurami-
nin kurucusu Arthur de Gobineaudur.
Irk¢ilik kuramcailan son yillarda dogac:
gerekgelendirmeden kiiltiircii paradig-
maya gegis yapmis olsa da, Gobineau
gelistirmis oldugu soyutlama ve mo-
dernlestirme yontemlerine hala bagvu-
rulan bir diistiniirdiir. Losurdo’ya gore
tarihgi revizyonistler, diger taraftan
Fransiz Devrimi'ne kargt da cephe-
den saldirmaktadir, ¢iinkii Amerikan
I¢ Savas'nda tam olarak c¢oziileme-
yen kolelik sorunu, koklii ¢6ziimiini
Fransiz Devrimi'nde bulmugstur. Ta-
rih¢i revizyonistlerin bu konudaki en
onemli dayanag) ise, Burke'nin Fransiz
Devrimi'nde ifadesini bulan esitlik il-
kesine karst yapmus oldugu elestiridir.
Tarihgi revizyonistler kéleligin ortadan
kaldirilmasina kargi ¢ikarken, beyazla-
rin siyahlar tizerindeki dstiinliigiini
(“white supremacy”) savunmakradur.
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Burada, Losurdo’nun ele aldigi ve en ¢etrefilli tarihsel olgu olarak adlan-
dirabilecegimiz ikinci konuya, es deyisle Bolsevik Devrimi’ne vurgu yapmak
istiyorum. Bilindigi tizere Bolseviklerin bagini ¢ektigi Ekim Devrimi, Marx’in
deyimiyle “bigimsel esitlik”i kurmaktan ileri gitmemis ve yeni toplumsal esit-
sizliklerin dogmasina yol agmis olan kapitalist tiretim bi¢iminin yerine sosyalist
tiretim bigimini gecirerek bu toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 amagla-
mugtir. 1930’1u yillarda ytikselen Hitler fagizmi, bir taraftan 1871deki Paris Ko-
miinii ve 1917 Ekim Devrimi’yle diinyaya yayilan toplumsal kurtulus miicade-
lesini durdurmay1 amaglamakta; diger taraftan ise, Almanya’nin Birinci Diinya
Savagr'nda gergeklestiremedigi Avrupa’daki “Alman tstiinliigii” nii nihayet kur-
mak istemektedir. Bu amacini gergeklestirmek i¢in Nazizmin 6nemli ideolojik
kaynaklarindan baslicalari, Paris Komiinii’'nde “barbar kole ziimresi”nin ayak-
lanmasini géren Nietzsche (s. 76) ve Ruslarin, devrimle “beyaz maskeler”ini
bir tarafa birakip beyazlara kargi renklilerin yiiriictiigii hareketin bagina geg-
mis Asyali (renkli) oldugunu savunan Oswald Spengler’dir (s. 76). Bu kisilerin
eserlerinde yazilanlarin da 6tesinde, zamaninda Gobineau’nun umut kaynag:
olan Almanya’nmin yirminci yiizyil kiiltiirinde yaygin olan devrimci gelenegi-
nin mahk(m edilmesi, 1948 yilinda bile Holocaust olgusunu mahkéim etmeyi
reddeden Martin Heidegger'in eserlerinde genellestirilmis ve metafizik diizeye
cikartlmistir  (ss. 40-1). Ezilen siniflarin kurtulusu, Bolseviklerin amaglarin-
dan birisidir. Ekim Devrimi’yle biitiin diinyada goriilen somiirge halklarin
kurtulusuysa, Bolseviklerin yapmis oldugu devrimin sonuglarindan bir digeri-
dir. 1970’lerde biiyiik oranda basariya ulasmis olan bu miicadeleye tiziintiiyle
bakan séziimona “agik toplum” savunucusu Karl Popper, sémiirge halklarin
ozgirlestirilmesine ¢ok ¢abuk izin verildigini diisiinmektedir (s. 145).

Burada son olarak deginmek istedigim ve ¢ok ilging buldugum konu,
Losurdo’nun tarihgi revizyonistler ile neoliberal iktisat¢i akim arasinda kurmus
oldugu paralelliktir. Losurdo tarihgi revizyonistleri, yukarida saymis oldugum
diistiniirleri ve neoliberal iktisatgilari “hiikiim siiren diizeni savunanlar” baghg:
altinda tartigmaktadir. Bunlara gore “devrimci aydinlar delidir” ve halkgi talep-
lerle ortaya ¢ikan halk kitleleri ise “barbardir.”

Hiikiim siiren toplumsal diizeni savunanlarin; devrimci aydinlari deli, go-
rillmedik taleplerle ve kaba (plebejistisch) ve vulgar yapmaciklikla siyasi sahne-
ye ¢ikan halk kitlelerini de barbar olarak gérmeleri, kelimesi kelimesine kabul
edilmesi gerekirmis gibi goriintiyor. Ciinkii bunlar (onlara gére) yabanci ve
bagka tiirlii olan ve uygarlik basamaginin altlarinda bulunan bir topluluga, bir
halka, etnik bir gruba gonderme yapmaktadirlar (ss. 75-6).

Bu belirleme, hem tarihgi revizyonistler, hem onlarin arka planini olustu-
ran diistiniirler ve hem de onlarin dava ortagi olan neoliberaller i¢in gegerlidir.
Bunlarin ortak amaci, bir hastalik olarak gordiikleri kurtulugcu veya devrimci
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gelenegi yikmakur. Losurdo’ya gére, son tahlilde tarihgi revizyonistlerle neoli-
beraller bu noktada bulugmaktadir.

Tarihgi revizyonistlerle neoliberaller arasinda agik bir miitekariplik vardur.
Gergekten de s6z konusu olan, ayni hareketin iki farkl gériintimtidiir. Biri do-
laysiz siyasi, digeriyse kelimenin ger¢ek anlaminda tarih¢idir. Hayek, iktisadi
ve toplumsal haklarin yadsinmasinin, devrimci gelenegin veya en azindan Bol-
sevik Devrimi'nden ¢ok daha 6nce Robespierre ile baslayan gelenegin yikilma-
sinin onkosulu oldugunu agikea kabul ediyor: “Asinmaz insan haklarn” bashg:
alnda “yagam hakki”na kuramsal yap1 kazandiran gelenegin (s. 34).

Tarihgi revizyonistlerden Furet, Hayek’in bu talebine uygun olarak, Mao,
Ho Si Minh, Castro, Che Guevara gibi tilkelerinin yabana giigler tarafindan
isgaline kargt miicadele etmis 6nderleri ve hatta Sandinist¢i hareketin 6nderi
Ortega’y: bile “egzotik fanatizm”in kiilt nesnesi olarak tanimliyor. Yukarida
aktarmis oldugum Popper’in diisiincesinden yola ¢ikan Paul Johnson da, so-
miirge tilkelerin ¢ok hizli bir sekilde kendi 6zgiirliiklerini kazanmalarini eles-
tirip yeniden sdmiirgeciligin ka¢inilmazhgini savunmaktadir. Johnson’a gére,
“uygar diinya’nin garesiz “liglincii diinya” tilkelerine gidip onlarn yonetmesi
ahlaki bir sorumluluktur ve bunun igin de sémiirgeciligin yeniden canlandiril-
mast gerekmektedir (s. 146). Ne yazik ki giiniimiizde, Johnson’un talep etmis
oldugu diinyaya hizli adimlarla girmis bulunuyoruz. Tarihgi revizyonistler, ge-
rici diistintirlerin ve neoliberallerin destegini de arkalarina alarak kurtuluggu ve
devrimci gelenekleri tarihgi olarak yikmaya galisip bu yeni diinyanin tarihsel
temellerini attlar.

Losurdo’nun burada kisaca tanitmaya ¢alisgimiz kitabi aktanilandan ¢ok
daha zengindir. Diistince akimlarinin, Avrupa ve Amerika’da on yedinci ytiz-
yildan beri yasanan devrimlerin, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ayrinuli
bir ¢éziimlemesini buluyoruz Losurdo’nun kitabinda. 7arib Ugruna Kavga adl
bu kitabin Tiirk¢eye kazandirilmasi diisiince dagarcigimizi genisletecek ve son
yillarda degisik dillerden ¢eviri yoluyla Tiirkiye'ye giren kitaplar araciligiyla
olusan karmagik tablonun diizenlenmesine hatir1 sayilir bir katkist olacakuur.
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(Ingilizce 6zetler)

Toward a Sociology of Dance in Turkey
Hasan Unal Nalbantoglu

It cannot really be claimed that a reflection of philosophical nature as well as
an inquiry employing sociological concepts into the phenomenon of dance as
an artform in Turkey is systematically cultivated, least of all by the “dancers”
as well as other practitioners in this field of arts. One of the starting points
is the assumption that the separation of body and soul which is immanent
to Western conceptions should be abandoned in favor of a different one, na-
mely “bodysoul” where the “soul is the living power of the body.” Such a shift
certainly has repercussions fort the very practice of dance and the hitherto
dominant understanding in characterizing which forms of dance should be
considered “high art.” (doesn’t the somewhat derogatorily deployed labelling,
‘white ballet,” in Turkish symptomatically reveal something about the euro-
centric straitjacket of classical ballet?) It also reinforces the existing tendency
towards cultivating dance forms inspired by the dance practices of other time-
honored historical traditions.

The Concept of Mimesis in Adorno’s Aesthetic Theory
Taylan Altug

This article aims to explore the specific form of the concept of minesis in
Adorno’s Aesthetic Theory. Aesthetic experience is characterized by Adorno as a
form of experience of non-identity thinking. Aesthetic experience in so far as
it is a mimetic experience, resists rational identification and thus instrumental
rationality of modern world through withdrawal from practical interests and
from identity-thinking. Adorno locates mimesis within the subject’s experien-
ce and poses it not as a product (imitation) but as an activity, a “behaviour”,
as he calls it. “Mimetic behaviour does not imitate something but assimilates
itself to that something.” Works of art take it upon themselves to realize this
assimilation. In works of art mimesis is never sufficient unto itself but always
needs to be with the constructive impulse of spirit. Spirit and mimesis, cons-
titution and expression, thus exist in a creative tension in works of art. Finally,
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mimesis can play arole in opening a place for the other and the non-identical
and enabling a nondominating relationships between human beings and natu-
re. That is the way to lead to the liberation of human being.

Tradition, Rupture and Philosophy
Dogan Ozlem

The aim of the paper is to justify the claim that we cannot do without tradi-
tion and total rupture from tradition is impossible. The paper consists of two
main parts. In the first part there is a presentation of various philosophers’ and
philosophical schools” approaches to the place of tradition in cultures. To in-
vestigate traditions in cultures means at the same time to explore the place and
value of philosophy in cultures, because philosophy is an element of culture
and it has a past and tradition. In the second part, there is an overall assess-
ment of these approaches. At the end of the paper there are some conclusions
with regard to some contemporary developments.

The Category of Tradition in Ontology of History
Ulug Nutku

The aim of this article is to examine the concept of tradition from a philo-
sophical point of view. For this reason first of all, the place and the relations of
tradition in the ontology of history will be displayed. The primary point which
is emphasized is that the tradition is not a general category which contains all
the fields of real being; but it is a special category which is peculiar to historical
field. Besides, in this context, the principles of categories in the ontology of
history are determined as a method, and tradition is considered in this frame-
work. On the other hand, the relationship between tradition and rupture is
discussed. Whether the rupture is really possible or not; its differences from
alternation, transformation, and revolution are also explored in the context of
its relation to tradition.

Reflections on the Problem of Tradition in the Relationship
Between Past and Present

Gugclu Ategoglu

This article focusses on the problem of tradition and its relationship with pre-
sent in a philosophical way concerning the relationship between past and pre-
sent. In the first part of the essay, the rupture of the historical thinking which
appeared within the thought of Enlightenment by regarding itself as an abso-
lute starting point is tried to criticize and then it is argued that this leads to
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legitimaze an unhistorical and unsocial view. In the second and last part of the
essay, it is tried to explain and discuss how Hegel’s understanding of the prob-
lem of tradition which is considered within the framework of the relationship
between past and present is the better way for the hlstorlcal knowledge that is
elaborated in a philosophical standpoint.

The Role of Translation within the Relationship Between
Philosophy and Academy

Medar Atici

This study examine the role of philosophy in academy in its relation to trans-
lation with reference to translated studies in Turkey and emphasize that the
translation, as an effort to “understand” the “foreigner”, contribute not only to
enrich the language and culture but also the conditions of living together.

The Adventure of French Philosophy
Alain Badiou

In this article, which was first published in New Left Review, one of the major
prominent figures of French philosophy, Alain Badiou claims that there is an
exceptional French philosophical moment, starting from the 1940s and ends
up around 1990s, which is comparable with Ancient Greek and German en-
lightenment moments. He briefly discusses the causes and the founding cur-
rents of such a moment and explores the essential properties of it. He mostly
focuses on the origins of this moment, the new methodologies that were intro-
duced by it, the relations it developed with literature and psychoanalysis.

Levinas and Kierkeegard: Ethics and Politics
Zeynep Direk

This paper explores the ways in which we can read Levinas and Kierkega-
ard as political philosophers. In putting into question Levinas™ reception of
Kierkegaard’s philosophy as ethical egoism, it also aims to show that the po-
litical implications of Kierkegaard’s religious philosophy of history would be
totalizing from a Levinasian approach.

How (not) to Examine Happiness?
Yildiz Silier

This essay explores how happiness should not be examined, inspired by one
event (Philosophy in Assos 2007 with the title “The Concept of Happiness in
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Ancient Philosophy and Modern Ethics”) and one best-seller personal deve-
lopment book (Secret). How to relate different conceptions of happiness with
their historical contexts? What are their presuppositions (about human na-
ture) and social implications? Whereas Aristotle relates happiness with virtue
and perfection, Kant asks whether everyone deserves to be happy. Both phi-
losophers claim that happiness is not merely a subjective feeling, but it also
has be objectively grounded. However, happiness is exclusively associated with
“feeling good” in consumer societies and thereby, discussions on happiness
switch from the realm of ethics to the realm of psychology. Once happiness is
identified with inner peace, the key to happiness is claimed to rest exclusively
on that person. The last part of this essay examines some of the cliches about
happiness, with the aim of increasing our questions about the notion of hap-
piness. Is the desire to be happy a natural instinct, or a cultural invention that
we internalise, without being aware that it is imposed on us ideologically?



Bu sayiya
katkida bulunanlar

Taylan Altug Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde 6gretim
tiyesi. Yayimlanmus kitaplari sunlardir: Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi
(1989, 2004), Kant Estetigi (1989, 2007), Dile Gelen Felsefe (2001), Bir Rub
Kimligi: Resar Nuri Giintekin (2005). Ceviri kitaplar ise sunlardir: Eszerik,
Giizel Sanat Uzerine Dersler (Hegel, 1994), Kant'in Elestirel Felsefesi (Gilles
Deleuze, 1995).

Giiglii Ategoglu Lisans ve yiikseklisans derecesini ODTU Felsefe Boliimiin-
den aldi. Halen Mugla Universitesi Felsefe Boliimiinde Alman Idealizmi ve ta-
rih felsefesi iizerine galismalarini siirdiirmekte. Alman Idealizmi I: Fichte (Eyiip
Ali Kiligaslan’la birlikte) ve Taribh Felsefesi: Segme Metinler (Dogan Ozlem’le
birlikte) adli kitaplari hazirladw. Bu aralar A/man Idealizmi III: Hegel adli kitab
hazirliyor.

Medar Atiai Galatasaray Universitesi Felsefe Bsliimiinde 6gretim iiyesi. Yeni-
¢ag akilciligina ve bu gelenegin antik kokenleri ile ¢agdas agilimlarina y6nelik
galismalarinin yani sira, insanin dogaya ya da bedene egemenligiyle baglantili
olarak ekoloji ve sporla ilgili ¢aligmalar da stirdiirmekte.

Alain Badiou Anglo-Amerikan akademisinin hig stiphesiz son dénemde “kes-
fettigi” gozde Fransiz diisiiniir. 1999'dan bu yana Ecole Normale Supérieure’de
ders vermektedir. Lacanci formalist gelenegin takipgisi olarak kabul edilir ve
Lacan’in matematikle psikanalizi yeniden bigimlendirme tutkusunu ontoloji-
de gergeklestirme gabasiyla bilinir. Bagta Varlsk ve Olay (L'Etre et 'Evénement,
1988) adli basyapiti olmak iizere tiim ¢aligmalarinda, post-kuramlarin iginden
gecip, artik ¢ope gittigi varsayilan hakikat, evrensellik ve 6zne gibi kavramlar
insa etmeye girisir. Etik: Kotiiliik Kavrayiss Uzerine Bir Deneme, Sonsuz Diigiin-
ce ve Felsefe Igin Manifesto bashkli eserleri Tiirkgede yayimlanmustir.

Zeynep Direk Doktora derecesini 1998 yilinda University of Memphisten

aldi. Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi olan Direl’in eser
verdigi alanlar fenomenoloji ve ¢agdas Fransiz felsefesidir.
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Dogan Gégmen Diyalekrik Diisiince Igin Uluslararasi Hegel-Marx Dernegi
yonetim kurulu iiyelerinden. Doktora derecesini Edinburgh Universitesinden
aldv. 7he Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The
Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations adli kitabi Temmuz 2007°de
yayimlandi. Su siralar Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ve Rosa Luxemburg’un
siyaset felsefesi lizerine ¢aligmakta.

H. Unal Nalbantoglu ODTU Sosyoloji Béliimii gretim iiyesi. Son zaman-
larda “Nietzsche ve Heidegger Tiirkgenin Evinde: Farkli Dilde Aym Metafizik”,
yeni bir akademisyen kusag iizerine hazirladigs “Universite A.$.’de Bir ‘homo
academicus’: ‘Ersatz’ yuppie Akademisyen” ile “Daimon’unu Yitiren Universite”
baglikli galigmalar dilimizde yayimlanmis bulunmaktadir.

Ulug Nutku 1964-74 yillari arasinda Prof. Dr. Takiyettin Mengiisoglu’nun
danigmanliginda hazirlamig oldugu doktora tezinin konusu “Yenicag Felse-
fesinde A priori Problemi”dir. Istanbul Universitesi, Cukurova Universitesi,
Mersin Universitesi, Cumhuriyet Universitesinde felsefe boliimlerinde calis-
t1, 2003 yilinda emekli oldu. /nsan Felsefesi Calsymalars, Felsefe ve Giincellik,
...Dabha Giincel Felsefe ve Ur, Uruk, Ursu adli kitaplar vardur.

Kaan Ozkan Yiiksek lisans galismasini, 2002 yilinda Kocaeli Universitesinde
“Aristoteles’in Devlet Ogretisi” baslikli tezle tamamladi. Baslica ilgi alanlarini
siyaset felsefesi, devlet kuramlari ve antikgag felsefesi olusturuyor. Halen An-
kara Univeristesi DTCF Felsefe Boliimiinde doktora 6grencisi. Son dénemde
fenomenoloji, 6zellikle de Maurice Merleau-Ponty felsefesi tizerine galigmak-
ta.

Dogan Ozlem Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinden 1971'de me-
zun oldu, Max Weberde Bilim ve Sosyoloji (1990) adiyla yayimlanan dokto-
ra tezini 1979’da tamamladi. Almanya'da ve Tiirkiye'de is¢i, biiro memuru,
sendikaci, muhasebeci ve yonetici olarak ¢aligti. 2001°de kendi istegiyle eme-
kliye ayrildiktan sonra, Mugla Universitesi Felsefe Bsliimiinde profesor olarak
gorev yapmaya basladi, 2005 yilinda ise TUBA-Tiirkiye Bilimler Akademisi
Hizmet Odiiliine layik goriildii. Halen Yeditepe Universitesi Felsefe Bolii-

miinde ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Yildiz Silier Doktora derecesini Kent Universitesinden aldi. 2003 yilinda bu
yana Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesi. Sosyal ve politik
felsefe, modern felsefe tarihi, estetik, dzgiirlitk ve felsefeye giris dersleri veri-
yor. Ozgiirliik Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, Freedom: Political, Metaphysical,
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Negative and Positive baslikli kitaplarinin yam sira, Dirk J. Struik’in Kisa Ma-
tematik Taribi ile Theoni Pappas’in Yasayan Matematik bashkl geviri kitaplan
da bulunuyor.

Ali Galip Yener Yakin zamanda Sancils Yarat: ve Elestirinin Esiginde Edebiyar
adli iki deneme kitabi yayimlanan Yener, son dénemde felsefe-siir iliskisi ve
edebiyat teorisi iizerine denemeler yaziyor. Oniimiizdeki aylarda deneme kav-
rami ve denemeciler tizerine bir kitabi yayimlanacak.
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tirkmus bir
Martin Walser

Sonny Boy

Annejet van der Zijl

Urkmiis Bir At
MARTIN WALSER

Helmut ile Sabine. Klaus ile Helene. Orta yaslarini coktan
gecmis bu dért Alman, Konstanz Golu kiyisindaki bir tatil
beldesinde karsilasirlar. Bu karsilasma, her birini kendi
gecmisiyle, yasadi iliskilerle, evliligiyle hesaplasmaya
g6tarir. Bu karsilasma her birinin kisiliklerinin altinda
yatan kimlik miicadelelerinin bir yansimasidir aslinda..

Cagdas Alman edebiyatinin en giicli kalemlerinden
Martin Walser, kadin ile erkek arasindaki iliskilerden, insan
ruhunun cetrefilli yapisina gétriiyor bizleri.

Timurlenk Olmeli
LOUISE WELSH

Yil 1593, Ingiltere tarihinin en kritik doneminde, tahtta
Kralice I. Elizabeth oturuyor. Londra bicak sirtinda. Veba
ve savas tehditlerinin ardindan yabancilara hos gozle
bakilmiyor, mizrak uclarinda kesik kafalar sallaniyor.
Timurlenk Olmeli Tanri'ya ve devlete kafa tutmaya clret
eden ve lanetlenmekten daha beter kaderlerin olduguna
taniklik eden oyun yazar Christopher Marlowe'un son
gUnlerini anlatiyor.

Sonny Boy
ANNEJET VAN DER ZIJL

Hollandali sira disi bir kadinin gercek hayat hikayesi.
Orta sinifa mensup, hayati diizgiin akip giden dért
cocuk sahibi Rika, kocasindan ayrilir ve kendi isini
kurup ekonomik bagimsizigini kazanr. Yine de
“siradan’ sayilabilecek hayati, Surinamli, kendinden
cok gen¢ Waldemar'a asik olmasiyla, Gstelik ondan
bir “gayri mesru” cocuk sahibi olmasiyla rayindan
clkar.
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