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MARKS{ZM-LEN{NIZM
VE
KESINT1S1Z DEVRIM

(1848-1948)

Marksist Devrim Teorisinin Temelleri

Marx ve Engels, gegen yiizyilda, yani 1840%ardan iti-
baren yazdiklan bir dizi yapitta proletarya devriminin te-
ori ve taktiklerinin temellerini attilar. Her devrim deneyi-
minden qkardiklan derslerle zenginlegtirdikleri proleter
devrimin teorisinin biitiin amaa, burjuvazinin ySnettigi
kapitalist sistemi yikanas: ve kendi sif diktatorliigiinii
kurarak sosyalist toplumu inga etmesi icin proletaryaya
ihtilald bir eylem kilavuzu saglamakt.

Leninin de belirttigi gibi Marx'in Sgretisinin en
énemli yaru, sosyalist toplumun kurucusu olarak prole-
taryarun tarihsel roliinii agga qkarmastydi. Marx prole-
taryanin sosyoekonomik etkenlerce belirlenen tarihsel ro-
lii haklandaki gériigiinii daha 1844'te olugturmugtu, ama
bunun ilk sistematik agiklarugin1 Engels'le birlikte 1848'de
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Komiinist Manifesto'da yaph. Kapitalizmin kékenini ve ge-
lismesini tarihsel materyalist aqidan gostermekle kalma-
y1p sosyalizmin kaqrulmazhgini da ortaya koyan Manifes-
to, is¢i simfin ilk Marksist programiydi. Soyle
diyorlardi Manifesto'da: "Su halde, burjuvazinin tirettigi,
her seyden once, kendi mezar kazicilandir. Kendisinin
devrilmesi ve proletaryarun zaferi aym o6lgiide kagurul-
mazdir." (Segme Yaputlar, cilt: 1, s. 145) Gikis yolu, komii-
nistlerin acil hedefi de gosteriliyordu: "Burjuva egemenli-
ginin yikilmasi, siyasal giiciin proletarya tarafindan ele
gesirilmesi." Bagka bir deyisle, "proletaryayr egemen siruf
durumuna getirmek, demokrasi savasiru kazanmak.” Bu
ilk adim, yani "proletaryarun egemen siuf durumuna ge-
tirilmesi", "tim sermayeyi burjuvaziden derece derece ko-
panp almak, biitiin tiretim araglanru devletin", daha dog-
rusu "egemen sinuf olarak érgiitlenmis proletaryarun
elinde merkezilegtirmek" i¢in vazgecilmez 6nkoguldu.
Heniiz genel gerqevesi ¢izilmis, ama somut olarak
agklanmamig bu gorevlerin nasil yerine getirilecegi ise o
zamanlar yeterince belli degildir. Eger masa baginda icat
edilmeyecekse bunun icin en azindan 1848-1851 devrim-
leri deneyimlerinin yasanmasi gerekiyordu. Nitekim
1848-1849 devriminin analizi Marx1 Louis Bonaparte'in
18 Brumaire'nde ortaya koydugu su énemli sonuca vardi-
nyordu: "Biitiin siyasal devrimler bu makineyi (btirokra-
tik-askeri aygiti-nba) kiracaklan yerde, yetkinlegtirmek-
ten bagka bir gey yapmadilar.” (Marx-Engels, Secme
Yaputlar, cilt: I, s. 575). Boylelikle, Manifesto'da heniiz so-
yut olan "proletaryay egemen sinuf durumuna getirme"
fikri, simdi somutluk kazarayordu: Proletarya, eski devlet
aygitini oldugu gibi kullanamazdi; onu giddete dayanan
devrimle ylkip parcalamasi, imha etmesi gerekirdi.



Marx'in 1848-1851 deneyimini analiz ederken netlestirdi-
gi bir bagka goriisii ise, kendi sinif miicadelesi anlayigini
burjuva diigiiniirlerinkinden biisbiitiin ayirmakh. Bunu
da, sinif miicadelesinin proletarya diktatorliigiine dek ge-
nigletilmesi ve bu diktatorliikle sinfsiz komiinist toplu-
ma gegis arasindaki baginti lizerine goriiglerini belirttigi
Werdemeyer'e yazdi§1 (1852) iinlii mektubunda yapt.

Ama Marx, devlet, karsisindaki tutumla ilgili bu bi-
rincil 6nemdeki gériigiinii asil 1871 Paris Komiinii 6rne-
gini tahlil ettikten sonra gelistirip tamamlayacakdtir. 1lkin,
Fransa'da I¢ Savag'ta Komiin érmeginden hareketle isi s1-
nufinun eski devlet aygitinu ele gecirip kendi amaglarn igin
kullanamayacagin, aksine onu kinp pargalamasi, yok et-
mesi gerektigini bir kez daha ortaya koyuyor ve Komii-
nist Manifesto'ya Engels’le birlikte yazdif) bir 6nsézde
gerekli diizeltmeyi yapiyordu. Ardindan, imha edilen es-
ki aygitin yerine ne konulacagini, yani egemen siruf ola-
rak proletaryanin nasil orgiitlenecegini aqkhga kavugtu-
ruyordu. Marx'a gore imha edilen burjuva devletin yerini
ancak Paris Komiinii tipinde bir proletarya diktatorliigii
alabilirdi. Proleter sosyalist cumhuriyetin gergek bigimi
Komiinden bagkas: olamazdi. Giinkii Komdtin siirekli or-
du ve polisin yerine halkin silahlandinlmasin, biirokrasi-
nin yerine segilir ve geri ¢agnlabilir gorevlileri parlamen-
Terizmin yerine yasama ve yiirlitmenin birlegtirilmesini

gesirebilecek biricik siyasi bigimdi.

Paris Komiinii'niin analizinden qkardifz derslerde
daha da ileriye gitti Marx, prole@rya diktatdrliiii ve ge-
lecegin toplumu haklandaki bilimsel 6ngériilerini gelig-
tirdi. Bunu, Manifesto'dan sonraki en énemli programatik
aqklama olan oportiinist Lassalle'ye karp yazdif1 Gotha
Programimin Elegtirisinde yapacakti. Orada, kapitalizm-



den komiinizine uzanan siyasal gecis déneminde devlet
proletaryarun devrimd diktatorliigiinden bagka bir gey
olamaz diyordu Marx. Ve bunun ardindan komiinizmin
alt ve iist evreleri - sosyalizm ve komiinizm agamalan
aynmiru yapiyor, bunlar arasindaki ayirdedici 6zellikleri
koyuyor, proleter devletin evriminin ana hatlanru ve sos-
yalizmin sosyoakonomik ilkelerini agikliyordu.

Marx ve Engels'in en qok iizerinde durduklan konu-
lardan biri de, proletarya devrimini orgtitleyecek enter-
nasyonal proleter birligin saglanmasi idi. Bu yiizden on-
lar sadece Manifesto'da ortaya koyduklan komiinist
programu degil, ayru zamanda proletaryarun parti 6rgtit-
lenmesini de uluslararas: bir temele dayandirdilar. Bu-
nun asil nedeni proleter diinya devrimninin gesitli birimle-
ri arasindaki iligkiye bakig agilan, proleter devriminin
onkogullan haklandaki yaklagimlanydi. Ciinkii Marx ve
Engels sosyalist devrimin en ileri kapitalist tilkelerdeki
proletarya ayaklanmalaninin bir sonucu olarak zafere ula-
sacaf diigiincesindeydiler. Gergi "her tilkenin proletarya-
s1 elbette her seyden 6nce kendi burjuvazisiyle hesaplag-
mahdir” diye kayit diigmiiglerdi. Ama daha Alman
Ideolojisinde "komiinizm"in "ancak egemen halklann ‘ani'
ve ayru zamanda meydana gelen hareketi olarak miim-
kiin" (Segme Yaputlar, cilt: 1, s. 42) olacagin da belirtmis-
lerdi. Ayru gekilde Engels, Komilnizmin ilkeleri'nde, "Ko-
miinist devrim, bu yiizden hi¢ de salt ulusal bir devrim
olmayacakur; bu biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan
Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya'da, ayru zamanda
yer alan bir devrim olacaktr” (age., 111) diye yazmigti.
Yine bir siire sonra Marx, 1848 devrimini tahlil ettikten
sonra ilerde patlak verecek yeni Fransiz devriminin “"der-
hal ulusal alandan ayrilmak, ve 19. yiizyilin toplumsal
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devriminin iistiin gelebilecegi tek alani, Avrupa alarura
ele gecirmek zorunda olacagi™na bir kez daha dikkat ge-
kecekti.

Bu vargi, Marx ve Engels'in siyasal korliiklerinden
degil, yasadiklan ¢agdaki kapitalizmin nitelifinden, ge-
lisme kogullanndan kaynaklarur. O zamanki dénem, yani
bir 6nceki ¢ag, bugiin yagamakta oldugumuz emperya-
lizm ve proleter devrimleri ¢agindan olduk¢a farkhydi.
Gegen yiizylhin kapitalizmi heniiz yiikselen bir gizgi izli-
yordu ve nispeten ‘bansqil’ gelisme olanaklanna sahipt.
Feodalizmin kosteklerinden kurtularak iyice kapitalistles-
mig, proletarya-burjuvazi uzlagmaz geliskisi tist derecede
keskinlegmis iilke sayis1 son derece azdi. Kapitalist iilke-
ler arasindaki egitsiz gelisme yasas1 gegen ylizyilda ¢agi-
mizdaki kadar 6ne ¢lomamigh, dolayisiyla tek iilkede
sosyalizmin zafer kazanmasi olanag heniiz yoktu. Bu ne-
denle, Marx ve Engels, sosyalist devrimin énce en gelig-
mig sanayiye ve lretici giiglere sahip ileri kapitalist iilke-
lerde asaf1 yukan es-zamanh olarak zafer kazanacagim
6ngormiiglerdi.

Ama onlar sz konusu kapitalist iilkelerin gelisme
dereceleriyle devrim arasinda basit bir paralellik kurma-
ya da kallugsmadilar. Devrimin dengesiz geligimini hesa-
ba katiyor, her tarihsel evrede éncu rol oynayabilecek iil-
keleri ayirdediyorlardi. Yani proleter devrimin simetrik:
bll' patlama gésterecegini diigiinmiiyorlardi. Mesela ingi-

iz iggi hareketini geride birakan 1848 devrimi elde silah
sosyal cumhuriyet i¢in savasan Fransiz proletaryasiru pe-
kalA éne ¢ikarabilmigti. Hatta Marx, 1848 devriminden
sonra bile, gelecek Avrupa devriminde ihtilalci insiyatifin
Fransa'dan gelecegi tespitini yapmugt. Gergekten de cag-
nn en biiyiik devrimini Paris proletaryas: yapti, ama Pa-
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ris komiinii yenilince Engels'in tespit ettigi lizere durum
degisti: "1870-1871 savasi ve Komiin'iin yenilgisi, Marx'in
onceden soyledigi gibi, Avrupa is¢i hareketinin agirhk
merkezini, bir dénem igin Fransa'dan Almanya'ya aktar-
d." (Fransa'da Siuf Miicadeleleri, s. 19) Daha sonra Lenin
uluslararasi devrimd harekette énderligin Almanlardan
Ruslara gectigini séyleyecektir. Bu, devrimlerin esit olma-
yan bir yoldan, sigramah gelisiminin kaginilmaz bir sonu-
cuydu ve emperyalist donemde yeni boyutlar kazana-
cakh.

Ancak Marx daha 1858'de Engels'e yazdif1 bir mek-
tupta, kitada devrimin ezilme olasih ile, kapitalizmin
hala yiikselme i¢inde olmasi arasinda bag kurmustu. En-
gels'in 1895'te kitadaki durumu ve 1848 devrimlerini ye-
niden gozden gegirdikten sonra vardifi sonug suydu:
"Tarih gosterdi ki, Kita iizerindeki iktisadi geligme duru-
mu, o zaman kapitalist iiretimin kaldirilmas: igin heniiz
yeterince olgunlagmamistir...” (Marx -Engels, Segme Ya-
pitlar, dilt:1, s233) Bu gériisiinii §6yle tamamhyordu: "Bu
gliglii proletarya ordusu, hild amaca ulagmamug olsa da,
2aferi bir tek biiyiik darbeyle gergeklegtirmek olanaksiz
bulunduguna gore, cetin, inatq bir savasta mevziden
mevziye yavas yavas ilerlemek zorunda bulunsa da,
1848'de toplumasal déniigiimii bir qrpida saglamann ola-
naksiz oldugu kesin olarak tarutlanmmuy bulunmaktadir.”
(Aym yerde) Anlagilacag: gibi Engels'in 6lmeden 6nce g-
kardi§1 bu ders aynm1 zamanda bir diizeltmeydi.

Elbette Marx ve Engels devrimi en ileri kapitalist iil-
kelerle sirurlamadilar, nihai hedefe ulagmay kolaylagtira-
cak sosyalist devrim modeli digindaki bagka qlag yollan
tzerinde de durdular. Ciinkii onlar topraktan saf altin g1-
karabileceklerini uman hayalperestlerden degildi. Tersi-
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ne, soruna proletaryarun ve diinya devriminin gikarlan
agisindan bakiyorlardi. Bu yiizden, bagta Almanya olmak
iizere, Italya ve Ispanya gibi heniiz burjuva demokratik
devrimin tamamlanmadi biitiin iilkelerle, yaru sira ezi-
len uluslann kurtulug hareketleriyle gok yakindan ilgilen-
diler. Ciinkii proletaryanin kapitalizmden kurtulusunun
bu hareketlerle yalan baglan oldugunu biliyorlardi.

Bilindigi gibi kita Avrupasinin nispeten ileri iilkeleri
bile Ingiltere ve Fransa ile ayru sosyoekonomik, sosyopo-
litik kogullar iginde bulunmuyorlardi. Omegin devrimd
calkantlann eksik olmadig1 Almanya hald monarsik bir
yonetim alondaydi, burada ne feodal kalintlara, ne de
ulusal pargalanmughifa son verilebilmigti. Monarsist bir
rejim tarafindan yénetilen ltalya'da ulusal birlik saglana-
mamus, feodal kalintlar tasfiye edilmemisti. Marx ve En-
gels ihtilalci demokratik hareketin giiglii oldugu bu tilke
icin 1849'da su uyany: yapmuglardi: "ltalya'nin monarsi
yiiziinden ydalmamast igin, énce talya'da monarginin yi-
kilmas: gereklidir." (Partizan Savagi, Yar Yaynlan, s. 54)
Yine, monarsi tarafindan yénetilen yan feodal ispan-
ya'run sosyalist devrimden dnce gesitli evrim agamalann-
dan gecmesi, bu iilke isgi sirufi hareketinin kdyliiliigiin
ve ulusal kurtulug hareketinin enerjisinden yararlanmasi
gerekiyordu.

Marx ve Engels, daha 18457erden itibaren burjuva
demokratik devrimini tamamlamamis bu tiir Glkeler igin
farkl1 bir devrim modeli gelistirmeye ¢aliglar. Bu mode-
Tin hareket noktass, isgi sufirun politik bilindenmesinin
ve sosyal kurtulugunun burjuva demokratik bir rejim al-
tinda daha hizh ilerleyecegl diigincesiydl Her geyden
6nce, Alman isci sinufi hareketinin sorunlan onlan bu
ydnde q6ziim (iretmeye sevketmisti. Sonugta, Alman ko-
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miinistlerinin bir an evvel ig¢i cumhuriyetini kurabilmele-
rinin, feodalizmin kalinhlanm yok etmek ve burjuva dev-
riminin demokratik taleplerini desteklemek igin caligma-
lanna bagh oldugu goriigiine ulaghlar. Ama efer
komiinistler bu taktigi izlemeyip genel demokratik hare-
ketten koparlarsa, bir sekt'e doniigiirler yozlagirlarda. Za-
ten Weitling ve "Gergek Sosyalizm"in iitopyac: ideologla-
n ile aralannda taktik aynliklann énemli bir nedeni de,
onlann burjuva demokratik 6zgiirliikler i¢in miicadeleye
karg1 gikmalanyd.

Marx ve Engels'in 1848'de kaleme aldiklan Kominist
Partisinin Almanya’daki Istemleri proletaryarun burjuva de-
mokratik devrimi gézeten ilk ulusal program érnegi idi.
Bu programda Almanya icin one siiriilen ilk talep, "tek ve
béliinmez cumhuriyet” olarak formiile edilmigti. Alman
ulusunun olusumunu tamamlamay, dolayisiyla isgi suu-
firun "ulusal” Glgekteki birliginin kogullanm hazrlamay
amaglayan bu talebi; segme ve segilme haklan, hallun ge-
nel silahlandinlmas, feodallerin siyasi ve ekonomik ege-
menliginin tesfiyesi gibi talepler izliyordu. Bunlar prole-
taryarun sosyalizme gegisini kolaylaghraak, onun
kogullann hazarlayacak demokratik taleplerdi.

Bu program, igi sirafiran miittefikleri olan kdyliiler
ve kiigiik burjuva demokratiar karpandaki tutumunu be-
lirtmekle, iscl kdylii ittifalana iligkin taktiklere dogru da
bir adim atmig oluyordu. 1848 devrimi deneyimi bu ko-
nuda énemli bir gergegi agga qkarmigh: Monargik rejimi
bir yikana girigimi olan 1848 Alman devriminde, giciinii
isci awufindan ve halktan alan burjuvazi demokratik dev-
rimi sonuna dek gotiirmekten vazgeciyordu. Ve, "kerdi
tabii miittefikleri® olan kdyliiliige {hanet ederek feodal ge-
ricilikle uzlagiyor, onunla halka karq bir "savunma ve sal-
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din ittifaka" kuruyordu. Marx ve Engels'e gre bu du-
rumda koylnlugun yapacaf tek sey, liberal burjuvaziden
kopmak ve is¢i siufina yanagmakh.

Marx ve Engels siirekli devrim fikrini daha Kominist
Manifesto'da ortaya koymuslard:: "Almanya’daki burjuva
devrimi, onu hemen izleyecak bir proleter devrimin baglangua
olacaktir.” (Marks-Engels, Segme Yapatlar, dlt1, s.168) Da-
hasi 1848-1849 devriminin deneyimlerinden yararlana-
rak, proletaryarun bu konudaki taktiklerini daha da gelig-
tirdiler ve burjuva demokratik devrimden proleter
sosyalist devrime gecige iliskin yeni bir yaklasim ortaya
koydular. ’

1850'de ortaklasa kaleme aldiklan Merkez Komitesinin
Komunist Birlie Cagnsinda komiinistlerin dikkati ilkin
"iscilerin bapmsizhifirun tekrar saglanmasi” noktasina ge-
kiliyordu. Bu, 1848'de liberal burjuvazinin halka ihaneti-
nin, yaklagan devrimde proletaryarun miittefiki kiigiik
burjuva demokratlan tarafindan aynen tekrarlanmas:
olasibf kargisinda alinabilecek yegane 6nlemdi. Bu ne-
denle, "igqi partisinin miimkiin olan en érgiitlii, en uyum-
lu ve en bagamsiz bir bicimde hareket etmesi” igin gere-
ken yapilmahydi. Cagri'da komiinistlerin kiigiik burjuva
demokratiar kargsindaki taktikleri, "devirmeyi amagladi-
£ kesime karg onlarla birlikte ilerlemek”, "kendi qikarlan
ugruna konumlanru pekistirmeye gahisuklan her yerde
onlara karp qkmak” olarak ifade ediliyordu. Ama bunu
yapabilmek igin "igilerin bafimsiz olarak orgiitlenmele-
ri", "silahlanmalan”, "proleter muhafiz olarak érgiitlen-
meleri” ve "ister beledi komiteler ve beledi kanseyler bigi-
minde olsun, ister isci kulGpleri ya da igql komiteleri
biciminde, kendi 6z devrimd hiikiimetlerini kurmalan”
vazgecilmez sartt.
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Marx ve Engels, devrimin birtalum agamalardan geg-
mesi geregi ile onun siirekli Jahnmasiun zorunlulugu
lizerine gonislerini de 6yle agkladilar: “...azgok miilk sa-
hibi tiim siruflar egemen konumlanndan uzaklagtnhnca-
ya dek, proletarya devlet giiciinii ele gegirinceye...dek
devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim gére-
vimizdir. Bizimn igin sorun 6zel miilkiyetin herhangi bir
degisiklige ugramas: degil, olsa olsa yokedilmesidir; siruf
karsithklanrun tizerinin értiilmesi degil, siuflann orta-
dan kaldinlmasidir; mevcut toplumun iyilegtirilmesi de-
‘gil, yeni bir toplumun kurulmasidir.” (Marx-Engels, Seg-
me Yaputlar, cilt:1. 5.218) Ozetle, Marx ve Engels'e gore
Alman igcilerinin "savag naralan 'Devrimin Siirekliligi' ol-
mal"yd.

Marx 1856'da Engels'e yazdi$x bir mektubunda "Al-
manya'da her ey, proleter devrimin kéyli savagurururu
bir ikinci baskistyla desteklenmesi olanagina bagh olaca-
f1"na igaret etmigti. Bu, proletaryanin burjuvaziye kargt
devrimini, kéyliilerin toprak agalarina karg: kéylii devri-
mi ile 6zel bir bicimde birlegtirmeyi 6ngdren dahiyane bir
diisiinceydi. Emperyalist donemde Lenin'in devrim teori-
sini olugtururken dayanacag: temel noktalardan biri de
bu tez olacakt.

Marx ve Engels, isci siufirun miittefild olarak gor-
diikleri kiyliiliikle ilgili taktik ve programatik sorunlan
hemen bircok yapitlannda tekrar tekrar ele aldilar. Ciin-
kii onlar proletaryarun tarihsel gorevini kent ve lann
emek¢i tabakalanrun destegi olmadan bagaramayacagim
iyi biliyorlardi. Ustelik kéiylii sorununun sadece burjuva
demokratik devrimin degil, proleter sosyalist devrimin
de bir sorunu oldugu diistincesindeydiler. Marx, Gotha

Programuru elegtirirken Manifesto’yu carpitarak "proletar-
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ya kargisinda, tiim 6teki siuflar gerici bir yigindir" diyen
Lassalle'i bu yiizden siddetle elegtirmigti.

Manx'in dliimiinden sonra da Engels, proletaryarun
burjuva demokratik devrim karsisindaki tutumunu agik-
lamaya devam edecektir. 1894'te yazdiz ltalyan devrimi-
nin gelecegine iligkin kisa ama énemli makalesinde, bir
kez daha devrimin burjuva karakterine igaret eder ve
proletaryanin bagimsiziin1 korumasi igin izlenecek tak-
tikleri hatrlatir. Engels burada, bir yanda proletaryarun
burjuva demokratik asamada "etkin bir rol” oynamasirun
6nemini vurgular, 6te yandan da "biiyilk amagsal asla
gbzden yitirmeyen taktikler" izlenmesi gerektiginden soz
eder.

Marx ve Engels proletarya devrimini ilgilendiren do-
layli ya da dolaysiz hicbir soruna kayitsiz kalmadilar. Or-
negin ezilen uluslarla ¢ok yakindan ilgilendiler, ve iiste-
lik sadece somiirgeci politikalan ¢6ziimlemekle yetinme-
yerek, ulusal sorun ve sémiirgeler sorununda proleter en-
ternasyonalist tezler geligtirdiler. Onlar ezilen uluslann
kurtulug hareketinin uluslararasi proletaryarun bir miitte-
fiki oldugunu, onun proletaryanin zaferini kolaylastiraca-
g daha o zamanda gérmiiglerdi. Bu amagla ispanya,
Cin ve Hindistan gibi iilkelerle yakindan ilgilendiler;
Rusya, Prusya ve Avusturya monarsilerine kars: Polonya
hallarun 6zgiirliik savagim hararetle desteklediler. Onlara
gore koyliiliigiin serflikten kurtulma ve ulusal bagimsiz-
bk miicadelesi demek olan Polonya'nin isyam, aym za-
manda Alman proletaryasinun kurtulugunun da bir kosu-
luydu. Aym sekilde, Marx, Ingiltere'nin sémiirgesi
frlanda kurtulmadikga, Ingiliz igci sifirun zgiirliigiine
kavusamayacagim defalara vurgulayacaktir.
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Lenin'de Burjuva Demokratik
Devrim Ve Sosyalist Devrim

Marx ve Engels 19. yiizyilda garlik Rusyastru Avrupa
gericiliginin kalesi olarak goriiyorlardi. Ciinkii Rusya
karg1 devrimd giiglere destek olinarun da Gtesinde ihtilal-
c hareketin bastrimasinda uluslararas: jandarma rolii
oynuyordu. Gergi Rusya'da serflik daha 1861 yiinda kal-
dinlmush ama, otokratik rejim dimdik ayaktayd: ve gerici
konumunda degigen bir gey yoktu.

1900 y1lina dogru Rusya'da kapitalizm egemen eko-
nomi bicimi haline gelmis bulunuyordu. Buna ragmen
ekonomik balkimdan oldukga geriydi, daha dogrusu feo-
dal kahntlarla kdsteklenmis bireysel koyli ekonomisinin
agir bastifi tanmsal bir iilke durumundaydi. Ustelik sa-
nayinin ve mali sistemninin kilit noktalar1 batt kapitalizmi
tarafindan kontrol edilmekteydi. En 6nemlisi ise siyasi ik-
tidar hila basinda cann bulundugu feodal toprak soylula-
nnn elindeydi. Siyasi 6zgiirliikleri biisbiitiin gaspeden
otokratik rejim, iilkeyi polis ve jandarma terdrii altnda
yonetiyordu. Rusya, hem igiler ve koyliiler igin, hem de
ezilen halklar igin bir hapisaneden farksizdi. Genig koylii
yiginlanru ezip perisan eden serflik ekonomisinin kalint-
lan dipdiri ayaktaydi. Yan feodal toprak agalanmun an-
garya ve benzer bigimlere biiriinen feodal sémiirii ve bas-
kis1 kargisinda kéyliiler sik stk ayaklamayorlardi. 1914
yihna geldiginde bile tilke niifusunun ytizde 85'i 14 lar-
sal alanlarda yagiyordu.

Bununlabirlikte, Rusya'da belirli sanayi merkezlerin-
de ve biiyiik 6lqekli isletmelerde yogunlasmus, 62giil afr-
11g1 son derece yiiksek bir ig¢i sirufi varde. 1901 yilinda sa-
nayide istihdam edilen igilerin yiizde 46,7'si 500'den
fazla igqi caligtiran igletmelerde toplanmugt. Bu yogunlas-
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ma sonraki yillarda da devam edecek, Rusya isGi siif
ABD gibi en ileri iilkelerin bile 6niine gegecekti. Ne var
ki, 6zgiirliik yoksunlugu ve feodal kalintlar sadece kdy-
liileri degil, izleri fabrika yasamina dek uzanan igcileri de
bogmakta, sosyalizm miicadelesinin oniinde kostek ol-
maktayda.

Lenin daha devrimci miicadeleye katldig1 yillardan
itibaren Rusya'nin sosyoekonomik sistemini ve bu siste-
min ayirdedici 6zelliklerini analiz etti. Vardig ilk sonug
boyle bir tilkede devrimci proletaryanin acil hedefinin
dogrudan sosyalist devrim olamayacagydi. Rus proletar-
yast her seyden evvel oniine "ilk gorev" olarak otokratik
rejimi yikmay: ve siyasi 6zgiirliigii elde etmeyi koymaly-
du. 20. yiizyila girildiginde devrimin ancak iggi-koylii itti-
fala ile baganlabilecegini goktan ortaya koymus bulunu-
yordu.

Hatta bu konuda Marksizmi Rusya'ya ilk getiren Ple-
hanov'dan daha dogru bir kavrayisa sahipti. Clinkii Ple-
hanov kdyliiliigiin devrimd potansiyelini gérmezden ge-
lir ve umudunu liberal burjuvaziye baglarken, Lenin tam
tersi bir yol izliyordu. Nitekim aralarindaki farkhliklar
1903'teki RSDIP I1. Kongresinde kabul edilen program ta-
sansairun hazirlanmas sirasinda su yiiziinegik . Bu prog-
ramun yanhs sirasinda Lenin, Plehanov'un proletarya
diktatérliigii ve tanm sorunlanndaki bir dizi yanhs for-
miilasyonunu diizeltecek ve Man<'in Gotha Programu Eleg-
tirisi'ndeki ilkesel goriiglerine sadik kalacakt Aynca
1903'deki programin azami kasrmu sosyalist devrim, dola-
ysiyla burjuvazinin devrilmesi ve proletarya diktotiirlii-
gliniin kurulmas); asgari kism ise garhk otokrasisinin
devrilmesi demokratik cumhuriyetin kurulmasi, serflik
kalhinhlanrun tasfiyesi ve 8 saatlik iggiiniiniin yasallasma-
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s1 esas) lizerine kaleme alinmigh. Bu program, Marx ve
Engels'in 6liimlerinden sonra uluslararasi iggi sinif1 hare-
keti tarihinde ortaya konmug ilk Marksist programdi.

Ama Lenin, burjuva demokratik devrim ve bu devri-
min sosyalist devrime doniigtiiriilmesi iizerine biitiinliik-
1i teorik ve taktik tezlerini asil 1905'te yazdig1 Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi adlh énemli yapi-
tinda geligtirecektir. Lenin, Rus devriminin burjuva ka-
rakterini kabul etmekle birlikte, onderligi liberal burjuva-
ziye havale etmekle yetinmeyerek, onu irkiitmemeyi ve
gesici hiikiimete kahlmamay: savunan Mengeviklere kar-
st yazdif1 bu kitabinda, yalruzca Rus devriminin izleyece-
gi yolu ortaya koymakla kalmiyordu. Ay zamanda,
Marx ve Engels'in temellerini attklan proletarya dnderli-
gindeki demokratik devrim ve sosyalist devrime kesinti-
siz gecig teorisini de geligtiriyordu. Bu, Marksizme sadik
kahnarak geligtirilmis yeni bir stratejik plan ve taktik giz-
giydi.

Engels'in 6liimiinden sonra kapitalizmin nispeten sa-
kin bir gelisme gosterdigi yillarda II. Enternasyonal'e ha-
kim olan oportiinistler, Marx ve Engels'in ihtilald 6gret-
sini garpitmuslar ve icini liberal bir 6zle doldurmuglardi.
Hatta Kautski ve Plehanov gibi s6zde Marksist kanatta
yer alan II. Enternasyonal onderleri bile Marksizmi bir
dofma haline getifmigler, onun en &nemli tezlerinin
unutturulmasina gézyummuslar ve Marksizmi koruma
ve gelistirme yeteneginden yoksun olduklanru géstermis-
lerdi. Oysa Lenin siz konusu yapitinda gelistirdigi ve da-
ha ileride gelistirecegi tezlerle, bu tarihsel gérevi omuzla-
dagarun yeni bir karutin1 daha veriyordu.

Lenin derinlemesine tahlil ettigi Rus devriminin igin-
de hareket edecegi somut sosyoekonomik, sosyopolitik

20



kogullardan yola g@kiyordu. Nihai hedefinin sosyalist
devrim ve proletarya diktatorliigii oldugu kuskusuz olan
Rus proletaryasi, ¢arhik otokrarisisi altnda siyasi 6zgiir-
liikleri elinden alinmug ve feodal iligkilerle perdelenmig
bir tilkede demokrasi ve 6zgiirliik igin savagmadan, bunu
atlayarak asil hedefine ulagamazdi. "Marksizm" diyordu
Lenin, "proletaryaya, burjuva devriminden uzak kalma-
may, ona karsi kay11z olmamayi, devrimin énderliginin
burjuvazinin eline gegmesine izin vermemeyi, tam tersi-
ne, devrimde en etkin rolii oynamay, tutarh proletarya
demokratgiligi ugruna, en kararh bigimde savasmay: 6§-
retir." (Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki
Taktigi, s. 53) Clinkii mevcut otokratik rejimden en fazla
ac1 geken proletarya ve koylilerdi. Burjuva demokratik
devrimden "en biiyiik 6lglide yarar saglayacak” olan ise
proletaryayd1. Proletaryarun énderliginde zafere ulagan
demokratik devrim garlik rejimini tasfiye edip demokra-
tik cumhuriyeti kurmadan, eksiksiz siyasi 6zgiirliikleri
gerceklestirmeden, feodal kalintilan siyasi ve ekonomik
bakimdan tasfiye etmeden, ezilen uluslan 6zgiirlestirme-
den, ne sosyalizm yakinlagtnlabilirdi ne de proletarya
diktatorliigiine sigranabilirdi.

Lenin, "burjuva devrim"in, "kapitalist toplumsal ve
ekonomik sistemn gerqevesinin disina qilanayan bir dev-
rim" olacagaru sik sik tekrarlamrustr. Bu, devrimin niteligi-
nin burjuva demokratik olmasindan kaynaklaruyordu.
Hem yerine getirecegi gorevler balamindan, hem de kii-
Giik tretim temeli lizerinde duran kéyliiliik ile proletar-
yann ittifala balamindan demokratik devrimi sosyalist
devrimden aywmak gerekiyordu. Hatta devrim guna yol
acacakti: "Rusya'da kapitalizmin Asya bigimi degil de,
Avrupa bigimi ile yaygin ve hizh bir bigimde gelismesi
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icin gerekli ortamu yaratacakbir” (age., s.48) Lenin daha
sonraki yllarda Stolipin ve Kadetlerin Prusya yolundan
ilerleyerek feodalizmin devrimci yoldan, agagidan yukan
tasfiyesini onlemeye gahstuklanm da buna ekleyecektir.
Bu bakumdan, devrimin "sosyalizm ile kapitalizm arasin-
da degil," "kapitalizmin iki yolu arasinda”, Prusya yolu
ile Amerikan yolu arasinda cereyan ettiini belirtmigtir.

Lenin, Jki Taktik'te Marx ve Engels'ten devraldif iggi-

koyli ittifaki ve proletaryarun burjuva demokratik devri-
me aktif katlimi fikrini, ortaya koydugu politik strateji ile
gelistirip sekillendirdi. Ona gore carlik Rusyasinda prole-
taryarun ilk agamadaki stratejisi, proletarya ile burjuvazi
arasindaki temel geligki iizerinde deil, carlik ile halk ara-
sindaki uzlagmaz kargithk agirhik merkezi iizerinde plan-
lanmaliydi. Bundan 6tiirii, devrimin ilk agamada yikacag
temel hedef ya da bag diisman ¢arlik otokrasisi, feedaliz-
min kahntilan olabilirdi. Ama stratejik planda salt bu-
nunla yetinilemezdi; koyliiligii kazanarak carhkla anla-
sip devrimi tasfiye etmeye ¢alisacak olan carhifin
toplumsal dayanagi durumundaki liberal-monarsist bur-
juvazinin de tecrit edilmesi zorunluydu. Lenin bunu,
“Proletarya, kaavvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin
tutarsizligin etkisiz hale getinmek igin koylil yi§inlanyla ittifak
kurarak, demokratik deorimi sonuna kadar sardiarmelidir”
(age., s. 119-120) diye ifade etti. Boylelikle, demokratik
agamada jzlenecek stratejik planda bag diigman ve tecrit
edilip tarafsizlaghnimas gereken ara giic belirlenmis olu-
yordu.

Lenin stratejisini tamamen proletaryarun devrimdeki
onder ve ySnetici rolii, proletaryarun hegemonyasi (izeri-
ne kurmugtur.

Burjuva demokratik devrimde &nder ve yénetici giig
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proletarya olmak zorundaydi. Ciinkii demokratik devri-
mi sonuna kadar gétiirebilecek, yalpalamayacak ve top-
lumda bagimsiz eyleme girigme yetenegine sahip olan en
devrimd sinif proletaryaydi. Proletarya, bu roliinii nihai
hedefine kadar kendisini yonetecek bagimsiz politik par-
tisi sayesinde oynayabilirdi. Bu yiizden, Lenin, "sosyal
demokrasinin bagimsizhinn siirekli bir bigimde korun-
masi", "proletarya partisinin tam bir siufsal bagimsizhigi-
nin geregi" lizerinde 6nemle durmusgtur. Elbette, bu "ba-
gimsizhik” sdzle korunamazds; proletarya partisinin nihai
hedefini asla unutinamas: ve daha demokratik agsamada
iken proletaryanin sinuf savaginu iki yonde de orgiitleyip
ybnetmesi ile mimkiindi. Lenin bunu daha 1897'de yaz-
difs Rus Sosyal Demokratiannin Gérevleri‘'nde agiklamgt.
Stz konusu brosiirde proletaryarun sinuf savasirun iki y6-
nii olan sosyalist gorevlerle demokratik gérevler kapsam-
l1 olarak ele aliruyordu. fki Taktik'te ise swuf miicadelesi-
nin darlaghnlmamasiru, aksine "yalruzca tim hallan
kahldigi bugiiniin demokratik Rus devriminin biitin
amaglanrun degil, daha sonraki sosyalist amaglanm da
kapsayacak bir bigimde" genigletilmesini tekrar vurgula-
d1. Aksi taktirde halk devrimine belki etkin olarak katili-
rur, ama 6nderlik edilemezdi. °

Biitiin bu nitelikler, proletaryarun "halk devriminin
kilavuzu ve énderi rolii” oynayabilecegini gosteriyordu.
Bu rolii liberal burjuvaa oynayamazdi, iinkii o proletar-
ya korkusu nedeniyle garlk rejimiyle uzlasiyor ve devri-
mi anayasal monarsi kargilig1 satmak igin tetikte bekliyor-
du. Kararsizhfs liberal burjuvaziden farkh olmakla
birlikte, kdyliiliik de oynayamazdi O halde, tek dogru
¢izgi, devrimin temel giicii olan proletaryarun koyliiliikle
ittifak kurmasi ve onu kendi hegemonyasi alanda birleg-
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tirmesiydi. Iste Lenin‘in stratejik plaru biitiin bunlan goz
6niinde bulunduruyordu. Liberal burjuvazinin tecriti,
proletaryanin hegemonyasiru giivence altina alacakh.

Lenin'in stratejik mevzilenme plaru Mensevik uzlasi-
alannkinden tamamen farkliydi. Mengevikler liberal bur-
juvaziyi tecrit edecekleri yerde, burjuva devrimine burju-
vazinin onderlik etmesi gerektigini savunuyorlardi. Yani
koyliiligiin burjuvazinin ardyndan gitmesine razi oluyor-
lardi. Bu durumda proletaryaya seyircilik, dolayisiyla
kuyrukculuk rolii diistiyordu. Parlak ve keskin laflar tize-
rine keyfi bir "strateji" kuran Trocki de Mengeviklerden
pek farkh gayr1lmazdi. Giinkii Trocki devrimi "mutlakiyet-
le sanayi proletaryasi arasindaki tek bir miicadeleye” in-
dirgiyor ve perspektifini, proletaryarun kéylii kitleleriyle
"diismanca gatismalara girecegi" anlaysi iizerine oturtu-
yordu. Daha dogrusu, kéyliiliigiin devnmcl potansiyeli-
ne inangsizlif1 teori haline getiriyor, onu burjuvazinin he-
gemonyasina terk ediyordu.

Proletaryarun devrimd stratejisini tamamen iktidar
sorunu ekseni tizerine kuran Lenin, bu konuda da opor-
tiinjstlerden aynlir. Mensevik strateji dogasi geregi hal-
kin silahli ayaklanmasiru diglamaktaydi. Buna karsilik Le-
nin, gecid devrimci hiikiimete katlmayr ve "eksiksiz
siyasi dzgtirliikler'in elde edilmesini dogrudan hallan si-
lahh ayaklanmasinin zaferine baglayarak, her tirlii opor-
tiinist reformizmle arasina sirur gekiyordu. Ciinkii o bura-
da tamamen Marx'in bir devrimden sonraki her gegici
devlet Grgiitiiniin "enerjik bir diktatorliigi" gerektirdigi
tezinden hareket etmekteydi. Soyle diyordu Lenin: "
'Devrimin carhk (izerindeki kesin bir zaferi', proletaryanin
ve kdylalagan devrimei demokratik diktatdrligianin kurulma-
s1 demektir." Ama hemen ekliyordu ki: "Ve boyle bir za-
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fer, diktatorliigiin ta kendisi olacaktr, yani ka@rulmaz
olarak, ve 'yasal' ya da ‘bangql’ bir yolla kurulan su ya da
bu tiir kurumlara degil, askeri giice, yyfanlann silahlandi-
nlmasina, bir ayaklanmaya dayanmak zorundadir" (ki
Taktik, s.59) Giinkii silahh ayaklanmaya dayanan boyle
bir diktatérliik olmaksizin, ne karg: devrimdi girigimleri
bastirmak, ne de onun varlik nedeni olan asgari programi
gerceklestirmek miimkiindi.

Iki Taktik'te 6ne siiriilen "eskimig siyasal iistyapmin”
“zor yoluyla yikilmas1" ve yerine "yeni bir siyasi tistyap1”
demek olan “proletaryarun ve koyliiliigiin demokratik
diktatorliigii'niin kurulmas: tezi, Marx ve Engels'e gore
bir ilerlemedir. Lenin, Marx'in 1856'da Prusya igin sdyle-
digi proleter devrimini bir kéylii devrimi ile birletirme
fikrini geligtiriyor ve iktidar sorununa baghyordu. Byle-
likle, proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatér-
ligi araciigryla, burjuva devriminden sosyalist devrime
gegis giivence altina alinmug olacakt.

Ancak iktidar sorununa iliskin bu slogan 1905'te he-
niiz Sovyetler fikrini igermemektedir. Buna da bagh ola-
rak Lenin siirekli u uyariy1 yapar: "Ama, kuskusuz, bu,
sosyalist bir diktatorliik degil, demokratik bir diktatorliik
olacaktr” (tki Taktik, s.59). Lenin, "proletarya ve kéyliilii-
glin devrimd demokratik diktatorligi”, "demokratik
cumhuriyet” ya da "proleter-kéylii cumhuriyeti” olarak
adlandirdify iktidanin niteliginin bir gesit burjuva demok-
rasisi, Junker monarsisine alternatif bir "kéylii burjuva
demokratik cumhuriyeti” oldugunu sGylemigtir.

Bununla birlikte, Lenin'in formiiliinde, oportiinistle-
rin alelade bir kiigiik burjuva iktidanna indirgeyerek ka-
rikatiirlegtirdikleri "demokratik diktatorliik” anlayiginin
kinntis1 yoktur. Ciinkii o, proletaryanin ve koyliliigiin
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demokratik diktatorliigiinii yalrizca gegici bir "savag 6r-
glitii” olarak gormekle kalmaz. Ayn: zamanda bunu, dev-
rimd bir ordu, devrimdi bir hiikiimet ve devrimd koylii
komiteleri" slogam ile birlegtirir ve "halkin egemenligi ile
Geligen her geyin fiilen tasfiyesi” koguluna baglar. Prole-
taryanun bagimsiz érgiitlenmesi ve devrimdeki hegemon-
yasi ise bunun bagka bir boyutudur.

Lenin'in Iki Taktik adli yapitirun ve sonraki makalele-
rinin ana fikri Marx ve Engels'in kesintisiz devrim tezine
dayanir. Dahasi, bu tezin 20. yiizyihn kogullarina yaraha
bir uyarlanmasi ve gelistirilmesidir. Lenin'in demokratik
devrim ile sosyalist devrimi birbirinden kopuk iki ayn
devrim olarak degil, tersine "Rus devrimini kucaklayan
biitlin bir tablo", "bir tek zincirin iki halkas1" olarak gor-
diigiiniin sayisiz karut vardi. Bunu, hem demokratik
devrimden derhal ve giiciimiiz 6lglisiinde...sosyalist dev-
rime gegige baglayacafiz, biz kesintisiz devrimden yana-
y1z" gibi agk beyanlannda gorebiliriz. Hem de demokra-
tik devrimi ve sosyalist devrimi proletaryamin birbirini
izleyen iki stratejisi olarak formiillendiren pasajlarinda go-
rebiliriz.

Lenin, Ekim Devriminden sonra 1905'te sdyledikleri-
nin "tastamam"” gergeklestigini belirterek sdyle diyordu:
"{liin kralliga kars), biiyiik toprak sahiplerine karg, feoda-
liteye karg, 'tiim' kéyliiliik ile birlikte (ve devrim o evre-
de burjuva, burjuva demokratik kalir) sonra yoksul kéy-
liiliik ile, yan proletarya ile, biitiin somiiriilenler ile,
zengin koyliiler, kulaklar, vurguncular da iginde, kapita-
lizme karg; ve devrim bu evrede de sosyalist duruma gelir.
Biri ile 6biirii arasina yapay olarak bir Cin Seddi gekmek,
onlan proletaryarun hazirhk ve yoksul kéyliilerle birlik
derecesinden bagka bir seyle ayirmak istemek Marksizmi
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sasilacak derecede bozmak, alcaltmak, onun yerine libe-
ralizmi gecirmek demektir" (Proletarya Devrimi ve D&-
nek Kautsky, s.87). Lenin'in burada kisaca 6zetledigi ke-
sintisiz devrim teorisinin, Marx ve Engels'in tezlerinin
yalniz olgunlaganldifaru degil, proleter devrimde prole-
taryarun kent ve kirdaki yan proleter sosyalist miit-
tefiklerinin bulup qkanlarak yeni bir unsurla zenginlegti-
rildigini de goriiyoruz.

Ama Lenin'in devrim teorisi fki Taktik'te formiile
edildigi sekliyle donup kalmus, gelismesini tamamlamig
degildir. Tersine, 1905'lerde ana hatlan ortaya konan bu
devrim tezleri Lenin tarafindan gagin kogullanrun bilim-
sel analiziyle ve devrimin deneyimleriyle daha da zen-
ginlegtirilmig, eskiyen formiillerin yerine yenileri kon-
mugtur.

Bunlardan biri, 1915 ve 1916 yillarinda yazdif iki
6nemli makalede formiile ettigi sosyalizmin bir ya da bir-
kag iilkede zafer kazanmasiun miimkiin oldugu tezidir.
Bu, Marx ve Engels'in proletarya devriminin ileri kapita-
list iilkelerde aym zamanda gerceklesecegi seklindeki es-
ki anlayislanna gore bir yenilikti. Lenin bu fikre emper-
yalizm kogullanr derinlemesine analiz ederek ve onun
gelisme yasalanru ve éliimctil geligkilerini ortaya.qkara-
rak ulagh.

Serbet rekabetci kapitalizn, 20. yiizyillda emperyalist
kapitalizme déniigmiistii. Bu, kapitalizmin cliriiyen ve
can gekisen kapitalizm haline gelmesi, geligkilerinin son
safhada keskinlesmesi demekti. Eskisinden farkh olarak
iktisadi ve siyasi geligmenin egitsizligi, kapitalizmin mut-
lak bir yasas: haline gelmisti. Emperyalist devletler ara-
sinda diinya savaglanna kadar uzanan giddeti celiskiler
sz konusuydu. Gerek emperyalist iilkelerde, gerekse s&-
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miirge ve bagumh iilkelerde isyan unsurlan olusuyor,
devrimdi hareket biiyliyordu. Biitiin bu etkenler bir araya
gelerek emperyalist cephe zincirinin en zayif halkasindan
kanlmasiru olanakh kilmaktaydi.

Lenin'in emperyalizm ve kapitalizmin geligkileri hak-
kandaki tahlilleri diinya devriminin perspektifleri baki-
mindan engin ufuklar agiyordu. llkin 1915 yibinda yazdi-
£ Avrupa Birlesik Devletleri Slogami Uzerine makalesinde
"Bdylece, sosyalizmin zaferi, 6nce birkag, ya da hatta yal-
ruzca bir tek kapitalist iilkede olanakhdir" (Marx-Engels
Marksizm, 5.240) diyordu. Bu, Lenin'in 1905'lerde savun-
dugu Marx ve Engels'i andiran "devrimd yangtru Avru-
pa'ya siratma” perspektifinin, yeni bir tezle degistirilme-
si demekti. tkind olarak Lenin, emperyalizm déneminde
proletarya devriminin maddi énkogullanmn diinya 6lge-
ginde olustugu goriisiine ulagiyordu. Bu artik, emperya-
lizmin can qekisen kapitalizme doniistiigii, sosyalizme
gesisin arifesi oldugu anlammuna geliyordu. Bdylelikle,
proletarya devrimi igin en ileri diizeyde sinai geligme ya
da proletaryanun niifusun qogunu olugturmasi gibi kosul-
lar arayan oportiinizme agar bir darbe indiriliyordu.

Lenin'in proletarya devrimi ve proletarya diktatorlii-
gii 6gvetisine katka niteligi tagiyan qok énemli bir diger
nokta ise, ilkin 1905 devriminde gériilen ama esas olarak
1917'de genellegen Sovyetler konusudur. Sovyet deneyi-
mi, yalruz Marx ve Engels'in Paris Komiinii‘'nden qikar-
diklan derslerle saghkh bir bag kurma olanagru saglami-
yordu. Ayru zamanda, o giine kadar uluslararas: planda
savunula gelen burjuva demokratik devrimden sosyalist
devrime geciste en elverigli bigimin parlamenter demok-
ratik cumhuriyet oldugu geklindeki yerlesik anlayiy da
bir yana firlatlip atlhiyor ve onun yerini Sovyet cumhuri-
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yeti slogaru aliyordu.

Is¢i Temsilcileri Sovyetleri, ilkin 1905 devriminin fir-
tinal giinlerinde ortaya qlumsh. Lenin ve Bolsevikler,
Garhigin yasa ve kurallanru iglemez hale getiren, silahli
ayaklanmayla bagintis1 agikga belli olan bu siyasi kitle 6r-
glitlerinin dnemini fark ettiler. Hatta Sovyetlerin "prole-
tarya ile devrimci demokrasiyi birlegtiren embriyoner
devrimd iktidar organlan” oldugu ve gegici devrimci hi-
kiimet iglevi gorebilece§i tespitinde bulundular. Ancak
Sovyetlerin asil iglevi ve 6nemi carli1 deviren 1917 Subat
devrimi sirasinda aqkhik kazanda.

ts¢i ve Asker Temsildileri Sovyetleri, Subat 1917'de,
bu kez ilke capinda ve kiylilleri de kucaklayarak tekrar or-
taya ¢ikt. Silahl ayaklanmanin ve halk iktidanrun organ-
lan olduklan, carhia kars: igci smufinin ve kéyliliigiin
diktatorliigiiniin organlan olarak hareket ettikleri agik se-
ik goriiliiyordu. Subat devriminde iki iktidar birden or-
taya quamish: Biri {5ci ve Asker Temsildileri Sovyetler, di-
geri Gegici Hiikiimet. Son derece 6zgiin olan ve birbir-
leriyle ig ice gegen bu ikili iktidardan ilki proletaryamn
ve koyliilerin diktatérliigiind, ikincisi ise burjuvazinin ve
kapitalistlesmis toprak agalanrun hiikiimetini temsil edi-
yordu. Subat devrimi igci suufiran onderligi ve iggi-koyli
ittifala sayesinde zafere ulasmish, ama Sovyetlerde go-
gunlukta olan Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin
ihaneti yiiziinden hiikiimet burjuvaziye geciyordu. Bu,
onlarin burjuva devriminin burjuvaziyi iktidara getirece-
gi ve iktidann bir burjuva parlamenter cumhuriyet olaca-
g1 seklindeki uzlasia siyasi ¢izgilerinin dogal bir sonu-
cuydu. Sonunda her ikisi de burjuva emperyalist
hiikiimete kahlarak devrime ihanet etmiglerdi.

Lenin 1917 Nisaninda Rusya'ya geri déndii ve gelir
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gelmez Bugiinkil Devrimde Proletaryanin Gorevleri baghg:
altnda on tez ileri siirdii. Nisan Tezleri diye bilinen bu
tezlerde ve diger 6nemli makalelerinde burjuva demokra-
tik devrimden sosyalist devrime gegis planuru berrak bir
sekilde ortaya koydu. Proletarya diktatérliigiiniin siyasi
bigimi olarak Sovyetler Cumhuriyetine gecisi de igeren
bu plan, ki Taktik'te ortaya konan devrim teorisini ta-
mamliyor ve sosyalist devrime gecis sorununu teorik ve
pratik bir ¢6ziime kavusturuyordu.

Mengeviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin ihaneti yii-
ziinden Sovyetler burjuva Gegigi Hiikiimetin bir uzantisi-
na déniigiince temmuz baginda ikili iktdar burjuvazinin
lehine son buldu. Ama Bolgevikler Subat ile Ekim arasin-
da Sovyetlerin ve is¢i sirufimn ¢ogunlugunun yaru sira,
milyonlarca koyliiyti de saflanna kazanmay1 bagardilar
ve "Iktidar Sovyetlere"slogaru alanda iktidara yiiriidiiler.
Nihayet Bolseviklerin yonettigi silahh ayaldanma 25
Ekim 1917'de zafer kazand: ve burjuvazinin iktidan dev-
rildi. Yikilan burjuva iktidanrun yerine bir proletarya dik-
tatorliigli olan Sovyet Cumhuriyeti kuruldu. Boylece,
Ekim Devrimi diinyada yeni bir gag), proleter devrimleri
gaginu agmus oldu.

Lenin proleterya diktatérliigiiniin devlet bigimi ola-
rak Sovyet Cumhuriyetini 1917 Subat devriminin deneyi-
minden gikartt. Sovyetler, sadece sosyalist devrim baka-
mindan degil, aymu zamanda demokratik devrim ve
ezilen halklann kurtulus miicadeleleri balarmandan da bii-
yik 6nem tagiyordu. Lenin Sovyetler konusunu Ekim
Devriminin zaferinden hemen 6nce yazdif Devlet ve fhti-
lal'de olsun, baska yapitlannda olsun aynntl olarak
aqiklamus ve devrim teorisine yeni bir boyut kazandirmuy-
tr. Kapitalizmden sosyalizme gegis toplumunun politik
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orglitlenme bigimi olan Sovyet iktidarinin ortaya gikisy,
ayni zamanda Kautski'lerin, Plehanov'lann ve tiim opor-
tiinistlerin sampiyonlugunu yaptiklan parlamenter de-
mokratik cumhuriyet ¢dzlimiiniin uluslararasi komiinist
hareketteki hakimiyetine de bir son veriyordu. Bunu,
oportiinistlerin unutturmak istedikleri Marx ve Engels'in
devlet, devrim ve proletarya diktatorliigii haldandaki
gok degerli tezlerini yeniden giin 151§1na qikarip parlatag
Devlet ve Ihtilal'de miikemmel bir gekilde yapmugtir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri gagiun Mark-
sizmi olan Leninizmin devrim teorisini, bu kadar kisa bir
yazida biitlin y6nleriyle 6zetlemek miimkiin degil elbet-
te. Ancak su kadanru sdyleyelim ki, proletarya devrimi-
nin teori ve taktikleri alaruna girip de, Lenin'in ele alip
zenginlegtirmedigi tek bir konu yoktur. O, devrimden 6n-
ceki ve sonraki yapitlannda burjuva devletin 6zsel nite-
liklerinden siddete dayanan devrime, proletarya diktatér-
ligi dgretisinden sosyalist toplumun ingas1 sorunlanna,
koylii sorunundan ulusal sorun ve sémiirgeler sorununa,
proletarya partisinin 6rgiitlenme ilkelerinden her tiirden
oportiinizmin aqga qkartlmasina kadar her konuda
Marksizme katkida bulunmug ve onu geligtirmigtir. Bu
bakimdan, Leninizm, sadece burjuvaz iizerinde degil, ge-
sitli renkten revizyonist alamlarn sahte devrim regeteleri
iizerinde de kazarulmij bir zaferdir.

Stalin Ve Cin Devriminin
Perspektifleri
Lenin'den sonra Marksizm-Leninizmin anhgin ko-
ruma, onu hasimlanna karsi savunma ve geligtirme tarih-
sel gorevi Stalin'in omuzlanndaydi. Bu, kendini, ilkin
Trogkizme ve Zinoviev-Kamanev ittifakina kars) miicade-
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le sirasinda ortaya koyacaktir. Lenin 6liir 6lmez Trocki ve
yandaglar kendi gizgilerini SBKP'ye hakim hale getirmek
icin ataga kalkmus, agik ya da gizli hizipgi faaliyetlere gi-
rismiglerdi. Trogki o yillarda yazdig1 "Ekim Dersleri” gibi
kitap makalelerinde iflas etmig "Siirekli Devrim" teorisini
tekrar piyasaya slirmiigtii. 1905'te ortaya attgi bu "teo-
ri"nin 1917 Ekim Devrimiyle de dogrulandigiru, Lenin'in
soziimona demokratik devrimden sosyalist devrime gegis
sorununun ancak 1917 Nisarunda Trogkinin platformuna
gestikten sonra kavradiginu iddia ediyordu. Aymu sekilde,
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zafer kazanamayacagiru
sOyleyerek, tek lilkede sosyalizmin zaferi Leninist tezine
de kars: gikiyordu.

Oysa bizzat Lenin 1918 Kasiminda soyle demisti:
"Her sey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devrimin
gelismesi diiglincernizin dogrulugunu gosterdi." (Prole-
tarya Devrimi ve Donek Kautski, 5.87) Yine, Taktik Uzeri-
ne Mektuplar'inda ikili iktidan agiklarken proletaryarun ve
koyliiligiin diktatorliigiiniin "6zgiin bir bigimde" gergek-
lestigini ve burjuva demokratik devrimin 1917 Subatinda
esas olarak tamamlandiini yazmigt. Ustelik Trogki'nin
"car ok, isgi hikiimeti var" slogarurun yanhishii da, ayr
makalesinde inadina bir kez daha vurgulamaktaydi. Tek
iilkede sosyalizmin zaferi imkaru tezine gelince, Lenin bu
tezi daha 1915 yilinda agik¢a formiile etrnekle kalmarmg,
zafer sonrasi teori ve pratifinin de koge tas: haline getir-
migti.

Ama Trogki'nin niyeti bagkaydr: O giine kadar Le-
nin'e ve Bolsevizme teslim oluyormus gibi gériinmiig fa-
kat ilk firsatta eski oportiinist tezlerini hortlatarak partiye
hakim lkalmak icin harekete gegmisti. Ne var ki Stalin
1924'te ve sonraki yllarda yazdigx Leninizmin 1lkeleri ve

32



Trogkizm mi Leninizm mi gibi 6nemli kitap ve makalelerin-
de Trockist sapmarun igyiiziinii agifa gkard: ve onun
oportiinist, yan-Mensevik 6ziinii ortaya koydu. Stalin'in
bu yillarda yazdigs yapitlar, gagimuzin Marksizmi olan
Leninizmin sadece sadik ve 6zlii bir savunusu degil, ayn1
zamanda onun katkilannin ve en énemli hatlanrun usta-
ca bir agpklamasidir. Stalin bunlann yaru sira, Trogkist
“siirekli devrim" teorisini de mahkum etmig ve Leninist
devrim teorisi lizerinde yaratilmaya galigilan sisi dagta-
rak proletaryanun devrim cephaneligini korumugtur.
Daha sonraki yillarda ayn: polemik bagka bir alana,
o sirada gelismekte olan Cin devriminin perspektifleri so-
rununa kayacakti. Trogki, yaruna Kamanev ve Zinovyev
gibilerini de cekerek, tarihin ¢opliigiine qoktan atlmug
olan "siirekli devrim" teorisini Komintern'e ve CKP'ye ka-
bul ettirmeye galisiyordu. Cin'in somut kosullanm dikka-
te almaksian, carlik Rusyasi donemindeki "teorisi"sini ol-
dugu gibi bu yan somiirge lilkeye aktarmak istiyordu.
Ona gére Cin devrimi iktidara proletarya diktatorligi
slogaru albnda yiiriimeliydi. Tezlerinde, "demokratik
devrimin zaferi..demokratik devrim gérevlerini yerine
getiren proletarya diktatérliigii ile diigiintilebilir" (IIl. En-
ternasyonal, 5.200) diyordu. Sonugta, devrimin demokra-
tik, anti-emperyalist agamasiru atlayan Trocki, Cin'in ta-
rihsel-toplumsal kogullanru keyfi bir gekilde yorumla-
yarak, Cin'de feodal kalinhlannin pek 6nemli olmadigira
soyleyebiliyordu. Cin'in yan somiirge karakterini ise, bu
tilkenin gimrik politikasinda emperyalist iilkelere ba-
gimh olmasiyla aqkhiyordu. Elbette, Cin gibi niifusunun
ezid cogunlugu kéylii olmakla kalmayp, iistelik kiylii-
liigiin ciddi bir devrimd potansiyel tapdiga bir (Gilkede,
béyle bir "teori” devrimin mezanm kazmaktan bagka bir
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ige yaramazd.

Stalin, Leninizme dayanarak Trogki ve yandaglanrun
oportiinist teorilerini gliriittii. Asu 6nemlisi, Cin devrimi-
nin karakterini, itici giiclerini, kendine 6zgii gelisme evre-
lerini ve hedeflerini Marksist-Leninist aqdan ele alan
dogru bir devrim perspektifi geligtirdi. Bu perspektif, Le-
ninist devrim teorisini yar1 sémiirge, yan feodal bir iilke-
nin somut kogullanna uyarladi, benzer bagka tilkelere
de g1k tuttugu iin tarihsel bir 6nem tagiyordu. .

Stalin'in Cin devriminin &zelliklerine ve gelisme
perspektiflerine iligkin tezlerinin hareket noktasi, Lenin'in
Iki Taktik'te ve daha sonra formiile ettigi teorik ve taktik
ilkelerdir. Ama bunlar, bazilanirun iddia ettigi gibi hic de
Leninist devrim teorisinin dogmatik bir uyarlamasi, ya
da basit bir tekran degildir. Tersine, gerek Stalin gerekse
Komintern emperyalist iilkelerdeki devrimle sémiirge ve
bagiml iilkelerdeki devrim -arasindaki farklar olsun, Cin
devriminin ayirdedici 6zelliklerini olsun dikkate almglar-
dir.

Stalin, Cin'de "biitiin militarist-biirokratik iistyapisiy-
la birlikte feodal kalinhlar(in) bask ve tahakkiimiiniin te-
mel bigimini" olusturdugunu belirtmigtir. Ayru zamanda,
Cin, Rusya'dan farkh bir yan sémiirge tilke oldugundan
devrim "emperyalist boyunduruga karm savapm” verme-
den zafere ulagamazd1 Dolayisiyla, Cin'deki burjuva de-
mokratik devrim ancak "devrimci hareketin iki kolunun",
yani "feodal kahntilara kary: hareketle emperyalizme kar-
51 hareketin birligi" olabilirdi. Bu yolda ilerlenmeden sov-
yetik evreye ulaplamazdi

Trogkistlerce iddia edildigi gibi, Stalin, Cin devrimin-
de milli burjuvaziyi 6n plana gegiren bir stratejik mevzi-
lenme plaru 6nermiy degildir. Tersine, milli burjuvazi ile
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sadece "gegici anlagmalar ve bloklar"in s6z konusu olabi-
lecegini sdylemis, son derece sallanhli ve giivenilmez
olan bu sirufa karg1 uyarnuik olunmasi geregini defalarca
vurgulamighr. Sadece su yaklasim bile Stalin‘in proletar-
yarun miittefikleri kargisindaki temkinliligini gosterir:
"Bu miittefikler esit dlgiide giivenilir degildi ve olamaz-
lard: da. {glerinden bazlan az qok giivenilir miittefikler
(koyliiliik, sehir yoksullan gibi), digerleri daha az giive-
nilir, yalpalayan miittefikler (kiiiik burjuva aydwnlan gi-
bi), tiglinciiler ise hig giivenilmeyecek miittefiklerdi (milli
burjuvazi gibi)." (Milli Demokratik Devrim, 5.135) Daha-
s1, Stalin'in proletaryarun demokratik devrimdeki hege-
monyasina ve Komiinist Partinin yénetici roliine tayin
edid bir 6nem verdigi bilinmektedir. Bundan 6tiirii, CKP
icindeki "sol" oportiinist egilime karsi oldugu kadar,
"Gin proletaryasiun bafimsiz sinuf goérevlerini gézardi
eden ve genel demokratik hareketle gekilsiz bir kaynag-
maya gotiiren sag tesfiyedlife"kars: da miicadelenin Gne-
minden bahsetmigtir.

Ote yandan, Kommtem yonetici organlan Cin devri-
minin sorunlann ¢ok daha ayrinah bir gekilde ele alrrug-
lardir. Komiinist Enternasyonal'in 1926 Kasim ve Ara-
lik'inda yapilan -Stalin'in de katldii- genisletilmig VII.
genel oturumunda alinan kararlarda gdyle deniyordu:
"Gin'deki ulusal devrim, kendisini luzla gegen yiizyihn
Avrupasi'nin klasik burjuva devrimlerinden oldugu ka-
dar, Rusya'daki 1905 devriminden de ayiran kendini 6z-
gl kogullar icinde geligmekbedir” (Siireg, sayr1, 5.21). Bu
baglamda devrimin "temel aywrdedici $zelligi"nin, "Cin'in
yan sdmiirge olusu ve yabana emperyalizme olan ba-
gimlih§1" oldugu belirtilmekteydi. Cin devriminin prog-
rarmun ve perspektifierini etkileyen bir baska énemli et-
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ken ise, "onun diinya gapindaki kapitalist toplumu yrkma
hareketinin ayrilmaz bir parcas: olarak, diinya devrimi
doneminde yer almasi" (Aym yerde) idi. Bu, Lenin'in,
ulusal kurtulug hareketlerinin Ekim Devriminin zaferiyle
birlikte genel demokratik hareketin bir pargasi olmaktan
Gikip, diinya devrimin bir pargas: haline geldigine iligkin
tezinden qkarsarumigh.

Bu 6zellikler yarunda devrimin proletaryanin hege-
monyasi alanda gelismesi, onun toplumsal karakterini es-
ki tip burjuva demokratik devrimlerden ayinyordu. S6z
konusu kararda belirttigi gibi: "Cin devriminin sonucu
zorunlu olarak iilkede kapitalist geligime yolagacak siya-
sal ve toplumsal kogullanin yaratilmasini getirmeyecek”,
aksine "varolan kapitalizmi yikma ve sosyalizmi kurma
miicadelesinin bir pargasim olugturacakt” (agd, s.23). Cin
burjuva demokratik devrimin zaferinin kapitalizmin ser-
bestce gelismesine yol agmayacag tezi, Lenin'in fki Tak-
tikteki yaklasimindan farkh, emperyalizin déneminin ve
Ekim Devriminin actg kosullarla baglantih bir perspek-
tifti. Hem bu, Marksist-Leninistlerle oportiinistleri ayirde-
den 6nemli bir lastast.

Biitiin bunlardan hareketle Komiinist enternasyonal
Yiiriitme Kurulu'nun 1930 Hazirarunda alinan Cin Soru-
nuna lligkin Karannda goyle deniyordu:

"Cin'de proletarya ve koyliiliigiin devrimd-
demokratik diktatorliigii, Bolgevikler tarafindan 1905
devrimi kogullannda modeli gizilen demokratik dik-
tatorliikten 6zsel olarak farkhihk gosterecektir. Bu
farkhilik ilk planda Cin Devrimi'nin uluslararas: du-
rumuyla, SSCB'nin, sosyalist ingayr baganyla geligti-
ren proletarya diktatdrliigii Glkesinin varhgyla ba-
gntihdir. Ote yandan, Cin'de ortaya qkan durum



kargisinda, komiinistlerin hiikiimette ogunlugu
olusturacagina giivenilebilir. Bylece proletarya, kdy-
lalik uzerinde yalmzca ideolojik degil, aym zamanda dev-
let hegemonyasin da gergeklegtirmeyi basaracaktr. Ay-
ru zamanda su husus da hesaba katlmaldir ki, Cin
Devrimi yalruzca feodalizme ve militarizme kargi de-
gil, ayu zamanda yabana ve Cin kapitalistlerine
karg1 da amans1z bir miicadeleyi 6ngart kogmaktadur.
Cin'deki demokratik diktatérlitk, yabana ve Cin serma-
yesine ait girigimleri sistematik olarak miisadere et-
mek zorunluluguyla kars: kargtya kalacaktir, ve boy-
lece sosyalist karakterde gok ozsel adimlar atmaya
2orlanacaktir. O .halde sosyalist unsurlann varhi$ da
Cin'de proletarya ve kdyliligin devrimci demokratik dik-
tatdrligin ozgil bir zelligini olugturacaktir. Cin deyri-
mi‘nde kapitalizmden sosyalizme gegisin, Ekim Dev-
rimi'nde oldugundan daha fazla ara agamalan
olacaktr, ama o, sosyalist bir devrime gegis miidde-
tini 6nemli 6lgiide kisaltacak, burjuva-demokratik
asamadan sosyalist asamaya gecisi -1905 Devrimi ko-
sullan altnda 6ngériildiigiinden- 6nemli dlgiide da-
ha huizh tamamlayacakutir." (Ulusal Sorun ve Sémiirge
Sorunu, 6. Defter, Inter yayinlan, s.169-170)

KEYK Kararinda belirtilen bu Gzellikler hem demok-

ratik devrime yaklagim bakumindan, hem de .demokratik
devrimden sosyalist devrime kesintisiz gegis bakirmundan
olduk¢a 6nemliydi. Ustelik burada belirtilen 6zsel farkh-
hikdar sonradan halk demokrasisi deneyimiyle birlikte ol-
gun bigimlere biininmekle kalmayacak; bir yandan fki
Taktik'in dogmatik taklitcileriyle, 6te yandan "iiretici giig-
ler teorisi'ni savunan revizyonistlerle araya gekilmig bir
siur gizgisi islevi gorecekti. Ciinkii birind olarak birgok
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dogmatik oportiinistin yaptif1 gibi 1905 Rus Devrimi
modelinin aynen kopye edilmesinden kaquubmakta, yeni
kosullar dikkate alinmaktadir. ikindisi, sosyalizmin bir
unsuru olarak proletaryarun devrimdeki hegemonyasi
devlet hegemonyasina kadar genigletilmektedir. Uglincii-
sii, yan s6émiirge bir iilkede yabanci1 sermayeye ve yerli
biiyiik sermayeye kars1 izlenecek programatik ilkenin ger-
qevesi cizilmektedir. Bu sonuncusu, devrimin iki agamasi
arasina bir ara asama koyan ve bu ara asamada biiyiik
sermayeyi "milli" ya da "demokratik kapitalizm"e déniis-
tirmeyi savunan sag oportiinizimle taban tabana zit bir
anlayis: ifade eder.

Stalin 6nderligindeki Komiinist Enternasyonal Cin
devriminde proletaryanin hegemonyasi sorununa belirle-
yici bir 6nem vermistir. KEYK'in 1926'da tezlerinde Cin
Komiinist Partisi'nin ig¢i siufi hareketi icindeki galigmasi-
nin 6nemine ve 6nciiliik roliine iligkin bir dizi géreve de-
ginildikten sonra su vurgu yapiliyordu: "Cin proletaryas:
devrimdeki egemen roliinii oynamak igin kendi sinifsal-
siyasal ve iktisadi- érgiitlenmesini geliklegtirmelidir. Pro-
letaryayr bu tarihsel gérev icin érgiitlemek ve egitmek
Komiinist Parti'nin birincil gérevidir" (Siireg, say1:1, 5.26).
Proletaryarun tanmsal devrimde ve emperyalizme kary
savagta hegemonyasiru saglamasi gerektigini birinci pla-
na alan bu tez, basit bir yaklagim degildir. Aksine, ilkesel
bir énem tagiyordu ve devrimin kaderini yakindan ilgi-
lendiriyordu.

Proletaryarun demokratik devrimdeki hegemonyasi,
Lenin'in devrim teorisinin temel direklerinden biridir.
Stalin, 1923'te, Lenin'in fki Taktik'te formiile etti3i stratejik
plaru yorumlarken gdyle demisti: "Bu plan, sadece devri-
min hareket ettirici giiglerini dogru olarak hesaba kattfx
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icin degil, aym zamanda proletarya diktatorligi diigiin-
cesini (proletaryanin hegemonyasiru) niive halinde iger-
digi icin, daha sonra gelecek olam, Rusya'da devrimin
daha yiiksek agamasiru, parlak bir bicimde 6nceden gor-
diigi ve bu gecisi kolaylaghrdigi icin de Gnemlidir” (Sta-
lin, Biitin Eserler, Devrim Yaywnlan, cilt5, s.141). Sta-
lin'in proletaryarun hegemonyasiru, "proletarya diktator-
ligiiniin embriyonu" olarak gormesi ve Lenin'in teorisin-
deki bu yonii 6ne qkarmasi boguna degildir. Cilinki Cin
devriminin olsun, baska demokratik tipte devrimlerin ol-
sun sosyalist devrime doniigmelerinin asil sim buraday-
di. Aynca, hegemonyarun sadece devrim sirasinda degil
ikddann kuruldugu asamada da siirmesi, demokratik
agamadan sosyalist agamaya gegisi lasaltr ve kapitaliz-
min gelisecegi "ara evre" olasiigiru ortadan kaldinrdi.
Cin devrimi igin 6ngériilen komiinistlerin hiikiimette go-
gunlugu olugturmasi veya iktidarda hegemonyay: koru-
mast diigiincesinin amaa da buydu; yani devrimin kesin-
tisiz kihnmasiru ve ileri itilmesini giivence altina almakt.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Cin devriminin Stalin
ve Komintern tarafindan gelistirilen perspektifleri, burju-
va demokratik devrimin karakteri geregi burjuva gerge-
veyi agmayacaf goriisiinii digtalar. Bu, ilkin Lenin ve
Stalin'in Ekim Devriminin agtg1 ¢agmn kosullanna yakla-
simlanyla bagintlidir. Omegin Lenin'in "iiretidi giigler te-
orisi"ne yonettifi elegtirilerde glsun, devrimin demokra-
tik ve sosyalist asamalan arasindaki iligkiye yaklagi-
minda olsun értiik olarak bu vardir. Yine, Stalin, devri-
min iki agamasi arasinda kapitalizmin 6zgiirce geligecegi
"uzun ya da kisa bir ara donem" yasanacag anlayisina
kars1 1srarh uyanlarda bulunmustur. Bu yaklagimun Cin
devrimi perspektiflerindeki yansimasi, anti-emperyalist
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demokratik devrimin kapitalizmin serbestge geligmesi yo-
lunu agmayacag), aksine devrimin burjuva gergeveyi aga-
rak bu sirurlann 8tesine yonelerek ilerleyecegi tezi ola-
caktir. Her geyden once, devrimin emperyalizmi ve
uzantis1 "komprador burjuvazi'yi de hedef aliyor olmasi
bunu gerektiriyordu. O nedenle, Komintern tezlerinde
§0yle deniyordu: "Bdylece ilk agamada bu devrimin bur-
juva demokratik bir dogaya sahip oldugu gerekgesiyle
Gin devriminin acil gérevlerini (1) emperyalizmin yikil-
mas! ve (2) feodalizm kalintilanrun tasfiyesi ile sirurlan-
dirmak, hatali olacaktrr. Cin devrimi, burjuva demokrasi-
sinin sirurlan 6tesine gegmeden emperyalizmi yikamaz"
(Stireg, say1:1, s.26). Boylece, proletaryarun biiyiik serma-
yeye karsi tutumu ve devrimin kesintisizligi netlik kaza-
ruyordu.

Sonug olarak, 1930'lara gelindiginde somiirge ve ba-
gimh iilkelerde devrim sorununun gesitli yénleri aqkbiga
kavugturulmug bulunuyordu. Ozellikle, zengin deneyim-
ler iceren Cin devrimi uluslararasi komiinist:hareket igin
bu agidan egitici bir laboratuar rolii oynayacaki. Bu yiiz-
den, Cin devrimi iizerine 6ne siiriilen tezler kadar, bu-
nunla ilgili polemikler de diger yan somiirge, sémiirge
tilkelerin izleyecekleri yola 151k tutmaktaydi. Ayrnca, Ko-
miinist Enternasyonal Programinda bu tiir iilkeler dev-
rimlerinin baghca tipleri, énlerindeki stratejik ve taktik
gorevler ve programatik sorunlar iizerine temel yaklagim-
lar getirilmigti. Bundan sonrasi, ancak devrim deneyimle-
ri iginde ve her komiinist partinin gabalanyla gelistirilebi-
lirdi.

Buna ragmen CKP'ye giderek egemen olan oportii-
nizm Stalinin ve Komintern'in perspektiflerini deforme
etti; Mao Zedung, bigimsel olarak uyuyormus gibi gorii-
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nerek bu ¢izgiyi hemen her konuda degistirdi, onu burju-
va demokratik bir revizyona tabi tuttu. Bu, Trogki'nin Cin
icin 6nerdigi "proletarya diktatorliigii albnda sosyalist
devrim” garpik formiiliiniin, tam ters kutbuna savrulan
negatif bir kopyasindan bagka bir sey degildi.

Mao Zedung'un 1935'ten sonra CKP'ye hakim hale
getirdigi "yeni demokratik devrim” teorisi, Komintern
tezlerinden hemen her konuda farkhdir. Her seyden 6n-
ce, devrimde proletaryarun hegemonyasi ilkesi terk edil-
migtir. Mao, yer yer proletaryanun énderliginden sdz et-
mesine karsin, devrimde bag rolii kéyliiliige ve kirlara
taruyarak isgi sirufiru ve kentleri biiyiik dlgilide devre disi
birakacakt. Bdylelikle, CKP'nin bagimsiz sinif amaglan
ve is¢i sinufi hareketinin 6nemi konusunda Stalin ve Ko-
mintern tarafindan yapilan uyarilar kulak arkasi ediliyor,
proletarya hareketini genel demokratik hareket icinde
eriten anlayig resmi cizgi haline geliyordu.

Proletaryarun hegemonyasindan vazgegilmesinin
dogal sonucu, bu boslugun kiigiik ve orta burjuvazi tara-
findan doldurulmasi oldu. Stratejik mevzilenme plaru de-
gismisti: Koyliiliik 6n plana gegti. Milli burjuvazi ile an-
cak belli evrelerde, gegidi ittifak kurulabilecegi yaklagim
bir yana birakildi. Bu ittifak, halk iktidanrun paylagiima-
sina, hatta sosyalist asgamarnun stratejisine dek uzatlda.
Buna bagh olarak, devrimin zaferinden sonra kurulacak
halk demokrasisi devleti sovyetik anlayistan koparnld ve
burjuva demokratik devlete indirgendi.

Mao Zedung kendi demokratik devrim modelini, ya-
bana kapitalizmin -igéeki uzantisi dahil- ve feodal kalinti-
lann tasfiye edilmesinden sonra ulusal kapitalizmin ege-
men hale getirilmesi {izerine kurmugtu. Oysa bu,
demokratik agama ile sosyalist asama arasina kapitaliz-
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min serbestqe geliselecegi bir ara asama koymaktan bagka
bir anlama gelmezdi. Diger geyler bir tarafa, demokratik
devrimin proleter devrime doniistiinilmesinin proletar-
yanun bilinglilik ve 6rgiitliliik diizeyine degil de, sosya-
lizmin ekonomik ve sosyal kogullanmn olgunlagmasina
baglanmas! kesintisiz devrim fikrinin diipediiz terk edil-
mesi demekti.

Mao Zedung'un "yeni demokratik devrim" teorisinin
icerigi, Cin devriminin 1949'da zafer kazanmasindan son-
ra agiga qkb. Cin devrimi, emperyalist boyundurugun
yan sira komprador burjuvazinin ve toprak agalanrun
egemenligine son verdi. Bu yéniiyle emperyalizme agir
darbe indiren ve diinya devrimini giiclendiren biiyiik bir
devrimdi. Ama devrim proleter devrime doniistiiriileme-
di; proletarya diktatérliigiiniin ve sosyalist ekonominin
érgiitlendirilmesine dogru ilerletilemedi. Sonugta Cin
devrimi bir burjuva demokratik devrim olarak kaldi. Bu-
nun asu nedeni CKP'nin izledigi revizyonist ¢izgisiydi.
Zaten Cin énderlerinin "Cin Marksizmi" ya da "Marksiz-
min Avrupah bigiminden Cinli bir bicime déniistiiriilerek
sistematik bicimde Cinlilegtirilmesi” kilif1 arkasinda izle-
dikleri burjuva demokratik gizginin bagka tiirlii sonuclan-
mas da alanaksizdr.

Halk Demokrasileri Deneyimi

.Eldm Sosyalist Devriminden sonra proletaryarn 6n-
derliginde zafere ulasan ilk halk devrimleri -kisa siirede
yenilgiye ugrayan Macaristan devrimini saymazsak- Do-
gu ve Giineydofu Avrupa iilkelerinde gerceklegti. II.
Diinya Savagrun bitiminde sosyalist kampa dahil olan bu
Ulkelerdeki devrimleri, gergekten de bir domino gibi bir-
birlerine eklenen Cin, Kore, Vietnam ve Kiiba devrimleri
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izleyecekti. Bu devrimlerle birlikte emperyalist sistem
pespese biiyiik darbeler yiyor, diinya devrim siiredi gitgi-
de biitiin latalan kucaklar hale geliyordu.

Dogu Avrupa iilkelerindeki devrimler tek tek ele
alindklarinda her birinin kendine 6zgii yanlar tagidiklari
sdylenebilir. Hatta bunlann iginde giigli bir ulusal kurtu-
lus savasi olarak zafer kazamp, sosyalizme gegmeden
emperyalizme teslim olan Yugoslavya gibileri de vardur.
Ama bu devrimler genellikle karakterleri, itici giigleri, ge-
lisme yollan ve sosyalizme gegisleri balurmundan ortak
ozellikler tagirlar ve, olumlu ya da olumsuz yanlan ile,
cagimizin lizerinden atlarup gecilemeyecek devrim dene-
yimleri arasinda yer alrrlar. Dolayisiyla, devrimimizin
pespektiflerini ortaya koyarken dikkate almadan edeme-
yecegimiz 6nemli bir deneyim kaynagini olustururlar.

Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerindeki halk
devrimleri 1930°'lu yillarda yiikselen fasizm dalgas1 ve
emperyalist savas tehdidi ortamunda mayalandilar. Bu il-
kelerden bazilari, daha dogrusu Cekoslavakya, Polonya
ve Macaristan orta diizeyde gelismig tilkelerdi. Balkanlar-
da yer alan Amavutluk, Bulgaristan ve Romanya ise Av-
rupa'run en geri lilkeleri arasindaydilar. Hemen hepsinde
de burjuva demokratik devrim tamamlanmarmust. Yani
feodal kalhintilar tasfiye edilerek koylii-toprak sorunu ¢o-
ziilmedigi gibi, egemen uluslann zulmii alanda inleyen
ezilen uluslar da dzgiirliiklerine kavugsmamglardi. Daha
6nemlisi, Dimitrov'in igaret ettigi gibi, "Balkan tilkeleri ve
Maaaristan emperyalizmin birer yan sémiirgesi duru-
munda” bulunuyorlardi. Emperyalistlerin gozlerini dik-
tikleri ve lizerinde kiyasiya hegemonya rekabeti yiiriit-
tiikleri bdlge, ylizyalin basindan beri bir barut figist gibi
patlamaya hazir haldeydi. Ustelik bunlann ¢ogu monar-
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sist, fagist rejimlerle yonetiliyorlardi.

Biitiin bu olgular Dogu Avrupa iilkelerindeki dev-
rimlerin hangi ortam iginde devindikleri, hangi agamada
bulunduklan ve hangi gérevlerle karsi karsiya olduklan
hakkinda belli bir fikir verir. Kendiliginden anlagilacag:
gibi buralarda emperyalizm yikiip tam bagimsizlik sag-
lanmadan, feodal kalintilar tasfiye edilmeden, siyasi de-
mokrasi ve uluslann 6zglirlii§li kazarulmadan, bunlar at-
lanarak sosyalizme dogru ilerlenemezdi. Bir bagka aggdan
ifade edersek, proletarya, genig kéylii yignlar, kent kii-
Glik burjuvazisi, ezilen ulus hareketi ve demokrat aydin-
lar iizerindeki hegemonya roliinii ancak bu sorunlarla il-
gilendii takdirde gergeklestirebilirdi. Devrimi ara
vermeden sosyalizme doniistiirmek de buna baghyd. Za-
ten bu tip iilke ig¢i siuflanrun dniindeki anti-emperyalist
demokratik gérevlerin nasil ele alinmasi gerektigi ve bu
gorevlerin sosyalizme nasil baglanacag sorunu Komiinist
Enternasyonal'de siirekli tartigilan bir seydi. En basitin-
den 1930'lu yillarda fagizme kars:1 halk cephesi politik
miicadele taktikleri yaygin olarak ‘tarhsilmis, kazarulan
deneyimler biitiin komiinist partilere aktanlmigt.

Dogu Avrupa iilkelerinde geligen devrimler genellik-
le burjuva demokratik bir karaktere sahipti. Ne var ki, bu
devrimler garhk otokrasisini, feodal kalinhlan yikmayr
hedef alan 1905 devriminden farkh ySnler de tagiyorlardi.
Giinkii bu iilkelerde proletarya sadece feodal kalinhlan
degil, bir biitiin olarak iktidardaki biiyiik burjuvazi ile
biiyiik toprak sahiplerini, ve onlann ardindaki emperya-
lizmi hedef almadan edemezdi. Bu 6zellik, yani devrimin
daha ilk agamada igGi surufinan dolaysiz diigmar biyiik
burjuvaziye karg da yonelmek zorunda olmas: sdz konu-
su devrimlere daha derin, daha halka bir igerik kazandi-
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nyordu. Bagka bir deyisle, ilk asamadan biiyiik burjuva-
zinin siyasi egemenligi yiwkilmakla sosyalist nitelikteki bir
gorev de ¢oziilmiis olacakh. Buysa devrimin saglayacag:
déniiglimlerin halkq igerigini derinlegtirmekle kalmuyor,
kesintisiz devrime bir ig igelik boyutu da kahyordu.

Bu iilkelerdeki komiinist partilerin kimi daha giigld,
kimiyse daha zayif. Ama Alman fagizminin iggali karg:-
sinda, zorluklan géze alip militanca savaghklan taktirde
hizladevrime 6nderlik etme olanaklan vardi. Fagist isgal-
cilerin vahsi zulmii ve yagmas: halk yginlan iizerinde
derin bir tepki yaratiyor, devrimin sosyal tabamm genis-
letiyordu. Ustelik iggalci emperyalistlerle igbirligi yapan
egemen somiiriicii suflar halkan nezdinde biiyiik bir iti-
bar kaybina ugramiglardi. Nitekim biitiin bu faktorlerin
bir araya gelmesi dogru bir ulusal kurtulus savag: starete-
jisi izleyerek elde silah dogiisen partileri hizla giiglendir-
di ve proletaryanin emekgi sinuf ve tabakalara dnderlik
etmesini sagladi. Ozellikle de Hitler'in Sovyetler Birli-
gi'ne saldirmasindan sonra anti-fagist ulusal kurtulug sa-
vasi bu iilkelerde-degisen diizeylerde de olsa- bir ¢i§ gibi
biiyidii.

Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist partilerin halk
devrimini zafere ulaghrmalannda stratejik 6neme sahip
§u ii temel Srgiitleme bicimi rol oynadr: Ulusal kurtulug
cepheleri, ulusal kurtulug ordulan ve Sovyet tipi halk ik-
tidar organlan. Askeri érgiitlenme ve Sovyetler 1905 ve
1917 devrimleri balarmundan yeni bir olgu depildi. Hatta
1917 Rusya'sinda Sovyetler bu devrimlerde oldugundan
Gok daha biiyiik bir rol oynadilar. Ancak gerilla ve parti-
zan birliklerinden ulusal kurtulug ordulanmn kurulmasi-
na dek uzaran siireq, dolaysiyla partizan savasindan
ayaklanmaya varan yol Dogu Avrupa iilkelerinde daha
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uzun siireli yaganacakbr. Yani, buralardaki silahh devrim

Ekim Devrimi gibi kisa siirede olup bitmedi. Hatta baz1
llkelerde Sovyet ordulanmun yardimi olmasaydi, silahl
miicadele ve ayaklanma belki daha uzun siirerdi. Dahasi,
Il. Diinya Savagi sonrasi yillarda zafer kazanan Cin, Kore
ve Vietnam devrimlerinde hallun silahh savagi baghibagi-
na bir askeri stratejiyi gerektirmigtir.

Ulusal kurtulug cephelerine gelince, cephe tiirii siya-
si 6rgiitlenme 1905 ve 1917 devrimlerine gére yeni bir itti-
fak bigimini temsil ediyordu. Sendikalar veya Sovyetler
tiirlindeki yiin 6rgiitlerinden farkli olan halk cephesi 6r-
glitlenmesi Komintern tarafindan fagizme ve sermayeye
karst miicadele siirecinde geligtirilmis, bir prototipi
1936larda Ispanya i¢ savasinda yasanmugh. Bulgaris-
tan'da Vatan Cephesi, Cekoslovakya'da Ulusal Cephe,
Romanya'da Ulusal Demokratik Cephe, Yugoslavya'da
Halk Cephesi, Amavutluk'ta Ulusal Kurtulus Cephesi
(vs.) ad1 alinda kurulan bu siyasi 6rgiitlenme bicimi, igci
sinifinin 6nderligi altndaki igci-koylii ittifaki etrafinda
gelisen hallun siyasi birliginin gergeklegtirilmesini kolay-
laghracakt. Halk cepheleri bir yandan komiinist partile-
rin énciilik etme kapasitelerini ylikseltirken, diger yan-
dan da halk iktidan organlanna ve halk ordulanna
biiyiik bir siyasi destek saglamuglardl. Amavutluk disin-
daki iilkelerde cephenin anti-fasist parti ve gruplann ka-
tlmastyla gergeklesmesiyse, bu érgiitlenme bigiminin bir
baska é6zelligiydi. Ayrica, halk cepheleri, gerekli annma
saglarnip uygun diizenlemeler yapildiktan sonra devrimin
sosyalist agamasinda da varhklanre siirdiireceklerdir.

Dogu Avrupa iilkelerinde eski devlet aygitiun yikal-
mas: farkh zamanlarda, farkh tuzlarda gergellegmistir.
Bu hiz, kars devrimci gliclerin érgiitlGliiklerine, silahh
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devrimin giddetine, komiinist partilerin etkinlik diizeyine
ve halk cephelerinde yer alan diger partilerin tutumlanna
gore degisecekti. Bu iilkelerde sag kanat sosyal demok-
ratlar ve diger burjuva partiler fagist ordu ve polis aygiti
yikildiktan sonra da devrimin sosyalizme dogru ilerleme-
sini Gnlemeye, sabote etmeye gahghlar. Bazi iilkelerde ge-
ricilerin tasfiyesinde parlamenter yontemler de kullarl-
di. Demokratik gérevlerin tamamlanip sosyalist dénii-
slime gegilmesi Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'da
nispeten yavag bir tempoda gergeklesti. Buna karsihik, Ar-
navutluk ve Cekoslovakya'da zaferden bir yl sonra sos-
yalist doniigiim yolunda 6nemli adimlar atilda.

Ancak aradaki belli hiz ve yontem farkhlklanna rag-
men bu tilkelerde devrim demokratik gérevlerde konak-
lamamug, bunlann tamamlanmasi beklenmeden sosyalist
dogrultuda ilerlemistir. Bu, komiinist partilerin halk y-
gmlanru kendi saflarina gekaneyi bagarmalan ve yoneti-
min igGi simifinin elinde toplanmasi sayesinde olmugtur.
Diger bir etken ise sosyalist agamaya gegis sirasinda ta-
rafsizlaghrma politikasina gerek kalmadan kent ve kar
kiigiik burjuvazinin tpkidemokratik agamadaki gibi pro-
letaryay: izlemesidir. Boylece, ciddi ayaklanmalarla kargi-
lasiimadan kesintisiz olarak sosyalizme gegilebilmistir.

Dogu Avrupa lilkelerinde zaferden sonra kurulan
yeni iktidar proletarya diktatorliigii gorevlerini de yerine
getiren halk demokrasisi devleti niteligini tagiyordu, yani
devlet 6ziinde sosyalistti. Dolayisiyla, halk demokrasisi
burjuva demokrasisinin bir bicimi ya da gesidi degil, pro-
letarya diktatorligiiniin bir bicimiydi. Bu durum, devri-
min gergeklestigi gerel ve §zel kogullann, proletaryarun
hegemonyasuun, halk iktidanmn sovyetik tarzda 6rgtt-
lenmesinin ve devrimin kesintisizli3inin bir sonucuydu.
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Dimitrov, BKP'nin 1948'deki V. Parti Kongresinde halk
demokrasisini tarumlarken goyle diyordu: "Marksist-
Leninist prensiplere gére, Sovyet rejimi ve halk demokra-
sisi rejimi hep ayru iktidann -kasaba ve kdy emekgilerinin
miittefiki ve énderi olan iggi sinufi iktidariin- bagka bag-
ka iki geklidir. Bizde kapitalizmden sosyalizme gegisin
kendine mahsus gekli, her memleket haklunda genel olan,
kapitalizmden sosyalizme gegisin esas seklini degistirmez
ve degistiremez." (G. Dimitrov, Halk Cumhuriyetine
Dogru, s.230) Ek olarak, Dimitrov halk demokrasisi dev-
letinin en 6nemli dort 6zelligini de goyle siraliyordu: 1)
Isci sinifirun énderligi alanda olmasi v e hallan biiyiik qo-
gunlugunun egemenligini temsil etmesi. 2) Tekeld burju-
vazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik balam-
dan tasfiye edildigi, ama kapitalizmin ekonomik
koklerinin tamamen kaldirilmadig gegid bir devrenin
devleti olmasi, 3) Sovyetler Birligi ile siku bir igbirliginin
ve karsiikh yardimun varhgi. 4) Emperyalist sistemden
kopulmas! ve sosyalist kamp safinda yer alinmas.

Bagka partilerin bulunmadigs, halk demokrasisi dev-
letinin tek dnder ve yénetici giicliniin AKP -sonradan
AEP- oldugu Amavutluk'ta bu daha da belirgindi. Enver
Hoca, goyle diyordu: "Partinin 6nderligi alandaki Ulusal
Kurtulug Savagi iggaldilerin ve hainlerin kokiinii kazidi
ve halk demokrasisi rejimi, proletarya diktatérligii kurul-
du." (Enver Hoca, Leninist Parti ve Kadrolar, s:108.) Ar-
navutluk'taki halk iktidan bir yandan anti-emperyalist
demokratik gérevleri yerine getirirken, &biir yandan da
devrimin kesintisizligini giivence altuna alrug, derhal sos-
yalist devrime gegmisti. Bu, dogrudan dogruya iktidann
niteligiyle baglantilydi. AEP Tarihi bunu su gekilde agik-
hyordu: "tktidar meselesi, daha iilke tamamen kurtanl-
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madan devrimci giigler lehine ¢oziilmiis bulunuyordu.
Kurtulugtan hemen sonra da, halk demokrasisi devleti bi-
¢iminde proletarya diktatorliigiiniin gérevlerini yerine
getirmeye bagladi." (AEP Tarihi, Cilt: I1I, Bora Yayinlari,
5.179) Boylelikle, Amavutluk'ta son derece geri diizeyde
olan iiretici giilerin kapitalist yoldan gelistirilmesi gibi
bir opotiinizme diiglilmeden sosyalist liretim iligkilerinin
kurulmasina gegilebildi. Bu sayede iilke kurtarildiktan iki
yil sonra belli bagh iiretim araglar1 kamulaghrilmug, tilke
ekonomisini agirhg sosyalist sektériin eline gegmis bulu-
nuyordu.

Halk demokrasisinin niteliginin yorumlanmas: ko-
nusunda dénemin diger Marksist-Leninist partileri deay-
n1 goriisleri savunuyorlardi. Macaristan Komdiinist Parti-
sinin deneyimli 6nderi M. Rakosi, "Halk demokrasisinin
sosyalizmi insa ettii fikrini siipheye diigiiren goriigleri
ortaya atlr atilmaz reddettik” (Modern Revizyonizmle
Miicadele, Giince Yayinlan, s.90) diyordu. Rakosi, ayrica
sunlar sdyliiyordu: "Igerigi balomindan burjuva demok-
ratik devrimin hedeflerini gergeklestirmekle birlikte, bu
miicadelenin proletarya diktatérliigiine yol agacag 6ngd-
riilebilirdi, glinkli Komiinist Partisi tarafindan yonetilen
is¢i suufirun yohetid rolii yiiklenmesinin proletarya dik-
tatérliigiiniin tohumlanm tagidifa haklandaki Stalin'd
Ofretiye uygundur. Bu plana uygun olarak, alismarmza
Macar Bahimsizhk Ulusal Kurtulug Cephesi'ni kurarak
ige bagladik. Bu cephie Nazi emperyalizmine ve feodaliz-
me kargi olan partileri ve unsurlan kapsiyordu. Savas s1-
rasinda tarafimuzdan gelistirilen bu stratejik plam bilme-
yen veya kavramayan ok sayida yoldas, heterojen
unsurlardan olusan bu genig koalisyonu hayretle ve bir-
qok defa isteksizli le kargiladilar. (Ayru yerde).
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Bununla birlikte, halk devrimini yolundan saptrma-
ya, burjuva demokratik agamada durdurmaya caliganlar
da yok degildi. PBIP énderligi icinde yer alan sa§ oportii-
nist Gomulka 1947'de "halk demokrasi“nin Polonya'run
"kendine 6zgli yolu"na uygun olmasiru istedikten baska,
"ig¢i sinifinin diktatérligii ve 6zellikle partinin diktator-
ligii ne gerekli ne de anlamlidir” diyordu. Gomulka'ya
gore iktidar "kuvvetler aynmu"na, "parlamenter demokra-
siye dayanmali” idi. Benzer bir goriis, yani kurulacak
devletin “parlamenter demokratik cumhuriyet” niteligi ta-
simas1 gerektigi anlayisi, Dogu Almanya'da ASBP iginde
de savunulmustu. Ayn sekilde, Amavutluk'ta kurulan
yeni diizenin bir burjuva demokrasisi olmasiru ve kapita-
lizmin serbestge gelismesini savunan AKP MK iiyesi Sey-
fullah Malegova da, sa§ oportiinist gériisleri nedeniyle
partiden tasfiye edilecekti. Ama biitiin bu sag oportiinist-
lerin en 6niinde giden ve digerlerine akil hocali1 yapan
Tito'nun basinda bulundugu Yugoslavya Komiinist Parti-
si idi. Tito kligi ulusal kurtulus devriminin zaferinden
sonra "is¢ilerin 6zyonetimi” adi alinda 6zel tipte bir dev-
let kapitalizmine yénelecek, 6zel sermayeyi tasfiye etmek
yerine destekleyecek, tanmin kollektiflegtirilmesine yan
¢izecek ve emperyalizme teslimiyet gizgisi izleyecekti.

1956'larda Dogu Avrupa'run sosyalist iilkelerinde
Kruscevdler tarafindan baglatlan kapitalist restorasyon
stirecinde halk demokrasileri deneyimi ve bu deneyimin
iglenip zenginlegtirilmesi gabalan kesintiye ugratild:. Us-
telik Kruggevd revizyonistler halk demokrasisi devrimle-
rini "kapitalist olmayan kallanma yolu"nun, "qok partili
sistem"in ya da reformdan gegirilmis parlamenterizm"in
bir kanutiymug gibi géstermeye bile kallagtlar? Kruggevci-
lerle ayru parkurda kosan Trockistler ve birtalum revizyo-
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nistler ise, Dogu Avrupa devrimlerini agamalann atlandi-
g1 ve bagtan itibaren sosyalist devrim olarak geligmig bir
"siirekli devrim" diye yutturmaya gahgtlar.

Oysa halk demokrasisinin her iki oportiinist gaprit-
mayla da bir ilgisi yoktu. 1917 Ekim devriminin yarattif
sovyet sisteminden belli balumlardan ayrn olan halk de-
mokrasisi bigimi, kapitalizmin genel bunalimurun derin-
lestigi, emperyalist sistem igindeki geligkilerin doruguna
vardif1 ve sosyalist Sovyetler Birligi gibi giiglii bir kale-
nin varoldugu kosullarda, s6z konusu iilkelerin tarihsel
ve ulusal 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya qikt. Bu,
Lenin tarafindan daha Ekim Devriminden dnce 6ngoriil-
miigtii: "Biitiin iilkeler sosyalizme varacaktir. Bu kaginil-
maz bir sey. Ama hepsi, bunu aym yoldan yapacak degil-
dir. Her biri, demokrasinin su ya da bu bigimine,
proletarya diktatorliigiiniin su ya da bu tiirtine, toplum-
sal yasamin baska bagka yonlerinde, sosyalist doniigii-
miin birbirinden farkli derecelerine, kendisinden bir sey
katacaktir." (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emper-
yalist Ekonomizm, s.85) Lenin, bu ayru gériisii 6nemli
yapiti Devlet ve ihtilal'de de sbyle ifade ediyordu: "Kapi-
talizmden komiinizme gegig hig kuskusuz ortaya qok sa-
yida ve cesitli siyasi bigimler ortaya qkaracaktr, ama 6z
ister istemez ayru olacaktir: Proletarya diktatbrligi." (Le-
nin, Devlet ve Devrim, 5.48) Iste halk demokrasisi devleti
de Lenin'in sdziinii ettigi bu bigimlerden birisiydi.

Dogu Avrupa iilkelerinde proletaryarun demokratik
agamay atlayarak gergeklestigi teziyse sadece bir iddia-
dir. Giinkii bagta da belirttigirniz gibi bu devrimler Gnle-
rine ulusal bagimsizhk, anti-feodal toprak devrimi, fa§iz-
me karsi miicadele, siyasi demokrasi (vs) gibi demok-
ratik igerikli gdrevler koymuslardi. Devrimin itici giigleri-
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nin sosyal bilegimi ve halk cephelerindeki ittifaklarin ige-
rigi de buna uygundu. Hatta baz iilkelerde anti-fagist
ulusal kurtulug savagina emekgi halk diginda kalan birta-
lam zengin koylii ya da ulusal burjuva unsurlar bile katl-
miglard1. Ozetle, bu iilkelerde devrim ilk agamasinda sos-
yalist olmadigs gibi, proletarya diktatorligi slogarnu
alanda da geligmis degildir.

Burada, bir model olarak en tipik olan Amavutluk
devrimini.ele alabiliriz. Amavutluk devrimi gu ti¢ agama-
da geligti: 1) Ulusal bagimsizligin kazaruldig: ve halk ikt-
dariun kuruldugu 1944 Kasuruna kadar siiren anti-
emperyalist demokratik asama. 2) Sosyalizmin iktisadi te-
melinin ingasiun bagladig1 ve sosyalist tiretim iligkileri-
nin iilke ¢apinda tamamladiga 1945-1960 arasi doénem.
3) 1960 yiinda baglayan sosyalizmin tam olarak ingasi
agamasl. Bu ii¢ asama, proletaryanun 6nderligi alainda ke-
sintisiz olarak ve i¢ ige geligmig tek bir devrimin pargala-
nyd1.

Arnavutluk'un isgalden tamamen kurtulmast ve de-
mokratik halk iktidanrun ilke ¢apinda kurulmasi, yani
halk devriminin zafere ulagmasi 29 Kasimn 1944 tarihinde
gerceklesti. Ama halk iktidan ondan epey 6nce kurul-
mugtu. Temelleri Peza Konferans'nda (1942) atlmakia
birlikte ulusal kurtulug konseylerine dayanan ilk halk
medlisi ve demokratik halk hiikiimeti 1944 Maysinda
Permet Kongresi'nde secildi. Bu iktidar, ulusal kurtulug
konseylerinin siruf bilegimleri ve yerine getirmekle gérev-
li olduklan ytikimliiliikler balarrundan bir demokratik
diktatorliiktii. Ama Paris Komiiniinii ya da Sovyetleri an-
drran ulusal kurtulug konseylerine dayanmalan, yasama
ve yiiriitmeyi birlegtirmeleri nedeni ile de bigim ve 6z ola-
rak burjuva parlamenter cumhuriyetlerden tamamen ay-
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nyd. Yan sira, demokratik diktatérliikte 6ncti roli oyna-
yan komiinist partisiydi ve hegemonya isgi sirufirun elin-
deydi. Bundan dolayi, AEP Tarihi bu dénemi kastederek
su tespiti yapti: "Savag sirasinda bu iktidar sadece dev-
rimci gliglerin demokratik diktatorliigiinden meydana
gelmiyor, ayn1 zamanda proletarya diktatorliigiintin hiz-
la geligen unsurlanru da tagiyordu” (AEP Tarihi, cilt: I,
Yurt Yayin, 5.226).

" Sonug olarak, demokratik diktatorliigiin halk devri-
minin zaferinden sonra proletarya diktatorliigliniin bir
bigimi olan halk demokrasisi haline gelmesi ve proletarya
diktatorliigiinlin gérevlerini de yerine getirmesi, onu sos-
yalist devrimin unsurlanm bagrinda tagimasirun ve dev-
cimin kesintisiz karakterinin dogal bir sonucuydu. Uste-
lik sosyalist agamaya gecilmeden once emperyalizm ve
toprak agalari ile birlikte burjuvazinin siyasi balumdan
tasfiyesi de saglanmig, dolayisiyla sosyalist nitelikteki bir
gorev ¢oziilmiig oluyordu.

Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve
Polonya'daki devrimlerin kendine 6zgii yanlan, tempo
farkhliklan, giigliikleri ya da kolayhklan bir tarafa biraka-
lirsa, hepsinin de agags yukan Amavutluk devtimine
benzer bir gelisim cizgisi izledikleri, ayn1 agamalardan
gestikleri, aymu gorevlerl ¢zdiikleri sdylenebilir. Bundan
6tiirti, bu devrimlerin bir hamlede gergeldesmis sosyalist
devrimler olduklanru iddia etmek de, halk demokrasileé-
rini "burjuva demokrasisinin geligkin bir gegidi” saymak
da tarihi gergegi garpitmak demektir.

Nisan 1991
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iK1l AYRI DEVRIM PERSPEKT1Ft

11k sayisinda demokratik devrim ve sosyalist devri-
me iligkin konulan birbirini tamamlayan makaleler halin-
de igleyen Secenek dergisi sunug yazisinda g6yle bir tespit-
te bulunuyor:

. "..anti-sosyal emperyalist kesimde Mao'cu re-
vizyonizme karg: agilan ideolojik savasimdan sonra,
Marksizmin devrim sorununa iligkin teorik gériigle-
rine hakim olunamadix dlgiide Trogkizmin etkileri-
ne dogru savrulma tehlikesi dogdu, zamanla ve gi-
derek de yagandi.”

Eski Halkin Kurtulugu iginden qikan Trogkist egilimli
gruplardan hareketle 6ne siiriilen bu gériis, hem bizim
aguruzdan hem de Mao revizyonizmine kary tavir alan
diger siyasal hareketler agsindan dogru degildir. En bag-
ta kendimizle ilgili sdyleyelim ki, biz bu miicadelede
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Trogkizme savrulmadigimiz gibi Marksizm-Leninizmin
mevzilerinden de ayrilmadik. Aynca, Devrimci Halkin Bir-
ligi dahil olmak tizere Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu gibi
hareketlerin Trogkizme dogru egilim gosterdikleri de sdy-
lenemez; ¢iinkii bu hareketler aginya kagip Trockizme
savrulmak bir yana, elegtirdikleri Mao revizyonizminden
ve onun yerli bir tiirevi sayilabilecek "Milli Demokratik
Devrim"cilikten bile kopamamiglardi. Uzun yllar bir re-
vizyonizmi, alelacele terkedip etkilerinden biitiiniiyle
kurtulmak olanakli miydi?

Bunun pek 6yle kolay olmadig}, aradan gegen on yil
gibi uzun bir zamandan sonra Segenek'in, Trogkizme karg1
miicadele ve Tiirkiye devriminin teorisi adina getirdigi
goriislerden de anlagilmaktadir. Bunu Mao revizyonizmi-
nin ondaki etkilerini ve diger yanhstanr ele almadan do-
layistyla kendimizi belli bagh noktalarla sirurlayarak bile
olsa gosterebilecegimizi saruyoruz.

Devrimci Proletarya Hareketinin Gorevleri
Proletarya adina ortaya gikrmug bir hareketin gelis-
migliginin ve olgunlugunun &lgiitii, onun sosyalist ve de-
mokratik miicadele gérevlerinin biitiinliigiine dogru yak-
lagip yaklagmadig, bu ikisi arasindaki farklihg1 ne olgiide
anlayabildigi ve proletaryanin kendi bagimsiz gérevlerini
hangi titizlikle koruyabildigidir. Bizimki gibi demokratik
gorevler iginde bogulma tehlikesinin oldukga fazla oldu-
gu bir kiiciik burjuvalar tilkesinde bu 6zellikle gegerlidir,
Segenek dergisinin bu konudaki anlayigia kelimesi
kelimesine aktaral'lm: |
"Bu balamdan, sosyalist proletarya yan prolater-
yay1 kendisine gekerek, sehir ve Jann kiigiik burjuva
katmanlanyla baglasma kurmall bunun oOniindeki
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engel olan, liberal orta burjuvaziyi tecrit etmeli ve

devrimimizin igbirlikgi tekelci burjuvaziyi ve biiyiik

toprak sahipleri lizerinde zaferini saglamalidir. Bu
letaryanin devrimci demokratik _gdrevleridir.

Devrimd proletaryayla, yan proletaryayla sosyalist

baglagmasina dayanarak, kiigiik burjuvazinin yalpa-

lanlamalanna, ya da 6zellikle kiigiik burjuvazinin si-
yasi temsilcilerinin direnigini etkisizlegtirerek, devri-
min tim burjuvaziye karg: zaferini saglamahdir. Bu
da proletaryamin sosyalist gérevidir.” (Segenek, say:

I, 5.55) (abg)

"Devrimimizde Proletaryarun Rolii" gibi bir baghk al-
tinda, proletarya hareketinin sosyalist ve demokratik mii-
cadele gdtevlerinin, hem nihai amaca bagh olarak devri-
min ayn ayn agamalan balarmmundan, hem de giincel
gorevlerle lligkisi icinde anti emperyalist demokratik halk
devrimi agamasi bakimindan ele alinmas: gerekirdi degil
mi? Ama bunlan dikkate almayan Segenek, demokratik
gorevleri demokratik agama ile, sosyalist gérevleri sosya-
list asama ile 6zdeglestirmek hatasiru igliyor, o kadarla
yetiniyor. Bir baska deyigle, bugiin demokrasi igin miica-
dele edelim, zaman gelince de sosyalizm miicadelesine
gegeriz pocdigiinii savunmug oluyor.

Gergi haklaru yemeyelim, derginin baz yerlerinde
devrimin bu asamasindaki proletaryarun sosyalist gérev-
lerinin baza unsurlanna deginilmiyor degil. Ama bunlar
cogunlukla "pratik ézgiirliikler icin savagim 6nde gelir”,
"bizim gibi lilkelerde demokrasi miicadelesi éndedir” gibi
sosyalist miicadele gorevlerini geri plapa iten veya alabil-
digire kiiciiltmeye calisan halkq formilasyonlardan iba-
rettir. Devrim sorununun ele alindi#1 uzunca bir yazida
proletaryanm 6z ve en yiiksekte tutmas: gereken gérevle-
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rinin, yanm sayfayla dahi olsa iglenmemesi ilgingtir. Oy-
sa bizi, siradan ulusal kurtulugculardan, anti fagistlerden
ya da devrimci demokratlardan ayiran en 6nemli nokta-
lardan birisi burada yatar.

Sagenek dergisinin bu oportiinist hatasiun bir ucu
Gin'deyse bir ucu da Tiirkiye devrimci hareketinin Kad-
roculara dek uzanan derinliklerindedir. Mao'nun, kdyli-
liigt, toplumun en devrimci sirufi sayan, ulusal bagimsiz-
bk ve demokrasi igin miicadeleyi her seyin diistiine
Gkaran ve sosyalizm miicadelesini gelecege erteleyen g&-
riiglerini uzun uzadiya anlatmak gerekmiyor. Ote yandan
bir ¢ok unsurunu Mao'dan alan, ama ondan daha kaba
bir popiilizmi temsil ettigi halde 1968'lerde M. Belli ve
benzerleri tarafindan piyasaya gikarilan Milli Demokratik
Devrim ¢izgisi. de ayru kategoride bir oportiinizn tiirii
idi. "Milli Demokratik Devrim teorisi,"proletaryann dev-
rimd partisinin yonetici ve dnder roliinii, proletaryanin
devrimdeki hegemonyasini reddediyor, sosyalizmin gele-
cegin sorunu oldugu gerekgesiyle bu agamadaki siruf mii-
cadelesi gorevlerini tam tarmuna bafimsizlik ve demokrasi
miicadelesine indirgiyordu. Milli Demokratik Devrim'i-
nin el iistiinde tutuldugu 1970'lerde, ister propoganda, is-
ter ajistasyon, ister orgiittenme alarunda olsun anti em-
peryalist, anti feodal miicadele gorevlerinin disina gikan
bir gey goremezdiniz. Daha sonraki yllarda M. Belli'nin
Milli Demokratik Devrim blokundan kopan kiigiik burju-
va devrimd hareketler ayru anlayis: diizeltip incelterek
savunmaya devam ettiler, hild da savunuyoriar. Goérii-
nen odur ki, klasikler bir yana, AEP onderligindeki ulus-
lararas) komiinist hareketin devrim teorisi konusundaki
son derece aqik goriiglerine ragmen Segenek bu sag opor-
tiinist gériislerdén annamamustir.
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Marksist-Leninist hareket, her seyden dnce, toplu-
mun en devrimci siufi proletaryay: temsil eder; onun
idelolojik, siyasi, orgiitsel onciisiidiir. KOMUNIST MA-
NIFESTO'nun bundan 140 y1l énce ilan ettigi gibi, prole-
tarya sosyalistleri "isgi siafirun ivedi hedeflerine ulagma-
s1 ve o andaki ¢karlarmin gerceklesmesi igin savagirlar;
ama mevcut hareket igerisinde, bu hareketin gelecegini
de temsil ederler ve gozetirler." Gelecegi gozetmek, dev-
rim sonras! igin sosyalizme gegis perspektifine sahip ol-
makla sirurlandirilabilir mi?

Kugkusuz hayir. Proletarya devrimcilerinin ilk ve en
6nemli gérevleri kendi bagimsiz sinif partilerini kurmak
ve sosyalist hareketle iggi saruf hareketini bitinlestir-
mektir. Gerek gegmek zorunda oldugu biitiin agamalar-
da, gerekse bu agamalarda kuracag) ittifaklarda proletar-
yanun. sf bagumsizhfiu koruyabilmesi ve o6nderlik
roliinii yerine getirebilmesi igin bu vazgecilmez bir 6n
kosuldur. Segenek ile goriiniirde bu noktada bir anlagmaz-
hgumiz yok, ama o, partinin sosyalist. ve demokratik mii-
cadele gérevlerinin biitiinliigiinii kavrayamyor. Dolay1-
styla proletarya partisinin gorevleri konusunda farkh
konumlara diigiiyoruz. Onun sorunu nasil tek yanh ola-
rak kavradifiru Lenin'den yapacagamuz su alinuda da g6-

"Sinuf bilincine sahip bir isgi, bir sosyalist giinii-
miiziin kéylii hareketini nasil degerlendirmelidir?

‘Bu hareketi desteklemeli, en enerijik bicimde kéyliile-

re yardn etmeli, gerek biirokrasinin ve gerekse top-

rak beyliginin iktidanm silip atmann neden yeterli
olmadifiru kéyliilere anlatmalidir. Bu iktidan devir-
dikleri zaman, sermayenin iktidanrun, burjuvazinin
iktidanrun da ortadan kaldinlmas igin hazrlanma-



lan gerekir. Bu amaci gerceklegtirebilmek icin ise, ta-

marmuyla sosyalist, yani Marksist bir gretinin en kusa

zamanda yayilmasi gerekir. Kir proleterleri birlesme-

li, birbirleriyle kaynagmah ve kdy burjuvazisi ile Rus

burjuvazisinin tiimiine kargi miicadele etmek iizere

érgiitlenmelidirler. Sinf bilincine sahip bir iggi, sos-
yalist miicadele ugruna demokratik miicadeleyi ya
da demokratik miicadele ugruna sosyalist miicadele-
yi unutabilir mi? Hayrr.." (Lenin, Tarim Sorunlan,

5.347)

Goriildiigii gibi proletaryay: (kur proleterleri dahil)
sadece devrimd partisinde ve is¢i érgiitlerinde orgiitle-
mek gerekir. Ama sosyalist gorevler agisindan ek bagina
yetersizdir bu. Clinkii sirufa ve biitiin emekgilere sosya-
lizmin propogandasiru yapmak, mevcut sistemi tiim yon-
leri ve geliskileriyle birlikte kavratmak, proletaryamn ta-
rihsel roliinii gostermek, her gesit somiirii ve baskudan
kurtulusun tek yolunun sosyalizm oldugunu anlatmak ve
enternasyonalizm bilincini gelistirip yayginlagarmak gibi
sosyalist miicadele gérevlerini yerine getirmek mutlaka
gereklidir. Devrimin ilk agamasinda bu gorevi geri plana
iten bir hareket asla Marksist-Leninist olamaz.

Ama elbette, devrimd proletarya kendisini bagumsiz
sinif haréketi ve dniindeki sosyalist gérevler ile sirarlaya-
maz. Tam aksine, dis ve ig gericilie kars1 miicadelenin en
/6niinde yer alir, tiim ezilenleri-ve somiiriilenleri onlara
kargi miicadeleye seferber eder. Proletarya, basta kéyliile-
rin, ezilen ulus ve milliyetlerin, gengligin, kiiciik esnaf ve
zanaatkarlann, ilerid aydinlann (vs.) her tiirlii ileric mii-
cadelesini destekler; bunlan bir ordunun kollan haline
getirerek mevcut rejimi ytkmaya yéneltir. Eger demokra-
tik ierikli miicadele ve caligmalar kapsarmunda yer alan
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bu gérevler yerine getirilmezse, proletarya muazzam bir
devrimd potansiyele sahip yedeklerinden mahrum kala-
cafindan zafere ulagamaz.

Segenek ise devrimin demokratik igeriginden hareket-
le demokratik gorevlerin 6n plana koyup, proletaryanin
sosyalist gorevlerini geri plana ittigi, hatta gogu kez hatrr-
lamadig; igin oportiinizme diigmektedir. Tiirkiye devrim-
ci hareketinde gok yaygin olan bu halka sosyalizm anla-
yisindan kurtulunamadig: siirece giiglii bir komiinist
hareketin gelisemeyecegi unutulmamaldir. Ote taraftan,
proletaryanin sosyalist gérevlerini vurgulamanin insaru
Trogkizme diigiirecegi korkusu da yersizdir. Onemli olan
her iki miicadeleyi diyalektik biitiinliigii icinde kavra-
mak ve yiiriitmektir. Bu yapildiktan sonra neden Trogkiz-
me diigiilsiin? Asil devrimci érgiitler sosyalist miicadele
gorevlerini geri plana ittikleri i¢in zevzeklikten baska nu-
maralan olmayan Trogki'nin veletleri bundan yararlarup
parsa toplayabiliyorlar.

Sosyalist Devrim Agamasinin Kdkleri
Demokratik Asamadadir

Simdi sorulmas1 gereken soru sosyalist miicadele
gorevlerini en geri plana itip, demokratik miicadele gé-
revlerini en én plana gkarma hatasirun nereden kaynak-
landifadur. .

Bizce bu hatarun kaynag, proletaryarun gorevlerini
belirlemede hareket noktas: olarak sirufin kendisinin de-
gil de, miittefikleriyle ortaklasa yiiriitecegi miicadelenin
ahnmasidir. Segenek yazan, "proletarya ile kiigiik burjuva-
zl arasindald baglagmanun nitelifi demokratiktir”, Syley-
se proletaryanin gorevleri de buradan tiiretilmelidir diye
diigiiniiyor. B8yle olunca, proletaryaya diisen de "en ka-
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rarli demokrasi savagimali” ve iggi-koylii ittifalarun or-
tak talepleri dogrultusundaki miicadele gérevleri oluyor.
Dergi yazarlanrun neredeyse her sayfada bir defa “prole-
tarya ile kiigiik burjuvazi arasindaki irade birligi"nden
dem vurmalan bu yiizdendir. {ki Taktik'ten adapte edilen
bu belirleme zaman zaman o hale geliyor ki, ciimleriin
mantginn biisbiitiin tersine doniigtiigiinii dahi goérebili-
yoruz. Omegin, devrimin bu agamadaki karakteri, Tiirki-
ye'nin bugiinkii sosyo-ekonomik ve nesnel siyasai kogul-
lanindan hareketle belirlenecegine, “proletarya ile kiigiik
burjuvazi arasindaki irade birliginin igeriginin demokra-
tik olmasindan" qkanlabiliyor.

Anti emperyalist demokratik halk devriminin adin-
dan da anlagilacag lizere demokratik igerikli olacag ko-
nusu tarhsmarmuzin digindadir. Demokratik devrimin ta-
mamlanmadigl, devrimin biitiiniiyle  proletarya-
burjuvazi zith§ icinde geligmedigi bizimki gibi yan s&-
miirge, geri kapitalist bir iilkede, genig kdylii yiginlannin
katilimu olmadan devrimin zafere ulagamayacag besbelli-
dir. Emperyalizme, yerli egemen siniflara, feodal kalinti-
lara ve ulusal baskiya karsi miicadele, sadece proletarya-
nn degil, onunla birlikte kent ve kunn gogunlugunu
olugturan kiigiik burjuva y1@nlannun da sorunudur. Pro-
letarya, sémiiriicii struflann etkisini kinp bu emekgi suf-
larla bapmsizlik ve demokrasi miicadelesi temelinde itt-
fak kurmadan devrimdeki 6nder ve yonetic roliinii
oynayamaz. Dolaysiyla, demokratik devrimi sosyalist
devrime doniighirmek zorunda olan proletarya bunu
mutlaka bagarmakla ytiktimliidiir.

Ama, devrimin zaferinin, ancak devrimc demokra-
tik igerikli bir isci-koyli ittifakina bagh oldugunu séyle-
mek bagka, proletaryanun gérevlerini bu ittifalun ortak
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programindan (asgari program da diyebiliriz buna) gikar-
maya Galiymak bagkadir. Segenek'in yazilanna bagtan sona
su anlayigin sindigini gorebiliyoruz:

"Politik 6zgiirliikler igin miicadele eden giigler,
proletarya, sehir ve kir emekcileri ve Kiirt ulusal ha-
reketidir. Bu giiclerin baglagmasiyla yiiriitiillen soz
konusu savagim ancak demokratik igerikli bir sava-
sim olabilir. Clinkii, politik 6zgiirliikler igin miicade-
le, tiim burjuvaziyi dogrudan hedeflemeven genel
olarak meta ekonomisi sistemine yonelmeyen, bir di-
ger anlahmla da sosyalist igerikli olmayan, demokra-
tik igerikli bir miicadeledir. Politik ézgiirliikleri elde
etmekle kars1 kargiya oldugu icin de devrimimizin
ilk adim1 demokratik bir karektere sahiptir." (agc.,
5.43)

Proletaryay halk siruflan iginde eritmek, onun gé-
revlerini sagindan solundan budamakurr bu. iki farkli ni-
telikte hareket aralarinda ittifak kurduklarinda, bunlar-
dan higbirinin de kendini digeriyle snmr]amayaéagl
besbelli degil midir? Protelaryanin tekelci kapitalizme
kars1 miicadelesi dar bir sekilde yorumlanarak salt "de-
mokratik miicadele” siirlanna hapsedilmiyor mu?

Secenek, proletaryada sadece "en kararh demokrasi
savasimcihgini®  gdren ve demokratik devrimi "kéyli
devrimi" diye adlandiran Mao'dan fazla uzaklagmamig-
tir. Leninist devrim teorisi, iggi-koylii temel ittifakiru esas
alir, ama proletaryay1 da devrimin en 6n saftuna koyar ve
onun dnderligi ile sosyalist gorevleri arasindaki baglant-
y1 asla akildan qgkarmaz. Proletarya, anti emperyalist de-
mokratik halk devrimi miicadele gorevlerini rafa kaldir-
maz. Aksine, genel demokratik koyli miicadelesini ve
ezilen Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakla ugruna

I
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yiiriittGgii ulusal hareketi, egemen burjuvaziyi devirme
dogrultusunda yuruttugu kendi sosyalist miicadelesi ile
birlestirir.

Bu konu iizerinde neden bu kadar duruyoruz?

Demokratik, anti emperyalist halk devrimini sosya-
list devrime déniigtiirmek giindeme geldiginde, bu dénii-
stimiin manivelas! Allah olmayacaktr da ondan. Sosya-
list gegisin subjektif unsurlan o biiyiik giin geldiginde
degil, daha anti emperyalist demokratik agamarun bag-
nnda haarlanmaya baglanacaktir. Bu, salt "demokratik
ozgiirliikler" ugruna miicadeleyle olmayacaktir elbette.
Proletarya partisi, 6ncii miifrezesini olabildifince iyi 6r-
gtitler, kent ve lar proletaryasiru sosyalist bilingie donat-
maya gahgir, halk cephesi igindeki boliinmez énderligini
saglam kurar ve sosyalist gorevlerini zamaninda yerine
getirirse, demokratik devrimi sosyalist devrime doniis-
tiirmede hazirliksiz yakalanmaz. iste Segenek bu perspel:-
tife sahip olmadi§ igin proletaryay) miittefikleri ile egit
mevzilendirmektedir. ‘

Halbuki, emperyalizm ve proleler devrimleri ¢agiuua
zamammizdaki ozelliklerini ve lilkemizdeki kapitaliztnin
nispi gelismiglik derecesini dikkate alarak, sosyalist g&-
revlerin agirhginun gorece artugiru zellikle vurgulama-
liydi. Tiirkiye'de kapitalizmin gelismiglik derecesine
"emek-sermaye qeliskisi, toplumumuzdaki temel geligki-
dir" diyecek kadar abartiyor, ama her nedense bu nokla-
da birden ters istikamete dénerek demokratik miicadele-
yi her seyin iistiine gikariyor. Bir iilkede kapitalizm ne
denli gelismis, emek-sermaye geliskisi ne denli yogunlag-
mmgsa, proletar miicadele de o kadar belirginlesir. Bu ag1-
dan, Tiirkiye'de devrim teorisini formiile ederken, kapita-
lizmin azimsanmayacak bir gelisme diizeyine erigtiini,
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feodal kalintilanin oldukea geri plana diigtiigiinii, koyli-
lik icindeki farklilagmarun lar burjuvazisi ile lar proletar-
yasi arasindaki boliinmeyi her yil daha da belirginlegtir-
digini, isbirlikci tekeld burjuvazinin gerek devlet
iktddannda gerekse ekonomik ve mali sistemde bag kdge-
yi tuttugunu, proletaryarun giiglii bir konuma eristigini
ve dolayisiyla bu olgularin isci siufirun sosyalist hareke-
tinin gorece agirhgin arttirdiginu dikkate almamak miim-
kiin degildir.

Bu ve buna benzer olgular devrimimizi proleterya
devrimi tipine oldukga yaklaghrmakta, anti emperyalist
demokratik agama ile sosyalist asama arasindaki i¢ igeligi
daha da pekistirmektedir. Bu gergegi anlamayan hig kim-
se agamali ve kesintisiz devrim teorisini dogru sekilde or-
taya koyamaz:

Segenek'i bu yanlhglara siinikleyen dnemli bir etken
de, onun kaba bir dogmatizm iginde olmasidir. Ciinkii
Ekim Devriminin agtif1 ¢agin niteligini, gegitli devrim de-
neyimlerinin kazandirdifz teorik birikimi, devrimimizin
kendisine 6zgii 6zelliklerini ve derin halkg! igerigini dik-
kate almaksizin, 1905 Rus Devrimi ile bugtinkii Tiirkiye
devriminin geligmesi arasinda dolaysiz ve cig bir paralel-
lik kurmaktadir. Dikkatli bir okur pratik igersinde gelisip
gekillenmis kavramlann ve kogullanmiza uygun séyle-
min bir yana biralalarak, arhk kogullanmuza uygun diis-
meyen o dénemin kavramlanrun bu giine tasindifin ko-
laylikla gérebilir. Bunun-asil nedeni, Tiirkiye devziminin
teorisi adina, bize, Lenin'in "fid Taktik” ve “Nisan Tezleri
ve Ekim Deorimi” adh yapitlanrun sulandinlmug, tek yanh,
soyut ve soluk bir zetinin sunulmasidir. Boylece, Leni-
nist devrim teorisinin canh 6ziiniin, lafzina kurban edil-
digini gériiyoruz.
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Kusku yok ki, Tiirkiye devriminin yol gésteren teo-
rik ilkeler ve yéntemler hala 1905'de 1917 Rus devrimleri-
nin Lenin tarafindan formiile edilen devrimd &gretileri-
dir. Ancak devrim teorisi sagindan solundan kirpilmig
kitabi 6zetlemelere dayarlarak ortaya konamaz. Boyle
bir sey olsa olsa, devrim karikatiirii olur. Ciinkii, "siruflar
iligkisinin ve tarihin her arurun somut 6zelliklerinin", "ta-
rihsel siirecin her evresinin, somut iktisadi ve siyasi duru-
munun” mutlaka hesaba katulmasin tekrar tekrar iitle-
yen, Marx ve Engelse gonderme yaparak "bizim
ogretimiz bir dogma degil, ama bir eylem kilavuzudur”
diyen en bagta Lenin'in kendisi idi.

Devrimimizin Zaferinden Dogacak
Siyasal Rejimin Karakteri

Lenin'in "her devrimin temel sorunu iktidar sorunu-
dur" seklindeki 6zdeyigi bilinir. Segenek bu 6zdeyisi sik
stk aktarmakta, ama en ciddi yanhsiru da asil bu noktada
yapmak gibi bir talihsizlige diigmektedir. .

Segenek, anti emperyalist halk devriminin zaferinden
dogacak halk demokrasisi devletinin proletarya diktattr-
ligiiniin gegici ve 6zgiil bir bicimi vlacaf goriisiinii red-
dediyor ve bu tezi savunan bizleri Trogkizme diismekle
sugluyor. Buna karsihk, o §u goriigii savunuyor:

"Demokratik karakterli politik bir iktidarin, pro-
letarya iktidan, proletarya iktidanmn &ézel bir bigimi
olarak proletaryaya yutturulmasi, kiiglik burjuvazi-
nin teorisi ve politikasina denk diigmektedir." (agd,

5.82) '

"Devrimimizin ilk adium, antl emperyalist de-
mokratiktir. anti emperyalist demokratik devrim;
ekonomik, siyasal ve toplumsal 6zii itibariyle burju-
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va demokratik karekterlidir. O halde, devrimimizin

ilk adimindan dogacak politik iktidarin karakteri de

devrimd demokratik olacaktir. Diger bir anlaamla
demokratik devrimden bir proletarya demokrasisi,
sosyalist karakterli bir iktidar degil; demokratik ka-

rekterli bir iktidar dogacaktr.” (agd, s.73-74)

Segenek, bizleri, Trockizme diigmekle ve dogrudan
proletarya iktidariru savunmakla suglarken haksizlik
yapmaktadir. Bizim devrim ve halk iktidar: iizerine go-
riiglerimizin Trogkizmle bir ilgisi yoktur. Yagamirun en
biiyiik bolimiinii Bolsevizme ve Stalin'e kiifretmekle ge-
¢irmis Trogki, burjuva demokratik devrimin tamamlan-
madig biitiin tilkelerde, hatta en geri yan somiirge tilke-
lerde bile devrimin bastan itibaren proletar devrimi
seklinde geligecegi, proletaryarun iktidara proletarya dik-
tatdrliigii slogaru alinda yiiriiyecegi ve kurulacak iktida-
nn dogrudan dogruya proletarya diktatorligi olacag:
gorigiini savunuyordu. Marx, Engels, Lenin ve Stalin'e
karsit bir gizgide olugturulan bu karg: devrimci teorinin,
koyliligiin ve diger emekgi tabakalann devrimd potan-
siyeline inangsizhktan kaynaklandifz ve bizzat yagam ta-
rafindan durmaksizin giriitiildiigii bilinmektedir.

Ama Segenek kendi kendine yaratt@ Trogkizm kor-
kulugunun iirkiintiisii ile, anti emperyalist demokratik
halk devriminin zaferiyle birlikte kurulacak halk demok-
rasisi devletini Troglkizmin aith bir oportiinizme kayarak
yorumluyor. BSylece, Trogkistlerin, tam da Leninist aga-
mah ve kesintisiz devrim teorisini karalamak icin dyle
gostermeye cahghklan bir zemine diijiiyor. Giinkii prole-
tarya 6nderliginde kurulacak halk demokrasisi devletini
siradan bir demokratik cumhuriyet olarak gérmesi ve
onu sosyalizmin kargisina koymasi bagka bir gey ifade et-
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mez.

Segenek, “devrimin igerigi burjuvadir, 6yleyse onun
onderi de liberal burjuvazi olmahdir ve gelisimi burjuva
hiikiimetiyle sonuglanmalidir” geklinde &zetlenebilecek
Mensevik ve Plehanovcu mantiktan kendisini kurtarami-
yor. Demokratik devrimde sadece kiigiik burjuva demok-
rasisini goren, devrime énderlik eden proletaryann sos-
yalist gorevlerini unutan Segenek’in bagka bir sonuca
varmas! da beklenemezdi zaten.

Onun, devrimci halk jktidarinu nasil gérdiigii su aln-
tlardan da anligalmaktadur:

"Bu baglamda devrimin zaferiyle kurulacak ikti-
dar, burjuvazinin iktidan degil, kiigiik burjuva de-
mokrasisine tekabiil eden iggi sirufi ve koyliliigiin
devrimci demokratik iktidan olmahdur." (agd., 5.27)

"Demokratik-devrimdi iktidar, devrimci demok-
rasiye tekabiil eden iktidardr. {ster proletaryarun he-
gemonyasinda olsun, isterse kiigiik burjuvazinin he-
gemonyasinda olsun, demokratik iktidar, proletarya
ve kiiciik burjuvazinin baglasmasina dayanir. Her iki
bicimde de demokratik karakterlerini korur. Konsey-
tik Iktidar iginde sémiiriicii burjuvazi yer almaz. Ta-
rihsel balamdan burjuva demokrasisinin en geligkin,
en ileri, en devrimci iktidandur. Proletaryay: proletar-
ya devrimine, proletarya demolaasisine er fazla yak-
lagtiran bicimdir." (agd., s. 7879, ag Segenek).

Bu kadar yanhs, bu kadar kisa bigimde ancak bdyle
bir araya getirilebilir. Secenek, 6z olarak, halk demokrasi-
si devletini" "burjuva demokrasisinin en geligkin, en ileri"
bigimi olarak gdriiyor ve kiigiik burjuva cumhuriyeti ol-
sun da "ister proletaryarun hegemonyasinda olsun, ister
kiigiik burjuvazinin hegemonyasinda olsun farketmez"
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anlayigin1 savunuyor. Bu agidan, onun her kiigiik burju-
vanun tath riiyasi olan bir kiigiik burjuva cumhuriyetini
diigledigini, sosyalizmle araya Cin Seddi ¢ekmek igin her
tiirlii gayreti gosterdigini sdylemek haksizhk olmayacak-
tir.

Anti emperyalist demokratik halk devrimi baginda
kendi ihtilalci partisi bulunan proletaryanin énderligi al-
tinda biitiin kent ve kar emekdilerinin katildi%, ama 6zel-
likle igci-koylii temel ittifaki gergevesinde gelisip zafere
ulagan bir devrim tipidir. Bu devrimin sonunda kurula-
cak siyasal rejim de, dogal olarak, proletatryarun dogru-
dan sosyalist diktatorliigii olmayacak, is¢i sirufirun 6n-
derligi alanda hallun egemenligini ifade edecektir. Ona
bu niteligi veren devrimin ilk agamada halkq bir karak-
terde gelismesi ve acil planda anti emperyalist, anti-
feodal demokratik gorevleri ¢ozmekle yiikiimlii olmasi-
dir.

Ancak bu halk iktidar1 Segenek'ini "burjuva demokra-
sisinin en geligmig" bigimi olarak goérdiigii, ya da prole-
taryarun hegemonyasinda olmas: ile olmamasi arasinda
pek fark gormedigi "demokratik iktidar" tipinden nitelik-
ce farkhdir. Ciinkii geriye dogru gecikmis burjuva de-
mokratik devrimin gérevlerini ¢ozen, ileriye dogru bu
gergevenin digina tagip kapitalizmin sosyalist tasfiyesine
yoénelen halk demokrasili devlet, komiinist partisinin y&-
netici rol oynadifx ve proletaryanin hegemonyasiun al-
tindaki bir devlettir.Devlet iktidannda komiinist partinin
ve proletaryarun yonetici ve énder bir rol oynamasi ve
halk demokrasisi devletinin kurulduktan ititren prole-
tarya diktatorliigiiniin gérevlerini de yerine getirmeye
baglamnasi, onun neden ¢izginin 6biir trafinda degil de
bu tarafinda bulundugunu, yani neden proletarya dikta-
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torliigiiniin 6zgiil ve gegid bir bigimi oldugunu gosterir.
Ashinda Segenek, fazlasiyla kiigiimseyip kala almadifx pro-
letaryarun hegemonyasirun, Stalin'in deyisiyle "proletarya
dikatorliiiiniin embriyonu" oldugunu kavrayamyor.

Buna kargihk, Segenek, halk demokrasisi devleti ma-
dem proletarya diktatérliigiine gegis asgamasina 6zgli 6zel
bir bic¢im degilse, onun nasil olup da proletarya diktasr-
liigiine dogru evrildigini bize gostermesi gerekirdi. Gos-
termiyor, bunlan hep susarak gegistiriyor.

Tam bu noktada, Mao Zedung'un’ kesintili "yeni de-
mokratik devrim" teorisinde "yeni demokratik devlet" an-
laygiru ortaya koyarken gérdiigiimiiz sey qikiyor kargi-
muza. Perspektifi burjuva demokratik devrimle siurh
olan Mao, "yeni demokratik cumhuriyet" dedigi devlet bi-
¢imini, "kapitalist ekoniminin serbestqe gelisecegi ve 6zel
sermayenin desteklenecegi” ara agamanun siyasi tist yapi-
s10larak goriiyordu. Onun igindir ki daha devrimden 6n-
ce, "Sovyet tipi demokrasiye ihtiyaamuz yoktur" (Segme
Eserler, c.l, 5.483) diyordu. Mao'ya gore, Cin'de kurula-
cak "yeni demokratik cumhuriyet’, diinyadaki proletarya
diktatérliiklerinin diginda, milli burjuvazinin de dahil ol-
dugu "birkag devrimd sirufin ortak diktatorliigii'ne daya-
nacak "iigiincii bir devlet bicimi" olacakt.. Bunu, "bugiin
ihtiyaamuz olan demokratik ydnetim, ne eski tip demok-
rasi, ne de sosyalist tipte demokrasidir. Kurmamz gere-
ken anayasal yonetim, yeni demokratik y&netimdir"
(age., s.484) diye de acikca ifade ediyordu.

Mao'nun "yeni demokratik cumhuriyet” dedigi seye,
Segenek "demokratik devlet” (o bunu demokratik iktidar-
la aym1 anlamda kullaruyor) diyor; tek farkla ki , o kendi
demokratik devletine ulusal burjuvaziyi dahil etmedigi
gibi, "kapitalizmin geligtirilmesi gerektigi'ni sdylemiyor.
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Bizce bu ok 6nemli bir fark degildir, giinkii her ikisi de
devrimin en énemli sorununda burjuva cumhuriyeti ek-
seni lizerinde duruyorlar.

Celigkiler Yumag Ve Kons_eylei'

Dergi yazarlan, proletarya devrimlerinin, ya da pro-
letarya 6nderliginde gelisen halk devrimlerinin en 6nem-
li sorunlanindan biri olan, mevcut devlet aygitiun (ordu,
polis, biirokrasi, mahkemeler, parlemento vs.) halkin ge-
nel silahll ayaklanmas: yoluyla parcalanmasi sorununa
bir-iki paragrafla bile olsun deginmemislerdir. Bunu;
"devrimin zaferi", "iktidann ele alinmas1” ve "egemen si-
ruflar iktidanmn degistirilmesi" gibi aciklanmaya muh-
tag, tek baslanna yetersiz kavramlarla gegistirdikleri g&-
riiliyor. Yaru sira, silahi miicadelenin gelisme yolu,
devrimdi halk ordusu gibi devrim sorununun kdge tasla-
rn olugturan diger konulann ele alinmama nedenini de
bilemiyoruz. ilk anda aklimiza sansiir kargisinda duyu-
lan hukuki kaygilar geliyorsa da, gerek uygun bir dille
anlatma olanaguun kullaniimamasina, gerekse de dyle
bir kaygs gerektirmeyen devrimimiz igin stratejik bir
6nem tastyan halk cephesi sorununun gegistirilmesine bir
anlam veremiyoruz.

Bu eksiklikleri ister istemez geqyoruz ve yukandaki
stratejik onemdeki sorunlar zincirinin bir baska konusu
olan Sovyetlere geliyoruz:

Segenek dergisi, burjuva devlet aygit silahli halk
ayaklanmasi ile parcalandiktan sonra yiklan devletin ye-
rine ne korunas: gerektigi sorusuna, dogru olarak, Sov-
yetler anlarmuna gelmek iizere konseyler yarutim veriyor.
Ancak, bdyle der demez de, halk demokrasisi devletinin
proletarya diktatérliigiiniin bir bigimi olmayacag hak-
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kindaki teziyle gelisen bir alana girmis oluyor.

Bilindigi {izere, sadece sosyalist devrimde degil, pro-
letarya 6nderligindeki halk devriminde-de pargalanan
egemen sinuflar devletinin yerini, yeni tipte organlar, yani
sovyetler ya da bir baska deyisle konseyler alir. Her iilke-
nin bulundugu devrim agamasina uygun somut bigimler
alabilen konseyler, Tiirkiye kogullaninda da, hem devlet
aygiinin tahribine, hem egemen siruflann sahte demok-
rasilerinden halk demokrasisine gegise, hem de halk de-
mokrasisi devletinin temeli olmaya en uygun érgiitlenme
olduklarinin vazgegilmez bir 6neme sahiptirler. Halk
konseyleri burjuva demokrasisi ile bigim ve igerik baki-
mindan tiimiiyle kargithk iginde olduklanndan, bunlar
bizim halk demokrasisi devletinin proletarya diktatorlii-
gliniin bir bi¢imi oldugun gériisiimiizle gelismezler, aksi-
ne aralannda bir uygunluk vardr.

Buna kargilik, "konseytik iktidar"in "burjuva demok-
rasisinin en geliskin devrimci iktidan" oldugu tezi ile,
"konseyler"in "gercek demokrasi organlan oldugu gorii-
siinii bagdagtirmaya gabisan Segenek, bu alana girer gir-
mez iginden gikilmaz bir geliskinin igine de adumur atrug
oluyor. Her ne kadar burada bir geliski gormenin “"dar ve
diiz bir politik yaklagim" olacagin: sdyliiyorsa da, bu ge-
ligki inkar yoluyla ortadan kaldinlacak gibi degil. Bizce,
Maocu revizyonistlerin konseyleri reddetmelerini eleti-
rirken de onlann bunu niye yaptiklanm fark edemiyor.
Oysa Maocu revizyonistler sovyetleri, burjuva karakterli
"yeni demokratik cumhuriyet” anlayislan ile gelistigi igin
reddediyorlar ki, bu kendi icinde tutarhdir. Ama ne yazk
ki, Segenek, s6z konusu (eliskiyi fark etme yeteneginden
bile yoksundur.

Bir yandan diyor ki:
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"Goriildiigii gibi konseyler, karakteristik &zellik-
lerinden dolay), en gelismis burjuva demokratik
cumbhuriyetten milyon kez daha demokratiktir. Pro-

letarya ve emekgi kitleler icin en genis ve gergek de-
mokrasidir,

"Proleter devlet tipi olarak konseyler, yalruzca
sosyalist iktidarin degil, yaru sira devrimci, demok-
ratik iktidann da politik bigimidir..." (s.105, abg.)

Ote yandan da:

"Konseytik iktidar... Tarihsel bakamdan burjuva
demokrasisinin en geliskin, en ileri, en devrimd ikt-
dandir. Proletaryayr proletarya demokrasisine en
fazla yaklagtiran bigimidir." (s.79)

Daha birqok alintiyla sergilenebilecek bu geliskiyi da-
ha fazla uzutmaya gerek yoktur. Segenek, konseylerle llgi-
li olarak bir yerde "proletarya ve emekciler igin en genis
ve gerqek demokrasidir” diyor, bagka yerlerde ise "de-
mokratik iktidar dedigi devlet tipinin “kiiclik burjuva
demokrasisi®, "burjuva demokrasisinin en geliskin" bigi-
mi oldugunu sdyliiyor.

Burada hemen akla, Lenin'in 1917 $ubat glinlerini
degerlendirirken sdyledigi, "proletaryarun ve kdyliilerin
devrimd demokratik iktidan", Rus devriminde daha &én-
ceden gergeklegmiy bulunuyor, ¢linkii bu formdil, yanliz-
ca auuflar arasindakdi jligkdyi 6ngériiyordu, bu iliskiyi, bu
igbirligini gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil"
(ag, Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 5.24) sozleri
gelebilir. Nitekim Segcengk de "demokratik iktidar bir eko-
nomik ve toplumsal diizen drgltii’ degil, bir savag 6rgii-
tiidlr" (ag Segenek, 5.79) demektedir. Ama Segenek bunun-
la ne demnek istediginin farkinda olmadig gibi, tstelik
demokratik iktidar" dedigi geyi tam da Lenin'in dedigi-
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nin aksine "somut siyasal bir kurum" olarak anlyor. Yani
kendi tezi olan kiigiik burjuva karekterli "demnokratik ikti-
dar" bir siyasal rejim, "gecgid bir devlet" geklinde nitelen-
diriyor:

"Bu baglamda, demokratik iktidar bir gegis devle-
tidir. Demokratik devlet, demokratik devrimin kesin
zaferinin ifadesi, gidebilecegi en ileri sirunn somutla-
g, sosyalist devrime en yakin noktadir." (abg, 5.79)

"Demek ki, iki devletin sirufsal igeriginin yam si-
ra, gorevleri, varacaklan yer de tamamen farklidur.

"Nereden bakilirsa bakalsin iki dénemin devleti
birbirinden kaln cizgilerle aynlmgtr, ayriimahdir.
Nitelik olarak birbirinden farkh iktidarlarin kangtnl-
masi ise, devrimdi sosyalizmin tahrifidir." (s.84, abg)
Segenekin "demokratik iktidar" dedigi sey, proletarya

diktatorliigliniin bir bigimi olan halk demokrasisi devletin-
den tamamen farkh, "kiigiik burjuva demokrasisine teka-
biil eden" bir gegis devletidir. Béyle bir devletin giderek
proletarya diktatérliigiine nasil déniisecei, sosyalizme ke-
sintisiz gegisi nasil saghyacaf bir muammadir.

Bunun asla miimkiin olmayacag, onun devlet iktida-
rinda ve konseylerde ig¢i siufiran Gnderligine yaldagumma
bakarak da anlayabiliyoruz:

"Demokratik-devrimd iktidar,...ister pmleurya-
run hegemdnyasinda olsun, isterse kiigik burjuvaz-
nin hegemonyasinda olsun..." (5.78-79)

"Demokratik dewrimin iiriinii olan demokratik
devrimd iktidarda proletaryanin ya da kiicllk burju-
vazinin hegemonyasiun varh$ s6z konusu taktgi
degigtirmez." (s.94) . .

"Demokratik iktidann hegemonik giicii k(idik

burjuvazi ise...” (5.94-95)



Bizim burada asil igaret etmek istedigimiz, Secenek
yazarlarinun "demokratik iktidar" anlayiglaninda proletar-
yarun hegemonyasinun olmasinin ya da olmamasirun bir
seyi degistirmedigi, onun yine "demokratik iktidar" ol-
maya devam ettigidir. Bu anlayisa sahip olunduktan son-
ra, bagka yerlerde halk iktidaninda proletaryanun hege-
monyasirun  gereginin savunulmasinin  bir anlam
kalmayor. Gelecekte teorik olarak kiigiik burjuva devrim-
cilerinin dnderliginde halk¢ bir devrimin gergeklegmesi
miimkiindiir, ancak onlarn agir bastg) bir iktidar ile bi-
zim anladigimiz halk demokrasisi devleti arasinda daglar
kadar fark olacaktir. Bunlarin ikisi ayru kategoriye nasil
konabilir ki?

Tekrar belirtelim ki, Segenek'teki tiim bu yanbglar,
onun 1917 Subat Devrimi ile 1917 Ekim Devrimi arasin-
daki 6zgiin durumu veri kabul ederek, sanki Tiirkiye
devrimi aym sekilde geligecekmig gibi tamamen buna uy-
gun a priovi bir devrim teorisi kurmaya kallagmasindan
kaynaklarmaktadur. Tiirkiye'nin somut dig ve i¢ kogsulla-
rindan hareketle, Leninist devrim &gretisinin 1gginda ol-
mas) gerekeni ve yam sira gegitli olasihklan hesaba katan
bir teori yerine, geliskilerle Griilmiis bir kurgu ile kargulas-
marruzin bir nedeni de budur.

Demokratik Devrimden Sosyalizme
Kesintisiz Gegis

Segenek yazarlanmun demokratik devrimden sosyalist
devrime kesintisiz gegiy iizerine bir gey sdylemediklerini
iddia etmiyoruz, aksine onlar bu konuda Lenin'den bir
dizi ahnti yapiyorlar. Omegin yer yer gonderme yaphk-

lan gu'alintiya biz de sonuna dek kathyoruz:
"Yalruzca giliclimiiziin biiyiikliigiine gore, simf
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bilincine varnug proletaryanun giiciirie gore demok-

ratik devrimden sosyalist devrime gegmeye baghya-

cafaz. Kesintisiz devrime yandasiz. Yan yolda dur-
mayacagiz."

Ne var ki, bir teorinin dogrulugunun 6l¢iitiiniin igin-
deki alintilar olamayacaf eskiden beri bilinen bir gergek-
tir. Nitekim iki devrim arasindaki iligkiye yaklasumundaki
kopuklugu ve "kesintili" devrim anlayis: ile dikkati geken
Segenek de bunu yalanlamiyor. Onun, demokratik dev-
rimden sosyalist devrime gegis perspektifi ile, halk de-
mokrasisi devletinin karakteri, proletaryarun sosyalist ve
demokratik goérevleri haklandaki goriisleri arasinda tu-
tarh bir biitiinlik oldugu birqok noktada goriilebiliyor.
Bu konuda ilk elden sunu belirtelim ki, Mao'da daha gok
ekonomik gehresiyle goze batan ara agama anlayisi, Sege-
nek'te siyasal bir maske alinda kendini gosteriyor.

Ormnegin dergi yazarlan sunlan si)'ylerken bunu orta-
ya koyuyorlar:

"Devrimin yeni tarihsel asamaya yukselmesnyle
birlikte, proletar sosyalist oncii, bir yandan asgari
programi hizla, tam bir kararhlikla pratiklestirir, de-
mokratik doniigimleri son suunna dek, sosyalist
devrime en yakm noktaya dek ﬂerlehrken bte yan—
dan da, ki vazi
ragin yiikseltir. Politik ozgﬁrlﬁk ortamundan yarar-
lanarak, proletar, ve yan proletar kitlelerin sosyalist
egitimini ilerletir, tamamlar. Demokratik dontigtim-
ler ne denli tam, ne denli koklii ve kararlihkla uygu-
lanursa sosyalizime o denli yakunlagacagwrun bilindyle,
iktidar ortag miittefigi kiiciik burjuvazinin, burjuvazi-

" uzlagiahklann iistiine iistiine gider, bunlan etkisiz-
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legtirir. Kiigiik burjuva demokrasisinin kendi rolinii

son simnna dek oynamasina yardima olur, 6nderlik

eder.” (s.91-92, ag Segenek)

Yazann demokratik devrimin sosyalist devrime d6-
niighinilmesi anlayisindaki tutuluk dikkati gekecek 6lgii-
lerdedir; birinci agamadan bir tiirlii glkmak istemedigi,
yeni tarihsel kogullardan s6z etmesine ragmen sosyalist
agamaya adim atmaya dilinin bir tiirlii varmadifx goriilii-
yor. “Bir yandan" demokratik doniigiimlerin "son siunna
dek”, tam bir kararlilikla" gergeklestirilmesinden s6z edi-
yor; agint vurgulamalar dikkatimizi gekse de neyse diyor
gegiyorsunuz. Ama "Gte yandan" dedikten sonra yine
benzer gekilde demokratik déniigiimlerjn "kéklii", "karar-
b" uygulanmasindan, "kiiglik burjuva demokrasisinin
kendi roliinii son sirunna dek oynamasina yardima ol-
mak"tan, kitlelerin sosyalist egitiminden dem wuruyor.
Madalyonun &biir yiiziinde kargilaghguuz tek sey, "sos-
yalist devrim bayraginin yiikseltiimesi" gibi tantanah bir
yan ciimledir. O zaman, sosyalizme dogru somut adim-
lar ablmadiktan sonra salt bayrag yiikseltmenin Leninist
kesintisiz devrim teorisi bakomindan bir 6nemi olmadi-
n diigiiniiyorsunuz ister istemez.

Igin garibi "Kesintisiz Sosyalist Devrime Gegig" bagh-
fn tagyan makalenin yukandaki alintyr izleyen parag-
raf ve sayfalannds sSylenenler de ayn1 dogrultuda siiriip
gidiyor: "Proletaryayla burjuvazinin kavgasirun derinleg-
tigi sertlestifi kogullar”, "proletaryanin hegemonyasi var-
82", "proletaryarun hegemonyas: yoksa", "bansal gegis",
bangal olmayan gecis" vb. Ve bdylece anliyoruz ki, ashn-
da Sepenak’in tiim gabasi demokratik devrimle sosyalist
devrim agamas: arasina gaktirmadan bir ara agama yer-
legtirmektedir. Hatta bu ara agama anlayigiru daha sézko-
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nusu makalenin ilk sayfasinda yakaltyorsunuz. Yazar, an-
ti emperyalist demokratik devrimin politik bakimdan ta-
mamlanup ikinci asamaya yiikseldigi kosullan kastederek
sunlan sdyliyor:

"Anti emperyalist demokratik devrimin prole-
tarya énderliginde kesin zaferiyle birlikte, acilan; de-
mokratik devrimin sosyalist devrime doniismesine,
proletarya demokrasisinin kurulmasmna dek gegen
dénem, proletarya egemenligine gecis dénemidir.
Proletaryarun hegemonyasinda demokratik “/ilimin
zaferi, egemen smuflarin iktidariun degistirilmesi,
proletaryarun hegemonyasinda olan igci ve emekgi
kitlelerin konseytik demokratik iktidan araalifiyla
ekonomik, toplumsal ve politik alanda huzh, kéklii,
ve olabildigince kararl bir sekilde demokratiklegtiril-
mesi, proletaryanun hazirhk derecesine (ag Segenek)
bagh olarak demokratik devrimin proleter devrime,
demokratik iktidarin sosyalist iktidara doniigtiiriil-
mesi siirecin belirttigimiz ve birbirini zincirleme izle-
yen olgulan, s6zkonusu gegis déneminin karekteris-
tik 6zellikleridir." (s.89-90, abg)

Burada sozii edilen "gegis dénemi” bir yandan acilen
ant empelyahst demokratik doniigiimler gerqeklegtirilir-
ken, diger yandan sosyalist nitelikteki sorunlann qoziil-
diigi, giderek kentte ve kirda sosyalist ekonomik temelin
insa edildigi (diger siyasi, sosyal, kiiltiirel déniigiimlerle
birlikte) bir gecis dénemi -degildir. Belli ki, demokratik
devrimin zaferi ile sosyalist gérevlerin gdziimiine gegis
arasina demokratik déntiigiimlerin gergeklestirildigi var-
sayilan bir ara-evre yerlestirilmektedir. Aslinda, bu, 6nce
"demokratik devlet" ekonomik, toplumsal, siyasal yagarmu
demokratiklegtirecek. Sonra sosyalist iktidar kurulup o
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da "sosyalist gorevlerin ¢6ziimiine gegecek” mantifirun
dogal ve kaqrulmaz bir sonucudur.

Demokratik ve sosyalist gérevlerin fiili ¢oziimleri
arasindaki igigeligi bir yana birakip, onlann arasina fazla-
styla kalin bir hat ¢izmek agagidada gériilebilmektedir:

“Asgari programla azami program arasindaki
aynm ¢izgisinin agilmasi, demokratik gorevlerle sosya-
list gérevlerin pratik ¢oziim igin ig ice gegmesinin zo-
runlu politik dnkogulu proleter sosyalist iktidarin
varligidir. Ki, bu durum, devrimin sosyalist devrime
donigtiirdiigii demokratik gorevlerin, asgari progra-
min birind tarihsel agamada su veya bu derecede ¢6-
ziilemeyerek, ikinc tarihsel agamaya kaldig1 kogul-

larda ortaya qkacaktir” (5.96-97)

Biraz kurnazca ve dolambagh olsa da, bastan beri
soylediklerimiz burada da formiillendirilmektedir. Dev-
rimlerin yapildif1 biitiin iilkelerde demokratik devrim-
den sosyalist devrime gegis donemeglerinde ortaya qkan
burjuva demokratik devrimin sonuna kadar tamamlan-
masinin beklenmesi geklindeki sag oportiinist anlayigin,
Segenek'in yakasiru bir tiirlii brakmadi: anlagihyor.

Oysa sorun daha kivrak, daha diyalektik bir anlayis-
la konmal, iki asama arasina bir Cin Seddi ériilmemeli-
dir.

Eski devlet aygiirun yakilip, yerine halk iktidanmn
gesirilmeési ve halk demokrasisi devletinin temellerinin
atlmasi, anti emperyalist demokratik' devrimin politik
balumdan tamamlanmasidemektir. Bu ayn1 zamanda ye-
ni tarihsel kogullara girildigini, sosyalist insarun baglan-
gi¢ asamasina ulasidifimi da gosterir. Elbette, boyle bir
d6niistim noktasinda en acil planda ¢éziim gerektiren so-
runlar emperyalist sisternle her tiirlii baglarin kopanima-
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s1, fagizmin kalinhlanrun siipiirilmesi, feodal kalinulann
tasfiyesi, ulusal sorunun siyasal bakimdan ¢6ziiltip milli-
yet aynmmuna dayah aynicaliklanin kaldinlmasi, kadinlann
esitliginin saglanmast igin dnlemlerin alinmas: (vb.) gibi
asgari programin temel maddelerini olugturan anti em-
peryalist ve demokratik nitelikteki gorevleridir.

Genellikle bu tiir degisikliklere 6ncelik tarunmasi an-
cak onlar "son siunna dek tamamlanip” kiigiik burjuva
demokrasisinin roliinii sonuna kadar oynamasina yar-
dima olunduktan” sonra sosyalist gorevlerin ¢6ziimiine
gecilir demek degildir. Eger giicler dengesinden gelen
ciddi engeller yoksa, anti emperyalist, demokratik nitelik-
teki degisikliklerin gergeklestirilmesi sonuna kadar bek-
lenmeden, hatta sosyalist gérevlerin bir kismi onlarla ay-
ni zamanda goziilmeye baglanabilir. Oyle ki demokratik
gorevlerin tam ve daha kolay ¢6ziimii igin bu gereklidir
de. Eger Lenin'in tezlerini dikkatle incelersek, burada
proletaryanin bilinglilik ve orgiitliiliik diizeyi diginda eli-
mizi kolumuzu baglayan bir gey olmadigim gériiriiz. ik
anda gergeklestirilemeyen ve o kadar acil olmayan de-
mokratik gorevler daha sonra da ¢oziilebilirler.

Ashinda Segenek dergisinin ¢oziilmesi gereken sosya-
list gorevler konusunda da kafasin kangik oldugu gori-
liyor. Asagidaki sdylenenleri bunun bir belirtisi say1yo-
ruz:

"Devrimimizin ilk adimmun zaferiyle - igbirlik¢i
tekelci kapitalizmin ve biiyiik toprak sahipligi siste-
minin tasfiyesi kapsarmndaki ekonomik 6nlemler he-
niiz sosyalist onlemler degildir. Devrimci proleterya,
devrimin zaferiyle bu énlemlerin derhal, en kisa sii-
rede gergeklegtirilebilmesi igin cahisacaktir. Ancak
onlann heniiz sosyalist 6nlemler olmadigim, yalniz-
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ca sosyalizmi kolaylagiran ekonomik énlemler ol-

dugunu da higbir sekilde unutimayacakuir.” (s. 45)

Hem igbirlikgi tekelci burjuvazinin ekonomik tasfiye-
sinin biiyiik toprak sahiplerinin (yanfeodal) tasfiyesiyle
aynu kategoride ele ahnmasi, hem de yabana ve yerli ser-
mayeyle ilgili ulusallaghrmalarin (Segenek “ekonomik on-
lemler" diyor) salt bu sekilde nitelenmesi eksik ve yanhs-
tir. flkin tekeld sermayenin tasfiyesinden direkt olarak
sosyalist ekonomiye gegebilirken, yarifeodal toprak agah-
g1 ekonomisinden gegilemez. Sonra, yabana sermaye ve
igbirlik¢i tekelci sermayeye ait igletmelerin, bankalann,
demiryollarinin, dis ticaretinin (vb.) ulusallaghnimalar:
ilk planda kapitalizmin sinirlarini agan nlemler degildir-
ler, bu dogru. Ama sorun salt bu ydniiyle sirurlandinla-
maz.Ciinkii bu 6nlemler diger yoniiyle de biiyiik serma-
yenin iktisadi egemenligini parcalayan ve sosyalist
ekonomiye dogru aalan bir adimdar.

Konuya aqkhik getirmek amaayla Amavutluk devri-
mini izleyen birkag ay icinde ulusallaghnlan yabana ve
yerli igletme ve bankalarla ilgili AEP Tarihinin yaptig1 de-
gerlendirmeyi aktaracagiz:

"1945 yinda abnan millilegtirme tedbirleri bi-
¢im balarrundan genellikle demokratik nitelikteydi;
ama iktisadi ve sosyal muhtevalan, bu sirurlan asan
degisiklikleri yansitmaktaydi. Millilegtirmeler emek-
¢i kitlelerin qkarlanna uygun olarak yiiriitiildii ve
millilegtirilen iretim araglan tamamen ve dogrudan
dogruya emeksi kitlelerin hizmetine verildi. Dolayr-
styla bu millilegtirme tedbirleri, 6ziinde temel iiretim

. araglanrun kamulaghnlmasi anlammuna geliyordu ve
sosyalist bir nitelige sahipti. Bu millilegtirmeler teme-

li iizerinde, devletin sosyalist ekonomi sektérii olug-
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turuldu." (AEP Tarihi, c.11. s29-30)

Bu konuda AEP tanlunde sOylenenlere eklenecek bir-
gey lalmamaktadir. Ote yandan, gerek igbirlikgi tekeld
searmayeye karg tavirda, gerekse devrimden sonra "orta
burjuvaziye 6zgiirlik taunmasi” noktasinda daha birgok
elestiriler getirilebilir. Ancak biz demokratik devrimden
sosyalizme kesintisiz gegige, sosyalist gérevlerin qoziimii-
ne iligkin genel yaklasimummuz 6zetleyerek bu konuyu bu-
rada noktalamak istiyoruz.

Halk iktidanrun kurulmasindan sonra halk devrimi-
nin her alanda siirdiiriilip tamamlanmasinun, yarusira
kesintisizce sosyalist devrime gegilmesinin hangi huzla
gerceklegecegini belirleyecek olan, partinin giicii, prole-
taryanun bilirglilik ve érgiitlilik diizeyi, halk yiginlan-
nin proletaryay: desteklemne derecesi, dig ve ig giigler den-
gesi -gibi etkenlerdir. Eger subjektif kosullar elverisliyse
bir yandan acilen halk devrimi tamamlarurken, diger yan-
dan biiytik 6zel kapitalist miilkiyetin ve sabotaja burju-
valann tasfiye edilip sosyalist ekonomik temelin ingasina
g-mslleblhr Ve giderek bu heniiz tasfiye edilmemig 6zel
sermayenin ve kapitalist unsurlann siurlandmimasina,
sosyalist devlet ciftliklerinin ve ikna temelinde koopera-
tiflerin kurulmasina dogru gelistirilir, ya da bir talum dig
ve ig engeller s6z konusuysa, nispeten daha digitk bir
tempoda ilerlenir, hatta bu siirecin uzun siirmesi bile ola-
sidir. Burada asil sorun o anki 6znel ve nesnel kogullan
iyi hesaplayarak, ne birden "sol"a kayip topyekiin sosya-
listingaya kallagma, ne de "demokratik gérevleri sonuma
kadar tamamlamak" bahanesiyle sosyalist gérevlerin ¢3-
ziimiinii erteleme tutumuna girmeden, en uygun hizla
ilerlemektir.

Biz gimdiden o giinkii giicler dengesini hesap ede-
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meyecegimizden, hangi lizla (demokratik devrimden)
sosyalizme gececegimizi belirleyemeyiz. Ama anti em-
peryalist demokratik halk devriminden sosyalist agama-
ya gegisin siyasal, ideolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
stirecleri tizerine perspekdtf, ilkeler, ySntemler belirleye-
biliriz, ve belirlemeliyiz. Ite, bizim, Segenek'in gizgisine
itirazumuz da asil bunlarla ilgili noktalar iizerinedir.

Sonug Yerine

Basta Kremlin kaynakh olmak tizere diinya ¢apinda
gliclii esen anti-Stalinist riizgarlarin ve Eyliil yillanrun
olusturdugu tasfiyed dalganin efkisi ile, Trogkizmin Tiir-
kiye'de de giiclenme belirtisi gosterdigi, bir dergi gevresi
olmaktan gikip siyasi bir hareket olmaya galish bir ger-
cektir. Modern revizyonizme karg miicadeleyle birlegti-
rerek, Trockizme kargi miicadeleye bugiin eskisinden da-
ha fazla 6nem verilmesi gerektigi konusunda Segenek ile
farkh bir diigiincemiz oldugunu sanmuyoruz.

Bununla beraber, bagta da belirttigimiz gibi, "anti-
sosyal emperyalist kesimde" Mao revizyonizmine karsi
ideolojik miicadelede asinya kagildig1 ve bu yiizden saf-
larda Trogkist egilimler ortaya gkdipx diisiincesine katl-
myoruz. Bize kalirsa, eski Halkin Kuntulugu igerisinden
cikan Torgkist egilimli gruplar, yukanda belirttigimiz et-
kenlerin yaru sira, bu hareketteki koyu halkqilifa kars
bir tepkinin iiriiniiydiiler. Mao revizyonizmine kargi
miicadelede asinya kagma degil, aksine bu revizyonizime
kars1 miicadelede yetersizlik, ondan kopamama s6z ko-
nusuydu. Segenek dergisinin bu makalede elestirdigimiz
Mao tinindeki goriisleri de, bizim bu tespitimizi dogru-
lamaktadur.

Buradan hareketle, Maocu devrim anlayigina kars:
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miicadelenin "anti-sosyal emperyalist kesimde" bitmedi-
gi, hatta hem ona, hem de Trogkist "stirekli devrim" teori-
sine kargi dogru ve etldli bir miicadele icin, bunun son
derece gerekli oldugu sdylenebilir. Su bir gergek ki, Tiir-
kiye'de Maocu ve Milli Demokratik Devrim'd sa§ oportii-
nist devrim teorileri etkin oldugu siirece, bundan her za-
man onun zidd: bir kisveye biiriinmiig karsi devrimci
Trockizm yararlanacaktr. Eger kendi elinizle Trockizime
yemli hazirlamak istemiyorsaruz, Marksist-Leninist dev-
rim teorisine stk silaya sanlmaya mecbursunuz.

- Temmuz 1989



KESINTISiZ DEVRIM Mi,
"DEMOKRATIK KAPITALIZM" MI?

1. ON DUSUNCELER

Segenek dergisinin Tiirkiye devrimi hakkindaki gé-
riiglerini ki Ayrt Devrim Perspektifi baghkh mdkalemizde
elestirmigtik. Dergi, bir y1l sonra buna verdigi cevapta an-
lagilmas: zor bir kavrayigsizik ve ‘politik hamhik 6rmegi
gostermigtir. Oncelikle, sag oportiinist goriiglerine yonelt-
tigimiz elegtiriler kargisinda "bog laf", "uyanik pozlan ta-
kinmak", "bir hayli cesur” vb. gibi ayaktakimina 6zgii bir
jargon kullanmak seviyesizligine diigmiigtiir Yaru sira ha-
reketimiz hakkinda "Trogkist” ya da "Trogkist sapma" tii-
riinden bayag: iftiral da bulunmugtur.

Bir taraftan "komiinist hareket" deyip birlik gagrila-
n yaparken, 6biir taraftan tam tersi sucl):malarda bulun-
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masini, Segenek'in tutarsiz ve pragmatik politik karakteri-
nin bir yansimas: sayiyoruz. Ne var ki, o, bunu ilk kez
yapmuyor; "Ug Diinya Teorisi'ne, "Mao Zedung Diigiince-
si'ne ve tasfiyecilie kars1 miicadelelerimiz esnasinda da
benzer tutumlar takinmgti. Ama Segenek’in bir yandan
"proleter devrimd" obiir yandan "Trogkist” deme huyu,
ona D.Perincek'ten mirastir. Hatirlanacag gibi Kaypak-
kaya PDA'dan aynldiginda, D. Peringek TKP-ML igin
"Trogkist tasfiyed” demig; tistelik ayni suglamay: bagka
hareketlere de yoneltmisti. $imdi, aym iftira yontemini
kokii PDA'dan gelen Segenek'in siirdiirdiigiini goriyo-
ruz. Bu konuda ona yapabilecegimiz tek tavsiye, ucuz po-
lemik yontemlerini ve bir o yana bir bu yana salinmayy
birakip, 6nce tutarh bir politik kigilik kazanmay 6gren-
mesidir. *

S;zcenek'in Eskiden Devraldig K6t Miras

Segenek'in Tiirkiye devrimi hakkinda bugiin savun-
dugu goriislere ve bize yonelttigi elestirilere gegmeden
6nce, onun yakin ge¢misine §oyle bir goz atmak yararh
olacaktrr. Giinkii bugiin i Taktik sdylemi altina gizledigi
"iiretici giigler teorisi"ni, bu grubun yakin tarihinde ham
ve giplak haliyle bulmak miimkiindiir.

Hatirlanacag) iizere TKP-ML Hareketi 1976 kopus-
masindan sonra baz noktalarda {. Kaypakkaya'dan farkh
goriisler savunmaya baglamigti. Bunlardan bir kism: Kay-
Elakkaya'mn "sol macerac1” taktiklerine ve ulusal soruna,

ir lasmi ise Tiirkiye'nin "yan feodal" bir iilke degil geri
kapitalist bir iilke oldugu konusuna iligkindi. Ama TKP-
ML Hareketi, "sol" eylem hatt diginda Kaypakkaya'nin
devrim semasim oldugu gfbi savunmaya devam edecekti.
Yani devrimin karakteri, itici giigleri, gelisme yolu ve sos-
yalizme gegis konusunda Mao'nun formiil ve kaliplarina
sika sikiya baghydi. Hatta Kaypakkaya platformu sonra-
.dan birqok noktada Maocu yonde derinlestirilip geligtiri-
lecekti.
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Kaypakkaya'dan farkl olarak savunulan sosyoeko-
nomik yap1 konusunu ele alahm. Tirkiye'nin yan feodal
degil, geri kapitalist bir iilke oldugu soyleniyordu. Ama
Maocu sinif goziimlemeleri ve gelismeler anlayisi papa-
gan gibi tekrarlanmak ve Tiirkiye gergekligi hesaba katil-
mamak kaydiyla. Mesela, "komprador burjuvazi” diye ni-
telenen tekelci burjuvazi, emperyalizm tarafindan digtan
sokugturulmug, iglevi yabana sermayeye "komisyoncu-
luk” ve "acentaclik” yapmakla sinirh olan ve i dinamik-
ten biisbiitiin yoksun yapay bir siufmis gibi goriilmek-
teydi. Bu, sadece proleter miicadeleyi anti emperyalist
miicadele iginde eritmenin degil, ayn1 zamanda "dis dina-
mik"li "komprador kapitalizm"in alternatifi sayilan "i¢ di-
namik"li "ulusal kapitalizm"i savunmarun da teorik baha-
nesiydi. Ustelik aym formiil tarim sorununa da
uygulanmakta, hatta demokratik devrimin 6ziiniin top-
rak reformu olacag savunulmaktaydi. Giiya, yan feodal
toprak agalan gibi, Prusya yolundan burjuvalagan biiytik
toprak sahiplerinin topraklan da koéyliilere dagitilacakt:.
Ve béylelikle, "milli kapitalizm"in éniinde -engel sayilan
emperyalizm, "komprador kapitalizm" ve feodalizm tas-
fiye edilmis, toplumsal geligmenin tkanan kanallan biis-
biitiin agilmig olacakt.

Ozetle, TKP-ML Hareketi'nin 1976-1980 yllan ara-
sinda savundugu "Demokratik Halk Devrimi" gizgisinin
esaslanm §dyle formiillendirebiliriz: Uretici giiglerin ge-
ligmesini engelleyen giigler emperyalizm, komprador ka-
pitalizm ve feodalizmdir. Bunlar eskiyi temsil ederler.
Uretici giiclerin gelismesine uygunluk arz eden sinflar
ise proleterya, kiigiik burjuvazi ve milli burjuvazidir.
Bunlarsa yeniyi temsil ederler. Devrim yeninin _eskiyi alt
etmesi demek olduguna gore, stratejik gérev, emperyaliz-
mi, komprador kapltallzml ve feodalizmi tasfiye ederek,
"yeni"yi temsil eden "milli kapitalizm"i ekonominin ha-
kim bigimi haline getirmektir. Proletarya bu .hedéfine
erigtifinde “tretici gliclerin milli kapitalizm tarafindan
gelistirilmesinin sartlan yaratlmig", dolaysiyla sosyaliz-
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me gegisin ekongmik ve sosyal kogullan olgunlagmig ola-
cakh. .
Eger TKP-ML Hareketi'nin o zamanki sosyo-
ekonomik yapi, program ve strateji anlayiginun ortak pay-
dasi gkarmak gerekirse, bunu ancak gu ciimle ile 6zet-
leyebiliriz: Demokratik devrimin gorevi, tiretici giiglerin
gelismesini saglamak ve sosyalizmin ekonomik ve sosyal
kogullarini olgunlastrmakdr.

Devrime yiiklenen rol agagidaki alinti ile de agiklik
kazanmaktadir:

"Bu yiizden komprador kapitalizmin kaldinlma-
s1 ile, tretici giiglerin milli kapitalizm tarafindan
gelistirilmesinin gartlan yaratlacaktr." *

Tiirkiye devrimini “iiretici giigler teorisi” ekseni
tizerine yerlestiren bu burjuva demokratik anlayig, 12 Ey-
lil'den once bir hayli yaygindi: TKP-ML Hareketi'nden
baska, Halkin Yolu, Halkin Kurtulugu ve Aydinhik da ayn
gorligli savunmaktaydilar. Bunlarin® her birinin “ekono-
mik hlilleri"nin olsun, "felsefi" kahplannin olsun dayan-
dig1 ortak temel Mao Zedung'un "Yeni Demokratik Dev-
rim" teorisi idi. Hepsi de, demokratilg devrimin zaferini
ve sosyalizme gegisi, otomatik olarak "iretici giiglerin ge-
ligmesi'ne uygun diigtiigii soylenen “ulusal kapitalizm"in
egemen hale gelmesine baglamiglardi.

+ Bilindigi gibi, "liretici gtigler teorisi'nin asil mucudi,
Il. Enternasyonel oportiiniznidir. Kautski, "Geri kalmig
tilkelerde sosyalizmi kurmarun kogullanm hazirlayan ka-

italizmin serbest gelisimi olmadan sosyalizme gegigin
E;ansm olacagi"m savunmustu. Hatta, II. Enternasyonal
opoctiinistleri Ekim Devrimi sonrasinda Rusya heniiz ge-
ri oldugu ve sosZ::izm igin olgurtlagmadig1 gerekgesiyle
devrime karsi gikmuglardi. Ustelik aymu revizyonistler, 1.
Diinya Savas: sirasinda “iilkemin yenilgisi kapitalizmin
gelismesini geciktirir, zaferi ise kapitalizmi huzlandirarak
sosyalizmin geligini yakinlaganr" diyerek, emperyalist sa-

* Partinin yolu, Say: 3, sf. 19 -

87



vagta kendi burjuvazilerini desteklemislerdi. Bunun gibi,
Mao Zedung'un "yeni demokratik devrim" anlayisn da
“liretici gtigler teorisi'ne dayaruyordu. S6ziimona demok-
ratik devrimden sonra 6zel sermayenin gelismesi kisitlan-
mayacak, tersine desteklenecekti. Hatta Mao, devrimden
bir y1l sonra goyle demigti: "Iste iilkemiz diizgiin bir bi-
¢imde boyle ilerlemektedir; tilkemiz savagtan gegmigtir
ve simdi de yeni-demokratik reformlardan gegmektedir;
ilerde, ekonomimiz ve kiiltiiriimiiz serpilip boy atbginda,
kosullar olgunlashginda ve gegis, ulusumuz tarafindan
tamamen uygun goriiliip onaylandiginda, iilkemiz telag
etmeden ve uygun diizenlemeleri yaparak yeni sosyalizm
doénemine girecektir." * Demokratik devrimden sosyaliz-
me gegise iligkin bu yaklasimin Lenin gelenegine degil, I1.
Enternasyonal gelenegine ait oldugu apagikdr.

TKP-ML Hareketi de, "iiretici giigler teorisi"ni,
Mao'dan ve Mao'nun Tiirkiye'ye uyarlanmig bir bigimin-
den bagkasi olmayan Kaypakkaya'dan devralmigtir. Oyle
ki, onun 1976'dan sonra Kaypakkaya'nin gériislerini Mao-
cu dogrultuda derinlestirdigi dahi séylenebilir. Ornegin,
1976'y1 izleyen yillgrda yalmzca kars1 devrimci "Ug Diin-
ya Teorisi"'ni savunmakla kalmamig, yani sira Mao'dan
kopya ettigi "ara asamanin 6zel stratejisi", "6zel program"
gibi en kaba reformist tezleri de savunmugtur. “Ug Diinya
Teorisi" ile i¢ ige savunulan bu reformist goriigler 6ylesi-
ne liberal bigimler alacaktr ki, "milli burjuvazinin sol ka-
nadi icinde calsma" veya "hakim Siuuf giigleriyle fasist
gliclere kary ittifak" gibi %ﬁlﬁnq teslimiyetg gortsler bile
savunulacaktr. Dolayisiyla, bu grubun 12 Eyliil 6ncesin-
de sosyalizmin propagandasiu nerdeyse bir yana bira-
kip, biitiin faaliyetini demokratik gorevlere indirgemesi
ve Maocu halkahgneen tutucu merkezlerinden birisi ol-
masi rastlanti degildir. o

TKP-ML Hareketi, Maocu oportiinizme o denli bag-
lydh ki, Enver Hoca 1979 yilinda "Mao Zedung Diigiince-

* Mao Zedung, Segme EBerler, cilt: V, s.41
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si"ni elestirdiginde, buna ilk anda tepki gostermistir. Eger
digardan ve alttan esen giiglii riizgar olmasaydi, belki de
Cin revizyonizminin yolunda yiiriimeyi siirdiirecekt.
Gergi 1979 konferansinda Cin revizyonizmine kargi s6zde
tavir almigtrr, ama sadece Mao'nun klasikler arasindan gi-
kanlmasiyla yetinecektir. Eski ¢izginin Maocu revizyo-
nizmden anndinlmas: gibi gok énemli bir sorun ise, belir-
siz bir gelecefe birakilmighr. Ve sirf bu ortayolcu
kararsizlik nedeniyle 1986'ya dek beklenmistir.

Son Durak: Dogmatizm

TKP-ML Hareketi, 1986 konferans! sonrasinda eski-
ye nazaran farkh gériigler savunmaya baglamig ve orta
burjuvazi kargisindaki tavrim degigtirerek goriintirde
Maocu sdylemini terk etmigtir. Ne var ki 6zelegtirisinin
son derece sematik ve segmeci oldugu daha ilk bakigta
fark edilebilir. Yanhglanm, sanki piring tas: ayiklarmigca-
sina ayiklamaya kalkigmishir: Su iyi su kétii, su dogru su
yanhs gibi. Oysa bazi sivri yonler torpiilenmesine ragmen
devrim sorununa eski yaki®#m yontémi oldugu gibi ko-
runmugtur. Bu, hatalann kaynagina ve bunlann belirme
bigimlerine niifuz edememenin do%al bir sonucudur.

Orunegin, 6zelestirisinde gbyle bir tespitte bulunu-
yor Segenek: "76'dan sonra revizyonist tiretici giigler teori-
sinden belli bir diizeyde etkilenerek, demokratik devrim-
den sonra iiretici giiglerin belli bir siire gelismesine bagh
olarak sosyalist devrime gegigin savunulmasi".* Buna,rag-
men bu "teori"yi, aym sayisinda bagka bir bicim altinda
savunabilmektedir. Aradaki tek fark suradadir: Onceden
devrime iligkin sezlerini Mao'dan kopya ederken, bu kez
aym seyi Lenin'in I Taktik'te sdylediklerini tekrarlayarak
yarmaktadlr. Yani bicim degigmis, ama dogmatik sablon-
culuk oldugu gibi kalmugtir. Buna, eskiden agikqa ve ka-
baca savunulan "iiretici giigler teorisi"nin, simdi Marksist

»

t
* Segenek, Say: 4,s.42
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bir kilif altinda ve daha ¢ok politik bir értiiyle gizlenmis
olarak savunulmas: da diyebiliriz.

Kisacasi, Secenek'in Maocu "yeni demokratik dev-
rim" teorisi konusundaki 6zelegtirisi en sivri yanlarin tér-
piilenmesinin Gtesine gecildiginde nitel bir degisime
denk diismez. Ciinkii Mao'nun tezleri bugiin de ince bir
sekilde savunulmaktadir. Bunun, Lenin'in séylemi ve ki
Taktik'ten kopya edilmis formiilasyonlarla yapilmasi, so-
nucu higbir sekilde degistirmiyor. Tiirkiye'nin somut ko-
sullarinin dikkate alinmadrg1, Leninist devrim teorisinin
bir kilavuzdan ziyade sablon olarak goriildiigii bir du-
rumda bagka bir sonug miimkiin miidiir?

Segenek'in dogmatik anlayisi tek degil birkag boyuta
birden sahiptir. Birincisi, o, demokratik devrim ve sosya-
list dévrim sorunundaki Leninist yaklagimin kendi igin-
deki zenginlegmeyi goremiyor. Ikincisi, Lenin'in teorisini
biitiinliigi icinde degil, tek yanh ve cahsiz bir sekilde
kavnyor. Ugtinciisii, Lenin'in demokratik devrim hakkin-
daki evrensel gegerlilikteki tezleri ile, Rusya'run kosulla-
rindan kaynaklanan 6zgiil yanlar arasinda bir aynm yap-
ma yetenegine sahip degil#ir. Buna bagh olarak da,
Tiirkiye'nin tarihsel- toplumsal kogullanni teorisine yan-
sitamiyor; bir bagka sekilde séylersek, o zamanki Rusya
ile bugiinkii Tiirkiye arasindaki farkliliklar: géremiyor.

nugta, Secenek, emperyalizme bagimhlik, zengin
koyliiliige kars: tavir vb. gibi birkag nokta diginda Tiirki-
ye ile Rusya arasinda 6zdeglik kuruyor ve devrim teorisi-
ni bu 6zdeslikten tiiretiyor. Devrimin karakterine, sinflar
arasindaki iligkilere, asgari Erogran_ga ve stratejiye yakla-
simindaki ayniyetin nedeni budur. Ornegin, Tiirkiye dev-
rimi, sanki Rysya'daki 1917 Subat ve Ekim devrimlerinin
yolunu izleyecekmis gibi formiiller ortaya atmrasi bura-
dan kaynaklaniyor. Yine, devrimci iktidar adjna’ éngor-
diigii kiiciik burjuva cumhuriyeti talebinin yar sira, orta
burjuvaziye kargi tutumu da ayni yaklagimin tiriintidir.
Opyle ki, orta burjuvazi konusunda sdyledikleri Lenin‘in
Rus liberal burjuvazisi karsisindaki tutumunun kaba bir
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taklididir.

Secenek'in sabloncu yaklagimu, Tiirkiye'nin sosyoe-
konomik sistemine iligkin tespitlerinde daha da agiktr.
Gergi onun bu konudaderli toplu bir gériigii yoktur. Hat-
ta tam da bu nedenle, Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik ya-
pist adina ig tutarhhiktan yoksun basmakalip sozler soyle-
mekten ileri gidemiyor. Sozgelimi Segenek'in birinci
sayisinda sosyal siniflarin analizi diye birtakim istatistik-
ler verilmistir. Bu istatistikler toplumdaki siuflan kuru
rakamlara indirgemekte, daha dogrusu siniflann somut
analizinin yerine yiizde oranlan almaktadir. Uretim iligki-
leri sisteminden ve tarihsel somutluklardan kopanlarak,
dogruluklan su gotiiriir sayilara indirgenmis bir "sinuf
analizi" giiling olmaktan da éte, bir ilkellik 6megi olsa
gerektir. Tarihte higbir ciddi Marksist yiizde oranlarina
indirgenmis "sinuf analizleri' iizerine strateji ve program
inga etmeye kalkigmamigtir herhalde.

Ashinda, kaba istatiksel yaklagim ile dogmatizm
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Her seyden 6nce, si-
niflann toplumsal niifus igindeki oranlan hesap edilerek,
bir iilkenin nesnel politik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri
ortaya gikanlamaz. Bu yapilamayinca da, ne Tiirkiye dev-
rimini bagka tilke devrimlerinden ayran 6zgiil 6zellikler
belirlenebilir, ne de toplumsal yapidaki degisim dinamik-
leri yakalanabilir. Sonugta, teorik qikarsamalar olgularin
analizinden gkarilacagina, toplum eldeki hazir semalara
uydurulur ki, istatistikler boylesine metafizik bir oyun
icinoldukga uygundurlar.

Lenin'in Iki Taktik adh ya{mh ve onu tamamlayan
diger yapitlan, bize bugtin de kilavuzluk edecek egsiz bir
hazinedir. Demokratik devrim ve sosyalist devrime ke-
sintisiz gecis hakkindaki Leninist tezlerin eskidigini, gii-
niimiizde artik "yepyeni" teorilere ihtiyag oldugunu soy-
leyenler hep modern revizyonistler olmuglardir. Son
donemlerde revizyonistlerin "dogmatizme karg1 miicade-
le" ad1 alunda Marksizm-Leninizme karg1 yeniden beyaz
bayrak agtiklan da biliniyor. Ancak bunun bdyle olmas,
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ne dogmatizmi hakh ¢gikanr ne de modem revizyonizmin
dogmatizmle alt edilebilecegini gdsterir.

Tam tersine, revizyonizmle dogmatizm ikiz kardes-
tirler ve Marksizm-Leninizme zarar vermekte birinin di-
gerinden agaga kalir yani yoktur.

Engels 1886'da, "Bizim teorimiz bir dogma degil,
bir evrim siirecinin agiklanmasidir" demis ve teorinin
dogma durumuna getirilmesine siddetle kars1 gikmugtir.
Aymn sekilde, Lenin ve Stalin de Marksist teorinin bir dog-
ma olarak goriilmemesi gerektigi konusunda siirekli u f'a—
nlarda bulundular ve proletarya devriminin bilimi olan
Marksizmin yeni deneyim ve yeni bilgilerle siireg iginde
zenginlegtigini, yeni 5nerme ve neticelerle geligtigini vur-
guladilar. Buna kulak tkayan dogmatiklerse Marksist-
Leninist teoriyi papagan gibi tekrarlamakla yetinmigler,
zaman ve mekan farkliliklariru dikkate almayarak ve teo-
riyi dikkatle ezberleyerek olur olmaz yerde nakletmeye
kalkigmglardir.

Segenek'in Tiirkiye devrimi kargisindaki tutumu tam
da boyle bir oportiinizme denk diiger. Ciinkfi Lenin'in ki
Taktik'te soylediklerini papagan gibi tekrarlamakta, Tiir-
kiye devriminin 6zgiil 6zelliklerini tahlil etmekten ve Le-
ninist devrim seorisini iilkemiz kogullanna yaratia bir ge-
kilde uygulamaktan kagiulmaktadir. Onun tutumu
goriiniigte revizyonistlerin tersidir: Modern revizyonist-
ler, Leninizmin her iilke igin gegerli genel yasalann red-
dediyor ve ulusal 6zellikleri mutlaklagtinyorlar. Segenek
ise devrimin evrensel yasalariyla gergek yagam arasinda
canh bir bag kurmaksizin, onlan kuru bir sekilde tekrar-
laywp duruyor, bu yasalan Tiirkiye'nin 6zgiil 6zellikleri
ile kaynastrmay beceremiyor. Ustelik Segenek'in dogma-
tizmi, devrimi, 6ziinde "demokratik kapitélizm" savunu-
culuguria ve "iiretici giigler teorisi"ne dayandirdif1 igin,
hem geleneksel dogmatizmden farkhdir, hem de igerikge
revizyonizme yakin bir konur.dadr.
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I1. DEVRIMIMIZIN MEVCUT ASAMADAKI
ELE ALINIS TARZI

Tarihte proletarya hegemonyas: aliinda zafer ka-
zanmig higbir devrim kendinden 6ncekilerin basit bir tek-
ran olmamistir. Aksine, her devrim karakteri, itici gtigle-
ri, dig ve i¢ kogullan ile kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir.
Bundan 6tiirii, devrimci proletarya bagka devrim dene-
yimlerinden yararlanmayy, bu ozelliklerin kesfiyle oirleg-
tirmezse baganli olamaz.

Tiirkiye Devriminin Karakteri Ve
Demokrasi Miicadelesi

Komiinistlerin ilk yapacag: seylerden biri, o tilkede
devrimin iginde bulundugu sosyoekonomik, sosyopolitik
kosullan goziimlemektir. Ciinkii bu yapilmadan ne devri-
m;n karakteri ne de proletaryarun acil gorevleri belirlene-
bilir.

Buradan hareket eden Segenek, devrimin -karakteri
hakkinda sunlan sdyliiyor:

"Antiemperyalist demokratik devrimimizin
ekonomik ve toplumsal igerii ve politik niteligi
devrimci demokratiktir." *

“Ulkemizin -ekonomik, toplumsal ve politik
yapisim demokratiklestirme savasimindan dogma-
sina, ekonomik -toplumsal ve lpoht:lk icerigi burjuva
demokratik olmasina ve dolayisiyla burjuva de-
mokrasisinin sirurlanni dogrudan gecmemis olan
bir devrimci iktidan zorunlu olarak giindeme getir-
mesine kar§in devrimimizin ilk adiminda iktidar
burjuva iktidar olmayacaktr” **

Tiirkiye devrimi ¢ozmekle yiikiimlii oldugu ulusal
bagimsizhk, Kiirt ulusal sorunu, toprak reformu, fasiz-

*  Segenek, say: 4,8.49
** Partinin Yolu, sayr: 11, Devrimimiz ve Geligme Gizgisi, s. 105



min yikilmas: vb. gibi temel 6nemdeki gorevler nedeniy-
le anti emperyalist demokratik bir karakter tasiyacaktir.
Bu balumdan, Segenek'in yaklagimina ilk elde denecek bir
gey yokmus gibi goriiniir. Ama daha ileri gidildiginde
durum bagkadir. Ondaki garpiklik, devrimin burjuva de-
mokratik karakterine yaptig1 agin vurguda kendini goste-
rir. Buna, her seyi bastan sona burjuva bir renge boyama-
s1, devrimin derindeki etkilerine niifuz edememesi de
diyebiliriz. Bu, Tiirkiye ile Carhk Rusyasim 6zdeglegtir-
mesi, devrimimizin ayirdedici 6zelliklerini belirleyeme-
misi ile yakindan ilgilidir.

Oysa burjuva demokratik devrimden burjuva de-
mokratik devrime fark vardir. 1789 Fransiz Devrimi ile
1905 Rus Devriminin ya da 1945 Dogu Avrupa devrimleri
ile sozgelimi Afrika'nin anti somiirge devrimlerinin bir ve
ayni kahba sigdirlamayacaklan besbellidir. Bunlar, genel
karakterleri bakimindan aym kategori alanda toplanabil-
seler bile, gerceklestikleri gag, her birinin iginde devindigi
tarihsel-toplumsal kosullar, hatta proleter devrime yakin-
Iiklan veya uzakhklan agisindan ayirdedilmek zorunda-
dirlar. Lenin 1917 éncesi Rusya ile 19. yiizyl burjuva de-
mokratik devrimlerini sik sik kiyaslama geregini bu
yizden duymustur. Ayn sekilde, Komiinist Enternasyo-
nel Program ve Stalin, somiirge ve yan somiirge tilkeleri
gesitli kategorilere ayirmslardir. Ciinkii soz konusu ilke-
lerdeki devrimlerin proleter devrimine yakinhklanmn ve
uzakhiklanru belirlemek ya da genel demokratik gérevle-
rin yogunlugunu saptayabilmek bakimindan gerekliydi
bu. -

Secenek'te boyle bir yaklagim goremeyiz. Gergi Tiir-
kiye'nin “kapitalizmin orta diizeyde gelistigi bir iilke" ol-
dugundan veya proletaryamin gérece kalabalikhgindan
soz etmiyor degil. Ama bu tiir geyler bir siis olmaktan
oteye gecmiyor onda. Bunun yerine ki Taktik'ten devsir-
digi cilimleleri tekrarlayip durmay tercih ediyor. Oysa
Tiirkiye devriminin Karakteri belirlenirken 1917 Ekim
Devriminden 6nce Rusya'nin 6zgiil kosullan dikkate ah-
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narak yapilmig tespitleri aynen tekrar etmek dogru degil-
dir. Bu proletaryanin gérevlerinin ele alinigindan progra-
matik sorunlara yaklagima kadar bir dizi yanliga yol agar.
Ciinkii Tiirkiye devrimi Rusya burjuva demokratik devri-
minden birgok bakimdan ayn 6zelliklere sahip olacakdtrr.

‘lkin Tiirkiye'de proletaryanin hegomonyasi alhinda
zafere ulagacak devrim Rusya igin belirlendigi gibi kapi-
talizmin serbestge gelismesine yol agmayacak; tersine, te-
kelci kapitalizmin yikilip sosyalizmin kurulmasi yéniinde
ilerleyecekdtir. Ikinci olarak, kapitalizmin gérece ileri gelig-
me diizeyi, proletaryanin ve yan proleterlerin nicel fazla-
Iigr vb. gibi etkenler nedeniyle devrimimiz proletarya
devrimine daha yakin olacaktrr. Ugiinciisii, Rusya'da bi-
rinci planda 6nem tagiyan anti feodal miicadele Tiirki-
ye'de ikincil bir yer tutacaktir. Dordiinciisii, biitiin bunla-
nn bir sonucu olarak bizim devrimimiz daha halkgi, daha
radikal bir igerik tagiyacakdr.

Segenek’e gelince, o, devrimin derin halkq karakte-
rini vurgulamak sdyle dursun, tam tersine burjuva karak-
terini abartmakta ve vurguyu aksi yonde yapmaktadir.
Ornegin bu derginin sayilan bastan sona goyle tespitlerle
doludur:

"Unutulmah ki, demokratik miicadele de-
mokratik devrimin, demokratik tedbirler, demokra-
tik doniigiimler, genel olarak kapitalizmin temelle-
rine, meta ekonomisi sistemine y6nelmez" *

"Bu baglamda, demokratik iktidar, heniiz ka-
pitalizmin sirurlan igindedir...” ** :

“Ama aynt zamanda daha bugiinden igci sini-
fina ve proleter olmayan emekgi sinuflara... bu kok-
li ekonomik tedbirlerin demokratik kapitalist cer-
Geveyi agmayacag... propagandasin yapar.” ***

—

*  Seqenek,sayt 1,8. 75
* Aymiyan,s.76
** Partinin Yolu, say:: 11, Devrimimiz ve Geligme Clzgisi, s.110
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iinkii kogullarda kokli degisiklikler olmadikga
Turklye evrimi sosyalist bir karakter tasimayacakbr kus-
kusuz. Ancak proletaryanin iktidarda asil 6nder gii¢ du-
rumundaki tekelci burjuvaziyi hedefleyecegi, dolayisiyla
iktidar elde edilince anti kapitalist adimlar atmadan ede-
meyecegi de bir gergektir. Proletarya onderliginde zafer
kazanmig Tiirkiye devrimi tekelci sermayeye Ust liste dar-
beler indiren sosyalist karakterde adimlar atmadikga, sa-
dece kesintiye ugramakla kalmaz, ayru zamanda anti em-
peryalist demokratik gérevlerini de tamamlayamaz.
Durum béyleyken, "isgi simifina ve proleter olmayan
emekgi siniflara” kapitalist gergevenin agilmayacag konu-
sunda propaganda yapmak (!) diipediiz gericiliktir. Prole-
taryay! ve emekgi siniflan boyle bir propagandayla zehir-
lemek, komiinistlerin degil burjuvalann gérevi olsa
gerektir.

Segenek'in Tiirkiye devriminin derin halkg igerigini
gormemesi, onu aym dogrultuda baska yanhslara da it-
mektedir. Ornegin "anti emperyalist demokratik devri-
min 6zii politik 6zgiirliikler igin savagimdur.”, ya da "Tiir-
kiye'de politik 6zgtirliikler icin savagim onde gelir" tespiti
bunlann baginda gelir. Lenin'in 1900'lerde yazdig ma
lelerden ve Iki Taktik'ten alinmig bu tespit, Segenek litaratii-
riinde su bigimi ahyor:

"Demek oluyor ki, ' anti-fagist, ant-
emperyalist, anti-tekel ve anti-feodal bir halk devri-

mi olan devrimimizin, karg: karsiya oldugu ve ger-

ceklestirecegfi gorevler igerisinde, en yogunlashgi

alan politik 6zglrlik igin savaslmdlr. Ant-

emperyalist demokratik devrimimizin 6ziiniin poli-

gk ozgiirliikler igin miicadeleolmasinin anlami bu-
ur."*

Siyasi ozgtirlikler, daha dogrusu demokrasi igin
miicadele Tiirkiye devrimi igin biiylik 6nem tagir. Ancak
diisiince, basin, Grgtitlenme, boplant vs. gibi siyasi 6zgtr-

*  Seqenek, sayr: 1, 5.46
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liikler igin miicadele dogru bir gergeveye oturtulmaz ve
dogrudan sosyalizme baglanmazsa, reformizme diigmek
kagmilmaz olur. Lenin garhk Rusyasi igin “en acil gérevin
otokratik yonetime karg1 miicadele ve siyasi 6zgtirliikle-
rin kazanilmasi" oldugunu sdylemistir. Hatta, siyasi 6z-
gurliigi, "onde gelen istem" olarak gormiigtiir.

Ne var ki, bu formiilasyonun Rusya'daki monaryik
rejime, feodal aynicahklar ve kast sistemine karsi miicade-
lenin aynlmaz ve vazgegilmez bir pargasi oldugu, Rus
devriminin anti feodal demokratik karakterinin belirgin
bir bigimde agir bashig1 da unutulmamahdir. Buna kary1-
hk Tirrkiye'de hem siyasi 6zgirliiklerin 6niindeki en bu-
yiik engel, hem de fagizmin temel dayanag) tekelci burju-
vazidir.

Kald ki, Secenck “siyasi 6zgiirlikler igin savagim
onde gelir" tespitini Lenin'den kopya ederken, her dog-
matik gibi kendini reformist bir tek yanhhga diigmekten
de ahkoyamuyor. Lenin, siyasal 6zgirlikleri tek bagina
ele almaz; aksine garhk aristokrasisinin yikilarak, yerine
demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi sorunu olarak
gorir. Ve buna asgari programin tam ve kékten uygulan-
masin kosuluna baglar. Dahas), eksiksiz siyasal 6zgiirli-
Eﬁn ancak bir halk ayaklanmasinin orgam olacak gegici

evrim hikidmeti tarafindan gergeklestirilebilecegini bil-
hassa belirtir. Segének’e gelince siyasal 6zgiirliik ile bagari-
h bir halk aKaklanmasm yan yana anmaktan bile kagin-
yor. Ustelik siyasal demokrasinin istemlerini biitiin
unsurlan ile birlikte (halk cumhuriyeti, halkin silahlandi-
nlmasi, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki, kadin-
lara egit haklar verilmesi vs.) ele almadif gibi, bunlan
sovyetik devlet anlayisina baglamayr da beceremiyor. Bu
arada, devrimimizin 6nemli kollanndan biri olan emper-
Kalizme karsi miicadele sorununun unutulmasiru artik

ir yana biraluyoruz. - .

Asil 6nemlisi, Lenin, politik 6zgiirlikler icin miica-
deleyi her zaman “sosyalizmin nihai amaglanna" baglar.
Segenek ise sosyalizm perspektifinden ya da demokrasi ile
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sosyalizm miicadelesi iliskisinden s6z eder, ama "bizim
gibi tilkelerde politik 6zgiirliikler igin savagim 6nde gelir"
der orada kalir. Yani demokrasi miicadelesini sosyalizm
miicadelesinin kargisina koyar, ilkini ikincisine baglaya-
maz. Oysa Marksistleri liberallerden olsun kiigiik burjuva
demokratlardan olsun ayiran temel kistas asil burada ya-
tar. Sosyalizme baglanmayan, sosyalizmle taglanmayan
demokrasi miicadelesi kapitalistlerin egemenligini alasa-
£ edemez, birtakim kismi haklarla siirh kalir. Eger de-
mokrasi miicadelesi sosyalist demokrasi miicadelesine ta-
bi olmasaydi, bir komiinistin burjuva demokrasisinin
istemleri igin savagmasi anlamsiz olurdu.

Halk Devriminin Bilegenleri

Lenin, “1905 Rus devrimi bir burjuva demokratik
devrimdi” der ve s6yle devam eder: "Bu devrim, niifusun
hognut olmayan biitiin siiflarinin, grup ve &gelerinin
vermis olduklan bir dizi savag: igerdi.” * Anlagilacag gi-
bi, higbir halk devrimi salt isgi hareketinden, hatta iggi-
koylii hareketinden ibaret olamaz. Kargi devrim giigleri
oniinde zafer kazanabilmek igin, devrimci ve ilerici biitiin
hareketlerin proletaryanin hegomonyasi alinda birlesti-
rilmesi gerekir.

Segenek siyasal- strateji sorununu-ele alirken bu ko-
nuda sdyle diyor:

“Marksist-Leninist siyasal stratejinin gerekle-
rinden biri de, baz1 toplumsal sorunlar iizerinde
o6zellikle durmasidir. Bunlar ezilen uluslann kurtu-
lug hareketi, proletaryamn sendikal hareketi, emek-
Gi koyliiliigiin toprak talebirle yonelik demokratik
hareketi, kadinlann her nevi toplumsal kéleligi he-
(defleyen Ozgiirliik hareketi ve gem;llgm demokra-
‘tik hareketi olarak siralanabilir.” (abg) **

* Lenin, Uluslann I(Jdedaianaym Hakla, s. 198
** -Secenek, say: 2,s. 25 .
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Segenek anti emperyalist demokratik asamada halk
devriminin belli bagh bilegenlerini béyle sirahyor. Daha
ilk bakigta fark edilecegi gibi, demokratik devrimde pro-
letaryanin islevi sendikal hareketle simirlaniyor. Peki, top-
lumsal harekette en 6nemli akimi olugturan iggi sinif1 ha-
reketinin sendikal harekete indirgenmesi dogru mudur?

Tiirkiye'de reformist ve san sendikaaliga agir dar-
beler indirmek kaydiyla, simif sendikalanni yaratmak hig
de kiigiimsenecek bir gorev degildir. Ciinkii devrimci
sendikalar iggi sinifi hareketinde ve devrimin hazirlanma-
sinda 6nemli bir rol oynayacaklardir. Ancak buradan ha-
reketle devrimde proletaryanin roliinii sendikal miicade-
leye indirgemek de miimkiin degildir. Eger bagimsizhk,
demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin en 6niinde yiiri-
mekle yiikiimlii proletaryanin devrimdeki yeri bununla
sinirlanirsa, sendikalizmden kuyrukquluga dek uzanan
bir dizi oportiinist sapmanin da kapisi1 agilmig olur.

Tiirkiye devriminin en 6nemli bilegenlerinin isgi si1-
nifi hareketi, genel demokratik koylii hareketi ve Kiirt
ulusal kurtulus hareketi -bunlara ezilen cinsin kurtulusu
hareketi vs. de eklenebilir elbette- olduguna kusku yok-
tur. Bu iig devrimci akimi kucaklamayan ve birlestireme-
{en bir devrim stratejisi bagariya ulasamaz. Ne var ki, s6z

onusu sosyal hareketlerin halk devriminin temel unsur-
lar1 olmalari, bunlardan her birinin ayru niteligi tasidikla-
n anlamina gelemez. Aksine, devrimin 6nderi ve kilavu-
zu olan - devrimci proletarya hareketi sosyalist
karakteriyle digerlerinden aynlir. Ciinkii sosyalist prole-
tarya hareketi sadece devrimin en 6n cephesinde yer al-
masiyla degil, burjuvaziyi devirmeyi ve proletarya dikta-
torliigiinG kurmay: amacglamasiyla, yani menzil
farklihgyla da digerleriyle bir tutulamaz.

Bundan 6tiirti, Segenek halk devriminde Eroletarya-
y1 sendikal hareketin dar simirlanina hapsetmekle oportii-
nizme diismektedir. Rus demokratik devriminde iggi sini-
fi hareketinin bu cergevede kalmasim isteyenler
Mengeviklerdi. Lenin, bunu, "iggi smnifi hareketini esas
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olarak sendika hareketine indirgemek, olabildigince, onu
bagimsiz bir siyasetten (yani devrimci ve demokratik bir
diktatorliigli amaglayan siyasetten). uzak tutmak” olarak
niteledi. Ve kendi yaklagimini bambagka bir tarzda for-
miile etti:

"Sosyal demokratlar, proletaryaya, tilkemiz-
deki devrimin tiim halkin devrimi oldugunu séyli-
yorlar. En ileri ve sonuna kadar devrimci olan tek
sinif olarak siz, bu devrimde yalmzca en etkin rolii
oynamaya cahgsmakla kalmamah, aym zamanda
ona onderlik etmeye de gahgmahsimiz. Bu yiizden,
temelde sendikal hareket olarak anlasilan sinif sa-
vagiminin dar bir anlayisla gizilmig sirurlan igerisin-
de kalmakla yetinmemelisiniz; tersine, sinif savagi-
minizin siirlanm ve igerigini, yalmzca tiim halkin
katilacag: bugiiniin demokratik Rus devriminin bii-
trin amaglanmn degil, daha sonraki sosyalist devri-
min amaglarimi de kapsayacak bir bigimde geniglet-
melisiniz." *

Lenin'in yaklapminda anlagilmayacak bir yan yok-
tur. O, isGi simfimnin devrimde sadece etkin bir rol oyna-
masin istemekle kalmamakta, aym zamanda devrime 6n-
derlik etmesini de istemektedir. I§gi hareketini sendikal
miicadeleyle sinirlamak ise, hem demokratik devrimin
"biitiin amaglarim” hem de "sosyalist devrimin amaglan-
1" kapsamadi .icin dardir, kabul edilemez. Kald1 ki,
sendikal miicadele isci simfi haraketinin tiimiinii bile ku-
caklamaz, giinkii bu miicadele sinif hareketinin miicadele
alanlanndan sadece biridir.

-Ashnda Segenek'in isi sinifi hareketine-strateji diiz-
leminde- sendikal miicadeleyi layik gormesi sadece bir
sonugtur. Az sonra deginecegimiz gibi, o, proletaryarun
bagimsiz sinuf gorevlerini demokratik devrimde demok-
ratik gérevlerle yetinilmesi gerektigi diisiincesiyle gelece-
ge ertelemekte ve bu agamadaki proleter sinif miicadele-

*  Lenin, i Taktik, s. 145
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sini demokratik amaglarla sinirlamaktadir. Ciinkii prole-
tarya ile kiigiik burjuvazi arasindaki "irade birligi" nedeni
ile kiigiik burjuva demokrasisi siurlanrun agilmamasi ge-
rektigi, aksi takdirde kiigiik burjuvazinin "iirkecegi" dii-
stincesindedir.

Kiigiik Burjuvazi ve "lrade Birligi"

Kiiciik burjuva bir devrim teorisinin her alanina ki-
giik burjuva bakis agqisinin sinmesinde gagilacak bir sey
yoktur. Bundan 6tiirii, Marksist-Leninist bir ilke, bir go-
riiy ya da bir 6nerme boyle bir teoriyle birlestigi zaman
dogal olarak ilk igerigini kaybedecektir. Tek yanl, dar ve
ilk anlamin1 kaybeden bambagka bir seye doniigecektir.
Lenin ki Taktik'te buna "terimlerin kétiiye kullanilmas1”
der ve Martinov, Struve gibilerinin devrim kavramini na-
sil anlamsizlagbrdiklanni, nasil garpithklanm anlatir.

Segenek'te bu garpikhigin birgok drnegi vardir. Biz
burada bunlardan yalnizca birinden, proletarya ile kiigiik
burjuvazi arasindaki "irade birligi“nden soz edecegiz.

Bilindigi gibi, Mensevikler, Lenin'in "proletaryanin
ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliigi” sloga-
nini, proletaryanin ve kiiglik burjuvazinin "bir tek irade-
si" anlamina geliyor diye elestirmeye kalkismglarda. Le-
nin ise sosyalizmi ve bunun igin miicadeleyi dista
tutarak, "bir konu iizerinde", "demokratqihgin sirurlan”
igerisinde proletarya ilé kiigiik burjuvazi arasinda bir ira-
de birligi olabilecegini sdylemis ve bunu savunmustu. Is-
te Segenek Lenin'den bu kavram aliyor ve onu metafizik
bir deformasyona tabi tutarak, Lenin'in kastettiginden
bambagka bir hale getiriyor. Daha agikgas;, idealist bir yo-
rumla hemen her seyi "proletarya ile kiigiik burjuvazi ara-
sindaki irade birligi"'nden tiiretmeye kalkisiyor:

"Proletarya ile kiigiik burjuvazi arasindaki
irade birliginin igeriginin demokratik olmasi ve bu-
na dayanmasi nedeniyle devrimimizin ilk adim,
zorunlu ve kaginilmaz olarak anti emperyalist de-
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mokratik karakterde olacakdr.” *

"Proletarya ile kiiglik burjuvazi arasindaki irade
birliginin igerigi demokratik oldugu" icin mi, devrim anti
emperyalist demokratik karakterde olacakhr? Tam tersi-
ne! Devrimin anti emperyalist demokratik karakteri, o iil-
kenin tarihsel-toplumsal kogullarindan; ekonomik, sosyal
ve politik sistemin yapisindan kaynaklanir. Bu ozel ko-
sullar ve bu kogullardan kaynaklanan demokratik ve anti
emperyalist gorevler ise, proletarya ile kéyliilik yada kii-
glk burjuvazi arasindaki ittifakin igerigini belirler. Dola-
yistyla, devrimin karakteri proletarya ile kiigiik burjuvazi
arasindaki "irade birligi'nden tiiretimez, dogru olan ter-
sidir. Aksi takdirde, bunun gegiciligi gérmezden gelinir;
“irade birligi"ne organik ve daimi bir rol yiiklenmek du-
rumunda kalnur.

Nitekim Segenek de Oyle yapmakta, bunu, yerli-
yersiz her yerde tekrarlayrp durmaktadir:

"Ulkemiz bir kiigiik burjuvalar ilkesidir. Ki-
rin ve kentin kiigiik burjuva katmanlariyla proletar-
ya arasinda irade birligi vardir.” **

"Proleter ve kiiglik burjuva yiginlarin demok-
rasi sorunlannda irade birliginin olmasi vb... devri-
mimizin proleter bir devrim olarak baglamasini ola-
nakl kilmamaktadir.” ***

Segenek'te bunlar séziimona devrimin burjuva ka-
rakterini vurgulamak adina yapilmasa da, gergekte devri-
min sorunlann kiigiik burjuva bakig agisindan ele almay
kolaylaghrmak amaglanmaktadir. Bu dergide, “"proletarya
kiigiik burjuvaziden ayr yiiriiyemez" s6zii adeta bir slo-
gan haline gelmistir. Ve bu slogan gogu kez proletaryanin
bagimsiz sinuf gorevlerini geri plana itmenin, kiiciik bur-
juvaziye proletaryayla esit statii tarumanin dolayh bir
aracina doniigmektedir. Bir yone agin vurgu yapip, diger
‘yénleri ihmal etmenin ittifaklar tablosunda nasil bir gar-

*  Segenek,say1:1,s.40
**  Segenek,say: 4,s. 48
hatd Agd,s 55
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pikhga neden olacagimi tahmin etmek zor olmasa gerek.
Proletaryanin devrimi yalniz bagina yapmayacag-
na kugku yok. Anti emperyalist demokratik agamada pro-
letarya biitiin halk siniflarin1 kendi hegemonyasi alinda
birlestirmeden; koylteri, kent kiigiik burjuvazisini, geng-
ligi, ilerici aydinlan ve biitiin yoksullar etrafinda topla-
madan zafer kazanamaz. Ozellikle de, isgi-koylii ittifak
belirleyici bir 6nem tagir. Devrimin zaferi, ancak, kéylili-
giin, egemen siniflarin ve zengin kéyliilerin yedegi ol-
maktan gikarthp, proletaryanin yedegi haline getirilme-
siyle glivence altina alinabilir. Ustelik bu ittifakta kiigiik
burjuva unsur devrime damgasim vuracak etkenlerden
biri olacaktir. Bunlar herkesin bildigi seylerdir. Onemli
olan ittifaklar sorunu ele alinirken, sorunun gesitli yonle-
riyle birlikte yansitilmasi, diger yonlerin kiigiik burjuva-
zinin golgesi alanda kaybolup gitmemesidir. Bir mevzi-
lenme plani, sadece proletaryanin kiiciik burjuvaziyle
birlikte yiirimesine gore gizilmez. Bunun yaninda, 6n-
derlik sorunu, miittefiklerin proletaryaya yakinhk ve
uzakhklan, bu miittefiklerin bulunduklari yerden daha
ileri gekilmeleri vs. gibi bagka sorunlar da s6z konusudur.
Segenek ise gogu kez tek yanhdir ve kiigiik burjuva-
ziyi diger birgok seyin 6niine gegirir. Omegin fasist dikta-
torliigl yikacak giigleri siralarken bile bundan kagna-
maz: "Bunu gergeklestirecek baghca giigler, isgi simifi ile
kent ve karin kiigiik burjuvazisidir."* Veya: "Biitiin bunlar
igci siifi ve kent ve kir kiigtik burjuva emekgilerinin, nii-
fusun biiyiik gogunlugunu birlikte olusturduklar: tlke-
miz kogullaninda da gegerlidir."** Rastgele yaptugimiz bu
ahntlar bile dediklerimizi dogruluyor. Fagizme karg: mii-
cadelede kent ve kir kiigiik buruvazisinin proletaryanin
yanu sira énem tagtyacaklanna kusku yok. Ama;, proletar-
yanin en yakin miittefikleri olan kent ve kir yoksullan,
yan proleterler hani nerede? Proletaryanin sosyalizmde

' Segenek,say:3,s.34
'*  Aynsay,s. 8
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de birlikte yiiriimek zorunda oldugu giivenilir miittefik-
lerinin unutulmasi bir tesadiif miidiir? Veya kent ve kir
kigtik burjuvazisi silme emekgilerden mi olusuyor ki,
"kent ve kir kiigiik burjuva emekgileri" deniliyor. Segenek,
orta koylii ile kiigiik kdylii aynmi yapma geregini fieden
duymuyor?

Bu érnekler daha da uzatilabilir. Ama Secznek'm ku-
ciik burjuvaziyi Yiger seylerin 6niine gikardigi, ona ger-
cekte olmasi gerekenden fazla rol yiikledigi bir gergektir.
Nitekim bunu kiigiik burjuvazinin bagimsiz roli hakkin-
da ortaya attg: bir tez ile de teorilestiriyor:

"Demokrasinin en tutarli temsilcisi olarak
proletarya, kiiglik-burjuvazinin devrimci demokra-
tik savagimini enerjik bir sekilde destekler. Proletar-
yann bu destegi kiiciik buruvazinin bagimsiz dev:
rimci roliinii_sonuna dek ilmesini_saglar."

(abg) * *

"Devrimci proletarya 6nderliginde kiigiik
burjuvazinin devrimci bir rol oynamasi bagimsiz
devrimci rol oynamasiyla gelismez. Glinkii prole-
taryanin hegemonyasinda da olsa kiigiik burjuvazi
sosyalist olmaksizin proletarya ile baglasma iginde
kendi sinifsal qikarlan dogrultusunda tarihsel ey-
lemde bulunmakta, dolayisiyla nesnel olarak prole-
taryadan da bagimsiz devrimci bir rol oynamakta-
dir."

Kiigiik burjuvazi bagimsiz devrimci bir rol oynaya-
bilir mi? Kugkusuz hayr. Kiigiik burjuvazi kendi sinif g-
karlan ugruna devrimci bir miicadele verebilir, hatta anti
emperyalist demokratik nitelikli devrimlere 6nderlik bile
edebilir. Ancak buy, kiigiik burjuvazinin bagimsiz devrim-
ci bir rol oynadig1 anlamina gelmez. Cagimizda bagimsiz
bir rol oynama yetenegi olan iki sif vardir: Proletarya
ve burjuvazi. Kapitalist toplumun kurucusu ve yoneticisi

* Seqenek, sayr 4,s. 61
** Partinin yolu, say:: 11, Devrimimiz ve Geligme Cizgisi, s. 85
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burjuvazi ile onu yikip kendi diizeni sosyalizmi kurabile-
cek proletarya diginda hiqbir orta katman bagimsiz rol
oynayamaz. Kiigiik burjuvazi, Lenin'in dedigi bl, "ikti-

sadi durumunun temel nitelikleri yiiziinden, higbir ba-
gimsiz eyleme girigmeye yetenekli degildir.” * Zaten kii-
¢ik burjuvazinin, proletarya ile burjuvazi arasinda
bocalamasi da bu yiizdendir. Kiigiik burjuvazi, ulusal-
demokratik devrimlere onderlik ettiginde bile, sonunda
kagiulmaz olarak kapitalizme vanr, burjuvaziye teslim
olur. Bagimsiz bir devrimci rol oynayabilmesi igin "iigiin-
cti bir ideoloji", ya da sosyalizmin ve kapitalizmin diginda
"lilincti bir sistem" olmas: gerekir.

N
Proletaryanin Sosyalist ve Demokratik

Goérevleri

ki Ayn Deuvrim Perspektifi bashkh makalemizde Se-
¢enek’in proletaryanin gorevlerini nasil tek boyutlu kavra-
dig1; demokratik gorevleri demokratik agama, sosyalist
gorevleri ise sosyalist agama ile 6zdeslegtirdigi iizerinde
durmustuk. Dergi yazannn buna verdigi cevap fazlasiy-
la lastikli ve kaypaktir. Bir yandan elestirimizde "bir hak-
lihk pay1 tagdigimiz1”, kendisinin "zaman zaman sdyle-
minde" “demokratik gorevlen demokratik devrimden,
sosyalist gorevleri sosyalist dévrimden ibaretmis gibi ifa-
de etme yanilgisina diigtiigiinii" kabul ediyor. Ama 6te
yandan da elestirilerimizinin dogru olmadigini, ve Sece-
nek'in “ilkesel olarak dogru, Marksist-Leninist bir konum-
da bulundugunu”, sadece bizim "ayrihklan asm abartl-
mug ifadelerle” sundugumuzu soyliiyor.

Secenek yazarinin, elestiri yontemi iizerine ahlak
dersi vermeye kalkigmadan 6nce, "okuyanlara 'vay be ne
kadar da farkh ugtalarmig!" dedirtecek agin abartmal de-
gerlendirmeler” tiiriinden bir devrimciye yakigmayacak
igportact agzini birakmasi gerekir. Sonra da séyledikleri-

* Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautski, s. 88
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nin ne anlama geldigi, ufak bir yanilg: olarak gordiigii se-
yin nasil “ilkesel olarak dogru" olabilecegi iizerinde bir
kez daha yeniden diigiinmelidir. Hem "demokratik go-
revleri asgari programdan ve sosyalist gorevleri azami
programdan ibaretmis gibi ifade etme ve bazen de de-
mokratik gérevleri demokratik devrimden, sosyalist go-
revleri sosyalist devrimden ibaretmis gibi ifade etine ya-
nilgisi"'na diistiigiinii kabul edeceksin, hem de "ilkesel
olarak dogru, Marksist-Leninist bir konumda bulundu-
gu"nu sdyleyeceksin! Olmaz boyle sey! Bizce bu "ufak ya-
nilg1”, tam da proleter sosyalizmi ile kiigiik burjuva de-
mokrasisini ayiran temel kistastir.

Hayir, biz higbir seyi abartmadik. Sadece Segenek
proleter yaklasimin uzaginda, kiigiik burjuvazinin plat-
formu iizerinde duruyor. Zaman zaman sosyalist gorev-
lerden s6z etmesi, ama gogu kez itiraf ettigi "ufak yanil-
g1"'y1 tekrarlayip durmasi oportiinist eklektizminin dogal
bir sonucudur. Oportiinistler bazen genel dogrulan s6y-
lilyorlar diye oportiinist olmaktan gikmazlar, ctinkii zaten
bunu da yapmasalar oportiinist degil dogrudan anti-
Marksist olurlar. Onemli olan proletaryanin sosyalist ve
demokratik gérevlerini Lenin'den 6zetlemek degil, onu
strateji ve taktiklere, programa ve giinliik parti aliymasi-
na yansitabilmektir. Oysa Segenek bunu yapamadig gibi,
sorunun teorik konulusunda bile Leninizmin uzagna dii-
siiyor. Yillardir halkg: sosyalizmin gébeginde durmasini,
sosyalizm sloganimi atmaktan dahi gekinmesini bir yana
birakiyoruz artk.

Ustelik Segenek bu sorunu her ele alisinda ayni yan-
hs1 tekrarlamaktadir. Buna, rasgele birkag rmek vermek
bizim igin hig de zor degildir:

"Demokratik gorevler, demokratik planda,
emperyalizine, isbirlikgi tekelci kapitalizme ve feo-
dal kahntlara; sinifsal planda emperyalist burjuva-
ziye, isbirlikgi bekelci burjuvazi ve biiyiik toprak sa-
hipleri sinifina; politik planda egemen simiflann
egemenlik aygitina ve fagizme kars: yiiriitiilen mii-
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cadelede anlatimini bulmaktadir.” *

"Sosyalist gorevler, azami programda somut-
lagmaktadir. Azami programini, proletaryanin te-
mel gorevi ve nihai hedefi olugturmaktadir. Azami
programin uygulanabilmesinin zorunlu politik 6n-
kosulu, proleter sosyalist devrimdir.” **

"Proletaryanin asgari programi dogrultusun-
da yiiriitillen miicadele ve gérevler demokratik ka-
rakterdedir." ***

Segenek'in devrimin diger sorunlanna yaklagimu ile,
burada sdylenenler uyum igindedir. Buradaki ilk yanhs
proletaryanin sosyalist ve demokratik gorevlerinin prog-
ramatik diizeydeki politik-sosyal ve ekonomik ifadelendi-
rilmesi ile; propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme diizeyin-
deki ifadelendirilmesi arasinda bir aynm yapilmamasi,
bunlar arasindaki baglantinin kopartilmasidir. Bundan
dolayidir ki, birincisini anlatirken ikincisini, ikincisini an-
latirken birincisini unutuyor ve her geyi eklektik bir di-
lenci gorbasina déniistiiriiyor.

Oysa sorun hi¢ de karmagik degildir: Sosyalist ve
demokratik gorevlerin fiili ¢6ziimleri, bir bagka deyigle
her iki alandaki sosyo-ekonomik doniigiimler esas olarak
iktidarin ele alinmasiyla ve ondan sonra giindeme gelir-
ler. Bunlar sosyalist ve demokratik nitelikleri itibanyla s1-
niflandinlabilecekleri gibi; politik, ekonomik, sosyal vb.
yonleri agisindan da siniflandirilabilirler. Ama sorunun
ondan hig de kopuk olmayan bir bagka cephesi daha var-
dir ki, o da dahabugiinden baglamak iizere devrimci pro-
letaryarun sinif miicadelesinin gegitli alanlarda yerine ge-
tirecegi gorevlerle ilgilidir.

Secenek bakig agisinin merkezine proletaryayr de-
gil, proletaryanun bagimsizlik ve demokrasi miicadelesin-
deki miittefiki kiiciik burjuvaziyi koyuyor. Bundan o6tiirii,
“proletarya devrimci kiigiik burjuvaziden ayn yiiriiye-
* Emegin Bayragy, sayx: 5, s. 15
** Aymsay,s.14
*** Aynisay,s. 15
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mez" mantgiyla hareket edip, proletaryanin gérevlerini
bu merkezden, yani her iki sinifin iizerinde birlesebilece-
gi anti emperyalist demokratik gorevler odagindan ele
ahyor. Iste yukandaki ilk alinhda her seyi "demokratik
goérevler” kapsamina sokmasi bu yiizdendir. Dolayisiyla,
ticretli emegin sermayeye kargi miicadelesi ile, feodaliz-
me ve emperyalizme karg1 anti emperyalist demokratik
miicadele arasindaki biitiinliigli géremiyor.

Komiinistler, kiigiik burjuva miittefiklerinden farkh
olarak, sosyalist ve demokratik gorevleri birlikte yiirtittir-
ler. Sosyalist gorevler, proletarya partisinin esas ve birin-
cil gorevleridir. Zaten miittefiklerinden ayn orgiittlenme-
lerinin, “devrimde . proletaryanin hegemonyasini esas
almalarinin ve sinifin yakin hedeflerini nihai hedefine ta-
bi kilmalarinin nedeni budur. Bu konudaki dogru yakligi-
m1 Komiinist Manifesto daha gegen yiizyilda ortaya koy-
mustur.  Manifesto  "komiinistler”, ‘"isgi  smfinin
burjuvaziye kargi savagiminin gegmek zorunda oldugu
Gesitli gelisme asamalarinda, her zaman ve her yerde,
tim hareketin gikarlarini temsil ederler™ demekteydi.
Sonradan Lenin, proletaryanin sosyalist ve demokratik
gorevlerini daha da agimlayip somutlagtiracaktir. Klasik-
lerin bu konudaki tiim taktikleri, tiim vurgulamalar: de-
mokratik agamadan sosyalist agamaya kesintisiz gegisin
dayanaklannin daha ilk agamada hazirlanmas:1 geregi
tizerine formiillendirilmistir. Proletarya partisinin ayn 6r-
glitlenmesi, partinin sinifa ve emekgilere sosyalist biling
tasimas, yiginlara sadece asgari programin degil progra-
min tiimiiniin propagandasmnin yapilmasi ve yan prole-
terlerin ayn orglitlenmesi vs. bagka bir amag tagimaz.

Secenek'in bir bagka dar kavrayis1 da, proleter siruf
savagimini salt demokratik miicadele ile sinirlama nokta-
sinda goriiliir. Bu, sosyalizm igin miicadelenin, kapitaliz-
min ekonomik tasfiyesi ile egitlenmesinden kaynaklar-
yor. Proleteryanin sosyalist miicadelesinin, “tiim

* Marx Engels, Segme Yapitlar, cilt [, s. 145
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kapitalizme ve tiim burjuvaziye kargi, genel olarak meta
ekonomisi sistemine kars1 savasim"in basladig1 sosyalist
agamaya ertelenmesinin bagka bir nedeni yoktur. Zaten
bu nedenledir ki, "proletaryanin tekelci kapitalizme kars:
miicadelesi dar bir sekilde yprumlanarak salt ‘demokratik
miicadele’ sinirlarina hapsedilmiyor mu?” sorumuza §6y-
le cevap veriyor:

"Segenek bir bagka sekilde yaklagiyor. Anti-
kapitalist bir karaktere sahip olmayan kiigiik burju-
vazi igbirlikgi tekelci burjuvaziye ve isbirlikgi tekel-
ci kapitalizme karst devrimcd bir savagim
yuriitiilebilir mi? Yiirtitebilirse bu savagimn siyasal
karakteri nedir? ... Kiigiik burjuvazi isbirlikgi tekelci
kapitalizme kars1 savagiminda devrimci bir potan-
siyele sahiptir ve devrimci proletarya kiigiik burju-
vazinin demokratik devrimci potansiyelinden ya-
rarlanmahdir. Eger dogrudan dogruya egemen
burjuvaziyi devirmeyi hedefleyen bu miicadele sos-
yalist karakterde bir miicadeleyse o halde, anti em-
peryalist demokratik a mada oldugumuzdan séz
etmek bog laf olmaz mi?" *

Asil bos laf kiigiik burjuvazi ile ittifaki bahane ede-
rek, proletaryanin kiigiik burjuva demokrasinin digina G-
kamayacagini, sosyalist bir miicadele yiiriitemeyecegini
sdylemektir. Eger kiigiik burjuvazinin kuyruguna yapisir-
saniz elbette sosyalist karakterde bir miicadele yiiriitme-
niz miimkiin olmaz. Ama devrimin onderi iseniz, kendi
hedeflerinizi ve miicadelenizi tamamen bu ittifakla sirurh
tutamayacaginuz besbellidir. Kiigiik burjuvazinin tekelle-
re kars: miicadelesi kugkusuz demokratik bir miicadele-
dir. Peki devrim proletarya hegomonyasinda zafere ula-
sip tekelci burjuvaziyi siyasi bakimdan tasfiye ettiginde
sosyalist karakterde bir gorevi yerine getirmis olmayacak
mudir? Bu, iktidan elde ettikten sonra baslatacagimiz ka-
pitalizmin tiimiine karsi miicadelenin bir ilk halkas: degil

* Seqenek, say: 5, s. 106
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midir? Bizce, anti emperyalist demokratik halk devrimi-
nin zaferiyle birlikte tekelci sermayenin 6nce siyasi ege-
menliginin, sonra da ekonomik temelinin tasfiyesi anti
kapitalist, yani sosyalist karakterde bir gorevdir. Devri-
min sivri ucunu feodal toprak sahipligine yonelten 1905
Devrimiyle, devrimin sivri ucunu tekelci burjuvaziye yo-
nelten Tiirkiye devrimi arasindaki farklardan birisi de bu-
dur igte.

III. HALK DEMOKRASISI, BURJUVA
DEMOKRASISININ BiR CESIDI MIDiR?

Segenek'in biitiin sag oportiinist hatalanni arkasina
gizleyebilecegi bir korkuluga ihtiyaci vardir. Nitekim bu-
nu bulmakta da fazla gecikmiyor:

"TDKP ve TIKB Trogkist literatiirii ve teorile-

- ri reddetmekle birlikte, antiemperyalist demokratik
devrim asamasinda oldugunu séyledikleri tilkemiz-
de, bu devrimin zaferiyle kurulacak iktidann prole-
tarya diktatérligii (niin bir bigimi) olacagimi 6ngo-
rip savunmakla, gézden gegirip diizeltmekle
yiikiimlii olduklan Trogkist bir sapma iginde bulu-

nuyorlar"." *

Lenin, "oportiinizmin biiyiik ustasi” diye niteledigi
Bernstein'in Marksizme kars1 Blankizm suglamasim yo-
nelterek aakh bir iin kazandigiru soyler. Gergekten de,
kendilerine yoneltilen elegtirileri etkisizlestirmek ve kargi-
sindaki hakkinda kugku yaratmak isteyen biitiin oportii-
nistler benzer yontemlere bagvurmuglardir. Segenek de D.
Peringek'ten 6grendigi bu yontemi kullaniyor ve Trogkist
oldugumuzu iddia ederek déne done ayru ciimleleri tek-

* Segenek, sayx. 5, 5. 78
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rarlayip duruyor. Siracinin sahidi bozaa olurmus dendigi
gibi, Secenek saflanndan yetismis Trogkist kagak Sami San
da Sinif Bilinci dergisinde eski hareketinin imdadina ko-
suyor ve ona destek veriyor: "Segenek dergisi, Ozgtirlik
Diinyasi ve Orak-Cekic'in... IKDDD kavramini proletarya
diktatorliiglinin 6zgiil bir bigimi olarak savunmalanm
"Trogkist bir sapma’ olarak nitelemesi pek de haksiz sayil-
maz." * Smif Bilinci, Lenin'in bile 1917'den sonra Trog-
ki'nin "siirekli devrim” teorisine saptigim iddia ettikten
sonra, bize boyle demesi sagirtia degil elbette. Ama asil
ilging olan, Segenek’in, Sinif Bilinci ile aym paralele diis-
mesi.

Halk demokrasisi devletinin proletarya diktatorlii-
glinin bir bigimi oldugu goriisii ilk kez bizim tarafimiz-
dan ortaya atilmamstir. Bu tamim, 1945'lerde zafere ula-
san Dogu Avrupa devrimleri sonucu kurulan halk
cumhuriyetleri pratiginden gikanlmis ve Stalin d6nemin-
de uluslararasi komiinist hareket tarafindan benimsenip
savunulmugtur. Dimitrov'un, Enver Hoca'nin ‘ve done-
min diger Marksist-Leninist 6nderlerinin yapitlarinda ol-
sun, bu iilkelerin parti tarihlerinde olsun halk demokrasi-
sinin ne anlama geldigi hakkinda bilgiler vardir.

Buna ragmen Secenek'in diinyada béyle bir sey ya-
sanmamus, sanki bunu ilk defa biz s6yliyormusuz gibi
davranmasi tuhaftir. Oysa bize "Trogkist” demeden 6nce
bu iilkelerdeki devrimlerin Trogkist "siirekli devrim" teo-
risinin bir "gerceklesmesi” oldugunu kanitlamas: gerekir-
di. Ama halk demokrasilerinde agsamalar hig de atlanma-
dif1, sosyalist asamaya anti emperyalist demokratik
agamadan gegilerek ilerlendigi icin bunu yapamaz. Uste-
lik Dogu Avrupa devrimlerinin genel izgisi Lenin ve Sta-
lin'in teorik mirasina, Komtinist Enternasyonal'in ve biz-
zat bu ilkelerin deneyimlerine dayandigi igin de

yapamaz.

* Sunf Bilind, say:: 8, 5. 84-85
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Elbette, halk demokrasisi kavramimi almamiz, Tiir-
kiye devriminin bu iilke devrimlerinin bir tekran olacag-
n1 diiglindiiglimiiz anlamina gelmez. Devrimimizin mut-
laka kendine 6zgii yanlan olacaktr. Bu, sadece Tiirki-
ye'nin maddi yapisina degil, devrimin gelisim siire-cinin
diger 6zelliklerine ve gelecekteki dig ve ig kosullara (vs.)
da baghdir. Fakat devrimimizin perspektiflerini belirler-
ken olumlu/olumsuz yénleriyle yararlanmamuz gereken
deneyimlerden biri de 1945'lerde gergeklesen halk dev-
rimleridir. Her kim ki anti emperyalist demokratik halk
devrimi agamasinda bulunuldugu tespiti yaptig1 halde,
yararlanacag) teorik ve pratik mirast salt Lki Taktik siirla-
nna hapsetmeye kalkigirsa, o iflah olmaz bir oportiinist,
kor bir dogmatiktir. Marksist-Leninistler gegen yiizyl
devrimleri de dahil olmak iizere, Ekim Devrimini ve da-
ha sonraki devrimleri, ve bu arada Marksist-Leninist dev-
rim teorisini bir biitiin olarak kavramahlar ve bunu iilke-
nin somut kogsullan ile birlegtirebilmelidirler. Aksi takdir-
de zaman tiinelinde kalacaklar, Leninizmin demokratik
devrim ve sosyalist devrime gegige iligkin 6nermelerini
gliniimiiziin somut kogullanna uyarlayamayacaklardir.

Iste, Segenek'in 6nemli zaaflanindan biri de burada
yatyor. Giinkii o, Mao'dan kalma "iiretici giigler teorisi"ni
Iki Taktik soyleminin altina gizleyerek bugine tagiyor. Bi-
ze yonelttigi elestirilerin hangi mevzilerden yapildigina
bakbgimizda, bunu daha iyi gorebiliriz.

Segenek Burjuva Demokratik Devlet
Anlayigim Savunuyor

" "Konseytik iktidar ... tarihsel balamdan burjuva de-
mokrasisinin en geligkin, en ilerl, en devrimgj iktidandir.
Proletaryay, proletarya demokrasisine gn fazla yaklastiran
bigimdir. " *

Iste, Segenek'in, adina, ister "demokratik devlet" is-

* Seqenek,say: 1,5.79
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terse "sovyetik devrimci demokratik diktatorlik" desin
halk iktidanndan anladig biitiin biitiine budur: Tarihsel
bakimdan burjuva demokrasisinin _en geliskin bigimi’
Onun bazen "kiigiik burjuva demokrasisinin iktidar1" da
dedigi bu "demokratik devletin" gorevi, "kiigiik burjuva-
zinin azami programim uygulamak”, "kiigiik burjuva de-
mokrasisinin kendi roliini son sininna dek oynamasina
yardimci olmak”, "burjuva demokrasisinin gergevesi dii-
na gtkmamak"tir. Daha sonra da deginecegimiz gibi bur-
juva diktatorliigii ile proletarya diktatérliigii arasinda
"demokratik kapitalizm"in siyasi lstyapisim temsil eden
bir ara-agama devletidir bu. Burjuva demokrasisinin en
ileri bigimi olsa bile.

Segenek yukaridaki halk iktidan tammina yodnelik
elestirilerimize net bir cevap vermemigtir. Ama sonraki
sayllannda ne kadar értmeye gahsirsa galigsin, bu tanim
bir gesit burjuva demokrasisinin, en ilerici demokratik
cumhuriyetin tanimidir. Buna siradan bir kiigiik burjuva
iktidan da diyebiliriz. Dolaysiyla, bagina "konseytik" s6z-
cligii getirilse de, burada savunulan bir cegit parlamenter
demokratik cumhuriyettir.

Demokratik cumhuriyet ne demektir? Demokratik
cumhuriyet, burjuva diktatorliigiiniin bigimlerinden biri-
dir. Onun bagina ister "en devrimci", ister "en ileri”, ister-
se "en geri" sifahm koyun bir sey degismez. Clinkii Le-
nin'in de belirttigi gibi, "En 62glir ve en ilerici burjuva
devlet bigimi olan demokratik cumhuriyet” "iicretli eme-
Fm sermaye tarafindan somiiriilmesi(nin) aleti"dir. * $8y-

de demleblhr “"Cumhuriyet, l"‘Enlalist toplumun siya-
sal st zapnsmln olas: bigimleri biridir, istelik
gtinkii llar alonda en demokratik bigimidir.” ** Bu
baklmdan, ‘en yetkin en geligmis burjuva devlet bigimi"
bile olsa, "iktidar bu devfeet tipinde parlamentoya aittir;
devlet makinesi, yonetim aygit ve orgam, her zamankiler-

* Lenin, Marx Engels Markslzm, s. 40
** Lenin, Markslzmin Bir Karikatara, s. 53
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dir; siirekli ordu, polis, pratik olarak gorevden geri alina-
maz, ayncahkl, halkin istiine konmug memurlar toplu-
lugu." * Iste, Marksist literatiirde parlamenter demokra-
tik cumhuriyetten veya "burjuva demokrasisinin en gelis-
kin bi¢imi“nden anlagilmas: gereken budur.

Yaptig1 tanum son ¢dziimlemede bu anlama gelse
de, Segenck parlamenter demokratik cumhuriyeti savun-
muyor elbette. Hatta "demokratik cumhuriyet" sloganinin
eskidigini, bugiinkii kogullarda demokratik devletin poli-
tik biciminin ancak konseyler olabilecegini soyliiyor. O
halde, hem "burjuva demokrasisinin en ileri bigimini",
hem de "konseytik iktidar"t savunmak geklindeki geligki
nereden kaynaklaniyor? Bu, geligkinin asil kaynaginin le-
nin‘in 1905'te ortaya atuig formiillerin metafizik bir tarz-
da Tiirkiye'ye aktanlmasi olduguna kugku yoktur. Sege-
nek'in eklektizmi ve geligkileri asil buradadir iste.

Lenin ki Taktik'te iktidar slogani olarak "demokra-
tik cumhuriyet slogamim atiyordu. O zamanlar uluslarasi
komiinist hareket kapitalizmden sosyalizme gegisin en el-
verigli politik bigiminin parlamenter demokratik cumhu-
riyet oldugunu diigiiniiyordu. Bu yiizden, demokratik
cumhuriyet slogam, ayni zamanda bagarili bir ayaklan-
maya dayanan "halkin iradesini gergekten temsil edecek
bir kurucu meclis” ve gegici devrimci hiikiimet ile birlikte
ele aliniyordu. Kuskusuzbu, Rusya'daki mevcut iktidann
feodal bir monarsi olmasi ve devrimin burjuva demokra-
tik karakteri ile de baglantihydi. Bunlara bagh olarak, Le-
niR, proletaryanin ve kdoyliliigiin devrimci demokratik
diktatorliigii ile es anlamh olmak lizere "kiigiik burjuva
demokerasisi", "kdylii burjuva demokratik cumhuriyet” gi-
bi kavramlar da kullanmigtr. Hatta, Rusya'da sorunun
carlik otokrasisini yikip, yerine modern bir burjuva devle-
ti yaratmak oldugunu, dolayisiyla "proleter kdyli cum-
huriyeti"nin "bir burjuva demokrasi"nden bagka bir ey

* Lenin, Nisan Tezleri ve Elim Devrimi, s. 50
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olmayacagim sdyleyebiliyordu. Tabii burada, Lenin'in ye-
ni iktidarin kurumlagmig bir siyasal rejim olarak kavra-
madigini, demokratik cumhuriyetten proletarya diktator-
ligiine gegmeyi diiglindiigiinii ve bunun gilivencelerini
aynca formiile ettigini bir yana birakiyoruz.

Segenek’in kendisinin de ifade ettigi gibi, Lenin son-
radan 1917 Subat deneyiminden haraketle kapitalizmden
sosyalizme gegisin en uygun siyasi bigiminin sovyet cum-
huriyeti oldugu sonucuna varacaktir. Boylelikle, eskimig
demokratik cumhuriyet formiilii atilmig ve yerini sovyet
cumhuriyeti slogani almugtir ki, bu ikincisi sadece prole-
tarya diktatorliiginin degil proletarya onderligindeki
halk iktidarinin da temeli sayillmaktaydi. Ama her iki hal-
de de s6z kosunu olan burjuva demokratik devlet degildi;
tersine, Paris Komiinii tipinde yeni bir devlet tipiydi; bur-
juva demokrasisinin biitiin gesitleriyle temelden kargithk
icinde, "artik terimin gergek anlaminda bir devlet olma-
yan" bir devletti. Lenin sonradan sdyle diyecekti: "Sovyet
diizeni iggiler ve koyliiler icin demokratizmin en ytikse-
gidir ve aym zamanda burjuva demokratizmiyle kopus
ve yeni evrensel 6nemde bir demokrasi tipinin, yani pro-
leter demokratizmin ya da proletarya diktardrliigiiniin
dogusu demektir." * Sovyetler, kendinden 6nceki biitiin
devlet tiplerinden ayriyd; glinkii igci-koyli kitlelerini ku-
caklayan en demokratik érgiitlenmeydi, kitlelerin prole-
tarya tarafindan yonetilmesini kolaylasinyordu, yasama
ve yiiriitmeyi tek bir devlet aygiinda birlestiriyordu, eski
biirokratik-askeri aygit "bir vurugta® parcaliyor ve yerine
silahli halki gegiriyordu, memurlann segilirligini ve her
an gorevden alinabilirligini getiriliyordu vs, vs... Kisacasi,
iggi ve koyli sovyetlerine dayanan halk iktidan devrimci
demokratik diktatorliik olsa bile, burjuva demokrasisi sa-
yilamazlar. '

Ama, Segenek Lenin'in Iki Taktik'teki "demokratik

*  Ekim Devrimi Uzerine, s. 100
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cumhuriyet” formiilasyonu ile, sovyetik sistemi biitiinles-
tirememektedir. Bundan dolayr da, "demokratik devleti"
tanimlarken 1905'de parlamenter demokratik cumhuriye-
te gore yapilmis tanimlamalari, konseyleri tanimlarken
ise 1917 sonrasinin tanimlanni almakta ve bunlan birbiri-
ne eklektik bir tarzda yamamaya kalkigmaktadir. Ustelik
Tiirkiye'de iktidann bugiin esas olarak tekelci burjuvazi-
nin elinde olmasini olsun, devrimimizi proletarya devri-
mine yaklagtiran diger etkenleri olsun dikkate almamak-
ta, dolayisiyla bu eklektizm daha da garpial hale gelmek-
tedir.

Nitekim Segenek de bu eklektizmin farkindadir. Bu
yizden, bir taraftan "demokratik devleti'n “burjuva de-
mokrasinin en geligkin bigimi" oldugu tezini ortaya atar-
ken, ote taraftan konseylerin gergek demokrasi organlan
oldugunu ileri siirerek, bu agigim1 kapatmaya, elinde iki
kart birden tutarak igin icinden siyrilmaya gahisiyor.

"..konseyler, karakteristik 6zelliklerinden do-
lay1, en geligmis burjuva demokratik cumhuriyet-
ten milyon kez daha demokratiktir. Proletarya ve
emekqi kitleler icin_en genis ve gercek demokrasi-

- dir.” (abg) *

"Proletarya ve kiigiik burjuvazinin baglagma-
sina dayanan devrimci-demokratik iktidarlar, go-
gunlugun, ezilen milyonlann iktidandir. Burada

rasi isidir.” **

"Konseyler; genel olarak sémiiriiciileri kapsa-
mayan, demokratik icerikli olan sovyetler alonda
heniiz somiirii kaldinlmamig olsa da somiirciilere
ve somiiriiye uygun olmayan iktidar 6rgiitlenmesi-
dir, ki, sosyalist nitelikli konseyler, (ab¢)_ somiiriiyi
ve somiiriiciileri tasfiye etme eyleminin en uygun
araadir.” (abg) ***

*  Seqenek sayn 1,s. 105
** Seqenek, say: 1, 5. 77
** Sweenek, say: 4s. 67
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Ik bastaki "konseytik iktidar" - "burjuva demokra-
sisinin en geligkin bigimi" - tanimu ile, burada sdylenenler
- "gergek demokrasi”, "halk demokrasisi" ve "sosyalist ni-
telikli konseyler" - birbirleriyle taban tabana zit tanimlar
degil midir? Bir yandan konseytik iktidann burjuva de-
mokrasisi gesidi oldugu soylenirken, 6te yandan konsey-
lerin "sosyalist nitelikli" "gergek demokrasi" organdar ol-
duklan nasil séylenebiliyor? Oyleyse, ya konseyler ile
"konseytik iktidar" iki ayr1 seydir, ya da birbirleriyle
uyumludurlar. Ya biri, ya 6teki! Ama Secenek iki ayn ta-
nimda diretiyor, ve 0 zaman alti kaval iistii sighane deme-
ye layik bir durum ¢ikiyor ortaya.

Isi ve kdylii sovyetleri ile halk iktidan biri di§erini
distalayan seyler degildir. Tersine, sovyetler, "tiim devlet
iktidarinin, tiim devlet aygitinin tek ve stirekli temeli"dir.
Dolayisiyla, igci ve koyli sovyetlerinin gergek demokrasi
organlari olup, devletin burjuva demokratik devlet olma-
st miimkiin degildir. Sorun demokratik devrimden sosya-
lizme gegiste yeni bir devlet demek olan sovyetlerin 6zii
ve bicimi ile, onlann bilegimleri ve lstlendikleri gorevier
aynmini yapabilmektedir. Ama Segenek'in kafas1 bu konu-
da karmakangiktir.

Sosyalist Devrimi Savunan Kim?

Segenek yazarlan yillar boyunca S.Hiisnii, M. Belli,
D. Peringek ve Mao Zedung gibi "demokratik devrim-
d"lerin teorileriyle bka basa dolmuglardir. Ne zaman sos-
yalizm soziinii duysalar ya da demokratik dnyargilanni
agan goriiglerle karsllassa{ar hemen "Trogkizm" diye yay-
gara basiyorlar. Ciinkii kendi dar kabplanmn disina ta-
gan her sey onlara kabul edilemez g riintiyor.
Tam da bu nedenle dergi yazan gdyle bir itirazda
bulunuyor:
E:lger devrimin ilk adiminin zaferiyle kurula-
cak iktidar proletarya diktatorliigii(niin bir bicimi)
olursa -olacaksa- o halde bu devrim dosdogru sos-
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yalist devrimdir. Béyle bir durumda 'sosyalist dev-

rime gegisten’, 'demokratik devrimin sosyalist dev-

rime doéniigtiinilmesinden’, 'kesintisiz devrimden'

s6z edilemez." *

Yazar halk demokrasisi kavramimn Marksist-
Leninist literatiirde ne anlama geldigini, onun nasil orta-
ya Giktigin ve hangi devrim tipiyle baglantii oldugunu
soz konusu bile etmiyor. Bdyle bir kavram sanki ilk defa
duyuyormus gibi davraniyor ve iistelik bunu kendi iste-
digince yoruma tabi tutuyor. Hatta bir parantez hilesiyle
onu "proletarya diktatorliigii"ne ceviriveriyor. Bdylece,
bizim ise proletarya diktatérliigii ile baglayacagimiz ya-
nilsamasini yaratiyor ve biitiin elegtirilerini de buna da-
yandinyor.

Hemen belirtelim ki, biz, Tiirkiye'nin mevcut sos-
yoekonomik ve politik sisteminden, halk sinif ve tabaka-
larinin nesnel ve 6znel durumlannin degerlendirilmesin-
den hareketle devrimimizin bugiinkii adiminin anti em-
peryalist demokratik halk devrimi olmas: gerektigini séy-
lilyoruz. Bu kogullar devam ettigi siirece, anti emperyalist
demokratik gorevlerin iistiinden atlayip gecilemeyecegini
de sdyliiyoruz. Ama ote yandan, Tiirkiye devriminin, sa-
dece zaman bakimindan degil iilkenin ekonomik ve sos-
yal geligme diizeyi, proletaryanin ve yan proleter unsur-
larin toplum igindeki nicel ve nitel giicti, ve sinif geligkile-
rinin derinligi bakiminda kendinden onceki birgok de-
mokratik devrimden farkh yonler tagiyacag) da bir ger-
gektir. Ayrica, Tiirkiye'de demokratik gorevler gérece da-
ha dar bir kapsamda oldugu gibi, emek-sermaye geligkisi
de daha derindir. Buna, tekelci sermayenin iktidann asil
sahibi olmasimi ve bu sermayaye karsi miicadelenin &n
planda yer almasini da ekleyebiliriz.

Biitiin bunlar devrimimizi neden Rus burjuva de-
mokratik devrimi, ya da bir bagkas: ile aym kahba oturta-
mayacagimiz1 gosterir. Buradan hareketle, Tiirkiye'deki

* Seqenek, sayr: 5s.77
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anti emperyalist demokratik halk devriminin sadece pro-
letarya devrimine yakin olmakla kalmayip, yam sira su
ya da bu hizla sosyalist devrime déniigtiiriilme olanakla-
nni fazlasiyla bagrinda tasidigini sdyliiyoruz. Iste, Sege-
nek yazarlarinin asil kavrayamadiklari budur. Bundan
dolayr da, devrimimizi ki Taktik formiilasyonlarindan
ayiran kendine 6zgii yanlan bulup gikarmaya galigacakla-
nna, onun kaliplan disina tagan her gseye kargsi gikiyor,
bunlari yoldan bir sapma olarak goriyorlar.

Eger devrimin burjuva karakterine agir1 vurgu yap-
sak, onu proletarya devrimine yakinlagtran faktorlerden
soz etmesek ve devrimin zaferinden sonra kurulacak ikt-
darin bir "kiigiik burjuva diktatorliigii" olacagimi sdyle-
sek, Secenek yazarinin buna higbir itirazi olmayacak. Nite-
kim derginin beginci sayisinda Segenek yazarlan ve yan-
daslan, tim gigleriyle iggi-koylii iktidannin neden bir
"kiigiik burjuva diktatorliigii” olmasi gerektigini anlatma-
ya gahsiyorlar. Oyle ki, kuracagimiz iktidarin 1789 burju-
va devrimindeki gibi bir "demokratik cumhuriyet" olaca-
gini savunsak, tereddiitsiiz onaylamaya hazirlar.

Segenek yazarlarn, proletarya 6nderliginde burjuva
demokratik devrimin tamamlanmasi fikrini zerrece anla-
yamamuglardir. Bu yiizden, Marx ve Engels'ten Lenin'e,
Lenin'den giiniimiize kadar isci-koylii iktidar1 kavramin-
da meydana gelen degisimleri goremiyorlar. Oysa, 6nce-
likle Lenin, proletaryarun ve koyliligin devrimci de-
mokratik diktatorligti sloganim Segenek yazarlannin an-
ladlgmdan farkh bir anlayisla ortaya atmigh. Lenin'e gére
bu diktatorliik, kaha bir devlet 6rgiilenmesi degil, devri-
min kesintisiz akig1 iginde gelecegi proletarya diktatorlii-
gii olan gegici bir savag 6rgtitlenmesi idi ve ittifaklann ve
gorevlerin degismesine paralel olarak degigecektir. Kald:
ki, isgizkoylii iktidan formiilii Ekim Devriminin agag ca-
ga ve demokratik devrimin giindemde oldugu iilkelerin
somut ozelliklerine gore kendi iginde bir degisim de ge-
girmigtir. Gergi bu degisim, bpki anti emperyalist demok-
ratik devrim/sosyalist devrim ayriminda oldugu gibi,
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devrimci demokratik diktatorliik/proletarya diktatorlii-
gl ayriminu da ortadan kaldirmaz. Ama devrimin asama-
lan arasindaki kesintisizlik ve i icelik, demokratik dikta-
torliigiin proletarya diktatorliigiine doniiglim arag ve me-
kanizmalan vs. gibi birqok noktada yeni kazanimlan ige-
rir.

Burada tipik bir 6rnek olmasi bakimindan Amavut-
luk devrimi lizerinde durmak yararh olacaktir.

Bilindigi.gibi, Amavutluk devrimi, ulusal kurtulug
savag: kosullarinda geligen bir anti emperyalist demokra-
tik halk devrimi idi. Amavutluk'ta halk iktidannin temel-
leri, devrim iilke ¢apinda zafer kazandiktan sonra degil,
tersine daha iilke iggalden kurtanlmadan 6nce, 1942 Peza
Konferansi'nda ahlmigh. Devrime katilan biitiin sinif ve
tabakalan kucaklayan Ulusal Kurtulus Konseyleri, bu d6-
nemegten itibaren goreceli olarak ikinci bir iktidar alter-
natifinin dogmas1 anlammna geliyordu. Segenek yazarlan-
nin zannetikleri gibi konseyler "6nce savasim organlar,
devrimin zaferiyle birlikte de iktidar organlan” (Segenek,
sayt 5, s. 67) olmadilar. Aksine, kurtariimanus bolgelerde
savagim organlan olarak kalrlarken, kurtanimis bolgeler-
de aym1 zamanda halk iktidarinin organlan islevini de ye-
rine getirdiler. Hatta Peza Konferansindan Permet Kong-
resine (1944 Mayis1) uzanan siiregte kurulan Halk Meclisi
ve Demokratik Halk Hiikiimeti -ki bunlann temeli Ulusal
Kurtulug Konseyleri idi- halk demokrasisi devletini tem-
sil ediyorlard. Bu yeni iktidar, bir yandan konseylerin ig-
Gi-koylii bilesimine ek olarak, anti emperyalist demokra-
tik gorevler de tistlendigi iin devrimci-demokratik bir
diktatorliiktii. Ama 6te yandan halk iktidar, Paris Komii-
nii ya da Sovyet tipinde bir politik 6rgiitlenmeye dayani-
yordu. Ve yine Komiinist Partinin yonetici konumu ve
proletaryanin hegemonyasi nedeni ile proletarya dikta-
torliigiiniin hizla geligen unsurlanm bagrinda tasiyordu.

Amavutluk'ta Ulusal Kurtulug Savag siirecinde ku-
rulan halk iktidan, 1944 Kasiminda devrimin iilke gapin-
da zafer kazanmasindan itibaren de proletarya diktatér-
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ligii gérevlerini yerine getinne{e baglad. Elbette, zaferin
kazanilmasindan sonra konseylerden demokratik cephe-
ye kadar bir dizi diizenleme yapildi ve devrimin sosyalist
gorevleri ¢6zebilmesinin siyasi, ideolojik ve sosyal kosul-
lan hazirlandi. Gergi Armavutluk'ta bagka partilerin olma-
masi, kiigiik burjuvazinin yeni tarihsel kosullarda da pro-
letaryayr izlemesi vs. gibi devrimin birtakim avantajlan
vardi. Ama birgok dezavantaja sahip diger halk demokra-
sisi lilkelerinde de biraz daha yavas' tempoyla bile olsa
agag1 yukan ayn siireg yagandi.

Sonug olarak, ne Amavutluk'ta ne de bagka bir iil-
kede Segenek'in dedigi gibi kesintilerle dolu agamalar ige-
ren bir siireg yasanmamugtir. Yani 6nce bir kiigiik burjuva
diktatorliigli kurulmus, sonra o kiigiik burjuva diktator-
ligi asgari programi uygulamis ve bu sirada ikinci bir
devrime hazirlanilmig, ve en nihayet bir tiglincii adimla
sosyalist devrime gegilmis degildir. Sorunu béylesine bir
perspektifle ele almak demek, devrimin kesintisiz karak-
terinden higbir sey anlamamak demektir.

Segenek yazan tam bu noktada bizi, proletaryanin
koyliiliikle iktidan paylastig bir iktidar ile proletarya ik-
tidarim karigtirmakla sugluyor. Oysa, bu suglamanin al-
tinda onun devrimin bir dizi sorununu kavrayamamasi
yatar. Omegin birinci olarak, anti emperyalist demokra-
tik agamay1 bugiinden iktidarin elde edilmesine dek uza-
nan bir siireg degil, iktidann elde edilmesi ile baglayan
bir siireg olarak kavnyor. kinci olarak, halk iktidannin
temellerinin devrim iilke Gapinda zafer kazanmadan at-
labilecegini hig aklina getirmiyor. Sanki devrim mutlaka
birkag glinde zafer kazanip iktidar birdenbire-doguvere-
cekmig gibi.. Uglincli olarak, iggi-koyli diktatorliglini
bir kez kuruldu mu kolay kolay degismeyen kalia bir ku-
rum seklinde algihyor. Oysa demokratik agamadan sos-
galist asamaya gegcis devriminin kesintisiz akis: igerisinde

ir takim gorevlerin zamaninda yerine getirilmesiyle ger-
geklesir. Bu, tamamen proletaryanin hegomonyasmn
saglamhg: ve proletarya partisinin giicii ile ilgilidir. On-
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dan sonrasi proletaryanin sosyalist miittefiklerini yanina
cekip, sosyalizme gegisin 6niindeki engelleri etkisizlegtir-
mesine ve kapitalizmin tasfiyesini kademeli olarak giin-
deme getirmesine baghdir. Devrimin bagtan itibaren pro-
letaryanin hegemonyas) altinda gelismesi durumunda -ki
biz perspektiflerimizi buna gore formiile ederiz, yoksa en
olumsuz duruma gore degil- bunu gergeklestirmenin yil-
lar almayacag) besbellidir.

Devrimde Proletaryanin Hegemonyasinin Onemi

Segenek ilk sayisinda demokratik devrimde prole-
taryanin hegomonyasi sorununa Gylesine kiiglimsiiyordu
ki, bunun iizerine sGylenenler birtakim harci alem teker-
lemelerin &tesine gegmiyordu. Bu yiizden, "demokratik
devlet" iizerine soyledikleri safi burjuva demokratik dev-
let tanimindan bagka bir sey degildi; hatta, devrimci de-
mokratik’ diktatorliigiin proletarya diktatorliigiiniin un-
surlarim tasidigt vurgusunu bile yapmamusti. Derginin
birgok yerinde proletaryanin hegemonyasin1 Gnemsizles-
tiren ifadeler s6z konusuydu.

ki Ayrt Devrim Perspektifindeki elestirilerimizden
sonra Secenek agiz degistirdi; agiklarii kapatmaya, bazi
seyleri dilinin ucuyla da olsa kabul etmeye y6neldi. Ama
bu kez de durumu kurtarmak igin elestirilerimizin yonii-
nii garpitarak, tarbsmayi, demagoji yapabilecegi bir alana
kaydirdi. Biz Secenek’in Stalin'in "proletarya hegemonya-
s1, proletarya diktatérliigliniin embriyonudur” tezini kav-
rayamadiginu, dolayisiyla proletarya hegomanyasindaki
bir devrimci demokratik diktatorliik ile kiigiik burjuva ik-
tidar arasindaki farkhlhklan bulandirdigini, bu nedenle
de halk iktidarim1 burjuva demokrasisinin bir gegidi say-
digim séylemistik. Buna ragmen "konseytik iktidar"in bir
"burjuva demokrasisi iktidan" oldugu tezine ydnelik eleg-
trimizi gegistirdi, unutturmaya galigti. Ve sorunu, sanki
biz, iktidarda hegemonya proletaryada olursa boyle bir
iktidar her haliikarda proletarya diktatorliigi olur diyor-
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muguz tartigmasi sekline déniigtiirdii. Bundan Gtiirii, bize
su soruyu yoneltmeye bile kalkigtr: "Proletarya diktatérlii-
glinlin embriyonu ile proletarya diktatorliigi bir ve aym
sey midir?"

Goriildiigli gibi, sorunun sorulusu bile demagojik
tarzda diizenlenmigtir. Oysa eger her ikisini "bir ve ayni
gey" olarak gorseydik, hem "proletarya diktatérliigiiniin
embriyonu“ndan hem de "proletarya diktatorligi"'nden
s6z etmemiz bir totoloji olurdu. Biz, hegemonyarun prole-
taryada olmasinin bir iktidan sosyalist yapmaya yetecegi-
ni sdylemedik. Ama sunu rahathkla soyleyebiliriz ki, Se-
¢enek sorunu hala kavramamigtir. Bu, durumunu diizelt-
mek igin yapti1 savunma sirasinda dahi goriilebilmekte-
dir: "Tam olarak sorun su: Secenek, antiemperyalist de-
mokratik devrimin zaferi demek olan ig¢i sift ve emekgi
halkm devrimci demokratik diktatorliigiiniin politik karakteri-
nin saptanmasida hegemonya sorununa tayin edici bir rol ve-
rilmesini Marksist-Leninist bir yaklagim degil, Trockist bir yak-
lagim olarak goriiyor.” * Iste Segenek ne kadar degistirirse
degistirsin, yanhgimi -hem de altim1 kendisinin gizdigi
yanhgin- boyle siirdiiriiyor.

Higbir Marksist-Leninist halk iktidarinin politik ka-
rakterinin saptanmasinda "hegemonya sorunu tayin edici
bir rol oynamaz" demez, dememelidir. Ciinkii bu, her
seyden Once, - proletaryarun hegemonyay: elde tuttugu
halk iktidan ile kiigiik burjuva iktidar arasindaki temel
farkhhklan karartr. Gergi proletarya onderliginde dev-
rimci demokratik diksatdrliikler olabilecegi gibi, kiigiik
burjuva devrimci demokratik diktasrliikler de olabilir.
Ama her ikisinde de iktidar demokratik karakterde olsa
bile; bir Marksist o iktidann niteliginin sespitini, onun si-
nufsal temelinin analizine, politik- 6rgiitlenme bigiminin
kapsamina ve gelisme yoniine dayandinr. Bir ya da bir-
kag smifin koalisyonu sz konusuysa, dnderligin kimde
olduguna bakar. Ciinkii devlet iktidarinda 6nderligin

*  Seqenek, say:5,s. 109
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kimde oldugu; o iktidann niteligini oldugu kadar, yoneli-
mini ve gelecegini de belirleyecektir. Kisaca, sunu soyle-
yebiliriz: Hegemonya sorunu, her iktidarda tayin edici-
dir.

Omegin daha once de elegtirdigimiz su tiir gorisler
Marksist degil burjuva demokratik goriislerdir:

"Demokratik devrimci iktidar... ister proletar-
yanin hegemonyasinda olsun, isterse kiigiik burju-
vazinin hegemonyasinda olsun... her iki bigimde de
demokratik karakterini korur.. Tarihsel bakimdan
burjuva demokrasisinin en geliskin, en ileri, en dev-
rimci iktidandir." *

"Ister devrimci proletaryanin egemenliginde,
ister kiigiik burjuvazinin egemenliginde olsun isgi
ve emekgi halk konseyleri, politik bakimdan da kii-
¢lik burjuva demokrasisine tekabiil eden, ilkede kii-
¢lik burjuva devrimci demokrasisinin iktidandir...
Bu nedenle, tarihsel olarak burjuva demokrasisinin
en halk@ ve en Jakoben bigimi olan, sosyalist de-
mokrasiye en gok yaklasan noktaya kadar ilerlemis
bir kiigiik burjuva demokrasisidir." **

Basta da belirttigimiz gibi sorun hegemonya prole-
taryada olursa sosyalist diktatorliik, kiigiik burjuvazide
olursa demokratik diktatorliik olur sorunu degil. Burada
asil 6nemli olan proletaryanin hegemonyas: alinda ve
komiinist partinin yonettigi bir iktidar ile, bir kiiiik bur-
juva iktidar arasinda daglar kadar fark olmasidir. Once-
likle ilki gerekli adimlar ahldik¢a dogrudan proletarya
diktatdrligiine vanr ve devrimin burjuva gergevesinin di-
sina gikma yetenegindedir. Kiigiik burjuva hegemonya-
sindaki bir iktidar, yani Segenek'in 6nderliginden soyutla-
digr kiigiik burjuva demokrasisi ise, burjuvazinin dikta-
torligiinden kagnamaz. Lenin'in dedigi gibi, "kiiglik bur-
juvazi iktidan elinde tutamaz, sadece burjuvazinin dikta-
torliiglini gizlemeye yarar ve burjuvazinin mutlak ikti-

* Seqenek, sayr: 1
** Secenek, say1:3,s. 2-73
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darina her zaman sadece bir basamak tegkil eder." * Bu da
gosterir ki, noktanin burjuva diktatérligii tarafindan mi,
yoksa proletarya diktatorliigii tarafindan m: konacag
meselesi tamamen hegemonyanm kimde olduguyla belir-
lenir.

Ote yandan, proletaryanmin iktidan kiigiik burjuva-
ziyle paylagtigi, ama hegemonyay: elinde tuttugu dev-
rimci demokratik diktatérliik anti emperyalist, demokra-
tik gorevleri en radikal tarzda ¢6zme yeteneginde iken,
istisnai haller disinda bir kiigiik burjuva iktidar1 bunu ya-
pamaz. Kiigiik burjuvazinin yonettigi bir ulusal-
demokratik devrim her zaman yan yolda gakilma tehlike-
siyle kars1 karstyadir. Giinki en radikal kiigiik burjuva
demokrasisi bile dig ve i gericilikle uzlagma egilimini
icinde tagir.

Tarihte gerek proletaryanin hegemonyasinda ge-
rekse kiigiik burjuvazinin hegemonyasinda halk devrim-
lerine tanik olunmugtur. Omegin, Dogu Avrupa iilkele-
rinde proletarya 6nderliginde zafer kazanan halk iktidar-
lan kisa siirede anti emperyalist demokratik gorevleri
cozmekle kalmamiglar, hizla sosyalizm yoluna da girmis-
lerdir. Ustelik bu ilkelerde monarsist ya da burjuva par-
lamenter devletler imha edilmis, bunlann yerine sovyetik
tipte devletler almigtir.

Kiigiik burjuvazinin onderhglndekl devrimler ise,
sosyalizme dogru ilerleyemedikleri igin anti emperyalist,
ant fasist demokratik gorevleri ancak kismen coaebllmls-
lerdir. Yugoslavya ve Cezayir devrimleri buna iyi birer
omektir. Kentlerde devlet ka italizmini, kirflarda zengin
koylii ekonomisini giiglendiren Tito yonetiminin kisa sii-
rede emperyalizmle uzlagtig1 bilinmektedir. Cezayir'de
ise milli g:ryuvazx ile birlikte iktidara gelen kiigiik burju-
vazi, pohuk bagimsizhgin ve birtakim demokratik re-
formlann 6tesine gegemnedi; tersine, ernper{‘ahst sermnaye-
yi bile tasfiye edemeden ka italizmde galalip kaldi. Bir

* Lenin, Ili. Enternasyonal Konugmalan, s. 101
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anti emperyalist demokratik devrim olarak gelisen ve ge-
rek emperyalizme gerekse $ah rejimine ciddi darbeler in-
diren [ran devrimi ise digerlerinin de gerisinde kaldi,
devrimin hemen higbir sorununu ¢6zemedi. Bu devrimle-
rin bir diger 6zelligi de gerek proletaryaya gerekse komii-
nistlere karg: takinilan diigmanca tutumdu. Bunlann bur-
juvaziyi degil proletaryay: tahakkiim altina aldiklan bi-
linmektedir.

En yakin ve taze ornek olarak Nikaragua devrimi
gosterilebilir. Halk kitlelerini devrime seferber edebilen
Sandinistler, iktidara gegtikten sonra sadece emperya-
lizmle baglar koparamamakla kalmamiglar, biiyiik ser-
mayeyi ve toprak agalanni da kokten tasfiye edememis-
lerdir. ABD emperyalizminin komplo ve ablukasi, devri-
min gelismesinin oniinde biiyiik bir engeldi kugkusuz.
Ama FSLN de devrimden sonra V. Chamorra ve A. Robe-
fo gibi burjuvalara ve emperyalizm ugaklarina hiikiimette
yer vererek, hatta eski devlet aygitini tiimden imha etine
yetenegini gosteremeyerek, karsi devrimi ezmekte yeter-
siz kalmistir. Sonunda silahla ele gegirdigi iktidan segim
sandigyla terk ederek, kendi sonunu hazirlamas: ve sos-
yalizme dogru adimlar atmak goyle dursun, anti emper-
yalist demokratik devrimi tamamlayamadan barutunu
tiikketmesi ise, dogrudan dogruya iktidarda proletaryanin
onderliginin olmamasiyla ilgilidir.

Biitiin bunlar halk iktidannda hegemonyanin kim-
de oldugunun tayin edici bir 5nem tasgidigim gosteren or-
neklerdir. Bu yiizden sadece proletarya diktatérligi ile
devrimci demokratik diktatorliik arasindaki degil, prole-
taryanin hegemonyasindaki bir halk iktdarr ile kiigiik
burjuva iktidar arasindaki farklilik da higbir mutlakhga
yer verilmeden ortaya konmalidir. Bu yapiimadan kiigtik
ve orta burjuva gruplann devrimi yolundan saptirma gi-
rigimleri bosa gkartilamaz.

Oysa Segenek bu konudaki kafa karigikhigim birgok
alanda siirdiiriiyor. Omegin sdyle diyor:

"Demokratik devrimin iiriinii olan demokra-
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tik devrimci iktidarda proletaryanin ya da kiigiik

burjuvazinin hegemonyasirun varhg), s6z konusu

taktigi (sosyalist devrime gegis sirasinda kiigiik
burjuvazinin tarafsizlastnlmasi-nba) degistirmez."*

Bu, proletaryann iktidardaki hegemonyasi sorunu-
nun ne kadar hafife alindigini gosterir. Bir devrim oluyor
ve bu devrim kiigiik burjuvazinin hegemonyasinda ger-
ceklegiyor, ama proletaryanin kiiglik burjuvazi kargisin-
daki taktigi degismiyor! Tam tersine, boyle bir durum
taktik bir yana, stratejiye dek uzanma olasili tagiyan bir
dizi degisiklik gerektirir.

Segenek’in bu hatah yaklasimimin kaynaklarindan
biri, onun "kiiglik burjuvazinin bagimsiz devrimci roli"
tizerine One siirdiigli anti Marksist gorigtiir. Ornegin sirf
bu tezinin etkisiyle, "hegemonya savasimi, her asamada
baglica uzlagtina giiglerle proletarya arasinda geger...
Yoksa devrimci kiigiik burjuva hareketiyle, devrimci pro-
letarya hareketi arasinda bu evrede hegemonya savagimi
gesmeyecektir” diyebiliyor.** Oysa sorunun béyle konul-
masi bile, kiigtik burjuva parti ve gruplarin devrimci ro-
liiniin abartilmas1 yaninda, devrimci proletarya hareketi-
nin hegemonya miicadelesinin bulaniklagtirilmas: anla-
mina gelir.

Devrimci proletarya hareketi, kiigiik burjuvazinin
devrimci olanaklanm seferber edilmesine biiyiik dnem
verir. Ve bu sinifi biiyiik ve orta burjuvazinin yedegi ol-
maktan qkartip, proletaryanin yedegi haline getirmeye
Gahgir ve getirir. Ama bunu yapaken "devrimci proletarya
hareketi" ile "kiigiik burjuva hareketi" arasinda bu evrede
onderlik savagimi gegmeyecegini sdylemek dogru degil-
dir. Oncelikle, kent ve kinn kiigiik burjuva yiginlan ile
kiigiik burjuva parti ve gruplan birbirinden aywrmak ge-
rekir. Giinki proletarya partisi, kent ve kir emekgilerini
sadece burjuva partilerin degil, kiigiik burjuva partilerin

* Seqenek, sayn: I, s. 94

** Devrimimiz ve Gelisme Cizgisi, s. 103



de etkisinden kurtarmaya gahgir. Bu yapilmadan, yani
kiigiik burjuva etkiye kars1 miicadele edilmeden komii-
nist partinin 6nder konumu pekistirilemez ki, zaten bu da
hegemonya sorunun organik bir pargasini teskil eder.
lkinci olarak, kiigiik burjuva devrimci akimlarla ittifak
yapma geregi, bu akimlann kararsizliklarini, yalpalama-
larini elegtirmemek anlamina gelmez. Hatta kiigiik burju-
va devrimci gruplann ¢ogunun devrimin ileri safhalann-
da, ézellikle halk iktidanmin elde edilmesi sirasinda dev-
rimci karakterinin son bulacagini dikkate almak gerekir.

Segenek’in proletaryanin devrimdeki hegemonyasi-
na iligkin bir bagska yanhg: da, stratejisini sadece orta bur-
juvazinin yahtilmas1 izerine kurmasidwr. Syle diyor:
"Demokratik devrimde hegemonya savagimi, esas olarak
proletarya ile orta burjuvazi arasinda gegecektir." * Lki
Taktik'ten adapte edilen bu tez Segenek'in dogmatik ve me-
kanik yaklagiminin tipik bir 6megidir.

Lenin demokratik devrim stratejisinde garligi yik-
may liberal-monarsist burjuvaziyi ise tecrit etmeyi 6n-
gormiigti. Segenek buradan hareketle Rus liberal burjuva-
zisinin yerine orta burjuvaziyi koyarak, bu politikay: ken-
di gizgisine aynen monte ediyor. Kuskusuz proletaryamn
kent ve kir kiigiik burjuvazisini kendi etrafinda toplaya-
bilmesinde orta burjuvazinin tecriti belirleyici bir rol oy-
nar. Ancak Tiirkiye'nin kosullan ile Rusya'’nin o glinkii
kosullan bir ve aym degildir. Tiirkiye'de bizzat biiyiik
burjuva partileri sahte muhalefet yoluyla emekgi yiginlan
etkiliyor ve peglerinden siiriikliiyorlar. Dolayisiyla, prole-
taryanin hegemonz: miicadelesindeki hedefleri, orta bur-
juvaziden baska, biiyiik burjuva partilerini ve hatta kii-
Giik burjuva reformist akimlan da gozeten genis bir yel-
pazede diigiiniillmek zorundadir.

* Segenek, say1:4,.59
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IV. DEVRIMIN ASAMALARI VE
KESINTIS1Z DEVRIM

Segenek'in burjuva demokratik kavrayisi, demokra-
tik devrim ile sosyalist devrim arasindaki iligkinin ele
almmasi s6z konusu olunca kendini tez gosterir. Gergi
onun Leninizmin devrimin kesintisizligi konusundaki go-
riiglerini 6zetlemede veya alint aktarmada "kusursuz” ol-
dugu pekala soylenebilir. Ama ig bunun Gtesine gegince,
asma yaprag rolii oynayan soyut 6zetlemelerin ardinda-
ki gercek ortaya gikmakta gecikmez.

"Demokratik devrimin zaferiyle kurulacak
olan devrimci proletaryanin hegemonyasi alandaki
iggi sinifi ve emekgi halkin sovyetik devrimci de-
mokratik diktatorligii ile bu diktatérliigiin prole-
tarya ile yoksul koyliliigiin baglagmasina dayanan

roletarya diktatorliigline doniigtiriilmesi arasinda
Eir zaman aralif olacakhr (abg). Asamah ve kesin-
tisiz devrimi 'asamal’ yapan tam da budur.” *

"Yaganacak anti-emperyalist demokratik al-
tist olugla sinif iligkileri temelden degisecegi igin, o
tarihsel 'an’ ile proletarya diktatorligtiniin kurul-
dugu (...) tarihsel 'an’ arasinda iggi sinifi ve emekgi
halkin sovyetik devrimci demokratik diktatorligi
dénemi (anti-emperyalist demokratik devrimin za-
fere ulagtigl, ama heniiz sosyalist devrime doniig-

tiirlilmesinin basanlamadig bir siireg) yer alir.” **
Segenek sayfalarindan bunlara benzer sayisiz alint
aktanlabilirse de, bu kadan yeter. Clinkii demokratik aga-
ma ile sosyalist agama arasinda “bir zaman arali$1” ya da
"bir sitre¢” olacag agikga savunulmaktadir. Ama asil tu-
haf olan dergi yazanmn bunu kabul etmiyoruz diye 6fke-
lenmesi, bizi azarlamaya kalkigmasi. Bazen "bos laf",

*  Seqenek, say1z 5, s. 98
** Aymsay,s. 104
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"uyanik” ya da "keyfilik" diye kendi kendine homurdani-
yor, bazen de s6ziimona "6lgiiyii kagirip éteki 'ug'a gide-
rek Trogkist bir sapma igerisine yuvarlandifimia“ iddia
ederek fena halde kiziyor. Biitiin bunlardan sonra gel de
sairin misralanru hatirlama gimdi:

Nasil da korkung, tehditkar bakiyor! -
Ama korkmayin: hazret yagmura kiziyor!

Aslinda yazar bize kizacagina kendi demokratizmi-
ne kizsa daha iyi eder. Hem devrimin iki agamasi arasina
"zaman aralif1" veya "bir siireg” yerlestirip, hem de ken-
dinde kizma hakki bulmak akil alir sey degil. Eger iki se-
yin arasinda bir aralik veya bogsluk olursa, orada kesinti-
sizlikten sdz edilemeyecegini bir gocuk bile diigiinebilir.
Eger iki asama arasinda "bir siiregten s6z ediliyorsa, ister
istemez ona "ara-agama" demek zorunday:z.

Bunu, proletaryanin iktidann elde edilmesinden
sonraki gorevlerinin formiile edili§ seklinde ete-kemige
biiriinmiis haliyle gorebiliyoruz. Bu gorevleri sdyle sirah-
yor Secenek: "Devrimin yani tarihsel agamaya yiikselme-
siyle birlikte, proleter sosyalist oncii, bir yandan asgari
programi hizla, tam bir kararhlikla pratiklestirir, demokra-
tik doniigiimleri son siminna dek, sosyalist devrime en ya-
kin noktaya dek ilerletir, 6te yandan tiim burjuvaziye
karg sosyalist devrim bayragin yiikseltir. (Ama sadece
bayrag) yiikseltiyor!). Politik 6zgiirliik ortamindan yarar-
lanarak, proleter ve yan proleter kitlelerin sosyalist egiti-
mini (ilk agamada demokrasiyle egitti ya, simdi de sosya-
lizmle egitiyor!) ilerletir, tamamlar... Kiigiik burjuva de-
mokrasisinin kendi roliini son simnna dek oynamasina
yardima olur (kiigiik burjuvazinin kuyrugunu bir tiirlii
birakamiyor)... 6nctiniin politik stratejisi ve taktikleri de
degisir... bir politik strateji formiile etmeden... devrimin
kesintisizligi, sosyalist devrime doniigtiiriilmesi de ger-
geklestirilemeyecektir... Eger.. konseytik demokratik ikti-
darda devrimci proletaryanin hegemonyasi varsa.. De-
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mokratik iktidann hegemonik giicii kiigiik burjuvazi ise...
Eger emperyalist bir miidahale olmazsa burjuvazi silah-
sizlandinlmigsa.. gegis bansgll bl(;lmde gerceklegtirilir...
Fakat..." * Igbe, Secenek'in 'bir siire¢” veya "bir zaman arah-
g: dedlgl ana agama igin ongordiikleri bunlardir. Adina
gg§ dénemi siireci"de ded|gl bu ara agamanin asli igle-
vinin "demokratl donu tim] nn on sininna dekil rl til-

siiinna dek oynamasina yardimc olmak” oldugu da séy-
lenebilir. Sosyalist asamaya gegise gelince, bu, salt ideolo-
jik, politik, egitsel hazirhkla sinirhidir. Bu 6n agama esas
olarak modern kapitalist ve yar feodal isletmelerin koy-
lillere daginldiy, tekelci burjuva miilkiyetin bagtan agag:
"demokratik kapitalizm“e gevrildigi bir zaman arali§1 ola-
rak diigiiniilmektedir.

Segenek'in soylediklerinin Leninist kesintisiz dev-
rim teorisi ile higbir ilgisi yoktur. Lenin'in demokratik
devrimin sosyaljst devrime doniisecegi, ilkinden ikincisi-
ne derhal gegilecegi, bunun hizim1 sadece proletaryanin
bilinglilik ve orgiitlilik diizeyinin belirleyecegi hakkin-
daki gériigleri bilinir. Oysa Segenek bunlan dikkate alma-
makla kalmlyor, yontem olarak en olumsuz duruma gére
belirlenmig bir “ara straseji" iizerine politika inga etmeye
kalkiyor. Daha 6nemlisi, aclkqa sGylemekten kaginsa da,
bu “ara asamanin program" liretic giiglerin "demokratik
kapitalizm" yoluyla geligtirilmesinden bagka bir gey de-
gildir. Boylece Secenek ‘in 1978'ler e savundugu gérigleri-

k terk etmedigi anlasiliyor. Sadece s6ylem degismis

u "teori" kamufle edilmigtir, o kadar. Elbette, iktidar
ele gecirilir gecirilmez bir hamlede sosyalist gorevlenn
gerceklestirilmesi miimkiin deglldlr Baglangicta anti em-
peryalist demokratik gérevlerin ¢6zimiine oncelik ver-
mek, kars1 devrimd girigimleri bastrmak ve ekonomik
yagamu diizenlemek igin ilk adimlan atmak gerekir.

* Segenek, Say: 1, s. 91-95
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Yan sira, sovyet organlannda, halk cephesinde ve diger

alanlarda yeni tarihsel kogullara uygun hazirhklar yap-
mak; yalpalayan, sosyalizmin 6niine dikilen kiigiik burju-
va kesimleri tarafsizlaghrmak; proletaryanin ve onu izle-
yen sosyalist miittefiki yan proleter, yoksul emekgi un-
surlarin mevzilerini giiclendirmek de gerekir. Ama bun-
lar sosyalist inga dogrultusunda adimlar atmay: belirsiz
bir gelecege ertelemek anlamina da gelmez.

Kisacasi, demokratik asamadan sosyalist agamaya
gegis, tek bir kilig darbesiyle gergeklesecek bir sey degil-
dir. Kesintisiz devrim ideolojik, politik, ekonomik ve sos-
yal cepheleri olan gok yénlii ve karmagik bir siiregtir. Oy-
le ki, giigler dengesi sosyalist adimlarin atlmasim1 yavasg-
latip geciktirebilir bile. Ama biitiin bunlar simdiden iki
agama arasina bir "arahk", bir "hazirhk agamas1” koymay
ve boyle bir agama iizerine projeler kurmal)‘q gerekirmez.
Biz bugiinden ne kendimizi baglayan taahhiitlerde bulu-
nabiliriz, ne de kesintisiz devrim perspekifimizi bir yana
brrakabiliriz.

Segenek'in diiglindiigii tarzda kesintili bir halk dev-
rimi hi¢ bir gergeklesmis 6rnek iizerinde gosterilemez.
Stalin 1946 yilinda Eserler'ine yazdigi 6nsozde 1905l yil-
larda Bolgevikler arasinda yaygin olan bir yanilgidan s6z
ederken suna igaret eder:

"Taksimciler burada, Rus Marksistleri ve
bunlarla birlikte bolgevikler arasinda da benimse-
nip yerlesmis su varsayimdan yola gkiyorlards:
Burjuva demokratik derimin zaferinden sonra dev-
rim uzun ya da kisa siirecek bir kesintiye ugraya-
cak, zaferi kazanmig burjuva devrimi ile gelecekteki
sosyalist devrim arasinda bir_ara d¢énem ba laya-
caktir. Bu donem iginde kapitalizm daha 6zgiir ve
glcli bir bigimde geliyme ve tanm alaninda da ya-
yima olanagini elde edecek, sinif miicadelesi derin-
legerek biitiin boyutlanyla eligsecek, proleterler si-
nifi sinifsal bakimdan biiyiiyecek, proletaryanin bi-
lingliligi ve orgiitliiliigi gerekli agamaya ulasacak
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ve ancak biitiin bunlardan sonra sosyalist devrim

donemi baglayabilecektir." (abg) ¢

Stalin, burada, demokratik agama ile sosyalist aga-
ma arasinda “uzun ya da kisa siirecek” herhangi bir "ara
donem" olmayacagiru agikga sdylemektedir. Oysa Segenek
ne adla anarsa ansin, adina, ister "siireq" isterse "zaman
aralig1” desin, iki asama arasina bir ara donem koymakta-
dir. Bu, diipediiz devrimin kesintililiini savunmaktr.
Ashnda Segenek demokratik ve sosyalist asamayr tek bir
devrim silreci olarak degil, iki ayn devrim siireci olarak
kavradig: igin bu duruma diigtiyor. Zaten, demokratik
asamadan sosyalizme gegisi "proletarya konseytik de-
mokratik iktidann hegemonik giicii ise" bangql”, degilse
"bangql olmayan gegis" diye siniflandirmasi tamamen bu
anlayistan kaynaklanir. Hatta teorisini kurarken kafasin-
dan 1917 Subat ile 1917 Ekimi arasindaki gibi "bir zaman
arah$1” disledigine dair belirtiler vardir.

Devrimin Agamalan Arasindaki i¢ I¢elik Sorunu

Segenek soyut ozetlemeler s6z konusu oldugunda
"demokratik devrimle sosyalist devrim tek bir zincirin iki
halkasidir” diyor. ** Ama sdziinii ettigi zincirin halkalan
i ice gegmek soyle dursun, yan yana duran iki sifir gibi
birbirinden kopuk ve mesafelidir. Metafizik olmakla kal-
mayip bir o kadar da burjuva demokratik olan bu anlayi-
§1, onu, bundan on iki y1l 6nce yazilmig su goriigiimiizi
elestirmek zorunda hiralayor: :

"Anti emperyalist demokratik halk devrimi
sosyalist devrim igin gerekli ortam1 hazrlar ve sos-
yalist devrime gegisin araglann yaratr. Her iki
devrim agamasinin karakteri ve kogullan agsindan
ayirdedilmesi gerekmekle birlikte, bunlar igigedir

* Stalin, Eserler, Cilt 1,s. 20
** Segenek, say: 1,5.95
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ve birinden digerine kesintisiz olarak gegilir." *
TIKB platformundaki bu yaklagim bagtan sona dog-
rudur. Bu génigleri elestirmek demek, kiigiik burjuva de-
mokratizminin zemininde yer almak demektir. Nitekim
Segenek'de bunu agikca ifade etmekten geri durmuyor ve
bize kars1 kendi goriigiinii sdyle formiile ediyor:
"Secenek, anti emperyalist demokratik dev-
rimle sosyalist devrim igigedir demiyor, anti emper-
yalist demokratik devrimin (kesintisiz devrimin ilk
adimu) sosyalist devrime doniistiiriilmesi gerektigi
(bu da ikinci adimi) ve bu ikinci tarihsel adimdan

. itibaren 'karakteri ve kosullar1 agsindan ayirdedil-
mesi_gereken'’ bu iki devrimin ‘icice’ egini sa-
vunuyor.” (Ag Segenek)**

Veyasoylediyor:

"Segenek ¢izgisine gore, demokratik devrimle
sosyalist devrim ancak proletaryarun iktidan alma-
siyla ya da demokratik devrimin sosyalist devrime
doniistiiriilmesiyle icice geger. O tarihsel ‘an'dan iti-
baren zaten yiitiirliige onceden girmis olan asgari
program ile yiiriirlige heniiz giren sosyalist prog-
ramin uyEulanmaa icicegeger.” ***

Bir onceki baghk altinda degindigimiz kesintisiz
devrim anlayisinin yadsinmasi burada tekrar kargimiza
Gikiyor. Segenek devrimin asamalann kesintisizlikle birbi-
rine baglamadig1 icin onlan tek bir devrim siireci olarak
degil iki :{yn devrim siireci olarak tasarhyor.Daha dogru-
su goyle diigiiniiyor: Once mevcut rejim yilalacak ve "de-
mokratik ‘devlet" asgari programi uygulayacak. Sonra bir
yandan bu yapilirken diger yandan proletarya iktidan ele
gegirecek ve ancak ondan sonra asgari program ile azami
program ig ige gegecek!... Bu tasar, tam da iig ayn agama-
y1 ongoriir. Dolayisiyla, kesintisiz bir siireg ve pes pese

* AktaranSeqenek, sayr 1, 8. 97
** Segenck, Sayr: 5, 5. 98
*** Ayni yerde, s. 92
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cereyan eden bir garpigmalar dizisi olarak degil, biri 6bii-
riinden sonra ve 6biirii olmaksizin dikkate alnabilecek
donmusg, yahtik ve baghbagina agamalar olarak géren me-
tafizik bir anlayigtir s6z konusu olan. Ustelik demokratik
asama ile sosyalist agama salt iktisadi gérevlere indirge-
nerek ayn1 metafzik kavrayiga yeni bir boyut daha eklen-
mektedir.

Sosyalist gorevler ile demokratik gérevler arasinda-
ki ig igelik daha devrimin ilk agamasinda baglar. Buy, ilkin
kendini proletaryanin sosyalist ve demokratik gérevleri
birlikte yiiriitmesinde, sosyalizme kesintisiz gegis giiven-
celerinin (proletarya partisinin bagimsizlii, yan proleter-
lerin ayn orgiitlenmesi, iggi-koylii iktidaninda sosyalist
unsurlarin varhg: vs. gibi) daha ilk agamada hazirlanma-
ya baglamasinda ortaya koyar. lkinci olarak, devrimin sa-
dece emperyalizmi ve yar1 feodal toprak sahiplerini degil,
ayn1 zamanda tekelci burjuvaziyi de hedef almasi bir ig
icelik etkenidir. Ciinkii proletarya ilk asgamada kapitaliz-
min tiimiinii degilse de, bir béliimiinii, yani tekelci ser-
mayeyi de hedef almakta ve tasfiye etmektedir. Devrimin
ilk asamasinda politik yon 6n planda olduguna goére, de-
mokratik agamanin stratejik hedefine ulagsmas1 demek,
sosyalist karakterdeki bir gorev olan tekelci sermayenin
siyasal egemenliginin tasfiyesinin gerceklegtirilmesi ‘de
demektir. Lenin'in Id Taktik'te ortaya koydugu stratejik
planda ongoériilmeyen bu 6zellik, zamarumuzdaki demok-
ratik, anti emperyalist devrimlerin tipik karakteristigi ola-
rak oniimiize gikmaktadir. Nitekim halk demokrasileri
deneyimi de bunu goktan dogrulamig bulunuyor.

AEP Tarihi devrimin agsamalan arasindaki iligki ko-
nusunda sdyle yaziyor: }

"Bu ii¢ asama sadece kesintisiz olarak degil,
ayni zamanda birbirleriyle i ice geligmiglerdir. Her
agama, bir sonraki agamanin 6ngartlanm hazirla-
magtir." *

* AEP Tarihi, Cilt: 3, s. 173
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"Birinci asamada, anti-emperyalist, demokra-
tik nitelikteki gérevlerin yan sira, sosyalist nitelik-
teki bir gérev olan burjuvazinin siyasi hakimiyeti-
nin tasfiyesi de gergeklestirildi. Ikinci agamada, sos-
yalist nitelikteki gérevlerin yan sira, birinci agama-
da ¢6ziilmeleri imkansiz olan demokratik nitelikte-
ki sosyal ve iktisadi gérevler de gergeklestirildi." *
Burada sdylenenler salt AEP'nin gorisleri degildir.

Aksine, uluslararasi komiinist hareketin, Komiinist Enter-
nasyonal doneminde gelistirilmis ve halk demokrasisi de-
neyimiyle dogrulanmis genel yaklasimimi yansitmakta-
dir. Yan sémiirge iilkelerde genellikle kapitalizmin gelis-
mesi, proletaryanin giiciiniin biiyiimesi ve tekelci burju-
vazinin iktidann asil giicii haline gelmesi ile birlikte daha
da gegerlilik kazanmigtir. Giiniimiiz kogullannda demok-
ratik agama ile sosyalist asamanin baz1 gérevlerinin ig ige
gecmemesi olanaksizdr.

Bu konudaki burjuva demokratik anlayis, modern
revizyonistler tarafindan_"anti tekel demokrasi" ya da te-
kellerin "demokratik kapitalizme" gevrilmesi gibi noktala-
ra kadar vardinlmigtir. Aymi sey, bundan etkilenen ve bu
konuda ortayolcu bir tavir takinan bazilarinca da gok ka-
ba bigimlerde yapiliyor. Ornegin bir grubun ¢ok bilmig
yazan, "zamanla sosyalist devrime déniigen burjuva de-
mokratik devrimlere tanik olunmasina kargin, kismen
sosyalist uygulamalan gergeklestirebilen burjuva demok-
ratik devrimlere rastlanmamighr" diyebilmektedir. Ol-
dukca tuhaftir ki, bu yazar Lenin'i kendine tanik géstere-
rek, onun yapitlanindan aktardigi bazi alinilan Kur'an-1
Kerim yorumculan gibi kelime kelime tefsir ediyor! Bu
arada, bir tesadiif(!) sonucu 1945 dénemi halk devrimi
deneyimini unutuyor elbette. Ne var ki, ki Taktik 6zelile-
rinin Lenin'in agagidaki sozlerini unutmalan daha da il-

ging:

* AEP Tarihi,Cilt 3,s. 173
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"Elbette, bugiinkii tarihsel kosullarda, gegmi-
sin unsurlan, gelecegin unsurlan ile icice gegmigler-

dir; iki yol kesigsmektedir. Ucretli emegin 6zl miil-

kiyete kargi savagimi, obokrasi kogulannda da var-

dir. Ama bu, hig de bizi geligmenin bellibagh aga-
malan arasindaki mantiksal ve tarihsel aynm yap-
maktan alikkoyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile
sosyalist devrimi karg: kargiya koruz; hepimiz ikisi
arasinda kesinkes bir ayrnnmin mutlak zdrunlul:gu
konusunda direniriz; ama tarihin akigi icerisinde,
bu iki devrimin tek tek dzgsin unsurlannin igice geg-
mis olduklan yadsinabilir mi? Avrupa'da demokra-
tik devrimler dénemi bir takim sosyalist hareketler
ve sosyalizmi kurma yolundaki girigsimlerle karg-
lagmadi m1? Ve Avrupa'daki gelecegin sosyalist
devrimi, demokrasi alaninda geride birakilmig olan
bir siirii tamamlanmamis seyi tamamlamak zorun-

da kalmayacak midir?" *

Segenek'e gelince, o demokratik agama ile sosyalist
agama arasindaki bazi unsurlann ig ige gegisini agikga, te-
reddiitsiizce reddediyor. Oysa bizzat kesintisiz devrim
fikrinin, proleter devrimi ile koylii savaginin 6zel bir bile-
simi olmasi gerektigi anlayisindan dogdugunu akil ede-
bilseydi eger, s6z konusu oportiinizme dismezdi. Ama
bunu diisinemedigi, saf proleter devrimi oneren Trog-
ki'nin tersine” saf demokratik devrim diigledigi igin, hig
degilse proletarya onderligindeki :devrimci demokratik
diktasrliigiin embriyon olarak proletarya diktatdrltgii-
niin, yani sosyalizmin unsurlann igermesinden pay big-
meyi bile akil edemiyor. |,

Secenek'in kendisi demokratik agama ile sosyalist
agama arasina asilmaz bir Cin Seddi gektigi halde, bir de
TDKPT'yi elestirmeye kalkisiyor. Sanki, sosyalist gorevler-
le demokratik gorevler asgari program uygulanip ikinci
adim da atldiktan itibaren ici ice gecer demekle, "demok-

*  Lenin, Bd Taktik, s. 99
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ratik devrimin tamamlanmasindan sonra durmaksizn
sosyalizme gegilecektir" ya da "burjuva demokratik devri-
min bittigi yerde, kesintisiz olarak proleter sosyalist dev-
rime gegig stireci" baglar demek arasinda bir fark varmig
gibi. Oysa gerek TDKP gerekse Segenek devrimin kesinti-
sizligi fikrini bog so6z derekesine diigiiriiyorlar, glinkii
devrimin agamalarinin ig igeligini “"demokratik devrimin
bittigi yerden" itibaren baglatyorlar. Burada, 1917 Subat
devriminden sonra burjuva demokratik devrim tamam-
lanmad gerekgesiyle Lenin'in sosyalist devrime gegisle
ilgili tezlerine kargi gikan ve Lenin'in Trogki'nin anlayisi-
na diigmekle suglayan Kamenev gibilerinin mantigindan
bagka bir sey yoktur. Oysa Lenin demokratik agamadan
sosyalist agamaya gegis igin 6nkogul olarak, demokratik
doniigiimlerin sonuna dek tamamlanmasini degil, tersine
proletaryanin hazirhk ve yoksul kéyliiliikle birlesme de-
recesini koyar.

Tekelci Kapitalizmden Sosyalizme Dogru mu,
Yoksa "Demokratik Kapitalizm"e Dogru mu?

ki Ayr1 Devrim Perspektifi makalemizde devrimin
zaferi ertesinde anti emperyalist demokratik d6niigtimle-
rin gergeklestirilmesine acil 6nem vermemizden bahisle
Segenek bizi g6yle elestiriyor: -

"... Onlar isbirlikgi tekelci kapitalizmin tasfi-
yesi devrimci gorevini, anti-emperyalist, anti-
feodal vb. gorevlerden ayirarak, ‘acil' ya da ‘en acil
planda’ yer alan gérevlerin diginda birakmakla, bu-
rada saga diimen kiriyorlar. Isbirlikgi tekelci kapita-
lizme karg1, devrimci gorevlerin sosyalist karakter-
de oldu%unu diigiinen Orak-Cekig, devrimin anti
emperyalist karakterini izah edebilmek icin igbirlik-
Gi ekelci kapitalizmi tasfiye kapsamindaki devrim-
ci gorevleri 'en acil planda’ yer alan gérevler iginde
gormiiyor... Orak-Cekig, tam da bu goriigii nedeniy-
le, devrimin bununla birlikte yine de neden anti
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emperyalist demokratik devrim oldugunu izah et-
mekte zorlanmakta; bir gikig yolu olarak anti-
emperyalist ve anti feodal gérevlerin 'en acil plan-
da’' geldigi, igbirlikgi tekelci kapitalizme kars:1 dev-
rimci gorevlerin ‘en acil planda’ gelmedigi aynmiru
gelistirerek, bu defa da saga gitmektedir... Orak Ce-
kic, burada sag konuma gitmesinin nedenleri iize-

rinde durmak ve diizeltmek zorundadir.” *

Iste Segenek yazan, Orak-Cekic'in "saga diimen kur-
masi"ni1 boyle yakahyor ve bunu, sayfalar boyunca ve bii-
yiik bir zevkle evire gevire anlabp duruyor. Ama boyle
yapmakla tam da kendi cehaletini ve demagojik yontemi-
ni agik etmis oluyor ne yazik ki
. Her seyden once, halk iktidanmn anti emperyalist
demokratik nitelikteki gorevleri acil planda ele almasi
devrimin dogas: geregidir. Sosyalizme gegisin yolunu ag-
mak igin, bir bagka deyigle bu yolu tikayan kanallar te-
mizlemek icin demokratik gorevleri ierqeklestirme igine
acil 6nem vermek hig de saga diigmek anlamina gelmez.
Ornegin Dimitrov Bulgaristan devrimine iligkin olarak
Segenek'in tam tersine bir diigiinceyle, "9 Eyliil halk ayak-
lanmasi, karakteri itibanyla demokratik 6devleri ve keza
Hitlerizmi nihai hezimete ugratmak igin halkimizin sava-
sa kahlmasi gibi ytice bir milli 6devi dn plana koydu" der.”
** Aynu sekilde AEP Tarihi de "demokratik, anti emperya-
list ve anti feodal karakterli déniigiimlerin, sosyo ekono-
mik déntigiimler alaninda en acil gorevler oldugu“nu bil-
hassa vurgular ve bunu higbir kugkuya yer vermeyecek
tarzda ortaya koyar. Uskelik diger biitiin halk devrimleri
de aym yolu izlemigler, demokratik gorevlerin halline 6n-
celik vermislerdir. Bu, devrimin anti-emperyalist demok-
ratik karakterde gelismesinin zorunlu ve mantki bir so-
nucudur. Hangi devrimde olursa olsun éncelikler sirasi-
nun tersten baglamayacag) gayet anlasilir bir geydir.

* Segenek, Sayx 5, s. 107
** Dimitrov, Halk Cumhuriyetine Oogry, s. 161

139



Kald ki, bir sosyaliskdevrim olan Ekim Devrimin-
de bile oncelik siras1 burjuva demokratik déniigiimlere
verilmigtir. Devrimin ertesi giinii toprak ve bans kararna-
melerinin yayinlanmasi olsun, kirsal alanlarda anti feodal
nitelikteki doniigtimlerin_acil planda ele alinmasi olsun
bunu dogrulamaktadir. Ustelik Lenin 1921 yiinda g6yle
diyecektir: "Rusya‘da devrimin dolaysiz ve en yakin gore-
vi burjuva-demokratik gorevdi, ortagag kalintlanm orta-
dan kaldirmak, onu son tagina kadar yok etmek, Rusya'yr
bu barbarliktan, bu yiizkarasindan, ilkemizdeki her kiil-
tiir ve ilerlemenin bu en biiyiik frenleyicisinden temizle-
mekti." (abg) * Kisacasi, su ya da bu nitelikteki bir devrim-
de demokratik gorevleri acil planda ele almanin saga di-
men kirmakla bir ilgisi yoktur. Olsa olsa farkina varma-
dan Lenin'i saga sapmakla suglayan Secenek, malum tuo-
hafliklanna bir yenisini daha eklemis olmaktadur.

Ama onun asil garpikhg), demokratik déniigiimleri
acil planda ele almanin diEerlerini ertelemek anlamina
gelecegi seklindeki metafizik yorumunda diigiimleniyor.
Bundan dolayidir ki, "boylelikle igbirlikgi tekelci kapita-
lizme kars: devrimci gorevlerin, anti emperyalist ve anti
feodal gérevler kadar ‘acil planda’ yer almadig: saptama-
siun savunuldugunu goriiyoruz!” diyerek s6ziimona sol-
culuk taslamaya bile kalkisabiliyor. Peki, demokratik go-
revleri acil planda ele almanin sosyalist nitelikli gorevleri
gelecege ertelemek oldugunu kim sdyledi size? Bazt go-
revleri acilen ¢ozmeye calismak, o sona erinceye dek
oburlenne dokunmamak anlamina gelmez ki!

lste Segenek tam dabdyle diistindiigii igin bizi elesu-
riyor. OL sa acil plandaki gorevlerin sonuna dek ¢6ziim-
lenmesi beklenmeden kapitalist gergevenin digina gtkmak
ve sosyalist dogrultuda adimlar atmak miimkiindiir. Or-
negin tekelci nitelikteki sanayinin ve bankalann ulusal-
laghnlmasi hig de beklemeyi gerektirmez, aksine tekelci
sermayeye Ust liste darbeler indirmek zorunludur.

~

* Lenin, EMim Devrimi Uzerine s. 97
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Ancak Segenekin sikintis1 buralarda aranmamahdir.
Giinki onun asil kann agns1 kendi saga diimen kinginin,
daha dogrusu bir tiirlii terk edemedigi "iiretici gtigler teo-
risi"nin yaratbg handikaplardir. Daha yazmizin baginda
bu grubun 19781i yillarda, "komprador kapitalizmin kal-
diilmas ile iiretici giiglerin milli kapitalizm tarafindan
geligtirilmesinin sartlan yaratilacakbr” gériigiinii savun-
duguna isaret etmistik. Simdi de iistli kapah bir sekilde,
bazi kavram ve gerekge degisiklikleri ile agag1 yukarn ay-
ni geyi savunmakta, fakat kendi zayifhigim bildiginden
bunu ortecek bahaneler aramaktadir. Bizi "saga diimen
kirmakla” ve tekelci sermayenin tasfiyesini "ertelemekle”
suglamasi bu yiizdendir.

Segenek'in tekelci sermayenin tasfiyesinden neyi an-
ladigina baktigimizda, onun nasil bir pozisyonda bulun-
dugunu anlamak zor olmayacaktir:

"Devrimimizin ilk adiminin, igbirlikgi tekelc
kapitalizmi tasfiye eylemi, heniiz dogrudan kapita-
lizm gergevesini agmug bir eylem degil, heniiz de-
mokratik kapitalizm gergevesi iginde kalmaya denk
diisen bir eylemdir, ya da gorevdir. (abg) *

"... devrimimizin ilk adiminm igbirlikgi tekel-
ci burjuvaziyi.. hedeflemesi... heniiz demokratik
kapitalist cercevede kalan birigtir." (abg) **

Segenek gegmiste "komE;ador kapitalizm"i tasfiye
ederek "iretici glglerin milli kapitalizm tarafindan gelis-
tirilmesinin gartlann yaratmay” savunuyordu. Simdi ay-
n1 seyi "demokratik kapitalizm" yoluyla yapmay savunu-
yor. Yani, aymn anlama gelen "demokratik kapitalizm"
kavraminin "ulusal kapitalizm" kavramiyla degistirilmesi
disinda degiser bir sey yok. Sadece, kaba olanin yerine
incesi gegmig, liretici giigleri gelistirme gerekgesi karan-
likta birakilmgtir, o kadar. Iste Segenek yazarinin bize yo-
nelttigi "saga diimen kirma" suglamasinun esas nedeni bu-

* Partinin Yolu, Savr: 11, Devrimimiz ve Geligme Cizgis|, s. 14
** Aym Yazy, s. 121
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dur: Tekelci kapitalizmi "demokratik kapitalizm"e doniis-
tiirmemek!

Secenek devrim zafer kazandiktan sonra kapitalist
cergevenin disina gikilmamasi “kiigiik burjuvazinin azami
programi” ile yetinilmesi gerektigi disiincesindedir.
Bundan 6tiirii, Lenin'in I Taktik'te 6ne siirdiigii "kapita-
lizmin en genis, en 6zgiir ve en hizh bir bigimde gelisme-
si" eski formiiliine siki sikiya sanhyor. Belirsizlige birakt-
g1 proletarya diktatorliigiiniin kurulmasmna kadar "de-
mokratik kapitalizm" programinin digina gikilmamasin-
dan yanadir. Tabii bu arada, 1905erde Rus devriminin
esas olarak feodal siniflarin iktidanna ve feodal kalintila-
ra kars: gelisen anti feodal nitelikte bir devrim oldugunu
unutuyor. Lenin'in, Rus biiyiik sermayesini ulusallagtira-
rak "demokratik kapitalizm"e gevirme ya da Rus tekelleri
ile sosyalizm arasinda bir "demokratik kapitalizm" aga-
masi bulundugu yolunda tek s6z etmedigini de unutuyor
tabii.

Oysa Tiirkiye devrimi gok daha farkh kogullarda
gelismektedir. Feodalizme karsi miicadele ne devrimin
o6ziidiir, ne de programimizda -Kiirdistan harig- belirleyi-
ci bir rol oynar. Proletarya en basta tekelci sermayeyi he-
def almak, iktidar elde edildikten sonra burjuva gergeve-
nin disina gitkmak ve demokratik devrimin sosyalizme
dogru ilerlemesi igin bu elverigli durumdan yararlanmak
zorundadir. Eger bu yapilmazsa, acil planda ele alinmasi
gereken demokratik gorevlerin tam ve kdklii ¢dziimii de
imkansiz olacakbr. Ornegin bankalara ya da holdinglere
darbe indirmeksizin, yan feodal toprak agahg ekonomi-
sini kokiinden kaziyamazsiniz.

Ama Segenek burada da ardina siginabilecegi bir ba-
hane buluyor: "Demokratik devlet'in programi, proletar-
yanin asgari programi ya da kiigiik burjuvazinin azami
prograrmudir; dolayisiyla devrim sosyalist devrime doniis-

en ve proletarya iktidan tek bagina ele gegirmeden
sosyalist dogrultuda adimlar atamaz! Boyle bir gerekge-
nin ardina siginmak, devrimi tek bir siireg olarak degil,
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iki ayn siiregolarak kavramak ve onun kesintisiz karakte-
rini unutmak demektir.

Segenek'in burjuva demokratik mantiginun ilk halka-
s1 devrimimizden dogacak halk iktidannin Lenin'in i
Taktik'te formiile ettigi "proletaryanin ve koyliiliigiin dev-
rimci demokratik diktatérliigii"nden 6zsel olarak farkh
olacaginu bir yana birakmasidir. lkinci halkasi, halk ikti-
dannin daha bagtan proletarya diktatorligiiniin unsurla-
nn tagiyacagni, proletarya iktidanna zit bir burjuva de-
mokratik devletten farkh olacagim unutmasidir. Asil
onemlisi de, proletaryanin, iktidari, yillarca "kiigiik burju-
vazinin azami programi'm uyguladiktan ve tekelci kapi-
talizmi" demokratik kapitalizm"e gevirdikten sonra, ikinci
bir devrimle iktidan ele gegirmesi ve sosyalizme ancak
ondan sonra gegmesi diye bir geyin s6z konusu olmayaca-
gidir. Tersine, proletarya, kapitalizme iist liste darbeler
indirdigi, kent yoksullanm, kinn yan proleter unsurlar-
n, hatta kiigiik koylileri etrafinda birlegtirdigi, daha dog-
rusu sosyalizmin éniindeki engelleri etkisizlegtirdigi ol-
gide sosyalizme dogru ilerleyebilecektir. Hatta bu yitirii-
{ﬁsbe kiiglik burjuvazinin proletaryay izlemesi, tarafsiz-
aghrma taktigine gerek kalmamasi, bunun en azindan bu
sinufin belli kesimleriyle simirh kalmas bile ihtimal disi
degildir. Elbette bunu yimdiden bilemeyiz. Ama iktidarin
elde edilmesinden sonra sovyet organlaninda, cephe or-
gitlerinde vs. Bir dizi degisiklik yapilmayacagim, simf
miicadelesinin siireklilegtirilip sosyalizme dogru ilerlen-
meyecegini diiglinmek sagmadir.

Ama Segenek iktidar elde edildikten sonra tekelci
sermayeyi tasfiye gorevini anti emperyalist,-anti feodal
gorevler arasinda saywor ve biz bunu, sosyalist gorevler
kapsaminda ele alyoruz diye de bizi elegtiriyor. Bu, ka-
bul edilebilir bir ey degildir. Tekelci sermayenin tasfiyesi
gorevi biitiiniiyle sosyalist karakserdedir; aksini diigiin-
mek.tekelci kapitalizmden serbest rekabetsi kapitalizme
ya da "demokratik kapitalizm"e, oradan da sosyalizme
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gecilecegini savunmak olur ki, bu, iitopik ve anti-
Marksist bir goriigtiir.

Tekelci Kapitalizmden Tekel Oncesi Kapitalizme
Dénmek Gericiliktir

Segenek tekelci kapitalist miilkiyetin ulusallagtiril-
masi ile ilgili kendi programatik anlayigiru §6yle yorum-
luyor:

d "... devrimimizin ilk adiminin zaferiyle isbir-
likgi tekelci kapitalizmin miilkiyetine el konacaktir,
bankalara el konacaktir, dig ticaret isgi ve emekgi
halk konseyleri devletinin tekeline alinacaktr vs.
vb.... Bu 6nlemler ancak ve yalnizca devrim yoluyla
gerceklegebilen 6nlemler olmalanna kargin heniiz
sosyalist onlemler degildir ama heniiz demokratik
kapitalizm gergevesinde kalan ekonomik’ 6nlemler-
dir... kapitalizm gergevesini tagmamalan nedeniyle
ekonomik alanda devrim degil, k6kli ekonomik re-
formlardir." *

"... emperyalist ve sosyal-emperyalist serma-
ye ve miilkiyetin isci ve emekgi halk devletinin
miilkiyetine gegirilmesi; buyiik kapitalist ve yan fe-
odal topraklann zorahm, kirda simf savagtminin
geligtiriimesi gkanna bagh olarak az toprakh, top-
raksiz e()J'lulere dagiilmasi veya ulusallaghrilmasi,
tim feodal bagimhhk iliskilerine son verilmesi...
tim bankalann tek bir bankada toplanarak isgi ve
emekgi halk konseyleri devletinin miilkiyetine gegi-
rilmesi... demokratik igerikli istemlerden olugur." **
Segemek'in yukardaki anlayii bagtan sona kiigiik

burjuvazinin sirfsal yaklasxmmc};n ibarettir. Clinki dev-
rimimizin burjuva devrimi oldugu bahane edilerek biz-
zat tekelci kapltallst miilkiyet demokratik déniigiimler,

*  Partinin Yolu, Devrimimiz veGeligme Gizgisi, s. 70
** Ayn yaa
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ekonomik reformlar kapsamina alinmakta ve tekelci kapi-
talizm ile sosyalizm arasina bir "demokratik kapitalizm"
evresi yerlestirilmektedir. Yani, bu dergiye gére emperya-
listlere ait miilklerin, holdinglerin ve tekelci devlet kuru-
luglanmun ulusallaghinlmalar sosyalizme dogru degil, ka-
pitalizme, demokratik kapitalizme dogru bir adimdir. Bu-
rada ad:1 konsa da konmasa da, alttan alta iilkemizde sos-
yalizmin maddi onkogullanmin olmadif goriisii savu-
nulmaktadir.

Proletarya kendi onderligindeki bir devrimle ikti-
dara geldikten sonra biiyiik sermayeye kars: sosyalist ka-
rakterde adimlar atmadan ne devrimi ilerletebilir, ne de
gecis doneminin gorevlerini yerine getirebilir. Hele, "de-
mokratik kapitalizm” adina, tekeld sermayeyi kapitaliz-
min kokleri tizerindereforma tabi tutmaya kalkigirsa ken-
di mezanmn kendisi kazmig olur.

Segenek'in kavrayig noksanliklarinin baginda, sosya-
lizmin hazirlayic kogullan ile, "demokratik kapitalist” re-
formlan birbirine kangtirmasi gelmektedir. Ona gére, sos-
yalizme gegmeden once, tekeld miilkiyeti “demokratik
kapitalizm gergevesi” digina gikmayan "demokratik igerik-
li" reformlardan gegirmek gerekir. Bizse bagka tiirlii dii-
siintiyoruz: Tekelci miilkiyet bir grpida sosyallestirile-
mez, ama kademe kademe buna dogru ilerlenebilir.

Ozellikle bizimki gibi bir iilkede yabanci ve yerli te-
keller millilegtirilmeden 6nce bile bazi hazirlayia 6nlem-
lere gereklilik vardir. Bunlann baginda tekelci igletmeler-
de uygulanacak isGi denetimi gelir. Hatta somut kosullara
bagh olmakla birlikte iggi sovyetleri ve fabrika komiteleri
eliyle uygulanacak iggi denetimi, iktidar daha iilke gapin-
da elde edilmeden giindeme gelir. lktidar elde edildikten
sonra gerekli olan biiyiik kapitalist isletmelerdeki isci de-
netimi ise ulusallaghrmay1 hazirlayra bir 6nlem islevi go-
riir. Baghbagina zorahmn bile heniiz sosyallestirme de-
mek olmadig) unutulmamalidir. Ciinki bir kararnameyle
gerceklestirilebilecek zorahim, igletmelerin liretiminin de-
netlenmesi girdi ve giktlann hesaplanmasi ve iiretimin
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uygun sekilde yonlendirilmesi icin heniiz yetersizdir. Do-
layisiyla, isci denetimi ve ulusallaghrma sosyalizme gegi-
sin hazirlayia énlemleri olarak goriilmelidir.

Iste,Secenek'le aramizdaki baghca fark buradadir. O,
ulusallaghrmay: demokratik bir déniigiim, kafitalist ger-
cevenin digina gikmayan burjuva bir reform olarak gorii-
yor; bizse, kapitalizm gergevesini agan, sosyalizme dogru
ablmig bir adim ve sosyalist ekonomi sektériinii hazirla-
yan bir onlem olarak gériiyoruz. Bu farkhlk olduk¢a
onemlidir. Ciinkii Secenek "demokratik kapitalizm"de ko-
naklamay: 6ngoriiyor ve bu noktada da Leninist devrim
teorisinin yoriingesi digina gitkmaktan kurtulamiyor.

Dergi yazarlan agikga séylemeseler de, Ekim Devri-
mi sirasinda Mengeviklerin "sosyalizm igin heniiz olgun
olmadigimiz, onu 'kurmanin’ gok erken oldugu, devrimi-
mizin burjuva devrimi oldugu" bahanesine benzer bir ko-
numa diismektedirler. Oysa iktidar elde edildikten sonra
en 6nemli sorun sosyalizme dogru ilerlemekten korkacak
miyiz, yoksa demokratik déniigiimleri atlamadan, prole-
taryay sosyalist miittefikleriyle birlikte orgiitleyip sosya-
lizme dogru adimlar atacak miy1z sorusunda diigiimle-
nir.

Bize gore tekelci kapitalizm ile sosyalizm arasinda
hicbir ara agama yoktur. Birinden digerine gecisi engelle-
yecek ya da yavaslatacak tek ey, proletaryanin bilinglilik
veoérgiitliiliik diizeyindeki noksanhklardir. Yoksa isgi de-
netimi ve ulusallaghrma gibi Gnlemler bizi dogrudan sos-
yalizme gotiirecektir. Lenin'in Yaklagan Felaket brogiiriinti
okuyan herkes bunu anlamakta giigliik cekmeyecektir.
Giinkii orada Lenin, "tekelci devlet kapitalizminin sosya-
lizmin en eksiksiz maddi hazirh§" oldugunu ve onu,
"bagka bir agamanin sosyalizmden aynrmadigi"n 6zellikle
Lenin'inbu brogiirdesdyledigi sudur:

"Ya bilyiik toprak sahipleri ve kapitalistler
yaranna, bu durumda devlet devrimd demokratik
degil gerici biirokratik, emperyalist bir cumhuriyet-
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tir.

"Ya da devrimci demokrasi yaranna ve bu
ne_eksik ne fazla sosyalizme do ahlmis bir

imgir,

"Giinkii sosyalizm tekelci devlet kapitalizmi-
ni hemen izleyen bir evreden bagka bir sey degildir.
Veya sosyalizm kapitalist tekel olmaktan qkmug
tiim halkin hizmetinde tekelci kapitalizmden bagka
bir sey degildir.

"Burada orta yol yoktur. Gelismenin objektif
yonii (savagin sayisini, 6nemini ve roliinii on kat
arttirdigy) tekellerden itibaren sosyalizme yiiriime-
den ilerlenemeyecegini ortaya koyuyor.” *

Lenin'in tekeller ile sosyalizm arasindaki iligkiye
yaklagimi budur. Halk demokrasisi yonetiminde tekelci
kapitalizm iizerinde ileriye dogru atlan her adim bizi
"demokratik kapitalizm"e degil, sosyalizme gétiiriir. Ak-
sini iddia etmek, burjuva demokratizmi, katgiksi1z opor-
tiinizmdir.

Kiiciik Burjuva Bir Tanm Program

TKP-ML Hareketi %eqmiste demokratik devriminin
6ziiniin toprak reformu oldugu tezinin sampiyonlanndan
birlydi. Eger ona inanmak gerekirse, bugiin artk bu
guriigii terk etmistir. Ama biz iddia ediyoruz ki, "de-
mokratik devrimin 6zii toprak devrimidir" tanmm digin-
da hemen herseyi aynen savunmaya d evam etmektedir.

Onun devrimin tanmsal alandaki bag hedefi olan
bilyiik toprak sahipligi karsindaki tutumu bu iddiamuzn
dogrulamaktadir:

"..zorahm yapilan kapitalistiesmig biyiik
toprak miilkiyetinin bu istemle savasim veren
kdyliilere dagiilmas: gorevi de Gziinde demokra-
tikigerikli bir gorevdir"*

* Lenin, Yaklagan Felokets. 57
** Partinin Yolu, Sayx: 11, Devrimimiz ve Geligme Cizgisi, s. 62
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"..biiyiik kapitalist ve yan feodal toprakla-
rin zoralimi, kirda siruf savagimin gelistirilmesi ¢1-
karina bagh olarak az toprakh, topraksiz koyliilere
dagitilmasi veya ulusallaganimasi, tiim feodal ba-
gimhlik iligkilerine son verilmesi..." *

Devrimin kirdaki ilk ve  en dnemli gérevi kapita-
list olsun yar1 feodal olsun biiyiik toprak sahipligi miil-
kiyetini ortadan kaldirmak onu kokiinden kazimakbr.
Bununla birlikte, devrimci proletarya programinda bii-
yiik toprak sahiplerini tek bir kategori altinda toplama,
kapitalist mi yoksa feodal m1 olduklarini dikkate alma-
ma yoluna gidemez. Hangi biiyiik igletmelerin koylii ko-
mitelerine devredilip yoksul koyliilere dagitilacag,
hangilerinin "sovyet igletmeleri" olarak alikonulacag1 so-
runu, tanmsal yapinin somut analizine ve devrimin iilke
capindaki genel 6zelliklerine baghdir. -

Segenek'e gelince, onun  bdyle bir sorunu olmadi-
g1, biiylik igletmelerin hangi ekonomik bigime ait oldu-
guna bakmaksizin onlan kdyliilere dagitmay esas aldig1
goriiliiyor. Elbette bankalann, ticaretin ve sanayinin ulu-
sallagtinimasini "demokratik kapitalizm"e gegis olarak
goren birinin, tanmda buna paralel bir program savun-
mamas: paradoks olurdu. Nitekim Secenck  de bdyle
bir paradoEsa sans tanimiyor ve modern kapitalist islet-
meleri koyliilere dagitarak, kirdaki kapitalist reform
programiru kentteki "demokratik kapitalizm" programi-
na uyduruyor.

Yan feodal isletmelerin kéyiilere dagitilmas: kapi-
talizme zarar vermek soyle dursun, tersine kapitalizmi
gelistirir, kirdaki simf far{hlasmasnm hizlandinr, ve hat-
ta zengin koyliiliigii giglendirir.- Ama sinif miicadelesi-
nin gkarlan  kéyliiliigii proletaryanin saflanna kazan-
may1 gerektirdiginden, bu gérevden vazgegilemez. Oyle
ki devrimin sosyalist devrim olarak bagladigi ilkelerde
bile bunu yapmak gerekebilmektedir. Ama elbette, iilke-

* Aymyaz.
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nin geri oldugu, tarimda feodal kalinblann agir bastgi
ve buna kars: giiglii bir koylii hareketinin gelistigi tilke-
lerde genig bir toprak reformu belirleyici bir 6nem tagir.

Omegin, Rus burjuva demokratik devrimi sirasin-
da Lenin toprak sorununa 6zel bir yer vermistir. Lenin
tanmdaki Prusya tipi gelismeye ragmen yan feodal iglet-
melerin kdyiilere dagihlmasina kars1 degildi; koyliilerin

demokratik ve ilerici nitelikteki bu miicadelesini des-
tekliyordu.Bolsevikler zoralimi yapilan bu tiir isletme-
leri devrimci koylii komitelerine birakmakla yetiniyor,
topraklarin koyliilere mi devredil egi, yoksa  bagka
tirlii mii iglenecegi sorununu ikinci plana itiyorlardi.
Hatta Ekim devriminden sonra bile biiyiik tanmsal miil-
kiyet koyliilere paylaghnimis, ancak genellestirilmemek
kaydiyla sosyalist devlet adinakurulansovyet isletmele-
ri kurma yo?:ma da gidilmigtir.

Ama Segenek'in asil yanhs1 da burada, yani 1917
6ncesi RSDIP tanm programiru taklit etmekle baglamak-
tadir. Oysa Rus  tanimimin o giinkii durumuyla, Tiirki-
ye'nin bugiinkii durumu arasinda oldukga. onemli fark-
lar s6z konusudur. Ciinkii Rusya'da istisnai bir durum-
da olan kapitalist modern igletmeler, Tiirkiye'de hayli
o6nemli bir yer tutmaktadirlar. Yaru sira, ana ekseni feo-
dalizme kars1 gelisen Rus burjuva demokratik devrimin-
dekoylii hareketi bizdekiyle kiyaslanamayacak boyutlar-
dadir. Bu yiizden, Lenin'in, devrimin gikarlarimi dikkate
alarak, koéylii hareketinin hizin k memek bakumindan
modern iftliklerin bile kdyliilere daginlmas riskini go-
ze almasi son derece dogaldir. Giinkii sorun ko;{lﬁ]ﬁgﬁn
burjuvaziyi mi, yoksa proletaryay1 mi destekleyecegi
denli 6nem tagimaktayd.

Topraklann kéyliilere paylaghnilmasi konusunda
Gubugu anti feodal miicadelenin gkarlanna dogru biik-
mek ve Lenin'in goze aldifriski almak, Kiirdistan s6z-
konusu oldugunda pek anligolmaz. Ancak sorun Tiir-
kiye bazinda ele alindifinda daha farkh davranmak, da-
ha farkli rezervler koymak, kapitalist tarimin gelistigi yo-
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relerde daha farkh uygulamalar yoluna gitmek gerekece-
gi agiktrr. Glinkii hem Tiirk tanmindaki kapitalist gelig-
me diizeyi, hem de ozellikle geligkin bdlgelerde glicli
bir anti feodal koylii hareketi olmamas: dikkate alinmak
zorundadir. Aginya vardirmamak kaydiyla ve devrimin
2aferi sirasindaki duruma da bakarak, modemn biiytik
giftliklerin sosyalist isletmelere doniigtiiriilmek tizere ah-
konulmalan diigtintiimelidir. Aksi halde, devlet giftlikle-
rini ve benzer 6zel tanm igletmelerini higbir kayt getir-
meksizin koyltilere dagitmak devrime darbe vuracakur.

Iste Segenek bu konuda dogrudan kéylii sosyalizmi-
nin tiirkiisinii  sdylemektedir. Clinkii modern kapita-
list igletmeler ile yarn feodal igletmeler arasinda ayinm
yapmamak, ve bunlan, herhangi bir kayit diismeden
koyliilere dagiinaya kalkigmak bagka bir anlama gel-
mez. Hatta, dergi yazarlannin bununla da yetinmeyip,
devrimden sonra kirda kapitalist gelismeyi frenleyici 6n-
lemler almay: akillanna bile getirmediklerini rahathkla
sdyleyebiliriz.Clinki onlar devrimin zaferinden sonra
kapitalist gergevenin digina gtkmamayi, aksine demokra-
tik dontgiimlerle birlikte tanmda kollektiflestirmenin
maddi 6nkogullanm hazirlamak iizere kapitalizmin iireti-
c guglerini serbestge gelistirmeyi diigtiniiyorlar. Oysa,
bazi’'modern tanm igletmelerini sosyalist ciftliklere do-
niigtiirmek amaayla ahkoymak yaninda, tanmda kapita-
lizmin simirsiz geligimini ve koyliliiglin kutuplagmasini
frenleyici 6nlemler almak da gereklidir.

Orta Burjuvaziye Kary:1 Liberal Politika

Segenek yazannn tekelci burjuvazi ve biiyiik top-
rak sahipleri karsisindaki liberal politikasirun bir bagka
omegini de, kent orta burjuvazisine ve zengin koyliiliige
kargi tutumunda gériiyoruz.

Soz konusu derginin yawfan gegmiste bu konuda
Oylesine liberal goriiler savundular ki, bunlara tekrar bir
goz atldigi zaman bu yazarlann devrimc demokrat ol-
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duklanndan bile siiphe edilebilir. Neyse ki birkag yil
once bu goriglerini degigtirdiler ve orta burjuvazinin
kargt devrimci bir siif oldugu goriiglinu savunmaya
bagladilar. Ama asil sagirhica olan sanki bunlan hig sa-
vunmamiglar gibi, ayru konuda 6niine gelene keskin
elestiriler yoneltmeleridir. Mesala bizim bundan on iki
yil 6nce yazilmig plaformumuzdan alintlar yapip eles-
tiriyorlar. Ashnda, esas hatlanyla dogru olan bu goriigle-
rimize yonelik elegtirileri, 0 zamanki eksik ifadelerimiz-
den Yyararlamlarak yapilmis demagojilerden ibarettir.
Simdi  sorulmas: gereken sudur: Aym konuda o d6-
nemde yazdiklanmiza yayinlayabilir misiniz? Eger bunu
yapar ve bir kiyaslama yoluna giderseniz bizim Marksist
, sizinse liberal-oportiinist bir konumda oldugunuz orta-
ya qikar!

Ustelik Segenek bugiin bile kendini eskinin kalintisi
oportiinist goriiglerden kurtarmig degildir. Ornegin orta
burjuva partileri saydigi SHP, DSP ve hatta DYP gibi par-
tileri devrimin bu agamasinda hedef almayaca%nm soyle-
mesinde oldugu gibi. Ama bundan daha 6nemlisi gudur:
"Anti_emperyalist demokratik devrim orta burjuvaziyi
hedeflemedigine gore, bu derimin zaferiyle kurulan ikt-
darin orta burjuvazi iizerinde diktatorliik uygulayacag:
da digiiniilemez." *" .

Halk iktidan, orta burjuvazi tizerinde diktatsrliik
uygulamayacaksa ne yapmahdir? Segenck yazan buna da
§oyle cevap veriyor: "Proletaryarin hegemonyasindaki
demokratik iktidar, demokratik doniigiimlere silahla kar-
s1 gkmadigh siirece, orta burjuvaziye de politik 6zgiirlik
tamnayacakbr.” ** Goriildiigi gibi, orta burjuvaziye ve
zengin koyliilere devrimin zaferinden sonra "politik 6z-
giirlik" tamnacagx vaadinde bulunulmaktadir.

Iktidann elde edilmesiyle birlikte kent ve lar orta
burjuvazisini bir qrpida tasfiye etmek olanaksizdir. Ama

. Se@:ek.S-yn:S,s.W-
¢ Seqenek Say: 1,8.91
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bu kapitalist somiiriicii siifin o gilinkii kogullara bagh
olarak nispeten kisa ya da uzun bir siirede sif olarak
tasfiye edilmesi, miilksiizlestirilmesi garttir. Yalriz bunla-
ra son darbe indirilinceye dek bir dizi kisitlama uygula-
mak, giiglerini ve faaliyetlerini siki sikiya kontrol etmek
ve karg1 devrimci girigimlerini acimasizca bastirmak da
gerekecektir. Hatta bunlar iginde daha devrim sirasinda
devrime silahla kars1 koyanlar ilk elde miilksiizlegtirilir-
ler. Digerlerinin ise belli bir siunn tizerindeki miilklerine
el koymak gerekir, gerekebilir.

Bunlara "politik 6zgiirliik" tanimaya gelince, béyle
bir sey yapmak tam tamina liberalizmdir. Orta burjuvazi
halk iktidanna silahla karsi koymadiginda bile, diisman-
ca faaliyetlerinden vazgegmez. Aksine, sabotaj, boykot,
karaborsa, yikiao propaganda ve kigkiricihik dahil her
yolla devrimi sabote etmeye, eski diizeni geri getirmeye
Gahsir. Bu nedenle, ne orta burjuvaziye ne de zengin kdy-
lillere "politik 6zgiirlik" tannabilir. Devrimci proletarya
politik 6zgiirliigl yalmzca yoksullar, kent ve kinn emekgi
siuflanna tanir. Yoksa 6zgtirliigli emekgi halkin diginda-
ki sémiiriicli, vurguncu ve spekiilatér unsurlara, kapita-
listlere de tanirsariz, devrimin gelecegini tehlikeye atmig
olursunuz.

V.SON BIR KACSOZ

Segenek'in dergisinin devrim sorunundaki gortigleri-
nin elegtirisini gimdilik kaydiyla burada noktahyoruz.
Daha soylenecek geyler yok mu? Kugkusuz var. Ama esas
hatlarina degindikten sonra geriye kalanlar pek o kadar
6nemli degil. Itiraf etmek gerekirse, zamanini doldurmug
bir gizgi iizerinde bu uzunlukta durmak bizim igin bir
hayli stkic1 oldu. Ne var ki, birgok siyasal grup tarafindan
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degisik patentler alunda savunulmakta olan bu gortigler,
Segenek'in kendisinden daha 6nemliydi ve tizerinde dur-
maya degerdi.

Son bir nokta da su: Segenek yazarlan aramizdaki
aynhklan ayni parti gatis1 alanda olmayi engellemeyecek
aynhklar oldugunu birkag kez yazdilar. Derginin son sa-
yisinda da "aynhklan abarttgimiz"i ve "diigtince ayrhk-
larin1 biytittiglimiiz'd, oysa bunlann "biiyik ve kap-
saml ayriliklar" olmadiginu iddia ettiler.

Goriig _ayrihklarina bigilen deger bir hareketin
Marksizm-Leninizm ile oportiinizm arasindaki sinirlan
naslil gizdigine, ilkelere verdigi 6neme ve birlikten ne an-
ladigina gore degigir. Aramizdaki aynhklan abartp
abartmadigimizi -ki bunlar ayriliklarin sadece bir kismi-
dir- degerlendirmeyi okuyucuya ve zamana birakiyoruz.
Ama ilk eldessunu belirtelim ki, Segenek alabildigine ilke-
siz ve programatiktir; bir dedigi bir dedigini tutmamakta,
riizgara gore yelken agmaktadir.

Acaba bu derginin yazarlan son iki yil boyunca giz-
dikleri grafige doniip bir bakmiglar midir? 1989 yili bagin-
da hareketimizi "oportiinist” olarak degerlendiriyorlard.
1989 Agustos'unda "Marksist-Leninist" oldugumuz tespiti
yapip, birlik ¢aginsinda bulundular. Birlik gagrisi tutma-

yinca bu kez l{'emden agiz d:glshrdller ve 1990 Agus-
tos ‘'unda "Trogkist" oldugumuzdan s6z etmeye bagladilar.
Bir hareket nasil hem "Marksist-Leninist", hem de "Trog-
kist" olabilir ki! As)l abartialik, asil tutarsizhk, asil qkar-
alik bu degil midir?

Segenek,oportiinizmden gelme liberal mezhep genis-
liginden muzdariptir. Kendi saflannda Trogkist ve siyasal
gogulculuk taraftar1 unsurlarin barinmasina izin verdigi-
ni biliyoruz. Bir harekete, hem "komiinist" hem de "Trog-
kist" diyebilmesi de aym mantigin iiriiniidiir. Bir y1l dedi-
gini ertesi y1l kolaylikla terk etmesi ise, artk olagan hale
gelmistir. Biitiin bunlardan sonra Lenin'in gu s6zlerini ha-
trlamamak miimkiin degil: "Bir oportiinist her formiile
kolayca imzasiru atar, ve onu kolaylkla terkeder, glinki

153



oportiinizm demek, kesin ve saglam ilkelere sahip olma-
mak demektir." Segenek son iki y1l boyunca tam da bdyle
bir tablo gizmigtir igte.

Bundan sonra ne yapacakbr, zikzak gizmeye de-
vam edecek midir? Bunu da hep birlikee yasayip gérece-
giz.
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Hemen belirtelim ki, biz, Tiirkiye'nin mevcut
sosyoekonomik ve politik sisteminden, halk
simif ve tabakalarinin nesnel ve 6znel durum-
larinin degerlendiriimesinden hareketle devri-
mimizin bugiinkii adiminin anti emperyalist de-
‘mokratik halk devrimi olmas: gerektigini
soyliiyoruz. Bu kosullar devam ettigi siirece,
anti emperyalist demokratik gdrevlerin listiin-
den atlayip gecilemeyecegini de sdyliiyoruz.
Ama ote yandan, Tiirkiye devriminin, sadece
zaman bakimindan degil iilkkenin ekonomik ve
sosyal gelisme diizeyi, proletaryanin ve yan
proleter unsurlarin toplum igindeki nicel ve
nitel giicii ve sinif geliskilerinin derinligi baki-
mindan-kendinden 6nceki birgok demokratik
devrimden farkh yonler tasiyacag da bir ger-
cektir. Ayrica, Tirkiye'de demokratik gorevler
gorece daha dar bir kapsamda oldugu gibi,
emek-sermaye celiskisi de daha derindir.
Buna, tekelci sermayenin iktidarin asil sahibi
olmasini ve bu sermayeye karsi miicadelenin
on planda yer almasim da ekleyebiliriz.
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