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BENJAMIN KILBORNE

Uluslararas Psikanaliz Birligi'nde egitim analisti ve siipervizérdiir. Lisans ve lisans iistii derece-
lerini Yale ve Columbia Universitelerinden almigtir. Doktora derecelerini de Paris Sorbonne ve
Los Angeles Giiney Kaliforniya Psikanalitik Enstitiilerinde tamamlamgtir. Paris ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki gesitli iiniversitelerde sosyal bilimler tarihi ve felsefesi ile antropoloji ve psi-
kolojik antropoloji iizerine dersler vermistir. Los Angeles’taki Kalifornia Universitesi’nden pro-
fesorliik unvam bulunmaktadir. 1985'ten giiniimiize kendisini psikanalitik uygulamaya adam-
vr. Utancin dinamikleri iizerine yayinlan bulunmaktadir. Ozellikle Oidipus nitelikli utang kav-
ramimi formiile etmigtir. Rusya, Macaristan, Tirkiye, ltalya ve Ingiltere’de dersler vermistir. On
yil askin siiredir Psike Istanbul’da egitim ve siipervizyon vermektedir. llk olarak piyano egitimi
alan Kilborne’un en biiyitk tutkusu miiziktir. Antropoloji ve psikanaliz alanlarindaki kitaplan
Ingilizce, Fransizca, ltalyanca ve Rusgada, gok sayida makalesi dokuz ayn dilde yayinlanmustir.
Interpretations du réve au Maroc (1978), Disappearing Persons: Shame and Appearance (2002)
kitaplarimin yazan, Culture and Human nature: Theoretical Papers of Melford Spiro kitabimn
editorlerinden ve The Group and the Unconscious (Didier Anzieu) kitabimin ¢evirmenidir.

TURKAY DEMIR

Gocuk ve ergen psikiyatndir ve Psike Istanbul Tiirkiye Psikanaliz Calisma Grubu ve Uluslarara-
s1 Psikanaliz Birligi denetiminde psikanaliz egitimini siirdiirmektedir. 1963 yilinda lzmir’de dog-
mustur. {stanbul Vefa Lisesi’'nden 1980, Istanbul Tip Fakiiltesi’'nden 1986 yilinda mezun olmug-
tur. Uzmanlik egitimini yine Istanbul Tip Fakiiltesinde tamamlamstir. Halen Cerrahpaga Tip Fa-
kiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Anabilim Dal Bagkanidir. Pek ¢ok dergide ve derlemelerde
degisik alanlarda yazilar yazmgtir. Agk ve Obiir Duygular (2004), Canavar ve Kurbami (2006)
ve Rubsalligin Merkezine Seyahbat (2013) adh kitaplarin yazandir.
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Sunus

Psike Istanbul Psikanaliz Kitaphg 2010 yilinda Tiirkiye Psikanaliz Cahg-
ma Grubu Psike Istanbul tarafindan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
ile igbirligi icinde hayata gegirilen bir projedir. Amag, Tiirkiye’de psikanalizin
tanitilmast ve yayginlagtirilmasi yolunda ruh saghg: mesleklerinden olan
okurlarin yanisira, alan digindan okurlara da ulagabilmektir. Bir taraftan psi-
kanalizin evrensel ilkelerinin tartigilmasina, diger taraftan ilkemiz kiltiiri-
niin psikanaliz kurami ve uygulamas iizerine etkilerinin aragtirilmasina ze-
min hazirlamak hedefler arasindadir.

Istanbul Psikanaliz Egitim, Aragtirma ve Gelistirme Dernegi (Psike Is-
tanbul) ruhsal mekanizmayi agiklayan bir kuram, ruhsal siiregleri aragtiran
bir yéntem, bu yonteme dayanan bir tedavi ve bu bilgiyi nesilden nesile akta-
ran bir gelenek olarak psikanalizi Tiirkiye’de tanitmak, yaymak ve geligtir-
mek amaciyla 2003 yilinda kurulmugtur. Uluslararas: Psikanaliz Birligi (IPA)
tarafindan Tiirkiye Psikanaliz Caligma Grubu olarak kabul edilen Psike Is-
tanbul gatisi altinda, Uluslararasi Psikanaliz Birligi standartlarina uygun ola-
rak psikanaliz egitimi verilmektedir. Dernek ¢aligmalarinin bir béliimii yal-
nizca iiyesi olan psikanalistler ve psikanalist adaylarina agik gekilde siirdiiriil-
mektedir. Bir béliimii de ruh sagligi alaninda galigan diger meslektaglarin ve/
veya psikanalizle ilgilenen herkesin katilabilecegi etkinlikler olarak yapilmak-
tadir. Psike Istanbul Psikanaliz Kitaphgr'nda yer alan kitaplar iste bu semi-
nerlerin, konferanslarin, vaka ¢aligmalar1 ve sempozyumlarin canli ortamin-
da dogmaktadir.



X sunus

Kitaplik hilihazirda iki diziden olugmaktadir: Bunlardan “Psikanaliz,
Simdi ve Burada” dizisi, Tiirkiye’de psikanalizin kurumsallagmas: igin yillar-
ca destek vermig yabanci egitim analistleri ile onlardan egitim ve siipervizyon
almig yerli analistleri ve analist adaylarin bir araya getirmektedir. Her kitap-
ta bir egitimcinin kuramsal ya da klinik ¢aligmalarinin gevirisi ile bir yerli
analistin bu kitaba yonelik yorum, elestiri ve katkilarindan olusan 6zgiin ya-
zilar yer almaktadir. Bu dizide ayrica Psike Istanbul iiyesi analistlerin diger
6zgiin galigmalarina yer verilmektedir. Dizinin adindaki “$imdi” psikanalizin
¢agdas giindemini takip edebilme sansina gondermede bulunmaktadir. “Bu-
rada” kismi ise diinyanin dért bir yanindan gelen degerli analistlerin birikim-
leri ile burada psikanaliz iizerine diigsiinen ve psikanalizi uygulayan kigilerin
galiymalarinin harmanlanmasina olanak saglayan canh tartigma ve iiretim or-
taminu anlatir.

Kitaphgin diger dizisi olan “Konferanslar” ise yerli analistlerin, analist
adaylarinin ve yabanci analistlerin Psike Istanbul gatisi altinda gergeklesen
Psikanalitik Bakiglar sempozyumlarinda, Bir Diigiince, Bir Usta adl konfe-
rans ve vaka galigmasi etkinliklerinde, Sinema Aksamlar: film gosterimi ve
filmlerin yorumlanmasi, tartigilmasi ¢aligmalarinda ve diger konferanslarda
yaptiklar1 konugmalarin metinlerini okurlara sunmaktadir.

Yayin Sorumlulan
CONEYT BILEN - YAVUZ ERTEN - ISIL ERTOZON -
SiBeL MercAN - OZDEN TERBAS



u kitabin Tiirkgede yayinlanmas: igin 6zen ve sabirla galisan Istanbul’da-

ki tiim dostlarima ne kadar biiyiik tegekkiir borgluyum. Banu Biiyiikkal
projeyi baslatt1 ve kitabin giin 1s181na gikabilmesi igin biitiin giicii ve yiiregiy-
le ugragt.. Burgak Erdal, 6zgiin Ingilizcem karmagik ve yetersiz oldugunda bi-
le, her zaman ashina en uygun ve isabetli formiilasyonlarin peginde, detaya ve
dile sevgi dolu bir dikkatle kitabin gevirisini tamamladi. Sibel Mercan bildi-
gim ve sonsuz saygi duydugum nitelikleriyle, 6zeni, ¢aligkanhgi, adanmighg;,
hayal giicii, analitik yetenegi ve sonsuz tesekkiir borglu oldugum bir hassasi-
yetle kitab: yayina hazirladi. Tiirkay Demir kitap igin dikkatli ve iyi diigiiniil-
miig bir makale kaleme aldi. Isil Ertiiziin kitab: zor sularda giivenilir bir bi-
cimde idareetti ve her daim istikrarly, nazik ve ulagabilir oldu. Psike Istanbul
Yayin Komitesi’nin bagkam Yavuz Erten’e, Bilgi Universitesi Yayinlan edito-
rit H. Pinar Mutlu’ya, Bilgi Universitesi Genel Yayin Yonetmeni Fahri Aral’a
da ayrica tegekkiir etmek isterim. Nayla Decoster, paha bigilmez dostlugu ve
destegiyle senelerdir yanimda oldu. Yillar igerisinde onca nezaket ve fedakar-
lik gostermis olan ve kendisinden gok sey 6grendigim Ayla Yazicr’ya da tesek-
kiir ederim. Son olarak, getrefilli bir hil aldig1 zamanlarda da projeden deste-
gini esirgemeyen Peter Brown ve Kathleen Kilborne’a minnettarim. Kathle-
en’siz miimkiin olmazd..






Tiirkge Baskiya Onsdz

Benjamin Kilborne uzun bir zaman iginde biriktirdigi ve harmanladig bil-
gi birikimini on yil agkin bir siirede kaleme almig ve kitabin ilk kismi or-
taya gtkmgtir. Bu bolim Amerika’da yayinlanmadan 6nce ilk kez Tiirkiye’de
yayinlanmaktadir. Antropoloji, felsefe, edebiyat, dinler tarihi, sosyoloji, mi-
toloji gibi birgok alandaki bilgi birikimini psikanalitik bakig agsi ile birlesti-
rerek bagta utang, giinah, nazar, kem g6z olmak iizere iyi-kétii, iyilik, kotii-
lik gibi kavramlarin gelismini ve toplumsal anlamlarini psikanalizin merce-
ginden yorumlamgtir.

Kitabin ikinci béliimii 2002 yiinda New York State Universitesi tara-
findan yayinlanan Disappearing Persons, Shame and Appearence adl kitabi-
nin gevirisidir. Yine bu boliim de on yili askin bir siirede yaptig1 ¢aligmanin
iiriiniidiir. Burada da utang dinamikleri, haset, sugluluk kavramlari yaninda,
goérme, goriinme, goriinmek isteme, istememe gibi narsistik ihtiyaglar ve nar-
sistik yaralanmalar vaka ornekleri ile ele alinmgtir.

Varolusa ait bilimsel yontemlerle agiklanamayan birgok sorunun
inang sistemleri ile agiklandigin: dile getiren Kilborne inang sistemlerinden
baglayarak ele aldig1 kavramlari ustaca psikanalitik dile geviriyor ve merkeze
psikanalizi alarak yaptig1 yorumlarla oldukga zengin bir bilgi birikimini biz-
lere sunuyor.

Benjamin Kilborne, gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi arenada psi-
kanalizin geligmesine katkida bulunmug Uluslararasi Psikanaliz Dernegi
[PA’nin (International Association of Psychoanalysis) saygin egitim analistle-



xiv turkce baskiya nstz

rinden birisidir. Psike Istanbul Psikanaliz Dernegi kurulmadan 6nce psikana-
lizle ilgilenen bizlerle ¢aliymaya baglamig ve gerek 6zverili bigimde bilgi biri-
kimini aktarmasi gerekse dostlugu ve 6nderligi ile grubumuzun gelisiminde
6nemli katkilari olmustur.

Psikanalist kimliginin yaninda Avrupa ve Amerika’da saygn iiniversi-
telerde 6gretim iiyeligi yapmis, ayn1 zamanda gerek bu donemde gerekse son-
rasinda ¢ok sayida psikanalistin yetismesine katkida bulunmustur. Ozellikle
son yirmi yihn utang dinamikleri ve kiiltiirle iligkisi konulu galigmalara ayir-
mugtir. Bu konuda gegitli dillere gevirilmis kitaplari ve ¢ok sayida makalesi ve
bilimsel kongrelerde sunumlar1 bulunmaktadir.

Kitabin igiincii kisminda Tiirkiye’de yetisen bir analist aday: olarak
Tiirkay Demir egitmenlerinden olan Kilborne’un goriigleriyle kendi teorik ve
pratik bilgi birikimini biitiinlegtirerek kitaba giizel bir son boliim kazandiri-
yor. Duygu, duygulanim, duygudurum gibi temel kavramlara agikhk getire-
rek basladigi yazisinda utang ve sugluluk duygusu arasinda ayrimi metinler
esliginde tartiymaktadir. Yazinin devaminda ergenlerde utang kavramini ken-
di kigisel deneyimlerinde de yola gikarak vaka ornekleri ile zengin bir gekilde
isliyor. Duygu olarak utancin erken gocukluktan itibaren gelisimi ve ergenlik-
te ortaya gikan tablolar béylece kitabi tamamlayici bir boliim olusturuyor.

SIBEL MERCAN



Bu kitabin yazimi yirmi yih agkin bir siire aldi. Bu siire zarfinda gegirdigi
sayisiz degigsimin sonucunda manzaranin ana hatlarinin ortaya giktigimi
umuyorum. Edebiyat, tarih, antropoloji ve klinik psikanaliz alanlarinda egi-
tim g6rmiig birisi olarak, bu kitapta, psikokaiiltiirel bir krizi, gériiniim, utang
ve hasede dair bir krizi tanimlamak igin hiimanistik gelenegimizden faydalan-
dim. Temel tezim ne 6zgiin ne de sarsici: Nasil goriindiigiimiizii kontrol ede-
rek nasil hissettigimizi kontrol etmeye galigiyoruz. Bu dinamikler hem utanca
hem de hasede yol agiyor; zira utangta kisi kendisini gizlemeye ihtiyag duyu-
yor, hasette ise 6tekilerin kendisinin gorece yetersiz gériinmesine neden oldu-
gunu hissediyor.

Yéntemlerim hakkinda birkag gey soyleyeyim. Ashinda bu kitap, be-
nim utang dinamikleri, goriiniim kaygisi ve hasetle iligkilendirdigim, bastirma
ve otosansiirden sorumlu psikolojik siiregleri tamimlamak ve derinlemesine
caligmakla ilgili klinik giigliiklerden ortaya gikti. Beni bu miicadeleye siiriik-
leyen hastalarim, siddetli kafa kanigikhg, ac1 ve umutsuzluk igerisindeyken
bile analizlerini devam ettirmekteki azimleri ve cesaretleriyle beni siirekli ola-
rak yiireklendirmig ve etkilemiglerdir. Bu hastalarin analizlerinden boliimler
kitabin ikinci kisminda gériilmektedir.

Utang, goriiniim ve haset konular: ve bunlarin tiirleri kitabin farkh ki-
simlarini bir araya getirmektedir. Psikodinamiklerle ilgili tammlarin psikana-
list ve psikoterapistler igin faydah olacagim iimit ediyor, kitabin iiniversite
ogrencileri ve genig bir okuyucu kitlesi igin erigilebilir olacagina inaniyorum.



xvi Unsbz

Beni bu konu hakkinda yazmaya iten psikanaliz oldu. Ancak bu dina-
miklerin kesfinde sadece psikanalizin kapsamu ile simrh kalinamaz. Birgok
psikanalist, galigmalarinin esasini bilingdiginin olugturdugunu, kiiltiirel ve
sosyal baglamin odaklarim1 dagittigini, bu odagin etkili olabilmesi igin birey-
sel psikodinamiklere ve aktarim goriingiisiine yogunlagilmasinin gerekli oldu-
gunu varsayar. Benim yaklagimim biraz farkh. Antropoloiji ve tarih alaninda
egitim almg birisi olarak, bana gore bilingdigi olarak anlagilan kavram, tek
bir insaninkinden daha biiyiik travma, felaket ve trajedilere yer agmalidir. El-
bette bir psikanalist olarak bireysel deneyimin bilingig1 boyutlarina odaklana-
bilmenin de aym 6lgiide 6nemli oldugunu diisiinilyorum. Ancak bu ikisi, ku-
sakagkin travmada da oldugu gibi, ister istemez birbirleriyle 6rtiisiirler. Utang
ve haset, hepimizin tamidik oldugu duygular olduklar: halde, iligkisel bir bag-
lam olmadan, hayali ya da gergek, bizi ayn1 anda hem hayal eden hem de gé-
ren 6tekiler diigiiniilmeden anlagilamaz.

Kitabin haset iizerine olan ilk kismi, ikinci kisimda yer alan diigiince-
lerin detaylandirilmas: suretiyle, aslinda ikinci kissimdan daha sonra yazil-
mustr. Hasedin dinamiklerini tarif etmeyi amaghyordum. Ancak tarih ve
edebiyatin sundugu daha genis baglam olmadan; 6rnegin Hristiyan gelene-
gindeki Seytan’in hasetle nasil iligkilendirildigini ve hasedin nasil duygula-
rn en nefret duyulan: hiline geldigini, $eytan’in utancinin ve hasedinin
timgiigli ve hergeyi bilen Tanr1 tanimu ile yakindan ilgili, Tanri’nin zaferi-
nin $eytan’in utanci ve hasedi oldugunu g6z 6niine almadan bunu gergek-
legtiremezdim.

Utancin dinamikleri ile ilgili kesfime basladigimda, kendimi karg ko-
nulmaz bir bigimde Luigi Pirandello’nun eserlerinin cazibesine kapilmig hal-
de buldum. Bunda, Pirandello’nun gériiniim ve kimlik konularini insanin tra-
jedisinin ve bir insanlik algisinin temeli olarak ele ali geklinin pay: biiyiik ol-
du. Bir siire igin kitabimin kolaylikla, eserlerinde anlatmaya galigtigim seyin
aciliyetini ve acisim1 agikga hissedebildigim Pirandello hakkinda bir kitap ha-
line gelebilecegini diigiindiim. Katkida bulunan bir bagka etken, Paris’te bir
gocuk yetistirdikten sonra yirmi yil boyunca Los Angeles’ta yagamig olmanin
sundugu kargitliklardi. Paris giizelligi, insan deneyimlerinin ve iligkilerinin
yogunlugu ile beni sagirtmaktan hig vazge¢mezken Los Angeles yanilsama ve
kuruntuyla beslenir, higbir geyin higbir zaman goriindiigii gibi olmadigina da-
ir siirekli olarak teminat verir. Bunlara ek olarak, anlayamadigim birgok gey-
le karg1 kargiya kalmanin yol agtif1 iimitsiz bilmezlik duygularimin utancini
hissettigim Istanbul’da, ilham verici egitmenlik ve siipervizorliik deneyimle-
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rim oldu. insan deneyiminin bana uzak boyutlarinin agik¢a farkina varmak
hem ayiltici hem de son derece tatminkardi.

Neticede ortaya gikan, daha genig tarihsel ve toplumsal dinamikler
hakkinda diigiinmek igin klinik kavramlardan ve psikanalitik kavramlar: ye-
niden incelemek igin bu dinamiklerden yararlanan bir kitap oldu. Ilerleyen
sayfalar, bir bakig agisina gére uygulamali edebiyat ve uygulamal psikanali-
zin bir karigimy, bir bagka bakis agisina gére ise bir klinisyenin, utang, gorii-
niim ve hasedin dinamiklerini hiimanistik gelenegimizle iligkilendirilerek can-
landirma girigimidir. Sonucu, merak uyandiricy, tesirli ve kiskirtici bulacagi-
niz1 iimit ediyorum.






ntropoloji ve psikanalizi bulugturan bu kitaba bir girig yazabildigim,

hem utancin dinamiklerine hem de hasede, bakmanin ve bakilmanin
utancina ve bu utancin kiiltiirel algi ve degerler arasinda kendisine nasil bir
yer bulduguna odaklanabildigim igin onurluyum. Tabii bunun tersi de geger-
li: Kiiltiirel degerler de bireyin degersizlik, yalmzlik, kizginlik, sagkinhk ve
korku duygularina kars: verdigi miicadeleyi etkileyerek onun iistbenliginin
bir pargas1 hiline gelir. Biz duygulari bu kadar giiglii kilanin ne oldugu ve bu
giiciin neye bagh olduguyla ilgileniyor olacagz. Bu yiizden biligsel siniflandir-
malara degil, duygularin dinamiklerine odaklaniyor olacagiz. Bu dinamiklere
duygularin kontrolden gikmasi da dahildir.

Herhangi bir duygunun dinamikleriyle ilgili az sayida kaynak bulun-
maktadir ve bu kaynaklarin hemen higbirisinde haset ve utang dinamik etkile-
simleri igerisinde ele alnmamaktadir.! Dahas), bildigim kadariyla klasik me-
tinlerde, hatta herhangi bir tarihsel doneme ait metinlerde, ne haset ne de
utanca iligkin bir anlatima yer verilmemigtir. Ve yine bildigim kadariyla, hase-
din tarihi gibi bir sey ya da hasedin nasil ve ne zaman $eytan’in gorev tamimi-
nin 6nemli bir unsuru hiline geldigiyle ilgili bir diigiince bulunmamaktadir.

Bu nedenle, benim burada, utangla dinamik iligkisi igerisinde hasetle il-
gili tarihsel bir bakig sunma ugragim, benim bilgi ve anlayigimdaki sinirhlhik-
larin yami sira birgok kavramsal giigliikle de karsi karsiyadir. Ama asil zor

1 Wurmser ve Jarass tarafindan yayina hazirlanan Jealousy and Envy [Kiskanglik ve Haset] adli kitap-
ta biri utang ve hasetle ilgili bir degerlendirme olmak iizere birkag 6nemli makale bulunmaktadir.
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olan, hasedi Fransizcada la longue durée? olarak ifade edilen uzun bir déne-
me, kabaca Antik Yunan’dan bugiine kadar uzanan genis bir ufka yerlegtir-
mi§ olmamdir.

Ingilizce envy* kelimesinin Latince videre (gormeye izin verilebilir) ke-
limesinden ve bilhassa delici bakiglarla bakmak, dolayisiyla haset duymak
anlamina gelen invidere kelimesinden tiiremig olmasi anlamhdir. Bu kékler-
den tiiremis, aralarinda evidence, advise, advice ve invidiousin** da yer aldi-
g1 birgok Ingilizce kelime bulunmaktadir.? $u hilde, etimolojik agidan hase-
din bakmayla ilgili oldugu agiktir; kem g6z inaniglari iin de uygun bir yakla-
sim... Gérecegimiz iizere bakmak ve kérliik, dogrudan utang dinamikleri, go-
riiniim ve gézden kaybolma arzu ve korkulari ve de kotiiniin kavramsallagti-
rilmasit ile ilgilidir.

Duygular kavramsal siniflandirmalardan ¢ok daha fazlasidir. Bu ne-
denle, burada duygularin dinamiklerinin 6zellikle altini gizmek istiyorum.
Duyularimizi oldugu gibi duygularimizi da bilegimler hilinde deneyimleriz;
asla tek baslarina degil... Bu dinamikler, ruhun degisken ve son derece kar-
magik diinyasinda, birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.

Freud’un dinamik bilingdisi kavrami bizim igin bir mihenk tagidir ve
zihin ve bilingdigtyla ilgili, i¢ diinyanin enginligini animsatan tek mevcut ku-
ramdir. Ancak Freud’un diirtiilerle mesguliyeti, duygularin dinamiklerini ta-
rif etmesine engel olmugtur. Freud’a gére, bilingdiginin dinamikleri hidroelek-
trik giig kuramlarina benzer; bastirilan gey, hem sinirsiz bir enerji hem de bir
yikim kaynag olabilir. Freud, duygularin ve kayginin giiciiyle ilgili gerekli
agiklamanin diirtiiler ve diirtiilere karg1 savunmalarla ilgili kuraminda yer al-
digina inanmgtir. Halbuki bu konular ele alinirken, bilhassa iligki ve gérii-
niim dinamikleri ile haset, utang ve acinin dinamiklerinin de dahil oldugu
farkh yollar izlenebilir.

Kitabin ilk kismi, hasede ve kem géz inaniglarina, bu inaniglarin ne an-
lama geldigiyle ilgili diisiincelere, kendilerini nasil ortaya koyduklarina ve
kem goz inanig ve uygulamalarinin duygularin (onlardan duyulan korku da

2 La longue durée, Fransiz historiografi ekolii Annales ile iligkili bir kavramdir. Lucien Febvre,
Marc Bloch ve Fernand Braudel, bu ekolin ilham verici temsilcilerindendir. Bu isimler, tarihi hi-
manistik gelenegimizle iligkilendirerek tarihin simirlarimi genigletmiglerdir. Ancak tarih bolimleri,
Bati diinyasinin tamaminda, yaklagik olarak 1980’lerden bugiine kadar sosyal bilimler dekanlik-
lar1 altinda toplanir olmug, bu da bu bélimlerin erigim alanini sinirlandirmigtir.

(*) Haset-g.n.

(**) Sirasiyla, kant, nasihat etmek, nasihat ve haksiz - ¢.n.

3 Bkz. Eric Partridge, Origins: A Short Etymological Dictionary of Modern English (Kékenler:
Cagdas Ingilizce'de Kisa bir Etimolojik S6zlitk]), Macmillan, New York, 1958.
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dahil olmak iizere) giiciinden nasil istifade ettiklerine odaklanir. Haset ve
utancin, hem bireyin ruhundaki hem de kiiltiirel etkilegsimlerdeki islevlerini ve
dinamiklerini aragtirir. Bu nedenle, haset ve dinamikleriyle ilgili diigiinceleri
daha genis tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamda, yaklagik olarak Romalilar-
dan giiniimiize kadar uzanan Yahudi-Hristiyan gelenegi ierisinde ele aliyor
olacagim. Bu genig ancak yarim kalmig zeminde, haset, sugluluk ve utangla il-
gili psikanalitik diigiinceleri inceliyor olacagim.

Duygularin giiciinii nereden aldigimi anlamaya galisirken birey mer-
kezli (ruhsal gergeklik merkezli) psikanalitik kuramlarin yan: sira daha genig
hiimanistik baglami da g6z 6niinde bulundurmak faydali olur. Burada, Gi-
ambattista Vico’nun gahigmalari konuyla dogrudan ilgili hile gelir. Vico, psi-
kolojik giidiilenmeyle ilgili hiimanistik yaklagimini, Aziz Augustine’in eseri,
Aristo’nun trajedi kuram ve trajedinin katarsise* (duygusal bogalim) 6nayak
olma bigimleri iizerine inga eder. Aristo’ya gére trajedinin amaci duygusal bo-
salim saglamakuir. Katarsis, korku ve acima duygularim bir araya getirerek
seyircinin kendisinin 6tesine ge¢mesini saglarken insancil dinamikleri hareke-
te gegirir, kigiler arasi baglari ve bireysel ahlaki degerleri kuvvetlendirir, sos-
yal sorumluluk duygusunu artirir. Aristo, toplumsal dinamikler ve trajedinin
iglevleri ile ahlik arasinda kurdugu baglantilarla, dolayh olarak duygular
giglii kilanin ne oldugunu anlatir. Aristo’ya gore, duygularin giicii bireysel ve
toplumsal yanitlardan, ahlaktan, i¢sel ac1 ve imitsizlikten kaynaklanir.

Duygularin giicii neye baghdir? Bunu kegfetmenin bir yolu, hasedin gii-
ciine odaklanan kem g6z inamiglarini incelemek olabilir. Bu inaniglar, hasedi
(her nasil tanimlanirsa) kendilik duygusunu ve iligkilerle ilgili kaygiy: diizenle-
mek igin kullanir. Kem g6z inamiglar, kotiililk, kotiiliige nasil yamit verilecegi
ve kotiiligiin nasil kavramsallagtirilacagiyla ilgili meselelere dayanir. Felsefe-
ciler tarafindan gogu kez ihmal edildigi halde, kétiiliigiin tarihsel boyutu daha
genis bir baglamin pargasi olarak 6nemlidir. Ve Batili Yahudi-Hristiyanhk ge-
lenegimizde, kétii ruhlarin ve Seytan’in rolii, kotiiliikk konusunu nasil ele aldi-
gimiz1 agikga etkiler. Ve kotiiliigiin tamminda haset merkezi bir rol oynar.

Psikanalitik kuram, (“nesne iligkileri” gibi talihsiz bir terimle adlandi-
rilan) iligkiler diinyasini ¢ogunlukla digarida birakmak pahasina, i¢ diinyaya
odaklanmugtir. Bu tek kigi psikolojisinde, haset saldirganlikla, saldirganlik da
(*) Yunancada “arinma”, “temizlenme” anlamina gelen “katarsis” terimi, ilk¢ag Yunan felsefesinde

ruhun tutkulardan, bilhassa yikici tutkulardan arinmasi anlaminda kullanilmistir. Aristo’nun, Po-
etica adh eserinin temel kavramlarindan hiri olan katarsis. bu eserde trajedinin amaci olarak su-

nulmugtur. “Tragedyanin idevi, acima ve korku duygulari uyandinip ruhu tutkulardan temizle-
mektir.” (Poetika, 6. Bolim, 1449b-1450a) - ¢.n.
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suglulukla iligkilendirilmigtir. Halbuki bana kalirsa haset, biitiin iligkilerin
dogasinda var olan utang, kayg) ve garesizlik duygularindan koken alir. Ha-
set, yetersizligi ve garesizligi (bir baskasinin sahip oldugu seyi istemenin, an-
cak onu elde edememenin garesizligi) agiga gikardiginda paranoyaya yol aga-
rak zehirli hile gelebilir. Haset, 6tekilerin benim sahip olmak istedigime sa-
hip olmasiyla degil, benim ne istedigimi benden daha iyi bilenlerin beni kasit-
h olarak bunlardan mahrum birakmalariyla ilgilidir. Su hilde, hissettigim ar-
zu degil, 6tekilerin beni kasten mahrum biraktiklarina duydugum bagimlilik-
tir. Ve otekilerin bu kadar mahrumiyet yarattig: hissedildiginde, paranoya
dallanir budaklanir.

Ihtiyaglarin hasedin gélgesinde yok sayilmasi, 6tekilere giivensizlik du-
yulmasina neden olur. Bu sartlar altinda haset, bir taraftan tiimgigliiliik diig-
lemlerini besleyerek garesizlige kargi bir savunma iglevi goriir, diger taraftan
mutsuzluk ve talihsizlik duygularim érgiitler ve igerideki yargia (iistbenlik)
zalimletirir.

Kem goz inanislari, bazi yazarlarin disaridaki “diigmanlar”a parano-
id bagimhhk olarak tanimladig seyin altindaki duygulari goriiniir kilarak
“simgesel” hale getirdigi giivensizlik duygusunu hafifletir; kem g6z dinamik-
leri 6tekilerle bag kurmak ve baglari koparmakla ilgili duygulari, arzular1 ya
da korkular ifade eder. Bu agidan, kem g6z inanig ve uygulamalan (diirtii-
lerden farkh olarak) sadece bireye degil, iligkilerin baglamina da yer verdigi
igin “katartik” iglevler sunar. Ve “kétiilik” tasarimlarimi olugturmak igin
hasetten yararlanilir, Tanrr’y1 cennetinde tutmak igin Seytan’a bel bagland:-
g gibi...

Haset deneyimleri utang duygusuna imkan sagladiginda, utang konu-
sulabilir hale geldiginde, insan iligkilerini giiglendirmek igin de kullanilabilir.
Boylece comertligin, nezaketin ve misafirperverligin 6niinii agabilir. Augusti-
ne, annesinin 6liimiiniin ardindan yagadig1 kederin (insanlagtirici) utanci hak-
kinda yazar. “Bu insani duygularin benim iizerimde bu kadar etkili olabilme-
sinden utang duyuyordum... ve kederim yiiziinden yeniden kederleniyor ve bu
yiizden gifte ac1 gekiyordum.”® Zehirli ve insanlagtirici utang temalari, bu ki-

4  Confessions |ltiraflar), Brown’dan alint, 1967, 5. 123.

(*) Yunan mitolojisinde Ariadne, Girit Krali Minos ile Kralige Pasiphae’nin kizidir. Atinalilar, oglu-
nun 6ldiiriilmesi iizerine Atina’ya saldiran Minos'u durdurmak igin her dokuz yilda bir yedi geng
erkek ve yedi bakire kizin Minotor’a kurban edilmesi gartim kabul ederler. Kurban edilecek er-
keklerden biri olarak segilen Theseus, Minotor’u éldiirmeye karar verir ve bu amagla gittigi Gi-
rit'te kargilagn@ Ariadne’ye agik olur. Ariadne, Minotor’un yagadigi magaraya gidip onu éldiir-
meye kararh gériinen Theseus’a, Minotor’u éldiirdiikten sonra labirent geklinde inga edilmig ma-
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tabin tamaminda gériilebilir ve umuyorum ki bir tiir Ariadne’nin ipligi* va-
zifesi gorerek kitabin farkh pargalarini bir araya getirebilir.

Kitabin ikinci kismi (son 10 béliim), hem tarzi hem de tagidig1 duygu
agisindan ilk kismindan oldukga farkhdir. Bu kisim, utang dinamikleriyle il-
gili cagrnisimlar: harekete gegirmeye ve bu dinamikleri tarif etmeye ugragr.
Utang dinamiklerinin, gériinim kaygisinin ve gozden kaybolma diiglemleri-
nin giiciinii ve verdigi aciy1 dogrudan “agiklamak” ya da “yorumlamak” ye-
rine, bunlar aragtirmak igin literatiirden ve vaka oykiilerinden faydalanir. Bu
béliimler, taninma 6zlemi ile goriilme korkusu arasinda sikigip kaldigini his-
seden insanin acisina odaklanir.

Utang dinamikleri, haset ve bakmayla, gizlenme arzusuyla, basarisizhk
duygusuyla ve kiginin ihtiya¢ duydugundan farkh biri gibi gériinme korku-
suyla baglantihdir. Utancin kimlik algs: igin bu kadar temel ve kaygiy: anla-
mada bu kadar 6nemli olmasinin nedenlerinden biri de budur. Caresizlik, ya-
hitilmighk ve sinirhhik korkularina yol agan utang dinamikleri, bazen giiglii ol-
ma ve otekilere zarar vermis olma duygulariyla ilgili olan suglulukla karigtiri-
lir. Sugluluk 6lgiilebilir zararla ilgilidir (kanunlarda oldugu gibi) ve bu neden-
le bagislanabilirdir. Utangta ise kimligi paramparga eden ve 6tekilerle iligkile-
ri ac1 verici ve tehditkar hale getiren i¢sel bir mahkimiyet vardir; bu mahka-
miyetten kagmak da, bagislanmak da miimkiin degildir.

Su hilde utang, dogrudan kimlik algisiyla ilgili oldugu igin sugluluktan
daha temel bir duygudur. Sugluluk utanca karg bir savunma iglevi gérebilir.
Hamileliginin dérdiincii ayinda genesi yerinden gikan Kartacal asilzade Me-
getia vakasini diigiiniin. Cenesinin ¢ikmasi Megetia igin siirekli bir utang kay-
nag) olmustur. Cok gegmeden Megetia’nin bebegi rahminde 6liir. Megetia
(milyonlarca insanin yaptig1 ve yapacag gibi) bir tiirbeye gider ve sifa verici
bir ritya goriir. Aziz Stephen, riiyasinda Megetia’ya itiraf etmedigi bir giina-
him1 hatirlatir. Cirkinlegmis bu gocuksuz kadin, uyandiginda suglulugunun
utancim dindirdigini gériir.3

Psikanaliz, geleneksel olarak éldiiriicii, saldirgan ve ensest nitelikli ar-
zularla birlikte oidipal suglulugu vurgulamigtir. Bense bu kitapta, Oidipus’u
trajik bir karakter yapanin sugluluktan ¢ok utang (garesizliginin, korliigiiniin
ve kimlik karmagasinin utanci) oldugunu ileri siirerek oidipal utanca odakla-

garadan gikmasina yardim edecek bir ip yumag verir. Theseus (ashinda Ariadne’nin yari kardegi
olan) Minotor’u éldiirdilkten sonra arkasinda biraktigs ipi (Ariadne’nin ipligi) takip ederek labi-
rentten ¢ikmayi baganir - ¢.n.

5  Bkz. Brown, 1981, s. 44.
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nacagim. Aristo’'nun izinden gidersek, oidipal utang insanlagtirirken, kiginin
kendisi igin duydugu korku ve 6tekilere duydugu acima ya da egduyumun bir
birlegimi olan duygusal bogalimi da beraberinde getirir. Utang duymak igin
6tekilere ihtiyag duyulduguna gére, oidipal utang kavramy, bireysel kimligi ve
insan iligkilerini bir araya getirir. Rousseau’nun Emile’de* yazdig gibi, “Biz-
leri sosyal kilan, insanoglunun zayifhgidir; yiireklerimizi insanhiga geviren or-
tak 1zdiraplarimizdir; eger insan olmasaydik insanhga kars: higbir gey hisset-
mezdik. Her baglanma bir yetersizlik igaretidir. Eger otekilere ihtiyag duyma-
saydik otekilerle birlesmeyi hemen hig diigiinmezdik. Boylece zayifigimizdan
kirilgan mutlulugumuz dogar.”

Aristo’da trajik kahramanlar (6rnegin Oidipus ve Antigone, Kral Lear
ve Kordelya), insan iligkilerinde kordiirler, kibirleri nedeniyle kendilerini ol-
duklarindan daha giiglii goriirler ve 6tekilerin kiilfetini gekmeden de yagaya-
bileceklerine inanirlar. Bu kérliik ve kibirleri yiiziinden 1zdirap gekerler. Er-
demleri ve kusurlari birbirine karigtig1 igin aci igindedirler; 1zdirap ve ceza, 1z-
dirap ve sugluluk arasinda agik bir baglant: yoktur. Kendilerini diinyaya, ka-
derlerinin herkesin haset duydugu kudretli efendileriymig gibi sunduklari hal-
de, gektikleri 1zdirap onlarin kirilganhklarini, mutsuzluklarini ve yalnizhkla-
rin1 agiga gikarir. Gériiniim ve 6z arasindaki fark, biz seyircilerde hem giiglia
bir acima hem de giiglii bir korku uyandiran utang, biitiin diinyaya gosterilir.
Kuvvetli bir ac1 igindeki bu yalniz, iimitsiz insanlar, bizlerde giiglii bir etki bi-
rakir. Hem bizim hem de 6tekilerin 1zdirabiyla ilgili farkindaligimiz trajik ¢6-
kiigle desteklenir. Ve bu tiir bir yant, hepimizi insanlagtirir.

(") Rousseau, E., Fmile Ya da Egitim Uzerine, gev. Ismail Yerguz, Say Yaymlari, Istanbul, 2009 —¢.n.

6  Kiguk bir kuzey Afrika kasabasinda dogmug bir Afrikali olmanin utancini hisseden, Roma'da ki-
lisenin giici ve piskoposlar arasindaki rekabetin merkezine hiicum eden Augustine soyle yazar:
“Isteginiz digindaki cahilliginiz degil, ama sizi cahil kilanin ne oldugunu aramay: ihmal edisiniz;
yarali kanatlarimizi kavugturamiyor olmaniz degil, ama onlari iyilegtirecek olani reddediyor olma-
niz sizin alevhinizde kullanilacakur. Hig kimse. nevin zararh oldugunu bulmanin esas oldugunu
ve zayifliklarini itiraf etmesi gerektigini bilme yeteneginden mahrum birakilmamigtir ki O, gok
arayan ve itiraf edene yardimedebilsin.” Brown’danalinti, 1967, s. 146.
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BIRINCI BOLOM

Biiylik Resimde Haset

It isn’t really
Anywhere!
It’s somewhere else
Instead!*
— A. A. MiLNE, “Halfway Down” [“Yolun Yansi”]

aset de utang gibi mukayese ile beslenir ve mukayese biitiin insan iligki-

leri igin gerekli bir dinamiktir. Hasedi anlayabilmek igin bireysel dina-
mikler kadar kiiltiirel ve tarihsel baglam: da g6z 6niinde bulundurmak gere-
kir. Ortaya gikan taslak, birgok inceligi, hassasiyeti ve ayrintiy1 ister istemez
digarida birakan bir tour d’horizon** olacaktir.

Haset anlagilmas: giig bir konu ve bu nedenle onun farkl: disiplinlerde-
ki gériiniimlerinin izinden gitmemizi, konumuz bizi nereye gétiiriirse o yon-
de ilerleyebilmek igin felsefe, psikanaliz, tarih, teoloji, sosyoloji, edebiyat ve
antropoloji disiplinlerinin tiimiinden istifade etmemizi gerektiriyor. Bizler, ta-
rihgi Marc Bloc gibiyiz: Kanin kokusunu aldigimizda avin avucumuzun igin-
de oldugunu biliriz, kokuyu nerede alirsak oraya gideriz.

Utang ve sugluluk, antropolojik ve sosyolojik geleneklerde (6rnegin
Benedict, Piers ve Singer, vb.) kiiltiirleri birbirinden ayirt eden nitelikler ola-
rak kabul edilmig, haset ise ihmal edilme egiliminde olmugtur. Bu agidan, an-
tropolojik ve sosyo-kiiltiirel caligmalarin odaginin, hasedin giinahlarin en ké-
tiisii olarak son derece 6nemli bir yer tuttugu teolojinin, hasedi 6liim iggiidii-
sii gibi dogustan gelen bir diirtii olarak géren psikanalizin ve hasedin birgok
farkl iglevine yer veren felsefenin (6rnegin Kierkegaard’da kimlige kargi bir
tehdit) odagindan farkh oldugu séylenebilir.

(*) “Degil ashinda / Higbir yerde! / Bir baska yerde / Onun yerine!” - ¢.n.
(**) Genelbakss - g.n.
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Sosyo-kiiltiirel yaklagimlar, kiiltiirleri? nitelendirmek igin utang ve sug-
luluk gibi duygulara odaklanmig ve onur birgok ¢aligmaya konu olmugken ha-
set dikkat gekici bir sekilde digarida birakilmigtir. Sosyo-kiiltiirel goriingiilerin
analizinde duygulanin kullammuyla ilgili elbette ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Duygular tarif etmek herkesin bildigi gibi zordur. Oyle ki “sugluluk” ve
“utang” ile kastedilenin ne oldugunu anlamak, bireyler s6z konusu oldugunda
bile yeterince giictiir. Kiiltiirleri nitelendirmek ya da kiiltiirleri birbirinden ayirt
etmek igin kullanildiginda ise epistemolojik agidan daha da zorlu ve ugrastirici
bir hal alir; bilhassa bireyle kiiltiirii, kiiltiirii bireyin biiyiitiilmiig hali, bireyi de
kiiltiiriin kiiciiltiilmiis hali olarak bir araya getiren gelenek diisiiniildiigiinde...2
Bu nedenle, hasedin antropoloji ve sosyolojide ihmal edilmesi bilhassa dikkate
deger goriinmektedir. Bu yaklagimlar, hasedi medeni soylemden ¢gikarilmas ge-
reken bir giinah, tehditkar bir duygu olarak mahkam etmis ve bu mahkimiye-
ti gizlice varsayimlari arasina dihil etmig olabilirler mi?

Duygularla ilgili sosyo-kiiltiirel yaklagimlarin ister istemez sinich ol-
masi, onlarin bagka yaklagimlarla birlikte kullanildiginda faydal olmayacak-
lar1 anlamina gelmez. Duygular, kiiltiirel olarak onaylanabilir ya da bastirila-
bilir ve bu onlarin nasil algilandigini etkiler. Genel olarak duygulara ya da
bilhassa baz1 duygulara karg1 gelistirilen kiiltiirel tutumlar, bireylerin tistben-
liklerinin bu duygulara bakisim belirler. Duygularla ilgili bu degerlendirme-
ler, daha sonra ruhun ekonomisine katilir ve duygularin gériiniimleri, yine
kiiltiirel tutumlar ve dinamiklerden farkh sekillerde etkilenen otekiler tarafin-
dan yargilanabilir. Burada s6z konusu olan neden sonug iligkileri degil, kars:-
likli dinamik etkilegimlerdir.

Duygularin birbirleriyle dinamik bir etkilesim iginde oldugu diisiincesi,
bu duygularin birbirini etkiledigi, birbirleriyle 6rtiigtiigii ve kendisini meydana
getiren parcalanin toplamindan ok daha genig bir hayata birlikte katildiginin
hayal edilebildigi bir alana ihtiya¢ duyar. Freud’un dinamik bilingdigi kavram,
Eflatun, Aristo, Augustine ve Plotinus’a kadar uzanan uzun ve karmagik bir geg-

1 Ruth Bendedict, The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture |Krizantem ve Ki-
Ii: Japon Kiiltiiriiniin Oriintiisii] (1946) adh klasik gahgmasinda, Japon kiiltiiriinia bir “utang kiiltii-
ri” olarak tanimlayarak sugluluk kiltiirleri ile utang kiltirlerini birbirinden ayirir. Kiiltiirel oriinti-
lerle ilgili diigiinceler, Gestalt psikolojisi ve Rorschach testinden etkilenmig gibi goriinmektedir.

2 Bukarmasanin, 1950’lerin ve 60'larin “kiltiir ve kisilik” ekoliniin 6limiinde ve boylece kiiltiirel
oruntilere duyulan ilginin azalmasinda ve kilturel goreceliligin yukseliginde payr buyuk olmus-
tur. Ayni anda birgok duyguyu bir arada yagadigimiz ve kavrayig giicumuziin hissettiklerimize
ayak uydurmasi mumkiin olmadigi igin, bir atomu ya da molekiilii digerlerinden avirmak mim-
kun oldugu hilde, bir duyguyu otekilerden ayirmak imkansizdir. Kierkegaard'in dedigi gibi, insa-
nin trajedisi, geriye dogru anlagilan hayaun ileriye dogru yaganmak zorunda olmasidir.
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mige sahiptir. Bilingdist kavramy, iyinin ya da kétiiniin menfaatine kullanilabilen
islenmemig giicii gerektirir ve bu giiciin dizginlenmesi, arabacinin (yani benli-
gin), atlarimin vahsiligini kontrol altina alabilmesine baghdir. Freud,? bu isimler-
den hem bu sinirsiz giig iizerindeki kontroli siirdiirme miicadelesiyle hem de “i¢
diinyanin biiyiikliigii ve kapsami”yla ilgili bir anlayigi miras almigtir.*

Haset, antik Yunan ve Mezopotamya cografyasina ait diigiincelere da-
yanan Hiristiyan geleneginde habis oldugu gerekgesiyle diger duygulardan ay-
n tutulmugtur. Paradoksal olarak, hasetle ilgili Hristiyan diigiinceleri esasen
pagandir.® Ister Aziz Augustine’in ister Chaucer’in eserlerinde olsun, hasetle
ilgili yorumlar, Hristiyanlik 6ncesi demonoloji ve kozmolojiden* ve iyi ve k6-
tiiye yonelik tutumlardan koken alir ve bu tutumlar, erken Hristiyanhk done-
mine ait ve bu dénemin o tarihten itibaren nasil goriildiigiinii ve hayal edildi-
gini belirleyen tarihsel sartlarda geligir.

HASET VE SEYTAN

Haset, erken Hristiyanlik doneminde dogrudan Seytan ve koétii ruhlarla, Tan-
r’min emirlerine kargi geldigi igin cennetten kovulan ve insanoglunu oyuna
getiren meleklerle iligkilendirilmigtir. Hristiyan geleneginde Seytan’in bizim
bugiin bildigimiz 6zelliklerini nasil elde ettigi, atalarinin kim oldugu, gorev
taniminin nasil sekillendigi heniiz anlatilmamus biiyiileyici bir hikayedir.® Da-

3 Eflatun, Phadreus’ta hem hireyi hem de dévleti anlatmak igin bir metafor olarak bir arabaci ve
onun atlarindan soz eder. Eflatun, atlari (Igtahlar) kontrol etmek igin arahaciya (Akil) duyuldugu-
nu diigiindiigii ihtiyac1 tanimlamak igin arabaci mitini yaratmigtir. Atlara hilkmetmekteki hagari-
sizhigin felaketle sonuglandigi Yunan hikayeleri mevcuttur. (6rnegin Racine tarafindan Phaed-
ra'da ele alinmig bir hikdye olan Euripides’in Hippolytus’u). Eflatun’un Phaedrus’unda, arabaci-
nin iginin atlar arasindaki gatigma nedeniyle bir hayli giig oldugu anlatilir. Atlardan biri beyaz, ita-
atkar ve zarif; digeri siyah, inatg, asi, magrur, kiistah ve tepkisizdir. Siyah atin korkarak itaat et-
mesi saglanmalidir. Ehlilegtirilmeli, algakgoniilli olmaya, arabacinin isteklerine boyun egmeye
zorlanmalidir. Ve Eflatun’a gére, boyun egmesi igin utandirilmahidir.

4 Brown (1967,s. 172). Ve Brown Augustine ve Plotinus’dan s6z ederken goyle der: “Her iki adam
da Tanr’'nin bilgisinin bu i¢ diinyada bir ‘ani’ geklinde bulunabilecegine inanmiglardir. Ancak Plo-
tinus'a gore, ig diinya giiven telkin eden bir siireklilikti. Insanin ‘gerek kendiligi’, i¢ diinyanin de-
rinliklerinde yatmaktaydi ve bu gergek kendilik ilahiydi, Diigiinceler diinyasiyla temasini hig kay-
betmemisti. Bilingli zihin, dar bir alana odaklanarak kendisini gizil ilahiyatindan adeta ayirmigts.
Buna kargin Augustine’e gore, ig diinyanin biiyiikliigii, giiciin oldugu kadar kayginin da kaynagiy-
di.” Bu enginlikteki korku kadar umut da psikanalitik bilingdigi kavramini gekillendirir.

5  Haset gibi tek bir duygunun diger duygulardan ayrilip bir kenara konabilecegi fikrinin kendisi de
kendi tarihgesine sahip bir diisiince gibi goriinmektedir.

(*) Demonoloji seytan ve cinleri, tanr: olmayan insaniistii varliklar: sistematik olarak inceleyen, koz-
moloji bir biitin olarak cvreni konu alan galisma dahdir - ¢.n.

6  Elaine Pagels, The Origin of the Devil |Sevtanin Kékeni) adh eserinde, $eytan’in kékenini bidyii-
leyici bir gekilde anlatir. Erken Yahudilik ve Hristiyanhk kaynaklarinda ortaya gikan Seytan ka-
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ha genig bir anlatinin detaylar ve igaretleri elbette mevcuttur: Antik Yunan
daimon,* kahramanlar ve tanrilar; cinlerin insanogluna karg: kétiliigiin et-
kin giicii olarak kesin bir gekilde seytanlagtirilmas;? tek Tanrr’ya tapma; Es-
ki Roma diinyas, siyaseti, gatigmalari ve giigleri; Hristiyan/Yahudi toplulu-
gu, politik baglami, bu topluluk igindeki gruplagmalar, rekabet ve derin hu-
sumet ve hikayelerin yiizyillar boyunca yeniden iglenmesi... Ve bunlara za-
man iginde algida meydana gelen biitiin degisimleri de ekleyebiliriz. Biitiin
bunlar, hasedin “geytanilegtirilmesi”’nden sorumlu olanlarin degerleri, umut-
lar1 ve korkulanyla ilgili anlayisimiz etkiler.

Ilk Hristiyanlar, $eytan’in gérev tammunin belirlendigi evrensel bir sa-
vagin igareti olduklarim hissetmiglerdir. Seytan kétiiliigiin temsilcisi, Tan-
r’'min diglama giiciinii ispatlayan varliktir. “Isa tarafindan yenilgiye ugratil-
mig ve Isa’nin insan vekilleri tarafindan kontrol altinda tutulabilmistir.” Sey-
tan’in melekleri, siirekli bir megguliyet ve bazen de eglence kaynagi olmugtur:
“Rahipler, kétii ruhlara hayvanat bahgesinde aslan gormeye gelen kiigiik go-
cuklarin keyifli telagiyla muamele etmiglerdir.”®

Bazilari, geg donem Yahudiligin (Zerdiisti iran’dan alinti yaparak)
Seytan’s Tanrr’nin vekilinden Tanr1’nin hasmina déniistiirdiigiinii ve ilk Hris-
tiyanlarin, melekler ve kotii ruhlar, 1518in ve karanhgin giigleri arasinda gegen
goriinmez ve mukadder savag diigiincesini benimsediklerini ileri siirmiigler-
dir.? Seytan, Sayilar Kitab’nda* ve Eyiip Kitab’'nda,*** Tanr’nin hizmet-
karlarindan, Onun elgilerinden biri olarak kargimiza ¢ikar. Antik Yunan’da

rakterine odaklanir. $u sorularin ise iizerinde durmaz: Seytan Hristiyanlik ve Yahudilik éncesi
cinlerinden nasil evrilmigtir? Hangi tarihsel, politik ve kigisel giigler Hristiyanlik éncesinin cinleri-
ni $eytan’a déniigtiirmiigtiir? Erken Hristiyanlik déneminde hiikiim siiren demonoloji yeterince
sagirticidir; buna Hristiyanhik éncesi déneme ait aziz kiiltleri ve olaganiistii gesitlilikteki cin inang-
lari da eklenebilir. Hepsi birlikte $eytan figiiriiniin karmagik gegmigini meydana getirir.

(*) Antik Yunan diinyasinda dainon, Tanrr’yla insan, gokle yer arasinda bulunduguna, hem iyi hem
de kotii olduguna inanilan varliklara verilen isimdir. Erken Hristiyanlik déneminde bu anlayis de-
gigmis, iyi ve kéti birbirinden ayrilmigtir. Kutsal Kitap'ta bizzat “kétii ruhlar®dan (Matta 10:1)
ve “Seytan’in melekleri”nden (Vahiy 12:9) séz edilmektedir. $eytan’la birlikte cennetten kovul-
duklarina ve Seytan’in buyrugu altina girdiklerine inanilmaktadir. “Daimon” kelimesi Bat: dille-
rine cin, geytan ve kétii ruh anlamlarinda kullanilabilen “demon™ seklinde yerlesmigtir — ¢.n.

7  Brown (1973, s. 52) §dyle yazar: “Bu yiizyillarin 3. ve 4. yiizyillar] en 6nemli geligmesi: Insanla-
rin bir yariga girmek zorunda kaldigi “kétii ruhlar"in, kétiiliigiin etkin giigleri olarak kesin bir ge-
kilde ayrilmasidir.”

8 Brown,1971,s. 5S.

9 Dodds, 1965, s. 17.

(**) Tevrat'in dérdiincii kitabidir. Israil halkinin Misir’dan ayrildiktan sonra ¢élde yagadiklarini anla-
tir - ¢.n.

(***) Eski Ahit’te yer alan ve diinya edebiyatinin 6nemli yapitlar: arasinda sayilan kitaplardan birisidir
-¢.n.
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ve Helenistik diinyada, iyiligin simgesi olan tek Tanr’’min kargisinda kotiilii-
giin bir simgesi, $eytan yoktur. Yunanca daimon kelimesi ile ifade edilen, Is-
lam’daki cinlere benzer sekilde, hem yardimsever hem de ziyankir olabilen
ruhlar ve koruyucu melekler vardir. Eski obiir diinya ve ocak kiiltlerinin de-
vami olan senkretik yapidaki bu inanglar, ¢ogu kez kutsal mekanlarla, kutsal
bahgeler, nehirler ve daglarla baglantih olmugtur.1®

Geg antik cagda Akdeniz’de, ayin otesinde olan ve degismeyenle ayin
altinda olan ve degisime ve 6lime tabi olan arasindaki ayrima dair yaygin bir
inang vardi.! Kutsal olan ve kutsal olmayan arasindaki bu ayrim, 6lii kiiltii-
ne, yasayanla 6lii arasindaki ayrima ve Hristiyan inanglarinin ailelerdeki ve
bireylerdeki sadakat ¢atigmalarini nasil siddetlendirdigine 11k tutar.12 Kutsal
mezarlar, hem Yahudilikte hem de Islimiyette mevcuttu. Ancak higbir zaman
Batr’da oldugu gibi 6lii (ve kutsal emanetlerin saklandig1 sandik) kiiltiiyle ka-
ngmamugt1.!? Islimiyette, 6ne ¢ikan aziz kiiltlerine ve mezarlarin kutsalligina
ragmen, bir¢ok olii mezar tagi ya da kitabesi olmadan alelacele gémiiliirdii.

Inanma nedenlerinin diger yaninda inanmama nedenleri bulunur. Aziz
Justin’in (ayn1 zamanda Justin Martyr olarak da bilinir, IS. 100-165) giinahin
kokenini ele aligi, bizim hasetle ilgili kesfimizi akla getirmektedir. Aziz Justin,
insanoglunu Tanrr’ya ve Isa’ya sadakatinden alikoyacak biitiin inanglar1
mahkim ederek Pagan tanrilarini $eytan’la bir tutar. Kovulmug meleklerin
kadinlar1 nasil déllediklerini ve bu geytani déllerin, insanoglunu Tanri yerine
kendilerine tapmaya ikna ettiklerini anlatir.1*

10 Bkz. 6megin Brown, 2002, s. 302 vd.

11 Brown (1978, s. 16) soyle yazar: “Cehennem ve cennetin antitezi, yildizlara daha yakin, diinyanin
oziine daha yakin, epouranios ve epigeios, donemin edebiyatinda takintili bir sekilde tekrar eder.”
Bu diigiincelerini Confessions’ta [[tiraflar] kesin ve agik olarak ifade eden Augustine goyle yazar:
“Giinkii merak ediyordum, maddi geylerdeki giizelligi nasil takdir edebildigimi... ve degigime tabi
olan geyler hakkinda dogru yargiya varmama imkan saglayan ve bir seyin béyle, 6tekinin dyle ol-
masim gerektigi kararina varmami saglayanin ne oldugunu... Onlari nasil bu gekilde yargilayabil-
digimi merak ediyordum ve benim degigime tabi olan zihnimin 6tesinde, hakikatin asla degigme-
yen ebediyeti oldugunu fark ettim.”

12 Ayrica Hristiyanlar, hem kabre hem de mihraba kesin olarak katihyorlardi. Antik diinyada ise ka-
bir ve mihrap 6zel/kamusal siniflandirmasiyla birbirinden ayrilmigti.

13 Age,s. 10 vd. “Ozel ve kamusal, geleneksel dini liderlik ve kutsal 6liiniin giicii, hig Avrupa’da
oldugu kadar birbirleriyle értiigmemigti.”

14 Bkz. Annette Yoshiko Reed, (2005), “The Trickery of Fallen Angels and the Demonic Mimesis of
the Divine: Aetiology, Demonology and Polemics in the Writings of Justin Martyr.” [Kovulmug
Meleklerin ve llahi Olanin $eytani Taklitlerinin Hilekarligi: Justin Martyr’in Eserlerindeki Etiyo-
loji, Demonoloji ve Tartismalar), Journal of Early Christian Studies, 12:2,s. 141-171. Kovulmug
meleklerin “pagan”larin ugrastig: etkinliklerle (metal isleri, kozmetik, sihir ve goksel kehanet) bir-
likte anilmig olmasi ilgingtir (s. 142).
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Justin’e gére, Greko-Romen tanrilari kovulmug meleklerdi; Yunan mi-
tolojisinde goklere gikarilan ve ne tuhaftir ki s6ziim ona ateist ve dinsiz ol-
duklar igin Hristiyanlara eziyet eden Romalilarin tanrilarinin ta kendisiydi-
ler.1% Justin, Olimpos tanrilariyla insanlar arasinda gegen cinsel iligki hikaye-
lerini yeniden yorumlar: “Tanrilarin ve tanrilarin ogullarinin giinahkir ey-
lemleri hakkindaki hikayeler, aslinda kovulmug meleklerin, kotii ruhlarin ey-
lemlerini dogrular. Kotii ruhlarin ilahi eylemleri hakkindaki efsaneler de as-
linda kendilerinin uydurdugu hikayelerdir ve Isa hakkindaki gergek kehanet-
lerin agagilik bir taklididir.” Meleklerin bu “uygunsuz égretileri”,* Hristiyan
inancinin “hakikat”i ile geligir ve Justin’in, kiiltiiriin kokeniyle ilgili, Freud’un
uygarhgin kokenleri ve evrimi hakkindaki goriiglerini hatirlatan dissiincele-
rinde merkezi bir rol oynar.16

$Su hélde, Justin’in eserlerinde, Yaradilig'in?? tekrar yorumunda, ilk gii-
nah ve aciylailgili agiklamalarinda, seytani haset 6nemli bir yer tutar. Bu tek-
rar yorumlamada, kovulmus $eytan’in hasedi merkeziyet kazanir ve Hristi-
yanlikta hasedin giinahlarin en kétiisii olarak konumlandirilmasina katkida
bulunur. Dahasi Justin’e gore, giinahkarlik insani itaatsizlikten degil, melek-
lere 6zgii sapkinlik ve bagibogluktan kaynaklanir. Bu sapkinhgin agiklanma-
sinda, kovulmug $eytan’in acimasizligi, yani hasedi merkezi bir rol oynar.

Justin’den nesiller sonra, soluk yiizlii ve acimasiz yaradihgtaki Manise-
ler, iyi ve kotii ayrimlariyla insan deneyimini ya o/ya bu geklinde siniflandira-

15  “Justin, kovulmug melekleri pagan tanrilari ile bir tutarak tanrilarla ilgili Greko-Romen gelenek-
lerini Enokik [Yahudi] geleneklerin objektifinden okur; béylece onlari hem agiklar hem de balta-
lar..” (Reed, 2005, s. 164-165). David R. Jackson, Enochic Judaism: Three Defining Paradigms
[Enokik Yahudilik: Ug Tamimlayici Paradigma] (Clark, T. ve T., 2004) adh eserinde iig tema be-
licler: Shemikhazah yénetiminde Tanri’'min emirlerine karsi geldikleri igin cennetten kovulan me-
lekler, Aza’el yonetiminde sirlarin agiga gikmasi ve meleklerin giinahi.

(*) Hristiyan kaynaklarinda, insan kadinlara yonelik sehvetlerine boyun egen ve onlari hamile bira-
kan kovulmug meleklerden séz edilir. Bu kovulmug melekler, eglerine metal iggiligi, biiyii ve keha-
net gibi beceriler 6gretmiglerdir. Bu beceriler cennetten diinyaya uygunsuz bir gekilde getirildikle-
ri igin diinya iizerindeki, Nuh’un tufanina neden olan yozlagma ve giddetten sorumludurlar. Ko-
vulmug meleklere iligkin birgok kaynakta, “meleklerin uygunsuz égretisi” motifine rastlanmakta-
dir - ¢.n.

16  Freud'un uygarligin baglangicin: benzer seytani niteliklerle (6limciil, hasetli, gehvani) iligkilendir-
mesi gibi, Reed (2004) de meleklerin uygunsuz égretilerinin insan kiiltiiriiniin etiyolojisindeki
merkezi roliine atifta bulunur (s. 143).

17  Giinah ve acinin agiklamalarini uzlagtirmaya galisan Justin, Yahudilerin Yaradilis 6:1-4’iin anje-
lik yorumundan etkilenmigtir. *Justin’in kovulmug meleklere yonelik yaklagimi en iyi, giinahin,
pagan ve Yahudileri kapsayan soy kiitiigiiyle ilgili anlatimi baglaminda gériilebilir... Justin, Ya-
hudi giinahkarhgimin dogasim kasith bir itaatsizlik olarak agiklamak igin ilkel giftin giinahlarini
kullanir. Melek nesli mitini yeniden anlatisi ise pagan giinahini ilahi olanin geytani taklitlerinin
kasitsiz sapkinhiginin bir iiriinii olarak agiklamaya hizmet eder” (Reed, 2004, s. 144-145).
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rak ayin altindaki yagamla ayin 6tesindeki yagam arasindaki ayrima katkida
bulunmuslardir. yi olmayanmi mutlaka kétii, kotii olmayan1 mutlaka iyi ola-
rak tamimlamiglardir. Mezopotamyal dini lider Mani, 3. yiizyilda yasamig
karizmatik bir dihidir. Kendisinden 6nceki Gnostik diisiiniirlerle benzer dii-
siinceleri paylagmig ve insanoglunun birbirine ters diigen, ¢atigan giigler ara-
sinda kalmasinin onu utang iginde biraktigini iddia etmigtir. Manigeler, leke-
siz bir miikkemmeliyet idealine siki sikiya tutunmug ve buna ulagmanin neden
bu kadar zor olduguyla ilgili bir agiklamaya ihtiya¢ duymuglardir. Hilekir,
kovulmug melek motifi, bu sorulara hazir bir yanit gibi gériinmiigtiir.

_Augustine (IS. 354-430), iyi olmayanin (yani kétiiniin) giiciiyle ilgili
varsayimlar ileri siirmiig, hayatin (ve pek kirilgan iyiligin) kotiiniin ayartici ve
bulagic1 etkisinden korunmasi gerektigine inanmigtir.1® Augustine, hayatimin
ilerleyen yillarinda, “6teki” diinyay: bile ikiye ayiran The City of God [Tan-
r’nin Sebri] adh kitabi yazacakur. Bu kitapta, Tanri ve onun sadik melekle-
rinin hizmetinde bir “sehir” ve Seytan ve Seytan’in melekleri tarafindan iskin
edilmig bir diigman “gehir” bulunur.}® Bu eserde Augustine, insan irkinin ta-
rihini, temelde iki sehir arasindaki rekabet iizerinden anlatmugtir.

Augustine’in, Habil ve Kabil’in hikiyesini, hasedin, ¢ekismenin ve re-
kabetin evrensel tarihi olarak kabul etmis olmasi, bizim hasetle ilgili galigma-
miz agisindan ilgingtir. Brown’in yazdigi gibi: “Kabil’in Habil’i katletmesine
neden olan sey hasetti”,?° tipki Romulus’un, kardesi Remus’u* haset yiiziin-
den katletmis olmasi gibi... Bunlarin her ikisi de temel mitlerdir. Augustine’e
gore (ve Hristiyan geleneginde) haset, hirs, saldirganlk ve éldiiriicii duygu-
larla bir arada bulunur. Bu birliktelik, “birbirleriyle ¢atigan taraflarin
yakinhg1”yla ilgilidir ve “Hristiyan kendilik imgesinin keskinligini ve drama-
tik tonlarim” belirler.?! Bir zamanlar sadik meleklerden biri olan $eytan,
Cennet Bahgesi’'nden kovulmug ve diigmiig bir melektir; Tanri tarafindan terk
edilmig, kovulmug bir varlk olarak insanoglunu seyretmek zorundadir. Au-
gustine’in evrensel hikiyesi, bu agidan, hasedin tarihidir.

Henry James’in “The Romance of Certain Old Clothes” [Baz1 Eski

18 “Maniselerin koétityii t inkar ettikleri igin 6dedikleri bedel, iyiyi tuhaf bir gekilde edilgin
ve etkisiz hile getirmekti.” A.g.e., s. 141. Dolayisiyla iyi, kendisini korumada igkin olarak giigsiiz-
dii, safliga yénelik tehditler bu kadar kuvvetliydi.

19  Bu iki gehir diinyada birbirine karigmig gibi goriindiikleri halde, kiyamet giinii geldiginde metafi-
ziksel olarak birbirlerinden ayrilacaklardir.

20 Brown, 1967, s. 320.

(*) Roma mitolojisinde, Romulus ve Remus, Roma sehrinin kurucularidir. Romulus, Roma’y: bera-
ber kurdugu kardegi Remus’u 6ldiirerek tahti tek bagina ele gegirmistir — ¢.n.

21 Brown, 1992,s. 77.
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Giysilerin Cazibesi] adli hikdyesinde rekabet, haset ve 6zel olma istegi, agik
bir sekilde anlatilir. Hikiyede iki kiz kardesin agk ve iyi giysiler igin girigtik-
leri 6liimciil rekabeti goriiriiz. [lgingtir ki hikayenin yazimimin, Henry tam da
terziye bir takim elbise siparisi verdikten sonra tamamlanmig oldugu ifade
edilmistir; Henry’nin siparig verdigi takim elbisenin kumagsindan, daha énce
erkek kardesi William’a da bir takim elbise dikilmigtir.2

Ve hasedin tarihi, yabancilara ve toplumdan diglanmig olanlara yone-
lik tutumlarla ortiisiir. Insanin igindeki yabanc, her zaman bir dehget ve go-
gu kez de kaygi kaynag: olmustur. Ancak erken Hristiyanlik d6neminde bu
mesele bilhassa aciliyet kazanmigtir. “Geleneksel aristokratik bir toplumdan
diglanmug bir adamla, geleneksel bir kiiltiirde ifade edilmesine izin verilmeyen
diigiincelerle, geleneksel dinde agikga dile getirilemeyen ihtiyaglarla, sinirin
otesinden gelen mutlak yabanciyla” ne yapilir?®

Haset, ge¢ Roma Imparatorlugu déneminde biiyiik degisimlerle, done-
min hareketliligi ve istikrarsizigiyla iligkilendirilmigti. Halbuki Pagan diinya-
sinda kutsal geylere (6rnegin heykeller, tapinaklar, mezarlar) yonelik duygu-
lar 6nemli bir yer tutuyordu. 3. ve 4. yiizyilin 6nde gelenleri “Tanrr’nin ya da
tanrilarin hizmetkarlari roliinii oynadiklarina inanmiglardi ve yardim ve onay
almak igin sik sik dogaiistii giiglere bagvuruyorlardi.”?* Bu da eski aristokrat-
larla ve birbirleriyle rekabet ettikleri anlamina geliyordu. Ve onlarin tanrilari
da birbirleriyle rekabet hilindeydi. Ve bu rekabete haset eslik ediyordu; bil-
hassa aydinlanma ve doniisiim kavramlar aristokratik imtiyazlarin ve terbi-
yenin antik duvarlarinda gatlaklar olugtururken... 2

Haset, mahrumiyet ve 6tekilerin sahip olduguna sahip olmama duy-
gularindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Peki bu durumda mahrumi-
yete en ¢ok kimin katlanabilecegi konusunda birbirleriyle yarigan ¢ol baba-
larinin rekabetinden ne anlam gikarmaliyiz? Oyle gériiniiyor ki aciya taham-
miil etme yetenegi de bir erdem olarak deger gorebilir; aciya en fazla taham-
miil edebilenler en erdemlilerdir. Oyle gériiniiyor ki (sahip olmak yerine)
mahrumiyete deger vermek bile rekabet ruhunu ortadan kaldirmak igin ye-
terli degildir.26

22  Banville, 1995.

23 Brown, 1971,s. 8.

24 Brown, 1971,s. 52.

25 A.ge.,s. 53 vd. “Geligmemig bir iilkenin halk: niikleer fizigi riiyalardan ve kehanetlerden 6gren-
digini iddia ederek Batih teknolojiye yetismeye cahsiyor gibiydi.”

26 Manigeizm, Augustine igin bir tiir sigrama tahtas: iglevi gérmiis ve 4. yiizyil Milan piskoposu
Ambrose’den etkilenmesine zemin hazirlamigtir. Ambrose’un, ruhun 6teki diinyaya ait oldugu dii-
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Maniseizm, ge¢miste derin kokleri olan ve sayisiz siirgiin veren Hristi-
yan yeni Eflatunculuguna kolayca uyum saglar; Augustineci Hristiyan Efla-
tunculugu tarafindan reddedilen gériiniir diinyanin Leonardo gibi ressamlar-
da korku ve hiirmet kaynag oldugu Italyan Rénesansi’nda giderek giiglene-
cek ve karmagiklasacaktir.?’

Esasen, Hristiyan yeni Eflatunculugundaki (Yunan kékenli bir Misich
olan Plotinus gibi) etkili figiirler 6biir diinyanin gergek olduguna, maddi diin-
yanin sadece onun golgesi olduguna inanmiglardir. Plotinus, “huzursuz yiire-
gin yeni, klasik dili” ile iligkilendirilebilir.2® Burada asil olan, yeni Eflatuncu
anlayig kavraminda vurgunun, 17. yiizyillda Vico’nun da iizerinde durdugu
gibi, “akil”da degil, yiirekte olmasidir.?®

Islamiyetteki cinlerin ve seytanlarin, Hristiyanhktaki melekler ve Sey-
tan’dan farkh olarak iyi ve kotii gibi ahliki siniflara kesin bir sekilde ayrigti-
rilmamig olmalari anlamlidir.3® Ortadogu ve Asya’nin tamaminda varliklari-
m siirdiiren Islami, Hindu ve Budist geleneklerde, hem iyilik hem de kétiiliik
i¢in dua edilen ruhlara duyulan inang, insanin 1zdirabiyla ilgili agiklamalara
destek saglamaktadir.3? Islimiyette camilerin (705 yilinda El-Velid tarafin-
dan yapimina baslanan $am’daki Bilyitk Camii gibi) bir haz bahgesi niyetiyle
inga edilmig bir avlusu bulunur. Cennetin yeryiiziindeki temsili olan bu avlu,

glincesi, Augustine’i ve Augustine vasitasiyla bizim ruh ve beden tasavvurlarimizi derinden etkile-
migtir. Eger igeride olani, 6teki diinyaya ait olami koruyabilecek giicimiiz varsa, Maniselerin ké-
tillik bulagsacagindan korktuklan iyilik, kétiiligiin bu kadar kesin bir gekilde tersi olmak ya da
beden ruhtan bu kadar ayn olmak zorunda degildir. Bkz. Brown, 1967. Augustine'in aksine ol-
dukga egitimli bir insan olan Ambrose, antik Yunanca biliyordu; hem Maniseizmden hem de
Hristiyan yeni Eflatunculugundan etkilenmigti. Augustine ise antik Yunanca bilmiyordu ve bu
onun igin bir bagka utang kaynagiydi. Bkz. Brown, 1966.

27 Brown’in yazdig) gibi, “Augustine dsinyaya, geg Eflatunculuk déneminde evrenle bagdastirilan si-
hirli giizellige arkasim donmistiir™ (1967, s. 504). .

28 Age.,s. 162.

29 Augustine yeni okudugu bir kitab: begendiginde g6yle bir not diigerdi: “Hissedig seklimi degistir-
-dl Mutavit affectum mewm.” A. g.¢., s. 163. Kitabin fikrini degistirdigi ya da gelistirdigini degil,
duygulanm degistirdigini ifade etmesi dikkate degerdir.

30 Ancak ruhlara duyulan inang, varhgm yizyillar boyunca siirdiirmiistiir (ve Akdeniz’in tamamin-
da hila siirdisrmektedir). Brown’in yazdig) gibi, “Zira Augustine kétii ruhlara inamyordu: Insan-
dan iistiin, sonsuza kadar yagayan, bedenleri hava gibi etkin ve hafif, dogugtan gelen bir dogaiis-
tid algilama giiciine sahip bir varhk tiiris ve kovulmug melekler olarak insan irkinin gergek mutlu-
lugunun yeminli diigmanlari. Etki giigleri miithisti: Yanilsamalar yaratmak igin insanin fiziksel ya-
pisina miidahale edebiliyorlardi. Kiyamet giiniinde verilecek cezay: bekleyen bu mahkimilar, kiril-
gan ve muhalif insanhgin pargalarinin iizerine kuslar gibi qullanmaya hazirdilar.” A.g.e., s. 310.

31  Bkz. érnegin Melford Spiro’nun Burmese Supernaturalism |Birmanya Dogaiistiiciiliigii) adh eseri
ve Kilborne ve Langness tarafindan yayina hazirlanan Culture and Human Nature: The Theore-
tical Papers of Melford Spiro [Kiiltiir ve Insan Dogasi: Melford Spiro’nun Kuramsal Makaleleri).
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Miisliimanlara obiir diilnyada kendilerini nelerin bekledigini hatirlatarak on-
lar1 cennete 6zendirir. $u hilde, Islimiyette diinyevi olanla 6biir diinyaya ait
olan arasindaki ayrim, Hristiyan Avrupa’daki kadar keskin degildir.3

Hristiyan ve pagan arasindaki ayrimi vurgulamaya dair ickin egilimi-
mize ragmen, Hristiyan kotii ruhlarinin ilk 6rnekleri, hasetli paryalarla iligki-
lendirilen Mezopotamyal varliklar olmustur. Isa’min diinyaya geldigi donem-
de yaygin dinler ne basit ne de ugursuzdu?? ve farkh yollarla Hristiyanhga nii-
fuz etmigti. Eski Roma dinler ve kiiltler diinyas1 homojen olmaktan uzak, ol-
duk¢a karmagik ve ciddi sekilde diizensizdi.* Plutarch’a gére, Akdeniz hav-
zas: yiizyillarca yilik Eski Yunan, Mezopotamya ve yerel inang sistemlerini
esas alan,® “iyi karigmig bir mitler potasi”,3® “Greko-Romen kiiltiiriiniin dii-
zenli bahgesinde, bir devedikeni tohumu tipisi”ydi.”

Siiphesiz vurguda farklliklar vardi. Ancak erken dénem Hristiyanlar:,

32 Karmagik bir durum,; bir taraftan ayin alt1 ve 6tesi birbirinden tamamen farkls, diger taraftan in-
sanoglu igerideki kétii ruhlarla karsi kargiya. “Kotii ruhlar sadece insana diigman olan her sey an-
lamina gelmez; kotii ruhlar, insanda anormal ve eksik olan her geyi kendilerinde toplarlar. Kétii
ruhlar, insanla sug ortakhgina girerek tamamlanmaya ¢alisan eksik varhklardir.” Brown, s. 90.

33 “Pagan” baghginin altinda ne oldugu elbette yazarin bakig agisina baghdir; giinkis Hristiyan inan-
cinda varhigim bugiine kadar siirdiirmiis (ve siirdiirmekte olan) birgok Hristiyanhk digi gelenek
bulunur. E. R. Dodds’un giizel yazilmug, iyi bilinen From Pagan to Christian in an Age of Anxiety
[Kaygs Caginda Paganliktan Hristiyanliga) adh kitabinin baghg, ashnda “Paganliktan™ “Hristi-
yanhga” bir doniigiim hig gergeklesmedigi igin yaniltici olabilir. Bacchus kiiltii de dahil olmak iize-
re, pagan olan, Hristiyanlk olduguna inanilanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisgtir.

38 Brown (1971, s. 21) geg antik diinyada hiikiim siiren inanglarin sorunlan hakkinda géyle yazar:
“Roma yakininda 4. yiizyilda yasamis bir heykeltirag, bahgesinde hila kusursuz bir gekilde eski
Romali ehramlar giymis heykeller (aynlabilir kafalarin takilabildigi bir yuva da vardi!) imal edi-
yordu; ancak bu eserlerin siparisini veren aristokratlar, Akdenizli olmayan diinyanin ‘barbarla-
r1'na uzun siire maruz kaldiklarini ele verengiysiler giyiyorlard: - Danube’den yiin bir gomlek, Al-
manya’dan getirtilmis bir broglaomuzdan baglanmis kuzey Gaul’den bir pelerin, hatta sihhatleri-
ni ‘Saxon’ pantolonlarla koruyorlardi. Daha da derinde, Akdeniz'in gobeginde, Yunan felsefe ge-
lenegi kendisini farkh bir dini atmosfere agmanin bir yolunu bulmugtu.” Kilise papazlarindan or-
negin sadece Ambrose bir senator ailesinden geliyordu. “Yiiksek sosyetede izlerini birakabilmig
adamlanin hepsi pek taninmayan kasabalardan geliyorlardi - Plotinus (205-70) Yukari1 Misir’dan,
Augustine (354-430) Thagaste’den, Jerome (342-419) Antioch’daki bir mahkeme kaleminden.”

35 Mary Beard (1985, s. 25), 1O. 1. yiizyildaki Romalilarin dinleri hakkinda su yorumda bulunur:
“Evlerde ev tanrilarina adanmig kiigiik mabetler, kirsal kesimde gevredeki yerlesik halkin yonel-
digi yerel tanrilar igin uzak ibadethaneler, kasabalarda bizim kiliselerimize benzemeyen tapinak
taklidi, tanrilarin diinyevi temsillerinin pahali heykeller oldugu ibadet merkezleri vardi. Giftgile-
rin ekinlerini ekmeden ya da bigmeden énce hayvanlan kurban ettigini, hastalarin sifa veren tan-
rilara yakardigini, magdurlanin diismanlarina beddua ederek ilahi giigler tarafindan cezalandiril-
malarini dilediklerini goriirdiik. Biitiin kasabalarin katildig, biitiin kasabalarin koruyucu tann
igin ayinler yapmak ya da ailelerin 6lii defnetme ve yakma ritiielleri igin bir araya geldigi yortula-
i goriirdink.”

36 Brown’dan alint, 1978, s. 7.

37 Brown, 1978,s.7.
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iizerinden Isa’nin (ve Yeni Ahit’in) hikayesini sekillendirebilecekleri goriin-
mez, evrensel bir anlatiya bel baglamiglardi. Havari Mark, iyinin ve kotiiniin
giicleri arasinda gegen, Isa ve Yeni Ahit’teki karakterler vasitasiyla sonlandi-
rilan bir miicadelenin hikdyesini herhangi bir insan gozlemcinin baktig: yer-
den degil, Tanr’’min bakig agisiyla anlatir. Anlaticiy: tiimgiiglii, gériinmez ve
son derece kuvvetli bir gézlemci olarak her yerde ve higbir yerde konumlan-
dirir. Pagel s6yle der: “Yeni Ahit’teki biitiin égretiler, isa’nin infazini, —onun
vaftizinde baglayan- iyi ile kotii, Tanri ile $eytan arasindaki miicadelenin bi-
tisi olarak anlatir...3® Seytan olmadan pek bir anlam ifade etmeyecek bir
hikiye...”

Evrensel bir miicadele hakkindaki bu eski anlati, bir araci figiire ve bu
miicadelenin insanoglu i¢in anlagilir hile gelmesini saglayacak vasitalara ihti-
yag duyar. Bu sayede Seytan, birdenbire bu miicadelenin raison d’étre* hali-
ne gelir. Su hilde paradoksal olarak, Tanri’ya ve ahirete inanmak igin Hristi-
yan gelenegindeki $eytan figiiriine ihtiyag vardir; Seytan 6li kiiltlerini ve Es-
ki Romalilarin kozmolojik diinyasinin diger 6zelliklerini anlamlandirmamiza
yardimci olur. Ve $eytan figiirii ve kovulmus melekler, Justin gibi yazarlarin
sapkin pagan inanglarimi agiklamalarina imkan saglar. Oyleyse Seytan ve ko-
vulmug melekler, inangsizlikla ilgili varsayimlar igin temel tegkil eder ve Hris-
tiyan teolojisi bu varsayimlara ihtiyag duyar.

Su hilde, Hristiyan geleneginde haset, iyiligin ve kotiiligiin gigleri
arasindaki evrensel miicadelede, diglanmig, kovulmug Seytan’la iligkilidir.
Esas olan insanoglunun sadece bir piyon oldugu gériinmez bir miicadeleyse,
haset ve benzeri duygular, ayin 6tesindeki diinyaya yapilan bir vurguya, keyif
ve imit vaat etmedigi hissedilen insan hayatina yonelik, bu vurguyla uyumlu
bir nefrete yol agar. Erken Hristiyanlik doneminde insan, bir yazarin séyledi-
gi gibi, “pislik ve atik”tan bagka bir gey degildir. Imparatorlar bile asil olanin
6teki diinyada olduguna inanmis, bu diinyaya ait insani giiglerden ilham al-
miyor gibi gériinmiiglerdir. Marcus Aurelius s6yle demigtir: “Marcus olarak
Roma’ya; bir insan olarak evrene sahibim.”#

38 Aziz Paul'un bir takipgisi, Letter to Ephesians'da |Efeslilere Mektup] Hristiyanlarin kars: kargi-
ya oldugu diigmanlar hakkinda agiktir: “Yariimiz et ve kana [insanogluna) karg degil, giiglere,
prensliklere, kotiligiin goksel mekanlardaki giiglerine kargidir™ (6:12). Yahudiler aile baglan ve
sosyal sorumluluklar: cesaretlendirmis, Hristiyanlar ise takipgilerini bu baglar1 koparmaya ve sa-
dece insaniistii giiciin goriinimii olan Tanri’ya giivenmeye tegvik etmislerdir.

39 Pagels, s. 12.

(*) Varolus nedeni - ¢.n.

40 Dodds’dan alinty, s. 142.



20 birinci kisim: haset ve kem gtz

Hasedin ne zaman ve nasil bu kadar ayiplanacak bir hile, $eytan’in ka-
rakter taniminin bir pargasi hiline geldigini sorabiliriz. Felsefi yaklagimlardaki
degisimlerden, sosyal ve ekonomik istikrarsizliktan, piskoposlarin artan giiciin-
den ve Roma imparatorlugu’ndaki ¢atlaklarin genislemesinden ve déniigiimler-
den (409-410 yillarinda Roma’nin Alaric tarafindan yagmalanmasi da dahil ol-
mak iizere) yararlanarak erken Hristiyanhk dénemi tarihinin puslu derinlikle-
rine 151k tutan bu soruya ancak kismi yanitlar verilebilir. Ve aynica neyin degis-
tigini degerlendirmekle ilgili, kismen Antik Yunan diinyasinin ge¢mis nesillerin
deneyimleri vasitasiyla iilkiilegtirilmesi ve ¢carpitilmasindan, kismen de bu diin-
yaya iligkin anlayisimizin sinirh olmasindan kaynaklanan giigliikler bulunur.

“Ekonomik mucize”, yaklagik olarak 1. yiizyildan 3. yiizyila kadar sii-
ren “gosterigli refah” dénemi, 4. yiizyilda “ugursuz bir duraksama™?! done-
mine girmig, kéklii bir istikrarsizlik duygusuna yol agmugtir. Aziz Jerome, 4.
yiizyilda yagayan kiigiik bir ¢ocugun diinyasini séyle tanimlar: “O oynarken
cevresini felaketler kugatmigtir. Aglamay: gillmekten 6nce 6grenecektir...
Gegmisi unutur; simdiki zamandan kagar; gelecek yagamini hevesle bekler.”42

Algilarin 6tesinden, ayin 6tesinden sonra mekansiz olana boyle odak-
lanmak, Antik Yunan ve Islim diinyasinda hiikiim siiren 6biir diinyaya ait
mekan kiiltleriyle belirgin bir kargithk igerisindedir. Ornegin Asklepios kiilt-
leri, tibbin geligimi, rahatsizlik ve hastalik kavramlari ve doktorlarin kimligi
agisindan gok 6nemliydi. Bu kiiltler, magara kiiltlerine ve kutsal bahgelere;
insani ve ilahi diinyalar arasindaki, gériilebilir olanin, irmaklarin, kaynakla-
rin, bahgelerin, daglarin, agaglarin, vb. aracilik ettigi iliskilere baghydi. Me-
zopotamyalilar ve Yunanllara gére doga, tanrilar ve ruhlarla hayattaydi.*?

Hristiyan kilisesindeki aykir diisiinceler tarihinin gésterdigi iizere,
Seytan hilekirlikla birlikte anilir hile gelmigtir. Gergekten de Seytan nitelen-
dirilirken hile ve hasedin bir arada oldugu, hasedin hileyi harekete gegirdigi
goriiliir. Ve dyle goriniiyor ki hilekarhk algimiz, iyiligin ve kotiliigiin giigle-
ri arasindaki kokten diializmden etkilenir; giinkii “kokten dijalizm, agkinhk
anlamina gelir.”* Bunun tersi de gegerlidir.4®

41 Brown, 1966,s. 7.

42 Ag.e, alnu,s. 15.

43 1k Hristiyanlardan bu yana Hristiyan diinyasinda, goriilmeyen giderek daha ¢ok vurgulamir ol-
mug, insani diinya ile 6teki diinya arasindaki ayrim 6énem kazanmustir. lki diinya arasindaki bu
ugurum, 17. yiizyilda, bu kitabin bir bolimiinii diigiincelerine ayiracagimiz Giambattista Vico ta-
rafindan ele alinmigtir.

44 Bkz. Dodds, 1965, s. 13.

45 Askinlik ihtiyaci diializmi siddetlendirebilir; bélinmemis tesadiifi bir diinyada askinhig siirdiir-
mek giig olabilir.



birinci bdlum: buylk resimde haset 21

Ornegin Milton’un Paradise Lost [Kayip Cennet]* adli eserinde, Sey-
tan’in kovulmasi hing duymasina ve kendisini tecrit edilmig hissetmesine ne-
den olur. Seytan kovuldugu igin igeride kalanlara haset duyar, kendisinde ol-
mayana sahip olduklari igin onlardan nefret eder. Intikam almak ister ve bu-
nu Sliimlilerin ne istedigini 6grenerek ve onlar1 sadece hasetlilerin yapabile-
cegi bir gekilde kandirarak alir. Birgok agidan $eytan, korkung bir karmaga-
nin failidir ve bu nedenle giiven verici kesinlik tasarimlarim sekillendirmek
i¢in kullanilir; hilekir $eytan, Tanr’nin niteliklerinin vurgulanmasi amaciyla
Tanrr’yla kiyaslanr.

Asurlulardan baglayarak Hristiyan gelenegindeki riiya siniflandirma-
larina bakarsak herhangi bir riiyanin hakiki mi sahte mi oldugunu bilmekle
ilgili bir takintiya rastlariz. Riiya, gergekten ilahi varhktan, obiir diinyadan
bir mesaj midir yoksa tertip midir? Bu soru, erken Hristiyanlik déneminde ve
sonrasinda, Hristiyan topluluklari sadece 6nceden var olan kiiltler ve dinler
tarafindan degil, kendi seviyelerindeki rakip iddialar tarafindan da tehdit
edildiklerinde ivedilik kazanmugtir.

Ornegin Jan Dark, Tanrr’yla konugtugunu iddia etmis, ancak Seytan’a
kulak vermekle suglanmigtir. iddialar1 nasil bir degerlendirilmeye tabi tutul-
mugtur? Benzer sekilde, 16. ve 17. yiizyil cadi mahkemelerinde (6rnegin Lou-
dan), haksiz yere dogaiistii giilerle temas kurduklari iddia edilenlere zulme-
dilmigtir. “Giinahkar”, dogaiistii giiclerle temasa sahip giktiginda, bu tema-
sin geytani olduguna ve bu nedenle cezalandirilmasi gereken bir tehdit oldu-
guna inanmak kolay olmustur. Loudan rahibeleri 6rneginde, Kardinal Riche-
lieu, halkin gogunlugunun Protestan oldugu bélgedeki kontroliinii saglamlag-
tirmak istedigi igin, durumu kasith olarak daha da dikkat gekici kilmig ve gii-
ciinii pekigtirmek ve g6stermek i¢in Loudan rahibelerinin “aykirilik”larindan
yararlanmugtir.

Tevrat’taki $eytan hemen hig seytani degildir. Islim geleneklerinde Al-
lah’a karg1 gelen tek bir Seytan yoktur, bir¢ok Seytan vardir. Aslinda bu sey-
tanlarin Allah’la iligkilerinde kiigiik farkhliklar vardir ve otoritenin yapilar
Hristiyan geleneginde oldugundan ¢ok daha belirsizdir. Kisacas: haset, ko-
vulmug Seytan’la iligkilendirildiginden beri “giinah” olmustur; kovulmug
Seytan imgesi, biitiin dini yayginlagtirma gayretleri ve giivenilmez dénemlerin
ve zulmiin yol ag¢tig1 1zdirap yetisi ile Hristiyanlar ve Hristiyan olmayanlar
arasindaki iligkileri igine almigtir. Justin ve digerlerinin demonolojisi, “Hem

(*) Milton, J., Kayip Cennet, gev. Enver Giirsel, Pegasus Yaymlar, Istanbul, 2012 - ¢.n.
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Yahudilik hem de Greko-Romen geleneklerini, Hristiyanlara ve Hristiyanhga
karg1 s6zde diigmanliklari iizerinden tanimlayarak bu dinlerin mesruiyetlerini
zayiflatma” iglevini yerine getirmistir.* Bu siiregte diismanlik, bana kalirsa,
“haset” iizerinden kavramsallagtirilmigtir.

Haset kismen, Hristiyan olmayanlari, gercek dinin kapisinda bekleyen
yikici, 6ldiiriicii ve hasetli insanlar olarak tanimladig i¢in 6nemli bir duygu
olmugtur. Boylece, gergek Hristiyanlarin hakli olarak tahammiil edemedigi
Hristiyanlik diigmanlari, ahlaksiz ve muhtag olarak tanimlanabilmis ve Hris-
tiyanlarin hasimlarina iistiinliiklerini ispatlamak igin $eytan ve kovulmug me-
leklerden yararlanilabilmigtir.

BEOWULF, HASET VE SEYTAN

7. ve 10. yizyillar arasinda bir dénemde yazilmig olan Anglosakson destani
Beowulf, Hristiyanliktaki hasetli kovulmug Seytan kavramini ele alir ve terk
edilmig, yetim kahraman Beowulf ile yikici ve insanoglunun hazzini gérmeye
tahammiil edemeyen eytan’1 hatirlatan canavar Grendel arasindaki miicade-
leyi anlatir. Grendel karakteri haset doludur; huzur ve teselli bulamayan, in-
sanoglunun rahathg: yiiziinden galeyana gelmis, “Tanr tarafindan kovul-
mus” ve sonug itibariyla son derece yikici birinin hasediyle doludur. Ilgingtir
ki Grendel, annesiyle birlikte ilkel bir bataklikta yagamaktadir.

Grendel siiphesiz seytanidir ve yikici bir hasetle doludur. Heorot’un
biiyiik salonlarindaki solenin giiriltiisiinii duymak, onun “yiiregini pargala-
maktadir”. Grendel, Heorot’un salonlarini yakip yikarak, igindekileri 6ldiire-
rek ve hayatta kalanlari dehset i¢inde birakarak “yalniz savag”in1 siirdiirmek-
tedir. Grendel, Heorot’un kahramani, varlikli, genlikli hayat tarzinin koruyu-
cusu Beowulf’la gégiis gogse garpigtigy bir sirada yaralanir. Bunun iizerine
sOyle haykirir:

A God cursed scream and strain of catastrophe,

the howl of the loser, the lament of the hell-serf keening his wound.*”*

HASET VE GUNAH
Aziz Augustine’in izinden giden Chaucer’a gére, foule synne Envye** 6teki-
lerin refahi yiiziinden duyulan acidir. Ve John Milton’un Kayip Cennet’inde

46 Reed, 2004, s. 170.

47 Beowlf, s. 53.

(*) “BirTanrnbeddua etti, bir felaket gighg ve makami, / kaybedenin feryads, yarasina agit yakan ce-
hennem kolesinin figani” —¢.n.

(**) lgreng giinab haset - ¢.n.
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Seytan, Adem ve Havva’nin ne kadar mutlu oldugunu gérdigiinde 6fkeli bir
hasede kapilir. Sadece Tanr tarafindan terk edilmekle kalmamig, aym za-
manda Adem ve Havva’min mutlu ve sarmas dolas gériintiisia kargisinda ezi-
yet gekmektedir. Onlar, kendisinde olmayana sahiptirler.

Sight hateful, sight tormenting! Thus these two,
Imparadised in one another’s arms,

The happier Eden, shall enjoy their fill

Of bliss on bliss, while I to hell am thrust*%®

Kovulmus olanin duygusu “haset”, inananin duygusu “sevgi”nin hem
dogrudan hem de dolayli olarak kargisindadir. Tanr sever, sahip olamadigin-
dan nefret eden Seytan haset duyar; Tanr1 baghlik ve ait olmakla, Seytan terk
edilme, kafa kanigikhig1 ve baglantisizlikla iligkilidir. Bu tiir bir Manigeist ¢a-
tigma, hasedin ne olduguyla ilgili varsayimlarimiza yansimig ve Freud ve Me-
lanie Klein’dan giiniimiize, hasetle ilgili kuramlarimiz: etkilemigtir.%®

HASEDIN TANIMLARI

Hristiyan geleneginin hasedin tanimi iizerindeki etkisini, bir 19. yiizyil incele-
mesi olan muazzam Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics’de [Has-
tings Din ve Etik Ansiklopedisi] gormek miimkiindiir.3

Haset, esasen hem bencil hem de kétiiciil bir duygudur. Insanlari hedef alir
ve hasetli insanin, g6z diktigine ya da arzu ettigine sahip olan kigiden hog-
lanmadig: ve ona zarar vermek istedigi anlamina gelir. Temelinde tamah-
karlk ve kotii niyet bulunur. Ayrica igeriginde, haset duyulan kigiden daha
agag bir nitelikte olmanin bilinci ve bu bilincin altinda bir rahatsizlik var-
dir. Haset duydugum geye sahip olan kimsenin benden iistiin oldugunu his-
sederim ve ona hing duyarim. Bu nedenle, haset duyulana sahip olmanin
ona tam bir tatmin saglamadigimi bilmek beni sevindirir ve hatta daha faz-
lasini yapar. Eger sahiden tatminsizlik ve aciya neden olursa bu benim go-
ziimde onun istiinliigiinii epey azaltir ve kibrimi besler. Haset, hasetli in-
sanda tatmin edilmemis bir istege ve bir giigsiizliik algisina igaret ettigi ka-
dar, onun arzu edilen nesneye sahip olmanin kendisine saglayacagim di-
siindiigii giicten mahrum oldugunu da gésterir. Haset, nesnesinin bagina

(*) “Nefret uyandiran, azap veren bir gériintii bu! Boyle bu ikisi / Birbirlerinin kollarinda biiyiik mut-
lulugu tadiyor / Ben cehenneme tikilmisken™ - ¢.n.

48 Milton, s. 505-508.

49  Ornegin Melanie Klein’daki iyi meme ve kétii meme ya da Winnicott'taki gergek kendilik ve sah-
te kendilik kargithklarimi diigiiniin.

50 Hastings Din ve Etik Ansiklopedisi, 1908-1926 yillar1 arasinda 13 cilt olarak basilmgtir.
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bir talihsizlik geldigi goriildiigiinde hazza yol agtig1 hilde, aal verici bir
duygudur.3!

Iste su ana kadar degindigimiz temalar: bir araya getiren bir tanim:
Terk edilme, tecrit, giigsiizliik, tatminsizlik ve agagilik duygulari, narsisist ya-
ralanma ve rekabetgi/misilleme nitelikli duygular. Bu tanimda, haset ve utan-
cin birbirine ne kadar yakin oldugunu ve habis duygularla utang yiiziinden
gizlemeye galigtigimiz istenmeyen duygular arasindaki ¢izginin ne kadar ince
oldugunu gériiyoruz. Habis duygular istenmeyen duygular “olmalidir” ve is-
tenmeyen duygular “habis” olduklar igin suglanabilir. Béylece iistbenligin
suglamalari, hasedin taniminin temelini olusturur ve utancin garesizligine
karg1 bir savunma iglevi gérebilir: Hasedin i¢inde gizlendiklerinde, zayiflik ve
kirilganhk duygularimizi mahkim edebiliriz.

Hastings Din ve Etik Ansiklopedisi'ndeki haset tanumunin bir anlami da-
ha vardir: Tatmin edilmeyen duygular potansiyel olarak habistir; tatmin sadece
erdemdedir, erdemin miikafatidir ve tatminsizlik tehlikelidir; tehlikeli bir diigiin-
ce... Bunlar, tatminsizligin insan olma hilinin ayrilmaz bir pargasi oldugunun
varsayildig1 Antik diinyada rastlanmadig dikkati ceken Hristiyan imalandir.

Ve Hastings Din ve Etik Ansiklopedisi, Dryden’den alintilar:

Envy, that does with misery reside,
The joy and the revenge of ruin’d pride*

Francis Bacon, Hristiyan geleneginin izinden giderek hasedi iyiligin
yoklugu ile iligkilendirir. Bunun anlami, Hristiyan olmayanlarin Hristiyan
deger ve onceliklerine haset duydugudur. “Tanri’nin mutlulugu giinahkar
giiling duruma diisiiriir.”52 “Kendisi bir erdeme sahip olmayan insan, daima
6tekilerin erdemlerine haset duyar; giinkii insan zihni ya kendi iyilikleriyle ya
da o6tekilerin kotiilikkleriyle beslenir ve birini isteyen 6tekini yiyip bitirir ve
umudunu kaybeden, bir baskasinin erdemini elde etmek i¢in onun talihini
azaltarak onunla esit seviyeye gelmeye ¢ahacakur.”>?

51 Hastings Din ve Etik Ansiklopedisi’ndeki “Haset” baghg:.

(*) “Mutsuzluga eslik eden haset,/ Yikilmis gururun keyfi ve intikami” — ¢.n.

52 “.. Hasetli bir goziin darbe ya da vuruglarinin en biiyiik zarara yol agtig1 zamanlar, kendisine ha-
setduyulanin mutluluk ve zafer iginde goriildiigii zamanlardir;giinkii bu hasedi keskinlestirir. Us-
telik boyle anlarda haset duyulanin keyfi iyice ortaya gikar ve kétiilik oklarina agik olur...” Es-
say on Envy [Bacon, F., Cek lik Ustiine — D ler, gev. Aksit Goktirk, Yapi Kredi Ya-
yinlan, Istanbul, 2000 - ¢.n.]

53 Ve Francis Bacon, “Seneca (Stoacilari hatirlatacak sekilde) refaha ait iyi geylerin arzu edildigini,
diigkiinliige ait iyi geylere ise hayranlik duyuldugunu séyler. ‘Bona rerum secundarum optabilia;
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Birgok felsefeci aym durugu benimser. Ornegin Kant, hasedin nankér-
liikkle ve Schadenfreude (6tekilerin gektigi acidan haz duyma) ile ilgili oldugu-
nu yazar. Haset, “kendi iyiligimizin otekilerin iyiliginin golgesinde kaldigini
gormekteki isteksizligimizdir; ¢iinkii iyiligimizin 6lgiisiinii onun igkin dege-
rinden degil, otekilerin iyiligiyle kiyaslayarak elde ederiz ve bu degerlendir-
meyi simgesellestiririz.” Kant devam eder, “sanki sevgi alt iist olmustur ve
mutlak sevgi eksikligi, bizi sevenden nefret etme diirtiisiine doniigmiigtiir.”>*
Ve haset (Seytan) ve sevgi (Tanri) arasindaki geleneksel ¢atigmanin izinden gi-
den Schopenhauer séyle yazar: “Haset, sefkatin karsitidir; giinkii kargit bir
nedenden kaynaklanir. ”35

Haset, utang ve insan baglantisizhgina en ¢ok vurgu yapan diigiiniir
Kierkegaard’dir.5 Kierkegaard, haset duyanin, “hayran oldugu seyin 6nem-
siz, aptalca bir sey, yanilsamali, sapkin” oldugunu hissettigini yazar. “...Hay-
ranlik mutlu bir fedakarliktir; haset ise mutsuz bir kendini savunma.”5? So-
nug olarak, haset duyanlar kendilerini degerli olanla karistirirlar. Deger ver-
diklerini degersizlestirerek kendilerinden gizlerler, garpitirlar ve onun, onu
kendilerinden esirgeyen ve kendileriyle alay eden otekiler tarafindan ¢alindi-
gina inanurlar.%®

Kierkegaard, hasedi ¢agdas varolusun anlamsizligiyla ve bu anlamsiz-
g1, bog “Halk” diiglemleriyle iligkilendirir. Kierkegaard, haset ve mahrumi-
yet korkusu yiiziinden herkesin aym diizeye getirildigi bir siireg olarak seviye-
lendirmeden s6z eder.3® Seviyelendirme, “biitiin duyumlar: savusturan sessiz,
soyut bir matematiksel etkinliktir... seviyelendirme, soyutlamanin bireylere
kars: zaferidir... seviyelendirmenin gergeklegebilmesi igin her geyi saran Hig-
bir sey olmayan bir sey, ruhu korkung bir soyutlama olan bir serap, bir haya-

adversarum mirabilia’... Refah, korku ve nefretten; diigkiinliik de dirlikten ve umuttan mahrum
degildir” Essay on Adversity [Bacon, F., Mutsuzluk Ustiine — Denemeler, gev. Akslt Goktiirk, Ya-
p1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2000 - ¢.n.].

54 Schoeck, s. 204.

55 A.g.e, alinu, s. 206.

56 Kierkegaard goyle yazar: “Biiyiik i , siradan i larin iistinde durmadigi 6nemsiz geylere
yenik diigerler... ne tuhaf... Hayatin seckin insana haset duydugunun; onun étekiler gibi bir insan,
insanlarin en adisi gibi bir insan oldugunu alaya bir sekilde ima ettiginin, insan unsurunun hak-
larini talep ettiginin hakh olarak séylenebilmesi.” A.g.e., alinti, s. 208.

57 Schoeck’ten alint, s. 208.

58 Bu siireg, mahrum oldugu seyin degerini anlamaya galisan hasetli kiginin aklini kanigtirir.

59 “[Seviyelendirme,] her geyin saglam kalmasina” izin verir; “ancak onlari kurnazca anlamlarindan
mahrum birakir. Isyanla doruga gtkmak yerine her seyin saglam kalmasina imkan saglayan, an-
cak biitiin hayat: bir belirsizlige geviren miitefekkir bir gerilim iginde geylerin igsel gergekligini za-
yiflanr.” A.g.e., alinn, s. 210.
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letin viicuda getirilmesi gereklidir. Bu hayalet Halktir...”®® Halkoyu, bu agI-
dan, insan varolusunu anlamindan mahrum birakan, hasedi ve esitsizligi giz-
leyen, fakat deger belirler (onu sadece erigilmez kilarak bile olsa) gibi gériinen
hayali bir dinamiktir.

SCHADENFREUDE: HASET, YETERSIZLIK VE KIYASLAMA

Nietsche de Kant gibi, schadenfreudeden, bir bagkasinin acisindan alinan
hazdan, sadistin zevkinden s6z eder. Kalvinist Nietzsche, Genealogy of Mo-
rals’da [Abldkin Soy Kiitiigii)* soyle der: “Hing duyan bu insanlar, fizyolojik
olarak bozulmus ve kurtlar tarafindan delik desik edilmis kigilerdir, biitiin bir
titreyen delici intikam alemi, mutlu olanlara kars1 patlamalarinda ve ayni se-
kilde intikam igin taktiklar1 maskelerde, intikam bahanelerinde usanmaz ve
doymak bilmezdirler: Nihai, abartili, en gorkemli intikam zaferlerine ne za-
man ulagacaklar?”6! Ve Kalvinizmden etkilenen H.L. Mencken, benzer bir
anlayigla g6yle der: “Piiritenligin temelinde sadece bir tane diiriist diirtii var-
dir ve bu diirtii de daha istiin bir mutluluk yetisine sahip olan insani cezalan-
dirmaktir - onu ‘iyi insan’larin, yani aptal, korkak ve kronik bir gekilde mut-
suz insanlarin periganlik seviyesine indirmektir.”%

Birgok sosyal bilimci, gii¢lii olanlarin hayatta kalacagina dair Hristi-
yan gelenegini sorgusuz sualsiz kabul etmis ve kendi kuramlarini desteklemek
icin Darwinci uyarlanim ve dogal segilim varsayimlarindan yararlanmiglar-
dir. Birgoklar1 (Freud, Klein ve Bion gibi psikanalitik gelenegin yazarlar1 da
dahil olmak iizere), hasedin saldirganhk ve ag¢gézliiliikle iligkili oldugunu var-
saymustir.

Haset ve saldirganhgin birbirleriyle iligkili oldugu tezinin altinda, sal-
dirganhigin (ve sadomazogizmin) dolayh olarak uyumlayici olduguna ve ha-
yatta kalmak igin esas olduguna iligkin Darwinci varsayim yatar. Giincel ¢a-
ligmalara gére bu varsayim temelsizdir; giinkii hayvanlar diinyasinda,
Darwinci doga bilimciler tarafindan uyumlayici olduklari disiiniilen, ancak
yakindan incelendiginde hayatta kalmay: giiglestiren 6zellikler oldugu gibi,
uyumlayici olmadig diigiiniilen, ancak uyuma katkida bulundugu gériilen
birgok 6zellik bulunur.?

60 Ag.e.,ahnt,s.211.

(*) Nietzsche, F., Ablakin Soy Kiitsigii, gev. Orhan Tuncay, Giin Yayncilik, Istanbul, 2005 - ¢.n.

61 Schoek’ten alinty, s. 216-217.

62 Ag.e,alnu,s. 234,

63 Bkz. Jerry Fodor ve Massimo Piatelli-Palmarini’nin (2011), What Darwin Got Wrong [Darwin
Neyi Yanlis Anlads), Farrar, Straus and Giroux, New York adh miikemmel kitabi.
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Kisacasi en giiglii olanin hayatta kaldig: varsayimi dogal gozlemler ta-
rafindan desteklenmemekte ve hayvan davraniglarini agiklamaktan gok hakim
toplumsal varsayimlarla ilgili gibi goriinmektedir. Darwinizmle toplumsal
Darwinizmi birbirinden keskin bir sekilde ayiranlar oldugu hilde, doga bilim-
cilerin dogal diinyay aslinda kendi kiiltiir ve medeniyetlerinin objektifinden
gordigii soylenebilir. Sonug olarak, Darwinizmle sosyal Darwinizm arasinda-
ki ayrim, birgoklarimizin olmasi gerektigini varsaydigi kadar mutlak olamaz.

Alman sosyolog Helmut Schoeck, hasedin dogasi geregi toplumsal bir
davranig olduguna inanir; Aziz Augustine’den Freud’a ve sonrasina kadar,
hasedi yikic1 bir duygu olarak goren kuramlarin tam ters y6niine isaret eder.
Schoeck, hasedin insanin kiyaslama ve rekabet egiliminden kaynaklandig: te-
zini kabul eder ve mukayeseden toplumsal dayanigmaya sigrar. Schoeck, iki
birey karsilikh kiyaslama yapabilir hile geldigi andan itibaren toplumsal di-
zenlemeler igin vazgegilmez olan toplumsal bagin, bir uyari sisteminin® olug-
tuguna inanir.6®

Keza Bourdieu ve digerleri, onurun Akdeniz toplumlarinda (6rnegin
Kabillerde*) diismanin belirlenmesinde diizenleyici bir iglevi oldugundan s6z
eder. Kabillerin kiiltiirel olarak tanimlanmig rekabet tanimina gore, rekabete
giren iki kiginin onuru birbirine denk olmalidir. Bu tanim, rakibin “sadece
oyunun kurallarini bilmesini degil, ayn1 zamanda bu kurallara uymak igin ge-
rekli niteliklere sahip olmasini da gereketirir. Kiginin hasminin kendisi kadar
onurlu oldugunu bilmesi, ona meydan okumasinin temel sartidir.” Burada
ilging bir gekilde kem goz inaniglari ile onur kavrami iizerinden hasedi kon-
trol eden rekabete dayali bir uygulama bir arada bulunmaktadir. Bu dinamik-
leri, hasedin varsayimsal esitlik kiligindaki esitsizlige dayandigi Amerikan
toplumundaki hasetli rekabete benzetebiliriz.

Haset iizerine yazanlarin konuya tamamen farkh agilardan yaklagiyor
olmalari hakikaten tuhaf goriiniiyor: Bir tarafta Seytan’la birlikte anilan ké-
kensel bir Hristiyan giinahi olarak haset, diger tarafta insanin kiyaslama egi-
liminden kaynaklanan, toplumsal yasami diizenleyen bir ilke olarak haset.

HASET, CARPITMA VE BUYUSEL DUSUNCE
Hasetle ilgili olarak birbiriyle geligen sosyolojik ve diirtii yénelimli bakig ag1-
larinin yaninda, oidipal utangla iligskilendirebilen yaklagimlar da bulunmak-

68 Schoeck, s. 3.

65 Age.,s. 14.

(*) Cezayir'in Berberi kesiminde bir kabile - ¢.n.
66 Bourdieu, s. 197.
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tadur: Igsel gatismalar, savunmaci hezeyanlar, maruz kalma, giigsiizliik, gare-
sizlik duygularina ve travmaya karg1 savunmalar.

Bireyler, kiyaslamay: 6tekilere duyduklar giivensizligi hakl ¢ikarmak
i¢in kullandiklarinda (6teki ya kendilerinin sahip olduklarindan daha fazlasi-
na sahip oldugu ya da kendilerini kiigiik, utanmg, yetersiz, vb. hissettirdigi
i¢in) muhtemelen haset duyarlar. Bu hasetli insanlar, (onlar: kendi tecritleri-
nin mimar: haline getirecek olan) kendi giivensizliklerini gormek yerine, ken-
dilerini yetersiz, tecrit edilmis ve giivenilmez hissettirdikleri igin 6tekileri
“suglarlar”. Sonrasinda, agiklamanin yapisi ¢ok kirilgan oldugu igin agikla-
malarinin (benim sahip oldugumdan ne kadar fazlasina sahip olduguna bak,
ama ona gore ben...) durumun tek gergekligi olduguna gergekten (biiyiisel dii-
siince yoluyla) inanir hile gelirler.

Su hilde, otekilerin sahip olduklarini istemek, kusurlu nesne iliskileri-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu gekilde haset, hasetli insanlarin sorumlu
hissedebilecekleri bir duygu olmaktan ¢ikar; kiyaslama yoluyla kigiyi yetersiz
hissettiren otekiler olur. Béylece, haset duyan insanlar hasetlerini 6tekilerin
neden oldugu dig kaynakli aa1 verici bir duygu olarak agiklayabilirler. Bu ki-
tapta gorecegimiz iizere, haset ve utang birbirine gok yakin duygulardir; her
iki duyguya da otekilerle iligkilerin neden olduguna kolayca inanilir; her ikisi
de insan iligkilerinin dogasinda var olan acinin bir sonucu olarak gériiliir.

Ornegin “sans”, para, maddi varliklar, firsatlar, dig goriiniim ve iligki-
lerdeki farkliliklarla “agiklanan” hasede, kiyaslandigini hissetmenin utanci
eslik eder. Francis Bacon, hasetle ilgili makalesinde soyle der: “Hasetli insan,
hasedinin nesnesi tarafindan fark edildigini gordiigiinde gergekten haset du-
yar; bu durum, hasedinin kesfedilmesinin agiga gikardig1 agagihik duygusu-
nun utancindan kaynaklanir.”87

Max Scheler, hasedin utang veren giigsiizlik duygulari® tarafindan
harekete gegirildigine inanir. Hasedin, 6tekilerin sahip olduklarinin 6neminin
abartilmasina, béylece giigsiizliik, utang ve yetersizlik (yani 6nemsizlik) duy-
gularim biiyiisel diigiince yoluyla telafi etme ugraslarina yol agtigin ileri sii-
rer. Bir bagka deyisle, hasetli kisi haset duydugu kisinin kendisinden ¢ok da-
ha fazlasina sahip oldugunu hisseder.

67 Schoeck'ten alinty, s. 142,

68 “[Haset] bir bagkasina ait olan geye sahip olmak igin verilen miicadeleyi ketler. Bu tiir bir miica-
deleyle bu tiir bir giigsiizliik arasindaki gerilim, bu gerilim bizim sahip olamadigimiza sahip olana
yonelik nefret ya da kindar bir davranigla bosaltildiginda, sahip olan kisi bir hezeyan sayesinde bi-
zim sahip olmaktaki ac1 verici bagarisizligimizin nedeni olarak deneyimlendiginde hasede yol
agar.” A.g.e, alint, s. 23.
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Hasetli kiginin otekilerle ilgili algisindaki bu g¢arpitmalar, yetersizlik
duygusuna karg: bir savunma iglevi gérebilir. Alginin bu gekilde garpitilmasi,
timgiiglii ve biiyiisel diisiinceleri ifade eder. Ancak birey istedigi zaman giig
gosterdiginde ve goésterdigi bu gii¢ kendisini sadece kiigiik diigiirdiigiinde so-
nug, i¢ yiiziiniin ortaya ¢ikmasinin, herkes tarafindan gériiniir hile gelmenin
utancaidir.

Bu, kitabin sonraki boliimlerinde daha gok soziinii edecegim oidipal
utangtir. Gocuklugunda, 6lmesini isteyen ebeveyni tarafindan travmaya ug-
ratilan, terk edilen ve 6ksiiz birakilan Oidipus, Thebai halkinin krali olarak
kendisine hiirmet edildigini goriir. Ebeveyni tarafindan var olmas: bile isten-
meyen Oidipus’un kimligi (ve kimlik karmasasi), 6tekilerin onu nasil gordii-
giine baghdir. Oznelerinin goziindeki kendilik imgesinin sahte oldugu orta-
ya giktiginda diinyasi bagina yikilir ve kendi gozlerine saldirir. Kendisini gor-
meye ya da otekilerin kendisinin ne kadar kér oldugunu gérmelerine katla-
namaz. Su hilde utang, kiginin degersiz oldugunun ortaya ¢tkmasindan duy-
dugu korkuyla, 6tekilerin olduguna inanmasini istedigi kisi olarak gériilme-
me korkusuyla yakindan ilgilidir. Terk edilme ve haset arasinda algssal ¢ar-
pitmanin aracilik ettigi dolayli bir iliski vardir. $eytan, Adem ve Havva’nin
kendisinde olmayana sahip oldugunu goriir ve bu mahrumiyet, onlarda olan
ve kendisinde olmayanin zihninde oldugundan daha biiyiik gériilnmesine ne-
den olur. Bir bagka deyisle haset duygulari, yaralanmig gururunun iizerine
tuz basar. Heorot’tan kovulan Grendel de gehrin zevk ve sefa diigkiinlerine
haset duyar.

Schoeck soyle yazar: “Haset duyma siireci bir kez bagladiginda, haset-
li kisi deneyimledigi gergekligi 6yle carpitir ki algisinda degilse bile hayalinde,
haset duymak igin hep bir nedeni olur. Ayni durum giivensizlik hisseden kigi
icin de gegerlidir.”®?

YUREGIN KUDUZU

Hasetten “yiiregin kuduzu” olarak s6z eden Melville, Billy Bud adli romanin-
da Billy’e duydugu haset nedeniyle kendini yiyip bitiren Claggart’a yer verir.
Melville soyle yazar: “[Hasette] evrensel olarak en canice sugtan bile daha
utang verici bir sey vardir. Ve insanlar hasedi sadece inkar etmekle kalmazlar,
daha iyi olanlar ahlakli bir adama ciddi olarak atfedildiginde §uphedjxyma |
egilimi gosterirler.”7

69 Ag.e.,s. 125,
70 Melville, s. 677.
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Haset neden bu kadar utang vericidir? Haset, kisinin saklamak istedi-
gi, fiziksel bir hastalik ya da sakathk gibi bir felakettir. $eytan’in hasedinin
goriilmesinden dolay: utang duydugunu ve bu utancin onun gururunu yara-
ladigim ve intikam arzusunu besledigini hayal edebiliriz. Narsisist yarasina
“agat yakan Seytan, garesizlige kars1 kendisini, giiglii oldugunu hayal ederek
savunur. Seytan, Tanri’nin giiciine duydugu haset duygusuyla beslenen tiim-
gugliligiiniin sahte oldugu ortaya giktiginda, utang, tecrit edilmiglik ve gare-
sizlik hisseder, kendisini bu tahammiil edilmez duruma diigiiren Tanrr’ya 6f-
ke duyar.

Hasedin utang verici oldugu hissedildiginde ve haset duyan hasedinin
goriilmesinden korktugunda, haset daha tehlikeli bir hile gelir. Ayrica Melvil-
le’in belirttigi gibi, imtiyazh simifin hasedi goz ardi ediliyorsa, hem erdem hem
de giinahlarin, atfedildikleri toplumsal simifa gore farkh anlamlar kazandig
soylenebilir. Ust sinifin bog zamaninin alt sinifin aylakligina benzedigi uzun
zaman Once dile getirilmigtir. Demek ki imtiyazh ve zengin olanda 6zgiirliik
olarak gériilen ve hayranlik duyulan, yoksul alt simifta sansiirlenebilmekte ve
ayiplanabilmektedir. Su hilde, yoksulun elinden yoksul olmaktan bagka bir
sey gelmedigi igin, yoksulun hasedi daha utang verici olacaktir. Bu, yoksulun
caresizligini ve utancim varhiklinin goéziinde her zamankinden daha ayiplana-
bilir kilar; boylece damgalanan yoksullar bir kez daha agagilanmig olurlar.

Ust siniflar, alt simiflarin ickin hasedine bagimh goriinmektedir. Dolay-
I olarak haset, kendisini egitlige ulagma arzusunda oldugu kadar egitsizligin
korunmas arzusunda da ifade edebilmektedir.”?

Bir de “6teki kiginin varligini inkar eden” yok edici haset vardir. Ha-
set duyan aslinda, “Seni her sey icin affedebilirdim; olman ve ne oldugun ha-
rig; benim senin oldugun kisi olmamam harig; ashnda sen olmamam hari¢™’?
der. Bu tiir bir varolugsal haset, zehirli bir utanca ve giivensizlige yol agar ve

71 Bu haset ve utang dinamikleri, topl refahini tehdit eden maddelerin kullanimini yasaklayan

kanunlara kisaca bakilarak daha iyi anlagilabilir. Lex Didia (I0. 143) olarak bilinen Roma kanu-
nu, ltalya’nin tamaminda, hem gosterisli ve abartili yemekleri hem de bu yemeklere katlmay: ya-
saklamigtir. 1190 yilinda Augustus ve Richard Coeur de Lion, Haghlarin kiick giymesine sinirla-
ma getirmeye galigmigtir. Her iki 6rnekte de imtiyazh siniflarin istenen sonucu saglamakta bagari-
s1z oldugu durumlarda isteklerini kanun yoluyla dayatma (yani utancin, toplumsal konumlarinin
disina gikmaya galisan sonradan gormelerin cezalandirilmasi igin kullanilmasi) yoluna bagvur-
duklarini soyleyebiliriz. 1920'de baskan Woodrow Wilson, imtiyazh bir Princetonh olarak, ara-
basi olan zengin azinligin gériintiisiiniin bir sinif savag baglatacag kehanetinde bulunmugtur. Bu
kehanet, ayn1 zamanda toplumsal diizene meydan okuyanlara yonelik bir uyari degil midir?
A.g.e,s. 267.
72 Schoeck'ten alint, s. 222.
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bunlarla beslenir; dyle ki kiginin yiiregindeki kuduz, 6tekilerin kiginin kim ol-
dugunu ve kim olabilecegini garpittig: izlenimini vererek iligkileri zehirler. Bu
sartlar altinda, biitiin iligkiler iskenceye doniisiir; sanki kigi korkung, gériin-
tiiyli carpitan aynalarla gevrili bir salondaymiggasina...

KAYBOLAN HASET

Haset konusunun yaklagik olarak Birinci Diinya Savagi’'ndan bu yana politik
ve toplumsal séylemin diginda kalmig olmasi dikkat gekicidir.” Insan iligkile-
rinin temel dinamiklerinden biri olan hasede yonelik bu ani kayitsizhk neden?

Hasedin birdenbire politik ve toplumsal séylemin diginda kalmasi, teh-
ditkar duygulara yénelik bir tahammiilsiizliigiin igaretidir. Birinci Diinya Sa-
vag’nin yarattii travma o kadar derindir ki kendisinden 6nce var olan kav-
ramsal diinyay: yerle bir etmig ve duygularin degerlendirildigi toplumsal, po-
litik ve kiiltiirel baglamlar degigtirmigtir. Paradoksal olarak, Birinci Diinya
Savagr'nin yol agtiga korku, giivensizlik ve travma tepkilerinin ikinci Diinya
Savag’nin baglamasinda pay: biiyiik olmustur. Ayrica biitiin o bilyiiklenmeci
simir degisimleri (6rnegin Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun dagilma-
s1) ve bu degigimlerle uyumlu, kimlige yonelik tehditler soz konusudur. Bu
travma yaratici sartlar altinda, korkutucu bir duygu olarak haset, gézden
kaybolmaya mahkiim olmugtur.”™

Ayrica haset, erken Hristiyanlik déneminde de o dénemden sonra da
kirli cekigmelere, tarihsel kogullara, iligkilere ve iligkilerin neden oldugu acila-
ra bagh olmustur. Kapitalizmle bagdagtirilan bireyselligin yiikselisiyle birlik-
te iligkilere verilen 6nem de azalmigtir. Sosyal bilimler ise bireyi psikolojik,
sosyal, politik ya da ekonomik, 6lgiilebilir davraniglara indirgeyerek resmi
daha da karmagiklagtirmigtir.

Hasedin, otekilerin iyi talihinin neden oldugu aciyla ilgili oldugu dii-
siincesi, Otekilerin iyi talihinin neden aciya yol agtigimi layigiyla agiklamaz;
eger bu aci, Kant’in ileri siirdisgii gibi, kisinin kendi degeri hakkindaki giiphe-
sinden kaynaklanmiyorsa... Béylece, giiglerini deger ve mukayese dinamikle-
rinden alan haset ve utang arasindaki yakin iligkiyi bir kez daha hatirhyoruz.

73 Haset, yaklagik olarak Antik Yunan'dan 19. yiizyilin sonlarina kadar toplumsal ve politik soyle-
min bir pargasi olmustur.

74 Bir duygu olarak hasedin, deneysel sosyal bilim modelleriyle (6rmegin ekonomi, sosyoloji ve psi-
kolojideki) uyumlu olmayan, bilime aykir: bir niteligi vardir. Tiiketici tatmini ya da tatminsizli-
giyle ilgili tutumlardan biri olmasinin diginda, anketgilerin ilgisini pek gekmez. Anketler, duygu-
lardan gok davramiglan dlgerler, tiiketici tatmini gibi élgiilebilir olduguna inanilan geyi “gésteren”
davranmiglara odaklanirlar.
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Hristiyanhg) haset duyulacak bir din olarak sunan ilk Hristiyanlar, rakipleri-
ni hasetli olarak tanimlayabilmis, kendilerini diglanmig hissetmelerine neden
olmug ve onlari mahkiim etmiglerdir.”s

Bu dinamiklerle iligkili olarak demokrasi kavramlarinda “mutluluk”
6n plana gikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizhk Bildirgesi’nin ilk
taslaklarindaki “vazgecilmez haklar”, aslen “hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet”
olmugtur. Ancak daha sonra “miilkiyet” hakki, yerini anlamh bir gekilde
“mutluluga” birakmgtir. Eger “miilkiyet” hakki korunmug olsayd, esitsiz-
likler gok daha belirgin ve umutlu olami yonetmek gok daha giig olacakt1.7é

Demokrasinin istiinliigiinii savunan gériigler, Hristiyanhgin istiinli-
giini savunan goriiglerden etkilenmis gibi goériinmektedir; her ikisinde de
umutlu olan, kismen haset kavramu vasitasiyla yonetilebilmektedir.

Hasedin demokrasilerde ne kadar ikna edici bir gekilde gizlendigi, do-
lar banknotlarindaki, birgok insan tarafindan fark edilmeyen gozle agiklana-
bilir. Birlegik Devletler’deki s6zde Horatio Alger miti, herkesin bir giin zengin
olabilecegi diigiincesini ifade eder. Aslinda ulagilmaz olanin béylece ¢ok ya-
kinda olduguna inamhr.”

Varlikh olana 6zenilen bir iilkede, hasedin kiiltiirel radarin diginda
kalmig gibi goriinmesi, demokratik esitlik yamlsamalarini ve sinif ayrimlarimi
pekigtirebilir. Boylece hem haset hem de aggézliiliik, aslinda zengin ve yoksul
arasindaki son yirmi yildir belirginlesen ugurumu derinlegtirdikleri halde,
esitlik yamilsamalarini besleyebilir. Buna kargin, yoksullar ve finansal olarak
giivende olmadg i¢in endise duyanlar, kendi varliklarini hikim Amerikan ve
kapitalist degerlerine gére tartigmaya agmig olurlar. Boylece materyalist de-
gerlerin hakimiyeti, finansal agidan basarih olanlara, kendilerini haset, utang
ve incinebilirlige kargi koruyabilmeleri i¢in kiiltiirel olarak onaylanmg yollar
sunar. Bu siiregte yoksul, herkesce uygun oldugu iizere, kolayca unutulur.

75 Brown (1978, s. 15) geg antik donemle ilgili olarak s6yle yazar: “Bireylerdeki belirgin iistiinliikler
ve bir grubun iiyeleri ile grubun diginda kalanlar arasindaki belirgin farkliliklar kabul edilir ve da-
ha biiyiik bir agiklikla ifade edilir.”

76 Ancak hasede ait bu di ikler ve hasedin kétiiye kullanimi, Horatio Alger mitini, her vatanda-
gin bir giin Birlesik Devletler baskani ya da bir Hollywood yildizi olabilecegini anlatan sifirdan
zengin olma mitini de beslemigtir. Haset ve utang birlikte kullanilmig, “komsuyla agik atma”yla
(imkanlari daha az olanlar igin) ve kiginin kimligi ve degerinden dolay: kendisine haset duyulma-
sina bagimli olmasiyla (zenginler igin) baglantili olmugtur. Bu dinamikler, bireylerin nasil gériin-
diikleriyle ilgili kaygilarini beslemis ve beslemektedir. Haset, bu her ne kadar gizlense de, her iki-
si de kapitalizmin temel 6zellikleri olan “rekabet™ ve mukayese ile beslenir.

77 Hem haset hem de utang, yoksullari, paranin biitiin problemlerini ¢6zecegini varsayar vc ne ka-
dar bunalmig ve algalmig hissettiklerine sagirir birhalde birakarak para arzusunun arkasinda giz-
lenir.
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Insan su satirlari hatirlamadan edemiyor:

Some have too much, yet stil do crave; I little have, and seek no more;
They are but poor, though much they have,
And I am rich with little store;
They poor, I rich; they beg, I give;
They lack, I have; they pine, I live*
Edward Dyer 1540-1607,
Rawlinson Poetry [Rawlinson Siirleri)

(*) “Kimilerinde gok var, yine de igleri gider; bende az var ve daha gogunu aramam; / Yoksullar, on-
larda gok oldugu hilde, / Ve ben zenginim, bende az oldugu hilde; / Onlar yoksul, ben zengin; on-
lar dilenir, ben veririm; / Onlarda yok, bende var; onlar hasret geker, ben yagarim™ - ¢.n.






IKINCl BOLOM

Kem Goz

Korku iginde olana, her sey higirdar.
— SOFOKLES, Acrisius

u béliim, kem g6z inaniglarinin iglevlerine, bu inaniglarin insan etkilegim-

lerini anlamak igin nasil bir temel olugturduguna ve duygularn giiciiyle
ilgili nasil bir bakig agis1 sunduguna odaklanacaktir. Bir 6nceki bolimde gor-
diigiimiiz gibi, Bat1 gelenegimizde hasede yonelik farkh disiplinler (6rmegin
tarih, sosyoloji, siyaset, felsefe ve teoloji) tarafindan desteklenen farkh yakla-
simlar bulunmaktadir. Yahudi-Hristiyan gelenegi, Tanrr’yla kurulan iligkiyi
insanlarla kurulan iligkilerden daha degerli gorme egilimindedir.! Bu neden-
le, insan iligkilerinde siddetle baglantih olan haset, dogal olarak bir siipheli-
dir. Gorecegimiz iizere, haset ve kem gz inaniglariyla ilgili Akdeniz ve Islim
gelenekleri, insani tutkularin sicaginda geligmekte ve insan iligkileri etrafinda
sekillenmektedir.

Akdeniz ve Ortadogu’nun tamaminda, kem goz kavram etrafinda dii-
zenlenmig giiglii ve biiyiileyici bir inang sistemi varhigini bugiin de siirdiirmek-
tedir. Bu inang sisteminde haset, insan giidiileniminin ve deneyiminin temel
tagidir.

KEM GOZ RITUELLERI

Kem goz gelenegi ve bu gelenegin insanin talihsizligi ve hastaliklariyla ilgili
agiklamalardaki iglevi binlerce yil 6ncesine dayanir. Kem g6z uygulamalarina
ait arkeolojik bulgular arasinda, Mezopotamyalilarin (yani Asurlular ve Babil-

1 Erkendénem Hristiyan papazlar, inananlarin ailelerini ve arkadaglarini Tann agkina reddetme-
lerini buyuruyorlard.
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lilerin), lizerinde kem goze kargi kullanilan nazarliklarin resmedildigi miihiir-
leri de bulunur. Antik ve modern Misir’daki kem goz simgelerine sadece Ho-
rus* ikonografisinde degil, hiyerogliflerde de rastlanmaktadir. Bundan iki bin
yil 6nce inga edilmig Yunan kadirgalarina ait resimlerde, kadirganin 6niinde,
bilyiik ihtimalle kem gozden korunmak igin ¢izilmig bir g6z bulunmaktadir.

Fas’taki kem goz inaniglarina genig bir bélim ayiran Edward Wester-
marck,? kem gézden en ¢ok etkilenme ihtimali olanlarin, ondan en ¢ok kor-
kanlar olduklarini yazar. En ¢ok korkulanin en giiglii olduguna iligkin bu dii-
siince, en ¢ok bastirilanin en giiglii olduguna iligkin psikanalitik kavramsal-
lagtirmaya benzetilebilir.

Fas’ta, Hristiyanlarin kem goziin tehlikelerinden habersiz olduklar: i¢in
ondan etkilenmediklerine inanilir. Kem g6zden haberdar olmayan bebeklerin
de kem goziin etkilerinden muaf olmalar1 gerektigi goriigiine s6yle kargihk ve-
rilmektedir: Bebeklerin anneleri kem gézii bilir ve ondan korkarlar, bu da be-
beklerin kem géziin tehlikeleriyle karg: karsiya olduklari anlamina gelir.2

OLDURUCU BAKISLAR

Bakmak tehlikeli olabilir.* Oldiiren bakislarla ilgili folklor motiflerine diin-
yanin her yerinde rastlanmaktadir. Ornegin kem géz tarafindan lanetlenen
bir kahramanin, ¢ocuklarimi bakiglarindan koruyabilmek igin kendisini kér
ettigini anlatan bir Leh hikdyesi vardir. Okuyucular, koyiin gevresinde giplak
bir gekilde ata binen ve bu sirada kéyliilerin kendisine bakmasini yasaklayan
Lady Godiva’yisiiphesiz bilirler. Bir rontgenci bakmaya ciiret etmig, o da kor
edilerek cezalandirilmigtir.

(*) Antik Misir mitolojisinde Giineg Tannisi - ¢.n.

2 Westermarck iki ciltlik muazzam bir klasik eserin yazaridir: Ritual and Belief in Morocco [Fas'ta
Gelenek ve Inang), 1926.

3 “Kem gézden korkanlarin, bu korku yiiziinden ondan zarar gorme ihtimalleri daha fazladir. Bu,
korkunun talihsizligin nedeni olduguna dair yaygin inangla da uyumludur. Bir hastalig diisiiniir-
seniz o hastaliga yakalanirsiniz; bir katir alir ve onun kétii oldugundangiiphe duyarsaniz kisa za-
manda size sorun gikarir. Ancak eger aldigimiz hayvanin iyi olduguna siz kendiniz inanirsaniz, di-
gerleri ne diigiiniirse diigiinsiin, beklentileriniz gergeklesir. Andijra’da bilgeler bana, insamin kem
g6z kurbam olmasi igin kem géz korkusunun olmasi gerektigini ve Hristiyanlarin kem gézden
kem géz hakkindaki bilgisizlikleri ve dolayisiyla korkusuzluklar: yiiziinden muaf olduklarim bile
soylemiglerdi.” Westermarck, cilt I, s. 422.

4  Tilsimlarda resmedilen géziin ¢ogunlukla mavi olmasi dikkat gekicidir. Diinyanin kem géz inanig-
larinin en yaygin oldugu kisimlarinda mavi gézlere az rastlandigi agiktir. Mavi gozlerin yaygin ol-
dugu boélgelerdeyse (6rmegin Almanya ve Iskandinavya) kem goz inamiglarina rastl ktadir.

5  Okuyucular, ahirlara kem gézden korunmak igin konulmus biiyiisel igaretleri de hatrlayacaklar-
dir. Her ne kadar giiniimiizde gok daha az rastlansa da bu igaretler, diinyanin bagka yerlerinde ol-
dugu gibi Bat diinyasinda da lkinci Diinya Savagi’na kadar oldukga yaygin gekilde kullanilmignir.
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Gegmigsi bin yil 6ncesine dayanan kem goz inamiglari, Antik Yunan ve
Roma’da da yaygindi. Pliny, ekinlere hasar vermek icin kem g6zden yararla-
nanlarin sorumlu tutulabilmesi ve cezalandirilabilmesi igin 6zel kanunlarin
yiiriirlige sokuldugunu yazar. Bu giig, Latincede fascinatio kelimesi ile ifade
edilmis, Ingilizcedeki “fascination”* kelimesi de buradan tiiremistir.

Ortadogu ve Akdeniz’de bugiin, 6zellikle gocuklarin ve geng hayvanla-
rin kem goziin kotii etkilerine karsi savunmasiz oldugu diigiiniiliir. Ornegin
Liibnan ve Tiirkiye’de kem gozden korunmak igin kullanilan nazarliklar, ye-
ni dogmug bebeklere ve onlarin begiklerine takilir. Bu nazarliklar nesilden ne-
sile aktarilir, boylece erkek ve kiz gocuklar, kendi gocuklarina takacaklari na-
zarliklar1 miras alirlar. Bu nazarliklarin iizerinde bir g6z resminin bulunmasi
anlamhdir.

Ancak kem gézden korunmanin tek yolu nazarhik degildir. Bir de iki
elin igaret parmaklarim1 gaprazlayarak kem gézli olduguna inanilan kigiye
isaret edilmesi gibi jestler bulunur. El simgeselligi, kem goziin tehlikelerinden
korunmak igin kullanilan biiyiisel gareleri de temsil eder (El, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’nun genelinde, birgok dekoratif tasarimin kaynag: olmustur).$
Bunlara ek olarak, kem gézden etkilenen kisinin igebilmesi igin suda ¢oziinen
yazih muskalar vardir. Tiikiirmek, hem Yunanhlar hem de Romalilar igin
kem goziin zehrinden korunmak igin yaygin gekilde bagvurulan bir gare ol-
mugtur. Theokritos’a gore, kem g6z kurbani olma ihtimali tagidigina inanilan
kiginin g6gsiine iig kez tiikiiriilmesi gereklidir.

Kem goziin hasetle ilgili oldugu digiiniildiigii igin dikkat gekici bir har-
cama yapmanin ya da éviinmenin tedbirsizlik olduguna inamilir. Italyanlar
bir geyi 6vdiiklerinde s6zlerinin sonuna Si mal occhio non ci fosse (Nazar
degmesin), Romalilar da Praefescini dixerim (Bityiilii sozler) ifadelerini ekler-
ler. Bu ifadeler, sdylenen seyin bir 6viinme ya da hasetli kigiye yonelik bir
meydan okuma amaci tasimadigim belirtir. Praefiscini kelimesi, Ingilizcedeki
“fascinate”, “fascination”, “fascium” ve “fascism”** kelimelerinin de koke-
ni olan Latince fascinum ve fascinare kelimelerinden tiiremigtir. iskoglarin
“kehadnet”*** olarak adlandirdig), hastalik ya da talihsizlik getirecegine ina-
nilan 6vgiiler bir¢ok yerel s6yleyise konu olmugtur. Somersetshire’da kullani-
lan “Zarar vermek istemedigim igin daha fazla bir sey s6ylemiyorum™****

(*) “Biiyi”, “biiyiilenme” - ¢.n.

6 Bkz. Westermarck, 1926.

(**) Sirasiyla “kem goz", “bityiillemek”, “biiyillenme”, “biiyiili sézler”, “fagizm” - ¢.n.
(***) Ozgiin metinde “forespeaking” - ¢.n.

(****) Ozgiin metinde “I don’t wish ee no harm, so I on’t zay no more” - g.n.
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ifadesi buna bir 6rnektir. Roger Bacon’e gore, “Hasetli bir géziin... en ¢ok za-
rar verdigi an, kendisine haset duyulan tarafin bilhassa san ve zafer iginde go-
riildiigii andir.””

Bununla birlikte, kem gozle ilgili bu agiklamalar bizi daha ileri gétiir-
mez. Kem goéziin hasetten duyulan korkuyu ifade ettigi diigiincesi su sorular:
yamtsiz birakir: “Neden bir g6z de, bir burun ya da el degil?”, “Hasetten ne-
den korkulur?” ve “Hasetle ilgili inanglar kaygiy: nasil diizenler?”

7 Bkz. The Encyclopedia Bri ica [Bril ica Ansiklopedisi], 10. Baski, “Evil Eye” [Kem Géz]
baghg:. Bu béliimdeki kaynaklarin birgogu bu bashk altinda bulunabilir. Kem goz ve uygulama-
lariylailgili ek kaynaklar igin bkz. 6megin Doutte (1909), Fahd (1966), Peristiany (1956) ve Wes-
termarck (1926).




OcONCO BGLOM

Kem G&6z, Hastalik ve Talihsizlik

Our very hopes belied our fears;
Our fears our hopes belied;
We thought her dying when she slept
And sleeping when she died*
- THomAas Hoob [1798-1845),
“The Death Bed” [“Olim Yatag”)

Kem g6z uygulamalarini dinamik bir inang sistemi olarak ele alan, bu uy-
gulamalarin anlamlarini ve iglevlerini aragtiran bir ¢aligmanin bildigim
kadariyla bulunmayig1 dikkat gekicidir. Kem g6z uygulamalarina atifta bulu-
nan birgok kaynak ve bu uygulamalarin toplandig biiyii, kehanet ve sifa iize-
rine birgok ¢aligma vardir. Ancak bildigim kadariyla, bu kaynaklarin higbiri-
si, insanoglunun 1zdirabin, belirsizlikleri ve hastaliklar1 agiklayan bir siste-
min pargasi olarak, insani duygulan fark edilebilir kilmanin bir yolu olarak
kem goz inamiglarinin iglevlerini agiklamaz.!

Inang sistemleri, asina oldugumuz kavramsal diinyamiz1 gevreleyen ve
varsayimlarimizin bir¢ogunu etkileyen diigiinme yapilan olarak tanimlanabi-
lir. Genel olarak psikanalistler, inang sistemleri hakkindaki galigmalara autfta
bulunmaz ve bu terimi kullanmazlar. Bu bir talihsizliktir; ¢iinkii bu terim as-
linda bize, dini inanglar ve “batil inang” olarak nitelendirilen inanglar hak-
kinda, bu inanglarla ayni gergeve igerisinden konugma imkam sunar.

Kem g6z inaniglarinin igleyigini, Fas’taki saha ¢aligmalarimdan bir or-
nekle anlatmaya galigayim. O dénemde bir antropolog olarak Akdeniz’in ta-
maminda hastalik ve gifa kavramlariyla iligkilendirilen riiya ve riiya yorumla-
riyla ilgileniyordum. Fas’ta riiyalar1 yorumlamak igin kullanilan birbirinden

(® “Umutlanimiz korkularimizi gizledi / Korkularimiz, umutlarimiz gizlendi; / Oldiigiinii diigiindiik
uyudugunda / Ve uyudugunu, éldiigiinde” - ¢.n.

1 Birgok antropologun yam sira Reichel-Dolmatoff'un da séyledigi gibi, “Kara biiyii, biitiin kigile-
rarast iligkileri idare eder” (1961, s. 396).
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farkh iki sistem bulunmaktadir: Bunlardan birisi erkekler tarafindan ve er-
kekler igin Kur’an ve dini ilim ve irfan ilkeleri esas alinarak; digeri ise kadin-
lar tarafindan ve kadinlar iin kem g6z inaniglar: ve kiskangligin toplumsal ig-
levlerine belirgin bir sekilde yer veren sozlii gelenekler (Kur’an’in otoritesin-
den farkh olarak) esas alinarak geligtirilmigtir.2

Marakeg'in giineybatisinda ve Agadir’in dogusunda, Atlas daglarinin
kirsal bolgelerinden biri olan Souss’ta yagayan, okuma yazma bilmeyen geng
bir kadin olan Ayse’yi, benim saha asistanim olmasi igin sonunda ikna etmig-
tim. Souss halki, iilke ve topraklarina igten baghliklar: ve Fas ve Fransizca ko-
nusulan diinyanin her yanindaki market zincirleriyle bilinirler. Rabat ya da
Paris gibi gehirlere gitmek igin Souss’tan ayrilanlar, bu gehirdeki baglantilari-
ni devam ettirirler ve paralarini, emekliliklerini gegirecekleri gosterigli evler
yaptirmak igin biriktirirler.

Ayse, hem Fransizca hem de Berberice konuguyordu ve ona verdigim
Fransizca riiyalar, Berberi bir kadin ritya yorumcusuna géstermeyi kabul et-
migti. S6zii gecen iki riiya, Freudcu kiilliyattan alinmigt: (Olii baba riiyas:
[Freud’un kendi rilyasi] ve subay riiyas:).

Yorumun odaklandig: subay riiyasi, Freud’un Introductory Lectures
on Psychoanalysis [Psikanalize Girig Dersleri]* adli eserinden alinmigtir.
“Kirmuzi gapkali bir subay, sokakta onun [kadinin] arkasindan kosuyordu.
Kadin adamdan kagip kurtuldu ve arkasindaki adamla birlikte kogarak mer-
divenlerden gikti. Nefes nefese dairesine ulagti, kapiy: garparak kapad ve ki-
litledi. Subay digarida kalmigti. Gozetleme deliginden baktiginda subayin di-
sarida bir bankta oturdugunu ve aglamakta oldugunu gordii.”?

Bilge kadinin riiyayla ilgili yorumu suydu: “Riiya, rityay: goren kiginin
hayatinda, bilhassa ask hayatinda, bir engeli (direnci) temsil ediyor. Kirmizi,
bu riiyada ugurlu bir renktir. Riiyaya kiskanglk (yani kem géz) neden
olmug.”

Ayse goriigmeden dondiigiinde gok sarsilmigti. Yorumcu/sifaci kadin,
sadece rilyalarin Ayge’nin riiyalari oldugunu diigiinmekle kalmamig, ayni za-

2 Bkz. Kilborne, Interpretations du reve au Moroc [Fas Riiyalarimm Yorumlari) (1978), bildigim

kadariyla bu iki ayri1 yorumlama sistemini agiga kavugturan tek ¢aligmadir. Cinsiyetler arasi ayri-
- min birgok alanda gegerli oldugu bir toplumda, yabanc: bir antropolog konumundaydim. Bir er-

kek olarak istedigim riiyalari, riiyalarin sozlii geleneklere gére yoruml ke da uzman-
lagmug bir kadina gétiirmesi igin, bir bagka kadin1 saha yardimcisi olarak nasil ige alirdim?

(*) Freud, S., Psikanalize Girig Dersleri, gev. Selguk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara, 2006 - ¢.n.

3 Freud,S., Introductory Lectures on Psychoanalysis, cilt xv, 1916, s. 192.

4  Kilborne'den alinti, “The Cultural Serting of Dream Interpretation” [Riiya Yorumunda Kiiltiirel
Gevre), Psychopathologie Africiane 12, 1978, s. 77-89.
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manda bu riiyalar1 Ayge’yi mahgup edecek gekilde, kem géziin Ayse’nin er-
keklerle iligkileri iizerindeki etkilerini anlatarak yorumlamgta.

Gelelim goriigmenin hikayesine...

Okuma yazma bilmeyen bilge kadin, Ayse’ye bir muska vermig ve
muskay iizerindeki harfler ve igaretler silinene kadar yikamasini sdylemisti.
“Riiyay1 goren”in, muskanin yikandig1 suyu sicak ve kizgin kémiir pargalari-
nin iizerinde 1sitilmig kizgin bir demir pargasinin iizerine dékmesi gerekiyor-
du. Bu eylemler, riiyada temsil edilen ve yorumcunun giderek daha da agik
bir gekilde ifade edecegi “direnci” ortadan kaldirmak igin gerekliydi.

Yorumcu, bu direngleri riiyay: gérenin yoluna kizgin ve hasetli bir ka-
dinin koydugunu agikladi. Gériigmenin bu noktasinda “riiyay: goren”, aile-
sinde gergekten hasetli bir kadin oldugunu itiraf etti: Halasi. Yorumcu, Souss
aile dinamikleriyle ilgili, sadece burada dogup biiyiiyenlerin sahip olabilecek-
leri bu bilgiyi alir almaz dikkat kesildi.

Yorumcu, “Kazablanka’ya gitmig miydin?” diye sordu. Yamt “Evet”ti.
Kazablanka’ya gitmek tehlikeli bir bolgeye gitmek anlamina geldiginden bu
andan itibaren yorumcu artik emindi: “Kazablanka’ya gitmek iizere yola ¢ik-
maya niyetlendigin giin, halan senin sag omzuna bir muskayla dokunmug ve
bir bagka muskay da senin gegecegin kapinin esigine yerlegtirmig. Kazablan-
ka’ya vardiginda birden bagin donmeye baglamig, gézlerinin 6niine sanki si-
yah bir perde inmis.” Souss’un ciddi anlamda kirsal bir bélge oldugunu ve te-
pelerde esen riizgirdan, agaglarin higirtisindan ve kuglarin garkilarindan bag-
ka bir gey bilmeyenler iin Kazablanka’nin gergekten bag dondiiriicii, biiyiik
bir gehir oldugunu unutmayn.

Yorumcu devam etti. “Halan senin Kazablanka yolculuguna biiyii
yapmuis. Yaptig1 bilyii seni ayn1 zamanda kararsiz kilmis. Sen erkekten erkege
gezmig, aralarindan birini segmeyi becerememigsin. $imdi bile bir karar vere-
miyorsun.”

Cani sikilan Ayse, yorumcunun hakli oldugunu pigmanlikla itiraf etti.
Dort giin kalmay: diigiindiigii, ancak ziyaretini kisa kesmek zorunda kaldig:
Kazablanka’da gergekten bagi donmiistii ve erkeklerle iligkileriyle ilgili olarak
kendisine biiyii yapilmig oldugu kanaatindeydi.

Yorumcu/sifaci gériigmeyi bitiricken, Ayge’nin ii¢ giin 6nce erkek ar-
kadasiyla bir tartigma yagadigin1 ve o giinden bu yana konugamadiklarini id-
dia etti. Ayse bunun da dogru oldugunu séyledi. Yorumcu bunun iizerine,
Ayse’ye kendisini kem gozlerden koruyacak bir Afrika muskas: (bir hamayh)
verdi ve onu gonderdi.
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Bu 6rmekte kem goz, talihsizligi, bag donmesini, bilyiik gehir korkusu-
nu, geng kadinin sebatsiz dogasini, kararsizhginy, iligki sorunlarini, hayal ki-
nkhiklarim ve tutundugu umutlan agiklamak igin kullanilmigtir.3 Psikotera-
pist ve psikanalistler, tek bir seansta nadiren bu kadar kapsamh bir agiklama
sunabilirler. Gériigmenin olaganiistii etkisi, kem goz inamglarinin giiglii ve
cok boyutlu iglevlerine ve duygular diinyasina bir girig noktasi olarak haset ve
kiskanghgin 6nemine dikkat ¢eker. Anlamh bir sekilde goriigme, Ayse’nin
iligkilerinin merkeziyetini vurgular; boylece iligki temelli, dinamik, psiko-sos-
yal bir goriingii olarak hasedin giiciinii ortaya koyar.

5  Ayse, okuma yazma bilmedigi igin riiyalar: ezberlemek ve Berbericeye gevirmek zorunda kahyor-
du ve bu da baz1 hatalara yol agiyordu. Buna ragmen, gériigmeyle ilgili giiglii duygular besledigi-
ne siiphe yoktu. Ona gére bu, son derece giiglia bir deneyimdi.



DORDUNCO BOLOM

Freud, Tekinsiz ve Kem G6z

One science only will one genius fit
So vast is art, so narrow wit.*
— ALEXANDER POPE, Essay on Criticism
(Elestiri Ozerine Deneme]

reud’'un “The Uncanny” [Tekinsiz] adli makalesini yazmaktaki amaci,

duygulan giiglii kilanin ne oldugunu aragtirmaktir. Dolayh olarak psika-
nalizin sinirlarini ve psikanalizin geleneksel olarak dinin yetki alaninda kalan
ruhla ilgili diigiincelerle baglantilarini incelemigtir. Freud’un The Interpretati-
on of Dreams’ deki [Diislerin Yorumu]** basarisinin nedenlerinden birisi, bu
caligmanin erigtigi alandir: Geleneksel olarak riiyalar, tanrilarin 6limliilerle
iletigim kurma; Hristiyan Tanr’’nin (ve azizlerinin), Miisliman Allah’in (ve
onun peygamberlerinin) ve Yahudi Yehova’nin isteklerini bildirme vasitalari
olarak goriilmiigtiir. Freud, bir taraftan bir doga bilimcinin tutkusuyla riiya-
lar1 agiklamaya ve onlarin anlamlarini kegfetmeye ugragmug, diger taraftan
dini geleneklerin etkisi altindakilerin ilgisini gekmigtir. Yahudi-Hristiyan
inang sistemlerindeki, ruhun hayatiyla (ve ruha yénelmenin 6nemiyle) ilgili
varsayimlar onun kuraminin esasini olugturmugtur.

Freud'un hipnoza ve genel olarak dogaiistii goriingiiye duydugu ilgi
psikanalizle ilgili diigiincelerini gelistirmesine yardime1 olmug ve yiizyilin ba-
sinda yaygn bir ilgi alam hiline gelmigtir. 19. yiizyil Fransa’sindaki hipnoz ve
“cifte biling” —aym anda hem bilme hem de bilmeme- vurgusu (6rnegin Bi-
net, Janet), Freud’un bilingdigi kavramu igin gerekli altyapiy: saglamigtir. Ha-
yata ve zihnin giiciine yonelik bu yaygn ilgi ve merak, bugiin kolayca hafife
alinan canh bir hevesi ifade eder. Psikanaliz terimi Yunancada nefes, hayatin

(*) “Bir bilime bir dahi yeter / Sanat gok engin, akil gok dardir” —¢.n.
(**) Freud, S., Diiglerin Yorumu, gev. Dr. Emre Kapkin, Payel Yayinlary, Istanbul, 2001 - g.n.
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kaynag: anlamina gelen psuche kelimesinden tiiremigtir. Psikanaliz, Bettelhe-
im ve digerlerinin igaret ettigi gibi, ruh igin bir tedavi yontemidir. Plutarch ve
digerlerine gére ruh, karmagik ve ok yonlii bir sey olup, farkh pargalarin bir
bilesimidir.?

Freud’un tekinsizlik hakkindaki makalesi, kem géz konusu agisindan
bilhassa 6nemlidir; giinkii hasetle utang arasindaki baglantiy: Almanca heim-
lich* kelimesiyle ilgili bir tartigma vasitasiyla kurar ve dolayh olarak sadiz-
min Freud’un bilingdist kavramindaki merkeziyetini anlatir.

Freud, “tekinsiz” kavramim “gizlenen, 6tekilerin onu ve onun hakkin-
da herhangi bir sey bilmemesi icin gozlerden uzak tutulan, 6tekilerden sakla-
nan” olarak tanimlar. Tekinsiz, anlamh bir gekilde, “goriilmeyen”dir. Freud,
beimlich bir gey yapmanin, “birisinin arkasindan” bir sey yapmak, “beimlich
sivigmak” oldugunu sdyler. Tartigmasina “beimlich toplant ve bulugmalar”la
devam eder. Kisi, bir bagkasinin “rahatsizhgini beimlich bir hazla” seyredebi-
lir. Insan, “beimlich i gekebilir ya da aglayabilir”. Eger biri “heimlich davra-
nirsa” bunu “sanki gizlenecek bir sey varmig gibi” yapiyordur. Bir de baldiz
ile gizli bir iligki yagayan Freud’un yakindan bildigi “beimlich agk iligkisi” var-
dir. Freud’un 1 Samuel 6’dan** alintiladig) “terbiye bizi gizlemek zorunda bi-
rakic” ifadesiyle agikladigy “beimlich yerler” vardir. Freud heimlich odadan
(yani tuvaletten) soz ederken 2 Kings x. 27°i*** kaynak gosterir. Ve hem “be-
imlich sanat™tan (biiyiiden) hem de bir “kutsal, beimlich etki”den soz eder.?

Burada Kutsal Kitap’a ve tamami utang dinamiklerinin kapsaminda
yer alan gizlilik, tuvalet, saklama, agk, giinah ve bir bagkasinin rahatsizhigin-
dan duyulan hazza yapilan géndermelere dikkatinizi gekmek isterim. Freud,
bunlar yeterli degilmis gibi Kutsal Kitap’a bagka gondermeler de yapar: “Bu

-

Bkz. Brown, 1981, s. 51 vd.
(*) Freud, “Tekinsizlik” adh makalesinde heimlich kelimesinin igerdigi anlamlara deginir:

“I. Eve ait, yabanci olmayan, tanidik, evcil, yakin, dostane, vs. ... (b) hayvanlar igin: Evcil, in-
sana yakin. ... I. Gizlenen, 6tekilerin onu ve onun hakkinda herhangi bir sey bilmemesi igin géz-
lerden uzak tutulan, étekilerden saklanan...”

Ve sonraki paragraflarda su goriise yer verir:

“Bu uzun alintida bizi en ¢ok ilgilendiren, ‘heimlich’ kelimesinin, igerdigi farkh anlamlar ara-
sinda tam kargitiyla, ‘unheimlich’le 6zdeg bir anlam sergiliyor oldugunu gérmektir... Bu durumda
heimlich, anlam, giftedegerlilik yoniinde kargitiyla, unheimlichle rastlagana kadar degigen bir ke-
limedir. Unbeimlich bir gekilde heimlichin bir alt tiiriidiir. Her ne kadar hakkiyla anlayamasak da
Schelling’in Unbeimlich taniminin yam sira bu kesfi de aklimizda tutahim. Tekinsizligin tekil 6r-
neklerini incelemeye devam edersek bu ipuglan bizim igin anlagihir olacakur™ - ¢.n.

(**) Eski Ahit, Samuel, 6. bolim - ¢.n.
(***) Eski Ahit, 2 Krallar, x. 27 - ¢.n.
2 Freud, 1916, s. 240.
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tapinagin mahreminde [O] beni heimlich bir gekilde saklayacaktir (Ps. Xx-
vii.5)... Insan bedeninin beimlich pargalari, vulva..., 6li adam, bedeninin be-
imlich kisimlarindan vurulmugtu (1 Sam. V. 12).”

Freud sonraki ¢agrigimlarinda, E. T. A. Hoffmanin her yoniiyle kor-
kung, sadizm, kan, gaddarlik ve korliigiin dikkat gekici bir sekilde resmedil-
digi “The Sand Man” [Kum Adam] adli ¢ocuk masalindan s6z eder. Freud’a
gore Kum Adam, “cocuklar yataga gitmek istemediginde ortaya gikan ve on-
larin goézlerine, kanayarak yuvalarindan digari firlasinlar diye avug avug kum
atan kétii bir adamdir. Kum adam, bu gozleri bir guvala koyar ve gocuklari-
n1 beslemek igin yarim aya gétiiriir. Cocuklar1 yuvalarinda oturmaktadirlar,
gagalan baykug gagasi gibi kancalidir ve bu gagalar1 yaramaz oglanlarin ve
kizlarin gozlerini gagalayarak yemek igin kullanirlar.”® Bu atif ne anlama
geliyor olabilir?*

Hoffman’in masalin1 heimlichle bagdastiran Freud, kendi igindeki giz-
li (utang verici?) zalimligin, kan, korku, ceza ve sadizm hayranhiginin ipugla-
rin1 veriyor gibi goriinmektedir.

Freud, utang ve iistbenlik catigmalariyla dogrudan ilgili bir bagka motif
olan gift anlatilarin1 detayl bir sekilde tartigtiktan sonra, kem gézden s6z eder.

Batl inancin en tekinsiz ve yaygin sekillerinden biri kem g6z korkusudur...
Ayni anda hem degerli hem de kirilgan bir geye sahip olan herkes, 6tekilerin
hasedinden korkar. Bu korku, kisi kendisinin 6tekilerin yerinde olmasi du-
rumunda hissedecegi hasedi 6tekilere yansittigs dlgiide siddetli olur. Boyle
bir duygu, kelimelere dokiilmese de bir bakigla kendisini ele verir; bir insan
6zellikle de itici 6zelliklerinden dolayi fark edilir oldugu igin dikkat gekiyor-
sa, 6tekiler bu kiginin hasedinin ahgilmigin diginda bir giddete sahip oldugu-
na ve bu siddetin hasedi etkili bir eyleme déniigtiirecegine inanmaya hazir-
dirlar. Dolaysiyla, korkulan gey gizli bir zarar verme niyetidir ve kimi isa-
retler gerekli giiciin bu niyetin hizmetinde oldugu seklinde yorumlamir.3

Bu paragrafta, kayg: ve korku, dogrudan gizli bir zarar verme niyetiy-
le iligkilendirilmigtir. Su hilde, Freud’a gore kem goz, tekinsiz olanin digavu-
rumudur ve tekinsiz olan, bilingdiginin giiciiniin bir simgesidir. Oyleyse bi-

3 Freud, “The Uncanny” [Tekinsizlik], SE, s. 228.

4  Insan, buradaki korkunun ve gocuklarin gozlerinin gikarildigi anin tasvirini, insanin 1zdirabi bag-
laminda bebeklerin garesizligine deginen Augustine’in eserlerindeki bagimhilik vurgusuyla kiyasla-
ma arzusu duyuyor. Brown’in yazdig: gibi: “[Augustine,] ltiraflar’da, Tanrr’yla iligkisini, hayatin
tek kaynagi olan memeden gelebilecek her iyilik ve kotiiliikle mesgul ve bunlara tamamen bagim-
I bir bebegin memeyle iliskisine benzetmekte hig tereddiit etmemistir” (1966, s. 352).

5 Freud,a.ge.,s. 240.
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lingdisinin ve kayginin giicii, dolayh olarak saldirganhiga ve zalimlige daya-
nir. Freud ve psikanalitik gelenegin diger yazarlar, bilingdigin1 agirhkh ola-
rak saldirganlik, cinsellik, yikicilik ve sadizmle bagdastirirlar; gizli zarar ver-
me niyeti hem Freud’un “tekinsiz”le ilgili tartigmalarinda hem de Hoffman’in
kan dondurucu masalinda hemen oradadir. Ayrica, Freud'un “6lim
i¢gidiisi”nden ilk s6z ettigi yer bu metindir.

Bu paragrafta, Freud’un birgok ¢aliymasinda oldugu gibi ingilizce ge-
virisi iyi yapilmadig1 hilde, baz: 6zellikler goze garpmaktadir. flk olarak
Freud, bilingdigt kavraminin bir pargas: olarak gok giiglii duygulardan s6z
eder. Duygularin siddetini, 6rnegin kayginin, aresizligin, bagimhlhk korkula-
rinin, kolektif inang sistemlerinin, paylasilmig kiiltiirel degerlerin, sadakat ¢a-
tigmalarinin, hakl giivensizligin ve varolugsal kaygilarin bir sonucu olmaktan
cok, yansitilmig hasedin, gizli sadizmin, 6tekinin acisindan duyulan hazzin ve
dogustan gelen saldirganhigin bir sonucu olarak agiklar.$

Boylece Freud, insanin yikicihginin sadece igsel yikiciliktan duyulan
korkunun digavurumundan kaynaklandigimi ifade eder. igsel yikiciliktan du-
yulan korku ise zalimlige ve sadizme duyulan bilingdigi hayranhgin digavuru-
mundan bagka bir gey degildir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Freud’un diirtiiler ve bilingdiginin ruhsal
gercekligiyle megguliyeti, digsal travmanin ve iligkilerin yol agtig1 kaygilara
karg: bir savunma iglevi gorerek sanrisal bir sistem hiline gelme riski tagir. Su
halde, gizli zarar verme niyetine yapilan vurgu, biraz da kem g6zden korun-
mak igin kullanilan nazarliklar gibi, dig tehlikelere kargi bir savunma iglevi
goriir. Freud’un erken ¢ocukluk travmasi ile Birinci Diinya Savas’’nin yarat-
tig1 travmanin birlegmesi, onu sihirli bir sekilde gizli kalmig zarar verme egi-
limine odaklanmaya yoneltmis olabilir mi? Freud’un ruhsal dinamikleri kav-
ramsallagtirmaktaki dehisi, insan zihnine ilgi duyanlar igin bir yol gosterici
olmustur. Ancak belirlenimci ruhsal gergeklige vurgu yapma egilimi, i diin-
yanin zenginligi ile zaman zaman geligir. Arka planda pusuya yatmug La-
marck ve Darwin’le birlikte Freud, bilimsel duruguna dair giiven kazanmg ve
kesiflerini besleyen toplumsal ve kiiltiirel degerlerle bagim siirdiirmiistiir. Ne
var ki yansitma ve diirtii kuramlarinin savunmaci iglevleri ve “gizli zarar ver-
me niyetleri”ne bagimhliklar psikanalizin yakasini birakmamig, ruhun bii-
yikligiinii ve kapsamini anlagilmaz hile getirme egiliminde olmustur.

6  Bu metinde Freud, gizli (bilingdis: ve utang verici) zulmetme diislemlerinin, dogustan gelen diirtia
kavramini ve bu diirtiilerin “bilingdis1” kavramuyla iligkilerini desteklemekte ne kadar 6nemli ol-
dugunu gostermekle meggul gériinmektedir. Bkz. Kilborne, 2012.
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Freud, kem goz inamiglarini, insan deneyimini anlamak igin kullanilan
“yanhlig” bir yol, bir tiir goksel kehanet olduklar: gerekgesiyle reddeder. Bu
inamglarin, insan deneyimini “akilc1” (Darwinci?) yontemlerle inceleyen psi-
kanalizden belirgin bir gekilde farkhi oldugunu ileri siirer. Fakat psikanalizin
“akilcihgim” savunmak igin edebiyat ve dinin destegini alir.”

Onemli agilardan akil ve inang, bilim ve din, din ve batil inang arasin-
da ince bir ¢izgi iizerinde yiiriiyen gaheseri Diiglerin Yorumu’nda, Freud’un
yaklagimina dair 6nemli bir ipucu vardir. Dogal segilimi “kesfeden” Darwin
gibi bilingdigim “kegfettigi”, kendisini diinyaya bir bilim adami olarak sun-
mak igin gok zahmet verdigi halde, bir doktor olarak Freud’un kimligi, riiya-
lardaki antik sifa geleneklerine dayanir. Freud, Diiglerin Yorumu’nda kendi-
sini Antik Yunan ve Roma’da riiyalarda ortaya ¢ikan saghk tanns: Asklepi-
os’la 6zdeglegtirmigtir. Mezopotamya ve Antik Yunan’da, sifa giiglerinin in-
sani iligkilere aracilik eden ilahi giiciin ispat1 oldugu varsayilmigtir. Bu neden-
le, Akdeniz’de dini (ve politik) gegerlik igin rekabet eden iddialar, gogu kez si-
fa giiciine bel baglamugtir. Hristiyanhk, Asklepios kiiltleriyle rekabet etmek
zorunda kalmigtir.

Freud elbette bunun farkindadir. Bu nedenle Diiglerin Yorumu’nda,
hem giiniimiiz Asklepios’u ve kutsal sifa geleneginin mirasgisi hem de modern
bilimsel tibbin bir temsilcisi olarak kargimiza gikar. Buradaki gériiniir geligki,
Freud’un bir taraftan kendisini biiyiisel/dini antik ve klasik (ve Mezopotam-
ya) sifa gelenegimizin bir pargasi olarak sunmug ve boylece kiiltiirel hayal gii-
ciimiiziin muazzam kaynaklarindan faydalanmg, diger taraftan disiplini igin
“bilimsellik” iddiasinda bulunmug olmasidir.

Bilim ve biiyii, din ve batil inang arasindaki Bati’daki gatigma, uzun bir
gecmige sahiptir. Istihare® ya da tapinak uykusuyla (Riiyada kisirhk, talih-
sizlik, sagirhik ya da migren gibi hastaliklarin tedavilerini gormek igin kutsal
mekanlarda uyumak) ilgili galigmalar, istihare, bilim ve dinin Bati uygarligi-
nin tarihiyle nasil bir iligki igerisinde oldugunu ve aralarindaki 6rtiigmelerin
ne kadar ¢ok ve gesitli oldugunu gésterir. Antik gaglarin bu heyecan verici gi-
fa kiiltleri, bilimin yiikseligine ragmen (belki de tam da bu yiizden) giiniimii-
ze kadar gesitli sekillerde varliklarini siirdiirmiiglerdir.

Antropolojik ve tarihsel kaynaklar, din ve bilimdeki senkretizmin 6ne-

7 Freud tekinsizlikle ilgili makalesi igin her geyden gok edebiyat, filoloji ve Kutsal Kitap'tan fayda-
lanmigtir; sanki bu kaynaklar onun asil konusunu (duygularin niteligi) daha iyi ele almasina im-
kan saglamigtir.

8  Istihare uygulamalari ve inang problemleriyle ilgili bir tartigma igin bkz. Kilborne, 1978; Kilbor-
ne, 1990 ve Kilborne, 2010-2011. Yunan istiharesi igin bkz. Edelstein ve Edelstein, 1945.
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miyle ilgili olarak birbirleriyle uyumludur; erken Hristiyanhk dénemindeki
Seytan’la ilgili diisiincelerde gordiigiimiiz gibi, bir din kendisinden énceki
dinlerin temel 6zelliklerini daima kendi biinyesine katar; bu nedenle as]a tam
anlamuyla bir 6nceki dinin yerini alamaz. Psikanaliz neden farkli olsun ki?
Freud Diiglerin Yorumu'nda ruhsal hayata dair “akilc1” ya da bilimsel
(Darwinci / Lamarckei) bir kurami, Asklepios’un bityiisel-dinsel, sifa kiiltleri-
ne agtlamg gibi gériinmektedir.

Freud “Tekinsiz” adlh makalesinden, ilk kez makale tamamlandiktan
sonra, 12 Mayis 1919’da Sandor Ferenczi’ye yazdigi1 mektupta soz etmistir.
Bu, bircok nedenden dolay: 6nemlidir. flk olarak makalenin tarihi, makale-
nin, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla sonuglanan
ve Freud’un oglunu kaybettigi Birinci Diinya Savagr’nin travma yaratici etki-
lerine bir yanit olarak yazildigini akla getirir. Gordiigiimiiz gibi Freud, tekin-
sizlikle ilgili makalesinde, kem goz inamiglarimi daha sonraki psikanalitik ku-
ramlarda ok 6nemli bir rol oynayacak olan yansitma ve sadizm kuramlarimi
geligtirmek igin kullanmigtir.® Freud’un kuramlarinin, savagin yarattig
travmadan ve sarsintili toplumsal ve politik degisim ve karmagadan derinden
etkilendigi goriilmektedir. Freud, haset, saldirganlik ve sadizm kuramlarinda,
ilk Hristiyanlara ezici toplumsal, politik ve kigisel degigimlerle ve kimlige yo-
nelik tehditlerle bag etmek igin bir yol sunan, iyinin ve kotiiniin giigleri (Sey-
tani giigler) arasindaki Manigeist béliinmeye deginir.1® ’

9 1919 yily, gagdas yazarlar tarafindan unutulup gitmis oldugu hilde, psikanaliz tarihinde bir d6-
niim noktas: olmugtur. 1919 yiinin baharinda, Ferenczi, Gisella Palos ile evlenmis, Budapegte
Universitesi psikanaliz béliimiiniin ve Uluslararas: Psikanalitik Bicligi’nin bagkani olmugtur.
Freud’un Ferenczi’ye yazdigi mektup, dostluklarinin ve igbirliklerinin zirvesinde olduklarinin gés-
tergesidir; Freud'un tekinsiz konusuna yaklagimi (Kutsal Kitap’taki ve dini atiflarin tamamiyla
birlikte), daha sonraki yazilarindan farkh olarak, bilinmeyeni ve psikanalitik anlayigin simirlarim
kesfetme 6zgiicliigiinii ifade eder. 1919 yilinin yazinda (Freud “Tekinsiz” adli makalesini yazdik-
tan sonra) Macaristan’da bir devrim gergeklesmig, Ferenczi akademik gorevinden alinmig ve Ulus-
lararasi Psikanaliz Birligi bagkanhgini Jones’a devretmistir. Uluslararas: Psikanaliz Birligi, Jo-
nes'un himayesi altinda hizh bir gekilde Londra’ya taginmigtir. Akabinde, analitik topluluk Fe-
renczi’nin bir zamanlar Uluslararas: Psikanaliz Bicligi'nin bagkanmi oldugunu unutmusg, onu ve
1919 yilinin olaylarini hafizasindan silmigtirc ki bu da tarihsel olaylarin psikanalitik topluluk ige-
risindeki dinamik siiregler, psikanalitik kuram ve uygulama iizerindeki travma yaratici etkilerinin
bir bagka gostergesidir.

10  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu savagin sonunda topraklarinin yiizde 75%ini kaybetmistir.
Kaybedilen bu topraklar, yeni kurulan Romanya, Cekoslovakya ve sonradan Yugoslavya olarak
adlandirilacak iilkeler arasinda paylagtinlmigtic. Macar kékenli halkin yiizde 33'i kendilerini
Macaristan sinirlar1 diginda bulmugtur. 900.000 kisi yeni Cekoslovakya’da, 1,6 milyon kisi Ro-
manya’nin Transilvanya bolgesinde ve 420.000 kisi Sirbistan sinirlar: igerisinde kalmigtic. Buna
bagliolarak Freud ve psikanalitik topluluk, kendilerine bir zamanlarin Avusturya-Macaristan {m-
paratorlugu’nun trajik gokiisiinii hatirlatmayacak bir yer bulma ihtiyaci duymugtur.



BESINCI BGLOM

Melanie Klein, Haset ve Utang

Tavuk sadece bir yumurtanin baska bir yumurta yapmasinin yoludur.
— SAMUEL BUTLER, Life and Habit [Hayat ve Aliskanlik) (1877)

ondra’da yagayan Macar kokenli Melanie Klein’in belki de en iinlii ma-

kalesini haset iizerine yazmig olmas: tesadiif degildir.! Haset Hristiyan
asilhidir ve giinahlarin en ¢irkini, kotiilerin en kotiisii, Seytan’in isareti ve ka-
ranlk giiglerin niiktesidir.

Melanie Klein Envy and Gratitude’de [Haset ve Siikran]* Freud’un
dogugstan gelen saldirganliga ve zalimlige yaptig1 vurguya sahip gikar ve bunu
“ilkel haset”e uygular; tipki yumurtadan gikan tavuk gibi, cocuklarin da bi-
rincil narsisizme benzer gekilde birincil hasedin iginden gikmasi gerekir.
Freud gibi Klein da bilingdiginin mantik icermeyen saldirgan, sadist ve cinsel
diirtiilerden ibaret oldugunu diigiiniir. Klein ayrica, Freud’un hasetle 6liim ig-
gidiisii arasinda kurdugu baglantinin ve Abraham’in sadist ve yamyams: ha-
setle geligimin en erken evreleri arasinda kurdugu iligkinin izinden gider.2
Klein, “Hasedin, hayatin baglangicindan beri yiiriirliikkte olan yikic1 diirtiile-
rin sadist oral ve sadist anal ifadesi oldugunu ve bunun yapisal bir temeli ol-
dugunu diisiiniiyorum™? der.

1 Bott-Spillius’'un (1993, s. 1201) bu makale hakkinda yazdig gibi, “Birgok Kleinci, kavrami (haset
kavramini) kendi kuram ve klinik yaklagimlarinin temel tagi saymaya devam etmistir.”

(® Klein, M., Haset ve $iikran, gev. Orhan Kogak, Yavuz Erten, Metis Yayinlar, Istanbul, 1999 -
c.n.

2 Abraham, 1920, 1921.

3  Klein, 1957,s. 176.
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YA$AM VE OLUM iCGUDULERI
Klein kabaca goyle yazar: “Oliim iggiidiisii (yikica diirtii) kayginin asil
nedenidir.”* Klein’a gore benlik, baglangigtan beri var olan kaygiya karg
koyan bir giigtiir.? Bu itibarla, benligin memeye minnettar oldugunu varsa-
yar. “Besleyen ve anneyle sevgi iligkisini baglatan ‘iyi’ meme, yasam icgiidii-
siiniin temsilcisidir ve yaraticilhgin ilk igareti olarak algilanir.”®

Klein’in mantigina goére, “Benligin birincil iglevi 6liim i¢giidiisinden
korunmaktir.”” Yasam ve oliim iggiidiileri arasindaki Manigeist muhalefe-
te geri dénecegim. Bunun anlami, 6liim i¢giidiisiiniin yagam i¢giidiisiiniin
éniinde bir engel oldugudur. Oliim iggiidiisii, Klein ve Kleincilar tarafindan
uygunsuz bir engel olarak gériiliir (belki 6limliligiin kendisi gibi...).

KLEINCI KURAMILAR, PSIKANALITIK TEKNIK

VE YENIDEN YAPILANDIRMA

Klein daha sonra bebek psikolojisiyle ilgili diigiincelerini ortaya koyar. Bebe-
gin kaygis), sadist, yikic1 diirtiilere ve diiglemlere “neden” olan diirtiillerden
koken alir.® Kleinin kayg: kuramlari (Freud’un bilingdisi kuramlan gibi),
yikic, sadist diiglemlere ve diirtiilere dayanir. Klein’in mantig1 agik ve sistem-
lidir. Baglangig 6nermeleri bir kez kabul edildiginde biitiin pargalar yerine
oturur. Freud’un oidipal ¢atigmalarin beg yas dolayinda basladigimi sdyleme-
sine kargin Klein bebek cinselligini vurgular.

Klein, en eski olanin aragtirilmasiyla ilgili olarak psikanalizle arkeolo-
ji arasindaki benzerligin dikkate alinmasinin yerinde oldugunu belirtir. Freud
gibi Klein da geligimin “yukarida” ve “agagida” olanlardan nasil gikarsana-
bilecegiyle ilgili varsayimlara dayanir. Ayrica, antropologlar ve digerleri tara-
findan kullanilan “kiiltiir” taniminda da oldugu gibi, arkeoloji ve psikanaliz-
deki yeniden yapilandirma kavramlarinda da pek de gizli olmayan bir mater-
yalizm vardir. “Kiiltiir” her seyden 6nce somut ve maddi kiiltiirdiir. Tarihsel
olarak, bu kavramin altinda yatan, arkeolojik metaforlardir (goriiniir kat-
manlar, gériiniir eserler).®

4 Ag.e,s. 41,

5 A.g.e.,s. 190.

6 Age.,s. 201

7 Age,s 191,

8 Ag.e,s.27.

9  Anglo-Sakson gelenegimizdeki kiiltiir tamimlarindan, ilhamini arkeolojik yikintilar: inceledigi Or-

ta Amerika gezisinden alan E. B. Taylor (1871) sorumludur. Onun kiiltiir kavraminin dayanag,,
goriinenin aksine, maddi kiiltiirdiir.
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Klein bu iki disiplin arasinda kurdugu benzerligi soyle agiklar: “iki
siire¢ [psikanaliz ve arkeoloji] aslinda 6zdegtir. Aralarindaki fark sudur:
Analist daha iyi gartlar altinda ¢alisir ve elinin altinda kendisine yardimci
olacak daha fazla malzeme vardir; giinkii yikilmig bir geyle degil, hali canl
bir geyle ugragmaktadir... Ancak tipki arkeologun binanin duvarlarim ayak-
ta kalan temellerden inga etmesi, siitunlarin sayisin1 ve konumlarini zemin-
deki ¢okiintiilerden tespit etmesi ve duvar siislemelerini ve resimlerini enkaz
yiginlarindaki kalintilardan yeniden inga etmesi gibi, analist de bellek parga-
larindan, gagrigimlardan ve analiz edilenin davramiglarindan sonuglar ¢ika-
rarak ilerler.”

Klein yeniden yapilandirma siireciyle ilgili sagirtic1 iddialarla devam
eder:1® “Her ikisi de [arkeolog ve psikanalist), geride kalanlar1 birbirine ek-
leyerek ve birlegtirerek tartigmasiz bir yeniden yapilandirma hakkina sahip-
tir... Analist, daha once ifade ettigimiz gibi, arkeologdan daha uygun gartlar
altinda galigir; giinkii analistin elinin altinda kazida benzerine rastlanmayan
malzemeler de bulunur; ge¢misi bebeklige dayanan tepkilerin tekrar: ve akta-
rimin bu tekrarlarla ilgili olarak igaret ettigi geyler gibi...”1?

Klein, diirtiilerin Gstiinliigii, sadizm, saldirganlik ve zulmedilme kayg:-
styla ilgili kuramlarindan yola gikarak, analizi en erken ¢ocukluga odaklayan
bir teknige vurgu yapar. Béyle yaparak diye agikliyor Klein, “Hastada temel
durumlarin yeniden canlanmasini saglariz. Bu yeniden canlanma, siklikla s6-
ziinii ettigim ‘duygularin’ i¢inde yer alan anilarin canlanmasidir. Bunlarin ye-
niden yagantilanmasi siirecinde, hastanin erken dénem hayal kirikliklar: kar-
sisinda farkh bir tutum geligtirmesi miimkiin olur.”*2 Bu formiilasyondaki
bir giigliik, Klein’in yetigkinlikteki hayal kirikliklarinin gocukluktakilerle ay-
n1 olacag ve “ayni” hayal kirikliklarina kars1 “farkli” tutumlarin benimsene-
bilecegi yoniindeki varsayimdir.

Arkeolog, en derindekinin en eski oldugu ilkesinden yola ¢ikarak eski
bir yapiy1 yeniden inga eder. Tipki bunun gibi Klein da hasetle ilgili kuramla-
rinda, psikanalizdeki yeniden yapilandirma ihtiyaci ile gocukluk ¢ag diirtiile-
ri arasinda bag kurar. Su hilde, Klein’a gore yeniden yapilandirma, gocukluk
¢ag1 saldirganhigi kuraminin dogrulugunu “ispatlar”; Klein’a gore, en derin-

10 Psikanalizdeki yeniden yapilandirmayla ilgili varsayimlar asla hak ettikleri gekilde incelenmemis-
lerdir. Yeniden yapilandirilan nedir, neden, kim tarafindan ve ne igin? Bir yetigkinin baktg: agi-
dan gérdiigii gocukluk, bir ergenin baktigi agidan gordiigii gocuklukla aymi degildir ve birgok gar-
ta bagh olarak degigebilir.

11 Age.e.,s. 178,

12 Ag.e.,s.234.
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de ve en eski olan sadist, narsisist ve saldirgandir. Okuyucu burada dongiisel
bir akil yiiriitme oldugunu diigiiniiyorsa bir nedeni vardir.

KLEINCI KAYGI VE ZULMEDILME KURAMLARI

Insan, Klein’in kaygmnn birincil kaynag olarak 6lim iggiidiisiine gosterdigi
ilgiyi goriince onun dogum kaygis1 hakkindaki diigiincelerini merak ediyor.
Klein’a gore, bebekteki rahim 6zleminin “kismen iilkiilegtirme isteginin bir
ifadesi oldugunu da diigiinebiliriz. Bu 6zlemi iilkiilegtirme agisindan inceledi-
gimizde, kaynaklarindan birinin dogumla birlikte harekete gegen siddetli zul-
medilme kaygis1 oldugunu gériiriiz.”13

Rahimden heniiz gikmig bebek bu zulmedilme kaygisina nasil kapilir?
Bu, “bebegin bitmez tiikkenmez ve hep var olan bir memeye duydugu 6zlem”
yiziindendir. Bir bagka deyigle, zulmedilme kaygis1 dogustan gelen ag¢gézlis-
likten kaynaklanir ve dogustan gelen ag¢gozliilik meme iizerinden kavram-
sallagtinilir. Bunun bir bagka anlami da gocuklarinda zulmedilme kaygilarina
“neden” olma giiciine sahip olanin (memelerinden 6tiirii) kadinlar oldugu,
erkeklerin béyle bir giice sahip olmadigidir.}*

Aslinda annenin sevgisinden duyulan giiphe de bir kayg: nedeni olabi-
lir. Ancak Klein’a gére mesele, anne - bebek iligkisinden gok, yagam ve 6liim
icglidiileri arasindaki ¢atigmayla ilgilidir. Klein bunu soyle agiklar: “En erken
donemlerde bile, annenin sevgisine dair siirekli kanit bulma ihtiyacinin asil
kaynagi kaygidir. Yagam ve 6liim i¢giidiileriarasindakimiicadele ve bunu ta-
kip eden kendiligin ve nesnenin yikic1 diirtiiler tarafindan yok edilecegi kor-
kusu, bebegin annesiyle iligkisindeki temel unsurlardir. Cocuk, 6nce meme-
nin sonra da annenin, kendisindeki bu yikic1 diirtiileri gidermesini ve onu zul-
medilme kaygisinin acisindan kurtarmasini arzu eder. ”1%

Benlik kendisini bu zulmedilme kaygilarindan nasil korur? Klein’in ya-
mt agiktir: Bolerek.16 Klein’a gore “Paranoid-sizoid konum, hayatin ilk iig
ya da dort ayina yayilir.”

Klein’in mantigina gére bélme, “bebegin goérece istikrar igin bir 6n
kosuldur.” Bu nasil olur diye sorulabilir. Klein’in buna yamt1 hazirdir: “[Be-

13 Age,s 179.

14 Klein'in buradaki yorumlarinda belki bir nebze hasetten, erkeklerin kadinlarin memelerine duy-
duklari haserten s6z edilmektedir. Bu da herhangi bir tatmin kaynaginin (ki meme bunlarin bir
prototipi sayilir) aggozliiliik ve haset igin bir zemin hazirladigi anlamina gelir. Haz ve tatmine y6-
nelik bu tiir bir giivensizlik, Klein’in ¢aligmalarinin temalarindan birisi gibi gériinmektedir.

15 Age,s. 179-180.

16 Benlik birgok farkh gekilde kendisini ve nesnelerini pargalara ayirir. Béylece, igsel zulmedilme
kaygilariyla ilgili yikic1 diirtiilerin ¢oziilmesini saglamg olur.
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bek] ilk birkag ay boyunca iyi nesneyi agirlikh olarak kétii olandan ayn tu-
tar; boylece temelde onu korumug olur. Bu benligin giivenliginin artirildig
anlamina da gelir.”??

KLEIN, HASET, IYl VE KOTU NESNELER

Klein’a gore haset (ve aggozliiliik), iyi bir igsel nesne yaratmaya engel olur.
“Haset, bebegin iyi nesnesini kurma yolunda kargilagtigx giigliikleri artirir;
ciinkii bebek, kendisinin mahrum birakildig1 hazzin, onu hayal kirkhigina ug-
ratan meme tarafindan alikonuldugunu hisseder.”® Klein séyle devam eder:
“Meme, bebegi mahrum biraktiginda kétiilesir...”1®

Burada Klein, mahrumiyetin aggézliiliige, aggozliiliigiin memenin kéti
oldugu duygularina, bu duygularin bolme ve zulmedilme kaygisina, bu kayg-
nin hasede yol agtigindan ve hasedin de iyi nesnenin kurulmasini engelledigin-
den s6z eder gibi goriinmektedir. Hasedin neden kétii oldugu ve kotii olma
duygularinin diger duygulan nasil gizledigi, iyi ve kétii kistaslarinin duygular
diizenlemede kuramsal varsayimlar dogrultusunda nasil kullanilabilecegi ~
bunlar Klein’in iizerinde durmadigs, ancak geytani haset ve kiskanghkla ilgili
Hristiyan anlatilarinda agikga ifade edildigini gordiigiimiiz meselelerdir.

Her zaman tutarh Klein, olumsuz aktarimi?? analistin diigiincesizligine
ya da neden oldugu yaralanma duygularina kars: geligen bir tepki olarak de-
gil, hastanin (dogugstan gelen) hasedinin, sadizminin ve saldirganhiginin dog-
rudan bir sonucu olarak goriir. Bu tiir olumsuz aktarnimi dogrudan hasetle
izah eder. “Bir hastanin faydah oldugunu hissettigi analitik ¢aligmay: deger-
sizlegtirme ihtiyaci haset belirtisidir...” Ve analizini kafa karigitkhgimi da igine
alacak sekilde genisletir. “Diger bazi hastalar, elegtiriden kafa karigikhig: yo-
luyla kaginmaya ¢ahgirlar. Kafa kanigikhig: sadece bir savunma degildir; aym
zamanda analistin hala iyi bir figiir olup olmadigina iliskin giiphenin de ifa-
desidir... annenin memesiyle kurulan ilk iligkideki sarsintilarin sonuglari, 22
Klein’a gore hastalarimizdaki biitiin kafa karigikhiklar, “iyi ve koti ilksel
nesneler arasinda aynm yapmakla ilgili yetersizlikten kaynaklanir.2? Peki

17 A.g.e,s. 191,

18 Ag.e.,s. 180.

19 A.g.e.,s. 183. Bunun anlam;, “iyiligin™ tatmin, “kotiliigiin” mahrumiyet oldugudur; hasedin ka-
pitalist anlamlarina agik bir davet (iyilik zenginlik; kotiiliik yoksulluktur)...

20 Klein olumsuz aktarimi “bozma” ile iligkilendirir: “Nesneyi sahip olduklarindan mahrum birak-
mak ve onu bozmak hasedin bir 6zelligidir™ A.g.e., s. 188.

21 Age.,s. 184,

22 Ag.e,s.230.
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ya analistin kafa karigiklig1, ya da analist ve analizan arasindaki karigikhik, ya
salt sagkinlik? Klein bu konularda sessiz kalmigtir.2

Klein’in kuramu iki temel varsayima dayanur: lyi ve kétii nesneler ara-
sinda agilamaz bir ugurum vardir ve bélme “o kadar derin ve keskin bir
aynim[dir ki] yikici diirtiilerin, hasedin ve zulmedilme kaygisinin gok giiglii
oldugunu ve iilkillegtirmenin temelde duygulara kars: bir savunma iglevi gor-
diigiinii ortaya koyar.”?*

Su hilde, Klein'in bakig agisina gore, iilkiilestirmenin, yikici diirtiilere
karg: tepkisel bir savunma oldugu durumlar diginda, istbenlik idealleriyle
pek ilgisi yoktur. Klein g6yle yazar: “Sevme yetisi gii¢lii olan bebeklerin ilkii-
lestirme ihtiyac, yikia diirtiileri ve zulmedilme kaygilari asir1 olan bebekle-
rinkinden daha azdir.”?

HASET, KISKANCLIK, SUCLULUK

VE OIDIPAL CATISMALAR

Klein yine ayn1 kuramsal mantikla, haset ve sugluluk arasinda dogrudan bir
iligki gériir. “Agir1 hasedin sonuglarindan birisi” der, “erken baglayan suglu-
luk duygusudur.”?® Ve bunun tersi de gegerlidir. “Suglulugun en derin kay-
naklarindan birisi, her zaman besleyen memeye duyulan hasetle ve onun iyi-
ligini hasetli saldirilarla bozmug olma duygusuyla ilgilidir.”?”

Kleinin, Nietzsche ve digerlerinin haset ve kiskanglk arasinda yaptig:
aynimlari kuramsal sisteminin bir pargasi hiline getirmis olmasi ve kendisini
takip eden birgok psikanalitik yazarin bu iki duyguyu birbiriyle eslestirmesi
sagirtic1 degildir.? Klein’a gore “haset”, iki kisilik bir kavramdir ve bebegin
annesiyle iligkisi hakkindadir. “Kiskanglk” ise iig kigilik bir kavramdir. “Kis-
kanglik, anneyi ve annenin memesini alikoyan babadan duyulan giiphe ve
onunla girilen rekabet duygularini igerir. Bu rekabet, Oidipus karmagasinin
diiz ve ters bigimlerinin ilk evrelerine damgasin1 vurur.”?®

23 Bkz. Kilborne (2012a), kafa karisikhig dinamiklerini utang ve travma ile ilgili olarak tartigtigim
“Trauma and Wise Baby” [Travma ve Akilli Bebek]. Caresizlikle ilgili kafa kangikhg ve bilmez-
lik duygulari, daha sonra kafa kangikhig: duygularini yargilamak igin kullanilacak olan bilgi ve
anlama ideallerini harekete gegirir.

24 Klein,a.ge.,s. 192.

25 A.g.e.,s. 192-193. Ulkilestirmenin, blmenin yani sira iistbenlik gatigmalar: ve utangla nasil bir
iligki igerisinde oldugu gergekten 6nemli bir konudur.

26 Age,s 194,

27 A.g.e.,s. 195. “Yaratcihga duyulan haset, yaratici siirecin aksamasindaki temel etkenlerden biri-

sidir.”

Bkz. 6rnegin Wurmser ve Jarass (2008).

Oyleyse oidipal karmaganin bir diizii, bir de tersi bulunur.

2B
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Klein’a gére kiskanglik, incinebilirlik, utang ya da gocukluk ¢ag yeter-
sizlik duygularindan, ebeveynle ve 6tekilerle ilgili travma yaratici deneyim-
den kaynaklanmaz. Hilbuki ben 6yle olduguna inamiyorum. “Kiskanglk,”
der Klein, “bildigimiz gibi oidipal durumlarin dogasinda vardir ve ona nefret
ve 6liim arzulan eglik eder.”? Burada Klein, iki kisilik bir iliskiye ait (gocuk
ve anne) hasetle ii¢ kisilik oidipal bir iliskiye ait kiskanghgi birbirinden ayir-
mak igin bebek gelisimiyle ilgili varsayimlardan yararlanmaktadir. Bu du-
rumda kiskanglik, gelisimsel agidan hasetten daha geligmig bir duygudur.

Babayla (oidipal) rekabete dayali kiskanghk nasil ortaya gikar? Klein,
pargalari bir kez daha ustaca bir araya getirir. “Annenin ya da annenin memesi-
nin igindeki penis diiglemleri, babay1 diisman bir isgalciye déniigtiiriir.”3! Kadi-
nin penis hasedinde oldugu gibi, bunun da “kékenleri, annenin memesine duyu-
lan hasette yatar.”3 Ancak Klein’a gore, pargalar: bir araya getirebilmek igin
baz: degigiklikler yapmak gerekir. “Baba (ya da penisi) anneye bir eklenti haline
gelmistir ve kiigiik kiz bu nedenle annesini ondan mahrum birakmak ister.”33

Klein, agiklamasinin bu noktasinda, penis hasetiyle iligkilendirdigi iyi
nesne arayigindan soz eder. Klein’a gére, babanin penisinin iilkiilegtirilmesi,
“temelde iyi bir nesne arayigindan kaynaklanir.”3* Peki ya iyi memeye ne ol-
du? O yeterince iyi degil miydi? Babanin penisi asla annenin memesi kadar iyi
olamayacagi igin mi iilkilestiriliyor?

Ilgingtir ki Klein’a gore iilkiilestirme, hasede karg1 kullanilan savunma-
larin bir sonucu olabilir. Hasede karg: kullanilan savunmalar arasinda tiim-
giicliilitk, inkar, bolme ve ilkiilestirme?® yer alir. “Bozma ve degersizlegtir-
me hasedin dogasinda var”36 oldugu igin bu savunmalar sikhikla “nesnenin
degersizlestirmesi” seklinde ortaya gikar. Ve Klein’a gére, “Daha depresif tip-
lere 6zgii bir savunma da kendiligin degersizlestirilmesidir.”?” Kendiligin de-
gersizlestirilmesi, her ikisi de deger algi ve standartlarindan derinden etkilen-
digi i¢in dogrudan utang ve hasetle ilgili gibi gériinmektedir.

Ancak Klein, bilhassa narsisizm ve tiimgiigliilikle ugragirken vazgegil-
mez bir dinamik oldugu hilde, utangtan hig s6z etmez. Odagini yikic1 diig-

30 Ag.e.,s. 197. Klein kendisinin bize sunmadig: bir agiklama oldugunu varsaymamzi istediginde,
“bildigimiz gibi” ifadesini kullanir.
31 Age,s. 197.
32 Age.,s 199.
33 Ag.e.,s.200.
34 Ag.e,s. 207.
35 Age,s 217.
36 Ag.e,s.217.
37 Age,s.218.
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lemler ve bolmeyle sinirlandirir. Klein’a gore, hasede kargi kullanilan savun-
malan psikanalitik tedavide derinlemesine ¢aligmak “tiimgiiglii ve hatta bii-
yiiklenmeci diiglemler”e yol agabilir ve bu diiglemleri siddetlendirebilir.®® Bu
nedenle, “Hastanin kendiligindeki béliinmelerle ilgili ac1 verici iggoriiye ya-
vag yavag ve adim adim yaklagmaliyiz. Bu, yikici yénlerin daha genis bir bii-
tiinlegme gergeklesene kadar tekrar tekrar boliiniip ayrilacag: ve yeniden ka-
zanilacagi anlamina gelir. Sonug olarak..., benlik giiglenir, hasetle birlikte y1-
kic1 diiglemlerin timgiigliliigi hafifler ve bolme siireglerinde tutuklu kalan
sevgi ve siikran yetisi serbest kalir.”

Klein, her geye ragmen kuramsal konumunuifade eden anlagilmas: giig
bir bagka formiilasyonda g6yle der: “Kendilikteki bélinmenin azalmasi, an-
cak analistin bu diigmanca duygulari aktarim iginde analiz etme azmini gos-
termesi ve béylece hastanin en eski iliskisine ait bu duygulari yeniden yasa-
masim saglamasiyla miimkiin olur.”*

Klein, “Ilksel nesneye yonelik nefret ve hasedin yorumlanmasiyla hare-
kete gegen kaygilar ve yaptigi galiymayla bu duygulan kériikleyen analistin
zulmiine maruz kalma duygusunu, yorumlanan diger biitiin konulardan da-
ha aci1 verici”*! buldugunu ekler. Klein’in, analistin nefret ve hasedi yorum-
lamasindan daha aa verici bir ey olmadigi yargisini neye dayandirdigini an-
lamak giigtiir; tabii haset ve nefretin korkutucu (yani beimlich) oldugu igin en
temel ve en bilingdisi oldugu, dolayisiyla en eski ve en ilkel oldugu goriisiine
katilmadigimz siirece...

Kisacasi Klein, bize bir bilingdig1 diirtiiler kurami, bir bebek geligimi
kuramu ve bir yeniden yapilandirma kurami sunar. Klein’a gére, gocuk*? ge-
ligimi meme hasedinden penis hasedine ve hasetten kiskanghga dogru ilerler.
Dolayisiyla bebekler ve gocuklar sadece depresiflestirilerek (paranoid-gizoid
konumdan depresif konuma gegis) iyilestirilebilecek, hasetli, bencil, paranoid
seytanlardir.

Kleincilarin hepsi degil ama biiyiik bir gogunlugu, Klein’in hasetle ilgi-
li metnini merkezi bir kuramsal konuma yerlestirmek konusunda birbirlerini

38 Age,s. 224,

39 Ag.e,s. 225,

M Age,s. 232

41 Age,s. 232,

42  Omegin 6nceki hayatinda benim gibi bir antropolog olan Elizabeth Spillius goyle yazar: “Haset
ve ashnda genel olarak sevgi ve nefret deneyimleri ve ifadeleri, nesnelerle iligkilerde ortaya gikar
ve gelisir; 6yle ki deneyim tarafindan degistirilmemis yapisal bir bilegenine ulagmak asla miimkiin
degildir” (1993, s. 1200-1201). Ben de Spillius’un hasedin iligki temelli bir duygu oldugu vurgu-
suna yiirekten katithyorum.
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takip etmiglerdir. Michael Feldman, “cocugun hasedinin ebeveyn cifti tara-
findan harekete gegiriliginin, onlar1 ayirma ya da kisirlagtirma amaciyla yiki-
c1 bir sekilde gifte yansitiligi”nin izlerinin dogrudan oidipal durumda buluna-
bilecegini diigiiniir. Ornegin John Steiner, hasedi 6liim iggiidiisiiniin bir gorii-
niimii olarak ve Manigeist mantig takip ederek 6liim iggiidiisiinii yagam ig-
gidiisiiniin kargisinda bir gii¢ olarak gériir. Ve yikiciigin ve 6lim iggiidiisii-
niin goriiniimii olarak haset, Kleinci saldirganlik vurgusunu dogrular.®3 Ste-
iner, iligkilerin bir sonucu olan hasetten, bir gizlenme yeri ya da geri ¢ekilme
imkdm sunan narsisizmle korunmanin miimkiin olduguna dair akillica bir
goriis ileri siirer.* Dahasi, haset tekrarlama zorlantisin1 harekete gegirir;
ciinkii “tekrarlama zorlantisi olan hasta, iyiligin alicis1 olmay1 bir agagilanma
olarak deneyimler ve buna tahammiil edemez.”4*

Kleinci kuramda haset, bebegin nesnelerindeki iyiligi tehdit eder. Klein,
haset ve sadizm vurgusuyla uyumlu olarak iyiligin alicis1 olmanin hasetli kisi
i¢in bir agagilanma oldugunu ve bu asagilanmanin hasedin yikicithgini artirdi-
g savunur. Klein'in analizani ve belki de en atesli takipgisi olan Polonyal:
Hannah Segal, erken dénem yogun hasedin “sizoid mekanizmalarin normal
isleyigsi”ne miidahale ettigini yazar. “Paranoid-sizoid konumda bu kadar
6nemli olan nesnenin, iilkiilegtirilen ve zulmeden iki nesneye béliinmesi siire-
ci, ilkiilegtirilen nesne hasede neden oldugu, saldiriya ugradig: ve bozuldugu
i¢in siirdiiriilemez. Bu, bélmeye miidahale ederek iyi ve kotiiyle ilgili kafa ka-
ngikligina neden olur... hasedin iyi ige atmayi engelledigi, bunun da hasedi ar-
urdig kasir bir dongii ortaya gikar.”# Iyi ve kotii arasindaki Manigeist bolme-
ye, bir kez daha, bu defa Segal’de rastlariz. Bu kez, hangi nesnenin iyi, hangi
nesnenin kotii olduguyla ilgili kafa karigikhigi, bélmenin savunmaci iglevlerine
miidahalede bulunur. lyi ve kétii nesneler arasindaki bélme konusunda bu ka-
dar israrci olmayan diger psikanalitik yazarlar, hasedin bir diirtii ya da bir
diirtii tiirevi oldugunu degil, iilkiilestirmeyle ilgili oldugunu diigiiniirler.*”

Yine Klein’in analizani olan Bion’a gére, asil haset duyulan, anne ve

43 Bkz. 6megin seckin psikanalistler Etchegoyen, Caper, Erlich, O’Shaughnessy, Britton, Feldman,
Steiner, Fonagy, Smith ve digerlerinin, Roth ve Lemma tarafindan yayina hazirlanan Revisiting
Envy and Gratitude [Haset ve $iikrans Yeniden Degerlendirmek] (2008) adh kitaptaki katkilar:.

84  Steiner g6yle yazar (s. 142): “Kendilik ve nesne arasindaki ayrim, giftin daha zenginiiyesine yéne-
lik hasede neden olur. Ciftin daha yoksul iiyesi ise agagilanma duygularina yol agan bir mahrumi-
yetin farkinda oldugu i¢in mevcut iyilikten faydalanamaz.”

45 Steiner, s. 139.

86  Segal, 1964, s. 4142.

47 Feldman ve De Paola’ya gore (1994, s. 217), “Hasedin nesnesi iyi nesne degil, bebegin ulagilmaz
niteliklere sahip oldugunu hissettigi tiimgiiglis, iilkiilegtirilmig nesnedir.”
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bebek arasindaki bagdir. Hasede y6nelik tutumlarin tarihi agisindan bakildi-
ginda, haset ve agagilama arasindaki iligki sagirtic1 degildir; giinkii hasette,
haz ve tatmine dair temel bir giivensizlik ve 6tekinin acisindan alinan haz var-
dir. Sado-mazosizm klinik resmin kesinlikle bir pargasi oldugu hilde, bana
gore asagilama daha ¢ok mukayese dinamikleri ve oidipal utangla, sadist haz-
dan ¢ok baglanma korkular ile iligkilidir.

Bebek geligsimiyle ilgili diigiincelerine yetiskinlerdeki biitiinlegme varsa-
yimlariyla ilgili bir biitiinliik atfeden ve bunu yeniden yapilandirma teknigi ile
birlestiren Klein, saglam bir zeminde degildir. Hastalar analistin, analizin na-
sil ilerlemesi gerektigiyle ilgili idealleri ugruna feda edildiklerini kolayca his-
sedebilirler; béylece Kleinci kuramlarin dayandig saldirganhig, sadizmi ve
guvensizligi gostermeye zorlanmug olurlar.

HASET, YENIDEN YAPILANDIRMA VE HEZEYAN

Kleinc1 kuramsal gergeveyi kullanan Shengold, hasedi hezeyanlarla iligkilen-
direrek onun birincil, 6ldiiriicii niteligini*® vurgular. Ilk Hristiyanlarin rakip-
lerini hezeyanh gosterme gabalari, gagdag tartismalarin ierisine de s1izmg gi-
bi gériinmektedir. Shengold, en ilkel olanin en korkung, en eski olanin en be-
imlich oldugunu varsayar. Shengold’un hezeyan kurami, gerileme kavramla-
rina, dolayisiyla gelisim kavramlarina ve dolayisiyla diirtiilerin iistiinligi
varsayimlarina dayanir. Béylece Shengold, Klein’in arkeoloji ve psikanaliz
arasindaki yakin iligki diigiincesinin izinden gider.

Ancak Shengold, en ilkel ve en yikici tiirdeki habis hasedi, hasedin, 6l-
diiriicii, yamyamsi ve sadist diirtiilerin bir miktar zayifladig: diger tiirlerinden
ayinr.%? Shengold, hasedin en “ilkel”, en eski tiirii olan habis hasedin, 6teki-
nin sahip oldugu seyin kigiden alindig1 duygusuna neden oldugunu savunur.
Bunun hezeyanh bir yansitma olduguna inanir.>® Habis haset, “bebegin ké-
kensel ilkel 6ldiiriicii giiciinii siirdiirmesi ya da bu giice gerilemesidir... yansit-
ma ve hezeyan olusumu ile savunmaci bir tepki verilir.”5!

48  Birincil hasedin 6ldiiriicii, narsisist oldugu varsayim, birgok gagdas psikanalist tarafindan benim-
senmigtir (6rnegin Etchegoyen, 1985).

49 Shengold goyle yazar (s. 618): “Bu ilksel duyguyu nefret, aggozliiliik ve hasedin bir karigimi ola-
rak diigiinebiliriz. Bu duygu, 6nce dig gikarma ve diglerle, daha sonra ezici, 1siricy, igdig edici, bii-
ziicii kaslar olarak bilinen kloaka, aniis ve vajinayla bagdagtirilan yamyams: ve éldiiriicii diirtiile-
re (1sirma, yutma, tiikiirme, yirtma, éldiirme) yol agar.”

50 Shengold (s. 632), habis bir haset duygusuna sahip bir hastasinin, hastadan alinan geye sahip olan
Shengold’a haset duyuldugunu hissettigini yazar. Bu tamimda eksik olan, kargi aktarimdir: Shen-
gold kendisine haset duyulmasi ile ilgili ne hissetmektedir?

51 Age.,s. 639.
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KLEIN, HASET, SUCLULUK VE UTANC

Klein, hasedi saldirganlik ve yikic1 arzularla iligkilendirir. Kleincilar hig dile
getirmeseler de bu arzular utanca neden olur: béyle yikic1 diiglemler besliyor
olmanin utancy; kiginin kendisini sunmak istedigi gibi “iyi” biri olmamasinin
utancy; haset kiside eksik bir geyler oldugu anlamina geldigi icin hasetli his-
setmenin utanci; istiyor oldugunun goriilmesinin utanc; kiginin kendisini ne
kadar sahte buldugunun étekiler tarafindan goériilmesinden duydugu korku-
nun utancy; kiginin kendisini yikici diiglemlerine ne kadar kaptirdiginin 6te-
kiler tarafindan gériilmesinden duydugu utang; tiimgigliligin ve suglulu-
gun utancl.

En yiizeysel seviyede haset utang vericidir; giinkii (bir giinah olarak)
yasaktir ve yasak olan gizlenmelidir (6rnegin Freud’un hesmlich tartigmasi).
Giinahkar goriinmek utang vericidir. Hasetli $eytan, gururunu yaralayan bir
utang igerisindedir. Tanri, Adem ve Havva’y: seyrederken Seytan’in hasedini
goriir (Tanrr’nin yakaladigy, higbir bigimde kokensel giinah degildir; Adem’i,
eylem iizerinde yakaladig1 igin degil, Adem utanmis goriindisgi igin sorgu-
lar).52 Ve Tanr, Seytan’in ne yaptigiyla ilgileniyorsa ortada bir iliski var de-
mektir ki bu durumda $eytan’in hasedi (ve giinahi), Tanrr’yla iligkisinin ve
Tanrr’nin kendisiyle iligkisinin ayrilmaz bir pargasidir.

OIDIPUS, SUCLULUK VE UTANG
Freud, Oidipus’u baba katlinden ve ensest nitelikli arzu ve eylemlerden so-
rumlu tutar. Psikanalistler Oidipus karmasasindan s6z ederken Freud’un bu
yorumunu ve hasedin Oidipus karmasasindaki roliinii kabul ederler (Oidipus
babasina karg: 6ldiiriicii bir haset duymaktadir ve rekabetgi hasedi, onun en-
sest nitelikli arzularini harekete gegirir). Fakat Sofokles’in trajedisinde géz-
den kagan bir gergek vardir. Oidipus, babasinin gergek babasi ve annesinin
gergek annesi oldugunu bilmemektedir. Aslinda Oidipus efsanesi, kimlik kar-
magasl, utang, insanin 1zdirab: ve garesizligiyle ilgili trajik bir hikayedir ve bu
gercek gormezden gelinmekte ya da inkir edilmektedir.

Oidipus kim oldugunu bilmemektedir. Ebeveyninin kim oldugunu
bilmedigi i¢in babasini 6ldiiriip annesiyle evlenecegiyle ilgili kehdneti yanhg
anlar. $u hilde, Oidipus’un kimlik karmagasi sadece kendi hatas:1 degildir.

52 Vico sunu ileri siirer: “Insanin sevgi eylemi, gizlilik yani utang iginde yerine getirildi ve onlar
[Adem ve Havva) Sokrat'in erdem isareti olarak tanunladigy utanc hissetneye bagladilar {Efla-
tun'un Euthyphro’su 12 CD]. Ve bu [utang), milletleri bir arada tutan dinden sonra ikinci bagdir;
utanmazhk ve dinsizlik onlan tiiketirken bile...”
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Bebekliginde ebeveyni tarafindan terk edilen ve 6lmeye birakilan Oidipus,
olgunlugunda kendisini herkesin haset duydugu, onurlu Thebai kral: olarak
sunar.

Bana 6yle goriiniiyor ki Oidipus trajedisi, baba katli, ensest ya da pe-
nislere ve memelere duyulan arzular hakkinda degil, kugaklararasi travma,
korliik, kimlik karmagasi, utang ve insan trajedisindeki iligkiler hakkindadir.
Baba katli ve ensest, Sofokles trajedilerinin asil konusu olmaktan uzaktir, te-
mel meseleyi inandiric1 bir bigimde agiklamak i¢in kullanilmigtir. Asil konu,
Oidipus’un bebekliginde terk edilmis olmasi, ebeveyninin ve kendisinin kim
oldugunu bilmiyor olugu ve Tieresias’in kehinetinin anlamini goérmeyi red-
detmis olmasidir.

Bir baska deyigle Oidipus kordiir. Fakat psikanalistler, Sofokles’in
bu oyununun, diirtiilerin istiinliigiiyle ilgili kuramlarinin, ensestin ve baba
katlinin tehlikelerinin bir ispati olarak ve tamamen haset ve suglulukla ilgi-
li gormek konusunda nesillerdir Freud, Klein ve digerlerinin izinden gitmis-
lerdir. Korligii kérliik olarak gormeyi (giigsiizliik, igdis edilme, meme hase-
di ya da annenin memesindeki penis olarak degil) ihmal etmislerdir. Oidi-
pus, kendisini terk eden ebeveynine “k6r”diir; o hilde gorilmemis olmaya
bir yanit olarak kordiir. Eflatun agisindan bakildiginda, Oidipus’un hayat:
incelenmemigstir ve incelenmemis hayat hem yaganmaya degmez hem de ta-
hammiil edilmezdir. Fakat trajik ders, Oidipus Tyrannus [Kral Oidipus]*
ancak Oedipus at Colonus’la [Oidipus Kolonos’ta]** birlikte diigiinildi-
giinde anlagilabilir. Uglemenin ilk oyununda Oidipus kibirli, kiistah ve giic-
li bir kral, sonuncusunda ise tévbekar, ¢okmiis, kor, yagh bir adam; ve-
fakar kiz1 Antigon’a bagimli, tevazuyla Kader’le barigmig, 6lmekte olan bir
adamdir.

Oidipus’un korlisgi, goriilmemig bir hayatin metaforu, bir aile gelene-
ginin devamidir. Laius ve Jocasta, gocukluklarinda kendileri de ciddi bir bi-
¢imde travmaya ugramis, birgogu yetim kalmig ve en korkung 6liimlere sahit-
lik etmig kendi ebeveyni ve biiyiik ebeveyeni gibi, kiigiik ogullarina kargi so-
rumluluklarim1 gérmezden gelmiglerdir. Psikanalistler, Jocasta ve Laius kar-
magsalari hakkinda da yazmiglar ve bu metinler, daha dar tanimlanmig Oidi-
pus karmagasinin diizeltilmesinde faydal olmustur. Ancak, Sofokles’in oyu-

(*) Sofokles, Eski Yunan Trajedileri: Kral Oidipus, gev. Giingor Dilmen, Mitos Boyut Yayinlari, Is-
tanbul, 2002 - ¢.n.

(**) Sofokles, Eski Yunan Trajedileri: Oidipus Kolonos'ta, Trakbisli Kadinlar, gev. Furkan Akderin,
Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2010 - ¢.n.
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nunun, trajedinin anlagilmasi igin bu kadar 6nemli olan Kadmos’un soyu ef-
sanesindeki baglamini ve kugaklararasi travmay: ciddi sekilde ihmal etmigler-
dir.5? Burada, duygularla ilgili bir tartismada ve trajedinin dinamikleri igeri-
sinde, Sofokles’in oyunundaki kérliigiin trajik (ve etkilesimsel) baglaminda,
iligkilerin, aile dinamiklerinin ve kugaklararasi travmanin 6nemini bir kez da-
ha hatirlamig olduk.

53 1989'da yayinlanan The Oedipus Complex Today [Giiniimiizde Oidipus Karmagas) gibi, Oidi-
pus karmagasi hakkinda yazilmig yakin tarihli metinler bile Oidipus karmagasiyla ilgili tamimla-
malarinda, varsayimlarinda ve Sofokles’in Kral Oidipus’uyla ilgili yorumlarinda Freud'un ve
Klein"in izinden giderler. Bu kitaba gok sayida segkin psikanalist katkida bulunmugtur. Ornegin
Michael Feldman goyle yazar: “Orijinal hikiyede Oidipus’un babasini éldiiriip annesiyle evlenir-
ken bilingli bir segim yapmadigini séylemeye gerek yok; mevcut segenekler, herkes igin o déne-
me ait en uygun segenekler gibi gériinmiigtiir ve gergegi bilen, ancak susmanin muhtemelen en
iyisi olacagim digiinenler oldugu halde, evlilik Tebai halkinin onayim almigtir™ (1989, s. 104).
Bu tiir yorumlar, oidipal dinamiklerle ilgili psikanalitik anlayigin ne kadar yiizeysel oldugunu
gostermektedir.






ALTINCI B6LOM

Psikanaliz ve Inang

So, Nat'ralists observe, a Flea
Hath smaller Fleas that on him prey,
And these have smaller Fleas to bite’em
And so proceed ad infinitum*
— Ouver SwiFT, On Poetry, A Rhapsody
[Siir Ozerine, Bir Rapsodi] (1733)

ogas ve igaret ettigi toplumsal iliskiler, rekabetler, hirslar, arzular ve

korkular nedeniyle hasede yogun giig atfetmek kem goz inamiglarinin
bir 6zelligidir. Kem g6z inang sistemleri agisindan digiiniildiigiinde, hem sos-
yo-kiiltiirel hem de psikolojik yaklagimlarin, hasedin duygusal giicii iizerinde-
ki vurguyu azaltma egiliminde oldugu gériiliir.

Psikanaliz, tarih boyunca “ruhsal gergeklik”le (her nasil yorumlani-
yorsa) meggul olurken, kiiltiirel savunmalar, toplumsal dinamikler ve aile sis-
temleri de dahil olmak iizere, karmagik insan iligkilerinin utang verici diinya-
sin1 ihmal etme egiliminde olmustur. Bu mesguliyetin birgok nedeninden biri-
si, psikanalistlerin kendilerini, “toplumsal gergeklige” ve “kiiltiirel gergekli-
ge” odaklandig1 séylenen sosyolog ve antropologlardan ve grup dinamikleri-
ne odaklanan siyaset bilimcilerden ve digerlerinden ayirt etme ihtiyaglaridir.
Ancak insan deneyimi, boyle kolayca pargalarina ayrilamaz.

Freud’un hasede ve heimliche yonelik yaklagimi bir yon belirlemigtir:
Hasedin giicii, 6rnegin hasedin dogasinda var olan giiciinden, insan iligkile-
rindeki giiciinden, Yahudi-Hristiyan toplumlarindaki giiciinden ya da travma
yaratici deneyimlerin (6rnegin Hristiyanlara y6nelik zuliim) yol agtig1 utang
verici yaralanmalardan korunmak igin kullanilan hasetli savunmalarin gii-
ciinden degil, igsel diirtilerden kaynaklanir.

Hasede yénelik Kleinci yaklagimlarin belirgin birkag 6zelligini, bu yak-

(*) “Doga bilimciler bir Pireyi gozlerler / Onu yiyen daha kiigiik Pireler vardir / Ve bunlari isiran da-
ha kiigiik Pireler / Ve bu boyle ebediyen devam eder™ - ¢.n.
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lagimlar1 kem géz inang sistemleriyle kiyaslayarak 6zetleyeyim. Klein ve Klein-
cilar, hasedi Freud’un diirtii kuraminin birincil goriiniimii olarak kullanirlar.
Cocuklarin, bedenleri kendi arzu ve ihtiyaglarini kargilayamayan cinsel varlk-
lar olduklari igin haset duyduklarini savunurlar. Fakat Kleinci kuramlarin ar-
kasinda gizlenmis dogustan gelen yetersizlik ve utang, hi¢bir zaman aydinhga
kavugmaz. Bebeklik ve gocukluk gag1 bagimliligindaki hasede yapilan Kleina
vurgu, utanci biitiin insan iligkilerinin temel bir dinamigi olmaktan gok hase-
din bir golge goriingiisii kilar. Cocuklar, kendilerinde olmayan giiglere sahip
olanlara (ya da sahip oldugunu hayal ettiklerine) haset duyarlar.

Psikanalitik anlatida, bilingdigi giiglerin olusturdugu ruhsal goriingiiler-
de iyi ve kotii nesneler (iyinin ve kotiiniin giigleri) arasinda bir miicadele var-
dir. Bu da tipki, goriilnmeyen Maniseist béliinme sonucu olugan, 1g181n kozmik
gigleri ve karanligin giigleri arasindaki miicadeleye benzer. Buna kargin kem
g6z agiklamalari, hastanin diinyasindaki belirli bir kiginin kaginilmaz bir gekil-
de talihsizlik, kotiiliik ve hastalik kaynagi oldugunu ifade eder. Kem goz agik-
lamalar iligki temellidir, kimin kime ne yaptigini soyler, talihsizlik duygusuna
odaklanir, utang dinamiklerine isaret eder ve ortak inang sistemlerine dayanur.
Bu inang sistemleri, dolayli olarak hasedin giiciine fazlasiyla katkida bulunan
mahrumiyet ve mukayese dinamiklerini g6z éniinde bulundurur.

Daha 6nce séziinii ettigimiz Ayse ve onun bilge kadinla gériigmesi 6r-
neginde, utang 6nemli bir rol oynar. Biiyiik gehre giden, kafas1 karigmig ve
korkmug koylii kizi Ayse, tatminkar bir agk iligkisine sahip olmadigini ve ye-
tersiz oldugunu hissetmektedir. Yetersizlik duygularina ve sinirhliklarindan
ve kafa karigikhigindan kaynakh utancina bir agiklama getirmek iizere kem
g6z inaniglarina bagvurur. Bu inanglar, duygulari daha tahammiil edilir hile
getirir. Ayse, yasadig giigliiklere bir “neden” (kendisine haset duyan teyze)
atfederek utang duygusunu kendisine daha kolay ifade edebilir ve (bilge ka-
din tarafindan) taninabilir hile gelen bu duygulara tahammiil edebilir. Ayri-
ca, yorumlarin biiyiik bir kismi erkek arkadagiyla sorunlu iligkisine odaklan-
dig1 igin Ayse’nin iligki 6zlemi de taninmug olur.

Ikinci olarak, Klein’in haset kuramu, saldirgan diirtiilerin ve birincil
narsisizmin hasede, hasedin de kiskangliga yol agtigini séyler. Hastanin sade-
ce simdi ve buradaki durumuna odaklanan kem g6z inaniglarinda, bu geli-
simsel vurguya rastlanmaz. Kem goz inang sistemlerindeki agiklamalar, sade-
ce bugiin meydana gelen talihsizlige odaklanir, bugiinii dogrudan agikladig:
durumlar disinda gegmige atifta bulunmaz. Ve bebek ya da gocuk geligimiyle
ilgili herhangi bir kavrama (6rnegin meme ve penis), bir kisilik kuramina ya
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da yeniden yapilandirmaya yer vermez. Yorum, sifa verici ritiiellere ve acinin
hafifletilmesine yéneliktir ve kuramsal bir gelisim modeline gonderme yap-
maz. Hastanin diinyasiyla ilgili ortak bir anlayisa ve iligkilerin giicii ve mer-
keziyetine dair ortiik bir kabule dayanur.

Ugiincii olarak, kem géz agiklamalari bilhassa su soruyu yanitlamaya
caligir: Ben neden hasta, mutsuz ya da iiziintiililyiim? Burada, soruyu bu ge-
kilde sormanin, sorunun mevcudiyetinin pekistirdigi ve dogruladig: hasta-
lik, mutsuzluk ve iiziintii duygularina igaret ettigini belirtmekte fayda var.
Bize gére, bu tiir sorular bilimden gok dinin yetki alanina girer. Ayse, mut-
suzlugunu ve 1zdirabini, kismen bilge kadinin riiyalarin agiklanmasi ve an-
lagilmas: gereken bir mutsuzlugu ifade ettigi varsayimi sayesinde hayal ede-
bilmigtir. Ferenczi’nin yazdig: gibi, ebeveynin/terapistin yanitsizhig: tahrip-
kar bir gekilde travmaya yol agar.! Buna kargin, hastanin duyumlarina, di-
namiklerine ve kafa karigikligina agina olan bir terapistin ya da bir bilge ka-
dinin duyarlihig: ve hastanin diinyasina girmesi, travma yaratici yalmzhk
duygusunu hafifletebilir.

Kem g6z inaniglari, Freud ve genel olarak psikanalitik yazarlar tarafin-
dan patolojik ve paranoid olduklari i¢in reddedilmigtir. Ancak hasedin iginde
yer aldig1 daha genig baglam ve hasedin Yahudi-Hristiyan geleneklerindeki
tarihi agisindan bakildiginda, psikanalitik konumun sorgulanabilir oldugu
goriiliir. Epistemolojik olarak, inang sistemleri ya da toplumlar bireylerle ay-
n1 sekilde patolojik olamazlar. Bu nedenle, gruplarin, toplumsal uygulamala-
rin ya da inanglarin “patolojik” olarak etiketlenmesi, toplumsal ve begeri bi-
limlerdeki felsefe 6grencileri igin ciddi giigliiklere yol agmaktadir. Bu baglam-
da, yillar 6nce Melford Spiro? tarafindan yayinlanmis olan kiiltiirel savun-
malar kavrami faydah olabilir. Kiiltiirel degerler, hem savunmalar: akilcilag-
tirma ve onlar1 pargasi olduklari toplumun iiyelerine gériinmez kilma iglevi
goriir hem de bu savunmalar: toplumsal (ve bireysel) ahengin ve inancin gii-
ciiyle donatir.

Dordiincii olarak, “neden ben?” ve “neden §simdi?” sorulari, kem goz
agiklayici sistemlerinin asil odagidir. Avrupah olmayan inang sistemleri, bi-
reyselcilik talepleri ve grup siireglerine ve kolektif simgelere baghliklariyla bi-
linirler. Ancak bu vurgu (Neden ben? Neden simdi?), bana, 6rnegin hasedi

1 Ferenczi, 1932,s. 193 vd.

2 Bkz. 6rnegin Benjamin Kilborne ve L. L. Langness tarafindan yayina hazirlanan Culture and Hu-
man Nature: Theoretical Papers of Melford E. Spiro |Kiiltiir ve Insan Dogasi: Melford E. Spi-
ro’nun Kuramsal Makalelers).
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diirtillerin bir goriiniimii olarak ele alan agiklamadan daha bireysel goériin-
mektedir. Hasedi dogustan gelen diirtiilerin bir goriiniimii olarak agiklamak,
Tanr’'nin bakig agisiyla yazilmig Markos Incili’ni hatrlatir. Tanr’nin bakg
agis1 odagini kaybetme egilimindedir ve bu kadar yiiksekten bakildiginda bi-
reyler belirginliklerini kaybederler.

Kem goézle ilgili bir tartigma, hasedin ve utancin ~tiimgiigliiliik, tokluk,
caresizlik ve eksikligin neden oldugu utancin- yikicilhginun aragtirilmasini ge-
rektirir.3 Hasedin yikicithgimi yalmzca 6liim iggiidiisiiniin bir goriiniimii ola-
rak ele almak, hasedi Yahudi-Hristiyan geleneginin konumlandirdig yerde
biraktigimiz, Seytan’in asli niteligi olarak gérdiigiimiiz anlamina gelir. Tan-
r'min hasedi onaylamiyor olmasi onu mutlaka yikici kilmaz. Hem psikana-
listler hem de Hristiyanlar, hasedi yikic1 kilanin ne olduguyla ilgili daha bii-
yitk sorudan béylece kaginmug olurlar.

ingiliz psikanalist Phil Mollon, utang ve kiskanglik hakkindaki son ki-
tabinda, utang ve hasedin yikicihginmi (Klein) esduyumun iyilegtirici 6zellikle-
riyle bir araya getirerek Melanie Klein ve Heinz Kohut’un galigmalarini utang
kavramu etrafinda bulugturur.® Bu siiregte ilging bir sey olur: Hasedin giicii
ve acist, egduyumun vaadi tarafindan igdig edilir.?

Bir de ebeveynlerin gocuklarina duydugu haset meselesi var. Cocuklar
caresiz olabilir; ebeveynler ise olamaz. Cocuklarin 6niinde engelleri olmayan
6zgiir bir hayat vardir; ebeveynlerin hayatlariysa yipranmig ve kusurludur.
Klein ve birgok psikanalist, ebeveynlerin gocuklarina duydugu hasedi ihmal
etmis ya da hafife almiglardir. Ebeveynlerin gocuklarina duydugu haset ¢o-
cuklarin ebeveynlerine haset duymalarini kolaylagtirir. Ve hastalarin analist-
lerine duydugu hasedin (ve analistlerin kendilerine haset duyan hastalarina
verdikleri yanitlarin) yaninda bir de analistlerin hastalarina duyduklar: haset

3  Birgok yazarin (6rnegin Wurmser, Morrison, Broucek) vurguladigs gibi, utang duygular ile baga-
nisizhik duygulan arasindadogrudan bir iliski vardir. Bagarisizlik, kaynagimi kendilikle ilgili yarg:-
lardan (benlik ideallerinden) aldig igin utanca neden olur. Utang deneyimleri, tanimlan geregi
kayguyla yiiklii utanma korkulanidir; utanmak, bagansizhigin isaretidir. Tipki kronik agrinin, agn
korkusunu ve kaygisim ¢agirmas: gibi, kronik utang deneyimleri de zehirli olduklarinda dayanil-
maz olan utang duygularinin kaygsiyla yiikliidiir. Bu gartlar altinda, nesne iligkileri zarar gériir ve
tehditkir hale gelebilir. Boyle durumlarda kem géz inang sistemleri, dinleyiciyle/yorumcuyla bag
kurma ve kiiltiirel degerler tarafindan onaylanma ihtimalini sunar.

4  Utancin hem egduyum talebinden kaynaklanabilecegi hem de egduyumla iyilestirilebilecegi gérii-
gii dayanaksiz degildir. Ancak béyle bir durus, igsel ve gogunlukla bilingdiss iistbenlik gangmala-
nini ve ruhsal karmagayi garpitina ya da ihmal etme egilimi gosterir.

§  Utang dinamikleriyle ilgili belirsizlikler ve ¢atigmalarla miicadele edenlerimiz igin, utancmn tek bir
garesinin (esduyum gibi) oldugu égretisi, kafa kangikhklar, utanca varan incinebilirlik duygula-
rina neden olan hastalarda utang ve agagilanma kaynagiolur.
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vardir. Bir kez daha, ister ebeveynlerin ister ¢ocuklarin ister analistlerin duy-
dugu haset olsun, haset iligkiye baghdir.¢

Utancin sugluluga yakin olmasi gibi hasedin de utanca yakin oldugu
ortaya ¢ikiyor.” Bu kitabin ikinci yansinda anlatacagim iizere, klinisyenler
utangla ilgili zorlu bir ikilemle karsi kargiyadirlar: Kiginin utanci ne kadar
fazlaysa, nasil gériildiigiiyle ilgili diiglemlere ve sezgilere bagimhihg: da o ka-
dar fazla olur. Bu bagimhlik, kiginin yetersizlik, sinirhilik, tecrit edilmiglik ve
kusurluluk duygularina karg1 bir are arayigiyla, Oteki’ne sahip olmadig ve
olamayacag) giigler atfetmesine neden olur. Bu da incinebilirlik duygularim
alevlendirir, narsisist ve paranoid savunmalara hizmet eder.® Sonug, ¢ogu
kez hasede benzer.?

Kem goz inaniglarini incelerken, Freud’un ve onun izinden giden psi-
kanalistlerin, psikanalizin 6ncelikli ilgi alaninin igsel “ruhsal gergeklik” oldu-
gu gerekgesiyle, kem goz inamiglarimi batil olduklar igin reddettiklerini gér-
miigtiik. Psikanaliz, i¢ diinyanin enginligine yénelik bir hayranhga dayandig:
hilde, “kutsal” olarak ifade edileni (6liim ve 6lmek de dahil olmak iizere) go-
gu kez hafife almigtir. Freud, psikanalizin bir weltanschauung* olup olmadi-

6 Ancak Bort-Spillus (2001), iliskilere yapilan vurgunun diiglemlere yapilan vurguyu azalttign gériigii-
nii savunur: “Ingiltere ve Fransa'da oldugu gibi kavramsal ve klinik olarak diigleme, bilhassa biling-
dis1 diigleme odaklanmak, bilingdigina iligkin farkindahigin artmasina neden olur - bu pek de gagir-
tict sayilmag; giinkii bilingdii diiglem, bilingdiginin temel unsurlarindan birisidir. Ben, aralarindaki
farkhliklar olmasina raginen, yapisal model ve kendilik psikolojisinin, iliskisel ve 6znellikler arasi
modellerin, dinamik bilingdist vurgusunun cesaretini kirma egiliminde oldugunu ileri siirmiigtiim.”

7  Wurmser'in (2000) hakh olarak belirttigi gibi utang, dogrudan igsel yargicin giiciiyle ilgilidir.
Analist, utancin sadece egduyumla iyilegtirebilecegiyle ilgili diisiincelere dayanarak kendisini yete-
rince egduyum sahibi olmamakla suglayan ya da analistin kendi (analistin) egduyum giiciine duy-
dugu inanci ketleyen hastadaki igsel yargicin giiciinii canlandirir ve alevlendirirse sonug zarar ve-
rici olur.

8  Joan Riviere, kiskanghgin (utangla degil de) suglulukla ilgili oldugu gériigiinden taviz vermez
(1932, s. 424): “Bana gore, Othello’nun, o ¢ok énemli ruhsal suglulugunun ifadesi -ki yoklugun-
da kiskanghk manisi imkansiz olurdu- Shakespeare tarafindan kimsenin gérmezden gelemeyece-
i, fakat yine de gergekte oldugu gibi —o gergekte siyahtir!- gérmemizin gerekmedigi bir yere yer-
lestirilmistir. ‘Sebep, sebep, benim rubum’ — eski gelenege gore, oyuncu aynada, bir an sonra De-
sdemona’nin ‘daha beyaz teni’yle kargilagtiracag: kendi goriintiisiiyle konugmaktadir. Othel-
lo’nun konuylailgisiz gibi gériinen siyahhigi, onun suglulugunun, siiphesinin, kaygisinin ve bunla-
ra kargi kullandigi savunmalarin biitiin hikéyesini tek bir simgeyle 6zetlemiyor mu? lago, haset
doludur. Igindeki kotiilige katlanmaktansa Desdemona’y: siyahlagnrmalidir.” Desdemona, Ot-
hello’nun siyahhiginin utancini nasil gérmezden gelebilir? $u hilde, Othello’nun trajedisi (Desde-
mona'ya) yansittigs suglulugu degil, siyah ve kusurlu olmaya dair utancidir.

9  Henry Smith, bir kadin hastasindan soz ederken, haset ve sitkranin karmagik birlikteligiyle ilgili
olarak goyle der: “[Hasta,} suglulukla siisl is ya da hasedin karigmadig saf bir giikran his-
setmiyor; hatta ayni zamanda bir sevilme ve sevgiyi ve siikran: hissetme talebi olmayan saf bir ha-
set de hissetmiyor; tekilerin ise bu duygular hissettigini hayal ediyor” (2008, s. 215).

(*) Diinya gériigii — ¢.n.




“ birinci kisim: haset ve kem gz

g1 merak ettigi hilde, William James’in sordugu, zihni anlamanin inanci ve
inanci anlamanin zihni nasil aydinlatabilecegi sorusunu sormaz. “Psikanaliz,
bana gére kendi bagina bir weltanschauung yaratamaz; ihtiyac yoktur; psi-
kanaliz bilimin bir pargasidir ve bilimsel weltanschauung’a bagh kalabilir”1®
der Freud.

Freud, kendisini dini inanglar ve inang sistemlerinden (kem goézle ilgili
olanlar gibi) ayr1 tutmaya ve dogrudan “bilim”le tanimlamaya dikkat etmis-
tir. Buna karsin, Freud’un meghur ¢agdaglarindan Emile Durkheim ve Willi-
am James, sirasiyla sosyolojiye ve psikolojiye yénelik yaklagimlarina dini da-
hil etmiglerdir.

Durkheim’a gére sosyoloji, insanlari birbirine baglayan “toplumsal
dayanigma” ile ilgilendigi igin temelde dinidir (ingilizce “religion”* kelimesi
“birbirine baglamak” anlamina gelen “re-ligio” kelimesi ile iligkilidir). Durk-
heim’a gére, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse’de [Dini Hayatn
kel Bigimleri],** bir din sosyolojisi ister istemez dini bir sosyolojidir. Durk-
heim bu vurguyla, Saint-Simon’un, Comte’un ve 19. yiizyil bagi dini uyanig
geleneginin izinden gitmektedir. Toplumun pargalanacag: korkulariyla yiiz
yiize kalan Durkheim (hem Fransiz ve endiistri devrimlerine hem de demog-
rafik degisimlere bir yanit olarak), kuramlarini (inandiklar: seyleri olmasa bi-
le) insanlan birbirine baglayan dinin etimolojisi etrafinda kurmugtur.!? Dur-
kheimci gelenekte toplumu bir arada tutanin ne olduguyla ilgilenenler ister is-
temez dindardirlar.?? Buna kargin psikanalistler, kendi dini inanglarinin ku-
ramlari iizerindeki etkisini kiigiimseme egiliminde olmuglardir.

Ancak bu, psikolojik kuramlarinda inanca yer agmaya galigan yazar-
lar olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin psikolog/filozof William James, Va-
rieties of Religious Experience [Dini Tecriibenin Cegitliligi) ve The Will to
Believe [Inanma lradesi] adli eserlerinde, akilcilik kavraminin sinirlarini,
inanci da igine alacak sekilde genigletmistir. James, 1879°da, akilciligin ne-
yin uygun olduguyla ilgili bir duygudan baska bir sey olmadigin1 savundugu
“The Sentiment of Rationality” [Akilcilik Duygusu] adli fevkalade bir ma-

10 Freud,S., “The Question of a Weltanschauung” [Bir Diinya Goriigii Uzerine], New Introductory
Lectures on Psychoanalysis [Psikanalize Yeni Girig Dersleri), cilt XXII, s. 181.

(¥ “Din”-g¢.n.

(**) Durkheim, E., Dini Hayatm likel Bigimleri, gev. Fuat Aydin, Eskiyeni Yayinlari, Istanbul, 2011 -
¢.n.

11 Sosyalbilimler, 20. yiizyil boyunca genel olarak Durkheim’in dini sosyoloji vurgusundan uzaklag-
mg ve disiplinlerinin “nesne”sini (“sosyal gergeklik™) belirleyerek “bilimsel” olmaya, “bilimsel”
olduklanni gostererek giivenilir olduklariniispatlamaya galigmiglardir.

12  Bir sonraki béliimde gorecegimiz iizere, Vico’nun bakis agisina benzer bir yaklagim.
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kale yazmgtir.?® James’in bu iddiasi, hem bilim hem de din igin aym 6lgiide
gegerlidir.

Freud, kendi disiplinini dinin iizerinde konumlandirmaya (haz ilkesi-
nin 6tesinde ve 6limiin iizerinde?) ve dini, “akilc1” zihin modelleri ve oidipal
¢atigma modelleri ile “agiklama”ya ¢aligmigtir. Bu tutum, Moses and Mono-
theism’de [Musa ve Tektanricilik]* agiktir. Fakat paradoksal olarak —ki bu
paradoks psikanalizin itibar1 agisindan son derece 6nemlidir— “psikanaliz”
terimi etimolojik olarak Yunancada hayata imkan taniyan nefes ya da ruh
anlamina gelen psuche kelimesinden tiiremistir. Dini inanglarla, 6liimden
sonra bedenden geriye kalanlarla ilgili diisiincelerle yakindan iligkili bir kav-
ram... Freud’a gore din, ancak psikanalizin “bilimsel” olarak nitelendirdigi
kuramsal yapilarla agiklanabildigi 6lgiide telikki konusudur.

Doga bilimlerinin amaci, cehaleti gidermek ve gékyiiziiniin hareketle-
ri ya da bir elmanin diigmesi gibi akilci olarak gézlemlenebilir goriingiiyi, ne-
den ve sonug kavramlariyla agiklamaktir. inang sistemlerinin amaciysa fark-
lidir ve farkh sorular sormay: gerektirir. Inang sistemleri, gériinmeyen ve sa-
dece duygular yoluyla bilinebilen giigleri esas alir. Sadece inang sistemleri
“Neden ben?” ve “Neden simdi?” sorularini yamitlamaya galigir.

13 Goriinmez bir diigman, kurtulmak istenilen bir rakip; Ingilizcedeki edebi tarzi Freud’un Almanca-
daki edebi tarziyla yarigan James, 19. yiizyil sonunda Anglo-Sakson psikoloji diinyasinin yiikse-
len figiirii olmustur.

Dahasi, Harvard’'da dersler vermistir. Freud, Ferenczi ve Jung 1909°da Birlesik Devletler’e
geldiklerinde, yilin bir béliimiinii Cambridge’e iki adim mesafedeki Clark Universitesi'nde gegir-
miglerdir. Ancak onlar da, 1904’te Lowell Enstitiisi’'nde dersler veren ve Cambridge’a ok yakin
mesafedeki Pierre Janet gibi, Harvard Universitesi, Lowell Enstitiisi’ndeki derslere davet edilme-
miglerdir. Freud ve ilk nesil psikanalistlerin, psikolojinin Birlesik Devletler’deki en 6nemli ismini
okumamig ve tanimiyor olmas anlagilmazdir.

(® Freud,S., Hz. Musa ve Tektanricilik, gev. Kamuran Sipal, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987 - ¢.n.






YEDINCI BOLOM

Giambattista Vico, Sarkilar ve llik

He that sings a lasting song
Thinks in a marrow-bone*
— W. B. YEATS, “A Prayer for Old Age”
[“Bir Yaglltk Duasi”]

reud, psikanalizi bir bilim olarak tanimlamaya ugrastig1 ve bilimsel bir

diinya gériisiinii benimsedigi halde, bir ruh ve yiirek gelenegiyle ugragti-
g gok iyi biliyordu. Kuramlarinda kendisine dogrudan yer vermek ve dii-
siincelerle duygular arasinda iligki kurmak konusundaki oldukga kararsiz tu-
tumuna ragmen, psikanalizin “kalic1” olabilmesi igin “ilikte” diigiiniilmesi**
gerektiginin farkindayd:.

llikte diisiinmek, yiiregin psikanalizinin, psikanalistin ve iligkinin yiire-
ginde yer aldigi, 18. yiizyilda Giambattista Vico tarafindan dogrudan ifade
edilen ve bugiin kendisinden ¢ok sey 6grenebilecegimiz bir gelenegi tarif eder.
Vico, Hobbes, Spinoza, Newton, Hume, Locke, Voltaire, Rousseau, Diderot
ve Montesquieu’yla ayni1 gagda yasamgtir.

Giambattista Vico, La Scienza Nuouva’da [Yeni Bilim]*** (1744’te
iigiincii baskisini yapmugtir) “coscienza” (bilinglilik ya da vicdan) ile “scien-
za” (bilgi ya da bilim) arasinda temel bir ayrim yapilmas: gerektigini yazmig-
tir. “Coscienza”nin (bilingliligin ya da vicdanin) nesnesi “il certo” ya da ke-
sinlik, “scienza”nin (bilgi ya da bilimin) nesnesi “il vero” ya da evrensel ge-
cerligi olan ilkeler anlamindaki hakikattir.

() “Kalic bir garki soyleyen / lliklerinde diigiiniir® - ¢.n.

(**) Ozgiin metinde “think in a marrow-bone” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade, Tiirkgedeki “iliklerin-
de hissetmek” ifadesini hatirlatmaktadir. Ancak vurgulanan, “hissetmek” verine “diigiinmek™,
“iliklerinde diigiinmek "tir - ¢.n.

(***) Vico, G., Yeni Bilim, gev. Sema Onal, Dogu Bat Yayinlari, Ankara, 2007 - ¢.n.
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Bu ayrimin temel sonuglarindan birisi duygularla ilgilidir. I/ certo duy-
gularla ilgilidir; ¢iinkii bu kavram ve belirledigi epistemolojik alan,
“coscienza”dan, bilinglilik ve vicdandan (italyanca ve Fransizcada her ikisi
icin de aymi kelime kullamilir) kaynaklanir. ingilizcede bu iki kavram ifade et-
mek igin kullanilan kelimelerin birbirinden farklh olmasi,* Vico’nun tezinin
anlagilmasini giiglestirir. Vico’ya gore, duygusal bilgi, bilinglilik ve vicdan
(“insan zihninin degisimleri”nin iginde kalanlar) il certo’nun; dogal diinyaya
ait akila bilgi, hakikat ise il vero’nun epistemolojik temelini olusturur.

Kendisini Descartes’in akilciiginin kargisinda konumlandiran Vico, di-
lin kékeni hakkinda diisiiniirken yeni dilgiinceler ya da belirli bir zihin kurami
formiile etmeye dair akilc1 bir ihtiyagtan degil, siddetli bir firtinanin neden ol-
dugu korku ve dehset duygularindan yola gikar. Konugmaktan aciz ilkel adam
ve kadin bir magarada oturmaktadir. Digarida simgeklerin ve kulaklar sagir
eden gok giiriiltillerinin eglik ettigi korkung bir firtina vardir. Adam (bir te-
nor?) yagadig1 bogucu duygulara bir yanit olarak ansizin bir sarki séylemeye
baglar; dilin ve siirin baglangici... Kalici bir garki séyleyen yiirektir.

Vico’ya gore dil, sarki ve siir dilnyaya gozlerini birlikte agmugtir. Bu,
“Yiiregin farkli duygularinin, kendilerine uygun siir ve sark: geklinde ritimle-
ri oldugunu hissediyorum ki duygular bu ritimler sayesinde, esrarengiz bir ya-
kinlikla, daha canli kilinir”? diyen Augustine’i hatirlatir.

Vico’nun soyledigi gibi “Insan algilamadan énce hisseder, sonra rahat-
siz ve telagh bir ruhla algilar, sonunda agik bir zihinle diigiiniir. Bu 6nerme,
tutku ve heyecan duygular tarafindan gekillendirilen siirsel ifadelerin ilkesi-
dir. Felsefi ifadeler ise diigiinme ve akil yiiriitme ile sekillenir. Ikincisi [felsefi
ifadeler], evrensellige ne kadar ulagirsa hakikate de o kadar yaklasir; birinci-
si ise ne kadar detaylara inerse o kadar belirli hile gelir.”2

Baglangigta duygu vardir ve bu duygudan il certo gelisir. Vico’nun
duygularin iistiinligiine yaptig: vurgu, Augustine’in yorumlarini hatirlatir ve
Freud ve onun belirledigi yonle agik bir karsithk igerisindedir. William Ja-
mes’in akilciigin neyin uygun olduguyla ilgili bir duygudan bagka bir sey ol-
madig diisiincesinde oldugu gibi, burada da asil olan duygudur ve diinyay:
anlamanin yollar1 onun ardindan gelir.

Vico’nun yaptigi ayrimin, psikanaliz ve begeri bilimler agisindan bir-
¢ok farkh anlami vardir. Bunlardan birisi, insan diinyasinin bilinebilir oldu-

(*) “Consciousness”, bilinglilik; “conscience”, vicdan - ¢.n.
1 Brown’dan abnt, s. 173.
2 Vico, 1744, 5. 75-76, boliim 218-219.
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gu ve dogal diinyanin (Tanr’nin yarattig1 diilnyanin) asla “kesin” (il certo)
olarak anlagilamayacagudir; giinkii Tanrr’'nin yarattigi diinya hayranlik veri-
cidir ve insanin kavrayiginin 6tesindedir. Birgok psikanaliste gore, sadece “bi-
limsel” (bilimin nesnesi) olan bilinebilirdir; bilimin konusunun ne oldugu, is-
ter yildizlar ister duygular olsun, ¢ok 6nemli degildir. Analistin duygularinin
hakikat ve kesinlik iddialariyla ilgisi, psikanaliz tarihi boyunca énemli tartig-
malara ve anlagmazliklara konu olmugtur. Vico’ya gore ise “kesinlik” (il cer-
to), insan duygusuyla dogrudan iligkilidir.

Vico’nun il certo ve il vero arasinda yaptig1 ayrimin ikinci anlami gu-
dur: Il certo’nun diinyasi vicdani (ve ahliki) igine alir; bilim diinyas ise ahla-
ki evrenin diginda kalir. Vico, insan diinyasin1 digarida birakarak dogal diin-
yaya odaklanmanin kibirlilik; tutkulara, ahliki sorumluluga ya da bilinmeye-
ne imkin tanimayan bir akil tutulmasinin isareti ve epey dolayh olarak anti-
Kartezyen oldugunu ileri siirer. Descartes, Discourse on Method [Yontem
Uzerine Konugmal)* adh eserinde monolitik siipheyi, Vico ise iki tiir bilgi ara-
sinda yaptig1 ayrimi kendi sisteminin ve yonteminin merkezine yerlestirmistir.
Ayrica Descartes’a gore, hakikat ve kesinligin tek bir sekli vardir ki ona da
duyularin tanikhigindan siiphe edilerek ulagilabilir. Bu, Descartes’1 akila kili-
ginda gizli bir duyumcu yapar. Descartes, 18. yiizyill duyumculuk geleneginin
temsilcilerinin (6rnegin Hume, Locke, Helvetius, La Mettrie (L’Homme Ma-
chine (Insan Bir Makine]**)) oniinii agmugtir. 19. ve 20. yiizyillarda, deney-
sel gozlem ve tekrarlanabilirligin bilginin giivenilirligi degerlendirilirken kul-
lanilacak temel kistaslar olarak benimsenmesiyle birlikte, iki tiir bilgiyi birleg-
tirme egilimi giiglenmigtir.

Bu birlesimin kisifi Descartes, ahlaki ve fiziksel bilimler arasindaki
Rénesans’tan 19. yiizyila kadar gegerli olan ayrimi ortadan kaldirmigtir. Des-
cartes, Yontem Uzerine Konusma’sinda, mantigini ve tezini siipheye dayandi-
rir. Descartes’a gore, siiphe kavraminda “ahlaki” olanla “fiziksel” olan ara-
sindaki, duygularin tanikhig: ile duyularin tanikligi arasindaki ayrima yer
yoktur. Sonug, genel olarak bakilacak olursa, akli bilimsel ve bilimi akilci
yapmaktir; hikim nedensellik, akil ve mantik kuramlari agisindan bakildigin-
da bilgiyi sadece ispatlanabilir ve kabul edilebilir kilmaktir.? ilgingtir ki siip-
he duyulan duygularin degil, algilarin tanikhgidir.

(*) Descartes, R., Yontem Uzerine Konusma, gev. Afgar Timugin, Bulut Yayinlan, Istanbul, 2010 - ¢.n.

(**) La Metuie, J. O., Insan Bir Makina, gev. Zehra Bayramoglu, Siireg Yayinlan, Issanbul, 1985 - ¢.n.

3 Heisenberg'in “Belirsizlik llkesi”nden soz ederken segtii terimlerde bir hiciv vardir. Vico’nun ba-
kig agistyla, Heisenberg'in iizerinde ¢alistigi konu ancak “hakikat” olabilecegi igin ister istemez
belirsizdir.
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Buna kargin Vico’ya gore, dogal diinyaya dair bes duyuyla algilanan
bilgi, tutkularla ve bir bakima insanin igeriden bilebilecekleriyle ilgilidir. Vi-
co, biitiin anlayisin1 tutkulara ve “insan zihninin degigimleri”ne dayandirir.
Insan zihnine ve anlayigin dogasina yénelik anti-Kartezyen durugu, Vico’nun
biitiin duyumcu-akilci gelenekle arasim1 bozmustur; Vico’nun yaklagiminin,
yapisalcl, yapisalci sonrast, yapigoziimceii ve modemist varsayimlarin yani si-
ra akilc1 segim kuramcilarinin, davranig bilimcilerin, biligselcilerin ve nérobi-
yoloji uzmanlarinin yaklagimlarindan biitiinilyle farkl oldugu gériiliir.

Sosyal bilimlerin gogu, gézlenenin 6nemli bir pargasi olan gézlemcinin
duygularini digarida birakan gozleme dayanir. Vico’ya gére, diigiiniiliir olan
il vero’ya tabi kilan bu tiir yaklagimlar, tamamen digarida birakmadig: il cer-
to’yu garpitmig olur. Vico’nun kitabinin sonunda ileri siirdisgii gibi, “Bu Bi-
lim [Vico’nun Yeni Bilimi] dindarhgin incelenmesiyle ayrilmaz bir gekilde ilig-
kilidir ve dindar olmayan gergekten bilge olamaz.™

Bir bagka deyigle, Vico’ya gére, insan diinyas: bilinebilir ve anlagilabilir-
dir. Bu diinyanin igerisinde bulundugu daha genis baglam (dogal diinya) ise in-
sanin evrensel ilke ve kanunlari anlayabildigi 6lgiide kavranabilir ve bu anlayig,
insamn siurhliklanna tabidir. Insanoglunun diinyas: ile dogal diinya arasindaki
temel ayrimi1 tanimak, temel bir dindarlik edimidir; akilci, deneysel ve duyumcu
geleneklerdeki gibi ikisini bir araya getirmek, dinsizligin, kibrin ve cehaletin bir
ifadesidir (dinin sosyolojisinin zorunlu olarak dindar bir sosyoloji oldugunu sa-
vunan Durkheim’in kendi sosyoloji kuramlariun temeli saydig: diigiince).

Yeni Bilinm’in belki de en unutulmaz paragrafinda Vico §éyle yazar:
“Fakat ilk ¢aglar1 saran koyu karanligin gecesinde, bizden ¢ok uzaklarda, bii-
tiin sorularin 6tesinde, gercegin ebedi ve asla 6lmeyen 1181 parlar: Uygar top-
lumun diinyas, kesinlikle insan tarafindan yapilmistir ve bu yiizden onun il-
keleri bizim kendi insan zihnimizin degisimlerinde bulunur.> Bunun iizerine
diisiinen her kim olursa, filozoflarin, biitiin enerjilerini Tanr: tarafindan ya-
ratildigi igin ancak Onun tarafindan bilinen tabiat diinyasinin incelenmesine
yo6neltmis olmalarina ve insanlar tarafindan yapildig: icin ancak insanlar ta-
rafindan bilinen uluslarin diinyasini ya da uygar diinyanin incelenmesini ih-
mal etmelerine sagirir.”é

& Age.,s. 426, bolim 1112.

§  Bu paragrafi Augustine’in su satirlarr ile kargilagtinin: “Insanlar daglarin zirvelerine, denizlerin
gelgitlerine, nehirlerin 6niine kaup siiriiklediklerine, diinyay: kusatan okyanuslara ve yildizlarin
hareketlerine hayretle bakiyorlar; fakat kendilerinin farkina varmiyorlar, kendilerine hayret etmi-
yorlar.” Confessions [ltiraflar], Brown’dan alinti, 1966, s. 162.

6  Vico, 1744, s. 96, boliim 331. Vico sonraki paragrafta tanrilarin kokeni iizerinde durur: “u hal-



yedinci bblUm: giambattista vico, arkilar ve illk 75

Bu tiir bir epistemolojik ayrim, daha 6nce tartigngimiz Fas’taki ¢ahg-
malarda da mevcuttur ve bana gore psikanalizdeki ya da belki de daha genel
olarak sosyal bilimlerdeki yorum ve agiklama kavramlarimizin temelini olug-
turur. Ancak psikanalitik uygulama, bana kalirsa, aslinda il certo ile iligkili
oldugu hilde, psikanaliz “bilimsel” goriinmek igin tarihsel olarak # vero ile
isbirligi icerisinde olmugtur. Hilbuki insanlar: analize getiren onlarin psika-
nalitik kurama duyduklar1 hayranlik degil, gektikleri acilardir.

Ayrica, Vico’nun il certo ve il vero arasinda yaptig1 epistemolojik ayri-
mun dindar bir edim oldugu diigiincesi, bana gore, psikanalitik uygulama ile
dogrudan iligkilidir; ¢iinkii i¢ diinyanin akil almaz enginligine ve psikanaliz
mesleginin kutsalligina iligkin algilar, tevazua ve dindarliga yol agabilir. Os-
car Wilde’in da soyledigi gibi, “Acinin oldugu her yer kutsaldir.”

Grunbaum ve digerleri, psikanalizi varsayimsal bir “bilimsel yon-
tem”i dogrulamak konusunda yeterli “kanit” sunmakta basarisiz olmakla
suglamiglardir. Psikanalistler, bu suglamalara i/ certo ve il vero arasindaki
karmagay sergileyerek ve bununla bobiirlenerek kargilik vermiglerdir. Hal-
buki kendilerini savunmak igin bu ayrima giivenmeleri kendi menfaatlerine
olurdu. Kisisel olmayan veriyi analiz eden aragtirmacilardan farklh olarak
psikanalitik klinisyenler, gercek hastalarla bire bir iligki igerisinde galigir-
lar. Psikanalistler, sadece hastalarin1 anlamaya ¢aligmakla degil, onlarin
duygularim1 daha tahammiil edilebilir kilmakla da ugrasirlar. Hastalarin
kendi duygularinin farkina varmalarina ve bu duygulardan daha az kayg:
duymalarina yardimci olmak igin agiklamalarini kullanmakla sorumludur-
lar. Bununla beraber, psikanalitik agiklamalara iki ayr iglev igin bagvuru-
lur. Bu agiklamalarin bir taraftan bilimsel gegerlilik kistasimi yerine getir-
meleri, diger taraftan da duygular diinyasinda bir denge saglamalari ve has-
tanin acisina duyarli olmalar beklenir. Psikanalistlerin bu iki iglevden bi-
rincisindeki etkinlikleri, ikincisindeki etkinlikleri ile geligebilir ve bunun
tersi de gegerlidir. Psikanalistler, i/ certo ile il vero’yu birbirinden ayirt et-
meyerek acinin hakliliklarinin dayandig: kutsallik zemininden kendilerini
mahrum birakirlar.

Agiklayic diinyalar arasindaki ¢atigmayi, Oxfordlu sosyal antropolog
E. E. Evans-Pritchard’in Magic and Witchcraft among the Azande [Azan-
de’de Biiyii ve Biiyiiciiliik] adli gcaligmasindan bir 6rnekle anlatmaya ¢aliga-
yim. Evans-Pritchard, (daha 6nce Anglo Misirh Sudan olarak bilinen toprak-

de, diinyada tanrilari yaratan korkuydu; i larin diger insanlarda uyandirdigi korku degil, in-
sanlarin kendilerinde uyandirdig: korkuydu” (s. 120, béliim 382).
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larin bir kisminda yasayan) Zandelerin,’ evlerini ahgap kaziklar iistiine in-
sa ettiklerini ve bu evlerin zaman zaman altinda bulunanlari ezerek yikildik-
larim1 anlatir. Evlerin yikilmasi sirasinda meydana gelen 6liimler nedeniyle
dehgete diisen Evans-Pritchard, Zandelere bu kaziklarin termitler tarafindan
yenildigini ve kazalarin nedeninin bu oldugunu agiklamaya ¢alisir. Bu agikla-
mada termitler neden, evin yikilmasi bir sonugtur. Ancak, bu agiklama Zan-
deleri tatmin etmez; giinkii agiklama kigisel degildir ve termitleri yikimin 6z-
nesi olarak gormeye dayanir. Bu tiir bir neden sonug iligkisi Zandeler igin fay-
dasizdir.

Zandeler igin asil soru sudur: O kisi neden evin yikildig: o saatte, o
evin altinda oturmaktadir? Evans-Pritchard, Zandeler’e yikimin nedeninin
termitler oldugunu agikladiginda, Zandeler bu ilgisiz bulgunun neden fayda-
I bir bilgiymis gibi kendilerine sunuldugunu anlayamazlar; giinkii onlara g6-
re bu agiklama asil soruyu yanitlamaktan uzaktir.

Bu 6rnek diigiiniildiigiinde, agiklamalarin degerinin sorulan soruya gé-
re belirlendigi anlagilir. “Elmalar neden diiger?” sorusuna nedensellikle, kani-
tin dogasiyla ve bilimsel kanitla ilgili varsayimlarimiza dayal hazir bir yani-
timuz vardir: Yer gekimi yiiziinden. Ancak bu yanit, o elmanin neden bir bag-
ka giin degil de o giin, bir bagkasinin kafasina degil de benim kafama diistii-
gunii agiklamaz.

Agiklamanin bu 6zgiilligi, psikanalitik agiklamamizin kaynaklarin-
dan birisidir ve aktarimin gimdi ve burada 6zelligine ve analitik etkilesimlere
agirhk kazandirir. Ancak aktarima yaptigimiz vurgunun agiklamanin ozgiil-
liigii ile eskisinden daha verimli bir iligki igerisinde olmasi miimkiindiir. Psi-
kanaliz, ana akim psikanalizin yer agtigindan ¢ok daha zengin bir diigiinsel ve
tarihsel baglama sahiptir. Psikanalizin varolus nedenine iligkin bilimsel ola-
rak dogrulanmig kanitlar sunma konusundaki giincel vurgu, aktarimi gergek
giciinden mahrum birakir ve kargiaktarimu ve iligkiyi karanlikta birakir. Bu-
nun nedenleri Vico’nun il vero ve il certo arasinda yaptig1 ayrim yeniden dii-
siiniilerek kolaylikla anlagilabilir.

Vico’nun Autobiography’si [Otobiyografi] ipginda diigiiniildiigiinde,
bu ayrimin psikanaliz i¢in daha da uygun oldugu anlagilir. Vico’nun Otobi-
yografi’si, Vico’nun kigisel miicadeleleri ve akademik alanda yagadig1 asag-
lanmalarla Yens Bilin’deki diisiinceleri ve kuramlari arasinda baglantilar ku-
rar. Bu konuda Vico, Alman filozof Leibnitz’in nasihatinden feyz almigtir: “...

7  Evans-Pritchard, kabileden Azande ve kabile bireylerinden Zande olarak soz eder.
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yazarlar bize kesiflerinin ve onlara ulagmak igin attiklar1 adimlarin tarihgesi-
ni vereceklerdir.”®

Itiraf edebiyatindan (6zellikle Augustine’in Itiraflarindan) izler tagi-
yan Vico’nun Otobiyografi’si, kigisel bir yolculugun tarihi, belirli diigiince ve
kanaatlerin ortaya ¢ikmasini saglayan gigliiklerin ve 1zdirabin hikayesidir;
ayni zamanda kigisel miicadeleyle gegen bir hayatla kuramsal anlayig arasin-
da bir bag kurma gabasidir.

Diiglerin Yorumu da benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak Freud, Leib-
nitz’in nasihatini tutmak igin kendi bilim adami imgesiyle fazlaca megguldiir.
Freud’un biyograficisi Emest Jones, Freud’un ¢aligmalarini Freud’un hayat
isiginda sunmak yerine, resmi ideolojiye uyum géstermis ve bunun tersini
yapmugstir. Didier Anzieu'nun L’autoanalyse de Freud’u [Freud’un Otoanali-
zi]* ya da Peter Gay’in galigmas: gibi diger biyografik eserler, resmin pargala-
rin1 Freud’un yardimi olmadan birlestirmistir; Freud kendi yiiregini kasten
edebi kimliginin diginda birakmugtir.

Freud, kuramlari ile hayati, hayal kirikliklari, yanhg baslangiglari, aci-
larinin ve kafa karigikliklarinin kigisel tarihi arasinda agik bir baglant1 kuran
bir otobiyografi yazmay: uygun gérmiig olsaydi, psikanaliz bugiin bir hayli
farkl olurdu. Freud, Janet onun kendi diigiincelerini ¢aldigini ve onlara fark-
I1 adlar verdigini ileri siirdiigiinde, bu iddialar1 (Vico’nun Descartes ve Hob-
bes’la bagdastirdig1) anti-tarihsel bir 6nyargiy1 akla getirecek gekilde keskin
bir gekilde inkir etmistir. Freud, kendisini ve hayatimi psikanaliz tasavvuruna
dahil etmez ve siireg igerisinde, diigiincelerinin tarihini ve bu diigiinceleri
6diing aldig: kigilerle iligkilerini de digarida birakar.

Sonug olarak psikanaliz ex-nihilo* * ortaya gikmg gibi gériiniir. Bu ta-
lihsiz yaklagim, o giinden bugiine psikanaliz tarihini giivenilmez ve heniiz ye-
terince aragtirilmamig bir girisim hiline getirmigtir. Freud’un, 6megin Nietzs-
che ve Schopenhauer’le, Hristiyan bilimiyle, William James, Durkheim, Janet
ve Kierkegaard'la iligkileri her yerde fark edilir, ancak hemen higbir yerde di-
le getirilmez. Ve dile getirildiginde de Freud’un, tesekkiir borglu oldugu kigi-
lerle arasindaki duygusal baglari agikhga kavusturmaz.

Vico, epistemolojik olarak, igerisinde agiklik ve 6zgiinliik kistaslariyla
(Descartes tarafindan akilci hakikate uygulanan kistaslar) ilgili siiphelerinin

8  Vico, Autobiography [Otobiyografi), s. S.

(*) Anzieu, D., Freud'un Otoanalizi ve Psikanalizin Kesfi, Gev. Nesrin Tura, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 2003 - ¢.n.

(**) Higlikten - ¢.n.
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yer aldig1 bir tez ileri siirer: “Hakikatin kurali ve kistasi onu yapmig olmak-
tir. Bu nedenle, zihinle ilgili agik ve 6zgiin diisiince, sadece diger hakikatlerin
kistas1 olamamakla kalmaz, aymi zamanda zihnin kendisinin de bir kistasi
olamaz; zira zihin, kendisini kavrarken kendisini yapmaz ve kendisini yapma-
dig1 igin kendisini kavrama gekli ve tarzindan habersizdir.” Ve devam eder,
“Akil, sadece kendisine ait bir plandan sonra iirettigiyle ilgili i¢goriiye
sahiptir.”® Bir bagka deyisle, akil kendi yapilarindan &tesine erigemez.

Bu nedenle, dogal diinyay: diigiinmeye harcanan onca zaman, enerji ve
diisiince, insan diinyasina verilen dikkati gélgede biraktig1 igin boga gitmigtir.
“Bu hata, insan zihninin sonsuzlugunun bir sonucuydu ki bedene dalmis ve
gomillmiis zihin, dogal olarak bedensel geylerin farkina varma egilimindedir
ve kendisiyle ilgilenme ugragini fazla yorucu bulur.”°

Burada, psikanalize ve zihin/beden meselelerine fayda saglayabilecek
birgok anlam sakhdir. Psikolojik siiregleri diigiinmek igin bel bagladigimiz ya-
pilar1 incelemek, sonucu her zaman belirsiz bir miicadelede gergekten g¢aba
gostermeyi ve aci gekmeyi gerektirir. Vico, herhangi bir seyden emin olabil-
mek igin yapabilecegimiz en iyi seyin, ilke olarak bu oldugunu ima eder. Bu-
rada kendi tezinin izinden gitmektedir: Yaptigimizi anlayabiliriz ve yapmadi-
gimizi1 aymi gekilde bilemeyiz.11

Psikanaliz, kendisini “hakiki” kilmak i¢in kuramsal yapilarinin ¢ogu
kez yeterli oldugunu varsaymugtir. Vico ise il certo’nun bagh oldugu duygula-
rin tiiredigi yapilarimizin dogasinda var olanin sinichlik ve belirsizlik oldugu-
nu ileri siirer. Vico’ya gére, tam da kendi yapilarimizin sinirlan1 digina gika-
madigimiz igin sinirlarimizin 6tesindekini bilmenin miimkiin olmadigini var-
saymak yanligtir. Kendi yapilarimizin sinirhliklarinin farkina varmak (her ne
kadar utang verici olsa da) gerekli ve insanlagtiric1 bir dindarlik edimidir. Ve
Vico’ya gére dindarlik, duygular demektir.

llging bir sekilde Vico, bilmemekteki yaraticiliktan séz eder. “Akilc
metafizik, insanin geyleri anlayarak onlar hiline geldigini 6gretirken (homo
intelligendo fit omnia), bu hayali metafizik insanin geyleri anlamayarak onlar
haline geldigini gésterir (homo non intelligendo fit omnia); ve belki ikinci
6nerme birincisinden daha dogrudur; giinkii insan anladiginda zihnini genis-
letir ve seyleri igine alir; ancak anlamadiginda anlamadigini kendisinden iire-

9 Ag.e,s. 38-39.

10 Vico, s. 96.

11 Yu hilde dolayl olarak, kendimizle ilgili cehaletimizin dogal diinyayla ilgili cehaletimizden farkl
bir niteligi vardir ve dolayistyla farkli duygular ve sorumluluklar getirir.
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tir ve kendisini anlamadig1 seylere doniistiirerek onlar haline gelir.”12

Vico’nun “uluslar diinyas1” (toplumsal diinya), kader ya da sansla de-
gil, insan zihni ve yiiregiyle idare edilir. Vico, burada hem yaraticinin hem de
yaratilanin duygularim kapsamig goriinmektedir. Vico’nun insan zihni ile
kastettigi, Freud’un ruhsal gergeklik hakkinda yazarken kastettiginden ol-
dukga farkhdir. Her ikisi de insan hayatinin temelini olugturan ve bu hayat
idare eden gergekliklere igaret eder gibi goriinmektedir. Ancak, bu gériinen
gergeklikler Vico’ya gore duygular, Freud’a gore ise bilingdi1 giiglerdir.

Vico, konuyu detaylandirir: “Insanlar kendilerine bu uluslar diinyas:-
m1 yaratmuglardir... ancak bu diinya, ¢ogu kez farkli, bazen oldukga muhalif
ve her zaman insanlarin kendileri igin tasarladiklar: belirli gayelerden iistiin
bir zihinden gikmugtir ki gayeler, vasitalarin daha genig gayelere hizmet etme-
sini saglamigtir, insan irkini diinya iizerinde korumak igin kullanmigtir. Hay-
vani arzularini tatmin etmeye ve evlatlarim terk etmeye niyetlenen insanlar,
bunun yerine aileleri doguran evlilik iffetinin temelini atmuglardir... Ki bunla-
rin hepsini yapan zihindir; ¢iinkii insanlar bunu akilla yapmiglardir. Kader
degildir; giinkii bilerek yapmiglardir. $ans degildir;?? giinkii hep aymi gekilde
hareket etmelerinin sonucu daima aym olmugtur.”1*

Bir bagka deyisle, insan hayatini belirleyen etkenler, Vico’ya gére, “in-
san zihnindeki degigsimler”in, Freud’a gore ise bilingdig1 giiglerin igerisinde
kalir. Aile yapisi, Vico’ya gore kadere ya da sansa degil, insan se¢imine bag-
hdir. Freud’a gore ise evrensel oidipal diizenlenige, ensest yasagina ve biling-
dig1 diirtiilere baglidir. Freud, bazen agikga bazen de iistii kapah olarak déne-
min evrimsel/Lamarkgi izlegine yaslanir: Ontogeni* filogeniyi tekrar eder.
Her iki durumda da Freud’a ve o dénemden itibaren psikanalize gére, birey-
lerin hayatlarim belirleyen giigler, bireylerden biiyiiktiirler. Psikanalize gére
bu giigler, bilingdig1 olarak tanimlanan yerde “barinirlar” ve bilingdigi, tiiriin

12 Vico,s. 130.

13 Budiisiinceleri Ronesans filozoflarindan Pico della Mirandolla’nun Disputations Adversus Astro-
logiam Divinicatrium [Kutsal Astrolojiye Karst Deneme| adh eserindeki diigiinceleri ile kargilagn-
rin. Mirandolla bu eserinde, insan onurunu, bilhassa yildizlarinki de dahil olmak iizere her tiirlii
belirlenimcilige karg: iradeyi vurgulayan inanglan savunur. Mirandolla’nin bu diisiinceleri, dog-
rudan ya da dolayh olarak William James (6rnegin inanma iradesi) ve digerlerini de etkilemistir.

14 Ag.e., alng,s. 5S.

(*) Filogeni, farkh organizmalar arasindaki evrimsel akrabalik iligkilerini ortaya koyar. Bir organiz-
ma grubunun veya taksonomik kategorinin ortaya gikigindan, bulundugu 2 veya olimii-
ne, 6zgiinliigiinii kaybedinceye kadarki hayat hikayesidir. Ontogem ise bll’ organizmanin dollen-
mig yumurtadan olgunlasana kadar gegirdigi degisim ve geligimi tamimlar; filogeninin 6zeti ola-
rak bilinir.
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bilingdigidir. Vico’ya gére ise bu giigler, tarihin hangi yollarla bilinecegini de
icine alan tarih siireglerinde barinirlar.1®

Vico’nun, Benjamin Franklin’den Michelet’e, Hegel ve Marx’tan Cole-
ridge, Yeats ve Joyce’a, Croce’den Edmund Wilson, Collingwood ve Trotsky’e
kadar, birgok diisiiniir iizerindeki etkisi bityiik olmugtur. Ancak Freud ve psi-
kanaliz, neyin akilci olarak anlagilir olduguyla ilgili Kartezyen varsayimlara
ve Darwinci dogal segilim kavramlarina yakin, psikanalize anti tarihsel bir
ton kazandiran farkh bir yon izlemistir. Freud, tiiriin tarihiyle ilgili yazmg
(Totem and Taboo [Totem ve Tabu),* Civilization and Its Discontents [Uy-
garligm Huzursuzlugu),** Moses and Monotheism [Musa ve Tektanricilik)),
ancak Birinci Diinya Savagr’yla, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun
pargalanmisiyla ya da fagizmin yiikselisiyle ilgili kendi deneyimleri hakkinda
neredeyse hi¢ yazmamigtir. Buna kargin Vico, Napoli’nin kendine 6zgii bag-
laminda verdigi akademik miicadeleyi, kendi tarih kuramlarini agiklamak
icin; kigisel tarihini, insan zihniyle bagdastirdig1 o giigleri agiklamak igin kul-
lanmustir. Vico’nun, yasadig1 akademik travmayi, haset ve karamsarlik nede-
ni olarak degil, en degerli galigmalari igin kaynak olarak gormiis olmasi bizim
hasetle ilgili gaiymamiz agisindan anlamlidir. “Zira bu galigma vasitasiyla
iizerime yeni bir adam giydigimi hissediyorum; beni zorlu kaderime hayiflan-
maya ve bu kadere yol agan bilimdeki yozlagsmayi ihbar etmeye iten seylerden
artik gekinmiyorum; giinkii bu yolsuzluk ve bu kader beni giiglendirdi ve bu
¢ahismay geligtirmeme imkan sagladi.” 1

Yeats’in yazdig: gibi, “Vico, biitiin insanhigin kaderini kendi zihninde
ve Avrupa’nin gegmisinde kesfeden ilk gagdas filozof olmugtur.”?” Vico “zi-
hin” terimiyle mens animiden, ruhun zihninden s6z ettigini ifade eder.1®

Cagdag bir bakig agisindan, Freud’un, temel tezlerinden birisi aktarim

15 Tarihe yénelik psikanalitik yaklagim geligkilerle doludur. Hikaye anlaticisinin namindan kagin-
mayi arzu eden Freud, belirsizlik ve yorum katmanlarindan, yanls anlamadan ve tarihin 6nemli
bir pargasiniolugturantarihi figiirlerin ve dénemlerin toplumsal (ve psikolojik) kullanimindan ka-
ginur; tiiriin tarihinden bireyin tarihine sigrar (Ingilizcede story (hikiye) ve history (tarih) kelime-
leri etimolojik olarak birbirleriyle iligkilidir ve 6megin Fransizcada (histoire) ve ltalyancada (his-
toria) birbiriyle aynidir). Buna ek olarak —ve resmi daha da karmagiklastirarak~ bilingdiginin za-
mansizhigina vurgu yapar.

(*) Freud, S., Totem ve Tabu, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlan, Istanbul, 1984 — ¢.n.

(**) Freud, S., Uygarligm Huzursuzlugu, gev. Haluk Banigcan, Metis Yayinlar, Istanbul, 2011 - ¢.n.

16 Age,s. 15.

17 A.g.e., (Giris) alint, s.99. Ancak Vico, nefesle yasadigimiz, ruhla hissettigimiz anlamina gelen La-
tince anima vivimus, animo sentimus aynmindan soz ederek diisiincelerini daha karmagik bir ha-
le getirir.

18 Age,s. 149.
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ve kars1 aktarim kavramlariyla dogrudan ilgili olan Vico’dan bir kaynak ola-
rak istifade etmemig olmas: talihsizlik gibi gériinmektedir. Vico da insan zih-
ninin enginliginden ve tefekkiir ihtiyacindan soz etmigtir. “Kiginin kendisi
hakkindaki bilgisi, her birimiz igin, biitiin bilim dallarina ait 6zlii ¢aligmalar
icin en biiyiik miikafattir.”1® Bu yaklagimiyla Vico, kendisini dogrudan, dii-
suniilmemis hayat1 yaganmaya degmez bulan Eflatun’un ve Augustine’in ge-
leneklerinin igerisine yerlegtirir.

Ve Augustine’in Itiraflar geleneginden kisinin kendisi hakkindaki bilgi-
sinin psikanalizin temel dgretisi oldugunu ekleyebiliriz.2® Vico, kendisi hak-
kinda g6yle yazar:“Vico, bir hata kargisinda hiddetliydi. Yazilarinda elinden
geldigince kendisini bu durumdan korumaya gahgtig1 hilde, basarisizliga ug-
radigim agikga itiraf etmigtir. Diigiince ve ilimde yapilan hatalari ve rakibi olan
bilim adamlarinin suistimallerini fazlaca siddetli bir gekilde elestirmigtir...”2!

Freud’un eserlerinin higbir yerinde basarisizhigin bu kadar agik bir ka-
buliine rastlanmaz. Hilbuki Freud’u Freud’dan daha ¢ok duymak bizim igin
faydali olurdu. Freud’un Vico’nun geleneginden nedenistifade etmedigi biitii-
niiyle psikanaliz tarihini ilgilendiren bir sorudur. Muhtemel bir agiklama,
Freud’un “bilimsel” ve “bagarili” gériilenlere duydugu haset nedeniyle baga-
risizhiklarini itiraf edememis ya da aslinda, bu basarnisizliklar hakkinda yaz-
mak bir tarafa, bunlari iistii kapali bir sekilde bile kabul edememis olmasidir.
Vico’nun hakki olan unvanin kendisine verilmemesinden duydugu utang,
onun hasetten 6zgiirlesmesini saglamigtir. Bu, Freud’un hig elde edemedigi bir
6zgirlisktiir. Aslinda, Vico’nun utancinin, ayin 6tesindeki bir diinyanin en-
ginligine aqildig1 sdylenebilir.22

19 Ag.e,s. 140.

20 Ve kendilik hakkindaki bilgi, diisiince 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz sartdir.

21 Age.,s. 199.

22 Ve Vico’nun utanci, onun, Ronesans’in hoggorii gelenegini insan onurunun hizmetinde kullanma-
sina imkan saglar. Bu konuda, Oratio De Hominis Dignitate [Mirandello, P. D., Insan Degeri
Uzerine Séylev, gev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlari, Bursa, 2006 - ¢.n.] adli bilimsel galigmasina
gOyle baglayan Mirandolali Pico’nun (1948) izinden gider: “En saygideger Babalar, eski Arap ya-
zilarinda Saracenli Abdullah’a diinyanin en sagirtici seyinin ne oldugu soruldugunda, goriilebile-
cekler arasinda insandan daha fevkalade bir sey olmadigi yamitini verir. Ve Hermes Trismegis-
tus'un iinlid haykirigi, ‘Insan ne biiyiik bir mucizedir Asklepios’ da bu diigiinceyi dogrular.” Bura-
da Asklepios’un hiimanizmin (ve dolayisiyla hoggoriiniin) koruyucusu oldugu gagrigimina ve
Araplara yapilan auflara dikkat edin. Metin aynica Cadlilara ve birguk Hristiyanhk dii kaynaga
atifta bulunmakeadir ki Pico’nun bu kaynaklara yonelik hoggoriisii ve agik fikirliligi, onun haya-
tina mal olmustur.
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Aci, Haset ve Utang

Acinin bulundugu her yer kutsaldr.
- OscAR WILDE, De Profundis (1905)

sikanaliz aciyla ilgilenir. Fakat ac1, bazen kuramin lehine bir kenara biraki-
lir. Omegin paranoya giivensizlige ve bir bagkasina giivenememenin acisina
isaret eder. Kem goz goriingiisiinii paranoid oldugu igin reddeden Freud ve di-
ger analistler, giivensizligin verdigi aciy1 g6zden kagirmuglardir. Kem géz goriin-
giisii, “yansitilmig haset” ve “paranoya” olarak etiketlenmis, gergeklikle baglan-
tis1 olmadigy, “baul inang” ve “sanrisal” oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.
19. yiizyiin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda, Freud eserlerini kaleme
alirken “gergeklige” (psikanaliz i¢in “ruhsal gergeklik”, sosyoloji igin “top-
lumsal gergeklik”) ok 6nem veriliyordu. “Gergekligin” (her nasil yorumlani-
yorsa) bilimle ilgili oldugu ve “batil inanglar”la kiyaslandiginda geligimsel
olarak (ilerleme, evrim) daha ileride oldugu digiiniiliir. Benzer gekilde, Vi-
co’nun il certo gelenegine goére, kuramlar agiklamanin 6zgilligiiniin giiciiniin
taninmasina engel olmustur.
Birgok disiplinin “bilimsellik” statiisiinii elde etmeye galistig1 19. ve
20. yiizyillarda indirgemecilik, sosyal bilimlerin kendine has bir niteligi ol-
mustur. Fakat Freud eserlerini kaleme alirken daha genig bir baglam mevcut-
tur: “Zihniyetler”in tarihine yaptig1 vurguyla Annales Fransiz tarih yazim
ekolii, Durkheim ve (Marcel Mauss da dihil olmak iizere) Durkheimcilar,
Halbwachs ve digerlerinin kolektif temsiller hakkinda verdikleri eserler, grup
ya da kalabalik psikolojisi gelenegi (6rnegin Tarde, LeBon, Wundt, vb.) ve bir
de “la mentalité primitive™ hakkinda yazan Levy-Bruhl. Biitiin bu gelenek-

™) “lNkel zibniyet™ - ¢.n.
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ler, insan deneyiminin kolektif boyutuna odaklanmistir (toplumsal dayams-
ma, kolektif temsiller, vb.).

Indirgemeci ya “toplumsal gergeklik” ya “ruhsal gergeklik” vurgusu,
dikkati ya bireye ya da topluma yoneltmistir; ancak asla ikisine ayni gergeve
igerisinde degil. Bu Maniseist indirgemecilik, insam ya toplumsal ya da birey-
sel personalara ayirir. Vico’nun formiilasyonun giizelligi, birey ve kiiltiir,?
6zel ve kamusal arasindaki degil, il certo ve il vero arasindaki ayrimi belirgin-
lestirmesidir. Vico’ya gére, bir yazann eserleri, fikir ve kuramlarla insan ha-
yatlar1 arasinda bag kuran bir insan eylemi olarak 6nemlidir. Once iliskilerle
ilgili duygular vardir. Sonra kuramlar gelir. Once insan ve insan yiiregi; nes-
ne iligkileri ardindan gelir.

Uygarligim Huzursuzlugu'nda Freud, narsisizmi ve dizginlenemeyen
arzular tarafindan giidiilenen ilkel insani anlatir; ontogenez ile filogenezi bir-
lestirirken bebege ilkel insaninkine benzer seytani (61diiriicii, hasetli, sehvani)
nitelikler atfeder. Freud, hasetle 6ldiiriicii diirtidler arasinda baglant1 kurar-
ken g6yle yazar:

Uygarlik, insanin nefret ettigi ya da yoluna gikan ya da miilkiine goz dikti-
gi komgusunu 6ldiirmemesi emrini, siiphesiz insanin, aksi takdirde miim-
kiin olmayacak ortak varolugu i¢in vermigtir. Ciinkii katil, ldiirdiigi kisi-
nin akrabalarinin intikarmim ve otekilerin gizli hasedini iizerine gekecektir;
bu otekiler, iglerinde, bu tiir giddet edimlerine en az katilin kendisi kadar
egilimli olduklarim hissederler.?

Freud’un uygarhgin evrimi hakkindaki diisiincelerini, Justin’in evrimci
diigiinceleri ile kiyasladigimizda tekinsiz bir benzerlikle karsilaginiz: Justin’e
gore, melek nesli miti, “giinahin merkezi etiyolojisi” iglevi gériir (s. 150);
Freud, ¢ocuklan goriiniirde masum, ancak aslinda kovulmug melekler gibi
hasetli, saldirgan ve cinsel ($eytani) varliklar olarak resmeder. Freud’un uy-
garhgin kékenine dair gériiglerinde hasedin yeri (beimlich?), erken dénem
Hristiyan motifi, “insan kiiltiiriiniin etiyolojisinde meleklerin uygunsuz
opretisi”d ile ortiigiir.

Hasetle ilgili tartigmalar, kendilige ait boliinen tehditkar pargalarin
o6tekilere atfedildigini ifade eden yansitmaci 6zdeglesim kavraminin ortaya ¢1-
kisiyla daha da karmagiklagir. Yansitma, asil itibariyla, bir seyi buradan ora-

1 Su hilde, sosyal bilimlerdeki birey ve kiiltiir (6zgiir irade ve belirleyicilik) arasindaki kuramsal ay-
nim, bizim Batih bireyselcilige yaptigimiz yatrimla ilgili gibi gériinmektedir.

2  Freud, 1927, s. 40.

3 Brown, 2004, s. 143.
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ya gegirmek, firlatilam1 A noktasindan B noktasina gétiirmek anlamina gelir.
Kisi, bunu yapmak igin bir enerji ya da bir gii¢ kaynagina ihtiya¢ duyar. “Ben
sana vuruyorum” omeginde “ben”in fail, “sen”in etkilenen oldugu agiktir.
Freudcu ve psikanalitik yansitma kavraminda ise giig, digsal tehlikelerde de-
gil, saldirgan arzulardadir. Igerisi digarisina iistiin gelmigtir; igsel goriingii
gergektir, digsal gériingii onun golgesidir. Haset duyan kisi haset duydugu ki-
siyle girdigi yansitmaci 6zdeslesimden haz alabildigi gibi, kendisine haset du-
yulan kisi de yansitmaci 6zdeglesim yoluyla haset duyanin hasedinden haz
alabilir. Bu siiregte, igerisi ve digaris1 birbirine karigir.

Su hilde paradoksal olarak, yansitmanin psikanalitik agiklamasinda
6nemli olan, 6tekini magdur edenin tehlikesi degil, magdur olanin giicii ve
tehlikesidir (saldirgan diirtiiler?). Bu diisiince, psikanalizin gocukluk ¢ag; cin-
sel istismarina yapti§1 vurguyu azaltarak gocuklarin cinsel arzularina odak-
lanmasinin altinda yatan nedenlerden biri gibi goriinmektedir. Kurban, kur-
ban edilen hiline gelir. Bu diisiince ayn1 zamanda, Freud’un bagtan ¢tkarma
hipotezini terk etmesinin, gocukluk ¢ag cinsel istismarini gergek bir travma
yaratici deneyimden ¢ok bir diiglem ve cinsel diirtiilerin bir digavurumu ola-
rak ele almasinin asil nedeni gibi gériinmektedir. Elbette bireysel gocukluk
psikodinamiklerinin yaninda yetiskinlerden kaynaklanan digsal tehditler ve
suistimaller de s6z konusudur. Ancak asil mesele, bireysel dinamiklerle digsal
tehditlerin, cogu kez anlagilmas giig bir birliktelik i¢inde olmasi ve ¢ocukta
ciddi bir travmaya ve hasara yol agmasidir.*

Freud’un penis hasedi iizerine yazdiklarini yansitmaci 6zdeglesim kav-
ramini disgiinerek okudugumuzda, haset duyanin ve kendisine haset duyula-
nin tuhaf bir gekilde birbirine karigtigini goriiriiz. Freud, kadinlardaki penis
hasedinden s6z ederken géyle yazar: “Penis hasedinin, kadinlar kékensel cin-
sel agagilik duygularinin geg bir telafisi olarak cazibelerine daha gok deger
verme egiliminde olduklari igin, kadinlarin fiziksel kendini begenmigliklerin-
de de pay: vardir.”® Gériiniig itibariyla Freud, kendisinin kadinlarin cazibe-
lerine kars1 bagisikligi oldugunu, ciinkii kadinlarin giizelliklerine agir1 deger
verenin Freud ya da diger erkekler degil, kadinlarin kendisi oldugunu soyle-
mektedir. Ancak penis hasedinin, kusurluluk, asagilik ve utang duygularina
karg: bir teldfi oldugunu vurgulayarak bize elini belli etmektedir. Belki de

4  Bkz. bilhassa Ferenczi’nin son derece 6nemli makalesi “Confusion of Tongues” [Dillerin Karma-
sasi]. Bu, Ferenczi'nin ¢ocukluk gag cinsel istismarinin yaramig zaran tamdigimi agikga ortaya
koyan ve bu nedenle makaleyi kesinlikle bastirmamasini agikga séyleyen Freud'la aralarinin agil-
masina neden olan makaledir.

5  Freud, 1933, s. 132.
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Freud bir erkek olarak kendisini kusurluluk ve utang duygularina karg1 ka-
dinlara haset duyarak savunmaktadir. Ancak yansitmaci 6zdeglegim sayesin-
de kusurlu olan kadinlar, kadinlarin kendi giizelliklerine asir1 deger vermele-
ri de erkek iistiinliigiiniin goriiniir bir ispat: olur.

Igerisi ve digaris1 arasindaki bu belirgin karmasa, travmayi akla getirir.
Igsel diirtia ve dogustan gelen saldirganlik kuraminin digsal travmadan (Birin-
ci Diinya Savagi ve bu savagin bir sonucu olarak nazizmin, Stalin ve Hitler’in
yiikseligleri, vb.) korunma amaciyla kullanilmig olmasi miimkiindiir. Digsal
tehditler boylece igsel hale gelir ve igsel olan, 20. yiizyilin diinya savaglarin-
dan ve akil almaz dehgetinden bir hayalet yaratan bir hezeyan olabilir.

Kem g6z inaniglarimin paranoya ve hezeyan baghg altinda toplanabilece-
gini soyleyen Freudcu varsayim, bu inamiglarin iligkileri baltaladigim ima eder.
Gordiigiimiiz gibi gogu kez bunun tam tersi gegerlidir. Kem g6z inaniglari, hii-
kiim siirdiikleri toplumlarda, insan talihsizligi ve 1zdirabiyla ilgili agiklamalar
sunabilir ve ortak degerlere ihtiyag duyduklar: igin aslinda insan iligkilerini kuv-
vetlendirir. Ayrica bu etiketin kendisi, etiketi koyanlarin “biz” (dine, bilime ve
hakikate sahip olanlar) ve “onlar” (batil inanglar, biiyiileri ve hezeyanlari olan-
lar), “dindarlar” ve “kifirler”, Hristiyan ve pagan arasindaki talihsiz ayrim
tekrar ettigini gosterir. Haset duygusunu, 6tekilerin tehlikeleri ve batlliklar: ile
iligkilendirdigimizde haset kavramin bizler paranoid bir gekilde kullanms ol-
muyor muyuz? Ve dolayisiyla agiklayici bir sistem olarak hasede miisaade eden
toplumlarin paranoid (hezeyanli) ve bireysellikten uzak (akilciliktan uzak) ol-
duklarini varsaymiyor muyuz? Bir bagka deyisle, biz Batihlarin hasetli olabile-
cegi diigiiniilemez (ciinkii biz otekilerin istedigi birgok geye sahibiz). Her nasil-
sa daha az onemli olan étekilerdir; ¢iinkii onlarin hasedi tehlikelidir, bizimki
degil; onlar paranoyaktir, biz degiliz. Yansitmaci 6zdeglegim kavraminin kulla-
mimindaki tehlikelerden birisi, biz giivensizlerin kendi haset ve giivensizligimizi
kendimizde gérmezden gelirken 6tekilerde gérme ihtimalimizdir.

Buna kargin Italyan Jettatore kavrami, atma ya da firlatma kavramim
biinyesinde barindirdig: ve kimin kime ne yaptig1 agik oldugu igin bir agikla-
ma olarak ¢ok daha ekonomiktir. Kizgin ve giiglii olan firlatandir ve firlatila-
ni alan yaralanma tehlikesi altindadir. Ayrica kavram, Jettatore’yi giidiilleyen
giig olarak hasedin rolii konusunda da agiktir. Jettatore’ye giiciinii veren kem
g0z inang sistemlerinde hem dolayli olarak hem de dogrudan yer aldig varsa-
yilan hasettir.

6  Ayrica Freud, kendisine haset duyulmasiyla ilgili ihtiyaciyla kadinlara yénelik (utang verici) hase-
dini ifade ediyor gibi goriinmektedir.
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Dolayisiyla haset, zehirli utanca yénelik bir tepki olarak goriilebilir;
kigi, kendisinde olmadigini, ancak olmasi gerektigini hissettigi seyi otekiler-
den ister. Kisi eksikligi hissetmek yerine haset duyar; sanki Oteki kisiyi tam
da ihtiyaci olandan -ki kiginin bu ihtiyacin ne oldugunu bilmesi de gerekmez-
mahrum birakmugtir.”

Ingilizce envy (ve evidence)* kelimesinin, etimolojik agidan “gérmek”
ya da “bakmak” anlamina gelen Latince videre kelimesiyle iligkili oldugunu
hatirlayacaksimiz. Freud’a gére heimlich, gizlenen, goriinmeyen, 6tekilerin
goremedigi, otekilerin gormemesi gereken, biiyiisel ve gizli olandir. $u hilde
beimlich, dolayh olarak hasetle, haset bilhassa delici bakiglarla ve bakig,
utangla iligkilidir. Tevazu (kisinin otekilerin bakislarindan gizlemek istedigi
seyler vardir) ve sabtekdarligm (kandirmak igin yapilan sey, goriindiigiinden
farkh olmak) da dihil oldugu birgok farkli anlami i¢inde barindiran “sha-
me”** kelimesi de etimolojik agidan konuyla ilgilidir.2 Oyleyse aqiga ¢ikma
korkusu da utang dinamiklerinin 6nemli bir 6zelligidir.

Ve kem goz inaniglarinin (ve Sofokles’in Oidipus’unun) agik¢a ortaya
koydugu iizere, haset ve utang sadece bakmayla ve goériilmeyle degil, goriil-
memek ve kendi korliigiine kor olmakla da ilgilidir. Ebeveynin ya da ¢ocuga
bakim veren kigilerin yanitsizhigi, bebegin ya da ¢ocugun utang verici bir ge-
kilde sevilmez oldugunu ve insan temasina liyilk olmadigimi hissetmesine ne-
den olur; goérillmedigini hissetmek gocuk geligimi agisindan tahripkir sonug-
lar dogurur. Bu tiir goriilmeme duygular ¢ogu kez ¢ocugun savunmaci tiim-
gigliliik disglemlerinin yardimina bagvurmasina yol agar: Cocuk, ebeveynini
yeterli kilma ve zarar: tersine gevirme giiciine sahip olduguna inanir. Bu gart-
lar altinda, bakma (ve bakilmama) ¢ok daha utang verici olur. Cocuk, tiim-
gugliliginiin kendisine bakan digerleri tarafindan anlagilacagim hissettigin-
de, buna gizlenerek ve ¢ogu kez, gurur duyarak gériiniir olabilenlere (yani
gizlenme ihtiyac1 duymayanlara) haset duyarak yanit verir.

Yanitsizhk, goriilmedigini hissetmenin utancina, utang timgiigli diig-
lemlerin ¢ogalmasina neden olur. Tiimgiiglii diiglemler ise gizlenmis (yine be-

7  Tahammiil edilmez sinirhlik, kayip, anlamazhk ve eksiklik duygularina bir yanit olarak haset, ze-
hirli bir utang ve hingla bir arada bulunur. Freud ve digerleri gibi, hasede giiciinii verenin yansit-
ma ve paranoya, 6ldiiriicii ve yamyams diirtiiler oldugunu séylemek, biitiin toplumsal ve insani
iligkileri etkileyen son derece etkili duygularin acisindan ve potansiyelinden kaginmak ve ig diin-
yanin enginligini simirlamakur. Ig diinyalar, di diinyayla girilen etkilegimler sayesinde genisler ve
derinlegir.

(") Sirayla, baset ve kanit - g.n.

(**) “Utang” —¢.n.

8  Bkz. Partridge.
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imlich) olduklan igin daha biiyiik bir utanca yol agar. Bu sartlar altinda, tiim-
giglii savunmalara meydan okundugunda, insani zaaf, korliik ve yanilabilirlik
cok daha tehditkar ve utang verici hile gelir. Odak o6tekilerin kiginin timgiig-
liligiini (timgigliligin kendisi de sinirhlik duygularinin ve kaybin dayanil-
maz utancina kargi bir savunmadir) gormesine izin vermemek oldugu igin si-
nirhlik duygularindan ve kayiptan kaginmak igin hasede bel baglanabilir (ek-
sikligi olan ben degilim, benim sahip olmam gerekene sahip olan otekiler).?

Yaralanmug hisseden, kaygili ve ac1 geken,® ancak ebeveynleri tarafin-
dan bu duygulara sahip olmadiklarina (ve/veya bu duygularinin ebeveynleri
icin tehdit olugturduguna) inandirilan ¢ocuklar, zorlu bir ikilemle kars: kargi-
yadirlar. Yaralanmiglardir, ancak bunu gostermemeleri gerekir. Bu dinamik-
ler, cocuklarin utang verici bir sekilde gérillmemis ve kabul edilmemis olduk-
larini, var olmaya layik olmadiklarini ve dolayisiyla sevilmez olduklarini his-
setmelerine neden olur.1? Varolusun bu kadar ac1 verici olmasi, gézden kay-
bolma korkularina (ve arzularina) neden olur. Bu kitabin ikinci béliimii, bu
kadar derinden korktuklar: seyi diiglemleyen, g6zden kaybolan insanlara
odaklanacaktir.

Su halde iki tiir utang vardir. Zehirli utang, hem hastalarda hem de te-
rapistlerde iiziintii ve imitsizlige neden olur. Yanitlanmayan travmaya bagh
olarak zehirli utang (6rnegin Oidipus’un utanci), ebeveynlerin gocuklariyla
bag kurma gabalarini boga gikaran ve gocuklarin ebeveynleriyle iliski kurma-
larina engel olan narsisist megguliyetler seklinde nesilden nesle aktarilabilir
(travmanin kugakagkin iletimi). Zehirli utang, tahammiil edilmez éfke, gii-
vensizlik ve tecrit edilmiglik duygularina yol agar. Utancin, kisinin kendisinin
ve 6tekilerin acilarina ve otekilerle iligkideki kendiligine bir yanit olarak orta-
ya ¢ikan insanlagtiric1 gekilleri, kaygiya, zulme, sadomazogizme ve paranoid
korkulara karg: esash bir gare olabilir.12

9  Kisinin bagh oldugu bir insanin ruh kérliigii, Sofokles’in, bir adada sizlayan yaralariyla tek bag-
na aci iginde kivranan Philoctetes’inde oldugu gibi, yalmzlik iginde 1zdirap ¢ekmeye, biitiiniiyle
yok olma deneyimlerine neden olur.

10  Cocuklarinin iziintiilerine yamit vermeyen ebeveynler, gocuklarimi gogu kez (yer degistirme yoluy-
la) ebeveynleri igin dayanilmaz oldugunu varsaydiklari duygularla bas baga birakmug olurlar (Ebe-
veynlerin geri gekilmesi, gocuklar tarafindan korkunun ve kendilerine yénelik bir hognutsuzlugun
ifadesi olarak yorumlanr).

11 Ayrica utang verici bu tiir duygular, kayip ve simirhlikla ilgili kaygiya neden olur.

12 Bunu, kisinin kendisiyle kurdugu saygih (erdemli?) iligkiden ileri gelen diger iligkileri tarif eden
Aristo (Nicomachean Ethics, 1166a) [Aristo, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu Ya-
yinlar, Ankara, 2009 -¢.n.] ile karsilagtirin: “Ciinkii (1) bir dostu, dostu igin iyi olani (ya da 6y-
le gériineni) arzulayan ve yapan kisi olarak ya da (2) annelerin gocuklar igin ya da ihtilafa dii-
sen arkadaglarin yaptig gibi, dostunun kendisi igin var olmasi ve yagamasini arzulayan kisi ola-
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Copu kez gormeyen gézlerle iligkili olan yamitsizhik, bir ruh kérligi
deneyimine yol agar ve kigiyi goremeyenlere bagimh kilar. Bu tiir bir kafa ka-
rigikhig1, gizlenmeye ve bakan kisiyi bulamamaktan kaynaklanan ofkeye ne-
den olur; bu da kafasi karigmug kiginin bakiglarin1 ¢ok daha tehditkar kilar.
Ayrica utang, gizlenmek isteyen kisinin, 6tekilerin kisiyi kendi utancindan
korumak igin kendisine bakmadigina inanmasina neden olur. Boylece, utang
dinamiklerinin neden oldugu giivensizlik ve bagimhlikla beraber, bunlarin
yol agtig1 kafa kangikhig ortaya gikar.1?

Gelelim hasede... Kafa karigikhig1, karmaga ve baglanusizliga, utancin
biitiin kaynaklarina, korku ve kayginin utancina, bilmemenin utancina, kafa
karigikhiginin utancina, insani sinichhigin utancina, insan etkilesimlerinin do-
gasina has utanca, 1zdirabin utancina, 6liimiin ve gozden kaybolmanin utan-
cina karg1 bir uyumlanma ve savunma olarak haset devreye girer.

Haset ve utang gii¢li duygulardir ve Augustine’in dedigi gibi, duygu-
nun giiciinii herkes anlayamaz. “Bana, 4sik bir adamu getirin; o ne demek is-
tedigimi anlayacaktir. Bana 6zlem duyam getirin; aghk ¢ekeni getirin; bana
colde yolunu kaybetmis, susamig, Ebedi iilkenin baharini arayani getirin, ba-
na boyle bir adam getirin; o ne demek istedigimi anlayacaktir. Ancak eger
duygusuz bir adamla konusursam o neden bahsettigimi anlayamaz.”1*

rak tarif ederiz. Ve yine en gok annelerde oldugu gibi, (3) étekiler onu bir bagkasiyla yagayan ve
(4) aym zevklere sahip biri ya da (5) arkadagiyla birlikte iiziilen ve sevinen kisi olarak tarif eder.”
Burada Aristo’nun anneyi ve dolayisiyla iliski ihtiyacini kendisi igin bir kistas olarak aldigina
dikkat edin.

13  Giivensizligin ve bagimhiligin bu birlegimi, utang dinamiklerine, gizlenme istegine ve 6tekiler tara-
findan gériilmemeye bagimh olmaya, goriilme istegine ve étekilerin kendisini gérmeyecegi korku-
suna, paranoyaya ve kaygiya isaret eder. Sadece yansitma ve paranoyaya odaklanmak, (Kleinci-
lar’in paranoid / sizoid konumlarinda oldugu gibi), bu dinamiklerdeki aciy: gozden kagirmamiza
neden olur.

18 Augustine, Brown'dan alint, 1966, s. 377.






IKINCI KISIM

Gozden Kaybolan Insanlar:
Utang ve Gorliniim






DOKUZUNCU BOLOM

Kralice’nin Ciicesi Tarafindan Asagilanmak
Ruhsal Bilyiiklik Ozerine

Higbir sey beni kraligenin ciicesi kadar kizdirmiyor ve utandirmiyor-
du. Olkenin gelmis gecmis en kisa boylu adami olan bu ciice (boyu
kesinlikle otuz ayaktan fazla degildi!) beni kendisinden ufak gére-
rek kistahlasiyor, ... 6niimden her gegisinde ¢alim satip biiyiikleni-
yor, boysuzlugumla alay etmek igin hicbir firsati kagirmiyordu.

— JONATHAN SWIFT, Gulliver’s Travels [Gulliver’in Gezileri*

RUHSAL BUYUKLUK VE OZSAYGI

ewis Carroll’'un Alice in Wonderland’inda [Alice Harikalar Diyarin-

da),** Alice kuyuya diiger, kuyunun dibine ulagtiginda iizerinde “Beni
I¢” yazili bir sigenin igindeki siviy1 igerek boyunu degistirmeye gahigir. Kiigiil-
diigiinii hisseder.? “Ne tuhaf bir duygu!” diye haykirir, “Sanki bir diirbiin gi-
bi kisaliyorum.” Bakmanin diyalektigi (yani otekilerin gordsigiinii ve gorme-
digini hayal etmek) agisindan diirbiin imgesi ¢ok anlamlidir. Ve Carroll, oku-
yucunun konuyu anlamama ihtimaline kargi, Alice’e gergek biiyiikliigiine ge-
ri donmesi igin bir kek yedirir. Biiyiimeye bagladigini fark eden Alice, “Tuhaf,
¢ok tuhaf!” diye haykirir, “Simdi de diinyanin en biiyiik teleskopu gibi uzu-
yorum! Hogcakalin ayaklarim!” Alice bundan sonra daima ya ¢ok biiyiik ya
da ¢ok kiigiik olacak, etrafina uyum saglayamayacaktir.

Alice dikkatleri iizerine gekmeye ve etrafindakiler igin “bizden degil”
olmaya mahkidmdur. Aym gekilde, Harikalar Diyarr’nin yaratiklari da Alice
icin “benden degil” olmaya mahkdmdurlar. Alice onlarda kendisini, onlar da
Alice’te kendilerini taniyamazlar. Bu taninmazlik ve kendini bagkalarinin go-
ziiyle hayal edemiyor olmanin kaygis: biitiin hikdyeyi yonlendirir. Carroll tu-

(*) Swift, J., Gulliver'in Gezileri, gev. Irfan Sahinbag, Tiirkiye I Bankas: Kiiltiic Yaynlari, Istanbul,
2006 - ¢.n.

(**) Carrol, L., Alice Harikalar Diyarimdave Aynadan Igeri, gev. Kiymet Erzincan Kina, Ithaki Yayin-
lan, 1stanbul, 2009 - ¢.n.

1 Rubhsal bidyiikliik ve biiyiikliik kaygist kavramlari, daha énce, bu bélimdeki malzemenin bagim-
s1z bir yorumunu igeren bir bagka makalede ele alinmistir (Kilbomne, 1996).
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hafliklar yardimiyla bizi bu rahatsiz edici sihre 1sindirir ve kimlik karmagasi-
n1 yenir yutulur hale getirir. Alice’in bagkalarinin goziinde kendisini “bulma”
ugraglari giderek anlamsizlagir. Tirtihn 1srarla sordugu “Sen kimsin?” sorusu,
acayip, korkutucu ve yanitlanmasi imkansiz gériiniir.

Alice’in kendisini gevreleyen bu tuhaf diinyada y6niinii bulmas: ve go-
rinimiinii nasil kontrol edebilecegini hayal etmesi imkansizdir. Bu nedenle,
insanin nasil davranacaguyla ilgili varsayimlara, iginde bulundugu ortamla
agik¢a uyumsuz gorgii kurallarina geriler. Alice kaygi duymak yerine, Hari-
kalar Diyari’nin goriindiigiinden farkh bir yer olmadigina, anlamsiz bir yer
olduguna, kendini begenmigge ikna olmug goriiniir.

lligkileri anlamakta kullandigimiz temel bir deneyim ve kavram olarak
ruhsal biyiikliik, deger yargilarina ve mukayeseye dayaly, i¢sel ya da paylagil-
mug, géreceli bir biiyiiklik deneyimidir. Ornegin 6zsaygi* kelimesini Fransiz-
ca le regard, “bakig” kelimesi isiginda diigiiniin. Freud goyle der: “Ozsayg,
bize benligin biiyiikliigiiniin bir ifadesiymis gibi gériiniir.”? Bana gére, Freud
burada nesnel biiyiiklikkten degil, orantidan s6z etmektedir. Freud’a goére,
benlik, altbenlik ve iistbenligin (bazen birlikte hareket eden) giiglerine karg
kendisini koruyabilmek igin yeteri kadar biiyiik olmalidir. Orantinin dinamik
dogasindan ve neyin dogru hissedildiginden s6z eden Rudolf Amheim sunu
ileri siirer: “Dogruluk kendisini 6li bir hareketsizlik olarak degil, birbiriyle
uyumlu giigler arasindaki etkin bir denge olarak sunar. Yanhglk ise tat-
minkar olmayan bir durumdan kurtulma gabas gibi goriiniir.”3

ASKLEPIOS, UZUN BOYLU ADAM VE KUGUK INSANLAR

Bityiikliik temsilleri her zaman énemli olmugtur. Antik Misir’daki kraliyet
tasvirleri her zaman digerlerinden daha biiyiik olmugtur. Ve Antik Yunan’da
ve genel olarak Akdeniz havzasinda insanlar, riiyalarinda, haberci riiyalarin
alamet-i farikasi, “uzun boylu adam” tarafindan ziyaret edilmiglerdir. Bu rii-
yalarin baglangicinda, “uzun boylu adam” éniinde uzanan riiya sahibinin ba-
sinda ayakta durur. Uzun boylu adamin riiyay1 géren kigiye ismiyle seslene-
rek, “... uykudasin” demesiyle riiya baglamig olur. Bu tiir anlati gelenekleri,
riiyanin siradan deneyimden ayirt edilmesine, tanrilar ve insanlar arasindaki

(*) Ozgiin metinde self-regard - g.n.

2 “Oncelikle 6zsayg: bize benligin biiyiikligiiniin bir ifadesiymis gibi goriiniir; bu biiyiikliigi belir-
leyen gesitli unsurlann ne olduklari 6nemsizdir. Bir insanin sahip oldugu ya da bagardigi her sey,
deneyimleri tarafindan dogrulanan ilkel tiimgiigliiliik duygularinin biitiin kalintilari, onun 6zsay-
gisint artirmasina yardima olur” (Freud, 1914a, s. 98).

3  Amheim (1958, s. 218).
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iletigimin siradanlagtirilmasina ve insanlarin tanrilara ve onlarin elgilerine ki-
yasla statiilerinin altinin ¢izilmesine hizmet etmigtir. Yunan edebiyatindaki
kale gibi yiikselen riiya figiirleri, tanrilarin ne kadar biiyiik olduklarini varlik-
lariyla éliimliilere bir kez daha hatirlatarak goreceli statiiye igaret eder.

Bu anlati geleneklerine, erken Hristiyanlik dénemine ait en yaygin din
olan ve geligmekte olan Hristiyanhiga yénelik en biiyiik tehdit oldugu diigiinii-
len Asklepios kiiltiine inananlar arasinda da rastlanmigtir. Tip mesleginin sim-
gesi yilanh asa ile iligkilendirilen Saghk Tanris1 Asklepios, tam olarak Antik
Yunan’daki “uzun boylu adam” gibi, sifa verici riiyalarda gériinmiistiir.* Has-
ta hacilar riiyalarinda saghk tanrisinin istlerinden yiikseldigini gérmiiglerdir.
Asklepios bigagini gikarip onlar1 ameliyat edecek, onlara nasihatler verecek ve
bir sekilde acilarini hafifletecektir. Psikanalitik galigmadaki diizen de (oturdu-
gu koltuktan hastasini gorebilen analist ve uzandig1 divandan analistini goére-
meyen hasta) Asklepios geleneginden etkilenmig olabilir mi? Bu gelenege asina
olan Freud, pekila kendisini Asklepios ile 6zdeglestirmis olabilir. Belki de bu
sifa rityalan gelenegi, Freud’un, 6nemli bir niteligi analistin rityada goriilmesi
olan aktarim kavraminin gelisimine katkida bulunmustur.

Diinyanin her tarafinda, riiyalarin gergekligiyle ve riiyada gériilen tanri-
larin bizyikligiiyle ilgili inamglar, boyut ve ruhsal biiyiikliigiin psikolojik 6ne-
mine agirhk kazandirir. Omegin Kilton Stewart Pygmies and Dream Giants’da
[Ciiceler ve Riiya Devleri), iginde Tanri kadar biiyiik devlerin yer aldig riiyalar
goren Filipinli bir grup pigmenin riiyalarin1 detayh bir gekilde anlatir.

Dildeki mecazlar, bize kendimizle ilgili degerlendirmelerimizin birgo-
gunu kendimizi 6tekilerle kiyaslayarak elde ettigimizi gésteren ok sayida ka-
mit sunar. Omegin “olmayacak is”, “dar goriisli” gibi ifadeleri ya da “kiigiik
gormek”, “tepeden bakmak™ gibi deyimlerin ifade ettigi iligkileri diigiiniin.*
Bu liste, “bu onun biiyiikliigii (ya da kiigiikliagii)”, “yiice géniilli”, “seviye-
siz”, “alt (ya da iist) sinif” gibi ifadeleri de igine alarak devam eder.** Yunan
gelenegindeki tanrisal varliklar, kiigiikligiimiizdeki ebeveynlerimize benzer
sekilde, biz éliimliilerin iistinden yiikselirler. Ister ebeveynsel ister mitolojik
olsunlar, biz bu tanrisal varhklara “sayg: gosteririz”. “Kiigiikliik” ve “bii-
yiklik” tasarimlarini “biiyiime” siirecindeki deneyimlerimizden kaynakla-
nan vasiflar olarak digiiniin. “Agag1 dogru bilyiimedigimize” dikkat edin.

4  Edelstein ve Edelstein (1945).

(*) Ozgiin metinde sirasiyla “a tall order”, “small-minded”, “to look down on someone”, "to look
down one’s nose at someone™ —¢.n.

(**) Ozgiin metinde sirasiyla “That was big (or small) of him”, “high-minded”, “low brow” ve “lower
(or upper) class” - ¢.n.
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“Dikeylik” bityiimeyle ve herkesin goziinii diktigi hedeflerle iligkilidir. Hem
kendimizin hem de 6tekilerin “beklentilerine ulagmak” isteriz.*®

Antik Yunanhlar biiyiikliikle ilgili bu tiir farkhliklara ve mukayeselere
deger vermis, Hristiyan diinyasi ise uzak durmugstur. Putlara karsi konulmusg
yasaklar, insanin kendisini gormedigi bir seyle kiyaslamasi miimkiin olmad;-
g icin, Tanr’’nin nasil biri oldugunu anlamay: imkansiz hale getirmigtir. In-
sanin fiziksel biiyiikligiiniin Tann ile kiyaslanmasi ayip kargilanmigtir. Tan-
r1 o kadar biiyiiktiir ki boyle bir mukayesenin imas1 bile Tanrr’ya yénelik bir
kiifiir sayilmigtir. Ronesans hiimanizmi daha 6nce Tanrr’ya verilmig merkezi
konumla kavgaya tutugmus, Insan1 inga edilmis evrenin merkezi hiline getir-
mistir; Insan’in bu yeni konumu, Leonardo Da Vinci tarafindan geometrik ge-
killerin ortasina gizilmis insan figiirii ile simgelestirilmistir. Insan, en azindan
ilke olarak, evrenin 6lgiitii hline gelmistir.

Kendi bityiikliigiimiizii hayatimizdaki énemli insanlarla iligkili olarak
deneyimleriz ve bu deneyimler bedensel duyumlarimizdan koken alir.® Ruhsal
bityiiklitk, bedensel bellegi, gocukluk deneyimlerini ve aile iligkilerini temel
alir. Kiginin sadece kendi bedeniyle degil, ailesiyle ilgili alg: ve deneyiminlerini
de etkiler. Diger taraftan, iilkiilestirme, rekabet, diiymanlik, haset ve utangla
ilgili aile dinamikleri de ruhsal biiyiikliik deneyimini etkiler. Bedenimiz degis-
tikge, bityiidiikge, bityiikligiimiiz de degisir; biiyiirken, degigen “kendilik im-
gelerimizi iizerimizde deneyerek” kendimizi “6lger bigeriz”.** Yirmili yaglari-
nin baginda, ¢ok uzun boylu (190 cm.) bir hastam, bir kiz arkadag1 hakkinda,
“Onu boyumun bir elli oldugu donemden beri taniyorum” demigti.

Efsanevi varhklarimizin fiziksel biyiikliikleri (6rnegin Gargantua ve
Paul Bunyan), “kiigitk goriilme”ye karsi bir savunma islevi goriiyor olabilir.
Ya da kiigiicitk insanlar, kiigiik goriildiigiinii hisseden insanlar: simgeliyor

(*) Ozgiin metinde sirasiyla “look up to”, “smallness”, “largeness”, “growing up”, “grow down”,
“upness”, “living up to” - ¢.n.

5  Dikeylik dokunsal algilarimizin bir pargas: olarak son derece 6nemlidir. Amheim, The Dy ics
of Archi al Form [Mimari Seklin Di ikleri] adh kitabinin “Vision Takes to the Upright”
[Bakig Dikeyden Hoglanir] baghklh béliimiinde, algilarimizi diizenlerken diisey diizlemden yarar-
landigimiz1 ve yatay diizlemdeki yonlerin uzamsal olarak fark edilebilir olmadigini ileri siirmiigtiir
(1977, 5. 35). $u hilde, beden boyu ve “ruhsal biiyiikliik” algilarimizi etkileyen, hiyerargiyle, dikey-
likle ve diigeylikle ilgili duyumlarimiz, daha genel uzamsal yénelim kavramlan ile iligkili olabilir.

6  Bloomer ve Moore, beden imgesi ve beden imgesinin mimarlk ve bellekle iligkisinden s6z eder-
ken, bunun fiziksel olmaktan gok psikolojik bir kavram oldugunu vurgulamiglardir. Beden imge-
sini, “bireyin uzamsal tasarilarina, degerlerine, kisisel ve deneyiml bir bedene iligkin her an
yaninda tagidigs biitiinliiklii duygu ya da iig boyutlu Gegstalt (sekil duyumu)” olarak tarif etmigler-
dir (1977, s. 37).

(**) Ozgiin metinde “trying on images of ourselves for size”, “size up” - ¢.n.
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olabilirler. Omegin Irlanda’min Kiigiik Insanlar’i ve 6nemli 6l¢iide (6nemsiz
6lgiide degil) kiigiitk olduklar: hayal edilen birgok roman karaketeri gibi... De-
mek ki biiyiik ya da kiigiik olmaya bigilen olumlu ya da olumsuz deger, ger-
ek biiyiikliikten bagimsizdir. “Iriyan1”* insanlar, biiyiikliikleriyle ilgili ola-
rak ¢ogu kez fevkalade kiigiik insanlar kadar kaygi duyarlar. Bu “boyutlan-
dirma”lara, bozulmug beden imgesine sahip (6rnegin yeme bozukluklar:
olan) kigilerin de eklenmesi gerekir. Bilyiik olmak, hem degerli bir nitelik hem
de temel bir kusur olarak algilanabilir. Benzer sekilde, kiigilk olmak da hem
sevginin (mon petit chou**) hem de 6nemsizligin simgesi olabilir. Bir kez da-
ha vurgulamak gerekirse, buradaki asil gergeklik ruhsal gergekliktir.”

Paul Schilder ve diger psikanalistler, gérmenin de biitiin algilar® gibi
bedensel duygulara (6rmegin dokunsal), anilara, imgelere, deneyimlere ve de-
gerlere bagh oldugunu vurgulamiglardir. Schilder, beden imgesi terimini,
“kendi bedenimize ait zihnimizde olugturdugumuz” resmi, “yani bedenimizin
kendimize nasil goériindiigii”nii adlandirmak igin kullanir.? Kendilik gorii-
niimii, hem igsel (6rnegin ac1 ve hastalik, tatmin ve haz) hem de iligkisel dene-
yimler vasitasiyla inga edilir. Dahasi, bir yap1 olarak!® kendilik gériiniimii
higbir suretle istikrarh degildir. Siirekli bir degisim igerisindedir. Bu nedenle
potansiyel bir kaygi kaynagidir.

BROBDINGNAG VE LILIPUT

Jonathan Swift, Gulliver’in Gezileri’nde, biiyiikliik, kiiiikliik, garesizlik, re-
kabet, haset, 6fke ve utang duygularini tarif ederek biiyiikliik dinamikleri ile
serbestge oynar. Kendisinden sonra gelen Carroll gibi, insanin 6tekilere ba-
gimhihigini vurgulamak igin mukayeseden yararlanir. Swift, Giiliver’in, ziyaret
ettigi iilkelerde yasayanlarin fiziksel biiyiikligiine —siradan éliimliilerin ya on

(™ Ozgiin metinde “oversize” - ¢.n.

(**) “Mon petit chou” ifadesindeki “chou”, lahana ya da lah kalbi demektir; fakat deyim “ge-
kerim” anlaminda kullanilir - ¢.n.

7  Burada birgok tiirde farkhliktan séz edilebilir. Bunlardan en belirgin olani cinsel farkhhiklardir;
kadinlarin erkekler tarafindan nasil nesnelestirildigi ve onlardan nasil farkh “gérildigi”diir. An-
cak benim burada vurgulamak istedigim, mukayese siireci ve diislemsel 6lgiit olarak anlagilan ge-
yin dinamikleridir.

8  Merleau Ponty’e (1964) gore algs, kendisinin diginda olan temsil etmeye galigan, bilen 6znenin
iginde olandir. Bkz. 6regin Busch ve Gallagher'deki (1992, s. 84) Madison.

9  Schilder (1950, s. 11).

10 Schilder’a (1950) gore, “beden imgesi inga edilir” ve “hangi pargalarin plana ve biitiine uygun ol-
dugunu bulmak igin...” siirekli olarak sinanir. “Beden imgesi, paradoksal bir gekilde ifade edile-
cek olursa, asla tamamlanmig bir yap1 degildir; asla duragan degildir: Her zaman bozucu egilim-
ler vardir” (s. 286-287).
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ikide biri (Liliput’ta) ya da on iki kat1 kadardirlar (Brobdingnag’da)- iliskin
tepkilerini ustalikla anlatir. Giiliver’in, kendi fiziksel bityiikligii ne olursa ol-
sun, ziyaret ettigi iilke ve denizlerle ilgili algilarim1 bir haritacinin titizligiyle
olgeklendirir. Omegin, Giiliver'in kendisini Brobdingnag’da, orakgilarin tar-
lasinda, neredeyse iizerine basilirken buldugu sahneyi hatirlayin. Hemen ya-
ninda duran, “bir ¢an kulesi kadar uzun” devasa yaratigin “her adimi nere-
deyse on metre”dir ve “konugan bir trampetten ¢ok daha yiiksek bir ses”le
konugmaktadir.} Giiliver, bu orakq kendisine yaklagtiginda kendisini son
derece kiigiik ve giigsiiz hissetmig, bir canliy1 diinya iizerinden sildiginin far-
kina bile varmayacak biiyiikliikteki bir varlik (dev) tarafindan ezilecegini dii-
siinerek dehgete kapilmistir. Giiliver’in bu hili, bir agir siklet gampiyonu ta-
rafindan iizerine oturulmak iizere olan kiigiik bir boceginkine benzetilebilir.
Giiliver’in deyigiyle,

Biitiin dost ve akrabalarimin nasihatlerine karg: gikarak ikinci bir yolculu-
ga gikmak konusunda géstermis oldugum budalaligima ve istekliligime ha-
yiflantyordum. Endige iginde kivranirken halki bana yeryiiziiniin en biiyiik
harikasiymisim gibi bakan Liliput’u diiginmeden edemedim... Bir Liliput-
lunun bizim aramizda goriinecegi gibi, benim de bu topraklarda 6nemsiz
bir varhk gibi gériinmemin ne kadar biiyiik bir agagilanma olacagim dii-
sindiim.12

Dehget igindeki Giiliver, kendimizi ¢ok kiigiik olarak deneyimledigi-
mizde sikga yaptigimizi yapar. Otekilere, bir gocuk bakicisina, bir kardese,
bir hayvana, ya da bir oyuncak ayiya —kisacasi kendimizi gérece daha biiyiik
hissetmemizi saglayan her kimse ona- “ustiinlitk taslayabildigimiz”* zaman-
lar1 hayal eder. Ve Swift ekler, “Mukayese olmadan higbir geyin biyiik ya da
kiigiik olmadigini s6yleyen filozoflar siiphesiz hakhidirlar.”?? Bir baska deyis-
le, “gordiiklerimiz™i, daima “hayal ettiklerimiz” yénlendirir, hayal mukaye-
se ile beslenir ve mukayese algiy: etkiler.

Liliput’ta donanmanin peginden kogtugu, savaglarin sonuglarim belir-
leyen, giicii ve biiyiikliigiinden dolay: takdir goéren Giiliver (Dev), Brobding-
nag’da Kralige ve ¢ocuklarinin elinde, kendisiyle oyunlar oynanan ama ciddi-
ye alinmayan bir oyuncak (Ciice) olur. Liliput’da kendisine haset duyulur,

11 Swift, Gulliver's Travels (Giiliver'in Gezilers] (1726, s. 124).
12 Age.,s. 125.

® Ozgiin metinde “lord it over” — g.n.

13 Age.
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Brobdingnag’da siirekli asagilanir ve son derece degersiz oldugu hissettirilir.
Hasetli Liliputlular, uyugturulmus Giiliver’in gozlerini ¢ikarmaya galigirlar.
Béylece Giiliver onlar goremeyecek ve kiigiik olduklarimi algilayamayacak-
tir. Giiliver Liliputlularin ne kadar kiigiik olduklarin1 géremezse istedikleri
kadar biiyiik olabilir, kendilerini onun gézleriyle g6rmenin neden oldugu aga-
gilanmadan kaginabilirler. Benzer gekilde, baz1 ebeveynler de kendilerine ben-
zemeyerek onlan agagilayabilecek gocuklara katlanamazlar. Irvine, Califor-
nia’da ciice bir ¢ift normal boyda olacagini 6grendikleri bebeklerini, Ohio’da
isitme engelli bir gift ise duyabilen bebeklerini aldirmak istemiglerdir.1*
Swift’in babasiz gegen mutsuz ¢ocuklugu ve kendi dogum giiniiyle ilgili rahat-
s1izhig1 (Dogum giinlerini daima orug ve yas tutarak ve Eyiip Kitabi’m okuya-
rak gegirirdi), kendisini biiyiitmek igin nedenleri oldugunu akla getirir: “Ote-
ki erkeklerle rekabette bagarisiz olacak, girecegi miicadeleleri kaybedecek ve
kadinlarin karsisinda iktidarsiz olacak diye korkuyordu.”?® Swift ve Car-
roll'in gergek hayatlarinda miicadele ettikleri oidipal utang, hem Gulliver'in
Gezileri’'ndeki hem de Alice Harikalar Diyarmda’daki degisken biiyiikliik
metaforlarinda hissedilmektedir.1€

SADECE OTEKILERE KIYASLA

BUYUK YA DA KUCUGUZ

Diislemde kiigiikliik, sadece ¢ocukluk ¢agindaki kiigiik olma ve siirekli olarak
“goérmezden gelinme” deneyimlerinin bir devami degil; ayn1 zamanda biiyiik,
giiglii ve tehditkar olmaya kargi bir savunma da olabilir. Kisi kendisini 6nem-
siz ve giigsiiz hissetmemek igin biiyiik hissedebildigi gibi, tehlikeli hissetme-
mek igin de kiigiik hissedebilir.}” $u halde kiigiikliik ya da biiyiiklik diiglem-
leri, hem garesizligi hem de 6fkeyi ifade ediyor olabilir.

18 New York Times, 29 Aralik 1995.

15 Ferenczi (1926, s. 55). Ferenczi'nin “Gulliver Fantasies” [Giiliver Diiglemleri] adl makalesi, aga-
gilanma temalaniyla ilgilenir. Bilindik hiciv ve espri anlayigiyla Ferenczi, bu makaleyi Birlesik Dev-
letler’e bir ders vermek iizere ¢agrildiginda sunmusgtur. Ferenczi, niifuzlu konumlardaki segkin
meslektaglarina bir konugma yapmak iizere Birlegik Devletler’e, kiigitk ve gorece pek taninmayan
bir iilkeden (Macaristan) gelmistir.

16 Phyllis Greenacre, Swift ve Carroll: A Psychoanalytic Study of Two Lives [Swift ve Carroll: ki
Hayata dair Psikanalitik Bir Caligma) (1955) adl kitabinda, biiyiikliikteki istikrarsizhgin kimlik
iizerindeki etkilerini vurgular ve Swift ve Carroll'in psikodinamiklerindeki benzerliklere dikkat
geker.

17 Daha énce bir bagka yerde ele aldigim gibi (Kilborne, 1998a), Ferenczi’nin Giiliver metni, travma-
nin dogasini daha tatminkar bir sekilde agiklayabilmek ve babasinin (Freud'un) en sevilen oglu
olarak yerini saglamlagtirabilmek igin rakibi Otto Rank’i ve onun dogum travmas: kuramlarini
degersizlestirir. Ferenczi, Swift'in olmayan babasina ve oidipal ¢atigmalarimi ¢6zmekte yagadig
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Hastalarla galigmalarimda, hastalarimin boyuma beklenmedik anlam-
lar atfetmeleri benim igin aligildik bir durum. Ben kendi boyuma (190 c¢m.)
aligtigim ve kaniksadigim hilde, minyon yapidaki Susan isimli analitik has-
tam (ancak 150 cm.) aramizdaki boy farkini sik sik giindeme getiriyordu. Ba-
gimsiz ve 6zgiir olmak istiyor, boyum nedeniyle beni “iistiin gordiigii”* igin
hing duyuyordu. Ona gére, benim boyumun uzunlugu onun “yetigkin ol-
ma”** arzusuna yénelik bir hakaretti.1® Ben birkag giinliigiine uzaklagtigim-
da soyle bir riiya gérdii:

Hamileydim. Hamilelikte gok kilo almamigtim. Dogum sancisiz gergeklesti.
Bebek dogdugunda agirhg: yaklagik bir buguk kilo kadardi. Ancak dogum-
dan sonra kiigiilmeye baglad,, kiigiik bir qubuk boyutuna gelene kadar kii-
giildii. Onu bir kidgida sardim; fakat onu siirekli unutuyordum ve iizerine
oturulacagindan korkuyordum. Bir gizgi film karakteri gibi gériiniiyordu.

Benim yoklugumda Susan, rityasinda endige verici bir gekilde kiigiilen
ve unutulma ya da iizerine oturulma tehlikesi altinda bir bebek gérmiigtii. Su-
san’in giderek kiigiilmekle ilgili korkusu, bana duydugu ihtiyacin biiyiikligii-
niin farkina varmak, benim yoklugumda kendi biiyiikliigiinii siirdiirememek
ve gergekten kiigiilmekle ilgili kaygilar1 da beraberinde getiriyordu.!® $u hal-
de, bu vakada, fiziksel farkhliklar aktarimda 6nemli bir yer tutan diiglemsel

giigliikklere odaklandig: bu metinde, rekabetgi ve olumsuz duygulanni ifade edemedigi ve ¢oziim-
leyemedigi, kendisi igin yeterince var olmayan Freud’a yénelik duygularindan séz eder gibi gériin-
mektedir. Ferenczi’nin Giiliver makalesi, rekabet, gekisme, éfke ve diigmanlik ile bu kitap igin bil-
hassa énemli olan oidipal yenilgi ve agagilanma duygulanm ele alir. Freud ve Ferenczi iligkisi iize-
rine bkz. Bergman (1997); Bokanowski (1996, 1998); Bonomi (1999); Brabant, Falzeder ve Gi-
ampieri-Deutsch (1992); Dupont (1994); Haynal (1997); Hoffer (1985, 1997); Kirschner (1993);
ve Martin-Cabré (1997).

Ozgiin metinde “look up” - ¢.n.

Ozgiin metinde “grown up” - ¢.n.

Kiigitk olmakla ilgili risyalar gériiyordu:

“Bir evdeyim. Evin odalan pes pese dizilmig ve birine ul igin 6biiriiniin iginden gegmek
gerekiyor. Bu evde annem, anneannem ve kiz kardegimle birlikte yasiyorum. Annem ve annean-
nem evde degiller. Kiz kardegim ikizkenar yamuk bigimindeki bir yatakta uyuyor. Ben ortadaki
odadayim. Gézlerini bogluga dikmis duvarlara bakan alti yagindaki bir kiz ¢ocugunu eglendirme-
ye ¢ahgiyorum. Cocuk benim gocuklugumda oldugum kadar tath degil; ama riisyada benmigim gi-
bi gériiniiyor.”

Cagngimlan arasinda yalmzhgin ne oldugunu bilmedigi igin yalmz oldugunu bilmedigi, bii-
yiirken hisservigi israrh kiigiikliik ve tecrit duygulan ve sessiz bir hiiziin vardi. Yalmzhk duygula-
nm benim varligimda ifade etmesini saglamak son derece zor oldu.

19 Yillardir, onlar igin 6nemli olduguna dair kendisine giivence vermeleri igin énemli étekilere bog
yere her bakiginda kiigiildiigiinii hissermigti. Bu tema, analiz siiresince aktanmda siirekli tekrar-
land.

833
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duygulara (6rnegin 6nemsizlik) yol agmigti. Susan, erkek olmay: giiglii ol-
makla, kadin olmayi garesizlikle iliskilendirdiginden kendisini bu duygular-
dan koruyabilmek igin benim ona yardim etmemi bekliyordu. Kendisini gare-
siz hissetmeksizin benim giiciime dayanmak istiyordu. Kisacasi, Susan’in ba-
na kiyasla kendi biiyiikliigiiyle ilgili fiziksel deneyimi, onun kadinhg: ve be-
nim erkekligimle ilgili diiglemleriyle birlikte, bu diiglemlerin kendisi igin ko-
runma ve bagimsizlik, iistiinliik ve teslimiyet, giig ve garesizlik, incinebilirlik
ve ofke agisindan ifade ettigi anlamlara damgasimi vuruyordu.?®

EDEBi KUCUKLUK VE MINYATURLESTIRME

Biiyiikliik simgeselligiyle ilgili bir tartisma, Ingiliz edebiyatindaki kiigiikliik
konusunun kisa bir degerlendirmesi yapilmadan tamamlanmig sayilmaz.
Swift, elbette kiigiikliige her zaman biiyiik bir merak duymug, bu merakini gu
o6liimsiiz misralarda etkileyici bir sekilde ifade etmigtir.2!

So, Nat’ralists observe, a Flea

Hath smaller Fleas that on him prey,
And these have smaller Fleas to bite’em
And so proceed ad infinitum*

Charles Dickens,22 Madam Chirrup’tan, “geng bir adamin en iyi refa-
katgisinin minyatiirii — son derece kiigiik bir viicutta gagirtic1 bir miktarda iyi-
lik ve fayda sunan, azimli, kiigiik bir kadin”? olarak s6z eder. Our Mutual
Friend’de [Miisterek Dostumuz),** Madam Peecher, “kiigiik bir ignedenlik,
kiigiik bir ev hanim, kiigiik bir kitap, kiigiik bir dikig sepeti, kiigiik bir masa,
agirhk ve mezura takimu ve kiigiik bir kadin, hepsi bir arada”dir.?* Burada

20 Bu hasta, bir kadin olmanin erkege asagilayici ve algaltics bir gekilde teslim olmak anlamina gel-
mesinden korkuyordu. Boylarimiz arasindaki farkllhk. bu hastanin di.islcmlerinde bu korkularin

onaylanmas: igin kullamliyordu. Hastanin ufak tefek olusuna atfettigi ol anlam, Freud’un,
benligin her geyden énce bir beden benligi oldugu ve beden benliginin kiginin kendiligi hakkinda
nasil hissettigine bagh olarak deneyimlendigi yor é ine dair bir bagka hanirlatmadr.

Armstrong’dan ahinti (1990, s. 415).

“Boylece, doga bilimciler bir Pireyi gozlemlerler / Onu yiyen daha kiigiik Pireler vardir / Ve bun-

lar1 1siracak daha kiigiik Pireler / Ve bu béyle ebediyen devam eder” - ¢.n.

22 Dickens’taki kiigiikliikle ilgili tartigmalarim, Armstrong’un “Gender and Miniaturization: Games
of Littleness in Nineteenth Century Fiction” [Cinsiyet ve Minyatiirlegtirme: 19. Yiizyill Romanin-
da Kiigiiklik Oyunlari] (1990) adli makalesine dayanir. Bu makale kadin temsillerindeki minya-
tiirlegtirmeye odaklanir.

23 Sketches of Young Couples [Geng Ciftler Hakkinda Kisa Hikdyeler] (Dickens, 1840).

(**) Dickens, C., Miisterek Dostumuz, gev. Ash Bigen, ithaki Yaymlan, Istanbul, 2010 - ¢.n.

284 Owur Mutual Friend [Miisterek Dostumuz] (Dickens, s. 268), Armstrong’dan alint: (s. 406).

I
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ima edilen, kiigiiklik ve ulagilabilirlik arasindaki baglantidir; 6yle ki kiigiik
bir kadin (Kiigiik Dorrit) daha biiyiik bir kadindan her nasilsa daha eksiksiz
olabilir. Insanin aklina, Bronté el yazmalarinin, oyuncak askerlere uygun
(okurken bir biiyiitece ihtiyag duyacak kadar kiigiik) minik boyutlan geliyor.
Bronté Kardegler igin kiigiikliigiin, bir taraftan yazar olmanin gérkemine, di-
ger taraftan da babalarinin elegtirel gézlerinden kaginmalarina izin veren bir
uzlagim sagladig ileri siiriilmiigtiir.2* Babalari, okuyamadig: el yazmalarim
kiigiik de goremeyecektir.

ABARTMA VE KUGCULMEYE KARSI SAVUNMALAR
Thomas Hobbes ve 17. yiizyilin diger yazarlari, Amplificatio’dan,* 6nemli
konular biiyiiterek ya da kiigiilterek vurgulama tekniginden s6z etmislerdir.
Amplificatio, aktarimdaki utang odakh ¢arpitma dinamikleri hakkinda diigii-
niirken faydali bir kavram olabilir. Hastalar (ve bazen analistler), en elverigli
oldugu varsayilan g1k altinda gériilmek isterler; her hasta arzu ettigi kendilik
halini siirdiirebilmek (ya da tersine, kendisinin kimsenin gormesini istemedi-
gi yonlerini gizleyebilmek) igin analistinin yardimina bel baglar. Ancak hasta,
bunu bagarmak igin kendisini istenmeyen duygulara karg1 savunmak konu-
sunda analistinin destegini saglarsa kagimilmaz giigliikler ortaya gikar.
Ornegin bana, kaygy, cinsel ketlenmeler, projelerini tamamlamak konu-
sunda yetersizlik ve yazmakla ilgili yagadig1 ketlenme nedeniyle gelen yirmili
yaglarinin sonunda bir hastam, siirekli olarak seanslarini son dakikada iptal
ediyordu. Tedaviye aylar boyunca ara vermig ve tedaviye y6nelik ortiik bir diig-
manlk ve kayitsizlik geligtirmigti. Mutlu bir ailede yetigtigine, asil sikintisinin
hayatindaki gesitli giigliikler kargisinda “ne yapacagim” bilmemekten kaynak-
landigina inamiyordu. Ancak yillar igerisinde benim kabullenici ve sorgulayici
durusumun bu kendilik imgesini tehdit ettiginin farkina vardy; hoggériilii bir
tutuma kargi bu kadar nefret duymug olmaktan utandigini séyledi. Bu hasta,
cinsel ketlenmelerinin ve cinsel yonelimiyle ilgili giigliiklerinin ayiplanmasi ko-
nusunda kendisiyle ayn fikirde oldugumu bilmek istiyordu. Onun utang kay-
nagina yonelik hosgoriilii bir tutum, kayg ve kafa karigiklig: yaratiyordu.

BUYUKLUK SIMGESELLIGI VE DUSLEMSEL OLCUM
Bityiikliik simgeselligi, bebegi, diinyay: anlamak igin temel olan mukayeseler
evrenine getirir. Otekiler kiginin kendisinden ya daha biiyiik ya da daha kiigiik

25 Bkz. Shorter (s. 66), Armstrong’dan alint1 (1990, s. 414).
(*) Abartina, miibalaga - ¢.n.
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oldugundan, iki kigilik bir iligkide kigilerden birinin ya da étekinin boyu, ister
“daha uzun” ister “daha kisa” olsun, digeri tarafindan 6lgiit olarak kullarula-
caktir. Onemli olan nesnel olarak kimin daha uzun ya da daha kisa oldugu de-
gil, kimin boyunun oteki tarafindan 6lgiit olarak deneyimlendigidir. Oyle go-
riniiyor ki biitiin iligkilerde, deneyimlenen biiyiikliik iligki odaklhidir ve giig ve
6nem algilarina bagh olarak degiskenlik gésterir. Franz Kafka, 1919 yilinda,
babasiyla birlikte soyunan “kiigiik bir iskelet” oldugu bir anisindan s6z ettigi
“Letter to His Father”1 [Babaya Mektup]* yazmustir. “Ben siska, giigsiiz, in-
ceydim; sen giiglii, iri, genis. Kendimi kuliibenin igindeyken bile perigan bir
varlik gibi goriirdiim, iistelik yalmzca senin goziinde degil, tiim diinyanin goz-
lerinin 6niinde, giinkii sen benim igin her seyin 6lgiitiiydiin.”2¢ Kafka, babasi-
nin kargisinda “garesiz bir garabet, ‘yalnizca kendisi igin icat edilmig kanunla-
rin kolesi’ olduguna dair bir izlenim” geligtirmigti. “Bu izlenime kelimenin tam
anlamuyla tarifsiz bir utang eklenmisti.” Ve John Updike’in soyledigi gibi, Kaf-
ka’y1 yazmaya iten giiglerden birisi, bu “garesiz garabet”in, babasiyla zulme-
dilme diginda bir kipte bag kuramamanin utanciydi.?”

Analistin kendisinin bir 6lgiit olduguna iligkin analiz edilmemis diig-
lemler beslemesi, hastanin rekabet duygularinin 6niinii kesebilecegi ve kargi-
likh bir kérliige yol agabilecegi igin siiphesiz arzu edilmez. Mukayese ve reka-
betten kaginmak isteyen hastalar (ve analistler), utanglarini ve incinebilirlik-
lerini “gizlemek” igin rekabetgi (diiglemsel ya da gergek) duygularin fark edi-
lebilecegi durumlardan uzak dururlar.

Alice gibi bizler de hem kendi igsel degerlendirmelerimize hem de 6te-
kilerin bizi nasil degerlendirdigiyle ilgili alg: ve/veya diiglemlerimize bagh ola-
rak kendimizi biiyiik ya da kiigiik hissedebiliriz. Bu alg1 ve diiglemler, Alice’te
oldugu gibi degisken oldugunda evren bize tuhaf, gergekiistii ve anlamsiz gé-
riiniir. Ya 6tekilerin degerlendirmelerini ve elegtirilerini ciddiye almamiz im-
kansizlagir ya da kigi, kendisine bakan 6tekini ortadan kaldirmak ister. Lili-
putlularin daha fazla kendilerini ciicelestirdigini hissetmemek igin Giiliver’in
gozlerini gikarmak istediklerini hatirlayacaksimz. Kér bir Giiliver, Liliputlu-
larin algilamasini istemedikleri ve kendilerinde algilamak istemedikleri geyle-
ri goremeyecektir. Ancak Giiliver, kendisi onlara kiyasla ne kadar kiigiik
olursa olsun, Brobdingnaglilarin da kendi bakiglari altinda rahatsiz olabildik-

(*) Katka, F., Babaya Mektup, gev. Cemal Ener, Can Yayinlar, istanbul, 2008 ~ ¢.n.

26 John Updike'in Franz Kafka: The Complete Stories | Franz Kafka: Tiim Hikayeleri) (1971, s. xvii)
igin yazdig 6nséz.

27 Updike (1971, s. xxi).
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lerini kegfeder. Bakanlardan birisi siyaset tartigirken, “Su insamin biyiikligii
ne bayag bir seymis ki boyle ufacik bocekler bile taklit edebiliyor” der.28

Haset, kusurun utancina kargi bir savunma olarak énemli yere sahip-
tir: Kigi, kendisinde bir eksiklik oldugunu hissetmektense kendisinde olma-
yana sahip bir 6tekine haset duyabilir (ve yansitma yoluyla kendisine kars:
agagilayici olabilir). Boylece haset ve agagilanmanin farkh gekilleri, bazen
tersine gevirme yoluyla, utancin iizerini 6rtebilir: Utanan ben degilim, aga-
gilayici olan sensin; eksikligi olan ben degilim, benim istedigime sahip olan
sensin.

Paul Schilder, C.D. Van der Velde ve digerleri, insanlarin biitiinliklia
bir beden imgesi olugturamadiklarini vurgulamiglardir. “Bedensel algilarimiz,
birbirinden farkh ve bagimsiz, gok sayida beden imgesi ile sonuglanir.”?® Bu
beden imgeleri, bir bakima, elde edilmesi gii¢ bir tamamlanmglik igin birbir-
leriyle rekabet halindedir. Bizim ve 6tekilerin siirekli degigen yargilar1 bedeni-
mizle ilgili degerlendirmelerimizi etkiledigi igin, “beden imgesi” dedigimiz
sey, bedensel duyumlarimizla ister istemez geligki hilindedir. Bu, beden imge-
lerimizi diyalektik olarak kullandigimiz anlamina gelir: Kendimizle ilgili ne
hissettigimizi kontrol edebilmek ve otekilerin bizimle ilgili duygularini nasil
algiladigimizi kontrol edebilmek igin.

BUYUKLUK KAYGISI VE OIDIPAL UTANG:

KLINIK GORUNUMLER

Cok sayida klinik vaka ve hasta riiyalar, biiyiikliik (ruhsal ve gergek) farkl-
liklarinin, bedenler, iligkiler ve igsel durumlarla ilgili duygular ifade ettigini
gosterir.

Ilk hasta Sam, kirkli yaglarimin sonlarinda, ufak tefek bir adam. Ben
uzun boyluyum (190 cm), bu hasta ise kisa boylu (168 cm). Analiz ilerledik-
e (ve aktarimda) Sam, tipki babas: gibi “biiyiik, giiglii insanlar”a kars: koy-
masi gerektigini hissetmeye bagladi. Sam’in babasi, kendi alaninda uluslara-
ras1 iine sahip giiglii ve narsisist bir adamd.. Savas sirasinda dogan Sam, ha-
yatinin babasi ve agabeyinin eve doniigiine kadar gegen ilk iig yilim1 “evin er-
kegi” olarak annesi ile gegirmisti. Sam, “giiglii adamlar”la girigtigi miicadele-
de siirekli yetersiz kaldigim ve agagilandigini, iistelik kendisini agagilanmg

28 Swift (1726, s. 146).

29 Vander Velde’e gére, beden imgeleri kigisel bir kimlik algisina ciddi élgiide katkida bulunur. Be-
den imgeleri, insanin “kendisinin arzu edilebilir bir goriinimii” siirdiirebilmek igin “otekilerin
kendisini nasil gérdiigiinii goriiniimii vasitasiyla yansitmasini ve otekilerde tam olarak gergek
kendiligini yansitmayan izlenimler yaratmasimi saglar” (19885, s. 527).
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hissettigini belli ettiginde asagilanmiglik hissinin arttigimi deneyimlemigti.
Sam g6yle bir riiya goérdii:

Bir tren istasyonunda duruyordum. Her taraftan gegip giden trenler var-
di. Bekledigim trene binebilmem igin bagka bir perona gegmem gereki-
yordu. Gidecegim mesafe yakindi. $ehir igi bir trene binecektim. Istasyon
ok biiyiiktii. Cok sayida tren, ekspres trenler vardi. Girip gikan bir siirii
tren. Hepsi gok kafa karigtiriciydi. Ben kendi kiigiik trenime binmek igin
acele ediyordum. Gidecegim mesafe ok kisayds, binecegim treni bir tiir-
lii bulamiyordum. Tam buldugum kiigiik trene binmek iizereyken ¢ok
hizh bir tren geldi. Ama istasyonda durmuyordu. Cok biiyiik ve gok hiz-
hydi. Cok uzun bir trendi. Sanki sonu hig gelmeyecekmis gibi siirekli
6niimden vagonlar gegiyordu. Kafam karigmigti ve beklemeye tahammiil
edemiyordum.

Sam’in gagrigimlan onu, beni beklemek zorunda kaldigi haftanin ilk
giinleri hakkinda, 6tekilerin (“daha biiyiik giindem™leri olan “daha biiyiik
insanlar”) kendisini bekletmesinden duydugu kafa karigiklig1 ve tahammiil-
siizlitk hakkinda ve beklerken ne kadar sinirlendigini belli ederse hissedecegi
agagilanma hakkinda konugmaya gétiirdii. Beni, kendisi “gok kiigitk” oldu-
gu igin ona ajandamda yer ayirmayacagimdan duydugu kaygilardan, benim
kendimi bu kadar 6nemli hissetmeme ne kadar igerlediginden haberdar ede-
medigini, giinkii bunun kendisini hasetli ve yetersiz gosterecegini hissettigini
anlatmaya koyuldu. Kiigiiltmeye ¢alistig1 hilde, 6yle biiyiik hirslara sahipti ki
bagarilar1 bu hirslara gére daima kiigiik kaliyordu.

Sam, riiyalarinda sik sik ufacik insanlarin kogelerde kiveilip yattigi bii-
yiik, ¢ok genig alanlar gordiigiinii soyledi. Bir bagka riiya: “Bir caddede kar-
sidan kargiya gegmeye galigtyorum. Islek bir cadde. Dizlerimin iizerinde goke-
rek caddeyi gegerken ok biiyiik bir otobiis beni neredeyse eziyor. Karg tara-
fa gegtigimde kalkiyorum ve etrafima bakiyorum, kimse beni gérmemig bile.”

Ugiincii, tipik oidipal riiya, Sam’in kendisi igin yer olmadig igin kiigiik
olmasi gerektigi duygusunu ifade ediyordu:

Anne ve babamin yatagindayim. Babam yatakta ¢ok fazla yer kaphyor.
Ama annem yanindaki kiigiik yere gegmem igin 1srar ediyor. O tarafa gegi-
yorum ama babamin bunu onaylamadigini hissediyorum. Digani ¢ikiyorum
ve biraz yiiriidiikten sonra déniiyorum. Bu kez babam yatakta daha da gok
yer kaphyor. Bana hig yer kalmamig. Gidecek bir yerimin olmadigin, riiya-
nin da devaminda bir gey olmayacagini diigiinerek uyaniyorum.
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Su hilde, analitik durumda, kiigiikliik duygularn gergek biiyiikliikle
iligkili olabilir. Sam, beni ¢ok biiyiiterek bana kiyasla kendi kiigiikliigiinii de-
neyimliyordu. Boylece, diislemde kendi 6nemsizlik hislerini dogrulamig olu-
yordu; hayat1 boyunca siirekli gormezden gelinmig ve kiigiiltiilmiig biri olarak
burada da bir kez daha kiigiiltiiliiyordu. Sam’in kendi degerini ortaya koyma
cabasi oidipal engellere takiliyordu; kendisini biiyiik hissetmesi ayn1 zaman-
da tehlikeli hissetmesi anlamina geliyordu. Yataktaki yerinin babasi tarafin-
dan alindigini ve kendisinin gidecek bir yeri olmadigini gérdiigii son rilyasin-
daki gibi, 6fkesini ve yarattig1 tehlikeyi kontrol edebilmek igin étekilerin ken-
disini “kiigiik gormelerine” bel bagliyordu. Hem garesizliginin bir ifadesi ola-
rak hem de kendisini kiigiik yerlerden bile mahrum birakan, engelleyen ve ba-
sindan atan babasi ve diger “bilyiikk adam”lara (6rnegin ben) duydugu 6fke-
ye kars1 bir savunma olarak kendisini her daim “kiigiik gériiyordu”.3°

Sam’in kendisini kontrol etmeleri igin 6tekilere dayanmasi gerekiyor-
du. Yine 6fkesini ancak kendisini kiigiik hissettiginde kontrol edebiliyordu.
Casuslara besledigi hayranlik bu nedenle siirpriz degildi; “Onlar her zaman,
bulunma ihtimali olmadan gizlenebilen minicik aletlerle ¢ahgiyorlar, biiyiik
seyler istemiyorlar” diye agikladi bana. “Asil amag ne yaptiginin goriillmeme-
si olduguna gore minyatiir aletlerle ¢aligirsin; kiigiik seyleri seversin. Goriil-
meden fotograf ¢eken minik fotograf makineleri gibi.”

Bazenriiyalarda insanlari oldugundan biiyiik gérmek, sanki diirbiiniin
ters tarafindan bakiliyormus gibi, rityay1 géren kisinin gériintiisiiniin bozul-
masini temsil ediyor olabilir. Filmleri gogunlukla riiyalara dayanan ve bir za-
manlar “gergeklik bozar” yorumunda bulunan Frederico Fellini, Anita Ek-
berg’in, kendisinde “insanin ziirafa ya da fil gibi sira dig1 bisyiikliikteki bir ya-
ratigin kargisinda duyacag tiirden bir siiphe” uyandirdigini yazmugtir.?? Bii-
yiklik kaygisi ve utang gok yogun oldugunda, gevre o kadar esnek bir hile
gelir ki kiginin hatlan goriinmez olur. Alice’te olan da budur. Saglikh narsi-
sizm rubsal biiyiikliikteki istikrarla iligkilendirilebilecegi gibi, patolojik narsi-
sizm (ve patolojik utang) de ruhsal bityiikliikteki istikrarsizlikla ilgili olabilir.

Belirli bir bityiikliik, sekil ve éneme sahip degerli bir varlik olarak kiginin
kendiligini tanimasi ve ortaya koymasi - deyim yerindeyse, ancak gevrenin

30 Errol Flynn, “Santa Fe Trail™ [Sante Fe Yolu] adh filmini gekerken herkesten daha fazla 6ne gik-
makta israr etmig ve fazla 6n planda olduguna inandigi geng Ronald Reagan’in yerini degistirmig-
tir. Reagan, buna rakibinden daha uzun goriinebilmek igin gizlice iizerinde durabilecegi bir kum
tepesi yaparak kargilik vermistir.

31 Baxter (1993, s. 147).
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olumlu ilgisi ile miimkiindiir... digsal bask, béyle bir kisilik yapisiun den-
gede kalmasini garanti eder. Boyle bir digsal baski, diyelim ki kargidakin-
den gelen sevgi olmadiginda birey, patlama egilimi gosterebilir, evrende
gozden kaybolabilir ve belki de 6lebilir. 3

“Kargidakinden gelen sevgi”de bir aksama algilandiginda, bir denge
kaybu, bir dengesizlik hali ve buna eglik eden beceriksizlik hisleri ortaya gikar.
Leo Rangell (1954), dengeyi kuvvetler arasinda bir esitlik hali olarak agikla-
migtir:

Beklenen uyaranin niteligi ve onu kargilamaya hazir benlik kaynaklarinin

toplami. Bu ikisi bir dengede dururlar ve anhk bir devinim duraksamas:
33

olur.

Ozetle, Sam’in benim varhgimda kendisinin kiigiik olduguyla ilgili de-
neyimleri, hazirliksiz olma duygusunu (ve buna bagh kaygiy), bana kars1 gel-
menin ya da benim ona karg1 gelmemin iistesinden gelemeyecegi duygusunu,
her an patlamaya hazir diirtiilerinden ve 6fkesinden duydugu korkuyu ifade
etmekte ve oidipal utangla dogrudan iligkili goriilnmektedir.34

32 Ferenczi (1985, s. 128-129).
33 Rangell (1953, s. 6).
38 Ressam De Chirico’nun su riiyas: ile kargilagtirin:

“Kurnaz ve nazik bakiglara sahip bir adamla beyhude kavga ediyorum. Onu her kavrayigim-
da kollarim iki yana agarak kendisini kurtanyor; kollar: akil almaz derecede giiglii: Karsi konul-
maz kaldiraglar, dolup tagmig tersanelerin iizerinde yiikselen devasa vingler, tufandan énceki me-
melilerin memeleri kadar agir kuleleri olan seyyar kaleler gibiler. Beni siipheyle izleyen nazik go-
riniimlii bir adamla beyhude kavga ediyorum: Ne kadar kuvvetli tutarsam tutayim, her defasin-
da giilimseyerek sertge kollarim agiyor, zarif bir gekilde kendisini kurtanyor.. Bu kavga benim
pes etmemle son buluyor: Teslim oluyorum; sonrasinda imgeler bulaniklagiyor: Kavga boyunca
bana yakin aktigim bildigim nehir (Po ya da Pen nehri) karanyor; imgeler, tepede gezinen firina
bulutlar gibi birbirine karigiyor; bir ara oluyor; belki de hila riiya gériiyorum. Ama higbir gey ha-
tirlamiyorum, sadece karanlik sokaklar boyunca izdiraph bir arayis. Riiya tekrar aydinlamyor.
Kendimi olaganiistii giizellikte bir meydanda buluyorum... Sona ermekte olan firtinanin son bu-
lutlarinin iizerlerinde bir karalt gibi gériindiigii tepelere dogru bakiyorum; orada burada beyaz
villalar var. Gokyiiziiniin karanlik perdesinin alindan bakildiginda hepsinde mezar1 ammsatan
bir yan, kutsal bir geyler var. Birdenbire kendimi siitunlu giriste, raflari rengirenk pastalarla dolu
bir pastanenin kapisinda birbirlerini itip kakan bir grup insanin iginde buluyorum; insanlar, yol-
dan gegen yarali ya da hasta birinin getirildigi bir eczanenin kapisinda toplanmus gibi, pastanenin
gevresine dolusmuslar ve igeriye bakiyorlar; igeriye bakarken pastanenin orsasinda ayakta dikil-
mig pasta yiyen babami arkadan gériiyorum,; fakat insanlarin kapiya onun igin yigiip ysgilmadi-
gim tam bilemiyorum; bir kaygiya kapiliyorum ve Batr’ya, yeni ve daha konuksever topraklara
kagmak istiyorum. Ayn: anda giysilerimin ccplerinde el yordamiyla bir hanger ariyorum, giinkii
bana éyle geliyor ki babam bu pastanede tehlikede ve eger igeri girersem sanki bir haydut yatag:-
na giriyormugum gibi bir silaha ihtiyacim olacak. Kaygim biiyiiyor. Aniden kalabalik bana baski
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DENEYIMIN $EKLI VE BUYUKLUK DUSLEMLERI

Kisinin kendisinin biiyiik ya da kiigiik olduguna inanmasi, hem ¢aresizlik ve
agagilanma (dikkate alinmak igin fazla kiigitk olmak ya da uyum saglamak
icin fazla dikkat ¢ekiyor olmak) hem de 6fke, rekabet ve tehlike (6tekileri teh-
likeye diigiirme) duygularini ifade ediyor olabilir. “Kargidan gelen sevgi” de-
neyimi olmadiginda, sevgisi geriye iten 6nemli birisi deneyimlenmediginde,
kendilik dagilma ya da patlama tehlikesi altindadir. Bu tehlikeye cevaben,
diigmanlarinin kafalarin iyice kiigiilene kadar kaynattiklar: bilinen Giiney
Amerikal kabile Jivaro’da oldugu gibi, rakipleri kiigiiltmek igin biiyiisel (ve
telafi edici) diisglemlere bagvurulabilir. Béylece diigmanlar, tehlikeli olarak de-
neyimlenen etkilerinin bedelini, “kiigiiltiilerek ” 6derler; iinkii kiginin ihtiyag
duydugu gériiniimii tehdit etmiglerdir. Kigi diigmanin kiigiilterek rekabeti or-
tadan kaldirmig olur.

Kiigiilme riiyalar1 ve gézden kaybolma diiglemleri, analistten uzaklag-
ma duygularim temsil ediyor olabilir, cocukluk ¢aginda ebeveynle deneyimle-
nen uzaklik hissinin analitik ortamda yeniden yagantilanmasi, hatirlanmasi
ve taninmasini ifade ediyor olabilir. Yakindaki insanlar daha biiyiik, uzakta-
ki insanlar daha kiigiik goriiniirler ve boylece duygusal yakinlik ve uzakhk
duygularini ifade edebilirler. Fakat Thurber’in Walter Mitty’si igin oldugu gi-
bi, siradan varolugun amansiz gergekligi ne kadar aci verici olursa olsun, bir
diislem diinyasina gok fazla bel baglamak, kisinin “gerceklik” kargisinda alt-
ta yatan giigsiizliigiine igaret eder ve bu yiizden, Carroll’in “My Fancy” [Ha-
yalim) siirinin bize hatirlattig1 gibi, kaginilmaz surette potansiyel bir utang
kaynag: olarak kalmak zorundadir.

I painted her a gushing thing,
With years perhaps a score;

I little thought to find they were
At least a dozen more;

My fancy gave her eyes of blue,
A curly auburn head;

I came to find the blue a green,
The auburn turned to red.

She boxed my ears this morning,
They tingled very much;

yapiyor ve beni zorla tepelere dogru tasimaya baghyor; babamin artik pastanede olmadigs, kagu-
&1, bir hirsiz gibi pegine diisillecegi izlenimine kapiliyorum ve bu diisiincenin kaygisiyla uyaniyo-
rum.” Kilborne ve Degarrod'dan alinti (1983).



I wish that I would wish her

A somewhat lighter touch;

And if you were to ask me how
Her charms might be improved,
I would not have them added to,
But just a few removed!

She has the bear’s ethereal grace,
The bland hyena’s laugh,

The footstep of the elephant,

The neck of the giraffe;

I love her still, believe me,

Though my heart its passion hides;
“She’s all my fancy painted her,”
But oh! How much besides.*

Alice Harikalar Diyarinda’da Carroll, hem kiigiilme hem de biiyiime
duyumlarini anlatabilmek igin diirbiin metaforunu kullanmigtir. Bir peri do-
kunuguyla, Alice’i kimlik karmagasindan koruyabilmek, boylece Wonder-
land’in tuhaf ve kendisine benzemeyen yaratiklarindan farkh olarak, kim ol-
dugunu 6zgiirce hayal edebilmesini saglayabilmek igin tuhafliklardan yarar-
lanmugtir. Ancak Alice’in biiyiikliigiindeki istikrarsizlik sadece Carroll'in ese-
rindeki esas temaya igaret eder: Kralige tarafindan hezimete ugratildigs, ok
yanls anlagildig, yalniz ve kaybolmug oldugu duygularina diiglemde bir gare
sunabilecek, uygun bir muhayyel goriiniim asla miimkiin degildir. Eger kim
oldugumuzu, biyiikligiimiizii, nasil gériindiigiimiizii, vb. sadece otekilerin
bizi nasil gérdiiklerini hayal ederek bilebiliyorsak ve israrla otekiler tarafin-
dan taninmadigimizi deneyimliyorsak kendimizi trajik bir durumun ve akibe-
ti daima belirsiz bir miicadelenin igerisinde buluruz. Bu, simdi soziinii edece-
gimiz Luigi Pirandello’nun diinyasidir.

(*) Kadina cogkulu bir gey gizdim, / Her yil igin belki bir gizgiyle; / Ama azicik diigiindiim de / Olma-
liyd daha en az bir diizine; / Hayalim ona mavi gézler verdi, / Bir kivircik kumral kafa; / Sonra
bir baktim mavi yegile, / Kumralsa dénmiig kizila. // Kadin kulaklarim: yumrukladi bu sabah, /
Kulaklarim ¢ok ¢inlads; / Ondan dileyebilmeyi dilerdim / Bir nebze daha hafif bir darbe vurmasi-
ni; / Ve sorsaydimz onun bana / Cazibesinin nasil artirilabilecegini daha, / Birkag ézelligini gika-
rirdim, / Artirmaktansa! / Bir ayinin ruhani zarafetine sahip, / Uysal sirtlanin giiliigiine, / Adimla-
rina filin, / Ve boynuna ziirafanin; / Onu yine de seviyorum, inanin, / Her ne kadar yiiregim tut-
kusunu gizlese de; / “O benim hayalimin boyadigs her gey,” / Ama ey! Ne ¢ok sey eksik bu resim-
de” -¢.n.






ONUNCU BOLOM

Diislem, lzdirap ve Carpitma

Ve artik kendisi igin bile sesi kendi dudaklanindan degil, onun sahip
oldugunu hayal ettigi dudaklardan ¢ikmaktadir ve glildiiglinde, an-
s1zin glilenin kendisi olmadigi, kendisine ait olmayan bir glillisd,
kendi zihninde yasayan o6teki kendiligine ait bir glillisl taklit ettigi
izlenimine kapilir.

- LuiGl PIRANDELLO, “Una Voce” [“Bir Ses”)].

PIRANDELLO VE TANINMAZ
Cesedinin insanlarin bakiglarina maruz kalmasini istemeyen Sicilyal ya-
zar Luigi Pirandello, 6liimiinden sonra bedeninin ortadan kaldirilmasi
ile ilgili olarak su talimatlan vermistir: “Oldiigiimde kefene sarmayin beni.
Bir ¢argafa sarin qinilgiplak. Yatagimda gigek falan istemez, mumlar da olma-
sin. Ikinci sinif bir cenaze arabasi, yoksullar igin olanindan. Gelmesin pegim-
den kimse, ne akrabalar ne de e§ dost. Cenaze arabasi, at, bir de arabaci e
basta.* Beni yakin...”

Modem yazarlarin higbirisi, taninmaz olma, beyhude goriinme korku-
lar1 ve gizlenme ihtiyaciyla —-gériiniim ve utancin modern trajedisiyle— Piran-
dello kadar etkili bir bigimde miicadele etmemistir. Pirandello’nun “Six Cha-
racters in Search of an Author” [Alt1 Kigi Yazarimi1 Aniyor]** adli oyununda-
ki Baba karakterinin séyledigi gibi, “digaridan bakinca onurlu, saygin insan-
lar” gibi goriinmeyi bagarsak bile aslinda her birimiz “bir siirii, bir siirii
insan™1z. “Benim yanimda oldugun halin bir bagkasinin yaninda oldugundan
bir hayli farklidir.” Utang verici ve “itiraf edilmesi miimkiin olmayan mah-
rem seyler” vardir. Bu bilinmeyen, ancak cesurca savunulan mahremiyet, bii-
yiik gii¢ kazanir. Pirandello’nun karakterleri, tekrar tekrar goriiniigii “kurtar-

(*) Yeter-¢.n.

1 Pirandello (1952, s. 379-380).

(**) Pirandello, L., (2009), Luigi Pirandello Toplu Oyunlars 1: Alts Kisi Yazari Arsyor, gev. Prof. Dr.
Necdet Adabag, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlan, Istanbul - ¢.n.
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maya” galigir, “eski itibarlarini yeniden kazanmak, bir mezar tag: gibi saglam
ve dayanikh bir gekilde yeniden tesis etmek i¢in” bog yere ugrasirlar. Piran-
dello’nun igaret ettigigibi, “Boylece kendi utancimiza bakmamiz gerekmez.”?

Goriiniigii kurtarmaya ¢aligmak sadece biitiiniiyle anlamsiz olmakla
kalmaz, daha da kétiisii, bu ugurda verilen miicadele, kiginin yapilmis olam
olmamig kilmasina katkida bulunur. Kendilerini tanimayan, tanimasi1 miim-
kiin olmayan ve hatta kendilerine benzemeyen oyuncular tarafindan temsil
edilmekten dertli alt1 karakter, 6tekilerin kudreti dihilinde “sahnelenme”ye?
itiraz eder, “Biz béyle gériiniiyoruz. Gérilyorsunuz ya, bunlar bizim bedenle-
rimiz, bunlar da yiizlerimiz...”® Yénetmen azarlayarak kargilik verir, “Bu-
rada size siz olarak yer yok. Siz burada yoksunuz. Bir oyuncu sizi temsil edi-
yor, hepsi bu.” lletisim kurma girigimlerinin oyuncular tarafindan bozulaca-
gina inanan Baba, niyeti umutsuzca kavrar. Higbir oyuncu, “ben olmayacak;
kendimi burada, igimde hissettigim gibi olmayacak” diye haykirir. Hassasiye-
ti Ogul tarafindan tekrarlanir. “Oyuncularimiz bize sadece digaridan bakabi-
lirler! Bir insanin, bizim yiiziimiizdeki ifadeleri sadece dondurmakla kalma-
yan, onlari bizim bile tantyamayacagimiz giiliing bir hale sokan garpik goriin-
tilli bir aynanin 6niinde hayatin1 yagamasini nasil bekleyebilirsiniz? %

Diinyadan tahammiil edilebilir bir suret almak igin harcanan bagarisiz
¢aba, Pirandello’nun biitiin eserlerinde kargimiza gikar ve derin bir igsel istik-
rarsizlik algisini ifade eder.® Su hilde, Pirandello’nun karakterlerinin gérii-
niimlerine istikrar kazandirmak igin anlamsiz, fakat her zamankinden daha
biiyiik bir gaba igerisine girmeleri pek de sagirtici degildir. Pirandello’nun
kendilerini taninmaz hisseden karakterleri, digaridan nasil goriindiiklerini go-
rebilmek igin otekilere bakarlar. Bu bakiglarda hayal kirikligy, 6fke, eziyet ve
umutsuzluk vardir. Pirandello’nun, utang gatigmalarinin ve alt edilme, agag-
lanma ve terk edilme korkularinin pengesindeki ac1 igindeki karakterleri, ken-
dilerini géremeyenlere ragmen, taninmak igin miicadele ederler.

Klinik ¢aligmalarimda, hastalarimin taninmaz olduklarina ve onlar
i¢in kendileri olarak bir yer olmadig1 duygulariyla ve taninmama ve gériilme-

2 Pirandello (1988, s. 24).

3  Fransizca réaliser kelimesi “gergeklestirmek”, “sahnelemek”, “tamimak” ve “(bir tiyatro oyunu-
nu) sahneye koymak” anlamlarina gelir.

& Pirandello (1952, s. 36).

Ag.e.,s. 65.

6  “Ben Kaos’un ogluyum,” diye yazar kendisi hakkinda Pirandello, “mecazi olarak degil, asil itiba-
niyla; giinkii civarda yasayanlarin Cavasu adini verdikleri bir bélgede dogdum; Cavaswu, Yunanca-
daki sahici, antik chaos kelimesinin lehgede yozlagmig hili” (Bentley, 1946, s. 79). Pirandello’ya
gore hayat kaotiktir, istikrarsizdir, siirekli bir degisim igerisindedir; Pirandello kaostur.

w
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me korkularina kargi verdikleri miicadeleyle tekrar tekrar kargilagiyorum.
Aktarimda benimle iligkilerini anladik¢a, taninma 6zlemi duyduklar1 hilde
goriilnmez olmaya mahkiim olduklarim hissettiklerini tekrarhiyorlar. Bu ka-
dar geligkili, ac1 verici, kafa karigtirici, agagilayict ve mahrem goriinen bu
duygular dile getirmekte biiyiik giigliik gekiyorlar.

Kisinin gériileceginden korktugu haliyle goriinmek istedigi hali arasin-
daki farka bir tepki olarak utang, kisinin kendisini degerlendirirken kulland:-
g1 hayali (her ne kadar bazen paylagilsa da) o6lgiitlere (benlik ideali) igaret
eder. Kendilerini otekilerin gézlerinde hayal edemediklerini fark edenler, bog
bir ugragla, kendilerini daha anlagilir kilabilmek igin nasil goriindiiklerine her
zamankinden daha zorlantili bir sekilde bel baglarlar. Buna dair bir farkinda-
lik, fevkalade bir incinebilirlik duygusuna yol agar. Franz Kafka’nin bir arka-
dag1 Kafka igin g6yle yazar: “Frank yagayamaz... Onun siginacak higbir yeri
yok. Bu nedenle, bizim korundugumuz her geye maruz kaliyor. [O,] giyinmig
yiginlarin igindeki qiplak bir adam gibi”;7 ileriki boliimlerde Pirandello’nun
“Clothe the Naked” [“Ciplaklari Giydirmek”]* adli oyununu tartisirken tek-
rar pegine diigecegim bir diigiince.

Birgok yazar ve sanatgi, gézden kaybolma ve anonim olma arzularin-
dan s6z etmigtir. Pirandello’dan sekiz yag biiyiik, 1875 Prag dogumlu Rainer
Maria Rilke, anonim olma diiglemleri hakkinda yazmigtir. “Seni hig kimsenin
gormeyi beklemedigi bir yerde uyanmak ne mutlu... Ah, ruhumu ne kadar da
hafifletti...” Rilke de hayali karakteri Malte® gibi, “hi¢ kimsenin gocugu”
olmayi ister ve mezar tasinda “bi¢ kimse uyuyor™ yazmasimi arzular. Co-

7 Updike (1971, s. xvii).

(*) Pirandello, L., Ciplaklar Giydirmek, gev. Feridun Timur, Milli Egitim Bakanhg), Istanbul, 1965
-¢.n.

8  Rilke’nin Notebooks of Malte Laurids Brigge'ine [Malte Laurids Brigge'in Miisveddelerr] bir gon-
derme.

9  Adler tarafindan alintilanmigtic (New York Review of Books [New York Kitap Elegtirileri], 18
Ekim 1997). Weltinnenraum adh siirinde Rilke soyle yazar: “lginde bir yerde baban ayakta / Ve
gozlerini dikip sana bakmakta™. Letters on Cezanne'da [Cezanne sizerine Mektuplar), oidipal
utang duygularini tarif ederken Malte’ye anfta bulunarak géyle yazar:

“Ve birdenbire (ve ilk kez olarak) Malte Laurids’in kaderini anhyorum. $éyle degil midir:
Zihninde bu sinava ihtiya¢ duyduguna ikna olmug, bu sinanma bir daha birakmamak iizere onu
kugatana, ona yapigana kadar i¢giidiisel olarak onu aramig oldugu halde, gergeklik tarafindan si-
nanmak onun yeteneklerini agmig, bagarisizhga ugramig degil midir? Malte Laurids’in kitabi bir
kez yazildi mi, onu [kitabi] ¢ok engin, ok biiyiik bulan kiginin bagarisizhginda ispatlanan bu kav-
rayigin kitabi olacak. Ve belki biitiin olanlardan sonra sinavi gegmistir: Zira kihyanin éliimiinia
yazmug, ancak Raskolnikov gibi harekete gegmesi gercken zamanda durmug, edimi kendisini tii-
ketmis, geride kalmg, bylece zor kazamilmig 6zgiirliigii kendi aleyhine dénmiig, kendisini savun-
masiz yakalamig, onu pargalara ayirmgtic™ (1988, s. 69).
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cuklugunda terk edildigi bilinen ve en giizel romanlarinda bu gergegin izleri-
ne rastlanan Charles Dickens da kendisi hakkinda soyle yazar: “Ne kadar da
bos bir alan gibi goriiniiyordum, herkesin gormezden geldigi ve herkesin aya-
gna dolanan...”1?

SAM’IN ANALIZINDE UTANG VE OIDIPAL YENILGi

Onceki bolimde riiyalarimi tartigngim hastam Sam, hanrlayacaginiz iizere sa-
vag sirasinda diinyaya gelen iki erkek gocuktan birisiydi. Annesinin. agabeyi-
ni, onun “sadece bir paket” oldugunu séyleyerek bir bagka kitaya génderdi-
gini bilerek biiyiimiigtii; annesinin kiilfetli bir gocuktan bu kadar kolay kur-
tulmas: baglaminda kayg verici bir s6z. Ebeveyni agabeyinin kendi iyiligi igin
yurtdigina génderildigini séylese de 6yle bir donemde bir gocugu yurtdigina
gondermenin evde tutmaktan daha tehlikeli oldugu Sam igin zaman iginde
agikhk kazandi.

Sam’in babasinin taninmig ve rekabete katlanamayan bir adam oldu-
gunu hanrlayacaksimz. Sam’in hayan, gocuklugundan itibaren oidipal utang
nedeniyle felce ugramigti. Yetigkin hayatinda ne zaman gériiniir bir gekilde
bagarili olsa olaylar ve insanlar ona késtek olmus, onu en agagilayia1 sekiller-
de boyun egmeye zorlamigti. Analiz siireci ilerledikge, eger finansal ya da pro-
fesyonel olarak bagarih olursa benim tarafimdan cezalandirilacagindan ya da
terk edileceginden (yani korkung ve agagilayici bir yenilginin acisin1 yagamak-
tan) korktugu ortaya gikti. Ornegin ofisini tagimakla ilgili kararindan so6z
ederken giigsiizliik duygusunun kendisinde ketlenmeye ve korkuya yol agtig1-
nn farkina vardi.

Taginmak istiyor olabilirim; ama bir sey olmasina ihtiyacim var. Fareler ya
da giiriiltii gibi, digaridan bir gey yiiziinden tagimyorum gibi gériinmels.
Her seyi 6yle idare etmeliyim ki ben higbir sey yapiyor gibi gériilnmeyeyim.
Bazi insanlar hayatlarini planhyorlar, ben degil. Ne zaman bir karar ver-
sem sonuglari felaket oluyor. Tam en yanhg noktada kagiyorum. Karar ver-
mis olsam da hep yanhsg oluyor. Ben dayak yemek igin kavga eden, durumu
buna gore diizenleyen insanlar gibiyim. Cok kizgin oldugum ve bagkalan
beni cezalandirsin, kovsun diye durumlar yaratarak kendimi cezalandirdi-
gim zamanlart hatirlayabiliyorum. Her seyi bir alavare dalavere ile yapiyo-
rum; fakat yine de bir tiimgiigliilliik duygusunu siirdiiriiyorum ve ashinda
her seyi kontrol ettigime inaniyorum; ancak bunu asla agiga vuramiyorum.

Buradaki oidipal yenilgi duygusu muazzam; ancak utancin ve tiimgiig-
liliik diiglemlerinin altinda gomiilia. Ustelik timgiililik, gergek yenilgi ve

10 Wurmser’den alint: (1981).
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kayiplari gok daha dayaniimaz kiliyor. Sonug olarak Sam, kendisini bir
“biitiin” hissedemiyor.

Agik olamiyor ve “Analizi simdi bitirmek istiyorum” diyemiyorum.
Ama sanirim her geyi bitirmek gibi analizi bitirmek de beni kaygilandiriyor.
Biitiin bu seylerin ben oldugunu gormek beni kaygilandiriyor. Hepsi ayriy-
ken gériinmez olabiliyorum. Ama bir araya gelip bir biitiin olunca, insan-
larin gérecegini ve “$imdi ne igler gevirdigini gorebiliyorum” diyeceklerini
diigiiniip dehgete kapiiyorum. Kendimi birlestirmek igimi suglulukla dol-
duruyor. Size “Bence analiz gidebilecegi kadar ileri gitti” diyemiyorum.
Yan gizme ve sorunlarla asla yiizlegmeme egilimimin farkindayim. $imdi ne
oldugunu gérebildigim igin her sey daha zor. Analiz ne yaptigimi gérmez-
den gelmemi gok daha zorlagtirdi. Kendimi seyretmek ve ne yaptigimu ya-
kalamak beni gildirtiyor.

Goriiniimiin bog oldugu anlagildiginda belirli bir sekilde gériinme ar-
zusu kolayca geri teper ve Pirandello’nun diinyasinda oldugu gibi, bir baska
utang verici ve agagilayic1 yenilgi ya da 6fkenin utang dolu bir digavurumu
haline gelir. Sam bir Noel kartina atfen, ne kadar anonim ve bagsiz hissettigi-
ni, kendisine yanit vermekten bile aciz oldugunu anlatiyor.

18 Kasim tarihli bir noel kart1 aldim. Eski posta kutuma gonderilmis. Ag-
tim ama igine higbir sey yazilmamigti, kimin gonderdigini anlamak imkin-
sizdi. Bu beni iizdii. Kart1 gonderen kiginin bir yanit bekledigini hissettim.
Ama kimin génderdigini bilmedigim igin yanitlayamiyorum.

Sam babasini, kendisini, ya da aslinda hig kimseyi, kendi goriig alani-
na dihil edemedigi konusuna degindi. Bu durum, anlagilir bir gekilde, kur-
dugu iliskilerde gergekdisi ve anlamsiz bir mesafeye neden oluyordu. Ona,
profesyonel ve finansal yagaminda oldugu kadar analizde de taninmak ko-
nusunda isteksiz oldugunu ve insanlarla kurdugu iligkilerde isimsiz bir kart
goéndermeye benzer bir sey yaptigini séyledim. Ve bana, kendisine ait yanit-
layabilecegim bir sey vermekte isteksiz oldugunu ekledim. Bu yoruma géyle
yanit verdi:

Diinyay: degigtirecek geyler yaratan, gériilmeden galigan bir casus oldugu-
mu hayal ediyorum. Gériilmeyen benim igin o kadar biiyiileyici ki. Yildiz
bilinir olmaya, casus bilinmez olmaya ihtiyag duyar. Ben her ikisi de oldu-
gumu, iki kimligim oldugunu diiglemliyorum. Ama bilinir olmanin kendisi-
nin tek bagina benim igin higbir heyecani, hi¢bir 6nemi yok.
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Sam, kiigiik ve yenilmig gériinmek igin utancim ve gériiniimiinden
duydugu kaygiy: kullanarak babasiyla gatigmaktan kaginiyordu. Babasi des-
tansiydi ve herkesin tamdig1 ve hayranlik duydugu birisiydi. Buna kargin
Sam, her zaman kaybedendi. Sadece babasinin oglu olarak taninarak biiyii-
miigtii. Ancak bir yetigkin olarak herkes tarafindan bagarili bir profesyonel
olarak taninmaktan da aym élgiide rahatsizlik duyuyordu; giinkii bu onun oi-
dipal miicadelesiyle ilgili farkindaligin1 harekete gegiriyordu. Kendisinin teh-
ditkar oldugunu ya da étekilerin onu boyle deneyimledigini hissettiginde va-
rolugun sifir noktasina geri gekiliyordu. Boylece babasi ve diger oidipal rakip-
leri onun 6fkesinden, Sam de bir kez daha yenilgiye ugramaktan ve agagilan-
maktan duydugu korkunun utancindan korunmus oluyordu.

Bir bagka seansta, Sam’in iligkilerinde yagadig1, kismen iligkileri besle-
mek igin gerekli olana sahip olmadig1 duygusundan kaynaklanan giigliikler
giindeme geldi.

Buraya gelirken diin nerede kaldigimiz: diigiiniiyordum. Benim insanlarla,
sizinle iligkimi siirdiirmem ¢ok zor. Birgok insan yagamimdan ¢ikti, sadece
gitti, gézden kayboldu. Kimseyle temas: siirdiiremiyorum. Higbir bag: siir-
diirememem ¢ok rahatsiz edici. Neden béyle oldugunu merak ediyorum.
Konu déniip dolasip babama geliyor. Babam 6ldisgiinde hig yas tutmadim.
U¢ ayr1 cenaze toreni diizenlenmigti: Biri New England’da, biri New
York’ta, biri de mezarlikta. Birincisinde tabut ortada yoktu; giinkii New
York’a gonderilmisti. New York’ta tabut topraga indirilirken pek bir sey
hissetmedim. Cok insan vardi. Yalniz hissettigimi hatithyorum. New Eng-
land’da hafif bir iiziintii hissettim, sonra gegti. Hig yas tutamadigim duygu-
su var igimde.1? Sefkatle diiiinebildigim hig kimse yok.

Sam’in iligkileri, sadece iligkileri siirdiirmek igin yapabilecegi higbir gey
olmadigim hissettigi igin istikrarsiz olmakla kalmiyordu. Aym zamanda, bir

11 Bubaglamda “Mouming and Melancholia”daki [Freud, S. Metapsikoloji: Y as ve Melankoli, gev.
Dr. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinlan, Istanbul, 2002 - ¢.n.] su meghur parag-
rafi diigiiniin:

“Nesne yatinmi direnci diigiik oldugu ortaya ¢ikmig ve sona ermigtir. Serbest kalan libido bir
bagka nesneye yatinlmamigtir: Benlige geri gekilmigtir. Ancak burada belirsiz bir gekilde degil,
benligin terk edilen nesne ile 6zdegim kurmas igin kullamilmigtir. Béylece nesnenin gélgesi benli-
gin iizerine diigmiig ve o andan itibaren benlik, 6zel failler tarafindan bir nesne, terk edilmis bir
nesne muamelesi gormiigtiir. Bu gekilde nesne kaybi benlik kaybina, benlik ve sevilen kigi arasin-
daki gatigma benligin 6nemli aktiviteleri ile 6zdeglegimle degisiklige ugramig benlik arasindaki ay-
rilmaya déniigmiigtiir™ (Freud, 1915, s. 249).

Freud kayip ve yasi degerlendirirken, 6tekilerle bag kuramamanin yol agtigi utang ve agag:-
lanmay, kendisi dogrudan ifade etmese de kiginin yalmzhgimi kimseye séyleyemedigini, sadece
kendisine ifade edebildigini goz oniine almamigtir.



onuncu bdlum: duglem, 1izdirap ve carptma 117

misilleme olarak gefkatini ve daha da 6nemlisi kendi gergekliginin bir kismi-
m esirgiyordu. Yaninda olmayan babasimi cezalandirmak ve misillemede bu-
lunmak igin kendisini geri gekiyordu. Babasinin yoklugu ve kariyer bagarisi
ugruna ¢ocuklarindan vazge¢mis olmasi yiiziinden ona ne kadar kizgin oldu-
gunun farkindaydi. Ancak onu suglamak yerine kendisini ig géremez hile ge-
tiren bir sugluluk ve haset duygusuyla kendisini yiyip bitiriyordu; detaylarda
kayboluyor, hedeflerinde ilerleyemiyor ve en énemlisi kendisi igin bir gelecek
hayal edemiyordu. Bu tiir bir yetersizlik, ezici bir yenilmislik duygusuna yol
agtyordu; bir savunma olarak babasini, kargisinda asla énemli bir rakip ola-
mayacag bir hayalete doniigtiiriiyordu. Sonug olarak, Sam’in oidipal miica-
delesi, utang, haset, agagilanma, yenilgi, 6ldiiriicii bir 6fke ve sinirsiz bir
iiziintiiden olugan bir kisir dongiiye giriyordu.

Eger kiigiik kizimi ya da karimi kaybedersem onlari hatirlamam saglaya-
cak fiziksel geyler var. Bir ses ya da bir giiliig kalacak geriye. Bunlari ézle-
mek insani iizer. Ama babamla ilgili sefkatle hatirladigim higbir gey yok.
Oksiirdiigiimde onun da buna benzer bir bigimde oksiirdiigiinii duydugu-
mu hissediyorum; ama bu ani bir gefkat tagimiyor. Okula beni ziyarete gel-
diginde bunu zorunluluktan yapar gibi gériiniirdii. Onu hatirlarken bir
seyler de hissetmemi saglayacak higbir ey yapmadi. Kumsalda uzanip bir
granit pargasini oydugunu hatirhyorum. Hayal edebileceginiz en mesafeli
insandi. Beni kiigiimsemekten zevk alirdi. Kendisini sevdiren higbir yam
yoktu. Bu yiizden gittigi igin iiziintii hissetmiyorum. Taniyabileceginiz en
mesafeli, soguk ve hirgin insandi. Onu mutlu eden sey, dikkatlerin kendi
iizerinde olmasi ya da insanlarin onun gakalarina giilmesiydi.

Babasinin mesafeli bir insan oluguyla ilgili duygularini ifade edip
onunla iligki kurmay1 ne kadar 6zledigini anlattiktan sonra, ihtiyaglarini ba-
na ya da bir bagkasina ifade ederken yasadig1 utang dolu ketlenmelerden s6z
etmeye koyuldu.

Babami taniyabilmemin tek yolu onu biiyiik bir adam olarak iilkiilegtir-
memdi. $imdi bunun igin iizilliyorum... Bununla insanlarla iligkilerimi ne-
den siirdiiremedigim arasinda baglanti kurmaya galigiyorum... Insanlara
ihtiyag duymadigimi hissediyorum. Kimseye ihtiyacim yok; onlarsiz da ida-
re ediyorum; hayatimda énemli bir fark yaratan hig kimse yok. Bazen sizi
aradigimda sizin konugmak istemediginizi hissediyorum. Baglanti bu igte:
Bir geyleri kaybetmek. Onlara ihtiyag duydugumu hissetmiyorum. Ayni gey
iligkiler igin de gegerli. Sizinle tanigmak giizeldi ama sizi bir daha hig gor-
mesem sorun degil; hatta daha iyi. Béylece iiziintii ve kayip yok.
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Ulkiilestirmenin arkasinda utang, iziintii, derin bir kizginlk, tecrit ve
kayip vardi. Bunlara karsi kendisini baglarin1 kopararak savunabiliyordu.
Sam, tutunacak bir gey ya da anilar1 duygulara baglamanin bir yolu olmadi-
g hissediyordu. Bu duygu, yagsadig1 derin kaybin utancim daha da taham-
miil edilmez kiliyordu. Anilar1 duygulara baglamanin bir yolu yoktu: Temsil
ettikleri insanlarla birlikte g6zden kayboluyorlardi. Ve Sam, hig kimseyle ka-
ha bir iligkisi olmadigim hissettigi igin kendisi de siirekli olarak gézden kay-
bolma tehlikesi altindaydi. Nesneleri kaybolsun ya da kaybolmasin, sonug
hep ayniydu. Insanlara baglilik hissedemiyorsa, onlar1 hatirlatacak bir sey bu-
lamiyorsa kendisinin gergek ve degerli oldugunu da hissedemeyecekti. Bu-
nunla ilgili derin bir utang duygusunun eglik ettigi farkindaligi, Sam’in anali-
zine damgasini vuruyordu. $6yle devam etti:

Kendimi insanlardan ve igten kopariyorum. Mesafemi koruyorum ve hig
bag kurmuyorum. Eger bagimi koparmak istersem bunu kolaylikla yapabi-
liyorum. Arkadasim D ile bile boyle. Onun bana, benim de ona ihtiyag duy-
dugumuz bir dénem var... Sonra piif... Bir anda yok oldu... Ama insanlari
yasamimdan boyle gikarinca kigisel bir tarihim varmis, gelisiyormugum ya
da biiyilyormugum gibi hissetmiyorum. $imdi, bu anda yagiyorum. Kendi-
mi her giin yeniden kesfediyorum: Ge¢misim ya da gelecegim yok. Karimla
aram kétii oldugunda “buna ihtiyacim yok” diye diigiiniilyorum. Onun be-
ni sevdigini bildigim halde, bunu géziimle gormedigimde inanmiyorum. Bir
tartigma yasadigimizda beni sevdigine inanamiyorum. Bir tek koétii giin bi-
le beni bitirmeye yetiyor. Her sey bu kadar kesin ve acil. Ite gegirdigim bir
tek kotii giin yiiziinden kotii oldugumu ve bir daha iyi bir sey yapmayaca-
gimi hissediyorum. O an digaridayim ve kopuyorum.12

Birkag ay sonra kimliginin siirekli degigkenlik gosterdigini hissetmenin
ne kadar ac verici oldugu konusuna geri déndii.

Bu bir kimlik meselesi. Bag kurdugun insanla 6zdeglesmen gerekir. Onda
gordiigiin seyi kendinde de gérmen gerekir. Her iligkide bir gesit 6zdegles-
me vardir. Benzerlik gérmek istiyorum. Bana aci verense bunu nadiren bu-
labiliyor olmam.} Kendinde géremedigini bagkasinda da tamyamadign

12 Sam gdyle bir yorum yapt::
“Hasuykcn Sartre’in kitabi Nausea [Bulants] hakkinda diigiiniiyordum. Etrafta tek gordii-
giin 6 detaylar: Damlayan bir musluk. Buna kilitleniyorsun. O anda tek diisiinebildigin o
inanilmaz detay, damlayan musluk, ne daha fazla, ne daha az. Giinbegiin, hep ayni gey. Ayni
damlayan musluk... Seanslanmizin sonunda siz durmamiz gerektigini séylemeden siirenin bittigi-
ni tahmin etmeye ¢ahgiyorum. Istenmedigime dair en ufak bir ipucu yakaladigimda kopuyorum,
daha fazla tutunamsiyorum.”
13  Freud “Yas ve Melankoli"de oyleyazar: “Nesnesevgisinin yerine 6zdeglesmenin konulmasi nar-
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zaman bir kimligin yoktur diyebilirsin. Bir kimligin olmadan bag kuramaz-
sin. Bir bagim olmadigini hissettigim biitiin insanlar, milli gelenege higbir
baglilik hissetmedigini séyleyen babam gibi. Ne kadar yaklagsirsan iliskiden
o kadar kopmusg bissediyorsun.

Burada, benimle yakinlagmanin acisinin farkina varirken, étekilerde
tanudik bir geyler gormesine engel olan narsisizmiyle bag kurmak konusunda
(nesne iligkileri) yasadig1 giigliikleri toparliyordu. Otekilerde tanidik bir sey-
ler bulamazsa onlarin da kendisinde tamdik bir geyler bulamayacagini hisse-
diyor, bu da derin bir yabancilagma ve umutsuzluga neden oluyordu.

Sam analizin son agamasinda, her ne kadar mantiksiz goriinse de, fark-
I insanlar olma ve gozden kaybolma deneyiminin arkasinda insanlarin (ana-
listin) kendisini gorebildigine dair tiimgiiglii diiglemlerinin bulundugunun
farkina variyordu. Ve tiimgiigliiliik diiglemlerinin ketlenmelerini ve bu ketlen-
melerin istesinden gelme ¢abalarim giiliing duruma diigiirdiigiiniin gériilme-
sinden korkuyordu; oidipal utancin kendine has bir bagka niteligi...

Sam gibi Pirandello da farkli insanlar oldugunu hissetmektedir. Alt1 Ki-
si Yazarim Aryyor’daki “hayali” yazar, karakterlerinin, istedigi geyleri iletme-
lerini saglayamaz; karakterler oyunculara bagimh olduklar igin kendilerini
ifade edemezler; oyuncularin da kendi megguliyetleri ve anlagmazliklar: vardir
ve karakterlerin miidahaleleri nedeniyle islerini gerektigi gibi yapamazlar.14

Kimlikle ilgili giipheler, kisinin kendisinin kim olduguna dair rahatla-
tict bir tanim ve uygun bir “rol” igin 6tekilere duydugu bagimlilig: siddetlen-
dirir. Ancak bu tiir bir bagimhlik bagarnisizliga mahkimdur; ¢iinkii kagiml-
maz olarak hem kiginin kendisinde hem de otekilerde garpitmaya, kisinin
“higlige gizlenmesine” yol agar; g6zden kaybolma deneyimleri igin uygun bir

sisist acida 6nemli bir mekanizmadir” (1917, s. 249). Freud’un burada yine gozden kagirdigs sey,
ustahiklh bir gekilde tarif ettigi savunma mekanizmalarinin etkileriyle ilgilidir. lgi, nesne iligkileri
kuramamanin yol agtigi utanc, bir bagka oidipal yenilgi olarak deneyimlenen utanc teghis etme-
ye kadar gotiirememisgtir.

14 Biitiin bu durum, Kierkegaard’in Sickness Unto Death’teki [Kierkegaard, S., Oliimciil Hastaltk
Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2010 - ¢.n.] umussuz
kiginin (utang duyan kiginin) ikileminden séz ettigi gu béliimi haurlatir:

“...bir yazarin farkinda olmadan bir hata yaptigim farz edelim, bilingli bir hata - belki de ger-
gekte bir hata degildir, belki de daha yukaridan bakilirsa biitiiniin énemli bir bilegenidir - ve bu
hatanin yazarina bagkaldirdigimi ve ona duydugu nefretten dolay: kendisini diizeltmesine izin ver-
medigini ve gilgin bir meydan okumayla ona g6yle dedigini varsayahm: ‘Hayir, yok olmayacagim,
sana karg bir tanik, senin ikinci simif bir yazar oldugun ger¢eginin bir tamig: olarak var olmaya
devam edecegim’™ (1849, s. 105).

Diizeltmeye kargi béylesi nefret dolu bir hing, bizim (ve étekilerin) kim olmamiz gerektigiyle
ilgili ideallerimizle ilgili giigliiklere isaret eder.
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ifade...* Bu bagimhlk, kiginin gérillmekle ilgili nasil hissettigini kontrol etme
ugraglarim da besler. Otto Fenichel, “*Utaniyorum’ demek ‘goriilmek istemi-
yorum’ demektir” diye yazmig ve utangla bakmamanin birlikteliginden s6z
etmigtir. Ve bakiglarim1 kagirmanin, “bakmayan birine bakilmasinin da miim-
kiin olmadigina duyulan biiyiisel inangtan kaynaklanan bir tiir sihirli jest” ol-
dugunu eklemistir.?® Kiginin utanci ne kadar fazlaysa, 6tekilerin kendisine
bakmasiyla ilgili deneyimlerine bagimliligi, bu ne kadar aci verici olursa ol-
sun, o kadar artar.16

KORUN ICLER ACISI MERAKI

Sam’in baglarim koparma ve dayanilmaz utang duygusundan goézden kaybo-
larak kurtulma diirtiisiiyle ilgili séyledikleri, Pirandello’nun dikkate deger es-
ki kisa hikiyelerinden biri olan “Una Voce”de [Bir Ses] hissedilebilir. Piran-
dello bu hikayesinde, fiziksel kérliik motifi vasitasiyla gériiniim ve ¢arpitma
konularini ve insanin trajedisini irdeler. Marchesa Borghi 6liimiinden kisa bir
siire 6nce, kendisine tedavi edilmez glakom teshisi konulan oglu Silvio’nun
korliigiiyle ilgili olarak taninmig g6z doktoru Dr. Giunio Falci’nin fikrini al-
maya karar verir. Biitiin karakterlerin bir sekilde hezeyanh oldugu, hikdyenin
ilk sayfalarinda anlagilir. Kimse iyi gérememektedir. Tek sagduyu sahibi ka-
rakter Dr. Falci’dir. Ancak bu sagduyunun biiyiik bir bedeli vardir.

Dr. Falci’nin hayat tasavvuru, biitiin o dostane ve neredeyse ihtiyag duydu-
gumuz riyakirliklardan o kadar mahrumdu ki arkadaghg: artik tahammiil
edilmez bir hile gelmisti; iggiidiisel bir ihtiyag sayesinde —toplumsal itidal
ihtiyaci da denebilir- irademiz diginda elbirligiyle yarattigimiz biitiin o ig-
ten gelen, kaginilmaz yanilsamalardan mahrum bir hayat...1?

Dr. Falci Silvio’yu muayene eder ve yapabilecegi bir sey olmadigina
karar verir. Bir siire sonra Marchesa 6liir.1® Silvio, kismen annesinin 6liimii-

(*) Ozgiin metinde, bagarili bir sonug elde etmenin miimkiin olmadig: bir durumda olmay ifade eden
“hiding to nothing” deyimi kullamilmigtir - ¢.n.

15 Fenichel (1945, 5.139).

16 Sartre utanc §6yle tamimlar:

“Garesizce, her zaman oldugum sey oldugumun bilincinde olmak: ‘Tereddiitte olmak’ - ‘he-
niiz degil’ ya da ‘zaten-arnk’ tavninda olmak. Saf utang, su ya da bu suglu nesne degil, genel ola-
rak bir nesne olma, yani kendimin Otekiigin oldugu degersiz, sabit ve bagimh varhk oldugumun
farkina varma duygusudur. Utang, kékensel bir kovulmugluk duygusudur; ben su ya da bu kaba-
hati igledigim gergegi yiiziinden degil, basitge diinyaya, geylerin ortasina “anldigim”™ ve oldugum
sey olabilmek igin Oreki’nin araciigina ihtiyag duydugum igin™ (1964, s. 264).

17  Pirandello (1994, s. 51).
18  “Annesi ansizin 6len Silvio, ruhunda, kérliigiine ait karanhktan bir bagkakaranhgin daha toplan-
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niin ardindan hissettigi bogluk ve karanlia cevaben annesi tarafindan baki-
mi igin emanet edildigi Lydia’y1 merak etmeye baglar. “Cok gegmeden, bir
koriin iirkek ama inatg ve igler acis1 meraki” ile ona sorular sormaya baglar.
Lydia, Silvio’nun sorularina karsilik, “onun [Silvio’nun] kendisi [Lydia] igin
kurdugu hayale benzemek ve kendisini onun [Silvio’nun] kendi karanhg: igin-
de gordiigii gibi gorebilmek igin” her ¢areye bagvurur. Lydia’nin kendilik al-
gis1 degismeye baglar. “Ve artik, kendisi igin bile sesi, kendi dudaklarindan
degil, onun [Silvio’nun] kendisinin [Lydia’nin] sahip oldugunu hayal ettigi
dudaklardan gikmaktadir.”??

Silvio ve Lydia giderek yakinlagirlar. Bir siire sonra Dr. Falci teghisini
go6zden gegirir ve 6ldiigiinii bilmeden Marchesa’nin evine gider. Kapida, Sil-
vio’nun niganhsi ve miistakbel karisi, temkinli ve sahiplenici Lydia tarafindan
kargilanir. Lydia, Dr. Falci’ye diigiinden sonra tekrar gelmesini soyler. Dr. Fal-
ci’nin 1srar iizerine isteksizce Silvio’yu getirir. Silvio’ya Dr. Falci’nin kendisini
tedavi etmesinin miimkiin oldugu agiklanur. Lydia, Dr. Falci’nin yaninda, Sil-
vio’ya doktorun Marchesa’un 6ldiigii giin de ugramg oldugunu, ancak ken-
disinin onu geri ¢evirdigini sdyler. Lydia, Silvio’yla imkinsiz bir ayrilig: hisse-
derek Dr. Falci’nin ameliyat fikrine kargi koyar. Silvio, ameliyat igin klinige
gitmeden énce anlar ki “onun [Lydia’nin] gézyaglan kendisinkilerle aym de-
gildir.” Lydia, ameliyattan 6nceki giin boyunca, Silvio “hald orada, karanh-
ginda oldugu igin kendinden emin, sesiyle onu zehirler.”?? Silvio’nun gozleri-
nin agilip klinikten donmesinden bir giin 6nce egyalarini toplayip gider.

Hikiye, Lydia’min Silvio’nun goremediklerine ne kadar bagimh oldu-
gunu etkili bir gekilde anlatmaktadir: Lydia, kendisini sadece onun gérmeyen
gozleriyle kesfedebilir. Silvio’nun, sayesinde Lydia’y1 hayal ettigi o ses olmali
ve dyle kalmalidir. Benzer sekilde, Sam ancak ben onun birbirinden farkh ne
kadar ¢ok béliimden ve par¢adan meydana geldigini gérmezsem kendisini bir
biitiin hissedebilecegiyle ilgili bir diiglem besliyordu. Dolayisiyla kendisine ta-
hammiil edebilmek igin 6tekilerin korliigiine oldugu kadar benim kérliigiime
de ihtiyag duyuyordu. Ancak sonug itibariyla, gérmezden gelindigini, hafife
alindigini, tamnmadigini ve yok oldugunu hissediyordu. Yavag yavag onda

makta oldugunu hissediyordu: Huzurunda herkesin korlestigi bir bagka, ok daha berbat bir ka-
ranhk. Ancak géren gozlere sahip insanlar, etraflarindakilere bakarak o 6teki karanlikta en azin-
dan bir avuntu bulurlar; o bulamiyordu. Hayarta kérdii, simdi 6limde de kordii. Ve daha ¢iplak,
daha soguk, daha koyu bu diger karanlikta, annesi kendisini korkutucu bir boglukta tek bagina
birakarak sessizce gozden kaybolmustu™ (A.g.e., s. §5).

19 Age,s.57.

20 Ag.e,s. 73.
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goérmediklerim yiiziinden utang duyabilecegimi ve bu utancin ashinda analitik
siirecin vazgegilmez bir pargasi oldugunu gérmeye bagladim. Benim onun
pargalarina kér olmamin utancina tahammiiliim arttikga o da kendi utancina
daha kolay tahammiil edebilir oldu.

Bir hasta, nasil gériindiigiinii kontrol edemedigini hissettiginde, bu du-
rumla kendi diiglemini kendisine bakan 6tekine (yani analiste) dayatarak bag
etmeye caligabilir. Omegin Lydia, otekiler tarafindan nasil goriindiigii iize-
rindeki kontroliinii kaybetmigtir. Bir bakima digariya demirlemistir ve kendi-
sini etrafindakilerin insafina kalmig hissetmemek i¢in nereye demir atmasi ge-
rektigini yeniden kegfetmek zorundadir. Ancak bu tiir diiglemsel savunmalar,
onun derinden yaralanan gururunu (narsisist yara) tamir edemez ve olmasi
gerektigini, ancak olamadigini hissettigi kigiyle (benlik ideali) ilgili sikica mii-
hiirlenmig ideallerini degistiremez. Biz analistler, hastalarimizi dinlerken bir
taraftan da kendi sesimizi dinler, onlarin bize ne kadar kér olmaya ihtiyag
duyduklarini ve bizim onlara ne kadar kér olmamiza ihtiyag duyduklarini
merak ederiz. Bagarili bir analitik galigma, korliigii (hastanin ve analistin) bo-
zabilir ve utanca ve kaygiya tahammiil etmemiz —ve bu duygular: déniistiire-
bilmemiz- igin bize giig ve cesaret verebilir.



ON BIRINCI BOLOM

Kagitten Gkyiiziinde Bir Delik
Hilekdrbk ve Care Olarak Bir Kat Daha Hilekdrlk

Oyunun diigiim noktasinda, tam Orestes'i canlandiran kuklamn an-
nesini ve Aegisthus’u dldiirerek babasinin intikamini alacag sirada,
tiyatronun kagittan gokyiiziinde bir delik agilmis oldugunu diisii-
niin. Orestes hala intikamini almak istemektedir; ancak gokyiiziin-
deki deligi goriince kendisini ¢aresiz hisseder. Orestes Hamlet olur!
Iste ilk¢ag trajedisi ile modern trajedi arasindaki fark budur: Kagit-
tan gokyiiziinde bir delik.
- PIRANDELLO, The Late Mattia Pascal
[Mdteveffa Mattia Pascal}*

Genel olarak Yunan trajedisinde ve bilhassa Sofokles’te kimlik meseleleri,
en azindan kismen, onur gibi gérece tartigmasiz kavramlar etrafinda dii-
zenlenmig kiiltiirel ideallerle iligkilidir.? Halbuki gagdas trajedinin semalarin-
da siirekli igeriyi gostermekle tehdit eden biiyiik bir delik vardir; korunma igin
bel baglanacak degigmez idealler yoktur. Yunanllar, utanca kargi savunma
olarak toplumsal ideallerin ve itibarin 6nemini kabul etmiglerdir (6rnegin ilya-
da); antik Yunan’da, onur gibi diizenleyici idealler evreni anlagilir kilmigtir. Ve
bu sosyal ve kavramsal diizenin dogasiyla ilgili toplu yanilsamalarin siirdiiriil-
mesine yatirim yapilmaktadir.2 Halbuki bizim igin, hayal edilebilir bir diizenin
dokusunda bogluklar yaratan delikler vardir.? Cagdag diinyamizda kamusal
figiirler 6zel hayatlarini savunmak konusunda giigliikler yagamaktadir.®

(*) Pirandello, L., Miiteveffa Mattia Pascal, gev. Feridun Timur, Milli Egitim Bakanhg: Yaysnlan, Is-
tanbul, 1966 - ¢.n.

1 Bkz. 6rnegin Peristiany (196 5).

2 Spiro (1987), daha 6nce benim de ilgilendigim (Kilborne, 1981c) kiiltiirel olarak olugturulmug sa-
vunma mekanizmalari kavramim geligtirmigtir. Kiiltiir ve savunma mekanizmalarina yénelik an-
tropolojik ilgi, bilhassa lkinci Diinya Savag: sonrasinda geligen Kiiltiir ve Kisilik ekoli ile iligkilen-
dirilebilir. Ayrica bkz. Devereux (1972, 1976a, 1980).

3  Alunc bélimde Renoir'in bu tema iizerine gesitlemelerini ele alacagiz.

&  Bkz. Machiavelli, The Prince [Prens], The Discourses [Soylevler] ve Discourses on Livy (Livy
Uzerine Séylevler). Bu konuda yazilmig en ikna edici giincel makalelerden birisi, Nagel'in “The
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Luigi Pirandello’nun kuklalar tarafindan canlandirilan Orestes imge-
sinde, Orestes tam annesini 6ldiirmek iizereykentiyatronun kagittan yapilmig
gokyiiziinde kiigiik bir delik agilir, “kagittan goékyiiziinde bir delik”...3
Orestes annesini 6ldiiremez.

Gokyiiziindeki deligi goriince huzursuzlagan kukla Orestes diigiincesi uzun
bir siire akhmdan ¢ikmad, -ne sansh gey su kuklalar, diye i ¢ektim. Tah-
ta kafalarinin iistiindeki gokte hig delik yok. Ne aci, ne karigiklik, ne tered-
diit, ne engel, ne golgeler, ne de acima- higbirisi! Ve hig sakinmadan oyun-
larina verirler kendilerini ve zevk duyarlar bundan, asla bir bag donmesi ya
da bayginlik yagamazlar,kendilerini sever ve sayg) duyarlar;giinkii endam-
lar1 ve eylemleri igin o gokyiizii uygun bir catidir.$

Kararsizlik ve eylemsizlige yenik diigen Orestes, Hamlet olur. Yunan
tiyatrosu igin esas olan trajik erdemler, onur, seref ve ahenk, ¢agdag diinya-
mizda yerini ayar1 kagmig oyunlara ve yaniltic1 anlagilir gériinme gabalarina
birakir.

UTANG VE AIDOS
Simdi kisaca, bizim “utang” olarak gevirdigimiz, cinsel organlar1 adlandir-
mak igin de kullanilan Yunanca aidos kavramina bakalim. Utang, antik Yu-
nan’da “yanlig insanlar tarafindan, uygunsuz bir sekilde, yanlig bir durumda
goriilme” deneyimi olarak ortaya gikar.” Utanan bireyler, onurlarimi geri
kazanmak igin, bagarisizlikla sonuglandiginda kendilerini intihara siiriikleye-
cek bir miicadeleye girigirler. Sofokles’in “Ajax”inda, Ajax utana yiiziinden
kendisini o6ldiiriir. Bernard Williams’in yazdig1 gibi, “Oldugu kisi olarak,
bunlar1 yapmig bir adam olarak (Athena tarafindan kandirildig igin insanlar
yerine koyunlar katletmis olmak) yasayamazdi; onun diinyadan bekledikleri
ve diinyanin ondan bunlari bekleyen bir adamdan bekledikleri arasindaki ilig-
kiden dolay1 bu imkansizdi.”®

Tanrlar Afrodit ve Ares’in Hephaistos’un aglarina in flagrente delic-
to* yakalanmas kargisinda giilerken tanrigalar aidoi, “utang yiiziinden” ev-

Shredding of Public Privacy: Reflections on Recent Events in Washington” [Kamusal Mahremiye-
tin Pargalanmasi: Washington'daki Son Olaylar Uzerine Disgiinceler) (1998).

Pirandello, The Late Mattia Pascal [Misiteveffa Mattia Pascal) (1964, s. 145).

A.g.e.,s. 146.

Williams (1993, s. 78).

Ag.e.,s 73.

Sugiistii - ¢.n.

3.%0“
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de kalmiglardir. Homeros, aidos kelimesini kullanarak Nausikaa’nin evlenme
arzusunu babasina dile getirmekten duydugu mahcubiyeti, Penelope’un talip-
lerinin 6niine gikmay reddedigini ve Tetis’in tanrilar: ziyaret etmnekle ilgili te-
reddiidiinii ifade eder. Benzer gekilde Odysseia, Phaiakialilar kendisini aglar-
ken gordiikleri igin mahcup olur ya da utang duyar; Isokrates, eski giinlerde
geng adamlarin pazaryerinden gegmek zorunda kaldiklarinda bunu “biiyiik
utang ve mahcubiyetle™ yaptiklarimi soyler. The Hiad’da (Ilyada)* onurunu
arayan, utanca egilimli Hektor, kendisinden agag) statiideki birisi tarafindan
elestirilmekten korkmug, ancak bu korku onu gok daha fazla utandirmgtir.

UTANG VE AKSIRIK: MARK’IN ANALIZI

Sosyal kuramcilar yiizyillardir toplumsal duygulari (6rmegin utang) bireysel
duygularla (6rnegin sugluluk ve bencillik) kiyaslamiglardir. Sosyologlar (Sc-
heff ve Retzinger, 1991; Tisseron, 1992, vb.) disarida birakilmanin utancinin
ne denli “toplumsal” bir duygu, diglanmanin ne denli kuvvetli itici bir giig
olabilecegini vurgulamiglardir.

Analizinde hayati boyunca diglandigini hissettigini anlatan Mark, bir
Hollywood hikayesiyle ilgili derin diigiincelere dalmisti. “‘Bu gehirde bir da-
ha asla yemek yemeyeceksin’** Digaridasin. Benim bagima tekrar tekrar gel-
di. ‘Bizim hayatimiz1 zorlagtiriyor. Onu gérmezden gelerek, reddederek ve
siirgiine gondererek cezalandiracagiz.’” Ve ardindan aksird.

Bu aksirik neyi disa vuruyor ve ne anlama geliyordu? Bu vakada aks:-
rik, diglanmanin yol a¢tig1 agagilanma duygusu ile Mark’in tehditkir (yani
giiglii) oldugu igin kendisini diglayanlara yansitma yoluyla atfettigi kizginhk
duygusu arasindaki ¢atigmayi ifade ediyordu. Giig ve iktidar ¢atigmalarinin,
icinde tutmak igin fazla tehlikeli oldugunu hissediyordu. Bu gatigmalarin bi-
lingli hile gelmeden bertaraf edilmeleri gerekiyordu.

Aksirabildigim ve bu annemi mutlu edecegi igin aksirdim. Beni tutan gey
kizginlik. Bu, sizin bana séziinii ettiginiz hayal giiciimdeki “engel”le ilgili.
Bogazima bir sey takiliyor. Cok fazla kizginlik var. Bir seylerin elimden
alinmastyla ilgili kizginhk. Bu gergek mi, yoksa berbat bir bakig agist mi?
Hep bir seylerin elimden alindig1 duygusu var.

9 Age,s. 78-79.

(™ Homeros, flyada, gev. A. Kadir, Azra Erhat, Can Yayinlar, Istanbul, 2012 - ¢.n.

(**) Ozgiin adi “You'll Never Eat Lunch In This Town Again” olan biyografi, film yapimcis: Julia
Phillips’in hayatim, kariyerini ve 1970 ve 1980'lerin Hollywood'undaki giig ve iktidar oyunlarim
anlauir. Phillips, 1977 yilinda, 6glen yemeklerinin ve baglantilarin son derece 6nemli oldugu Hol-
lywood'da kara listeye alinmig ve diglanmigtir - ¢.n.
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Bu soruyu sorarken daha 6nce anlamlarini degerlendirmek konusunda
6zgiir hissetmedigi bir duygu oriintiisii hakkinda diigiiniiyordu. Eger diger in-
sanlar giiglis, kétii ve diglanmig hissetmesinden gergekten sorumlu degillerse,
bu duygularin gergekligi ve buna bagh olarak kendisi hakkinda siipheye dii-
secekti.

Kétii oldugumu ve kétii olan yanimi, onunla [kétii yanimla] iligkimi kese-
rek cezalandirmam gerektigini hissediyorum. Karim gergekte kim oldugu-
mu bilmedigimi soyliiyor. Hakl. Bu kétii insanla higbir ilgim olmasin isti-
yorum. Biitiin pargalarim béliinmiis ve birbirinden ayru. Bir aslan terbiyeci-
si gibi elimde bir kirbagla bu pargalan kontrol alunda tutmaya ¢aligiyo-
rum. Hepsi birbirleriyle kavga ediyorlar. Biitiin bu kigilikleri 6niimde diz
¢oktiirmeye, bir gey yapmaktan korkmalarini saglamaya galigtyorum. Bu
iyi bir benzetme. Aslan terbiyecisini kolayca, ok kolayca éldiirebilecek de-
vasa bir aslan var.

Bu diiglemdeki aslan terbiyecisinin ben oldugumu farkina vararak
Mark’in higbir pargasinin zorbalik etmeden 6tekiler iizerinde hakimiyet ku-
ramadigina, birbirinden ayr1 parcalarimi kontrol altinda tutabilmek igin aslan
terbiyecisi ve babas: gibi giiglii insanlarin yaydig1 dehgete ve boyunduruga
(yani kirbag) bel bagladigina isaret ediyorum. Mark, bu miidahaleye kendisi-
nin farkh pargalarindan s6z ederek yanit veriyor.

Igimde siirekli bu akil almaz béliinme var. Insanlar giipheye diiiiriiyor.
Belki sizi degil. Asla séyleyemem; bugiin farkh kisiliklerimden hangisinin
sorun olacagini asla bilemiyorum. Bazen kendimi kizgin, garesiz, depresif,
kendi kendini engelleyen, fena hélde hassas, higbir sey yapamayan becerik-
siz birisi gibi hissediyorum. Ve diger zamanlarda her seyi yapabilecegimi,
inanilmaz giiglere sahip oldugumu diigiiniiyorum.

Bir tiimgiiglidliik algisini agikga ifade eden Mark, gézle goriiniir bir kay-
giya kapiliyor. “Kontroliin gergek olmamasindan korkuyorum. Ama bana ger-
¢cek geliyor. Size zavalli ve gilgin goriinebilir.” Mark’a gére, tiimgiiglii kontrol
gergek olmaly; aksi takdirde garesizlikle, utang, 6fke ve kaygidan meydana gelen
bir agmaza siiriiklenecek. Tiungiiglilliik diiglemleri mi hissettigi utanca ve asagi-
lanmaya yonelik bir tepki, utang mu kismen tiimgiiglii diiglemnler ve degersiz ger-
geklik arasindaki farklardan kaynaklamyor, aslinda bir 6nemi yok; giinkii her
ikisi de birbirinden besleniyor. Bana gore klinik odak, hastamin neyin diiglem ne-
yin gergek oldugunu ayirt etmekte yasadig: giigliik ve bu giigliigiin onun igin ne
kadar utandiric1 oldugu olmali. Oidipal ¢atigmalar agisindan, Mark’in kendisi
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i¢in neyin gergek oldugunu bilmemesiyle ilgili utancim aragtirmaya galigarak
onun gergeklik algisi sorgulamam, ezici bir oidipal yenilgi duygusuna yol agar.
Su halde yapilacak ig, onun kagittan yapilmug gokyiiziindeki deligi hissetmesine,
béylece timgiiglilliigiiyle ilgili yanilsamasim ve hem simrlibklarinin hem de im-
kanlarinn gergekligini daha iyi kavramasina imkan saglamak.

HIL EKARLIK, ZORBALIK VE
CARE OLARAK DAHA COK HILEKARLIK
Gergegin ne olduguyla ilgili bu tiir bir giiphe, bu tiir reddedilme korkusu ve
utang dongiilerini takip eden 6fke ve sugluluk, dogal olarak garenin daha kap-
samh bir hilekarlikta aranmasina neden olur. Mark’in bireysel gatigmalarin-
dan Pirandello’ya ve toplumsal diinyaya dénersek Pirandello’nun oyunlarin-
daki hakim kurguyu hatirlamamiz yerinde olur: Bir “1zdirap merkezi ve onun
etrafindaki iggiizarlar - bir Sicilya koyii 6riintiisii, ”* Bir 1zdirap dramu, digari-
da birakilma ve tecrit edilme korkulari etrafinda diizenlenmig “hilekarlik, zor-
balik ve gare olarak daha biiyiik bir hilekirlik”la yanit verilen bir utanca ne-
den olarak Sicilya koyliilerinden olugan bir kalabaligin (ve tabii bizlerden, se-
yircilerden olugan bir grup da bu kalabaliga eklenir) gézleri éniine serilir.31
Pirandello’nun “Right You Are If You Think You Are” [Size Oyle Ge-
liyorsa Oyledir]* adli oyununda (hem hikiye hem oyun), Sicilyali kasaba
ahalisine, ilk 6nce Signora Frola tarafindan damadinin deli ve hezeyanl oldu-
gu, ardindan Signor Ponza tarafindan kayinvalidesi Signora Frola’nin tama-
men gildirmig oldugu séylenir. Sicilya halkinin kimin dogru séyledigini bilme-
si imkansizdir. Okuyucular, seyirciler ve kasaba halki, Frola ve Ponza hak-
kinda ¢ok az sey bildikleri igin, her birini sadece 6tekinin goziinden gérmeye
zorlanirlar. Her seyirci farkli bir algi setine sahiptir; her biri kendisini, “fark-
ls insanlar” olabildigi 6tekilerin gozlerinde hayal eder. Ortada bu kadar gok
hayali gériiniim olunca, nesnel gergekligi kurmak ve bu gergekligin bir anlam
ifade etmesi imkansizdir.12

10 Bentley (1952, s. xviii).

11 “Tuzza ve biitiin Agrigento seyrediyor; Ponza-Frola iigliisii ve biitiin eyalet bagkenti seyrediyor;
IV. Henry -arkadaglari ve hizmetgileri igin bir gosteri; alti karakter- oyunculan ve yénetmeni sa-
sirtmak igin bir drama; Delia Morello -kendisi énde ve oyuncular sahnede yazan tartigiyor;
Mommina- oyun igindeki oyunda élilyor™ (A.g.e., s. xviii-xix).

(*) Pirandello, L., Size Oyle Geliyorsa Oyledir, gev. Fisun Giinersel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul,
2008 —¢.n.

12 Laudisi’nin dedii gibi,

“$imdi Madam, ne kocamza ne kiz kardegime ne yegenime ne de burada Signor Cinia’ya be-
nim hakkimda ne diisiindisgiiniizi séylememeniz igin size yalvariyorum; giinkii eger bunu yapar-
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Elbette bir sagduyu sahibi, meseleyi bir karara baglamak igin kasaba
kayitlarina bagvurulmasini tavsiye edebilir. Ve Laudisi de bunu yapar; ancak
sonra hemen bu diigiincesinden vazgeger. “Ben gahsen resmi belgelere aldirig
etmem; zira benim goziimde gergekler belgelerde degil zihnimdedir...”?? Da-
hasi, kasaba halkinin Frola ve Ponza’nin iddialarim anlama gabalar1 sadece
daha fazla gerilime ve karmagaya yol agar. Kimse meseleyi oluruna biraka-
maz. Herkes meselenin bir sekilde sonuca baglanmasi konusunda zorlantih bir
israr igindedir. Laudisi’ye gore kayip kisi, “eger Signora Frola hakliysa ikinci
esin hayaletidir; eger Signor Ponza hakliysa, kizin hayaletidir.” Ve ekler, “On-
lara [Signora Frola ve Signor Ponza) gore bir hayalet olan seyin aslinda gergek
bir insan olup olmadig belirsizligini koruyor”; kendisi 6tekilerin gergekdigi ol-
dugunu hissettigi i¢in herhangi birisinin kendisini gergek olarak deneyimleye-
bilecegini hayal edemeyen Sam’in diigiincelerini hatirlatan bir yorum...

Pirandello’nun oyununun sonunda, kayip kisi Ponza’nin gahsinda or-
taya giktiginda herkes sir perdesinin nihayet kalkacag beklentisi igindedir.14
Ancak Ponza, oyunun temasini bir kez daha teyit eder: Kendisi igin hi¢ kim-
se olmayan birisi, otekiler i¢in herkes olabilir ya da hig¢ kimse olamaz. “Ben
Signora Frola’nin kiziyim... ve Signor Ponza’nin ikinci karisiyim... ve kendim
iin hi¢ kimse degilim... Ben olduguma inandigimz kisiyim.”*> Dolayl ola-
rak, Valdana’daki insanlarin hem Ponza’ya hem de Frola’ya (her ikisi de 6te-
kinin deli olduguna inamyordu) inanma arzulari imkansiz bir ikileme yol
acgar: Ne birisinin ne de 6tekinin hilekar ya da hezeyanh olduguispatlanamaz.
Kendisi i¢in Hig kimse olan kayip kisi Signora Ponza, Herhangi Birisi olabil-
digi icin oyunun kurucu 6gesi iglevi gériir.

Sicilya koyliilerinin goziindeki (hayali ve gergek) giig, en cesurca savu-
nulan kimlik algisini bile pargalarina ayirir. Pirandello’nun ileri siirdiigii gibi,

saniz size tamamen haksiz oldugunuzu syleyeceklerdir. Ama goriiyorsunuz ki siz aslinda haklisi-
mz; giinkii ben gergekten sandigimiz kigiyim; halbuki benim sevgili madamim, bu benim ayni za-
manda kocanizin, kiz kardesimin ve Signora Cinia’nin oldugumu sandiklari kisi olmama engel de-
gil — giinkii onlar da kesinlikle haklilar” (Pirandello, 1952, s. 7).

13 “O insanlar o belgeleri kendilerinde, kendi ruhlarinin iginde sakladilar. Bunu anlayamiyor mu-
sun? O oteki igin ya da 6teki onun igin gergekligin biitiin igaretlerine sahip bir hayal diinyas: ya-
ratti. Ve bu hayali diinyada, birbirleriyle mitkemmel derecede iyi geginiyorlar ve tam bir uyum
igindeler” (s. 98).

14 Birtek kigide bile hakikati kurmanin ne kadargii¢ oldugundan s6z eden Joseph’in igaret emigi gi-
bi, “Buzdaginin goriinen ucunda, birbirleriyle eligen, hem bilingli hem de bilingdisi, kendini géz-
leme, tefekkiir ve otoanaliz kipleri”ne bagh “birkag farkl bakig vardir™ (1997, s. 427).

15 Hikiye uyarl da Pirandello, her bir karakterin 6tekinin deliligine ince bir nezaket gésterdi-
gini belirtir; herikisi de 6yle makuldiir ki delilik iddialari olmasa kasaba halki bir geylerin ters git-
tiginden asla giiphe duymayacaktir.
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Bir an igin durun ve hayattaki en siradan ve bilindik isi yapan birine, onun
yaptig1 seyin ne oldugunu anlamadigimizi, aym sekilde onun da anlamiyor
olabilecegini diigiindiigiiniizii ifade eden bir tarzda dik dik bakin; bunu ya-
pin ve derhal onun kendisine duydugu giivene gélge diigsiin ve vazgegmeye
baglasin. Higbir kalabalik, gérmeyen bir gift gbzden, bizi gérmeyen bir gift
gozden ya da bizim gérdiigiimiizii grmeyen bir ¢ift gozden daha rahatsiz
edici olamaz.16

Ister karakterlerin ister koyliilerin olsun, kimligi paramparga eden ba-
kiglarin etkisinden kagmak ancak hileyle miimkiindiir. Ve gu halde hilekirlik,
seyircilerin gozlerinden goniilli bir kaybolmadir; kisi sadece oldugundan
farkli biri gibi gériinebilir. Hilekarlik, zorbalik ve gare olarak daha biiyiik bir
hilekirlik, Pirandello’nun karakterleri gibi, goriiniime gok fazla umut bagla-
yan Bagkan Nixon’un da ériintiisiidiir. “Her zaman bagkanlik makami ag1-
sindan diigiinmelisiniz ve bagkanin gizledigi ya da agik s6zlii olmadig gériin-
memelidir” demigtir Nixon, 16 Mart 1973 tarihinde Beyaz Saray avukati
John W. Dean IIl’e. Kendisinin de sonradan kabul edecegi iizere, Nixon’un
Beyaz Saray’dan uzaklagtirilmasina neden olan, Watergate skandalinin ken-
disinden ¢ok skandalin 6rtbas edilmesi olmugtur. Ve kaderin cilvesine bakin
ki kaderinin skandal 6rtbas etmeye ¢aligan biri olarak miihiirlenmesine ne-
den olan, onun (gizlendigi goriinmemesi gereken) bagkanlik ve baskan ideal-
leri olmustur.l? Bu agidan bakildiginda, yakin zamanda Bagkan Clinton’a
yéneltilen suglamalar akla yine 6rtbas edilme ihtimalini getirir. Cumhuriyet-
gilerin Clinton’a yonelik on-yirmi yildir devam eden saldirilari, Amerikan po-
litik kiiltiiriiyle de ilgili tarihsel baglamla inandiric1 bir gekilde agiklanabilir.
Ancak Clinton’in bu isten kolayca siyrilmasina izin vermeyen kamusal 6fke
ve kararlihgin psikolojik bir zemini vardir. Kamuoyu yaratma ve “Medya
cambaz1” soylentileri ve “Wag the Dog” [Bagkanin Adamlari]* gibi yakin za-
manda ¢ekilmig filmler, oyunlarin i¢ yiiziinii g6rme yetenegimize giivenimizin
ne kadar az oldugunun altim gizer.!® Olaylar kolaylikla bir “soyut giildiirii”

16 Pirandello (1933, s. 183).

17 Los Angeles Times, 1 Kasim 1997.

(*) 1997 yapimi, “Wag The Dog” [Bagkanin Adamlari] adiyla gésterime giren filmde, ismi verilme-
yen Amerikan Bagkami bagkanhk segimlerinden kisa bir siire 6nce kiigiik yagtaki bir kizla arasin-
da gegenler nedeniyle biiyiik bir skandala karigmig, yeniden segilme gansimi neredeyse kaybetmis-
tir. Beyaz Saray, bir medya cambazini halkin dikkatini bagka bir yéne ¢ekmekle gorevlendirir. Bu
konuda inanilmaz bir yetenege sahip medya cambazi, sahte bir savag haberiyle biitiin iilkeyi ger-
gekte var olmayan bir savaga inandirir - ¢.n.

18 Komedi ve trajedi arasindaki sinirlari bulandiran ve kangtiran Pirandello’ya gore tiyatro ashinda,
“bir trajediyi sunarken kendi kendisinin giiliing bir taklidine ve karikatiiriine de yer veren bir giil-
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hiline gelebilir.?® Bu giildiiriide, Pirandello’nun séyledigi gibi, kendi yaratila-
rini ciddiye alamayan evren, o giine kadar kurdugu her geyi kolayca yikabilir.
Bu, s6zde postmodemistlerin diinyasidir.

“Miigterek hilekarlik ihtiyaci,” der Pirandello, mizah iizerine yazdig1 dene-
mesinde, hayatta kalma miicadelesinin giigliigii ve kiginin bu miicadeledeki
zayifh@yla ilgili farkindalig: ile dogru orantilidir. Giig, onur, sevgi, zeka,
kisacast en biiyiigii diiriistliik de dahil olmak iizere her erdeme sahipmis gi-
bi yapmak, bir uyumlanma gekli, hayatta kalma miicadelesinde kullanigh
bir silahtir.2

Ve iki komik hikiyesinde Pirandello, bu kimlik gatigmalarini resme-
der. “Puberty”de [Ergenlik], bedenindeki degigimler nedeniyle akh karigan
ergen kiz, kendi kokulari nedeniyle sagkinhiga ve dehsete diiger. Son sahnede,
Ingilizce 6gretmeninin beyaz baldirlarinin gériintiisii kargisinda histerik bir
sekilde uyarilan geng kiz, 6gretmen evden génderilirken st kat penceresin-
den kendisini de beraberinde gétiirmesi igin feryat eder ve ardindan pencere-
den atlayarak hayatina son verir. “Prudence”te (Prudenza, 1901) [Basiret],
otuzlu yaglarinin ortalarinda, saglar1 kirlagmaya baglamus, keyifsiz ve metre-
sine olan inancim yitirmis anlatici, gidip tirag olmaya karar verir. Berber tirag
sirasinda hata iizerine hata yapar ve anlaticinin saglarini ve sakallarini, ayna-
da kendisini taniyamayacak hale gelene kadar kisaltir. Anlatici 6fkeli bir hal-
de evine gittiginde, kendisini tanimayan ve evden gitmesini emreden metresiy-
le kargilagir; bunun iizerine nihayet 6zgiir bir adam oldugunu fark eder.?!

diiriidiir; ancak birbirinin iizerine eklenmig unsurlar olarak degil, kendi bedeninden gikan gélge-
lerinin, her trajik harekete eglik eden gekilsiz gélgelerin yansimalan gibi” (1933, s. 22).

19 ltalyan grotesk tiyatrodan soyut giildiirii olarak s6z eden Pirandello, bunu Hegelci felsefeye gore
agiklar. Ve One, No one and One Hundred Thousand'da [Pirandello, L., Biri, Hi¢biri, Binlerce-
si, gev. $adan Karadeniz, Telos Yayincilik, Istanbul, 1998 - ¢.n.], metinden énce Pirandello’nun
trajediye bakigini anlatan bir not vardir. “Bu kitap, herhangi bir insan varliginin kendisi igin her
ne ise étekiler igin de aym kigi olmasinin imkansizhgini sadece dramatik olarak anlatmaz, ayni za-
manda matematiksel olarak da adlandirilabilecek bir yéntemleagiklar.” Renoir'in da iizerinde ga-
ligi@i bu temalarin daha detayh bir incelemesi igin bkz. Bélim 7.

20 Pirandello, “Humor” {Mizah] (s. 17).

21 Benzer gekilde “A Passing Touch”da [Hafif Bir Dokunug), ¢ocuklugundan beri Roma’da yagayan,
yaslanmakta ama ding ve ¢apkin Alman kahraman ansizin bir inme gegirir. Bunun sonucunda,
farkinda olmaksizin Italyancayi unutup Almanca konugmaya baglar. Kendisi de inme gegiren bir
arkadaguyla birlikee bir parkta makinelerle egzersiz yaparken eski bir kadin arkadagiyla kargilagir.
Kadin, yaglanmakta olan, kismen felgli iki adama birer gocukmug gibi davranir, onlara biskiivi ye-
dirip alinlarindan éper. Tek gereken “hafif bir dokunug™tur ve bir anda canh bir varhktan zaval-
h, giiliing, garesiz bir insana déniiserek bir bagka dili konugan bir bagkas: oluveririz - ya da bir
bagkasi oldugumuz ortaya gikar (ki bu da aymi anlama gelir).
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SEYIRCININ YENIDEN KE$Fi

Korlitk ve karsihkh hilekarliktan meydana gelen bu tiir déngiiler, gériiniimii
kontrol etmek igin verilen her zamankinden daha hararetli ve zorlantili ugrag-
lara yol agar; boylece daha yogun bir kaygi ve gogu kez ilkel bir 6fke yaratan
daha biiyiik bir korliige neden olur. Intihar nitelikli bir 6fke duyan hastalar,
Pirandellocu varolus duygularindan -Alt: Kigi Yazarin Arryor’daki Baba gi-
bi- soz ederler; otekilere kendilerini ¢arpitarak tamimlamalari igin gosterdik-
leri gaba yiiziinden 6fkelenir, kendilerini tahammiil edilebilir bir insan olarak
hayal edememenin acizliginin onlari tuttugunu, durdurdugunu ve girkinlegtir-
digini hissederler. Bu hastalar, derin bir yanhs anlagilmighk, tecrit edilmiglik
ve aslinda olduklar kisiyi ifade etmekle ilgili garesizlik ve agmazlarindan do-
lay1 dehgetli bir utang duyarlar. Biitiin gareler tiikendiginde, insan seyirciyi
yeniden kegfeder.

Izdiraph hilekarlik, bizim diinyamiz1 Sofokles’in diinyasindan temelden
ayirir. Sofokles’te semalarda, tanrilar degilse bile, en azindan onur tasavvurla-
i vardir. Ve gokyiizii, her ne kadar kanh olsa da bir sekilde saglamdir. Piran-
dello’nun ve bizim diinyamizda ise biitiin yap giiriik ve gokyiizii kigittandir
ve gékyiiziinden insanin garesizliginin kaynagina agilan bir delik vardir.






ON IKINCI BO6LOM

Beni Nasil Goriiyorsunuz?
Gbriinmezlik ve Performans

Bir insan hakkinda tek bir kotii eyleme gore hiikiim verilebilecegini
kesinlikle diisinmiiyorum; muhtemelen kendisi de o eylemi sizin
kadar ayipliyordur. Bir tek kdti aliskanligin da yeterli oldugunu di-
siinmiiyorum; muhtemelen kendisi de hayati boyunca o aligkanlik-
tan kurtulmaya galismistir. Bir insan, sadece dogru ve yanlis anlay!-
sim kaybettiginde adamakilli ahlaksizdir; ya da goriindiigii gibi ol-
mak igin istek bile duymuyorsa esasli bir riyakardir.

— WiLLIAM HazuTT

eoride ne kadar cazip gériinse de kiginin gériindiigiinden daha fazlasi ol-

mama arzusu ok kétii sonuglar dogurabilir. Bu béliimde, her ikisinde
de ayni1 dinamiklerin rol oynadigim diisiindiigiim igin gériinmezlik diiglemle-
rini ve performans kaygisini birlikte ele aliyor olacagim.

Goriinmezlik diiglemleri, gérillmemek ve bilinmemekle ilgili hem bir
arzuyu hem de bir korkuyu ifade eder. Ancak gériinmezlik diiglemlerine bel
baglayan kisi, zarar gormeyecegi bir konuma ¢ekilerek kendisini fiilen tecrit
eder, diglar ve garesizlik duygularini pekistirir. Kigi, ister goriindiigiinden is-
ter goriinmez olandan ibaret olsun, sonug aynidir: Tecrit. Goriindiiklerinden
ibaret olduklarina dair diiglemlere gok fazla bel baglayan sanatgilar biiyiik
tehlike altindadirlar.

Gormeyi bilmekle es tutan Baconcu gelenek, (18. yiizyil aydinlanma
cag diisiincelerini izleyerek) gormemenin diipediiz bilmezlik oldugunu, bas-
ka bir gey olamayacagini varsayar. Freud’un 6nemli katkisi, kérliagii bilingdi-
st atigmalar agisindan ele almig olmasidir; deneyselciligin 18. yiizyildan beri
devam eden savag naralarinin diirbiin ve mikroskobun simgeledigi deneysel
yonteme duydugumuz giiveni ifade ettigi diigiiniildiigiinde ¢ok daha 6nemli
bir katki... Deneyselciligin bu tiir yorumlarina gore, “nesnellik” tekrar edile-
bilir olana, “herhangi biri” tarafindan goriilebilir (uygun arag geregle) olana
dayanur.
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Buna kargin psikanalitik gelenek, gériinmezlik diiglemlerinin temsil et-
tigi giidiilenmig bilmezlige! 6nemli bir yer verir. Bu psikanalitik yaklagim,
Eflatun geleneginden kéken alir. Sokrates’e gére, eger nasi gérdiigiimiizii an-
lamazsak gérmeyiz; Eflatun tarafindan The Republic’teki [Devlet]* magara
alegorisinde unutulmaz bir gekilde tarif edilmig bir siireg... Eflatun’a gére,
gormek icin kullandigimuz alet ne kadar geligmis olursa olsun, sadece “bak-
mak” (kiginin nasil gérdiigiinii bilmesinden farkl bir eylem olarak ele alindi-
ginda) asla yeterli olamaz. Nasil gérdiigiimiizii anlamanin 6énemli bir kism,
nasil ve neyi gérmedigimizi anlamak, bizi kér edenin ne oldugunun farkina
varmak ve korlesmis olmanin utancina tahammiil etmektir.

TESHIR VE GORUNMEZLIK: ADAM

Bir bakisa agisina gore, gériinmezlik diiglemleri teshir korkularindan diiglem-
sel olarak kagmaya yardimci olur. Carl Schneider,? “expose” kelimesinin La-
tince exponere kelimesinden tiiredigine isaret eder; uygunsuzlugu akla getiren
bir kelime... “Teshir” edildigini hisseden insanlar, diinya iizerinde kendileri
i¢in bir yer bulunmadigina inanirlar. Onlar “digar1 atilmig”, yetersiz, diglan-
mus, “icerisinde degerlendirilmek istedikleri baglamin diginda”dirlar. Bu y6-
niiyle teshir, baglamsiz ya da yanlig baglamda goriilmektir. Teghir korkulari-
na bir yanit olarak kigi, gozden kaybolmay: ya da tersine, 6tekilerin kendisini
icinde gormelerini istedigi bir baglam yaratarak nasil gériindiigiinii kontrol et-
meyi diiglemleyebilir. Ilk durumda savunmaci gériinmezlik diiglemleriyle;
ikinci durumda ise savunmaci teghircilik diiglemleriyle ugragiriz. Gérecegimiz
iizere, bunlarin her ikisi de performans kaygsi ile dogrudan iliskilidir.

Ancak goriinmezlik diiglemleri gergeklikte gézden kaybolma korkula-
rim tetikledigi igin istenmeyen sonuglar dogurabilir. Kigi, bu korkulara karg
kendisini gercekten goriinmez oldugunu hissederek savunabilir (savunma da-
ha da saglamlagtirilmig olur). Iki bilingdis1 korku, diiglemde g6ziimlenmig
olur: Bir taraftan hig kimse sizi goremedigi icin teshir korkunuzdan kaginmg
olursunuz, diger taraftan kendinizi gériiniir hissetmediginiz igin g6zden kay-
bolma korkunuz yokmug gibi davranabilirsiniz. S6ylemeye gerek yok, bu gi-
rigimler ¢ogu kez yetersiz kalir.

1 “On Screen Memories” [Perde Anilar Uzerine] adli garpici makalesinde Freud (1899), bir aninin
otekini gizleyebildigini ileri siirer; gormek ve bilmek istemediklerimizin daha az tehditkar olan
baska anilarla saklandig bir siireg...

(*) Efatun, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye {§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2011 - ¢.n.

2 Schneider (1977, s. 35).
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Ornegin bir sergi igin resim segmekte giigliikler yasayan bir ressam
olan Adam’in iginde bulundugu durumu diigiiniin. Adam igin segimler yap-
mak, kendisinin 6tekilerin anladiklarim diigiindiikleri bir imgesini yaratarak
kendisini bile bile yanhs bir sekilde tanitmak anlamina geliyordu; bu esnada
kendisi gozlerden kaginmig oluyordu. Segim yaparken gektigi aci, 6tekilerin
(6rnegin ebeveyninin) onun orada olmamasiyla ilgili arzularina boyun egerek
bir resmi segip digerinden vazge¢cmekle, béylece farkinda olmadan kendisini
goriinmez kilmakla ilgili korkularini ifade ediyordu. Asagilayici bir teghir
duygusuna yol agmayacak bir sergi hayal edemiyordu; belirli bir ahengi olan
eski eserlerini segerse sergiyle 6zdeslesemeyecek ve sergi, yapabilecegini hayal
ettiginden tamamen farkl gériinecekti. Eger sadece yeni galigmalarini segerse
sergi yeterince giincel olmayacak ya da yeterince giincel olsa bile bir ge¢misi
ve baglami olmayacag i¢in o bu sergiyi, kendisi hakkinda bir yanlg anlama-
ya katkida bulunmak i¢in kullanmis olacakti.

Adam, insanlarin resimlerini nasil okuyacaklar iizerinde higbir kontro-
li olmadigint hissediyordu. Bu mesele, resimlerinin bagkalari tarafindan goriin-
mesiyle ilgili kararsizhig1 yiiziinden onu daha da kaygilandiriyordu. Ancak bu
kararsizlig1 hissetmek yerine “dogru” baglami yaratmak igin insanlarin resim-
lerini belirli bir gekilde gérmelerini saglamak istiyordu. Buldugu bu ¢6ziimle il-
gili sorun, “dogru” baglamin ne oldugunu asla bilemeyecek olmasiydi.

Takdir edilmedigini ve yanhs anlagildigini hissediyordu. Bu yiizden ra-
hatsizlik verici bir bilingdist uzlagima vardi: Asagilanma korkularim kontrol
edebildigi duygusunu siirdiirebilmek igin eserleriyle ilgisini kesti; béylece on-
larin kendisiyle higbir ilgisi olmadigina ikna olabilecekti. Esas itibariyla, ken-
disi olmayan bir seyi, resimlerini geride birakarak gozden kaybolmugtu. Ve
kendisi degilse bile resimlerinin anlagilabilecegine ve takdir edilebilecegine
inamyordu. Adam, ancak 6liimiinden sonra “kegfedilecegini” ve iinlii olaca-
g diislemliyordu.

Ad: iistiinde sergi, sergileme, teshir etme ve teghircilik anlamlarina ge-
lir; Adam’in can attig1 gey... Bilingdisinda siirekli goriilmedigini ve gérmezden
gelindigini hissediyor ve étekilerin, kendi kimlik algisimi olugturabilmek igin
onlara ne kadar ¢ok baktigimi gérebileceklerini diigiinerek utang duyuyordu.
Bu yiizden, goriinmez olmakla ilgili her zamankinden daha ikna edici diiglem-
ler yaratiyordu. Bu diiglemler Adam’in baz1 sorunlarini ¢6ziiyor, ancak tama-
men taninamaz olmakla ilgili kaygilarini giddetlendiriyordu.

Adam bana gériinmez olmanin hem olumlu hem de olumsuz yanlan
oldugundan s6z etti. Gériilmeyen insan, Diary of an Invisible Man [Gériin-
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mez Adam'in Giinliigi)] filmindeki gibi, diigmanlarim gafil avlayabilirdi.?
Ama onu gormeyenler tarafindan da vurulup devrilebilirdi. Dogrudan kargi-
lagmalarda kargi tarafi sagirtabilir, giinliikk hayatta ise orada oldugunun far-
kinda bile olmadig: i¢in onu deviren insanlarin insafina kalabilirdi.

Ne yazik ki Adam’in goriinmezlik diiglemleri yolunu gagirmigti. Ana-
lizde gériinmezlik diiglemlerine geri gekildikge gormezden gelinmenin kendi-
sini daha gok korkuttugunu fark etmeye bagladi. Adam’in séyledigi gibi, ken-
disini ortaya koymaya ne kadar yaklagirsa, oldugunu hissettigi insan olarak
yanlg anlagilacagindan duydugu kaygi o kadar artiyordu.

Su hilde Adam’in gériinmezlik diiglemleri kismen yanls anlagilma
korkularim alevlendiriyordu. Benim onu yanhg anlamamu istemedigi iin geri
cekiliyordu: Duygular1 her zaman iligkinin gergevesinin diginda kaliyordu.
Kendisini bana daha ¢ok agmaya ugragtik¢a onun nasil hissettigini anlamam-
dan daha ¢ok korkuyordu. Casuslarin diigman devletleri bilerek yamltmasi
gibi, bilingdisinda, yanhg anlamalara (benim yanlg anlamalarima) neden ola-
nin kendisi oldugunun farkindaydi.

KUGCUK DURBUN TEPESI VE “KiSILIGIN OFKESI”:
ADAM, GRAHAM GREENE VE KIM PHILBY
Adam’in gériinmezlikle ilgili takintisi, bir siire i¢in, bakan ama bakng gériilme-
yen, kendileri goriilnmez olan ama bagkalarini gorebilen casuslara yonelik canli
bir merak gekline biiriindii. Bu baglamda Adam, sik sik psikodinamikleri kendi-
sininkilere benzeyen Kim Philby ve Graham Greene’den s6z etmeye baslad.
Philby, meslek hayatina Ingiliz Gizli Servisi'nde Nazilere kars: dezenfor-
masyon oyunlarinda gift tarafli casusluk yaparak baglamugt. Onu bu meslege
sevk eden kismen, efsanevi Lawrence’la kiyaslandiginda solucan gibi bir adam
olan babasinin, Arabistanli Lawrence’la rekabeti olmugtu. Philby’nin babasi,
entrika ve casusluga karigmug Kipling karakterinden esinlenerek ona “Kim” adi-
1 koymustu. Philby ¢ift-tarafli bir harekinn bir pargasi gibi gériinityordu: Kra-
ligeye ihanet edip KGB igin galigirken pekala kendisine Sovyet ajaru siisii vererek
Sovyetler’e ihanet ediyor olabilirdi. Ikinci Diinya Savagi boyunca Philby, her iki-
si de onun bilhassa giivenilir oldugunu diigiinen Hitler ve Stalin’le kigisel temas
hilindeydi. Bir taraftan da yine kendisine giivenen Churchill’i etkisi altina almug-
ti. Ron Rosenbaum’un yakin zamanda Philby hakkinda yazdig gibi, “Biitiin ar-

3  Dort adam, “insanin en temel korkusu”ndan séz eden bekir bir kadinla biiyiik Hollywood stiid-
yolarindan birinde bir araya gelir. Bu korkunun ne oldugu soruldugunda kadin, “gériinmez olma
korkusu” diye yamt verir.
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kadagliklary, iligkileri, evlilikler; siirdiiriilmesi araliksiz dikkat isteyen detayl ya-
lanlar, sadece kendisinin takip edebildigi oyun i¢inde oyunlar haline gelir. O sa-
dece iistiin bir casus degil; hepsinden énemlisi iistiin bir oyuncudur.”*

Philby’i harekete gegirenin ne oldugunu merak eden bir yazar, onun,
uluslarasi casusluk oyunlarinda yer alan birgok casusun, kendisinin verdigi
dogru ve yanls bilgilere verdigi yanitlarin cazibesine kapildig: tahmininde bu-
lunur. Philby bu yanitlari kendi hayal giiciinii beslemek igin kullanmagtir. Ya-
yinlanmamug amlarinda, gocukluk eglencesi olarak diiglemsel manzara ve hari-
talardan s6z eder. “Karmagik girinti ve gikintilar1 ve imkansiz yerlerde konum-
lanmug tepeleriyle, uzun bir hayali iilkeler silsilesi” gizdigini anlatir, “Biiyiikan-
nem bunlarin hepsine ‘Kiigiik Diirbiin Tepesi’ adim verdigim igin beni elegtirir-
di” der. Bu haritalar, Philby’nin ¢izdigi manzaranin yaraticisi olduguna inan-
masina, kendisi i¢in bir baglam hayal etmesine, diiglemlerinde kendisine bir yer
bulmasina —gergek hayatta yapamadigim yapmasina- imkan saglamugtir.

Adam, Philby’nin giiciiniin muglikligindan biiyiilenmisti; Sovyetler ta-
rafindan korkutulmug ve Moskova’da kalmaya m1 zorlanmigti; yoksa Ingilte-
re’de agagilanmaya maruz kalacag: igin Moskova’ya mu gitmisti; ya da diin-
yanin en giigli adamlarinin séziinii dinledigi usta casus, istediginde en agik-
g6z ve en namussuz diigmanlarinin bile kafasimi karigtirabilecek adam olarak
siradigi konumunu siirdiiyor muydu, bilmek imkansizdi.

Adam’in kendisi de su geliskiyle kargi kargiyaydi: Giig gizli tutuldu-
gunda, sir olarak saklandiginda, taninmadiginda ya da “gériilmediginde™,
kullaniimadiginda ve dokunulmadiginda ¢ok daha etkiliydi. Biiyiik ihtirasla-
ra ve saldirgan bir mizaca sahip oldugu halde, dikkat cekmeyecek gekilde gi-
yiniyor, vurgulu ve saldirgan olmaktan uzak tavirlar sergiliyordu. Di§ gérii-
niimii nedeniyle mitkemmel bir gizli ajan olarak nitelendirilen, bir restoranda
bir garsonun bile dikkatini gekmeyecek kadar siradan, saglari kirlagmug gele-
neksel bir adam olan CIA yéneticisi William Colby gibi, giiciinii gizliyor-
du.’ Ve analiz, Adam’in giiglii gizlilik diiglemlerinin ve Philby’e duydugu
hayranhgin bagka iglevleri de oldugunu ortaya ¢ikardi: Adam’in takintih bir
sekilde daha etkili hile tekniklerine ve vasitalarina odaklanmasini saglayarak
(ebeveyni, kiz arkadaslar ve i§ ortaklar: tarafindan) ihanete ugramakla ilgili
duygularim kontrol etmesine yardima oluyordu.

The Third Mar’in [Ugiincii Adam]* yazari Graham Greene, anlagil-

4  Bkz.Rosenbaum (1994, s. 29 vd.).
5  New York Times, 30 Nisan 1995.
(*) Greene, G., Ugiincii Adam, gev. Muzaffer Regit, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1953 - ¢.n,
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masi gii¢ ve esrarengiz Philby’i anlayabilmig olmakla iftihar ediyordu. Gree-
ne, Philby’nin Ingiltere’deki sadik savunucusu olarak biliniyordu. Bu tutumu,
belki de Green’in g6valyeligine ve hatta bir Nobel Odiilii'ne mal olmugtu. An-
cak Philby belki de Greene’in diisiindiigiinden daha fazla maskeye sahipti.
Greene, Philby’nin KGB igin galigan iki tarafh ¢aligan bir casus oldugunu dii-
siniiyordu. Halbuki Philby, Ingilizler igin galigan iig tarafli bir casus da ola-
bilirdi. Greene 6liimiinden 6nce hararetle bu ihtimali aragtiriyordu.

Adam gibi Greene de son derece travmatik bir ¢ocukluk gecirmigti.
Okul miidiirii babasimi “kotii niyetli” ve “sadist”, annesinin gocuk yuvasina
gidis gelislerini “resmi ziyaretler” olarak tarif ediyordu. Cocukluk yillar1 bo-
yunca biiyitkk mahrumiyetlere, ilgisiz, mesafeli bir anneye ve ancak hileyle bag
edebildigi, inat¢1 bir babaya maruz kalan Greene, 6nemli olani gizleyip,
6nemsiz olana 6nemliymig gibi davranarak ve gergegin bir suretini bulabil-
mek igin gizli olanin arkasina ulagmaya galigarak, erken yasta zengin bir diig-
lemsel hayat kurmugtu. “Polisiye kiliginda ciddi romanlar, siipheyle dolu dini
hikayeler, nefret dolu bir ask hikayesi, karisindan ve gocuklarindan hemen
hi¢ s6z etmeyen bir otobiyografi, zihinsel yolculugun fiziksel olandan daha
6nemli oldugu bir gezi kitab: ve iki ana karakterinin yalnizca ‘evet’ ya da ‘ha-
yir’ dedigi bir oyun yazmgt:.”®

Dabhasi, ilk romaminin adi The Man Within [Igimdeki Adam),* Religio
Medici’deki [Bir Doktorun Dini) Sir Thomas Browne’in sézlerinden alinmug-
t1: “Igimde bana kizgin bir bagka adam var”; hem Adam hem de Philby igin
uygun bir diigiince... Aslinda Greene, Henry James’ten 6diing aldig: “kigiligin
ofkesi” temasim kullanarak Philby hakkinda Human Factor (Insan Faktérii)
adli bir roman yazmugti. Belki de Greene’nin Philby’i kullandig en iyi bilinen
eseri, Insan Faktoriidiir. Bu romanin giivenilmez ana kahramami Harry Li-
me, Greene’le (Lime) Harold Philby’nin (Harry) bir birlesimidir.” Greene’in
gocukluk anilari, Greene’in onlara ancak hikaye gekline sokulduklarinda eri-
sebildigini belgeleyen eserlerinde gizlenmig, ancak muhakkaktir: “Mesafeli
anne, nazik bahgivan, golete ve adaya kags, 6zgiirliigiin tadi ve Karanhkta
Yiiriimekten korkmak, barinak™® ve kendilik imgesi olarak bahgivan tarafin-
dan kurtarilan “bir patates yigininin iizerinde, ipte asili bir gocuk”...?

Bu baglamda, Greene’nin kisa hikdyesi “The Bear Fell Free”nin [Ay:

Sheldon (1994, s. 6).
) Greene, G., Igimdeki Adam, gev. Betiil Oztoprak, Nil Yayinevi, Istanbul, 1966 - ¢.n.
A.ge.,s. 321-322.
A.g.e,s. 58.
Ag.e.,s.61.

emNTO



on Ikinci boiUm: beni nasil gdriyorsunuz? / gérunmezllk ve performans 139

Serbest Diistii] konusunu diigiiniin. Cok sarhos, geng bir adam olan Farrell,
arkadagiymug gibi davranan birisi tarafindan kiigiik ugagim Atlantik iizerinde
ugurmasi igin cesaretlendirilir. Farrell yola ¢ikar, Farrell’in sevgilisi ise sahte
arkadagi ile beraber olur. Farrell ugak kazasinda hayatini kaybeder ve ugagin
enkazindan kurtarilabilen tek nesne, bir oyuncak ayi, uygun bir hayali bag-
lam yaratma ugraginin, anneler ve ebeveynler orada olmadiginda tutunacak
bir nesne bulma gabasinin bir simgesidir. D. W. Winnicott, oyuncak ayilar-
dan, ¢ocuklarin hem ben hem ben-olmayan, hem anne hem anne-olmayan
olarak deneyimledigi, annelerinin yoklugunda tutunabilecekleri, annenin ye-
rini tutan gegis nesneleri olarak bahseder.1?

OIDIPAL UTANG, CASUSLAR VE DUSLEM

Gergeklikle diiglem arasindaki sinir asla belirgin degildir ve bir kimlik algisi-
ni desteklemek igin bu sinira asla bel baglanamaz; bilhassa bu sinirin degig-
kenligi, ac1 ve garesizlige karsi bir savunma olarak kullanildiginda... Greene
cogu kez sakanin igindeki gergegin kokusunu alirdi; Beatrix Potter’in, Pudd-
le-Duck’1 yazdig1 dénemde berbat bir kriz yagadig1 tahmininde bulundugun-
da ki gergekten 6yle oldugu ortaya gikmugtir— oldugu gibi.1?

Diger taraftan Greene, korkung deneyimleri alir, kendisini bu olaylar-
dan gikarir ve bu deneyimleri ucuz siislere, sergideki Paskalya gsapkalarina d6-
nigtiiriirdii. Londra’daki bombalama olaylari hakkinda séyle yazmigti: “Sal-
dirty1 sevdim. Uyanp hala hayatta oldugunu bilmek ve gece yerlerdeki cam-
larin temizlendigini duymak harikayd:... Karartmada yildizlan gorebiliyor-
dunuz ki artik bu higbir sehirde miimkiin degil.”*? Greene’nin karmagik, gi-
zemli ve ciddi hayal diinyasi, ciddi olam hafife alma ve bir gakanin altinda
ciddi bir geyler gizlemedeki yetenegi; biitiin bunlar kendi hayatindan bir ha-
yal diinyasina geri gekildigine isaret ediyordu. Karis1 Vivien’e g6yle diyordu:
“I¢imde iyi olan, icimde olmaya deger her sey kitaplarda. Geride kalanlar sa-
dece artiklar.”1?

Greene ve Philby’den so6z ederken aslinda kendi goriinmezlik diiglem-
lerini anlatan Adam, korku ve karmagayla biiyiiyen bir casusa benzedigini
soyledi. Casuslar, diye ekledi, siiper giiglerin (Amerika Birlegik Devletleri ve

10  Bkz. Winnicott (1958).

11 Sheldon (1994, s. 172-173). Bu Potter'in Puddle Duck [Potter, B. Jemina Pamukérdek’in Masals,
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007 - ¢.n.] serisi iizerinde galigng: déneme bir
gondermedir. .

12 Age.,s. 289'dan alinti.

13 Age.,s. 176.
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Rusya) birbirlerinden korkmalarini, béylece 6tekinin ne yapmakta oldugunu
6grenmeye ihtiyag duymalarini isterler. Kargilikhi korku ve giivensizlik orta-
minda, diismana yanli bilgi verme, karmaga yaratma ve dikkat dagitma ye-
tenekleri sayesinde casuslar, en giigli figiirler hiline gelirler. Esasen casuslar
yanhs anlamalara yol agarlar, birilerine yolu yanlg tarif etmek gibi. Fakat
profesyonel bir meziyet olarak diizenbazlik, kaygiya neden olur. Adam
Philby hakkinda sunlar séyliiyordu:

Kiiresel 6lgekte bir karmaga yaratabiliyordu ve bu kendisinin de kafasinin
karigtirilmig olmas gerektigi anlamina geliyor. Yiireginin nerede oldugunu
bilirsen onu takip edersin. Ancak bulundugun yere gére, yiireginin bazen
komiinizmden yana, bazen Ingiltere’den yana olduguna kendini inandira-
biliyorsan gergekten kaybolmugsun, bir diiglem ugruna her geye ihanet et-
missin demektir. O zaman, bir seye ihanet ettigin ve ugruna ihanet ettigin
seyin ashinda istedigin sey olmadig: gergegini hige sayarsin. Bu karmaga sa-
na herkese ihanet etme giiciinii verir. Bu tiiyler iirpertici bir gey. Giiniin so-
nunda sen agikta kalirsin.

Burada, Adam’in korkularinin zemininde, gergeklik ve diislemle ilgili
kafa kangikh@ var. Bu kafa kangiklig1 da cinsel kimlik karmagasiyla, babasi
tarafindan terk edilmig olmakla, babasi tarafindan kabul edilemez oldugunun
ag1ga vurulmasiyla, babasiyla rekabete girme ve onu alt etme ve yine babasi
tarafindan asagilayici bir gekilde maglup edilmis olmakla ilgili olabilir. Biitiin
bunlar, benim “oidipal utang” olarak s6ziinii ettigim geyin bir pargasi olarak
ortaya gikar. Bir casus, bir gizli ajan olarak Adam, taninmama tehlikesi altin-
daydi; bu nedenle kimse farkina varmadan infaz edilebilirdi. Sayet bir casus
olarak gohretli bir gizli ajan olursa insanlar onu bagiglayacakti. Ancak soh-
retli bir gizli ajan olarak da kendi yalan ve hile agina yakalanma ve iimidini
kaybetme tehlikesiyle kargi kargiya kalacakti. Adam ne yana dénse asla oldu-
gu kisi olamayacagi korkusuyla kargilastyordu.¥*

GORULMEYENDEKI SECENEGIN FARKINA VARMAK
Adam igin gériinmezlik diiglemleri aym1 zamanda 6tekilerin (yani babasinin)
istedigi gibi gériinmekle ilgili kizgin bir reddedisi ifade ediyordu. Oidipal

14 Eskiden Washington’da ikinci adam olan ve Aldrich Ames’in menajerligini yapmig Victor Che-
rakshin’le yakin tarihte (1999) yapilan roportajlar, Soguk Savag'in ayna gosterileri iizerinde du-
rur. Cherakshin, FBI''ln, Ames’in Sovyetler’e soylediklerini abarttigini, boylece kontroliin kendile-
rinde oldugu izlenimini vermeyi hedeflediklerini anlatir. Kryuchow ve KGB, késtebeklere karst
daha yavag hareket etselerdi —onlan yillar boyunca yanlg bilgilendirselerdi— CIA ihanete ugradi-
g asla kesfedemeyebilirdi.
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utang tehdidi altindaki Adam, kim olduguyla ilgili kafa kangikhginda teselli
buluyordu. Bu nedenle, otekilerin isteklerine boyun egerek kendisinden vaz-
gecme, kendisi olmama tehlikelerine karsi ok daha hassasti. Otekilerin bek-
lentilerine meydan okumakla ilgili bu tiir duygular, Ralph Ellison’in Inyisib-
le Mar’inde [Gériinmeyen Adam)* etkili bir gekilde ifade edilir. Romanin g6-
riinmez kahraman ac1 ac1 konugur:

Bir makine mi istediler? Pekila, onlarin yanl§ anlamalarinin agini hassas
bir dogrulayicisi olacaktim ve sadece giivenlerini kazanmak igin bazen hak-
It olacaktim. Onlara iyi hizmet ederdim ve gériinmezligi gorillmese de his-
sedilir hale getirirdim ve onlar bunun giiriiyen bir ceset ya da giivegteki bir
parga et kadar zararh olabilecegini 6grenirlerdi... Ince diigiiniirlerdi - bu bir
ihanet mi olurdu? Bu kelime goriinmeyen bir adam igin uygun olur muydu?
Goriilmeyendeki seenegin farkina varabilirler miydi?...1%

Goériinmeyen adam, 6tekilerin begenmez bakiglarindan kaginabildigi
hilde, elinden “o an kendisine kimin baktigina” bagh olarak, iyi ve koti, dii-
riistliik ve sahtekarlik gibi degerlerle kafasi karigtigs igin ilave giigliikler ya-
sar.18 Ve dogruyu soyledigi zaman kendisinden siiphe duyuldugunu ve nef-
ret edildigini, “arkadaglarin[in] duymak istedigi hatali ve anlamsiz yanitlar
vermeye caligti§1” zaman sevildigini soyleyerek devam eder,

Ben varken konusabiliyor ve birbirleriyle anlagabiliyorlardi, diinyanin kil
kipirdamazdi ve onlar bunu severlerdi. Ama giigliikk de buradaydi... Onlar
hakh gikarmak igin benim kendi bogazimi sikkmam ve gézlerim pértleyince-
ye ve dilim digar1 sarkanciya ve giiglii bir riizgarda agik kalan bog bir evin
kapist gibi sallanana kadar kendimi bogmam gerekiyordu.1”

Bu tiir gatigmalar —“onlar1 aklamak” ve kendisini ifade etmek arasin-
daki gibi- bana, “oidipal utancin” kendine has niteliklerinden birisi gibi gé-
riinityor. Goriinmez oldugunu, étekiler tarafindan gériilmek igin gerekene sa-
hip olmadigin1 hissetmek, giivenilir bir i¢sel jiroskopun** olmadigi anlamina
gelir ki bu da kisiyi bog, yéniinii gagirmig ve yalmz birakir. Bu agidan bakildi-
ginda, gézden kaybolma korkusu gizlice aklanmig olur. Bu korkunun altinda,

(*) Ralph, E., Gériilmeyen Adam, gev. Mchmet Dogan, Literatiir Yayinlar, Istanbul, 2004 - ¢.n.

15 Ellison (1990, s. 509).

16 A.g.e.,s. 579.

17 A.g.e.,s. 573.

(**) Yon olgiimii veya ayarlamasinda kull
c.n.

agisal d in korunmas: ilkesiyle galigan bir alet -




2142 ikinc kusim: gozden kay utang ve g

gergekte orada higbir geyin, gozden kaybolacak bir seyin, maskenin arkasin-
da aslinda higbir seyin olmadigi kaygisi yatar.

OIDIPAL KORLUK VE OIDIPAL UTANCA DAIR:

KAYIP, GOZDEN KAYBOLMA VE OFKE

Babasi kér olan ve kendisi sekiz yagindayken olen Joseph adl bir diger hasta,
kendisini babasinin goziinde bulamama duygusunu tarif ediyordu. “Bir tiine-
le bakmak gibiydi.” Babasinin éliimiinden birkag yil sonra ve kendi bar mitz-
vah* téreninden birkag giin 6nce annesini kaybetmigti. Herhangi birine anne
ve babasinin éldiigiinii s6ylemekle ilgili siddetli bir utang duyuyordu. Bu
utang, babasinin arkadaglarinin onu yanlarina almasiyla birlikte daha da
alevlenmigti. Babasinin arkadaslari, Joseph’in ailelerine uyum gostermesini
bekliyordu. Joseph, kendisine kim oldugu soruldugunda koruyucu ebeveyni-
nin gergek ebeveyni oldugunu séyliiyordu. Ancak bu, sanki kendi ailesi hig
var olmamug ve onlarin g6zden kaybolmasina kendisi neden olmug gibi hisset-
tiriyordu.

Joseph gergekte kim oldugunu kimseye soyleyemeyecegini; iivey babasi
kendisine hi¢ “oglum” diye hitap etmedigi, ona anlayigsiz ve sert davrandig: ve
ailenin diger iiyeleri onu gergek bir aile iiyesi olarak kabul etmekte zorlandik-
lar1 hilde, siirekli olarak “yeni” ailesinin bir ilyesi gibi hareket etmesi gerekti-
gini hissediyordu. Onu tammadiklan igin kendisinden gizlenebiliyordu. Oteki-
lerin kendisinin kim olmasina ihtiyag duydugunu ya da kim olmasini istedigi-
ni yogun bir gekilde takip eden Joseph, iyi bir oyuncu hiline gelmis, kendisi
i¢in seyirci arayigina girmisti. Kayith telefon mesajinda megum bir kahkahanin
takip ettigi ¢inlayan sesini duyabilirdiniz: “Master Card’a Hoggeldiniz.”

Joseph, otekilere asil anne ve babasinin varligindan s6z etmeyerek on-
lar1 yok etmigti. Onlar hakkinda konusmadiginda 6tekiler onlari “gérmeye-
cekler” ve otekiler onlari “g6rmediklerinde” gergek anne ve babasi 6tekilerin
goziinde var olmayacakti. Ancak hemen sonra, 6tekilere anne ve babasindan
s6z etmeyerek onlar1 yeniden 6ldiirdiigii i¢in kaygiya kapilmigt. Bu, yogun
sugluluk, tecrit, utang, ofke ve sahtekirlik duygularina yol agan, tahammiil
edilmez bir durumdu. Siireg igerisinde, gergek hikayesi ve gocuklugunun trav-
matik kayiplari (anne ve babasinin 6liimii) g6zden kaybolmugtu. Hem gergek
anne ve babasi “gitmiglerse” “yeni” anne ve babasini onlarin yetersizligiyle il-
gili kendi zehirli yargisindan koruyabilirdi. Gergek anne ve babasi hakkinda

(*) Yahudilikte yetiskinlige kabul téreni - ¢.n.
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da benzer bir yargida bulundugunu gormeyi géze alamiyordu. Anne ve baba-
sinin gézden kaybolmasim saglamak, bir taraftan onlar tarafindan ihmal
edilmig olmaya karg1 bir misilleme, diger taraftan onlar1 korumaya yénelik
diiglemsel bir gabaydi: Anne ve babasi, Joseph’in ulagamayacag bir yerde,
onun o6fkesinden uzakta, giivendeydi. Burada, Henry James’in séziinii ettigi
ve Graham Grene’nin eserlerinde tasvir edilen “kisiligin 6fkesi” kavramini
hatirhyoruz.

Ebeveynini “géremeyen”, onlari hayal edemeyen ya da onlarin kendi-
siyle ilgili diiglemlerini bilemeyen (onlari sabit birer igsel nesne olarak tagiya-
mayan) Joseph, koruyucu anne ve babasinin kendisinin olmasini istedigi kigi
olmasi gerektigine inanir hile gelmigti. Anne ve babasinin diger herkesin gé-
ziinde goriinmez olmasi, kendi diigmanca arzularinin bir yansimasiydi. Onla-
rin gézden kaybolmalarini istemigti; giinkii onlar Joseph’i terk etmiglerdi ve
ne kadar terk edilmig, kayip bir ¢ocuk gibi hissettiginin kendisine hatirlatil-
masini istemiyordu. Eger anne ve babasi gevresindekilerin gozlerinde hig var
olmamis olurlarsa kendisi de hig terk edilmemis olacakti. Bu yiizden, kendisi-
ni “kaybolmus” kilanlarin gézden kaybolmalarimi saglamigti. Haliyle onlarin
yasini tutamamuigti.

Bu vakada, anne ve babasinin goriinmezligi Joseph’i bir ogul olarak
onlarla iligkisini gozden gegirmekten, kendisini terk etmig olmalarina duydu-
gu kizginliktan ve tek bagina olmanin utancindan koruyordu. Babas tarafin-
dan gériilmiiyor olmak, Joseph igin kendisinin yok edilmig, ancak hila oteki-
lerin kabul edilebilir bulmasini istedigi bir kabukla birakilmug bir gocuk oldu-
gu anlamina geliyordu. “Master Card” personasi, gormezden gelinme ve aga-
gilanma duygularina karg: bir savunma olarak biiyiiklenmeciligi ifade ediyor-
du. Higbir zaman gériinmez olmay: diiglemlemedigi hilde, dinamikleri ve
narsisist incinebilirligi Adam’inkilerle benzerlik gosteriyordu. Ebeveyninin
kaybinin yol agtig1 travmanin iistesinden gelmek igin, kendisinin goriinmez
oldugunu diiglemlemek yerine bagarisiz bir girigimle, bilingdig1 olarak anne ve
babasim1 yok etmigti.

ACLIK SANATGCISI

Narsisist incinebilirlik, biiyiiklenmecilik, teghir korkular1 ve goriilme 6zle-
miyle ilgili bu dinamikler, Franz Kafka’nin akillardan ¢ikmayan eserlerinden
The Hunger Artist’te [Aglik Sanatgisi]* etkileyici bir sekilde aktarilmigtir. Ag-

(*) Kafka, F., A¢ltk Sanatciss, gev. Yekta Majiskiil, Altkirkbes Yayinlan, Istanbul, 2011 - ¢.n.
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lik sanatgilarimin sirkler ve kiigiik performanslarda sikga boy gésterdigi bir
donemde, bilhassa bir aglik sanatgisinin, mesleginin zirvesindeki bir aglik sa-
natgisinin mahareti izdiham yaratmaktadir. Baz ziyaretgiler, ¢ogunlukla ka-
saplar, demir parmaklikh kafesinde bir deri bir kemik kalmig sanatgiy1, goz-
lerini dikip uzun uzun seyrederler.

Acghk sanatgis1 a¢ kalmaya uzun siire devam edebilmektedir. Bu onun
i¢in kolay gériinmektedir. Ancak hem halk hem de menajeri gosteriye bir sii-
re sinir1 koymuglardir. Aglk sanatgisi, sohretine ragmen biiyitk bir iiziintii
icindedir ve “gergek derdini kimse ciddiye almadig: igin iiziintiisii giderek
artmaktadir.”?® Bir siire sonra aghk sanatinin modasi gegmeye baglar ve ag-
hik sanatgisi etrafi hayvanlarla gevrili kiigiitk bir kafeste aghgim siirdiirdiigii
bir sirke katilmak zorunda kalir. Ancak halkin aglik sanatina gésterdigi ilgi-
nin azalmasiyla birlikte, aghk sanatgisinin igini derin bir iiziintii kaplar: “Hi-
le yapan aglik sanatgisi degildi, o diiriistge igini yapiyordu, ancak insanlar ta-
rafindan hakki yeniyordu.”*®

Sonra bir giin birisi, milkemmelen iyi durumdaki bir kafesin bog oldu-
gunu goriir. Aglik sanatgisi, kafesin bir késesindeki saman yigininin altinda
bulunur. “Beni affedin” diye fisildar aglik sanatgis1 son sézlerini soyleyerek,
“Fakat [aglhk gosterime] hayran olmamaliydiniz. Ben a¢ kalmak zorunda-
yim... giinkii istedigim yemegi bulamiyorum. Eger bulabilseydim sorun ¢ikar-
maz, ben de sizin gibi, herkes gibi karnimi tika basa doyururdum.” Aglik sa-
natgisinin 6liimiinden hemen sonra kafesi temizlenir ve yerine, parlakligy, ig-
tahi, kafeste saga sola sigrayiglari, keyifli bir seyirci siiriisiinii de beraberinde
getiren vahsi bir panter konur.2°

“Aghk Sanatgis1”, bu kitabin énemli temalarindan birisini unutulmaz
bir canhlikla dile getirir: Alkig, tezahiirat, s6hret ve itibara duyulan bagimli-
ligin ardinda, kisinin kendisini ayakta tutacak besini disarida bulabilecegine
dair biitiin iimidini kaybetmis oldugu inanciyla eg anlamh bilingdisi korku
yatar. Bu tiir utang yiikli bilingdis1 korkular, digaridaki hig kimsenin igeriyi
géremeyecegi ve kimse tarafindan gériilemeyenin var olamayacagi inancini
pekigtirir. Sonug, kelimelerle ifade edilemeyecek kadar iimitsiz bir tecrittir.
Aghk sanatgisi bu meslegi icra etmistir, ¢iinkii ne yiyecegini bilememis, elde
edemedigi besinin yerine seyircilerin hayranligiyla bos yere karnimi doyurma-
ya ¢aligmig ve bunu bir marifete ve gésteriye déniistiirmiigtiir. Onun algaltict

18  Kafka (1971, s. 272).
19 Age.e,s. 276.
20 Ag.e.,s.277.
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bir mahrumiyet, bogluk, tecrit ve garesizlik oldugunu hissettigi seye, bunu bir
itidal olarak goren halk hayranlik duymustur.

UTANC VE PERFORMANS KAYGISIL:
UTANMIS BIR KEMANCI BIR ASLAN iCIN CALIYOR
Gozden kaybolma ve gériinmezlik diiglemleri, sahne korkusu ve performans
kaygisi, hepsi utang gatigmalarindan koken alir. Yanhg anlagilma kaygilarinin
oldugu yerde, yalan, diiglem, saklama ve hile girisimleri de bulunur. Sonug
olarak performans kaygisi ve teghir korkulari, yanhg anlagilmalar: diizeltme
ugraglarina ki béylece goriiniimle ilgili daha biiyiik bir kaygiya neden olur.

Ornegin, Luigi Pirandello’nun romani, The Notebooks of Serafino
Gubbio, Cinematograph Operator, or Shoot’un [Serafino Gubbio’nun Def-
terleri, Sinematograf Operatorii, ya da Cek] bir alt planimi diigiiniin. Kahra-
man, ileriki boliimlerde bir aslani filme gekecegini anladigimiz kameraman,
hi¢ ¢almadigi kemanini eski piiskii bir kumaginin altinda tagiyan sarhog bir
kemanciyla kargilagir. Kemanci kemanini gostermesi igin cesaretlendirildigin-
de, onu iizerini 6rten kumagin altindan gikarir ve elinde “miitevaz1 bir kétii-
riim tahta bacagini gosteriyormug gibi” tutar.?! Hemen anhiyoruz ki kema-
na, sahibi ondan 6liimiine utaniyormug gibi, sekilsiz bir bacak, tarifsiz bir ku-
surmug gibi muamele edilmektedir. Kemancinin hikayesinin anlaticis1 Simone
Pau, kemancinin utancina yonelik hassasiyetini, “Enstriimanini kenara birak.
Hikayeyi kemaninin iizeri 6rtiilii degilken anlatirsam senin kirilacagim bili-
yorum” diyerek gosterir.

Kemancinin kemanini sarhogken galmaya algkin oldugunu 6greniriz.
Ne kadar ¢ok igerse etrafindakileri tatmin etmek igin o kadar gok galmaktadir.
Ancak caldikga daha ¢ok igmekte ve daha ¢ok para harcamaktadir. Boyle mii-
zikli akgamlardan sonra, itigi ickilerin parasini 6deyebilmek igin kemanim re-
hin birakir. Ve kemanini geri alabilmek igin galismak zorunda kalir ve utang,
gugsiizliik ve yenilgi dongiisii yeniden baglar. Ta ki bir giin birisi, bir piyanoya
eslik edecek bir kemanci arandigini sdyleyen bir gazete ilanina bagvurmasini
tavsiye edene kadar... Kemanci segmelere gittiginde, eglik etmesi beklenen piya-
nonun otomatik bir piyano oldugunu 6grenir. Bu onu harap eder ve o giinden
sonra, bir kumag pargasinin altina gizledigi kemanina asla bakamaz.

Romanin ilerleyen boliimlerinde, isimsiz kemanci yeniden ortaya ¢1-
kar. Bu kez kemanini, kafesinin éniinde beklenti igindeki bir kalabaligin top-

21  Pirandello (1926, s. 25 vd.).
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landsg: bir aslan igin ¢almas: istenmektedir. Aslan kiikrer ve pengesiyle yere
vurur. “Cal,” diye baginir Simone. “Korkma. Cal! [Aslan] Seni anlayacak!”
Kemanci, anlagilma ihtimali konusunda kendisine verilen giivenceye cevaben
utancinin iistesinden gelir. $imdi Pirandello’yu dinleyin:

Bunun iizerine kemanci, ddeta kendisini bir saplanndan kurtarmaya galigir-
mug gibi, bilyilk bir gayretle, yavag yavag bagini kaldirds, sallads, sekilsiz
sapkasinu yerefirlatti, bir elini uzun, daginik pergemlerinin arasindan gegir-
di, kemam eski yegsil kege 6rtiisiiniin altindan ¢ikardi ve 6rtityii yere, sapka-
sinin iizerine firlat.O kemanini akort ederken, arkamizda biriken kalaba-
ligin igerisindeki iggilerden bir iki 1slik duyuldu, bunlari kahkahalar ve ge-
vezelikler takip etti; ama o sanki gok uzun zamandir sesini duymadig ke-
maninin sesiyle kederlenmis gibi, biraz kararsizlikla, biraz tereddiitle gal-
maya baslar baglamaz biiyiik bir sessizlik oldu. Sonra birdenbire, kararsiz-
liginin ve muhtemelen elim titremelerinin iistesinden gelerek birkag duygu-
lu vurug yapmayi bagardi. Bu vuruglar, sesi gittikge artan 1zdirapli bir inle-
me, bu inlemeden daha israrl, sert ve ruhsuz tuhaf notalar, ara sira bir in-
sanin i¢ gekerek nefes alirken arada higkirmasi gibi uzayan tek bir notanin
duyuldugu gergin bir bukle takip etti. Sonunda, bu bir tek nota, sonsuz bir
aciyla titreyen, ahenkli, berrak, bal gibi tatl, etkileyici bir ezginin iginde ya-
yildy, geligti, kendisini serbest birakti, boguntusundan kurtuldu: Ve ardin-
dan Simone’da gozyag gekline biiriinen derin bir duygu hepimizi ezdi geg-
ti. Kollarini kaldirarak bize sessiz olmamizi, hayranhgimiz: higbir gekilde
gostermememizi isaret etti. Béylece bu sarhos, harikulade serseri, sessizlik-
te kendi ruhunun sesini duyabilecekti.

Gok uzun siirmedi. Yorgunluktan tiikenmig gibi, ellerinin keman ve ya-
yiyla birlikte diigmesine izin verdi ve bagkalagmig, gézyaglarina bogulmug
bir yiizle bize déndii, “Iste...” dedi.?

Burada kemancinin ketlenmelerinden kurtulmasini saglayan ne olmusg-
tur? Kemanci kemanini galarak bir etkide bulunabilecegini hissettiginde cesa-
retlenir. Ve buna bir de kemanin bir aslanin éniinde galiyor olmasini ekleyin.
Kemanci, kemanin: siradan bir dinleyici kitlesi i¢in degil, tehlikeli bir canavar
i¢in galmaktadir. Bu, kemanin rehin vermesinin ve sonra onu geri kazanabil-
mek igin galiymak zorunda kalmasinin simgeledigi sarhos, utang verici giig-
siizlik dongiisiine, kendisini ige yaramaz ve agagilik hissettiren talihsiz oidi-
pal yenilgiye nihayet karg: gelebilecegi anlamina gelir: Artik sarhog, becerik-
siz bir kemanci degil, aslanlar dize getirebilecek ve dinleyicisini gozyaslarina
bogabilecek kadar giiglii, usta bir miizisyendir.

2 Age,s.114-116.
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Bana gére bu dinamikler, biitiin sanatsal bagarilarin ve belki de yolun-
da giden biitiin mahrem temaslarin malum bir pargasidir. Bana 6yle geliyor
ki performans kaygisi olan yazarlar, asagilanma, tecrit ve mutlak garesizlik
korkularinin, tiimgiiglii diiglemlerinin agiga gikmasindan ve ne yazik ki yeter-
siz ve bog olduklarinin anlagilmasindan duyduklari utancin sanatsal giidiilen-
medeki roliinii yeterince takdir etmemiglerdir. Belki de teshir tehdidinin ger-
¢ek oldugunu diigiiniiyoruz; éyle ki agagilanma bunun “dogal” bir sonucu
hiline geliyor; bir tufandan sonra yerinden sokiilen agaglar gibi... Sanatgilar
gohret ister ve bu yiizden kendilerini teshir ederler diye diigiinityoruz kendi
kendimize. Ancak mesele bu kadar basit degil. Stephen Spender, Auden’e
kendisinin (Spender’in) iyi bir sair olup olmadigim sorar. Auden duygusuzca
yanitlar: “Tabii. Ciinkii sen sonsuz bir agagilanma yetisine sahipsin... Sanat
agagilanmadan dogar.”®

Asagilanma ve goriiniimle ilgili bu dinamikler, sanatgilarda sadece kay-
giya degil, fiziksel aciya da neden olur. Kariyerlerinde yiikselise gegtikleri sira-
da baz fiziksel belirtilerin ortaya giktig1 birkag sanat¢1 ve miizisyen gordiim.2*
Bir piyanist hastam, ilk seansinda sahnede piyano galmayi birakmak zorunda
kalmasina neden olan, kendisini elden ayaktan diigiiren bir bilek agrisindan
soz etmigti. Ilk analitik goriigmeler, hastanin, kendisine piyano aligtirmalar:
yaptiran, ancak ilk ergenlik doneminden itibaren evden uzakta olan babasiyla
girdigi siddetli oidipal gatigmayi ortaya gikardi. Hasta, bir taraftan kéklii oidi-
pal yenilgi ve agagilanma korkular geligtirmig, diger taraftan oidipal zaferin
biitiin zehirli hediyelerini elde etmigti; ilk ergenliginde annesiyle yalmz kalmg-
t1. Ergenliginin daha ge¢ dénemlerinde, tam da énemli bir bagar1 géstermek ve
babasimi geride birakmak iizereyken bilegi agrimaya baglamug, piyanodan vaz-
gesmek zorunda oldugunu hissetmigti. Bu oidipal yenilgi ve agagilanma dina-
mikleri, kadinlarla iligkisinde de kendisini géstermigti: Biitiin kiz arkadaglar:
i¢in eninde sonunda “iyi adam” hiline gelmis, neticede iligkilerde cinsellik ya-
sanmamugti. Giiglii bir fiziksel gekim hissettigi birgok kadinla, onlara dokun-
manin megru oldugunu hissetmeden birlikte yagamigti. Hatta onlara dokun-
mayacagina ve emin ellerde olduklarina dair siirekli giivence vermisti. Sonug
mahrumiyet, 6fke ve elden ayaktan diigiiren bir agagilanmaydi.23

23  New Yorker, 26 Subat 1994, s. 76.

24 Nagel (1998) de miizisyenler hakkinda yazmig ve fiziksel acinin (6rnegin, piyanistlerin egrilen kol-
larinda, ellerinde ya da bileklerindeki aci) hem psikolojik sonuglari hem de psikolojik nedenleri
olabilecegini gormiigtiir.

25 Gabbard (1977, 1979, 1983) sanatgilarin teshir korkular: ve bunun neden oldugu aci hakkinda
yazmig, bunu ¢iplakhk ve seffaflik duygulariyla iligkilendirmigtir. Profesyonel miizisyenlerin ve
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UTANGC VE YARATICILIK
Kisinin oldugunu hayal ettigi ile gériildiigiinii hissettigi ya da gériildiigiinii
hayal ettigi kisi arasindaki, kiginin olmak istedigi ile olmaktan korktugu kisi
arasindaki farkhiliklar, onun nasil goriindiigiinii kontrol etmeye yénelik bi-
lingli ve bilingdig1 bir gaba igerisine girmesine neden olur. Bir sanat¢1 bu tiir
bir kontrol kazanmaya ¢aligir ve bir miizisyen, teknigine ve kullandig enstrii-
manla ilgili ustaligina giivenir. Ancak beden isyan ettiginde ya da miizikal
performansin yetersiz oldugu hissedildiginde, miizisyen gozden kaybolmakla
ilgili, panigin esigindeki korkularin pengesine diiger.26

Oyuncu, yazar, sanat¢i miizisyen; yaratict ¢aligmada birey, diiglem
diinyasindan dénerken yolunu bulabileceginden asla emin degildir ve bu ger-
¢egin altinda mahrumiyet, tecrit ve diglanmakla ilgili korku, utang ve asagi-
lanma yatar. Bu agidan bakildiginda, sagirtic1 olan sanatgi ve ressamlarin per-
formans kaygisindan muzdarip olmalar degil, olmamalaridir. Sahnede giplak
goriinen dans¢1 ya da oyuncularin, nasil gériindiikleriyle ilgili diigiincelerini
diizenleyen ve onlari teshir ve yok olma deneyiminden koruyan diiglemsel bir
i¢ sahne* geligtirdiklerini diigiiniyorum. Teknik ustaliklarimi tiimgiiglii teg-
hircilik arzularinin hizmetinde kullandiklarinda, performans kaygisi ile gok
daha savunmasiz ve savunmalarimi da kirilgan hissederler. Buna kargin ken-
dilerini serbest biraktiklarinda, diislemle gergeklik arasindaki gizgiye tutuna-
bilirler. Béylece tekniklerinin de yardimu ile hayal giiglerini kullanarak per-
formanslarini kontrol altina alabilirler ve nasil goriindiiklerini yaratici bir ge-
kilde diiglemleyebilirler.

Bu béliimde, goriinmezlik diiglemleri, teghir korkular1 ve performans
kaygilariyla ilgilendim ve bunlarin dinamiklerinin esasen benzer olduklarim

sahne sanatgilarinin “duygusal olarak kendilerine hiakim olamama”lari (Nagel, 1998) yeterli us-
tah@: sergileyememe, bog yere oyalanma korkularim ifade eder.

26  Belirsiz bir kavram oldugu siipheye yer birakmayan Kuvvet'ten séz ederken Hegel de benzer bir
sey soyler: “Giig, [kendisini olugturan unsurlarin] igerisinde gézden kayboldugu as:/ kuvvettic”
(1807, s. 81). Gézden kaybolma (ve degilleme) siireci, olugu kendisi igin varoluga déniigtiiriir ve
béylece insanin ortak olabildigi tek gercegi meydana getirir. Kuvvet, “gergekten biitiiniiyle orta-
dan kaybolmanin énemine sahiptir” (s. 85). Eflatun igin oldugu gibi Hegel igin de algilarin kar-
magik diinyasindan kaybolmak, kavramsal hakikatlerin lekesiz diinyasina dogmak anlamina ge-
lir. Hegel’in her yaninda 6lme ve bir bagka diinyaya dogma imalari vardir. “Algiiistii” olmak, an-
cak “duyulur” diinyada bir tiir korliikle ya da 6lmekle miimkiindiir. Ve sonra bu béliimii “Kuv-
vet ve Anlayis”la sonuglandirir. “Zira genelde anlagildig) iizere goriiniimiin ve igsel varolusun ha-
kikatinin ne oldugu bilgisinin kendisi, sadece sayesinde algilama ve Anlayis ‘anlamina gelen’ bi-
linglilik kiplerinin ortadan kayboldugu karmagik bir devinimin sonucudur” (s. 103).

(*) Ozgiin metinde “proscenium arch”; sahneyi gergeveleyen ve sanatgilan seyircilerin bulundugu sa-
londan ayiran kemer —¢.n.
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ileri siirdiim. Kisa bir siire 6nce, Cek oyun yazari-politikact Vaclav Havel,
Hebrew Universitesi’'nin kendisine verdigi onursal dereceyi kabul ederken
Kafka iizerine kisa bir konugma yapmistir.2” Konugmasina, “Bu aldigim ilk
onursal derece olmaktan uzak; ancak bunu da her zamanki duygumla aliyo-
rum: Derin bir utang” diye baglar. Biitiin bagarilarinin “her daim tartigmal
var olma hakkinin gegerliligini ispatlama” ugraglari oldugunu hissettigini
sOyleyerek devam eden Havel sézlerini soyle bitirir: “Bu onur igin size tegek-
kiir ederim ve burada soylediklerimden sonra, bu édiilii bir utang duygusuy-
la kabul ettigimi tekrarlamaktan utaniyorum.”

27 New York Review of Books [New York Kitap Elegtirileril, 27 Eyliil 1990.






ON UcONCO BOLOM

Goremiyorum; Gorlinmezim

How small, of all that human hearts endure,
That part which laws or kings can cause or cure*
— SAMUEL JOHNSON

esfedilme korkularinin yalana neden olabilecegi bilinen bir gergektir. Bu

béliimde utancin, bilhassa oidipal utancin, insani ne 6lgiide yalana sevk
edebilecegi konusu iizerinde duracagim. Hastalarim g¢ogu kez agiga ¢ikma kor-
kular1 nedeniyle dogruyu séylemekten kagindiklarini ya da yalan soyledikleri-
ni sdylerler. Ama neyin agiga ¢ikmasindan korkuyorlar? Agiga ¢ikma gériin-
giisii ve deneyimi hakkinda ne biliyoruz? Bu deneyimi ac1 verici kilan nedir?
Bir 6nceki boélimde, goriiniirlik ve gériinmezlik diiglemlerinden, casuslardan
ve yalan ve hile aginda kaybolmug hastalardan s6z etmigtim. Yalan soylemek,
tecrit ve kafa kangikligim daha hissedilir kilabilir mi? Bir Avrupa gehrinde tek
bagina dolagan bir hastam, tanidig birisiyle kargilagtiginda yalmizliginin ve
iginde bulundugu tecrit halinin bir bagkasi i¢in goriiniir olmasi nedeniyle sid-
detli bir utang duydugunu anlatmigti. Bunu gizlemek igin yalan séylemis, an-
cak utanci hafiflemedigi gibi, tecrit duygusu daha da siddetlenmigti.

Sir'in** hikdyesi, hilekarhg), utanci ve bir anne ve kiz1 arasindaki re-
kabeti anlatir. Sir, iiyelerinin birbirleriyle kendi adlarina konugmak yerine di-
ger aile iyeleri vasitasiyla iletisim kurdugu bir evde yagayan bir hamsterdir.
Alt1 yasinda kiigiik bir kiz olarak Emily, bir hamster almak ister. Annesi ona
bir hamster almayi reddeder. Emily, annesine karg: gelerek ve onun bunu
onaylanmayacagim bilerek kendi cep hargligiyla ¢arsiya gider, adim1 “Sir”

(*) “Nekadar az, insan yiireginin katlandiklarinin arasinda, / Kanunlarin ya da krallarin neden ya da
gare olabildikleri o parga” —¢.n.
(**) Ozgiin metinde “Secret” —¢.n.
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koydugu kiigiik bir tiiy yumagini alip eve getirir. Her giin okuldan d6ndiigiin-
de Sir’1 yasadigi dolaptan ¢ikarir, annesi eve donmeden 6énce birkag saatini
onunla oynayarak gegirir. Bir giin aile bir gezintiye gikmaya karar verir.
Emily, Sir’1 gizlice deri gantasinin igine sokuverir ve ailesiyle birlikte yola ¢i-
kar. Ancak Sir yol boyunca ¢antay: kemirerek bir delik agar ve bu delikten
asagiya diiser. Si’in asfalta diigmesiyle birlikte Emily, “Anne, anne, Sir’1 ya-
kala!” diye haykirir.

Ve béylece Sir, tanrisal varliklarin yardimiyla yakalanmig olur. Emily
bir giin Sir’in gok yalmz olduguna ve bir arkadaga ihtiyaci olduguna karar ve-
rene kadar siikiinet eve geri déner. Emily, Sir’a uygun bir es bulmak igin ige
koyulur ve eve ikinci bir hamsterla déner. Sir eginin kafasini 1sirarak kopara-
na dek her sey yolunda gider. Bu noktadan itibaren Emily ona gefkat goster-
meyi reddeder; ona bir daha asla dokunmaz, onu eline almaz, 6pmez. Fakat
Emily’nin suglulugu katlanabileceginden fazladir. Bu yiizden, her aksam yat-
madan énce erkek kardesine Sir’in burnunu 6ptiiriir.

Emily, Sir’in eginin kafasin1 kopararak kelimelerle ifade edilemeyecek
kadar lanetli bir gey yaptigini hissetmigtir. Ancak Sir’a saldirisindan dolay:
mal etmenin suglulugundan kendisini korur. Kendi yapamadig) seyi kardesi-
ne yaptirarak kendi beklentilerine (kendisine bagiml bir hayvani asla terk et-
meyecegi) uygun davranmakta gésterdigi basarisizligi kendisinden saklaya-
bilmektedir. Kardesinin kendi yerini almasini saglayarak kendilik idealini ko-
rumakta, boéylece kendisini utangtan kurtarmakta, ancak bunu gergekligi
(kendi gergekligini) carpitmak pahasina yapmaktadir. Kendilik imgesini ve
idealini siirdiirmek icin diger aile iiyelerine bagiml olmas, kendisi ve diger
aile iiyeleri arasindaki sinirlar1 da belirsizlegtirmekte ve kendisi olarak ve ken-
disi adina iletigim kuramiyor olmanin utancini gizlemektedir.

Sir'in hikdyesini oidipal utang ve benlik idealleri agisindan gozden ge-
girelim. Sir, Emily’nin annesinin arzusuna ragmen aileye katilmigtir. En bas-
tan itibaren Emily’nin isyankarhiginin bir simgesi olmugtur. Emily, Sir saye-
sinde, kendisi igin gefkatli ve comert olma yetisine sahip bir kendilik idealinin
gelisebilecegi catigmasiz bir alan yaratmaya ¢aligmugtir. Sir’1 gizlemek, sadece
Emily’nin kaginilmaz bir sekilde kaybedeceginden korktugu oidipal bir utang
catigmasinin uzerini értmekle kalmamigtir. Sir’in yamyamsi zevkleri,
Emily’nin, Alice Harikalar Diyarinda’daki Kralige’nin zalim reddedisiyle tep-
ki géstermesine neden olmugtur. Kralige’nin “Ugurun sunun kellesini!” sézii
geliyor insanin akhna...
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Kisinin kendisi igin ve kendisi adina konugamamasi meselesi beni Pi-
randello’ya geri getiriyor. Pirandello, As You Desire Me [Beni Nasil 1stersen]
adh romaninda, “Tuhaf Kadin™* olarak isimlendirdigi bir karakter kullanir.
Tuhaf Kadin (ki eski sevgilisi Salter onu Cia olarak tanir), Salter’i, onun (Tu-
haf Kadin’in) kim oldugunu “gérebildigini” hayal etmesi igin kigkirtir.

Artik canli oldugumun farkinda degilim - birinin gelip onu almasini bekle-
yen adsiz bir bedenim! Ah, [Salter] beni yeniden yaratabilse, bu bedene ye-
ni bir ruh, Cia’min ruhunu verebilse, birakin [Salter] alsin, birakin alsin ve
birakin anilarindan —kendi anilarindan- yeni, giizel bir hayat kursun. Ah,
umutsuzluk igindeyim.?

Lena Hala ve Salesio Amca, Cia’nin bir resmini getirirler; ancak sonra
resmin Tuhaf Kadin’a benzeyip benzemedigi konusunda tartiymaya baglarlar.
Lena, Tuhaf Kadin’in gézlerinin yesil, Salesio ise mavi oldugunu séyler. Tipik
Pirandello iislibuyla (ve “Size Oyle Geliyorsa Oyledir”i hatirlatarak) Tuhaf
Kadin, iizillerek Lena igin mavi olanin Salesio igin yesil oldugunu soyler.2
Ve gayet isabetli bir gekilde ekler, “Hepimiz aym gozlerle gérmiiyoruz!”?

Bana bakin —buraya, gozlerime— onlara degil! Bu gézler artik benim igin
goérmiiyorlar; artik benim kendi gézlerim degiller, artik kendime bakmak
i¢in bile degiller. Senin gézlerinde daima boyleydiler —béyle— giinkii benim
suretim, onlardan, senin su gozlerinden dogdu, senin beni gordiigiin gibi!
Biitiin seylerin sureti, biitiin hayatin, senin gérdiigiin gibi!

Ve étekilerin kendisini tanimak ve villa gibi tas iistiine tag koyarak ye-
niden inga etmekle ilgili agagilik ¢abalarina aci ve sitemle kargilik verir:

Cia’miz1 bulamadiniz! Ona villa inga etmek igin hi¢ zaman kaybetmediniz;
ama daginik taglarin, géplerin ve kalintilarin arasinda ondan, onun ruhun-
dan bir gey... gergekten canli —onun igin, sizin igin degil- bir am1 kalip kal-
madigina bakmadiniz, bakmay: diisinmediniz!?

(™ Ozgiin metinde “Strange Lady” - ¢.n.
1 Pirandello, 1931, s. 67.

2 Age.,s. 90-94,

3 Age,s 112,

&

A.g.e, s. 216. Ve daha sonra kendisini “diigiin giiniinde yeni sozler yazdig1” giinliiklerinde bile
taniyamadigini ekler, “Biliyorsun, simdi scni gérmesi gercktigini séylityorlar.’” O defter benim ve
onu yanima aliyorum! Ve bunu yapmak igin bir siirii nedenim var; giinkii tuhaf belki ama yazmak
benim elimdeymig gibi goriiniiyor!” (s. 219).
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SENI GORMEDIGIMDE YENIDEN KESFEDEBILIRIM:

SUSAN’IN ANALIZi

Bir analist olarak galigmalarimda, hastalarimin analitik siireg vasitasiyla ken-
dilerinin olan 6nemli bir seyi geri almak igin bu kadar kahramanca miicade-
le etmelerinden ve her birinin benden ve benim sayemde neyi geri almaya ih-
tiya¢ duyduklarini gérmenin bu kadar 6nemli olmasindan tekrar tekrar etki-
leniyorum. Hastalarimin beni nasil gérdiiklerini, nasil hayal ettiklerini ve on-
lar1 nasil gérdiigiimii (ve hayal ettigimi) hayal ettiklerini anlayarak bu miica-
delelerden haberdar oluyorum. Taninabilir hile gelme miicadelesi utang di-
namikleri diigiiniilerek analiz edilmediginde, birgok hasta igin, tipki kontrol-
siiz atan bir kalp gibi, zarar verici olabiliyor.

Analizde gegen onca yildan sonra bir giin, Susan’in kapida bana bak-
madigin fark ettim. Bu kadar énemli bir geyi fark etmemin bu kadar uzun za-
man almasinin utancinin iistesinden gelmeye galigarak bana hig bakmadigina
isaret ettim. Susturucu bir gekilde elegtirel olabilecegini bildigim igin kendimi
olacaklara hazirladim. Ancak beklentilerimin aksine bir patlama yaganmad;
hatta gériiniir hi¢bir duygu yoktu. Hig diigiinmeden ve sanki diinyadaki en
bilindik seyden s6z ediyormus gibi, “beni daha iyi kesfedebilmek igin” bana
bakmaktan kagindigim séyledi. Ben gergek olmayinca benim goziimde kendi
goziinde oldugundan farkh oldugu diigiincesiyle yiizlesmek zorunda kalmi-
yordu.’ Bana neden bakmadigini merak ettigimi yiiksek sesle dile getirince,
“Eger size gergekten bakarsam sizin aslinda Van Gogh tablosundaki “Patates
Yiyenler”den* biri oldugunuzu kegfedebilirim... Fazlasiyla gergek oldugunu-
zu... Sizin igin her seyin oldugu gibi oldugunu... Bunu kabul etmekte sorun
yagilyorum.”

Susan, kendisini benim gozlerimde hayal etmekte giigliik gekiyor ve be-
nim onda gordiiklerimde uygunsuz ve rahatsiz edici olan ne varsa yok sayma-
ya gahigiyordu. Ojelerinin rengini degigtirdiginde seansa azarlayici bir ses to-
nuyla, “Ojelerim hakkinda higbir gey soylemeyin” diyerek bagliyordu. Bir
oyunda rol almak igin girdigi segmelerden s6z ederken derin diigiincelere daldi:

Okurken rol yapmiyordum. Sizin gormediginiz (ve otekilerin de gormedigi)
taraflarima benzeyen bir rolde oynuyorsam ve eger rolii kotii oynarsam bu
belki de oldugumu diigiindiigiim kigi olmadigim anlamina gelir... Cikmaz-

5  Susan onu gormedigim igin benden ve bakma arzusundan utaniyor, onu gérmemis oldugum igin
bana, benim onu gérmeme ihtiyag duydugu iginse kendisine 6fke duyuyordu.

(*) “Patates Yiyenler”, Van Gogh’un 1885 yilinda yaptig, patates yiyen giftgileri gergekgi bir bigim-
de resmettigi tablo - ¢.n.
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dayim, hig kimse beni istemiyor. Iki diinya arasinda kaldim ve aslinda kim-
senin beni istemedigini 6grenmek istemiyorum.

Tuhaf Kadin Cia gibi Susan da kendi roliinii iyi oynayarak, kendisini
6tekilerin tepkilerine gore degerlendirerek (Onlar onun “iyi” oynadigimi dii-
siniiyorlar m1?) taninmazhk ve terk edilmislik duygularim kendisinden uzak
tutuyordu. Takip eden analitik ¢aliymanin gosterdigi iizere, Susan benim go-
ziimde kendisini degistirememekten korkuyordu. Ne kadar tedirgin hissetti-
gimi kavradik¢a Susan’in bagka yone kayan bakiglarinin simgeledigi ofke,
utang, korku ve umudun farkina varmaya bagladim. Rene Spitz (1957), bebe-
gin bag hareketleriyle, yani baktig1 ya da bakmadig geyler vasitasiyla istekle-
rini belirttigini yazmigtir. Caparrota (1989), annenin bebegin (on dérdiincii
ayda bile) bakiglariyla basa ¢ikmakta giigliikk cekmesi durumunda, bebegin
bakiglarini anneden kagirdigimi belirtir. Bu sayede bebek, annesinden yanit
alamamanin tetikledigi yok olma kaygisiyla baga gikabilir. Annenin yanitsiz-
hig1 bebek tarafindan en ilkel yok olma kaygisi olarak hissedildiginden bebe-
gin annedeki yamitsizhig: tespit etmesi s6z konusu degildir.

BIR BASKASI OLMAMIISTER MISIN?

Susan, benim goziimde kim oldugundan (“roliinii” ne kadar iyi oynadigin-
dan) emin olmadig: igin siirekli olarak bir gézden kaybolma, bir tagin altina
saklanma arzusundan s6z ediyordu. Bu arzu, 6tekilerin onu yanhs anlamasi
ihtimaline bir ¢6ziim getiriyor gibi goriiniiyor, ancak tecrit ve terk edilme
korkularini alevlendiriyordu. Bazen eger kendisini ag birakir ve ¢ok kilo kay-
bederse ebeveyninin bunun farkina varip varmayacaklarini merak ediyordu.
Bir seylerin yolunda gitmedigini anlamalar i¢in gézden kaybolmasi mi gere-
kecekti? Susan, benimle arasindaki bagin ne kadar kirilgan oldugunu hisset-
tiginin bir igareti olarak baglarindan kurtulmay: ve ortadan kaybolmay: diis-
lemliyordu.

Tamircim, beni kendi arabasiyla arabama gétiiriiyor, siyah ve gok genig,
belki 76 model bir Oldsmobile.* Arabamin gekildigini goriiyorum. Kizkar-
desim onu bir bagka bir arabayla degigtirmemi istedi. Bir “daisy-cavalry”
alacagini séyledi. G6rdiigii araba mavi renkliydi; ama digi yamugakti. Son-
ra “yeni” arabasini gordii. O sariydi. Arkasina baglanmig kiigiik bir gekgek
vard, iginde kiigiik bir kiz oturuyordu. Cekgek bir gekilde 6ndeki arabadan
koptu, sol taraftaki dar yola dondii ve ortadan kayboldu.

(*) Amerikan yapimi bir araba markasi - ¢.n.
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Bu rityadaki birgok tema kayda degerdir: Araba (iligkiye girme ve diin-
yada yolunu bulma yetenegi), arabasinin gekildigini gorme (caresizligi) ve son
olarak, gekgekte tek bagina oturan kiigiikk bir kizin sol taraftaki dar yolda
gozden kaybolmasi.

Analizde mesafe kaydettikce Susan’in duygularini dile getirmekteki ye-
tersizligiyle ilgili farkindahg: gézden kaybolma korkularini siddetlendirdi.
Riiyasinda siirekli olarak sesinin kisildigim goriiyordu. Oyuncak ayilarindan,
birlikte uyudugu iki 6zbeoz gegis nesnesinden soz ederek kendisini giderek
daha israrh bir gekilde ifade etmeye bagladi.

Ben gocukken oyuncak ayim benimle hi¢ konusmazd:. $imdi konugmaya
bagliyor. Ben onun adina konusabiliyorum. Hayali arkadaglari falan olan
gocuklari hig anlamazdim. Sanirim hayalgiicii kit bir gocuktum. Bana her
zaman bilyiimem gerektigi séylenirdi. On yedi yagindayken kendimi kirk
yasinda gibi hissederdim. Her zaman annemin bagka biri olmamu istedigi-
ni, ama bana hig séylemedigini diisiindiim. Ona beni bir bagkasiyla degis-
tirmek isteyip istemedigini sorardim. Bir bagkasi olmami ister misin? Erkek
arkadagim ister... Cocukken siirekli birilerinin benim ne kadar iiziintiilii ol-
dugumu bilmesini ve odama gelip benimle konugmasini isterdim. Hig kim-
se gelmeyince huysuzlanirdim. Annem sirf ben daha fazla bagirmayayim
diye yanima gelirdi. O zaman da annem gelmek zorunda kaldi diye kendi-
mi suglu hissederdim.

Benim (ya da erkek arkadaginin) kendisinin bagka biri olmasini istedi-
gimi hissetmesi 6nemli bir aktarim temasiydi: Riiyasinda arabas: gekiliyor ve
degistiriliyordu. Halbuki burada, tecridinin, iiziintiisiiniin, terk edilmiglig;i-
nin ve utancinin (“birilerinin benim ne kadar iiziintili oldugumu bilmesini
ve odama gelip benimle konugmasini isterdim™) acisini dile getirmeye bagh-
yordu.

CE-E, GOZDEN KAYBOLMA VE MAKARA OYUNU

Susan’in bana bakmamasinin ardinda ne ¢ok anlam gizli oldugunu gordiikge,
onun gozden kaybolma, terk edilme ve tecride kargi verdigi miicadelelerin da-
ha ¢ok farkina variyordum. Hafta sonu ayriliklariyla ilgili korkular1 hakkin-
da konusurken, ¢ocuklarin ce-e oynayarak anneleri tarafindan terk edilme
korkularinin iistesinden gelmeye gahigtiklar1 yorumunda bulundum. Susan’in
kesin bir tavirla bu oyunu hig bu gsekilde oynamadigini séylemesi beni hayret-
ler igerisinde birakti. O, ce-e oyununu bir oyuncag: ya da annesini goriiniir
kilmak icin degil, kendisini gériinmez kilmak i¢cin oynuyordu.
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Bu noktada Freud’un, ce-e oyununun dinamikleriyle ilgili tartigmasini
kisaca gozden gegirelim. Freud, Beyond the Pleasure Principle’daki [Haz 1I-
kesinin Otesinde]* meshur paragrafta, gozlemleme sansimi elde ettigi on sekiz
aylik bir erkek gocugun oyun aligkanliklarindan s6z eder. Bu kiigiik dostumu-
zun “oyuncaklarini bulmay: ve toplamayi zor bir ig hiline getiren, bulabildi-
gi kiigiik nesneleri alip bir kégeye, bir yatagin altina atmak”® gibi acikh bir
aligkanhig1 vardir. Cocuk nesneleri atarken “ilgi ve doyum ifadesinin eglik et-
tigi yiiksek, uzatilmig bir ‘0-0-0-’ sesi” ¢ikarmaktadir.

Freud g6yle yazar:

Oyuncaklarindan tek yararlanma seklinin onlarla “gitti” ** oynamak [ol-
dugunu farkettim]... Cocugun, gevresine bir ip bagh tahta bir makaras var-
di. Bu makarayi, 6rnegin, pesi sira yerlerde siiriikklemek ve onunla bir ara-
ba gibi oynamak hig aklina gelmemigti. Yaptigi, makaray: ipinden tutup
ustalikla kenarlari kumag kaph besiginin altina atmakn. Makara boylece
g6zden kaybolurken, ¢ocuk canli bir sekilde “0-0-0-0-0” diye seslendi.
Sonra yine ipinden tutarak makarayi yatagin altindan gekti ve yeniden or-
taya gikigini negeli bir “da” [orada] ile selamladi. Oyun bundan ibaretti —
g6zden kaybolma ve geri gelme. Biiyiik haz, siiphesiz ikinci eyleme iligik ol-
dugu hilde, insan genel olarak sadece kendi iginde bir oyun olarak durma-
dan tekrarlanan ilk eyleme tanik oluyordu.”

Freud, ¢ocugun oyun yoluyla nesne kaybinin korkusunun iistesinden
gelme ugragina odaklanir, Inbibitions, Symptoms, and Anxiety’de [Ketlenme-
ler, Belirtiler, Kaygi) bu korkunun kayginin prototipi oldugunu savunur.
Freud’a gore oyun, ¢ocugun “bityiik kiiltiirel bagarisi”na, “itiraz etmeden an-
nesinin gitmesine izin vererek” iggiidiisel doyumdan vazgegmesine yol agar.
Oyun, ¢ocugun annesinin gitmesini engellemek konusunda ¢aresiz oldugu
edilgin bir durumu etkin bir duruma déniigtiiriir;® nesneleri uzaga atmaktan
duydugu haz, ¢ocugun annesine kendisini birakip gittigi icin duydugu kizgin-
lig1 ifade eder. Bu davranig, “bir meydan okuma anlami tagir: “Tamam 6yley-

(*) Freud, S., Haz llkesinin Otesinde Ben ve 1d, gev. Ali Babaoglu, Metis Yayinlan, Istanbul, 2011-
G.n.

6 Freud, 1920, s. 14.

(**) Almanca “fort” —¢.n.

7 Age,s. 15,

8  Ancak eger béyleyse, Freud’un oyunun kiiltiirel bir bagariy: (vazgegmeyi) temsil ettigi diigiincesin-
den ne anlam gikarmaliyiz? Eger gocuk zaten garesizse igiidiisel doyuma ulagmak igin nelerden
vazgegiyor? Ve bu tiir bir vazgegiste ya da —eger oyun terk edilmenin bir digavurumu ise- durum
anneyi simgeleyen nesneyi terk eden ¢ocuk olacak gekilde tersine gevrildiginde, haz (gerilimin
azalmasi) nerededir?
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se git! Sana ihtiyacim yok. Seni ben kendim génderiyorum.’” Cocuklar ma-
karalar1 kaybetme ve bulma oyununu, nesne (anne) kaybinin travmasinin iis-
tesinden gelmek icin oynarlar. Freud, ¢ocuklarin makarayi kontrol ederek an-
neyi ve anneyi kontrol ederek kendi 6fkelerini kontrol ettiklerini diiglemle-
diklerini ileri siirer.?

Hilbuki Susan igin durum tamamen farkliydi. O, oyunu, kendisi goz-
den kaybolmak igin oynuyordu. $u hilde, makara oyununun iki farkh gekil-
de oynanabilecegi disiiniilebilir. Birincisi (Freud’un iizerinde durdugu) haki-
miyetle ve ayrilik ve kayba tahammiil etmekle; ikincisi ise (Susan’in iizerinde
durdugu) ezici bir yenilgiyle, oidipal utanca karsi ¢itkmakla ve gozden kaybol-
makla ilgilidir.10

BEN GORUNMEZIiM; KENDiMi GOREMIYORUM

Kisinin, kendisinin nasil gériildiigiinii hayal edemediginde gériinmez olmak
zorunda kalmasi tuhaf bir geligkidir. Daha énce tarif ettigim etkilegimlerden
birkag ay sonra, Susan’in retinasinda lenslerini birakip gézliik takmasini ge-

9  Genelolarak ce-e oyunu hakkinda yazanlar, utang, 6fke ve oidipal yenilgi yerine hakimiyete vurgu
yapan Freud'un izinden gitmiglerdir. Federn (1952), ce-e oyununun, nesneleri diigiirme ve geri al-
manin, normal geligimin bir pargasi oldugunu, duygulu ve zevkli olmamasi durumunda benlik ge-
lisiminde sagliksizhiga ve zayifliga isaret ettigini savunmugtur. Benzer gekilde Spitz (1957), hayatn
ikinci yilina ait psikolojik bir siireg olarak 6zdeglesimin hakimiyetini vurguladig: gibi, ce-e oyunu-
nun da 6zdeglesimdeki iglevleri iizerinde durmustur. Erikson (1950) konuyla ilgili diger yazarlarla
ayn gizgiyi takip ederek 6zdeglesim ve benlik gelisiminde iki kip olarak tutma ve birakmayi tarn-
sir. Winnicott (1958), agik ve yaratici formiilasyonlara dair her zamanki dogal yetenegiyle, nesne-
leri uzaga atma (ce-e?) oyununu memeden kesilmeye hazir olma ile iliskilendirerek hayatin yedinci
ila dokuzuncu aylarina tarihlendirir; “oyun”larin (eger hild oyun olduklarini séyleyebilirsek) ay-
rilma ugraslarini temsil ettigini sdylemenin daha somut bir yolu... $iiphesiz memenin kayb,, ihtiyag
duyulani kontrol edememekle ilgili utanci ve 6fkeyi tetikleyebilir. Winnicott’a gére ce-e, “gegis nes-
nesi olusumu ile ayn gelisimsel evrede™ meydana gelen “gegig alanin1™ tanimlar; “otokratik etkin-
likle gergek nesne iligkilerinin digavurumu arasindaki bir kopriidiir™ (1953, s. 267).

10 Ister annesi ister oyuncaklari ister ayilari ister analisti isterse herhangi bir gegig nesnesi olsun, Su-
san “kayip” nesneyle oynamak yerine kendisigozden kaybolmak zorundayd. Ve onun oyunun-
da “yeniden ortaya gikmak” séz konusu degildi. Freud da gézden kaybolmayi tartigir; ancak bu-
nu utang ve oidipal yenilgi degil, hakimiyet baglaminda yapar. Freud devam eder:

“Bir giin gocugun annesi birkag saat igin evden ayrilmigt: ve geri déndiigiinde ilk énce anla-
silmaz goriinen ‘Bebek-0-0-0-0-0-!" sozleriyle kargilandi. Ancak biraz sonra, bu uzun yalmzlik dé-
neminde gocugun gézden kaybolmak igin bir yontem buldugu anlagildi. Yere tam degmeyen bir
boy aynasinda kendi yansimasini kesfetmis, boylece yere gomelerek aynadaki imgesinin ortadan
kaybolmasini saglayabilmisti.”

“Gitti”, sadece “gitmedi” miimkiin oldugunda ya da giden geri getirilebildiginde, yani tama-
men kaybolmadiginda oynanabilir. Aksi takdirde “gitti”, kayg verici, 6nemli, ciddi ve fazla ger-
gek olur. Su hilde, oyunun oynanabilirligi saghkh nesne iliskilerine baghdir. Freud bu metinde,
narsisist yaral ya da anfta bulunur. “Sevginin kayb: ve bagarisizlik, 6zsaygida narsisist yara-
lanmaya dair bir iz, kalic1 bir yara birakir” (s. 20).
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rektiren bir yara ortaya gikti. Susan, gozliiklerin kendisini kor gibi gosterdi-
gini, gozligiin “sise dibi” kalinhgindaki camlarinin herkesin dikkatini goziin-
deki bozukluga gektigini diisiiniiyordu. Utancindan beni gérmeye gelemedigi
bir haftanin ardindan, seansa higkiriklarla bagladi: “Ben gériinmezim. Kendi-
mi goéremiyorum. Kendime aynada bakamiyorum. Burnumun ucundan bir-
kag santim 6tesini géremiyorum. Kim oldugumu bilmiyorum.”!? Genelde

cekingen ve kontrollii davranan Susan, bu seanslarda barajin kapaklarim ag-
mug gibiydi.

Goriiniigiim benim sahip oldugum her gey. Ama gériiniigiimii diizeltmek
igin higbir sey yapamiyorum. Madem olabildiginden daha fazlas: gibi go-
riinmeye galisan siradan bir insan gibi gériinilyorum, o zaman sadece iiz-
giin goriinecegim... Gériiniigiim benim sahip oldugum her seydi ve ben onu
kaybettim. Diger insanlar beni fark etmiyorlar; giinkii ben unutulabilir bi-
riyim... Digar1 gtkmaya ve gériiniir olmaya dayanamam. Insanlar beni gor-
miiyorlar; giinkii ben hi¢ kimseyim, higbir geyim... Yapabilecegim higbir
sey yok. Kendimi bile géremiyorum.

Eger bir geyler yapabilseydim ve konusurken birinin yiiziine bakabil-
seydim, eger digari gikabilseydim ve birisinin beni gérdiigiinii hissedebilsey-
dim, 0 zaman bagka seyler yapabilirdim. $imdi insanlarin benim sadece gii-
ridlti yapan bir bagka hig kimse oldugumu disgiindiiklerini biliyorum... In-
sanlarla konugup beni gérmelerini saglayamam. Kendimi bir insan gibi his-
setmiyorum. Insanlardan istedigimi alamiyorum. lyi goriindiigiimii séylii-
yorlar. Hig kimse olmak igin, gériinmez olmak igin yeterince iyi... Insanlar-
la etkilegimlerimde normalde yiiziimle ifade ettgim seyleri artik ifade ede-
miyorum; ¢iinkii artik bir yiiziim yok... Eskiden konusurken insanlarin
yiizlerine bakabilirdim. Ve dikkatlerini vermeseler bile beni gormezden gel-
mek igin ¢aba gostermeleri gerekirdi. Simdi hig kimse gibi goriindiigim igin
insanlarla normalde oldugu gibi iletigim kuramiyorum. Gérdiikleri ben de-
gilim. Beni goriilmek istedigim gibi goremiyorlar; giinkii ben orada degilim.

Ve s6ylediklerini aktarim igerisinde bana kars: hissettikleriyle iligkilen-

dirmeye ¢aligtigimda beni dikkate almadi.

1

Goz simgeselligi ile ilgili makalesinde Ferenczi (1913), benzer durumdaki birgok hastadan séz
eder: Bir hastanin miyopu keskin bir utang duygusuna yol agmigtir. Bu utang duygusu, hasta ta-
rafindan uzag: gérememekle, Ferenczi tarafindan sadomazogizmle iligkilendirilir. Ve ikinci bir
hasta, ergenlik déneminde kendisini aynada gérme korkusu gelistirmigtir. Ferenczi bu dinamikle-
rin cinsel organlarin yer degistirmesi ile ilgili oldugunu diigiiniir. Bense bu dinamikleri anlamak
igin bunun gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda bazen, 6megin miyoplugun tagidig: cinsel

lamlara odakl k, utang di iklerini analize elverigsiz tutan bir sugluluk ortiisii islevi go-
rebilic ve hem analistin hem de analizanin carif edilen deneyimin acisindan kaginmasina imkin
saglayabilir. Bana kalirsa, Susan’in “bir yiizii” oldugunu gérememenin acisinin ne kadar dayanil-
maz oldugunu ifade edebilmesi 6nemliydi.
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Cogu kez size bakmiyorum. Sanirim size bakarsam beni gérebildiginizi ka-
bul etmem gerekecek. Eger beni gérebilirseniz korkarim benim gizlendigi-
mi de gérebilirsiniz. Ama siz benim olmanizi istedigim kadar dikkatli olma-
diginiz igin muhtemelen fark etmez.

Kendimi ilging bir insan gibi hissetmek igin bir araya getirdigim biitiin
pargalar... Artik onlara sahip degilim... Mezar soyguncularinin istilasi gibi.
Gelirler ve cesedini alip giderler. Sen gibi davranirlar; fakat sen degildirler.
Gergekten iizgiiniim ama birisi bedenimi ele gegirdigi igin bunun farkinda
degilim. Benim gibi gériiniiyor, sesi benim sesime benziyor ama ben orada
degilim.

Sam gibi Susan da gézden kaybolmay: diiglemliyordu; o da ayn cins-

ten ebeveyniyle (Oidipus oncesini de igine alan) siddetli bir oidipal rekabet
ve utangtan muzdaripti. Ve yine Sam gibi, ebeveyninin zihninde kendisi igin

bir yer oldugunu hayal edemiyordu. Gottfried Keller Odysseia’yi anlatirken,

ait olmamanin, gizlenmenin ve kaybolmaya mahkim olmanin utancindan

soz eder.12

Evinden ve deger verdigin her geyden uzakta, yabanci topraklarda bagibog
dolastyorsan, gok gey gérmiig ve duymugsan, kederi ve endigeyi biliyorsan,
kimsesiz ve perigansan muhakkak bir gece evinin civarina geldigini gére-
ceksin riiyanda; onun en agik renklerde parildadigini ve 1gildadigini ve en
tath, en kiymetli ve en sevgili hiliyle sana yaklastigimi géreceksin. Sonra
birden, gaputlar iginde, giplak ve tozlu oldugunu fark edeceksin. Isimsiz bir
utang ve dehgete kapilacaksin, iizerini 6rtmeye ve kendini gizlemeye galiga-
caksin ve ter iginde uykundan uyanacaksin. Insan nefes almaya devam etti-
gi miiddetge bu, mutsuz gezginin riiyasi olacaktir.

GORMEK, GORULMEK VE MAHREMIYET MESELELERI
“Goériinmez kadin”? yiizii olmadigina inaniyor, kafasina bir kese kagid ge-

cirildigini diiglemliyordu. Dinamikleri Susan’inkilerle benzerlik gosteriyor,
her ikisi de kendisini gérmedikleri i¢in ebeveynlerini cezalandirmak istiyor-
du.’® iki hasta da gizli kesfedilme arzular1 besliyordu. Her ikisi de gagdas

12

13
14

Freud, Diislerin Yorumu'nda, Keller'in Homeros'un Odysseia’sina yaptia géndermeden alinti ya-
par (1900-1901, s. 246). Susanin “iki diinya arasinda sikigmis™ oldugu duygusu, 19. ve 20. yiiz-
yil edebiyatindaki gift anlamhlik, ¢ift gérme ve gift haritalama temalarini, Arnold’in 1850’lerde,
“Iki diinya arasinda gezinmek, biri 6lii / digeri dogamayacak kadar giigsiiz” misralariyla tarif et-
tigi seyi haurlatir.

Krausz, 1994, s. 59-72.

Krausz, Freud'un gérsel diigiincenin bilingdisina daha yakin oldugunu ve geligim siirecinde simge-
sel diisiinceden daha énce ortaya giktigim kabul ettigi hilde, sézel anilar: fazla vurguladigimi ve
gorsel anilarin giiciinii ihmal ertigini ileri siirer. Krausz, hastasinin gérsel bellek ile sézel bellek
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anonimligin lanetinden nasibini almig gibiydi. Kisa bir siire 6nce geng bir ka-
din New York’ta 6li bulundu. Hig kimse kayboldugunun farkinda degildi,
kimse onu tamimiyordu, kimse cesede sahip ¢ikmadi. Bir yazarin ileri siirdii-
g gibi,

Rahatsiz edici olan sadece 6liimii degil, fakat 6liimiin akla getirdigi, igimiz-
deki bir tiir koksiizliik, bu sehrin anonimliginin goriinmezlikten sadece bir
adim uzak ve mahremiyetin bedelinin yalmiz 5lmek oldugu diisiincesiydi.!5

“Gormeme "nin biitiin gekilleri, utancinin bilincinde olan kiginin ac1 ve
catigmasin gizler. Utanmanin kendisi de yine utang yiiziinden gérmezden ge-
linmek ve goriilmez olmak zorundadir. Yakin tarihli bir makalesinde Milan
Kundera, goriiniim kaygisina ve utang goriingiisiine dikkat geker.

Yolun kargisindaki bir pencereye bakiyorum. Akgama dogru igiklar yani-
yor. Odaya bir adam giriyor. Bagi 6ne egik, odanin iginde ileri geri yiiriiyor;
ara sira elini saglarinin iginden gegiriyor. Sonra aniden 1giklarin agik oldu-
gunu ve digaridan goriilebildigini fark ediyor. Birdenbire perdeleri gekiyor.
Hailbuki orada sahte para basmiyordu; kendisinden, odada yiiriiyiigiinden,
6zensiz gekilde giyinmis olmasindan, sagini sivazlayigindan baska gizleye-
cek higbir seyi yoktu. Esenligi, gériilmekten azade olmasina baghyd:.

Ve bu kitabin ruhuna uygun, devam eder,

Utang modern ¢agin kilit kavramlarindan birisidir... Yetiskinlige gegisteki
temel durumlardan, ebeveynle girilen en énemli gatigmalardan birisi, mek-

arasindaki farkhliklari savunmaci bir gekilde kullandigina inanir. Krausz’un hastasi, “geligmekte
olan mahrem kendiligini gorsel bir diinyada sakliyor, bu da onun étekilerle paylasmak zorunda
kaldig s6zel diinyada ‘gériinmez’ kalmasina imkan saghyordu” (s. 63).

15 Quindlen (1994).

16 New York Review of Books [New York Kitap Elestirileri], 21 Eylil 1995.

Eskibir devrimci iitopya, ister fagist ister komiinist: Sirlarin olmadigy, k | ve 6zel olanin
bir ve ayni oldugu bir hayat. André Breton’un sevdigi gergekiistii riiya: Perdeleri olmayan, iginde
yasayan insanin biitiin diinyanin géziiniin 6niinde oldugu camdan ev. Oh, geffafligin giizelligi. Bu
rityanin tek bagarili teeyyiidii: Tamamen halk tarafindan denetlenen bir toplum...

Mikrofonlarla dolu Cekoslovakya’dan Fransa’ya geldigimde, bir magazin dergisinin kapa-
ginda, ilerlemig kanser nedeniyle tedavi gordigii hast inéniinde kendisini yakalayan fotograf-
gilardan yiiziinii saklamaya galigan Jacques Brel'in biiyiik bir fotografini gérdiim. Ve birdenbire,
iilkemi terk etmeme neden olan ayni musibetle kargi karsiya oldugumu hissettim; Prochazka’nin
konugmalarini yayinlamakla, yiiziinii saklamaya ¢aligan, 6lmekte olan bir sarkicinin fotograflan-
ni gekmek aym diinyaya aitmig gibi gériindii. Kendime, bir bagka insanin 6zel hayatini ifga etmek
bir ddet ve bir kural hiline geldiginde, mevzubahis olanin hayatta kalmak ya da gézden kaybol-
mak oldugu bir déneme girmekte oldugumuzu séyledim.
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tuplar ve defterler igin bir gekmece, anahtan olan bir gekmece talebidir;
bizler yetigkinlige utan¢ baskaldirissyla adim atariz.

Baktigimizi, bakarken kendimizi ve bakarken bakildigimizi hayal et-
mek - hepsi kim oldugumuzla ilgili algimiza ve hayatimizin siirekliligine dair
temel bir giiven duygusu i¢in 6énemli gériiniiyor. Susan’in bir yiizii olmama-
styla ve kendisi goremedigi icin taninabilir olamamakala ilgili kaygilari, oidi-
pal utang dinamiklerinin ne kadar giiglii ve zehirli olabileceginin dokunakl
bir 6rnegini sunuyor. “Gitti” oyununu annesinin kaybinin iistesinden gelmek
icin degil, kendisinin g6zden kayboldugunu diislemlemek i¢in oynuyor. Ha-
yal edilenin korkusuyla, hayatimiz 6tekiler tarafindan nasil goriildiigiimiiz
iizerinden anlamlandirmaya ¢aligiyor, gereksiz yere hayatimizi sinirlandiriyor
ve béylece kimliklerimizi tehlikeye atiyoruz.



ON DORDONCO BOLOM

Kameranin Gordiikleri
Modern Kahramanlann Trajedisi
ve “Oyunun Kurallan™*

Dilsiincenin, durumun ve digerlerinin esasini ayrigtirarak daima igle-
rindeki mizigi ortaya ¢lkarmaya ¢alisacagim ve okuyucuyu, higbir
sey duymadigi halde miizigi duydugunu diisiinecek kadar miizigi al-
gilar hale getirdigimde gorevimi yerine getirmis olacagim, sonra
sessizlesirim ve kendime oldugu gibi okuyucuya da “dinle” derim.

— SOREN KIERKEGAARD

Luigi Pirandello’nun eserlerinde, kiginin farkh goriiniimleri arasindaki ge-
rilim —ve kiginin kabul edilebilir, taninabilir imgeler olugturmak konu-
sunda otekilere duydugu bagimhlik- kendini gizlemek ve 6tekiler tarafindan
nasil gérildigiinii kontrol etmekle ilgili eziyetli girigimlere neden olur. Bu ge-
rilimler, Jean Renoir’in, pekili Pirandello’nun oyunundaki alti karakterin
sahnelemeye galigtig1 oyunun da bashg olabilecek Oyunun Kurallar: ad fil-
minin de temelini olugturur. Pirandello’da oldugu gibi Renoir’da da biitiiniiy-
le “iceride” olarak deneyimlenen asla ifade edilemez; karakterler birbirlerini
ancak agir1 derecede bagimh olduklar1 “digaris1” araciligiyla bilebilirler. Tek
agiga cikarilabilen, her bir karakterin 6tekiler tarafindan nasil goriindiigiinii
kontrol etmekteki menfaatidir. Bu sayede bizim igeride olanin birazini digari-
da hissetmemize (ve hayal etmemize) imkan saglanmig olur. Bu etki, teknik
olarak Renoir’in film boyunca derinligi odakta tutmak igin kullandig1 6zel
objektiflerle aktarilir. Bunlar “6zel, ¢ok hizl,, ama bize hatir1 sayilir bir derin-
lik sunarak hemen her zaman arka plana odaklanabilmemizi saglayan
objektifler”dir.!

Esasinda film, kahramanlik statiisii Christine de la Chesnaye’e duydu-
gu askla imkansiz bir ¢atigma igerisindeki pilot André Jurieux’niin kariyerini

(*) “LaRégle du jeu” isimli, Jean Renoir’in yénetmenligini iistlendigi 1939 yapimi filmde, Ikinci Diin-
ya Savagi 6ncesi Fransiz burjuvazisinin hayat tarz ve iligkileri alayci bir bakigla iglenmigtir ~ ¢.n.
1 Bergan, 1955, s. 203.
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takip eder. Christine de la Chesnaye, filmin 6nemli bir kisminin gegtigi sato-
nun (La Coliniére) sahibi Fransiz Marki de la Chesnaye ile evlidir. Juri-
eux’niin Atlantik’i Lindbergh tarziyla* bir bagtan bir basa gegerek elde ettigi
sohret ve itibarla, Christine’in agki olmadan kendisinin bir hig olduguna ina-
nan yalniz adamin incinebilirligi arasinda epey bir mesafe vardir. Jurieux, fil-
min baginda ugaginin tekerlekleri ¢ildiran kalabaligin gozleri 6niinde piste
degdigi andan itibaren, yeni kazanilmig sanini ve uluslararasi g6hretini, Ch-
ristine’e duydugu ask ugruna bir tarafa birakmaya hazirdir.

Jurieux ve Christine’i tanigtiran ¢opgatan, ige yaramaz serseri, hedonist
Octave’dir (Renoir’in oynadig: karakter). Octave’in ne bir meslegi ne de bii-
yiik bir mirasi vardir; bu yiizden Marki de la Chesnaye ve onun aristokrat
dostlarina biitiiniiyle bagimlidir. Marki de la Chesnaye, satosunda dostlariy-
la (karis1 Christine de dahil olmak iizere) bir g6len diizenlemeye, av ve eglen-
ce dolu bir hafta sonu gegirmeye niyetlenir. Octave, Jurieux’niin israriyla,
Marki de la Chesnaye’i, satosuna Jurieux’yii de davet etmeye ikna eder.

Ancak bir aristokrat olmayan Jurieux, Marki de la Chesnaye’in gor-
mezden gelebileceginden daha ciddi ve agirbagh oldugunu ispatlayinca igler
tersine doner; Marki de la Chesnaye’in her zaman kullandig: aristokratik al-
dirmazlik savunmasi, karisi Christine’in pesine diigmek igin gergek¢i olmayan
bir sekilde Marki de la Chesnaye’in iznini isteyen Jurieux’de ige yaramaz. Se-
naryodaki ilging bir siirprizle, gatonun sahibi Marki de la Chesnaye Octa-
ve’in, satonun ategli ve avam bekgisi Schumacher ise Marceau’nun ihanetine
ugradiklarimi 6grenirler. Marki de la Chesnaye durumu gérmezden gelmeye
caligir. Schumacher ise kendilerini korumak igin oradan oraya kosugturan
misafirlerin gozleri 6niinde tiifegini saga sola sallayip ategleyerek Marceau’yu
ve karisi Lisette’i kovalar.

Su hilde film, goriiniirde iki ayr diinyanin garpigmasini anlatmakta-
dir: Jurieux’niin, kendi kendini yetigtirmig bir adamin diinyasi, Marki de la
Chesnaye ve onun asil misafirlerinin diinyas1 ve Marceau, Schumacher gibi si-
radan insanlarin diinyasi. Filmin unutulmaz ve olaganiistii gigman asgsi, ken-
disine yemegine tuz koymamas: talimatini veren kaprisli bir misafir hakkin-
da, “Dogru diiriist perhizlerle bag edebilirim ama kaprislerle degil” derken,
bir taraftan da tuzu yemegin icine bosaltir. Renoir, bir taraftan kendilik im-
geleri ve idealleri arasindaki geliskiyi (karakterlerin birbirlerine kendileri hak-

(Y Amerikali havac, yazar ve kigif Charles Lindbergh (1902-1974), 20 Mayis 1927 tarihinde Atlan-
tik Okyanusu’nu bir bagtan bir basa gegerek New York’tan Paris’e durmaksizin yol almig, 33,5
saatsiiren yolculugunda 3.600 milden fazla yol katetmistir — ¢.n.
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kinda anlattigs hikiyeler), diger taraftan da giindelik hayatin ve toplumsal
statiiniin gergeklerini dile getirir. Filmin diigiim noktasinda, Walpurgis Gece-
si* sekansinda, goriiniimle ilgili biitiin yanilsamalar: yerle bir eden bir kaos
ve hiddet patlak verir. Filmin sonunda her gey, tipki bir gocugun oyuncakla-
rinin uyku vaktinden 6nce toplanmasi gibi, kutularina geri konulur.

Film, bir halk kahramani olan André Jurieux’yii selamlamak igin bir
araya gelen kalabaligin goriintiisiiyle baglar. Kamera itilip kakilir ve kalaba-
higin hareketine kapilir. Bir kadin muhabir, Jurieux’den bagariya ulagmaya
cahgirken yasadig1 zorluklarla ilgili bir yorum, bir tereddiit ya da bir korku
ifadesi, ugma deneyimi hakkinda “insanlarin ilgisini ¢ekecek” bir agiklama
almaya gahgmaktadir. Ancak bir iimitsizlik ifadesi diginda higbir sey alamaz;
iinkii Christine Jurieux’yii kargilamaya gelmemigtir.

Bagtan itibaren, halkin kahramanlikla ilgili diiglemleriyle bizim kahra-
mammizin davraniglari arasinda hemen higbir benzerlik yoktur. Jurieux gokler-
den bir kahraman olarak gelir; ancak yere iner inmez etrafindakileri idare etmek
konusunda yetersiz, “oyunun kurallar’”n1 anlamak ve oyunu kurallarina gére
oynamak konusunda isteksiz oldugunu agik¢a gésterir. Eger sadece kahraman-
lik ve diiglemleri kiskirtma rollerini yerine getirseydi La Coliniére diinyasinda
ayakta kalabilir ve kendisini saydirabilirdi. Tabii Jurieux 6tekilerin kendisiyle il-
gili ditglemlerinde kendisini taniyamadig; i¢in bunu gergeklestirmesi miimkiin
degildir. Octave (Renoir) onu, “Acizane milli kahraman roliinii yerine getirmek
yerine Christine’i gormedigin i¢in hissettigin iimitsizligi agzindan kagiriyorsun”
diyerek tersler. Octave daha sonra Jurieux’niin trajedisinin biitiin modern kah-
ramanlarin trajedisi oldugunu séyler: “Atlantik’i bir bagtan bir baga gegebilir;
ama yaya gegidi olmayan yerde Champs Elysées’yi bile gegemez.”2 En ufak bir
hayal giicii kirintisina bile sahip olmayan Jurieux, yere indiginde 6yle donuk,
Syle sabittir ki misafirlerin en siradani, en romantik olmayani ve en sikicis1 ha-
line gelir. Nihayet Christine’le kagma firsatini elde ettiginde bile Christine’in ko-
cas1 Marki de la Chesnaye’e haber vermekte 1srar eder.

SERBEST CAGRISIM VE ACIK BIGIiM
Oyunun Kurallari, hastalarin akillarina geleni soyledigi psikanalitik serbest
¢agngima carpici benzerlikler gosteren bir yaklagimdan yararlamir.? “Taraf-

(*) Kuzey ve Orta Avrupa’da 30 Nisani 1 Mayis'a baglayan gece kutlanan Walpurgis Gecesi, tepe-
lerde biiyiik senlik ateglerinin yakildig1 pagan bahar senliklerinden kéken alir - ¢.n.

2 “Ilestcapable de traverser I'Atlantique, mais n’est pas foutu de traverser les Champs Elysées hors
des clous.”

3  Konuya genel bir bakig igin bkz. Kris (1982).
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sizca siiziilen dikkat”le dengelenmis kamera, 6nemli ve 6nemsiz detaylarla
esit olgiide ilgilenir. Octave’in Marki de la Chesnaye’den Jurieux’yii davet et-
mesini istedigi sahne, iginde zambaklarin oldugu bir vazonun arkasindan ge-
kilmigtir. Bu, Octave’in motiflerinin safligim1 ima eder; zambaklar ise Octa-.
ve’in diger karakterlerin gézlerinde filmin sonuna kadar siirdiirdiigii masumi-
yet yanilsamasina duyulan ihtiyac seyirciye iletmekte en az Octave’in sozleri
kadar etkilidir. Renoir’in arka plan1 odakta tutma teknigi, seyircilerin filmde
gecen farkh etkinliklere odaklanmakta serbest olduklar: algisina katkida bu-
lunur. Renoir’in kamerasinin st iiste binmig etkinlikleri kaydetmesi gibi,
analist de serbest ¢agrigimin gagirtma ve degisimlerine dikkatini vererek ve
kendi kendine “Simdi bu énemli” ya da “Hayir, su 6nemli” diyerek hastanin
sOyledigi (ve soylemedigi) her seye kulak vermeye ¢aligir.

Louis Menand,* Oyunun Kurallar: gibi filmlerin ortak niteligi igin
uygun teknik terimin ag¢sk bigim oldugunu ileri siirer.

Kamera, bakigini gériiniir diinyanin biitiin yénlerine birbirine denk bir esdu-
yumla yoneltir. Siradan geyler iistiinkorii geilmez ya da aceleye getirilmez;
glinkii geytan, eger varsa, muhtemelen ayrinnda gizlidir. Ancak 6nemli seyler
de nrnak igine alinmaz ya da vurulup yere serilmez; giinkii biiyitk duygular
da digerleri kadar hayatin bir pargasidir. Kap: diinyaya “oldugu gibi” agilir,
perdeler ya da reji olmadan ve diinya, filmin sonunda, aym bulundugu gibi
brrakilir; ahliki 6nermeler tarafindan diizenlenmeden, paketlenmeden.

Kamera, kayda deger ipuglarindan ve basitlegtirmeden kasten kaginur;
Marki de la Chesnaye’in holde yiiriirken kazayla diisiirdiigis mekanik biilbiil-
den diigen viday takip ettigi gibi, farkh anlati pargalarini nereye giderlerse
gitsinler takip eder. Detaylar gergekligin kirintilar1 gibi sunulur, her biri kii-
ciik ve esit 6lgiidde 6nemsiz; Gyle ki hikdyenin devaminda neyin 6nemli olaca-
gim soylemek miimkiin degildir. Kiigiik seyler 6nemli olur. Onemli yorumlar
gegici goriniir. Hem igsel hem de digsal olaylarin degisken agichig filme ha-
yali bir nitelik katar ve biz seyircilerin kiigiik seylerin biiyiik olduklarimi dii-
siinerek biiyiiltme ve biiyiik seylerin kiigitk olduklarim diigiinerek kiigiiltme
giiciine sahip oldugumuzu hissetmemize imkain tanir.

Son derece mesum bir tema filme niifuz etmigtir: Nazizmin yiikselisi
ve diinyadaki (hem igsel hem de digsal) tehlikelerin inkari. Film, 1939°da,
birgoklarinin ufuktaki tehlikeleri gérmeyi reddettigi bir dénemde, savasg ari-
fesinde ¢ekilmistir. 1939°da birgok seyirci filmi “apagik nefret”le kargilamig-

& Menand, New York Kitap Elestirileri, 23 Mart 1995.
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tir.> Renoir bu durumu agiklarken kimsenin “bir volkanin iizerinde dans
eden” insanlarin resminden hoglanmadigi yorumunda bulunmus, “Onlar
kendilerini tamidilar. Intihar eden insanlar bunu bir sahit 6niinde yapmaktan
hoglanmazlar” diye eklemistir. Savasin karanlk gélgesi, Octave’in soytarih-
ginn, Christine’le birlikte kagmak igin yaptigi planlardaki lekeli bagtan ¢ika-
ricihginin ve Schumacher’in karisini ayartmasinin iizerine diigmiigtiir.

MASKELERE, MEKANIZMALARA
VE MUZIK KUTULARINA DAIR
Kamera gekimlerine, oyunculuga ve rejiye yonelik tarafsiz siiziilen dikkate
dayali bu “agik bigim” yaklagimy, seyircilerin sonucun ne olabilecegini hayal
ederek kendilerini anin i¢inde kaybetmelerine izin verir. Bu teknigin bir sonu-
cu olarak Renoir, her bir karakterin kendilik imgesini siirdiirmekteki menfa-
atinin pesinden gider. Higbir karakter diiriist degil, higbir karakter tamamen
goriindiigii gibi degildir; hepsinin 6tekilerin kendilerinde ne gordiigiinii kon-
trol etmek igin nedenleri vardir. Ornegin Jurieux’yle ayni yagta ve belli ki bas-
tan beri ona tutkun geng kadin, Jurieux’niin 6liimiiniin ardindan goézyaglari-
na bogulur. Christine, “Insanlar seyrediyor” diyerek kendini toparlamasi igin
kadina ihtarda bulunur. Ve seyirciler de bu insanlar arasindadir.
Pirandello’nun diinyasindaki gibi burada da seyredenlerden kagmanin
imkansizhig: hilekarliga ve maskelere yol agar. Ve ayrica soytarilik etme diir-
tiisiine neden olur. Pirandello Nobel édiilii aldigin1 6grendiginde ve fotograf-
gilar tarafindan daktilosunun baginda uzunca bir siire poz vermesi istendigin-
de, daktiloyla sayfalarca, defalarca, pagliaccetta (palyago gosterisi) yazmgtur.
Pirandello, Alt1 Kisi Yazarim Arsyor’un rejisinde karakterlerin maske
takmas: talimatini verir.

Karakterler hayaletler gibi degil, ama suni gergeklikler, hayalin degismez
yapilari gibi gériinmeli... Maskeler, yiizlerin maharetle tasarlandigi ve her
karaktere uygun temel duygusal ifadenin degismez bir gekilde sabitlendigi
izlenimini verecek; Baba igin pigmanlik, Kiz Cocuk igin intikam, Anne igin
1zdirap (balmumundan sabit gézyaglari olacak...) gibi...

Ve bu talimatlar, Pirandello’nun oyunlarindaki maskelerin 6nemini
ifade eder. Henry IV'te [IV. Henri]* Henry, kendisini toparlamakta giigliik

5 Bergan, 1955, s. 205.
(*) Pirandello, L., IV. Henri, gev. Prof. Dr. Necdet Adabag, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2009 -
G.n.
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cekmektedir; sagimi kotii bir gekilde boyar ve yanaklarina ruj bulagtirir. Don-
na Matilde, geng bir kadin olarak resminin kendisinden g¢ok kizina benzedigi-
ni ifade eder.

Oyunun Kurallar’nda eglenmeye hevesli misafirler farkh kiliklara gi-
rerler. Arka planda Mozart marg: galarken bir suikast bombasi harekete ge-
cer. Misafirler satonun igerisinde Marceau’ya gilginca ateg ederek kogugturan
6ldiiresiye kiskang Schumacher’i yatigtirmaya gahgirlarken, Octave telagla
kendisini ay1 kostiimiinden gikacak birisini aramaktadir.® Hig kimse tara-
findan kontrol edilmeyenin gizlenmesi ve “soytarilikla ortiilmesi” ¢abalarinin
akillardan ¢ikmayan simgesi, kendi kendine galan piyanodur. Piyano ilk 6n-
ce en goriiniir, ¢iinkii en gigman, kadin misafirlerden birisi tarafindan ¢alin-
maktadir. Sonra kadin arkasina yaslanir, goriintiiden ¢ikar ve kamera goriin-
mez bir elin bastig1 tuglara odaklanir.

Etrafi miizik kutulari ile gevrili Marki de la Chesnaye, ne kadar meka-
nik ve kuru olursa olsun, diizenin simgesi roliinii iistlenmigtir. La Coliniére
diinyasinda, miizik kutularinin igledigi gibi “iglemektedir”. Marceau’yla ha-
yatina girmis kadinlar igin gektigi acilar hakkinda konugurken resmi etkinlik-
lerde kullandig1 ayni tutkusuz ses tonunu kullanir. Arzulari, acilari her ne
olursa olsun, nezaket anlayigi kendisine baktigini hayal ettigi (ve dyle gorii-
nen) diinyanin gozlerindeki kendilik imgesini gekillendirir. Maskeli tiyatro
gosterisinin agihginda, Marki de la Chesnaye’in en iyi ve en gelismis miizik
kutusu, farkh kiliklara girmig karakterler gibi, g6zler 6niine serilir, sahnelenir
ve ortaya cikarilir.

Marki de la Chesnaye, son sahnede beklenmedik bir hicivle, heniiz vu-
rulmug Jurieux’yle ilgili olarak “Kendisinin bir kahraman oldugunu unuttur-
mayi ¢ok iyi bildi” der. Filmin sonunda Marki de la Chesnaye, misafirler ve
dis diinya igin yaptig1 halka agik konugmada, Schumacher’in Jurieux’yii vu-
rarak mazur gériilebilir bir hata yaptigini soyler, igiklar séner ve film sona
erer. Marki de la Chesnaye gsatonun kapilarini kapatip herkese yataklarina
gitmesini soylerken Pandora’nin kutusunun kapagini mekanik bir hareketle
kapatir; kutu hila galigmakta ve igindeki figiirler parmaklarinin ucunda dén-
meye devam etmektedir.

6  Siiphesiz Renoir, ayinin Avrupa ilmindeki farkl anlamlarina aginayd.. Siphesiz, Chekov'un “The
Bear” [Ayi] adh sahane oyununu iyi biliyordu. Adamson’in (1997) da igaretettigi gibi, Melville’de
ayi imgelemi, her zaman hiiziin, insana duyulan nefret ve yalnizlikla iligkilidir.
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HERKESIN KENDI NEDENLERI VAR

Serafino Gubbio’'nun Defterleri, Sinematograf Operatérii, ya da Cek adl ro-
maninda Pirandello, Marki de la Chesnaye’in satosuna benzer tarzda inga
edilmig, insanlarin ve egyalarin i¢lerinde sahne dekoru gibi gériindiigii evleri
tarif eder.

Bazi mobilya pargalarinin; kati, ince zarafetleriyle, kizginhgimizin, kederi-
mizin, negemizin sinirlari agmamasi ya da 6fkemizin, miicadelemizin ve se-
vincimizin terbiye kurallari tarafindan kontrol edilmesi gerektigi konusun-
da bizi ikaz etmek igin oraya konmug gibi goriindiikleri igin girigmeyi goze
alamadigimiz mobilyalarin, sikintiya degilse bile rahatsizliga yol agmayigi-
n1 hig anlamiyorum. Diinyanin geri kalan: igin yapilmig, toplumda oyna-
maya niyetlendigimiz role manzarasi olan evler; o goriiniime uygun ya da
oynamamiz gereken rolle tutarh davranmadigimizi bir an igin bile fark et-
tigimizde, etrafimizdaki mobilyalarin bile yiiziimiiziin kizarmasina neden
olabilecegi, goriiniimden ibaret evler...”

Marki de la Chesnaye, her ne pahasina olursa olsun roliinii oynamali-
dir; ne kadar mutsuz olursa olsun oyunun kurallarina sadik kalmalidir. Diin-
yaya tek gosterebilecegi, o cok gurur duydugu mekanik kuglarina ¢ok benzer
bir ev sahibidir.

Renoir’in karakterleri aslinda 6tekilerin géziindeki imgelerine yanit
verirler; ancak asla bir biitiin, birbirleri i¢in anlagilir olamazlar. Toplumla
Rousseau benzeri bir anlagmaya varmaya ya da varmamaya karar verebilen
bilingli bir kendilikleri yoktur. Zira ruhsal gergeklikleri, 6tekilerin gériiniim-
lerine, maskelerine ve hilekirhklarina verdikleri yanitlarin nasil goriildigiiy-
le ilgili farkindaliklarindan ibarettir. Ki bu da Octave’in insanlarin en kor-
kung yaninin, herkesin “kendi nedenleri” oldugu yorumuna agirhk kazandi-
rir. Dig gériiniimlerin anlagilabilirliginin bagh oldugu mahrem ve seytancasi-
na gizli nedenler vardir. Bunlar ister istemez gizli, temsili miimkiin olmayan,
iistii kapali bir gekilde ifade edilen, ancak ebediyen erigilmez nedenlerdir. Fil-
min baginda Marceau, Marki de la Chesnaye’e (ve Schumacher’e) kagak av-
cilik yapma nedeninin ihtiyarlamig annesine yardim etmek oldugunu séyledi-
ginde Schumacher, bu tiir “neden”leri sagma ve yalan olduklar1 gerekgesiyle
reddeder. Marki de la Chesnaye’in eski dgig1 Geneviéve, Marki de la Chesna-
ye’in kendisini Opmesini istemesine neden olarak gozlerini kapatmak ve her
seyin hili ii¢ yil 6nce, Marki de la Chesnaye’in Christine’le evlenmeden énce
oldugu gibi kaldigina inanmak istemesini gosterir. Geneviéve, kaybedilmig

7  Pirandello, 1926, s. 262.
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bir dénemi yeniden sahnelemeyi, olmayan ya da artik olmayan bir geyi hayal
etmeyi istemekte ve bunun igin yardim talep etmektedir.

Fransiz aristokrasisinin agirihklarini anlatmak igin Jurieux karakterinin
kullanilmasinin altinda hakkinda bir okyanus dolusu miirekkep akitilmig gu
mesum tema yatar: “Simdi kendi roliimiizii oynamaliyiz.” Pirandello’nun (ken-
dilerini oynamak isteyen ve oyuncular tarafindan canlandiriimak istemeyen)
karakterleri gibi, Renoir’in karakterleri de “kendilerini oynamalidirlar.” Her
ikisinde de bu olgu, karakterlerin sonuna kadar yagamaya galigtig1 kesik anla-
tilara telagh bir hava verir; sanki her birisi, eger el konulabilirse bu onlarin ac1
ve umitsizliklerini azaltacakmug gibi, 6tekindekine hiicum etmektedir. Christi-
ne, apagik onunla yataga girmek igin St. Aubin’le gikarken “Biktim bu oyun-
dan” der. Fakat tek yapabildikleri oynamaktir; giinkii diger segenek ¢aresizce
hapsolmak ve Pirandello’nun dedigi gibi “hayatin sabitligine” ¢akilip kalmak-
uir.® Pirandello’nun alt1 karakterinin sahneledigi oyunda, Pirandello’nun yazdi-
g1 Oyunun Kurallar©'nda, Leone Gala’min soyledigi gibi “Bir olay meydana gel-
diginde, bir hapishane gibi seni igine hapsederek orada 6ylece durur.” Hem Pi-
randello hem de Renoir’in diinyalarinda, bu tiir olaylara karg: kullanilan bagh-
ca savunma hayal etmek ve ne 6lgiide hayal ettigini hig kimseye (ve hatta ¢ogu
kez kendine bile) belli etmemektir. Sonug tecrit ve savunmaci hilekarhktur.

Otekiler onun bir kahraman olduguna inanabildikleri siirece Jurieux
onlar i¢in “hayatin sabitliginden” bir kagistir. Ancak kendisini bir oyuncu ta-
rafindan temsil edilecegi hayaline birakamayan Alt: Kigi Yazarin: Ariyor’da-
ki Baba gibi Jurieux de kahraman roliinii daha fazla oynayamaz ve oynama-
yacaktir.® Baba, oyunculara “yaratilmasi gereken yanilsama bizim tek ger-
gekligimiz...” der. Ancak hem Renoir hem de Pirandello, asil ve gergek olanin
hi¢ anlatilamamasi ihtimalinin umutsuzlugu igerisindedir.

HILEKARLIK, INKAR, ONUR VE OYUNUN KURALLARI

Av ve maskeli balo temalarinda, eglence ve 6liim ciddi bir anlagmazhk igeri-
sindedir. Oyunu kurallarina gére oynamayanlar, ya bir av hayvan gibi 61dii-
ridliirler (Jurieux) ya da oyundan atilirlar (Octave, Schumacher ve Marceau).
Tavsanlarin, orman tavuklarimin ve siiliinlerin av sahnesindeki kogugturma-
calari, Schumacher’in ¢ilginca Marceau’nun pegine diigtiigii maskeli balo sah-

8  Pirandello, 1988, s. xxi, Alts Kisi Yazarins Arsyor’un Girig boliimii.

9  Daha énce alintilanan paragrafi haurlayacaksiniz. Baba “Ben olmayacak; kendimi burada, igim-
de hissertigim gibi olmayacak” der. Yonetmen Baba'y: azarlayarak kargilik verir: “Burada size siz
olarak yer yok. Siz burada yoksunuz. Bir oyuncu sizi temsil ediyor, hepsibu.” A.g.e., 1988, s. 36.



on ddrdunci bdlum: kameranin gordukler / modem kahramanlann trajedisi ve “oyunun kuratlan™ 171

nesinde misafirlerin kosusturmacalari ile tekrar edilir. Kurallara sadik kalin-
madiginda kaos serbest kalir. Oyunun bog kurallarinin altinda, yaklagan sa-
vagin hicbir inkar ve kontroliin uzaklagtiramayacag) felaketi yatmaktadir.

Jurieux milli kahraman roliinii oynamakta bagarisiz olur; karisi Liset-
te’e duydugu kiskanghgin gorev bilincinin 6niine ge¢mesine izin veren Schu-
macher, sadik ugak roliinii oynamakta bagarisiz olur; kendi roliiniin digina ¢i-
kip Schumacher’in karisin1 bagtan ¢ikaran Marceau, av olan avci roliinii oy-
namakta basarisiz olur ve gatodaki biitiin kadinlar fiilen bagtan gikaran Oc-
tave, her seyden 6nce Marki de la Chesnaye’i Jurieux’yii gagirmaya zorlaya-
rak sinirlarinin digina gikar. Ciinkii Jurieux, Octave ve Marceau, kendi duy-
gularim iginde bulunduklari baglama duyduklar: sayginin éniine koyarak
toplumsal diizeni tehdit ederler.

Ancak toplumsal diizen sadece alelade bir sinifsal kavram degildir. Re-
noir toplumsal diizeni karakterlerinin iistbenliklerinde konumlandirir; karak-
terlerin hedefledigi ve kiyasla yetersiz kaldig idealler ve bu ideallerin tetikle-
digi inkirla birlikte, boylece ortaya gikan utangtir suikast makinesini hareke-
te gegiren. Bir Winnicottg asil sorunun sahtelik olduguna igaret ederek itiraz
edebilir. Ancak, psikolojik olarak “sahici”nin ve “sahte”nin anlamy, igsel sa-
hicilik ya da sahtelik deneyimlerinin 6tekiler tarafindan nasil anlagildigini di-
sarida birakamaz. Marki de la Chesnaye ya da Octave’in yaptig1 gibi, bir ro-
li oynamak, o roliin mutlaka dayatildig1 ve altinda esaretinden kurtulmak
i¢in kahramanca miicadele eden mutsuz ve aci iginde bir kendilik oldugu an-
lamina gelmez (Ornegin ayi kostiimiinden kurtulmaya galigan Octave). Zira
film, aslinda kahramanlikla ya da giiglii, diiriist, sahici ya da samimi olmanin
arzu edilebilirligiyle ilgili degildir. La Coliniére diinyasinda, belki de sadece
inkar ve kendini kandirmaya hizmet etmesi diginda, kahramanhga yer yok-
tur. Belki de Renoir, 1939’da kahramanhgin 6ldiigiinii hissetmistir; geriye sa-
dece hilekarlik, daha fazla hilekarhk, maskeler ve daha fazla maske kalmigtir.
Sekseninci dogum giiniinde Renoir g6yle yazmgtir:

Yaglilik riyakir ve kurbanlarinin haberi olmadan yavag yavag ilerliyor.
Kendimi aynada dikkatle inceliyorum. Yiiziim degismedi. Suret ayni; ama
bunun pek bir 6nemi yok: Insanlarin maske taktgin yiizlerce kez tekrar et-
memi§ miydim? Géziimiin 6niinde duran bir suretten bagka bir sey degil.
Bu suretin arkasinda bir bagkasi, ¢ogu kez benim irademi hige sayarak ha-
reket eden gizli ve gizemli birisi, sadece beni igine almak igin firsat kollayan
bir bagka ben oldugunu hissediyorum. Panige kapiliyorum.1®

10  Bergan, 1955, s. 351-352.
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Birgok agidan Renoir’in diinyasi, hikdyeleri hiciv, komedi ve trajediyi
unutulmaz bir sekilde birlestiren ve cansiz detaylara gosterdigi canh dikkat,
karakterlerinin donuklugu ve boglugu ile belirgin bir tezat olugturan Nicho-
las Gogol’un diinyasim hatirlatir. Canlanan, detaylardir; kendi hiiziinlii ha-
yatlar1 karanhga gémiilmiig karakterler, detaylarin hamallar1 ve belki biraz
daha fazlasidirlar. “The Overcoat™ta [Palto]* sahnede olan paltonun sahibi
degil, kendisidir. “The Nose”da [Burun]** kendisine ait bir hayat1 oldugunu
varsayan, sahibi Kovalev’in kibirli, budala itibar diigkiinliigii ile alay eden bu-
rundur. Kovalev, burunun, ona sehirde eglik eden, bu itibarla ona hitap eden
ve itaatsizliginin yarattigi rahatsizlik yiiziinden gileden gikan sahibidir. Talih-
siz Kovalev, burnunu bulmak i¢in bagvurdugu memur kendisine enfiye ikram
ettiginde sertce yanit verir, “Boyle bir durumda hila nasil saka yapabiliyorsu-
nuz anlayamiyorum. Bir tutam enfiye koklayacak burnum olmadigim gére-
miyor musunuz?”?? Ve burnu bulan polis memuru kasten anonim bir sekilde
tarif edilir (“yakigikli, favorileri ne gok siyah ne gok sar1, olduk¢a tombul ya-
nakl...”). Burnu nasil buldugu soruldugunda polis memuru yant verir, “Isin
tuhafi ben onu 6nce bir beyefendi sandim. Neyse ki gozliikklerim vardi da bir
burun oldugunu hemen anladim.”*2

Herman Melville, Pierre, or the Ambiguities [Pierre ya da Belirsizlik-
ler] adh romaninda goriiniim ve onun altinda yatanlardan s6z ederken goyle
yazar:

Heniiz agik olmayan on milyon gey vardi Pierre igin. Yagh mumya kat kat
kumaglar altinda yatiyor; bu Misir kralini soymak zaman alir. Fakat simdi
Pierre gergekten diinyanin ilk katmaninin hemen altin1 gérmeye bagladig:
i¢in, safga diinyanin katmansiz éziine ulagtigin1 saniyor. Ancak jeologlarin
aragtirdigs kadariyla diinya, yiizeyinden merkezine kadar katman katman
yiizeylerden ibarettir, diinya iist iiste binmig yiizeylerden bagka bir gey de-
gildir. Biiyiik gayretlerle piramidin igine dogru kaziyoruz; el yordamiyla
ana odaya ulagtyoruz: Sevingle lahdi fark ediyoruz; ama kapag kaldiriyo-
ruz —ve orada hig kimse yok!- korkung bir sekilde bog ve biiyiiktiir bir in-
sanin ruhut13

(*) Gogol, N., Petersburg Oykiileri: Palto, gev. Ergin Altay, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2011 - ¢.n.
(**) Gogol, N., Petersburg Oykiileri: Burun, gev. Ergin Altay, lletisim Yayinlan, {stanbul, 2011 - ¢.n.
11 Age,s. 314,

12 A.ge.,s. 317.

13 Adamson’dan (1997, s. 15) alinti.



ON BESINCI BOLUM

Seytan, Utan¢ ve Kendiligin Kinlganligi

En bilyiik tehlike olan kendiligin kaybs, hi¢bir sey olmamis gibi ses-
sizce gérmezden gelinebilir; bitin diger kayiplar, bir kolun, bir ba-
cagn, bes dolarin, bir kadimin, vb. kaybi fark edilmeye mahkdmdur.
— SOREN KIERKEGAARD, Sickness Unto Death

[Oliimciil Hastalik Umutsuzluk]*

Bu boliim, Adem ve Havva'dan baglayarak tecridin tahammiil edilmez
utancini Aristo’nun toplumsal bir hayvan olarak insan tanimiyla, Hristi-
yan gelenegiyle ve 19. yiizyilda yagamig Danimarkal filozof Kierkegaard’in
(d. 1855) “oliimciil hastaligiyla” iligkilendirerek diglanmanin (digarida olma-
nin) utancina odaklanir. Dinsiz** kelime anlamiyla “mabedin diginda” de-
mektir. Ve holy*** biitiinliik, esenlik ve tamamlanmighk belirten kelimeler-
den koken alir. Su halde, kutsal olmayan, béliikk porgiik, tamamlanmamig ve
kusurlu olandir.

Religion**** kelimesininin kékeninin genellikle “baglayan” anlamina
gelen Latince religio kelimesi oldugu diigiiniiliir. Miizikal gosterimde baglan-
t1 belirten Latince ligature, ligate ve legato kelimelerinin hepsi aym kokten,
Latincede “birbirine baglamak” anlamina gelen ligare kokiinden gelir. Aristo
ve antik Yunanhlara gére anagnorisis,***** “bilmezlikten baglayan ve ote-
kini tammaya dogru giden hareket”, trajedi kavramlarini gevreler.! Hristiyan
geleneginde, birgok yazar bu terimin insanin Tanrr’yla bagina igaret ettigini
varsaymugtir. Saint-Simon, Auguste Comte, Emile Durkheim, Robertson-

® Kierkegaard, S., Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrinti Yayin-
lars, Istanbul, 2000 - .n.

(**)  Ozgiin metinde “profane”™ - ¢.n.

(***) “Kutsal” -¢.n.

(****) “Din” -¢.n.

(*****) Tanima, Aristo’nun Poetika adl eserinde bir oyun kigisinin gergek kimligini 6grenme — ¢.n.

1 Simon, 1988, s. 1.
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Smith ve digerlerinin temsil ettigi sosyolojik gelenekte din, 6gretileriyle degil,
birlestirici etkisiyle tarif edilir; din insanlar1 bir araya getiren toplumsal bir
giig, Durkheim’in kutsal (dini ve toplumsal) ve diinyevi (dini olmayan) alan-
lar1 birbirinden ayirdig1 Dini Hayatn kel Bigimleri (1912) adh muazzam
eserinin temelini olugturan kavramdir. Bu kitapta, toplumun Tanri, Tanri’nin
toplum oldugu kabul edilmigtir. Durkheim baglayana (la solidarité sociale)?
odaklanarak dini bir sosyolojiyi savunur. Bu vurgu, sosyal bag kavramina
diglanma korkular: ve kaygilari agisindan yaklagan Thomas Scheff ve René
Girard gibi ¢agdag sosyologlar tarafindan geligtirilmigtir.

Adem ve Havva’nin Yaradiis’taki hikyesi, kovulma, “mabedin digin-
da” kalma korkularindan yararlanir.3 John Milton Kaysp Cennet’te konu-
yu ele alirken bakma, terk edilme kaygisi, utang, igerisi ve digaris1 arasinda
baglantilar kurar.® Hikiyenin baglangicinda cennetten kovulan Seytan,
Cennet Bahgesi’nin duvarlar1 diginda hasetle pusuya yatmigtir; hikdyenin so-
nunda Tanr, Adem ve Havva’yi cennetten kovar. Hikaye, Tanri ve insan ara-
sindaki 6nemli bir farki agia ¢ikarir. Tanrr’nin igerisi ve digarisi arasindaki
sinirlarla ilgili endige duymasi gerekmez; ¢iinkii O, ayni anda her yerdedir.
Halbuki Seytan ve éliimliiler sinichdir; igerideler ise digarida degildirler; diga-
ridalar ise iceride degildirler. Ayrilma kaygisi ve terk edilme korkularinin ké-
kenleri burada yatar.

GUNAH DISARIDA, DISARISI GUNAH

Ronesans ressami Masaccio, bir melek tarafindan cennetten ¢ikarilan Adem
ve Havva’y: utangla gozlerini kapatirken resmetmigtir.® Giiliver’in kendileri-
ne bakmasina katlanamayan Liliputlular gibi, Adem ve Havva da gozlerini,

2 Durkheim'in sosyal dayanisma ve kolektif temsillere yaptiga vurgunun Fransiz Devrimi ve Com-
te’un pozitivizminden ne gekilde etkilendigine dair bir analiz ve inancin sosyal bilimlerdeki rolii
iizerine bkz. Kilborne (1992b). Durkheim’in zihnindeki din sosyolojisi, “anomi”ye bir yamit sunar
ve bu nedenle can sikinaisi ve tembellige y6nelik toplumsal bir panzehirdir.

3 Son yillarda Adem ve Havva'ya yonelik ilgide bir artig vardir. Bu konuda literatiirdeki en onemli
eser Pagles’in Adam, Eve and the Serpent'idic [Adem, Havva ve Yilan] (1988). Bununla beraber,
bilhassa 17. yiizyil konusunda uzmanlasmig birkag yazar dikkate deger katkilarda bulunmuglar-
dir (Ornegin Popkin, Katz ve Mandlebaum).

&  Bkz. 6rnegin Encyclopedia of Religion’daki [Din Ansiklopedisi] (1987) “giinah” iizerine LeCo-
cque tarafindan yazilmig béliim.

5  Broucek kitabina, Yaradilig miti hakkindaki kisa bir tartismayla, bildigimiz diinyanin utangla
bagladigini ifade ederek baglar. Yaradilig mitinin 6neminin igerisi ile disarisi arasindaki ayrnimlan
temsil etmekten kaynaklandiginiileri siirerken, tartismasinda agagilanmadan ¢ok hakimiyete yer
verir. “Simdi digsal, mantiks1z ve agir hir jey olarak diinya irdelenmeli, anlagilmal ve tartilmaly;
anlagilmaz bir gey olarak diinya ¢aligilmali ve aragtinimali; diismanca bir sey olarak diinya boyun
egdirilmeli, kontrol altina alinmali ya da tahrip edilmelidir™ (1991, s. 4).
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Tanrr’nin onaylamayan bakiglarim1 gérmemek igin kapatiyor olabilirler.
Adem ve Havva bakmayarak kayiplarini —toplumsal bagin kaybini, Tan-
ri’dan ayrildiklarini ve/veya Tanri tarafindan terk edildiklerini- inkar etmek-
tedirler. Paul Ricoeur,® giinahin “bir bagin, bir kokenin, varolugsal bir ze-
minin kayb1” oldugunu ileri siirer. Bebekliginde 6liime terk edilen Oidipus gi-
bi, Adem ve Havva da terk edilmistir; savunmasiz, asosyal, utang dolu, “bii-
tiinityle ve kesinlikle diglanmig, kovulmus, siiriilmiig, uzaklagtirilmig ve son
olarak tarifsiz bir sekilde goz ardi edilmig” bir halde, duvarlarin diginda bira-
kilmiglardir.” Tanrr’yla kargilagmalarinda kaybetmiglerdir (oidipal yenilgi).

Bu hikdyede, ¢cocukluga ait ilkiilegtirilmis miikemmeliyet ihtiyacini
gormek miimkiindiir. Oidipal ¢atigmalarla ve bagimsizlagma ve bagkaldirma
ihtiyaglariyla karg karsiya kalan gocuklar, diinyay: ihtiyag duyduklar gibi
bir yer hiline getirememenin garesizliginin yol agtig1 utangla ebeveynleri igin
duyduklari utang arasinda salinirlar. Kismen ebeveynleri tarafindan gekillen-
dirilen kusursuzluk diiglemleriyle donatilmig gocuklar, bu diiglemlerini yeter-
siz kalan ebeveynlerine yéneltirler.

UTANGC VE GUNAH: CENNET BAHCESI

Milton, Adem ve Havva’nin hikayesini resmederken isyankarhg dinsizler
arasinda yiice bir yer edinmesini saglayan, utancina ve yenilgisine dair farkin-
dalig1 sonsuz eziyetinin ayrilmaz bir pargasi olan Seytan’in hasedine, 6fkesine
ve yikicihgina odaklanir. Giinegten nefret eden (gérmeyi miimkiin kilan 1gik
kaynagina bir génderme) Seytan, kendisi cehennem oldugu i¢in cehennemden
kagamadigini anlatir.

Me miserable! Which way shall I fly
Infinite wrath, and infinite despair? Which way I fly is hell; myself am hell*8

Dinsiz ve asosyal Seytan’in Tanr1 ile higbir bagi yoktur: Caninin istedi-
gini yapmakta ve fesat ¢ikarmakta 6zgiirdiir. Milton’un Seytan’ gériilmez;
cennetin etrafinda sinsice dolagir. Cennet Bahgesi’ni evrenin geri kalanindan
ayiran ¢ahlarin iizerinden atlar, Hayat Agacr’nin yitksek dallarindan birine
cikar ve tiineginden etrafi gormeye galigir.

Ricoeur, 1967, s. 70 vd.

Lewis, Adamson’dan (1997) alint1.

“Zavall ben! Ne yana ugacagim / Sonsuz gazap ve sonsuz umutsuzluk? Nereye ugsam cehennem;
ben kendim cehennemim” - ¢.n.

8  Milton, Kayip Cennet, 1640-1665, iv: 73-75.

SNG



176Iklru:lk|5|m:|dzden ybolan insanlar: utang ve g

Thence up he flew, and on the tree of life
The middle tree and highest there that grew, / Sat like a cormorant...*?

Seytan, Hayat Agaci’nin yiiksek dallarindan yaptig1 casusluk yeterli
gelmeyince yere iner, Adem ve Havva’y1 daha yakindan gorebilmek igin fark-
It hayvan kiliklarina girer.

Down he alights among the sportful herd

Of those four-footed kinds, himself now one,
Now other, as their shape served best his end
Nearer to view his prey, and unespied.**1°

Buradaki anahtar kelime “goriilmeden”dir. Seytan Adem ve Hav-
va’nin ne kadar mutlu olduklarini goriince 6fkeli bir hasede kapilir.

Sight hateful, sight tormenting! Thus these two
Imparadised in one another’s arms
The happier Eden, shall enjoy their fill

Of bliss on bliss, while Ito hell am thrust***1?

Kovulmug melek sifatimi kabullenmig, dogasi geregi tanrisiz, gékteki
yerini asla geri kazanamayacak olan $eytan, utanmazca hedeflerinin pegine
diiger.

Squat like a toad, close at the ear of Eve;
Assaying by his devilish art to reach

The organs of her fancy, and with them forge
Illusions as he list, phantasms and dreams

Or if, inspiring venom, he might taint

The animal spirits that from pure blood arise
Like gentle breaths from rivers pure, thence raise
At least distempered, discontented thoughts

(*) “Bu yiizden ugtu ve hayat agacinin bir dalina / Orada orta yerde duran en yiiksek agaca, / Kara-
batak kugu gibi kondu...” - ¢.n.

9 Age,iv:193-195.

(**) “Asaguya, giiliip oynayan dért ayakh tiirlerin siiriilerinin arasina indi / $imdi kendisi de onlardan
biri oldu, / Sonra éteki, hangisinin gekli onun hedefine hizmet ediyorsa o oldu. / Avina gérmeye
daha yakin ve gériilmeden” - ¢.n.

10 Age., iv: 396-399.

(***) “Nefret uyandiran, azap veren bir goriintii bu! Boyle bu ikisi / Birbirlerinin kollarinda biiyitk mut-
lulugu tadiyor / Ben cehenneme tikilmigken™ - ¢.n.

11 Age.,iv: 505-508.
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Vain hopes, vain aims, inordinate desires
Blown up with high conceits engendering pride.

+12

Seytan, Adem ve Havva’min Tanrr'yla bagini, onlarin solugunu “ken-
dini begenmiglik”le keserek, “hognutsuz diigiinceler”e ve “bog umutlar, bog
amaglar, agiriya kagmug arzular”a yol agarak nasil tehdit edecegini bilmekte-
dir. Paradoksal olarak $eytan, giiciinii yenilginin yol agtig1 6fkeden alir; Tan-
r onu sonsuza dek bagindan atmigtir. Tann kazanmis, Seytan kaybetmistir.

UTANG VE MASUMIYET

Hikiyenin masumiyetin kaybi hakkinda oldugu diigiiniiliir. Fakat gériiniirde
masumiyetle pek az ilgilidir. Daha ok kendisine meydan okunmasindan hog-
lanmayan, gormemisleri maglup eden, hoggériisiiz bir Tanri tarafindan cen-
net gibi bir yerden kovulmakla, oidipal yenilgi ve utangla ilgilidir. Cennet
Bahgesi hikayesinde, itaatsizlik ve Tanr’nin otoritesine meydan okumak ce-
zalandirilir ve Tanr1 baba hakimiyetini siirdiiriir. Antik Yunan efsanesi
Zeus’da ise itaatsiz evlat Zeus, babasi Kronos’un karnini degmeyi ve tanrila-
rin kralligini ele gegirmeyi bagarmugtir.

Milton masumiyetin kaybina yeni bir anlam kazandirmigtir.

Nor those mysterious parts were then concealed,
Then was not guilty shame, dishonest shame

Of nature’s works, honor dishonorable

Sin-bred, how have troubled all mankind

With shows instead, mere shows of seeming pure,
And banished from man’s life his happiest life,
Simplicity and spotless innocence.

So passed they naked on, nor shunned the sight
Of God or angel, for they thought no ill.**1?

(*) “Kurbaga gibi ¢émelmis, Havva’nin kulaginin yakinina; / $eytani hiineriyle onun hayalinin or-
ganlarina ulagmaya gahgiyordu ve onlarla / yanilsamalarin, diiglerini, riiyalarini igleyecekti / Ya
da zehir agilayarak saf kandan yiikselen hayvani ruhlarin ahlikini bozabilirdi / Temiz nehirlerden
yiikselen hassas ruhlarda béylece / En azindan rahatsiz, hognutsuz diigiinceler, / Bog umutlar, bog
amaglar, agiriya kagmig arzular yiikselecek / Gurura yol agan kendini begenmislikten solugu kesi-
lecek” - ¢.n.

12 Age.,iv: 801.

(**) “Gizemli yerleri o zamanlar gizlenmemisti, / Bu yiizden suglu utang, aldatic utang yoktu / doga-
nin igleri yiiziinden, onursuz onur / Giinahla beslenen, insanoglunun bagina ne dertler agt: / Bu-
nun yerine gosteriglerle, sadece gériiniirde saf gosteriglerle, / Ve insanin hayatindan en mutlu ya-
santisini / basitligi ve lekesiz masumiyeti gikardi. / Onlar béylc giplak devam ettiler ve sakinmadi-
lar nazarindan / Tanrr’'nin ya da melegin, zira kétiiliik diigiinmediler” - ¢.n.

13 Age., iv: 312-320.
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Masumiyetlerini kaybeden (bu her nasil yorumlaniyorsa) Adem ve
Havva duygularini nasil gizleyebileceklerini ve nasil yalan séyleyebilecekleri-
ni 6grenmiglerdir. $imdi insanhk asil olandan degil “Gésterigler”den, ... gé-
riiniirde saf gosterigler”den rahatsizdir. Gergek safhk kaybolmugtur. Ve hep-
si “suglu utang, aldatici utang” yiiziindendir. Milton’a gore, masumiyetin
kaybi goriiniimle, “goriiniir” olanla ve “gosterigler”le ilgili utanci da berabe-
rinde getirir. Yilan ve elmaya ragmen masumiyetin kaybi cinsellikle degil, uy-
gun olanin kaybiyla ilgilidir.

KIERKEGAARD, KORKU VE

KOLAYCA KAYBOLAN KENDILIK

Adem ve Havva’nin hikiyesi iizerine bir baska bakig agis1 da kendiligin ve bi-
reyin dogasina ve insanlik hilini tammlayan utanca (Kierkegaard igin “gii-
nah”) odaklanan Kierkegaard tarafindan ortaya konmugtur.’* Kierkegaard,
masumiyetin cinsellikten habersiz olmak anlamina geldigi varsayimiyla ilgili
kavramsal giigliiklerin farkina varmigtir. Ona gore “cinsel olana dair gergek
bilmezlik, her seye ragmen mevcutsa, i¢giidiilerin korliigiine esir olan ve gér-
meden hareket eden hayvana mahsustur... Masumiyet bilmezlik anlamina ge-
len bilgidir.”¥ Bir bagka deyigle, insanoglu igin masumiyet gériindiigii gibi
degildir; aldatic1 dogasi nedeniyle sadece insana ait bir 6zelliktir. Hayvanlar
masum olamazlar.1 Kierkegaard’a gore, insan cinselligi bilinglilik ifade
eder, Durkheimai bakig agisiyla, her zaman diglanma korkularini igerir (oidi-
pal kaygilar ve utang).

Ilgingtir ki Kierkegaard, The Concept of Dread’i [Korku Kavrami)
onemsiz Prefaces’le [Onsézler] birlikte Virgilius Haufniensis ya da Watch-
man of Copenhagen* takma adiyla yazmustir. Su hilde, gézlemek ve bak-
mak dolayli olarak korku kavramiyla, korku kavrami da utangla ve ken-
diligin kaybiyla,'7 Kierkegaard’in korkung “6liimciil hastaligi®yla ilgili-

18 Sonraki iki béliimde yer alan bazi kisimlarin eski yorumlari “The Missing Selfthat Goes Unnoti-
ced” [Gozden Kagan Kayip Kendilik] baghg: altinda, Adamson ve Clark’in Scenes of Shame: Psy-
choanalysis, Shame, and Writing [Utang Sabneleri: Psikanaliz, Utang ve Yazmak) (1999) adh ki-
tabinda yer almigtir.

15 Kierkegaard, 1855, s. 61.

16  “Masumiyet hilinde insan sadece bir hayvan degildir; zira eger hayatinin herhangi bir dénemin-
de hayvan olsayd asla insan olmazdi. $u hilde tin vardir; ancak bir riiya hilindedir.”

(*) “Kopenhag Gézciisii” - ¢.n.

17  Kicrkegaardin “bircy” idcali hayatiboyunca ¢ok dikkat gckmistir (“kotii gohret™). Ibsen’in ahli-
ki degerlendirmesi ve An Enemy of the People’daki [I larin Bir Diig ] kendinden fazla
emin Dr. Stockmann igin bir model sunmustur. Kierkegaard’in birey vurgusu, Augustin ve Luther
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dir.’® Kierkegaard tartigmali masumiyet kavraminin, diglanma korkusu-
nun ve sosyal bagin 6nemi iizerinde durur.

Kierkegaard kendilige odaklanirken G. W. F. Hegel'in Phenomenology
of the Spiritine [Tinin Goriingiibilimi]* (1807) dayamr. Bu eserinde Hegel, te-
fekkiirii insanin diisiinen kendiligin nasil bilingli olabilecegini anlamak igin kul-
landigs bir siireg olarak tarif eder. Hegel’e gore tamamlanmayarak, kim oldu-
gumuzu kavramaya (ve degillemeye) yonelik her daim yetersiz ¢abalarumz va-
sitasiyla “anlariz”.1® Kierkegaard Hegel'i elestirirken?® tarihin anlamunin her-
hangi bir felsefi bilimde kapsanamayacagini,?! varolusun idealist bir diyalektik-
le tammlanamayacagim?? ve ahliki sorumlulugun (yani degisimin) Hegelci (ya
da herhangi bir mantiksal) sistem igerisinde agiklanamayacagini?® savunarak
bilingliligin toplumsal baglamm ve tarihin ahlaki baglamim vurgular.?*

geleneklerinden yararlanir. Kierkegaard, insani beden ve ruhun birlesiminden meydana gelen son-
lu bir varhik olarak tanimlayan Tomistik kavramdan yola gikmig, ancak taniminy, tutkularin ya-
ratigs olarak insami igine alacak gekilde degigtirmigtir. Kierkegaard'a gore irade énemli bir dogal
tutkudur. Kierkegaard’in bireyin Tanrr’yla iligkisiyle ilgili diisiinceleri, “Thou and I” [Sen ve Ben}]
diyalektigi, Buber, Berdyaev ve diger kisiselcilerin ve yakin zamanda kisileraras: ekoliiniin temsil-
cilerinin de ilgisini gekmigtir. Kisi, tekine “sen™ olarak muamele ederek ona en mahrem ve kisi-
sel gekilde yanit verir (Collins, 1983, s. 199). Bu, bilhassa Kierkegaard’in tutkularin yaratig: ola-
rak insana yaptig vurgu agisindan bakildiginda, aktarim kavrami igin gegerlidir.

18 Benim burada yaptigim vurgu, Kierkegaard iizerine galisan, suglulugun altimi gizerken utanc: géz
ardi eden birgok diger elestirmeninkinden farkhdir.

(*) Hegel, G. W. F., Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2011- ¢.n.

19 Wurmser'in (1989) belirttigi gibi, utang diyalektik siireglerle yakindan ilgilidir. Hegel, “Ve dene-
yim, anhk ve deneyimlenmemis olanin ... kendisine yabancilagtigi ve bu yabancilagmadan kendi-
sine geri dondiigii bu devinime bizim verdigimiz isimdic” der.

20 Kierkegaard’in Hegel elestirisini diigiinmek igin bir ara vermeye deger. Kierkegaard, Hegelcilerin as-
linda insanin tarihiyle ilgili olarak sadece Tanri’ya verilmig bir rolii iistlenmek istediklerini savunmug-
tur. (Collins, 1983, s. 135-136). Kierkegaard, Hegelci felsefeyi kisisel insan-Tanri bagini tehdit et-
mekle elestirir: Kierkegaard’a gore, Hegelci felsefe “Tarihi, ihtiyag 6zgiirliigii olarak gérme
yanilsamasi®ndan muzdariptir; giinkii tarih, “hilihazirda ve degistirilemezdic™ (s. 136). Kierkega-
ard’in goziinde Hegel, Kant'a bir tepki olarak diigiinmeyi varolusla eg tutmakla hata etmigtir (s. 124).

Collins, Kierkegaard'in Hegel elestirisini nitelendirirken sunlara isaret eder: (a) Hegel, varo-
lusun “ilke ve yontemi ne kadar genig ve kapsaml olursa olsun sonlu bir diisiince sistemi tarafin-
dan asla” kapsanamayacagini anlamamaktadir; (b) Hegel, temel olma ve olug kavramlarini meta-
fiziksel olarak ele alirken beceriksiz davranmstir; giinkii “bu kavramlar mantiksal konumlarin-
da ve kendileri kavramsal olmayan nesne temsilleri olarak birbirinden ayirmakta bagarisiz”dir ve
(c) Hegel'in diinya tarihi kurami “sorumlu bir birey olarak insanin ahlaki hayatina ters diigmek-
tedic” (s. 119-120).

21  “Mantiksal bir sistem miimkiindiir; varolugsal bir sistem imkansizdir” (1855, s. 121).

22 Collins, 1983, s. 174.

23  Kierkegaard’a gore Hegel, degilleme ve diyalektik kavramlarina ragmen degisimi agiklayamaz;
giinkii olumsuz olani kétii olarak gériir. Kierkegaard'in bu elestirisi, onun teoloji gegmiginden kay-
naklanir; teolojide kotii degillemeden farkli ve ondan daha fazlasidir. Bkz. ayrica Ricoeur (1967).

24 Kierkegaard'a gore kendilik, “kendisiyle iligki kuran bir iligkidir... kendilik iligki degil, iligkinin
kendisiyle iligki kurmasidir™ (1849, s. 43).
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UTANG, HILE VE UMUTSUZLUK

Oliimcil Hastaltk Umutsuzluk, umutsuzlugu, korkung bir kaygiyi, bir ruh
hastaligini, bir “kendilik bozuklugunu” anlatmak amaciyla yola gikmigtir.28
Korku Kavramsindan alt1 yil 6nce yayinlanmugtir. Bu kitaplarda bizim igin
dikkat gekici olan, Kierkegaard’in umutsuzlugu ve umutsuzlugun utang, hile
ve kendiligin biitiinliigii ile iligkisini tanimlamaktaki kararhihgidir. Kierkega-
ard’a gore g tiir umutsuzluk vardir. Birincisi, kisinin umutsuzluk igindeki bir
kendilige sahip oldugunun bilincinde olmadig: bilingdist umutsuzluktur; bu,
kizamigin heniiz dékiintiiler ortaya gikmadan énceki hili gibi, heniiz kendi-
sini gostermemig bir hastaliktir. fkincisi, “kendisi olmanin istenmedigi
umutsuzluk”tur. Geng bir kadin sevgilisini 6liim, bir talihsizlik ya da rekabet
sonucu kaybettigi i¢in umutsuzluga diistiigiinde, ona asil ac1 veren, kendisini,
kaybettigi sevgilisinde kaybedemiyor olugudur.2¢ Ugiincii tiir, “kendi olma-
nin istendigi umutsuzluk”tur?’ ve bunda basarisiz olmaktir.

Kierkegaard, “biitiin hastahk ve 1zdiraplar i¢inde bu en korkuncunun
dehseti”nden, hastalik ve 1zdirabin “gizliligi”nden s6z eder. Gizliligin yaratu-
g1 tahribata ve hasara deginerek s6yle devam eder: “Sadece ondan [hastalik
ve 1zdiraptan] muzdarip birisinin onu gizlemek isteyebilecek olmasi ve bunu
yapabilmesi degil; sadece bir insanin iginde kimsenin, hi¢ kimsenin kegfede-
meyecegi bir sekilde yagayabilmesi degil. Hayir, [hastalik ve 1zdirap)] bir insa-
nin iginde dyle gizli olabilir ki kiginin kendisi bile onun farkinda olmaz.”2®
René Descartes ve Hegel gibi Kierkegaard da incelenmemig hayatin yaganma-
ya deger olmadigini s6yleyen Sokratik ilkeye dayanir. “Boga harcanmig tek
hayat, hayatin hazlarina ve acilarina aldanmig insanin, kararl, daimi bir ge-
kilde, bir ruh olarak, kendilik olarak asla kendisi hakkinda bilingli olmadan
yasadig1 hayattir.”?® Kisinin umutsuzlugunu kendisinden gizlemesi hayatimi
bosa harcamasidir.

Kendini aldatma kavraminin ortaya gikigi, Kierkegaard’in kendiligin
biitiiniiyle yok olmasiyla ilgili tanimlamalarina (yani gozden kaybolma) ve

25 Kohut ve kendilik psikologlarindan bu yana kendilik bozuklugu kavrami, psikanalitik ve psikote-
rapotik sézliige girmig durumdadir. Ancak bildigim kadariyla, Kohut ya da diger kendilik psiko-
loglarinin eserlerinde Kierkegaard’dan séz edilmemektedir.

26 “Onun zenginligi olmas: gereken —gergi bir bagka anlamda bir o kadar umutsuzluk igindeki- bu
kendilik, simdi o’ 6lii oldugu igin igreng bir bogluk hiline geldi... Kisinin kendisiyle ilgili umut-

suzlugu, kendiliginden kurtulmak istegindeki umutsuzlugu, biitiin umutsuzluklarin formiiliidiir™

(Kierkegaard, 1849, s. 50).

A.ge.,s. 43.

Age.,s. 57.

Ag.e.

BEY
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Hegelci degilleme kavramina yeni bir anlam kazandirir.® Gériiniimler diin-
yasinin istikrarsizhgiyla ilgili korku ve utang varsa, kendilik kendisini hayal
etmekle, ihtiyaci ve sinirliligi (yani diger insanlarla bag kurma ihtiyacim) ta-
nimak arasinda kendisine bir yol bulmak zorundadir. Eger kendilik, “itaat et-
me, kendiligindeki ihtiyaca —ki buna kiginin sinirlari da denilebilir- teslim ol-
ma giicii”nden3! mahrumsa ya da “kendisini miimkiin oldugunca fevkalade
bir gekilde yansitma”ya3? teslim olursa yoldan gikabilir. Kendilik, narsisist
diiglemler ve 6tekilere duydugu 6liimciil bagimhlik arasinda seyretmelidir.
Kendilik, “Hristiyanin musibet diyecegi bir sey, temel bir kusur, bu her ne
olabilirse,”3 nedeniyle “bir hevesle, her geyi hicbir seye déniistiirebilir.”*
Bir insanin, Sindirella’nin arabasi gibi, bir kabaga déniigebilecegi, ortadan
kaybolabilecegi duygusu, Pirandello’nun ¢ok iyi tarif ettigi gekilde, agir1 gurur
ve hirsi giiliing duruma diigiiriir; Michael Balint’in “temel kusur” kavramiyla
(1968) baglantili olarak, g6zden kaybolma ya da kusurlu gériinmemek igin
kendini yeniden kegfetme arzularim giidiiler.

UTANCINDAN SIYRILAN KENDISINDEN SIYRILIR

Bu boliimiin diizenleyici metaforunu, Masaccio’nun, bir melek tarafindan
Cennet Bahgesi’nden gikarilirken utangla gozlerini kapatan Adem ve Havva
tasvirini hatirlayacaksimz. Adem ve Havva hikayesinin anlattig: gibi, utang
duymak, aldatilmak ve terk edilmek temel insan deneyimlerindendir. Utang-
tan kaginmak imkansizdir ve kaginildiginda da sonug sahiciligini kaybetmek,
“oyuncaktan ibaret olmak™tir. Bir bagka deyigle, utang duymak (6rnegin te-
mel bir kusurun utancini duymak) ve bunun ifade edilmesine ihtiyag duymak
insanidir ve kiginin kendisini sahici hissetmesi igin gereklidir.

30 Hegel, Yunanhlarin olumsuzu kendilik olarak tammlayacak kadar ileri gitmedikleri hilde, boglu-
gun devinimin ilkesi oldugunu diisiindiiklerini sdyler:

“‘Ben’ ve 6z arasinda bilingte var olanin i bu ikisi arasindaki ayrim olan esitsizlik, ge-
nel olarak olumsuzdur. Bu, her ikisinin de bir kusuru olarak kabul edilebilir, onlari devindiren
ruhlan olsa da. Bu baz antik toplumlarin boglugu devinimin ilkesi olarak diiginmesinin nedeni-
dir. Zira heniiz olumsuzun kendilik oldugunu kavramadiklari hilde, hakh olarak devingenligi
olumsuz olarak gérmiiglerdir. $imdi, her ne kadar bu olumsuz ilk énce ‘Ben’ ve onun nesnesi ara-
sindaki bir esitsizlik gibi goriinse de bir o kadar da ézle kendisi arasindaki esitsizliktir. Boylece,
onun diginda olan, ona karg yénelmis bir etkinlik gibi goriinen, aslinda kendi faaliyetidir ve 6z
kendisinin aslinda Ozne oldugunu gosterir™ (1807, s. 21).

31 Kierkegaard, 1849, s. 66-67.

32 Age.,s. 67.

33 Kierkegaard, 1849, s. 101.

34 Kierkegaard'in The Concept of Dread’de [Korku Kavrami} (1855,s.46) ileri siirdiigi gibi, “[Ken-
diligin) kendisinin oldugunu anladig sey son kertede bir bulmacadir; tam binay: tamamlar gibi
goriindiigiinde bir hevesle her seyi higlige déniigtiirebilir.”
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Aldatma, utang ve kendiligin kaybina ait bu dinamikleri incelemek igin
Pirandello’nun romam Miiteveffa Mattia Pascalr diigiiniin. Bu romanda,
kendinden nefret etme hilekirhga, hilekarliksa gorillmez hile gelen kendiligin
kaybina yol acar. Romanin kahramani Mattia Pascal, kendisini, dig gériinii-
miinii ve hayatin1 her zaman hakir gérmiistiir. Bu yiizden, bir italyan koyiin-
deki miitevaz isi kiitiiphaneciligi birakarak macera pesinde Biiyiik Diinya’ya
dogruyola koyulur. Amerika’ya gitmek ister; ancak sadece kumar oynayarak
biiyiik paralar kazandig1 Monte Carlo’ya kadar gidebilir. Karisi ve kayinvali-
desine karg: hissettigi sugluluk nedeniyle eve donmek iizere yola ¢ikar. Fakat
koyiine yaklagtig1 sirada, yerel bir gazetede evinin yakinlarindaki bir nehirde
bir ceset bulundugunu okur. Kanisi cesedi kendi cesedi olarak teghis etmigtir.

Mattia, karisi ve ailesinin nazarinda élii oldugu igin, hem digarida hem
iceride kendisine ait ne varsa, “biitiin izler”in kokiinii kazimak ve yeni bir
baslangig yapmak igin mitkemmel bir firsat yakalamstir. Ilk yaptig: sey dig
goriiniimiinii degigtirmek, sakalin1 ve biyigini kestirmektir. Ancak tiragin so-
nunda aynadaki goériintiisii kargisinda dehgete kapilir.

O ilk sagkinlikta, birazdan Mattia Pascal’in simasinin gegirecegi gerekli,
koklii degisimin sonucunda ortaya gikacak ucubeye goz attim! Ondan nef-
ret etmek igin bir sebep daha! Bu sivri, ¢okiik ve kiigiik geneyi yillar boyun-
ca kocaman bir sakalin altinda gizlemis olmasi bana neredeyse bir ihanet
gibi goriindii. $imdi bu acayip, kiigiik seyi agikta birakmam gerekecekti!
Hele bana biraktigi o burun yok mu! Ve o gézlert36

Dehget icerisinde, temiz, sakalsiz genesiyle bir Alman filozofuna benze-
digine karar verir. Bir siire sonra, Hristiyan ikonografisinde uzman iki kiginin
Hadrian’in sakali hakkindaki konugmalarina kulak misafiri olur. Bunun iize-
rine, yeni soyadinin bu uzmanlardan birinin ad1 olan “Meis”, adinin da bir
Italyan adi olan Adriano olmasina karar verir. Koyu renk gozliikler ve genis
kenarh bir sapka edinmesi gerekecektir. Hayata gegirmeye karar verdigi per-
sonay iizerine giydikten sonra yeni bir hayat yaratmak igin ise koyulur.

Ancak zaman gegtikge tek bagina olmaktan hognut ya da mutlu olma-
digini fark eder. Ve Adriano Meis’i kendisi igin degil, 6tekiler igin yarattigimi
ve bu degigmis kendilige sadece otekiler inandiginda inanabildigini anlar.
Hikayesinde bogluklar oldugunu bildigi i¢in otekilerin inanip inanmadigina
dair siiphe duymaya ve bu giipheler kendisini rahatsiz etmeye baglar. Sadece

35 Pirandello, 1964, s. 83.
36 Ag.e,s. 8S.
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bu da degil, “bu Adriano Meis’in yalan séylemeye ve hayatin i¢ine daliverme-
ye cesareti yoktu.” Eger Adriano hayatta kalacaksa bu kimin igin ve ne igin
olacakti? Farz edin ki, der, bir miizisyen ve bir piyanomuz olsun. $imdi piya-
nonun akortsuz oldugunu, birkag telinin kopmug oldugunu ve ¢alinabilir du-
rumda olmadigim hayal edin. Oyle ki piyanistimiz piyanoya elini bile siirme-
sin. Piyano sessizse, miizisyen varhgim siirdiiriir mii?3’

Adindan ve kimliginden siyrilan Mattia, daha 6zgiir olmadigini, hatta
6tekilerin onu nasil algiladigina ve onun nasil olmasim istediklerine her za-
mankinden daha bagimh oldugunu fark eder. Aslinda kendisi olamiyorsa
6lidir. Mattia, Adriano Meis olarak kendisine asik bir gen¢ kadina (Adria-
na) dgik olunca mesele daha iyi anlagilir. Adriano’nun geng kadina agik oldu-
gunu agiklamasi imkansizdir. Olmadig bir kisi olarak Adriana’ya duydugu
ask1 ifade edemez. ilk 6nce parasinin azhg yiiziinden sinirh olan 6zgiirliagii-
niin ve yeni yaratilmg kimliginin kendisini amansiz ve acimasiz bir cezaya
mahkim ettigini fark eder: Yalmzlik. “Hayata o kadar yaklagmigtim ki onun
sevgili dudaklarindan bir 6piicitk koparmay: basarmigtim. Ama simdi Adria-
na’yi sanki 6lii bir adamin dudaklariyla 6pmiigiim gibi dehgetle geri cekilmem
gerekiyordu.”® Meis “samandan bir beyni, kigittan bir kalbi, iginden kan
yerine renkli bir suyun aktig lastikten damarlar1”¥ olan bir kukladir. Bu
yiizden Adriano Meis 6ldiiriilmeli, i¢inde Adriano Meis yazih bir sapka gibi
nehre atilmahidir. Mattia kendisi olarak koyiine doner.

Mattia’nin kendisini taniyan herkesle baglarin1 koparmasi kargihginda
6dedigi bedel sahiciligidir: Kendisi i¢in bir oyuncak, bir kukla, bir palyago
hiline gelir ve yaptig1 seyi ciddiye alamaz. Kierkegaard’in séziinii ettigi kor-
kunun kurbani olur. Shakespeare’in Macbeth’inin* krah 6ldiirdiigiinde séy-
ledigi gibi,

For from this instant

There is nothing serious in mortality:

All is but toys: renown and grace is dead;
The wine of life is drawn, and the mere less

Is left this vault to brag of.**
(IL.i)

37 Age,s 121.

38 Age,s. 189.

39 Age,s. 221,

(*) Sheakspeare, W., Macbeth, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye l§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istan-
bul, 2006 - ¢.n.

(**) “Zira su andan itibaren / Her gey bog bu fani diinyada: / Her sey bir oyuncaktan ibaret: nam ve
zarafet 6ldii; / Hayatin garab: gekildi ve tortusu / Kaldi sadece bu mabzende bébiirlenecek” - ¢.n.
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Bu musralar, Kayp Cennet'te, gériiniir olan1 masumiyetin kaybiyla
iligkilendiren Milton’un misralarimi hatirlatir. Higbir seyin ciddi olmadig,
“her seyin bir oyuncaktan ibaret” oldugu duygusu 6yle igreng bir eyleme eg-
lik eder gibi goriiniir ki kendiligi tahammiil edilmez kilar ya da Sandor Fe-
renczi’nin ifadesiyle, onu geklinden ve taninabilirliginden mahrum birakir.
Macbeth, kral,, diizenin simgesini 6ldiirdiigii i¢in kendisine bakamaz ve ken-
disine bakamadig) i¢in gozden kaybolur.

Kierkegaard’a gore, “bir kendilik, kendisinin bir 6l¢iim standard ola-
rak sahip oldugu geydir.”* Macbeth krali éldiirerek 6lgiim standardimi ve
boylece kendisiyle ve otekilerle baglantisimi kaybeder. Fakat kendiligin kaybs,
Kierkegaard’in belirttigi iizere, cogu kez gozden kagar. “Bu tiir geyler diinya-
da az bir telag yaratir; zira diinya iizerinde kendilik, insanin en az merak etti-
gi ve sahip olunduguna dair isaretlerin gosterilmesinin en tehlikeli oldugu
seydir.”* Macbeth’ten farkh olarak Kierkegaard’in ideal kendiligi, dolayh
olarak étekiler tarafindan taninabilen ve eklemeliyim ki insani baglarin utan-
cini beraberinde tagiyan, kayip kaygisina tahammiil edebilen ve bu nedenle
iligkiye girmekte 6zgiir olan kendiliktir.

Miiteveffa Mattia Pascal’in bize hatirlattig1 gibi, insanin kendiliginden
fazlaca utang duymasi kendiligini kaybetmekle ilgili ciddi bir tehlike altinda
oldugu anlamina gelir. Ayni derecede 6nemli bir bagka konu, 6tekiler tarafin-
dan gériiliir ve taninir olmaya tahammiil etme yeteneginin tutunacak bir ken-
dilik igin gerekli oldugudur. Tahammiil edilemeyen ¢ok fazla utang, kendili-
gin kaybina yol agar ve kendiligin kaybi daha fazla utanca neden olur. Ve bi-
lingdig1 utang, bizi otekilerin bizde ne gordiigiine ve bizim onlarin ne gordi-
giyle ilgili hayallerimize daha bagiml kilar.

40 Kierkegaard, 1849, s. 147.
41 Age.,s. 62,



ON ALTINCI BOLOM

Narkissos ve Lady Godiva
Olimcill Balaglar ve Oidipal Utang

Bakisim karsisinda sarardi, sekli belirsizlesti ve gozleri hastalikli
mavi bir renge biiriindii ve sonunda eriyip yok oldu.
- SicmunD Freuo, Ddglerin Yorumu

arkissos miti, her ne kadar izahtan vareste goriinse de giiniimiizde onu

bilhassa dikkat gekici kilan ve Oidipus ve Lady Godiva hikayeleri ile
iligkilendirmemize imkin saglayan bir¢ok anlam barindirmaktadir. “Narsi-
sist yaralanma” baghg altinda kalanlarin birgogu, bana kalirsa, utang temel-
lidir ve oidipal gatigmayla ilgilidir. Bununla beraber, narsisizm hakkinda ya-
zanlar, oidipal ¢atigmalarin narsisizmdeki roliinii hafife alma egiliminde ol-
muglardir.

Narsisizmin bu kadar ac1 verici olmasinin nedenlerinden birisi, benlik
idealinin? (ideal kendiligin) kiyaslanmaya katlanmak ve diinyada yagama
oluru almak konusunda bagarisiz olmasiyla ilgilidir. Narsisizm bir teraryum*
niteligine sahiptir; bir gocugun odada kendisinden bagka hig kimse olmadig:
i¢in kendisini sallayarak uyutmas: gibi. Bir ¢ocugun terk edilme korkularin-
dan ve deneyimlerinden korunma yollarindan birisi kendisinden bir diinya
yaratmasidir. Hem Narkissos’un hem de Oidipus’un yaptigi sey tam olarak

1 Ustbenlik ve benlik idealiyle ilgili psikanalitik literatiir, muazzam ve biiyiileyicidir. Freud, daha
sonra Rappaport (1957) tarafindan 6zetlenen kavramlan geligtirmigtic (6rnegin 1914a, 1915a,
1917, 1920, 1921, 1923, 1926). Bu kavramlar, yakin zamanda 6megin Wurmser (1981, 1987,
1997), Lansky ve Morrison (1997) ve Morrison (1989, 1996) tarafindan utangla ilgili olarak ele
alinmig ve detaylandinlmigtir. Dogrudan utana diigiinerek olmasa da diger bazi yazarlar da (6r-
negin, Blos, 1974 ve Chaseguet-Smirgel, 1974, 1976, 1985) konu hakkinda eserler vermislerdir.
Bu kitabin da utang dinamiklerini tarif etmek igin iistbenlik ve benlik idealleri kavramlarina da-
yandiginin anlagilir olacagini umuyorum.

(") Camdan ya da plastikten yapilan, igerisinde siiriingen, hicek gibi hayvanlarin ya da bitkilerin ya-
sayabilmesi igin gerekli ortamin taklit edildigi akvaryum benzeri tank - ¢.n.
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budur. Ancak bu tiir savunmalar, eg zamanh olarak ¢ocugun bu diinyada ya-
sama ve onu kegfetmeye koyulma ve kendi imkanlarini hissetme yeteneginin
ne kadar simirh oldugunu fark etmesine neden olur. Narkissos’un kendisinin
bir idealini yarattig: ve sonra (diinya kendisiyle sinirh oldugu igin) dig diinya-
ya ¢ikamadigy, idealini ve kendiligini birlestirdigi ve kendi imgesinde gézden
kayboldugu s6ylenebilir.

Yunan mitolojisinde Narkissos nehir tanrisi1 Kephisos ile su perisi Liri-
ope’nin ogludur. Mitin bir uyarlamasinda kdhin Tieresias, Liriope’ye Narkis-
sos’'un kendisine hi¢ bakmamasi gartiyla uzun bir hayat siirecegini séyler.
Bakmamasi gerekenleri (6rnegin yilanlarin giftlesmesi ve giplak haliyle Athe-
na) defalarca goéren Tieresias’in da kér oldugunu hatirlayacaksiniz. Benzer se-
kilde, hem Oidipus’un hem de Dionysos kutsal ayinlerine gahit oldugu igin
6len Pentheus’un kaderini géren (ve ongéren) de Tieresias’tir.

Narkissos’un hikayesinin bir¢ok yazar tarafindan Ekho’nun da eklen-
digi birka¢ uyarlamasi bulunmaktadir. Ekho dedikodu yaptig1 igin tanrilar
tarafindan cezalandirilan ve bir daha asla kendi adina konugamayan bir su
perisidir. Narkissos ergenlige ulagtiginda Ekho ona agik olur. Narkissos Ek-
ho’yu reddederek tanrilari kizdirir. Tanrilarin Narkissos’a verdigi ceza, bir
kaynagin suyundaki yansimasina igik olmasidir.* Narkissos ya intihar ede-
rek ya da bir kaza sonucu bogulur. Narkissos miti, iletigimle bakma eylemi
arasinda bag kurar; Ekho kendisi adina konugamamakta, Narkissos ise ken-
disinden baska higbir seyi gorememektedir. Pausanias’a gore, Narkissos ken-
disini bir kopyasi olan ikiz kiz kardesinin 6liimiinden sonra kendisini teselli
etmeye ihtiya¢ duymug ve suyun baginda oturup kendi yiiziine bakarak ikiz
kardeginin yiiziinii hatirlamaya galigmigtir. Narkissos ayni1 zamanda Persep-
hone’nin Hades tarafindan Oliiler Diyarr’na gotiiriilmeden 6nce topladigi son
gigektir; bu da dikkatleri narsisist hastahga geker. Narkissos tabloda, Carava-
ggio’nun tablosunda oldugu gibi, genglik ¢aglarinda, “biyiileyici bir goriin-
ti” olarak resmedilmigtir. Eger Narkissos ¢irkin olsaydi bakiglarin 6ldiiriicii
olabilecegi daha agik olurdu. Dahasi, Narkissos insanin bakmak isteyecegi,
ancak kendisine bakana bakamayan ya da bakmakla ilgilenmeyen biri olarak
resmedilmigtir. Bu sayede biz izleyiciler ona 6zgiirce bakabiliyoruz.

Freud’un da atifta bulundugu Lady Godiva’nin hikiyesinde, Lady Go-
diva giindiiz vakti sokaklarda ¢iplak vaziyette ata binme aliskanligina rag-

(*) Ozgiin metinde yazar, Ingilizce “fall in love” ifadesindeki “fall” kelimesini, Tanr’nin emirlerine
kargi geldigi igin kovulmug, diigmiig meleklere atifta bulunmak iizere vurgulamigtir - ¢.n.
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men kasaba halkindan hig kimsenin gormedigi giizel bir kadindir. Lady Go-
diva’nin iffetini korumak igin biitiin halk gozlerini ondan sakinir ve kepenk-
lerini kapatir. Ancak bir giin, soyadi Tom olan yalmiz bir adam yasaga? karg1
cikar ve kepenklerin arasindan Lady Godiva'yr gozetler. Bu ilk rontgenci,*
arzu dolu bakiglari nedeniyle kér edilerek cezalandirilir. Her iki hikayede de
bakmak zarar verir.

BAKMA, NARKISSOS VE NARSISIZM

Mitin biitiin uyarlamalarinda Narkissos oliir. Fakat insanin kendi yansimasi-
na diiserek 6lmesi pek inandiric1 goriinmediginden Narkissos’un 6liim nede-
ni bir muamma olarak kalir. Ister tanr onu kendi imgesine isik olmakla ce-
zalandirmig olsun ister Narkissos kendisine bakarak ilahi bir emre itaatsizlik
etmis olsun sonu¢ aymdir: Narkissos bakarak oliir. Oidipus da oyunun so-
nunda kendi gézlerini gikardigina gére, her iki hikiyede de bakmak (ve gorii-
lene tahammiil edememek) 6n plandadir.

Peki bir bakigta bu kadar tehlikeli olan nedir?* Buraya kadar 6tekile-
rin hem gergek hem de hayali bakiglarim1 (Pirandello’da oldugu gibi), bir
uyum algisi igin “gériiniim”e bagimh olmay: ve kimligi gekillendiren oidi-
pal utancin 6nemini inceledik. Narkissos’ta goriinmez ve 6liimciil bir gatig-
ma gibi goriinen bir durumun igerisinde hapsolmug tek ve aym kisi vardir.
Kisinin kendisine duydugu nefretin kendiligin kaybina neden oldugu ve
Narkissos’un kendisinden nefret ettigi ve igrendigi icin 6ldiigii konusunda
Kierkegaard’la bir anlagmaya varabilir miyiz? Bazi yazarlar, Narkissos’un
kendi zehirli bakisinin kendisine geri yansidigin1 gérdiigii i¢in o6ldiigiinii
ima ederler. Gerard Bonnet, bakis: 6ldiiriicii yapanin, 6nceden hayal edil-
mig olana gergeklik unsurunun eklenmesi oldugunu, Narkissos’un hayali-
nin, her ne kadar sinirh ve kaygi yaratici olsa da, gergeklikten daha az teh-

2 Bakma yasagina yer veren birkag efsane ve masal bulunmaktadir. Ornegin Melusina’da, bir peri
kizi olan Melusina Cumartesi giinleri kendisine asla bak sartiyla Raymondin’le evlenir.
Daha fazla dayanamayan Raymondin sonunda Melusina’ya bakar. Melusina bir yilana déniigiir
ve sonsuza kadar gozden kaybolur.

(*) Ozgiin metinde “Peeping Tom", dikizleyen - ¢.n.

3 Bakig 6ldiiriici kilan nedir? Bakiglar nasil bir bagkasini sakatlar? Bonnet, teshircinin 6tekinin ba-
kiglarindaki kendi imgesine bakarak kendi cinsel organlarimi gérmeye gahgtigin ileri siirer. Oteki-
lerin bakiglarinda “kendini kegfetme™ girisimleri bagarisiz oldugunda, teshirci giderek artan bir
utang, nefret ve bilhassa 6fke hissedecektir (1996, s. 13).

&  Bonnet soyle der: “C'est le regard que lui renvoie le reflet qu'il a en face de lui” (s. 19). “Ce qui
tue Narcisse, c’est d’avior regardé le soleil en face, d’avoir voulu regarder le regard” (s. 20). “Ona
yiizlestirildigi seyi yansitan bakigtir. Narkissos'u éldiiren sey dogrudan giinege bakmig olmasi, ba-
kit gérmeyi istemig olmasidic” [Ingilizce gevirisi yazara ait).
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likeli oldugunu ileri siirmiigtiir.3 Fakat bu, hayalin hakkini vermiyor gibi
goriinmektedir.

Bu kitapta yer alan temalarin iginda bir bagka yorum 6nerebilirim.
Kendisiyle diinya arasindaki sinirlar ¢ok degisken oldugu igin Narkissos bir
bagkasinin gézlerinin igine bakarak kendisini olmadig kigi olarak géremez.
Utanmazca, 6liimciil bir gsekilde kendi bakiglarina dalmig ve akli bagindan git-
mig Narkissos, golete diiger ve bogulur. Narkissos, imgesi ile kendisini birbi-
rinden ayiramaz; onu bu ayrimi yapmaya sevk edecek utanca, ona kendi zih-
ninin sinirlarini séyleyecek bir endigeye sahip degildir. Narkissos kaybolmug-
tur; giinkii kendisini onun goziinden hayal edebilecegi bir bagkas: yoktur. Bu
nedenle gézden kaybolur.” Narkissos’un gorsel temsillerinde (6rnegin Cara-
vaggio), bizim gérmedigimizi gordiigiini hayal etmeye gekiliriz. “Diigtiigi-
ni” unuturuz. Jean-Paul Sartre’in igaret ettigi gibi, otekilere bagimhhgimizi
bize kabul ettirerek bizi insan yapan gey utangtir; utangsiz, kendiligimizin
icinde gozden kayboluruz.

Narkissos’un hikdyesinin bir bagka yorumu daha vardir: Narkissos
kendisinden igrendigi igin ve 6ldiiriicii narsisist 6fkesi yiiziinden 6liir. Mil-
ton’un Seytan’ gibi Narkissos da giinahlarindan nasil arinacagimi bilemez.
Otekiler narsisistin ihtiyag duydugu seyi vermediginde, narsisist onlar1 degil-
leyerek kendisini toplumsal hayattan koparir ve béylece kendisini kendi insa-
fina birakir. Narkissos’ta ofke, gézden kaybolma korkular: ve oidipal utang

c1) bir arada bulunur.

FREUD, BAKMA VE

PSIKANALITIK NARSISiZM KURAMLARI

Narkissos mitinde bakma eylemi agikga ifade edildigi ve bakmanin 6ldiiriicii
bir tarafimin oldugu agik oldugu hilde, Freud’un narsisizm konusuyla ilgili
tartigmalarinda hikiyenin gorsel anlamlarina pek ilgi géstermemis olmas: ga-
girtict goriinmektedir. Freud riiyalarla ilgili tartigmalarinda, riiyalarin belir-
gin gorsel igerigine ragmen, gorme ve goriilme motiflerini gabucak soyutlar.
Halbuki bu motifler Diiglerin Yorumu’nda bolca bulunmaktadir. Patrick

5  Bkz. ag.e.,s. 55. Kisinin kendisiyle ilgili neyi agiga gikardigimi gorebilmesi igin diiglemde, 6teki-
nin géziinii, efsanevi gozii sahiplenmesi gerekir (s. 145); “géze goz”.

6  Utang dinamiklerinde diiglemin rolii hafife alinamaz. Bkz. 6rnegin Rizzuto (1991) ve Kilborne
(1999b) ve ruhsal gergeklik ve bilingdigi inang hakkinda, 6megin Britton (1995).

7 Yalmzca 6tekinin goziinii glkarmak yetmez, goren gozii ortadan kaldirmak da gerekir. “Gérmek
igin 6ldiirmek gerekir” (Bonnet, 1996, s. 258).
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Mahoney’in ileri siirdiigii gibi, Freud bakma diirtiisii kavramini (Schaulust)
geligtirmis, ancak biitiin unsurlar orada olmasina ragmen bu kavrami narsi-
sizm kuramina asla dahil etmemistir.® Bu unsurlarin Freud’un riiyalarinda
ne kadar garpici bir gekilde ifade edildigini gorecegiz.

Freud’un narsisizmle ilgili formiilasyonunda bakmanin psikodinamik-
lerinden uzak durdugu yéniindeki tezimi 6rneklerle agiklayayim. Freud, “On
Narcissism” [Narsisizm Uzerine]* adli makalesinde, benlik ideali ve iilkiileg-
tirmenin geligimiyle ilgili kuramlarindan s6z eder. Baglanggta, der Freud, be-
begin kendisinin benlik ideali vardir; benlik ideali ¢ocukluk ¢ag1 narsisizmi-
nin ikamesi ve temsilidir; sugluluga dair farkindalik ~bunun dogal bir sonucu
olan ahliki bilinglilikle birlikte— bireyleri ¢ocukluk ¢agi narsisizminden vaz-
gegirerek onlar toplumsal hayata getirir.

Buraya kadar her sey yolunda. Ancak bu agiklama bakmayi tamamen
digarida birakir ve tuhaf ve gereksiz bir ikilem yaratarak benlik tarafindan ya
kendilige ya da dig diinyaya yatirilan soyut enerji kavramlarina odaklanur.
Freud'un birincil ve ikincil narsisizmi birbirinden ayirmasiyla birlikte resim
daha da karmagiklagir. “Birincil narsisizm”, diye diigiiniir, hem saghkh hem
de kaginilmazdir. Bebegin ya da ¢ocugun, libidosunu kendisine yatirdig1 bir
siirece igaret eder. “Ikincil narsisizm” ise libidonun tekrar benlige ya da ken-
dilige yatirilmak iizere nesnelerden geri gekilmesini gerektirdigi® ve bu ne-
denle savunmaci bir gerilemeye neden oldugu igin patolojiktir.

Bebegin bencilligini saglikli ve Narkissos’un kendisiyle megguliyetini
patolojik bulan Freud baz giigliiklerle karsi kargiyadir. Freud’un metnini bir-
likte inceleyelim. Cocuk “6tekilerin uyarilari ve kendi elegtirel yargisinin
uyanmasi sonucu mitkemmel oldugu hissini siirdiiremez hile gelir. Bu du-
rumda, yeni bir ben ideali arayigina girisir. ”° Elegtiri ve 6zelestiri utanci ak-
la getirir. Ancak Freud, utang ve bakma dinamiklerinden uzak durarak ve bu-

8  Mahoney (1989). Freud, Three Essays on Sexuality'de [Freud, S. Cinsellik Uzerine Ug Deneme,
gev. Selguk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara, 1997 - ¢.n.] bakma diirtiisiinii ileri siirmiig ve daha
sonra 6megin 1920'de kaleme aldigi makalesi “Psychogenic Disturbance of Vision"da [Psikolo-
jik Kokenli Gorme Bozuklugu] ve Metapsikoloji'nin (1914) girig boliimiinde bu konuyla ilgilen-
migtir. Patrick Mahoney, gérmenin Freud'un eserlerindeki roliinii kegfetmem konusunda bana
ok yardimai olmug ve beni bilmedigim bazi Fransiz yazarlani (6rnegin Bonnet, 1996) okumaya
tesvik etmigtir.

(*) Freud, S., Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, gev. M. Banu Biiyiikkal, Saffet Murat Tura, Me-
tis Yaynlan, Istanbul, 1998 - ¢.n.

9  Bkz Laplanche ve Pontalis’in Vocabularie de la Psvehoanalvse’deki | Psikanaliz Sozliigii) “Narsi-
sizm” baghg.

10 Freud, 1914a,s. 94.
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nun yerine benlik idealinin olusumuna odaklanarak bu tiir ¢ikarimlardan ka-
cinir. “Benlik idealinin sagladig1 narsisist doyumu garanti altina alan, bu
amagla gergek benligi siirekli izleyip onu bu ideale gére degerlendiren belirli
bir ruhsal aygit bulmak bizi sagirtmazdi.”"! Freud’a gére, bakan benlik ide-
alidir ve utanan benlik degildir. Bu tiir bir “degerlendirme”, 6nceki sayfalar-
da ileri siirdiigiim gibi, utang dinamiklerinin ayirt edici bir niteligidir.

Dahas, Freud dikkatini utangtan ok iilkiilegtirmeye yoneltir. Freud’un
s6ziinii ettigi “mitkemmeliyet”in, bebegin 6tekilerin kendisinden ayr1 olarak
var oldugunun farkina varmadan 6nce sahip oldugunu varsaydig iilkiilesti-
rilmig bir biitiinliik hali oldugu goriiliir. Bu, gidecek bir yeri olmayan bebegin
kendisinde kayboldugu tuhaf bir narsisizm tiiriidiir. Paradoksal olarak,
Freud’un kuraminda bebegin bencilligi yetiskinlerin digarida birakildig: kayip
bir cennet iglevi goriir: Bebek bir daha asla kendisiyle bu kadar 6zgiirce mes-
gul olamayacaktir. Artik higbir sey eskisi gibi olmayacaktir.

Opyleyse Freud neden iilkiilestirmeye odaklanmug, utanci ve Narkissos
mitindeki daha belirgin gérsel unsurlari digarida birakmigtir? Eger bakmak
narsisizmle benim savundugum kadar ilgili ve Diéglerin Yorumu’nun isaret et-
tigi kadar 6nemliyse neden Freud’un narsisizm kuraminda merkezi bir yer is-
gal etmez? Freud’un narsisizmi ekonomik kuramiyla ilgili olarak kavramsal-
lagtirmig olmasi bu konuda kismi bir agiklama sunabilir. Freud’un ekonomik
kuramina gére, insan zihnini anlamak igin ruhsal enerjinin nasil ve nereye ya-
tirildigim anlamak gerekir. Bu agidan bakildiginda narsisizm, kiginin 6teki-
lerle iligkilerinden gok (ve bunun tersine) kendiligine yaptig1 “asir1 yatirim”
olarak tarif edilebilir. Kendilige yapilan bu agir1 yatirim, kendiligin temel bir
seyden yoksun oldugu deneyimine bir yanit olarak ortaya giktig: igin telafi
edici bir igleve sahiptir.12 Ozetle, Freud’un yatirilabilecek sinirh miktardaki
ruhsal enerji bulundugunu varsayan ekonomik kurami, bakma ve utang go-
riingiilerini 6zgiirce kegfetmesine ve bu goriingiileri hem iilkiilegtirme hem de
catigma ile iligkilendirebilmesine engel olmustur.

Freud, utancin ve mahcubiyetin gériilmeye verilen duygusal yanitlar
oldugunu séyledigi 1905 (“Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme”) ile 1914
(“Narsisizm Uzerine”) yillar1 arasinda, teshircilik ve gozetlemeciligi diirtiilere
karg: kullanilan savunmalar olarak “gérdiigii” ekonomik modele dogru yon

11 Age,s. 95

12 Freud, bilhassa 1913'ten sonra, gozetlemecilik, teghircilik ve utana birbirleriyle iligkilendirme egi-
liminde olmus, ancak bunlara hi¢bir zaman dinamik ve duygusal agidan odaklanmamstir. Gozet-
lemecilik, teghircilik ve utanai 6zbilingliligin esas: olmaktan ok, saldirgan ve libidinal diirtiilere
karg: bir savunma olarak gérme egiliminde olmugtur.
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degistirmigtir. Bir sonraki yil, narsisist incinmeyi yas ve kayipla iliskilendirdi-
gi “Yas ve Melankoli”yi yayinlamigtir. Son béliimde bu konuya geri déniiyor
olacagim. “Yas ve Melankoli”de Freud, yasi bu kadar sorunlu hile getirenin
nesne degigtirmekle (bir bagka deyigle giden kisinin yerine bir bagkasini koy-
ma) ve yasi tutulan kisiden vazgegmekle ilgili giigliikler oldugunu, ¢iinkii bu
yondeki girigimlerin narsisist geri ¢ekilmeyi kolayca tetikleyebilecegini ileri
siirer.1? Yas siirecinde yas tutan kiginin nesne degistirmekten baska segenegi
yoktur. Etimolojik olarak yas tutan kigi soyulmugtur (“bereaved” kelimesi,
“soymak” anlamina gelen reafian kokiinden tiiremistir).* Ancak yasta kayip
bilingdis1 degildir (yash kendisinden neyin alindigini bilir), melankolide ise
kaybin bilingten ¢iftedegerlilikle uzak tutulan 6nemli bir bilingdigi boyutu
vardir. “Yasta diinya, melankolide ise benligin kendisi degersiz ve bog bir ha-
le gelir”14 ve nesne kaybi benlik kaybina déniigiir. Freud daha sonra benlik ve
sevilen kisi (bilingdiginda nefret edilen kisi) arasinda ortaya gikan gatigmanin
“benligin elestirel yan1 ve 6zdesimle degisiklige ugramig benlik arasinda”?’
boliinmeye yol agtigina isaret eder. Freud, buradaki 6zdeglesimin hem narsi-
sist hem de gerilemeci oldugunu belirtir.1¢ Yasta, benlik nesnenin 6ldiigiiniin
ve gittiginin farkina varip kendisine ve diger nesnelerle iliskilerine yeniden de-
ger vermeye baslar; melankolide ise bogaltma ve narsisist 6zdeglegim yoluyla
nesnenin yerini almig olan kendiligin simdi artik kullanilmayan, kiigiik gérii-
len, asagilanan, 6liime terk edilen ve nefret edilen pargasinin kékiiniin kazin-
masina y6nelik bir gaba vardir. Fakat bu parga, kiginin kendiliginin bir par-
cas1 ve kiginin kendisinden nefret etmesi igin bir bagka neden hiline geldigin-
den ondan kurtulmak miimkiin degildir.

Narsisizmle ilgili kisa tartiymamu sonlandirirken higbiri “bakma”ya
6nem vermeyen mevcut birkag kurami gézden gegireyim. Melanie Klein ve
onun ekoliine mensup psikanalitik yazarlara gore, birincil narsisizm kavrami

13 Freud'un “Yas ve Melankoli” de (1917) isaret ettigi, 6zdeslesim gibi gorinmektedir; 6zdeglesimde
deneyimlenen, nesnenin 6zsaygiyi diizenlemekte oldugudur.

(* “Yash” anlamina gelenIngilizce “bereaved™ ve “soymak” anlamina gelen “to rob” kelimeleri, or-
tak “reafian” kékiinden tiiremigtir - ¢.n.

14 Ag.e,s. 246.

15 Age.e,s. 249.

16 “Nesne-sevgisi yerine 6zdeglesmenin konmasi, narsisist sevgide 6nemli bir mekanizmadir... Elbet-
te bu bir nesne-segimi seklinden, benligin ilk nesne segimi yoluna gerilemeyi temsil etmektedir ve
bu yol giftedegerli bir sekilde ifade edilir. Benlik, bu nesneyi libidinal gelisimin iginde bulundugu
oral veya yamyams evreye uygun olarak yiyerck ige almay: ister. Melankolinin agir tiirlerinde gé-
rillen beslenmeyi reddetme davramigini bu siiregle bagdagtiran Abraham giiphesiz hakhdir” (s.
249-250).
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yanilticidir. Hem Kleincilar hem de genel olarak nesne iligkileri ekoliine mensup
yazarlar, nesne iligkilerinin dogumdan itibaren var oldugunu savunurlar; bu ba-
ki agisina gore, kiginin sadece kendisine odaklanmug bir gekilde hayata bagladi-
g1 dizgiincesi hatalidir. Onlara gore tek narsisizm vardir; o da kusurlu nesne ilig-
kilerine ve otekilere giivenmekteki yetersizlige isaret eden ikincil narsisizmdir.
Bazi yazarlar, bakma ve utanci geligimsel evrelerle iligkilendirmiglerdir.
Freud ve Abraham, takint1 nevrozunun narsisist 6zelliklerinin farkina varmug,
bakma, skopofili (g6zetlemecilik) ve teghirciligi anal evreyle iligkilendirmistir;
Erikson (1963) utang ve siipheyi geligimsel evrelerdeki sorunlarin duygula-
nimsal sonuglari olarak kavramsallagtirmigtir (6rnegin anal evrede birakma-
ya kargilik tutma); Jacques Lacan (1949), geligimin narsisist ya da ayna evre-
sinin benlik gelisiminin 6nemli bir basamag1 oldugunu savunmugtur.’’ He-
inz Kohut ve kendilik psikolojisinin diger temsilcileri yillar sonra bu bakig
agisina sahip gikmiglardir.1® Daha yakin tarihte André Green (1958) ve Bela
Grunberger (diger yazarlarin yam sira), narsisizmi biyolojik ve diirtii odakli
yapmug, kokenlerini dogum éncesi hazda aramuglardir.?® Adi siklikla giincel
narsisizm vurgusuyla birlikte anilan Kohut, The Restoration of the Self'te
[Kendiligin Yeniden Yaptlanmasi]* utanc1 Oidipus 6ncesi yapar. Oidipus’un
hem narsisist incinebilirligini hem de terk edilmigligini ve yaralanmighgini
vurgular; ancak genel olarak oidipal ¢atigmayi, basarisizlig1 ve utanci goz ar-
di1 eder. Kohut’a gére, bebegin anne ya da ebeveynden bekledigi yanitin yok-
lugu, bebegin ihtiyaglarimi gizleme arzusu duymasina ve bu ihtiyaglarinin do-

17 1949'da Ziirih 16. Uluslararas: Psikanaliz Kongresi'nde yayinladigi “The mirror stage as forma-
tive of the function of the I as revealed in psychoanalytic experience” [Le Stade du Mirroir] [Psi-
kanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bigimiyle Ozne-Ben Islevinin Olugturucusu Olarak Ayna
Evresi] adhh makalesinde Lacan (Ecrits, 1966), gelisimin “ayna evresi”ne deginir. Bu evreyi, “ay-
na ben"den “sosyal ben”e doniigiimii gerektiren bir “6zdeglesim”, “goriiniir diinyanin egigi” ola-
rak nitelendirir. Ancakben Lacan’ okurken, “ayna ben” ile “sosyal ben” arasinda “kayip bir hal-
ka” olabilecegi hipotezinin daha 6nemli bir noktayi, utang dinamiklerinin i¢/di§ kargithgina karg:
koydugunu goz ard ettigini diigiiniiyorum. Lacan'in diigiinceleri ne kadar anlaml olursa olsun,
bana gére, daima erigilmez kalmaya devam etmektedir. Bu ve diger makalelerde, iistii 6rtiik bir
sekilde kendi analisti ve benlik psikolojisinin 6nemli isimlerinden Loewenstein’a saldirida bulun-
maktadir. Loewenstein’in Fransa’da psikanaliz iizerinde bu kadar etkili olmasi ilgingtir ve belki de
kismen Marie Bonaparte'in sevgilisi olmasiyla ilgilidir (Roudinesco, 1986, s. 118). Loewenstein’in
Lacan’in Fransiz Psikanalitik Toplulugu’na iiyeligine karsi giktigi ve Loewenstein ve Lacan arasin-
daki husumetin Lacan’in diisiincelerini derinden etkiledigi bir gergektir.

18 Kohut'un ayna aktarimini aynaliyici kendilik nesnesi ile kargilagtinin. Bkz. Kohut, 1971, 1984.

19 Béylece Grunberger (1979), “gergeklik™ durumuna diiglemsel bir geri doniig, biyolojik deneyime
bir demir atma olarak narsisist gerilemeye odaklanabilir. Grunberger ve benzer bir durus sergile-
yen diger yazarlar, narsisizmle ilgili diisiincelerinde bakmanin d iklerine 6nem atf |

(*) Kohut, H., Kendiligin Yeniden Yapslanmast, gev. Oguz Gelebi, Metis Yayinlar, Istanbul, 2006 -

c.n.
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yurulmasini istedigi igin utan¢ duymasina yol agar. Sonug olarak gocuk, ken-
di ihtiyaglarindan oldugu kadar ebeveyninin yetersizliginden dolay1 da utanir
hile gelir, bu da depresyona neden olur. Ancak Kohut ve kendilik psikoloji-
sinin diger temsilcileri, bakma arzusunu (ve bakma korkusunu) oidipal yenil-
giyle birlestirmemek konusunda Freud’un izinden giderler ve narsisizmin ¢a-
tigmadan ¢ok eksiklikle (bu her nasil anlagiliyorsa) ilgili oldugunu varsayar-
lar. Jean LaPlanche ve J. B. Pontalis’in taninmig eseri Vocabulary of Psyhco-
analysis [Psikanaliz Sézliigi] bile utang, teshircilik, gozetlemecilik ya da ba-
kilma korkusu iizerine tek bir baghk igermemektedir.

NARSISIST ACI, BAKMA VE AYNALAR

Narsisist patolojiler sergileyen kigiler bilhassa utanca egilimlidirler. Sadece
acilarini ifade etmek, bagaril bir sekilde gizlemek ya da silmek konusunda ye-
tersiz olmakla kalmaz, aym1 zamanda bu kadar kolay yaralandiklarini hisset-
tikleri i¢in utang duyarlar; é6tekilerin kendilerinin ne kadar yaralanmig, ku-
surlu ya da kirilgan hissettiklerini gormelerinden korkarlar. Otekiler tarafin-
dan bencil olduklari, tartigmaya katilmadiklar: ve var olmadiklari igin elegti-
rilirler.2° Halbuki ister istemez, ancak farkinda olmayarak, étekilere bagimli-
dirlar. igleri daha da zorlagtiran, kesfedilme korkularidir: Ac1 verici, utang
yikli diger duygularin (6rnegin zarar gordiiklerinin gorilmesinden duyduk-
lar1 korku ve gérillmemenin acisi) yani sira sahtekarlik, gergek disi olma ve
6nemsizlik duygularindan sikga s6z ederler. Aslinda narsisistler, sinirlarla il-
gili kismen Narkissos mitinin ortaya koydugu karmaga yiiziinden, otekilere
gore yonlerini gercekten bulamazlar. Son olarak, narsisist geri ¢ekilmenin
(g6zden kaybolma ve kendiligin kaybi) derin, ancak kaynag: bilinmeyen ku-
sur ya da hatalara igaret ettigi, cogu kez utang verici oldugu hissedilir. Joseph
Adamson, Melville’in Ahab’in1 Narkissos’la kiyaslar. Ahab, sudaki imgesin-
den biiyiilenir ve “o derinlikleri delip gegmek igin daha fazla, daha fazla ug-
rastik¢a golgesinin suyun igindeki bakigina nasil gomiildiigiinii ve gomiildii-
gunii” seyreder. Ahab, “denize bir gbzyagi damlasi akitir, biitiin bir Pasifik’te
o tek damla gézyas kadar zenginlik yoktur,”?!

20  Bu tiir yaralanmayi ruhsal enerjinin yatinnmlariagisindan ele alan ekonomik bir tanim, “narsisizm”
teriminin; duygulamimsal bir tanim ise “utang” teriminin kullanimina neden olur. Kendilik psiko-
lojisinin kafa kanighric1 6zelliklerinden birisi, bu iki seviyedeki tamimin birbirine kanigtinimasidir.
Freud narsisizmden séz ederken utang hakkinda da bir geylersoyler. Ve genel olarak utangla ilgili
duygulamimlar metapsikolojik narsisizm “kuramlar™indan nadiren kesin bir gekilde aynhr.

21 Melville, Moby Dick, or the Whale [Melville, H., Moby Dick Beyaz Balina, gev. Sabahartin Eyii-
boglu, Mina Urgan, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1999 - ¢.n.] (1988, s. 543).
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“Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” masalinda, ayna kendisine bakanin
(masalda kotii cadi) gormek istedigini geri verir. Ve bir giin artik vermedi-
ginde, sonug 6ldiiriicii bir 6fkedir. Narsisistlerin 6fkesi, ancak ayna ihtiyag
duyduklarini onlara verdiginde uzakta tutulabilir. Narsisistlerin aynaya,
kendi imgelerinden bagimsiz olarak var olabileceklerine inanmadiklar: igin
duyduklaribagimhilik, 6liimciil bir g6zden kaybolma tehlikesi altinda olduk-
larin1 agiga gikarir. Pirandello’nun “Ciplaklari Giydirmek” adh oyununda
Ersilia’nin séyledigi gibi, otekiler igin herkes olan kendisi, kendisi igin hig
kimsedir. Newsweek dergisinin yakin tarihli bir kapagini diigiiniin: Pejmiir-
de bir adamcagiz, perisan goriiniimlii képegiyle birlikte kendilerini oldukla-
rindan bir hayli farkh gésteren bir aynaya bakiyor. Aynadaki imgesinde
adam takim elbiseli, kravath zarif bir beyefendi, yanindaki ise safkan bir ko-
pek olarak gériiniiyor.2

Aynaya bakmanin esasi “gormek”ten ¢ok “hayal etmek”tir. Anne
Hollander’in s6ziinii ettigi gibi, “aynadaki o tamidik yiiz... her zaman umut-
suzca kisisel bir kurgudur: Onu sahibinden bagka hi¢ kimse gérmez.”23 Ef-
sanelerde ayna ¢ogu kez kibir, kendini kandirma ve kendini sahte olanin ger-
¢ek olduguna inandirma ile iligkilendirilir. “Hakikat”in imgeleri, 15181 ve diin-
yay1 yansitmasi igin aynay: kendisinden uzakta tutan bir kadini resmeder (yi-
ne Eflatun izleri). Kadin aynada asla kendisine bakmaz; onu asil orada olma-
yam gormek igin kullanir (gegmis, gelecek, bagka bir yer, vb.).2* Hollander,
“Rénesans sanatinda, bir ayna kiigitk bir resme doniistiiriildiigiinde... imge
daima bir kurgudur”?® der. Fakat kurgular bile asla tam olarak gériindiikle-
ri gibi degildir.

Bakis, aynada nesnesi olarak 6zneyi ve 6znenin bakigim alir. Bu, ken-
di portrelerini yapan ressamlar (6megin Velasquez, Rembrandt, Chardin ve
Picasso) tarafindan oldukga etkili bir sekilde kullanilan bir ilkedir. Resim,
kendi bakigini inceleyen ve o bakigta 6tekilere, ressamin yaptig: resme ve ken-
di olusturdugu imgesine bakacaklarin1 hayal ettigi kurgusal otekilere, ifade
edilecek bir sey yakalamaya galigan ressami temsil eder.

22 “The Curse of Self-esteem” [Ozsayginin Laneti], Newsweek, 17 Subat 1992.

23 Hollander, 1975, s. 393.

24 A.g.e.,s. 394. Ayna ikonografisi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Hollander’ in Seeing Through
Clothes [Giysilerin Igini Gormek] (1975) ve ]. P. Vernant (6rnegin 1985). René Magritte'in “Rep-
roduction Interdite” [Cogalulmas: Yasakutir] adhi tablosu, aynanin gergekte goriiniir olandan da-
ha fazlasini gosteremeyecegini ifade eder.

25 Ag.e,s. 395-396.
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BAKMA VE RUYALAR: FREUD’UN OTOPORTRESI

Simdi, Freud’un, kismen babasinin éliimiine bir yanit olarak, Diiglerin Yoru-
mu tizerinde galigmakta oldugu 19. yiizyil sonlarina gidelim. Daha énce s6zii-
nii ettigim gibi, Freud riiyalarinda kendisine baktig1 bu ¢aligmasinda (otopor-
trenin aligilmadik bir tiiri3) dikkatini gorsel detaylara vermigtir. Freud’un bil-
hassa yag ilerledikge gormeye yaptig1 vurguyu azalttigi g6z 6niine alinacak
olursa, bu detaylara nasil yaklagtigim1 anlamanin yararh olacagini diigiiniiyo-
rum. Freud’un éldiiriicii bakislar ve agagilanma temalarinin yer aldig birkag
riiyasimi kisaca gozden gegirelim.26 “Non Vixit”* riiyasinda,

Tuhaf duygulara yenik diigerek Fl'e (Fleiss) P.’nin (higbir seyi anlayamad-
gy, giinkii) canh olmadigim agiklamaya ¢aligtim. Ama gergekte séyledi-
gim gey —ve hatami kendim fark ettim— “NON VIXIT” idi. Sonra P.’ye de-
lici bir bakas firlacam. Bakisim kargisinda sarard, gekli belirsizlesti ve géz-
leri hastalikh mavi bir renge biiriindii ve sonunda eriyip yok oldu.?’

Freud riiyada “Nan vixit” (o canh degil) yerine “Non vixit” (o yasa-
madi) der. Freud daha sonra su agiklamada bulunur: “Rilyadaki temel unsur
P.yi bir bakisla yok ettigim sahnedir.”? Riiyadaki bu sahne, Freud’a kendi-
sinin profesorlerinden birinin gézleri 6niinde “eriyip kayboldugu” bir sahne-
yi hatirlatir. “Beni bunaltan, bana bakan ve beni bir hig haline getiren —tipki
rilyadaki P.’ye oldugu gibi; yalniz riiyada rollerin degismis olmasi beni ¢ok
rahatlatmigti- korkung mavi gozlerdi.”?® Agagilanma duygularinin tersine
cevrilmesi ya da agagilanmaya kars: bir savunma olarak biiyiiklenme iizerine,
Freud’un Diiglerin Yorumuw’yla nli bir yazar olacagim umdugunu hatirla-
mak yerinde olur. Freud soyle yazar:

Riiyanin temelinin ilk 6nce abartih bir hirs diiglemi tarafindan olugturuldu-
guna, ancak diiglemin iizerine soguk su déken agagilayic1 diigiincelerin rii-
yaya girmenin bir yolunu bulduguna hiikmedebiliriz.

26 Bkz. Anzieu, L'auto-analyse de Freud [Anzieu, D., Freud'un Otoanalizi, gev. Nesrin Tura, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2003 - ¢.n.].

) “Yagamadi” -¢.n.

27 Freud, 1900-1901, s. 421.

28 Age.,s.422.

29 A.g.e. Freud, cezalandirma riiyalari hakkinda yazarken bir sonradan gérmenin riiyalaniyla iinlii
bir yazar hiline gelen bir terzi ustasinin riiyalarimi kargilagtinir. Ancak bir riiyanin, bir sonradan
gormenin gururu ve ozelestirisi arasindaki gatigmada ikincisinin tarafim tutmas ve igerik olarak
kural tanimaz bir arzu gergeklegtirmedense akla yakin bir uyariy: segmesi nasil miimkiin olabilir?
(s. 475 vd.).
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Freud’un birkag riiyasi, kendisine yonelik bir geyleri g6zden kagirmig
olabilecegine, gormedigi bir seyler olabilecegine dair elestirilerle ilgili hassasi-
yetini ifade eder. Freud’un, korliigii kendisi igin pahaliya mal olan birinin tra-
jik arayigini aktarmak igin Oidipus hikayesini se¢mesinde bu hassasiyetin pa-
y1 bulunur. Bu riiyalarin en iyi bilinenlerinden birisi Diéglerin Yorumu’ndaki
Irma riiyasidir. Bu rilya, Freud’un analiz ettigi “ilk ritya”dir. “Irma riiyas1”
sOyle baglar:

Genig bir salon - gok sayida misafirimiz vardi. Misafirler arasinda Irma da
vardi. S6ziim ona mektubuna yanit vermek ve benim 6nerdigim “¢6ziim”ii
kabul etmedigi igin ona sitem etmek i¢in onu hemen bir kenara gektim.
Ona, “Eger sancilarin devam ederse bu sadece senin hatan” dedim. “$imdi
bogazimda ve midemde ve karnimda ne sancilar oldugunu bir bilsen - be-
ni boguyor...” diye yanitladi.

Rilyanin 6ncesinin bir pargasi olarak, Freud’un Irma’y: uzaktaki mes-
lektast, burun uzmani William Fleiss’e géndermis oldugunu belirtmek yerin-
de olur. Fleiss, ameliyat sirasinda farkinda olmadan Irma’nin burnunda bir
gazh bez birakmgtir. Freud, Fleiss’e yazdig1 12 Haziran 1900 tarihli mektup-
ta Irma riiyasim1 anlatir. “Bir giin eve iizerinde su s6zlerin kazindig1 mermer
bir levhanin konulacagini diigiiniiyor musun? ‘Bu Evde, 24 Temmuz 1895’te
Riiyalarin Sirri Dr. Sigmund Freud’a Tecelli Etmigtir.””3® Daha 6nce sozii ge-
cen “abartili hirs diiglemi”yle kastedilen bu olabilir mi?

Freud’un kendisinden utanacag bir analisti (ya da terapisti) hig ol-
mamugt1. Peki ya Freud Fleiss’i hayali analisti olarak kullandiysa? Ya riiya
kitabinin kaynaklarindan birisi Fleiss’e yonelik riiyalarda agiga gikan akta-
rim duygularindan duydugu utangsa? Su hilde, “x” yilinda ortaya ¢gikan bir
“sir”, Freud’un sadece simgesel bir riiya araciligiyla anlatabildigi bir sey
vardir. Diiglerin Yorumu, Freud’un her zaman ve her yerde var olan yeter-
siz goriilme korkusunu ve utancim telafi edici bir iinlii olma arzusuna do-
niigtiirerek profesorlerini (yani ebeveynini ve Fleiss’i) eriyip kaybolan insan-
lara g¢evirmesine imkan saglar. Boylece kendisini agagilayan profesorlere
(Freud’un babasinin “bu gocuktan higbir sey olmaz” sézlerini hatirlayin)
misilleme yapabilir. Leon Wurmser’in soyledigi gibi, “zayif goriinmekten
korkan birisinin, gii¢lii goriinen ve giiciinden korkulan birisine [doniigtii-
gii]” bir utang dinamigi vardir.3! Diiglerin Yorumu’ndaki oidipal utang rii-

30 Age.,s. 121,
31 Wurmser, 1981, s. 306.
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yalarindan birinde yagh Brucke Freud’un pelvisini agimlar; ancak Freud
higbir sey hissetmez.32

Agimlama, bir bakima riiyalar hakkindaki bu kitabin yayimlanmasiyla ger-
geklestirdigim —aslinda tamamlanmug taslagin basilmasimi bir yildan fazla
bir siire ertelememe neden olacak kadar bana huzursuzluk vermis bir siireg—
oto analiz anlamina geliyordu. Daha sonra bu isteksizligin iistesinden gel-
mek igin bir arzu uyands; nitekim riiyada higbir iirkiintii duygum yoktu.33

Yasli Brucke’in Freud’un bedeninin o bélgesini kesip incelerken ne
yapmakta oldugunu yalnizca hayal edebiliriz ve Freud’un biraz rahatsiz ol-
masin bekleyebiliriz. Ancak, Freud rityada “higbir iirkiintii duygu”su olma-
digimi séylemeyi ihmal etmez. Rilya, agagilanmay: simgesellestirmek yerine
Freud’un ritya kitabini yazarak iinli olma arzusunu gergeklestirmistir;
Freud’un maruz kalma korkular: kendisine degil, kitabina atfedilmigtir.

Ayrica, Diiglerin Yorumu’nda bir araya gelen basliklar bir zincirin hal-
kalar1 olarak diigiiniildiigiinde, bilhassa “agiklayic1” “Embarassing Dreams
of Being Naked” [Ciplak Olmakla ilgili Utang Verici Riiyalar]?* baghkh bo-
liimiin hemen ardindan “Dreams of the Death of Persons of Whom the Dre-
amer is Fond”3 [Riiyay1 Gorenin Sevdigi Insanlarin Oliimiiyle Ilgili Riiya-
lar] baglikli béliimiin gelmis olmasi anlamhdir. Freud’u riiya kitabini yazma-
ya sevk edenin babasinin 6liimii (ve Freud’un babasina yonelik duygulari) ol-
dugu, Freud’un Fleiss’e yonelik kabul edilmemis, ancak bizim oidipal utang
oldugunu varsaydigimiz duygulara sahip oldugu, kisa bir siire sonra agikhga
kavusacak olan bakma yasaginin 6nemi diigiiniildiigiinde, Freud’un Oidipus
hikayesinden, utang (ve Oidipus’un neyi goremedigi) meselelerine yonelik in-
ce bir hassasiyetle ilk kez bu béliimde s6z etmis olmasinin anlamli oldugu go6-
ridliir. Freud’un Oidipus hikiyesini anlattig1 baglam, benim oidipal utang
kavramima agirhk kazandirir.

Freud, babasinin cenazesinden bir gece 6nce rilyasinda bir tiir basilmig
ilan gordiigiinden so6z eder: “Daha ¢ok tren istasyonlarinda insanlarin sigara
i¢mesini yasaklayan uyarilar”a benzeyen ilanda, “Gozlerinizi kapamaniz rica
olunur” ya da “Bir goziiniizii kapamaniz rica olunur” yazmaktadir.3® Freud

32 Freud, 1900-1901, cilt 4, s. 452 vd.
33 Ag.e,s. 477-478.

34 A.ge.,s. 242 vd.

35 A.ge,s. 248 vd.

36 Age,s.317.
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riiyanin birden ¢ok anlami oldugunu hemen fark eder: Freud’dan babasinin
6limiine goz yummasi ve babasinin ve ailesinin “cenaze torenine katilacak
olanlarin goziinde itibarlarim yitirmemeleri”*3 igin 6lmiig babasinin gézleri-
ni kapatmas istenmektedir. Bu riilyanin Freud’un soziinii etmedigi oidipal bir
bagka anlami daha vardir: Freud’un babasinin gézlerini kapatmasi, babasin
ortadan kaldirmasi ve bunu yapmak istedigi i¢in utang duydugu anlamina ge-
liyor olabilir. Kendilerinin ne kadar kiigiik olduklarin1 gérmesini istemedikle-
ri Giiliver’in gozlerini gikarmak isteyen Liliputlular gibi, Freud da kendisini
elestiren babasindan kurtulmak istemektedir. Oglunun kendisiyle rekabetine
tahammiil edemeyen babasi gibi (“Bu ¢ocuktan higbir sey olmayacak”),
Freud da bu riiyada, babasinin (ve profesorlerinin) oidipal rekabetine goster-
digi tahammiilsiizliigii, yenilgi korkusunu ve utancini ifade etmektedir.
Freud, hemen sonra, teshirciligin, utancin ve mahcubiyetin simgesel
ifadesi olarak riiyalardaki giplakliktan s6z ederken gunu ileri siirer: “Riiyay:
goérenin mahcubiyeti ve seyircilerin kayitsizhig birlikte ele alindiginda, riiya-
larda ok yaygin goriilen bir geligkiyi ortaya koyar.”¥ Bu konuyu agiklamak
igin Hans Christian Anderson’un “The Emperor’s New Clothes” [imparato-
run Yeni Elbiseleri)** adl hikiyesine atifta bulunur. Burada da bakma yasa-
gryla ilgili bir bagka gagrisim oldugu agiktir. “Bu hikiyede” yazar Freud, “iki
dolandirici Imparator’a pahali bir kumag dokur ve bir mihenk tag: iglevi go-
ren kumagin giiciinden gozii korkan biitiin seyirciler, imparator’un ¢iplak ol-
dugunu gérmemis gibi davranirlar.”3 Burada dolandiricilar, seyirciler ve go-
rilmemesi gereken bir gey bulunmaktadir. Dahasi, Freud bu hikayeyle ilgili
tartigmasinda hayret verici bir diigiince ileri siirer: Kilik degistirmek bir bak-
mama emri seklini alabilir; ¢iplaklik kérliigii gizleyebilir. Burada, kendi imge-
sine bakmamasi s6ylenen Narkissos’un ve kasaba halkinin bakmasi yasakla-
nan Lady Godiva’nin hikiyelerine uzak sayilmayiz. Bu ii¢ 6rnekte de 6zneyi
goriilmekten korumak igin s6ziim ona kendisine bakmayan seyircilere bel
baglanmaktadir. Dahasi, bakmama emri bakmanin dogasinda olan tehlikele-
rin altim gizer ve Freud’un babasinin cenazesinin arifesinde gordiigii rityay:

(*) “Cenaze toreni igin miimkiin olan en basit toreni segmigtim; giinkii babamin bu tiir térenlerle il-
gili disgiincelerini biliyordum. Fakat ailenin diger iiyeleri, bu sadelikten hoglanmiyorlardi ve cena-
ze torenine katilacak olanlarin goziinde itibarimiz1 yitirecegimizi diigiiniiyorlardi” (Freud, 1900-
1901, s. 318) ~¢.n.

37 Ag.e,s. 318,

38 Ag.e,s.24S.

(**) Andersen, H. C., Imparatorun Yeni Elbiscleri, ev. llke Mercan, Beyaz Balina Yayinlan, Istanbul,
2005 - g.n.

39 Age,s. 243,
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hatirlatir (“Gozlerinizi kapatmaniz rica olunur™). Buradaki tehlikeler arasin-
da oidipal rekabet, 6fke ve agagilanma korkular: yer almaktadir.

IKi HASTANIN RUYALARE:
BIR RESSAM VE BIR STRIPTIZCi
Babasiyla oidipal bir miicadeleye tutulmug bir ressam géyle bir riiya goriir:

Bagim kesilmig. Bir siire sonra bana, kafamin yerine geri takildig séyleni-
yor; giinkii gorebiliyorum. Ancak geri takilip takilmadigini bilmiyorum.
Sonra Picasso’ya bakma arzuma yenik diigiiyorum. Onun yatak odasina ¢i1-
kiyorum. Ama ona bakmaya galigtigimda resimlerinden birgogunu yere de-
viriyorum ve hizh bir gekilde geri ekiliyorum.

Freud’un riiyalarinda goriildiigii gibi, burada da bakmakla ve Picasso
babanin bagini kesmekle ilgili kuvvetli arzular tersine gevrilmigtir. Picasso-ba-
ba-analistin bas1 yerine hastanin bas: kesilmigtir. Ashinda bu hastanin belki de
bagi kesilerek “gézlerini kapatmasi istenmigtir.” Freud’un “Non Vixit” rilya-
s1 gibi, bu rilya da ressamin babasi tarafindan agagilanma, engellenme ve kii-
giimsenme korkusunu, 6zgiirce bakabilmek igin babasini ortadan kaldirarak
misilleme yapma arzusunu ifade etmektedir. Ancak ressam bakmaya galigti-
ginda resimler devrilir ve zarar goriir. Burada yine é6ldiiriicii bakiglar temasi-
nt gorityoruz. Bagini kaybetmek, zehirli bakiglara ve babasina karg1 oidipal
bir misillemede bulunma arzusuna karg1 bir savunma olabilir mi? Ve ressa-
min Picasso’ya bakma arzusu, giiglii babasiyla (analistiyle) 6zdeslesme ve
maskenin ardindakini gérme arzusu olabilir mi? Rilya sona ererken ressam
“geri gekilmek” zorunda kalir. Bu geri gekilme, ressamin giigsiizliigiinden
duydugu utanca isaret etmektedir; riiyay1 géren, babasinin higbir gey yapma-
sina gerek kalmadan geri ¢ekilmig, kendisini maglup etmistir.

Ayna diislemlerinin oidipal igerigini ve oidipal gatigmadan narsisist ge-
rilemeyle uzaklagmay: ele alan bir olguyu diigiiniin. Yirmili yaglarinin orta-
sindaki bir kadin hasta, ilk seansinda daginik bir gekilde su hikayeyi anlatti:
Farkl bir ad ve kimlikle bir striptizci olarak ¢aligan hasta, birkag ay 6nce bir
aksam ailesinin evine donmeden 6nce asit kullanmig ve eve geg gelmigti. Mak-
yajin1 temizlemek igin banyoya gitmig ve aynanin kargisina ge¢mis, ancak
makyajin son kalintilarimi temizlemek igin bog yere ugragmigti. Aynada ken-
di goriintiisiinii taniyyamayan kadin, kendisini birdenbire aynanin i¢inde kay-
betmis ve aynadaki imgesinin serbest kaldigini; 6nceden kendisinin oldugu
yerde simdi aynadaki imgesi oldugunu ve kendisinin aynanin arkasinda yer
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aldigini hissetmigti. Korkmug ve kizmig bir hilde aynay: yumruklamig ve ken-
dine geldiginde elleri kan iginde kalmgti.

Bu tiir bir davranigi nasil anlayabiliriz? Olasi bir agiklama, bu kadinin
kendi imgesini ve annesinin gordiigiinii (ve nefret ettigini) hayal ettigi imgeyi
kontrol etmekteki giigsiizliigiin yarattig: narsisist 6fke ve garesizlikte yatmak-
tadir. Annesine yonelik yogun rekabet duygular: ve oidipal 6fkesi, kismen
kendisini dayanilmaz bir utangtan korumak igin, ciddi bir bolmeye neden ol-
mugtur. Diiglemde, ayna tarafindan olesiye nefret ettigi ve elestirdigi birisi gi-
bi gosterilmektedir. Bunu, Narkissos’un etrafinda gozlerinde kendisini gér-
diigiinden farkh bir sekilde gorebilecegi kimse olmadi: igin kendisini 6ldiir-
diigii yoniindeki onerim 151ginda géremez miyiz? Bu geng kadin aynanin igin-
de hapsolmug, digar1 gikamamistir.

Aynay: cazip kilan, tam da onu 6liimciil yapandir: Aynanin sundugu
imgenin kendilik oldugu yanilsamas1.*® Caravaggio’nun Narkissos’'u onun
bir portresidir ve imgesinden bagka bir gey degildir. Digarida hayali g6zlerin-
de kendisini “gérebilecegi” bir bagkasi olmadig: icin kendi igine diigen Nar-
kissos’a geri donilyoruz. Salman Riigdi, Prenses Diana’nin 6limii hakkindaki
diigiincelerini anlatirken “Bizler 6ldiiriicii rontgencileriz” der.#! Riigdi’nin
bu yorumu, sadece halkin O. J. Simpson ve Clinton’in agk iligkilerine yonelik
tepkisi igin degil, analistlerin kendileri igin de gegerlidir.

BAKMA VE AKTARIM*®

Narkissos ve Lady Godiva’nin hikayeleri dikkatimizi 6ldiiriicii bakiglara y6-
neltmigtir. Analitik durum ve divan kullanim: dogas: geregi tehditkar olabilir
mi?*? Analisti analizanin bakislarindan koruyarak onu zihinlerden degil,
ama gozlerden uzak tutarken, analizani analistin bakiglarina maruz birak-
mak utanca neden olmaz mi? Freud hastalarinin kendisine bakmasini isteme-
migtir. Analitik durum, bakmanin tehlikelerine ve oidipal utanca verilen ya-
pisal bir yanit olarak gériillemez mi? Yine de bu tiir bir yapisal rahatsizlik,
dikkati tam da “hayal edilen kendilige” odakladig; igin i¢g6zlemi tegvik ede-

40 Pirandello’nun yazdig: gibi, “Kendinizi ancak bir tavir koydugunuzda bilebilirsiniz: Bir heykel:
Cansiz. Insan canliyken yagar ve kendisini gérmez. Insanin kendisini bilmesi 6lmektir... ne kadar
ugragirsaniz ugragin, kendinizi asla otekilerin sizi gérdiigii gibi bilemezsiniz. $u halde, insanin sa-
dece kendisi igin kendisini bilmesinin ne faydasi var?” (1933, s. 247-249).

41 New Yorker, Ekim 1997, s. 68 vd.

42 Bkz. 6rnegin Poland (1992).

43  Bkz. 6megin Golberger (1995). Analitik durumdaki giivenlik ve tehlike igin bkz. Levy ve Inderbit-
zin (1997).
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bilir.# Analitik durum (1) hastanin kendiligin (ve/veya aile iiyelerinin ve/ve-
ya 6nemli 6tekilerin) daha 6nceden farkina varilmamig ya da varilmasi miim-
kiin olmayan yonlerinin agiga ¢ikmasindan duydugu korkuyu; (2) gorilme-
mig algilar ve geylerle ilgili kafa karigikhigini ve sarsilmig giiveni; (3) ebevey-
nin/6nemli 6tekinin/ebeveyn imagosunun/analistin karmagayi ortadan kaldir-
makta yetersiz kaldig1 anlagilinca yaganan kafa karigikhgini (ve utanci) ve (4)
oidipal utang, yenilgi, rekabet ve 6fke gatigmalarini igine alir.%® Pek tabii has-
talar, analitik durumu kaginilmaz bir gsekilde zaman zaman tehlikeli olarak
deneyimlemektedirler. Pek tabii bakiglari hastada bilinmez kalmaya mahkam
her seyi tehdit eden bir analistin bulundugu analitik ¢aligma, bu kadar uzun
siirmektedir.

Su hilde, Freud'un Narkissos, Lady Godiva ve Oidipus hikiyelerine
yaptig1 atiflar arasinda psikodinamik agidan iligki kurulabilir gibi gériin-
mektedir. Lady Godiva, 6tekilerin kendisinde ne gérdiigiinii (yani nasil gé-
riindiigiinii) kontrol etmeye ihtiyag duyar. Ona bakan kér olur. Bir bagkasi
tarafindan goriildigiinii hayal edemeyen Narkissos kendi imgesinin igine
diiser. Oidipus géremedigi igin ve otekilerin kendisinde gérdiiklerini gorme-
ye katlanamadig: igin kendisini kér eder. Freud narsisist gerilemeden; kendi
icine diigmekten, kendiligin i¢indeki nesneyi oldiirmekten, intiharda ve nar-
sisist ve depresif durumlarin tamaminda 6nemli bir rol oynayan kendilige
yénelik nefretin en giddetli ifadesinden s6z eder. Ferenczi, benzer bir bag-
lamda g6yle yazar:

Otekiler hila sahnedeyken kiginin kendisinin gozden kaybolmasi, mazogiz-
min (aksi takdirde ok kafa karnigtiric1 olurdu), diger insanlar, hayvanlar ya
da geyler igin kendini feda etmenin ya da dig gerilimlerle ve acilarla psikolo-
jik agidan ya da bencil bir bakis agisiyla anlamsiz goriinen bir sekilde 6zdes-

44 Bkz. Allen’in kitabi The Fear of Looking or Scopopbhilic-exbibitionistic Conflicts [Bakma Korku-
su ya da Gozetlemecilik-Teghircilik Catigmalari) (1974) hakkinda Silber’in (1976) incelemesi. Bir-
gok vakada analitik galigmada gerekli olan gerilemenin, gériiniimiin, oidipal utancin, bakma ve
bakilmanin aktarimda ele alinmadan gergeklegemeyecegini diiginmeye bagladim.

45 Pirandello’nun karakterlerinden birisi, gurur ve sevgi igin nasil gériindiigiine bel baglamakla ilgi-
li anlamsiz ihtiyaci ifade ederken kimlik lesiiizerine diigiinmektedir: “Oh, eger her birimiz bir
an igin kendimizi, sayisiz bilingli ve bilingdisi oyundan ve edim ve duygularimizin kurgusal yo-
rumlarindan meydana gelmek zorunda oldugumuza dair kendimizin o metaforundan koparabil-
seydik, onun bir bagkas: oldugu, onunla ilgisiz ya da gok az ilgili bir bagkas: oldugu ve gergek
onun igeride suglulugunu haykiran, bizim igin biitiin bir hayat boyunca bilinmez kalmaya ¢ogu
kez mahkim o mahrem varlik oldugu hemen anlagilirdit Gururumuz ve agkimiz, kendimizin o
metaforunu her ne pahasina olursa olsun korumay: ve dimdik tutmay isteriz. Ve bu metafor igin
eziyet gekeriz” Serafino Gubbio'nun Defterleri, Sinematograf Operatérii, ya da Cek (Caputi'den
alinu, 1991, s. 91).
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lesmenin kokeninde yatmaktadir. Eger boyleyse, higbir mazosistik eylem ya
da benzeri duygusal diirtii, kiginin kendisi gegici olarak 6lmeden miimkiin
degildir. Yani bana yiiklenen aciyr hissetmiyorum; iinkii ben yokum.%

Ferenczi’nin bu sozleri heniiz zihnimizdeyken “Narkissos’u 6ldiiren
neydi?” sorusuna geri donersek bir bagka yanit miimkiindiir: Dayanilmaz aci.
Narkissos miti, ruhsal ac1 ve bu aciya kargi kullanilan savunmalarin giicii dii-
siniilmeden anlagilamaz. “Belirli bir gekilde” goriinme ihtiyaciyla ilgili takin-
tilarin yogunlugu, eksiklikten gok gatigmayi (ve eksiklikle ilgili catigmayi) or-
taya koyar. Oidipus’un kendine igkence etme ve kendini siirgiine gondermey-
le ilgili gatigmali edimi, ruhsallik i¢inden, kendi korkularinin teeyyiidii olarak
ve utancina yonelik hayali bir toplumsal yanit olarak gériilebilir.

46 “Diger taraftan, saldirganin hila algilayabildigim haz doyumunu hissediyorum. Biitiin psikoloji-
nin ruhun yegane islevinin aciy: azaltmak oldugu yéniindeki temel tezi, boylece korunmaktadir.
Ancak aciy: dindirme iglevi kendisini, sadece kiginin kendi benligine degil, ruh tarafindan algila-
nan ya da hayal edilen her tiirlii aciya uygulayabilir olmak zorundadir™ (Ferenczi, 1988, s. 104).



ON YEDINCI BOLOM

Incir Yapraklan, Ger¢ek ve Hayalt

Ne kimsenin dogrulugundan siiphe etmedigi bir yalan ne de herke-
sin inandig bir dogru soyleyebilirim.
— Mark TWAIN

ogu kez giysilerin baglica iglevinin bize fiziksel koruma saglamak oldu-

gu ve utang ve arin giyinmenin nedeni degil sonucu oldugu (Ornegin
Westermarck,! Laver, 1969) varsayildig: halde, igler bana tam tersine yiirii-
yormug gibi goriiniiyor. Ben giysilerin asil amacinin, bizleri agikta kalmaktan
fiziksel degil, psikolojik olarak korumak oldugunu diisiiniiyorum. Giysiler,
varolugumuzu “giydirebildigimiz” ve 6tekilerin géziinde nasil goriindiigiimii-
zii kontrol ederek kendi duygularimizi kontrol edebildigimiz yamlsamasini
saglar.

BICIMLENDIREN BAKISLAR, SEKILLENDIREN UTANG

Bergler, Fashion and Unconscious’ta [Moda ve Bilingdigi), yan giyinik olma-
nin neden ¢iplakliktan daha “cezbedici” oldugu sorusunu sorar. “Ciplakh-
gin” “gergeklik” oldugunu, her nasilsa daha fazla “sadelegtirilemez” oldugu-
nu, “iglenmemis malzeme”den daha fazlasi olmadigim, giysinin amacinin
“bigimlendirmek” oldugunu diisiinen yazarlarin ¢oklugu géz 6niine alindi-
ginda, sorunun daha da gegerli oldugu anlagilir. Ancak eger bu kitap boyun-
ca savundugum gibi, asil olan hayali gériiniimse, diiglemlenen beden imgesiy-
se ve goriileni kuran buysa, giplaklik da diger her gey gibi goriiniim dinamik-
lerine tabidir. Yar: giyinik beden, giplak bedene kiyasla hayal giiciine daha
fazla yer birakir ve giysiler (ve moda) diigleme hakkini vermekle ilgilidir. Cip-
lakligin kendisi de gériiniim dinamiklerine tabi olmasaydi baglama bu kadar

1 Westermarck (1901, 1926).
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bagimh olmaz ve sonug olarak Niibye ¢6liinde, Londra’da sahnede ya da Bos-
ton’da bir evin salonunda bu kadar farkh olmazdi.

llgingtir ki giysiler iizerine yazilmig gorece az sayidaki psikanalitik kay-
nak, gériiniim diiglemlerinin ve beden imgesinin kritik nemini goz ard: etmig
ve bunun yerine teghircilige odaklanmigtir. Freud’un teghircilikle ilgili, iggii-
diiler ve onlarin degigimleri baglamindaki (yani iggiidiilere karg: bir savunma
olarak) tartigmasi, konuyla ilgili psikanalitik tedavinin atmosferini belirle-
migtir. Bu tedavilerin gogu, kaygilara (6rnegin igdis edilme kaygisi) ve bu
kaygilarin altinda yatan iggiidiilere kars1 savunmalar olarak soyut giysi dii-
siincesine odaklanmigtir. Ornegin Bergler, kadin modasinin erkegin kadindan
ve kadin bedeninden duydugu korku tarafindan yonlendirildigini ileri siir-
miigtiir. Giysiyi igdis edilme kaygisi agisindan, modanin kadin korkusu ya da
erkegin kadim kendi amaglarina hizmet etmesi igin gosterigsiz hile getirme
arzusu tarafindan yénlendirildigini diigiinmek, kesin yorumlarin bog iimidini
vaat eder. Aragtirmayi daha ileri gétiirmeyi engeller ve ne giysi ve beden im-
gesi arasinda uygun bir baglant1 kurar ne de oidipal ve cinsel gatigmalarla il-
gili yeterince genis bir agiklama sunar; benim oidipal utang olarak tarif etti-
gim geyi disarida birakir: Yenilgi, garesizlik ve (beden imgesi dahil olmak iize-
re) goriiniime bagh agagilanma duygulari, ¢ekirdek kimlikle ilgili catigmalar
ve daha genis anlamiyla cinsellik.

Dolaysiyla, giplaklik sadece giplaklikla ilgili olmadig: gibi moda da sa-
dece modayla ilgili degildir. Ne de insani insan yapan sadece giysileridir. Da-
ha ziyade, giyinmek kendimizi ve duygularimiz1 “sekillendirebilecegimize” ve
kendimizi bagtan yaratabilecegimize dair agikga dile getirilmeyen bir inanci
ifade eder. Ruhsal alanlar fiziksel gériiniimlerimiz tarafindan iggal edilir, giy-
siler dig goriiniimiin 6nemli kilinabilecegi ve bireyligin 6ziiniin giysiyi olugtu-
ran kumag kadar iglenebilir oldugu yamilsamasim destekler. Fakat bu yanilsa-
ma, kiginin gérmek istemediklerine kars: 6tekileri de korlestirdigi igin yapisal
olarak istikrarsizdir.

FREUD VE TESHIRCILIK

Daha 6nce séziinii ettigim gibi, Freud'u teghircilikle ilgilenmeye yénelten, giy-
silere, giplakliga ya da beden imgesiyle ilgili diiglemlere duydugu merak degil,
diirtii kuram olmugtur. Instincts and Their Vicissitudes’da [I¢giidiiler ve De-
gisimleri]* bakmanin ve bakilmanin Narkissos ve Godiva'yla ilgili bolimde

(*) Freud, S., Metapsikoloji Haz Ilkesinin Otesinde Egove Id ve Diger Calismalars: Iggiidiiler ve De-
gisimleri, gev. Dr. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinlan, Istanbul, 2002 - ¢.n.
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tartigilan yikicihgini bize hatirlatarak, teshircilik ve gozetlemecilikle sadizm
ve mazosizm arasinda dogrudan iligki kurar.2 Bu metinde, Freud’a gére ma-
zogizm “aslinda 6znenin kendi benligine donmiig sadizm™dir. Buna bagh ola-
rak teshircilik, yansitilmig bakma arzusudur; kisi kendi bedenine bakmak ye-
rine kendisi igin 6tekilerin bunu yapmasini saglar. “Etkin amacin edilginden
6nce ortaya giktigina, bakmanin bakilmaktan 6nce geldigine, hemen hig siip-
he yoktur™ der Freud. Burada Freud, gormezden geldigi kavramsal bir giig-
liikkle kargilagir: Bakma ve bakilma s6z konusu oldugunda etkin olam edilgin-
den, igeriyi disaridan kolayca ayirmak imkansizdir.* Tersinden ziyade, “et-
kinlik” ve “edilginlik” deneyimleri beden imgesi dinamiklerine bagh gibi g6-
riinmektedir. Bu kismin baginda verdigim, gocugunun gozlerine bakan ve
onun kimi gérdiigiinii merak eden (hayal eden) anne 6rnegini hatirlayin. Co-
cuk, anneyle arasindaki kargilikh etkilesimlerde, annesine bakarken bile ken-
disine bakilma deneyimini kaydeder.

Giysiler sadomazogist utanci da ifade edebilir. “Giysilerle kiifiirbaz-
lik”,* utandiran ebeveyne yénelik bilingdig intikami simgeliyor olabilir. Os-
car Wilde, Bunthorne doneminde, annesinin giysileriyle (bilingli ve bilingdis:
olarak) alay etmek igin kadife pelerin ve dizlikler kuganmugtir.> Benzer gekil-
de, giysiler ve gériiniim, psikanalitik ¢aligmada goriindiigiinden gok daha faz-
la anlam tagir. Birkag yildir gormekte oldugum ¢ekingen bir hastam, bir giin
goriigme odasina g6ze garpmayan giysiler igerisinde, fakat beklenmedik bir
sekilde saglari parlak turuncu bir renge boyanmig halde girmisti. Cok sagir-
mugtim. Fakat bu hastanin ne kadar utanga¢ oldugunu bildigim i¢in konuyu
gindeme getirmek konusunda tereddiitliiydiim. Bu davranig (bagka seylerin
yam sira), hem 6fkeyi hem de yogun (ve utang dolu) bir goriilme ve fark edil-
me arzusunu ifade ediyordu.

2 Freud, cinsel diirtiilere kargi kullanilan dért ayn tiirde savunmadan séz eder: Tersine déndiirme
(etkini edilgine gevirme ya da igerigin tersine gevrilmesi), kendine déndiirme, bastirma ve yiicelt-
me. “Etkin amag (igkence etme, bakma) edilgin amagla degistirilir (kendisine igkence edilmesi, ba-
kilma). Igerigin tersine gevrilmesi sadece sevginin nefrete doniigtiigii tek bir durumda bulunur”
(Freud, 1915a, s. 127).

3 Age,s 129,

4  Bu metnin sonunda Freud soyle bir 6zet yapar:

“l¢giidiilerin ugradig degisimlerin temel niteliginin, iggiidiisel diirtiilerin zibinsel hayata ha-
kim olan ii biiyiik kutuplasmanin etkisine boyun egmesinde yatugim séyleyerek zetleyebiliriz.
Bu ii¢ kutuplagmadan etkinlik-edilginlik arasinda olami biyolojik, benlik-dis diinya arasinda olami
gergek ve son olarak haz-hazsizlik arasinda olanmi ekonomik kutuplagma olarak tanimlayabiliriz”
(s. 140).
(*) Ozgiin metinde “sartorial scurrility” - ¢.n.
5  Bergler, s. 66.
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MODA ANLAYTSI NE KADAR BILINGLIDIR?

Psikanaliz teghircilige, giysilere ve beden imgesine bir miktar ilgi géstermig, an-
cak moday: dikkat gekici bir gekilde ihmal etmigtir. Bir model olamayacaklar:
apagik ortada olan kadinlar ve erkekler neden modaya ilgi gosterirler? Model-
ler, yetersizligin utancimi donigtiiriir; kendimizi “eksik” hissetmek yerine, mii-
kemmellikleri bizde utang yaratan insanlarla 6zdeglegebiliriz (Freud’un s6ziinii
ettigi tersine gevirme); onlar1 bir ideal, bir mukayese 6lgiitii plarak kullanarak
gormek istedigimizi goriir, gormedigimizi de hayal ederiz.

Genel olarak giysiler ve bilhassa gegici modalar, kendimizi “gekillen-
dirme”, hayalimizde ve bizi gérenlerin hayalinde kendimizi “bagtan yarat-
ma”* gabalarimiziifade eder. Oscar Wilde’in belirttigi gibi, “Moda vasitasiy-
la hayal iiriinii olan, bir an igin evrensel hale gelir.” Avrupa’daki tiiketim ka-
nunlar tarihi, kendilerini parayla “yaratmak” isteyenlerin gabalarinin hisse-
dilir politik sonuglarimin agik bir gostergesidir.®

Su hilde paradoksal olarak giysiler, digsal, fiziksel ya da bilimsel ola-
rak goériilen olmadan, goriiniir olan temsil eder. “Bilgeligin ilk adimi,” der,
Profesor Tuefelsdrockh, Thomas Carlyle’in Sartor Resartus’unda [Terzi ve
Yeniden Yapslan Dikig), “sabit bir gekilde hatta ategli gérme giiciiyle, seffaf-
lagana kadar Giysiler’e bakmaktir.”” Tuefelsdrockh devam eder, “Goriiniir
olan, hayir Hayal edilen, herhangi bir gekilde Gériiniir oldugu diisiiniilen,
yiiksek ve ilahi Gériinmeyen’in ‘hayal edilemez, sekilsiz, agir1 paniltih koyuw’
Giysisi, Ortiisii degil de nedir?”®

Tuefelsdrockh’e gore bizler, giysiler olmasa, giysilerin bize sundugu
yanilsamalara bel baglama imkanimiz olmasa aslinda 6liiyiiz. Beden imgesi
kavram gibi, Tuefelsdrockh’in Giysi Felsefesi de tamamlanmig ve ahenkli bir
kendilik algisinin imkinsiz oldugu, kimligin kogullara ve baglama bagh ola-
rak siirekli degisim iginde oldugu ve asil 6nemli olanin diiglemler ve hayal et-
me giicii oldugu varsayimlarina dayanir.? C. S. Lewis’in Chronicles of Nar-
nia’sinda [Narnia Giinliikleri]** ¢ocuklarin gardirobun arkasindan Nar-
nia’ya nasil girdiklerini hatirlayin.

(*) Ozgiin metinde “make over” —g.n.

6  Bkz. érnegin Hargreaves-Mawdsley (1963).

7  Carlyle, Sartor Resartus [Terzi ve Yeniden Yapilan Dikis], 1908, s. 52.

8 Age.

9  Van der Velde (1985) ve digerleri gorsel algimizin dogas: geregi bedenimizi bir biitiin olarak alg-
lamarmiza engel olacak gekilde sinich oldugunu vurgulamiglardir. Snell (1953) de antik Yunanllar
{izerine yaptig1 gahgmada bu konu iizerinde durmugtur.

(**) Lewis, C. S., Narnia Giinliikleri, gev. Miifit Balabanllar, Dogan Egmont Yayinciltk, Istanbul,
2009 - ¢.n.
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Modeller konusuna geri donersek sorabilecegimiz sorulardan biri,
modellerin ne tiir diiglemlere hizmet ettikleridir. Arzuyla bakma 6zgiirliigii,
baktigimiz insanin bir nesne hiline getirilmesine bagh gibi goriinmektedir;
model ne kadar az kigisel, ne kadar az insansa bakmakta o kadar 6zgiir olu-
ruz; ne kadar kisiselse o kadar utang duyariz. Ornegin Clinton ve Monica
Lewinsky arasindaki iligkiyi diigiiniin. Kendini begenmig medya, lekeli elbise
ve bunun gibi heyecan verici biitiin detaylara bakmakta 6zgiir olmak iste-
mig, bu 6zgiirliikk Clinton’un insanliktan ¢ikarilmasini, nesnelegtirilmesini ve
ona bir ucube gibi davranilmasini gerektirmigtir. Bakma arzusu ne kadar bii-
yitkse baktigimiz kigiye benzedigimize dair inkir o kadar giiglii olur. Ve
inkar ne kadar giigliiyse paranoid diislemler o kadar egemen olur. Akdeniz
bélgesine 6zgii kem goz1® inamiglari, bakmanin, tehlikenin kiiltiirel kategori-
leri bakimindan deneyimlenebildigini akla getirir (6rnegin, Medusa ve 8. Bo-
lim’deki Narkissos ve Lady Godiva) ve bu tiir tehlikeleri kontrol etmek igin
verilen kiiltiirel olarak yapilandirilmig ugraglari ifade eder. $u hilde, bir
“uyumlanma” olarak moda, agik bir bigimde kiginin uymasi gereken yerle il-
gili diiglemlerine ve i¢inde bulundugu sartlara uyum géstermek (ya da gos-
termemek) igin hangi yollara bagvurduguna baghdir. Giysinin mitkemmel
olmasina bu kadar iimitsizce ihtiyag duyuldugunda ve elbise ya da takim ki-
sinin iizerine uymadiginda, sadece iizerine giyildigi bedenin kusurlarini vur-
gulayabilir.

Ruth Mellinkoff, Outcasts: Signs of Otherness in Northern European
Art of the Late Middle Ages [Diglanmuglar: Ortacag’in Sonlarinda Kuzey Av-
rupa Sanatinda Otekiligin Isaretleri] adh galismasinda, giysilerle disavuru-
mun anlagilmasinda kiyaslama ve baglamin ne kadar 6nemli bir rolii oldugu-
nu gostererek, Ortagag sonlar1 Kuzey Avrupa sanatinda giysi, sag, cilt ve gé-
riiniimiin ikonografik kullanimim arastirir. Ornegin halk ozanlar ve elgiler,
12. yiizyildan itibaren, aristokratlarin kullandig: giysilerle kiyaslandiginda
diigiik statiilerini gosteren, digerlerinden kolayca ayirt edilebilen, rengarenk
ya da fistolu —ya da her ikisi birden— kostiimler giymislerdir. ilk kez alt simf-
takiler tarafindan giyilen desenli giysiler, 14. yiizyila gelindiginde modaya uy-
gun giyinen soylular da dahil olmak iizere hemen herkes tarafindan benim-
senmig; 15. ve 16. yiizyillarda, bir bakima Protestan Reformu’yla birlikte,

10 Konunun énemi ve Akdeniz’in tamamindaki yayginhigi goz oniine alindiginda, hakkinda daha
fazla yazih eser bulunmamasi sagirticidir. Olanlar da (6rnegin Peristiany, 1965) klinik dene-
yimle konuyla ilgili aragtirmalari nadiren bir araya getirir. Ayrica literatiir gogunlukla Italyan-
cadur.
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gosteriglilikle iligkilendirilir hile gelmig, bu itibarla kiigiimsenmig!? ve riitbesi
tekrar indirilmigtir.

ESTETIK CERRAHI VE UYGUNLUK

Cagdas diinyamizda teknolojinin yanilsamalarimizine kadar besledigi dikkat
gekicidir. Insanlar kendilik ideallerinin gergeklestirilebilecegine inanmakta-
dirlar. Ornegin iilkenin ilk gok amagh estetik cerrahi merkezi olan Nashvil-
le’deki Estetik ve Rekonstriiktif Cerrahi Enstitiisii’nii diigiiniin. Her yil binler-
ce insan, “mevcut tasarimlarinin modern estetik cerrahinin miimkiin kildigs
tasarimlarla degistirildigi ve elektronik olarak birbirine karigtirildig)” bu bil-
gisayarh goriintilleme merkezine gelmektedir. Burada fiilen bir “Bagtan Ya-
ratma Meniisii” bulunmaktadir. Charles Siebert’in!? yazdig1 gibi,

Biitiin estetik cerrahi hastalari, operasyona bu gekilde, bir kontur haritas-
na donistirillerek hazirlanirlar - cerrahlarin mevcut yiiz, karin ya da kal-
Galar1 daha arzu edilebilir olanla degistirmesine rehberlik etmesi igin siyah
kegeli kalemle gizilmis e merkezli daireler, karmakangik igaretler ve oklar.

Joseph P. Rison, Dartmouth Koleji’'nin Thayer Miihendislik Oku-
lu’nda “Artificial People: From Clay to Computers” [Yapay Insanlar: Kilden
Bilgisayarlara] adli bir ders vermektedir. Rison, estetik cerrahiyi “ayni za-
manda bir felsefe olan tek cerrahi” olarak nitelendirir. Ozneler, operasyon
“sonra”s! resimlerinde, “bilinmeyen bir araziye girmisgesine hafif korkulu bir
ifade takinirlar.” Verdikleri sézler ve yetenekleri sayesinde serbest kalabile-
cek zehirli utanci kavrayamayan estetik cerrahlar, gériiniimle ilgili potansiyel
olarak tahripkar patolojileri cesaretlendirmis olurlar. Modern teknolojilerin
¢ok azi, nasil goriindiigiimiizii kontrol ederek duygularimizi kontrol edebile-
cegimiz yanilsamasinin ne kadar giiglii oldugunu estetik cerrahi kadar agik
bir gekilde simgelestirebilir.

Fransiz bir performans sanatgisi ve Dijon’daki Ecole des Beaux Arts’ta
giizel sanatlar profesorii olan Orlan’in “performans”larini diigiiniin. Orlan,
“The Ultimate Masterpiece: The Reincarnation of St. Orlan” [Nihai Bagya-
pit: St. Orlan’in Reenkarnasyonu] adli devam eden galigmasinin bir pargasi

11 Bkz. Melinkoff'un desenli giysilerle iligkilendirilen onursuziukla ilgili tartigmasi (6rnegin Deirick
Bouts, Jorg Breu ve Johann Koerbecke) (s. 24). Belirli gruplar (yani piyadeler ve cellatlar) toplu-
mun diger kesimlerinde modas: gegtikten gok sonralar: da desenli kostiimler giymeyi siirdiirmiig-
lerdir. Bu giysiler 16. yiizyilda tasarlanmg, 19. yiizyila kadar kullanilmaya devam etmistir (s. 27).

12 Siebert (1996). .
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olarak 1990 yilindan beri dokuz ayr estetik operasyon gegirmistir. Bir ope-
rasyonda Mona Lisa’nin alnini, bir digerinde Gerome’un Psyche’sinin gozle-
rini, bir bagkasinda Boticelli’nin Venus’iiniin genesini ve yine bir bagkasinda
Boucher’in Europa’sinin agzini ve son olarak 16. yiizyil Diana’sinin burnunu
edinmigtir. Bir insani putlagtirilmig niteliklerin bir “birlegimi” haline getirme-
nin miimkiin oldugu diisiincesi, bilhassa giiniimiize ait gériinmektedir; Play-
tex’in kadin i¢ gamagirlariigin slogani, “Gergek Hayat igin I¢ Camasirlari”nda
oldugu gibi...

Bununla beraber, kendilik, giysiler vasitasiyla sahte degil, megru bir
sey gibi deneyimlenebilir. Belirli bir modaya yeterince uyum géstermek, ki-
sinin gelismelerden habersiz olmadig1 konusunda giivence saglar. Ancak
kori koriine takip etmek, utang verici bir boglugu agiga vurur. Model kisi-
nin ne kadar degersiz ve umutsuz oldugunu hatirlattiginda, gizlenmeyi iste-
mek yéniinde dogal bir egilim ve gizlenmeyi utangla, suglulukla, kendinden
nefret ederek ya da bunun yerine gériiniim takintisiyla 6rtme diirtiisii orta-
ya gikar.

GCIPLAKLARI GIYDIRMEK

Pirandello’nun “Ciplaklar1 Giydirmek” adh oyunu, giplak hissetmekten ve
¢iplak oldugunun goriilmesinden kaginmak igin verilen umutsuz bir miicade-
leyle birlikte bu miicadelenin biitiin simgelegtirebileceklerini ifade eder.!3
Kahraman Ersilia Drei, ilk andan itibaren, gozlerinde kendisi olarak var ol-
mayi imkansiz buldugu insanlarin 6niinde imkansiz bir sekilde giplak oldugu-
nu, intihar nitelikli 61diiriicii bir 6fkeye kapildiginy, ipe gekildigini hissetmek-
tedir.}® Oyunun agihginda Ersilia “nerede oldugunu bilmiyormug gibi”, hem
kendisi hem de 6tekiler igin kayboldugu duygusunu aktarir. Kisa bir siire son-
ra, kendisini 6ldiirmeye ¢aligtig1 anlagilir. Bu ilk karmasa ve kafa karigikhgy,
oyun boyunca giderek daha giddetli ve gasirtici hile gelerek devam eder. Pi-
randello, iistii kapali bir gekilde, kaybolmug ve kafasi karigmig hissetmekle
ciplaklik ve utang arasinda ~benim diger bélimlerde kurduklarima benzer-

13 Benim Adem ve Havva’'nin hikiyesindeki algakgoniilliliik, utang ve ¢iplaklikla ilgili tartigmalari-
mi akilda tutarak Sartre’in su satirlarini diigiiniin:

“Ciplakken ar ve bilhassa gagirma korkusu esasen utancin simgesel olarak belirtilmesidir; be-
den savunmasiz halimizi nesneler olarak simgelestirir. Giysiler giymek, kiginin nesne halini gizle-
mesidir; goriilmeden gorme hakkin: talep etmektir; yani saf 6zne olmakur. Bu nedenle, Incil’deki
ilk giinahtan sonraki diigiigiin simgesi, Adem ve Havva'nin ‘giplak olduklarini biliyor’ olduklar:
gergegidir™ (1964, s. 265).

14 “Ciplaklan Giydirmek™le ilgili bu tartigmam, bu oyundan yararlandigim daha énce yazilmig bir
makaleye (Kilbourne, 1995a) ¢ok sey borgludur.
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baglantilar kurar. Bu giplakhik ve kafa karigikhg: duygulari, olaylarin geligi-
mine zemin hazirlar. Her ikisi de Pirandello’nun ¢agdaslari olan Claude De-
Bussy ve Maeterlinck’in “Pelléas et Mélisande” [Pelléas ve Mélisande] adli
eserinde (1902) de durum pek farkh degildir (Anlamadig: bir diinyanin hay-
rete diigiirdiigii Mélisande da tamamen kaybolmugtur. Sahneye ilk giktiginda
“Dokunma bana!” diye tekrarlamaktadir).

Sahneye daha sonra giren karakterler, sohretli bir roman yazar olan
Ludovico Nota (“herhangi biriyle gergek bir ‘temas’ta bulunmakta giigliik ge-
ken, soguk ve diisiinceli” birisi) ve onun ev sahibesi Signora Onoria’dir.
Oyuncular arasindaki etkilesim utang kaynagidir: Ersilia kendisinin kim ol-
dugunu bilebilmek igin bog yere Ludovico’ya donecektir; romanci ve yazar
Ludovico, kafasi karigmig bu geng kadini kaginilmaz olarak yanlis anlar; her-
hangi bir cinsel miinasebet, merakh bir iggiizar olan ev sahibesi tarafindan
onaylanmayacakur. Ersilia, Ludovico’nun gozlerinde kendisini bulmaya gali-
sacaktr ve Ludovico, Ersilia’y1 onun oldugunu hissettigi kigiden farkh biri
olarak hayal ettigi i¢in mahcup olacaktir.

Biraz sonra, Ersilia’nin o giin eve, hikiyesini gazetede okuyan ve onu
yeni esi olarak hayal eden Ludovico tarafindan getirildigi ortaya gikar.1> Bog
hayat hikiyesinin bir anlami olmasini, Ludovico’nun kendisine gosterdigi il-
ginin sahici olmasini isteyen Ersilia, konugmasin1 “Benim aptal talihsizlikleri-
min... senin gibi bir adamin merhametini uyandiracagim hig diiginmemis-
tim” diye siirdiiriir.16

Bu noktada Ersilia’nin s6zlerini yanhg anlayan Ludovico, onun séziinii
keserek araya girer, “Bundan bir roman yazmam gerektigini soyliiyorsun.”?7
Ludovico, bir romanci roliinde, Ersilia’nin basina neler geldigini hayal etme-
ye koyulur. Ancak sonuglar Ersilia’y: sagirtir, “Beni hayal ettin... Neye benzi-
yordum? Boyle, oldugum gibi mi? Nasil 6yleyse, liitfen soyle.”?® Siiphe kisa

15  “Belki de” der Ludovico, “kendini harika bir apartman dairesinde gérdiin.” Ciinkii kendisi Ersi-
lia’nin yerinde olsa yapacag) bu olurdu. Ancak Ersilia yanit verir, “Oh hayir, kendimi higbir yer-
de gormedim™ (1988, s. 142). Bu s6zlerin hemen ardindan, Ersilia mutlu olmay: hak etmedigini
hissettigi igin ne kadar utandigini séylemek iizere birdenbire durur.

16 Ag.e,s. 143

17 Age,s. 143.

18 A.g.e,s. 144, Butiir sorular Ludovico’nun uydurdugu hayali senaryoda yoktur. Bundan rahatsiz
olan Ludovico “Neden bilmek istiyorsun?” diye sorar. Ersilia yanit verir, “Ciinkii tam senin ha-
yal ettigin kiz gibi olmak istiyorum.” Ludovico’nun kendisiyle gergekten ilgileniyor olabilecegine
hila inanamayan Ersilia ihtiyatla sorgulamasim siirdiiriir: “Ama eger senin ilgini geken okudugun
gazetedeki su oteki kizin hikiyesiyse, senin hayallerini esir alan oysa dyleyse ben... (Durur, kay-
bolmug gibidir)”. Ve sonra giipheyle devam eder, “Eger o, ben degilsem sen benim hikayeme inan-
miyorsun demektir” (s. 145).
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bir siire igin umuda neden olur ve Ersilia “Su hilde ben o ya da kendim degil,
yepyeni bir insan olacagim” der. Ancak bu yeni endigeler dogurur, “Ama ben
bugiine kadar herhangi birisi olmay: hig beceremedim.”*?

Ersilia, artan bir garesizlikle Ludovico’nun gozlerinde kendisinin daha
kabul edilebilir bir suretini arar. Fakat bulamaz; giinkii Ludovico, Ersilia’y1
kendilik algisinin esasim Ludovico’ya ya da aslinda hig kimseye anlatamiyor
olmanin kagimilmaz utana igerisinde birakarak siirekli yanhg anlamaktadir.
Ludovico’nun (ya da herhangi birisinin) hayal edebildigi bakiglarinda, Ersi-
lia’min tamiyabildigi herhangi biri yoktur.20

Ersilia’nin agmazi imkansizdir. Sadece kim oldugunu bilmemekle kal-
maz, aym zamanda otekilerin kendisi olarak kabul ettigiyle de 6zdeslesemez
ve bu nedenle 6liimciil bir gekilde giplak, psikolojik olarak soyulmug, kendi-
sini 6ldiirecek kadar ofkeli ve yalmzdir.?? istikrarh ig nesneleri, gozlerinde
kendisini 6zii ve siirekliligi olan biri olarak hayal edebilecegi, g6zlerinde ka-
bul edilebilir “goriildigiinii” hayal edebilecegi hig kimse yoktur.2

Benzer sekilde, otekiler de onun igin taninmaz hile gelir. Ersilia eski
agig1 Franco’ya goyle der:

Ciinkii sen - sen hayatimin gézlerimin éniinde bu gekilde saldiriya ugrama-
sinin benim igin ne kadar korkung bir yok oldugunu anlayamazsin... Ben
tamamen degistim... Kendimi o anida bir yabanc olarak, ben olmayan bi-
ri olarak gériiyorum.”?3

19 Ag.e,s. 146.

20 Ersilia Ludovico’ya kendisini agiklamaya galigir. “Liitfen en azindan - en azindan o olmama
izin ver... Hikiyemde hayal ettigin kiz. Eger sadece 6nemli biri olabilseydim, —olabilsem- sade-
ce bir kereligine, soyledigin gibi. Hayal ettigin kiz olmama izin ver. Ben, oldugum gibi, boyle.”
Ama sonra Ersilia, su sozlerle kendi agmazini ortaya koyar, “Bir sekilde benim yerime onu gé-
rerek siirekli bana ihanet ediyor gibi gériiniiyorsun... Yagamaya devam etmek istemeyen ben-
dim. Biitiin talihsizliklerin yiikiinii geken... Yazdigin romandaki kiz olmay: hak ettigimi diigii-
niyorum” (s. 152).

21  Ersilia’nin Ludovico ve eski agki Franco’ya séyledigi gibi, “Bak, beni sonsuza dek 6ldiirmeye ka-
rar verdigim o kiz olmaya mi mahkim ediyorsun? Ya da onu rahat birakacak misin, onu ve ken-
disini 6ldiirmeye galismasina sebep olan geyi? O Ersilia’ydi. Ama onun ne soylediginin artik bir
6nemi yok, ne senin ne de benim igin” (s. 175). Ersilia kendisini Franco’da goremeyecegini anlar,
Franco’yla arasinda canl bir bag oldugunu hissedemez.

22  Ersilia gitmek istedigini soylediginde nereye gidecegi hakkinda higbir fikri olmadigi agiktir. “Goz-
den kaybolmak - sadece sokaklarda biitiiniiyle yutulmak! Bilmiyorum!” (s. 167).

23 Ag.e,s. 176.
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Ersilia’min Franco’ya séyledigi gibi, “Benim dizginlenemeyen kizginh-
gim, sadece sen beni anlamay: bu kadar inatla reddettigin igin uyand:.”?*
Utang kendilikle ve 6tekilerle ilgili diiglemleri beslese bile, Ersilia diiglemleri-
nin ne kadar etkisiz olduguyla ciddi bir gekilde ugrasmak zorundadir. Ersilia,
kendilerinin farkli insanlar olduklarim hissettikleri igin, analistleri onlar1 an-
lamay “kasten” reddederek onlar kizdirdig igin kafasi karigan, 6fkeli ve ke-
derli, utang dolu hastalara benzemektedir. Bu tiir duygular, kisinin, 6tekilerin
kendisinin nasil birisi oldugunu hayal ettigiyle ilgili ac1 verici diiglemlerini gid-
detlendirir. Kisi garesizdir ve 6tekilerin (6rnegin analistin) yargilarina son de-
rece “bagimhdir”; kisi, kendisini kurmak igin asla bel baglayamayacag ote-
kilerin insafina kalmigtir; 6tekiler kiginin 6tekilerin gormesi gerektigini dii-
sundiigi kendilikle alay etmektedirler.

Otekilerin goziinde kendisini giydiremeyen Ersilia, dayanilmaz bir sekil-
de qiplak, sikigmig ve caresiz hissetmektedir. Ancak Ersilia’nin giplakhg: bun-
dan daha fazlasidir. Ayni zamanda aldatma ve yalan séyleme ihtiyaci, 6rtiin-
mek igin kogugturmak (Oyunun Kurallar’nda oldugu gibi) demektir. Oyunun
sonunda, bu kez éldiiriicii dozda ilag aldig igin 6lmekte olan Ersilia, bunlarin
hepsine deginir. “Iste, goriiyor musun?” der Franco’ya bakarak ve “konusma-
dan, elleriyle, eziyet geken biitiin insanhigin neden yalan sdylemesi gerektigini
gosteren kiigiik bir hareket” yaparak. Sonra, artik 6lmekte oldugunu bildigin-
den, durumu kendisine eziyet edenlerin aleyhine gevirecek, onlarin gizlenme gi-
rigimlerini ortaya gikaracak son sozlerini sarf eder; yalan iizerine bir tefekkiir:

Iste bu yiizden yalan sdyledim! Sadece kendimi gizlemek igin... Kendime
giizel bir elbise dikmek istedim... 6limiim igin... bir gelinlik. Ama sadece
iginde 6lmek igin... iginde 6lmek igin... hepsi bu... Hepinizden birazcik pig-
manhk, bu yeterdi... lyi yleyse! Hayir! Bunu bile elde edemedim! Soyun
onu! Cikarin onun iizerinden! — Hayir! Ciplak &lmeli! Ortiisiiz... gézden
diigmiis... kiigiik diigmiig... Bir daha asla tek bir insanoglunu bile gérmek
ya da duymak istemiyorum. "25

Bu béliimde, giysilerin ve siislemelerin iglevleriyle ilgili bir tartigmadan
estetik cerrahiye ve nihayet dayanilmaz ¢iplaklik duygularinin yol agtigi kafa
kanigiklig1, utang ve 6fkeye dogru yol aldim. Pirandello’nun diinyasinda,

24  Otekileri yalan ve kurgusal bir diinyada yagamakla suglayan Ersilia haykirir, “Hayir, bu gergek
hayat. Bu benim kurtulmaya galisugim gey. Ama gitmeme izin vermiyor (histeriklesir). Bana dis-
lerini gegirdi ve gitmeme izin vermiyor; nasil kagabilirim? Nereye gidebilirim?” (s. 177).

25 Ag.e.,s. 206-207.
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utanca egilimli hastalarda oldugu gibi, sadece insanlar degil, kendilerine bel
baglanamayan ya da agiklanamayan gergek olaylar da istikrarsiz gériiniir.
Hafiza ve deneyimle ilgili temel geligkiler diigiiniildiigiinde, “gergek olaylar”
nasil tartigildiklarindan, anlagmazliklarin neden oldugu ac1 ve karmasadan
¢ok daha az 6nemli hile gelir. Kiginin hayatinin, korkuyla geri gekilen, ken-
disini tammak istemeyen, otekilerin gérdiigii kendilikten umutsuzca utang
duyan ve 6tekilerin gordiiklerine siddetli bir 6fke hisseden kendisinin 6niinde
saldiriya ugramasi — bunlar, gergeklik olarak anlagilan geyi gekillendirecek
olan gizlenmeye ve hilekirhga yol agar.

Romanlarn yiiziinden fran hiikiimeti tarafindan 6liim cezasina mah-
kim edilen yazar Salman Riigdi, bir metaforun igerisinde nasil hapsoldugunu,
bir balonun igerisinde nasil mahsur kaldigini anlatir:

Igerisinde ayni anda hem teghir hem tecrit edildigim bir balon. Balon beni
gergeklikten mahrum birakarak, bir soyutlamaya indirgeyerek diinyanin
iizerinde ve bir ugtan bir uca siiziiliiyor. Pek gok insan igin artik bir insan
degilim. Bir mesele, bir dert, bir “hadise™yim.

Ancak Ersilia’dan farkh olarak Riigdi, eszamanl teghir ve utancin ac-
sim hikiyeler anlatarak doniigtiirebilmektedir.2é Riigdi devam eder, “Hayat-
larina hikim olan hikaye iizerinde giig sahibi olmayanlar, onu yeniden anlat-
ma, yeniden diigiinme, yeniden inga etme, onu alaya alma ve zaman degistik-
e onu degistirme giiciine sahip olmayanlar gergekten giigsiizdiirler; giinkii
yeni diigiinceler iiretemezler...”

Bu tam da Ersilia’nin yapamadigidir; giinkii Ersilia diglanmighgini ve
giplakhigini fazla ciddiye alir; onunla oynayamaz; onu giizellestirmek imkan-
sizdir. Tek yapabilecegi, Ludovico’nun hayalindeki suretine giivenmektir. Bu
giiven, onun kendisi igin hig kimse oldugu gergegini anlamasini saglar. Diger
karakterlere déner; ancak onlar da kendiligine ait, onun tamiyabilecegi bir su-
ret sunmazlar. Siisten ve savunmadan biitiinityle mahrum, kendisini 6tekile-
rin géziinde giydiremez. Ancak yine de kendisinde bulamadigini, 6tekilerin
kendisinde gordiigiinde aramaya devam eder.

26 Riisdi devam eder, “Hayatlarimiz bize kim oldugumuzu égretir. Herhangi bir bagkasinin gergek-
lik tarifinin sizinkinin yerini almasina izin verirseniz —ve bana, giivenlik miigavirlerinden, hiikii-
metlerden, gazetecilerden, bagpiskoposlardan, dostlardan, diigmanlardan, mollalardan gelen o
kadar ¢ok tarif var ki- 6lseniz de olur™ New York Times Book Review [New York Times Kitap
Elegtirileri], 1996.
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And thus in modish manner we
In aid of sugar, sweeten tea.*?’

®)

27

“Ve boylece modaya uygun bir sekilde biz / $ekerin hatirina gay: tatlandininz.”

Bu musralar Ingiliz gair Matthew Green'in, “The Spleen™ [Dalak] adli siirinden alinmugtir.
Green, bu siirinde, antik Yunan ve Roma diinyasinda benimsenmis ve 19. yiizyila kadar yaygin
kabul gérmiig humoral (viicut sivilariyla ilgili) kuramdan yararlanir. Hastaliklarin insan bedenin-
deki swvilarin bilegimindeki uyumsuzluklarla agiklandigi bu kuramda, dalaktan salgilanan kara
safranin melankoli ve depresyona yol agig: diigiiniiliir. Bu giirde Green, depresyon ve melankoliy-
le miicadele etmek igin alinabilecek tedbirleri siralar, hiiziinden kagig yollar1 arasinda niikteye ve
kadinlar arasinda dedikodu yapmaya yer verir — ¢.n.

Matthew Green (1696-1737), Ingiliz gair ve “The Spleen” [Dalak] baglikh giirin yazar goyle der:

Sometimes I dress, with women sit,
And chat away the gloomy fit;

Quit the stiff garb of serious sense
And wear a gay impertinence...

Talk of unusual swell of waist

In maid of honour loosely laced,
And beauty borrowing Spanish red,
And loving pair with separate bed,
And jewels pawned for loss of game,
And then redeemed by loss of fame...
And thus in modish manner we

In aid of sugar, sweeten tea.

[“Bazen giyinir, kadinlarla otururum, / Ve kasvetli dénemi laflayarak savugtururum;/ Ciddi
duygularin sert kiyafetlerinden soyunurum / Ve sen bir gimarikhk giyerim... / Belin tuhaf gigmesin-
den bahsederim / Agik fikirli nedimelerde, / Ve giizellikten Ispanyol kirmizisii diing alan, / Ve
miigfik bir giftten ayr yataklarda yatan, / Ve miicevherlerden kumarda rehin verilen, / Ve sonra
namin kaybiyla geri alinan ... / Ve boylece modaya uygun bir tarzla biz / $ekerin hatirina, gay: tat-
landirinz” - ¢.n.)



ON SEKIzINCI BOLOM

Aglayan Gozler, Goren Gozyaglan
Travma, Yas ve Oidipal Utang

Fiziksel olan gibi, ruhsal olan da gergekte, tam olarak bize goriin-
diigii gibi olmak zorunda degildir. Yine de, igsel alginin diizeltilme-
sinin dissal alginin diizeltilmesinde oldugu kadar biiyiik giiglikler
¢ikarmadiginin ortaya ¢ikmasina —igsel nesnelerin digsal diinyadan
daha az bilinmez olmasina— memnun olmaliyiz.

- SIGMUND FREUD

u kitaba, ne ge¢migini (ebeveyni tarafindan 6liime terk edilmis olmasi) ne

de kaderini (annesiyle evlenmesi ve babasimi 6ldiirmesi) goérebilen Oidi-
pus’un durumunu anlatarak bagladim.! Oidipus anlayamadigim eyleme do-
ker ve eylemlerinin felaket getirdigi ortaya gikar. Nihayet yol agtig felaketi
gordigiinde utanca yenik diiser ve gozlerini ¢ikarir.

Oidipal utang kavrami, bebekken kendisini 6ldiirmeye ¢aligan ebevey-
ne sahip olmanin, bir aileden yoksun kalmanin, dogumdan itibaren yalniz ve
taninmaz olmanin getirdigi agagilanmayi* (etimolojiye dikkat edin) da igine
alir. Bu tiir bir agagilanmaya cevaben Oidipus, babasinin canina kiyip anne-
siyle evlenerek oidipal rekabet duygularini eyleme dékmiigtiir. Benim ileri
siirdiigiim iizere, oidipal utang, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki ¢atigmala-
rin taninmad§y, ancak kaginildigs; gatigmalarin kendisinin ¢ogunlukla utang
verici ve agagilayici oldugunun hissedildigi, cocuklarin ebeveynlerin bagari-
sizliklarindan duyduklar: utancin gizlilige neden oldugu ve ¢ocugun ebevey-
nini korumaya yonelik timgiili diiglemlerine katkida bulundugu; anne ve

1 Freud, tipki Kant'in (6rnegin Critique of Pure Reason [Saf Aklin Elegtrisi], 1881),
“algilarimizin 6znellige bagh oldugu ve bilinmeyen yoluyla algilananla 6zdeg kabul edilmeme-

si gerektigi konusunda bizi uyardig: gibi, psikanaliz de biling yoluyla algil lari onlarin
olan bilingdis: zihinsel siireglerle eg tutmamamiz konusunda bizi uyarir. Tipki fiziksel olan gibi ruh-
sal olan da gergekte bize gériindiigii gibi olmak zorunda degildir. Ancak igsel alginin diizeltilmesi-
nin digsal alginin diizeltilmesindeki kadar biiyiik giiglikler ¢ikarmadiginin ortaya gikmasina —igsel
nesnelerin digsal diinyadan daha az bilinmez olmasina- memnun olmalyiz” (1915b, s. 171).

(® Ozgiin metinde kullanilan “mortification™ kelimesi, “6ldiirmek™ anlamina gelen Latince “morti-
ficationem™ kelimesinden kéken alir — ¢.n.
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babalarin sorumluluklarinin birbirine karigtigi ve bunlardan 6diin verildigi
islevsiz ailelerde gelisir. Bu tiir ailelerde gocuklar, yenilgi ve agagilanma oriin-
tiilerini bilingdis1 olarak tekrar eder hale gelirler.

Iddialarin aksine Oidipus, kaderin bir kuklasindan bagka bir ey degil-
dir; kaderden kagmaya galigarak onun eline koz vermig ve kendisi igin kor-
kung, agagilayic1 bir yenilgiye neden olmustur. Oidipus’un hikayesindeki oi-
dipal utang, sadece gérmekten aciz olmanin degil, ayn1 zamanda bilincinde
olmaksizin terk edilmis olmanin ve biitiin hayati boyunca kendisi olarak ta-
ninmamig olmanin utancidir. Bu kusurun farkina varmak, kendisini kendisi
igin biitiiniiyle kabul edilmez kilar. Adem’i oldugu gibi Oidipus’u da bilme-
dikleri ve gérmeyecekleri tanimlar. Trajik bir gekilde, Oidipus aslinda kim ol-
dugunu bilmediginden olmadig) seyle tanimlanmayi kabullenemez.2

Onceki sayfalarda oidipal utancin birgok farkh tiiriinii tanimladim.
Dogal olarak oidipal utang ve oidipal sugluluk arasinda 6rtiigmeler bulun-
maktadir. Ancak ben oidipal utancin kendisine ait dinamikleri oldugunu
go6stermig oldugumu umuyorum. Kizginlik, rekabet ve ayni cinsten ebeveyne
karg1 kazanilmig muhtemel bir zaferi —ayni cinsten ebeveyne yénelik degerli
bir koruyuculugun yam sira— hatirlatan oidipal sugluluktan farkh olarak oi-
dipal utang, yenilgi, asagilanma, degersizlik ve bir goriinmezlik arzusunu ha-
tirlatir. Oidipal sugluluktaki gatigmalar (6rnegin diigmanhk ve koruyuculuk
arasindaki ¢atigmalar) saptanmalari daha kolay oldugu igin psikanalitik lite-
ratiirde iyi tarif edilmiglerdir; ancak degersizlik, kaginilmaz yenilgi, tecrit,
6fke ve umutsuzluk duygularina yol agan oidipal utangla ilgili gatigmalarin,
Hawthorne’un Dimmsdale’inin etine gémiilmiis A harfi gibi, farkina varmak
daha giigtiir.? Ayrica kusurlu yargidan duyulan utang, insani simrhhklarla il-

2 Sartre’nin igaret ettigi gibi, “Utang yoluyla Oteki’ne mutlak mevcudiyet babgederiz.” (ltalikler
yazara ait] Ve devam eder, “Oteki beni kendim igin degil, kendisi igin bir nesne olarak kurar...”
(1964, s. 251). Sartre daha sonra su 6rnegi kullanir: “Arkamda ayak sesleri duydugumda ve pa-
nige kapildigimi hissettigimde, yanit verdigim sey orada tehlikeli olabilecek birinin varhgina da-
ir bilingli diisiincelerim degil, kendimi kirilgan hissettigime, en genis anlamiyla ‘géremedigim’ bi-
ri tarafindan gérilldigime dair hayal edebilecegim her geyi igine alan algimdir.” Sartre, “incine-
bilecek bir bedenim olmasinin, bir yer iggal ediyor olmanin ve iginde savunmasiz oldugum alan-
dan higbir sekilde kagamayacak olugumun - kisacasi gériiliyor olmanin™ utancindan s6z ederek
devam eder (s. 235). Gérilmek, 6tekini “bir i¢ kanama”, bir tir “bogaltma deligi” olarak yara-
tr (s. 233).

3 Hawthome’un The Scarlet Letter’indeki [Hawthomne, N., Kizil Damga, gev. Utku llban Gogku-
noglu, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008 - ¢.n.] (1850) karakter. Bkz. Dolis (1993) ve
Adamson’un (1999) Kizil Damga'daki utangla ilgili bilhassa derinlikli ve ayrintih galigmalan. Kil-
borne (2001) rahip Dimmesdale’in utancinin hem daha az goriiniir hem de utancini bir nigan gibi
herkesin gérebilecegi sekilde iizerinde tagiyabilen Hester Prynne’in utancindan daha habis oldu-
gunu ileri siirer. Her ikisinin de utanc: bilingdigi gansmalardan koken alir. Ancak Dimmesdale’in-
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gili hayaleti bir kez daha canlandirir. Montaigne’in “On the Uncertainty of
Our Judgment” [Yargimizin Belirsizligi Uzerine] adh makalesinde igaret etti-
gi gibi, yargilarimiz da kendimiz gibi iglerinde biiyiik bir gans unsuru barin-
dirirlar.

Oidipal utang dayanmilmaz derecede aci verici olabilir. Bazilari bu aci-
dan kaginmak igin gériinmezlik duygularinda ve diiglemlerinde agiriya kaga-
bilirler. Fakat bu goriinmezlik duygulari, kiginin duygularinin 6nemsiz oldu-
gu ve ifade edilebilir olmadiklar: yéniinde bir inanci1 da beraberinde getirir;
kigi goriinmez olmaya mahkdm oldugunu bir kez hissettiginde, bunu takip
eden kayg: ve tecrit dayanilmaz olabilir ve kiginin degeri sarsilabilir. Kisi, go-
riinmezligini kendine saklayabilmek igin 6tekilerin umulan, deneyimlenen ve
diislemlenen korliigiine bel baglar.

Pirandello’nun karakterleri nasil gériindiiklerini bog yere kontrol et-
meye ¢ahsirlar ve taninma miicadelelerinde amansiz bir yenilgiye ugrarlar;
Alice etrafindakilerden yoniinii bulamaz, biiyiikliiklerin siirekli degigmekte
oldugunu goriir ve kroket oyununun kurallarini istedigi gibi degistiren ve as-
linda Alice’in kafasimi ugurmak isteyen Kralige tarafindan hezimete ugratilir;
Philby, kendisini hilekarhk aginin igerisinde kaybeder ve hangi tarafa doner-
se donsiin yenilgi ve asagilanma tehdidiyle karsilagir (yani Ingilizler ya da
Ruslar tarafindan kesfedilme tehdidi); Oyunun Kurallary’'nda gériiniimiin be-
lirleyici oldugu bir role kendisini hapseden Marki de la Chesnaye, kendi me-
kanik oyuncaklarina benzemektedir; Jurieux bir kahraman olarak kendisin-
den beklenen gériiniime uyum gosteremez ve 6ldiiriiliir; Milton’un, kendisini
bagindan atan Tanr tarafindan engellenen ve agagilanan, kendisine ait iist-
benlik idealini kaybetmis Seytan’i, ancak acili, hingli, hasetli ve umutsuz ola-
bilir. Ersilia, hi¢ kimse tarafindan gériildiigiinii hissedemedigi ve kendi ¢ip-
lakhgini ifade edilebilir bir idealle 6rtemedigi igin, bir bakima Narkissos’un
sonuna benzer gekilde, kendisini 6ldiiriir; Susan diinyaya “goérebildigi” ve ka-
bul edilebilir buldugu bir suret sunamadig igin gézden kaybolur; Sam riiya-
sinda biiyiik ve genig alanlarda kendisini kiigiik hissettigini, biiyitk ve hizh
trenlerin golgesinde kalan boynu biikiik bir yerli oldugunu goriir; De Chirico
rityasinda babasini, kendisini agikga kiigiik gosteren, devasa, tufan 6ncesi im-
gelerde goriir; Kafka’nin rekabete giicii yetmeyen aghik sanatgsy, fark edilme-
den gozden kaybolur ve yerine besili, kash bir panter getirilir; Gogol’'un “Bu-
run” ve “Palto”daki kahramanlari, altinda higbir sey olmayan ve maruz ka-

ki Hester’inkinden daha az temsil edilebilir oldugu igin daha az katlanilabilirdir. Hawthorne,
Dimmersdale’in sonunu kasten belirsiz birakarak bu noktanin anlagilmasini saglamigtir.
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lindiginda berbat degersizlik duygularini giiliing durumna diigiiren riitbe ve gé-
revlere talip olurlar.

GERILEME, UTANGC VE TRAVMA: FERENCZI VE FREUD

Oidipal rekabet, ¢atigma ve utang temalarinin Freud’un riiyalarinda ortaya
¢iktigim ve Freud’un saldirganhik ve suglulukla megguliyetinin zaman zaman
utang ve oidipal yenilgi temalarindan kaginma iglevi gordiigiinii anlattim.*
Bu dinamiklerin bir 6rnegi de Freud’un oidipal gatigmalarin ig yiiziinii gor-
mekle ilgili duyarsizhigindan yakinan Sandor Ferenczi’yle olan iligkisinde go-
riilebilir. Freud’u, “zayiflik ve anormallik” duygularini kegfetmesine izin ver-
medigi igin elestiren Ferenczi §oyle yazar:3

Benim kendi analizim yeterince derin siirdiiriilmedi; giinkii (kendi itirafina
gore narsisist bir dogaya sahip) analistim saghkl olmaya dair giiglii karar-
hligtyla, zayiflik ve anormalliklere kargi nefretiyle beni o derinliklerde takip
edemedi ve “egitsel” evreye cok erken gegti.6

Ferenczi’nin, 21 Temmuz 1932°de, Uluslararas: Psikanaliz Birligi bas-
kanhigin resmi olarak reddederek Freud’la yollarinin ayrildigini geri doniil-
mez bir gekilde gostermeden tam bir ay 6nce, klinik giinliigiine “On the Fee-
ling of Shame” [Utang Duygusu Uzerine] baghgin eklemig olmas: anlamlidur.
Ferenczi, aralarindaki miicadelede Freud tarafindan maglup edilmeyi ve saf
dis1 birakilmayi korkuyla beklemis ve bekledigi gibi de olmustur. Giinler son-
ra (27 Agustos 1932 tarihinde) Freud, Eitingon’a sunlar1 yazmgtir: “Ferenc-
zi’nin [Uluslarasi Psikanaliz Birligi bagkanligini] reddi, babaya ve erkek kar-
deslere yonelik, hastalariyla anne roliinii oynamanin gerilemeci hazzini koru-
mak amaciyla gergeklestirilmis nevrotik bir diigmanlik eylemidir.”” Bu an-

4  Bu bsliim Kilborne'da (1998a) bulunan malzemeyi tekrar galigir.

Ferenczi, The Clinical Diaries [Klinik Giinliikler], 1985, s. 62.

6  Ferenczi (1985) giinligiiniin 1 Mayis 1932 tarihli bolimiinde, Freud’un bu elestirisinin pesine dii-
ger: [“Deli olan kim, biz miyiz yoksa hastalar mi? (gocuklar mi yoksa yetiskinler mi?)”] “Bu ke-
sifte [histeriklerin yalan soyledigi] bulundugundan beri Freud hastalarini sevmemektedir. Diizen-
li ve terbiyeli iistbenlik askina geri donmiistiir (psikotikler, sapiklar ve genel olarak ‘fazla anor-
mal’ olan her seye yonelik begenmezligi ve onlar hakkindaki degersizlestirici yorumlari bunun bir
baska ispatidir).” Ve ardindan Ferenczi darbeyi indirir. “[Freud’un] kuram gibi terapétik yonte-
mi de giderek artan bir sekilde, diizen, karakter ve kétii iistbenligi daha iyisi ile degigtirme mera-
kinin etkisi altinda kalmigtir; [Freud] pedagojik hale gelmektedir” (s. 93). Freud’un bagarnisizhkla-
rint kabul ctmekete istekli ve hazir olmadigini hisseden, utanca ve narsisist yaralanmaya duyarl Fe-
renczi, analistin bagarisizliklarini kabul etmesinin gerekliligi hakkinda yazmigtir.

7 Bonomi'den (1999) alint.
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dan itibaren Freud, Ferenczi’yle arasina mesafe koymustur. Ferenczi, ayni y1-
lin Eyliil ayinda, “Confusion of Tongues” [Dillerin Karmasasi] adli makale-
sini Freud’a okumak iizere Viyana’ya geldiginde, Freud Ferenczi’den bu ma-
kaleyi yayinlamamasini istemig ve sanki onu istenmeyen bir gift gozle agagila-
mak igin Brill’in de toplantiya katilimini saglamigtir.2 Daha sonra, Ferenc-
zi’yi yaralamak igin herhangi bir sey yaptigini reddetmis ve iistii kapal olarak
Ferenczi’nin yaralanmighk duygusuna, onun (Ferenczi’nin) itaatsizliginin bir
bagka kanit1 olarak bakmigtir.?

Bir ortme ve gizleme iggiidiisii ile utang deneyimleri, kisinin geriledigi-
nin, travmaya ugradiginin ve umutsuz hissettiginin gériilmesine, vb. kars:
kullandig1 savunmalar: tetikler. Baglangigta kendisini Oidipus’a geken yenilgi
ve agagilanma dinamiklerine korlegsen® Freud, Ferenczi’nin oidipal utancim
fark edememigtir. Freud’un narsisizmi (ve savunma olarak psikanalitik hare-
ketin liderligi konumu) Ferenczi’nin kendisini [Freud’u] iilkiilestirdigini anla-
masina ve Ferenczi’nin yaralandigini gérmesine engel olmustur.

KONTROL EDILEMEYEN KULAKLAR

VE OIDIPAL UTANCIN SOSYO-POLITIK BAGLAMI

“Dig gergeklik” (goériiniim) olarak terciime edilen sey, kolayca igsel duygula-
n baskilayic1 bir savunma olarak kullanilir hile gelebilir. igsel duygular ne
kadar bastirilirsa bireyler duygularina o kadar giipheyle bakarlar ve goriinii-
me bagimhliklari ne kadar fazlaysa gériiniimle gergekligi birbirine karigtirma
egilimleri de o kadar fazla olur. Kiiltiirel olarak, i¢ diinyalarimizla irtibatimi-
zin kayb: gizlenmig ve yanhs anlagilmigtir; kigisel geligim, 6zgiirlitk ya da ba-
gimsizhik olarak dogasindan uzaklagtirilmig, akilalagtinlmigtir; “yabancilag-
ma”, “ben-nesli” ya da “narsisizm kiiltiiri” olarak mahkim edilmigtir.1?

8  Bkz. Bonomi’nin bu béliimle ilgili mikemmel tartigmasi.

9  Ferenczi'nin Freud tarafindan doyurulma ve yanitlanma ihtiyacindan ve hissettigi aciy: Freud'a
anlayabilecegi gekilde ifade edememekten kaynaklanan utanci, muhtemelen kargilikh analiz kav-
ramini geligtirmesine katkida bulunmugtur.

10 Ferenczi’'nin “Confusion of Tongues”da [Dillerin Karmasgasi] “hassasiyet™ olarak soziinii ettigi
sey ayrica onemlidir. Bkz. Blum (1994). Ferenczi, kismen kendi kigisel miicadelesi nedeniyle, go-
cukluk gag tra ve asagil dogasimi anlamaya odaklanmug, bu tiir travmay: derin-
Iemesme t,‘allslrken gerilemenin ne kadar gerekli oldugunun ve dolaysiyla, analitik durumda bu-
nun derinl cahgil dan ¢ok analistin bunun tekrarina neden olan geyi anlamasinin
6énemli oldugunun farkma varmugtir. Ferenczi, bilhassa deneysel gerilemeyi (“gerileme” her nasil
anlagihyorsa) anlatmakta giiglisk gekmigtir. Bu gerileme ayni zamanda analistten ayrilmaya dair
utang verici korkulari da igeriyordu ve Freud ile olan iligkisi durumu daha karmagik hale getiri-
yordu.

11 Lasch(1978).
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Hastalarin yabancilagma, bogluk, ruhsuzluk ve tecrit yakinmalar, kendi igsel
diiglemleriyle toplumsal olarak onaylanan algilar arasindaki baglantinin kop-
tugunu gosterir. Ornegin Birlesik Devletler’de Vietnam Savasi’nin trajedisine
dayanmak son derece giig olmustur; giinkii savaganlar cephede onurlar igin
rahatga miicadele edememiglerdir; igsel gatigmalar ve anlagmazliklar ¢ok az
digsal takdir gérmiigtiir.

Utancin etkilerinden birisi, iletisim olasiliklarina ve hayal etmeye engel
olmasidir. Riigdi’den farkh olarak birgok insan, kendilerine uygun bir dizi
hikayeye sahip degildirler. Gériiniim kaygasi, “hayal mithendisleri”nin* diger
duygulardan daha genis ve kesinlikle daha arzulanir gergeklikler olarak “eg-
lence” ve “mutluluk” irettikleri, Disneyland gériingiisii gibi beklenmedik
yerlerde bile bastirmanin hizmetindedir. Disney diinyalar, tasarlanmig or-
tamlariyla, insanin trajedisini ve garesizligini bastirir ve aciy: hissetmeme ye-
tenegini giiglendirir.

Disneyland olgusunu Stalin doneminde fotograflarin tahrifatiyla ki-
yaslamak ilging olur.? Fotograflarda, Stalin’in politik bastirmasi, utanca
kargi bir savunma ve genel goriiniimii kontrol etmeye yénelik sadomazogist
bir diirtii olan psikolojik bastirmadaki kargihgini bulmugtur. Kirk iki yagin-
daki Stalin, portresini yapan ressamu sert bir gekilde elegtirmig, “Bu kulak,
ressamin anatomi konusundaki rahatsizligini gostermektedir” ve “Kulak
anatomiye karg feryat ediyor, aglyor” diye yazmugtir. Burada Stalin’in kula-
g1 yiiziinden giicendigini, ancak “Eger goz seni giicendiriyorsa gikar”** esa-
sina uygun olarak kulagini toptan yok edemedigini gériiyoruz. Benzer gekil-
de, Stalin birgok fotografi tahrif etmis, garpitmig, diizeltmis ya da bu tiir dii-
zenlemeler yetersiz kaldiginda ortadan kaldirmigtir. Stalin tarafindan yeniden
tanimlandsg: gekliyle politik gereklilik, insani ve politik alan1 “boglukta delik-
ler, kalabalik bir meslektag dizisinde goriiniigte anlagilmaz bir bogluk biraka-
rak” degigtirmigtir. Stalin aslinda “ufak tefek ve agikgé6z, gopur ve esmer, si-
radan” bir adam oldugu hilde, resimler ve portreler onu saygnlikta tiim di-
gerlerini golgede birakacak sekilde akilli ve canli gosterir.?

Stalin’in kulaga duydugu 6fke, Tatyana Tolstaya’nin kulaga neden

(*) Ozgiin metinde, “hayal etmek™ anlamina gelen “imagine” ve “miihendis” anlamina gelen “engi-
neer” kelimeleri bir araya getirilerek iiretilen “imagineers™ kelimesi kullanilmigtir - ¢.n.

12 Bkz. King'in Commissar Vanishes; The Falsification of Photographs and Art in Stalin’s Russia
{Komiser Ortadan Kaybolur; Stalin Rusyasinda Fotograflarin ve Sanat Eserlerinin Tabrifati)
(1997).

(**) Ozgiin metinde “Ifthy eye offends thee, pluck itout” - ¢.n.

13 Tolstaya’dan (1998) alinti.
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boyle bir suglu muamelesi yapildigin1 merak etmesine neden olmugtur. ilk
olarak, “Kendi kulaklarimizi bilmeyiz” der ve genellikle onlar1 aynadaki im-
gemizin bir pargasi olarak gérmeyiz. ikinci olarak, “Kulaklarimizi kontrol et-
meyiz. Gozlerimiz, agzimiz ve saglarimizdan farkh olarak onlar1 makyaj mal-
zemeleri, biyiklar ya da sakallarla degistirmeyiz.” Ugiincii olarak, krimino-
loglarin iyi bildigi iizere, kulaklar siiphe gétiirmez bir sekilde tektir ve par-
mak izleri gibi kisiye 6zgiidiir. Dérdiincii olarak, hayvanlarin kulaklarinin
agiga vurucu niteligi hakkinda bir Rus atasézii vardir. Bir Giircii masalinda
bir kralin, eseginkine benzer kulaklar1 ¢ikar (Kral Midas’in da egeginkine
benzer kulaklar1 vardir). Kral duydugu utang yiiziinden kulaklarini bir egar-
bin altinda saklamaktadir. Bu sirrisadece berberi bilir ve s6z verdigi i¢in kim-
seye sOyleyemez. Daha fazla dayanamayan berber, bir giin sirr1 ici bog bir sa-
zin igine haykurir. Bir siire sonra saz, bir fliit isteyen bir ¢oban tarafindan bu-
lundugu yerden koparilir. Fliit, calinir ¢alinmaz gergegi biitiin diinyaya hay-
kirir. Tarif ettigim utang dolu hastalardan bir farki olmayan Stalin, biitiin ha-
yatini teshir korkusu ile siirdiirmiig gibi gériinmektedir. Bu korku onun za-
limligini ve sadizmini giidiilemis ve sadece ge¢misi degil, daha da kayg verici
bir gekilde, tavizsiz bir tavirla gelecegi de tasfiye etmesine yol agmugtir.}4

GORUNUM VE GOZ YUMMA
Shame* kelimesinin kokeni, eski Almancada “kendini 6rtmek” anlamina ge-
len scama kelimesine kadar uzanir. Utang “bir értii, bir maske”dir. Modern
Almancadaki Schemen kelimesi “golge” ya da “hayalet” anlamina gelir.
Utanc: gizlemenin utangtan utanmakla ilgili oldugunu tekrar tekrar gor-
diik.’® Ancak utang duygularim gizlemeye yénelik 6nlemler, kismen bagarili
olsalar bile, bu duygularin ne siddetini ne de diger duygularin degerlendiril-
mesinde nasil kullanildiklarini degistirir. Aslhinda, utanci kendimizden gizle-
meye yonelik boguna gabalar, “g6z yummak” anlamina gelen Latince conni-
vere kelimesinden tiiremig connive kelimesinin etimolojisine dayanir.
Freud’un “gozleri kapat”maya, bir bakima kendisine g6z yummaya davet
edildigi riiyay: hatirlayacaksimiz.

Demek ki g6z yumma ve kendini kandirma birbirine oldukga yakindir,
her ikisi de bastirmayi anlamak igin esastir. Otekilerin bizi goriilmek istedigi-
mizden farkh biri olarak gérdiigiinii hayal ettigimizde, bu tiir farkhiliklar, ol-

14 Age.
(*) Utang —g.n.
15 Wurmser, Mask of Shame | Utang Maskesi], 1981, s. 302.
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dugumuzu hissettigimizle 6tekilerin olmamizi istedigini hissettigimiz kigiler
arasindaki farkhiliklarda yanki bulur. Milton’un Kaysp Cennet’te soziinii etti-
gi “igsel iplakhig1” bastirma istegi, bilhassa bilmezlik, masumiyet ve hilekar-
hk dinamikleri agisindan bakildiginda, insanidir. Bilingdisi utancin yikici ol-
mamasi igin igsel ¢iplakhigin ve kérliagiin kendisinin taninabilir oldugunun
hayal edilmesi gereklidir.

Paradoksal olarak, digerlerine hassasiyet gostermek, bastirmanin kuv-
vetleriyle miicadele etmek ve kendimize agik olmak igin bu farklhliklara,
utang deneyimlerine ihtiyacimiz vardir.}® Bu agidan narsisizm, bastirma ola-
rak utancin timden hakimiyetini ifade eder. Bu utang fazla etkili oldugunda,
Kierkegaard’in séziinii ettigi gibi, kendiligin mazosistge gézden kaybolmasi-
na yol agar. Pirandello ve vaka 6rneklerinde tekrar tekrar gérdiigiimiiz gibi,
patolojik narsisizmden muzdarip olanlar, g6zden kaybolma tehlikesi altinda
olduklarini hissederler ve kimliklerini degillemekten bagka bir geye yarama-
yan gériinime bagimh hale gelirler. Bu sayede utang ikilemi miizminlegir; ki-
sinin utanci ne kadar fazlaysa nasil gériildiigiiyle ilgili diigiincelere ~ve kendi-
sini gérenlere— o kadar kendiliginden bagimh olur.

Bir kadin hastaya gore, eger sevgilisi aldatmada daha becerikli olsayd
kendisinin ondan giiphe etmesine gerek kalmayacak, hayal kirikliklar1 azala-
bilecek ve kendisinin kim oldugunu bilmemenin acisindan korunmug olacak-
t1 (yani sevgilisinin kendisinin kim oldugunu bilmedigini bilmeyecekti). Yok
oldugunu hissetmenin utancindan kaginmak igin gézden kaybolmaya ihtiya-
c1 oldugunu hissediyordu. Kiginin kendisini nasil hissettigiyle nasil algilands-
g1 arasindaki (gergek ya da diiglemsel) belirgin farkhiliklar, kaginilmaz olarak
g6zden kaybolma diiglemlerine yol agar. Hig algilanmiyor olmak daha iyidir.
Gozden kaybolmak, 6lmek daha iyidir.

KULFETLI BIR TEMBEL: SAVASGI SAMSON

Bebekliginde terk edilen Oidipus’un, kendi kaderini gérememis olmanin ve
bozma siirecinden habersiz olmanin utancinin iistesinden gelmesi gerekmek-
tedir. Benzer gekilde, Milton’un kor savaggisi Samson da —Milton’un kendisi
de kor oldugu igin daha giigli— kérligiinii agiklamaly, bir yolunu bulup 6te-
kiler i¢in goriniir kilmalidir. Ancak bunu yapmak, onu kendisine duydugu
giilii nefretin hedefi haline getirir.”” Halini “géren” koér Samson, yikici bir
nefretle kendisine saldirir.

16 Sartre (1964) utancin rahatsizlig: sayesinde étekilerin varhginin farkina vardigimizi séyler.
17 Samson Agonistes (73 vd. satirlar).
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Inferior to the vilest now become

Of man or worm; the vilest here excel me,
They creep, yet see, I dark in light exposed

To daily fraud, contempt, abuse, and wrong,
Within doors, or without, still as a fool,

In power of others, never in my own;

Scarce half I seem to live, dead more than half.
O dark, dark, dark, amid the blaze of noon,
Irrecoverably dark, total eclipse,

Without all hope of day...

The sun to me is dark and silent as the moon.*

Sampson kendisi igin bu kadar tahammiil edilmez bir utanca neden

olacak ne yaptiginin farkindadir.%®

let me here,

As I deserve, pay on my punishment;

And expiate, if possible, my crime,

Shameful garrulity. To have revealed

Secrets of men, the secrets of a friend,

How heinous had the fact been, how deserving

®

18

“Simdi en algaklarindan daha agagida / Insanlarin ya da solucanlarin; en algag burada beni cebin-
den gikarir / Siiriiniiyorlar ama goriiyorlar, ben karanhk, agiktayim 1sikta / Giindelik sahtekarlik-
lara, agagilanmaya, suiistimale ve hataya / Ieride ya da digarida, hala ahmakga, / Otekilerin elin-
de, asla kendi elimde degil; / Yaridan az yagiyor gibi gériiniiyorum, yaridan gok élii. / Ey karan-
lik, karanlik, karanlik, giiniin aydinhginin ortasinda, / lyilegemez gekilde karanlik, tam tutulma, /
Biitiin umudu olmadan giiniin... / Giineg ay kadar karanlik ve sessiz bana” - ¢.n.

561 vd. satirlar. Ve siirde daha 6ncekoro agit yakar:

Which shall I be first bewail
Thy bondage or lost sight,
Prison within prison
Inseparably dark?
Thou art become (O worst imprisonment!)
The dungeon of thyself; thy soul
(Which men enjoying sight oft without cause complain)
Imprisoned now indeed,
In real darkness of the body dwells,
Shut up from outward light
To incorporate with gloomy night.
(155 vd.)

[“l1k hangisine aglayayim, / Esarete ya da kaybedilen gozlere, / Hapishane iginde hapishane / Ay-
rilmaz bir gekilde karanliga? / Sen kendinin, / Zindan: oldun (Ey en kétii mahpusluk!); ruhun / (Ki
gérmenin tadini gitkaran insanlar nedensiz stk sik gikayet ederler) / Simdi gergekten mahkim, / Be-
denin gergek karanhigi ona mesken, / Digarinin igigindan hapsolmus / Kasvetli geceyle birlesmek
igin” = ¢.n.]
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Contempt, and scorn of all, to be excluded
All friendship, and avoided as a blab,
The mark of fool set on his front?

Effeminately vanquished? By which means,

Now blind, disheartened, shamed, dishonored, quelled,
To what I can be useful...

A burdenous drone; to visitants a gaze

Or pitied object...*

Utanilacak bir nesneye indirgenen, “Kiilfetli bir tembel; ... bir seyirlik
/ Ya da acinacak bir nesne...” Samson, etrafindakilerin nefretinden bagka hig-
bir sey hissedemez. “Sen kendinin, / Zindan: oldun (Ey en kétii mahpusluk!)”
Samson’un utanci, bir zamanlar herkesge bilinen biiyiik bir halk adaminin
utanci olarak agik ve aleni, herkes igin goriiniir, bir o kadar dayanilmazdir.

UTANC, GOZDEN KAYBOLMA VE TRAVMA

Siddetli travma, dayanilmaz garesizlik ve korku deneyimlerine yol agar. Bun-
lara utangla, kisinin béyle hissetmesine neden olan ebeveyn figiirleri adina
utang ve garesizlik hissetmenin utanciyla tepki gosterilmesi dogaldir.1?
Utang, mevcut gergeklie uyum saglamanin tek yolunu sunuyor olsa da hig-
bir sey olmamig gibi davranmak daha iyidir. Otekiler kiginin oyunlarina inan-
diginda, kiginin varolugunun merkezinde korkung bir bosluk olusur. Otekile-
rin ne gorecegiyle ilgili korku, herhangi biriyle bag kurmakla ilgili giigliikleri
pekistirir. Moby Dick Beyaz Balina’daki su satirlar: hatirlayacaksiniz:

Bana Ismail deyin. Birkag yil 6nce —~tam olarak kag yil oldugunun bir éne-
mi yok— cebimde hemen hi¢ paramin ve karada beni ilgilendiren higbir ge-
yin kalmadig bir sirada, biraz denize agilayim ve diinyanin sulak taraflari-
n1 bir géreyim diye diigiindiim. Benim hiiznii defetmek ve damarlarimdaki
kanin devridaimini diizenlemek igin buldugum yol budur.2°

() “lzin verin burada, / Hakettigim gibi cezami gekeyim / Ve kefaretini 6deyeyim, eger miimkiinse,
sugumun, / Utang verici bogbogazhgimin. Ifga etmis olmanin / Sirlarini insanlarin, sirlarini bir dos-
tun, / Ne kadar igreng bu durum, ne kadar hak ediyor/ Asagilanmay ve herkes tarafindan hor gé-
rillmeyi, dislanmay) / Biitiin dostluklardan ve bir bogbogaz olarak kagimiimays, / Ahmakhk dam-
gasinin 6niine vurulmasini? / Yumugak¢a hakkimdan gelinmesini? Bu sayede, / $imdi kér, cesa-
reti kirilmag, s, serefi lekelenmis, boyun egdirilmis, / Neye yararim dokunabilir ... / Kiilfetli
bir tembel; ziyaretgiler igin bir seyirlik / Ya da acinacak bir nesne...” - ¢.n.

19  Melville ailesi hakkinda séyle yazmstir: “Aile isminin lekelenmesi tehlikesi oldugunda, biitiin ai-
le tek viicut olur ve uyg higbir sey ol s §ibi davranir™ (Adamson’dan alinti, 1997, s. 14).

20 Melville, Moby Dick, or the Whale [Moby Dick Beyaz Balina), 1988, s. 3.
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“Hiiznii defetmek ve damarlardaki kanin devridaimini diizenlemek”,
en azindan kismen, utancimizi anlama ve onunla galigma yetenegimize, kayip
ve yasla galigabilmek igin bilingdigi utanci yeterince ortadan kaldirmamiza
baghdir. Cocuklukta maruz kalinan siddetli travmalarda, Alice Harikalar Di-
yarinda’daki kedisiz siritmada* oldugu gibi, zihnin unuttugunu beden hatir-
lar.2! incinebilirlige ve kendisini inciten kigiye bagimh olmaya tahammiil ede-
meyen gocuk, bir savunma olarak saldirganla 6zdeslesir.22 Saldirganla kuru-
lan bu 6zdeglesim, kendiligin yok olmas: deneyimini telifi etmenin yani sira
mazogist amaglara da hizmet eder. Ferenczi’nin igaret ettigi gibi, “Zayf ve ge-
ligimini tamamlamamg kisilik, ani hazsizhga savunma ile degil, saldirganla
kaygi dolu bir 6zdeslesimle ve kendisini tehdit eden kisiyi ya da saldirgani ige
atarak tepki verir.” Bu nedenle bilingte, meydana gelenin bu olmasiyla ilgili
derin bir utang, travmaya ugramig ¢ocugun yapilmig olam1 olmamig kilmasin-
dan sorumlu kisiyle girdigi sug ortakhiginin utanci vardir.2

Gozlerindeki rahatsizliktan miiteessir Susan, géremedigi ve otekilerin
kendisini gérdiigiinii hayal edemedigi igin kendisini goriinmez hissediyordu.
Goriinmezlik duygular: bir savunma olarak basarisiz olmugtu: Onu koruma-
mugt1. Bilakis, Susan gériinmezliginin varhgini degilledigini hissediyordu. Su-
san, fobi kargiti bakma ihtiyaci engellendiginde, erken dénem biitiin ve algal-
tic garesizlik korkularinin tutsag) haline gelmigti. Su hilde gzden kaybolma
korkulari, koruyucu iglevi varhigini sona erdirmis ya da maalesef yetersiz ol-
dugu anlagilmis savunmalardan yararlaniyor gibi goriinmektedir.

Cocuklugu boyunca siirekli gozden kaybolma tehlikesi altinda oldugu-
nu hisseden, ebeveyni tarafindan degillenen ve goriilmeyen Mark, siirprizle
g6zden kaybolma diiglemleri arasindaki iligkiden s6z ediyordu:

(*) Lewis Carroll'un (1862) Alice Harikalar Diyarinda adli eserinde Alice’in Harikalar Diyarr’'nda ta-
migtigs siicekli siritan kedi, Alice’le sohbetleri sirasinda sik sik gozden kaybolur. Kedi, kuyrugunun
ucundan baglayarak en son yiiziindeki siritigi silinmek iizere gériinmez olur. Alice, “Hayret! Sirit-
mayan kedi gérmiistiim, ama kedisiz bir siritma! Bu hayatimda gérdiigiim en tuhaf gey!” diye dii-
siniir (s. 75) - ¢.n.

21 Ferenczi’ye (1985) gore, “Kisi, bir taraftan olaylaridisaridan izleyen saf bilgiden olugan ruhsal bir
varlik, diger taraftan biitiiniiyle duygusuz bir beden olmak iizere ikiye béliiniir. Bu ruhsal varlk,
duygular tarafindan hala ulagilabilir oldugu 6lgiide, biitiin ilgisini siiregten arda kalan duygulara,
yani saldirganin duygularina gevirir™ (s. 104).

22 Ferenczi §6yle yazar: “Sevginin geri gekilmesi ve kiginin yogun, bunaltici gogunlugun kargisinda
sevgi talebiyle tamamen yalniz kalmasi, normal oldugu séylenen gocuklarda utang ve bastirmaya
(nevroz) yol agar.” Ve devam eder, “Sanki tek islevi duygusal gerilimleri azaltmak ve acidan ka-
¢inmak olan ruh, kendi 6liim aninda istemsiz olarak aci hafifletme iglevlerini duygulari olan tek
kiginin, saldirganin acilarina, gerilimlerine ve duygularina yéneltir, yani bunlarla é6zdeglesir.”
Age.

23 Age,s. 163.
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Gézden kaybolmak giivenlikle ilgilidir. Kendine bir yer bulmak igin déviig-
meye baglar baglamaz cezalandirilirsin, fiziksel bir ceza... Bir arabaya bi-
nerken kafami vurmak gibi. Doviillmek ve sana vurulmasi, ¢ok sert vurul-
mas: gibi fiziksel bir sey. Kelimelerle tarif etmek imkdnsiz. Cok korkutucu.
En kétiisii hig yoktan ortaya ¢ikmasi. Her zaman bir siirpriz. Eger 6nceden
bilsen ona gore davranirsin. Ama o gelir ve yikicidir.

Bir bagka hasta, korkung ihmalleri ve bilinmeyen tehlikeleri ifade eder
tarzda bir rilya gormiigtii.

Caddede tehlike altinda bir gocuk vard. Bir anne, kendi ¢ocugunu yalmz
birakarak ve ihmal ederek onu kurtarmak igin caddeye kogtu. Sonra bebek
ok iizgiin oldugu igin birisi onu sakinlegtirmeye gahgti. Bebek bir tiir kedi
kostiimii igindeydi. Ama Ozgiirlilk Amit: gibi giyinmigti. Fakat bebek sakin-
lesmig olmasina ragmen, onu sakinlegtiren kisi gocugun yanhghkla kafasina
agzini ve burnunu kaplayacak gekilde plastik bir torba gegirdigini ve bogul-
makta oldugunu fark etmedi. Sonra bunu fark etti ve torbayymaskeyi ¢i-
kardi. Cocuk neredeyse oliiyordu.

Anne ¢ocugun agzina plastik bir torba gegirerek onu bogmakta oldu-
gunun farkinda degildir. Farkina vardiginda ¢ocuk 6lmek iizeredir. Bu kadin
hastanin, gormedigi ve goremedigi birgok seyin oldugu analizinde, bu gibi
imgelere sik rastlaniyordu. Belirli bir nedene baglayamadig gézyaslarinin ar-
dindan riiyaya getirdigi ¢agrigimlardan biri, asla babasinin istedigi kisi ola-
madig! ve annesinin kim olmak istedigiyle zaten hig ilgilenmedigi duygusuy-
du. Dort yagindan beri hasta hayvanlara bakiyordu: Kuslar, sincaplar ve ke-
diler. Yas: ilerledikge bunlara giivercinler, tavuklar ve sokak képekleri de ek-
lenmigti. Ebeveyninin bakmadigini, kendisi de goremiyordu; bu kendisi olsa
bile. Bogulmakta olan gocuk annesinin géziinden kaybolmugtu ve ayni za-
manda kendi yetigkin bilincinden de kaybolmugtu; béylece arkalarinda 6l-
mekte olan bir ¢ocugun bulundugunun farkina varmadan hayvanlar kurtar-
maya odaklanmgt1.

Aligilmig tarziyla Pirandello, travmayi meyvelerin déviilerek olgunlag-
tirmasina benzetir. Fazla erken toplanan ve satisa ¢ikarilan meyveler olgun-
lagmalari igin déviiliirler. “Ve bu benim heniiz yesil, olgunlagana kadar dévii-
len ruhum.”?* Caresiz bir gocuk suiistimale ugradiginda ve yasadig1 ac1 bu
kiigiik insanin kavrayiginin é6tesine gegtiginde, gocuk kendisini kaybeder, bir
“var olmama”, gozden kaybolma hili...?> Cocukluk ¢ag) travmas), kimi za-

24 Pirandello, The Late Mattia Pascal [Miiteveffa Mattia Pascal], 1964, s. 47.
25 Ferenczi, Clinical Diaries [Klinik Giinliikler], 1985, s. 32-33.
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man ruhsal gozden kaybolma diislemlerine ve goriiniim kaygisina yol agarak
oidipal ¢atigmalarin akibetinde sorunlara yol agar. Denge iizerine yazdig
agik ve kapsamh makalesinde Leo Rangell, dengenin “utanmaya kars: bir sa-
vunma” ve denge kaybinin “travma yaratici bir utanma, kiigiimsenme, alaya
alinma ve giilinme durumu” olduguna ve bu itibarla goriilmekle ilgili oldu-
guna isaret eder. Su hilde, bu baglamda gériiniim kaygisi kisinin gérillmeye
ihtiya¢ duydugu gibi gérilmekle ilgili kaygisinin 6tekiler tarafindan bilinip
bilinmeyecek olmasiyla ilgilidir. Rangell’in zekice ileri siirdiigii gibi, “Kaygih
hastalar kayginin kendisinden gok [kaygim) ‘belli oluyor mu’ sorusuyla ilgili-
dirler ve kayginin kendisinden gok bu yiizden eziyet gekerler.”26

Belki de en gok Where The Wild Things Are’la [Canavarlar Ulkesinin
Krali)* taninan Maurice Sendak, annesi ayagini gidikladiginda annesine kiz-
dig1 hilde (ya da belki bu nedenle) kafa karigikhg1 yagadigini yazar. “Simdi
ok gidiklanirim ve dayanamazdim. O durana kadar bagirirdim. Onun daimi
acis, bana gefkat gosterdigini neden fark etmedigimi anlamiyor olmakt.”%
Sendak’in acis1 ise incinen kendisi oldugu halde siirekli olarak annesini incit-
tigini hissetmekti.?®

VE BIR DAMLA GOZYASI KOR ADAMA YOL GOSTERIR

Max Beerbohm, bu kitabin temalarim1 Freudcu bir dil siirgmesiyle ¢ok giizel
agiklayan, kendi okul yillarina ait bir hikiye anlatmgtir. Evripides’i gevirme-
si gereken bir ¢ocuk tereddiitlii bir gekilde, s6yle (tamamen yanlg) bir geviriy-
le gikagelir: “Ve bir damla g6zyags1 kor adama yol gésterir.” Bu misra onda
yanki uyandirmig, daha sonra onu W. B. Yeats’in ardindan gsu misralari yaz-
maya sevk etmigtir:

From the lone hills where Fergus strays

Down the long vales of Coonahan

Comes a white wind through the unquiet ways,
And a tear shall lead the blind man.*

26 Rangell, 1954, s. 6.

(*) Sendak, M., Canavarlar Ulkesinin Krals, gev. Mehlika Yaylah, Fatih Erdogan, Redhouse, Istan-
bul, 1985 - ¢.n.

27 Lanes’den (1980, s. 18-19) alint1.

28 “Yetigkinlerin benzer geyleri hig hissetmedikleri, her zaman ama her zaman hakh, akilli ve i¢gérii
sahibi olduklari, vb. muhtesem ve 6rnek bir toplumdaki tek kétii insan olmak dayanilmazdir. Bu
yiizden saygideger babamin ve dgretmenimin 6fkeden deliye dénmesini saglamakta, béylece on-
lara dolayh olarak ‘zayifhga’ gocuklarindan daha az tabi olmadiklarini kabul ettirmekte bagarih
oldugumda bu bir teselli olur.” (Lanes, 1980, s. 167°den alint1.)

(*) Fergus’un bagibos dolagtigi issiz tepelerden / Coonahan’in uzun derelerinden agagiya / Beyaz bir
riizgar eser, huzursuz yollar boyunca / Ve bir damla gézyas: kor adama yol gésterir” - ¢.n.
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Bu kitab: bitirirken, utang, oidipal gatigmalar, gériiniim kaygis: ve keder
arasindaki iligkiyi vurgulamak istiyorum. Gériiniim kaygisi ve gozden kaybol-
ma korkulary, iligkilerinin belirgin bir niteligi olan insanlar, ac1 verici duygularin
(6rnegin keder) akigina izin vermekle ilgili yasadiklan giiglitkleri dile getirmigler-
dir. Narsisistin gevresindekilerin duygularina yamit vermekteki yetersizligi goz-
yaglarini bastirir ve kayba ve kedere dayanabilme yeteneginin bagh oldugu yas
engeller. Benzer sekilde aglayamamak, travmaya ve yaralanmig gériillmenin
utancina karg: bir savunma olarak kullanilan zalim ve acimasiz bastirmanin so-
nucu olan derin bir cansizhk duygusuna igaret eder. Mattia Pascal, kendisinden
arda kalan ne varsa ortadan kaldirmak istemig, bu doniigiimiin bir simgesi ola-
rak sakalim ve biyigini kestirmigtir. Bana kalirsa, oidipal gatigmalarla, utancin
dinamikleriyle ve bunlarin goriiniime olan bagimhhg: hangi yollarla artirdigiyla
ilgili bir anlayigla birlikte, kederlenmek ve yas tutmak da zehirli utang dongiile-
rini derinlemesine ¢ahgabilmek igin esastir. Buna bagh olarak, yas tutamamak
sadece zehirli utanci degil, Hitler ve Stalin gibi kamusal figiirler s6z konusu ol-
dugunda, sinirsiz bir yikimla sonuglanabilen 6fkeyi, umutsuzlugu, gériiniim
kaygisini ve utang odakh sadomazosist déngiileri de siddetlendirir.

Goriiniimii kontrol etme diiglemleri ne kadar giiglilyse (6rnegin Sta-
lin’in fotograflarinda oldugu gibi) duygulan kontrol etme ihtiyaci da o kadar
siddetlidir. Yas tutmaya karg: kullanilan baskilayici giiler ne kadar zalimse
ve kiginin kim olduguyla ilgili élgiitleri ne kadar katiysa, kigi étekileri baski-
layic1 olarak deneyimleyebilmek igin onlara (6rnegin baskilayici olabilecekle-
rine giivenilen esler ya da arkadaglara) o kadar gok tuzak kurar. Bir baska de-
yisle, kisi kendisinde hangi duygular: kabul edilemez buldugunu anlamamak
icin otekilere daha bagiml olur. Ersilia 6tekilerin kendisini gormemelerine
bel baglar; béylece kendisini gormek zorunda kalmayacaktir. Kendisini orta-
ya gikardiginda, ofke, isyankirlik ve umutsuzluk iginde 6lmekte oldugunun
farkindadir. Susan nasil goriindiigiinii kontrol edemeyince kendisini kaybet-
mis ve kendisini yiiziinii géstermeyen bir aynaya bakarken bulmugtur. Gorii-
niimiinii kontrol edebilmekten iimidini kesen Sam, kimse onu elverigsiz bir
isikta goremesin diye gérilnmez olmay: ya da gergek kimligini kimsenin tes-
pit edemeyecegi iig tarafh bir casus olmay: diiglemlemistir. Ancak utang dina-
miklerinin bir de 6teki yiizii vardir. Wurmser’in igaret ettigi gibi, utang ayni
zamanda destansi bir agkinhk da saglayabilir.

Oidipus’un hikayesini, aglayabilmeyi gorebilmekle bir tutan Andrew
Marvell’in? su musralariyla bitirmeme izin verin:

29 Marvell (1681).
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How wisely Nature did decree,
With the same eyes to weep and see!
That, having viewed the object vain,
We might be ready to complain...

Ope then, mine eyes, your double sluice,
And practice so your noblest use,

For others too can see, or sleep,

But only human eyes can weep...

Thus let your streams o’erflow your springs,
Till eyes and tears be the same things:

And each the other’s difference bears;
These weeping eyes, those seeing tears.*

®

“Doga buyurmus ne bilgece, / Ayni gézlerle agla ve gér diye! / Nesneyi bog gordiik diye/ Hazir ola-
biliriz gikdyet etmeye... // Ag dyleyse, kaynak gézleri, gifte bent kapaklarini, / Ve en asil gekilde kul-
lan onlan, / Zira étekiler de gorebilir ya da uyuyabilir, / Ama sadece insan gézleri aglayabilir... //
Oyleyse kaynaklarindan tagsin sular,/ Gozlerin ve gozyaglarin bir olana kadar: / Ve birinin otekin-
den farki; / Bunlar aglayan gézler, onlar goren gézyaglan” - ¢.n.






Utang
ve
Ergen Ruhsalligindaki Yeri
~ TORKAY DEMIR

ilborne psikanalitik yazinda yalnizca utancin degil, genel olarak duygu-

larin dinamikleriyle ilgili kaynaklarin azhgina dikkat ¢eker. Ona gére
“Freud’un oncelikle diirtiilerle ugragmasi duygularin dinamiklerini tarif et-
mesine engel olmugtur”.! Boyle diisiindiigii icin de haset ve utancin, bireyin
ruhundaki ve kiiltiirel etkilegimlerdeki iglevlerini ve dinamiklerini anlama ¢a-
basina girigir. Bu konuda Kilborne’a tiimiiyle katihyor ve hem ruhsalligi an-
lama g¢abasinda, hem tedavi pratiginde ve hem de psikanalizin disiplinler ara-
st ve toplumsal uygulamalarinda duygularla ilgili galigmalarin biiyiik 6nemi
oldugunu diigiiniiyorum.

Bu yazida Kilborne’un gerek genel olarak insan yagamindaki gerekse
psikanaliz ve psikoterapideki 6nemini gayet agik bigimde ortaya koydugu
utang duygusunun 6zellikle ergen ruhsalligindaki yerini incelemeye gahsaca-
gim. Utang, ergenin ig diinyasinin 6rgiitlenmesinde ve kisiler aras: iligkilerinin
bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Klinik galigma sirasinda da utang duy-
gusu hem belirtileriyle hem de kendisine kargi kurulan savunmalar yoluyla te-
davi siireci iizerinde etkilidir.

Her ne kadar 6zel olarak utang duygusu iizerinde duracak olsam da
konuya duygulamm ve duygularla ilgili terminolojideki karisikhik iizerinde
kisaca durarak baglayacagim. Ardindan genel olarak duygulanimin, 6zel ola-
rak utancin geligimini kisaca ele alacagim. Daha sonra, erigkinlerde gérece

1 Kilborne, B. (2002).
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kolay ayirt edilseler bile gelisim siireci boyunca hayli kangik bir iligki iginde
olan ve bazen ayirt edilemeyecek bigimde ig ige gegmis hilde bulunan utang
ve sugluluk duygularinin birbirleriyle iligkilerini, benzerlik ve farkhliklarimi
inceleyecegim. Sonraki béliimde de ergenlik déneminde utancin 6zelliklerini,
etkilerini ve utanca kargi savunmalar klinik érneklerden de yararlanarak
agiklamaya galisacagim.

TERIMLERDEKI KARISIKLIK
Terimlerdeki karigiklik hem konunun kendisinden hem de Tiirkgeye geviri so-
runundan kaynaklamyor. Ornegin temel bir psikiyatri kaynaginda duygu
(emotion), “duygulanim (affect) ve duygudurum (mood) ile iligkili ruhsal, be-
densel ve davranigsal bilegenleri olan karmagik bir duygusal durum (feeling
state)” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim agiklayici olmaktan ziyade kafa
karigtirici goriinmektedir. Aym kaynaga gére duygulanim (affect) ise “duygu-
nun (emotion) gbzlenen ifadesidir ve bu, hastanin tamimladig1 duygudan fark-
I1 olabilir” .2

Tirkgede affect karsihgi olarak “duygulanim” terimi yerlesmig gériin-
mektedir. Ote yandan emotion ve feeling karsihg) olarak genellikle ortakga
“duygu” sézciigii kullanilmaktadir. Emotion kargilig1 olarak “duyguvurum”
terimini 6nerenler olmugsa da bu 6neri yaygin bir kabul gormemigtir.3- 4 Ote
yandan bu terimlerin birbirlerine yakinligi ve hatta birbirlerinin yerine kulla-
nulabilirligi kismen ayni seyin degisik goriiniimlerini ifade etmelerindendir.
Ornegin utang bir duygulanimi (affect) ya da bir duyguyu (hem emotion hem
feeling) anlatmak igin kullanilabilir. Benzer bigimde 6fke duygulanimindan
da o6fke duygusundan da so6z edebiliriz ve bunlar son derece yakin iligki igin-
de olduklarindan bazen birbirlerinin yerine kullanilmalarinda bir sorun ol-
mayabilir.

DUYGULANIMIN DOGUSU VE GELISiMI

Duygulanim konusuyla ilk ilgilenenlerden birisi Darwin’di. Darwin insan ve
hayvanlardaki yiiz ifadelerini inceleyip bunlarin benzerliklerine dikkat gek-
misti. Ona gére baz: belirli yiiz ifadeleri kalitimla gegmekteydi ve bu durum
sag kalimla yakindan iligkiliydi. Darwin, bu ifadelerin baslangigta belki daha
biiyiik eylem gruplari oldugunu ve sonradan bagimsiz olarak sinyal ya da ile-

2 Kaplan, L. H. ve Sadock, B. J. (1996).
3  Yaza, O. (1997).
4 Yaza,O. (2007).
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tigim iglevi kazandigim 6ne siirdii. Béylelikle, 6rnegin 6fkenin yol agtig1 dav-
raniglarin biitiinii yerine 6fke anlamini ileten ifadeler ekonomik bir iletigim
yolu olarak kullanildi. Ozetle Darwin’in kuraminda duygulamimlar dogugtan
gelen, agirlikh olarak yiiz ifadeleri ile diga vurulan ve bazilari tohumun biiyi-
mesi gibi sonradan ortaya gikan ruhsal goriingiilerdir.?

Basch, bazi duygulanimlarin dogugtan itibaren kullanildigini bazilari-
nin da yine kalitimla gegseler bile ifade edilmeleri iin “deneyim ve 6grenme”
gerektigini diigiiniir. Istemli kaslarin hareket ettirilemedigi baz felg durumla-
rinda bile duygulanim ifadelerinin sergilenebilmesi bunlarin birer otomatik
yanit olabilecegini diigiindiiriir. Ayrica beyin kabugunun en son geligen kismi
(neokorteks) olmaksizin da bazi duygulanimsal ifadeler ortaya ¢ikabilmekte-
dir ve bunlar ilkel korteksin duyusal-motor bileseniyle baglantilidir.®

Duygulanimlar baslangigta diirtii temsilleri ve fizyolojik bogalimlar-
dan ibaret iken bunlarin psikolojik ifadeler hiline gelebilmesi, annenin bakim
vermesi, fiziksel temasi ve nesne siirekliliginin saglanmasi ile olur. Beklentiler,
hayal kirikliklari, uzlagmalar, doyumlar yoluyla bebek ve anne arasindaki
iligki, duygulanimlar: rafine eder. Béylelikle duygulanimlar giderek benligin
6zerk bir aygiti olarak uyumsal amaglarla kullanilir.”

Freud duygulanim iizerinde gelisimsel bir perspektifle degil de daha zi-
yade ruhsal yapi igindeki yerini ele alarak durmugtur. Green, Freud’un Diig-
lerin Yorumu (1900), Metapsikoloji Yazilars (1915), Benlik ve Altbenlik
(1923) ve Ketlenmeler, Belirtiler ve Anksiyete (1926) yapitlarina denk gelmek
iizere dort ayn tarihte duygulamim kavrami konusunda gériiglerinin degisip
gelistigini belirtir. Erken donemdeki yazilarinda duygulanimlar: diirtiilerin
niceliksel etkisi gibi goriirken, anksiyete kuramimi degistirdigi 1926’dan son-
ra duygulanimin sinyal iglevi iizerinde durmugtur.®*

S Darwin, C. (1872).

6 Basch, M.F.(197¢)

7  Green,A. (1977).

8 Age.

(*) Freud'un yeniden diiginmeye ve tartismaya agik kavramlarindan birisi olarak kalan bilingdigi

duygulanim/duygular konusu énemlidir. Freud iki galigmasinda (Bilingdiss ve Psikanalize Girig
Dersleri) “bilingdigi duygulamm” (“unconscious affect”) terimini kullanir. Bilingdisi makalesinde
duygular ve duygulanimlar igin (feeling, affect, emotion) bilingdisi olma niteliginin s6z konusu
edilip edilemeyecegini tartigir. Bastirmanin etkisine gore duygulanim igin iig akibetten s6z edilebi-
lir, der: Tiimiiyle ya da kismen ayn: kalmak; niteliksel bir degisim gegirmek ve farkh bir duygula-
mima déniigmek; tiimiiyle baskilanarak ortaya gikigi I k. Freud duygul

nin énlenmesini bastirmanin asil amaci olarak gérir ve bastirmanin igini tam yaptigi durumlarda
duygulanimin bilingdisi oldugunu éne siirer. Fakat sunu da ilave eder: “Bilingdigi diigiinceler bas-
tirmadan sonra gergek yapilar olarak bilingdisinda varliklarimi siirdiiriirken, bilingdigi duygula-
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Yazilarinda, daha ¢ok affect sézciigiinii kullanan Freud’un aksine
emotion s6zcigiinii yegleyen Klein’a gore, bebek erken dénemde ¢ok yogun
duygularin etkisi altindadir. Bunu 6zellikle paranoid-sizoid konumdaki bebe-
gin sevgi ve nefret duygularini yonelttigi kismi nesneyle baglantih olarak be-
lirtmigtir. Depresif konumda duygularin agir niteligi biraz torpiilenir. Orne-
gin nefret sugluluk duygusuyla, sevgi ¢iftedegerlilikle renklenir. Bu da yine
onemli ve anlamh nesne iligkileri aracihgiyla ve sayesinde gergeklegir.® 10

Spitz bebeklerin anlaml ve siirekli nesne iliskilerinden mahrum kal-
diklarinda duygu ifadelerinin yagamin erken dénemindeki arkaik bigimlerde
takilip kaldigina deginir. Eger nesne ilikisi gocuk igin anlaml ve siirekli olup
doyum saglarsa, duygular degisik oriintiilere kavugabilmekte ve iletigimi zen-
ginlestirebilmektedir.!

Duygulanimin geligiminde yagsamin en erken doneminde olup bitenleri
inceleyen Stern, anne ve gocuk arasinda digaridan gézlendiginde higbir olaga-
niistiililk icermez, gériinen ama bebegin i¢ diinyasinin bigimlenip orgiitlen-
mesinde bityiik yeri olan goriingiileri ele alir. Bu erken donemde anne bebe-
gin “i¢inin aynas1” olarak islev goriir ve deyim yerindeyse bebege duygula-
mimlari tamtir; verdigi tepkilerle duygulanimi iligkide ve iletisimde nasil kul-
lanacagini 6gretir. Bunu yaparken ilk birkag ayda annenin temel yaklagimi
basit taklittir. Ornegin bebegin yiiz ifadesini taklit ederek ona kendi yiiziinde
olan bitenleri gosterebilir. Dokuzuncu aydan itibaren anne taklit benzeri ama
onu asan bagka bir davramisla bebegin i¢ diinyasimi yansitir. Buna duygula-
nsm uyumu adimi veren Stern, uyumun temel 6zelligi olarak farkh kipte egle-
meyi vurgular. Anne, 6rnegin bebegin bir hareketine bir sesle kargihk verir.
Eslestirilen sey davramigin kendisi degil davranigin iginde bebegin igsel duygu-
sunu yansitan bir pargadir. Uyum bilingli bir bigimde degil de kendiliginden
olur. Uyum igin, egleme diginda zamanlamanin ve yogunluk derecesinin de
uygun olmas: gerekir.12

mim s6z konusu oldugunda béyle bir yapi yoktur. O hilde dilbilimsel kullanimi yanhg olmasa da
bilingdis: diisiincelere benzer gekilde bilingdisi duygulanimlar yoktur™. Psikanalize Girés Dersle-
ri’ndeki deginisi buradaki fikirlerinin ézet olarak tekrarindan ibaret olup bir yenilik igermez.
Freud 1926'daki anksiyete kuramindan sonra konuya duygulanim/duygu terimleri baglaminda
bir daha deginmemigtir. Ancak bazi kuramcilar sinyal anksiyetesi kavrami dolayisiyla en azindan
bir bilingdis) duygulanim vardir diisiincesini éne siirmiiglerdir. Freud, S. (1915b); Freud, S.
(1916); Gillet, E. (1990).

9 Klein, M. (1999).

10 Klein, M. (2008).

11  Spitz, R. (1965).

12 Stemn, D. N. (1985).
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Ablon’a gore, i¢ ve dig gergekligi birbirine baglayan duygulanim ve
duygular gézlemleri besler ve érgiitler. Duygulanimin ve duygularin aracihk
ettigi iligkiler kisiler arasi diinyanin temellerini atar.1? Brenner, biligsellik ve
duygulanimin siirekli kargilikh etki hilinde oldugunu ve duygulanimin gelisi-
minin biligselligin geligimi tarafindan bigimlendirildigini belirtir.2

Yasamin erken dénemlerinde duygulamim tiimiiyle digsallagtiriir, Or-
negin bebek anneden nefret ediyorsa bu tiimiiyle anne kétii oldugu igindir.
Annenin niteligini ona yonelik duygular belirler, bu ikisi ayr diigiiniilemez.
Basitge s6ylenirse, anne sevildiginde iyi anne, nefret edildiginde kotii annedir.
Bu anlamda duygulanim geri doniigsiizdiir. Alt1 yagindan itibaren biligsel geli-
sime bagh olarak duygulanim geri déniiglii olabilir. Biligsellikte somut iglemsel
yetinin belirmesiyle igsel deneyim ve digsal gergeklik arasindaki ayrim kavra-
nir ve boylelikle aynmi nesneye kars1 karigik ve geligkili duygular taginabilir.13

Ergenlikteyse soyut diigiinme yetenegi de gelistiginden ergen kendisine
biraz daha mesafe koyarak bakabilir. Kendisi hakkinda bagkalarinin duygu
ve diigiincelerini anlayabilir ve bu da bireysel farkliliklar1 anlamasina, bagka-
larinin kendi duygularina yanitlarim gozlemesine olanak tanir.6

UTANG DUYGUSUNUN GELISiMi

Genel olarak duygulanimin geligimiyle ilgili bu bilgilerden sonra simdi 6zgiil
olarak utan¢ duygusunun geligimini ele alalim. Utang, yagamin hayli erken
donemlerinde gozlenebilirse de anlami ve igerigi gelisime bagh olarak degisir.
Bazi yazarlar utancin bir duygulanim olarak ortaya gikigin ikinci yila dek ge-
ri gotiiriir.” Hatta utanc temel duygulanimlar arasinda sayanlar da olmug-
tur ama bu yaygin bir kabul degildir. Utancin erken dénemde de sonraki dé-
nemlere benzer bir digsal ifadesi vardir: Géz kapaklarinin agagida olmasi, yiiz
kaslarinda gevseme, yiiziin egilmesi, omuzlarin kaldirilip yiiziin gizlenmesi ve
kizarma. Daha sonra belki eller ve kollarla yiiziin gizlenmeye galigilmas: da
duygulanim ifadesine katilir. Ama bu benzer ifadelerin arkasinda hep ayni ig-
sel durumun var oldugunu soyleyemeyiz. Cogu kuramciya gére utang geli-

simsel olarak ruhsal yapinin ve biligselligin belirli bir evresinden sonra hisse-
dilebilir.1®

13  Ablon, S. L. (1994).

14 Brenner, C. (1974).

15 Hauser, S. T. ve Smith, H. F. (1991).
16 Age.

17 Izard, C. E. ve Malatesta, C. Z. (1987).
18 Reimer, M. S. (1996).
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Utancin kaynaginda ne oldugu konusunda birbirinden farkh goriigler
varsa da en yaygin goriinen yorum, utancin reddedilme ve agagilanmayla ilis-
kili oldugudur. Jacobson, gelisimsel olarak utancin agagilanma, denetim yiti-
mi, basarisizhk deneyimi ve disil genital eksiklikle ilgili oldugunu éne siirerek
utanci normatif bir disillik 6zelligi olarak géren Freud’la bir noktada bulu-
sur.?® Thrane, utancin kendilik gelisiminde ve baglanmadaki yerini vurgula-
diktan sonra sevilen ve 6zlenen birisi tarafindan reddedilmenin utanca yol ag-
tigim belirtir. Bebeksi tiimgiigliiliigiin yitiminden sonra benlik ideali ve sevgi
nesneleri kiginin kendisini sevilebilir hissetmesine ve 6zsaygisimi korumasina
imkan tanir, Sevilebilir olmama duygusu utanca giden yolu hazirlar.?® Kii-
giik cocuklarda ana baba tarafindan terk edilme tehditleri utanma davrang-
larina yol agabilir.2? Utancin sevgiyi kaybetmeye kargi kagimlmaz bir tepki
oldugu Lewis’e gore de gegerli bir goriigtiir. 22

Erken donem nesne iligkilerinin yani sira mizag 6zelliklerinin de duy-
gulanimin bigimlenmesinde yeri olabilir. Bir ¢aligmada okul 6ncesi gocuklara
normal kullanilsa da birkag dakikada kirilan bir oyuncak veriliyor. Bazi go-
cuklarin oyuncak ellerinde kirilip bozuldugunda utang tepkisi verdigi, yani
bakiglarini bagka yone gevirdikleri, bedenlerini “biizdiikleri” ve edilginlegtik-
leri goriililyor. Bir bagka grup gocukta ise yine bakislarini gevirme ve gergin
goériinme gozlense de, gocuklar bedenlerini biizmiiyor ve oyuncag: tamir et-
meye ¢alisiyorlar. Aragtirmacilara gére ilk gruptaki gocuklar sorunu kendile-
rinde aramaketa, ikinci gruptaki ¢ocuklarsa rahatsizhk hissetmekle birlikte so-
runun kendileriyle degil oyuncakla ilgili oldugunu diigiinmektedir. Boylelikle
yazarlar ilk gruptaki gocuklarin daha ¢ok utang yamty, ikinci gruptaki ¢ocuk-
larinsa sugluluk yamit1 verdikleri sonucuna varmuglardir.?

flkokul ve ortaokul donemindeki gocuklarla yapilan gahgmalar da
utancin kavramiginin gelisgime bagh olarak siirekli degistigini gosteriyor. Bu
dénemde o6zellikle bagariyla ilgili olumsuz sonuglara karg: iki tutum gézleni-
yor: Birincisi ustalagmaya galigmak ve olumlu duygulamimi korumak. ikinci-
siyse garesizlik ve onun sonucunda ortaya gikan olumsuz duygulanim. Bu
ikinci tutum s6z konusu oldugunda pes etmek ve savunma amagh olarak ken-
dini bilyiik gormek genellikle tablonun bir pargasidir.24

19 Jacobson, E. (1964).

20 Thrane, G. (1979).

21 Potter-Efron, R. T. (1989).

22 lewis, H. B. (1971).

23  Zahn-Waxler, C. ve Robinson, J. (1995).
24 Reimer, M. S. (1996).
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Utang: Kuram ve Goriingii \
Freud’un metinlerinde dogrudan dogruya utang duygusunun iglendigi bir bo-
liim yoktur. Eserlerinde daginik olarak birkag yerde utangla ilgili ciimleler ol-
sa da bunlardan bir fikir edinmek kolay degildir. Sugluluk duygusu ise bazi
metinlerde sikga zikredilen ve iizerinde daha fazla durulan bir konudur. To-
tem ve Tabu’nun Freud’un suglulugun koékenleriyle ilgili temel diigiincelerini
icerdigini soyleyebiliriz.2* “Diirtiiler ve Akibetleri”, “Bir Cocuk Déviilii-
yor”, “Benlik ve Altbenlik”, “Uygarligin Huzursuzlugu” gibi makalelerde de
konuya deginiler vardir.2® Ancak zaman zaman utangla sugluluk duygusu
arasindaki ayrimin bulaniklagtigi goriliir. Ornegin “Bir Cocuk Doviiliyor”
makalesinde Freud sugluluk duygusunu benlik ile benlik ideali arasindaki ge-
rilime baglar ki, asagida deginecegimiz gibi bu sugluluktan ziyade utangla ilis-
kilidir.?” Bu duygularin arasindaki ayrimin 1960’lardan sonra daha iyi anla-
sildig1 hesaba katilirsa Freud’un metinlerinden bazilarinin bu goézle yeniden
okunmasi gerekebilir. Lewis de Freud’un suglulukla ilgili bazi varsayimlari-
nin ve vargilarinin utangla ilgili olarak yeniden kavramsallagtirilabilecegini
6ne siirer.?®

Diiglerin Yorumu’nda giplak olmaktan utanma diigleriyle ilgili boliim-
de “Utancin olmadigi bu gocukluk dénemine baktigimizda” der Freud, “bu
donem bize Cennet gibi goriiniir; zaten Cennet kendisi de bireyin ¢ocuklugu-
nun bir toplu diigleminden bagka bir sey degildir. Insanoglunun giin gelip
utang ve anksiyete belirene, Cennetten kovulana ve cinsel yagamla kiiltiirel et-
kinlik baglayana dek utang duymaksizin bagkalarinin yaninda giplak olabil-
mesinin nedeni budur. Ama Cenneti diiglerimizde her giin yeniden
bulabiliriz”.?®

Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’de gozetlemecilige karsit olan giiciin
utang oldugunu belirtir. Aym yapitta cinsel iggiidiiniin direng islevi goren
utang ve tiksinme gibi belirli zihinsel giiglere (“mental barajlar”) karg1 miica-
dele etmesi gerektiginden soz eder.® Psikanalize Yeni Giris Konferansla-
rfmin Digilik baghkh 33. bolimiindeyse “miikemmel bir digilik 6zelligi” ka-
bul edilen utancin genital eksikligi gizleme amacina sahip olduguna deginir.
Boylece utancin saklama ve saklanmayla iligkisine kisaca deginmig olur. Son-

25 Freud,S. (1913).

26 Freud, S. (1915a); Freud, S. (1919); Freud, S. (1923); Freud, S. (1930).
27 Freud, S. (1919).

28 Lewis, H. B. (1971).

29 Freud, S. (1900).

30 Freud, S. (1905).
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ralar1 utancin bagka iglevleri de olabilecegini belirtirse de bunlar ele almaz.
Bunlarin disinda utang duygusu iizerinde uzun uzadiya durmaz.3!

Fenichel utanci gorsel merak, teshirci egilimler ve gériilme korkusuyla
iligkilendirir. Ayrica “iiretral erotik bir karakter 6zelligi” olarak gordigii ih-
tiras1 da utangtan kagma gabasina baglar.32

Spero, rahatsiz edici bir duygulanim olarak utancin dort temel karak-
teristigi oldugunu belirtir:

Kendilik degerinde dolaysiz, sasirtici ve ani bir gokis.
Siddetli ve ac1 veren bir yahtilmighk hissi (Bagkalarindan ve bagka-

larinca yatinnmin gekilmesinden dolayi) ve narsisist tiikenis.
Aa verici bigimde kendini g6zleme, yetersizlik ve incinebilirlik.

¢ Kisinin utancimin gergek ya da hayali izleyicilerce izlendigi hissi.3?

Anastasopoulos ise belirli degerlerin utangla iligkili oldugunun iizerin-
de durur. Ornegin miitevazilik, iyi ahlaklhihik, sayg, ihmhlik, gurur, onur gibi
olumlu sayilan degerler, “utanmasi olan” insanlara atfedilir. Ote yandan
“utanmasi gereken” kigilere ahliki diigkiinliik, ad: gikmiglik, utanmazhk, ko-
tiilikk gibi 6zellikler yakigtirilmig ve onlara hor gorii ve kinama ile bakilmig-
tir. Anastasopoulos’agore utang duygusuyla iligkili nitelik ve gériingiiler 6y-
le 6zetlenebilir:

¢ Belirli bir yiiz gériiniimii ve bir durus ile karakterize olan fiziksel
bir ifadesi vardir.

e Kag ya da savag yanitini veya hep ya da hig yanitin1 davet eden bir
yapisi vardir.

¢ Goériinmez olma istegine yol agar.

o Fiziksel ve zihinsel; i¢ ve dig; ben ve 6teki arasindaki simirlarin be-
lirsizlegmesiyle iligkilidir.

¢ Kimlik duygusunun ve denetim yetisinin kaybx ile iligkilidir.

e Duygunun tiim benlige yayilip aciya neden olmasina yol agar.

® Yansitmali 6zdegimin kullanilmas: egilimine yol agar.

® Baganisizhk duygusu, yetersizlik ve eksiklik duygusu, kirli ya da ig-
reng olma duygusu gibi duygularla iligkilidir.3*

31 Freud, S. (1933).

32 Fenichel, O. (1945).

33 Spero, M. H. (1984).

34 Anastasopoulos, D. (1997).
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Utang ruhsal aciya yol agan bir duygulanim oldugu igin utanca karg
birgok yolla savunma kurulur. Bellek kusurlari, bellek kayiplari, bagkalariyla
6zdegim ve sugluluk, iiziintii, 6fke gibi daha tahammiil edilebilir duygulanim-
larin utancin yerine gegmesi bu savunmalar arasindadir.3

Spero, utancin kékeninde kendilikle 6teki arasindaki sinirlarin yeterin-
ce ayrimlagmamig olmasinin yattigim diigiiniir. Nesne iligkilerinin i¢sellestiril-
mesinde i¢e atimin (introjection) 6zdesime (identification) gore daha fazla
kullanilmasim1 da bundan sorumlu tutar. Sugluluk ayrimlagmanin ve nesne
temsillerinin igsellestirilmesinin daha tam olmasiyla iligkilidir. Boylelikle Spe-
ro’ya gore utang daha iptidai bir duygulanimdir ve nesne sevgisinin kaybina
bagh kaygiya karsi savunmada sugluluga gére daha yetersiz bir aragtir.36

Daha ziyade Oidipus nitelikli utang ile ilgilenen Kilborne ise utancin
temel ogeleri olarak sunlar isaret etmigtir: Rekabetteki basarisizliktan kay-
naklanan agir bir yenilgi duygusu, yok edici bir kendini elegtirme hali, kargi-
lik bulmayan yardim ¢agrilarindan dolayi hissedilen bir garesizlik, 6fke, ruh-
sal hayatiyete ve kendilik imgesine yonelik tehditler.3”

Caparrotta, Sofokles’in iinlii trajedisinde 6ykiiledigi Oidipus nitelikli
utancin kiginin kékenleri hakkindaki gergegi kabul etmesinden kaynaklanan
ac1 verici niteligini vurgular. Kilborne gibi Caparrotta da reddedilme temasi-
nin Oidipus nitelikli utangla iliskili oldugunu digiiniir. Oidipus’un fark ettigi
sey kendisinin olmak istedigi ve oldugunu diigiindiigii kisi (kentin koruyucu-
su giigli kral) olmadigidir. Tasgimak zorunda kaldig: katlanilmaz utancin
kaynag kendisinin ve bagkalarinin géziinde bir sahtekar ve bir suglu olusu-
dur. Ayrica vaktiyle reddedilmig olmaktan kaynaklanan derin bir utana1 da
vardir.3®

UTANG VE SUCLULUK
Utang ve sugluluk gibi duygular biligselligin geligmesini, bagkalariyla toplum-
sal iligkiyi ve kendilik algisimi gerektirdikleri igin “ahlaki (moral) duygula-
nimlar, toplumsal duygulanimlar ya da 6zbilinglilik duygulanimlari olarak da
adlandirilirlar.

Utang ve sugluluk kendilerini saf hilde diga vurmazlar. Utang genellik-
le sugluluk duygularini harekete gegirir ve bunun tersi de gegerlidir. Karma-

35 Lewis, H. B. (1971).
36 Spero, M. H. (1984).
37 Kilborne, B. (2002).
38 Caparrotta, L. (2003).
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sik bir duygulanim olan utancin kendini suglamayla ilgili yan1 kolayca suglu-
lukla ig ige gegebilir. Bazen de iistbenligin kati ve cezalandirici iglevleri utan-
ca yatkin kisilerin kendilerini degersiz gérme egilimleriyle karigabilir. Benzer
bigimde utancin, agagilanmig ya da onuru kirilmig hissetme gibi duygularla
da yakin iligkisi vardir.3? Bu nedenlerle birgok durumda utang ve suglulugun
birbirlerinin yerine kullanilabilir nitelikte oldugu gériiliir.

Genellikle utancin benlik ve benlik ideali, suglulugun ise benlik ve iist-
benlik arasindaki gerilimin sonucu oldugu belirtilir. Ancak iistbenlik ve ben-
lik ideali arasindaki ayrimlar konusunda da tartigmalar vardir. “Benlik idea-
li” kavramini Chasseguet-Smirgel aym adi tagiyan kitabinda detayh olarak
ele almistir.* Yazar bu kitabin 7. boliimiinde iistbenlikle benlik idealini kar-
silastirmali olarak ele alir. Konu hakkinda kendisinden 6nce yazanlarin go-
riiglerini kisaca 6zetler: Buna gére bu ikisinin ayirt edilmesinin gerekmedigini
sOyleyenler de; benlik idealini iistbenligin bir iglevi olarak diigiinenler de var-
dir. E. Jones, iistbenligin daha ¢ok yasaklarin igsellestirilmesiyle, benlik idea-
linin ise sevginin igsellegtirilmesiyle ilgili oldugunu belirtmigtir. E. Jacobson,
iistbenligin baba ile ilgisine kargilik, benlik idealinin annesel yoniinii vurgu-
lar. A. Reich iistbenligin gergeklik temelinde kurulmasina kargin benlik idea-
linin istek ve arzular temelinde kuruldugunu 6ne siirer. P. Kramer benlik ide-
alini iistbenligin ii¢ pargasindan biri olarak goriir ve diger ikisini de yasakla-
yict ve iyicil iistbenlik olarak adlandirir. JL de Groot, Oidipus karmagasi d6-
neminde hem anne hem babayla 6zdesime bagh olarak biri kisitlayic1 digeri
doyurucu olan ve birbirine kargit iglevleri olan iki ruhsal merci olugtugunu,
ancak daha sonra bu ikisinin birbiriyle i ige gegtigini ve artik ayirt edilemez
olduklarin: séyler. M. Laufer benlik idealini iistbenligin bir pargas: olarak go-
renlerdendir ve ergenlerin idollerinin idealize edilmis ana baba figiirleri degil
miikemmel kendiligin yansimalari oldugu diigiincesindedir.*?

Goriiglerin farkhligina kargin bu ikisinin farkl islevleri ve birbirleriy-
le iligkileri hakkinda bu 6zet yeterince fikir vermektedir. Bu ruhsal yapilarin
kokenleri konusunda Chasseguet-Smirgel’in kendi fikrini bunlara ilave eder-
sek utang ve sugluluk duygusu ile iligkilerini daha iyi anlayabiliriz. Ona gore
bu ikisi arasindaki temel farklihk benlik idealinin kokeninde birincil narsi-
sizmin, iistbenligin temelinde ise Oidipus karmagasinin yatiyor olmasidir.
Benlik ideali tiimgiigliiliigii kazanma ¢abasinin iiriiniidiir. Chasseguet-Smir-

39 Spero, M. H. (1984).
40 Chasseguet-Smirgel, J. (1985).
41 Age.
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gel benlik idealinin benlik gelisiminin ilk basamagni, iistbenligin ise son ba-
samagini olugturdugunu diigiiniir.*? Gergekten benlik ideali ile iistbenlik ara-
sindaki ayrimlarin utang ve sugluluk arasindaki ayrimlara paralel oldugu go6-
rillmektedir.

Kilborne utang ve sugluluk duygularinin bir siireklilik iginde oldugunu
belirtir. Bu ikisi degisik oranlarda birleserek gesitli gériiniimler altinda orta-
ya gikar.*? Utang ve sugluluk birbirleriyle yan yana ve karigmig hilde bulun-
salar da bu ikisini ayr1 ayr1 kavramsallagtirmaya galigmak ve 6zelliklerini be-
lirlemek ilgi goren bir ugras olmustur. Bu kargilagtirmalarin pek ¢oguna gegit-
li itirazlar yoneltilebilir, ancak bu karigik duygulanimlar1 anlamamiza her bi-
rinin degigik katkilar: olabilecegini diigiinmek daha uygundur.

Ornegin gorece erken bir donemde Piers ve Singer utancin temel 6zel-
liklerini ve sugluluktan farklarini hayli didaktik bigimde siralamiglardir. Tah-
min edilecegi iizere bu farkhhklar pratikte bu denli keskin olarak gézlenme-
yebilirler. Ancak bu kavramlar: birbirlerinden ayirt edebilmek igin kullanigh
bir baglangig olugturabilirler.

e Utang, benlik ve benlik ideali arasindaki gerilimden, sugluluk ise
benlik ve iistbenlik arasindaki gerilimden dogar.

e Sugluluk (istbenlik tarafindan belirlenen) bir sinir ihlal edildiginde
ortaya gikar. Oysa utang benlik ideali tarafindan belirlenen bir
amaca ulagilamadiginda belirir. Bu nedenle bir eksiklige igaret eder.

e Utanca bagh anksiyetede bilingdigi irrasyonel tehdit terk edilmek-
tir, oysa suglulukta zarar gormektir (kastrasyon).

e Goze goz dige dig yasasi utangta gegerli degildir ama suglulukta ge-
nellikle gegerlidir.*

Ozetle sugluluk yanhs bir sey yapmakla, utang istenen iyi bir seyi ya-
pamamakla iligkilendirilebilir. Demek ki suglulugun dinamiginde iistbenlik
benlige sinirlar koyarken utancin dinamiginde benlik ideali benlige amaglari-
i isaret etmektedir.

Bu genel ayrimlar hesaba katildiginda utancin sugluluga gore daha de-
rin bir hasara yol agacag s6ylenebilir. Bu nedenle bazen suglulugun utanca
karg: bir savunma gorevi gordiigii de olur. Ornegin bir gocuk ana babasinca

42 Age.
43 Kilborne, B. (2002).
48  Piers, G. ve Singer, M. B. (1953).



242 utang ve ergen ruhsalligindaki yerl

sevilmeyip reddedildigini hissetmektense yanhs yaptig1 bir seyden dolay:
uzaklagtirildigini hissedebilir. Sugluluk yanlis yapmakla ama utang bir biitiin
olarak yanhs olmakla iligkili oldugundan, sugluluk yapilan yanhgin diizeltil-
mesi veyatelafi edilmesi imkanini daha fazla imlemektedir. Utangta ise diizel-
tici bir gaba miimkiin degil gibidir; dolayisiyla utang telafi gabalarindan ¢ok
edilgenlige, garesiz hissetmeye ve g6zden kaybolmak istemeye yéneltir. Utan-
cin yalmzca yanhgla ilgili olmas: gerekmez. Kisi sag rengi, boyu, cinsiyeti, et-
nik kokeni gibi nedenlerle de utang duyabilir. Bu da yine utancin “olundugu
gibi olmaktan” dogan ve bir biitiin olarak kendiligi ilgilendiren bir duygu ol-
dugunu hatirlatir. Suglulukta ise kigi bir biitiin olarak kendiliginden degil,
yaptig1 ya da yapmadig1 eylemden dolay: rahatsiz olur.4> 4

Suglulukla utang arasindaki farklardan birisi de toplumsallik - kigisel-
lik gizgisinde diigiiniildiigiinde utancin toplumsal uca suglulugun da kisisel
uca yakin olmasidir. Utang daha ¢ok toplumsal olarak istenmeyenden uzak
durmayi, sugluluk ise kigisel normlara ters diigenden uzak durmay: tegvik
eder. Utangta baskalarinin yarg ve elegtirileri 6n plandadir. Suglulugun doga-
s1 ise daha kigiseldir.*” Spero da, Freud’un utanc sosyal kaygiyla, suglulugu
ise ahlaki kaygiyla iligkilendirdigini belirtir.%®

Utang ve sugluluk esduyum (empati) ile iligkileri bakimindan da kargi-
lagtirilmig ve utangla esduyum arasinda tersine bir iligki oldugu 6ne siiriil-
miigtiir.#® Utancin nitelikleri arasinda yer alan asir1 kendine odaklanma,
edilgenlik ve savunmaya yé6nelik digsallagtirma egilimi bagkalarinin deneyi-
mini anlama yetisini zayiflatir. Utanca bagh olarak ortaya ¢iktiginda 6fkeyi
denetlemek daha zordur. Sugluluk duygusu ise kigiyi esduyuma daha hazir ki-
lar. Bu nedenle sorun ¢6zmeye daha uygun bir durum ortaya gikarir.5% 51

Bazi yazarlar utanci daha kendilik yonelimli, suglulugu ise 6teki yone-
limli olarak degerlendirmiglerdir. Ancak saydigimiz bu élgiitlerin gegerliligi
ve hatta birbirleriyle tutarh olduklar1 kugkuludur. Ornegin utang hem daha
cok benlik idealiyle hem de basgkalarinin yargi ve elestirilerine daha duyarh
olmakla iligkilendirilmistir ki bu iki durum birbiriyle tutarh degildir.%2

45 Lewis, H. B. (1971).

46 Teroni, F. ve Deonna, J. A. (2008).

47 Age.

48 Spero, (1984).

49 Tangney, J. P. (1995).

50 Tangney, J. P. (1993).

51 Lindsay-Hartz, J., de Rivera, J. ve Mascolo, M. F. (1995).
52 Tangney, J. P. (1993).
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ERGENIN DUNYASINDA UTANG

Ustbenlik ve benlik ideali gibi ruhsal yapilarin ve belirli bir biligsel geligimin
gerekmesinden dolayi utang ve suglulugun farklilagmas: ancak ergenlikte ger-
geklesir.3? Diigiinsel olarak bigimsel islemlerin yapilabildigi 11-12 yaslarin-
dan sonra utang tepkileri niteliksel bir degisiklik gosterir. Ergen bagkalarinin
kendisinin gériiniigii, davraniglar: ve diigiinceleri hakkinda goriigleri oldugu-
nu anlayabilir. Ergenlikteki fiziksel ve biligsel hizli degigim ergenin incinebi-
lirligini arttirir ve onu utanca yatkin kilar. Bilmes bu durumu, “Ergenlik kiil-
tiirii, 6ziinde utang kiiltiiriidiir” ciimlesiyle 6zetlemistir.3*

Kilborne taninma 6zlemi ile gériilme korkusu arasinda sikigip kaldigs-
n1 hisseden insanin acisindan s6z eder.% Bu sikigip kalma hali herhalde en gok
ergenlik durumunu tanimlamaktadir. Ergen, bir yandan neredeyse tiim diin-
yanin gozii onun iizerindeymis gibi hisseder ve bunu arzularken bir yandan
da gériilmekten, kiyaslanmaktan alabildigine korkar.

Ergenlerin kendi 6nemlerini abartma ve kendilerine ait ufak tefek sey-
lerin bile bagkalarinin ilgi odag: oldugunu tahayyiil etme egilimleri vardir.
Nasil goriindiikleri ve ne yaptiklar1 bagkalarinca dikkatle izlenir gibidir. Co-
gu kiiltiirde, cinsiyetler arasi rol dagilimindan dolayi kizlarda utang daha sik
hissedilir. Erkeklerde ergenlikteki fiziksel degigimlere verilen tepki 6zsaygida
artig ve gururlanma yoniindeyken kizlarda giftedegerlilik ve 6zsaygida azal-
ma s6z konusu olabilir. Bedensel degisimlerin iradeden bagimsiz olmasi, er-
genlik belirtilerinin denetlenememesi bu siireci daha da korkutucu ve utandi-
rict kilabilir. 56

Ergenler kendileri hakkinda degerlendirmelerde bulunmaya, kendileri-
ni kiyaslamaya, kendilikleri hakkinda diisiinmeye, iligkiler iginde hissettikle-
rini anlamaya ¢aligmaya egilimlidirler. Bebeklikten sonra fiziksel degisimin
en hizl oldugu dénemdedirler ve zihinsel olarak bunu gézleyebilme ve anla-
muyla ilgili duygu ve digiinceleri bilingli olarak kavrayabilme yetisine sahip-
tirler. Bu 6z degerlendirme yetisinin gelismesine bagh olarak ergenin kendi-
siyle ilgili olumsuz degerlendirmeleri de belirmeye baglar. Ergenin kendisini
bagkalarinin goziiyle gorebilmesi, kendisi hakkinda daha nesnel bir bakig edi-
nebilmesini saglar. Ancak bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlama konu-
sunda yol almak, ergenin diigiiniig ve hissedig tarzinin kendisine odaklanmig

53 Reimer, M. S. (1996).

54 Bilmes, M. (1967).

55 Kilbomne, B. (Baskida, 2014).
56 Reimer, M. S. (1996).
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oldugu gergegini degistirmez. Ergen benmerkezci diigiiniig tarziyla bagkalari-
nin ilgi odagi olma ihtimalini fark etmekle kalmaz, ayn1 zamanda hayali izle-
yicilerin g6ziinde kiigiik bagar1 ya da basarisizliklarin bile ¢ok 6nemli oldugu-
nu da varsayar. Bu yaglarda bir karakter 6zelligi olarak gézlenebilecek olan
utangaghk ise degerlendirilmeye, gozlenmeye kargi bir yanit olmaktan ¢ok
olumsuz beklentiler iginde bulunmakla ilgilidir.5”

Ergenlikte utancin, sikilganhgin ve ¢ekingenligin yaygin olusu yatirim-
larin yeniden diizenlenigine, 6rnegin nesnelerden benlige yénelmesine bagl-
dir. Gelisimsel gorevi geregi ana babadan ve onlarin degerlerinden uzaklag-
masl, onu yagitlarina dogru iter ve boylelikle ergen 6zellikle yagitlarinin de-
gerlendirmelerine kargi gok duyarl hale gelir. Bunu esprili bigimde 6zetleyen
giizel bir anekdotu K. Leman anlatir. Magazada bir tigértii begenmis olan bir
ergenin tezgihtara gunu sorduguna tanik olmugtur: “Bunu almak istiyorum,
ama eger annemler begenirse getirip degistirebilir miyim?”58

Ergenin akran grubuna biiyitk deger vermesi utanca kargi savunmasi-
nin yaninda bagimlilikla miicadelesinde de bir igleve sahiptir.

H., ana babasiyla yagadig sorunlardan dolay yine onlarinisrariyla bagvur-
mus 15 yaginda bir ergendi. Ana babasi ogullarinin kendilerinden koptugu-
nu ve arkadaglarini agin nemsedigini diigiinityorlardi. Kendisine saglanmig
imkanlardan yararlanarak iyi bir egitim almasi ve bagarih olmasi beklenen
ama ailesiyle bu beklentiler konusunda ters diigen H.’ye gére ise kendisinin
gergek ailesi “kardeslerim” diye adlandirdig: birkag yakin arkadagiydi. Ana
babasindan gok onlara giivendigini, derdi olursa onlara anlattigini, onlarin
derdini dinledigini, onlar igin yapmayacag fedakirhk olmadigini ve onlarin
da kendisi igin aym derecede fedakarhk yapacagim bildigini séyliiyordu. Ar-
kadaglariyla yakinhginin bu denli vurgulanmas: ailesine duydugu ihtiyacin
inkdrnydi. Ayni zamanda bu yolla ailesinin kendisine iligkin beklentileri kar-
silayamamaktan duydugu utangla baga ¢ikmaya ¢aligiyordu.

Utang, sevgiyi kaybetmeye, bagkasina duyulan “karsiliksiz agka” veri-
len duygusal yanittir.?® Ergenler reddedilmekten dogabilecek utangtan ka-
cinmak igin sevgilerini ifade etmekten, sevgiyi talep etmekten uzak durabilir-
ler. Sevgi duyduklari kigiye duygularini ifade etme konusunda gok zorlanabi-
lirler; giinkii eger reddedilirlerse kargilarindaki kiginin yalnizca bir iligkiyi de-
gil, kendilerini bir biitiin olarak reddettigini diigiinebilirler. Sevilebilir oldu-

57 Age.
58 Leman, K. (1997).
59 Lewis, H. B. (1971).
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gunu hissetmek ve aym zamanda reddedilmekten kaginmak bazen birbiriyle
iyl uyugmayan iki ihtiyag olabilir.

Lise 6grencisi bir geng kiz olan E. kendisinin erkekler tarafindan sevilebilir
olup olmadigin, kimsenin kendisiyle ilgilenip ilgilenmeyecegini merak edi-
yordu. Yakin arkadaglarinin bazilarini sevgili edinerek arkadagliklarina
ihanet etmekle sugluyordu. Ayni zamanda éfkesinin ve suglamalarinin ar-
dinda bir erkek arkadas: olmamasindan duydugu eksiklik hissinden kay-
naklanan bir utang oldugunu da fark ediyordu. Bu duygularla baga ¢ikma-
ya galigirken kendisini seven bir delikanlinin teklifine olumlu yanit verdi,
ancak kisa siire sonra kendi duygularina bakmaksizin, seviliyor olma ihti-
yaciyla hareket ettigini diigiinmeye basladi. Bu kez de sevmedigi birisinin
sevgisini kabul etmekten kaynaklanan bir utang duygusu igini kemirmeye
baglad.

Ergenlerde hem ana babayla bag) siirdiirmek hem de yeni ideallere ve
yasitlariyla 6zdegimlere yénelmek arasinda kalmak utanca yatkinlk olugtu-
rur. Idealize edilmis iliskilerin ve kendilik imgelerinin yikilmas ergeni zorlar.
Ergenin ailesi onun diinyasina ve degerlerine hoggorii gostermekte zorlandi-
ginda durum daha da karigir. Ana babalar da ergen gocuklar: kendi idealle-
rinden uzaklagtiginda giigsiizliik ve utang hissedebilir. Utang ¢ogu zaman ki-
sinin kendisine ve gevresine yonelttigi 6fkenin de kaynagidir.%®

Boganmig olan anne ve babasiyla 6zellikle 6fkesinden kaynaklanan ciddi
sorunlar yagayan bir erkek ergen olan D. annesiyle oturmaktaydi. Annenin
ve delikanhnin gegimini hayli varhkh olan annenin babasi saghyordu. An-
cak D., babasinin boganma sonrasinda ekonomik bakimdan giigsiiz kalmig
olmasindan, iy bulamamasindan ve kendilerinden belirgin bigimde daha
yoksul bir hayat siirmesinden dolay: biiyiik rahatsizhk duyuyordu. Baba-
siyla gériigiirken utang hissettigini séyliiyor ve bu nedenle babasiyla gériig-
melerini gesitli bahanelerle azaltiyor, bu da kendisini suglu hissetmesine yol
agiyordu. Babasina kiziyor, onun “ayaga kalkmasini”, uygun bir i§ bularak
kendini toplamasini istiyordu. Annesini ise boganarak babasini bu duruma
diigiirdiigii igin sugluyor, onunlayken de varhklh olmaktan rahatsizhk du-
yuyordu. Béylelikle annesiyle iken varlikli olmaktan, babasiyla birliktey-
ken de yoksulluktan utandigini fark ediyordu. Kendisine saglanan maddi
imkanlar yararsiz kilma ve talan etme davranisi geligtirmigti ve dedesinin
servetini agagilama egilimindeydi. Sonugta annesine de babasina da gok 6f-
keli davraniyordu. Babasinin kendisine bakamamasini reddedilme gibi al-
giliyor; aym zamanda annesinin ve dedesinin kendisini babasindan ayirma-

60 Caparrotta, L. (2003).
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ya gahgtiklarini diigiinerek degersizlik duygusuyla basa gikmaya gahgiyor-
du. Annesinin gevresinden olan ve bir ara babasimn igvereni olan bir ada-
ma karg ise biiyiik bir hayranlik besliyordu. Bu adam babasiyla aym yag-
lardaydi ve D. ile aym yasta bir oglu vardi. Bu adamin kendisini oglundan
ayirmadigi ve “en az” onun kadar sevdigi konusunda gergekgi temellere
dayaniyor goriilnmeyen bir inang geligtirmigti. Ana babasinin kendisini red-
dettigine ne denli inaniyor ve onlari ne denli reddediyorsa, bu adamu ve ai-
lesini de o denli idealize ediyor ve kendisini yalmzca onlarin anladigin: dii-
stiniiyordu.

Onceden uyarici isaretler olmaksizin gergeklesen ve belirgin bir ruhsal
patoloji gozlenmeyen ergenlik dénemi intiharlarinin ve intihar girigimlerinin
6nemli bir boliimiinde yetersizlik ve zayiflik hissinden kaynaklanan derin bir
utang s6z konusudur. Utang garesizlik, umutsuzluk, edilgenlik gibi duygular-
la iligkilidir. igsel imge ve diiglemlerle iligkili bir digsal olay tarafindan da te-
tiklenebilir.6?

Cevresiyle iligkileri iyi, bagarih bir geng kiz olan B., belirgin bir ruhsal so-
runu olmamasina kargin hayati tehlike atlatmasina yol agan bir intihar gi-
rigiminde bulunmugtu. Ailesine gore 6rnek bir kizlari vards; sorumluluk sa-
hibi, terbiyeli, ¢aligkan ve zekiydi. Tiim egitim hayat1 boyunca sinifinin en
gahgkan o6grencileri arasinda yer almigti. Aile iiyeleri seksenli yillarda Bul-
garistan’dan Tiirkiye’ye gogmiigtii ve neredeyse sifirdan bagladiklar: yeni
hayatlarimi kurmak igin ok ¢aligmiglardi. Annesi anaokulu 6gretmenligi-
nin yam sira ek igler de yapmugti, babas elektrikgi ve tamirci olarak gahg-
makla kalmayip soférliikk de yapiyordu. Bityiitkanne ve biiyiikbaba hem gi-
derlerden tasarruf etmek hem de yeni iilkelerinde yalmzlik hissetmemek
igin onlarla birlikte oturuyorlardi. Aile okumaya énem veren, ¢ocuklarinin
ancak egitimle elde edilen meslekler sayesinde geleceklerini kurtarabileceg;i-
ni diigiinen bir aileydi ve gocuklarinin herhangi bir nedenle okuyamamala-
n ihtimali baglica endiseleriydi. Lise ¢agina gelmis olan biiyiik kizlari B. on-
lar igin gurur kaynagi olacak kadar bagarih bir 6grenciydi. Cekingen ve iir-
kekti, biiyiiklerine kargi saygiliydi. Ailedekiler olsun okuldakiler olsun
onun iyi yetisen bir evlat, iyi yetigen bir 6grenci oldugunu diigiiniiyorlard.
B. yalniz goriigme sirasinda utanmg gibiydi, sanki intihara yeltenmis olma-
sindan dolay: azarlanacakmig gibi bir havasi vardi. Girigsinavinda bir Ana-
dolu Lisesini kazanmug, ancak lisede her zamanki kadar bagarili olamamig
ve bir iki dersten zayif notlar almigti. Intihar girigimi, veli toplantisinin ya-
pilacag ve ailesinin bu durumu égrenecegi giinden bir giin 6nceydi.$?

61 Anastasopoulos, D. (1997).
62 Demir, T. (2006).



utang ve ergen ruhsaligindaki yeri 247

Ergenlikte fiziksel degigimler ve diirtiisel artigin yaninda daha eski ruh-
sal mekanizmalardaki canlanma da utanca yatkinhg: arttirir. Ergenin gerek
bedensel gerekse ruhsal ve zihinsel olarak kendisi iizerindeki denetimi yitirdi-
gi duygusu olusabilir. Hem gériinme ve g6sterme arzusu hem de yetersizlik
duygusu biiyiik oldugu igin, ergen bu gatigmanin iginde ezilir. Narsisist yara-
lanmalara son derece duyarhdir. Artik diiglemlerde ve giindiiz diiglerinde kal-
mug olan tiimgiigliiliik duygusunun hemen altinda zayifhik ve garesizlik duy-
gulari barinir. Ayrilma arzusuyla ayrilmaktan korkma hali de igsel bir gerilim
yaratir.$3

Ergene yonelik dikkat olumlu da olsa olumsuz da olsa igsel yetersizlik
duygulari nedeniyle utanca yol agabilir. Sahnede olma hissi, elestiriye ve bag-
kalarinin degerlendirmelerine agik olma hissi akut bir utang duygusu yaratir.

Giizelligiyle gurur duyan bir geng kiz olan C. okul servisiyle eve donerken
kiigiik bir kaza gegirmigti. Kazada burnu incinmig ve gigmis, ancak kazadan
sonra bagvurduklar: hastanede muayene ve tetkiklerin ardindan, 6nemli ve
kalic1 bir sorun olmadigy, agn kesici ve soguk uygulama gibi tedbirler digin-
da bir miidahale gerekmedigi soylenmigti. Daha sonra C.’nin burnundaki
sislik indi ve gevresindekilere gore burnunun eskisinden bir farki kalmadi.
Ancak o siralarda erkek arkadagi tarafindan terk edilen C., burnunun kaza-
dan 6nceki gibi olmadigini 6ne siirerek bir ameliyatla burnunun diizeltilme-
sini talep etti. Bu 6rnek gururla utancin yakn iligkisi ve gurur duyulan sey-
lerden kolayca utang hissetmeye de kayilabilecegi hakkinda bir fikir ver-
mektedir. Ayrica deyim yerindeyse “reddedilme utancini lokalize ederek dii-
zeltme” bigiminde bilingdisi bir manevray sergilemesi bakimindan ilgingtir.

Ergenin utanca kars: en sik kullandig1 savunmalar arasinda diiglemler
ve giindiiz diigleri vardir. Bagar), zafer ve intikam dolu diiglemlere sik sik bag-
vurulur. Agagilanma duygusuyla baga gikmak igin 6fke ise kosulur. Bazen er-
keksi davramiglar da utangla (onun ardindaki yetersizlik, giigsiizliik, zayifhk
ve caresizlikle) baga gikmak igin vurgulanir. Bazen de ergen bir grup ya da or-
giitiin anonimligi altina siginarak zayiflik ve yetersizligin yarattig: degersizlik
duygusundan kurtulmaya galigir %

{lk gordiigiimde ortaokul 6grencisi oldugunu diigiindiigiim bir geng lise
iigiincii sinifa gittigini séylerken buna tepkimin ne olacagim aragtirir gibi
yiiziime bakiyordu. Kronik bir hastalik nedeniyle biiyiimesi yagitlarina g6-

63 Anastasopoulos, D. (1997).
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re geri kalmigti ve ufak tefek olusunun yam sira fiziksel giicii de yagitlariy-
la kiyaslandiginda ¢ok azdi. Bu nedenle bedensel etkinliklerine sinir koy-
mak zorundaydi. Top oynamay: sevdigi hilde yillardir oyunlardan uzak
duruyordu. Fiziksel yetersizliginden ve goriiniimiinden duydugu utanc se-
ziyor, ancak kigiler arasi iligkilerde buna bagh olarak yagadig: sorunlar ar-
kadaslarinin yeterince olgun olmamasiyla agikhiyordu. Giderek kendisini
bu olgun olmayan arkadaglardan farkli ve daha iistiin birisi olarak gérme-
ye baglarmug ama bu durum yalmzhigini daha da perginlemigti. Giindiiz diig-
leri ve diiglemleri iistiinliik, bagar1 ve zafer iizerine kuruluydu. Giderek,
yanhs anlayabilecekleri diisiincesiyle kimseye anlatmadig bir inang geligtir-
migti. Kendisine sanki bu diinyada 6nemli bir is yapacakmig gibi geliyordu.
Bununla baglantih olarak iginde Atatiirk’iin ve Cengiz Hanin kendisiyle
konugtugu ve nasil 6nemli bir lider olabilecegini anlattiklar: bir riiyasindan
soz etti.

Utancin dinamiginde goriinmez olmanin 6nemine ve tipki Oidipus gi-
bi kendisi gormediginde bagkalarinca goriilmedigini diigiinme egilimine dik-
kat gekmigtik. Ozellikle ergenlik déneminde ortaya gikan okul fobisi benzeri
durumlarin ardinda bulunmasi olasi nedenlerden birisi de buna benzer bir bi-
lingdis1 diisiincedir.5®

Derslerindeki bagarisinda veya sosyal iligkilerinde bir sorun olmadigini be-
lirtmesine kargin okula gitmek istemeyip eve kapanan ve arkadaglariyla bu-
lugmaktan, goriigmekten kaginan 16 yaginda bir geng kiz olan S. “kimseyi
gormek istemedigini” soyliiyordu. Kendisiyle “aym1 kafada” kimse bula-
mamaktan yakiniyordu. Bununla birlikte istekleri, arzulan, diiglemleri
hakkinda konuguldugunda kendi yas grubu igin tipik sayilabilecek ilgiler-
den, isteklerden, diiglemlerden s6z ediyordu. Bir siire sonra kimseyi gérmek
istememenin ashnda kimse tarafindan gériilmek istememek oldugunu fark
etti. Arkadaslar ile yagadig bir tartismada kendini kiigiitk diigmiis hissede-
rek akut bir utang krizine girmisti. Fiziksel gériiniimiiyle ve iligkilerinde is-
tedigi bigimde etkin olamayigiyla ilgili pek gok endigesi vardi ve yasadigs
degersizlik ve utang duygusuyla bag etmekte zorlamyordu. llgingtir ki bu
siire iginde gelecekte “you tube iinliisii” olmak istedigini séylemeye ve bu-
nunla ilgili hayaller kurmaya bagladi. Tarifine gore bu iinliiler giindelik ya-
samlarini tiim ayrintilariyla kaydedip internette yayinlayan, yani bagkalan
tarafindan hep gériilen, bagkalarinin hep gormek istedigi kigilerdi.

Utancin dinamiginde bagarisizhk duygusu baskalarinin bakigindan giz-
lenme arzusunu dogurur ama aymi zamanda bu belli bir sekilde gériinme arzu-
suyla da yan yanadir. Bagkalarinin kendisini kendi istedigi gibi gormemesi er-

65 Caparrotua, L. (2003).
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gen icin utanci doguran bir nedendir. Ancak bagkalarini kandirarak kendisini
olmadi birisi gibi gostermek de 6zellikle derin bir utanca yol agabilir.%

Lise grencisi olan ve iiniversiteye hazirhk igin dershaneye giden bir geng
kiz olan Z. gunu anlatmigti: Dershanede sinifi gegmek ya da simifta kalmak
s6z konusu degildi. Ancak deneme niteliginde siirekli sinavlar yapiliyordu,
bunlarin amaci 6grencinin ve 6gretmenlerin durum hakkinda bilgi sahibi
olmasiydi. Bu geng kiz kendisine de tuhaf gelen bir bigimde bu sinavlarda
kopya gektigini sdyliiyordu. Boyle yaptiginda eksiklerini gizlemesinden do-
lay1 kendi ihtiyacina uygun egitim alma gansini azaltyordu. Kendi seviyesi-
nin iistiinde derslere girmek zorunda kahyor ve bu da yagadig: zorluklan
daha da arttiriyordu. Ashinda dershanenin genel 6grenci niifusu iginde de-
gerlendirildiginde bagarili sayilirdi, ama kendi benlik ideali ile gergeklik
arasindaki fark derin bir utang duymasina yol agiyordu. Bu nedenle duru-
mu daha da kétiilegtirme riskine kargin bu tutumuna devam ediyordu. Bas-
kalarindan gizleyebildigi siirece bu duruma daha kolay katlanabiliyordu.

Yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi kiyaslanma ergenin hayatinda pek
¢ok bigim altinda siirekli maruz kaldig1 bir durumdur. Klinik pratikte asil ¢a-
ligma alani ne olursa olsun ergenlerin kiyaslanmayla ilgili incinmeye yatkin
halleri dikkat geker. Birok egitsel sorunun, yeme bozukluklarinin, iligkisel
giiglitklerin ardinda da bu yatar.$” Ozellikle sinav 6ncesi zamanlarda olmak
iizere bir tiir “atak” gegirdigini soyleyerek bagvuran bir kiz 6grencinin duru-
mu buna bir 6rnektir. Kiyaslanmanin, kendisi hakkinda utandirici bir gerge-
gi ortaya gikarabileceginden duydugu endige onu neredeyse felg ediyordu.

Ergenler arasinda suga yonelik davraniglarin da utanca karg: bir sa-
vunma olarak ige kogulabilecegini akilda tutmak gerekir. Bilmes utanci suglu-
luktan daha giiglii bulur. Buna bir 6rnek olarak ergenlere bir seyi yapmanin
yanhs oldugunu ve onu yapmamasini séylemenin pek etkili olmadigini, ama
bir seyi yapmazsa “korkak”, “ana kuzusu” vb. olacag: séylendiginde bunun
etkili oldugunu animsatir. Ergen igin kotiiyle 6zdesim yapilabilir ama utang
verici olanla yapilamaz. Kétii 6zdesimle uyumludur, ama utang degildir.5®

Istanbul’a gog etmelerinin ardindan yeni okuluna uyum saglamaya ¢ahgir-
ken adet ve aligkanhklari, givesi, yagam kiiltiirii nedeniyle diger ¢ocuklarin
alayh ve utandiric1 takilmalarina maruz kalan bir delikanh daha onceleri
toplumsal uyumu iyi iken birkag ay igerisinde okulda diger égrencilerin ve
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6gretmenlerin uzak durdugu bir bag belasina déniigmiigtii. Bir kavga sira-
sinda bigak gekmig, okuldan uzaklagtirilmig, yeni basladig: okula kendisin-
den once iinii ulagmigti. Eskisi gibi bazi 6zellikleri nedeniyle utandiriimak-
tan kurtulmugtu, artik diger gocuklar ondan gekiniyorlardi. “imdi raha-
tum” diyordu. “Kimse benimle dalga gegemiyor.”

Anastasopoulos, ergenlik dSneminde narsisist temeldeki depresyonun
daha sik gériildiigiinii 6ne siirer. Depresyondaki narsisist 6geler sugluluk
duygusu temelindeyken daha agir narsisist depresyon utang tarafindan belir-
lenir. Agagidaki 6rnek hem narsisist depresyonla hem de anneyle 6zdegim
iizerinden Oidipus nitelikli utangla ilgilidir.®®

Onceki yil sinifta kalmasina yol agan siddette bir depresyon oykiisiiyle ge-
len P., yillardir kendisi iin her geyin miikemmel oldugu bir gelecek diigle-
mine sahipti. Ornegin bir yerde gok begendigi bir koltuk takimi gordiiyse
bunu defterine yaziyor ve gelecekteki mitkemmel diinyasinin bir 6gesi ola-
rak kaydediyordu. Birkag yil 6nce annesi ve babast boganmigt1 ve P. anne-
siyle oturuyordu. Bosanmadan sonra annesinin miitevazi bir is ve sosyal
yagamu olmugken, babasi P.’nin tanimiyla “renkli” bir hayat siirmiig, ka-
dinlarin ilgisini gekmig, saygin mevkiler edinmisti. P. annesinin babay: elin-
de tutmaya yetmeyen “eksikli” hiline hem 6fke duyuyor, hem de annesin-
den utang duydugunu séyliiyordu. Ornegin annesi kendisini okula biraka-
caksa onu okula gelmeden bir iki sokak dncesinden gonderiyor, arkadasla-
rinca goriilmesini istemiyordu. Ancak hakkindaki olumlu ifadelerine kar-
sin babasiyla gériismekten kagimiyor, tatillerde ve uygun diger firsatlarda
kendisini davet eden babasiyla vakit gegirmeyi tercih etmiyordu. Bununla
ilgili olarak babasinin yaninda kendisini “eksik buldugunu”, “segilmemis
ve sevilmemig” hissettigini anlatti. Babasinin kargisinda eksik olan yalnizca
annesi degildi, 6fke ve utang hisleriyle dolu oldugunu soyledigi annesiyle
6zdegiminden dolay: (6fke ve utanci aslinda anneye bagimhligindan ve an-
nesiyle 6zdesiminin sonuglarindan kagma g¢abasini yansitiyordu) babasinin
kendisini de sevilmeye deger bulmayacagim diigiiniiyordu.

UTANCIN OLUMLU VE YAPICI TARAFLARI

Genellikle ac1 veren olumsuz bir duygu olarak séziinii ettiysek de utancin
olumlu, koruyucu ve igsel 6rgiitlenmeyi diizenleyici rolleri de vardir. Kilbor-
ne buna deginerek olumsuz (“zehirli”) ve olumlu yanlari olan iki tiir utang ol-
dugunu 6ne siirer ve bunlari 6zellikle insanlar arasindaki iligkilere etkileri ba-
kimindan karsgilagtirir: “Zehirli utang hem hastalarda hem terapistlerde iiziin-
ti ve iimitsizlige neden olur. Yanitlanmayan travmaya bagh olarak zehirli

69 Anastasopoulos, D. (2007).
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utang ebeveynlerin ¢ocuklariyla bag kurma gabalarini boga gikaran ve gocuk-
larin ebeveynleriyle iligki kurmalarina engel olan narsisist mesguliyetler gek-
linde nesilden nesile aktarilabilir. Zehirli utang tahammiil edilemez ofke, gii-
vensizlik ve tecrit edilmislik duygularina yol agar”.7

Anlagilacag iizere “zehirli utang” bag ve iliski kurmaya zarar veren bir
utang tiiriidiir. Ama 6te yandan “Utancin, kiginin kendisinin ve 6tekilerin aci-
larina ve otekilerle iligkideki kendiligine bir yanit olarak ortaya ¢ikan insan-
lagtirica gekilleri, kaygiya, zulme, sadomazogizme ve paranoid korkulara kar-
s1 esash bir gare olabilir”.7!

Anastasopoulos da utancin olumlu yanlarindan séz etmeyi ihmal et-
mez: “Utanma olumlu anlamda kullanildiginda, ahlaki degerlere iligkin bir
farkinda olugu, kiginin kendi degeri konusunda abartilh degerlendirmeden
uzak duran bir miitevazihg dile getirir.” Bagkalarinin kanaatlerine deger ver-
me, sosyal ve hukuki yasalar1 gozetme, genel geger degerlere uyum,; iirkekli-
ge, asir1 itaate ve davraniglarina ket vurmaya yoneltebilecegi gibi iligkilere ya-
pic1 ve giivenilir bir nitelik de kazandirabilir.™

Utang ayrica zayif ve kirilgan kendiligi digsal saldirilardan korur. Ken-
diligin tedbirsizce teshirinin 6niine geger. Nesne iligkilerinin siirekliligini go-
zetir. Diirtiiler iizerinde etkili denetim saglar ve benlik idealinin istekleriyle
uzlagmay: saglar. Grup degerlerinin ve hiyerarginin diizenlenmesinde rol alir.
Grubun degerlerine uymayan arzularin torpiilenmesini saglar. Etkisi agisin-
dan diigiindiigiimiizde utancin ergen igin kigisel gizliligi koruyan ve ikincil ay-
rilma bireylegme igine hizmet eden bir iglevi oldugu goriiliir.”: 74

Ahliki duygulanimlar bireyin ruhsalliginda oldugu kadar toplumsal
orgiitlenme diizeyinde de iglevlere sahiptir. Genellikle suglulugun utanca go-
re toplumsal yapida onarima ve telafiye dayali yapici eylemlere daha fazla yol
verdigi goriigii hakimse de, bu gériigiin fazla Bat1 yénelimli oldugu ve Dogu
kiiltiiriinde utanca daha fazla olumlu anlam atfedilebilecegini 6ne siirenler de
az degildir. Sugluluk ve utang gibi ahldki/toplumsal duygulanimlarin toplum-
sal orgiitlenmedeki yerini bagka bir yerde ele almigtim.”®

Utang dogrudan dogruya klinik bir bagvuru nedeni olmasa da birgok
klinik tablonun iginde, yaninda yer alir ve baz1 klinik érneklerle gostermeye
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¢ahgtigim gibi bunun fark edilip ele alinmasi tedavi agisindan ¢ok énemlidir.
Sugluluk terapiye malzeme ilave ederken utang terapiden malzeme eksiltir.76
O nedenle utang dinamiklerini fark etmek terapiye gelmesi savunmalarla en-
gellenen malzemeye ulagmak igin gereklidir.

Zayifhik ve yetersizlik duygulariyla basa gikmakta zorlanan ve utang
duygusuyla bogusan ergenin ruhsal yardim igin bagvurmanin kendisini utan-
diran bir durum oldugunu diigiinmesi nadir degildir. Daha kiigiik gocuklar
ailelerinin psikoterapi isteklerine itiraz ettiklerinde bu genellikle pratik ne-
denlere dayal olur. Ornegin isteksizliklerini oyun zamanlarindan galinmasi-
na, sevdikleri etkinliklerden ayrilmanin zor gelmesine vb. baglarlar. Ergen-
lerde kuvvetli utan¢ duygusunun var olmas: genellikle terapiyi baltalar. An-
cak terapi odas1 utang dinamiginin temel agmazi olan “ayni zamanda hem
goriinme hem de giivende olma” isteginin gerceklesebilecegi bir yerdir. Tera-
pinin sagladig1 bu imkani verimli bir bigimde kullanmay: segen ergenler de
az degildir.
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