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TESEKKOR

Her ne kadar kitap yazma faaliyeti tek kisilik bir is olarak go-
rulse de bir ekibin cesaretlendirmesi, destegi ve rehberligi ol-
madan gerceklestirilemez. Kitap yazma surecimde bunca insa-
nin destegini almis olmak benim i¢in buyuk bir sanst1 ve on-
lar olmadan su an elinizde tuttugunuz bu kitab: bitirmeyi ba-
saramayabilirdim.

Bu kitap 2012 ve 2015 yillan arasinda Sidney ve Stockholm
Universitesi gibi gezegenin iki ucunda bulunan muhtesem ku-
rumlarda kaleme alindi. Sidney’de ilk tesekkuri rehberligi,
destegi, tavsiyeleri ve yureklendirmeleriyle bu projenin temeli-
ni atan Simon Tormey’e borcluyum. Onunla saatler suren tar-
tismalar ve onun dikkatli okumalar olmasaydi bu kitap asla or-
taya ¢ikamazdi. lddialarimda daha cesaretli olmam konusun-
da bana 6zguven veren, medya manzarasinin degisimini an-
lamlandirmamda yardimc olan ve belki de en 6nemlisi yasam
enerjisiyle arastirma ve yazim sureclerini ¢cok daha keyifli ha-
le getiren John Keane’e de tesekkir ederim. Onun onctsu ol-
dugu Sidney Demokrasi Ag1 dunyanin her yerinden birbirine
benzer sorular soran insanlan bir araya getiren bir forum du-
zenleyerek dusunme siirecime olaganisti katkilar sundu. Bu
anlamda, SDA ekibinden basta Giovanni Navarria, Tim Soutp-
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hommasane ve Robert Lamb’e olmak tizere zengin tavsiyeleri-
ni benden esirgemeyen herkese tesekkur ediyorum. Sidney’de
Betsi Beem, Anna Boucher, Charlotte Epstein, Anika Gauja,
Alex Lefebvre, Rodney Smith, Ariadne Vromen, David Allin-
son, Judy Betts, Naser Ghobadzadeh, Stewart Jackson, Stephen
Mills, Chris Neff ve Colombina Schaeffer gibi ¢ok sayida aka-
demisyenin inanilmaz destegine ve kitap icin geri donislerine
mazhar oldugum Uluslararasi Iligkiler ve Kamu Yonetimi Bolu-
mu’'nde ¢alisma firsat buldugum icin de ¢ok sanshydim. Sid-
ney’den uzakta da olsalar lisans yillarim boyunca arastirma su-
reclerinde bana yol gostermis olan Richard Howson'in ve Mary
Zournazi'nin adim da burada anmak isterim.

Sidney’den mezun oldugumdan beri, mikemmel ve her ko-
nuda ¢alismama yardima bir yer olan Stockholm Universite-
si Siyaset Bilimi Bolimi’'nde ¢alisiyorum. Bu siirecte yalniz-
ca bolimden kurumsal olarak yararlanmakla kalmadim, ay-
n1 zamanda bolumde birlikte calistigim arkadaslarimin ge-
ri donusleri, tavsiyeleri ve rehberlikleri de ¢calismama buyuk
katk: sagladi. Damigsmanlhiklarini comertce sunan Maritta Soi-
ninen, Michele Micheletti ve Jonas Tallberg'e, elestirel tartig-
malariyla ve ongorili geri donusleriyle katkilarimi esirgeme-
yen Hans Agné, Andreas Duit, Faradj Koliev, Rebecca Lawren-
ce, Ulf Morkenstam, Alex Segerberg ve Thomas Sommerer’e
ve son olarak hem 6nemli hem de siradan bircok seyi saatler-
ce konusabildigim yol arkadasim Jon Kuyper’e ozellikle tesek-
kur etmek isterim.

Diinyanin ¢esitli bolgelerinden populizm tuzerine ¢alisan pek
cok akademisyenin bu kitaba buytik katkilan oldu. Kitab ya-
yimlanmadan 6nce okuyan Paul Taggart, Catherine Fieschi ve
Paolo Mancini'nin kitabin son halini almasinda elestirileriy-
le yaptiklar1 paha bicilemez katk: son derece 6nemlidir. Uma-
rim onlar da, burada bu yansimay: fark ederler. Benzer bicim-
de, Stanford Universitesi Yayinlarr'ndan kitab1 gozden geciren-
lerin hayati geri donuslerinin kitabin gelisimine buyuk katki-
s1 oldu. Onlarin da cabalan karsisinda sitkran borcum oldu-
gumu ifade etmeliyim. Carlos de la Torre, Yannis Stavrakakis,
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Cristébal Rovira Kaltwasser, Duncan McDonnell ve Pierre Os-
tiguy’in comert son okumalar, kitabin farkh bolumlerine getir-
dikleri yapic elestiriler ve vermis olduklan tavsiyeler karsisin-
da mutesekkirim.

Bu kitapta kullamlan bolumlerin bir kismi baska kaynak-
larda yayimlandi ve ben de bu dergilerin editorlerinden ve ha-
kemlerinden gelen geri donuslerden faydalandim. lkinci ve
Ucunci Bolum igerikleri “Rethinking Populism: Politics, Medi-
atisation and Political Style” (“Popiilizmi Yeniden Diuisinmek:
Siyaset, Medyatiklesme ve Siyasi Uslup”) bashgiyla Political
Studies (Moffit ve Tormey, 2014) adli dergide yer alirken, Ye-
dinci Bolim ise “How to Perform Crisis: A Model for Unders-
tanding the Role of Crisis in Contemporary Populism” (“Kriz
Nasil Icra Edilir: Cagdas Populizmde Krizin Roliunu Anlamak
icin Bir Model Onerisi” bashgiyla Government and Opposition
(Moffit, 2015b) dergisinde kullanilmisti. Yayincilarin —sirasiyla
John Wiley & Sons ve Cambridge Universitesi Yayinlan-— ilgi-
li iceriklerin yeniden gozden gecirilmis hallerinin basilmasina
musaade etmeleri sayesinde bu kitap nihai bicimine kavustu.

Yine onemli bir tesekkiiru ise kaynaklarin1 comertce bu ca-
lisma icin seferber eden ve calismaya maddi destek saglayan
(Avustralya ihtisas 6dulu aracihigiyla) Avustralya hukimetine,
Sidney Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakultesi, Yonetim
ve Uluslararasi lligkiler Bolumii, Sidney Demokrasi Ag1, Avus-
tralya Siyaset Calismalan Dernegi ve Stockholm Universitesi
Siyaset Bilimi Bolaumu’'ne etmek isterim.

Kitabin editoryel ve tretim strecinde benimle birlikte stirek-
li calisan Stanford Universitesi Yayinlarr'na da aynca tesekkir-
lerimi sunarim. Editorlerden Geoffrey Burn’e projenin basin-
dan itibaren gosterdigi ilgi ve sevki icin, Jenny Gavacs'a da su-
recin ilerleyen kisimlarnindaki sakin yol gostericiliginden otura
mutesekkirim. Bir bagka tesekkiiri de ¢cok sayida karalamayz,
kenara alinmis notlar1 tamamlanmus bir kitaba ¢evirme isinde
bana rehberlik eden ve ziyadesiyle yardimci olan James Holt,
John Feneron ve Martin Hanft'a bor¢luyum. Stanford ile birlik-
te calismanin her bir am benim icin buyuk zevkti.
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Aileme ve arkadaglarima da tesekkir etmek istiyorum. Ai-
lem, Greg ve Kathy Moffitt, tim planlarimda, hedeflerimde
-ozellikle egitime iliskin olanlarinda— beni cesaretlendirip des-
teklediler. Geride biraktigimiz on y1l igerisinde dunyanin farkh
cografyalarina yapmak zorunda oldugum yolculuklara anlays
gosterdikleri, beni destekledikleri ve en 6nemlisi yilmadan gos-
terdikleri sevgileri icin onlara mutesekkirim. Ayrica kardesim
Matt’e ve camim arkadaslarim Alex Robertson ve Bec Graham’a
sure¢ icerisinde kafami dagitmama yardimci olduklan ve des-
tekleri icin tesekkur etmek isterim. Kayinvalidem ve kayinpe-
derim Cathy ve James McAllister’a son dokuz y1l icerisinde be-
ni defalarca agirlamis olmalarindan ve gostermis olduklarn sev-
giden otura mitesekkirim.

Son olarak, bu kitab1 hayatimdaki ¢cok 6nemli iki insana ada-
dim: Ash ve Will. Neredeyse kitabin butiin noktalarinda argu-
manlarimi ve kullanacagim kavramlan saatler suren konus-
malarla berraklagtirmama yardimci olan Ash, butin bélumleri
herkesten daha ¢ok okudu ve bana siirekli “mikemmelin iyi-
nin dismam” oldugunu hatirlatti. Daha da 6nemlisi, Ash geri-
de biraktigimiz dokuz y1l boyunca karsiliksiz destegiyle, sada-
katiyle, sicakligiyla ve sevgisiyle hep yanimda oldu. Dolaysiy-
la, kitap benim oldugu kadar onundur diyebilirim. Kitab1 bitir-
mek uizereyken, en buyiik plamimizi hayata gecirdik — oglumuz
Will dunyaya geldi. Boyle bir mutlulugun mumkiin olabilece-
ginin farkinda bile degildik. Her ikisi de populizm tizerine aras-
tirma yaparken calismay sakatlayabilecek sinizme bir panzehir
oldular ve her seyi degerli kildilar. Iste bu kitap belki de sirf bu
sebeple onlara adandu.
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BIRINCI BOLUM

Girig: Popiilizmin Kiiresel Yiikseligi

Popiilizm geri dondii ... demokrasinin ve neoliberalizmin parlak safa-
gina aldirmadan, duyarli diinyaya musallat olmaya.
—KNIGHT (1998, s. 223)

Gorunuse gore popiilist zamanlarda yasiyoruz. Kuresel Mali
Krizin etkileri gecmek bilmiyor, Euro Bolgesi'ndeki bor¢/ege-
menlik krizi Avrupa Birligi'nin varhgm tehdit etmeye devam
ediyor. Genel olarak, siyasi partilerin tiye sayisindaki buyuk
dusus ve vatandaslarin kendilerini ana akim siyasetin icinde
gitgide daha fazla hayal kinkhgina ugramis hissediyor olusuyla
zaman icerisinde demokrasiye olan inang krizinden ac1 ¢ekiyor
oldugumuz iddia ediliyor. Ofke, hiddet ve tiksinme elitlerin
uyelerini —bunlar Wall Street bankerleri olabildigi gibi, Bruk-
sel'deki burokratlar, 6nde gelen partilerden siyasetciler ya da
gazetelerin gazete disindan yazarlara acik olan sayfalarinda boy
gosteren kultur savascilan da olabilir— acik¢a gorevden alma-
larla, cezaevine tikmakla ya da devrimle tum statiilkoyu degis-
tirmek tuzere hedef aliyor. “Halk” adina etkin bir bi¢imde ko-
nusabilen kurnaz politikacilar i¢in zaman genis siyasi kazang-
lar saglamak i¢in olgunlasmis durumda.

Kazaniyorlar da. Son yirmi yilda —6zellikle son on yilda—
dunya genelinde populistler mansetleri “demokrasiyi savun-
mak” adi altinda “elitlerin” karsisinda “halk” seklinde kuru-
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yor. Avrupa, Silvio Berlusconi, Geert Wilders, Jorg Haider ve
Marine Le Pen gibi liderlerle popiilist dip dalgay1 deneyimle-
yip Kita’daki populist partiler 6nemli siyasi basarilarinin tadi-
n1 ¢ikardilar. Latin Amerika bolgeyi geri dondirualemez bir bi-
cimde degistiren Hugo Chavez, Nicolas Maduro, Eva Morales
ve Rafael Correa gibi tilkelerinde en yuksek pozisyonlan edi-
nen sol populist liderler gordu. Birlesik Devletler'de ise, Cay
Partisi 2013’te yonetim faaliyetinin gecici siire askiya alinmasi-
na ve Sarah Palin, Ted Cruz ve Donald Trump gibi karakterle-
rin Amerikan muhafazakarhgina yeni bir bicim vermesine se-
bep oldu. Asya-Pasifik’te, Thaksin Shinawatra, Joseph “Erap”
Estrada, Pauline Hanson ve Winston Peters tilkelerinde siline-
mez izler birakirken, Afrika Yoweri Museveni, Micheal Sata ve
Jacob Zuma gibi zalim populist liderler gordu. Baska bir deyis-
le, —bir 6¢ alma motivasyonuyla— popiilizm geri geldi. Baska bir
caga ya da dinyann belirli bir alanina aitmis gibi gorulen bir
kenar fenomen su anda ¢agdas siyasetin dayanak noktasi hali-
ne gelmis durumda. Bu durumu agiklamak icin kimi dusanur-
ler son yillarda dunyamn cesitli bolgelerinde “populist Zeitge-
ist” (Mudde, 2004, s. 542), “popiilist dalga” (Krastev, 2007, s.
57) ve “popiilist dirilis” (Roberts, 2007, s. 3) gibi kavramlan
kullamyorlar.

Gergekten, akademi de bu gelismelere, aym1 donemde popu-
lizm tizerine yapilan akademik ¢alismalarin kendi popilist ye-
niden dogusuna yakin bir 6nem verdi. Popilizm, siyaset bili-
minde her ne kadar uzun bir sicile sahip olsa da —dagimklig ve
kopuklugu bir kenara—, kavrama, 90’larin ortasindan itibaren
kimi yazarlarca Avrupa’daki “yeni populizm” ve Latin Ameri-
ka'daki “neo-popiilizm”in ortaya ¢ikisim anlayabilmek icin ye-
ni bir soluk getirildi (Betz, 1993, 1994; Roberts, 1995; Taggart,
1995, 1996). Bu durum 21. yuzyilin basinda poptilizm tzerine
yapilan ampirik ¢calismalarda patlamaya yol acti. Populizm ay-
rica, siyaset teorisinin Laclau (2005b, 2005c), Moulffe (2005a),
Ranciere (2006), Zizek (2006a, 2006b) gibi figurlerinin kav-
ramla iliskili olarak, nasil paradoksal bir bicimde demokrasiyle
ilintili oldugunu ortaya koyarak guincel tartismalarinin merke-
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zinde yer aldi. Tam bunlar birlikte ele alindiginda, bu egilim-
ler populizm gibi siyaset tizerine ¢ahismalarnn goreli olarak da-
ha kiyisinda bulunan bir konunun, disiplinin en ¢ekismeli ve
genis kapsamda tartigilan bir kavramina dénisimuni gozler
onune seriyor (Canovan, 2004; Comroff, 2011).

Dahasl, popiulizm tizerine olan bu yeni ilgi akademinin fildi-
si kuleleriyle simirh kalmada. Siyasetciler ve gazeteciler son yil-
larda kavramin iizerine, onu demokrasi i¢in biyuk bir tehlike
seklinde tasvir ederek, atladilar. New York Times “Avrupanin
sert populist tepkisi” diye dizlerini doverken, New Statesman
populizmi “baski altinda bulunan ana akim demokrasiye ger-
cek tehdit” olarak tanimlamisti. ltalya eski Bagsbakam Enrico
Letta, populizmi Avrupa’daki istikrara tehdit olarak etiketler-
ken, Meksika eski Disisleri Bakani Jorge Castafeda, populizmi
“Latin Amerika i¢in bir felaket” olarak tanimhiyordu. Bunun-
la birlikte baska mecralarda populizm, anzali demokratik sis-
temlerimizin ilac1 olarak resmediliyordu: Atlantic, liberal anla-
tinin dizeltilmesinin tek yolunun populizm oldugunu ileri su-
rerken, Huffington Post 2014 u “iktisadi populizmin yili” ola-
rak ilan etmisti.

Popiilizme olan bu yaygin ilgiye ragmen, fenomene dair ce-
sitli bakis acilarimi hala anlayabilmis degiliz. Sorular olduk¢a
fazla: Popiilizm diinya capinda nasil bu kadar hizli bir bi¢imde
yayginlast1? Bu farkl bicimde tezahiir eden popilizmlerin or-
tak noktasi nedir? Popiilizm gercekten de demokrasi icin bir
tehdit mi? Ve belki de en temel soru: Gunimuzde popilizm te-
rimini kullandigimizda, gercekte neden bahsediyoruz?

Bu sorularn cevaplayabilmek icin kitaptaki temel argiiman,
cagdas populizmi yeniden dusiinmeye ihtiyacimiz oldugudur.
Cankii popilizm bugiin daha énceki tekrarlarindan farkli, hiz-
lica degisen medya ve siyasal iletisim diizlemine gomulu bir bi-
cimde degisip gelismistir. Populizmin klasiklesmis “halk” ve
“elitler” ayrimina dayanan tanimi devam ederken, onun yeni
medya teknolojilerine dayanmasinin, siyasi temsil ve 6zdesles-
me tarzlarinin degisimiyle iligkisinin ve her yerdeliginin gide-
rek artisinin aciklanmaya ihtiyaci vardir. Bunlann 1siginda ki-
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tap, populizmi o6zellikle bir “sey” ya da mahiyet olarak gormek-
tense, icra edilen, sekillendirilen ve cesitli siyasi ya da kultirel
baglamlarda harekete gegirilen bir siyasi uislup olarak anlamak
gerektigini ileri surtayor. Boyle bir tercih, medyanin siyasi ha-
yatin butun alanlanna dokundugu, kriz algisinin kalic1 oldugu
ve popilizmin birbirinden tamamen farkl bir¢ok baglam ve te-
zahurde goranur oldugu bir zamanda populizmi anlamlandir-
maya imkan tanir.

Bu argimanin olusturulmasinda, daha kapsaml, incelikli ve
zaman-baglam hassasiyeti olan bir anlayisla cagdas popiulizmi
okuyucuya sunmak kitabin tu¢ ana hedefi olarak siralanabilir.
1lk hedeflenen, populizmi donusen kiiresel medya duzlemin-
de konumlandirmakur. “lletisimsel bollugun” hikiam sirduagi,
iletisim teknolojilerinin her yerdeligi ve dolayisiyla kolay ulasi-
labilirligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin giderek artan hiz1 ve
kapsami, “en 6zel giindelik iligkilerden genis caplh kiresel orga-
nizasyonlara, her moment yogun bir bicimde dolayimlanmistir
ve mesajlann igerikleri siirekli degisip kimi zaman mesajin ya-
raticilarinin da istegi disinda bicimlenir” (Keane, 2013, s. 23).
Bu kiuresel ortamda popiilizmin lider ve halk arasinda dogrudan
ya da aracisiz bir fenomen olarak var oldugunu ileri siiren idea-
lize edilmis goris terk edilmeli ve populizmin yogun bir bi¢im-
de dolayiml olan dogas: kesfedilmeli ve dahas: gosterilmelidir.
Bizler artik zeytinyag) tenekesini kendisine kiirsi yapip oradan
“halka” populist bir bicimde konusan romantik bir anlayisla is-
tigal etmiyoruz, bilakis yeni bir tir kurnaz, yeni medya teknolo-
jilerini kendi ¢itkarnna kullanmasim bilen popiilist liderlerin do-
gusuna sahitlik ediyoruz. Siyasalin gitgide medyatiklesmesi po-
pulizme nasil yarar sagladi? Populist figirler “halk”a ulasmak
icin medyanin farkh yonlerini nasil kullandilar ya da bu farkh
yonlerle nasl iliskilendiler? Internetin ve sosyal medya kullani-
minin yayginlasmasi ¢agdas popilizmi nasil degistirdi?

Bu kitabin ikinci hedefi ise salt bolgesel popiilizm kavram-
sallastirmasinin 6tesine ge¢cmek ve yerine, populizmi bir kiire-
sel fenomen olarak goren anlayis1 kurmakur. Her ne kadar bu
yavasca degisiyor olsa da, popilizm uzerine yazilmis olan lite-
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ratir hala akademik bir gettolasma tarafindan belirleniyor; bu
sebeple, fenomenin spesifik olarak bolgesel duzeydeki ¢calisma-
lann (her biri kendi gelenekleri, tanimlan ve arketipik vaka in-
celemeleri) birbirinden izole bir bicimde kalmaya egilimlidir.
Bolgesel sinirlar1 asan arastirmalarin sayisi oldukca az.! Rovi-
ra Kaltwasser’in (2012, s. 185) soyledigi uzere: “Neredeyse po-
pulizmi inceleyen butin ¢alismalar bu zamana kadar spesifik
bir bolgenin ampirik ve teorik analizine odaklandi.” Bu bolge-
ler genellikle Bat1 Avrupa, Latin Amerika ya da Kuzey Amerika
olmustur. Bu kitap ise literatiirun o6zellikle Asya-Pasifik ve Af-
rika ornekleri gibi “olagan olmayan stiphelilerine” de uzanarak
bu bolgesel sinirlamanin otesine ge¢cmeyi amagliyor ve popii-
lizmi bolgeler ve tilkeler arasinda karsilastiriyor. Popiilizme 6z-
gun bir karsilastirmal yaklasim gelistirmek Beppe Grillo, Sarah
Palin, Rafael Correa ve Thaksin Shinawatra gibi liderleri birbir-
lerine neyin bagladigim diistiinmemize yardimci olur. $Soyle de
sorulabilir: Bu birbirine hi¢ benzemeyen aktérlerin “popiilist”
oldugu iddias1 gercekte neye dayanir?

Medya merkezli ve kuresel bir cagdas populizm anlayis: ge-
listirmekle uyumlu olarak kitabin tictincti amaci, ¢agdas popu-
lizmi kavramsallastirmak icin siyasi uslup olarak popiilizm gi-
bi bir cerceve gelistirmek ve bu cerceveyi ileri surmektir. Po-
pulizm literatiirande bir¢ok yazar “siyasi uslup” terimini kul-
lanirken (Canovan, 1999; de la Torre, 2010; Knight, 1998; Ta-
guieff, 1995), goreli olarak ¢ok da gelistigini diusiinmedigim bu
yaklasim, genelde retorik, iletisimsel stratejiler ya da soylem-
le esanlamliymus gibi ele alindi. Bu kitap daha acik secik ve da-
ha kapsaml bir siyasi uslup kavram gelistirmek, sadece ileti-
simsel ve retorik ogelerinin 6tesinde ve onun edimsel, estetik
ve cagdas populizmle etkilesimli unsurlarim vurgulamak icin
yukarida bahsedilen yazarlarin 6nemli ¢calismalan tizerine insa
edildi. Fieschi’'nin (2004a, s. 115) belirttigi gibi, gecmiste po-
pulizmi siyasi bir uslup olarak ele almak “islup kavrami mana-
s1z veya en azindan lizumsuz ve yiizeysel bir seyi belirttigi icin

1 Istisnalar icin bkz. Mudde ve Rovira Kaltwasser (2012b, 2013a) ve de la Torre
(2015b).
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onu hakkiyla kavramaya yetmez gibi gorunuyordu. Gergeklik-
ten bu kadar uzak bir sey olamaz, halka ¢agrida bulunmanin
gucu —bu muglak bir sey de olsa— asla hafife ahnmamahdir”
Kitap, siyasi uslubun hicbir bicimde “gereksiz ya da 6nemsiz”
olmadigini, dahasi populizmin her sekle girebilen ve cok-yonli
dogasimi kavramak kadar giiniimuz siyasi ortaminda onun ko-
numunu anlamak acisindan da hayati oldugunu acikca ortaya
koyuyor. Kitap, popiilizmin farkli kurucu bilesenlerini, edim-
sel bir siyasi uislup olarak disuniilen liderin icracit, “halkin” iz-
leyici, krizlerin ve medyanin bir sahne olarak kuruldugu teorik
bir cerceve icerisinde acikca gozler dniine serer. Bu yeni soz da-
garcigl bizlere —-modern popilizmin temelindeki- “halka” bas-
vurmanin altinda yatan temsil ve performans mekanizmalarina
odaklanmamiza yardim ettigi kadar, modern populizme ickin
teatralligi de gormemizi saglar.

Varsayalim ki bu kitabin oldukc¢a iddial ve genis bir pers-
pektifi var, popiilizmi yeniden dustiinmeyi ve bu cerceveyi kur-
may1 aslhinda nasil yapacak? Kitap, yorumlayic1 ve disiplinler-
aras1 bir durus noktasindan? yola ¢ikarak, popiilizm tizerine
dunyadaki ¢cagdas populizmin dogasin1 aydinhga kavusturacak
bir kavrayis gelistirmek icin cesitli disiplinlerin ve bolgelerin
literaturleri (alan arastirmalar, karsilastirmali siyaset, siyaset
teorisi ve siyasal iletisimi de iceren) arasinda bir bag kuran tg
adimh bir yaklasimla ortaya koymayi amachyor. Birinci adim
kavramsaldir, Popiilizm nedir? sorusunu sorar. Bu soruyu ce-
vaplamak icin kitap, cagdas populizm tizerine giinimuze kadar
yazilmus literaturu elestirel bir perspektifle, cagdas literatiirde
temel sorunlari ve gerilimleri popiilizmi tammlamak i¢in yerli
yerine oturtan dort ana yaklasimi gozden gecirecek (1990°’dan
guniimiize). Bu yaklasimlar sirasiyla populizmi ideoloji, strate-
ji, soylem ya da siyasi manuk olarak gorur.

2 Popiilizm gibi anlam demokrasi, “halk”, mesruiyet ve egemenlik gibi kavram-
larin etrafinda donen tartigmalardaki muvazaalara bagh olan bir fenomen, saf
pozitivist arastirma yontemindense yorumlayici bir yontemle ele alinmaya da-
ha elverislidir. Sosyal bilimlerdeki dilbilimsel donisamun (Carver, 2002; Pat-
ton, 2008) hemen ardindan, popilizmin anlamina iliskin tarismalarin bizati-
hi fenomenin bir pargasi oldugunun da hakki teslim edilmelidir.
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lkinci olarak, bu yaklagimlardaki kimi ana sorunlarin iste-
sinden gelebilmek icin kitap siyasi tislup kavramim gelistiriyor.
Bunu, kavramin yeni anlamini kurmak icin retorik, siyaset fel-
sefesi ve siyaset sosyolojisi alanlarindan siyasi uslup tzerine
kavrayislarla sentezlemeden 6nce popilizm literatirtinde teri-
min kullammini inceleyerek yapacak. Boyle yaparak sekillendi-
rilmis, sembolik bir bicimde dolayimlanmis performansa, ¢ag-
das siyasi bir fenomeni anlama ve analiz etmede temel bir un-
sur olarak vurgu yapacak.

Ugtincisu, kitap, siyasi uslup olarak popiilizmin 6zellikleri-
ni timevarimsal bir sekilde anlayabilmek icin siyasi uslup kav-
ramim kullaniyor. Bu, dinyada genel olarak popiilist olarak ka-
bul edilmis yirmi sekiz liderin (populizm tizerine yazilmis olan
literatiirde en az alt1 yazar tarafindan popiilist olarak kabul edil-
mis liderler) incelenmesi ve onlan siyasi uslup acisindan birbi-
rine neyin bagladiginin tanmimlanmasiyla yapiliyor. Ek bolum-
de, bu popiilist liderlerin yalmzca genelde yapildig gibi son yir-
mi yilda Avrupa, Latin Amerika ve Kuzey Amerika'y1 degil, As-
ya-Pasifik ve Afrika’y1 da iceren bir listesi bulunabilir. Ortalama-
dan daha fazla sayida vaka ¢alismasi yapmak kagimilmaz olarak
daha ust dizey bir soyutlamay beraberinde getiriyor (Landman,
2008), sayet cagdas populizm diinya capinda daha genis kap-
samh ve daha anlamh bir bicimde analiz edilmek isteniyorsa bu
takas gereklidir. Bizim buradaki kaygimiz herhangi bir populizm
vakasinin derinlemesine bilgisini edinmek degil -bunun icin ya-
pilmis yeterince ¢alisma ve kitap var—, genel bir fenomen olarak
cagdas populizme dair bilgi edinmektir. Dolayisiyla vakalar 6z-
sel (Stake, 1995) olmaktan ¢ok, bize diinyadaki kuresel poptiliz-
me dair “temalan ve patikalan tammlamamiz” (Grandy 2001, s.
474) icin yardim eden, yuksek diizeyde bir kavramsal gecerlilik”
saglamay1 amaglayan ve kimi spesifik orneklerin detaylariyla ac-
maza sirikklenmeden, “kavramsal bir rafinelik” saglamak bagla-
minda aragsaldir (George ve Bennett 2005, s. 19). Baska bir de-
yisle, bu kitapta kullanilan yaklasim “buytuk resmi” gérmemi-
ze yardimci olacak ve ayni1 zamanda diinya genelinde ¢agdas po-
pulizme dair ne olup bittigini aciklayacak sekilde tasarlanmustir.
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Bu daha genis perspektifi kazanmak icin kitap yogun olarak
ikincil kaynaklara dayanacaktr. Bu kaynaklar genelde popi-
lizm vakalarnnin tekil ya da karsilastirmali uzman analizleri ola-
cakur. Ikincil kaynaklara dayanmada her ne kadar gizli tuzaklar
bulunsa da bu, bolgesel ve dilsel hudutlar veri kabul edildiginde
baska tiirlit timtna kapsamanin miamkin olmadig bir bicimde
cesitli orneklerde hatin sayilir (cogunlukla meslektaslarca goz-
den gecirilmis) bir bilgi bicimi saglayacaktir (Yin, 2009). Bu-
nunla baglanul olarak, bu ¢alismanin sinirlarinin birinden de
bahsetmek gerekir. Yazarin tek dil bilmesine bagh olarak, Ingi-
liz dili disindaki ¢ok sayida 6nemli kaynak ¢alismaya dahil edi-
lememis, yalmzca Ingilizce ya da Ingilizceye cevrilmis kaynak-
lardan faydalamlmistir. Yine de, populizm tizerine son yirmi y1l-
da yapilmis Ingilizce calismalar hem katlanarak artrms hem de
yeterli olgunluga ulasmis durumdadir; bu anlamda calismala-
rin yogun bir analizi ve tizerine dusiinmeyi hak eder bir pozis-
yonda oldugu soylenebilir. Son olarak, kitabin yakin donem ca-
hismalardan olustugunu, akademik yazinda ampirik gelismeleri
yakalamanmin 6nemini hesaba katarsak, bu uzman incelemelerin
birincil ve ikincil kaynaklarla, biyografiler, birebir gorasmeler,
gorsel-isitsel materyaller, siyasi belgeler, basinda ¢ikan haberler,
bloglar ve diger kaynaklarla desteklendigini belirtelim.

Gorialdugu uzere, bu kitabin yaklasimi, popiilizmi inceleyen
bir vakaya derinlemesine bakmay: mumkun kilan ya da cesit-
li karsilastirmali 6rnekleri her biri kitabin farkh bir bolimuni
olusturacak sekilde duzenleyen diger yaklasimlardan farkhlasi-
yor. Kitap cagdas populizme ickin temel konular ya da bashk-
lardan olusup -liderlik, medya, “halk”, kriz ve demokrasi- va-
kalan bu genis konulara iligskin argiimanlan kesfetmek ve gos-
termek icin kullanmiyor. Dolayisiyla, bu kitapta popilizm tuze-
rine gelistirilen teorilerin tiirleri, popiilizm fenomenine iligkin
daha kapsayic1 bir anlayis gelistirmek icin teorinin yamnda isle-
yen gercek diinyadan bircok ampirik gozleme dayali, cogunluk-
la orta-boy sosyolojik bir cesitlilige (Merton, 1968) yaslamyor.?

3 Bu yaklasimla is gormenin faydas: gelistirilen teorinin “toplumsal davrams ile
toplumsal yap1 alanlannin ayirt edilmesinin ustesinden gelmeyi doyurucu bi-
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Kitabin anahatlan

Bu kitabin argiimam dokuz bolime yayiliyor. Oniimuzdeki iki
bolumde populizm uzerine halihazirda bulunan literatiiran ar-
ka plan bilgisi veriliyor ve bir siyasi uslup olarak popiilizm kav-
ram gelistiriliyor. Diger yandan kitabin kalan bolumleriyse po-
pulizm icerisinde rolu olan edimsel iliskilerin kurucu bilesen-
lerinin analizi, ¢cagdas popiilizmin temel aktorlerinin, sahnele-
rinin ve izleyicilerinin incelenmesinden olusuyor. Asagida bu
kisimlarn detayli bir 6zetini veriyorum.

lkinci Bolum’de popiilizm tizerine yapilan ¢agdas tartismalar
elestirel gozle incelenecek. Literatiire vakif olmayan ya da lite-
raturle yeni tanisanlar i¢in bu kavramsal tartismalar icinde yol-
larin1 bulmak ya da ¢6ztimleme yapmak zor olabilir, bu yuz-
den bu bolim terimin nasil gelistirildiginin izini stirer, okuyu-
cular i¢in tarismadaki temel pozisyonlarin koordinatlarim or-
taya koyar. Boliumde ilk olarak, terimle ilgili cagdas tartismala-
ra girilmeden once 1990’a kadar kavramin gelistirildigi litera-
tur, baglamina oturtulur. Bu bolum —ideoloji, strateji, soylem
ve siyasi mantik olarak— cagdas literatiirde populizme dair dort
ana yaklagimi tamimlar, 6nemli figurleri gosterir ve her bir yak-
lasimin temel savlarimi ve ana 6zelliklerini ortaya koyar. Bunu
yaparak, yaklasimlarin guicli ve zayif yanlarini dengeler, genel
olarak popiilizme ait 6zelliklerin her birinin farkh yaklasimlar-
ca gecerliliklerinin olabilecegi gibi —~6rnegin hemen hemen her-
kes “halk” karsisinda “elitler” veya baska Otekiler karsithginin
merkeziligi konusunda hemfikirdir—, fenomeni tarif ederken
kullanilan sosyal bilim kategorilerinde baz1 problemlerin oldu-
gunu ileri stirer.

cimde soyutlamas, boylelikle bu alanlarin dimdiz tammlanmasindan ya da
ampirik genellemenin otesine ge¢melerini saglamasidir” (Merton 1968, s. 68).
Dahasi, aym zamanda “evrensel iddialarla savusturulan gozlemlenebilir ger-
cekligin karmagikhigiyla irtibat kurmanin imkanlarim sunar” (Ziblatt, 2006,
s. 8). Popilizm baglaminda temsil, liderlik ve medya iletisimi gibi daha soyut
kavramlann etrafinda bir teori gelistirirken kitap, “sinirlan belli toplumsal [ve
siyasi] hayat1 aciklama ve anlamlandirma” girisiminde “buytk teorilerle ampi-
rik bulgular arasinda bir yere tekabiil eder” (Bryman, 2012, s. 22).
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Ucuncu Bolum'de ise kategorik sorunlarn gostermek ve konu-
ya iligkin literatira cagdas populizmin medyatikles(tiril)mis ka-
rakterini kapsayacak bir bicimde giincellemek icin siyasi uslup
kavrami, popilizm tizerine distiinmekte kullanilan yeni bir yol
olarak gelistirilecek. Burada, Ankersmit (1996, 2002), Hariman
(1995) ve Pels’in (2003) sirasiyla retorik, siyaset felsefesi, siyaset
sosyolojisi alanindaki ¢calismalar sentezlenerek, siyasi uislup, yo-
netim alanindan giindelik hayata uzanan bir bicimde siyasah icine
alan iktidar alanin1 yaratmak ve yon vermek icin kullanilan seyirci-
lerin maruz kaldigi somutlasmis ve sembolik olarak dolayimlanms
bir performanslar repertuan olarak tamimlanir. Bu kavram, ¢ag-
das siyasetin edimsel boyutuna gonderme yaparak, siyasi feno-
menlerin modasi gecmis kategorilerini asmamiza yardimel oldu-
gunu tartisir. Daha sonra bunu populizmi anlamak i¢in kullanir.
Tumevarimsal bir bicimde yapilan bu ¢ikarsama, dunya uzerin-
deki cesitli popiilist liderlerin orneklerini inceleyerek ve siyasi
aslup baglaminda onlan birbirine neyin bagladigim belirleyerek
ilerler. Buna bagh olarak populizm dusiincesinde ¢ ana 6zel-
lik 6n plana cikar: “halk ve elit karsithg1”, “kaba tavirlar” ve kriz-
ler, bozulma ya da tehdit. Bolium, devaminda populizmin bu yeni
kavramsallastirilmasimin olumlu sonuglarim aktanr.

Kitap daha sonra popiulizmin merkezindeki fenomenin
oyuncularini, sahnesini ve izleyicilerini inceleyip edimsel ilis-
kilerin anahtar bilesenlerini isaret ederek devam eder. Dordiin-
ct Bolum cagdas populizmde populist liderlerin merkezi icract
olarak spesifik roli tizerinde durur. Popiilizmin icerisinde lide-
rin merkezi rolinu dikkate alir ve bu liderlerin olagan perfor-
manslarin olaganiistii ile dengeleyerek aym anda hem “halk”
olarak hem de “halkin” uizerinde goriinme arasinda isleri nasil
yurutmesi gerektigini inceler. Olaganhk tuzerinden popiilist li-
derlerin kaba tavirlarina bakarak, onlarin kendilerini ana akim
siyasi liderlerden nasil ayirdiklarim ve olaganustulik tzerin-
den, kendilerini nasil gug, saghk ve erkeklik/mertlikle “halk”1in
viicut bulmasi olarak sunduklarim gosteriyor.

Besinci Bolum tartismay: populizmin sergilendigi merkezi
sahnelerden birine; cagdas medya duzlemine ceker. Giincel lite-
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raturde cagdas siyasetteki medyatik donasimlerin yeterince iyi
bicimde ele alinmadigim tartisan bu bolumde, siyasetin medya-
tiklesmesi ve ¢cagdas popiilizm arasindaki bag analiz edilirken,
medyanin artan etkisinin siyaseti nasil yeniden etkiledigi ve se-
killendirdigi de ortaya konulacak. Popiilist aktorlerin incelikli
yeni medya teknolojilerine nasil uyum sagladigina, medya kon-
trolinun rolu ve anlulerin cagdas popiilizmdeki yeri tizerine
dustunurken, fenomenin yayilmasinda temel rol oynayan stra-
tejilere nasil ayak uydurulduguna dair 6rnekler sunulacak. So-
nu¢ kisminda ise eski medyadan yeni medyaya gecisin cagdas
populizm i¢in ne anlama geldigi tartisilacak.

Cagdas populizmin icracisin ve sahnesini tartistiktan sonra
Alunci Bolum’de populizmin merkezi aktorlerinden izleyicile-
re —“halka”— bakilacak ve popiilist aktorlerin medya kanallar-
n1 kullanarak “halki” nasil insa edip cerceveledikleri ve temsil-
lerini belirledikleri sureglerin bir plam ¢ikarilacak. Populizmi
“dogrudan” ya da “aracisiz” bir fenomen olarak goren meydan
okuyucu iddialara karsilik, bu stireci daha iyi anlayabilmek i¢in
dolayimlama kavramu ileri surilecek. Bunu, imajlarin ve medya
merceginin ¢agdas populizmde “halkin” sunumundaki roluni
g0z oninde bulundurarak ve Silvio Berlusconi’nin se¢im kam-
panyas1 ve 2002’de Venezuela’da, Hugo Chavez'e kars1 duzen-
lenen darbe siirecinde “halkin” nasil resmedildiginin analiziyle
yapacagiz. Bu bolim, ayrica, Micheal Saward’in (2010) “temsil
iddias1” kavramindan da faydalanarak “halkin” temsilinin nasil
anlamlandinldigin, popuilist izleyiciler (popiilistin hitap ettigi)
ile populist secmenler (popilistin adina konustugu) arasinda
fark bulundugunun ve “halkin” temsilinin basarya ulagsmasinin
bu iki gruba dayandiginin gosterilmesinden olusuyor. Bolum
dolayim kanallarinin (gazeteler, televizyon, internet ve benzeri)
rolleri Gzerine tartismayla sona ererken, bu temsillerde, medya-
nin hicbir zaman populist performanslar icin tarafsiz bir “mega-
fon” olmadig, ashnda surecin aktif birer parcasi oldugu ve sik-
likla kendilerini “halkin” yaninda sunan dogasim gosterir.

Yedinci Bolum ise populizmin bir baska sahnesi olan kriz-
lere odaklamir. 1lgili literatiirin 6nemli bir kisminda krizle-
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rin populizmi tetikledigi gorusleri savunulsa da, bu bolum ye-
ni bir perspektif sunarak, popiilizmin krizin tetikleyicisi ola-
rak hareket etme girisimini tarismaya acar. Bu durumun boy-
le olmasinin sebebi ise krizlerin hi¢bir zaman “tarafsiz” ya da
“nesnel” fenomenler olmayisi, bilakis belirli aktorler tarafin-
dan icra edilmesi ve dolayimlanmas: gereken surecler olma-
sidir ki popiilistlerin 6nemli bir kisminin bu konuda dogus-
tan yetenegi vardir. Krizleri “basarisizligin gosteri haline ge-
tirilmesi” olarak kavrayan bu bolum popiilistlerin krizleri na-
sil icra ettigini alu adim modeliyle gosterir. Bu performansin
popilistlere “halki” nasil “elitler"den ayirdigim ve Otekilerle
iliskilendirdigini, nasil radikal bir bicimde siyasal alam basit-
lestirdigini, kendi guglu liderliklerinin ve basit ¢c6zim 6neri-
lerinin nasil krizleri bastirmanin ya da onlardan ka¢inmanin
yoluymuscasina sunduklarini gosterir. Bunu ileri surerek, bo-
lim, populizme tamamen digsal bir kriz kavramsallastirma-
sindan uzaklasip, bir siyasi uslup olarak populizmde kriz per-
formanslarinin igsel bir 6zellik olarak taninmasini 6nerir. Bo-
lim, popiilistler i¢in oldukga etkin bir sahne islevi goren kriz-
lerin, aslinda onlar tarafindan nasil cogunlukla icra ya da tes-
vik edilerek “sahnenin kurulmasinda” 6nemli bir rol oynadik-
larin1 da gosterir.

Onceki bolumlerde gelistirilen gorusler ve kavramsal cerge-
veler, Sekizinci Bolim'de populizm tizerine girisilen, onun de-
mokrasiyle nasil bir iliskisi var gibi en ihtilafh soruya yanit arar-
ken toplu halde resmedilir. Bolumde, populizmin kendi basina
herhangi bir siyasi projenin tozsel demokratik “icerigine” dair
cok az sey soyledigi tartigilarak, literatiirde siklikla bagvurulan
populizm ve demokrasi arasindaki kat ikiligi bir kenara bira-
kip bunun yerine, populizmin igerisindeki demokratik ve anti-
demokratik egilimler bir siyasi uslup olarak kavramsallastirila-
caktr. Boyle yaparak, popiilizmin, demokrasiyle olan iliskisine
dair sorununun sadece yiizeysel degeriyle okunmamas gerek-
tigini, bu durumun esasen siyasi pratigin “mesru” ya da “dog-
ru” bicimlerini nelerin olusturdugu gibi daha genis kapsaml
sorulan orttaginu gosterecektir.
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Son bolum siyasi bir uslup olarak populizm tizerine gelis-
tirilen gorusleri bir araya getiriyor ve ¢agdas populizm, med-
ya, krizler ve demokrasi arasindaki iligkileri kavrayisimiza ilig-
kin onerileri tartigir. Bolim ayrica popilizm alanindaki, ki-
tapta gelistirilmis olan yeni populizm kavramsallastirmalariy-
la acilan yeni arastirma yollarini tanimlar. Kapanisini ise popi-
lizmin duinyadaki gelecegi ve bizlerin dikkatlerimizi neden po-
pulizmin surekli degisen bicimine vermemiz gerektigini tarti-
sarak yapar.

Kitap nihayetinde son yirmi yilda populizmin dinya uzerin-
deki yukselisinin bir rastlant1 ya da uzayan kuresel rahatsizlik-
lar, yonetici elitin sinisizmi ve siyasi partilerin inandiricilikla-
rin1 yitirmesiyle beraber ytukselen issizlik gibi yapisal iktisadi
ve siyasi unsurlara yalmzca bir tepki olmadigini gosterir. Her
ne kadar bu unsurlar siipheye yer birakmayacak sekilde 6nem-
li olsalar da, cagdas popiilizm de ¢agdas siyasal ve medya duz-
lemlerinin olusturulma bicimlerine uyum saglayarak, med-
ya surecleri ve siyaseti surece dahil ederek, medya ve eglence
sektorunu, heyecan verici bicimleri birlikte yoneterek degisir,
yukselir ve gelisir. Bu baglamda, ¢cagdas populizmin devingen
karakterini anlayabilmek, yeni medya ortamiyla olan simbiyo-
tik iliskisini kavrayabilmek ve onun ginumuzdeki krizler ve
demokrasiyle nasil iliskilendigini 6grenebilmek icin yeni bakis
acilarina ihtiyag var. Popilizmi siyasi bir uslup olarak kavram-
sallastirma ve onun edimsel boyutuna yapilan vurguyla, bu ki-
tap ana akim populizm ¢aligmalarindan farkhlasiyor ve cagdas
populizmi anlamaya yonelik yeni bir yol éneriyor.
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IKINC] BOLOM

Popiilizme lligkin Sorunlar

Popiilizm iizerine yapilan akademik yeniden degerlendirmeler higbir
zaman sona ermeyecek.
—HACKNEY (1971, s. xxii)

Duragan bir sozliik pek fayda saglamaz.
— GERRING ve BARRESI (2009, s. 263)

Siyaset sozlugindeki bir¢ok terim gibi, populizmin tanimlan-
masinda da st duzey bir ¢ekisme goze carpar. Sahiden de po-
pulizmin tartismali dogasim tanimak bu konudaki literatu-
rin varsayinsal 6zelligidir (Ionescu ve Gellner, 1969a; Laclau,
1977, Taggart, 2000). Yakin zamanda, literatir bu olgunun ta-
minmasinin olduk¢a yaygin oldugu yeni bir meta-diistinimsel-
lik dizeye eristi (Panizza, 20054, s. 1). Bu ¢ekismenin anlagil-
masinin iki yolu bulunur. 11ki, popilizmin kavraminin olduk-
¢a genis bir bicimde kullanim1 —genelde begenmedigimiz siya-
si kisiliklerin kotulenmesinde asagilayici bir bigcimde— ve buna
bagh olarak analitik degerini yitirerek, anlamsizlastig uizerine-
dir. Kimileri bu terimin emekliye ayrilmas: gerektigini ileri su-
rer (Roxborough, 1984). Buna karsi, populizm tuzerine, kavra-
min 6nemli, umut verici ve zengin oldugunu isaret eden tartis-
malarin devam edegeldigi gozlemlenebilir. Popiilizmin surek-
li stnanmas1 ve bundan sasirtic1 bir bigimde siyaset bilimi lite-
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ratirinde direncli ve gicli bir bicimde ¢ikmasi, onun haya-
ti onemine ve gecerliligine isaret olarak okunabilir. Gercekten
de, populizm uzerine gecici de olsa farkh literatirler arasin-
da kopru kurma girisimleri son on yilda vuku bulurken (bkz,
Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2012b, 2013a; Rovira Kaltwasser,
2012; Taggart, 2000), bu farkl yaklasimlar arasinda baz1 ciddi
entelektuel ve terminolojik tarismalann ¢ikmasim beklemek
oldukea dogaldir.

Bu kitap ikinci gorusten yana konum alir: Popiilizm tuzerin-
de durulmas gereken ve ¢agdas siyasi manzaray: anlayabilmek
icin 6nemli bir kavramdir. Ancak, populizmden bahsederken
tam olarak neyi kastettigimizi aciga ¢ikarmak onemlidir. Te-
rim daha ¢ok karsilastirmali ¢alisanlar, alan arastirmasi yapan-
lar ve siyaset teorisyenleri tarafindan kullanilir. Konu yalnizca
bir akademik ilginin otesindedir —giris bolumunde de bahse-
dilmis oldugu uzere—; bircok siyasetci ve gazeteci populizmin
demokratik siyasete bir tehdit olusturdugunu ileri surerler. $a-
yet durum buysa, populizmi anlamak i¢in kullandigimiz kav-
ramsal araglann keskinliginden daha fazlas1 gerekiyor olabilir.

Bu bolum ginumiizdeki popilizm etrafinda suregelen tar-
tismalar hakkinda kavrami tanimlarken kullanilan temel po-
zisyonlan ve argimanlan tefrik eden bir harita sunar. Bu ¢aba-
nin kendisi, tartigmalarin farkh literatirlerde yer aldigy ve bu-
na bagh olarak takibinin oldukea zor oldugu dusinuldiaginde
ozellikle yararhdir. Bu kisim iki ana hat tizerinden olusturulur.
11k bolum 1990’lar 6ncesindeki doneme kadar kavramin aka-
demik literatiirdeki kisa tarihini, 19. yazyihn sonunda Birlesik
Devletler Halk Partisi tizerinden etimolojik kokenlerinin pesi-
ne duserek ve 20. yuzyil boyunca populizmin gecirdigi “seru-
veni” goz ontinde bulundurarak sunar. lkinci bolim ise ¢agdas
literatardeki dort merkezi yaklasimi tanimlar —ideoloji olarak
populizm; strateji olarak popilizm; soylem olarak populizm ve
siyasi mantik olarak popilizmn- ve bunlarin ana argiimanlarini
gosterir. Daha da onemlisi bolium, bu yaklasimlann gugla yan-
larini ve kavramsallastirma bicimleri uzerinden ortaya ¢ikan
zorluklar isaret ederek, elestirisini sunar. Bu analiz —popilizmi
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yeniden disinmemiz gerektigini ve yine popiilizmin en iyi bir
siyasi uslup olarak ele alinabilecegini 6ne surdagim- bir son-
raki boliume zemin olusturur.

Popiilizm tartigmalarinin kisa bir tarihi (1860-1990)

Populizmi anlarken, siyasi dusunurler, fenomenin dogas1 —bir
toplumsal hareket mi, ideoloji mi ya da bambaska bir sey mi-
ve ona nasll yaklasilmasi gerektigi konusunda farkli tutumlar
sergilerler. Terimin erken donem gelisme sureglerine iliskin ki-
sa bir kesif, ortaya ¢ikmis olan bu bulaniklig1 acikliga kavustur-
maya yardimcl olacaktir. Burada amaclanan sey terime dair tam
bir tarihce saglamaktan ¢ok —ki bu zaten baskalarinca yapilmis
durumdadir (Canovan, 1981; Houwen, 2011; Taggart, 2000)—
kavramin bugiinki anlam etrafinda suregiden tartismalara ilis-
kin tarihsel bir baglam olarak dusuniilebilir.’

Allcock (1971, s. 372) kavramin “kisa biyografisinin” tasla-
gin1 ortaya koyarken, “popiilizmin 1950’lere kadar iki ayn ta-
rihsel fenomeni” zar zor tanimlayan bir etiket oldugunu ve
“kavrama bundan daha genis bir 6nemin atfedilmedigini” ileri
surer. Terimin ilk kez referans yapug fenomen, Birlesik Dev-
letler'in guney ve ortabati eyaletlerinde 1890’larda Halk Parti-
si'ni kuran toprak reformu yanhsi harekettir. Bu parti, esasen
gumus paranin tedavilden kalkmasina kars: bir hareket olarak
kurulmus, erken donemde, Latince populus (“halk”) kelime-
sinden turetilen “Popilistler” takma adim edinmisti zamanla.
lkinci olay ise 1860-1870’lerde Rusya’da toplumsal ve siyasi bir
donusim saglayabilecek koylulerin devrimci bir simif oldugu-
na inanan, dolayisiyla ahlaki olarak “halka” gitmeleri ve onlan
devrim yapabilmek icin egitmeleri gerektigini dusinen Rus en-
telektuellerinin narodnichestvo hareketidir. Terimin ge¢misteki

1 Birgok yazar terimin 19. yuzyilin ortasiyla sonu arasinda ortaya ¢ikmis oldugu
konusunda hem fikirken, Canovan (1981) populizmin nuvelerini bulmak i¢in
Birlesik Devletler'deki Jacksonci harekete bakilmas: gerektigini isaret eder;
Houwen ise (2011) popilizmin koklerinin izini erken donem Yunan dustnce-
sinde surdugu kadar 18. yuzyil Birlesik Devletler ve Fransiz demokratik dev-
rimlerinde de strer.
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hareketlere atfen kullanilmis oldugu dusanulurse, populizmin
siyaset bilimciler ya da sosyologlar icin degil, tarihgiler i¢cin bir
konu olarak kabul edildigi soylenebilir.

Ancak, 1950’lerin ortalarindan itibaren terim, Sartori’nin
(1970) “kavramsal esneme” olarak adlandirabilecegi bir uzun
yolda ilk adimim atarak, fenomene atifla genis bir yelpazede
kullanmilmaya baglandi. 1k girisim zamanin McCarthy’ciligini
bir ¢esit populizm olarak tanimlayan Shils (1955, 1956) ve Lip-
set’ten (1960) geldi. Shils (1956, s. 100-101), populizmin ile-
rici kirsal hareketler icin 6zel bir terim olmaktan ¢ok uzak ol-
dugunu savunur. Ona gore, populizm, “uzun suredir iktidar
konumunda bulunan, farkhilasmis, iktidan, mulkiyeti ve kal-
turu tekeline alan yonetici siniflarin topluma dayatug, duze-
ne karsi halk tarafindan ragbet gérmis genis bir hin¢ tabaka-
sinin ideolojisinin bulundugu her yerde var olan yaygin bir fe-
nomen” olarak anlasilmahdir. Shils, popiilizmin, “halkin” ege-
men ve yoneticiler izerinde bir konumda ve yine “halk” ile yo-
netim arasinda dogrudan bir baglant1 olmas: gibi iki temel ilke-
si oldugunu ileri strer. Algilara dayanarak yaptig1 bir analizde
ise, populizmin farkli kavramsallastinnlmalarindaki 6zellikleri-
ni, siyasetgcilere ve elitlere iliskin yaygin bir giivensizlik, burok-
rasiye karsi hissedilen hayal kinkhg ve buna bagh gelisen o6f-
ke duygusu, aydin karsithg ve demagoji seklinde siralar. Kav-
ramu genellestirerek, Shils popiilizmi cesitli siyasi ve tarihsel ar-
ka planlarda tanimlanabilecek olan ideolojik bir fenomen ola-
rak gordagunu acikea ortaya koyar.

Bu siralarda Lipset, populizmi antisemitist ve yabanc1 dus-
mani bir temele dayanan radikal bir fenomen olarak ele alir.
Shils popiilizmin ideolojik kokuyle ilgilenirken, Lipset popii-
lizmin farkl bicimleri arasindaki baglantinin, popiilizm takip-
cilerinin ortak toplumsal tabaniyla tanimlanabilecek, gozlem-
lenebilir bir olgu olduguna inaniyordu. Lipset’e (1960, s. 173)
gore bu takipgiler toplumdaki konumlar giderek zayifladig
icin hayal kinkligiyla karnsik bir 6fkeye kapilan ve bu duyguy-
la farkli irrasyonel muhalif ideolojilere —-bolgecilik, irkcilik, asi-
n-ulusalcilik, kozmopolitlik karsithg, McCarthy'cilik, fasizm—
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bel baglayan, “sinifsal olarak dusme egilimi gosteren ve aym za-
manda degeri azalan mekanlarda yasayan ‘liberal” siflardir.

1960’lar boyunca terim, giderek artan bir bicimde odak nok-
tasinin Birlesik Devletlerden Latin Amerika’ya kaydig bir grup
fenomene uygulanmaya baslad: (Di Tella, 1965; Smith, 1969).
Bu noktada terim farkli siniflarin karizmatik liderlerin onderli-
ginde kurmus oldugu ittifaklarla kullanilmaya bagladi ve dola-
yistyla populizmin taniminin odaginin 6zel bir 6rgutlenme bi-
¢imine kaymasini saglamis oldu. Arjantin’de Juan Peron, Mek-
sika’da Lazaro Cardenas, Brezilya’da Getulio Vargas ve Ekva-
dor'da Jose Maria Velasco Ibarra gibi liderler bu tanimlama
icinde ilk akla gelen 6rnekler oldular (Westlin, 1996). Bu, ge-
lismekte olan tilkelere de Shils (1960) tarafindan, ge¢miste yaz-
diklarin tadil ederek, Ugiincii Diinya ulkelerindeki hayal ki-
rikhigina ugramis aydinlarin roline atfen, Worsley’de (1960)
ise Uctincii Dunya'daki diktatoryel rejimlere atfen ve kavrama
kolonyal bir unsur eklenerek uygulandi.

Bu sirecte acik bir bicimde Mény ve Surel (2002, s. 2), ta-
mimdaki bu anlam genislemelerinin, eklemelerin “kavramin ve
kelimenin kesfe yarayan kisminda 6nemli bir erozyona sebep
oldugu ve artik daha ¢ok ahsilmadik ya da tanidik olmayan si-
yasi hareketlerin adlandirilmasinda kullanilan uygun bir etike-
te donugserek terimin kullanigsiz bir hale geldiginin” altin1 ¢i-
zerler. Bu baglamda 1967 Mayis'inda, Londra lktisat Okulu’nda
(London School of Economics), Ionescu ve Gellner birbirinden
farkl alanlarda uzmanlasmis kirk ¢ kisinin kesin bir bicimde
populizmi tanimlamak uzere kauldig bir konferans diizenle-
diler. Konferansin gozden gecirilmis bir derlemesi olan Popu-
lism: Its Meanings and National Characteristics (Ionescu ve Gel-
Iner, 1969b), literaturdeki temel referans kaynag ve Taggart'in
(2000, s. 15) tarifiyle “populizm tizerine tanimlayic1 bir derle-
me” olarak adlandinlabilir.

Gellner ve Ionescu’'nun giris kisminda yazmis olduklar uze-
re: “Su anda populizmin énemine dair hicbir siphe bulunmu-
yor. Ancak kimse onun tam olarak ne oldugu konusunda net
degil.” Belki de kacinilmaz bir bicimde, derlemeye katkida bu-
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lunanlar fenomen uzerine bir konsenstuise varamadilar. Popu-
lizm, ideoloji, siyasi hareket ya da “siyasi sendrom” olarak, ce-
sitli sekillerde analiz edilmistir. Bu eklektisizm, her ne kadar
birtakim kavramsal kazanimlarin énuni agmis olsa da, popu-
lizmin kullanigsiz, tanimlayic1 6zellikleri listesi (Wiles, 1969),
populist olarak etiketlenen siyasi fenomenler ve hareketler lis-
tesi (MacRae, 1969), populizmin ortaya ¢ikisinin yapisal ko-
sullarini tasvir etme girisimleri (Stewart, 1969) ve genelleme-
yi zorlastiran spesifik vaka ¢alismalar gibi sonugclariyla olduk-
¢a sinir bozucudur. Bu derlemedeki esas sorun, Laclau’nun ta-
nimlamis oldugu tzere (2005b, s. 13), kavramsal bir 6zgulluk
icin ¢aba sarf etmektense, tanimlama kategorisine diisecek olan
bir ¢alismadan ibaret kalmasidir. Sonug olarak, yukarida bah-
sedilen listeler ve ¢calismalar farkh bir sura populizm olabilme
ihtimali olan seyin ya da seylerin derinlikli bir portresi olarak
karsimiza ¢ikar ancak tim bunlan gercek anlamda iliskilendi-
recek ve sentezleyebilecek ¢abadan uzak bir goruntii sunar. Bu
anlamda Wiles’in (1969, s. 166) da dikkat cektigi uzere, “her-
kesin kendi populizm tamim aslinda kendi beslendigi ideolo-
jik gindemine gore sekil alir” saptamasi, derlemenin uygun ta-
nimlamasi olarak dusiinilebilir.

Worsley'nin derlemeye katkisi, derlemeyi kavramsal kimi
cikmazlardan oteye tasirken populizm ¢alismalarina gelecek-
teki tartismalarin olas iceriklerini gosterebilmesidir. Popiiliz-
mi bir¢ok farkh cografi bolgede karsilastirdiktan sonra, Wors-
ley (1969, s. 243) “acik bir sekilde bu ‘toplumsal konumlar’
arasinda sayisiz turev bulundugundan hepsinin ortaklasabile-
cegi bir ozellik yalnizca ¢ok genel olabilir” sonucuna ulasir.
Bu yapisal o6zellikleri (toplumsal kompozisyon, liderlik, belir-
li politikalar vesaire) sistematik bir bicimde birbirleriyle iligki-
lendirmeyi tasvir etmek imkansizdir. Boyle bir yaklasimi “ba-
sitce tatmin edici olmaktan uzak bulur” (1969, s. 244). Shils’in
ancak genellestirilmis, populizmin iki merkezi ilkesi soyutla-
masina donus ile kavramin yararh bir vecheye kavusabilecegi-
ni ileri strer. Bu baglamda, Worsley (245) populizmin bir ¢e-
sit ideoloji ya da hareket anlamina gelmek zorunda olmadigini
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ancak vurgunun basitce 6zel bir ideolojik sistem ya da bir 6r-
gutlenme bicimi degil de, genel itibariyla siyasal kultar azerin-
de oldugunu ileri surer. Bu 6zellikle popiilizmi klasik “kesfet-
me” girisimi yaklasimindan ayrilma isareti anlaminda, turetken
bir harekettir. Worsley, kavram i¢in arastirma giindemini, po-
pulizmin kendisi icin herhangi bir baglamsal safhk iddiasinda
olamayacagin belirterek acar (Arditi, 2007a, s. 42). Bunun gi-
bi, Worsley (1969, s. 247) icin populizm 6zellikle bir caga ya
da bir bolgeye has bir fenomen ya da siyasetin herhangi bir ide-
olojik tarafinin 6zgun kalesi degildir. Populizm daha ¢ok, “si-
yasi kualturlerin ve yapilann cesitliliginin bir yéona” olarak an-
lasilabilir (247).

Popilizm tzerine bir dizi merkezi yaklasimin tohumlarinin
atilmasi bu 6zct olmayan tutumdan kaynaklanir. Benzer sekil-
de, populizme “ampirist” yaklasima sicak bakmayan Laclau,
Marksist Teoride Ideoloji ve Politika (1977) adli eserinde, popu-
lizmi halihazirda popiilist olarak etiketlenmis 6rneklerle genel-
lestirerek tamimlama cabasinin esasen bir populizm kavrayisi-
n1 tanimis oldugu icin lizumsuz oldugunu iddia eder (her ne
kadar belli belirsiz olsa da). Sonuc olarak Laclau, daha 6nce s1-
niflandirma semalan seklinde yapilmis olan agiklama girisi-
mindense, analizinin baslangicinin, tarih icerisinde “popilist”
olarak etiketlenen surekli degisen “toplumsal taban” olmadig-
ni1, aslinda “halkin” temel imgeleri ve merkezi gosterenlerinin
farkh soylemlerle nasil yuruarluge sokuldugu ve nasil insa edil-
digi sorusunu sorarak, Worsley'i takip eder. Laclau’ya gore po-
pulizm “halk:”, hakim elitler ve kurumlarin karsisina konum-
landiran bir sdylem olarak dasunulmelidir.

Canovan’in ¢igir acan calismasi Popiilizm (1981) birkag yil
sonra, populizmin tanimina iliskin biktrc tartismalarin as-
linda sadece popiulizm konusunda olmadi 6ns6zuyle yayim-
land1. Yukarida bahsedilen 1967 LSE konferansina referans-
la, Canovan (1981, s. 5) “sosyalizmi, liberalizmi ya da muha-
fazakarligi tammlamak icin yapilacak olan bir konferansin, so-
nuca ulasmada muhtemelen esit derecede zorlukla karsilasa-
cagin ve kesinlikle siire¢ icerisinde daha fazla surtusme ure-
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tecegini” ileri surer. Yine de, Canovan populizmi 6zellikle ne-
yin problematik hale getirdigini tartisirken bunun daha 6n-
ce bahsedilen Halk Partisinden daha 6tede bir sey oldugunu
iddia eder ve popilizmin genellikle kendi kendini tanimlayi-
c1 bir etiketle kullanilmadiginin altini gizer. Sosyalizmin, libe-
ralizmin ya da komiinizmin nasil tanimlanacagina iliskin tar-
tismalarda genellikle taraflar kendilerini tanimlama egilimin-
deyken, populizmin tanimlanmasinda ortak bir populist hare-
ketin ya da gelenegin bulunmamasindan dolay: terim ¢ogun-
lukla “disaridakilerce” tanimlanir ve bu tanim siklikla pejora-
tif imalar tasir.

Canovan (1982, s. 545) populizmin “gercekten” ne oldugu-
nu ortaya ¢ikarma girisiminden uzaklasarak, daha sonra “fe-
nomenolojik [yaklasim] olarak” adlandiracag), “aciklamaktan-
sa tanmimlamay1 benimseyen, teorik zarafettense, derinlemesi-
ne kavramayi hedeflemis” bir ¢abaya girisir. Bu anlamda, ken-
disini, bocek toplayip onlan gruplayarak, kategorilere ayiran
bir doga bilimciyle karsilastinr. Yaklasiminin sonucu, populiz-
mi “kirsal” ve “siyasi” populizm bicimleri olarak ayiran tanim-
layic1 tipolojidir.

Canovan bu yaklasimin giiclu yanlan oldugu kadar zayif
yanlar1 oldugunun da farkindadir. Guglu olan tarafinin po-
pulizmin karmakansik dogasinin duzenli bir siniflandirmayla
—alanin genisligi dusanuldaginde kayda deger bir ugras— der-
lenip, toplanmis olmasinda oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim
ayrica tanmimladigimiz cesitli populizmlerin “yalnizca aym tip
seylerin farkli varyasyonlan olmadiginmi ve onlarin bir¢ok du-
rumda dogrudan karsilastirilamayacak farkl tipte seyler olduk-
lan icin tek ve 6zsel bir ¢ekirdege indirgenemeyecegini” gos-
terir (1981, s. 298). Ote yandan, boyle bir tipoloji aciklayici-
ik baglaminda giclulitk gostermez ve analitik anlamda da her-
hangi birinin bu yaklasimla nereye gidebilecegini kestirmek ol-
dukca guctur. Gercekten de, Canovan (1982, s. 552) da cahs-
malarinin sonucunda bir miktar hayal kinklhigina ugramis ol-
dugunu, tipolojisinin “sinir bozucu bir bicimde dagimk kaldi-
gim” itiraf ederek ortaya koyar.
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Canovan zaman igerisinde kendi tipolojisinden —belki de si-
nirh yararlihigim da kabul ederek— uzaklasir. Laclau gibi, o da
arastirmalarinda populizmin temel gondergesine, yani “halka”
odaklanmaya baslar (Canovan, 1984, 1999, 2002, 2004), hat-
ta 2005'te bu isimle kitap da yayimlar. Ozi itibariyla, Canovan,
kavramin tarihsel olarak biriktirmis oldugu ytikten kurtulmay
dener ve popilizmin spesifik bir bileseninin teorisini gelistir-
meyi amagclar: Kendi 6zgun tipolojisinde tamimladig “siyaset-
cilerin populizmi” ve “populist demokrasi”ye yaklasip bunun
bicimsel ve ideolojik ozelliklerine odaklanir.

Popiilizm iizerine ¢agdas literatiir (1990 ve sonrasi)

Gorulebilecegi uzere, okuyucuya, buraya kadar ele alinan po-
pulizm alanindaki 6nemli teorik gelismeler goreli olarak tutar-
siz ve daginik goriunebilir. Bu kararsiz gelismenin sebebi, po-
pulizmi siyasi bir kavram olarak ele alan ilgideki “populist”
olarak etiketlenmis ampirik fenomenin sosyopolitik tasavvuru
cevrelemesini sabitleme egilimidir. Ornegin, ilk kullaniminin
otesinde terimin gelismeye basladigi donemin Birlesik Devlet-
lerde McCarthyizm'in bagladig1 1950’ler, Latin Amerika popu-
lizminin 1930’lardan 1960’lara kadar suren “altin cagim” (Gre-
en, 2006) takip eden donem ise yine terimin gelisiminin ikin-
ci basamag olarak dustinilebilir. Bir sonraki basamak ise —ki
bu dénem bu kitabin en ¢ok ilgilendigi gelismelerin yasandig
donemdir— 19807erin sonlartyla 1990’larin baslarinda Bat1 Av-
rupa’da ortaya ¢ikan “yeni popilizm” ve Latin Amerika'daki
“neo-popilizm”dir. Yeni poptlizm, Jérg Haider, Jean-Marie Le
Pen, Umberto Bossi ve Christoph Blocher gibi siyasileri simif-
landirmak i¢in kullamlirken, neo-popilizm, populizmi neoli-
beral iktisat politikalaryla birlestiren Alberto Fujimori, Carlos
Menem ve Fernando Collor gibi siyasilere isaret eder.
Populizmdeki bu “dalga” —ki o ginden bugiine devam eder—
popilizm literaturinde, kavrami ana akim siyaset biliminin il-
gi alanina getirmis ve kavramin nasil tanimlanacagina iliskin
yenilenmis tartismalara taze kan tasiyarak adeta buyuk bir pat-
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lamaya neden olmustur. Bu literatir, 6zellikle 1990’larin or-
talarindan itibaren sirasiyla, Betz’in Radical Right Wing Popu-
lism in Western Europe (1994), Kazin’in The Populist Persuasion
(1995), Telos dergisinde popiilizm tizerine yayimlanan sayilar
(1995a, 1995b), Taggart'n (1995-1996) ve Robert’in (1995)
Avrupa ve Latin Amerika populizmi uzerine ¢alismalari, popu-
lizm kavraminin statiisinin durumu etrafindaki ginumiiz tar-
tismalariyla telaffuz edilir hale gelmistir. Bu bolumin geriye
kalaninda bu tartismalara dénulecek.

Cagdas literatirde populizm ideoloji, strateji, sdylem ve siya-
si mantik olmak tizere dort ana yaklasim icerisinde ele alinir.?
Bolumuin bu kisminda her bir yaklagimin genel o6zellikleri sira-
lanacak, guclu ve zayif yonleri tahkik edilecek ve temel iddia-
lan1 tamimlanacak. Bu durum, yaklasimlarin 6nemli bir kismu,
tanimlamalarinda populizmin baz1 6zellikleri konusunda mu-
tabikken, —6rnegin “halka” referans verme konusunda- feno-
menin kategorilestirilmesinde kullamlan terimlerde karsilagilan
zorluklar oldugunu gosterir.

Ideoloji

Shils’in (1956) mirasi tuizerine insa edilmis olan poptulizmin
ideoloji olarak kavramsallastirilmasinin geride biraktigimiz on
y1il boyunca yayginlastig1 tizerine herhangi bir siphe yoktur.
Bu basarinin ¢ogu, 6zellikle Avrupa Siyaset Bilimi sahnesinde,
Mudde’un (2004, 2007) ¢alismalariyla alanda karsilastirmaci-
lara bir giindem saglamis katkisina atfedilebilir. Mudde (2007,
s. 23) popilizmin “zayif merkezli bir ideoloji olarak toplum-
lan kesin bir bicimde ‘halk’ ve ‘yozlasmus elit’ olarak, homojen
ve antagonistik iki gruba ayrilmis sekilde tahayytil eden” ve vo-
lante general, yani genel iradenin ifadesi olarak siyaseti tartisan
minimal tanimin ileri sirer. Mudde’a gore, bu minimal popu-

2 Bu bolumde tamimlanan yaklagimlardan bir liste yapilacak olsa, butin yazar-
lar burada yer almazlardi. Sozgelimi, Taggart (2000), Meny ve Surel (2002)
muhtemelen kendi populizm tammlarina ideolojik ve stratejik bilesenleri da-
hil ederken, Zaslove (2008) kendi popilizm “ideal tip”i tammminda soylemsel
ve stratejik bilesenleri bir araya getirir.
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lizmin tammmimin gucu karsilastirmal gozlemlenebilir arastir-
maya uygulanabilirliginden —6zellikle bolge yanhhginin dte-
sine gecmesiyle— gelmekle beraber, genelde populizmin kav-
ramsalhginin gomila oldugu normatif yuki uistiinden atabil-
me kabiliyetinden de kaynaklamir. Sonrasinda populizmi “za-
yif merkezli” bir ideoloji olarak kavramsallastirmanin, bizle-
rin populizmin katisiksiz bir bicimde degil ama diger ideoloji-
lerle kansarak var olabilecegini anlamamiza yardimai olacag)-
n1 ileri siirer. Abts ve Rummens (2007), Fieschi (2004b), Stan-
ley (2008), Rovira Kaltwasser (2012, 2013), Akkerman (2012),
March (2007), Rooduijn ve digerleri (2014), Rooduijn ve Pa-
uwels (2010) ve Ucen’in (2010) de icinde oldugu diger yazar-
lar, popiilizm fikrini zayif merkezli bir ideoloji olarak gelistirip
kavramu belirli saha ¢alismalarinda kullanmislardar.

Populizmin bu kavrayisinin altinda yatan sebep ise ideolo-
jiye morfolojik yaklasim gelistirmis olan Freeden’in (1996)
calismasidir. “Tam” ya da “yogun”, “karsilikl olarak birbiri-
ni tammlayan siyasi kavramlara ihtilafsiz anlamlar atfeden ge-
nis kapsaml yapisal uzlasma ideolojilerine” (Freeden 2003, s.
54, vurgu esas metinde) (sosyalizm ya da liberalizm gibi) karsi,
zayif ideolojiler cok daha sinirh bir ¢ekirdege sahiptirler ve yi-
ne ¢ok simirh sayida ana kavrama odaklanirlar. Boylelikle, tam
ideolojilerin agiklamakla yikiumli oldugu genis kapsaml so-
rulara yonelik yol haritasi saglama yukiinden de siyrilmis olur-
lar. Bundan dolayn, zayif bir ideoloji olarak popiilizm “halkin”
egemenligini gucla bir bicimde savunabilmek i¢in Freeden’in
(98) “Onemli olan nokta sudur ki, popilizm bundan baska da
bir sey yapmaz,” diyerek de belirttigi gibi buna kaynak sagh-
yor olabilir. Bu bakista, sonug olarak popitilizm timuyle bi¢im-
lenmis bir Diinya Gorusu degil, aksine diger guglu ideolojilerle
birlesmis bir dizi simirh kavramu isaret eder.

Populizmin ideolojik tanimlarinin neden son yillarda po-
pulerlestigi oldukc¢a anlasilir bir durumdur. Mudde’un mini-
mal tanmimlamasinda, literatur, buldugu kavrama iliskin kisa,
6z ve ayn1 zamanda temel tanimlamalarla, hangi siyaset¢inin
ya da partinin popiilist sayilip sayilamayacagim (daha 6nemli-
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si kimin populist sayilmayacaginin) belirlenebilmesine yardim-
a1 olur. Karsilastirmal siyaset ¢ahisanlar icin ise, tamimlama sa-
vaslarinda popiilizmin durumu hakkindaki gergin teorik tartig-
malara bir ara vermeyi saglayarak ve onlara analiz icin daha ge-
nis bir vaka alanmi sunarak goriilerini konuslandirmalanna or-
tam hazirladig icin oldukca olumlu bir gelismedir. Sonuclan
itibariyla bu, ozellikle bolgeler aras1 analizlerin ortaya ¢ikma-
ya basladign ginumuzde oldukea verimli bir durumdur (Mud-
de ve Rovira Kaltwasser, 2012b).

Tum bu olumlu gelismelere ragmen, popiilizmi zayif mer-
kezli ideoloji olarak simflandirmada hala cesitli sorunlar var-
dir. Bu yaklagima iliskin ilk sorun alani, ideoloji teriminin go-
reli bir bicimde populizm tizerine olan literatur icerisinde so-
runlastinlmadan, buna bagh olarak sikhkla tim terimleri kap-
sayan, zimni bir bicimde diger yaklasimlar yutan —ozellikle di-
ger bolimde tartisilacak olan soylem yaklasimi— bir bicime bu-
runtr ve dolayisiyla bastaki anlam acikhigim yitirecek bicim-
de kullanimina iligskindir. Ister amaclayarak ister amag disi,
bu yaklasimla calisan bir¢ok yazar, popiilizm tamimlarim siya-
si analizlerde islevsel kilmak icin pek de acik olmayan kriter-
ler eklerler. (Ornegin, populizmin “diizeyini” belirleyebilmek
icin soylem yaklasimina meyledebilirler ya da yerli ideolojile-
rin 0zellikleriyle, populizmin 6zelliklerini kanistirabilirler — bu
durum, ozellikle Bat1 Avrupa radikal sag popiilizmi ¢calismala-
rinda olduk¢a yaygindir). Bu, ideolojik minimal yaklasimin po-
pulizme iliskin detaylan aciklamada yetersiz kaldigim gosterir.

Sorulmasi gereken bir baska soru ise zayif ideolojilerin dyle-
sine zayiflayip kavramsal gecerliligini ve yararhlhgim kaybedip
kaybetmedigi tizerinedir. Freeden (1996, s. 486) ekolojizm ya
da feminizm gibi baslangicinda sinmirh bir kavramsal merkeze
sahip, zayif ideolojilerin “ustun bir gayret gostererek dusunsel
yogunluklarim ve ¢ok-yonliluklerini guclendiren, cekicilikle-
rini ve guvenilirliklerini genisleten baglamsal araclar biriktir-
diklerini” belirtir. Popiilizm i¢in ise aymsim soyleyebilmek ol-
dukca zordur ve sonug olarak kimse popilizmin de diger ide-
olojiler gibi zayiflar grubunda sayilip sayilmayacagindan emin
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olamamahdir. Marksist ya da Gramscici baski arac1 ya da her-
kesi kapsayan dunya gorisu olarak ideoloji kavramsallastirma-
larina girmeden, ideoloji kavraminin ne kadar genisletilebile-
ceginin sorgulanmasinin birtakim gerekceleri oldugu akilda
tutulmahdir. ldeolojik yaklasim taraftarlarindan biri bile konu
popiilist ideoloji olunca “yogunlugun” olmayisimn zorluguna
dair su notu dser:

Onde gelen bircok ideoloji, partileri, liderleri ve hareketleri de
asan felsefi-siyasi kurumlar uzerinde bir iz birakirken, popu-
listler arasinda ortak amag ya da birliktelik namina bir kamt
neredeyse hi¢ yoktur. Sozgelimi, Populist Enternasyonal ya da
herkesin basvurdugu ortak popiilist metinler, gindemler ve
onemli olaylar s6z konusu degildir ve populist ikonlar evren-
sel olmaktan ¢ok yerel niteliktedirler (Stanley 2008, s. 100).

Bir baska deyisle, popiilizm diger “zayif ideolojilerin” aksine,
“yogunlasmak” icin hicbir girisimde bulunmamistr. Bu itibar-
la, popiilizm kavraminin ideoloji olarak bu zayifhg, 1890’larin
Halk Partisi'nden baska ortak tarihsel ve kokensel referanslar-
dan yoksun olusu, populizmi ayirt edici bir ideoloji olarak kav-
ramsallasirmay guglestirir.

Strateji

Populizme minimal tanmimlar gelistirmeyi amaclayanlar yal-
nizca ideolojik yaklasimla ¢ahisan yazarlar degildir. Populizmi
strateji olarak gorenler de, Weyland'in (2001, s. 14) “populizm
lider bir kisiligin hukimetin giucanu, dogrudan, aracisiz, ku-
rumsallasmamuis bir bicimde almis oldugu destekle rgutsiz yi1-
ginlarda aradig1 ya da kullandig) bir siyasi stratejidir” tanimin-
da da goruldugu uzere, populer olanin, 6zellikle Latin Amerika
populizmi literatirande, ampirik analiz icin bir baslangic nok-
tast oldugunu kanitlarcasina, minimal bir tamim sunmaya ca-
hismislardir (Ellner, 2003; Roberts, 2003, 2006). Bu yaklasimla
calhisan diger yazarlar ise, popiilist hareketlerin plebisitci bag-
lantilarin (Barr, 2009) ya da se¢im kampanyalarinin tarzlarim
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(Conniff, 1999) inceleyerek, populizmin orgutsel niteliklerine
odaklanmislardir. Bu stratejik yaklasimlarda, poptilizm, dola-
yistyla, siyasi aktorlerin politik degerleriyle ya da nasil iletisim
kurduklariyla degil, takipgileriyle kurmus olduklan (“dogru-
dan” oldugu varsayilan) iliskinin bicimiyle tanimlanr.

Bu gibi tammlamalarla ¢ahisanlar, popilizm icinde liderin
onemli pozisyonunun altim ¢izmekte hakhlarken, karsilas-
tiklan ilk zorluk, normal sartlar alinda popilizm olarak du-
sunulmeyecek, siyasi spektrumda farkl bicimlerde ortaya ¢i-
kan stratejileri ya da “dogrudan” érgutlenme tarzlarim popi-
lizm olarak tamimlamalandir. Gergekten de, cesitli dini ya da
bin yilai hareketler gibi bir¢cok toplumsal hareketin ya da ki-
mi topluluklarin siyaset bicimlerinin bdyle bir tamimin altinda
konumlanacag: gozlemlenebilir (Hawkins 2010, s. 168). Ay-
n1 sekilde, popiilizmin sadece diisiik kurumsallasma ya da or-
gutlenme anlarinda basarih olacagim dustinmek icin herhan-
gi bir sebep de yoktur. Ozellikle Le Pen’in Ulusal Cephe’si ya
da Wilders'in Ozgurlik Partisi 6rneklerinden de acikca gorii-
lebilecegi tizere popiilizm siki parti disiplininin ve orgut kiil-
turinin bulundugu ortamlarda da basarili sonuclara ulasabi-
lir. Bu durum, ashinda, populistlerce bircok farkh tipte orgut-
sel baglantimin kullamldig Latin Amerika baglaminda da kar-
simiza ¢ikar — bu temelde Roberts (2006) en az dort ayn alt-
tip (organik, emek temelli, partizan ve secimli) Latin Ameri-
ka popiilizmi oldugunu belirler. Ger¢ekten de, Latin Ameri-
ka populizmi tizerine yapilmis olan, farkl simflarin karizma-
tik bir lider 6nderligindeki birlikteligi genellemesi klasik ¢alis-
malarin mirasinin buraya dasmus golgesi olarak dusuniilebi-
lir (bkz. Di Tella, 1965; Smith, 1969). Dahasi, her ne kadar ki-
mi yazarlar bu tanmimlamalan (Phongpaichit ve Baker, 2009b;
Rocamora, 2009) Guneydogu Asya i¢in kullanmis olsalar da,
boyle tammlamalarin baska bolge baglamlarina heniiz ulasma-
dig1 soylenebilir. Boyle tanimlamalar ayrica, popilizmin bi-
cimsel ve dustinsel bilesenlerini gozden kagirir — Hawkins'in
(2010, s. 39) isaret ettigi uizere, “bu tip popiilizm kavramsal-
lastirmalan genellikle siyasetin koalisyonlar, tarihsel 6nkosul-
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lar ve siyasalar gibi onun maddi yoniine vurgu yapar. Bu, ka-
panmamis bir hesaptur”

Dahasi, bu yaklasim popilizm tartismalarimn klasik referan-
s1 olan “halk1” zaman zaman disarida birakir. Boylelikle, sade-
ce diger yaklasimlarnn da ustinde anlasmis olduklan bir teri-
mi goz ard1 etmis olmaz, ayn1 zamanda terimin Latince populus
olan etimolojik kokiinden bagin koparir. Terimlerin etimolo-
jisi pesine dusmek kavramlarin gézden ¢ikarilmasinda birincil
gerekce olmamakla beraber, Knight (1998, s. 226) konu popi-
lizm oldugunda sunu not eder: "Etimoloji basaril bir bicimde
acik, guncel ve bizi kendisini ciddiye almaya zorluyor”

Saylem

Avrupa ve Latin Amerika popilizm literatiirinde son za-
manlarda populerligi kanitlanmis yaklasim, popiilizmi, “halk:”
“elit” (Hawkins, 2009) ya da “oligarsiyle” (de la Torre, 2010)
kars1 karsiya getiren bir soylem olarak goren yaklasimdir. Bura-
da, popiilizm birtakim siyasi inanclarin 6zellikleri olarak goriil-
mektense, genelde bir konusmada veya nutukta kendini goste-
ren belirli bir siyasi ifade bi¢imi olarak gorilir. Soylem yakla-
siminin, yukanda tarif edilen iki yaklasimdan 6nemli farki ise
populizme ideolojik ya da stratejik yaklasanlar populizmi ya
biri ya da oteki kategorisinde ele alirken, onu soylem yaklasi-
muyla kavrayanlar “belirli siyasal ifade 6rneklerinin dereceli bir
ozelligi” olarak gorirler (Gidron ve Bonikowski 2013, s. 8).
Bunun gibi, soylem analizine gore, siyasi aktorler populist soy-
lemi nasil ve ne zaman kullandiklarina bagh olarak farkh za-
manlarda az ya da ¢cok populist olabilirken, ideolojik ya da stra-
tejik yaklasimda bir siyasi aktor ya popiilisttir ya da degildir.
Soylem olarak popilizm ¢alismasinda Hawkins (2010, s. 30-
31) soylemin, ideolojiye eslik eden resmi bir metninin ve keli-
me hazinesinin bulunmadigin, ton, daha genis tema arayisla-

3 Aynca su not edilmelidir; bu yaklasimin taraftarlarindan Roberts yakin za-
manda konumunu “halka” dayanan soylemsel ya da ideolojik yaklasima dogru
kaydird: (Roberts, 2015).
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r1 ve metafor gibi yayilmis dilsel bilesenlerce aynstirilmis oldu-
gunu ileri sirerek bu yaklasimlar arasindaki fark: agiklar. Dola-
yisiyla, ideolojinin siyasi eylem i¢in normatif bir program var-
ken, Hawkins’in iddiasina gore soylemin boyle bir iddias1 yok-
tur. Bununla birlikte, Chavez gibi bir figurin popiilist séyleme
sahip oldugunu, ancak ideolojisinin populizm degil, sosyalizm
oldugunu ileri surer.

Populist sdylemlerin nerede ve ne zaman kullamldigini kav-
ramak tizere, Hawkins (2009, 2010), Koopman ve Muis (2009)
gibi yazarlar klasik icerik analizini alisageldik sekliyle belir-
li soylemsel metinlerde, popilizmin derecesini 6l¢me girisimi
olarak, nitel kodlama semalan gelistirerek kullanirlar.* Bu ¢a-
lismalar —kimi zaman, beklenmedik bir bicimde— bizlere, po-
pulist olarak kabul edilen aktorlerin, populist soylemi hi¢ kul-
lanmadiklan, ancak populist pantheonda hi¢ dusanulmeyen ki-
mi aktorlerin ise oldukca sik bir bicimde populist soylemden
yararlandiklarin gosteren ilging sonuclar verir. Buna ragmen,
Pauwels’in da (2011, s. 102) da kabul ettigi tizere, yukarda sa-
yilan klasik igerik analizleri sorgulanabilir bir guvenilirlik, da-
zensiz 6rnekleme ve muhtemel tarafli kodlama gibi sorunlarla
karsilasir. Dahasi, konusmalardan parti manifestolarina, han-
gi kaynaklarn olciilmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi-
nin oldugunu séylemek zordur. Digerleri (Armony ve Armony,
2005; Pauwels, 2011; Reungoat, 2010) popiilist sdylemi deger-
lendirmek icin bilgisayar tabanh icerik analizini kullanmslar
ancak bu metodun da parti belgelerindeki belirli anahtar keli-
melerin hangi siklikla kullanildigim grafiklere dokmenin, ha-
lihazirda var olan teorik varsayimlar1 desteklemekten baska ne
katabilecegi gibi kendi icerisinde sorunlu oldugu alanlar s6z
konusudur. Hawkins’in (2010, s. 71) de belirttigi tzere “Yal-
nizca kelimeleri sayarak metin —ya da bir soylem— icerisindeki
genis ve ortik anlam dizilerini 6lcemeyiz.  Temelde bulunan

4 Ornegin, Hawkins (2010, s. 33) populist sdylemi 6l¢mek i¢in bes kriter kulla-
nir: “Ya oradasin ya burada”c1 bir gorunim,; lyi'nin “halk”la 6zdeslestirilmesi;
Kotinun elitle birlikte anilmasi; sistemli bir dontsim uzerine surekli vurgu
yapilmasi ve azinhk haklan ve demokratik isleyis konusunda “ne yapsam olur”
yaklasim.



bakis acisini belirleyen fikirler bilincaltinda tutulurlar ve keli-
melerin kendisi kadar onlarin dile getirilisi ve soylenme tarziy-
la iletilirler” Sonug olarak, bu, popiilizmi 6l¢mede gelecek va-
at eden bir yontem olsa da, bizlere popilizmi anlama konusun-
da kapsayic1 bir kavramsal yaklasim saglamaz.

Her seye ragmen, soylem yaklagimi dogru bir yolda ve soz
edimi ve retorige oncelik verdigi kadar populizmin dereceli ni-
teligini kavrayan, cesaret verici bir nitelik tagir. Ancak, once-
lik olarak dilsel ya da metin-tabanl materyallere odaklanmig
olmak, sayfa uzerinde kayith olanlar haricindeki bilesenlerin
gozden kacirilmis oldugu anlamina gelir ve bu anlamda popu-
lizm icin baska neyin hayati oldugunu hesaba katacak kadar
sorun alanim genisletememis olur. Gozden kaginlanlar arasin-
da gorsel, edimsel ve estetik bilesenleri gibi, popiilizm tizeri-
ne calisma yapan bircok arastirmaci (Canovan, 1999; Mouffe,
2005a; Stavrakakis, 2004) tarafindan da tizerinde durulan bu
ozellikler, populizmin tutku boyutuna da katkida bulunurlar.
Bir sonraki bolumde tartisilacag uizere, siyasi uslup yaklasimu,
konusma ve metin bilesenlerinin yan sira edimsel ve estetik bi-
lesenleri de hesaba katmamiza olanak saglar.

Siyasi mantik

Ampirik analizde, nihai bir hedef olarak ideolojik, soylem-
sel ve stratejik yaklasimlar gelistirilirken, siyasi ve sosyal teo-
riye esas etkiyi, Laclau’nun popiilizmi siyasi bir mantik olarak
kavramsallastirmasi yapar. Populizmi soylem olarak goren gec-
mis dénem ¢alismalarinin (1977, 1980), eszamanh bir bi¢cim-
de, hem tuzerine ve hem de onun 6tesine insaya girisen Laclau,
Popiilist Akil Uzerine (2005b) kitabinda ve yazmis oldugu bir
dizi makalede (2005c, 2006), gecmiste yapilmaya cahisilan po-
pulizm tanimlarinin, populizmi ontik icerigi tizerine konum-
landirmay: konu ettigi ve kavramin ontolojik durumunu yaka-
layamadig) icin kacimilmaz bir sekilde basansiz oldugunu ileri
surer. “Siyaset”in katilasmis spesifik iceriklerinden uzaklasarak
—ki, bu genelde “geleneksel siyaset” olarak bildigimiz, gozlem-
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lenebilir uygulamalardir— “siyasal” olanin soyutluguna dogru
hareket ederek —ki bu da toplumun kendisini kurumsallastir-
dig1 daha genis bir alana tekabul eder (Mouffe 2005b, s. 8-9)—
Laclau popiilizm konusundaki iddiasin, esitligin, fark tizerin-
de zafere ulastigy her yerde belirgin olan siyasi yasamin belirli
bir yapilandirma mantig olarak 6ne sirer.

Ancak popiilizm herhangi bir mantik degildir: Laclau onun
siyasal olanin mantig1 oldugunu ileri strer (2005b, s. 154). Pe-
ki neden? Laclau, her siyasi projenin rekabet eden iki antago-
nistik grup tzerine kuruldugunu (biz/onlar, ezilen(sistemdis1)/
sistem, “halk”/“elit” ve benzeri) iddia eder. Bu gruplarin kurul-
ma bicimiyse Laclau’nun sosyopolitik analizin en kicuk birimi
olarak varsaydigi talepten kaynaklanir. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse, sistem icindeki bir talep karsilanmadiginda, diger tatmin
edilmemis taleplerle iligkiler kurmaya baslar ve ortak disman/
antagonizmi paylastiklarindan oturi, birbirleri arasinda bir es-
degerlik zinciri olusur. Cephe, dolayisiyla, bu esdegerlik zincir
ve sistem arasinda kurulur. Buradan itibaren, talepler arasinda-
ki bu gevsek esdegerlik zinciri sorgulanir ve ifadesini bir lider
aracihgiyla “halk” olarak bulur. Sonradan “halk” degisimi ya da
sistemin degismesini talep eder.

Laclawnun bu formulasyonundaki “halk” etkili ve yenilen-
mis bir siyasi projenin imkani ve tabii ki siyasal olanin 6znesi
olur. Eger “halk” siyasalin 6znesiyse, popiilizm de siyasal ola-
nin mant@ olur. Bu anlamda, Laclau (2005b, s. 47) temelde
butin siyasetlerin popiilist oldugunu soyler: “Sayet popiilizm
komuniteryen bir alanda radikal bir alternatif varsaymaktan
mutesekkilse, verili toplumun geleceginin dayandig1 mafsalda
bir tercihse, popiilizm, siyasalin esanlamlis1 degil midir? Cevap
sadece olumlu olabilir.”

Laclau’nun yaklasimini olusturan ve onu o6nce saydiklari-
mizdan ayiran gergek teorik yenilik, onun popilizmi tamam-
lanmis bir sey olarak gormesidir. Popiilizmde cagirmanin [in-
terpellation] rolune odaklanmis oldugu erken donem c¢alisma-
larinda (1977, 1980) ya da ad verme ve performansin rolinu
inceledigi sonraki ¢alismalarinda (2005b, 2005c), populizmin
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siyasi pratigi anahtar terim olarak kalmistir. Laclau’'nun da be-
lirttigi tizere: “Siyasi pratikler toplumsal faillerin dogasim ifa-
de etmez, o failleri kurar” (2005c, s. 33, vurgu metnin orijina-
linde). Daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse, Laclau'nun
populizm formulasyonu popiilistlerin 6nceden belirlenmis bir
“halka” konusmadiginy; adlandirma, performans ve eklemleme
gibi siirecler icerisinde “halk” olarak bilinen kategoriyi kurdu-
gunu kabul eder. Bu stire¢ Laclau'nun populizm olarak gorda-
gu aralikur. Gelecek boliimde bu edimsel boyut popiilist islup
ve icerik konusundaki ayrima odaklanarak daha detayl bir bi-
cimde ele alinacak.

Bu yeniligin 6tesinde, Laclau populizmin kavramsallastinl-
masi1 konusunda bir dizi énemli katkida bulunmustur. 1lk ola-
rak, populizm analizlerinde oldukg¢a ihtiya¢ duyulan bir nu-
ans olan, populizmi otomatik olarak tehlikeli gorme egilimini
ve buna bagh olarak fenomeni reddeden yaklasimdansa, —Lac-
lau'nun “kitleleri asagilama hareketi” (2005b, s. 1) ve “siyase-
tin bir ¢irpida reddi” (2005b, x) olarak anlamlandirdigi— popu-
lizmin siyasi hayattaki her yerdeligi tizerinden goz ardi edilme-
mesi gereken bir fenomen oldugunu ortaya koyar. Ikincisi ise,
Laclau’'nun populizm kavrami fenomenin dilsel ve dilsel olma-
yan boyutlarim da hesaba katar.® Uctinctst, Laclaw'nun oyun
surecinde “halk” adina konusmanin haritalandinlmasa girisi-
mi, yalnizca, 6zne olan “halk”1n radikal kararlastinlamazhg-
na vurgu yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda temsilin bu siirecte-
ki can alic1 roluntin 6nemini ortaya koyar.

Bununla birlikte, bu gugli yanlarina ragmen, Laclau'nun
yaklasiminda —popiilizmin siyasi bir olgu olarak statiisii ile
ilintili olmak kaydiyla— tizerinde durulmas: gereken tug temel
ciddi sorun bulunur. 1lki, kavramin kaygan yapisidir. Laclau
ve Mouffe (1985, s. 193) siyasalin alaninda oynanmakta olan

5 Laclau'nun soyleme yaklasimi konusmanin ve metnin otesinde ¢ogunlukla
hangi sekilde olursa olsun anlamlandirma-bicimlendirme sureclerine atifla bu
bolumin basinda 6zetlenen populizme iliskin sdylem yaklasimlarindan olduk-
¢a uzakur. Moulffe (Laclau ve Mouffe, 1985) ile birlikte gelistirdikleri yaklasim
kendi dusunce “okulunu” —“Essex Okulu"- bile dogurmustur (bkz. Howarth,
Norval ve Stavrakakis, 2000; Townshend, 2003).
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oyunun adinin hegemonya oldugunu tartisirken, Laclau “po-
pulizmin siyasalin ontolojik olarak nasil olusturuldugunu an-
lamak i¢in muthis bir yol oldugunu” (2005b, s. 67) ileri sirer.
Bu durum Laclau’nun anahtar kavramlarinin, Laclau’nun ¢a-
lismalarinin yerinde bir baslikla degerlendirildigi “Populism
is Hegemony is Politics?” (Arditi, 2010) adl calismada da acik
bir bicimde gorilebilecegi uzere, birbirine girmesiyle sonugla-
nir. Hem elestirenler (Zizek, 2006a, 2006b) hem de destekgi-
ler (Howarth, 2008; Stavrakakis, 2004) birbirine benzeyen de-
gerlendirmeler yaptiginda, kisinin iddias: icerisinde kavramsal
kayma olduguna dair siphe duymak icin yeterince sebep bu-
lunur.

lkincisi ise, Laclaw'nun populist mantigin evrenselligi tezinin
ileri sirmus oldugunun aksine gozlemlenebilir 6rneklerin bu-
lunmasidir. Gantumiiz siyasal alaninda Zapatistalardan alterna-
tif kiiresellesmeye, isgal hareketlerinden Indignados’a kadar bir
dizi siyasi hareket, popilist soylemden, 6rgutlenmeden ve tem-
silden lider araciligiyla taleplerin dile getirilmesini reddederek
ya da higcbir talepte bulunmayarak uzak durma arayisindadir.
Dolayisiyla, Laclau'nun evrensel gordagi “populist mantigt”
tamimazlar.® Agik bir bicimde siyaset yapmanin Laclaunun ile-
ri sirdugi popilist modelin disinda, dolayisiyla onun iddiasi-
na meydan okuyan farkh yollan da bulunur.

Uciinct sorun ise, kavramsallagirmasinin ¢ok genis olma-
st sebebiyle, teorisinin anlamh bir bicimde uygulanamayacak
olmasina bagh olarak, metodolojik bakis acisiyla ilgilidir. Bu
durumun acikc¢a ortaya kondugu, Panizza'nin derledigi bir di-
zi makaleden olusan Populism and the Mirror of Democracy
(2005b) adl kitabin buyuk bolumu Laclau'nun populizm teo-
risini genis yelpazedeki gozlemlenebilir 6rneklere uygulamaya
calisir. Buradaki sorun secilmis butin ampirik érneklerin Lac-
lau'nun teorisinden atmaya calistig1 “ontik” igerik sorununa te-
kabul etmesidir. Bununla birlikte, kimse bu yazarlan “halka”
somut itirazlar etrafinda doénen bu politik manifestolar uzerin-

6  Bu hareketlerin popiilist manuktan kaginma girisimleri i¢in bkz. Chesters ve
Welsh (2006), Robinson ve Tormey (2009), Tormey (2015) ve Arditi (2012).
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de bosa zaman kaybetmekle su¢layamaz; eger Laclau'nun po-
pulizm teorisini kabul edersek, teorinin herhangi bir siyasi va-
ka analizine uygulanabilir olmas: gerektiginin de altim ¢izmek
gerekir. Ote yandan, sayet mantiksal sonuglan dusinilirse,
gozlemlenebilir analiz icin yapilacak somut olay tercihinde, bu
duzeyde bir genellemenin belirsizlige ve banallige yol acabile-
cegi gorulebilir. Genel olarak, Laclau'nun yaklasimindan el-
de edilen izlenim sudur: Bir yandan belki de su ana kadar giri-
silmis en yenilik¢i popiilizm teorisiyken —formel olarak en ge-
liskin oldugundan bahsetmeye gerek yok— sayet ampirik ana-
liz icin kullanilacaksa, bir sekilde ayaklarinin yere basmasi sag-
lanmalidir.

Sonug

Goriilebilecegi uzere, populizm tarihi boyunca sinanmis bir
kavramdir. Baslangicindan Birlesik Devletler'in ortabatisina (ya
da kirsal Rusya'nin koylerine), popiilizm genis bir kavramsal
seyahat yapt1 ve bas dondurucu bir yelpazede siyasi fenomene
uygulanmaya calisildi. Yine de, literaturdeki hatin sayilir kav-
ramsal gelismelere, 6zellikle son yirmi yilda populizm tizerine
kendi merkez argiimanlari, teorileri, 6nemli metinleri ve hat-
ta kimi vaka calismalariyla, belirli diisiince okullan ortaya ¢ik-
mis olmasina ragmen, populizmin nasil anlasilacag: —ideoloji,
strateji, soylem ya da siyasal manuk- acik bir soru olarak kar-
simizdadir. Ana yaklasimlardan her birinin popiilizme atfet-
mis oldugu ozellikler arasinda bir turdeslik s6z konusuyken,
—ornegin, hemen hemen tiim yaklasimlar “halk” ve “elit” ara-
sindaki bir aynmdan bahseder— popiilizmi tanimlamak i¢in se-
cilen sosyal bilim kategorilerinin sonuclan tuzerine daha ¢ok
dusinilmesi gerektigi asikardir. Bu durum bolum boyunca
uzerinde duruldugu tuzere farkh yaklasimlarin elestirilerine
yansidig1 kadar, zaman zaman farkh yazarlarin bu kategoriler
arasinda yer degistirdigi de gozlemlenebilir.

ldeoloji ya da soylem olarak popilizm yaklasimlarindan bi-
rinin altina adim1 yazdirmis su orneklere bir goz atahm. ldeo-
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loji ve soylem her ne kadar farkl tipte siyasi fenomenler olsa
da, Hawkins, Riding ve Mudde (2012, s. 2-3, vurgular bana ait)
“populizmi bir séylem olarak ele alirlar ya da baz1 distunirle-
rin tabiriyle zayif merkezli ideoloji diye tamimlarlar: dunya hak-
kinda butunliklu birtakim temel varsayimlar ve onlan farkin-
da olmadan ifade eden bir dil anlaminda”. Benzer sekilde, Haw-
kins (2009, s. 1043) baska bir yerde, Knight'tan (1998) Kazin’e
(1995), Canovan’dan (1999) Mudde’a (2004) kadar bircok ya-
zarin fenomen icin uslup, dil, ¢cagn veya zayif ideoloji gibi fark-
l1 ifadeler kullanmalarina ragmen “popilizmi sdylemsel olarak
tanmimladiklarini” iddia eder. Bu kategoriler arasinda bogusuyor
olmak, populizmi kavramsallastirma baglaminda hi¢bir aciklik
saglamaz, bilakis, bu durum birbirinden farkh yaklasimlar ara-
sindaki ayrimi bulaniklastirir ki bu durum “bu iki gelenegin
populizme farkli ontolojik statiiler verdigi ve sonug olarak, fe-
nomenin aragsallastirilmasinda ve ol¢ilmesinde farkh analitik
stratejilerin gozetildigi” dusunildugunde gercek bir sorundur
(Gidron ve Bonikowski 2013, s. 15).

Dahasi, cagdas literatiirde her ne kadar kimlerin populist
olarak adlandinlabilecegine dair bir uzlasma saglanmis olsa da
—bu durum, ayni liderlerin benzerliklerinin sirekli hatirlatuldi-
g1 populist literatirde gorilebilir— ashinda bu populist aktorle-
rin ideolojilerinde, soylemlerinde, siyasi ve orgiitsel stratejile-
rinde, sayet bu bolimde popilizme yaklasimlar tarafindan sag-
lanmis olan tanimlamalar kullanacak olursak, derin bir uyum-
suzluk vardir. Ornegin, popiilistler ideolojik spektrumun gele-
neksel olarak asin sola yerlestirilen temsilcilerinden (Evo Mo-
rales) asin sagin temsilcilerine (Marine Le Pen) kadar her yer-
de ortaya cikabilirler. Populistler, populizmlerine iliskin fark-
l1 soylemleri Latin Amerika (Madrid, 2008) ya da Afrika (Che-
eseman ve Larmer, 2015) etno-populist 6rneklerinde gorul-
dugu gibi binyelerinde toplarlar ya da Carlos Menem (Haw-
kins, 2010, s. 80-81) orneginde takip edilebilecegi tizere popii-
list soylemi hemen hemen hi¢ kullanmazlar. Nihayet, siyasi or-
gutlenme baglaminda, populistler daha gevsek bir ag kurabi-
lecekleri gibi (Hugo Chavez), daha siki bir parti disiplinini de
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uygulayabilirler (Geert Wilders). Bir baska deyisle, poptilizmin
mevcut ideolojik, sdylemsel ve stratejik kavrayislan kisiyi cag-
das popilizmin arketipik 6rneklerinin ya da “olagan suphelile-
rinin” ashnda o kadar da popiilist olmadiginin tartisildigy ilging
bir konumda birakir.

Boyle bir durumda ne yapilmali? Popiilizme iliskin literatiir-
deki, onun ahsageldik 6rneklerini de hesaba katan, farkh yak-
lasimlan bir araya getiren 6zgiin bir tanimlamayi ortaya koy-
may1 denemek dustiinilebilir. Dahasi, bu mimkin olsayd: bile,
muhtemelen daha 6nce ad1 ge¢cmis olan Ionescu ve Gellner'in
1969°da belirttikleri, bizlere pek de yardimci olmayan, uygu-
lanmasi zor 6zellikler listesine geri donmiis olurduk. Onun ye-
rine, onu tarif etmek i¢in “dogru kelimeler” kolayca bulunabil-
se bile, popiilizmin “kesfedilmeyi bekleyen” yalin bir taniminin
olmadiginin kabulua daha yararh olacaktr. Buna inanmak, Uy-
gunluk Kurami’ yaninda konumlanmaktir ki bu, en hafif tabir-
le, sosyal ve siyasi fenomenleri teorilestirirken sorunlu bir epis-
temolojik durus noktasidir.

Bunun yerine, literatiirdeki kavramsal titkanma bir bagka
muhtemel yolu gundeme getirir: bugunki populizmin daha
onceki tanimlamalardan hem uzaklastigi hem de evrimlestigi
gercegi g6z 6nunde bulundurularak yeni bir diisiinme bicimiy-
le ele alinmasi, yeniden tanimlanmasi ve zaman-mekan bagla-
minda hassas bir bicimde gincellenmesi gerekmesi ve populiz-
me yaklasimlar arasinda en iyi ihtimalleri vaat edenlerin bile-
senleri tzerine inga edilecek bir tamimlama. Bu, 6zellikle popu-
lizmin kendisini buldugu, artan bir sekilde medyatiklesmis ve
“tsluplasmis” —bu bolimde tammlanan popiilizm yaklasimla-
rinin gormezden geldigi bir seydir bu— ¢agdas siyasi zemin du-
sunuldagunde yerinde ve acil bir cagndir.

Popiilizm basliginda yenilenmis bakis acilan saglamak ama-
cyla, 6nimiizdeki bolim —popiilizmi siyasi bir tslup olarak

7 “The Correspondence Theory of Truth” olarak bilinir. En temelde, bir 6ner-
menin dogrulugunun gercek olup olmamasiyla sinanmasidir. Bir diger deyis-
le, bilgi ile nesnesi arasindaki uygunluk, temeldir. Bir tir metafizik realizm de
denebilir buna — e.n.
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kavramak- populizme farkh yaklasimlan sunar. Diger yazar-
lar fenomenin tarifinde “siyasi uslup” terimini kullandilar kul-
lanmasina ama bunu olgunlastirmadilar. Sonraki bolum, gun-
cel literaturde genel olarak popilist olarak kabul edilmis lider-
leri inceleyerek ve bu bolumde tanimlanmis yaklasimlara olan
benzer ve farkli yonlerini ortaya koyarak bu yaklasim gelistir-
di. Bolum, cagdas siyasetteki uslubun ve performansin énemli
rolu hakkindaki kavramsal anlayisimiz1 daha da yogunlastirma
arayisinda, fenomene incelikli, dereceli yaklasimi sunmak ve
medyatiklesmis cagdas siyasi zemin baglaminda populizmi siki
bir bicimde konumlandirmak icin popuilist literatira 21. yiz-
yila tasiyacak bir yol sunacak.

52



OGUNCU BOLOM

Gagdas Popiilizmi Anlamak:
Siyasi Uslup Olarak Popiilizm

Siyasi dslup kavrayigini gok zor ya da killfetli oldugunu diigiindi-
gii icin kullanmaktan kaginan bir siyaset teorisyeni, aralarinda ya-
sadi insanlarin dilini cok ¢aba gerektirdigi icin 6grenmekten kagi-
nan bir insana benzer.

— ANKERSMIT (2002, s. 159)

Sayet populizm bir ideoloji, bir strateji, soylem ya da siyasi man-
tik degilse, ne tar bir olgudur? Bu bolumde, ¢agdas populizmi
anlamanin en iyi yolunun bugin dunyada ¢ok sayida aktorce
kullanilan siyasi uslup uzerinden mumkin oldugu ileri suralua-
yor. Bir 6nceki bolumde tartisilmis olan yaklagimlarin 6tesine
gecilip, populizmin edimsel boyutu tuzerinde durulacak, yogun
bir bicimde medyatiklesmis ve “usluplasmis” ¢cagdas siyaset or-
taminda populizmin pozisyonu kavramsallastinlacak.

“Siyasi Gslup” teriminin, populist aktorlerin siyasal iletisi-
mini kavramak icin kullanan yazarlarin sayis1 goz onunde bu-
lunduruldugunda, popiilizm literatirinde yeni olmadig: soy-
lenebilir (Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 2007; Taguieff,
1995). Ancak, terim yeterince gelistirilememis ve sdoylem ve re-
torikle esanlaml bir bicimde kullamlagelmistir. Belki de bu az-
gelismisligin ve kavramsal kaymanin bir sonucu olarak, feno-
mene yeni bir 1s1k tutma potansiyeline ve vaadine ragmen, bir
onceki bolumde ortaya konan ol¢ide kendi 6zgiin yaklagimi-
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n1 gelistirememistir. Onimiizdeki bolim, bu durumu siya-
si islup kavramim hem gelistirip hem savunarak, hem popi-
lizme dair diger yaklasimlardan nasil farkhlastigini agiklayarak
ve hem de ¢agdas populizmi yeni bir sekilde anlamak icin nasil
kullanilabileceginin yollarim arar.

Bunu dort alt-bolumde yapacagim. Birinci alt-bolimde teri-
min onceki popilizm literatirande kullanimim agik bir tanim-
lamamnin ayirt edilemezligini ortaya koyarak, kisaca analiz edece-
gim. Buna care olarak, ikinci alt-boliimde bir adim geri cekilece-
gim ve siyasi Gslup icin, yonetim alanindan giindelik hayata uza-
nan bir bicimde siyasal icine alan iktidar alamm yaratmak ve yon
vermek i¢in kullanilan izleyicilerin maruz kaldigr somutlasmis ve
sembolik olarak dolayimlanms bir performanslar repertuar: ge-
listirecegim. Bunu retorik, siyaset felsefesi ve siyaset sosyoloji-
si alanlarindaki siyaset tislubu anlayisindan yararlanarak yapaca-
g1m ve bu siyasi tislubun yeni anlayislarinin ¢agdas siyasi analiz-
de neden 6nemli ve kullamsh oldugunun altim ¢izecegim. Siya-
si uslubun bu yeni anlayis cercevesinde gelistirilmesinden son-
ra, igtincu alt-bolumde siyasi uslup olarak popiilizmin ayirt edici
ana Ozelliklerini ortaya koyacagim. Bunu, dunyanin ¢esitli cog-
rafyalanindan populist liderleri analiz ederek ve bunlan siyasi ts-
lup baglaminda neyin birbirlerine bagladigim belirleyerek, tu-
mevarimcl bir sekilde yapacagim. Bu anlamda populizm dusiun-
cesindeki ti¢ ana hat soyle siralanabilir: “elit” karsisinda “halk”a
basvurmak, “kaba tavirlar” ve krizler, kopuslar ya da tehdit” Dor-
dunct alt-bolim de populizmin bu yeni kavramsallastinlmasi-
nin farkh baglamlan asabilme kabiliyetini, populizmin dereceli
gorusinun nuansini, onun populizme karakterini veren “inceli-
gi” ya da “boslugu” ve siyasi temsil sorularina olan baglantisini
icerecek sekilde uygulamaya sokulusunun avantajlarin agiklar.

Popiilizm literatiiriinde siyasi iislup

“Siyasi uslup” terimi poptlizmi kavramsallastirma ugrasinda-
ki dusunurlerce gecmiste kullamldiginda, ashnda ne anlamda
kullamlmisti? Fenomenin hangi boyutlarim kavramaya cahsti-
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lar ve “siyasi islubu” populizmi anlamak icin bir kategori ola-
rak ise kosarken neyi amacladilar? Terim, farkh bolgesel litera-
turle calisan bir dizi etkili yazar tarafindan kullanilmisuir. Av-
rupa literaturunde, kavrami erken donem ¢alhismalarinda kul-
lanan iki yazar 6ne cikar: Taguieff ve Canovan. 1995'teki “Po-
litical Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage
to a Real Problem” adl ufuk acic1 makalesinde Taguieff 6nce-
sinde Worsley (1969) tarafindan agilmis patikay1, populizmin
“ne 6zel bir cesit siyasal rejmi, ne de 6zel bir ideolojik igerigi
olusturdugunu, bilakis onun cesitli ideolojik cercevelere uygu-
lanabilir bir siyasi tislup oldugunu” tartisarak takip eder (1995,
s.9). Ancak, siyasi tislup kavraminin anlamina atfla, “populiz-
min kavramsallastinlmasinin yalmzca terimin siyasi bir eylem
ya da soylemi isaret ettigi toplumsal ve siyasi bir mobilizasyon
olarak yapilabilecegini vurgular” (1995, s. 9, vurgular orijinal
metinden). Dolayisiyla bir 6nceki bolumde —strateji ve soylem—
siyasi aslup icindeki bir¢ok bilesenle butinluk arz eder. Tagui-
eff populizm kavramsallastirmasim ortaya koyarken —Jean-Ma-
rie Le Pen’in milliyetci popiilizmini ideal bir tip olarak kullan-
dig1 temelde tamimladigy kavramin bes ana ozelligi, aynca po-
pulizmin iki kutbunu tanimladig: gibi (protest/toplumsal ve
kimliksel/milli)- bizler bir bicimde hala “halki” mobilize eden
bir cesit soylemsel ya da retorik bir ¢agrinin o6tesinde yeterince
actk olmayan bir siyasi uslup fikrinin ashnda ne olduguna dair
soruyla bas basa kalmis durumdayiz.

Daha once belirtilmis oldugu uzere, populizmi bir siyasi tus-
lup olarak ele alan bir baska 6nemli teorisyen Canovan’dir. Ca-
novan’in son otuz yilhik populizm ¢alismas: uzerine genel ka-
n1, odaginin fenomenin iletisimsel boyutunda olmasidir. Ger-
cekten de 1984 gibi erken bir tarihten itibaren, Canovan popii-
list aktorleri birbirleriyle iliskilendiren tek bagin “onlarin siki
bir bicimde insanlara ¢cagr1 yapmaya dayanan retorik uslupla-
n” (1984, s. 313) oldugunu, “populizmin 6zden ¢ok bir usluba
isaret ettigini” tartisir (314). Taguieffin ¢alismalarina uyumlu
bir bicimde “halka” yapilan ¢agrinin retorigini odagina alan bu
yaklasim, Canovan ile birlikte yaptiklan ¢alisma boyunca da
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“modern demokratik toplumlarda popiilizmin en iyi goraldi-
gu an ‘halka basvurma’nin eszamanli olarak hakim iktidar yapi-
sina ve toplumdaki baskin fikir ve degerlere kars1 yapildig an-
dir” Bu ozellik ise “sirayla popiilizmin mesru cercevesine, si-
yasi tislubuna ve durumuna karakterini vererek devam eder”
(1999, s. 3, vurgu bana ait). Burada, popilizmin siyasi bir us-
lup olusuna odaklanmak basit¢e anlamlandirilan “halkin” ik-
tidardakilere karsi oldugu cercevesinin otesine gecmek ve ek
olarak bu ¢agrinin nasil sekillendigi ve temsil edildiginin goz
oniande bulundurulmas: anlamina gelir. Canovan’a gore, “po-
pulistlerin halka basvurmalar karakter olarak siradan insan-
lan hedef almas1 anlaminda ‘demokratik’ bir tislup sergilermis
gibi yapar” (1999, s. 5, vurgular orijinal metinden). Bu aslup
yalnizca sunuldugu dil itibaniyla degil, aym zamanda 6nerdigi
analiz bicimleri ve ¢6zimler bakimindan da dogrudanhgindan
ve basitliginden gii¢ alir.! Canovan’'in popiilizm kavrayis siyasi
aslup olarak populizmin zorlu ampirik uygulamalarindan biri-
ne ilham verir. Jagers ve Walgrave'in icerik analizi uzerine yap-
tiklan ¢calisma (2007) Belcika’da siyasi parti televizyon yayinci-
higinda “siyasi aktorlerin halka hitap ettigi bir siyasi iletisim iis-
lubu” biciminde, kavram olarak “esnek” bir popilizm (2007, s.
322, vurgular orijinal metinden) ile “acik bir kurulu duzen kar-
sit1 ve belirli toplumsal kategorileri dislayan anlan” (323) ola-
rak kesif bir populizm kavrayis1 betimleyerek, populist uslup
kavraminin olctlebilirligini gelistirir. Hi¢ de sasirtic1 olmayan
bir sekilde, yazarlar, yukaridaki iki tamimlama bicimine gore,
—Flaman Blogu— adl popilist partinin, populist iletisim aslu-
bunu diger partilerden ¢ok daha yogun bir bicimde kullandig-
n1 tespit etmiglerdir.

Goruldugu gibi, popilizmin bu dilsel ya da retorik boyutuy-
lailgili oldugu dusuncesiyle, 6nceki bolumde tartisilan s6ylem-

1 Her ne kadar adi gecen makalede popiilizm bir siyasi aslup olarak ele ahnmis
olsa da, Canovan baska bir ¢alismasinda (Canovan, 2002) popilizmi bir ide-
oloji olarak tartisir. Ozellikle Freudyen perspektiften oldukca etkilenmis bir
ideoloji kavrayisindan yararlanan yazar (ideolojiye iliskin benzer tanimlama
bicimi Mudde ve onun takipgilerince yaygin olarak kullanilir) popilizmin tam
olarak ne tir bir fenomen oldugu konusunda muglaktr.
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sel yaklasimlardan siyasi bir tislup olarak bu popiilizm tanimla-
rin ayirt etmek oldukea zordur. Bu, popilizmin Amerika lite-
raturuinde siyasi bir uslup olarak en etkililerinden biri olan Ka-
zin’in (1995) Amerikan siyasi tarihinde “populist ikna” incele-
mesi icin de gecerlidir. Kazin, popilizme atifla onun “devam-
i ancak kararsiz, kokleri 19. yiizyila uzanan bir siyasi retorik
aslubu” (1995, s. 5) oldugunun altim cizerken, bir baska yer-
de de “konusanlarin sadece simifsal anlamda birbirine bagh ol-
madig1 ancak dikkate deger bir bir aradalik olusturan, elitlerini
kendi ¢ikarina calisan ve demokratik olmayan bir bi¢imde go-
ren ve bu insanlan yine bahsedilen elitlere kars1 mobilize eden
bir dil oldugunu” (1) ileri surer. Bizler bir kez daha, burada
sdylem ya da retorik duzeyinde kalmis oluruz. Tam bu yakla-
simlann sofistikeligine ragmen, Taguieffin, Canovan’in ve Ka-
zin'in ¢ahismalarinda siyasi tislubu anlasilmas zor bir hale geti-
ren dil, soylem, retorik ve uslup olgulan arasindaki kaygan ze-
min sabit kalir.

Bir 6nceki boliimde sunulmus rekabet halindeki iki ana yak-
lasimin 6tesinde, siyasi uslup nosyonunun ne sunmasi gerek-
tigine dair derli toplu bir ¢calismay: Latin Amerika populizmi
tizerinden Knight (1998) yapmisir. Latin Amerika literaturin-
deki populizmi belirli toplumsal tabanlarla, 6rgiatlenme bicim-
leriyle ya da baglanularla aciklama egiliminden etkilenmeden,
Knight, popiilizmin “ayirt edici bir bicimde, ‘halk’ ile ilan edil-
mis bir uyumu, ‘onlar ve biz’ zihniyetini ve (sart degil ama sik-
likla) bir kriz ve mobilizasyon donemini icinde barindiran bir
siyasi tislup” oldugunu iddia eder (Knight, 1998, s. 223, vur-
gular orijinal metinden). Ayrica, Knight, siyasi iislubu “siyaset
yapmanin bir yolu” (234) olarak acik¢a ortaya koydugundan
dolayi, onun esasen ne olduguna iliskin ¢cok daha net bir tani-
ma ulasiriz. Bu muglak bir kategorizasyon olsa da, Knight, Ta-
guieff, Canovan ve Kazin tarafindan ortaya konan seklen soy-
lemsel ve retorik analiz diizeyinin otesine gecer ve siyasetin da-
ha edimsel ve duygusal boyutlarini aktarir. Dolayisiyla sade-
ce iletilen kelimelerin degil, “yapiyor olma”nin da siyasetin bir
parcast oldugunu gostermis olur. Meksika tarihinden érnekler-
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den hareketle Knight, baskan Alvaro Obregon’un yabanc ul-
ke temsilcilerini agirlarken pijama giyme tercihi ya da baskan
Lazaro Cardenas’in kendisi i¢in hazirlanmis yemekleri elitler-
le birlikte anilma dusiincesiyle reddedip yash bir kadinin sokak
tezgahindan kamuoyuna acik bir bicimde cikolata yemesi ve su
icmesi yahut da bagkan Carlos Salinas'in “siradan bir gomlek ya
da deri ceketle tozlu yollarda yuriime imaji” (245) gibi “sahte,
kalabaliklar icinden(miscesine) sakaci tavri ve populist jestle-
re olan yetenegine” (236) isaret eder. Bu noktada, moda, kiil-
tirel zevkler, kamusal performanslarin bi¢imi ve benligin su-
numu, populizmde “halka” basvurma baglaminda tizerine du-
sunilmesi gereken bir konu haline gelir. Dolayisiyla, popiilist
olabilmek icin, sadece “halk” adina konusuyor olmak yeterli
degildir, ayn1 zamanda popiilizm yapilmal, “halk” i¢in icra edil-
melidir. Knight'a gore, bu yaklasimin getirisi, farkli kurumsal
ve ideolojik baglamlarda genis yelpazeli bir “populizmi” kavra-
mak anlaminda, “esneklik erdemi ve —belki de en 6nemlisi- ta-
rihsel sadakate” sahip olmasidir. De la Torre’nin Ekvador po-
pulizmi tizerine yapmis oldugu calisma da bu edimsel boyut-
lanin farkindadir; populizmlerinin kamti olarak, Abdald Buca-
ram’in “eylemler, kelimeler ve performanslar”imi (de la Torre,
2007, s. 391) ve Rafael Correa’nin hislerini agiga vuran kamu-
sal gorinumu inceledigi calismasinda retorigin otesine gecer
(de la Torre, 2012).

Yazarlarin populizmi bir siyasi uslup olarak anlamak i¢in
yapmis oldugu bu ayirt edici katkilar kiicimsenemez: Her bi-
ri populizmin iletisimsel (gerektiginde edimsel) tarafinin mer-
kezi rolunun aluni ¢izerek, hakim yaklagimlarin anlayislarinin
otesine gecmeye ¢ahismislardir. Dahasi, kavramsal yenilikleri-
ne ragmen, Weyland’in (2001, s. 12) yaklasima iliskin elestirel
bakisi 6nemini korur: “Siyasi uslup, siyasi performans bi¢im-
lerine isaret eder ve populizmin sdylemini de icerecek bicim-
de onun ifade boyutlarinin tuzerinde durur. Ancak siyasi uslu-
bun net bir bicimde simirlandirilmamus, genis bir kavram oldu-
gu da unutulmamalidir.” Weyland'in elestirisinin 6zel hedefi
kayda degerdir: Sorun, bu yazarlarca ortaya konmus olan siyasi
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uslup olarak populizm anlayis1 degildir — bilakis, bu degisken
ozellikler gorece tartisma gotirmez ve literatir icinde farkh bi-
cimlerde kendisini gosterir. Buradaki sorun belki de? ideoloji,
siyasi strateji, soylem ya da siyasi mantugin aksine, populizmin
analizini aragsallastirmayi dileyen bu yazarlarin basvuracakla-
1 bir genelgecer “siyasi uslup” literatiirinin bulunmamasidir.
Bu esasen su anlama gelir: Siyasi tslup olarak popiilizm anlay1-
sin1 ciddiye alacaksak, bir adim geri atmah ve siyasi uslup der-
ken tam olarak ne demek istedigimizi acik¢a belirlemeliyiz. Bu,
Knightin yardimc1 oldugu ancak fazlasiyla 6neri ve belirsizlik
iceren “siyaset yapma yollarinin” (1998, s. 234) Gtesine gecme-
yi ve siyasi uslubu, ampirik analiz icin yararh, ciddiye alinan
sosyal bilimsel bir kavram olarak insa etmeyi gerektirir.

Siyasi iislubun kdkenleri

“Siyasi uslup” terimini anlamh hale getirmek icin aulacak ilk
adim, onun daha genis akademik literatarde kullanim azeri-
ne disinmektir. Terim siyaset bilimi ve siyasal iletisim litera-
turinde aynm gozetmeksizin kullanilirken, neredeyse hig ta-
nimlanmad. Bilakis, cogunlukla eldeki olgu bir bagka kavram-
sal kategoriye kolayca uymadiginda kullanildi. Boylelikle, “si-
yasi uslup” bir cesit belirli tip olgulan bir araya getiren akade-
mik bir yer tutucu ya da baglama oturtulmasi zor, kisa 6murla
siyasi “seylerin” kisaltmasi olarak var oldu. Boylesine bir belir-
sizlik “Sovyet elitinin siyasi islubudan” (Burant, 1987, s. 273),
“bir siyasi uslup olarak kara gercekgilik”e (Nelson, 2008, s. 1)
kadar her seyin tanimlanmasinda kavramin kullanilmasina yol
acan bir durum yaratir. Bu terminolojik kaymanin ashnda bes-

2 Teorilestirme tarzlarina iliskin yilginhga dair, Ewen (1988, s. 2-3) “En iyi ih-
timalle amorf, acik bir bi¢cimi bulunmayan, entelektuel bir yol gosterici olarak
akademisyenlerin ve 6grencilerin sirtin1 dayadig bilgi kategorilerinin saglam-
hgindan yoksun bir konuyla bas etmek tuizere bir mucadeleye girecektim” diye
yazar. Daha yakin zamanda Vivian (2011, s. xii) “@slubun paradoksal vaadini
ve problemini tanimlarken, bir konunun zengin kulturel, siyasi ya da estetik
onemini tanimlamak i¢in bu kategoriyi ise kosanlar, uslup meselesinin kendi-
sine dair sorunu ¢oziimsiz birakmak durumundadirlar” der.
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lendigi sey, —“uslup”- kelimesinin kokundeki estetik, tiyatro
ve modayla olan baglantisidir. Bu sebeple de, siyaset bilimi lite-
raturinde 6nemli bir yer tutmay1 da basaramamistir. Sz edi-
len retorik, edimsel ve gorsel cagrisimlar, siyasi aslubu, siya-
set biliminin “yuzeysel diizeyi” gibi konumlandirr, “ciddi” si-
yaset bilimcilerden azadelestirir, iletisim arastirmacilar, kalta-
rel calismacilarin konusu gibi sunar ve ana akim siyaset bilimi-
nin disina iter.

Kaygan dogasina ragmen “uslubun” iki ana kullanimi ayirt
edilebilir. 1lki, tislubu basitce modellerle eslestirir — burada,
birbirinden ayn ancak benzer 6zellikli nesne ya da fenomen-
lerin anlagsilabilecek bir formda sematize edebilmesi icin kul-
lanilan bir yol olarak usluptan soz edilebilir. Ackerman (1962,
s. 227) bu yaklasimi sanat tarihinde uslup tuzerine tartisirken,
“ayn1 zaman ve/veya mekanda ya da ayni kisi veya gruplarca
yapilan cesitli sanat ¢calismalar arasindaki iliskileri ileri sure-
rek ornek gosterir” lkinci kullanimda ise uslup icerigin karsi-
sinda konumlandinlr; érnegin, Goodman (1975, s. 799) “ko-
nu soylenenin ne oldugu iken, tslup nasil oldugudur” diyerek
meseleyi tartisir. Uslubun bu iki tanim da gegerlidir ve kulla-
niminda ¢cogunlukla bu iki anlam birbirinin icine gecer. Sozge-
limi, sanatta Disavurumcu iisluba atifta bulunurken, aslinda iki
temel sorumlulugu ustleniriz: Oncelikle bir gruplandirma yap-
mis oluruz (bu ornekte, sanatcilar ve onlarin calismalar), de-
vaminda ise gruplama kategorisi olarak yargilarimiz1 neyi ice-
rip neyi disarida birakacagina, neyin resminin yapildigina degil
(konu), nasil (uslup) yapildigina bakarak karar veririz.

Konu sanat eserlerini simflandirma oldugunda uslup ve ige-
rik arasinda ayrim yapmak gorece kolayken, siyaset icin ayni1
seyi sdylemek oldukea guctir. Ankersmith (2002, s. 135, vur-
gu orijinal metinde) siyasi temsil iizerine yaptig1 calismada kav-
ramsal titizlik acisindan “aslup” ve “icerik” terimlerini birbirin-
den ayirsak da, siyasi gercekligin boyutlarinin kendisi “icerik”
ya da “uslup” nosyonlarinca ifade edildigi iizere birbirleriyle et-
kilesim icerisinde oldugunu tartisir ve Gslubun bazen icerigi
urettigini bazen de tam tersinin miumkun oldugunu ileri strer.

60



Ankersmith uslup ve icerige acik bir bicimde atfta bulunmaz-
ken, “siyasi tisluba” dair benzer terimler kullanan 6nceki yazar-
lar da bu 6nemli ikilikle bogusmusturlar. Laswell (1949, s. 38),
“islubun sadece bir suisleme olarak gorulup goz ardi” edileme-
yeceginin altin ¢izer ve siyasi gidisatin tahmininde tslup tzeri-
ne ¢alismanin yararh olabilecegini ileri surer. Sonrasinda, Ver-
ba (1965, s. 545) siyasi uslubu “kanaatlerin duzenlendigi siya-
si etkilesimin enformel normlarina” baglar ve siyasetcilerin ile-
tisim usluplan ile savunduklan siyasetler arasinda bir iliski ol-
dugunu savunur. Hofstadter'in ufuk acic1 cahgmasi The Parano-
id Style in American Politics (1965) Amerikan siyaset tarihinde
McCarthycilige, Illuminaticilige, Masonluga ve kir/tasra popu-
lizmine temas ederek, “atesli abart1, kuskuculuk ve komplo fan-
tazileri” (1965, s. 3) egiliminin izini sirer. Bu egilimi ideoloji ya
da soylem olarak adlandirmaz, “aslup” bu fenomenin kesfinde
Hofstadter tarafindan kullanilan en uygun terimdir.

Hariman'mn siyasi islup anlayist

Yakin zamanda, Hariman (1995), Ankersmit (2002) ve Pels
(2003) siyasi uslubu, sirasiyla, retorik, siyaset felsefesi ve siya-
set sosyolojisi alanlarinda giivenilir ve yararh bir kavram ola-
rak kullanma girisiminde bulundular. Hariman, Political Style:
The Artistry of Power (1995, s. 2) adli calismasinda, her ne ka-
dar siyasi deneyim ¢ogu zaman “konusma, jestler, dekor ve al-
ginin sekillendirilmesini saglayan araclar” gibi bilesenlerle tar-
tisthiyor olsa da, bu yetenekler toplamini tanimlayacak etkin bir
kelime setinin heniiz bulunmadigini ileri surer. Boylelikle Ha-
riman’in siyasi uslup teorisi, bu boslugu doldurmaya ve siyasi
hayatin boylesine 6nemli ancak aciklamasi bir o kadar zor olan
bilesenlerini tamimlayacak kavramlan gelistirmeye calisir. Ha-
riman (187) siyasi uslubu soyle tanimlar:

(1) hitabetin kurallar dizisi ve isaretlerin, durumlarin ya da
metinlerin ve davramiglarin veya tavirlarin ve mekanlarnn hiza-
lamsy; (2) iletisim ve gorunum pratiklerinin 6ne ¢ikmasy; (3)
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estetik tepkilere dayanan retorikler toplaminin repertuan vasi-
tastyla islemesi, (4) bireysel kimligi belirlemek, toplumsal bu-
tanlagu saglamak ve iktidann paylasim.

Bu tamimlamay1 kullamigh hale getirebilmek icin Hariman —
realist, sarayli, cumhuriyetci ve burokratik olmak tizere dort
ana siyasi uslup siralar. Bunlari, hermenétik bir yakin okumay-
la, cagdas siyasi durumlara uygulamadan once, tislubun goster-
geleri olarak aciklar.

TABLO 3.1
Herimanin Siyasi Oslup Anlayigi
Uslup Ayirt edici dzellikier Metin
Realist Siyasal alani dogal durum olarak kavrar; failleri Machiavelli - Prens

rasyonel aktorler olarak goriir, modern siyasetin “ortak
duyusu”nun gostergesidir.

Sarayh Otoriteyi hilkimdarin bedeninde konumlandirir; Kapusciriski - T'he Emperor:
jestlerle iletigimi tercih eder. Downfall of an Autocrat

Cumhuriyetci Hitabet ve sdzli iletigim yeteneklerini tercih eder; Cicero’nun Atticus'a Mektuplari
yurttag erdemi.

Birokratik  Yazida ve “makam kiltirinde” gorilen teknikligi ve Franz Kafka - Sato
agik tanimlamalan tercih eder.

Kaynak: Hariman [1995).

Weber’in etkisi bu analizde bariz bir bicimde kendisini his-
settirir. Hariman, siyasi uslup ve ilgili metinlerin tek basina
“doganin aynalan” olmadigini, daha cok elestirel analiz icin
“siyasi momenti” yakalayan bir girisim olarak tartisirken, onu
ideal tipler olarak gelistirir. Buna gore, “uslup, toplumsal ger-
cekligin anlasilmasinda analitik bir kategoriye donusur” (Ha-
riman, 1995, s. 9). Weberyen okula sadik bir bicimde, birok-
ratik uslubun en giicla uslup oldugunu not eder ve ekler:
bir kere baslangic1 tuttugunda, digerlerinin hepsini i¢ine alr”
(173). Kendi tasnifinin yalmzca bir baslangi¢ oldugunu, baska
siyasi usluplarin da var olabilecegini belirtir. Aslinda, Rhetoric
and Public Affairsain konusu “demokratik tislubun” nasil kav-
ramsallastinilabilecegi uizerinedir (bkz. Engels, 2008).
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Ankersmit'in siyasi dslup anlayisi

Hariman’in kavramsal cercevesi retorik ¢alismalarda kayna-
g1 bulurken, Ankersmit (1996) siyaset felsefesi penceresin-
den ve ozellikle temsilin estetik teorisi tizerinden siyasi tslup
anlayisim gelistirir. Ankersmith ayrica, siyasi uslup kavrami-
nin, parcali, dagimk ve cagdas siyasi gercekligin post-modern
dogasiyla vatandaslarin nasil iliskilendiginin en iyi yolunu sun-
dugunu ileri sirer. Bu durum modern siyasetin karmagsik tek-
nokratik dogasiyla ilgilidir. Bundan 6turua, politikalarin teknik
detaylar, yonetisim ve siyasi sturecler cogu zaman toplumun
geneli icin anlasilmaz hale gelir. Sayet bu modern siyasetin an-
lasilmas: oldukgea gui¢ “i¢ isleyisi” ise, Ankersmit (1996, s. 158)
icin siyasi uslup “vatandaslarin karmagsik gercekligi anlayabil-
mesini onu ‘disaridakilerle’ ya da cevredekilerle daha kolay bir-
birine baglamasim saglayan” bir araci temsil eder. Ankersmit,
bunu bizim “teknik” boyutlarin1 anlamamiza gerek olmadan,
karar kolayca uzmanlara birakabilecegimiz, kullamlan “us-
lup itibariyla” takdir ettigimiz sanat deneyimlerimize benzetir.
Benzer sekilde, belli bir temsilciye oy vermek icin, insanlarin
o adayin nasil 6nsecimi gectigine dair butun detaylan bilmesi-
ne, daha 6nceki toplantilarda nasil oy verdigini anlamasina ya
da vermis oldugu yasa tekliflerinin detaylarina hakim olmasina
gerek yoktur. Insanlar, basitce temsilci adaylariyla duygusal bir
bag kurmus olabilirler ya da temsilcinin hal ve tavrindan etki-
lenmis olabilirler. Ankersmit'in ileri sirdugune gore, siyasi us-
lup, siyasi gercekligin kitle siyasetinin gerceklestigi ve siyaset-
cilerin secmenler ve yurttagslarla iliskilendigi alan oldugundan
dolay1 merkezi boyutudur.

Her ne kadar bu siyasi uslup kavram “bilim-disilikla” ve
“yuizeysel” olmakla elestiriliyor olsa bile Ankersmit (2002, s.
151, vurgu orijinal metinden) bunlarin argiimanin esas gucla
noktalan oldugunu ileri surer:

Uslup nosyonunun bilim-disihig1 ve “yiizeysel olusu” tam da
kelimenin anlamina karsilik gelir. Ancak, iste tam da bu yuz-
den ona ¢ok ihtiyacimz var; diger insanlarla olan iliskilerimiz-
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de aramizda neler gectigiyle ilgileniriz, tabiri caizse, digerinin
davramsimin gortiniirde ne olduguna bakariz.

O halde, siyasi uslup “otekinin kimi gizli, psikolojik hakika-
tini” (Ankersmit, 2002, s. 151) ortaya ¢ikarmaz, bilakis, siyase-
tin gindelikliginde, sikiciliginda ve genelliginde bir yerlerde-
dir. Bu kavram olustururken, Ankersmit hakl bir bicimde kli-
se ve elitist bir nosyon olan “rasyonel kararlar” verebilmek igin
gerekli olan tum bilgiye erisimi olan “bilingli yurttag”1 —bir ce-
sit homo-politicus— reddeder ve gundelik dizeyde insanlarin si-
yasetle nasl ilgilendigini daha gercekgi bir bicimde ele alir. Si-
yasi islubu tanimlamanin bir bagka 6nemli noktasi onun tarih-
selliginde sakhdir. Ankersmit (2002, s. 159) siyasi gerceklikte-
ki yeni gelismelerin her zaman yeni siyasi usluplar doguraca-
gini ileri surer. Sonug olarak, siyasi uslubu gormezden gelmek,
cagdas siyasetin surekli donisen dogasim1 kavrayamamak ka-
dar siyasal deneyimin 6nemli bir yapisim1 gozden kacirmak an-
lamina da gelir.

Pels’in siyasi iislup anlayigst

Gerek kendi basina ortaya koydugu (2003) gerekse ortak ya-
zarh (Corner ve Pels, 2003a; Pels ve Velde, 2000) olsun, Pels’in
calhismalarn, Ankersmit'in teorik yaklasiminin sosyolojik olarak
“yogunlastirilmis” bir bi¢cimi olarak okunabilir. Pels ¢cagdas si-
yasette her giin 6nemi giderek artan siyasi tislubu, daha genis
anlamda doniisen medyatik alam, siyasetcilerin medyada artan
goranurluaklerini, “kultirel ekonominin dogusunu”, unla kal-
tuna kapsayacak bir bicimde daha genel anlamda siyasetin “ts-
luplasmasim” birbirine baglar. Pels’e gore (2003, s. 45), “Us-
lup’, konusma, eyleme bakis, sunum ve seylerle bas etme gibi
iletisim yollan heterojen bir bicimde bir araya getirilirken tiim
bunlarin olguyla tavri, mesajla paketi, argiimanla ritieli derhal
eriten sembolik bir biitiinde birlesmesini ifade eder” Pels, si-
yasi uslubun bu kavrayisimin demokratik bir siyaset agisindan
olumlu ve olumsuz olarak goriir. Buna gore, bir tarafta, temsil
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edenle edilen arasindaki estetik boslugu siyasi aktorlerlerin da-
ha duygu yogun bir bagla ortmesi varken (¢cogunlukla medya
kanallan aracihgiyla), diger tarafta siyasi uslubun, siyasetin ici-
ni bosaltma kapasitesinden ve yurttaslar siyaseti belli bir uzak-
liktan izlemekten keyif alan birer figire dénustirebilme gi-
cunden ve onlan aktif bir bicimde siyasetin parcasi olmaktan
uzak tutabilmesinden endise duyar.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Pels siyasi uslubun gicinu ¢ok
iyi kavramis, siyasi temsil ve medya teknolojlerinin ¢nemi-
ni gormus, oldurilen Hollandal populist siyaset¢i Pim For-
tuyn’u paradigmatik drnek olarak kullanir. Burada, siyasetci,
siyaseti “eglenceli” ve ulasilabilir yapan, “kisisellestirilmis gi-
ven duygusu ile uslup sahibi birey siyasetinin olusturulmasi-
n1 saglayan” ve “kendi karakterini bir marka olarak ortaya ko-
yan ve 6zel alan ile kamusal gosteri arasindaki sinirlar1 bulanik-
lastiran kisiye donusir” (Pels, 2003, s. 42). Pels medyanin bu
tip performanslara yonelik tesviki ve cesaretlendirmesi olmasa,
Fortuyn’un basarisinin mumkuin olmadiginin altim ¢izer. For-
tuyn’un basaris, Pels’e gore, “medya teknolojilerinin genisle-
tilmis gorunirluginiun olmadig bir evrende hayal bile edile-
mezdi” (43).

Hariman’in, Ankersmit’in ve Pels’in siyasi uslup kavramsal-
lastirmalari, genis bir baglamda bu bolimde daha 6nce de bah-
sedildigi uzere birbiriyle iliskili iki bakis acisina da goturtile-
bilir. Hariman’in kavramsallastirmas1 6ncelikle siyasal ileti-
sim uygulamalar ile ideal-tip analitik kategorileri birlikte du-
sunen tipolojk bir girisim olarak anlagilabilirken, Ankersmit ve
Pels’in kavramsallastirmasi, uslubun estetik anlamiyla ilgilenir
— ki bu da uslubu, icerigin karsisina konumlandiran bakis aci-
sidir (her ne kadar ikisi de bu basit ikiligi karmasiklastirmay:
basarmis olsa da...). Bu yazarlan birbirine baglayan sey ise ge-
nelde gormezden gelinen, “s1g” olarak nitelenen siyasi aslubun
bilesenlerini ciddiye almalar1 ve kavrami analitik bir ozle as1-
lamalaridir. Bununla baglantili olarak, siyasi faaliyetlerin ile-
tisimsel ve estetik boyutlarinin éneminin hakkini teslim eder-
ler. Dolayisiyla, Hariman, siyasi usluplar: ¢okluklar icinde an-
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lamamiz1 saglayacak bir simiflandirici sema sunarken, Ankers-
mit ve Pels siyasi uslubun ¢agdas siyasi analize etkilerini anla-
yabilmemiz icin gerekli olan teorik sofistikasyonu saglar. Tam
bunlan birlikte ele aldigimizda, yazarlarin gorusleri siyasi tslu-
bu anlayabilmek icin yeni yollar gelistirmemize guiclii bir kav-
ramsal temel hazirlar.

Siyasi iislubun yeni tanimi

Bu bilgiler 1s1g1nda, siyasi uslup, yonetim alanindan gundelik ha-
yata uzanan bir bicimde siyasali icine alan iktidar alanim yarat-
mak ve yon vermek icin kullanilan izleyicilerin maruz kaldig1 so-
mutlasmis ve sembolik olarak dolayimlanmis bir performanslar
repertuart olarak anlasilabilir.? Bu yeni tanim, Hariman’in ta-
nimiyla, Ankersmit ve Pels’in tanimlar arasinda koprua olus-
turur. Retorik olanla (konusma va yaz1 dilini, argimantasyo-
nu ve tonu, jestleri ve beden dilini icerecek bicimde iletisimin
dagilim bicimini kapsar), estetik olam (imajlari, modayi, ben-
ligin sunumunu, tasarimi ve “sahnelemeyi”) bir araya getirir.
Bu bilesenleri performans nosyonuyla cercevelemek, iki alanin
da birbiriyle baglantili oldugunu gosterir, ayrca, alinan karar-
larin, kisinin kendisini siyaseten nasil temsil ettigiyle belirlen-
diginin, yani siyasi performanslarn insa edildiginin hakkim ve-
rir. Dahasl, performansa odaklanan bakista, kimin performans
gosterebilecegine, performanslarin hedefledigi izleyiciler ve bu
siyasi performanslarin kimler tarafindan nasil sunuldugu ara-
sinda dair bitmek tikenmek bilmez bir iktidar boyutu vardir
(Alexander ve Mast, 2006). Son olarak, performansa odakla-
nan bu donusum aslinda ¢ok sayida akademik alandaki gtincel
gelismede kendisini gosterir. Sozgelimi, siyasi temsil ¢calisma-
larindaki “insac1 doniis” (de Wilde, 2013; Disch, 2011, 2012;
Saward, 2010; Severs, 2010) “temsil edisin bir performans ol-
dugunu, aktorlerce eylendigini ve performansin iddiasinin bi-
rilerinin ya temsilci oldugu ya da olabilecegi anlamina geldi-

3 “Siyasal”in ¢oklu/farkl kavrayislarina iliskin bkz. Lasswell (1935), Arendt
(1958) ve Foucault (1991, 2007, 2010).
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gini” ileri surer (Saward, 2010, s. 66). Kultur sosyolojisinde-
ki “edimsel donus” ise (bkz. Alexander, 2011; Alexander, Gi-
esen ve Mast, 2006) c¢agdas toplumsal ve siyasi analizde sem-
bolik dolayimli eylemin 6nemine ve siyaset sosyolojisinde top-
lumsl eyleme dair giicla argiimanlar sunar (Jansen, 2011; Til-
ly, 2008).

Her ne kadar 6nceden de toplumsal ve siyasi fenomenlerin
analizinde performansi odagina alan ¢alismalar, 6rnegin Bur-
ke’in (1957 [1941], 1965) dramatizmi ve sembolik eylem yak-
lasimi, Goffman’in (1959) dramaturjik analizleri, Austin’in
(1975) sozedimi kuram ve Butler'in (1990) edimsellik uze-
rine ¢alismasi s6z konusu olsa da, siyasi tiislubun edimsel ola-
na odaklanmas, siyasetin cagdas diunyada nasil isledigine dair
ampirik degisimlerle 6zel bir 6nem kazanir. Siyasal olanin sek-
li, dastintimsel modernite (Beck, 2006) ve iletisimsel zenginlik
cag1 (Keane, 2013) kosullan altinda kuskusuz degisti. Ideolojik
aynimlarin zayiflamasi, siyasetin sinifsal karakterinin yerinden
edilmesi ve diger etkenlerin yaninda siradan yurttaslarin gele-
neksel parti siyasetine yabancilagmasiyla (Crouch, 2004; Ma-
ir, 2006; Tormey, 2015; van Biezen, Mair ve Poguntke, 2012)
nitelenen “ana akim” veya “geleneksel” siyasetin mesruiyeti-
ne yonelik siirekli meydan okuma, “usluplara” ve “repertuarla-
ra” sahit oldu ve bu, siyasi deneyimin gostergeleri olarak, parti
uyeligi veya “formel” siyasi faaliyetin diger gostergelerinde ol-
dugundan ¢ok daha fazla yanki buldu. Siyasetin gitgide med-
yatiklesmesi ile birlesince, bu, politikanin hem acik (Debord,
1994; Vaneigem, 1994) hem de siradan kullaniminda daha “us-
lupla ilintili” ve “sahnesel” hale gelmesi anlamina geliyor. Bu-
rada anlatilmak istenen, butun siyasetin “ytuzeysel” (Baudril-
lard, 1994) oldugunu iddia etmek ya da diger yandan “bu cag-
das siyasetteki yuzeyselligin” ¢ok daha 6nemli olani orttiagu-
ni ve Gergek olani kararttigini (Zizek, 1999) ileri sirmek de-
gil, basitce cagdas siyasetin yogun bir bicimde medyatiklesti-
ginin ve uslupla ilintilendirildiginin altin1 ¢izmek ve siyasetin
“estetik” ve “edimsel” bilesenlerinin o6zellikle (ve artan bir bi-
cimde) 6nemli oldugunun hakkim teslim etmektir. Boyle bir
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durumda, uslup ve performans siyasi aktorlerin siyasi basariya
erisebilmeleri i¢in kamusal, 6zel ve kurumsal alanlarda (Cor-
ner, 2003) kendilerini goruniir kilma ve performans goster-
me zorunda olmalariyla siyasi deneyimin ve analizin merkezi-
ne oturur.

Sembolik olarak dolayimlanmis performansa odaklanmasiy-
la, acik bir bicimde siyasi islup anlayis1 daha 6nceki bolimler-
de, populizmi ideoloji ve soylem gibi terimlerle etiketleyen di-
ger merkezi yaklagimlardan aynlir. 1deolojik yaklasimlar ise
genellikle kimi inanclari, dustinceleri ve degerleri analiz et-
meyi dert edinmisken ya da belirli bir dinya goérusuniin (Wel-
tanschauungen) devamhligim ve yeniden tretimini kesfetmeyi
merkeze alirken, edimsel bilesenlere vurgu yapmazlar. Odakla-
n, daha 6nce tartisilmis oldugu tizere resmin sadece bir parca-
s1 olan ideolojik “iceriktir” Dolayisiyla, liberalizmden ve sos-
yalizmden ideolojiler olarak bahsederken, onlarla birlikte ani-
lan siyasi usluplar ideolojinin islevleri olmak zorunda degildir.
Ornek vermek gerekirse, komiinizm ideolojisi Stalin’le 6zdes-
lestirilen devasa gosterilerden veya Luxemburg gibi daha al¢ak
gonulla birinin aslubuna kadar ¢ok farkl siyasi uisluplardan
beslenebilir. Bir baska deyisle, ideoloji ve siyasi uslup karsilikh
olarak birbirlerine dayanmazlar, ayni ve bir degildirler. Bunun
gibi, populizmin siyasi tslup olarak incelenmesi i¢in de ideolo-
ji olarak anlasilmas: gerekmez.

Siyasi uslup yaklasimu ile soylemsel yaklasim arasinda kimi
ortusmelerin oldugunu belirtmek gerekir. Siyasi uslup, dilin
kullanmimi, konusma, yazili metinler gibi bircok soylemsel 6zel-
liklerin analizini giindemine alir. Ancak, siyasi tslup, sdylem-
sel yaklasimin ele almadig imajlar, benlik sunumu, beden di-
li, tasarlama ve sahneleme gibi bir¢ok estetik ve edimsel bilege-
ni de ele alarak, soylemsel yaklasimin ufkunun 6tesine gecer.
Burada cok acik bir ayrnima gidilebilir; soylemsel yaklasim, 6n-
celikle sdylemsel “icerige” odaklanip, bu “igerigin” nasil sunul-
dugu, cercevelendigi, yayinlandigim konunun disinda birakir-
ken, siyasi uslup iki 6zellik konusunda da oldukea titizdir. Yi-
ne siyasi uslup, “icerigin” de, “aslubun” da birbirleriyle bag-



lanuh oldugunu ve ikisinin de taninmasi gerektiginin hakkim
teslim eder. Dahasi, soylem ve siyasi uislup yaklasimlan arasin-
da konu dustnceler ve eylemlere geldiginde, bir aynsma orta-
ya cikar. Jansen (2011, s. 80) soylem yaklasiminin, dusiincele-
rin ve 6znelliklerin sorunsuz bir bicimde siyasi eyleme donu-
sebildiklerini varsaydigimin altim cizerken, siyasi uslup yakla-
siminin ise bu denklemi bas asag cevirdigini ve siyasi perfor-
mans ve eylemin, daha basindan kimliklerin kurucusu oldugu-
nu belirtir.

Bu baglamda, siyasi uslup yaklasimi, daha 6nceki bolumde
tartigildigl iizere Laclaw’nun siyasi mantik yaklasimina oldukca
uygundur. Bunun ana gerekgesi ise, Laclau’nun siyasi kimligin
olusmasinda siyasi eylemin 6neminin altim ¢izmesi ve bu isle-
min merkezine performans nosyonunu oturtmasidir. Gercekten
de, Laclau popiilizm teorisini gelistirirken “popiiler kimliklere
iliskin yaklasimimiz ad vermenin edimsel boyutunda tam an-
lamiyla temellendirilir” diye iddia ederek edimsellikten yarar-
lanir (2005b, s. 103). Popiilizm “toplumsal gerceklik igerisin-
de edimsel bir bicimde islemeye calisir” (118) ve daha 6nemli-
si, “halk”in kendisi adina konusacak temsilcileri bekleyen ha-
lizhazirda bir grup olmadigini, onun bir kategori olarak olus-
turulmasinin “edimsel bir igsleme” dayandigim acikhga kavus-
turur (97, vurgu bana ait). Laclau'nun yaklasimi, bir sonraki
bolumde etraflica tartisilacak olan, edimsel isleyiste liderin ro-
linan merkeziligini giin yuzine ¢ikarr. Sonug itibanyla, siya-
si Gslup ve siyasi mantik yaklasimlan, aslup ve igerigin karma-
sik bir bicimde ilintili oldugu gorusunu paylasirlar ve bu aslup
kategorisinin uizerinde disinmeye deger oldugunda hemfikir-
dirler. Her ne kadar Laclau tam olarak bu terimleri kullanmasa
da, “bir hareketin popiilist olmadigini o hareketin ideolojisinde
ya da siyasetinde popiilizme dair tamimlanabilecek gercek ice-
rikler sundugundan dolay1 degil, bu iceriklerin —nasil bir icerik
olursa olsun- belirli bir eklemleme mantigim gosterdiginden
otura soyleyebiliriz” (2005c, s. 33) diye tartisirken bu bagla-
mu sezdirir. Bir baska deyisle, onemli olan popiilizmin “ne”ligi
—icerik— degil, “nasil”hgidir, yani uslubudur.
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Dahasi, her ne kadar Laclau'nun yaklasimu ile, siyasi aslup
yaklagimi arasindaki benzerlikler burada 6zetlenmeye c¢ahsil-
diysa da, kimi bariz aynliklar vardir. Ozellikle, siyasi uslup
yaklasiminin daha odaklanmis ve alti belirgin br bicimde ci-
zilmis analiz sahas1 vardir. Laclau ile 6zdeslestirilen yaklagim
“butin nesneler sdylemin nesnesidir” (Howarth ve Stavraka-
kis 2000, s. 3) ve dolayisiyla hicbir sey soylem disinda kala-
maz varsayimiyla, her seyi analiz nesnesi yaparken, siyasi ts-
lup yaklasimi odagim siyasetin edimsel bilesenlerinin sembo-
lik dolayimina dogru daralur (retorigi, estetigi ve performansi
icine alarak simirlandirir). Bunun gibi, Laclaucu analizin anah-
tar kavram seti bos gosterenler, yerinden etme, dugum nok-
tas1 ve antagonizmken, siyasi tislup yaklasimi ampirik analiz
icin muhtemelen daha “somut” ve faydah dramaturjik —per-
formans, aktorler, izleyiciler, sahneler, metinler ve mizansen—
kavram setlerinden yararlanir. Bu fenomenin ontolojik yapi-
sindansa, onun ontik icerigine yeniden odaklanan bakis ac1-
s1, 6zellikle, popiilizmin ampirik analizi i¢in faydahdir. Sonug
olarak, siyasi uslup yaklasimi, kesin olmamakla birlikte, siya-
si manuk yaklasimindan, diger teorik yaklasimlara eklemle-
nebilmesi acisindan daha acik ve cok-yonlu bir 6zellik goste-
rir: Sayet Laclau'nun populizmi anlama bi¢imi kullanilmak is-
teniyorsa, Laclau'nun buttn teorik semasin1 hegemonya teori-
si ve ontolojisini kapsayacak sekilde kabul etmek gerekir. Gel-
gelelim, bu “kurucu eksiklik” ontolojisi sorunsal olarak 6zcu
ve bogucu olmakla nitelendirilirken (Robinson, 2005), hege-
monya teorisi kendi kendini dogrulayan teorik yapisi ve ev-
rensel iddialar nedeniyle elestirilir (Arditi, 2007b; Beasley-
Murray, 2010). Karsilastinldiginda, siyasi uslup yaklagimi ta-
rih-dis1 ontolojik bir diizleme sabitlenmis degildir, bunun ye-
rine, ¢cagdas siyasetin sinirlarim belirleyen, son derece dola-
yimlanmis ve “dsluplasmis” zaman-mekan baglamina karsi
duyarhdir. Buna gore, insanlar siyasi uslup kavramindan fay-
dalanmak icin belirli bir siyasi teorik cerceveye uymak zorun-
da degildir.
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Siyasi iislup olarak popiilizm

Siyasi uslup kavraminin anahatlarimi ¢ikardiktan sonra, popi-
lizmin bash basina bir siyasi tislup oldugunun nasil kavranabi-
lecegi tartismasina gecebiliriz. Bu boliimde, siyasi bir uslup ola-
rak populizmin 6zellikleri, tanmimin nasil gelistirildigi aciklana-
rak, bu ozellikler tanimlanarak ve populizmi bu bicimde du-
sinmenin avantajlan 6zetlenerek ortaya konacak.

Siyasi uslup olarak poptlizmin 6zellikleri nasil kavranabi-
lir? Bu soruya cevap,® popilist olarak tamimlanan ve bu tanima
uygunluklan etrafinda genis cevrelerin uzlastig, yirmi sekiz li-
derin incelendigi, doksanlardan bu yana olusturulmus cagdas
populizm literatura timevarimc bir bicimde taranarak veril-
di. Popilist olarak “genel kabulun” saglanabilmesi icin litera-
tur icerisinden en az alti yazarin bu liderleri populist sifatiyla
etiketlemesi gerekir. Bu secim kriteri akademik olarak, konu
uzerinde ¢calismanin en iyi yolunun bilimsel literatirden basla-
mak oldugunu varsayarak, icedoniik olma riski tasir. Ozellik-
le de, literatiirde popiilizmin nasil kavramsallastinnlmas: gerek-
tigine dair muazzam uyumsuzluk olsa da (bir énceki bolumde
ele alindig1 uizere), en azindan (az da olsa) ¢cogunlukla populist
olarak nitelenen aktorler etrafinda bir uzlasma oldugu soylene-
bilir.> Bir baska deyisle, yazarlar cogunlukla popilizmin “ne”
oldugu hususunda anlasamazken, kimin popiilist oldugu ko-
nusunda bir anlasma egilimi gosterirler ve literatir icerisinde-
ki benzer durumlardan yararlanma aliskanhklan vardir. Bunun
gibi, populizmin siyasi bir uslup olarak dayandirildig ornekle-

4 Laclau (2005b) populizmin 6zelliklerini tammlamada timevanmsal yaklasim-
lan elestirir ve fenomene iliskin kendi modelini gelistirirken timdengelim il-
kelerini kullanir. Ancak, timevanm yaklagimina getirmis oldugu elestiri Io-
nescu ve Gellner'in derlemeleri (1969b) ve Canovan’in Popiilizm (1981) kita-
br gibi ceyrek yuzyilhik bir teorik ve ampirik gelismeyi gozden kaciran olduk-
ca eskimis bir literatira hedef alir. Dolayisiyla, Laclau son zamanlarda litera-
turde populist vakalardaki makul anlasmanin dogrulugunu kabul etme konu-
sunda basansiz olur. Bu durum ayni zamanda tamevanm yaklasiminin bugin
icin ge¢misten ¢ok daha kullamsh ve yararh oldugu anlamina gelir.

5 Rooduijn (2014b) fenomenin “6zunu” aradig) popiulizm tammm gelistirirken
benzer bir sav1 kullanir.



rin secilmesinde, aktorun popiilist olarak kategorizasyonunun
onemli ve surekli bir tartisma konusu oldugu herhangi bir “si-
nir” olgusu (6rnek olarak Viktor Orbéan ve Alexis Cipras) goz
ardi edildi. Dolayisiyla, ihimh bir uzlasma, kavramin timeva-
rimsal yeni bir tanim i¢in iyi bir baglangi¢c noktasi teskil etmi-
yor olabilir, ancak, boylesine tartismaya acik bir kavramla basa
cikmanin en iyi yolu -belki de daha yerinde bir tanimla en az
kotu yolu- oldugu soylenebilir.

Popiulizmin diunya ¢apinda ele ahmisim saglama almak igin,
cok sayida bolgeden farkli popilistler 6rnekleme dahil edildi.
Bunlar Avrupa ve Latin Amerika'dan sekizer, Kuzey Amerika,
Afrika ve Asya-Pasifik’'ten de dorder tane olmak tizere toplam-
da yirmi sekiz lideri kapsiyor. Avrupa ve Latin Amerika'dan da-
ha fazla populist lider incelenmesinin sebebi iki turla agiklana-
bilir; ilki, bu bolgelerin poptlizm literatirinde en sik ele ali-
nan bolgeler olmasi iken, bir digeri ise, bu kitabin yazildig do-
nem itibariyla bu bolgelerin en fazla sayida populist lidere ev
sahipligi yapmasidir. Bunlarin sayisim diger bolgelerin sayisi-
na indirdigimiz takdirde, ginumuz icin kimi ¢ok 6nemli am-
pirik populizm 6rnekleri gozden kagirilmis olacakti. Sonrasin-
da, liderleri, siyasi tislup anlaminda birbirlerine neyin bagladi-
g1 arastinldi. Ek 1'deki tablo, incelenen liderlerin hangi tulke-
den oldugunu ortaya koyuyor ve liderleri populist olarak ad-
landiran 6nemli yazarlan siniflandiriyor. Liste yeterince kap-
saml1 olmamakla birlikte, giniumizdeki akademik uzlagsmanin
bir yansimasi olarak dusunulebilir. (Kitabin yazimi sirasinda
Nigel Farage, Timo Soini, Jimmie Akesson, Donald Trump ve
Clive Palmer gibi “sahnelerde” yeni boy gosteren figurler ma-
alesef zaman ve cografya sinirlarindan otura igerige dahil edi-
lememistir.)

Popilist hareketler ya da partilerden ziyade, siyasi tislup or-
nekleri olduklarn asikar, ¢ok acik bicimde performans goster-
me itibariyla merkezde duran, populizmin “viiciida gelmis hal-
leri” olan popilist liderlere odaklanildi. Bir sonraki boliimde
uzerinde durulacag uizere, cagdas populizm teorilerinde lider-
ler merkezi bir 6nem tasirlar ve populizme iliskin guncel tartig-
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malarda da bagh olduklan partilerden ya da hareketlerden aza-
de bir bicimde popiilist liderlerin kisilikleri ve performanslari-
na yogunlasilir.®

Bu ¢abanin popiilizmin “6zunu” ya da popilizme iliskin bir
ideal tipi kavrama girisimi olmadigini not etmek bu asamada
onemlidir (Hariman'in siyasi usluba iliskin yaklasimina kiyas-
la). Amaclanan daha ¢ok, bir kullanim kilavuzu ya da bir taban
olusturup, diinya capinda birbirine hi¢ benzemeyen ¢agdas po-
pulizm vakalarim birbirine baglayanin ne oldugunu ortaya ¢i-
karip —Canovan'in ve Knight'in siyasi uslup kavramlarim kul-
lanim sekliyle uyumlu bir bicimde- populist tislubu faydah kil-
mak icin dusunilmis ug gerekli ve yeterli karakteristik 6zelligi
iceren minimal kavramlar insa etmektir (populizme ideolojik
ve stratejik yaklasan bu calismalarla uyumlu bir bigimde). Kav-
ramin Ozellikleri birbirinden ayr -her bir 6zellik “kendi i¢in-
de” populistmis gibi— dusanilmemelidir. Bir 6nceki bolumde
ele alinan popiilizm yaklasimlan gibi, bu kavram da parcalar-
nin toplam gibi ele alinmalidir. Peki, nedir bu popilist aslu-
bun ozellikleri?

Siyasi iislup olarak popiilizmin dzellikleri

“Elit” karsisinda “halk”a bagvurmak

“Halk” poplistin esas izleyicisidir... “Halk” populistlerin
temel izleyicisi oldugu kadar, popiilistlerin performanslaryla
“hazir kita” haline sokmaya giristigi bir 6znedir (Arditi, 2007).
“Halk” aym zamanda egemenligin gercek sahibi olarak sunu-
lur. Bu “halka” basvurma, “insanlara”, “ana akima”, “kalbin at-
tig1 bir mekana” ya da bunlarla iliskili gosterenlere ¢cagrida bu-
lunmaktan populistlerin “halk”a yakinlik gosterisinden olusan

edimsel jestlere kadar bircok sekil alabilir.

6  Bu, partilerin ya da hareketlerin kendi koklesmis siyasi asluplan olamayacag
anlamina gelmez. Ancak bu usluplar her zaman kisilerin bu yapilar igerisinde-
ki performanslanmn sonucudur. Dolayisiyla, siyasi uslup olarak kavramsallas-
tnlmis popilizm incelemelerinde popiilist lideri merkezi bir figur olarak ele
almak olduk¢a anlamhdir.
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“Halka” basvurmakla baglantili bir bicimde toplumdaki
“halk” ve “elit” (ya da “Muesses Nizam”, “sistem” gibi diger il-
gili gosterenler) karsithg, popilizmin ¢agdas tamimlarinca da
hakki teslim edilmis, dikotomik bir ayrimdir.” Popilistler be-
lirli Otekileri —siginmacilar, gécmen isciler ya da belirli bir
azinhik grubu gibi- de halk “dusmanlan” olarak hedef tahta-
sina oturtabilirler ancak bu “oteki”ler “elitler” ile iliskilendi-
rilecektir. Ornek vermek gerekirse, “liberal elitler”in artmasi-
na izin vermis olduklan goc, gocmen isgaline sebebiyet vermis
ve “halk”n yasam alanlarni tehdit eder olmustur. Bunun gibi
durumlarda, krizlerin, yolsuzluklarn, islevsizliklerin ya da bo-
zulmalarin sorumlusu her zaman, “yuz usta birakilmis”, “hak-
lan gasp edilmis”, dolandinlmis, gi¢siiz birakilmis veya koti
yonetilmis olan “halk” karsisindaki “elit”ler ya da “duzen” dir.

“Halka” bagvurma, sistemin/elitin “siyaseten dogruculugu-
na” karsi iddialar da ileri sirebilir ve popilistler boylelikle hem
halkin “gercekten ne dusindiagunu” bildiklerini hem de elit-
lik gibi kimliklerden uzak olduklarim gostermis olurlar (Barr,
2009). Bu tavir genellikle, uzman gorusunan reddiyesi ve bu-
rokratlara, teknokratlara, temsilcilere ya da “menfaatlerimizin
koruyucularina” karsi “ortak duyunun” sesi olarak karsimiza
cikar. Kanada Reform Partisinden Preston Manning'in “Biz si-
radan insanlarin ortak duyusuna inaniyoruz” (Kanada Reform
Partisi 1993, s. 2) diyen bildirgesiyle Evo Morales ya da Pauline
Hanson gibi figirlerin siradan yurttaslarnn erdemine atfettikleri
onem arasindaki paralellik aciktir.®

7  Popiilist literatiirde “Halk™1n nasil olusturulduguna iliskin cok sayida ¢ahs-
ma mevcutken, yine populizm igerisinden “elit” kavramsallastinlmasina aym
siklikta ve aym 6nemde rastlanmaz. Bu bir sorundur ¢unku "elit”, “muesses
nizam” ya da ‘sistem’ gibi gosterenler, upk: “halk” gibi bos gosterendir. Yine
benzer bicimde bu gruplar farkh bicimlerde yorumlanabilir: Ornegin, ABD'de
“kultarel miesses nizam” ve “iktisadi muesses nizam” birbirinden ayn iki
grup olmalarina ragmen —hatta muhtemelen birbirlerine diisman iki grup- po-
pulistlerin kargithk kurma amaglarina hizmet edebilirler.

8 Saurette ve Gunster (2011, s. 199) bunu “epistemolojik popilizm” olarak ad-
landinr. Bunun retorik teknigi bunyesinde su onermeleri barindinr: “Kendi
deneyimlerine dayanarak gelistirilen kisisel fikirler teorik ve akademik ¢ahs-
mayla uretilen fikirlerden daha guvenilirdir. Ozellikle mesru bilginin gaveni-
lir kaynaklan ve bu bilginin uzantsimn ilgisiz konularda da otorite olmasin-
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“Kaba tavirlar”

“Ortak duyunun” belirleyicisi olan “halk”a bagvurmanin,
dogrudanhgin ve sorunlarn aciliyetinin islevi, populist aktor-
lerin siyasi retorigi kabalastirmasinin ve siyasi arenada “uygun”
davramis kaliplarin sergilememesinin yolunu a¢gmasidir. Ca-
novan bunu populizmin “tabloid tslubu” olarak tanimlarken
(1999, s. 5), Ostiguy (2009b) ise geleneksel sol-sag eksenini
dikine kesen bir ytiksek-alcak ekseninin “al¢ak” olam diye ta-
nimlar. Argo kullanimi, kufretme, siyaseten dogruculugun ter-
ki ve fazla “renkli” ve goze carpici olma bu “al¢ak”™1n icerigini
belirlerken, “ytksek” olan kathig, rasyonelligi, itidali ve tek-
nokratik bir dili isaret eder. Bu yukari-alcak ayriminin Ameri-
ka'daki karsihg Al Gore’un rafine tavn ve Sarah Palin’in popu-
list tavn karsilasirmasinda gorulebilir. Gore’un tasidig) erdem-
ler bizzatihi yerlesik duizene ickindir: ciddiyet, agirbaghlik, bil-
gelik ve digerlerinin durumuna yénelik bir duyarhlik. Palin’in-
kiler ise tam anlamiyla “hariciler”in 6zellikleridir: dogrudanhk,
oyunbazlik, hiyerasi ve gelenek karsisinda kesin bir aldirmaz-
lik, anekdotu bir “kamt” gibi gostermeye olan yatkinlik ve ken-
di ¢ikarnna olmayan ya da “sorunun kalbine” gitmeyen seylere
yonelik bilingli bir cehalet. Populizmin “kaba tavirlarim” olus-
turan bilesenler bir kultirel baglamdan digerine farkhilik gos-
terebilir. Ostiguy’in (2009b, s. 5-6) kendi popiilizm kavramsal-
lastirmasinda ac1k bir bicimde ifade ettigi gibi: “Aksan mesele-
si, dil duzeyi, beden dili, jestler, giyim tarz1 vb... toplumlarin
tarihiyle, halihazirdaki gruplarin farkhiliklanyla, kimlikleriyle
ve hinclanyla dogrudan baglanuhidir.” Ostiguy bunlan soyler-
ken, bu tip aynismalarin kultirel olarak oldukgea spesifik oldu-
gunu, ancak siyasi ve kultirel yankisinin oldukc¢a 6nemli oldu-
gunu vurgular.

dan oturu degerli bulunmasi. Duygusal yogunlugun fikirlerin guavenilirlikleri-
ne iligkin gosterge kabul edilmesine ayricahik atfedilmesi. Farkh bilgi bicimle-
rini elitist olduklarindan 6tura dislayan ve dolayisiyla gayrimesrulastiran po-
pulist bir dille kaynasik soylemin kullammi. Son olarak, ‘ortak duyu’ya yapilan
cagr1 ve bunun tartisma sonlandiran bir koz olarak kullanilmasi.”
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Kriz, ¢okiis ve tehdit

Populizm itici gucuni kriz, ¢okus ya da tehdit algisindan
(Taggart, 2000) ve ayn1 zamanda dramatizasyon ve perfor-
mans yoluyla kriz ¢ikarmay1 hedeflemesinden alir. Bu, karar-
I ve aminda hareket etme talebine yol acar. Krizler genellik-
le yurttaslar ve onlann temsilcileri arasindaki iliskilerin bozul-
masina baglanir, bundan baska, goc, iktisadi zorluklar, adalet-
sizlik algisi, askeri tehdit, toplumsal dontsum ya da diger so-
runlara da baglanabilir. Alarmizmin etkileri, dolayisiyla, siya-
si tartismalarin alanim ve terimlerini radikal bir bicimde basit-
lestirir. Ornek olarak, Hugo Chavez, popiilist islubunu Birle-
sik Devletler’ce kurgulanmis emperyalist bir komploya bagladi-
81 kriz algisina dayandirirken, Geert Wilders Hollanda'nin git-
gide Muslumanlasmasini toplumsal ve iktisadi refaha bir teh-
dit olarak kurar.

Bu kriz, ¢okus ya da tehdit performansi, karmasik modern
yonetisim tekniklerine olan guvensizlige ve cagdas donem-
de genellikle danismanlik, raporlama, surekli tekrarlanan kur-
gu ve uygulama siiregleri gerektiren siyasi ¢oztimlerin anlasil-
mas! gi¢ dogasina baglanabilir. Bilakis, popiilistler temkinli bir
danisma stirecini iceren “yavas siyaset” yerine kisa-donemli ve
hizli hareket edebilmeyi tercih ederler. Dolayisiyla siyaset ol-
dukca faydac1 ve aragsalci bir hal alir. Buna gore, “sorunu” ya
da “krizi” gercek anlamiyla gosterme veya ortaya ¢ikarma gor-
mezden gelinmeli ve ortadan kaldinlmahdir.

CGikarimlar

Boylelikle, bir siyasi iislup olarak cagdas populizmin “elit” kar-
sisinda “halka” basvurma, “kaba tavrilar” ve kriz, ¢okiis ve teh-
dit performanslan gibi 6zelliklerden olustugunu séyleyebiliriz.

Konuyu bu sekilde ele almanin, popiilizm analizinde dort
ana etkisi vardir. 1lki, siyasi uslup olarak popiilizm anlayis,
populizmin farkh baglamlarda kendisini gosterebildigini anla-
mamizi saglar. Siyasi tslup olarak popiilizmin ideolojik yelpa-
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zenin solundan sagina hangi saiklerle dolasabildigini anlamak-
ta baz1 gucliakler oldugu kadar, Beppe Grillo gibi siyasi harita-
nin geleneksel anlamda saginda mi1 solunda m1 oldugu belli ol-
mayan populist figurleri anlamamiza yardimci olur (Corbetta
ve Vignati, 2013). Bu, ayrica, populizm ile belirli bir tip orgut-
lenme bi¢imi arasindaki bag1 koparir ve popilizmin gevsek ya
da “taban hareketleri” gibi yapilardan oldugu kadar oldukga si-
ki bir parti disipliniyle 6rgiitlenmis yapilardan da beslenebile-
cegini gormemize alan agar.

lkincisi, siyasi uslup yaklasimi populizmi asamal bir kav-
ram olarak kavramsallastiran ikili kategorik baskin anlayistan
uzaklasir. 1kili yaklasimlar (bir 6nceki bolimde 6zetlenen ide-
olojik ve stratejik yaklasimlar gibi) kategorileri populist olan-
olmayan ikiliginde gorme egilimindeyken, siyasi uslup yaklasi-
my, siyasi aktorlerin belirli donemlerde daha az ya da ¢ok po-
pulist olabileceginin alum cizer. Bagka bir deyisle, ikili yakla-
simlar populizmi “siyah-beyaz” seklinde kau bir ikilige hapse-
derken, siyasi islup yaklasimi bu koseli iki hesap arasinda ola-
s1 bir “gri alana” imkan tanir. Bu gri alana odaklanma “ilgili si-
yasi aktorlerin kullandigy popilizmin derecesinin zamana ve
baglama bagh olarak degistigini” (Gidron ve Bonikowski 2013,
s. 9) tamima firsat1 sunar, bu baglamda, bir 6nceki bolumde ele
alinan soylemsel ve siyasi mantik yaklagimi ile ayn1 kaynaktan
beslenir.

Ancak, populizm dereceli bir varlik olarak ele alinirsa, spek-
trumun diger tarafinda ne oldugunu tamimlamak 6nem ka-
zanir: Popiilizmin karsisinda ne bulunur? Mudde ve Rovira
Kaltwasser populist ideolojiyi ¢cogulcu ve elitist ideolojilerin,
Hawkins ise popiilist soylemi ¢cogulcu soylemin karsisina yer-
lestirirken, s6z konusu siyasi uslup oldugunda, popiilizm tek-
nokratik siyasi aslubun karsisinda konumlanir.? Bu spektrum
Tablo 3.2'de gosteriliyor.

9 Burada sozu edilen teknokratik siyasi uslup, Hariman'in (1995) “burokratik”
tarzi, Ostiguy’in (2009b) Centeno (1993) tarafindan ileri surilmus olan tek-
nokrasi tasvirinden beslenen “ytuiksek” siyaset kavramsallastirmasi ve Ribbha-
gen (2013) tarafindan 6zetlenen teknokratik “akil yuritme tarzlanmn” bile-
senlerinin bir kombinasyonudur.
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Teknokratik uslubun her bir 6zelligi popiilist siyasi uslubun
dogrudan karsisindadir. Populistler “elit” karsisinda “halka”
seslenir ve bizlere “sagduyuya” ve “halkin” erdemine inanma-
miz gerektigini salik verirken, teknokratlar uzmanhga ve 6zel
egitimlere 6nem verirler, dahasi cogu kendilerini “halk”tan ay-
n gorme egilimindedir. Yine, populistler dil kullanim ve este-
tik benlik sunumu s6z konusu oldugunda “kaba tavirlardan”
faydalanirken, teknokratlar, “kuru” bir bilimsel dil kullanimi,
stk kilik kiyafet ve kendilerini “resmi” bir bi¢cimde sunmalar
ile siyasal alanda “duizgiin davramiglar” ile “iyi tavirlara” sahip-
tirler. Bu bolinme ayrica duygulanmimin ve hislerin roluyle be-
lirlenir: Popilistler duygusal ve tutkulu performanslara yasla-
nirken, teknokratlar duygusal agidan tarafsizlik ve “rasyonel-
lik” pesindedirler. Sonug olarak, populistler kriz, ¢cokus ve teh-
dit performansini hedeflerken, teknokratlar istikrarh ve ilimh
bir ilerleme performans: arzularlar.' Burada, toplumun “dog-
ru duzgun” islemesi, ancak gerekli bilgiye, donanima ve durusa
sahip olanlar tarafindan saglanabilir gorusu hakimdir.

TABLO 3.2
Teknokratik-Popilist Siyasi Oslup Spektrumu

Teknokratik siyasi dslup Popiilist siyasi dslup

Uzmanlara bagvurma

“Halk”™-“Elit” kargithgina bagvurma
“Sag duyulu tavirlar” H “Kaba tavirlar”

Istikrar ve ilerleme Kriz, ¢okis, tehdit

Teknokrasi ve populizm arasindaki bu bélunme, popu-
lizm tizerine Laclau (2005b), Mouffe (2005a, 2005b) ve Zizek
(20064, 2008) dahil bir¢ok disuniir tarafindan 6ne sirilmiis-
tur. Ayrica, yakin donem giincel siyaset tartismalarinda gerek

10 Kimi zaman popilistler istikrar sozu verirlerken, ilgili istikrar her zaman bir
kriz insasiyla ya da acil bir tehdide yapilan vurguyla dengelenir. Sozgelimi,
Correa kimi baglamlarda Ekvador’da istikrar1 saglamaya calisirken, bu sureg
“siyasal olan tarihsel iki ayr1 projenin kapiguig1 bir alan olarak resmeden” (de
la Torre, 2013b, s. 37) ve Correa’nin bir¢ok diismaninin dnce belirlenmesi, da-
ha sonraysa yok edilmesinin zeminin olusturan “yurttaglarin devrimi” olarak
cergevelenir.
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Avrupa'da (Freeland, 2012; Leonard, 2011) gerekse ABD’de
(Kenneally, 2009; C. Williams, 2010) konuya dair ilgi devam
ediyor. Popiilizm ve teknokrasi arasindaki farkin yonetim bigi-
mi ya da ideolojik egilimlerden degil, ayirt edici bicimde somut-
lasmis, edimsel siyasi iisluplardan kaynaklanidiginin altim ¢iz-
mek onemlidir. Bizler, bu siyasi aktorlerin, kendilerini teknok-
ratik-popiilist yelpazenin neresinde gordiikleriyle, ne tip bir
hukumeti desteklerdiklerinden ya da savunduklarindan daha
cok ilgileniyoruz. Leonard (2011, s. 2) teknokrasi ve popiilizm
arasindaki edimsel farkliliklan su sekilde ozetler: “Teknokra-
si ve populizm birbirinin aymsidir: Biri yonetimsel, digeri ka-
rizmatik, biri artan bir degisim ararken digeri gorkemli retorik
arayisinda, biri sorun ¢6zmekle ilgilenirken digeri kimlik siya-
setinin pesindedir.”

Siyasi aktorleri, popiilizmi basit bir siyah-beyaz ikilige indir-
gemeyen bir yelpazeye yerlestirmenin ¢ok sayida faydas: var-
dir. Yukanda bahsedilmis oldugu tzere, bu anlays, ikili yak-
lasimdan daha incelikli, daha hassastir. Karsilastirma yapan-
lar icin populizmi boyle basit bir ikilige indirgemek, siyasi ak-
torleri ve partileri acik bir bicimde kategorilere ayirmaya yarar.
Cogu zaman, bu arastirmacilar da, kategoriler arasindaki bu-
lanik ¢izginin tam olarak nerede oldugu konusunda yeterince
acik degildirler, boylelikle (isteyerek ya da istemeden) popi-
lizm tizerine kendi normatif goruslerini dayatma firsat yarat-
mus olurlar. Populizm/popiilizm degil ikiligi medyadaki tartis-
malarda ¢cogunlukla “sevdigim/sevmedigim siyasi aktorler” eti-
ketiyle yanki bulur. Derecelendirici yaklasim, bahsedilen ayn-
m1 arastirmacinin ortuk normatif goruslerine birakmaz ve ¢o-
gunluk tarafindan “popilist” olarak nitelendirilen kisilerin bi-
raz dikkatli bir eseleme sonrasinda dusunildiga kadar popu-
list olmadigin ortaya cikaracak bir alana imkan tanir. Ote yan-
dan, belirsiz bir kavrayisla “ana akim” siyasi aktorler olarak ta-
nimlanan figurlerin ashnda bir tir popilist islubu nasil kul-
landiklan bu baglamda not edilmesi gereken bir konudur.

Gercekten de, Tony Blair (Mair, 2002), George W. Bush
(Shogan, 2007), Nicolas Sarkozy (Mondon, 2013) ve John
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Howard (Wear, 2008) gibi ana akim aktorler, bu alanda ¢alisan
yazarlarca popiilist olmakla itham edilmislerdir. 1kili yaklasim,
bizlere “ya popiilist”, “ya degil” ikiliginden fazlasim1 tanimaz,
daha incelikli bir inceleme firsat1 da sunmaz. Ote yandan, de-
receli perspektif bir sarkag gibi populistten teknokrata uzanan
spektrumun farkl tonlarini farkl zaman araliklarinda okuya-
bilecek imkanlar: sunar. Bu bakindan, sirekli populist tislubu
kullanmadiklar i¢in bu figurleri gercek anlamda popiilist ola-
rak nitelendiremesek de, bu yaklasimin popiilist alet ¢cantasin-
dan nasil yararlandig hakkinda fikir sahibi olabiliriz."'
Populist uslubu kullanan siyasi medya aktérlerini de iceren
diger figurler ise, popilist literatur tarafindan, secilmis kamu
gorevlileri ya da bir siyasi partinin resmi temsilcileri olmadikla-
n icin ihmal edilebilir ve dolayisiyla bahsedilen gri alana teka-
bul edebilirler. Coskulu ve ofkeli tavirlariyla ve kendi kendile-
rini atamis olduklan “halkin sesi” pozisyonlarniyla ABD’de Fox
News'ta ge¢miste sunuculuk yapan Glenn Beck ve Avustralyali
radyo spikeri Alan Jones 6rnekleri tam da sunuluan populizm
tamimina otururlar. Resmi olarak “medya aktorleri” olmalarina
ragmen bahsedilen figiirler yogun bir bicimde populist siyasete
angaje durumdadirlar. Kramer (2014, s. 50) bu figurleri ve ki-
mi yazili medya editorlerini “burokrasi-dis1 populist hareketle-
rin dogrudan lideri” olarak tanimlar. Ornegin, Beck kendi ta-
nimlaryla “goniillulerden olusan, topluluklan 12/09/2001 tari-
hindeki yere tasimay1 amaclayan, partilerusti ‘9/12 Proje’’sini
olusturdu. Bununla birlikte, Cay Partisi'nin destekledigi “Onu-
ru Yeniden Tesis Etmek”in 2010 yihnin Agustos ayinda Was-
hington’da duizenlenen yuruyusint organize etti. Bu sirada Jo-
nes, 2011’de Canberra’da dizenlenen, Wear (2014) tarafindan
suni bir popiilist hareket olarak tanimlanan “Givensizlik Kon-
voyu” adli hukumet karsit1 seremoninin kurucusu gibi davran-

11 Bu konu ¢ok sayida yazar tarafindan tartisilmistir. S6zgelimi, Mazzoleni (2008,
s. 58) “sert” ve “yumusak” populizm tammlanyla farklan ortaya koyarak bu
bolunmeyi kavramsallastirmaya girisirken, Snow ve Moffitt (2012, s. 274)
“anaakim populizm” nosyonunu ileri siirer. Bos (2012, s. 3) ise ana akim par-
tilerin “popilistlerin kendilerini sunma usluplarim” ve bunun farkh izleyici-
lerce nasil anlasildigim test eder.
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d1 ve diizenlenmesinde aktif rol aldi.'? Bunun gibi “halk adina”
konustuklarini iddia eden “secilmemis temsilciler” gitgide nor-
mallesirler ve bu figirler popilist literatirde en az populist us-
lubun icracilan kadar ilgiyi hak ederler.

Popilizmi bir siyasi uslup olarak gormekten yapilabilecek
ucuncu ¢ikarim ise, diger yaklasimlarin fenomenin “6zsel” ek-
sikliklerinden ne gorduklerini anlamlandirabilmektir. Taggart
(2000, s. 4) populizme “bos kalp” benzetmesi yapar, Meny ve
Surel (2002, s. 4) populizmi “bos kabuk” olarak adlandirirken,
bir 6nceki bolumde ele alindig uizere, digerleri onu “zayif” ya
da “zay:f merkezli” bir ideoloji olarak degerlendirirler (Abts ve
Rummens, 2007; Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2013b; Stanley,
2008). Populizm elestirileri fenomenin gorunen “boslugunu”
isaret eder, 6rnegin Meksika Disisleri eski Bakani Jorge Casta-
neda (2006, s. 38) bugun Latin Amerikah liderler icin “retori-
gin 6zden daha onemli oldugunu” ileri sturerken, Avrupa Kon-
seyi eski Bagkan1 Herman Van Rompuy, Italyan popiilist Beppe
Grillo’yu, 6z eksikiliginden dolay1 “oylan toplams olabilir an-
cak herhangi bir politikas1 yok” sozleriyle hedef alir (akt. Ca-
roll, 2013). Popiilizmi “zayif bir ideoloji” olarak varsayarak ya-
pilan aciklamalar burada tam olarak ne olup bittigini kavraya-
maz ve populizmin nasil ve neden s6ziimona yogun “ev sahibi
ideolojilerle” etkilesime gectigini aciklayamaz. Bu bolimde su-
nulan populizm anlayis1 populizmi “zayifhigiyla” ya da “6zsuz-
luguyle” aciklayan tanimlamalara populizmin oncelikli ve ana-
litik acidan 6nem tasiyan uslupsal karakterine —populist siya-
setin “yuzeyinde” bulunan- vurgu yaparak alternatif ongorur.
Bu yine de, popilizmin “derinlikli olmadig1” anlamina gelmez
ve bizler onun bu diuizlemde 6nemini hi¢ de hafife almamahyiz.
Uslup ve igerik birbiriyle iligkilidir ve iislup olduk¢a karmasik
bicimlerde icerigi tiretebilir ya da etkileyebilir.

Dordunciist, siyasi uslup yaklasimi populizmi anlamlh kil-
maya cahsirken bize gerekli olan yeni bir kavram seti saglar. 1z-

12 “Suni”, “taban 6rgatlenmeleri” kavrami tizerinde bir kelime oyunudur ve yapay
bir bi¢cimde olusturulmus is ¢evreleri, baski gruplan ya dasiyasi partiler gibi go-
runuste kendiliginden toplumsal hareketlere atfta bulunur (Wear, 2014, s. 55).
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leyicilere, sahnelere, edimsel repertuarlara ve mizansene odak-
lanmak yalnizca populizme ickin bir teatrallige deginmez, po-
pulist temsilin fenomene iliskin 6ne ¢ikan herhangi bir tartis-
mada nasil isledigini ortaya koyar. Populizmi, siyasi bir ts-
lup olarak kavramsallastirirken, soru yalnizca “halkin” kimler-
den olustugu degil, ayrica “halki” “hazir kita haline getirme-
nin” (Arditi, 2007a) ya da onlar cagirma faaliyetinin nasil orta-
ya ciktigidir. Bu, yalnizca “halk” ve “elit” gosterenlerinin igeri-
ginin analizinin yeterli olmadigx (6rnegin, “halk” millet olarak
m yoksa simif-alt1 bir kategori olarak m1 ya da “elit” finansal
oligark ya da dogrudan hukumet olarak m1 dusunulmeli) anla-
mina gelir. Ancak, asagidaki sorular da tartismanin zenginligi
acisindan 6nem tagir: 1lgili kategoriler performans araciligiyla
nasil olusturulur? Populist liderler “halk” adina konustuklarim
iddia ettiklerinde gercekte ne yapms olurlar? Bu gosterinin iz-
leyicileri kimlerdir? Bu gosteriler hangi asamalarla gerceklesir?
Neden “halk” adina sergilendigi iddia edilen kimi performans-
lar olumlu algilanirken digerleri sahici olmamakla ve basarisiz
olmakla itham edilir? Performansin énemine yapilan bu vur-
gu, tarismanin odagim temsil bicimlerinden, dolayimlanmis
performanslara, televizyon performanslarina, mitinglere, ko-
nusmalara, ayaklanmalara, belirli giysi/kiyafet tercihlerine, sive
taklitlerine ve dahasina, yani temsilin hakiki mekanizmalarina
kaydirir. Bunu yaparak, temsil icindeki (kimi zaman unutulan)
sunusun rolinin éneminin altim ¢izer. Bir sonraki bolum, gu-
numuzde popilizmin siyasi islup performanslarimin dunyada
nasll “icra edildiginin” haritasim yukandaki kavram setlerinden
faydalanarak ortaya koyacak.

Sonug

Ionescu ve Gellner'in 1969 tarihli anla populizm derlemesin-
de, Worsley (1969, s. 245) popiilizmin “yalnizca belirli bir ide-
olojik sistem ya da bir orgutlenme tiru degil, genel anlamda
bir siyasi kaltar boyutu, vurgusu” olarak anlasilmas1 gerekti-
gini ileri sirmusta. Bu durum hala gecerlidir, ancak bu vurgu-
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yu en iyi sekilde dile getiren, siyasali meydana getiren iktidar
alanim hem turetmek hem de yonlendirmek icin kullanilan iz-
leyicileri belirleyen sembolik olarak dolayimh ve somut perfor-
manslar repertuanim icerisinde barindiran siyasi aslup dusin-
cesidir. “Siyasi uslup” terimi var olan literatiirde her ne kadar
gelisigiizel kullamlmis olsa da, bu bélamin amacy, terime bir
icerik saglamak ve onu siyasi analiz i¢cin ~hem popuilist liderleri
inceleyen ampirik calismalarda hem de populizm etrafinda ge-
lisen teoriye katk: saglamak icin— daha faydali, daha az kaygan
bir anlam buatunligunde okuyucuya sunmakti.

Bu bolumde, siyasi aslup olarak populizm kavraminin, siya-
set gitgide “usluplastikca”, medyatiklestikce ve gosterigli ha-
le geldikge, cagdas siyasetin dalgalanmalarina olduk¢a duyar-
I oldugu agiga citkmistir. Bu baglamda, son yirmi yil boyunca
populizmin kendisini siyasal alanimin sarekli bir unsuru ola-
rak kurdugunu géormemek imkansizdir. Siyasi uslup kavra-
m1 popilizmi yeniden disinmemize, onun edimsel boyutla-
rin1 merkeze alarak yardimci olurken, ayni zamanda uslup ve
icerik arasindaki karmasik iliski iistitne distiinme firsat1 da su-
nar. Tum bu sebeplerden dolayi, populizmi siyasi uslup olarak
ele almak fenomeni farkh ve 6nemli boyutlariyla kesfetmemi-
ze yardimci olur.
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DORDUNCU BOLUM

icraci: Popiilizm ve Lider

BEN, halkim-ayaktakimiyim-kalabaliklarim-kitlelerim.
Diinyadaki biitiin harika igler benden sorulur, bilir misin?
Ben emekgiyim, mucidim, diinya yiyecegini ve giyecegini
bana borgludur.
Ben, tarihe taniklik eden izleyiciyim. Napolyonlar, Lincolnler;
benden gikar. Oliirler.
Ve sonra daha fazla Napolyonlar ve Lincolnler gonderirim.
—CarL Sanpsurc (1970, s. 71), “Ben Halkim, Ayaktakimi”

Ben herhangi biri degilim, halkim.
— CHavez AFP (2010)

Popilizm siyasi aslup olarak ele alindiginda ortaya bir dizi so-
ru ¢ikar: Populizmi gercekte kim “icra” eder? Bu icralar ne-
ye benzer ve kimi hedef alir? Bu sorulan cevaplayabilmek icin,
ilerleyen dortboliimde ¢cagdas populizmin merkezindeki edim-
sel iligkileri olusturan parcalar —icracilar, izleyiciler, mizansen
ve sahneler— birbirinden ayirt edilmeye calisilacak. Cagdas po-
pulizmin her bir bilesenini incelemek giniumuizin medyatik-
lesmis siyasi alaninda populizmin nasil isledigine iliskin bir an-
lay1s saglamaya yardima olur. Takip eden bolumler popiliz-
min belirli boyutlanm incelenmek tizere sunar, popiilizme ilis-
kin bu boyutlann ¢agdas literatiirde nasil ortaya koyuldugu-
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nu (lkinci Bolum’de tanimlanan yaklagimlarda oldugu tuzere)
ve siyasi uslup yaklasiminin bugiinka populizm olgusuna ilis-
kin bilgi birikimimize ne gibi bir katkida bulundugunu acik-
lar. Kavramsal goriilerle, ampirik aydinlatic1 6rnekleri bir ara-
ya getirerek, cagdas populizmin daha zengin bir resmini ¢izer.

Bu bolumde, bu iliskinin ilk bilesenine odaklanilacak: popu-
lizm icracisi olarak liderler. Popiilizm tuzerine calisma yapan
herkes hangi aktor tizerine odaklamlacag konusunda genellik-
le aynlirken —liderler, partiler ya da hareketler— bu bolim faz-
lastyla medyatiklesmis ¢agimizda, ilgili olgu ¢ahisilirken tuze-
rinde esas durulmasi gerekenin liderler oldugunu —son tahlil-
de popiilizmi “icra edenlerin” onlar oldugu dastunildigunde—
ileri surer. Bunu yapmanin ¢ok sayida gerekgesi oldugu soyle-
nebilir: Liderler, populizmin icracisi olduklan kadar, popiilizm
icinde “halki” hazir kita kilanlardir, ayrica liderler, populist ta-
kipgilerin etkilendigi ve ayni zamanda rakiplerden nefret edil-
mesini veya onlarla alay edilmesini saglayan merkezi figurler-
dir. Son olarak da, populist liderler, siyasi partileri ve hareket-
leri bolgesel baglamda birbirlerine baglarlar. Daha genis bir ba-
kis acisindan, akademinin fildisi kuleleri haricindeki izleyici-
ler i¢in, konu popiilizm oldugunda ilk bakilan figir genellik-
le liderlerdir: Geert Wilders, Thaksin Shinawatra ve Hugo Cha-
vez gibi isimlerin marka degeri, uyesi olduklan partinin fazla-
styla 6nindedir.

Bu tartismay1 yaparken, boliimde incelenecek olan sey, po-
pulist liderlerin “halka” ¢agrida bulunurken nasil ayni anda
hem siradan hem siradis1 goriunmeyi becerebildigidir. Bunu ya-
parken gorunurde hem “halktan” biri hem de eszamanh olarak
“halkin” 6tesinde olmahdirlar. Bu dengeye erisebilmek icin ce-
sitli ana yollan kullanirlar. Bu boliimde popilistlerin “kaba ta-
virlardan” faydalanarak nasil kendilerini diger siyasi figirler-
den mesruiyet ve otantiklik anlaminda ayn tutup siradan go-
rinebildikleri 6zetlenecek. Ote yandan, popilist liderlerin na-
s1l da kendilerini “halkin” cisimlesmis hali olarak konumlandi-
rarak siradis1 bir bicimde ortaya ¢iktiklari ve bunun nasil daha
gercek bir bicim alarak liderin saghg, guicu, cinselligi ve gug-
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ltt durusunun kuvvetli “halk” imgesiyle ortistiiga anlatilacak.
Aynca, siradanhik ve siradisihik arasindaki popiilistlerin ¢cogun-
lukla alasag olma riskini tasidiklan ip cambazlhiginin zor bir
denge isi oldugu ele alinacak.

Popiilist liderin rolii

Temel soruyu sorahm: S6z konusu popilizm oldugunda lider-
ler aslinda ne yaparlar? Popiilist literatiirde liderin populizm
icinde 6nemli rol oynadigina dair bir goris ortakligr varken,
populizmi anlama arayisindaki gincel yaklasimlar liderin esas
rolune iligkin bir fark gorirler. Bu figiirler populist takipgilerin
“orgutleyicisi” midir, popilist sdylemin ya da ideolojinin ek-
lemleyicisi midir, yoksa, populist partilerin ya da hareketlerin
basina hasbelkader gecmis temsili figurler midir? Konu popi-
lizm oldugunda liderlere mi odaklanmali yoksa partiler ya da
hareketler daha m1 6nemliler?

Cok sayida yazar, lideri, fenomenin “halk1” bir araya getirme
konusundaki sorumlulugundan étura hayati gorerek onu po-
pulizm analizinin tam ortasina yerlestirir. Ancak, anlasamadik-
lar1 nokta “halkin” liderleri tarafindan nasil bir araya getirildi-
gidir. Popilizmi bir strateji olarak ele alanlar, lideri gercek an-
lamda “halki” bir araya getiren, orgutsuz takipci kalabahklan
kurumsal olmayan yollarla toplayan figiir olarak gériirler. Or-
negin, Weyland'in (2001, s. 14) literatirde oldukc¢a genis et-
ki birakan popilizm tamminda lider kalabaliklar1 mobilize et-
mekten sorumlu figiir olarak cizilirken, Roberts, “kisisel ve ba-
bacan liderligi” (1995, s. 88) populizmin merkezi bir 6zelli-
gi olarak gortr ve populist liderle onlarn takipgileri arasindaki
iliskiyi temel alan dort alt-tip tammlar (2006).

Daha karmasik bir yaklasim1 benimseyen diger yazarlar, li-
derleri popiilizm icinde merkezi bir konuma yerlestirseler de,
bu, liderlerin “halki” sembolik duzeyde bir araya getirebiliyor
olmasindandir. Popiilizmi siyasi bir mantk olarak goren Lac-
lau’ya gore (2005b, s. 100), “halk”, “bir sahsiyetin —burada
ben de Freud’a katilyorum- etrafinda sembolik bir araya ge-
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lis ‘halk’in olusumuna ickin” oldugundan dolay1 basitce lider-
siz ortaya ¢tkamaz. Laclau'nun hesabina gore, liderin ad1 “hal-
kin” farkh taleplerini ve sisteme iligkin sikayetlerini doldur-
duklan aslinda bir bos gosteren olarak isler hale gelir. Sistem
karsithginda bulustuklarindan dolayn, liderin ad: altinda Lac-
lau'nun deyimiyle “bir esdegerlik zincirinde” bu talepler bir-
birine baglanir. Dolayisiyla, birbirinden tamamen farkh olan
kimlikler, yeni bir siyasi 6zne —“halk”- olarak sembolik anlam-
da bir araya gelir.

Bununla birlikte, popiilizm tzerine yazan bitin yazarlar li-
derin rolu konusunda, —6zellikle popilizmi ideoloji ya da soy-
lem olarak gorenler— hemfikir degildirler. Her ne kadar zaman
zaman ideolojik yaklagim icerisinden konuyu ele alan kimi ya-
zarlar, lideri bir araya getirici (Stanley, 2008, s. 103) ya da popii-
lizmin “baskahramami” olarak tasvir etseler de (Mudde ve Ro-
vira Kaltwasser, 2011, s. 6), bu anlamda lideri, popilist ideolo-
jinin “icerigini” belirleyen bir figur olarak ele almak ve en az li-
derler kadar partiler uzerine yogunlasmak da yaygindir. Benzer
bir kararsizlik popiilizmi soylem olarak ele alan yaklasimda da
belirgindir. Bu gelenegin icerisinden gelen bir grup yazar, lider-
leri popilist soylemin temel bir araya getiricisi olarak gorirken
(Barros, 2005; Hawkins, 2010), digerleri analizlerinin anahtar
konumu olarak odaklarim parti manifestolan tizerinden partiye
yoneltirler (Pauwels, 2011; Rooduijn ve Pauwels, 2010).

Acik bir bicimde gozlemlenebilen ise, hangisini se¢mis olur-
sa olsun, konu popilizm oldugunda tim bu yaklasimlardan
lidere, partiye ya da harekete odaklananlar yogun bir bi¢im-
de ornek olayin gectigi cografyadan etkilenmis olurlar. Odag-
n1 liderler olarak belirleyen yazarlar Latin Amerika, Afrika ya
da Asya-Pasifik populizmleri ¢calisma egilimindeyken, odag-
na partileri alanlar ise Avrupa popitlizmi ¢alisma egiliminde-
dir. Bir¢ok acidan bu durum, 6zellikle Avrupali popiilist parti-
ler goreli olarak daha dayanikh ve uzun 6murlayken, ¢ok sa-
yida Latin Amerikali (Hugo Chévez, Alberto Fujimori ve Fer-
nando Collor gibi), Afrikal (Michael Sata and Raila Odinga gi-
bi) ve Asya-Pasifik cevresinden populist liderlerin (Thaksin



Shinawatra ve Pauline Hanson gibi) farkl partiler ve orgitler
arasindaki hareketliligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, an-
lasilabilir bir nitelik tasir. Bu egilim ayn1 zamanda bir bi¢im-
de liderlerin daha 6énemli ve gugli oldugu Latin Amerika’da-
ki baskanlik sistemleriyle Avrupa’'daki parlamenter sistemler
arasindaki genis yarilmay: yansitir (Mudde ve Rovira Kalwas-
ser, 2012b). Bununla birlikte, bu ayrisma, bolgeler-aras: karsi-
lastirmalar konu oldugunda kimi sorunlan beraberinde geti-
rir: Popiilizm ¢alismak isteyen biri liderle partiyi nasil karsilas-
tirabilir? Bu gerilim, Avrupa populizmi tGzerine yapmis oldugu
gecmis donemki ¢alismalarinda popuilist partiler yerine popu-
list liderlere odaklanmanin metodolojik tuzaklar barindirdig-
n1 not eden Mudde’da (2007, s. 36-38) da gorilebilir. Ote yan-
dan Rovira Kaltwasser'la birlikte yakin donemde yapms oldu-
gu Avrupa ve Latin Amerika populizmlerini karsilastirdig ca-
hismasinda “bu ikilinin, éncekinin dusunceleriyle sonrakinin
dasuinceleri arasinda ayrnmin neredeyse imkansizlastig1 derin-
likli bir iliski icinde olduklarini” ileri sirer (Mudde ve Rovira
Kaltwasser 2013a, s. 156). Bu durum anlasilabilir olmakla bir-
likte, bir karsilastirmali ¢calismanin temel gerekliliginin karsi-
lastirma nesneleri arasinda ortak birimler oldugunu distunar-
sek, karsilastirmay1 yapanin en ikna edici savi oldugu da soyle-
nemez (Ljiphart, 1971).

Tum bu gerilimleri akilda tutarak, ¢agdas popilizmde ki-
lit aktor ya da icraci olarak lideri se¢gmenin bir¢cok 6nemli se-
bebi vardir. 11ki, bireysel olarak liderler giiniimiizde kisilikle-
ri ve performanslarina iliskin tim akademik ve popiiler tartis-
malarla birlikte popiilizmin en goz 6niunde ve en 6nemli sem-
bolleridir. Takipgilerin adanmisliklar ve pek tabii ki, onu sev-
meyenlerin nefreti benzer bicimde partiden ziyade lidere bag-
hdir. lkinci sebep ise, dikkat cekici sayida populist parti, li-
derlerin siyasi kariyerlerini hazirlamaktan, bu anlamda “kisi
partilerinden”' (McDonnell, 2013) daha fazla bir islev gérmez

1 McDonnell'a gore (2013, s. 222), “kisi partileri” dort ana 6zellik gosterir-
ler. Partilerin 6mra kurucu liderlerin siyasal hayatinin uzunluguna siki si-
kiya baghdir, yerel duzeyde orgitlenmeleri ne agiktan yaratalar ne de sa-
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ve ¢ok sayida popiilist figuriin —Berlusconi, Hanson, Thaksin,
Chavez ve Wilders gibi— farkl: siyasi partilerle kendi siyasi hirs-
lan ve ihtiyaclan dogrultusunda iligkilenmesi, popiilizmde li-
derin partiden daha uzun émurlii oldugunu gosterir. Uguncu-
su, ve belki de en 6nemlisi, liderlik goreli olarak farkh bolgesel
baglamlarda da olsa, konu ¢agdas poptilizm oldugunda, parti-
lerin ya da hareketlerin aksine degisken degildir.?

Bunlann hicbiri, cagdas populist hareketlerin her zaman li-
derler aracihgiyla baslamasi gerektigi ya da populist hareketle-
rin her zaman belirleyici bir lidere sahip siyasi partiler aracih-
giyla ortaya ciktigim varsaymamiz gerektigi anlamina gelmez.
ABD’deki Cay Partisi bu kriterlerin hicbirini karsilamaz. An-
cak, populist hareketlerin, popiilist siyasi partiler gibi her za-
man acik bir liderle ortaya ¢iktig soylenebilir. Hizh hareke-
te gecmeyle, karmasikhga tahammul edemeyisle baglantih ola-
rak, populist hareketlerin taleplerinin ya da mesajlarinin gug-
lu bir lider etrafinda birlesmesi, temsilini ve sesini bulmasi an-
lasilabilir bir durumdur.? Bu stireg, aym1 zamanda zit yone dog-
ru da isleyebilir: Yani cekici bir siyasi mesaj ya da usluba sa-

reklidir, iktidar liderin ellerinde yogunlasmistir ve son olarak partinin ima-
ji ve kampanya stratejileri tamamiyla lidere odakhidir. Ornegin Silvio Berlus-
coni'nin Haydi ltalya ve Ozgur Halk Parti’si, Geert Wilders'in Ozgurlik Par-
tisi, Ross Perot'un Reform Partisi ve Pauline Hanson’in Tek Millet’i (McDon-
nell ve Moffitt, 2013).

2 Wall Street’i Isgal Et ve Arap Bahar’nin populizme 6rnek teskil edebilecegi
iddialan tartisinah, ozellikle Rovira Kaltwassern bir baska yerde ifade ettigi
(2013, s. 16) Isgal Et hareketinin “sinir vaka” oldugu iddias1 ve populizmin
cogulculuga —Isgal Et hareketinin gigla bir bicimde eklemledigi bir ideoloji—
karsit oldugu konusunda 1srarlar olsa da, “lidersiz popiulizm” i¢in bkz. Mud-
de ve Rovira Kaltwasser (2014).

3 Cogunlukla bu durum tekil figurler izerinden tezahir etse de, popiulizme ilis-
kin birka¢ ornekte tesadfi bir bi¢imde birden fazla gucla populist liderin po-
pulist partiye ya da harekete bagh oldugu gozlemlenebilir. Ormegin, ABD'de-
ki Cay Partisi Sarah Palin, Michele Bachmann, Glenn Beck, Herman Cain, Ron
Paul ve Rand Paul gibi birden fazla “etkileyici lideri” (Michael, 2015, s. 274)
bunyesinde barindirir. Belgika'da Flaman Blogu Frank Vanhecke, Filip Dewin-
ter ve Gerolf Annemans’tan olusan “tagla yonetim” tipi bir liderlikle yonetilir-
ken, Isve¢’te Yeni Demokrasi Bert Karlsson ve lan Wachtmeisterdan mutesek-
kil ikili bir liderlik sistemi benimsemistir (Bu iki 6rnege Sarah L. de Lange ve
Duncan McDonnell isaret etti). Ancak, bu ¢oklu ve uyumlu liderler/liderlikler
istisnadr.
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hip bir lider ortaya cikabilir ve kendilerini “halk” olarak ta-
nimlayanlan, bir hareket etrafinda toplama girisiminde bulu-
nabilir. 1ki suirecte de, populizmin nihai “icracis1” ve dolayisiy-
la kilit aktor olarak gorulmesi gereken figur liderdir. Daha ba-
sitce ifade etmek gerekirse, populizmi partisiz (Cay Partisi gi-
bi) ya da bir toplumsal hareket olmaksizin tahayytil edebiliyor-
ken (“halk” adina konustugunu iddia eden ancak bir taban ha-
reketinden yoksun siyaset¢i), cagdas populizmi lidersiz hayal
etmek oldukgca gugtur.*

Siradigilik ve siradanlig) dengelemek

lyi ama popiilist liderler popiilizmin kilit icracisi olarak bir iki-
lemde sikisip kalirlar: “Halk1” asarken, eszamanh bir bicimde
nasil “halk” olunabilir? Bir lider nasil olur da hem Chavez'in
bir keresinde ileri surdugi gibi “ayn1 senin benim gibiyken”
(Zuquete, 2008, s. 100) hem ¢ok 6zel ve yetenekli olup “hal-
kin” astinde lider ve temsilci olarak ytukselebilir? Bunu etkin
bir bicimde yapabilmek icin, popiulist liderler bir tarafta sira-
dan 6te yandan siradisi olan bu kirilgan dengeyi yonetebilmeli-
dirler. Bu siradan olan ile siradisi olan arasindaki dengeye ulas-
mak ise oldukca zordur.

Bir tarafta, populist liderin fark edilen siradisiig ve dikka-
te degerligi, izleyicileri nezdinde unli ya da mesih konumuna
cikmalarimin kamtidir. Bu fark edilebilen merkezilik ve popi-
lizm icindeki liderlerin 6zel dogas: cogu populist partinin li-
derlerinin ismiyle birlikte anilmasinda —Pauline Hanson’in Tek
Millet’i, Pauline’in Birlesik Avustralya Partisi, Pim Fortuyn ve
Groep Wilders— ya da farkh tip popilizmlerin liderlerin isim-
leriyle damgalanmis olmasinda —Berlusconicilik, Chavezcilik,
Grilloculuk, Hansonculuk ve Thaksinekonomi- kendini goste-
rir. Bu baglamda popilizm “halkin” iradesini ve arzularini yon-

4 lste bu yuzden, populizm, Wall Street’i lsgal Et ya da 15 Mayis Hareketi gibi
acikea liderlik bicimlerini ortadan kaldiran “temsil edilebilirlik otesi” gincel
siyaset bicimleriyle kanstinlmamaldir. “Temsil edilebilirlik otesi” siyasete da-
ir daha fazla bilgi i¢in bkz. Tormey (2015).

91



lendirebilen ve onlarin ustinde temsilcileri olarak yikselen,
“siradisi liderlerin” kisilikleriyle ayrilamaz bicimde baghdir.

Lideri “halkin” ustune ¢ikan, kurtarici ya da siradis1 bir figur
olarak konumlandirmak yeni bir fenomen degildir: Totaliterye-
nizmin icinde liderin birlesik bir toplumun cisimlesmis formu
olarak isledigi (Arendt, 2004 [1951]) tarihsel 6rnekler mev-
cuttur. Caudillismo’da da, Krauze’nin bu cisimlesmeyi (2011,
s. 289-290, vurgu orijinal metinden) “tim iktidarin bir kisi-
nin elinde toplanmasi.  Caudillo iktidan aldiginda, liderin ki-
sisel tutkulan (travmalar, takintilar ve kaprisleri) ulusun tari-
hine transfer edildi ve tarih bir ¢esit ‘iktidarin biyografisine’ do-
nustd’” seklinde tanimlar. Kimi yorumcular, popilizmi bir ce-
sit “proto-totaliteryenizm” olarak gorup (Abts ve Rummens,
2007; Panizza, 2005a), siyasetin ve populizmin formlar arasin-
daki baglantilar not ederken digerleri, caudillismo ve populizm
arasindaki paralellikleri incelerler (de la Torre, 2010; Mudde ve
Rovira Kaltwasser, 2014).

Dahasi, ¢agdas popilist liderlerin siradisiligina iki modern
egilim hizmet eder: artan bir “baskanlasma” ve ¢agdas siyasetin
“dnlulesmesi”. Baskanlagma literaturq, liderlerin, insanlarin oy
verme davramslarim etkileyen politikalar ve platformlar kadar
(sayet onlardan daha 6nemli degilse) 6nemli oldugu bir duru-
mu tammlar (6rnek vermek gerekirse, Helms, 2005; Maddens
ve Fiers, 2004; Mughan, 2000). Yazarlar, iktidarin tek elde top-
lanmasindaki artisi, liderlerin artan 6zerkligi ve secim stirecle-
rin kisisellestirilmesini bu sureclerin kritik gosterenleri olarak
isaret ederler.’ Bu esnada, unlilesme literatira giderek artan
bir odaklanma bicimi olan, ilgi cekici siyasetcilerin ve onlarin
kisisel hayatlarinin, iliskilerinin ve tutkularinin pesine diiserler
(6rnegin, Corner ve Pels, 2003b; Couldry ve Markham, 2007,
Marsh, ‘t Hart ve Tindall, 2010; van Zoonen, 2005; Wheeler,
2011). Tam bunlan bir arada dusundugumuzde, bu iki mo-
dern egilim, gugclu liderliklerini ilging, “erisilebilir” ve eglence-

5 Poguntke ve Webb (2005, s. 5) bu gibi degisiklikleri siyasetin uluslararasilas-
masinda, devletin buyumesinde, ¢cagdas siyasetin medyatiklesmesinde ve gele-
neksel toplumsal aynmlann asinmasinda arar.
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li kisilikleriyle birlestirerek “halk” icin basanl bir icraat yapa-
bilenlerin belirli bir auras1 oldugunu soyler — bir diger deyisle,
siradis1 popilist liderler icin bir recete.

Bununla birlikte, liderin siradisiliklarinin sinirsiz olusu gibi
tarihi 6rneklerinden aynlan bir bicimde, konu popilizm oldu-
gunda, bu siradisilik, siradanhikla dengelenebilmelidir. Sonug
olarak, populizm nihai anlamda “halk” ile ilgilidir, dolayisiyla,
populist liderler kendilerini inanilmaz liderlik vasiflan tasiyor-
mus gibi —bu anlamda siradisi— gosterdigi kadar “halk”tan bi-
riymis gibi de gostermek —bu anlamda da siradan— zorundadr.
Van Zoonen (2005, s. 84) 21. yuzyilda yikselen “mutlak unla
siyasetci” figiiranu tanimlarken, farkinda olmadan bu celiski-
li performansa dikkat ceker: “Lider, siyasette tecriibe sahibi an-
cak hala bunun disindaymus gibi bir kisiligi ortaya koymaya ca-
balar; bu performans siradanligin ve siradisihigin essiz bir bile-
siminden olusur. Bir baska ifadeyle, popiilistlerin bir ayag ice-
rideyken, diger ayaginin her zaman disarida olmasi beklenir —
bir “harici/disarida birakilmis” iken siyaseti “bilmesi” ve temsil
ettiklerinin omuzlarinda ytkselirken “durast” olmasi.

Siradanhgn icras: “Kaba tavirlar”

Bu siradanlik performanslan hangi bicimleri ahr? Cagdas siya-
si sahnede bircok lider kendilerini herhangi biri ya da siradan
gosterme oyununu oynamak zorundayken, —Barack Obama’nin
bira tutkusu, basketbol sevdasi ve hip-hop aski (Mc Donald ve
King, 2012) ya da Avustralya eski Bagbakani John Howard'in
kriket meraki (Hutchins, 2005)- populistler bu rolu en uca ta-
sirlar. Bu performanslarn ¢ok sayida 6rnegi bulunur: Sarah Pa-
lin (2008) siradan ve ana¢ dogasim ispatlayabilmek icin kendi-

sini “siradan bir hokey annesi”® ve “anne ay1”’ olarak tammladi

6 Metinde “hockey mom” diye geciyor. Mutevaz1 bir hayat suren, ABD bagla-
minda konusursak ¢ocuklanyla ilgilenen ve evinin kadini olmay: erdem bil-
mis bir kadim tanimhyor — e.n.

7 Metinde “mama grizzly” diye geciyor. Cocuklarini her turla kotulukten, bura-
daki baglamda, “liberal” siyasetlerin serrinden korumayi vazife bilen “muhafa-
zakar bir anne figiura”nu aklimiza getirebiliriz — e.n.
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ve her firsatta “siradan” ailesini kamuoyuna gostermeye calisti.
Chavez (2005), kendisini “cok yoksul bir aileden gelen bir cift-
¢i cocugu” olarak sundu ve Alo Presidente adli televizyon prog-
raminda siradan kokenini ortaya koymak icin halk diliyle ko-
nustu. Zambia'da ise Micheal Sata kendi egitimsizligi tzerine
oynar ve eski bir muhasebeci olan esas rakibini “hesap maki-
nesi gen¢” olarak kodlayarak kendisiyle rakibi arasindaki farki
gozler onune sererken (Resnick, 2010), Giney Afrika'da Jacob
Zuma da rakibi Thabo Mbeki'ye karsi1 benzer bir taktik kullanir
(Vincent, 2011). Bu esnada, Pauline Hanson (2007, s. 59-60)
Queensland’in banliyosiinde sahip oldugu fish&chips dukkam
dolayisiyla dogasinda siradanhik oldugunu, “Fish&Chips duk-
kani beni dogrudan ortalama Avustralyahlara baglad1” ifadesiy-
le aciga vurur. Moda ve estetik benlik sunumu, figarlerin sira-
danhgin izleyiciler goziinde pekistirmek icin diger 6nemli un-
sur olarak disuntlebilir. Evo Morales’in chompas: (alpaca yi-
nunden yapilmis hirka) onun kirla olan baglantisini simgeler,
ayni sekilde Yoweri Museveni’nin genis kenarh sapkas: da, onu
Uganda’nin tanm sektoriuyle amlir hale getirir (Muth, 2011).
Bu siradanhik performanslarn popiilist liderleri gindelik ha-
yatina devam etmekte olan yurttaslardan uzak bir bicimde res-
medilen ve bu anlamda “halk” ile “temasi” bulunmayan di-
ger siyasetcilerden ayirmanin bir yoludur. Dolayisiyla, per-
formanslar populist liderin “disarida birakilmighgimi” destek-
ler. Ancak, sayet performanslar yeterince inandiriciysa, lider-
lerin gercekten “disarida” olup olmamasi ¢ok da énemli degil-
dir. Gergekten de, bircok popiilist lider konu iktidar koridorla-
n oldugunda hi¢ de “disarida birakilmis” degildir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse: Geert Wilders kendi partisini kurmadan 6n-
ce, kariyerine mecliste asistanlik yaparak baslar ve yirmi yildir
da siyasetin icindedir. Hugo Chavez de siyasi basarisindan 6n-
ce uzun bir askeri kariyer sahibidir. Thaksin Shinawatra siyase-
te atilmadan 6nce bir milyoner ve is diitnyasinin elitlerindendir.
Silvio Berlusconi kendi medya imparatorluguna sahipken, Ross
Perot milyarder bir isadamidir. Dahasi bu figiirler, bazi1 durum-
larda yarauic1 bir otobiyografi yazim sureci gerektirse bile ken-
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dilerini “disarida birakilmis” olarak sunabilirler. Populist lider-
lerin “harici” statusi kendi gercek deneyimleri ya da “elitlerle”
olan esas baglan degil, soylemsel ya da estetik olarak “konum-
laniglar1” ve ana akim siyasete olan mesafelerinin algilanisiyla
ilgilidir (Barr, 2009). Kendilerini “her zamanki siyaset” anlay-
sinin teknokratik uslubundan ne kadar bagimsiz kilarlarsa, po-
pulistler icin o kadar iyidir.

Ancak siradan olma iddias: da bir yere kadardir, her siyaset-
¢i bir seyler soyler ama lafa degil, icraata bakilir. Siradan bir si-
yasetci gibi gorinmemek, populist anlamda “halkin” giveni-
ni saglamak ve onu guclendirmek her edimden daha degerli-
dir. Populist liderler ¢cogunlukla kullandiklan “kaba tavirlar”
araciligiyla, bunu saglarlar. Bu kavram, populist liderlerin si-
yasi alanda “uygun” davranis bicimlerine saygisiz gériinmesine
ve bu tip beklentileri ve pratikleri planl bir bicimde ku¢umse-
mesine atifta bulunur. Terimin iceriginin gevsekligi bu anlam-
da kasten boyle dusunulmustir, boylelikle “kaba tavir” per-
formanslar; benligin sunumu, sokak dili kullanim, siyaseten
dogrucu olmama, kilik kiyafet tercihi gibi davranislar ya da ki-
saca “saygin” siyasetin “genel gecer” pratiklerini asagilama bu
sayede farkl bicimlere burinebilir. Terim ayn1 zamanda neyin
uygun davranis olarak belirlendiginin kulturden kiltire degis-
tigini —bir siyasi alanda kaba tavir olarak dusinitilebilecek olan
hareketin, bir bagka alanda aym sekilde algilanmayacag du-
suncesini— yansitir.

“Kaba tavir” nosyonu kaynagini, Pierre Ostiguy’in yenilik¢i
calismasindan alir (2009b). Ostiguy calismasinda, (bizim tar-
tisma duzlemimizde performanslarla) “yiksek” ve “alcak” si-
yaseti, davranis bicimleriyle baglantilandirarak 6zetler ve siir-
larini belirler.®

Yukseklik ve alcakligin halkla iliski kurma tarziyla bir ilgisi
vardir; soyle ki bu tarzlar yalmzca sozciklerden ibaret olma-
dig1 gibi, “soylemler”in otesine gider ve aksan, dilin duzeyini,

8  Ostiguy yuksek-alcak eksenini Latin Amerika siyasetini aciklamak icin gelisti-
rir ancak bu eksen daha genis anlamda, kargilastirmah siyaset i¢in hem yararh
hem de uygulanabilir niteliktedir.
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beden dilini, jestleri ve kilik kiyafet tarzim filan da igine alir.
Halkla iliski kurmanin bir yolu olarak, halka tercihini hangi
dogrultuda yapacagim da gosterir (2009b, s. 5).

Bu ytuiksek-alcak aksini kesen bir bi¢cimde yukaridaki tanim,
geleneksel ideolojik ayrimlara bagh olmaksizin, sag-sol ekse-
ni icin de gecerlidir. Yuksek-alcak ayrimim iki ayn alt-boyuta
(sosyokulturel ve siyasi-kultirel) ayiran Ostiguy’in ytksek-al-
cak ayrimi Tablo 4.1'de gosteriliyor.

Ostiguy’a gore “alcak” sosyokultirel nitelikler, populist lider-
lere atfedilen “kaba tavirlan” tasnif eder. Gergekten de, Ostiguy
yiksek-alcak aynminin popiilizm karsithg ve populizm ayrimi-
n1 yansittigin ileri strer. Bu elbette dogru bir 6nermedir ancak
Ostiguy’un pozisyonuyla bu kitapta bir 6nceki bolumde ileri sii-
rilmus olan “halk” ve “elit” ayrum arasindaki en kritik fark Os-
tiguy'un bahsedilen ayrim yeterince giiclii bir bicimde vurgula-
mamus olmasidir — ki bu ikilik populizm literatiraniin buytk bo-
lumuinde gorulir. Dahasi, Ostiguy yerinde bir sekilde populistle-
rin “kuafurli” ve kilturel bakimdan galiz bir dile basvurdugunu
iddia etse de, hakikat her zaman boyle tecelli etmeyebilir. Sozge-
limi, Geert Wilders ya da Ross Perot olduk¢a kurnaz bir bicimde
mesafeli, dahasi neredeyse “snob” bir gortiniimle ortaya ¢ikabi-
lirler. Bunun yerine, yukandaki 6rmege konu olan populistler gi-
bi figurler oldukga farkl bicimlerde davranarak kendilerini diger
siyasi aktorlerden ayn tutmaya cahsir. Arditi'nin (2007a, s. 78)
popiilizm igin ifade ettigi cagdas demokratik siyasetin “aksam
yemegindeki sarhos misafiri” metaforundan hareketle, kolaylik-
la popiilistlerin, “siyasi performanslarin seckinles(tiril)mis ala-
ninda” uygun toplumsal normlan ve “yemek masasi kurallarim”
saygisizca goz ard ettigini soyleyebiliriz. Bu “segkinles(tiril)mis
alam” kuran farkh yontemler “kaba tavirlar” bashg altinda detay-
l bir bicimde asagida 6zetlendi. Bununla birlikte, Ostiguy, popi-
list liderlerin diger tirden liderlere karsi hareket etme bicimle-
ri ve siyasi ve sosyokiiltiirel performans bicimlerinin birbirleriy-
le nasil baglantih olduklan konusundaki caziplige iliskin yeni bir
dastinme alani sunar. Dahasi, Ostiguy’un yuksek-alcak ayrm
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—popiilizm ve onun “karsisindaki” arasindaki ikilemin, ister tek-
nokrasi isterse de popilizm karsithg olsun, kat1 bir ikili olmak-
tan ziyade, dereceli bir bolunme olmasi—, pozisyona olan inan-
c1 tazeler. Ona gore, yiksek-alcak ayrimi, genis bir yelpazede si-
yasi aktorlerin cizilebilecegi bir “spektrum” (2009, s. 7) ya da
“olcek™tir (24).

TABLO 4.1
Ostiguy'in Yiksek-Algak Spektrumu
Sosyo-kiiltire! Siyasi-kiiltirel
Terbiyeli Gayri sahsi
Kibar Prosedirlere uyan
. Akilei Resmi
Yiksek Etik Hukuki/akilc:
Kati/sikici/diiz Kurumsal dolayimh
Sakin Ihmh
Argo/Kiifiir Kisiye dayal
Gosteriggi Giigli liderlik
Dilgik CGig/popiller zevkler “Halk"a yakinhk
Daha renkli Kararh eylem
Dogrudan

Kaynak: Ostiguy, 2009, s. 7.

Simdi “kaba tavirlanin” popiilist liderlerce nasil icra edildi-
ginin somut orneklerine goz atalim. Bunu yapmanin bir yolu,
siyasi soylemin dizeyini kifurle, alayla ya da abartih iddialar-
la disiirmektir. Ornegin Hugo Chavez ¢ogunlukla muhalifle-
ri hakkinda acimasiz ve oldukea incitici ifadeler kullanir, Ma-
rine Le Pen siyasi rakiplerini pedofiliyle su¢clamaktan kagin-
maz (Warren, 2011), Beppe Grillo ise Italyan siyasetcilere ve
kitle medyasina kars1 surdardaga “V Guni” adli kampanya-
sinda dogrudan galiz kifir kullanir — V harfi 1talyanca bir ki-
fir olan vaffanculloyu sembolize eder.® Muhaliflerine kars ze-
hir dolu sdzlu saldinlanyla bilinen Zambiyali popilist Micheal
Sata’ya diismanlarinca verilen mahlas anlamhdir: “Kral Kobra”

9  Grillo'nun kampanyasindaki V harfi yalmzca “Ha siktirin oradan!” anlaminda-
ki vaffanculloyu degil, zaferi (victory) ve kan davasim (vendetta) da icine alir.
V-Day'in en 6nemli amaci, donemin hukumetinin i¢inde bulundugu yozlas-
may1 sorun etmek ve goranurlestirmektir — e.n.
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Kaba tavirlarin dolasima sokulmasinin bir baska yolu da kulla-
nilan dil ¢esidi ile iligkilidir. Pauline Hanson Ingiliz dilini yanhs
kullanmasiyla meshurdur; benzer bir bicimde Sarah Palin’in de
kendisine sorulan sorulara verdigi yanitlarin sorularla hicbir il-
gisinin bulunmamas, birbirine benzer seslere sahip kelimeleri
surekli kanstirmasi — sdzgelimi bir yanda aslinda var olmayan
“olim panelleri” iddiasindan (Nyhan, 2010), diger yanda red-
detmek anlaminda “refuse” ile inkar etmek anlamindaki “repu-
diate” kelimelerinin birlesiminden olusan “refudiate” (Weaver,
2010) sozcugunu kullanimi bir Palinizm (!) ortaya ¢ikarmistir.

Daha genis anlamda, “kaba tavirlar” basitce temsilcilerden ya
da politikacilardan umulmadik bi¢cimde davranma ve kendile-
rini daha “renkli” bicimlerde sunmalar olarak tanimlanabilir.
Chavez’in kendi televizyon programinda sarki soyleyip dans
etmesi, Kenya'da Raila Odinga'nin parodi sarkilan ve muhalif-
lerle dalga gecmek i¢in uydurdugu bilmeceler (Resnick, 2010),
Pauline Hanson'in Avustralya'da ortalama vatandasin kauldi-
g1 televizyon programlarinda yarismaci olarak boy gostermesi
ve Herman Cain’in 2012'deki tuhaf secim videolarinda, Birlesik
Devletlerdeki (Cain, 2012a, 2012b, 2012c) kiciik isletmelerin
problemlerini 6ne ¢ikarmak icin bir tavsanin havaya firlanldik-
tan sonra vurulmasi, japon baliklarimin katledilmesi, bir ada-
min tavuklarin gaga darbeleriyle oldurulmesi gibi tuhaf icerik-
leri yayinlamas: 6rneklerden bazilandir. Bu 6rneklerin hicbiri-
nin “geleneksel” davranislan temsil etmedigini soylemeye ge-
rek yok —Ostiguy’in spektrumunda tipik “ana akim” parti siya-
setiyle ilintilendirdigimiz sosyokulturel “yuksek”—, belki de ce-
kiciliklerini ya da en azindan dikkat cekiciliklerini gelenek dis1
olmalarindan aldiklarini soyleyebiliriz.

Populist liderlerin “kaba tavirlan” siyaseten dogruculugun
ilgas1 biciminde de tezahur edebilir. Populistler genelde siya-
seten dogruculugu elitlerin projesi olarak sunarlar ve “bahse-
dilemeyenlerden bahsetme” egilimindedirler ve “herkesin du-
sundiiklerine” terciman —ve dolayisiyla “ortak duyunun” ve
“sessiz cogunlugun sesi” olduklari- iddiasindadirlar. Siyase-
ten dogruculugun ilgasi, siklikla kayirmacilik iddialarini ve
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azinhk gruplarim dogrudan asagilama bicimlerini alir. Orne-
gin, Hanson devamh Asyali gocmen ve Aborjin haklan karsi-
t1 kampanyalar surdiirar ve dahasi evini bir Musluman’a sat-
mayacagim soyler (Hirst, 2010). Wilders, Kuran ile Kavgam
karsilastinp Hz. Muhammed'i pedofil olarak tanimlarken (Wil-
ders, 2010b), Uganda'da Yoweri Museveni devamh escinselle-
ri fahiselik yapmakla suclayarak hedef tahtasina koyar (Moni-
tor, 2014). Chavez ise rakiplerini surekli pitiyanquis (“kacuk
Yankiler”) olarak kodlar (Romero, 2008) ve Libyah diktator
Kaddafi'yi “sehit” (Romo, 2011) ilan eder. Ashnda Sarah Palin
(Smith 2009) popiilist yaklasimim 6zetler: “Sikmisim siyaseten
dogruculugu.” Konu, bu ifadelerin samimi olup olmamasi de-
gildir. Esas amaglanan, populist liderlerin medyada yer bulabil-
mek ve kendilerini asla boyle aciklamalar yapmayacak “elitle-
rin” ya da kurulu diizenin disinda konumlandirarak bir tepki
—cogunlukla olumsuz- alabilmektir.

Bu esnada kritik olansa, —sadece politikalan, ideolojileri,
soylemleri ya da sozimona populizmlerinin icerikleri degil—-
“ana akim” siyaseti bozan popiilistlerin performanslandir. Bu-
nun gibi zamanlarda siyasi temsilcilerden beklentimiz dirustce
davranmasa bile en azindan Ostiguy’in semasindaki sosyokul-
tirel bir “yiksek” gibi gorinmeye caba sarf etmeleridir. Onla-
rin cilah, profesyonel, butunliuklu ve “oyunu dizgan” oynama-
lan gerektigini varsayanz. Kisacasi, onlardan “terbiyeli davran-
malanm” bekleriz. Bunun gibi, siyasi performanslarin homo-
jenlestigi, stmrlandinlmas, tiyatrodan ibaret hale geldigi ve tah-
min edilebilir oldugu bir donemde, cilasiz ve en azindan goru-
nuste diusunmeksizin sergilenen “kaba tavirlar” popiilist lider-
leri ¢ekici kilan bir doneme isaret eder.

“Kaba tavirlar” nosyonu populizm literatirunde populist li-
derlerin cekiciligini “karizma” baglaminda tanimlarken sikhik-
la kullanilan ve ¢ogunlukla istismar edilen bir kavramsal des-
tekleyiciye donusmustir. Karizma, populist liderlik ¢alisma-
larinda uzunca bir siire ayricalikh bir pozisyondadir (Conniff,
1999; Taggart, 2000, Weyland, 2001) ancak bu durum ¢ok sa-
yida problemi de beraberinde getirir. Weber (1978, s. 241) ta-
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rafindan “olaganiistu bir kisi olarak nitelenen ve doga-ustu, in-
san-ustu, ya da en azindan 6zel olarak istisnai guicler ya da nite-
liklerle donatilmis olarak kabul edilen, kisiligin belirli bir nite-
ligi” olarak kavramsallastirilan karizma, populist liderlerin ta-
kipgileri tizerinde birakmis oldugu gizemli etkiyi aciklamakta
kullamilir. Ancak, kavram kullanirken karsilasilan iki ana zor-
luk s6z konusudur ve “kaba tavir” nosyonu bu zorluklan tarif
etmede yardimc olabilir.

1k zorluk basittir: Kimi popiilist liderler terimin geleneksel
anlamiyla yeterince “karizmatik” degildir. Bu baglamda, Alber-
to Fujimori, Preston Manning ve Pauline Hanson konuya ilis-
kin iyi orneklerdir. Cok etkileyici hitap kabiliyetleri yoktur,
kamusal alanda kaskaudirlar ve dahasi genel itibariyla etkile-
yici lider 6zellikleri tasidiklar soylenemez. Aym sekilde, kariz-
manin sadece popiilistin tekelinde oldugu disunulemez, tarih
boyunca —popiilist olmayan- bir¢ok liderin karizmatik oldugu
soylenebilir. Karizma populist bir lider acisindan kalabaliklarin
destegini kazanmak icin faydal olabilir -Hawkins (2010, s. 42)
karizma icin “populist hareketlerin isini 6nemli 6l¢ude kolay-
lastiran” tanimini kullanir— ancak bu 6zelligin populizme ickin
bir 6zellik oldugu soylenemez. lkinci zorluk ise yontemseldir:
Karizmanin igler hale gelmesi oldukca zordur ve yazarlar ¢o-
gunlukla karizmanin bu iliskisel dogasina gereken dikkati gos-
termezler. Mudde (2007, s. 262) cogu yazann karizma nosyo-
nunu nispi baglamindansa, kavramin lidere ickin bir 6zellikler
kumesi olarak (ickin bir karizma tahayyuli) degil, takipgilerin
algilarina dayal oldugu gercegini (bu durum, liderin karizma-
tik goranmesi olarak dustinilebilir) unutarak mutlak baglam-
da kullanmakta oldugunu ileri stirer. Dolayisiyla, karizma alg-
st sik sikiya siyasi kiiltire baghdir ve kimi siyasi kualtarler ka-
rizmaya daha az stipheyle bakma egilimindedir. Bu konuma da-
yanarak, Mizuno ve Phongpaichit (2009, s. 10) karizma kavra-
minin, bolgenin siyasi kualtura dolayisiyla “Asyali bir cevreye
asla dogru bicimde terctime edilmedigini” ileri surer. Yine de,
konu populist basariya geldiginde, bir bicimde bir¢ok popiilist
lider Asya'da basarih olmustur; bu da, karizmadan bagka sey-
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lerin de bu stirecte rol oynadigini gosterir. Bunun o6tesinde, te-
rim, literatirde ¢ok yetersiz ve karizmatik liderlik nosyonunun
tahrifi sebebiyle neredeyse mimkin olmayan bir bicimde ta-
nimlanmis, kavram ampirik arastirmalar i¢in 6zellikle sorunlu
hale getirmistir (van der Brug ve Mughan, 2007).

“Kaba tavir” kavrami, poptlist liderin cekiciligini konu alan
karizma tuizerine bircok teoride, ickin olam isler hale getirerek
bu sorunlarin kismen istesinden gelmenin bir yolunu sunu-
yor. Dolayisiyla, kimi kulturlerin karizmadan nefret etmesin-
den o6turu bizler bitiin populist liderlerin ¢ekiciligini anlamak-
ta guclik cekerken, en azindan “uygun” davranislan kucuk
gormenin baska baglamlarda nasil cekici olabildigini anlayabi-
liriz. Tam siyasi kultirler neyin uygun davranis ve nezaket cer-
cevesinde olduguna dair kesin kurallara sahiptir. Populistlerin
payina dusen ise tam da bu kurallara burun kivirabilmek ya da
bunlar asag1 gormektir. Bu bilgiler 1s1g1inda, “kaba tavirlar” ko-
layca isler hale getirebilen, siyasi ve kulturel baglamlar arasinda
hareket edebilen ve farkll durumlara uygulanabilen bir nitelik
tasir. Dahasi, “kaba tavirlar” kavram seti bizlere liderin “ickin”
kalitesinin mi, yoksa takipgilerinin “gercekten” adanmshk se-
viyelerinin mi —populist karizmaya iliskin tartismalarda bu iki
bilesene siklikla basvurulur- popilist karizma meselesinde da-
ha belirleyici oldugu konusunda tahmin zahmetinden kurtar-
maya da olanak saglar ve boylece bizler fark edilen popiilist
performansin “uygunlugunu” kolayca analiz edebilecek arac-
lara kavusmus oluruz. Popiilistlerin icraatlarinda kullandikla-
n usluba dair yontemlere odaklanarak, —“kaba tavirlarin” cazi-
besi, sosyokiilturel anlamda alt simiflara cekici gelmesi ve ana
akim siyasetin altindan hahy: cekmek burada anahtar s6zcuk-
ler— onlarin diger siyasi aktorlerden kendilerini nasil ayirdikla-
rin1 daha iyi agiklayabiliriz.

Siradigih@n icrast: Liderin bedeni ve beden siyaseti

Her seye ragmen, siradan ya da sadece “halktan” biri olmak
icin “kaba tavirlar” ile gosteris yeterli degildir. Gercek anlamda
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“halkin” icinden yukselip halk: temsil etmek i¢in populistler
aym zamanda siradisihiklarin da ispat etmelidirler. Populist li-
derler bunu basarabilmek i¢in Thaksin’in (akt. Phongpaichit ve
Baker, 2009a, s. 282) 2006 yilindaki “Ben hukuametteki gercek
gicam ve geriye kalan herkes sadece benim yardimcim” soz-
lerinde goruldugu gibi “halkin” sorunlarim ¢o6zebilecek tek fi-
gur olarak kendilerini sunmay: da iceren ¢ok sayida teknik kul-
lanirlar. Bazen bu durum kendilerini ilahi bir 151k gibi goster-
meye kadar varir: Berlusconi (BBC News, 2006) aym yl icinde
“Ben siyasetin Isa’styyim. Sabirh bir kurban herkesin kahrim ¢e-
ker, kendimi herkes icin kurban ederim,” derken, Hugo Cha-
vez de kendisini Simon Bolivar'in yeniden viicuda gelisi olarak
sunar ve Isa’nin onun “baskomutam” oldugunu iddia eder (akt.
Zuguete, 2008, s. 109). Gercekten de bu populist lideri bir kur-
tulus figari olarak sunma Zuguete'yi (2007, 2013), Latin Ame-
rika ve Bat1 Avrupa’daki bircok popiilizm 6rnegini, populist li-
derligi kurtuluscu bir ¢agn, rituelizasyon, mitoloji ve bin yilc1
dugslerle birlestirilmis bir tar “misyoner siyaseti” olarak gorme-
ye sevk etmisti.

Popuilist liderler nihayetinde kendilerini “halkin” sesi olarak
sunarlar. Boyle liderler “halkin” ne disundigunu ve sonucun-
da istek ve arzularim anlayacak kadar siradisidirlar. Dahas, li-
derlerin siradis1 sembolik islevleri basit bir eklemlemenin de
otesine gecer — populizmde lider yalmzca “halk:” temsil etmez,
onu cisimlestirir. Bu cisimlestirme meselesi literatirde hakkiyla
teorilestirilmemistir. Bu durum populizmin birtakim dustince-
ler ya da takipgilerin orgiitlenmesinin yollan olarak degil ama
icra edilen ve “yapilan” bir sey olarak diisunulmesi gerektigi
g6z onunde bulunduruldugunda sorunludur. Popiilizm “yapa-
rak”, “halk1” bir ve gucli sunmak icin, popiilist liderler kendi-
lerini de guicli, saghkl ve babayigit gosterirler. Bunun nedeni,
popilizm icinde “halkin”, popiilist lider aracihigiyla seslerini en
sonunda bulduklar1 homojen ve birlesik bir kolektif beden ol-
masidir; “lider, kendini gecici olarak secilmis ve iktidara gelmis
alelade bir siyasetci olarak degil, daha ¢ok halkin yeniden vii-
cut bulmas: olarak gorur” (de la Torre, 2013a, s. 19). Bu “hal-
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kin” yeniden viicuda gelmesi “halkin” halihazirda liderin fizik-
sel bedeninde temsiline kadar uzanir.

Liderin bedeni ve birlesmis siyasi 6zne arasinda kurulan
bag yeni bir bulus degil — siyaset felsefesinde, beden siyase-
ti ve onun, yasayan liderlerin bedenleri tizerine dogrudan yo-
rumlama metaforlan gorece daha eski bir ge¢mise dayanir (de
Baecque, 1997; Kantorowicz, 1957; Protevi, 2001). Ancak, be-
den siyaseti tartismalar 6zellikle liberal demokratik siyase-
tin yukselisiyle bizlerin siyasi kelime haznesinden siliniyordu
(Neoclaus, 2003). Monarside, kral birbirinden ayrilmaz bicim-
de “iki bedene” —ilki bizatihi kendi viicudu, “dogal beden” ve
ikincisi ise insanlarn birligini sembolize eden gorinmez ve ila-
hi “siyasi beden”- (Kantorowicz, 1957) sahiptir. Demokrasiler-
de, demokrasi, iktidarin “bos alan1” olarak kavramsallastirildi-
g1 icin siyasi bedenler gorunuste “¢ozilur” Lefort'u (1986) ta-
kiben Critchley’nin (1993, s. 80) ifade ettigi gibi, “demokrasi-
lerde, iktidar yalmzca kral, parti lideri, egokrat'® ya da Fiihrer
tarafindan sirdurilmez, o bir boslugu gosterir ve kimse iktidar
pozisyonunu kesin bir bicimde tutmaz. Demokrasi gercek an-
lamda ya da metaforik olarak kelle alarak beden siyasetini or-
tadan kaldirmay: zorunlu kilar” Bu dolayimda populizm be-
den siyasetini yeniden viicuda getirme, kafay1 govdeye yeniden
oturtma girisimi olarak “halk” adina lider araciligryla bir birli-
gin saglanmasi seklinde okunabilir. Bunun gibi metaforlar, bo-
lim boyunca ele alinan tekil ve siradisi lider karakterine tam
anlamiyla uyumludur.

Gergekten de, Lefort totalitaryenizmi —“Halki bir kisi” for-
munda cisimlestirmeyle (¢cogunlukla Buytik Lider bedeninde)
iktidar boslugunu doldurma girisimi— aym bi¢cimde gorur. Ke-
ane (2009a), Lenin’in 6ldukten sonra mumyalanip sergilenme-
si, Tiananmen Meydanr'ndaki Memorial Hall'un Mao’nun ani-
sina insa edilmesi gibi olaylarin bu egilimlerin 6rnekleri olarak

10 Liderin ideolojisiyle, benimsedigi degerlerle, normlarla ve toplum tasanmiyla
degil, bizatihi kendisi olmakla 6ne ¢ikmasi, bununla 6viinmesi ve kendini de-
gerli hissetmesi/hissettirmesidir. Galiba genellikle “kariyerini” siyasette degil
de, sozgelimi is yasamindaki basarisi uzerine kuran ve sonradan siyasete “ati-
lan” kisilerde daha sik goralar. En uygun 6mek, Trump olabilir — e.n.
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dustnilebilecegini isaret eder."’ Burada, 6lumde bile, buyik li-
der saf bir bicimde “halkin” birliginin vasiyetiyle baki kalir. Po-
pulizm her ne kadar totalitaryenizmle aym sey olmasa da, bu
anlamda ikisinin ortak bir egilimi paylastiklan acikur. lkisinde
de lider “halk1” bir araya getiren, ortak diusmana kars: birlesti-
ren temsili bir figirdur. Liderlerin bedenlerinin saghg sembo-
lik olarak beden siyasetiyle baglantihdir. Burusmus, hasta bir
beden giiclu ve birlesmis insanlan temsil edemez, ancak giicli
bir beden bunu yapabilir. Bu bilgiler 1s1ginda, popiilist liderle-
rin bedenlerini kendileriyle “halk” arasindaki bag kamtlamak
icin kullandiklan farkh yollar nelerdir?

Bir 6nceki bolumde popilizmin anahtar 6zelligi olarak acik-
lanmis olan “kaba tavirlar” kavrami ile uyumlu bir bi¢imde, po-
pulist liderler bedenlerine dikkat cekme ya da nezaketsiz saka-
lar, siyaseten dogru olmayan cikislar araciligiyla giclerini ve
dayamkhliklarim gosterme egilimindedirler. Gercekten de, Os-
tiguy (2009b, s. 38) populist liderlerin metaforik olarak “ta-
saklh” —guglu, kararh ve sert oluslari— olduklarina isaret ettigi-
ni not eder. Kimi popiilist liderler bu metaforu, gercek anlamda
kullanirlar, s6zgelimi Ekvadorlu baskan Abdala Bucaram ken-
disindeki “tasagin kimsede olmadigim” gerinerek ifade eder-
ken, ana muhalefet liderinin “kisir” oldugu sakasim1 yapmak-
tan geri durmaz, oligarsik siyasetcilere (de la Torre 1997, s. 16)
ithafen efemine ses tonu ve jestler kullanarak onlarn cinsiyet-
lerine ve erkekliklerine golge dusirmeyi amagclar. Silvio Berlus-
coni’'nin yaygin bir bicimde kamuoyuna sunulmus yatak oda-
st maskaraliklar1 da lider bedeninin cinsel giiciine olan takintiy1
kanitlar niteliktedir. Berlusconi'nin her gece sekiz kadinla bir-
likte olmakla 6vinmesi (Squires, 2011) ve duzenledigi “bun-
ga bunga” partileri gibi onlarca skandala karismis olmas1 bu
durumun iyi érnekleri arasinda gosterilebilir. Cinsellige ilis-
kin bu takintimin alt1 Berlusconi tarafindan partisinin (Haydi
Italya) adim Haydi Citirlar (Kingston, 2011) diye degistirmek

11 Hugo Chavez’'in bedeni de 6limiinin ardindan mumyalanmp Caracas’ta surekli
ziyaretgilere sunulmaya baslad1 ancak bu girisim mumyalama isleminin etkin
ve hijyenik olabilmesi i¢in yeterince hizh bicimde hayata gecirilemedi.
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teklifiyle cizilir. (Bu anlam degisimi, “yuru Italya” gibi bir ifa-
deden, kadinlarn cinsel organlanna dogru bir kaymayi temsil
eder.) Mancini'nin (2011, s. 26) Berlusconi tizerine yapms ol-
dugu “yasam tarzi siyaseti” ¢alismasinda ileri surdugu uzere,
cinsel performansla siyaseti i¢ ice sokmak “Berlusconi’nin be-
deni iktidarin ve erotizmin oldugu kadar siyasetin de alani ha-
line geldi” anlamina gelir ve bu iki tip iktidar birbirine siki s1-
kiya baghdir.

Her ne kadar Bucaram ve Berlusconi 6rnekleri asir gorinse
de, istisnai degillerdir. Cok sayida populist lider cinsel giicleri-
ni ve erkekliklerini ispatlama konusunda isteklidir. Guney Af-
rika Baskani Jacob Zuma tecaviizle su¢landigi durusmada, ken-
disini suglayanin gerek kiyafetinden gerek oturusundan “acik
bir bicimde uyarilmis” ve bir Zulu savascisi olarak gorevinin o
kadinla seks yapmak oldugunu, “Zulu kualtarinde eger bir ka-
din hazirsa onu oylece birakip gidemezsiniz  Onunla seks
yapmay1 reddetmek tecaviizden farksizdir,” sozleriyle dile geti-
rir (Vincent, 2009, s. 216). Hugo Chavez Sevgililer Guinu arife-
si katilmis oldugu televizyon programinda esine soyle seslenir:
“Marisabel, yarin senin olam yine sana verecegim” (Guiller-
moprieto, 2005). ABD, Disisleri eski Bakan1 Condoleezza Rice
hakkinda cinsel icerikli sakalar yapan Chavez, Rice’in, kendi-
siyle ilgili erotik ruyalar gorduguni soyler ve “Onu sonrasinda
benimle neler yasayacagim gormek icin yemege ¢ikarabilirim,”
(Washington Times, 2005) gibi ifadeler kullanir. Bir bagka yerde
Norocel (2011, 2012) ve Azzarello (2011) Romanya, Isveg ve
ltalya’da populizm ve erkeklik ve heteronormativite gosterileri
arasindaki baglantiyr 6zetlemislerdir. Her ne kadar cinsel kah-
ramanliklar vurgulanmasa da, ¢cogunlukla liderin dayamkhhg-
nin ve macolugunun alu ¢izilir. S6zgelimi, Filipinler eski Dev-
let Baskam (simdi Manila'min belediye baskan1) Joseph “Erap”
Estrada'nmin gecmiste bir aksiyon film yildizi olmasi ve bunun
siyasi basarisinda 6nemli pay1 olmasi1 (Hedman, 2001, Rocamo-
ra, 2009) ya da Ekvador Devlet Baskam Rafael Correa’nin kam-
panyasi sirasinda sahnede kemer sallamasi (gorunuste muhalif-
lerini kirbagladig) ve ofkeli bir bicimde gomlegini parcalaya-
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rak polis ayaklanmasini bastirmaya calisirken kendisini oldar-
mek isteyen isyancilara meydan okumasi 6rnekleri duginule-
bilir (Conaghan ve de la Torre, 2008; de la Torre, 2012).

Bu sekilde, Weyland'in (2010, s. viii) “populist liderlerin ¢ok
erkeksi bir imaj1 kasith olarak yansitmasi” iddiasinin dogru ol-
dugu soylenebilir. Bunun gibi vakalarda, siradisiik populistin
bedeninin gucunu ya da cinsel gucuna “halkin” dayanikhihgina
baglayan bir tir magoluk gosterisine doniisur. Ancak, bu goru-
sun en acik reddiyesi, “Kadin populistleri nereye koyacagz?”
sorusunda gizlidir. Pauline Hanson ve Sarah Palin gibi kadin li-
derler sertliklerini ve dayanikhiliklarini vurgularlar, bu s6zde
“maskiilen” o6zellikleri geleneksel olarak kadinlikla 6zdesles-
tirilen empati, anaclik ve sefkatlilikle birlestirirler — sayilan bu
ozellikler Iskandinav kadin populist liderliklerinde de yaygin
bir sekilde gozlemlenebilir (Meret, 2015; Mudde ve Kaltwasser,
2015). Mason (2010, s. 190), tim bunlarnn “6ncu kadinhk”
performanslar olarak anlasilabilecegini, Hanson ve Palin’in
“calisan anneler olarak cazibeli bedenlerini 6ne ¢ikardiklari-
m ve cinsel cekiciliklerini, kendilerini ulusal uyanisin tasiyicisi
olduklan imajinin gi¢lendirilmesinde kullandiklarim” 6ne su-
rer. Bu cinsel cekicilik ~Hanson, ¢ikug bir televizyon progra-
minda (Celebrity Apprentice) araba yikarken mayo giyer, Palin
ise yaptign konusmalarda cilveli bir bicimde gozlerini kirpar—
annelige yapilan atiflarla dengelenir. Oyle ki, Hanson “Bu tlke-
yi tutkuyla seviyorum, sanki annesi benmisim gibi. Avustral-
ya benim evim ve Avustralyalilar da benim ¢ocuklarimmus gi-
bi,” ifadesiyle annelik roliiniin altin1 kalinca ¢izer (Saunders ve
McConnel, 2002, s. 232). Gercekten de bu cinsellik ve annelik
kombinasyonu bir yere kadar ise yarar: Hanson'in medya eski
damsmam John Pasquarelli (1998, s. 281-282), Hanson’in bir-
cok hediye, mektup, fotograf ve dahasi coskulu erkek takipgile-
rinden evlilik teklifi aldigin1 belirtir. Pasquarelli soyle yaziyor:
“Bu Sir Galahadlar'? Pauline’i yardima muhta¢ geng bir kadin
figiira olarak gorduler — cesur ve gicla ancak 6zellikle muhte-

12 Burada Kral Arthur efsanesine auf yapiliyor. Sir Galahad, cesur ve gozupek bir
yuvarlak masa sovalyesidir — e.n.
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lif dusmanlan karsisinda tek basina dikilirken kirilgan ve ne-
redeyse kiz gibi.” Bununla birlikte, bu kadin popuilist liderle-
rin cinsel ¢ekiciligi kendilerince icra edilmek zorunda degildir,
hatta cogunlukla onlarin kisisel haklarim gasp eder bir sekilde
kendilerine kars1 kullanilir. Ornegin, Palin’in 1984 Miss Alaska
guzellik yansmasindan mayolu gorantuleri Youtube’a yuklen-
diginde 4 milyondan fazla tiklandi. Porno film ureticisi Hustler,
Palin’i temsilen bir porno yildizinin oynadigy, Paylin’e Kim Ca-
kiyor adinda parodi bir film ¢ekti. 2009 yilinda Avustralya ba-
sinina Hanson’a ait oldugu iddia edilen birkag sahte ¢iplak foto
“sizdirild1” Ancak, Marine Le Pen gibi diger kadin populist li-
derler bu cinsel objelestirmeden kacinmay basardi, dolayisiy-
la, yukanda sayilan 6rneklerin tim durumlar icin zorunlu bir
kural oldugu soylenemez.

Liderin siradisiliklarimin kanmit1 olarak icra edilen dayamkh-
lik ve saglik gosterileri, cinsellik, macoluk ve cinsel giiciin ote-
sine gecer. Kolayca, yaslanan bir bedenin zayifliklarim ve her
birimizi hayatlarimizin bir aminda etkileyen dogal tuzakla-
11 inkar etme girisimlerine dontisen, Kantorowicz’in terimiy-
le ifade etmek gerekirse, “dogal bedenin” inkar bicimine bu-
runir. Bu inkarlar belki de en acik bicimini Silvio Berlusconi
ve Hugo Chadvez o6rneklerinde bulurlar. Berlusconi, gecip gi-
den gencligini koruyabilmek amaciyla ¢ok sayida sa¢ ektirme
ve estetik ameliyat gecirmistir ki bu durum daha 6nce de cin-
sel istismar olarak belirtilmis oldugu uzere belirli bir yaslanma
gerceginin inkarin isaret eder (Mancini, 2011). Chavez, do-
gal bedeninin olumlualugiunu farkh bir yolla inkar etmeye giri-
sir. Oliumunden 6nce, Chdvez, Birlesik Devletler’in solcu Latin
Amerikal liderleri —kendisini de dahil- kanser edecek bir tir
gizli silah gelistirdigini iddia eder. “Tarihsel digmanlan” suc-
layan takip¢isi Maduro da aym iddiayr Chavez'in 6limiinden
sonra tekrarlayarak pekistirir (Philips, 2011; Lopez ve Watts,
2013). Yabanc1 dusmanlara iliskin aym paranoya Chavez'in,
Simon Bolivar'in aslinda kendi kosullarinda olduk¢a yaygin
olan veremden degil, Kolombiyal oligarklarca zehirlenerek
olduruldugu iddiasindaki takintisina da yansir (Halvorssen,
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2010). Bu takinti, bagkanlik kararnamesiyle, 2010°lu yillarin
ortalarinda, ulkedeki tam televizyonlarin Bolivarin kalintla-
rinin mezardan ¢ikarilma gorantilerini yayinlamasimi emret-
meye kadar varir. Bu 6rneklerde, popiilist liderin fiziki bedeni-
nin kinlganh@ ve olumlaluginan, “halkin” ¢ézulusina tem-
sil etmesi gerekgesiyle, hastaliklar patolojik viriislerden degil,
dusmanlar tarafindan kaynaklaniyormus gibi tavir takinilir ve
dis gugler suglanir.

Gercekten de dusman tarafindan tehdit edilme ya da o6ldu-
rulme fantezisi populist liderler arasinda olduk¢a yaygin bir
motiftir. Bu egilimin 6rnekleri coktur. Wilders yasamina kas-
tedilmesinin ardindan her gece baska bir yere tasindigy devam-
I gavenlik 6nlemleriyle yasarken (Wilders, 2012), Hanson,
hayatina kasteden tehditler aldiktan sonra, “Su an beni gori-
yorsaniz, bu 6ldurialmiis oldugum anlamina gelir. Miicadele-
ye devam etmelisiniz!” (Hanson, 2004) dedigi ve fazlasiyla dal-
ga gecilen bir “6lum videosu” kayda alir. Burada soylenmek is-
tenen populist liderlerin karsilasabilecekleri 6liim tehditlerini
onemsizlestirmek degildir — Pim Fortuyn suikastim hatrlaya-
lim. Esas vurgulanan, dogal ya da yaslanmak gibi “siradan” so-
runlar yerine, dis tehditlerin gercek tehlikeler olarak okunma-
st ve boyle ele alinmasidir. Paradoksal bir bicimde, poptilist li-
derler “halktan” biri gibi goranurlerken aym zamanda “halk:”
hastaliklara ya da fiziksel hasarlara bagisiklik gelistirerek asma-
hdirlar. 1lging bir ikililik 6rnegi, “halka” ve lidere yonelik teh-
ditlerin bir ve dolayisiyla ayn1 olmasi —yabanci ya da patolojik
dusman-—, varolussal bir bag ile beden siyaseti ile liderin bede-
nini birbirine baglar. Sonuc¢ olarak, ginumuz populist lideri,
Kantorowicz’'in (1957) kralin iki bedeni tanimlamasinin mo-
dern ve sekiiler bir yorumuna sikisip kalir. Birlesik beden siya-
setinin ¢oziilmesinin fark edilmesi ve Tanr’min bahsettigi ege-
menligin kaybin takiben, populist liderin “dogal bedeni”, lide-
rin pozisyonunu halkin sesini viicuda getiren figtir olarak mes-
rulastirmada ¢ok 6nemli bir rol uistlenir: birlesik, giicla, saglam
ve uzun 6murla “halk”
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Sonug

Bu bolumde popiilist liderin popiilizmin “icracis1” olarak ele
ahnmas gerektigi tartisildi. Populist partiler ve hareketler sup-
hesiz 9nemli ve kayda deger olsa da, takipcilerine ilham veren,
rakiplerinde kayg: ve panik yaratan, “halka” hitaplarim yayin-
layan 6nemli medya kurumlarinmn ilgisini ustiine ¢eken popii-
list liderlerdir. Bunun da otesinde, popiilizm semsiyesi altinda
“halk1” hazir kitalar olarak bir araya getirmeyi saglayan sey po-
pulist liderin performanslandir. Yukarndaki tartismalardan da
anlasilabilecegi uizere, bu performanslar ¢ok sayida beceri ge-
rektirir — guichi bir “halk” imgesini yansitmak ve viicuda getir-
mek de, saghkhhk, giclaluk ve cinsel gii¢ sahipligi illizyonu-
nu surekli orgutleyebilmek yaninda kisinin kendisini hem sira-
dan hem de siradisi olarak sunabilmesi de, ciddi bir gayret ge-
rektirir. Benzer bir bicimde, halka seslenebilmek icin “kaba ta-
virlanin” kullamim ile haddini asip “halkin” givenini kaybet-
me ihtimali arasinda da oldukca ince ve idare etmesi zor bir
denge vardir.

Yine de popiilist liderler, baskanlastirma ve tnlulestirme su-
reclerinin ortasinda, dikkate deger ve eglendirici kisilige odak-
lanma egiliminde olan ¢agdas siyasi ortamda 6zellikle iyi ko-
numlanmislardir. Bu baglamda, giinimuiz populist liderligini
anlamak icin sadece parti platformlarnin “iceriklerine”, 6rgut-
sel stratejilerine ya da ideolojilerine degil, populist liderin “hal-
k1" temsil etmek icin kullandig1 populist repertuara odaklan-
mamiz gerektigi aciktir. Siyasi uslup olarak poptilizm anlayi-
s1, popiilist liderlerin bu muglak siyasi 6zneye hitap etmek i¢in
tutturmaya cahstiklan siradisilik ve siradanhk arasindaki den-
geyi takip etmemizi saglar.

Ancak, bu performanslarn yalmzca bir liderin trint olma-
digim kavramak onemlidir. Her ne kadar “halk” ile lider ara-
sindaki en etkin ve duygulamimsal bag yaratmanin yolu biricik
liderdeymis gibi gorunse de, populist liderlerin performansla-
n ashinda genellikle profesyonel ve cok ¢esitli medya kaynak-
larinca dikkatli bir planlama, sahneleme ve yazilmis metinle-
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rin sonucudur. Birini eszamanl olarak siradan ve siradis1 ola-
rak sunabilme durup dururken ortaya ¢ikabilen bir durum de-
gildir. Ganiumuzdeki medya “sahnesinde” populistler rollerini
nasil icra ederler? Bu performanslara kimler dahil olur? Fark-
11 medya formlarini nasil kullanirlar ve medya ortamindaki do-
nustumler ginumuz popilizmini nasil etkiler? Bir sonraki bo-
limde cagdas populizmin kalbinde yatan iliskiler sorgulanir-
ken bu gibi sorulara da cevaplar aranacak.
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BESINCI BOLUM

Sahne I: Popiilizm ve Medya

Popiilizmin “siyasi bir iislup” olarak devamliig) ¢agdas medya siya-
seti aragtinimadan anlagilamaz.
—WaisBORD (2003, s .201)

Genellikle popiilizm ve medyanin iyi birer arkadas olduklan
varsayilir.! 1ddialar cogunlukla popilist aktorlerin medya ka-
nallarim nasil manipiile edeceklerini bildikleri, medyanin da,
populist aktorlerce saglanan bu eglenceli ve mustehcen icerik-
lere a¢ tutumu tuzerinden ve bu ikisinin konforlu birliktelikle-
rine dayanilarak ileri sarualir. Bu “uzerinde ortaklasilmis bilge-
lige” ragmen popilizm ve medya arasindaki iliskileri inceleyen
literaturtuin sistemli bir teorik ya da ampirik ¢calismadan uzak
olusu ilgi cekicidir.? Bu durum, medyamn siyasi hayatin tim
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Popilizm literatiuranin 6nemli bir bolumu, her ne kadar teknoloji ve medya
iletisimi alanindaki bas donduracu degisikliklerin yol acug ¢oklu medya bi-
cimleri kagimlmaz bicimde dort bir yani sarmus olsa da, “medyaya” hala tek bir
varhk muamelesi yapar. Bu ¢oklu medya bicimleri kitle medyasi, haber med-
yasl, eski medya, yeni medya, sosyal medya, yayin medyasi, basih medya, elek-
tronik medya, mobil medya, ¢cevrimici medya ve dijital medya gibi bicimleri
icerir (bunlarla sinirh degildir). Bu baglamda, Couldry (2009, s. 447) “med-
ya” yerine “medya alam1” terimini kullanmay: tercih eder. Ancak, ““medya’ ya-
pist yalmzca buyuk veya ufak medya kuruluslannin faaliyetlerini degil, ureti-
ci-tiketici ayniminda is goren tum bireylerin faaliyetlerini cercevelemeye de-
vam edecegi” gerceginin de hakkini teslim eder.

En 6nemli istisna Mazzoleni, Stewart ve Horsfield'in editorlaguna yaptig1 neo-
populist liderler/partiler ile kuresel ¢capta medyada yer alma sikliklan arasin-
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boyutlanyla iliskilendigi, “iletisimsel bollugun” (Keane, 2013)
yeni norm oldugu ve yeni dijital medya araclarimin kiresel dii-
zeyde bilgi akisinin bas dondiren hiza kavustugu bir dénem-
de sorunludur. Bu yeni medya duizleminde, populizm nasil is-
ler, nasil degisir ve bizler cagdas populizm ve medya arasinda-
ki iliskiyi nasil anlayabiliriz?

Bu bolimde medyanin, ¢agdas popiilizmin icra edildigi bir
sahne olarak gorilmesi gerektigi tartisilirken, medya stirecle-
rinin ¢agdas populizm tizerine disinmenin tam ortasinda yer
almasimin gerekliligi tizerinde durulacak. Cagdas popilizmin
yikselisi ile popiilizm literatiirinde yeterli bir bicimde ele alin-
mamis medya manzarasindaki doniisim arasinda yogun bir
iliski oldugu ileri siirilecek. Bolumde bu dénusumler tg fark-
l1 acidan ele alinacak. 11k olarak, genis anlamda “toplumsal ve
kultirel kurumlarn ve etkilesim kanallarimin medyanin etkile-
ri sonucunda yasadigr doniisim gibi bir stre¢ olarak anlasila-
bilecek olan medyatiklesmenin” (Hjarvard, 2008, s. 114), popu-
lizmin bicimini nasil etkiledigi ve popilizmin “medya mantg”
bilesenlerini siyasette nasil adapte edip daha etkili kullandig-
n ortaya koyar. Ikincisi, populist aktorlerin hangi yollarla kit-
le medyas:® ile iliskilendigini ilgili aktorlerce kullamlan kontrol
(kendi yandaslarina sahip olma girisimleri ya da dogrudan sus-
turma) ve unliler (siyaset ile eglence arasindaki cizgiyi silik-
lestirme) gibi iki ana taktige odaklanarak agiklamakur. Ugtin-
ct olarak ise yeni medyanin —sosyal aglar, bloglar, Youtube ve
LiveLeak— ortaya cikisinin ¢agdas populizm acisindan ne an-

daki iligkiyi inceledikleri The Media and Neo-Populism adh derleme (2003) ve
Ociepka’nin editorlaguni ustlendigi daha dar kapsamh Populism and Media
Democracy (2005a) adh derlemedir. Yine Elina'nin The Media and Far Right in
Western Europe: Playing the Nationalist Card kitab1 (2010) muhtesem bir kar-
silasurmal eserdir ancak eserin adindan da anlasilabilecegi uzere genel olarak
populizme degil, Ban Avrupa'da asin saga odaklanir.

3 Kitle medyas: “cok sayida izleyiciyi kendilerine ¢ekmek amaciyla mesaj yayan
teknolojik kanallan kullanan ve bu izleyicileri en azindan girisimin kendine
yeter hale gelebilmesi i¢in surekli tekrarlanan mesajlara maruz birakan” orga-
nizasyonlar olarak anlasilabilir (Potter, 2011, s. 905). Bu anlamdakitle medya-
s1, kitle medyasi olmayan medya ile izleyici sayisim artirma kaygisi agisindan
aynlir. Kitle medyasina iliskin daha fazla tarusma icin bkz. Noll (2006), Potter
(2009), J. B. Thompson (1995) ve Traudt (2005).
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lama geldigini, izleyiciler ve popiilist liderler acisindan ortaya
koymaktir. Genel olarak, bu bolimde medyanin, cagdas popu-
lizmi ay1rt edici bir siyasi uslup olarak belirleyen yaratici, dag-
tic1 ve tesvik edici roli tizerinde durulacak.

Popiilizm ve medyaya iligkin giincel yaklagimlar

Populizm ve medya arasindaki iliskiye neden odaklanilmaly?
Her ne kadar popiilizm uzerine gunimiuze kadar ulagmis li-
teraturde ¢agdas popilizmin sekillenmesinde medyamin rola
kendisine biraz yer bulsa da, literatiir taramasinin merkezinde
medyann rolinin olmadig1 soylenebilir. Mevcut haliyle litera-
tur, son yillarda popiilizm ve medya arasindaki iki merkezi bo-
yuta odaklamr. 11ki, kitle medyasinin populist basariya etkileri,
ikincisi ise populist aktorlerin medya kullamminda hangi yol-
lan (¢ogunlukla geleneksel) tercih ettikleri tizerinedir.

lkinci boyut sikhkla populizmin soéylem ya da ideoloji kav-
ramsallastirilmasindan faydalananlar tarafindan kullamhir. Soy-
lem yaklasimiyla konuyu ele alanlar, kitle medyas: gortunirla-
gunun populist soylem kullananlann secilme sansina etkisini
inceleme girisiminde bulunurlarken, inandiric1 sonuclara ulas-
ma konusunda basarisiz olurlar. Kimileri, kitle medyasinda ar-
tan gorunurlugin ve “soylemsel firsatlarin” populist aktorle-
rin secim basarilanyla iligkili oldugunu ortaya koysa da, bu go-
rinurlagin katkisimin hangi yéonde (olumlu ya da olumsuz)
oldugu konusunda bir anlasmazlik s6z konusudur (Curran,
2004; Koopmans ve Muis, 2009, s. 659). Digerleri, medya go-
runirluginian populist aktorlerin basarisinda muhtemel belir-
leyicilerden sadece biri oldugunun altim c¢izer. Sozgelimi, Bel-
cika baglaminda “medyanin bagimsiz bir aciklama getirmekten
ziyade katalizor bir etkisi oldugu” (Pauwels, 2010, s. 1022) ve
“medyanin popiilist partilerin secim basarilarinda yardima: bir
etken oldugu” (Walgrave ve de Swert, 2004, s. 479) tartisilir.
Bununla birlikte, yukarida bahsedilen bulgularin sadece popu-
list aktorler degil, genel olarak siyasi aktorlerin tamu i¢in ge-
cerli oldugu soylenebilir.
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Populizme ideoloji yaklasimindan bakan Mudde (2007, s.
249) popiilistler i¢in medya goranurlagunun iki u¢lu dogasi-
n1, medyanin populistler i¢in “dost” ve “disman” olarak nite-
lendirildigini gozler 6nune serer. Medya, popilistlerin hosuna
gidecek kamuoyu gindemi saglayarak ya da populistlerin bu-
yutebilecegi konular (go¢, kanun ve nizam) olusturarak “dost”
olabilecegi gibi, populistlere aciktan kars: bir tavir alarak “dus-
man” da olabilir. Akkerman (2011), Birlesik Krallik ve Hollan-
da’daki gazetelerin analiziyle bunu test ettigi calismasinda, tab-
loid ve “kaliteli” gazetelerin popiilist parti ve politikacilan ele
alis bi¢cimine iliskin karma sonuclara ulasmisti.

Ote yandan, popilist liderlerin medyay1 nasil kullandig1 so-
rusu genellikle konuyu stratejik yaklasim tizerinden ¢alisan-
larca ele alinir. Bu yaklasimi kullanan yazarlar, kitle medyasi-
n1 populist liderlerin 6rgutlenmemis kitleleri “dogrudan” yon-
temlerle bir araya getirebilecekleri merkezi ara¢ olarak goster-
me egilimindedir. Ornegin, Roberts (2006, s. 135-136) kitle
medyasinin ortaya ¢ikisinin populist figurlerin dogrudan sec-
men kitlesine seslenebildigi ve herhangi bir kurumsal araci1 ol-
maksizin halk destegini ispat edebildigi bir durum olarak kabul
eder. Gugli medya destegi sayesinde ahisageldik parti aygitinin
destegine ihtiya¢c duymadan basariya ulasan Fernando Collor
ornegine ve Peru'daki bagkanlhk secimlerinde parti destegin-
dense devlet kontroliindeki medyaya dayanan Alberto Fujimo-
ri'ye atifta bulunur. Conniff (1999) ve Weyland (2001) Latin
Amerika'da 1920’lerin ortasinda klasik poplistlerin milyonlar-
ca takip¢i kazanmasinda temel belirleyici radyo ise, televizyo-
nun da aym roli daha belirleyici bir bicimde bolgedeki ginu-
muz populistleri i¢in oynadigini ileri surerler.

Son olarak, populizmde siyasi mantik yaklasimim benimse-
yenler medyanin konuya iliskin roline deginmeye konu popii-
lizm oldugunda baslarlar. Ornegin, Griggs ve Howarth (2008)
popilizmin medyayla iligki i¢cinde olma talebini tanirlarken,
Brading (2013) Chavez'in Venezuela’sinda medya sahipligi ko-
nusundaki miicadeleyi kesfeder. Ancak, Laclau'nun (2005b,
2005c, 2006) siyasi mantik olarak populizm tzerine yapmis
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oldugu calismalar medyanin farkh formlarinin rolinin énemi
gozden kagirmistir.*

Gorulebilecegi uzere, populizm ile medya arasindaki iliski-
ye bu kitap boyunca tanimlanmis tiim ¢agdas populizm yakla-
simlarinda hatin sayilir bir yer verildi. Bizler kitle medyasinin
populist liderleri ve partileri goranur kilan ve bununla birlik-
te populistlere destek ya da kostek oldugunu anlayabildigimiz
birbirine bagh ampirik bir cerceveye anlasilabilir bir sekilde sa-
hibiz. Bizler aynca popiilist liderlerin medyanin eski bicimle-
rini de “halka” seslenirken nasil kullandiklarim biliyoruz. An-
cak, literatiirde hala kesfedilmeyi bekleyen kimi temel bilesen-
ler eksik: Medyatiklesme stuireclerinin populizmi nasil etkiledi-
gi; popiilistlerce gitgide karmasik hale gelen siyasal iletisim uy-
gulamalarn tuzerine ¢calisma ve popiulistlerin yeni medyay: na-
sil kullandigina iligkin bir kavrayis. Bunlar asagida 6zetleniyor.

11k olarak, bu “olaganiisti” zamanlarda® genisleyen medya-
tiklesme egiliminin, siyasal olanin seklini nasil belirledigi konu-
sunun yeterince tizerinde durulmadig) ve daha 6zel olarak, bu-
nun ¢agdas populizmi nasil etkilediginin hesaba gerektigi kadar
katilmadig1 goz onunde bulundurulur. Bir yandan, bu teorik
bosluk popiilizm ve medya tizerine giniumuz literatarinin siki
bir bicimde 6rnek olay incelemelerinden beslendigi ve 6zel ola-
rak genis tarihi kaymalarla ilgilenmedigi dusunildugiunde an-
lasilabilirdir. Yine de ¢agdas populizmin degisen bicimini kap-
saml olarak anlamak ve kavramsallastirmak istiyorsak bir adim
geri cekilip durumun daha net bir fotografim ¢ekebilmeliyiz.

4 Cok sayida yazar, Laclau’yu tarismasina medya boyutunu dahil etmemesi se-
bebiyle elestirir. S6zgelimi Simons (2011, s. 202) “Laclau’'nun ‘halk’in insasina
dair teorisinde, tipki tarihsel 6rnekleri gibi, kitle medyasinda ve populer kul-
tiurde ¢cok onemli olan pratiklerin, kurumlarnn ve sureglerin eksik” oldugunu
iddia eder.

5 Kimi arastirmacilar bu sureci tammlarken “medyatiklesme” yerine “dolayim”
terimini kullanma egilimindedir. Ancak, burada medyatiklesme terimini kul-
lanmak 6zellikle populist literatur icerisindeki “dolayh” ve “dogrudan” siya-
set yapma bigimleri ile olas1 bir karisikhgin 6niine ge¢me anlaminda daha fay-
dalidir. “Hazir kitalar” ve “halk” kategorilerinde dolayimin rolu ise bir sonra-
ki bolumde ele alinacak. Dolayimlama ve medyatiklesme arasindaki farkhlik-
lara iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. Krotz (2009, s. 26) ve Stromback ve Esser
(2009, s. 207-209).
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Genis popilist literatirde bu daha ¢ok-boyutlu egilimleri doyu-
rucu bir bicimde aciklayanlar yalnizca tGslup yaklasimina yakin
duran Arditi (2007a), Flic (2011), Pels (2003) ve Peri (2004);
siyasal iletisim literatiri icerisinden bu medya donisiumlerini
kavramsallasirmanin pesine dusen Mazzoleni (2008, 2014) ve
Waisbord (2011, 2012) gibi isimlerdir.

Ikinci sorun ise, popiilist aktorler tarafindan kullamlan ve gi-
derek karmasiklasan siyasal iletisim uygulamalarina yeterince
egilmemektir. Literaturde oldugu gibi populist aktorlerin fark-
l1 iletisim kurma bicimlerini ve konusmalarim soylemsel olarak
analiz etmek bir anlam ihtiva etse de, bu iletisimsel uygulama-
larin sahnelerinin arkasinda neler olup bittigine dair daha net
bir anlayisa ihtiyacimiz var. Populist aktorlerin konusmalar
soylem analizi literatirinde siklikla yapildig iizere bir yeri isa-
ret ediyorken, bizlerin esas ihtiya¢ duydugu bu iletisimsel pra-
tiklerin vuku buldugu “sahnenin arkasinda” daha acik bir kav-
rayisa duyulan ihtiyactir. Bu populist icra mizansenlerinin an-
lasilmasi ve populist aktorlerin arkasinda gitgide uzmanlasan
medya ve halkla iliskiler takimlarinin davranislarim ve orgutle-
nislerini sorgulamak anlamina gelir. Popiilizm performanslan-
na kimler “yon veriyor”? Ne gibi araclar kullaniyorlar? Siyaset
ve eglence arasindaki cizgiyi populistlerin yararina kullanabil-
mek icin nasil siliklestiriyorlar?

Son sorun ise, popilizmde yeni medyanin roli —o6zellikle
sosyal aglar ve Web 2.0 tabanh diger medya araclan-— uzerine
yapilan ¢ahismalarin gerek yukandan-asagiya iletisimde gerek-
se populistlerin destekgilerinin harekete gecirilmesi anlaminda
yeterli sayida olmamasidir. Bu durum belki de yayimlanmus li-
teratirin gozlemlenebilir gelismeleri olduklar anda yakalaya-
mamasindan kaynaklamyor olabilir. Bes Yildiz Hareketi ve Cay
Partisi’'nin cevrimici anlimlarina gosterilen popiiler ilgi, bunu
anlamaya imkan saglayabilir. Ancak, popiilizm literatira ana-
lizini sik1 bir bicimde eski medya tizerine kurmus durumdadr.
Bu durum, “medya”ya siklikla yapilan atflarda ve farkl med-
ya tirleri arasinda ayrnm yapma konusundaki basarnsizliklarda
actkca gorulur. Web 2.0'in etkisini, merkezi aglardan, ademi-
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merkeziyetci aglara gecisi ve yeni medyanin toplumsal dogasim
hesaba katan arastirmalara siddetle var.

Medyatiklesme ve popiilizm

Oncelikle popiilizm ve medyatiklesme arasindaki bosluktan
soz acalim. Siyasetin medyatiklesmesiyle cagdas poptilizm ara-
sinda bir yakinhk oldugu asikardir. Son yillarda populizmin
alt-tiplerine iliskin literatiirde bu durum ¢esitli bicimlerde ken-
dini gosterir. Sozgelimi, tele-populizm (Peri, 2004; Taguieff,
1995), haber odasi poptlizmi (Plasser ve Ulram, 2003 s. 27) ve
medya populizmi (Kramer, 2014; Mazzoleni, 2008) calismalan
ornek gosterilebilir. Terimlerin her biri iletisim araclan alanin-
da, popiilizmin o6ne ¢ikug degisimlerle baglanulidir. Sozgelimi
Peri (2004, s. 6), tele-populizmi “medyapolitik ¢cagda populiz-
min vicut bulmus hali ve medya-siyaset arasindaki yeni simbi-
yotik var olusun en somut ifadesi” olarak tammlar. Ancak bu
neolojizmlerde kimi sorunlar s6z konusudur. Adim koymak
gerekirse, bu tammmlamada da ickin bir teknolojik indirgeme-
cilik oldugu agiktir. Bu gibi terimlerden poptilizmin karakteri
ve biciminin degisimine dair bir fotograf ¢cikarmak ashinda dog-
rudan medyatik-teknolojik donusimlerden sonu¢ ¢ikarmak-
tan ibarettir.

Bu dogru olsa bile, ilgili baglantlar ispat etmek olduk¢a zor-
dur. Daha once belirtildigi uizere, populizme ideolojik ve soy-
lemsel yaklasimlarda kitle medyasi, populizm icin “sahneyi
ayarlayabilir” ya da populistlerin buyutebilecegi kimi hisleri
“dagtabilir” ancak bunlar arasinda dogrudan bir neden-sonug
iliskisi kurmak imkansiza yakindir. Buyiik resme bakip siya-
si olanin medyatiklesmesindeki artis, populizme ayn bir siyasi
aslup olarak ortaya ¢ikma imkam saglar fikrini ileri sirebilmek
daha bereketli ve daha az ihtilafh bir yaklasim olacaktr. Boyle
bir iddia medyadaki degisimlerin otomatikman populizmin or-
taya ¢cikmasina sebep oldugunu soylemez ancak, daha ¢ok sim-
diki haliyle ginimuz populizminin medyatiklesmeyle destek-
lenip guiclendigi soylenebilir. Mazzoleni’nin (2008, s. 62) ye-
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rinde ifadesiyle, “siyasi bir fenomen olarak populizm ile med-
ya-merkezli siirecler arasinda yakin bir bag vardir”

Medyatiklesmeye atifta bulunurken ne gibi degisikliklere ve
sureclere isaret edilir ve bu déniisiim tam olarak ne zaman bas-
lar? Her ne kadar medyatiklesme anlaminda bicim degistirme
momentinin tam olarak hangi tarihsel momente tekabul ettigi-
ni ayirt etmek zor olsa da, Keane (2013) ilk donusiumlerin izle-
rini 1967'deki ilk uydu yayinina kadar goturir. Bu andan itiba-
ren, iletisim teknolojilerinin faks makinelerinden ¢agn cihazla-
rina gegcisini, ginumizde ise bulut bilisimden, tasinabilir tek-
nolojilere ve giysi bilgisayarlara hizh ve buytyerek artan oran-
da genislemesini ve yayllmasim gozlemleyebiliriz. Hjarvard’a
(2008, s. 113) gore, medyatiklesme her ne kadar kademeli bir
sureg de olsa, 20. yizyilin son yillarinda 6zellikle sanayisi ge-
liskin toplumlarda hayli hizlanmistir. Bu degisimlerin etkileri-
ni kucimsemek mumkun degildir. Artik bilgi akis1 kuresel bi-
cimde birbirine aglarla baghdir. Bilginin ve iletisimin dolasima
sokulmasi baglaminda zaman ve mekan bariyerleri asilms, ice-
rik maliyetleri dusmus, icerik, tasinabilir ve kolay bicimde tre-
tilebilir hale gelmistir. Belki de tarihte ilk kez, metinler, ses-
ler, gorseller ve formlar kusursuz bir bicimde bir araya gelmis
ve u¢ duyuya —gorme, duyma, dokunma- bir anda hitap edebi-
lir olmustur. Belki de en 6nemlisi, bu doniistimlerin kapsami
bankaciliktan alisverise, calisma hayatindan sosyallesmelere ve
iligkilere kadar giindelik hayatin her alanina dokunur oldu. El-
bette siyaset de bu degisikliklerden payina duseni ald.

Bu tarihsel baglam icerisinde, medyatiklesme hayatin belir-
li alanlarimin (siyaset, kultiir, aile ve benzeri) artan bir sekil-
de medyaya ve onun mantigina bagh hale gelmesidir (Hjar-
vard, 2008, s. 113).6 Bu baglamda medya mantg, “haber de-

6 Hjarvard (2008, 2013) ve diger 6nemli yazarlar (Jansson, 2002; Stromback,
2008) medyatiklesmeyi bir sureg olarak ele alirken, Krotz (2007) onu ne sa-
bit bir baslangici ve sonu olan ne de 6zel bir kiltire ya da bolgeye ait olan bir
“meta-sure¢” olarak gorur. Krotz’a gore diger meta-suregler sanayilesmeyi, ka-
resellesmeyi, bireysellesmeyi ve ticarilesmeyi kapsar. Ancak, gerek kavram-
sal netlik gerekse literatiirde varilmis olan mutabakat geregi burada kullanilan
“sure¢” terimi medyatiklesmeyi tammlamak amaciyla kullamlmistir.
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gerinin ve hikéaye anlatma tekniklerinin toplumsal sureclerdeki
baskinligim medyanin yine kendi format ¢ikarina kullanma-
st ve insanlarn ilgisini cekmek konusunda devam eden miica-
delede yeterince rekabetci olabilmesi” gibi anlasilabilir (Strom-
back 2008, s. 233).

Siyasal iletisim literaturiinden 6rnek vermek gerekirse, bu
degerler ve teknikler:

“basitlestirme, kutuplastirma, yogunlastirma, kisisellestir-
me, gorsellestirme ve stereotiplestirme” (Stromback 2008,
s.233)
“duygusallastirma ve kurulu duzen karsit1 tavir” (Bos, van
der Brug ve de Vreese 2011, s. 185);
“olumsuzlama, spor temelli dramatiklestirme ve ‘Gslubun’
icerige kars: ustunliugu” (Plasser ve Ulram, 2003, s. 27);

¢ Catismamn Onceliklendirilmesi (McManus, 1994);

e Skandallara odaklanma (Sabato, Stencel ve Linchter,
2000);

¢ Diger duyulara kars1 gorsel olana ayricalik tamima (Bucy
ve Grabe, 2007).

Dolayisiyla “siyasetin medyatiklesmesinden” bahsederken
kastedilen, yukarnida sayilan tekniklerin, egilimlerin ve anla-
tt manuiklarinin ¢agdas siyaseti sekillendirdigidir ki, bu iddia
higbir siyasi gozlemci icin sasirtic1 ya da ihtilafh degildir. Boy-
lesine durumlarda, Meyer’e gore (2002) “medya manug”, “si-
yasi manug1”, siyasi sorunlara ¢6ziim bulmak anlaminda siya-
si boyutlan isaret eden ve diger gruplarin kendi onerilerini ka-
bul etmesini saglayan siire¢ boyutunu icerecek sekilde somur-
gelestirir. Medyatiklesme ad1 altinda olan sey, politika ve siireg
boyutlarinin yukanda belirtildigi tizere medya mantiginin rit-
mine, taleplerine ve sureclerine bagh hale gelmesidir. Son do-
nem siyasal iletisim literatirinde dunyanin farkh ulkelerin-
de bu sureclerin nasil ortaya ciktigimi arastiran ¢alismalar bul-
mak mumkundur (Kries vd., 2013; Lundby, 2009; Stromback
ve Esser, 2014).
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Populizm medya mantiginmin farkh bilesenleriyle siyasi man-
tigin sure¢ boyutlarinin kesistigi yere oturtulabilir. Gercekten
de Tablo 5.1, medya manugina atfedilen 6zelliklerin Ucincu
Bolim’de de ele aldigimiz siyasi uslup olarak popilizmin 6zel-
likleriyle nasil paralellik gosterdigini (en azindan tamamlayici
oldugu) ortaya koyar niteliktedir.

Medyatiklesme varsayiminin gegerli oldugunu kabul eder-
sek, —ki bu varsayimda siyaset, gitgide medya mantg tarafin-
dan etkilenir, sekillendirilir ve somurgelestirilir— poptlizmin,
cagdas siyaset ve medya tarafindan belirlenen ¢izgilerin icine
neredeyse tam olarak oturdugu gozlemlenebilir. Siyasetin bu-
tin formlar su ya da bu bicimde bu sireclerden etkilenirken
ya da medyatiklesirken, popilizm, medya manugiyla, merkezi
siyasi temsil ve karar verme siireglerini en etkili bicimde birles-
tiren bir anlayis olarak karsimiza cikar.

Popiilizmin “halk” karsisinda “elitler” vurgusu ve Otekileri
denkleme dahil edisi, medya mantigimin kutuplastirici, abartan
ve catismayl onemseyen dogasina uyumludur. Yine “kaba ta-
virlar” medya mantigindaki sahsilestirme, stereotiplestirme ve
duygusallastirma temalariyla hizlica hizaya girebilir. Son ola-
rak, popiilizmin krizleri odagina almasiyla, medyann yogun-
lastiric1 ve basitlestirici mantig birlikte isleyebilir. Bu durum-

TABLO 5.1
Siyasi Uslup Olarak Popiilizm Kargisinda Medya Mantifi

Siyasi dislup olarak popilizm Mediya mantiginda kargigi
“Halka” ¢agnida bulunmak

“Halk” ve “Elitler” ikiligi Spor temelli dramatizasyon ve kutuplagtirma

Elit kargithg, kurulu diizen kargithg Gatismanin n plana gikanimasi

Uzman bilgisini reddetme Kuruludiizen kargiti tavir takinma
“Kaba tavirlar”

“Uygun ve makul olanin” umursanmamasi Sahsilegtirme

Siyaseten dogruculugun rafa kaldinlmasi Sterotiplegtirme

“Renklilik” Duygusallagtirma
HKrizler, bozulma ve tehdit

Kararh bigimde davranmaya donilk talep Yogunlastirma

Karmagikhiktan hoglanmama Basitlegtirme

Siyasetin aragsallastinimasi Skandallara odaklanma
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da, popilizm, potansiyel olarak bu 6zel tarihsel birlesme nok-
tasinda mitkemmel bir medya-politik form olarak dusuniilebi-
lir. Bu, populizmin su anda dunyadaki tim tarih ve zamanlar-
dan daha yaygin ve basarili gorinmesinin nedenini aciklama-
ya yardimeci olabilir.

Popiilizmin bu sekilde konumlandirilmasinin yansimalan
nelerdir? 11k olarak siyaset arenasina giris yapip, basaril olmak
isteyen ve sayilan giderek artan siyasi aktorlerin medyada yer
almak ve siyasi basan kazanmak icin bir sekilde populist tarz
takinmak zorunda kalmalaridir. Siyasetin giderek medyatikles-
tigi ve medyanin bu tarz siyaseti kendi i¢ mantigina yakin bula-
rak tercih ettigi goz oninde bulunduruldugunda, yaygin bir fe-
nomen olarak popilizme yonelme anlagilir bir hal alir. Dolay-
styla, bizler bir yanda medya manug ve siyasi performansi ¢cok
yetenekli bir bicimde bir araya getirebildiginden dolay: medya-
nin olaganustu ilgisine mazhar olabilen Pim Fortuyn gibi acik
bir bicimde populist politikacilar1 —6yle ki, Hollanda'nin ilk
“medyokrat1” olarak etiketlenmistir (Pels, 2003, s. 43)— gori-
riz. Ote yandan, medyatiklesmis siyasi arenanin (yeni) kural-
larina uymak icin her ne kadar “populist” olarak adlandinlma-
salar da bir bicimde cesitli populizm bi¢imlerini benimseyen
siyasetciler gormemiz de mumkundiir. Her ne kadar Wilders-
larin, Hansonlann ya da Correalann sepetine Tony Blair (Ma-
ir, 2002), Stephen Harper (Sawer ve Laycock, 2009) ya da John
Howard (Wear, 2008) gibi liderleri ukistiracak kadar ileri git-
memek gerekse de kimi zaman onlarin da bir 6l¢ude populist
kitaba el bastiklarim kabul etmemiz 6nemlidir.

Eger gercekten popilizm, siyasetin medyatiklesmesini hare-
kete geciren mantikla yakindan iliskiliyse, her ne kadar popu-
lizme teslim olmayanlar bulunsa da sorulmasi gereken temel
soru sudur: Zizek'in (2006a) bahsettigi, “populizmin c¢ekici-
liginden” kacabilmek mimkun muduar? Cevap, elbette mim-
kandir. Isgal Et, Ofkeliler, Zapatistalar ya da temsil edilebi-
lir otesi siyasetlerinin (Tormey, 2012, 2015) diger bicimleri-
nin bize gosterdigi, Laclau'nun ileri surdugunun aksine, bu-
tin siyasetlerin populizm olmadigim gosterir. Ancak belki de
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sunu sdylemek gerekir ki, zamanla popilizmi denklemin i¢in-
den cekip almak, ozellikle populist olmayan liderlerin “popi-
list Zeitgeist”a (Mudde, 2004) siyasi basan ve ilgi cekmek ama-
ciyla girmeleri sebebiyle, giderek zorlasir.

Ancak, popilist islubu benimseme taktigi, her zaman i¢in
siyasi basary1 garanti etmez. Sozgelimi, oyle yapilmas: gerek-
tigi dusunildagi icin sahtece icra edilen kotu bir performan-
sin sonuglan aday icin felaketle sonuclanabilir. Bunun érnek-
leri Kanada eski muhalif lideri Micheal Ignatieff (2008, s. 11)
ve ABD 2012 baskan aday1 Mitt Romney’de acikca gorulebilir.
Ignatieff insan haklar alaninda bir profesor ve Romney varlik-
I1 bir isadam1 olarak siphesiz “elit” grubun bir parcasiydi. Her
ne kadar bu iki karakter acik bir bicimde Uctinctu Bolam’de tar-
tisilmis oldugu uzere teknokratik islubu —deneyime, “iyi ter-
biyeye” ve dengeli durusa yapuklan cagriyla— kullanma egili-
minde olsalar da, bir hayli yaygin medya performanslarinda po-
pulist islubu benimsemeye ¢ahsmislardir. Ignatieff, kendisini
“halka” gotirecek bolgesel otobiis turuna girisirken (Martin,
2010; Murphy, 2010), Romney ise NASCAR yarislarina katila-
rak ya da avciligiyla ilgili yalan soyleyecek kadar garip bicimde
kendisini “muteber kisi” olarak sunuyordu (T. Stanley, 2012).
Her ikisi de secmenlerce inandirici bulunmayan icraatlan so-
nucunda dalgaya alind.

Burada anlatlmak istenen, her ne kadar bu iki siyasetci “ge-
leneksel” populistler olmasalar da —kilik kiyafetleri, aksanlan,
egitimleri, diksiyonlar ve genel olarak “tarzlanyla” acik bir bi-
cimde ayncalikh st siniflann tyeleriydiler— gorinen o ki, po-
pulist dslubu bir bicimde kullanmak zorunda hissettiler. An-
cak, iki 6rnekte de —Zoonen’in (2005, s. 75) alum ¢izdigi tize-
re “Performanslar tutarli olmali  Cunka iyi bir performan-
st mahveden tek sey onun bir performans oldugunun izleyici-
ler tarafindan sezilmesidir”- ise yaramadi. Sayet izleyici akto-
run ilgili rol i¢in uygun olmadigin biliyorsa ve icraatin 6nce-
den tasarlandign cok belliyse, sahneyi ayakta tutan kolon dev-
rilir ve gosteri sona erer. O halde, populizmin, etkin bir sekil-
de kullanilabilmesi i¢in, degerlendirilen ortam uzerinde belir-
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li duzeyde ustalik ve becerinin olmas1 gerektir. Bu sadece siya-
setin “basit” bicimi degil, bilakis, ginimuzin medyatiklesmis
ortaminin gitgide talep ediliyor olmasina ragmen, basarili bir
bicimde sergilenebilmesi i¢in ustalik ve belirli diizeyde beceri
gerektiren somut icralar repertuaridir. Gergek su ki, gorinur-
de popiilist olmayan politikacilarin popiilizmin kimi unsurlar-
n1 benimsemek zorunda hissetmeleri bizlere populizmin siya-
sal alanda gordugn talebe iliskin bir seyler soyler.

Daha “ana akim” siyasi aktorlerin populizm unsurlarim be-
nimsemeleri gerceginin arka yizunde ise populist aktorlerin
kendi varliklarini mesrulastirmak icin giderek artan bir bi-
cimde daha sinsi siyasal iletisim stratejilerini gelistirmis ol-
masi vardir. Bu durum, populist aktorlerin ve partilerin, halk-
la iligkiler ve medya uzmanlan kullanmasiyla birlikte popi-
list medya performanslarinin sofistikelesmesinde ortaya ¢i-
kar. Ancak, bu haliyle, —6zellikle populist icralarin mizansen-
lerinin olusturulmasinda esasen kimin sorumlu oldugu hu-
susunda- bizim bu 6nemli konuya iliskin gorimuz kisitlan-
mis olur. Pek ¢ok acidan, bu “kér nokta” anlagilabilir bir sey-
dir: Populistler, “alisageldik siyaset”ten farkli olmayan bir se-
kilde, kendi medya performanslarinin ardindaki yapiy: ya da
arkasindaki profesyonel makineyi ortaya ¢ikarmaya ozellikle
hevesli degildir.

Dahasi, sasirtici olmayan bir bicimde populistlerin uzman
medya ekipleri ve orgiitleriyle ¢calisiyor olduguna iliskin litera-
tir gercekten de yekun icinde kucuk bir yer tutar. Cok asikar
orneklerin haricinde (Berlusconi'nin medya imparatorlugu ve
Thaksin’in telekomiinikasyon imparatorlugu) literaturde bizle-
re medya ve halkla iliskiler uzmanlarinin populist siyasette oy-
nadig1 merkezi role iliskin ipucu veren az 6rnek bulunur. El-
linas (2010) Bat1 Avrupa’da asir sagin medya taktiklerini po-
pulist partilerin sayilarini da degerlendirmelerine katarak belki
de en kapsaml ¢calismayi ortaya koyarken, Birenbaum ve Vil-
la (2003, s. 59) yayincilarin rolu ve Ulusa Cephe’nin ana akim
medya karsisinda degisen medya stratejilerini 6zetler. Stewart,
Mazzoleni ve Horsfield (2003, s. 229) ise populistlerin medya
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yonetim becerileri ile siyasi basarilar1 arasinda daha anlaml bir
nedensellik bulmuslardir.

Belki de son donemlerde populizm ve medya uzmanlhig ara-
sindaki bu gugcli iligkiye dair en uygun 6rnek ltalya’daki Bep-
pe Grillo ve Bes Yildiz Hareketi’nin arkasindaki sozde internet
gurusu Gianroberto Casaleggio vakasidir. Casaleggio, hem ku-
rucusu hem de baskanm oldugu internet ve pazarlama strateji-
leri sirketiyle kimilerince “bir baron’ ideolog, kalemsorken,
kimilerince de hareketin basindaki kisidir” (Bordignon ve Cec-
carini 2013, s. 438-439). Casaleggio bu iddialardan ka¢inma-
digim, “hareketin es-kurucusu oldugunu”, (Bordignon ve Cec-
carini 2013, s. 439) Grillo'nun blogunu dtizenledigini, Bes Yil-
diz Hareketi tarafindan kullamlan toplanti modellerinin fikri-
ni ileri surduguni, hareketin biiytimesinde merkezi rol oyna-
yan V-Day kampanyalarinin érgutlenmesinde yardimc: oldu-
gunu ve partinin “olmayan tiizaginun” yardimci yazan oldu-
gunu acikca ifade ederek gosterir. Partinin medya iliskileri tize-
rinde siki bir kontrol surdirme suc¢lamalarina kars: partiden
gelen taarruz yeterli olmadi. Bir meclis uyesi, Bes Yildiz Hare-
keti bunyesinde demokrasinin eksikligini kamuoyuna acik bir
sekilde elestirerek, Casaleggio’nun parti i¢in tiim kararlar aldi-
g1, partinin resmi anlatisim kontrol etmek icin kitle iletisim
araclarinda diger parti temsilcilerinin goriinmesini engelledigi-
ni ileri surer (akt. Ruggiero, 2012, s. 316).

Bir baska yerde, Skocpol ve Williamson (2012, s. 92) parti
destekgisi dis yapilarin popiilist hareketlerin ve onun aktorleri-
nin medyayla olan iliskilerine nasil yardimci oldugunu 6zetler.
Kar amac: gitmeyen hak savunucusu FreedomWorks ve Ameri-
cans for Prosperitiy gibi orgutlerin Cay Partisinin harekete ge-
cirilmesinde ve reklamlarinda, calisanlarin sevk ve idaresinden
toplantilanin nasil yapilacagina ve hatta harekete ideolojik bir
butinlik saglamasi i¢in manifesto yazmaya kadar, nasil anah-
tar rol oynadigim aciklarlar (Armey ve Kibbe, 2010). Cay Par-
tisi'nin yereldeki gruplar bu érgutlerin yardimlan olmaksi-
zin da ortaya ¢ikardi ancak “FreedomWorks ve diger profes-
yonel hak savunucusu orgutler, kampanyalarin televizyon ek-
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ranlarindan o6rgutlenmesi, yeni bagiscilarin harekete kazandi-
rilabilmesi i¢in uyelik imza formlarinin olusturulmas: gibi da-
ha uzmanhk gerektiren isleri tistlenirler” (Skocpol ve William-
son 2012, s. 92). Dolayisiyla, Cay Partisi'ne medyada goruniir-
luk saglamak, orgiite deneyim ve uzmanlik aktarim gibi stirec-
ler, bu sayede yapilmis olur.

Yalniz kimi “ana akim” siyasetcilerin populist slubu ikna
edici bir bicimde benimseyemedikleri gibi, kimi populist ak-
torler de iletisim uzmanlanyla bas etmeyi beceremezler. Bir-
cok populist figirin kamuya acik bicimde danigsmanlariyla
ters dusmesi, aslinda bizlere, “halk” adina “otantik” bir konus-
ma yapma arzusuyla ¢agdas medyatiklesmis siyasetin talepleri-
ni karsilama arasindaki gerilimi gosterir.

Pauline Hanson'in eski medya danismani John Pasquarel-
li'nin (1998, s. 304) her seyi anlatug kitabinda “medya ve Pau-
line Hanson adeta zorunlu bir evlilikteki iki isteksiz ve tartisan
cift” gibilerdi notunu duser ve Hanson'in medya iliskileri konu-
sunda nasil beceriksiz oldugunu, halkla iliskiler danmigsmanlarin-
dan yardim almay1 reddedisini eglenceli bir bicimde tasvir eder.
Benzer bir durum on y1l sonra danismanlariyla yasadig: bitmek
bilmeyen tartismalari, Going Rogue adl ilk kitabina ilham kay-
nag olan Sarah Palin vakasinda tekrar eder. Kitaba adini veren
deyis, John McCain’in asistanlarindan birinin, Palin’in kendi da-
nismanlarina kulak asmayip “metin disinda” konusma yapma
egilimini tarif etmek icin kullamlir (Palin, 2009, s. 328). Ger-
cekten de, kitapta, Palin “elitin” bir parcas olarak gordigu da-
nmismanlariyla arasina mesafe koyma konusunda hevesli gora-
nur. Palin, secim teknokrasisiyle olan iligkisini, “Kampanya uz-
manlarinin’ elindeydim ve bu benim elitle ve asir1 uzmanlagmis
bir grubun dusinme bicimiyle ilk karsilasmamdi. Alaska’da bu
tip insanlar yoktur, ulusal siyasetin bir parcasidirlar,” diye ifa-
de eder (231). Alaska eski valisinin profesyonel kampanya yti-
rutenlerle birlikte hareket etmedigine iliskin aciklamalar inan-
dinc1 goranmese de, kimi poptilist aktorlerin yurtttikleri ope-
rasyonun uzmanlasmasinin inkir konusunda ne kadar ileri gi-
debilecekleri hakkinda bizlere bir fikir verir.
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Bunlarnn hicbiri, konu, arkalarinda calisan, uzmanlasmis
medya ve halkla iliskiler deneyimine —ki bu deneyim artik ¢ag-
das siyasetin degismeyen bir parcasidir— geldiginde popiilist
aktorlerin, ana akimdaki erkek kardeslerinden fark: olmadig-
n1 soylemek i¢in yazilmadi. Popiilistler icin isleri esas zorlasti-
ran sey, iletisim uzmanlarinca mesajlarinin “doéndurilerek” ya
da seyreltilerek populizmin temel nosyonlarindan biri olan 6z-
gunluk ve dogrudanhgin 6nunde engel olusturmasidir. Buna
gore, popilistler boyle bir uzmanliktan faydalanmak ve perfor-
manslarin1 dogrudan ve sahici olarak insa etmek arasinda has-
sas bir denge kurmalidir.

Geleneksel medyaya popiilist yaklasimlar:
Kontrol ve sdhret

Medyatiklesme surecleri her ne kadar populizmi ana akima
dogru itiyor olsa da, uygulamada, popiilist aktorler medyay-
la bir ask-nefret iligkisi kurarlar. Bir yandan, populistler “or-
tak duyuyu” marjinallestiren, “halki” yaniltan ve kendilerinin
itibarin sarsan medyay1 “elitlerin” araci olarak hedef tahtasina
oturturken 6te yandan medyada yer bulabilme firsatlarinin hig-
birini kagirmayacak kadar medyanin tabloid ve “degersiz” bi-
cimlerinde yer alarak “halka” ulasma, tabloidlerle uyumlu ol-
mak ve eglence-siyaset arasindaki ¢izginin bulanmiklastirilma-
st konusunda oldukga isteklidirler. Popiilist liderlerce kullami-
lan bu iki pozisyon iki farkh bicimde tezahur eder: kontrol ve
sohret. Bu stratejiler, “izleyici kitlesinin” acik bir bicimde da-
ha fazla katmanl nis izleyicilere dogru dagildig, bilgi ve ileti-
sim kaynaklarinin ¢oklugu karsisinda “iletisimsel yoksunluk-
la” (Keane, 2013) yuzlestigi, geleneksel medya kuruluslarinin
mali stkintilarla bogustugu (kimi zaman bunun sonucunda ka-
panmak zorunda kaldig1) bir zamanin icinde konumlanir (Cas-
tells, 2010; Iyengar ve Hahn, 2009; Napoli, 2010). Popiilist ak-
torler bu kaymayla bas etme yolu olarak iki seyi temsil ederler:
Oncelikle bu dénisime direnme girisimini ve sonrasinda da
ona uyumlu hareket etmeyi.
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Kontrol

Her ne kadar populist aktorler medyadan nefret ettiklerini
soyleseler de —nitekim Jagers ve Walgrave (2007) uslup ola-
rak populizm tamimlarinda bu nefretin bir 6l¢t olabileceginden
bahseder— bu iddialarinin karsiliksiz oldugunu gozlemlerimize
dayanarak soylememiz mumkundur. Son yillarda popilizmin
en basanh o6rnekleri, kitle medyasina ya sahip olma ya da bel-
li bir kismim kontrol etme kapasitesine sahip liderlerden ¢ikt1.
Burada en agiklayia iki 6rnegin ise Thaksin Shinawatra ve Sil-
vio Berlusconi oldugu rahatlikla soylenebilir. 1kisi de siyasette
ve medyadaki basarilarinin arasindaki iliskiyi bulamklastirabil-
mis, medya imparatorluklarin1 kendilerini 6ne ¢ikaran, kendi
lehlerine haber yapmalarim saglayan araclara donusturip fay-
da saglayabilmisler ve ikisi de kendi tlkelerindeki en yiuksek
mertebeye gelebilmek icin populizmden istifade etmeyi bilmis-
lerdir. Berlusconi’nin serveti televizyon yayincihgindan besle-
nirken, Thaksin imparatorlugunu, telekomunikasyon -bilgi-
sayarlar, cagn cihazlar, televizyon yayincihg), uydu sistemleri,
televizyon kanallan ve Tayland'in en buyik cep telefonu sirke-
ti- Gzerine insa eder. Ginsborg (2004, s. 10) Berlusconi’nin pla-
nin1 “bu zamana kadar medya kontroli ile siyasi iktidan birles-
tirmek icin girisilmis olan en biyuk proje” olarak tamimlarken,
Keane (2009b, s. 765) iki liderin de “en 6nem verdikleri seyin
siyasal iletisimin yonetimsel kontrolanu ellerinde tutmak” ol-
dugunu ileri surer ve “denetlenebilir demokrasiye verilen pato-
lojik tepki”yi kaygi verici ornekler olarak simflandinr (s. 766).

Popuilist liderlerin sikhikla dile getirdikleri medya nefreti bel-
ki de kendilerine kars1 ya da mubhalif olanlan kasteder. Bu du-
rum popiuilistlerin ahsageldik, “ana akim medya”, “elit medyas1”,
“liberal medya” ve Sarah Palin’in tabiriyle “kor topal medya” gi-
bi sikayetlerde de kendisini gosterir (Larson ve Porpora, 2011, s.
756). Medyaya yonelik sozlu saldinlar bash basina énemliyken,
kimi zaman bu nefret daha ciddi bir medya mudahalesi bicimi-
ne burinur. Waisbord'un (2012) Latin Amerika’da populizmin
“medya aktvizmi” uzerine yapms oldugu calisma bu baglamda
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oldukca ogreticidir. Popiilistlerin tilkelerinde medya sistemlerini
degistirmek icin “Baskanin medya iktidarim guclendirmek, ye-
rel medya kuruluslarim desteklemek ve yasal dazenlemeler yo-
luyla basin ozgiirliiganu kisitlamak” gibi ti¢ ana yolu izledigini
ileri siirer. Bu 6nlemler ile “devlet¢i medya”ya destek saglamak
hedeflenir ve boylelikle medyayla ilgili konularda devletin da-
ha genis bir denetim mekanizmasinin yolu agilir. Ornekler, Cha-
vez’'in muhalif medyanin “gercege uygun” olmasini saglamak
icin medya ozgurlugunin simirlandinlmas cercevesini ¢izmesi
(Hawkins, 2010, s. 67); muhalif televizyon kanallarinin kapaul-
mast ve “basin suclan” ile ilgili mevzuatn getirilmesi gibi 6rnek-
leri de icerir (Gazetecileri Koruma Komitesi, 2009). Rafael Cor-
rea da hakaret davalan yoluyla “mafyoz, gazetecilik pornografisi,
terbiyesiz yaratklar ve ¢op yayinlayan ahmaklar” olarak nitelen-
dirdigi gazetecilerin elestiri yapma hakkim kullanilamaz hale ge-
tirir (akt. Conaghan ve de la Torre 2008, s. 278).

“Devlet¢i medya” sadece Latin Amerika'da goriilen bir sorun
degildir. Giiney Afrika’da, Jacob Zuma, “siyaseten ve ideolojik
olarak” i¢inde bulunduklan toplum degerleriyle uyum goster-
meyen 6zel medyay1 kontrol etmek i¢cin Medya Yitksek Mahke-
meleri olusturulmas: fikriyle ¢ikagelir (Gumede, 2008, s. 269).
Tayland’da, Thaksin’in secimlere iliskin yayinlara, ona kars1 bir
roportajin ekrana verildigi esnada gizemli “teknik aksakliklar”
ya da biraz olsun bagimsiz televizyon kanallarinin yayin lisans-
lannin iptali gibi mudahaleleriyle ilgili cok sayida sikayet dile
getirilir. Televizyon kanallarina “olumsuz haber girisi yapma-
malan, isadamlarimin moralini artinc pozitif haber yapmala-
n” yonuande talimatlar verilir (Phongpaichit ve Baker 2009a, s.
150). Dahasi, Thaksin, medya ¢alisanlanina onlarca hakaret da-
vasi act1 ve hatta kamuoyu aragtirmacilan bile taciz edildi, kor-
kutuldu. Gercekten de Thaksin’in medyaya yonelik bu vahsi ve
devamli saldinlan, Chongkittavorn’a (2011) Tayland’'da yalmz-
ca Thaksin destekcisi medyanin rahatca hayatta kalabildigi bir
tir “medya apartheid”1 oldugunu yazdinir.” Italya’da Berlusco-

7  Thaksin'in medyay: nasil suiistimal ettigine iliskin daha aynnul bir tablo i¢in
bkz. Phongpaichit ve Baker (2009a) ve Lewis (2006).
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ni basbakanhig1 déoneminde (ki sahibi oldugu Mediaset'in ¢ bii-
yuk ulusal televizyon kanal vardir) ulusal yaymn organi1 RAI'ye
mudahale ettigi gerekcesiyle suglanmis ve Stmr Tanimayan Ga-
zeteciler tarafindan elestirilmistir (Reporters Without Borders,
2005, 2009). Burada ad1 mecralar kontrolleri altina almis olan
populistlerin, yuksek makamlan ele gecirmeyi basardiklarinin
ve bunun gibi medyay1 baski altina alma konusunda iktidarda
aynm1 konumda bulunamayan popiilistlere gore ¢cok daha iyi bir
durumda olduklarinin altim ¢izmekte yarar var.

Bu medyaya sahip olma, onu gozetim ya da denetim altinda
tutma cabalari, popilizmle medya arasindaki iligskinin ilk ba-
kista goranduagunden ¢ok daha farkli oldugunu ortaya koyar.
Basitce populist uslubun medya mantigiyla uyusuyor olmasi,
butin medya kuruluslarimin kendiliginden popiilistleri destek-
leyecegi anlamina gelmez. Gercekten de, populist aktorler kitle
medyasi iizerinden —Tea Parti’nin Fox News'i ile liberal elitlerin
MSNBC’si ya da Morales ve Chévez’in yerel medya kanallan ile
6zel medya kuruluglar arasindaki cekisme 6rnek olarak dusi-
nulebilir— birbirleriyle miicadele halindedir (Waisbord, 2012).
Hatta oyle ki farkl tip medya kuruluslan bile birbirleriyle catig-
mal yayin siyaseti izleyebilir. Ornegin, Avustralya'daki cesitli
populist figiirler, tamdik ve sempatik bir dinleyici kitlesine ula-
sabilmenin bir yolu olarak televizyona ¢ikmaktansa soru cevap
seklinde diizenlenen radyo programlarini tercih etmistir (Fai-
ne, 2005; Pasquarelli, 1998). Dahasi, popiilizm s6z konusu ol-
dugunda, popiilist literatiirde® zaman zaman ortaya ¢ikan tim
basinin iyi basin olmadig1 gorasta 6nem kazanir. Sayet boyle ol-
saydi, Chavez, Berlusconi ve Thaksin gibi populist liderlerin
ekranda ya da yazil basinda kendilerine ayrilan zamam sekil-
lendirme girisiminde bulunmalarina gerek kalmazdi. Bununla
birlikte, popiilist aktorler medya ve siyaset mantug arasindaki
cizgiyi ya bir kurgu ya da muglak olarak gérme egilimindedir-
ler ve medya bagimsizhigina saygi duymamalarina ragmen, iki
arenay1 birlestirmeye caligirlar.

8 Konu Avrupa'daki sag populist liderler oldugunda ilgili iddianin guaratalmesi-
ne 6rnek olarak bkz. Bos vd. (2011).
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Séhret

Yine de popiilist aktorlerin buyik bir cogunlugunun med-
yay1 kontrol etme ya da kimi unsurlarini satin alabilecek kadar
kaynagy, siyasi konumu ya da mali giici bulunmaz. Bunun gi-
bi, bir¢cok popiilistin, 6zellikle onlarn ya “dobra” gérunumleriy-
le ya da “elit olmayan” “bayag1” tabloidlerle ilintili olmalariyla
“halka” yaklastiracak medyayla ugrasirken siklikla basvurdu-
gu taktik ise basitce, medyada yer alabilme firsatlarinin hicbiri-
ni kacirmamakur. Yukarida bahsedilen popilist liderler kendi
televizyon programlarin1 devlet kanallan araciligiyla da yapa-
bilirler. Sozgelimi, Chavez, Al6 Presidente (Selam Baskan) adl
uzun soluklu televizyon programiyla haftada alu saat boyunca
ya da her pazar guni ekranda yer bulurken, Correa, Enlace Ciu-
dadano (Yurttasin Baglantist) adli programiyla gorece daha al-
cakgonulli bir bicimde haftada u¢ saat ve cumartesileri sabahi
ekranlarda boy gosteriyordu. Tayland’da ise, Thaksin’in Backs-
tage Show: The Prime Minister (Basbakanin Kulis Sovu) isim-
le Taylandin yoksul kirsal kesiminden “halkla kucaklastig1”
kendi televizyon programinin yam sira, Prime Minister Thak-
sin Talks with the People (Basbakan Thaksin Halkla Konusuyor)
adiyla haftalik duzenli olarak yaptig1 bir radyo programi vardir.
Bu girisimler, 6zellikle, dinleyiciler arasinda ya da telefonla ka-
tilan guya siradan insanlarin liderlerine soru sordugu bir kur-
guda, demokratik temsiliyet ilkesini hayata geciriyormus gibi
yapmanin yollari olarak da dustunulebilir.

Ancak, kimi zaman populist liderler medyann siyasi bi¢im-
leriyle ugrasmak yerine onu bir sdhret ya da kendi reklamlarini
yapacaklan bir mecra olarak gorip, siyaset ve eglence arasin-
daki ¢izgiyi belirsizlestirmek isterler. Gercekten de, bu perfor-
manslara iliskin en ilgi cekici sey siyasal olanla medyatik ola-
nin kolaylikla kanstinlabilir olmasidir. Sarah Palin’in Alaska’st
ve Sarah Palin ile Muhtesem Amerika ad iki belgesel serisi, Fox
News kanalinda yorumcu, Saturday Night Live’da ekranda olu-
su, en ¢ok satanlar listesinde ¢ kitab1 (2009, 2010, 2013), ak-
tif bir bicimde yonetilen internet mevcudiyeti, ailesinin televiz-
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yon programlar, yine onlarin siradan insanin konu edildigi te-
levizyon programlar, kitaplar1 ve medya profilleriyle Sarah Pa-
lin belki de bu turiin en mitkemmel 6rnegidir.® Palin, 2014 Ha-
ziran’inda, isi kendi televizyon kanalh Sarah Palin Channelr ku-
racak kadar ileriye goturdii. Daha utanilas1 bir 6rnek ise Yildiz-
larla Dans ve Unlii Cirak adl televizyon programlarinda yans-
maci olarak yer alan, Current Affair adl tabloid haber progra-
minda ve Giindogumu adl gindiz kusagi programinda sunu-
culuk yapan, Avustralyal bir ¢orek zinciri icin ¢ekilen reklam
filminde oynayan ve “What a Wonderful World” adl parca-
y1 bir country muzik yildiziyla talihsiz bir bicimde ¢ikarmasiy-
la Pauline Hanson’dur.

Siyaset ile medya arasinda meydana gelen bu gecisler, med-
ya dunyasindan hizh bir bi¢cimde populist siyasete dahil olan
bircok drnekte de goriilebilecegi uizere, tam tersi yonde de isle-
yebilir. Sozgelimi Glenn Beck —Fox News eski sunucusu, su an-
da kendi radyo ve televizyon programi var- en basta Cay Par-
tisi hareketinin sembolik baskaniydi ve “9/12 projesi” adiyla
kendi siyasi kampanyasim yurutarken, Cay Partisi hareketini
bir araya getiren “lade-i Itibar” adh kampanyanin da organiza-
torlerindendi (Burack ve Snyder-Hall, 2012). Skocpol ve Wil-
lamson’un (2012, s. 133) ileri surdugu gibi, “Glenn Beck Cay
Partisimin orgutli bir giice kavusmasinda oynadig rolle 6zel
bir 6nemi hak eder” Bir baska ornek ise Filipin'in eski ve Ma-
nila kentinin su anki belediye baskam Joseph “Erap” Estra-
da’'nin basarili siyasi kariyerine, Filipin’in en tanlu film yildi-
z1 kimligini kullanarak kavusmasidir. Isvecli Bert Karlsson da,
80’lerde plak sirketi sahipligi ve yoneticiliginden, 90’lara po-
pulist bir siyaset¢i olarak gecen, sonrasinda 2000’lerde Sohret
Fabrikasi ve Yetenek Isvec gibi televizyon programlarinda su-

9  Sozgelimi, Sarah Palin’in kiz1 Bristol, Yildizlarla Dans adh televizyon progra-
minda iki sezon yer aldy, Bristol Palin: Hayatim Tripp [oglunun ad1] adiyla ken-
di programim yapt1 ve amlarim yazdi (Palin ve French, 2011). Yine Bristol'n
eski partneri Levi Johnson Playgirl dergisine poz verirken, Sarah Palin’in esi
Todd Palin asker konseptli bir televizyon yarisma programi olan Yildizlar Rit-
be Kazaniyor'dayarismaci olarak yer aldi ve kopek kizag1 yarisma programinin
sunuculugunu ustlendi.
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nuculuk ve juri uyeligi yaparak eglence ve siyaset arasindaki
gecise ornektir.

Bir 6nceki bolumde de deginilmis oldugu tizere, bu tip edim-
sel hamlelerin popiilist liderler tizerindeki bir etkisi de onlar1
ekranlardaki performanslar ve siyasetlerinin “iceriginden ¢ok”
asluplarindaki ¢ikiglanyla bilinen yan-unlialer haline getirme-
sidir. Gergekten de, “sohret siyasetci” (inlerini bir ¢esit siyasi
sermaye olarak kullanan siyasetgciler) figirinun ortaya ¢ikisina
bircok yazar deginmistir (Higgins ve Drake, 2006; Street, 2004;
t’ Hart ve Tindall, 2009b). Bu siyasetci “sohretlesmesi’nin ar-
kasina aldigy rizgar sudur: Kamu 6nindeki davrams erdemine
titiz yurttaslardan ¢ok ona hayran olanlar yon verir (t' Hart ve
Tindall, 2009b, s. 274). Siyasetciler medya figurlerine ve kah-
raman unlilere donustikce, medyanin goz kamastiran 1s1lti-
s1 ve onlar cevreleyen yildiz halesi sayesinde, normal sartlar-
da kolayca i¢inde ¢ikamayacaklar seyleri yapmakta ve bunlar-
dan sorunsuz bir bi¢imde pacalarini kurtarmakta 6zgir olurlar.

Baz1 yazarlar, bu tip gelismelerden, siyasetin “populistlesti-
rilmesi”, ayn1 zamanda siyasetin seviyesizlesmesi ve genel ola-
rak siyasete iliskin ilgisizlikte artis ve sinik bir tutumun gelisti-
rilmesi (duruma iliskin ornekler icin bkz. Norris, 2003) sebe-
biyle sikayetci olsalar da, ilgili literatiirde az da olsa bu olgunun
muhtemel olumlu yénlerini gorenler de vardir. Bu noktada,
medya ve siyaset mantigini i¢ ice gecirmek, aslinda siyasi un-
surlara ve “siradan vatandasa” siyaseti daha ulasilir, daha ken-
disiyle ilgili kilarak fayda sagladig ileri suralar. Ornegin Cor-
ner ve Pels (2003a, s. 7) bu durumu sdyle tanimlar:

Izleyicilerin siyasi karakterleri “okumasim” ve onlarin uslup-
larinin “tadina varmasinm” saglayan gorsel ve duygusal kavra-
yisin yeni bigimleri. ... Siirekli medyaya yansiyan siyasi kisilik-
ler izleyicilere gorunebilen az ile gorunmeyen ¢ok arasindaki
keskin asimetriye ragmen garip bir tamsikhk duygusu verir ve
bir 6l¢ude aralarindaki boslugu kapatir.

Corner ve Pels, devaminda, her ne kadar geleneksel siyaset-
cilere ve siyasi uzmanlara yonelik artan bir ilgisizlik ortaya ¢ik-
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sa da, bu durumun en azindan siyasi sohretler ve bilgilencey-
le [infotainment] farkh bir dengeye oturabilecek oldugunu not
duserler. Bu tam da Ankersmit'in (2002) giunumuzde bircok
yurttasin ¢agdas siyasetin karmasik mekanizmalarindan izole
oldugunu, kisilerin siyasete dncelikli ulasim bicimlerinin yo-
lunun siyasi usluptan gectigini tartisirken ifade ettigi noktadur.
Van Zoonen (2005, s. 151) da populer kulturle siyasetin kesis-
mesinin “halkin siyasi sesine saygi ve anlayis ureten, daha faz-
la kisinin vatandasliklarim1 deneyimlemelerine olanak saglayan
ve vatandashga daha tatmin edici, daha icerici bir kaynak sag-
ladigim” ileri surerek, bu durumu hayra yorar.

Bu baglamda popiilistlerin sohreti, siyaseti ve medyanin “ba-
yag1” bicimlerini kavrayislar1 —halka hitap eden televizyon
programlari, dedikodu magazinciligi, telefonla katilinabilen
radyo programlan, gosterisli kadinlarin ekranlarda boy goster-
digi ltalyan televizyon gelenegi— yurttaslarin olduk¢a karma-
sik bir ortamda siyasi sorunlarla ilgili bir yol haritas1 olustur-
malanm saglayacak ve zihinsel bir kisayol gibi dusuntlebile-
cek etkin ve basit “zihinsel kestirme” (Sunstein 2007, s. 534)
olanagini saglar. Sorunlan basitlestirerek, siyasal dikotomile-
re indirgeyerek, buyuk karakterlere sik¢a vurgu yaparak ve iz-
leyicilerin kitle medyas: araciligiyla bunlara strekli maruz kal-
malarindan 6tura ahsagelmis aym taktikleri kullanarak popu-
lizm, karmasik siyasi tartismalan ya da sectikleri vekiller ara-
sindaki ideolojik farkhliklar1 zamani, sabn ya da yeterince egi-
timi olmayanlar icin anlasilir hale getirir. Bu acidan bakildigin-
da, “siradan insanlarla iletisim kurabilen, uslup itibariyla ger-
cekten ‘populist’ olarak adlandinlabilen” (Stewart, Mazzoleni,
ve Horsfield, 2003, s. 228), zekice ve kolay anlasihr bir med-
ya kullanim1 ve mantiginin benimsenmesi ile siyasal alami her-
kesin erisimine acan liderler “demokratik” olarak goralme po-
tansiyeli tagirlar.

Ancak, medyanin populist bir bicimde kullanilmasi siyaset
dunyasin erisilebilir kilsa da, siyasetin medyada kendine yer
bulmasinin ya da siyasi temsilin en 6nemli amacinin sadece
erisilebilirlik olup olmadigim belirsizdir. Insanlarin kendileri-
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ni icinde bulunduklan siyasi sistemlerin bir parcasi olarak gor-
mesi ve buna dair kendilerini 6zgur hissetmeleri elbette 6nem-
lidir. Siyasete iliskin bilginin zorunlu egitimi almis, ayricalk-
I1 bir zamreye 6zgt olmadigim belirtmek gerekir ama bu erisi-
me iligkin kisitlar s6z konusudur. Daha 6nce bahsedildigi tuze-
re, popilistler olaylan siyasi tartismalar esnasinda ince ayrim-
lar1 ve detaylan yok edecek, toplumu dikotomik olarak ikiye
bolecek kadar basitlestirme egilimindedir. Bu egilimler su aci-
dan sorunludur: Toplumsal ve siyasi hayat karmasikur, haliyle
toplumsalin ve siyasalin bilgisi de en az bu kadar karmagsikur.
Medya ve siyaset mantiginin kesistigi yere oturan popilizmin
konumu ise bu karmagsiklikla uyumlu degildir.

Yukarida bahsedilen medya stratejilerinin —kontrol ve soh-
ret— asil ilgi gekici olan tarafi, her ikisinin de odaklandig se-
yin diger tim medya bicimlerinin 6tesinde, gorsel kitle iletisim
araclan olmasidir. Medyaya sahip olmak ya da yaynlarin ice-
rigine muidahil olmak isteyen populistler onceliklerini hep te-
levizyon kanallarindan yana kullanirken, unli olmay: kendile-
rine yol olarak benimseyenler ise yine cogunlukla bunu tele-
vizyon programlan aracihigiyla yapma egiliminde olmuslardir.
Mancini’nin (2008, s. 15) popiilistler icin ortaya atug “popu-
listler icin televizyon basili mecralardan ¢ok daha 6nemlidir”
argiimani tam da bu noktaya 151k tutar. Televizyonun diger kit-
le iletisim araclanyla karsilastirildiginda —farkl tip medya ka-
nallarinin ortaya ¢iktig1 cagimizda bile olsa— hala en ¢ok sayida
insana ulastiginin altm cizer. Gercekten de, televizyon, popu-
listler icin potansiyel bir destek kaynag olmaya devam ediyor
(Mazzoleni, Stewart, ve Horsfield, 2003). Bircok arastirma te-
levizyon izleme aligkanliklaniyla oy verme davramiglan arasin-
da guglu bir bag oldugunu ortaya koyuyor (Iyengar ve Hahn,
2009; Mancini, 2011; Stroud, 2008).

Gunumuz populizmi i¢in televizyonun neden 6nemli oldu-
guna dair bir neden de, popilizmin yalmzca kelimeler ya da
ideolojileri asan bir bicimde edimsel karaktere sahip olmasidur.
Dolayisiyla, kendisini en iyi ifade edebilecegi yer ona gorsel ve
isitsel bir siyasi performans imkanlar sunan iletisim kanallan-

134



na doniusur. Bir sonraki bolumde tartisilacag uizere, ¢cagdas po-
pulizmde “halk” performanslan gosteriye dayanir ve televizyon
bu gosterilerin uretiminde ¢ok 6nemli bir rol ustlenir. Gercek-
ten de, populizmin viicut bulmus hali belki de en iyi televizyon
araciligiyla ifade bulur ve popiulistlerin konusmalarim vurucu
ve dikkat cekici yapma egilimleri, bunu televizyona bor¢ludur.

Her ne kadar, televizyon, giinimiizde popiilizm i¢in ¢cok bu-
yik 6nem arz etse de, medya dunyasinda suregiden degisiklik-
ler diger kitle iletisim araglarinin da populist basar i¢in en az
televizyon kadar 6nemli hale gelmesine yol acar. 1990’lar ve
2000’ler boyunca popiilist liderlerin siyasi arenadaki yiikselis-
leri televizyondan —Perot, Collor, Fujimori ve Berlusconi 6rnek
olarak dusunulebilir (Boas, 2005; Laurence, 2003)— bagimsiz
bir bicimde ele alinamaz. Bu ¢agn yavas yavas geride kaldig1-
n1 Grillo, Vona ve Wilders gibi kimi popiulist 6rneklerin yeni
medyanin gicunden yararlandiklarni, internetin ortaya cikisi
ve sosyal aglarin getirmis oldugu yeni firsatlar1 kullams bicim-
lerinden yola ¢ikarak soylemek mumkundur. Bir sonraki bo-
limde bu degisime odaklanip bunun ¢agdas populizme ne gibi
etkileri oldugunu ortaya koyacagim.

Popiilizm ve yeni medya

Yeni medya populist aktorlere ¢cok sayida edimsel firsat su-
nar. Gercekten de, bircok popiilist internetin Web 2.0°a geci-
siyle, “halk”a “dogrudan” ve “onlar” adina konusma avanta-
ji sunan sosyal aglardan ve tasinabilir cihazlarin heryerdeligin-
den, yine yeni medyanin ulasilabilirligi, baglantulihg, kullani-
cilarin da aktif bicimde katilimim: saglayabilen dogasi ve gore-
li olarak fiyat anlaminda ucuzlugundan biiyuk él¢ide yararlan-
dilar. Bu durum pek tabii kendiliginden ortaya ¢ikmadi. Popu-
listlerin yeni teknolojileri benimseyip mesajlarin1 yaymak icin
kullandiklan yaratic1 tekniklerin bir ge¢misi vardir. Ge¢mis-
ten popiilist isluba iyi bir 6rnek olarak, 1930’larda, Amerikal
populist Huey Long radyo yayincisi Peder Coughlin ile birlik-
te radyoyu “halka” seslenmek icin kulland1 (Kazin, 1995). Da-
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ha 6nce bahsedilmis oldugu uzere, ytuzyihn son yansinda, cok
sayida onde gelen populist lider televizyondan benzer amaclar
dogrultusunda yararlandilar (Boas, 2005; Laurence, 2003). Bu-
nunla birlikte, mevcut durumun yeniligi, “halkin” temsil edile-
bilecegi iddialarinin “sahnelerin” ¢cogalmasindan ve bu asama-
lann popiilist lider ile halk arasinda giicla bir kimlik olusturul-
masini saglayan dolayimsizhik duygusunu yogunlastirma sek-
linden kaynaklanir. Sosyal medyanin ve Web 2.0 teknolojileri-
nin toplumsal hareketlerce nasil kullamldigina iliskin hatin sa-
yilir bir kualliyat s6z konusuyken (Bennett ve Segerberg, 2013;
Gerbaudo, 2012; Loader, 2008; Shirky, 2011; van de Donk vd.
2004), bu gelismelerin popiilistler icin sunmus oldugu firsat-
lar i¢in yapilmis olan ¢alismalarin ayn1 miktarda olmadig soy-
lenebilir. Bundan iki sonug¢ cikanlabilir: Populist aktorler ar-
tik performanslarim gosterebilmek amaciyla ihtiya¢ duydukla-
n sahnenin saglanmasi icin geleneksel kitle iletisim araglarina
bel baglamazlar ve performanslarinin cografi sinirlan ve buna
bagh temsil iddialan ¢ok daha gecirgen ve esnek hale gelmistir.

Ilk duruma istinaden, ginumuzde populistler Twitter, Fa-
cebook, Weibo gibi aglar tizerinden, kurduklan internet sitele-
ri araciligiyla ya da Youtube’a yuklenen ve dogrudan “halka” hi-
tap eden videolar dolayimiyla kendi izleyicilerine ulasabilirler
ve boylelikle geleneksel medyanin iletisim tstunlugiine son ve-
rebilirler. Ornegin, Tayland’dan surulduginde, Thaksin takip-
cileriyle “dogrudan” iletisim kurmak icin Youtube’'n ve olduk-
ca aktif bir bicimde Twitter hesabimi kullandi. Gercekten de bir
noktada o6zellikle medyada bir trafik kazasinda oldugune ilis-
kin kendisiyle ilgili ¢ikan haberi yalanlamak icin Twitter kul-
lanmak zorunda kald1 (Bangkok Post, 2013). Yakin gecmiste
dahi boylesine popiilist performanslarin yayinlanmasi, radyo-
televizyon ve yazih basin tizerindeki hiukiimet kontrolinun si-
kihg disunulurse, Thaksin’in Tayland’da yayinda kendisini
savunmasi s6z konusu bile olamazdi. Oyle ki, 2007°de surgiin-
den bir yerel radyo kanalinin yayinina telefonla katildiginda bi-
le, hukumet radyo kanalhm kapatmakla tehdit etmisti (Phong-
paichit ve Baker, 20092, s. 295). Sayet hukumetler (ya da hu-
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kimet yanlhis1 medya) popiilistlerin pozisyonlarimi ge¢miste-
ki gibi “yaymn haklarim engelleyerek nefessiz” birakmaya cali-
styorsa, bu artik mimkiin gibi gérinmuyor. Populistlerin ye-
ni donemde kendilerini ifade edecekleri ve daha fazla nefes ala-
bilecekleri platformlar ¢ok cesitlenmis durumda. Popiilistleri,
blog, Youtube ve sosyal medya ¢caginda bogmak imkansiz.
Beppe Grillo ve onun Bes Yildiz Hareketi ve Macaristan’da
Gabor Vona'nin onciiluk ettigi Jobbik’in de dahil oldugu kimi
yeni populist aktorler 6rgutlenmeleri ve hareketlilikleri icin in-
ternet ve yeni medyay: temel iletisim arac1 olarak kullanirlar.
Grillo, Avrupa Parlementosu’'na hangi grubun katilmas: gerek-
tiginin internet izerinden oylamayla belirlendigi olduk¢a popu-
ler olan blogunda (beppegrillo.it) ya da yerel bulusmalarla Bes
Yildiz Hareketi’ni olusturduklan meetup.com adh internet sitesi
gibi farkh ¢evrimigci araglan ¢ok etkin bir bicimde kullanir. Di-
ger taraftan Jobbik’in Facebook'tan ve iWiW (Facebook benzeri
bir Macar sosyal ag1) yararlanarak iyi organize edilmis bir ¢evri-
migi géranurlugu ve geng secmene seslenen bir resmi internet
sitesi var (Barlai, 2012; Bartlett, Birdwell, Kreko6 vd. 2012). Job-
bik’ten bir milletvekili yaklasimlarim soyle ozetliyor: “Internet
bizim i¢in daima 6nemliydi  Sadece geleneksel medyaya eri-
simde ve orada temsilde kisithhiklar yasadigimizdan degil, des-
tekcilerimizin ve segmenlerimizin ¢cogunun genclerden olusma-
s1 ve onlara erismenin en etkin yolunun yeni medyadan gecmesi
nedeniyle de” (akt. Verseck, 2012). Bu kadar genis 6l¢iide olma-
sa da, Geert Wilders'in partisi Ozgurliik Partisi de interneti “hal-
kin” sozde dismanlarina yonelik nefreti kigkirtmak, Hollan-
da vatandaslarimin Orta ve Dogu Avrupa’dan gelen go¢menle-
rin yarattig —islerini bir ggcmene kaptirmaktan alkollt sokakta
dolasmalarnna, yanhs park etmekten kirlilige genis bir yelpazeye
yayilan— sikayetlerin listelendigi bir internet sitesi olusturmak
icin kullanir (BBC News, 2012). Bu tip siteler ve platformlar po-
pulist lider ve partilere sadece mesajlarim 6zgiirce ve hizh bir
bicimde iletebildikleri alanlar sunmakla kalmaz, aym zaman-
da, dogrudan hesap verebilirlik ve temsil sayesinde takipgileri-
ne dogrudan, samimi ve yakin bir géruntu sunma firsat1 verir.
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Aym sekilde, geleneksel kitle iletisim araclarinca yayimlana-
mayacak/yayinlanamayacak ya da dagitilamayacak olan icerik-
ler populistlerce internet ortamina rahathkla yuklenip dolasi-
ma sokulabilir. S6zgelimi, Wilders'in Hollanda’da buyuk tartis-
malara sebebiyet veren Islam karsit filmi Fitna bir video-payla-
sim sitesi olan Liveleak’te yaymlandi. Her ne kadar onlarca kez
yayindan kaldirilmis olsa bile, farkh sitelerde kolayca paylasi-
lip yeniden yuklenebildi. Bu durum, internet tarafindan sagla-
nan bilgi dolasimimin dustak maliyetli ve dninda kullanima so-
kulmasi ve merkezi olmayan aglann yayginlasmasi olmadan ta-
hayyil dahi edilemezdi.

Konuya iliskin ikinci buyik eksen kaymasi ise populist per-
formanslarin yayillmasinda cografi simirlarin 6neminin buayuk
ol¢ude yok olmasidir. Bircok medya kurulusu cografi olarak si-
nirh bir etki alanina sahipken (ilgili medya kurulusunun yayin
alam ya da konumu) ya da gecici bir bicimde simrhiyken (ya--
yimnci kurulusun siyasi icerigin uizerindeki simirh kontrolu) ya-
kin zamanda iletisim teknolojilerinde gerceklesen degisim, izle-
yiciler i¢in popilist temsillerin iddialarinin ¢ok daha genis bir
sekilde yayilmasina ve bu izleyicilerin diledigi zaman ilgili ice-
rige erisimini mimkin kilar. Ornegin, Johannesburg'daki biri
Winston Peters'in Facebook sayfasina yazabilirken, Londra’da-
ki Kenyal bir gocmen Twitter'da Raila Odinga'yr takip edebilir.
Stockholm’de yasayan biri Chavez’in Alo Presidente adli sovunu
izleyebilir hale gelirken, 6te yandan Beppe Grillo ve Bes Yildiz
Hareketi Bulusma Gruplan Londra, Washington, Melbourne ve
Singapur’a kadar yayilmis olabilir. Bunun gibi teknolojik degi-
simler mesajlarim -belki de kendi “halk” anlayislarimi— buytk
kitlelere ulastirmak isteyen popiilistlere ¢ok fazla firsat sunar.

Bu nokta pek ¢ok popiilist figiir tarafindan anlasilmis du-
rumdadir. Ornegin, Wilders aralarinda Avustralya, Kanada,
Ingiltere ve Birlesik Devletler'in de bulundugu ¢ok sayida ul-
ke “halklarim” Islamizasyon ve ¢ok-kulturlilugin “tehlikele-
ri” hakkinda uyarmak i¢in buyik bir tantanayla oradan ora-
ya dolasir (Wilders, 2010a, 2013a, 2013b). Oyle ki bu seyahati
esnasinda Avustralya’daki Avustralya Ozgurluk Ittifaki'nin ku-
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rulusuna ilham kaynag olur. Olumiinden énce Chavez sadece
Venezuela “halkimin” degil, yeni bir tip “Bolivarci populizm”
ile tam bolgeyi temsil eden bir bicimde Latin Amerika adina
konusmaya 6zen gosterir (Castaiieda, 2006; Edwards, 2010).
2013’tun sonlarina dogru, Grillo Bes Yildiz Hareketi'nin tu¢tin-
cu toplantisim1 Londra’da yapmak icin ¢agrida bulunurken, he-
deflerini acik¢a “Bes Yildiz Hareketi’nin ileri adimlar ltalya
ve Avrupa” (vurgu bana ait) bashgiyla belirler (Londra 5 Stel-
le, 2013). Bu 6rnekler, medyatik degisimlerin popiilist anlayis-
ta “halk”n icerisine kimin dahil edilip edilmeyeceginin karan
noktasinda bir yeniden distiinmenin kademeli bir bi¢imde or-
taya ciktigim gosterir. Bunun gibi gelismeler siyasi temsil tze-
rine literatirdeki tartismalarda, 6zellikle secilmemis temsilci-
ler (Saward, 2010) ve ulus-devlet 6tesi (Zuirn ve Walter-Drop,
2011) temsil tartismalarinda devamlilik arz eder.

Peki ekranin 6te yaninda neler oluyor? Yeni medyanin yuk-
selisi populist liderlerin takipgilerini ve izleyicilerini nasil et-
kiliyor? Yukarida tartisilan 6rgutlenme ve mobilizasyon konu-
sunun da 6tesinde, bu degisimler populizm literattriinde yeni
yeni irdelenmeye bagladi. Bu arastirma, ¢ok sayida farkli bol-
gesel baglamdan besleniyor ve bu degisimlerin gorece yaygin
oldugunu ileri suriyor. Ornegin, Kim (2008), ABD ile yap1-
lan serbest ticaret anlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan deli dana pa-
nigini Guney Kore’de “dijital populizm” baglaminda kendisine
konu olarak secer. ABD’de, elektronik posta gruplarimin, mu-
hafazakar bloglarin, Twitter ve Youtube’'un, Cay Partisi'nin hiz-
lica ortaya cikisi ve buyiimesindeki 6nemli rolinu ortaya ko-
yuyor (Skocpol ve Williamson, 2012). Aym1 dénemde, “Avru-
pa’da Populizm” adh projeyi yuriten ve merkezi Birlesik Kral-
lik’ta bulunan dustance kurulusu Demos, (Bartlett vd. 2011,
2012,2013) Avrupa popiilist saginin ¢evrimici diinyasini aras-
trirken, ilgili populist partilerin Facebook takipgilerine odak-
lanir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglardan biri de, bir¢ok dijital
popiilistin siyasi eylemliligi, cevrimigi bir aktivizmle simirh kal-
may1p siyasi eylemin daha geleneksel repertuan icinde gercek
hayata tasimasidir.
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Gergcekten de, Web 2.0 ile birlikte bloglar, sosyal aglar ve
Youtube gibi kullanicilarin katk: yaptig1 medya araclan, popu-
list liderlerin takipcilerini geleneksel anlamda medya tuketi-
cileri rollerinden siyirip, onlara uretici tiketiciler [prosumers]
—yani medya aracihgyla bilgiyi tiketirken, sozgelimi yeniden
paylasarak tretilmesine katkida bulunanlar— olma imkam su-
nar (Ritzer ve Jurgenson, 2010). Bu donusum, medya tiketimi-
ni geleneksel yukaridan-asag1 calisan modelden, ¢cok daha di-
namik; populist liderler, partiler ve “halk” arasinda bir etkile-
simle isleyen bir hale getirir. Tabii ki, bu teknolojik dontisim,
siyasi orguitlenmeyi ve mobilizasyonu popiilist takipgiler i¢in
cok daha kolay ve diistik maliyetli kilar. Takipcilerin aktif bir
siyasi eylemlilik i¢in, bugtn tek yapmalar internet baglantis1
basvurusu ve akilli telefon satin almaktan ibarettir.

Kim (2008) elektronik medya ortamina gegisi saglayan bu
degisimlerin populist siyasete yaptig1 ui¢ 6nemli etkiyi sira-
lar. 11k olarak, bu degisimler, olduk¢a pahal ve vakit alan pos-
ta yoluyla yapilan kampanyalardan ya da televizyon reklamla-
rnindan ¢ok daha ¢ok disuik maliyetle yayinlanabilen viral vi-
deolar araciligiyla, hareketlere, takipci edinme kolaylhigr su-
narlar. Cay Partisi 6rnegi tam da bunu gosterir. CNBC sunu-
cularindan Rick Santelli’'nin Obama’'min Chicago Ticaret Bor-
sa’sinda (CNBC, 2009) yapmis oldugu kurtarma paketi acikla-
masina karsi tirady, internet ortaminda —bloglar, Twitter, par-
tizan haber siteleri araciligiyla— ¢cok hizli bir bicimde yayil-
d1 ve Cay Partisi’'nin olusumundaki ana etken olarak kabul
edildi (Lo, 2012; Skocpol ve Williamson, 2012, s. 7). lkincisi,
Web 2.0 teknolojileri bir taraftan “halka” yasanan olaylara ya
da gosterilen performanslara eszamanh tepki verme firsati su-
narken, 6te yandan bu anindalik, verilen tepkinin tizerine du-
siinmeyi, olgularin dogrulanmasim ya da bilginin gerektigi gi-
bi toplanmasini engeller. Ugiinci olarak ise, cevrimici ortamin
anonim dogas1 “cadi avinin” ya da 6fkeli ve hararetli tarisma-
larin hizlica harekete ge¢cmesine yol acar. Bunu anlamak icin
herhangi bir ana akim haber sitesinin yorumlar kismina bak-
mak yeterlidir.
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Popiilizm bu “yeni medya galaksisinin” yaratmis oldugu
dizleme en az ti¢ ana yolla yerlesir (Keane, 2013). Oncelik-
le, populizmin siyasal alam dikotomiklestirmesi, bloglar dun-
yasinin, yorumlar bolumlerinin, daha genel bir ifadeyle Sch-
mittci bir “biz”-“onlar” karsithg tonunda internetin antago-
nistik dogasiyla uyumludur. Herkesce bilinen Godwin Kura-
l1 uyarinca, muhataplarimizin Hitler ile karsilastirilmas, tartig-
manin biraz daha uzamasina bakar. lkincisi, popiilizmin “ka-
ba tavirlan”, ¢evrimic¢i mesaj panolarinda ve bloglarda yapilan
tartismalarin ve internette viral bir nitelik kazanma egiliminde
olan “meme”'? turlerinin kaba dogasinda ¢ogu zaman belirgin-
dir. Ucuncusu, bloglarda, elektronik posta gruplarinda ve ben-
zeri yerlerde “elit olmayanlarin” yorumlarinin degerlendiril-
mesi sureclerinde, “halkin” ve “ortak duyunun” yorumlan yu-
celtilirken uzman gorusu dislanir — ki buna da “epistemolojik
populizm” denir (Saurette ve Gunster, 2011). Bu egilimde ke-
sinlikle baz1 olumlu sonuglar olsa da —ozellikle statiitkoyu sor-
gulamak ve yolsuzluk ve yanlslan ortaya ¢ikarmak konusun-
da- bu, ayn1 zamanda kars1 cenahta ideolojik birlikteligin, ha-
kikatin kendisinden daha énemli oldugu “kendini korumaya
alan disa kapali alanlar” (Hall Jamieson ve Cappella, 2010, s. x)
olusturarak mubhalif goruslerin tartismalarin disinda birakildig
“yanki odalan” veya “geri bildirim donguleri” gelistirebilecegi
icin olumsuz bir gelisme olabilir. Bu gibi durumlarda, komplo
teorileri baska turli kazanamayacaklan bir popilariteye kavu-
surlar. Sozgelimi Cay Partisi’nin bir elektronik posta grubu ara-
ciligryla baslattigi “Birther”!" kampanyasi, Barack Obama’nin
vatandashginin defalarca aksi kamtlanmis olmasina ragmen si-
rekli gindeme getiriliyor olmasi, bahsedilen populariteye kanit
olarak sunulabilir.

10 Genellikle esprili ve yaratic1 bir bicimde degistirilerek, internet tizerinden ya-
yilmis video, fotograf, resim vb. iceriklerin tamam - ¢.n.

11 ABD eski Baskan1 Barack Obama’min dogum yerinin ABD disinda olduguna
iliskin bir iddia etrafinda érgitlenmis, onun dogum belgesinin “ashnin” ka-
muoyunda paylasilmasini talep eden bir siyasi kampanyadir. “Birth” Turkgede
dogum, dogus anlamina gelir. Sonuna eklenen “-er” ekiyle ilgili belgede sahte-
cilik yapildig iddia ediliyor — ¢.n.
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Yeni medyanin ortaya ¢ikisi ¢ok acik bir bicimde populizmin
yayillmasina yardimci olur. Popiilist figurler “halka” ulagma-
nin, geleneksel medya kanallarina kiyasla ¢ok daha ucuz ve et-
kin yolunu bulmuslar, aym zamanda, daha “dogrudan”, “anin-
da” ve “halka” hesap verebilir gorunme firsatina kavusmus-
lardir. Popiilizm ayrica, ideolojik bolunmenin, yayilmanin ve
anindahgin “yavas siyasete” (Saward, 2011) —kars tarafi din-
leme, anlama, tevazu gosterme, tarisma— tercih edildigi dijital
medyanin dogasina fazlasiyla uygundur. Bu tabii ki, butin po-
pulistlerin bu gelismelerden faydalandig) anlamina gelmez. Ye-
ni medya ayn1 zamanda popiilist aktorler i¢in onlara itibarla-
rm sarsacak saldirlarin diazenlendigi bir bicagin iki yuzu gi-
bi de isleyebilir. S6zgelimi, 2013’te Avustralya’daki federal se-
¢im kampanyalarn sirasinda, Pauline Hanson'in Tek Millet Par-
tisi'nden aday olan Stephanie Banister'n, “Bir tilke olarak Is-
lam’a kars1 degilim,” (Olding, 2013) ifadesinin yer aldig1 video-
su sosyal aglarda yayilarak alay konusu haline gelmis ve Banis-
ter adayhiktan cekilmek zorunda kalmisti. Benzer bicimde Sa-
rah Palin, 2008'de baskan yardimcihg adayhginda yapmus ol-
dugu gafla alay konusu olmustu. Yeni medyanin yukselisi, kimi
populistlerin geleneksel medya kanallar1 aracihigiyla kazanmis
olduklan sohreti tehdit etme potansiyeli tasir. Ornegin yeni ve
geleneksel medya araciligiyla sunulan popiilizm 6rneklerinde
acik bir ayrismanin gozlemlenebildigi ltalya’da, Berlusconi’nin
televizyon yayinlan araciligiyla icra ettigi populizm eski tip ve
asinmis gibi goruniirken, Beppe Grillo'nun yeni medya popu-
lizmi ileri gorusli ve zamanin ruhunu yakalamis gibi goruniir.
Geleneksel medyanin cesitliliginin yakin zamanda ortadan kal-
kacag kesin olmasa da, yeni medyanin cesitliligine ontimuizde-
ki giinlerde daha fazla sahit olmamiz muhtemeldir.

Sonug

Cagdas popilizm ve medya arasindaki iliskinin, medyatikles-
me siireci hizla devam ettigi ve farkh medya formlan kisisel ve
siyasi yasamlarimizda daha da saglamlastig1 icin 6nemi artacak.
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Bu bolum, ¢agdas popiilizmi anlamak i¢in medyanin merkezi
rolunu ortaya koyarak cagdas popiilist aktorlerin icraatlarini
“sahne”lerkenki rollerinin ¢ok-yonluluginu gosterir. Gelenek-
sel medyada olsun, yeni medyada olsun, bizler sadece populist
aktorlerin medyay1 6zgun ve etkin kullandiklarini degil, aym
zamanda populizmin bizatihi kendisinin daha genis anlamda
medyatiklesme sireclerine nasil oturdugunu gorebiliriz. Da-
ha 6nce tartisilmis oldugu tuzere, bu, popiilist aktorlerin artan
siyasi basarilarinda, ana akim siyasi aktorlerin “populist ¢eki-
cilige” diz ¢cokmelerinde ve popiilist iletisimdeki hizh uzman-
lasmasda kendini gosterir. Bu egilimler yakin zamanda ortadan
kaybolmayacak ve yeni medya teknolojilerinin popiilist bir bi-
cimde kullanimi1 medya ve siyasetin bulustugu kavsakta kendi-
sine yer bulmaya devam edecek gibi gorinuyor. Bu bolam bo-
yunca isaret edilen noktay1 pekistirmek anlaminda, bu egilim-
ler popuilizme 6zgti olmak zorunda degildir. Bilakis, daha 6nce
tartisildign gibi, bircok siyasetci, populist ornekleri takip etmek
zorunda hisseder. Esas olarak belirtilmek istenen, ilgili egilim-
lerin daha ¢ok ¢agdas popiilizm icerisinden dile getiriliyor olu-
sudur. Bu ytuzden, Sarah Palin, Pauline Hanson ve Bert Karls-
son gibi popiilist simalan televizyon programinlarinda gérmek
sasirticl degilken, daha ana akim siyasetin icerisinden “ytiksek”
figirlerin aynisin yapmalan garip olur. Sozgelimi, Barack Oba-
ma'nin ya da Angela Merkel'in Yildizlarla Dans adh televizyon
programina yakin zamanda katilma ihtimalleri hi¢ yok denecek
kadar azdir. Bu ayni1 zamanda Berlusconi, Thaksin ve Chavez
gibi liderlerin demokratlardan ¢ok otokratlara yarasir bir sekil-
de medya kuruluslarini kontrol etmeye ya da satin almaya gi-
ristiklerini aciklar.

Tuam cagdas siyasetler bir noktaya kadar medyatiklesmisse
de, sonucta populizm medyatiklesme suireclerine bicim vere-
rek bu egilimin esas tasiyicis1 olmustur. Medya mantig ve si-
yasi mantigin ¢cakismasinin en saf hali ifadesini ¢agdas popi-
lizmde bulur. Aymi sekilde, konu ¢agdas popilizmin kavran-
masl oldugunda, medya aruik bir “yan konu” olarak ele alina-
maz. Bu durum, ancak analizin merkezine konumlandirilirsa,
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ayn bir siyasal uslup olarak populizmin icraatlan ve sahneleri
arasindaki iliski anlamli bir dizleme oturtulabilir. Blumler’in
(2003, s. xvi) ongorula bir bicimde ileri surdugi tizere: “Popu-
lizmi ‘medya faktorini’ hesaba katmadan analiz etme girisim-
leri ciddi bicimde eksik kalmaya mahktmdur.” Bu uyan dik-
kate alinmahdir.
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ALTINCI BOLOM

zleyiciler: Popiilizm ve “Halk”

Halka gagrida bulunmak kurgu bir varlik inga etmek anlamina gelir:
Boyle bir halk kendiliginden var olmadigindan, halk iradesinin sanal
imgesini yaratanlar popiilistlerdir. ... Popiilist, planlarini halkin ira-
desiyle tanimlar, sayet becerebilirse (ki gogunlukla becerir) yeteri sa-
yida yurttagi —bu insanlar kendi sanal imgelerinden dyle etkilenmis-
lerdir ki, kendilerini bununla tamimlamaya baglarlar— kendi etrafinda
toplar ve onlan en basta icat ettigi hale getirir.

—Eco (2007, s. 130)

Su ana kadarki tartismalardan da anlasilacag tzere, poptilizm
gunumuz siyaset biliminin en ihtilafh kavramlarindan biridir.
Bilim insanlan popilizmin nasil tamimlanacagi konusunda, kav-
ramin belirgin 6zellikleri hususunda da oldugu gibi bolinmus
durumdadirlar. Neyse ki, konuyu ¢ahsanlarn buytk ¢cogunlu-
gu en azindan popiilizmin temel referansinin “halk” oldugu ko-
nusunda fikir birligi saglamis durumdadirlar. Canovan (1981, s.
294) otuz yildan fazla bir stire once “Rusya ve Amerika’'nin orta-
bat1 kirsalindaki erken donem tanmsal popiilizmden, giinimiiz-
de dunyada farkh bicimlerde kendini gosteren populizmlere, is-
tisnasiz populizmin bitin formlarimin bir bicimde ‘halkr’ yuicelt-
tigini ve ona ¢agnda bulunmaya cahstigim” not eder.

Her ne kadar, konu popiilizm oldugunda “halk” kavrami-
nin merkeziligi hususunda bir konsensus olsa da, ¢cagdas po-
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pulizmde “halkin” tam olarak nasil temsil edildigi ve nasil “ha-
zir-kitalar” haline donusturalduga bir muammadir (Arditi,
2007a). “Halkin” kimlerden olustuguna dair —ampirik ¢alis-
malar bizlere hem kimlerin poplist adaylara oy verdigini hem
de farkl cografyalarda populistlerin “halki” nasil nitelendirdi-
gini gosterir— bir fikrimiz var, ancak “halk” imgesinin bu po-
pulist ingalarinin ve temsillerinin nasil isledigi konusunda ki-
mi eksiklikler oldugu asikardir.' Baska sekilde ifade etmek ge-
rekirse, “halkin” populist temsillerinin icerigini kavriyoruz an-
cak “halk” icin ve “halk” adina konusma siireclerini anlamakta
gucluk cekiyoruz. Peki bu suregler nasil isliyor? Populist per-
formanslarin esas hedefindeki bu izleyiciler kimlerden olusur
ve neden kimi “halk” tamimlamalan ilgi cekerken, digerleri ba-
sansizlikla sonuclanir?

Bu bolim, “halk” ile ilgili sorularin cevaplanmasi icin dola-
yim kavramini takdim eder. Bolumin en 6nemli iddiasi, ¢cagdas
populizmin, populist lider ve “halk” arasinda “dogrudan” ya da
“dolayimlanmamis” bir fenomenden ibaret olmadig (kimi za-
man ickin bir bicimde varsayildig1 uzere), ancak “halkin” po-
pulist temsillerinin popiilist liderler, izleyiciler, destek gruplan
ve medya arasinda oldukca karmasik bir iddia olusturma surec-
lerinden bina edildigi Gzerinedir. Bolimde bu sureg, popilizm
icin izleyicilerin hi¢bir zaman varsayildig1 kadar basit olmadi-
g dort adimda gosterecek bicimde orgutlendi.

Bolumiin basinda konu populizm oldugunda, “halk” ile ku-
rulan iliskinin “dogrudanhgnin” yaniltici oldugu ortaya kona-
cak ve gunimuz populizm literatirinde dolayim kavraminin
yeterince arastirllmadipy gosterilecektir. Devaminda “halkin”
neden diger siyasi 6znelere karsi bir pozisyonda dolayimlandi-
g1 incelenecektir. Bu asamada Arditi'nin (2007a) “halkin” “ha-

1  “Halk™n nasil olusturuldugu sorusunun yalmzca popilist literaturle sinirh ol-
madiginin, ginimuz demokrasi teorileri i¢in de ilgili sorunun merkezi bir yer
tuttugunun hakki teslim edilmelidir. Ancak, bu bolumde daha genis caph tar-
tismalara dalmaktansa ¢agdas populizmde “halk™in roline odaklamldi. Bu da-
ha kapsaml tartismalar esnasinda “halkin” rolune iliskin incelikli analizler
icin bkz. Canovan (2005), Kalyvas (2005), Nasstrom (2007), Ochoa Espejo
(2011) ve Smith (2003).
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zir-kitaligr” kavrami bu dolayimlanan temsillerin baglam in-
celenirken kullanilacak. Uciincii alt bolimde ise guniimiiz po-
pulizminde “halkin” nasil olusturuldugu sorusuna yamt arana-
caktr. Bunu yaparken, “halk” adina konusmaya ickin dolayim-
l1 gosterinin rolinun altni ¢izmek i¢in Debordun (1994) ca-
hismalarindan faydalanilacak ve Saward’in (2010), popuilist iz-
leyici (populistlerin seslendikleri) ve popiilist secmenler (po-
pulistlerce kendi adlarina konusulanlar) arasindaki fark: acik-
lamak icin “temsil iddias1” kavram, “halkin” basarih temsille-
rinin bu iki gruba dayandig) gosterilerek kullanilacaktr. Bo-
limde bu kavramlar aciklanirken Silvio Berlusconi’nin reklam
kampanyalari ve 2002 yilinda Hugo Chévez’e yapilan darbe gi-
bi tasvir edici orneklere basvurulacaktir. Bolim sonunda ise
medyanin popilist performanslar i¢in nétr bir hoparlér olma-
digy, bilakis, onun siklikla kendisini “halkin” vekili olarak su-
nan ve onlar adina cevap urettiklerini iddia eden aktif bir bile-
sen olmasimin bu siireclerdeki roline 151k tutulacakur. Boyle-
likle, boliimiin kapamsi, medyanin kendi kendini “halkin” sesi
roliine atamis olmasi tzerine disiinmeye c¢agirarak yapilacak-
tir. Bu bolim, “halk” adina konusma pratiginin var sayilanin
aksine hig de basit ve dogrudan olmadigini, karmasik bir dola-
yimlama dongustine dayandigin acikliga kavusturur.

Gagdas popiilizm teorilerinde dolayim

Dolayimdan bahsetmek aslinda tam olarak ne anlama gelir? Da-
ha acik bir ifadeyle, dolayim “mudahalesi, hem mesaji hem de
mesajin gondericisi ve alicis1 arasindaki iligkiyi etkileyebilen
bir ara¢/ortam aracihigiyla iletisim” olarak anlasilabilir (Hjar-
vard, 2013, s. 19). Bu tiir iletisimlerin cereyan edebilecegi med-
ya sayisizdir ve insan yapimi seyleri, mali piyasalari, mekanlan
ve teknolojileri icine alir. Bu anlamda, dolayiml iletisim “6nce-
likle, dogrudan, yiz yize iletisimin tam karsisinda olacak sekil-
de konumlandinlmali ve anlasilmalidir” (Stromback ve Esser,
2009, s. 208). Ancak, amacimiza en uygun olan, terimin siyasal
iletisim literatiriindeki 6zellikle kitle medyasinda iletisimin na-
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sil kullamldigina odaklanan kullanimdur. Silverstone’un (2002,
s. 762) bu anlamda ifade ettigi gibi “dolayim, esash fakat esit ol-
mayan kurumsallasmis iletisim ara¢lannin (basin, radyo yayin-
lar, televizyon ve giderek artan bir bicimde internet) toplumsal
hayattaki sembollerin genel dolasimina dahil oldugu diyalektik
bir surectir” Burada bahsedilen seyin bir 6nceki bolimde acik-
lanmis olan medyatiklesme sureglerinden farkh oldugunun al-
tin1 cizmekte fayda var. Medyatiklesme, medyanin etkisinin (si-
yaset de dahil) birtakim toplumsal alanlara erismesi ve onla-
n kokten bir bicimde degistirmesiyle tarihsel siirece isaret eder-
ken, dolayimlama mesajlarin, sembollerin ve icralann kars tara-
fa iletilmesi anlaminda, cok daha notr ve geneldir (Krotz, 2009,
s. 26; Strombick ve Esser, 2009, s. 207-209).

Peki neden genellikle dolayimlama kavrami ¢agdas popiilizm
literatiiriinde yer almaz? Popilizmi “dolayimsiz” bir fenomen
olarak kavrayan anlayis, populizm literatirande populist lider-
lerin takipgileriyle “dogrudan” temas halinde oldugu goérusu-
nin hakim olmasindan beslenir. Bu durum, 6zellikle fenomene,
populist liderlerin temsilin resmi kanallarimin yanindan dolana-
rak “halka” s6zde dogrudan bir sekilde ulastigim, popilistlerin
“dogrudan, dolayimsiz ve kurumsal olmayan desteklerine” refe-
ransla odaklanarak (Weyland, 2001, s. 14) ya da fenomeni “ato-
mize olmus kitlelerle kurulmus olan dolayimsiz iliskilerle” acik-
layan Latin Amerika popilizmi literatiriinde gecerlidir (Roberts
1995, s. 113).2 Diger yazarlar popilizmin “dogrudan” orgitsel
boyutlarina daha az odaklanip populist liderler ve takipgileri ara-
sinda halihazirda var olan “dogrudan iletisimi” kendilerine ko-
nu edindiler. Urbinati (1998, s. 111), populizmden bahsederken
“dogrudan dil ve siyaseti” kastederken, March (2007, s. 66) po-
pulist liderin “halkiyla dolayimsiz iletisimine vurgu yapar”

Yine de bu gibi terimleri kullanirken dikkatli olmakta yarar

2 Roberts’n (2006, s. 127), dolayimlama yoklugunun Latin Amerika populiz-
minde merkezi bir yer tutmadigini, “Baz1 popilist liderler orgutli olmayan ta-
kipgileriyle dogrudan, kurumsal-olmayan ve dolayimsiz bir iliski kurmay: ter-
cih ederken digerleri, takipgilerini hem disipline eden hem de kapsam genis-
leten ¢ok gucla parti orgatleri olusturmay: uygun gorurler” ifadesiyle dillen-
dirmesi, not edilmeye degerdir.
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var. Populistler kimi zaman gercekten de geleneksel parti yapi-
larini ya da ahsageldik dolayim kanallarim “halka” seslenirken
devre dis1 biraksalar dahi, bu noktada terminolojik bir ikilemle
karsilasinz. Populist liderle “halk” arasinda “dolayimsiz” ya da
“dogrudan” bir iletisim oldugunu ileri sirmek, istemeden de
olsa liderlerin “halk”la dogrudan bir baglan oldugu ve dolayi-
styla “halklarin” gercek ihtiya¢ ve arzulanm temsil ettikleri zo-
kasim yutmak anlamina gelecektir. Ankersmit’in (1996, 2002)
de calismalarinda acgikca ortaya koydugu uzere, konu siyasi
temsil oldugunda, temsil edilenlerle temsil iddiasinda olanlar
arasinda oldukca kokli ve tamamiyla birlestirilemeyen bir “es-
tetik bosluk” bulunur. Bunun gibi, bu boslugu doldurma giri-
simlerini ya da boslugun bizatihi inkarlarini, boslugun gercek-
ten doldurulmasiyla karistirma hatasina dusmemeliyiz. Sozde
dogrudan ya da dolayimsiz popiilizm her zaman, icerisinde do-
laymmin ve dogrudan olmayanin bilesenlerini tasir. Knight'in
(1998, s. 228-229) da ifade ettigi gibi “En iyi ihtimalle, baz1 po-
pulist hareketlerin —6zellikle emekleme donemlerinde— hi¢ do-
layimlanmadigi” kabultindense daha az dolayimlandig varsay-
labilir. Bunun da 6tesinde, konu lider ve “halk” arasindaki ileti-
sim bicimlerine geldiginde, geride biraktigimiz on bes yilda cok
sayida calismanin da gosterdigi tizere, bu iletisim bicimleri ke-
sinlikle “dogrudan” degildir ve dolayimin bircok farkh kanah
kullamlir (Boas, 2005; Jagers ve Walgrave, 2007; Kazin, 1995;
Mazzoleni, Stewart ve Horsfield, 2003; Pels, 2003; Waisbord,
2011; Walgrave ve de Swert, 2004).

Populist literatur, dolayisiyla, populist liderin “halka” sozde
“dolaymmsiz” bicimde “dogrudan” seslendigi mitini bir kenara
birakmalidir ve “halkin” poptilist ingasinin 6yle ya da boyle ne-
redeyse her zaman dolayima tabi oldugunu gormelidir. Ganua-
muz populistleri 19. yuzyil Rus Narodniklerindeki gibi idealize
edilmis bicimiyle “halka gitmezler”.? Onlar artik “halka gidis-

3 Her ne kadar Narodnikler Rus kentlerini terk edip dogrudan kirlara-koylere,
“halka” gitmis olsalar da, “idealize etme” kavrami kullamlir. Canku Narodnik-
ler fikirlerini yaymak icin bildiri ya da yazih propaganda materyalleri gibi do-
layimlara bel baglamislardir (Taggart, 2000).
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lerini” dolayimlanmis mesajlar, televizyon yayinlan, iletiler ve
performanslarla gerceklestirirler.

Gergekten de populizm literatirinde dolayimin hayati ro-
11, her ne kadar kimileri “halkin” populist temsilini derinleme-
sine calismus olsa da, gorece ihmal edilmistir. Ornegin, ideolo-
jik yaklasim igerisinden gelen arastirmacilar (Canovan, 2004,
2005; Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2013b; Rovira Kaltwasser,
2013) populizmin “simr problemini” (populistlerin “halk:” ta-
nimlarken simrlan nasil ¢izdigi sorusu) aydinlatarak buytik bir
kavramsal ilerleme saglams olsalar bile, bu sinirlan kurarken
medyanin rolunu hice saymislardir. Populizmi daha ¢ok siya-
si mantik yaklasimiyla kavrayan ve literatirde su ana kadar
“halk”1n ortaya c¢ikisim1 bugune kadarki en detayh ve kapsayici
bicimde ortaya koyan Laclau dahi, dolayimin yukanda belirt-
tigimiz bu cok 6nemli rolinu atlar. Simons'un (2011, s. 219-
220) da yerinde bir bicimde not distugu uzere Laclaunun ¢a-
lismasi “medya teorisi yaklasimindan kamunun dolayimlanan
karakterine kadar bircok faktorden yararlanabilirdi  ve si-
yasal disuncelerin iletilmesiyle ilgili medya mantigina iliskin
yaklasimdan da aym sekilde faydalanabilirdi”

Bu bizi populizmin medya merkezli bir kavramsallastinlma-
sinin yapilmasi gerektigi gercegiyle bas basa birakir — fenomeni
temsil, hazir-kita bulunma ve “halk” adina konusma gibi kar-
masik dinamikleri de hesaba katan bir kavrayisla ele alma ge-
reksiniminden bahsedilebilir. Bu kitapta gelistirilen —siyasi tus-
lup olarak popilizm- yaklasim bu karmasik dinamiklerin de
analizine imkan tanir. Ayrica takip eden kisimda “halk”1n tem-
silinin neden dolayimlanmaya ihtiya¢ duydugu, yine “halk”in
temsilinin nasil diger siyasi konulardan farkhlastg ve popi-
list temsil yontemlerinin neden giniimuz medya-siyaset alani-
na tam oturdugunu aciklamaya girisecegim.

“Halk”™ hazir-kita haline getirme

“Halki1” 6zel yapan seynedir? “Isciler” ya da “orta simf” gibi go-
rece iyi tammlanmis bir toplumsal tabana oturan —“isciler” is-
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tihdama dahil olanlara isaret ederken, “orta simf” bir sosyoeko-
nomik katmani referans alir— siyasi 6zneler adina konusmanin
tersine “halk” kendiliginden yerlesebilecegi bir toplumsal taba-
na sahip degildir ve sonug olarak gostereni zorunlu olarak kar-
silamas gereken bir ztimre ortada yoktur (Laclau, 2005b). Bu
anlamda, Canovan (2005, s. 140) ““halk” kavraminin sipheye
yer olmaksizin en rasgele ve en belirsiz kavramlardan biri ol-
dugunu kavram olarak ‘halkin’ kesin bir simrnin, karakteri-
nin, yapisinin ya da devamhiliginin her ne kadar bunlan tasidi-
g1 sezdirse de olmadigim” soylerken hakhdir.

Bu durum sorun tegkil etmek zorunda olmasa da —gercekten
de, “halk” ifadesinin “elit” ya da bir “Oteki” karsithg haricinde
paylasabilecegi bagka hicbir birincil ortak muhalefet imkani ol-
maksizin icerebilecegi ¢cok sayida kimlik bu belirsizligin ashn-
da nasil da olasi bir giice donusebilecegini gosterir— 6nemli bir
soruyu gindeme tasir: Sayet “halka” atfedilen ayirt edici 6zel-
likler yeterince agik degilse, “halk” nasil temsil edilebilir? Po-
pulist temsilciler aslinda kimi temsil eder? Arditi'nin (2007a)
populist temsil uizerine yapmis oldugu ¢alisma ya da kendi ifa-
desiyle “halk™ “hazir-kita haline getirmek”* bu sireci disiin-
mede faydal olabilir. Arditi'nin de vurguladig uizere, popiilist-
ler bir yandan “halk” adina konustuklan iddiasindayken diger
yandan “halkin” gercekten kim oldugu konusunda oldukga ka-
rarsizdirlar. Peki “halkin” tamimlanmadig) ya da ayirt edici bir
butinlikle “bulunmadigl”, buna ragmen adina konusulmaya
devam edilen bu bosluk nasil birbirine baglanir?

Arditi’'ye gore (2007a, s. 65), “Halkin olmayisi ile onu tem-
sil etme eylemi arasindaki bosluk  temsilde s6z konusu ola-
nin aslinda dolayimlama iceren bir yaniltmaca oldugunu gor-
mezden gelen bir ‘sunum’ ile giderilir” Burada, populist lider-
ler kendilerini “halkla” kurduklan iliskilerde asir1 dolayimsiz
ve samimi ya da Dérduncu Bolim’de deginilmis oldugu uze-
re dogrudan halk iradesinin esas viicut bulmus bicimi gibi su-
narak temsil eden ile temsil edilen arasindaki mesafeyi daraltur.
Bu noktada populistler kendilerini “halkla” oldukgea i¢ ice ve

4  Arditi bu terimi Jacques Derrida’dan (1982) odung alir.
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yakin olarak sunmaya baglarlar ki ancak bu sayede temsil eden
ile edilen arasindaki mesafenin bir an 6nce kapatilmasim sag-
layabilsinler. Ya da Dorduncu Bolum’de ele alindigs gibi genel
iradenin ifadesinin gercek anlamda kendilerinde viicut buldu-
gu iddiasim ileri stirerler ve bu durumda “halkin gercek olma-
yis1 liderin ortik hukmundeki var olusuyla mutlak bir varliga
donusur” (Arditi 2007a, s. 65). Sayet populist liderin perfor-
mansl1 bu anlamda ikna edici ise, “halk”1n hayaletligi ve “kendi
adina” konusamamasi onu ve lideri tek bedende bir araya ge-
tirir. Bu tip performanslar ¢agdas popilizm igerisinde gorul-
memis seyler degildir. S6zgelimi, Hugo Chavez'in (AFP, 2010)
“Ben herhangi biri degilim, halkim” dedigi an buna mitkemmel
bir 6rnek olusturur. Orgiitsel anlamda —yalmzca Geert Wil-
ders’in resmi uyesi oldugu, vatandaslarin ise ancak gonullulak
faaliyetlerini yerine getirebildigi ya da maddi bagista buluna-
bildigi fakat gercek anlamda partiye katilamadigi— Geert Wil-
ders’in partisi Ozgurluk Partisi'nde de aym 6rnegi gérmek zor
degildir (van der Pas, de Vries ve van der Brug, 2013). Bu or-
nekte, Wildersaslinda, gercek anlamda hicbir parti iiyesine he-
sap vermeden “halk:” temsil ettigi iddiasindadir — sanki bir se-
cimde ona oy vermis muhayyel bir “halk”

Arditi acik¢a “halkin” popiilist temsillerin bu tur bigimle-
riyle onceki bolumde ele alinan medyatiklesmis siyasi ortami
baglantilandirir. Vatandaglar temsilcilileriyle ya da parti yapi-
lanyla yuz yuze gorusmeler, secim kampanyalan ya da toplan-
tilan araciligiyla “dogrudan” iliskiye girerken, bircok vatan-
das temsilci deneyimini televizyon, internet ya da gazete gibi
araglarla, dolayimh bir bicimde gerceklestirir.> So6z konusu, si-
yasal temsilcilerle “gercek” bir dogrudanhktansa, dolayim ka-

5 Manin’e gore (1997) —ki Arditi iddiasin1 onun ileri surduklerinin ustine bi-
na eder— bu anlamda “izleyici demokrasisi”, “parti demokrasisi”nin yerini alir.
“Izleyici” metaforunun da isaret ettigi uzere, bu durum, parti uyeligine, sada-
kate ve katilima dayali, “eski giizel guinlerdeki” parti demokrasisindense, siya-
sal aktorlerin olasi destekgilerine cazip gelebilmek igin “icraat” sergilemek du-
rumunda oldugu arz yonla bir demokrasiye atifta bulunur. Sonug olarak, “ile-
tisim alaninda uzmanlasmis yeni bir elit grup parti burokratlarinin ve aktivist-
lerin yerini alir” (Manin, 1997, s. 220). Jeffrey Edward Green (2010) “okiiler
demokrasi” adin verdigi teorisinde tartismayla uyumlu iddialarim dile getirir.
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nallarinin yardim ettigi “dogrudanlik simulakr”1 ya da “sanal
dolaymmsizlik”ur. Arditi’ye (2007a, s. 68) gore ginimuz tem-
sil siyasetine karakterini veren bu “sanal dolayimsizlik” “po-
pulist temsilin muhayyel 6zdeslesme niteligiyle ortasur — ya-
ni halkla dogrudan bir iliskinin keyfini stiirme ve halkin lider-
le muhayyel 6zdeslesimi varsayim” Ancak, dolayimsizlik ve
dogrudanligin bu anlami, dolayim bi¢imlerinin popiilizmde ya
da diger temsili siyaset bicimlerinde tamamen ortadan kalktug-
n1 soylemez. Arditi'nin (2007a, s. 68), ileri surdugu uzere, “iz-
leyici demokrasisi” ¢aginda “dolayim, yerini belki hi¢ olmadig
kadar gugcli bir bicimde korur” Bunun gibi, populist liderlerin
“halk”1n ideallestirismis yorumlarim insa etmesi ve eszaman-
h olarak onlara olan yakinhgim kamuoyuyla paylasmasi tartis-
malarina dolayim konusunu dahil etmek olduk¢a 6nemlidir.

imge ve performansla “halk”1 dolayimlama

Sayet “halkin” giintimiiz populizminde dolayimlanmais bir insa
oldugu konusunda anlasmaya variyorsak, dolayimlanmis tem-
sil siirecleri tizerine nasil derinlemesine distunebiliriz? Daha-
s1 bunlardan kimilerinin basarili kimilerinin ise basarisiz ol-
masina nasil karar verebiliriz? Bu noktada iki teorisyenin ¢a-
lismalarina bagvurulmasi faydal gibi goranuayor. Teorisyen-
lerden ilki, Durumcu dustunir Guy Debord, Gosteri Toplumu
(1994) adl1 calismasinda “medya ve tuketim toplumu imajlar,
emtialar ve sahnelenmis olaylarin turetimi ve tuketimi etrafin-
da orgatlenmistir” (Kellner, 2003, s. 2) ve “dogrudan yasan-
mus olan her sey sirf bir temsile donismiistiir” (Debord, 1994,
s. 12) ifadeleriyle temsile iliskin olduka ileri gorusli bir tarif
ortaya koyar. Ikincisi ise “temsil iddias1” modeliyle, siyasi tem-
sili anlama arayisimin tam ortasina, —temsili gorece statik ku-
rumsal bir iliski olarak ele alan geleneksel “mevcudiyet yakla-
stmim” kullanmaktansa— temsili dolayimlanan bir sure¢ ya da
olay olarak yeniden kavramsallastirarak performans yerlestir-
meyi amaclayan Michael Saward’dir (2010, s. 43). 1ki teorisye-
nin de anahtar kavramlari —sirasiyla, “gosteri” ve “temsil iddi-
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as1”- sunulan “halkin” dolayimlanmis performanslarinin, im-
gelerinin ve temsillerinin nasil anlasilmas: gerektiginin koor-
dinatlarim verir.

Debord- Imge olarak “halk”

“Halk” kurulmus oldugundan, 6nceden var olan bir top-
lumsal grup olmadig gibi kendini “ickin” bir tarzda da suna-
maz (Laclau, 2005b). Daha ¢ok, “halk” “hazir-kita” haline po-
pulizmde ¢ogunlukla liderin imgesi etrafinda dolayimlanms
bir temsille getirilebilir. Oyleyse, “halk” adina konusma, bas-
langicta Eco’dan (2007, s. 130) yapuigimiz alintida bahsedildi-
gi uzere “halk iradesinin sanal imgesinden” ibarettir. Oyle ve-
ya boyle, an itibariyla Guy Debord’un istigal sahasindayiz. De-
bord, toplum tasavvurunu, toplumsal iliskilerin “dogrudan”
deneyimlerdense, imajlar ve dolayimlanmis temsillerle yeni-
den olusturuldugunun altini ¢izerek 6zetler. Kendisinin de ifa-
de ettigi gibi: “Gosteri bir imgeler toplami degildir, daha ziya-
de, insanlar arasindaki iliskinin imgelerle dolayimlanmasidir”
(1994, s. 12).

Gergekten de, populizm literatirinde Debord’un etkisi agik
bir bicimde gorilebilir. Omegin, Mazzoleni (2008, s. 52) po-
pulizm-medya iligkisini tartisirken, “siyasi dilin bir tir goste-
riye donisimuni” ve “benzeri goriulmemis bir ‘gosteri-siya-
setinin’ yukselisini” kayda alir. Lucardie (2008), populistlerin
“gosterisli siyasetinden” bahsederken yine ayni sekilde Papa-
dopoulos (2000, s. 7) “siyasi gosterinin’ populistlerce insasim”
ileri suirer. Debord'un popilizm analizini kendi ¢alismalarinda
kullanan diger drnekler i¢in ise Broxmeyer (2010), Sutherland
(2012) ve Zizek’e (2006a) bakilabilir.

Popiilist liderlerle se¢menleri arasindaki iliskinin idealize
edilmis “halk” imgesi Gizerinden bu baglamda nasil dolayim-
landig1 populizmin iki ayr1 6rnegi tizerinden gosterilebilir. Bir
tarafta populist liderin 6te yanda ise s6ziimona halk agisindan
konunun nasil dolayimlandig1 bu anlamda agiklayicidur. 11k or-
nek Silvio Berlusconi'nin 2008 y1h secimlerinde partisinin res-
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mi kampanya mars1 “Sukirler olsun Silvio’ya"dir. Video, genis
kitlelerin uzerinden yalmzca kafalarin secilebildigi (Berlusco-
ni'ye olan destegin buyukliguni gostermek tizere yapilmis bir
kurgu) ve dondurmaci, firincilar, insaat iscileri ve taksi sofor-
leri gibi farkh meslek gruplarindan “siradan ltalyanlarin” Ber-
lusconi i¢in tekrar tekrar soyledikleri “Baskan, senin arkanda-
y1z/ Sukurler olsun Silvio’ya” sozlerinden ibarettir. Videonun
bir bagka versiyonunda ise yalmzca dekolteli giyinen ya da bi-
kiniler giymis bir grup gen¢ kadin —tipik Berlusconi tarziyla—
yer alir.® Videolarin estetik acidan ucuzlugunu bir kenara bira-
kirsak, burada sergilenen “halk” imgesini kavramak anlamin-
da ti¢ 6nemli unsur karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, videolarin
iki versiyonunda da azinlhiklara rastlanmaz — Silvio'nun halki,
calisan ve caliskan “yerli Italyanlardir” lkincisi ise, “Biz hal-
kiz” ifadesi videonun iki versiyonunda da en az bes kez tekrar-
lanir ve Berlusconinin idealize “halki” videoda sunulan kimlik
formlarim alir. Son olarak, iki videoda da odaklanilan sey saf
bir bi¢cimde tim farkhiliklarina ragmen birlikteliklerini liderle-
rinde bulan “halk” imgesidir ve videolarda Berlusconi’nin gor-
seli yer almaz. Berlusconi’nin yoklugu, izleyiciye, aslinda lidere
verilen taban hareketi destegini gosterir. Tim bunlan birlikte
degerlendirdigimizde, bu tu¢ bilesenin de Berlusconi ve idealize
edilmis “halk” imgesi arasindaki “sanal dolayimsizhigin” video-
da resmedildigini goruriz.

Berlusconi'nin dolayimlanmis “halk” imgesinin gicuni mu-
azzam bir sekilde kavramis olmasi, onun adeta bir medya pat-
ronu oldugu ve ¢ok sayida distinurin onun tstin medya yete-
nekleri iizerine yazmis olduklan dusunilduaginde, surpriz de-
gildir (Campus, 2010; Ginsborg, 2004; Roncarolo, 2005). Da-
hasi, Berlusconi “kendine ait medya kanallan aracihigiyla yoz-
lasmus gosterileri uygun bir bicimde servise hazirlayan bir ltal-
yan demagog” olarak istisnai bir 6rnekmiscesine ele alinmak
zorunda degildir (Viroli, 2012, s. xvii). O daha ¢ok, ¢ekici do-
layimlanms temsillerin ve “halk” imgelerinin sunumunda po-

6 So6z konusu videonun iki versiyonu da Youtube’da bulunabilir (Choppolona,
2009; harrypotter86, 2008).
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pulist kapasitenin en giizel 6rnegi olarak ele alinabilir. Man-
cini'min de ileri sirdugi gibi (2008, s. 115), Berlusconi ashn-
da ganumuzin dolayiml temsili siyaseti ile ilgilenenlere cesitli
dersler sunar. Adin1 koymak gerekirse, “siyaset gundelik hayat-
tan ve onun imgesinden ayr bir evren olarak disunulemez”,
dahasi, bu imgeler ve gosterinin kendisi “halk” adina konus-
ma konusunda yankilanan iddia agisindan can alic1 6nem tasir.

Gosteri ¢caginda dolayimlanmis “halk” imgesinin 6nemine
iliskin ikinci 6rnek ise Hugo Chavez'in kisa sureligine devril-
digi ancak sonrasinda kitlelerin destegi sonucunda makamina
geri dondugu olduk¢a dramatik (ve kisa sureli) 2002 Venezue-
la darbesidir. Bu olay1 bolumun sinirhliklan i¢inde derinleme-
sine tartismak mumkiin olmamakla birlikte, darbenin mesrui-
yet zemini ve “anlam” tizerindeki kapismanin neredeyse tama-
men dolayimlanan imgenin diline kazinmis oldugu séylenme-
lidir. Beasley ve Murray’in da (2002, s. 106) ifade ettikleri gi-
bi darbe “medyada yer aldi, orada yaratildi ve medyayla birlikte
kapismanin iki tarafinin da goriinen nesnesi haline geldi” De-
vaminda, Venezuela’nin “tam anlamiyla agik bir gosteri med-
yasinin kucagina itildigini” ileri stirerler.” Benzer sekilde, Her-
nandez (2004, s. 140) “medya savaslart’, ‘sanal darbe’ ve ‘med-
ya terorizmi’” gibi kimi tanimlamalarin bu gibi olaylan tarif et-
mek icin kullanildigini not eder. Dolayimlanmis imgelerin 6n-
celigi, Chévez taraftan bir grubun devlet televizyonunu ele ge-
cirmesi ve devrik bagkam desteklediklerine iliskin mesajin ya-
yilmasi girisimini isaret ederken, diger Chavez yanhlan, Cha-
vez karsit1 6zel kanallarin, hikayenin kendilerinin algiladig bi-
cimiyle sunmalanm talep ediyordu. Duno-Gottberg (2004, s.
130) durumun analizini su ifadeyle ortaya koyar: “Bence bu
durum, ilgili toplumsal gruplann Bourdieu'nun tabiriyle ‘med-
ya arabuluculugunun’ 6neminin farkinda olduklanm aciga ci-
karir.  Gorunuse bakilirsa, burada eylemciler televizyon ara-

7  Beasley-Murray (2002, s. 105-106) medya gosterisinin 2002 darbesine i¢kin
oldugunu ozetlerken, ayni1 zamanda darbeyi, “Chavez de, muhalifleri de tele-
vizyon araciigryla bir mesruiyet arayisina girdiler ve iki taraf da kaybetti” di-
yerek, olay: “televizyondaki goruntinin goranurlugunun siirlanm” agiga ¢1-
karan bir olay olarak okur.
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ciligiyla dolaymmin toplumsal ve siyasal var olusu garanti etti-
ginin farkindayd1.” Bu durumda, belirsizlik ve ¢calkant1 donem-
lerinde, “halkin” anlam1 tizerine yasanan mucadele, televizyon
yayincihiginda oncelikli bir konum kazamir demek ¢ok da yan-
lis degildir.

Bu ornekler, gosteri ¢caginda, dolayimh imgelerin “halkin”
insasinda oynamis oldugu hayati rolin 6nemini hem populist
liderler icin hem de onlarnn takipgileri acisindan acikca ortaya
koyar. Bu imgeler “fazlasiyla basitlestirilmis ve sematik zihin-
sel temsiller” (Manin 1997, s. 227) olarak, mesru “halk” kate-
gorisini verili siyasi cemaatin icinde kurup genis ¢apl bir bil-
gi kimesini kolayca anlasilir bir estetik pakete sikistiracak bir
guce sahiptir. Boylece, bu dolayimlanmis gosteriler, populist-
lerin “kalbinin attig1 yer”in gorsel tezahurleri olarak yorum-
lanabilir; Taggart bunu, “hayal guctunin bir simin” (2000, s.
95) diye aciklar ki bu da populistlerin “hizmet ettikleri toplu-
lugun idealize edilmis bir kavrayis1” (2004, s. 274) olarak ya-
rarlandig1 seydir. Bu kavramsallastirmalar her zaman belirsiz
ve muglaktr ve “gugclerini, tam da akilcilastirilmasina ihtiyac
duyulmayan hislerin cagrnildigi kalbe bor¢ludur” (95). “Hal-
kin” dolayimlanmis imgesi, bu kalbin attig1 yerin karmasik
nosyonlarini, iktidar sembollerini (bayraklar, isaretler, renk-
ler vb.) “halk” icerisindeki gorsel butunluk ve homojenlik his-
siyatin1 bir araya getirerek harekete gecirir. “Halkin” bu gor-
sel temsili, ayrica kalbin attig1 yere belli miktarda “somutluk”
hissi saglar ve gugli bir bicimde “halkin” varligim ve cisimles-
mesini ima eder.

Daha da 6nemlisi, bu imgeler ayn1 zamanda kimin bu top-
ragin evlad: olup olmadiginin, dolayisiyla kimin “halktan” sa-
yilip sayilmayacaginin bilgisini tasir. Bu genellikle, “halk” im-
gelerinde belirli kimliklerin yokluklar: hissettirilerek sagla-
nir. Sayet populistler acik bir bicimde ayrimci1 damgasi yemek
istemiyorlarsa, bu diglama yontemi, sessiz bir bicimde hic-
bir grubu aciktan hedef gostermedigi icin oldukc¢a kullanigh-
dir. “Halk” imgelerinin bu ¢oklu bilgi seviyelerini, duygusal bir
tepki uyandirmay1 amaclayan cekici bir pakette bir araya getir-
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me kabiliyeti, sadece “halk” diye bahsedilenlerin ne olduguna
degil, aym1 zamanda gosteri dolayimiyla nasil canlandinldikla-
n ve estetize edildiklerine de daha fazla dikkat edilmesi gerek-
tigini gosterir.

Gergcekten de bu durum kimi kurnaz poplist liderlerin (ve
onlarin halkla iliskiler uzmanlarinin), onlardan siphe duyma-
yan ve onlan asla elestirmeyen bir kamuoyuna dolayimli halk
imgelerini zorla yutturduklan tek yonla bir operasyon degildir.
“Halk” imgeleri ve temsilleri ikna edici bulundugu ve karsili-
g1 oldugu muiddetce etkindir. Peki bunun hitkmuni kim verir?
Ve bu yargilar hangi zeminde uretilir?

Saward: Performans olarak “halk”

Saward’in (2010) “temsil iddias1” kavrami bizlere bu suirecle-
re iliskin kimi ipuclan saglar ve “halk” adina verilen kararlarda
izleyicilerin ve se¢menlerin rolunti anlamamiza yardimai olur.
Debord’un, ¢agdas “gosteri” caginda tim toplumsal ve siyasi
iliskilerin altinda yatamn imgeler oldugu iddiasina uyumlu bir
bicimde, Saward’in ¢alismasinda da siyasi temsilin tim bicim-
lerindeki estetigin ve performansin rolunun alu cizilir.

Saward’a (2008, s. 273) gore:

Siyasi temsil ilkesel olarak bir dizi aktoru kapsayan ve bazila-
rimn (secilmislerin) tamamen sahip oldugu, digerlerinin (ge-
riye kalan herkesin) tamamen sahip olmadig), sabit ve tarti-
silmaz bir olgusal durum degil; oldukc¢a degisken, dinamik ve
rekabetci bir suirectir. Siyasi temsil ayn1 zamanda guglii este-
tik ve kulturel bilesenlerden olusan bir fenomendir — temsil-
ci olma niyetinde olanlar kendilerini soyleyiz boyleyiz diye, bir
secmen cevresine ve belki de iddia sahipleri tarafindan ozellik-
le secici bicimde nitelendirilmis (veya resmedilmis) daha ge-
nis kesimlere sunarlar.

Saward, siyasi temsilcilerin gercekten de “se¢menlerinin
‘temsilini yapmaya’ (sanatsal acidan resmetmek ya da tasvir et-
mek anlaminda) se¢cmenlerin kendi kendilerinin farkina, orta-
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ya atilan iddialarin icerisinde varmalarim saglamak icin ihti-
yaglan oldugunu” belirterek devam eder (2010, s. 140).

Burada ¢agdas popilizm icerisinde “halkin” temsili uzeri-
ne dusinmeyi gerekli kilan iki ilgili nokta bulunur. llkinde
Saward, siyasi temsilin merkezindeki olumsallik ve strekli mi-
zakere/pazarlik uzerinde durur. Bu anlamda, siyasi temsil, be-
lirli araliklarla yapilan secimlerle kazanilmis yetkilerle sabitle-
nen bir statiden ¢ok devam edegelen bir siire¢ olarak ele ali-
nir. Bunun gibi, “halki” temsil iddialar hicbir zaman tam an-
lamiyla “hazir ve duragan” bir sekilde degil, bilakis, surekli bir
akis ve meydan okumalara agik olusuyla anlasilmahdir. lkinci-
sinde ise, “halkin” ne anlama geldigine iliskin siregiden tartis-
malarin temelini olusturan performanstir. Saward da tartisma-
ya (2010, s. 67) dair sunlar1 not eder: “Iddialarin temsili sayila-
bilmeleri i¢in, hazirlanmis, eylenmis ve paketlenmis olmas ge-
rekir.  Siyasi basarinin kalbinde temsil iddiasinin basarih ic-
rast bulunur.” Buna gore, “halk” adina konusmanin basarih ya
da basarisiz olduguna karar verme yalnizca secimler baz alina-
rak yapilamaz (her ne kadar secimler bu surecin 6nemli goster-
gelerinden biri olsa da). Bu karar verme siireci parametreleri-
ni temsil performansinin “karsilik bulup bulmadigina” ve be-
lirli bir grup izleyici tarafindan ikna edici bulunup bulunmadi-
g1 uzerine kurar.

Bunun gibi, basarih bir “halk icraati”nin onlar adina konus-
maktan daha fazlasim gerektirdigi aciktir. Sozgelimi, kendi ma-
hallenizdeki aligveris merkezinde “halk” adina konustugunuzu
yuksek sesle iddia edebilirsiniz ancak herhangi birinin sizi din-
leyecegi, onemseyecegi ya da iddiamz1 kabul edecegi supheli-
dir. Etkin ve yaygin olmay: hedefleyen tum iddialar icin tem-
silde performansin rolinun ustinde durmak, Austin’in (1975,
s. 16) de “kazanilmis olam korumak” biciminde ifade ettigi ol-
guya isaret eder. Bu en az iki seyi gerektirir. Oncelikle, perfor-
mansin dinleyicisi ya da izleyicisi bulunmalidir. Ikincisi ise, bu
izleyiciler, performansi anlamal ve iddiay1 kabul etmeyi tercih
etmelidirler. 1lgili iddia agik ve ikna edici olmalidir. Oyunun
bu noktasinda diisiiniimsel bir iliskiden bahsedilebilir. 1zleyici-



ler yalnizca popiler 6zneler olmaya ¢agrilan sessiz yiginlar de-
gildirler, bilakis kabul etmeyi tercih ya da reddeden veya kendi
hakkinda ileri siiriilenleri donustiirebilen 6znelerdir. Saward’in
(2010, s. 36-37) belirttigi uzere, “izleyiciler 6zne olarak kendi-
leriyle ya da digerlerinin iddialarinda kendilerine sunulan 6z-
nelerle ilgili kars1 iddialarda bulunabilirler”

Bununla birlikte, nasil olur da kurulmadan 6nce gozlemle-
nebilir bir sekilde var olmayan “halk”, popiilist liderin kendile-
ri adina ortaya koydugu dolayim iddiasina ya da kendileri hak-
kindaki kars: iddialara yanit verebilir? Saward'in secmenler ve
izleyicileri tamimlarken bunlar birbirinden farkhlastirmas: as-
linda “halk” adina konusma iddiasinin kimler tarafindan izlen-
digini ve uzerine dusunildaginu ayirt etmeye yarar. Se¢men-
ler, temsilcinin adina konusma iddiasinda olduklarina isaret
ederken, izleyiciler temsilcinin iddialarim yonelttikleri kisiler-
dir (Saward 2010, s. 48-57).2 Dolayisiyla populizm igerisinde,
secmenlerin kimlikleri, populist liderin “halk” nitelendirmesi-
ne uygun bir bicimde kurulurken izleyiciler muhtemelen (co-
gunlukla) cok daha genis bir kitleyi (gazeteciler, diger siyaset-
ciler, konuyu uluslararasi alanda takip edenleri) kapsar. Orne-
gin Geert Wilders’in “halk” kavrayis1 —beyaz, yerli, Hollandals,
yani siklikla “Henk ve Ingrid”® diye anilan (van Zoonen 2012,
s. 65)— secmenden olusurken, izleyici kitlesi cok daha genistir;
temsil etmeye soyundugu “halk” ile ilgili iddialan katilmis ol-
dugu uluslararas1 konugmalarla, kitaplarla, filmlerle ve medya-
daki gorunurlugu ile dinyaya yayildi Bir baska deyisle, Wil-
ders yalmzca dogrudan kendi “halkiyla” (se¢cmeniyle) konus-
makla ilgilenmez, o aym zamanda digerlerine (izleyiciler), do-
layimh performanslar aracihgiyla “halk” adina konusuyor ola-
rak gorunur.

8 Saward izleyicilerin ve se¢menlerin iddiay1 kabul edip etmemelerine bagh ola-
rak ya “mustakbel” ya da “halihazirdaki” olabileceklerini not eder. Dolayisiyla,
izleyicilerin ya da secmenlerin “mustakbelliklerinden” “halihazirdaki olmaya”
gecisi iddianin muhatabinin karanna siki sikiya baghdar.

9 Wilders'in toplumun kalbini ve omurgasim olusturanlan, fakat aym zaman-
da siyasi elitler tarafindan hi¢ hak etmedikleri sekilde gortlenleri tammlamak
icin kulland1g) ifade — e.n.
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Bu, “halk” performanslarinin basarisi ve etkinliginin altinda
aslinda se¢cmenler ve izleyicilerde karsilik bulmasi vardir. Bu iki
grubu ayn ayn ele aldigimizda, karsimiza ilk ¢ikan se¢menler
ya da bazilarinca “halk” olarak tanimlananlardir. Elbette popi-
listin performansina iliskin “halk” nosyonuna karsilik gelenler-
ce “halk” i¢in konustuklan iddialarina dair kimi kabullere ih-
tiya¢ duyulur. Saward (2010, s. 151-53) bu tip faydalanma bi-
cimlerine “kabul eylemi” ya da “kabul etkinlikleri” ad1 verir ve
su 6nemli soruyu sorar: “Temsilcilerin verili iddialarinin kabul
edilip edilmedigini nasil bilebiliriz?” (152). “Kabul eylemleri-
nin” bircok farkh bi¢im alabildigi ve farkli dolayim kanallanyla
ifade edilebildigi gibi, bu soruya da tek bir yanit vermek muam-
kun degildir. Daha 6nce bahsedildigi uzere, “kabul etkinlikleri-
nin” en agif1 ve en kolay 6l¢ulebilir olam1 “halk” adiyla anilan-
lardan alinan oylarla kazanilan secim basarlandir. Sayet bu oy-
lan koruyamazsanz, “halk” i¢in konusma iddianiz Cay Parti-
si adaylarindan Christine O'Donnel ve Herman Cain’in ani dua-
sus orneklerinden de gorulebilecegi gibi cok da ikna edici ol-
mayabilir. Diger gorulebilir ve dolayisiyla acik kabul isaretleri
ise, parti uyelikleri, yapilan bagislar, destek gruplarinin kurul-
mas! ya da se¢im alanm1 disindan “halkimizin” sizi yarayusler-
de, secim kampanyalarinda, konusmalarda ya da televizyonda
size tapan kitleler ontunde desteklerken ¢ekilmis goruntulerin
yayilmasi olarak dusinulebilir. Kabul etkinlikleri Twitter ya da
Facebook’ta takipci sayisinin artmasi bicimini bile alabilir. Kimi
performanslar zirve yaptiklar1 durumda, populist liderlere duy-
gusal baglanma gidulerini harekete gecirir. Saward zaman za-
man sessizligin de kabul anlamina gelebilecegini, bunun ortuk
bir kabul ya da iddianin kabulu (ya da en azindan iddiaya iti-
razin yoklugu) olarak okunabilecegini ifade eder. Ote yandan,
“sagir edici sessizlik” tam tersini de isaret ediyor olabilir — sade-
ce iddianin karsilik bulmamasindan degil, aym1 zamanda kim-
senin karsi meydan okumaya uygun olmamasindan (daha once
verilen alisveris merkezi 6rnegi bu noktada da gecerlidir) do-
lay1 yeterince anlamsiz gorundugunden boylesi iddialar karsi-
sinda sessizlik ortuk bir kabuldense, kayitsizlik anlamina gelir.
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Yine de, belki de kendi se¢cmenleriniz tarafindan kabul edil-
mek kadar onemli olan bir baska husus diger izleyicilerden
—ozellikle “halkla” i¢ ice ya da onun temsilcisi oldugunuz izle-
nimini saglayabilmek i¢in— edinilecek bir karsilama ya da onla-
rnn da gindeminde olabilmektir. Saward bu iligkilerin karma-
stk dogasim “ikna edilmis se¢menlerin popiilist liderlerin iddi-
alanm buyik ¢ogunlukla kabul ettigini ancak iddialarn esas
hedef kitlesi olan daha genis izleyicilerin onu ya reddedecegini
ya da ¢ok ciddi bir supheyle karsilayacagim” dile getirerek ka-
bul eder (Saward, 2010, s. 152). Popiilist agisindan bu durum
duygular harekete gecirilmis “halkin” kendi adina konusulu-
yor oldugu iddiasim kabul ettigi ancak “halkin” disinda kalan-
larin —digerlerinin— iddialan yanhs bulacagim gosterebilir. Biz
yukarida bahsedilen etkinlik cesitlerinin —yuruyusler, ¢cevrimi-
ci destek gosterileri, secimler vb.— yalmzca “halki” memnun et-
meyi amaclamadigini, ashnda ¢ok daha genis caph bir izleyici
kitlesine dontik bir mesaj yayma amach oldugundan dolay1 bu
kitlenin populistler icin ne kadar 6nemli oldugunu biliyoruz.
Bu tip izleyiciler gercekten ¢ok onemli bir rol ustlenirler: 1ddi-
alar uizerinde uzun uzun dusunip tartisabilirler, iddialarin ya-
yilmas: sureclerine katilabilirler ya da popilistlerin iddialan-
nin yankilarin tartisarak ona daha genis anlamh bir mesru ze-
min kazandinrlar (150). Dolayisiyla, daha ¢ok sayida olan izle-
yici belki kisisel olarak popilistlerin “halk” adina konustuklarn
iddiasim kabul etmeyebilirler —ortaya koyulan “halk” tipleme-
sine uymadiklarim dusunebilir ya da bu iddiay: ileri siiren po-
pulisti bir sarlatan olarak goériyor olabilirler—, “yutmalan” ge-
reken zoka ise populistlerin “halk” adina konusuyor olduklan
iddiasimin bu insanlarda karsilik buldugu fikridir.

Aciklayic1 bir 6rnek vermek gerekirse, sozgelimi kimile-
ri kendisini Sarah Palin’in sinirlarim ¢izdigi “halk” tanim ici-
ne oturtamayabilir (bu kesim onun se¢cmenleri olmayanlardir)
ancak yine de Cay Partisi kampanyasinda Palin’in “halk” adina
konustugunu gosteren televizyondaki haber programlan araci-
hgyla onun izleyicilerinin bir kismim olustururlar. Kampanya
esnasinda takipcilerinin atesli adanmishklan karsisinda biri ¢1-

162



kip Palin’in mesajlarinin kendi tammladig1 “halk” yorumunda
bir karsiig1 oldugunu kabul edebilir ve onun bu “halk” adina
ortaya koydugu iddialarin yine bu “halk” i¢in ikna edici olup
olmadigini yargilayabilir. Gercekten de onun “halk” adina ko-
nustugu iddiasim kabul etmekle, onun siyasal inanclarina ka-
tilmamak kusursuz bicimde tutarhdir. Onemli olan Palin’in id-
dialarinin yanki buluyor olmasidir. Dolayisiyla, “halk” adina
konusmaya dair dolayimlanmis populist iddianin karsihk bul-
dugu hikkmini asla sadece “halk” vermez.'®

“Halk” igin bir vekil olarak kitle medyasi

Tum bu sirecle ilgili son soruysa, “halk” adina konustukla-
n iddiasindaki populistlerin performanslarini, muhtemel izle-
yiciler ve secmenler gercekte nasil “algilarlar”? Her ne kadar
performanslann iletildigi ¢cok sayida dolayim kanali bulunsa
da (secim kanallar1, patronaj aglarn vb.), cagdas siyasette, kit-
le medyas1 dolagsima sokmada, iletmede, basmada, yaymlama-
da ve performanslarin yeniden tiretiminde acik bir bi¢imde ki-
lit rol oynar."" Ancak, kitle medyasi bu anlamda popilistler
icin tarafsiz bir megafon olmadig gibi, bu performanslarin ba-
sitce tarafsiz bir hakemi de degildir. Bilakis, kitle medyasi, po-
pulist liderler, secmenler ve izleyiciler arasinda stregiden “hal-
kin” anlam uizerine tartismalara en az iki yolla dahil oldugu-
nu sezdirir. 1lki, pek de sasirtic1 olmayan bir bicimde kitle med-
yasl icerisinde yer alan gazetecilerin, editorlerin ve yapimcila-
rn “halkr” hangi gorseller ve tanimlamalarla sunacagina ka-
rar vermesi ve nasil cerceveleyecegini belirlemesidir (Akker-
man, 2011; Bos, van der Brug ve de Vreese, 2010, 2011). Ikin-
ci yol ise daha az agik ve buradaki amaclarimiz dusunuldugin-
de oldukga ilgi cekici olan yoldur -medyanin kendisini “halk”

10 Her ne kadar bu bolumin kapsamim asiyor olsa da, Saward yakin zamanda
yapmis oldugu calismasinda temsilcilerin iddialannin demokratik mesruiyeti
degerlendirilirken hangi sartlann olusmas gerektigini not eder (Saward, 2014).

11 Her ne kadar aragtirmasinin arka planinda “temsil iddias1” kendisini sezdirse
de, Saward (2010) ne “medya”nin rolune ne de bir¢ok temsil iddiasinin ashn-
da dolayimlanmis oldugu olgusuna gondermede bulunur.
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icin zaman zaman bir vekil olarak konumlandirmasi—; burada
yalmzca “halk” adina dolayimlanmis iddialarin alimp dolasima
sokulmas degil, ayn1 zamanda bu ifadelerin, “halk” adina ak-
tif bir bicimde yar gilanmasi da s6z konusudur. “Halk” adinako-
nusma sureclerini olduk¢a karmasiklastiran bu duruma —med-
yanin “halk” adina konustugu iddiasina— bolumiin son kismin-
da egilecegiz.

Kendiliginden toplumsal bir tabam olmayan, insa edilmis
“halk”, ¢cok sayida tanimlamaya aciktir. Ancak, bu durum sade-
ce “halk” adina 6ne surtlen dolayimh iddialara yonelik degil,
aym zamanda “halk” adina dile getirilmis iddialara cevap ma-
hiyeti de tasir. Pels (2003, s. 51, vurgu bana ait) giniamuz de-
mokrasilerinde “uzmanlar ve yurttaglar arasinda bitmek bilme-
yen bir oyun (ya da daha ¢ok kendilerini halkin gercek temsilcile-
ri olarak sunan gazeteciler)” diye vurgularken veya tipki “med-
ya uzmanlarinin gun gectikge siyasi eliti kontrol eden ‘rasyonel
yurttas’ (ki bu her zaman i¢in mitik bir figiirdir) roline soyun-
malari1” tasvir ederken bu siuireci kasteder (2003, s. 60). Ben-
zer bicimde, Simons (2002, s. 171) “bugunin” kamuoyunun
ister istemez dolayimh bir dogasi bulundugunu ileri surer. Tip-
ki buyuk medya sirketlerinin daha buyuk hisseler icin rekabet
ettigi gibi, bu kurumlar “halk” adina konusabilecekleri bir po-
zisyon tutabilmek icin siyasi bir riza arayisindadirlar.

Bu oyunun tim dunyada gerek geleneksel gerekse yeni medya
araclaninda oynandigimi gormek mumkundiir. Geleneksel med-
yaya dair ilgili roliin Birlesik Krallik'ta Sun, Almanya’da Bild, Bir-
lesik Devletlerde New York Post ya da Avustralya'da Daily Teleg-
raph gibi gazetelerce nasil ortaya koyuldugu, ilgili kurumlarin
bunu yaparken “halkin” sorunlarin1 —yasadis1 goce karsi “siki
onlemler” almak ya da kanun ve nizam konusunda daha “sert”
tedbirleri yurarluge koymak gibi talepler— konu edinen kampan-
yalar yarutmeleri de kendilerini “halkin” sesi olarak konumlan-
dirmalarnmi saglar. Bu gibi gazetelerin belirli populist liderlerin
diger siyasetgiler karsisinda sdylemlerini nasil sundugu da uzeri-
ne disiinmeyi hak eder. Ornegin, Pauline Hanson Avustralyada
siyaset sahnesine ¢ikarken, yazil tabloid basin onu “dinkum
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stirrer”'? olarak sunmus ve “onun fikirlerinin pek cok Avustral-

yali tarafindan paylasildigini, onun yaptiginin basitce bunu ka-
muoyu gundemine tasimak oldugunu yazmislardi” (Scalmer,
1999). Benzer sekilde, Art (2005) Avusturya’dan bir tabloid 6r-
negi Kronen Zeitung'un devamh Jorg Haider’i 6vmesini ve esza-
manh bir bicimde, rakip siyasetciler ona saldirirken, Nazileri sa-
vundugu iddialarina karsi1 onu mudafaa etmelerini 6rnekler.

Bu ornekler yalmzca gazetelerle sinirh kalmaz. Fox News ka-
nalmin Cay Partisi'ne stirekli destegi o kadar yogunlasir ki po-
pilist hareketin ve kanalin yaptig1 “halk” tammlamasi i¢ ice ge-
cer. Cay Partisi protestolar uizerine yazan Skocpol ve William-
son (2012, s. 131) “Fox News'un, protestolarla kanalin markasi
arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu ve ‘Fox Milleti” uye-
lerinin, Cay Partisi hareketinin Fox News izleyicilerinden dogan
dogal bir uzanusi olarak gormesini sagladigini” not eder. Simons
(2011, s. 216) benzer bir akil yuratmeyle, Sarah Palin’in “gercek
Amerika” populist kavramsallagtirmasinin Fox News izleyicileri-
nin dustnce dinyasiyla nasil értustagina not eder. Elimde ke-
sin bir veri bulunmasa da, CBS News/New York Timesn (2010)
yapmis oldugu bir anketin sonuclarina gore Cay Partisi destek-
cilerinin birincil kaynag1 Fox News'tur ve destekgilerin %63’ si-
yasi gelismelerden ve gindeme dair haberlerden bu televizyon
kanal ile haberdar olduklarini belirtmislerdir.'® Bu tip medya
formlannin “halk” olarak sunmak istedikleri “halk” ile populist-
lerin adlarina konustuklarim iddia ettikleri “halk” arasinda ben-
zerlik Bolivarci ¢evrelerin Chavezci devlet televizyonunu kendi-
lerine birincil haber kaynag olarak gordiagu Venezuela 6rnegin-
de de kendini tekrar edebilir (Hawkins, 2010). Bir baska yerde,
Stewart, Mazzoleni ve Horsfield (2003, s. 233) neo-popiilizm ve
medya uzerine derledikleri bir calismada “neo-populist hareket-

12 Avustralya argosunda, “dinkum” hakiki ya da gercek anlamina gelirken, “stir-
rer” bir sorunu daha da buyutenlere verilen sevecen bir ifadedir.

13 Williamson, Skocpol ve Coggin (2011, s. 30) tartismay1, Fox News'in ne gaze-
tecilikle ne de propagandist bir bilgi kaynag olmakla ilgisi olmadigim, onun
daha ¢ok kolektif eyleme bir altyap: ve mekan saglayan, kolektif kimlikler ve
dayamsma ureten —Minkoff'un (2001) teriminden faydalanarak— bir ‘milli top-
lumsal hareket orguti’ oldugunu ileri sirecek boyuta tasirlar.
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lere iliskin olumlu haber yapan medya organlannin izleyicileri-
nin buyuk ¢ogunlukla bu hareketlerin destekgisi olma egilimin-
de olduklan” sonucuna vardiklarim belirtirler.

Yeni medya “halkin sesi” olma hususunda daha belirgin bir ni-
telik tastyor. Ozellikle, konu popilistlerin dolayimlanmus iddia-
larina yanit verme oldugunda, Twitter gibi sosyal aglar ve blog-
larin eski iletisim aracglarindan ¢ok daha dinamik ve ¢ok-yonli
iletisime acik olusu dikkat ceker. Ancak, yeni medya bicimleri-
nin gercekte “halki” ne 6l¢ude temsil edebilecegi konusu olduk-
ca saphelidir. Blog dunyasindaki kimi sesler digerlerini bastirir
ve bu gibi aglarda bulunabilmek icin belli bir teknik okuryazar-
lik gerekir. Bu durum o6zellikle Beppe Grillo’nun Bes Yildiz Hare-
keti tizerine yapilan katilim ve temsil tartismalarinda acikhga ka-
vusur. Bir grup yazar (Diamanti, 2014) hareketin bu yolla iceri-
ci bir nitelik tagidigina iliskin sinik bir yaklasim gosterirken, bir
diger grup ise (Navaria, 2008; Turner, 2012) bu bicimin olduk¢a
icerici oldugunu savunurlar. Benzer tartigmalar, Cay Partisi'nin
sosyal aglan nasil kullandig1 (Rohlinger ve Klein, 2014), Facebo-
ok gruplarinin mubhalif gruplar icin “yank: odalar” gorevini ust-
lendigi Thaksin yonetimi sonrasi Tayland'da sosyal medya kulla-
niminin roli (Gromping, 2014) konularinda da gozlemlenebilir.

Geleneksel medya da, yeni medya da populizm icerisinde bir
yandan populist iddialar1 “halka” duyururken aym zamanda
bu iddialarin mesrulugunu, kendilerini “halkin” temsilcisi gi-
bi sunarak sorgulamak tizere ¢ok-yonli bir rol ustlenirler. Bu
durum, “halkin” dolayimlanmis temsilinin nasil ¢abukga s6-
numlenebilecegine iliskin bizlere iyi bir 6rnek sunar. Kendisini
“halkin” temsilcisi olarak kuran popiilist aktorun iddiasi, ilgi-
li iddianin esas sahibi “halk” tarafindan degil, ancak kitle med-
yasinin kendileri (halk) icin populist figurlerin iddiasim deger-
lendirdigi, cevapladig1 ve onlar adina konustugu bir stirecin so-
nucunda test edilmis olur. Bu gibi durumlarda, kitle medyasi
hem “halk” imgesinin dolayimlayicis1 hem de “halkin” sesi go-
revini ustlenmis olur. “Halk™ kimin temsil ettigi konusunda,
onunla gercekten 6zdeslik kurabileceklerin kenarda adeta izle-
yici oldugu, populist aktor ve medya arasinda bir tir geribildi-
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rim cemberi olusturulmustur. Saward’in terminolojisine done-
cek olursak, secmenler bu noktada yerlerini, populist sahiciligi
ve mesruiyeti “halk” adina denetleyen ve degerlendiren izleyi-
cilere (kitle medyas1 formunda) birakmistir.

Yine de “halk”n dolayimh imgeleriyle ve vasiflandirmalariy-
la 6zdeslestirilen ya da 6zdeslestirilmeyen kisiler aciz birer se-
yirciden ibaret degildirler. Sayet, iddialar “halk” adina populist
liderce ileri surilldilyse ve bu medyanin tiketicileri arasinda
karsihik bulmuyorsa (ki bu insanlar, giintin sonunda, herkesin
s6ziimona adlarina konustugunu iddia ettigi “halkur”) iddia-
larin reddedilmesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Pels’in de (2003, s.
60) ileri surdugu gibi insanlar aptal degildir ve genelde perfor-
manslarin ya da ortaya atilan iddialarin sahici olup olmadiginin
farkindadirlar: “Bi¢imsel bir uzmanhk olmaksizin, siradan va-
tandaslar medya-politik sahnede neyin icra edildigini gercek-
¢i bir bicimde degerlendirecek kapasiteye sahiptirler.” Bu kit-
le medyasinin degerlendirilmesi farkl bicimler de alabilir — Fox
News’in fazla “solcu” oldugu iddialan ve dolayisiyla “halk” adi-
na uygun bir bicimde s6z sdyleyemediginden 6tira Cay Parti-
si'nin bir kanadinin boykotuna ugramasinda goralmis oldugu
uzere, protestolar, editorlere yazilan sikdyet mektuplarn (Ak-
kerman, 2011; Rooduijn, 2014a) ya da boykotlar (bkz. Freed-
lander, 2013). Yine kitle medyasina verilen tepkiler, “halkin”
alternatif seslerinin ortaya cikisi seklinde ya da yeni medyada
“halki” gercekten kimin temsil ettigi biciminde kapismalarla
gerceklesebilir (Lievrouw, 2011). Ya da tim medya kaynakla-
rinin alabilecegi en kotu bi¢imi alir ve kendisini “halkin” —ilgi
ve sonrasinda itibar, tiraj, okuyucw/izleyici ve en 6nemlisi kar
yoklugu sonucundan- bir vekili olarak sunar.

Sonug

Bu bolumde ¢agdas populizmde “halk” adina konusma surecle-
rinde dolayimlamanin karmasik dogasi tizerinde duruldu. Po-
pulizmin “dolayimlanmamis” ya da “dogrudan” dogasina ilis-
kin varsayimlar sorgulanirken, dolayimin ¢agdas populizmin

167



temel bileseni oldugu, “halkin” temsilinin liderler, secmenler,
izleyiciler ve medya arasinda oldukc¢a dinamik ve ashinda sonu
olmayan bir siire¢ oldugu vurgulanarak agikhiga kavusturmaya
calism. Cagdas siyaset medya-merkezli ve “gosteri” temelli bir
forma burindukee, estetige ve popiilizmin edimsel bilesenleri-
ne odaklanmak, ozellikle “halk”1n ortaya ¢ikisina iliskin dina-
mikler anlasilmak istendiginde, daha 6nemli hale gelir.

Bu bolumden ¢ikanlacak tu¢ 6nemli ders var. 1lki, popiilizm
uzerine dusiniirken “halk”in temsilleri konusunda sahnedeki
dinamizmi, siyasi temsilin ve dolayimin “halk” adina konusma
iddialarindaki kritik roliniin tstiine basarak bir arada dustin-
meli ve bu formda tamimahiy1z. Saward’in calismalarinin da gos-
terdigi uzere, popiilist temsiller bir durum degil, siurectir. C1-
kanlmas gereken ikinci ders ise, popiilist “basan”dan anlasil-
mas1 gereken sey yalmzca oy ¢oklugundan ibaret degildir. Po-
pulist liderlerin ve siyasi partilerin secim performanslan uzeri-
ne calismak suphesiz ki énemlidir ancak “halk”in formullesti-
rilmesi, “dikkati” Gzerine toplama, karsihk bulma ve “halk”in
performanslan kabul etmesi gibi populist basannin ve etki-
nin anahtarlanyla, bunun ¢ok daha 6tesinde bir noktaya isa-
ret eder. Bu anlamda, cagdas popiilizm artuk ¢urimeye yuz tu-
tumus parti destekcilerinin yavas yavas ortadan kayboldugu
ve siyasi performanslar icin yeni izleyicilerin sireli bir bi¢im-
de hem formiuillestirildigi hem de hedeflendigi gantimiiz med-
yatiklesmis siyasi arenasinda grup kimliklerinin nasil olustu-
rulabilecegi konusunda oldukc¢a 6greticidir. Buna bagh olarak,
boliumden ¢ikanlabilecek t¢tuncu ders ise “halk”a yonelik po-
pulist performanslarin kabul gérmesinin artik yalmzca “halk”
olarak nitelendirilmis kitlenin bunu onaylamasiyla mimkuin
olmadig1, ancak daha genis izleyicilerin kabulune ihtiya¢ duy-
dugudur. Bir bagka deyisle, popilistlerin “halk” adina konus-
ma iddias1 artik sadece “halk”1 degil, daha genis bir izleyici kit-
lesini de hesaba katar. Tam bu dersler, ¢cagdas populizm ¢alig-
malannda teorik sadelik arayanlar icin teselli edici olmasa da,
oldukga basit gibi gorunen “halk” adina konusma meselesinin
kalbinde yatan zenginligin ve karmasikhgin hakkin verir.
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YEDINCI BOLUM

Sahne Il: Popiilizm ve Kriz

“Kriz", kolayca uydurulup degersizlestirilebilen muglak bir terim. Do-
layisiyla “popiilizmi” (ya da neredeyse her seyi) “krizle” iliskilendir-
mek cok zor degil. Ayrica, aslinda “kriz" pek de bitinliikli olmayan
fenomenler demetinin tarifinden ibaretken, birbirinden ayirt edilebi-
lir bir nosyonmuggasina onu popiilizme isnat etmek gibi totolojik bir
egilim soz konusudur. Zaman zaman yerinde ayristirmalar popiiliz-
min krizleri degil, popiilizmin (ya da bagkaldirilarin, ayaklanmalarin)
krizleri drettigini ortaya koyar.

—KNIGHT (1998, s. 227)

21. yuzyilin ergenlik doneminde oldugumuz su ginlerde, in-
sanlik Kuresel Mali Krizler, Euro Bolgesi Krizi, cevre krizleri,
cesitli insani krizler gibi ¢cok sayida krizin aralarinda bulundu-
gu bir krizler ¢aginda yasiyor gibi gorunayor. Daha genis an-
lamda, bizlerin demokrasiye inan¢ konusunda bir krizden gec-
tigimiz iddia ediliyor (Crouch, 2004; Zakaria, 2013). Insanla-
rin temsilcilerine, “elit”lere ve siyasete olan guvenini tamamen
yitirdigi bu gibi durumlarda, sahne 4deta “halka” seslenen ve
yasanan given kaybini buytterek basar kazanan populistler
icin hazirlanmis hale gelmis gibi goruniiyor. Krizler populizmi
besler, oyle degil mi?

Bir 6lcide bu iddia gecerlidir. 2013 yilinda ltalya’da Bep-
pe Grillo'nun Bes Yildiz Hareketi ulusal secimlerde gecerli oy-
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larin neredeyse dortte birini alarak muthis bir ¢ikis yapt. Yine
Kuzey tulkelerinde popuilist partiler saglam bir ¢ikis egiliminde-
ler, Latin Amerika'daysa, Rafael Correa Ekvador'da ugunci do-
nem baskanhgimn keyfini ¢ikarirken, Venezuela baskam Nico-
las Maduro, Chavez'den aldigz bayrag tasimay: stirdarayor. Bu-
na ragmen, bir baska yerde populistler bu kriz zamanlarinda yu-
karidaki 6rnekler kadar parlak zamanlar gecirmiyorlar. Cum-
huriyetci Parti icerisinde hala biraz olsun etkileri olsa da Cay
Partisi kendi y1ldiz adaylarinin kucuk dusurict maglubiyet-
lerinin ardindan orselendi; 2014 Avrupa Birligi secimleri son-
rasi, yere goge sigdinlamayan “Avrupa Ozgirluk Ittifaki” (Le
Pen-Wilders ittifaki1) Avrupa Parlamentosu’nda bir grup kur-
may1 basaramadi ve krizlerle bogustugu iddia edilen daha bir-
cok ulkede popilistler ya ortaya ¢ikamad ya da basarh olama-
dilar. Dunyanin cesitli bolgelerinden bir araya getirilen 6rnek-
ler populizm ve krizler arasinda dogrudan bir nedensellik kuran
—krizlerin ya dis kaynaklarca tetiklendigi ya da populizm icin ge-
rekli bir 6nkosul oldugu— 6grenilmis bilgelige meydan okuyor.
Bu bilgiler 1s1g1nda, 6numuzdeki bolum, populizm ve kriz-
ler arasindaki iligkiyi krizleri yalnizca popilizmin tetikleyi-
cisi olarak kurmayan, popilizmin aslinda nasil da krizleri te-
tikleyen bir yapisi oldugunu ileri siiren yeni bir bakis agisiyla
ele almay oneriyor. Bu durum, krizlerin hicbir zaman “noétr”
bir fenomen olmamasiyla ve populist basan icin sahneyi ku-
ran aktorlerce dolayimlanip “icra” edilmesi gerekliligiyle ilgi-
lidir. Burada, populist aktorlerin bu “basarisizhigin gosteriles-
tirilmesi” siireclerine krizlerin altim cizerek aktif bir bicim-
de katilmalarinin siyasi tarismalarin alanimi ve kullanilan te-
rimleri asin basitlestirmelerine, yaklasmakta olan krizi engel-
lemek veya ¢ozmek icin gucla liderligi ve hizl politik eylemi
savunmalarina, “halk:” elitler veya tehlikeli Otekiler karsisin-
da konsolide etmelerine imkan tamdigini tartisacagim. Bu ar-
gumanla yola cikarak, bu boliimde, krizi popiilizmin tamamen
disinda kavrayan bir kavramsallastirmadan uzaklasip kriz per-
formanslarinin siyasi uslup olarak kavramsallastirilmis oldu-
gu uzere popilizme ickin bir 6zellik oldugunu iddia edecegim.
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Bir baska deyisle, eger kriz performanslar olmasaydi, popi-
lizm olmazdi.

Bunu 6ne sirmek icin, bolimun ilk kismi, ¢agdas populizm
literatarindeki kriz ve popiilizm iliskisinin pesine disen ca-
lismalarin krizleri popiilizmin disinda ele alan yaklasimlarin
en baskin oldugu yer olmay1 surdurdugina gostererek ince-
leyecek ve bunun neden bir sorun teskil ettigini aciklayacak.
lkinci kisimda ise krizin kavramsallastirmasim yine krize ickin
olan dolayimh performanslarin ve gosterilestirmenin fenome-
ni tammlarken hesaba katilmas: gerekliligi tartisilacak. Ugiin-
cu kisim, popiilist aktorlerin kriz “icrasina” nasil soyundugu-
nu populist figirlerden 6rnekler vererek ve bunun diger “kriz
siyasetlerinden” nasil farklhlastigim aciklayarak alti asamal bir
modelle sunacak. Bolum genel olarak, krizler populistlere et-
kili olabilecekleri sahneyi sunarken, popilistlerin ¢cogunlukla
“sahne kurulum asamasinda” 6nemli roller ustlenmeleri gerek-
liligi izerinde duracak.

Popiilizm ve krize giincel yaklagimlar

Cagdas popiilist literatiirde krizlerin roline iliskin yaklasim-
lar genis bir spektrumda ele ahnabilir. Populizmin ortaya ¢1-
kisi ile krizler arasinda dogrudan bir bag kuran bir grup yazar
oldugu gibi, bu bagdan tam anlamiyla emin olmayan bir grup
da vardir. Kugtik de olsa bir baska grup ise iki fenomen arasin-
da bir bag bulunmadigim ileri surer. Bu yaklasimlarin her bi-
rinin paylastuig tek husus ise krizleri populizme dissal olarak
kavramsallastiriyor oluslaridir. Bu konumlanislar asagida zet-
leniyor.

1k olarak, krizlerin populizmin 6nkosulu olmasim zorun-
lu goren yaklasimlar dusuniilebilir. Bu anlamda krizleri popi-
lizme ilikleyen en iddial1 yazarin Laclau oldugu soylenebilir.
Laclau’ya gore siyasi bir mantik olarak populizm, basitce, kriz-
ler olmadan var olamaz. 11k donem ¢alismalarinda “popiliz-
min ortaya ¢ikisinin, tarihsel olarak, daha genel toplumsal kri-
zin bir parcasi olan egemen ideolojik sdylemin kriziyle baglan-
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tih oldugunu” (1977, s. 175) ileri surer. Daha guncel bir ¢alis-
masinda ise “belirli diizeyde krizin popiilizm icin bir 6nkosul
oldugunu” ifade eder (2005b, s. 177). Aslina bakilirsa, krizle-
rin yoklugunda bugun tarihsel olarak ¢ok 6nemli kabul ettigi-
miz bircok figurin kenarda kalacagim iddia edecek kadar ile-
ri gider:

1930’lardaki ¢okis olmasa, Hitler bagirip ¢agiran bir cete li-
derinin otesine gecemezdi. Cezayir Savasi sirasinda Dorduncii
Cumbhuriyet’in krizi olmasaydi De Gaul'un halka seslenisi tip-
ki 1946°daki gibi duyulmazdi. 1930’lann Arjantin’indeki oli-
garsik sistem ilerici bicimde erozyona ugramasaydi, Peron’un
yukselisi hayal bile edilemezdi (2005b, s. 177).

Daha genis anlamda, Laclau, “temsil krizini  her turla po-
pulist ya da kurulu-diizen karsit1 ¢ikislarin koklerinde gordii-
gunu” iddia eder (2005b, s. 139). Acikca ifade etmek gerekir-
se, Laclau’ya gore, populizm krizler onu yaratmadig) siirece ne
basaril olabilir ne de ortaya c¢ikabilir. Laclau’nun ¢alismalarin-
dan etkilenmis poptlizm arastirmacilari, krizler hegemonik
soylemde “kinlma” ihtimali sunar ve dolayisiyla karsi soylem-
ler kendilerine bir alan bulabilir diye gorme egilimini devam
ettirerek onunla benzer bir yol izlerler. Ornegin, Stavrakakis
(2005, s. 247) “yeni sdylemlerin ve yeni kimliklerin ortaya ¢1-
kis1 her zaman bir onceki hegemonik soylem diizeninin yerin-
den edilmesi ya da kriziyle ilgilidir. Bu durum populist soy-
lemler i¢in de gecerlidir,” ifadesini kullanir ve 2000’lerin basin-
da Yunanistan’da dini sdylemin ortaya ¢ikisin1 Avrupa Ekono-
mik Toplulugu'na giris esnasinda yasanan krizde arar. Bir bas-
ka yerde, Mouffe (2005a, 2005b) popiilizmi siyasi temsil krizi-
ne ve “post-siyaset”in ortaya ¢ikisina baglarken, Barros Mene-
mizm'i siddetli bir kriz algisiyla iligkilendirir.'

1 Krizler ve populizm arasindaki iliski soylem analizlerinin diger bicimlerinde ye-
terince net degildir. Bir tarafta, Hawkins (2010, s. 94) Chavezciligin yukselisini
“hukukun ustanlaganin altast olusuna bagh olarak yasanan mesruiyet krizine
ve siyasi sistemin ¢caramus oldugu algisina” baglarken, Bruhn (2012) Meksika-
I sol populist baskan adayr Andres Manuel Lopez Obrador’unkini iktisadi kriz-
le ilintilendirir. 1ki yazar da iddialarim yeterli sayida ampirik kanitla destekler.
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Kriz ve populizm arasinda gu¢lu nedensellikler kurma egi-
limi populizmi bir strateji olarak goren yaklasimin cagdas lite-
ratirinde de yer alir. Ornegin, Roberts (1995, s. 113) popiiliz-
min “kriz ya da esash bir toplumsal doniisim esnasinda, 6nce-
ki otorite 6runtiilerinin ya da kurumsal referanslarn halkin si-
yasal davranislarim ve kimliklerini yapilandirma kapasiteleri-
ni kaybettikleri anlarda yukseldigini” ileri stirer ve bu tespitini
Chiévez'in “Venezuela demokrasinin” krizi aracihgyla yukseli-
sine baglar (2012, s. 138). Digerleri ise, 6zellikle neo-populizm-
de krizlerin rolu uizerine yogunlasir. Weyland (1999, s. 395),
Carlos Menem, Fernando Collor de Mello ve Alberto Fujimori
gibi Latin Amerika’nin 1990’larda 6ne ¢ikan popiilist bagkanla-
rina referansla “derin krizlerin yoklugunda, bu adaylarin iktida-
n kazanmalannin ¢ok kigik bir ihtimal oldugunu” ileri sirer
ve “krizleri neoliberal populizmleri ortaya ¢ikaran bir tetikleyi-
ci” olarak tanimlar. Bir baska yerde, Levitsky ve Loxton (2012,
s. 165) “Fujimori'nin hi¢ bilinmezken baskanlga yiikselisinin
koklerini krizin —halk temsilinin, ekonominin ve guvenligin—
u¢ katmanh” olusunda ararlar. Bu yaklasim, digsal krizlerin ka-
rizmatik otoriteleriyle populist liderlere kollan sivayip “gecmi-
sin yikintilarim stpurip yeni toplumsal duzeni tesis ederek”,
derinlikli ve dramatik reformlara giriserek devreye girme firsati
sundugunu iddia eder (Roberts 1995, s. 113). Krizleri, poptiliz-
min ortaya ¢ikmasinda gerekli (ya da en azindan onun ortaya ¢1-
kisini asin olgude kolaylastiran) énkosul olarak sunar.

lkinci grup ise popilizm ve krizler arasinda bir iliskiselligin
kurulabilecegini kabul etse de supheci pozisyonlarim korur.
1deolojik yaklagim uizerinden popiilizm ¢ahsanlar bu baslik al-

Ancak diger tarafta aym yaklasim icerisinden diger yazarlar belki de pragmatik
gerekgelerle krize bakmamayu tercih ediyorlar. Belki de soylem analizinde krizi
kodlamak —hele ki Rooduijn ve Pauwels’in (2010) 6zetledigi bilgisayar taban-
I igerik analiz yonteminde ustiunde durduklan uzere krizler ve onunla iliski-
lendirilen degiskenlerin farkh seyler oldugu dusunuldagunde- oldukga zordur
(Mudde, 2007, s. 205). Hawkins populist hitabetlerde krizi kavramak i¢in ge-
listirmis oldugu kod ¢oziicusityle olasi en kapsaml agiklamay: yapar. Konus-
maya yuklenen “buyuk anlamlardan” ahlaki boyutlarina kadar bakar ve “siklik-
la ‘halk devrimi’, ‘halklann kurtulusu’ gibi ifadelerde vicut bulan sistem degi-
sikliginin gerekli oldugu” iddiasim inceler (2010, s. 252-253).

173



tinda dusuanulebilir. Bu yaklasimin en 6nemli s6zcusa, Mudde
(2007, s. 205) “krizlerin’ gerek tarihsel gerek cagdas popiilizm
ve yerlicilik caligmalarinda surekli vurgulandigini” belirtir. An-
cak Mudde bu literatiirii, “bir¢ok yazarin krizi nelerin olustur-
duguna bile bakmadigin1” (205), bu anlamda kavramin ana-
litik deger tasimaktan uzak, muglak ve 6zensiz oldugunu ifa-
de ederek elestirir. Her seye ragmen Mudde kavramin, litera-
tirde krizle iliskilendirebilecegimiz degiskenler —6rnegin, ik-
tisadi dalgalanmalar, issizlik ya da siyasi tatminsizlik— ve Av-
rupa’'da radikal sag popiilistlerin secim basarisi arasinda kay-
da deger bir bag bulundugundan dolay1 reddedilmemesi ge-
rektigini savunur. Ancak, Mudde (205) “ilgili literatirdeki en
onemli sorun bu degiskenler arasindaki iligkiler ve kriz kavra-
minin sinirlan belirsiz kapsayicihgidir” diye not duser, dolay-
styla bu degiskenler kendiliginden krize esitlenemezler. Daha-
s1, Mudde tim ¢agdas donemlerin krizde oldugu iddiasim tasi-
diklarimi haurlatr: Ornegin, 1950’ler ve 60’lar “ideolojinin so-
nu” iken, 70’ler katlhm kriziyle, 80’ler siyasi partilerin kriziyle,
gunimiiz siyaseti ise kartellesme, patronaj iliskileri ve yolsuz-
luklarla birlikte siyasi givenin ve inancin kriziyle amlir (207).
Sayet krizler cagdas siyasete sirekli ickin ise, populizmin yal-
mzca kriz zamanlarinda yukselen siradisi bir fenomen oldugu-
nu ileri siirmek oldukca zorlasir. Genel olarak, Mudde’un kriz-
ler ve popiilizm arasindaki iliskiye kars1 goreli bir cekimserlik-
le hareket ettigi soylenebilir.

Ideolojik yaklasimin bir diger onemli savunucusu Rovira
Kaltwasser (2012, s. 186) krizlerin kolayca populizmle iligki-
lendirilmesi konusunda benzer ¢ekinceleri tasidigim dile geti-
rir. Populizmin ortaya ¢ikisini krizlere baglayanlarin, kendisi-
nin popiilizme “liberal yaklasimlar” bashg altina topladigz gru-
ba rahathkla sokulabilecegini ifade eder. Burada, populizm sa-
dece demokrasi bocaladiginda ortaya ¢ikan bir tir demokratik
patoloji olarak gorulir. Dahasi Rovira Kaltwasser’in de not etti-
gi uzere krizin “nesnel gostergeleri”nden —issizlik, iktisadi hak-
lardan mahrum kalma vb.— en ¢ok zarar gorenlerin populistle-
re oy verdigini iddia eden “modernlesmenin kaybedenleri” tipi
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hipotezler genelde ampirik analizlere dayanmaz: “Populist ra-
dikal sag partiler yapisal olarak ortaya ¢ikislarini saglayacak or-
tamdan oldukca uzak bir gorintu sergileyen Avrupa’'mn ilgili
bolgelerinde buytik basan gostermislerdir” (2012, s. 188). Bu-
nun gibi, populizm i¢i kriz kavramsallastirmasi basit bicimde
yapisal olarak adlandinlamaz, stati kayb: (Lipset, 1960) ya da
ahlaki ¢okus (Taggart, 2000) gibi duygulara referans veren da-
ha 6znel gostergelere ihtiyac duyulur. Genel olarak, ideolojik
yaklagim popilizm i¢in “sahneyi hazirlamak” anlaminda krizin
rolintin 6nemini kabul eder ancak ikisi arasindaki iliskiyi zo-
runlu bir nedensellik olarak gormez.

Ugtinci gruptaki yazarlar ise popilizm ile krizler arasinda
bir iligski oldugu iddiasin1 bastan kabul etmeyenler olarak ta-
nimlanabilir. Bu grup i¢indeki kimi yazarlarin populizmi aslup
olarak ele alan yaklasima yakin durduklar soylenebilir. Knight
(1998, s. 227) (popiilizmden bile daha ¢ok) krizlerin “muglak,
gelisigiizel kullanilan, yeterince teorize edilmemis, 6l¢tleme-
yen ve aciklayiciliktan mahrum bir kavram” oldugunu ve po-
pulizm ile krizler arasinda kurulan bag icin “her ne kadar ta-
rihsel olarak siklikla gecerli olsa da, saglam bir nedensellik bag
saglamaktan” uzak oldugunun altim ¢izer. “Bu iliskilendirme
en iyi ihtimalle kaba bir egilim ya da korelasyondur” ifadeleri-
ni kullanir. Arditi (2007a, s. 63) de krizlere odakh bir bi¢cim-
de “populist deneyimler 6lcegini siyasetin katilimci, bolusturu-
cu ya da diger talepleri karsilayamadig basarisizlik anlarina da-
raltir. Vurgulanan bu istisnai durum hitkiimetin popilizmiyle,
muhalefetin populizmi arasindaki farki gostermeye imkan tani-
maz” diyerek krizler ve popiilizm arasindaki iliski konusunda
ayni derecede kuskucu oldugunu gosterir. Arditi, 6zellikle ik-
tidardaki populist aktorlerin “dissal” bir kriz tetikleyiciligi ol-
maksizin kendi segmenlerine nasil seslendigiyle ilgilenir.

Butun farkhiliklarina ragmen yukarnda sayilan yaklasimlar
—krizlerle popilizm arasindaki iliskiyi giicla, zayif ya da tama-
men yok saysalar da— krizleri populizme dissal bir sey olarak
gorurler. Kriz fenomeni populizmin gelismesine (ya da gelise-
memesine) neden olan ya da ona yolu acan bir faktor olarak
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dusunilir. Birbirinden ayn sosyopolitik fenomenler arasinda
nedensellik iliskisi arama egiliminde olan bizler sayesinde ger-
cekten de siyaset biliminde krizi digsal bir faktor olarak deger-
lendirmek olduk¢a yaygin bir tutum haline gelmistir.

Ancak, konu krizler oldugunda bu bakis agisinin iki temel
problemi oldugu gorulir. Oncelikle, krizler ve popilizm ara-
sindaki iliski hizli ve basit bir agiklamayla anlasilmaya elveris-
li degildir. Bu durum a) belirgin ve acik sinirlardan mahrum
kriz fenomeninin sirekli tartismaya acik olmasiyla, b) krizle-
rin bizatihi kendisinin karmasik bir olaganhigin urint olma-
styla (Byrne ve Uprichard, 2012) ve c) krizler ve onunla iliski-
lendirilen degiskenler arasinda daha 6nce bahsedilen farklarla
(Mudde, 2007) ilgilidir. Ikincisi ise populizmin, karsisinda 6l-
culebilecegi “tarafsiz” ya da “nesnel” kriz kavramsallastirilma-
sinin bulunmamasiyla agiklanabilir. Bu “kriz diye bir sey yok-
tur” demek degildir, daha ¢ok kavrami kullanirken ontolojik
bir duvara tosladigimizin kabuludur: “krizleri” fenomeni acik-
larken kullandigimiz kelimelerden ayiramayiz.

Bu gerilimler de goz 6nune alindiginda, gériinirde “nesnel”
olan digsal krizlerden uzaklasip kriz fenomenini yalmzca siste-
mik basarisizhiklarin “krizler” olarak algilandigx dolayimh per-
formanslar deneyimiyle ele alan yaklasimlara yonelmek, tartis-
may1 daha uretken bir duzlemde ele almaya olanak saglar. Bu
bilgiler 1s1g1nda, krizler popilizmin dissal nedeni ya da hizlan-
dinicisy olarak degil, fenomenin cekirdek ozelliklerinden biri ola-
rak algilanmah, kriz performanslan populizme ickin olarak go-
rilmelidir.2 Kitapta daha 6nce ileri siriilmus siyasi aslup yak-
lasimiyla uyumlu bir bicimde, bu durum populist aktorlerin,
dissal bir krize basitce tepki gostermeleri degil, kriz algisim
etkin bir bicimde “icra” ettikleri ve kalicilastirdiklan anlami-
na gelir. Dahasi, bu kriz icraatlan popilistlere kitleyi “halk”-
“elitler” olarak bolme ve kendilerini halkin sesi olarak kurarak
mesru bir gugla liderlik imkam sunar.

2 Rooduijn’in (2014b) fenomenin “en dusuk ortak payda” tanimim bulmak ama-
ciyla yaptig) poplist literatur incelemesinde kriz ilanimin populizmin en 6nemli
dort ozelliginden biri oldugunu ileri siirmesi bu pozisyona guvenirlik kazadinr.
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Nesnel bir nosyon olan krizin kendisindense, kriz algisi, po-
pulizm tuzerine ¢alhisanlarin esas odaklanmasi gereken yerlerdir,
fikrini 6ne suren Taggart'in ¢alismalarinda (2000, 2002, 2004)
—populizmi, ona ickin kavrayan yaklasim— bu argimamnn iz-
leri bulunur. Krizin “gercekten” olup olmadig degildir soru,
esas uzerinde durulmasi gereken populist aktorlerim kriz alg-
sin1 yaratma yetileri ve “bu algiy1 mesajlarina aciliyet ve 6nem
zerk etmek icin nasil kullandiklandir” (Taggart, 2004, s. 275).
De la Torre’nin (2007, 2010) Latin Amerika populizmi tizerine
yapmis oldugu calisma da bu yaklasimin onciilu olarak dusii-
nulebilir. Populizmi iktisadi krizler ve ayaklanmalarca tetikle-
nen bir tur gegis sureci olarak aciklayan yapisalc: yaklagimlara
kars1, populizmin ¢ekiciliginin “somutlasms kriz nosyonunun
yeniden ortaya ¢ikisiyla aciklana[mayacagim]  lktisadi kriz-
lerin siradan insanlarin degerleri, normlan ve 6nyargilan ara-
ciligiyla deneyimlendigini ve iktisadin her zaman kulturel ola-
rak dolayimlandigin1” iddia eder (2010, s. 122). Taggartin da,
de la Torre’nin de krizi ve populizmi kavrama bicimleri bizlere,
krizin hicbir zaman “nesnel” olarak deneyimlenemeyen ve ta-
rafsiz olmaktan uzak bir fenomen oldugunu gosterir. Kriz kil-
tirel, toplumsal, siyasi olarak deneyimlenen ve sembolik olarak
dolayimlanms icraatlanin urini bir fenomendir.

Krizden bahsederken aslinda neyi kastederiz?

Simdi bir adim geriye atip, krizlerden bahsederken tam ola-
rak neyi kastettigimizi acikliga kavusturalim. Sosyal bilimler
icinde Marx (1981), Schumpeter (1942), Habermas (1975) ve
Gramsci (1971, s. 276) gibi unlu teorisyenlerce “eskinin 6l-
mekte oldugu ve yeninin dogamadig1” bir durum olarak tanim-
lanan kriz kavrami, oldukc¢a uzun bir gecmise sahiptir. Kosel-
leck (2006) terimin tarihsel gelisimini Hiristiyan teolojisi ice-
risinden erken donem etimolojik Grekge ashina, Fransizca tip
dilbilgisinden Alman idealizmine ve Marksist teoriye uzanan
genis bir cerceveden okuma firsati sunar. Kisaca 6zetlemek ge-
rekirse, terimin Grekge kokeni kring, bir belirleyici momente
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aufla, “dengeleri degistirecek ¢cok 6nemli nokta” anlamina gel-
digi gibi bir hikme varmadan 6nceki asamadaki eyleme gon-
dermede bulunur. Koselleck’in tanimladig terimin gelisiminde
onemli donusim 18. ytuzyil sonuna dogru kriz kavraminin bir
tar gecicilikle, yani sadece bir son karar verme momenti olarak
degil, “bir cagin sonunu hem isaret eden hem de onu yogunlas-
tiran yeni bir zaman algisinin ifadesi” anlaminda kullanilmaya
baglamasidir (Koselleck, 2006, s. 358). Boylelikle, kriz, tarihin
seyrini degistirebildigi ve simirlarim belirleyebildigi cok 6nem-
li ve her seyi kapsayan hayati bir karar gerektiren duruma veri-
len ada déniismiis olur.

Roitman (2011) kavramu teorilestirirken bu birbirine karisan
iki kriz mefhumunu yakalar: “Kriz, ‘kritik momentleri’ isaret
etmek icin soylem insalarinda harekete gegcirilen ya da ‘tarih’in
kendisini dusiinebilmek icin kullanilan bir aracur. Belirli bir
teleoloji kurulmasina iligkin kararlar alindiginda ya da olayla-
ra karar verildiginde bunun gibi kimi hakikat anlan tarihte do-
niim noktalan olarak tanmimlanabilir.” Ancak, bu “doniim nok-
talan1” ya da “kritik momentler” hicbir zaman net bir akisi ya
da degisimi isaret etmez. Roitman’in (2011) da vurgulams ol-
dugu tuzere: “Krize iliskin ¢agrnisimlar bir norma atifta bulun-
may1 gerektirir ¢cinki onu ancak bu sekilde degerlendirmek
mumkundir. Kriz, peki, ama neye gore?” Aym sekilde, “ampi-
rik olarak krizin varligx ya da yoklugu diye bir sey yoktur” Ta-
rafsiz bir bicimde neyin kriz olup neyin olmadigim belirleme
girisimi, kavram normallik ve olaganlhk gibi kiltirel ve bagla-
ma bagh bicimde insa edilmis nosyonlara dayandig icin goreli
olarak bosuna bir ¢abadir.

Bugunkii kullamimda, krizi genellikle bir tur basarisizlikla
isaret etmek en sik bagvurulan yollardandir —bu basarisizlik-
lar finans sistemi, siyasi sistem, kamu politikalar1, demokrasi,
temsil, erkeklik ve benzeri olabilir—, dolayisiyla harekete gec-
me itkisi (ya da hayati karan verme) bu basansizhigi diizeltme
ve onu durdurma ihtiyacindan dogar. Ancak, basarnisizlik ve
kriz, bir ve aym sey degildir. Hay'in (1995, 1999) ele almis ol-
dugu uzere ikisi arasinda analitik bir ayrima ihtiya¢ duyulur.
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Basarnisizlik, “krizler igin yapisal 6nkosullan” saglarken (1995,
s. 64), kriz “basarisizligin tanimlandig ve rahathkla fark edil-
digi, sistemik basarisizliklarin siyaseten ve dusinsel olarak do-
layimlandigr” duruma denk diser (1999, s. 324). Bir baska de-
yisle, krizler ancak kriz olarak algilandiklar anda —basansizlik
dolayim aracihigiyla siyasi ve kulturel alanda daha dikkat ceki-
ci bir hal aldiginda ve genis cevrelerce daha buyuk bir sorunun
semptomu olarak kabul edildiginde- kriz olur.

Sayet basarisizlikla kriz arasindaki bu ayrimi dikkate alirsak,
populizmin yapisal ya da kurumsal krizlerden beslenerek orta-
ya ¢iktigini iddia eden yazarlarin aslinca ¢cogunlukla basarisiz-
liktan —popilizmi, piyasanin ya da sistemin krizinin degil, pi-
yasanin ya da sistemin basansizliginin sonucu olarak goruarler—
bahsettiklerini goriruz. Bu orneklerde, “kriz” terimi elestirel-
likten uzak bicimde kullanilmis ve bir duzensizligin, kaosun
ya da kirilmanin nesnel gostergesi olarak ele alinmistir. An-
cak, semptomlar ve teshis bu noktada —basarisizlik ve kriz ara-
sindaki fark dolayima dayanir- birbiriyle kanistirilir. Basarisiz-
lik, kendiliginden dolayimsiz ve kararh bicimde eylemeyi ta-
lep etmeyi gerektirmez. Eylemeye olan talep yalnizca krizlerde
—basarisizlik kulturel ya da siyasi olarak dolayimlandiginda ve
onemli bir zamansal boyut kazandiginda- ortaya cikar. Bir bas-
ka deyisle, kriz, basarisizhigin gosterilestirilmesinin —krizin ta-
rihsel bir karar ve eylemin odag haline geldigi bir durum, yani
basarisizligin krize terfi etmesi— altim ¢izer. Taggart'in (2004, s.
282) not ettigi tizere, “populist fikirler i¢in tarihin donim nok-
tasinda yasandig fikri oldukca 6nemlidir” Bu bakis acisindan,
krizler her daim dolayimlanan ve icra edilen bir fenomendir ve
dolayisiyla popiilizme dissal herhangi bir etken degil, bilakis
popiilizmin en énemli bileseni olarak dusunilebilir.

Krizi icra etmek

Peki, populist aktorler “krizi” icra etmeye nasil baslarlar? Basa-
nsizhig1 nasil “gosterilestirirler”? Populist aktorlerin basarisizhi-
g1 kriz duzeyine ¢ikarirken faydalandiklar alt basamak vardur.
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Surec icinde, “halki” krizin sorumlularindan ayirma, krize he-
men-simdi basit ¢cozimler uretme ve kendi guglu liderliklerini
mesru bir zemine oturtma gibi stratejileri kollarlar. Bu adim-
larin siki bir bicimde asagdaki siralamayla atilmasi gerekmez,
birbirlerinden apayr1 maddeler olarak da diusunilmemelidir —
bu basamaklar analitik faydalan itibariyla birbirinden ayrhr.
Populistlerin kriz “icras1” modeli asagidaki gibidir:

1. Basarnisizhigz tanimlamak

2. Bagansizliklan kriz diizeyine ¢ikarmak i¢in onu genis bir
cerceveye oturtmak ve ona gecici bir boyut katmak
“Halk™ krizin sorumlularina kars: cercevelemek

. Performansi artirmak i¢in medyay: kullanmak

. Gugli liderlik ve hemen-simdi basit ¢6ziimler sunmak

. Krizi yaymaya devam etmek.

o wn W

Bagarisizlig1 tammilamak

Belirli bir basansizhig1 tamimlamak ya da se¢menin ve bunu
bir acil durummusc¢asina kamuoyunun gindemine sokmak bu
basamagin ilk adimidir. Basarisizligy kriz duzeyine tasima ka-
biliyetinin basarili olmasi biraz da secilen basarisizligin haliha-
zirda siyaseten goz onindeligidir. Ornegin, iktisadi dalgalan-
malar esnasinda, populist aktorler, siyasetgilerin “siradan in-
sanlan” bankerlerden ya da finans uzmanlarindan koruyama-
dig1 konusuna odaklanabilirler. Bir bagska zamanda ise, sosyo-
kultarel meseleler 6n plana ¢ikabilir. S6zgelimi, Pauline Han-
son ve Winston Peters, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya gelen As-
yal1 gocmenlerin entegrasyon sureclerinin basarisizhigina odak-
lanmay1 secerken (Betz ve Johnson, 2004), Geert Wilders'in ilk
hedefi Hollanda’ya yapilan Miisliman gocuniin “basarisizligly-
d1” (Vossen, 2011). Popiilist aktorlerin odaklandiklan bir bas-
ka ana basanisizlik ise siyasi temsil ya da elitlerin basansizlig-
dir. Bu iddia 6zellikle Beppe Grillo'nun temel argiimanlarinda
yer alir (Bordignon ve Ceccarini, 2013). Bunlarin hicbiri popu-
listlerin “tek meseleye odaklanan” siyasetgiler oldugu anlami-
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na gelmez, daha ziyade baslangicta belirli bir basanisizhiga dik-
kat ¢cekmenin ve bir kriz duygusu olusturmanin yolu olarak
dusuniilebilir.

Bagsarisizlklan kriz diizeyine gikarmak igin
onu genis bir gergeveye oturtmak
ve ona gegici bir boyut katmak

Bir sonraki adim ise bu se¢ilmis basarisizlig1 diger basan-
sizliklarla iliskilendirerek onu daha genis yapisal ve ahlaki bir
cerceveye yerlestirmektir. Bunu yaparak, populist aktorler ilgi-
li basanisizligr daha buyuk bir problemin semptomu gibi gos-
terme gayretindedir. Boylelikle, basarisizlik, kriz diizeyine ta-
sinabilecektir. Laclau (2005b) bu operasyonun nasil yuratal-
duguni kendi siyasi mantik teorisinde “talepler” olarak adlan-
dirdig: tarismasinda ele alir. Ikinci Bolum'de 6zetlenmis oldu-
gu uzere, baslangicta dile getirilmis olan talebin ilgili aktorler-
ce, kurumlarca ya da sistemce karsilanmadig ya da cevapsiz b1-
rakildign durumlarda, (s6zgelimi, tilkeye kabul edilen gocmen
sayisinin azaltilmasina iligkin hikimete ulasan talepler) Lac-
lau'nun “esdegerlik zinciri” adimi verdigi siirecle konuyla ilgisi
olmayan diger karsilanmamis talepler bu taleplerle baglantilan-
dinlir (2005b, s. 74). Devaminda, karsilanmamis talepler ara-
sindaki esdegerlik zinciri genisledikce, basta belirlenmis olan
taleple bag zayiflar. Bunun gibi, bastaki talep sistem karsisinda-
ki esdegerlik zincirine giren farkh talepleri temsil eden “yuzer-
gezer gosteren” olarak islemeye baslar, yani soyle bir konum-
dadir: “zinciri bir butin olarak temsil eden genel esdegerlik”
(Laclau, 2000, s. 302). Iste bu bastaki talebin artan “boslugu”
populizmin 6ne ¢ikmasinin temel sebebidir: “Popilist sembol-
lerin s6ziimona “sefaleti” tam da onun siyasi etkinliginin kosu-
ludur” (Laclau, 2005c, s. 40).

Ancak Laclau, boylesi taleplerin nasil iliskilendirildigini
aciklamaz. Talepler ya da bizim durumumuzda farkina varilan
basarisizliklar, basitce ve kendiliginden birbirleriyle baglanti-
landirilamazlar. Birilerinin, “esdegerlik zinciri’ni genisletmesi,
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daha acik bir ifadeyle bu baglantilandirma islemini gercekles-
tirmesi gerekir. Iste bu noktada, popiilist aktorlerin icraatlari,
cesitli dolayimlar (beyanatlar, secim kampanyalari, roportajlar,
yazili metinler, basin bildirileri ya da bir 6nceki boliimde tarti-
silan diger iletisim araglar) aracihgiyla devreye girer. Populist
aktorler aslinda birbirinden ayr sorunlar1 homojenlestirmek
icin bu birbirinden ayn “basanisizliklan” tek ve bir olaymis gibi
bir baglama oturtarak daha genis bir krizin semptomlariymis-
casina birbiriyle iliskilendirir.

Asagidaki iki ornek basarnisizliklarin baglantilandinlmasinin
icraatlar aracihifiyla nasil kriz gibi sunuldugunu gosterir. 11ki,
Pauline Hanson'in 1996 yilinda Avustralya parlamentosunda-
ki ilk konusmasinda goriliur. Hanson bu konusmasinda farki-
na varilan bircok basarisizlig: birbirine iliklemeyi basarmistir:

“Tersine irk¢ihk” diye bir seyin varhg apacik ortadadir; Abor-
jin Avustralyahlara yapilan sosyal yardimlar, ¢cok-kulturculuk,
burokrasi, gog, issizlik, dis bor¢lar, yasam standartlari, aile hu-
kuku, kamuya ait mallarin 6zellestirilmesi, dis yardimlar, Bir-
lesmis Milletler, buyuk ol¢ekli kalkinma projelerine yapilan
kamu yatinmlar, askerlik hizmeti, faiz oranlan ve (gorunen o
ki tehdit edici) Avustralya’y1 ¢evreleyen Asya tilkeleri ve onla-
rin durumu (Scalmer, 2002, s. 149-150).

Tum bu basarnisizliklar Hansonin “milli utang ve kriz” sek-
linde ifade ettigi cok-kulturciluk cercevesinde paketlenir
(Hanson, 1996, s. 3862). Bu gosteri “gerek uluslararasi gerekse
Avustralya basininda daha 6nce esi benzeri gorulmemis bir il-
gi topladr” (Ward, Leach ve Stokes, 2000, s. 2) ve Hanson’ ve
onun “cok-kulturculugun krizi” iddiasim, dikkat cekici mik-
tarda ilgi ve tartismayla Avustralya siyasetinde kilit oneme sa-
hip bir bicimde basariyla piyasaya surda. Sorunlan gosteri ve
performans aracihigiyla birbirine baglamanin bir bagka 6rnegi
de Cay Partisi'nin 12 Eyul 2009’da Washington’da duzenledi-
gi Vergi Miikellefleri Yuruyusi’nde bulunabilir. Cay Partisi’nin
kurulusunun esas itici giicii, Obama yonetiminin CNBC prog-
ram sunucusu Rick Santelli'nin Chicago Ticaret Borsasi’'nda

182



(CNBC, 2009; Lo, 2012) yuksek perdeden ifade ettigi iizere,
mortgage kurtarma planlariydi. Ancak, yuruyus boyunca pro-
testocularin pankartlarinda Obama Hitler ve Stalin ile karsilas-
tirilirken, esasen nereli oldugu sorgulaniyor,? yapilan konus-
malarin icerikleri vergilendirmeden saghk reformuna, kurtaj
hakkindan serbest piyasa kapitalizmi ve hantal devlete kadar
birbiriyle hicbir alakas1 olmayan konulara uzamyordu. Burada-
ki genel kayg: yalmizca mali kurtarmalar —yani ilk basarisizhk—
degil, esasen Obama’nin, Birlesik Devletler icin planladig so-
ziimona “sosyalist” program aracilifiyla oldukca heterojen bir
icerige sahip olan sorunlardan ibaret bir krizi isaret ediyordu.
Bu kriz performanslarinin altinda 6nemli bir gecici boyut ya-
tar. Popilistler ¢cagrilarini kisa siuire icerisinde yuruarlige kon-
masi gerekirmiscesine yaparlar — sayet yururlige konmazlarsa
milletin basina felaket seyler gelebilir. Bu yaklasmakta olan fe-
laket algis1 toplumu sanki bir adim ileri giderse geri donusu ol-
mayan bir ucurumun kenarindaymis gibi sunar. Ornegin, Han-
son (1996, s. 3862) parlamentodaki ilk konusmasinda ¢ok-kiil-
turculik Avustralya’nin sonunu getirmeden evvel “zamanimiz
tukeniyor. Bir seyleri yoluna yeniden sokmak icin belki de sa-
dece on-on bes y1limiz var” ifadesini kullanir. Benzer bir meta-
for Sarah Palin tarafindan (Newton-Small, 2011) Amerika’nin
“bir donum noktasinda” oldugu ileri stirtlerek kullanilir. Bel-
ki de daha carpic1 bir 6rnek ise Hugo Chéavez’in 1998 Venezue-
la bagkanlik secimlerinde iddia ettigi “Kiyamet gunlerinden ge-
¢iyoruz. Su andan itibaren hem seytanin hem de Tanr’'nin ya-
ninda olmak diye bir sey yok” a¢iklamasinda gorulebilir. Bu id-
dialanidaki aciliyet, meseleyi bir an 6nce ¢ozilmesi gereken bir
kriz duzeyine tasir ve kararlar, tiizerine dusunulup farkh sece-
nekler degerlendirilerek degil, krizi bertaraf etme amaciyla der-
hal verilmelidir. Uzlaginin, tartismanin ve muizakerenin “yavas
siyaseti” (Saward, 2011) etkili degil diye sunulurken, usule ilis-

3 ABD baskanlarinin ABD'de dogmus olmalan sart oldugu i¢in Obama’nin do-
gum belgesi epey bir tarusma konusu olmustu. Obama mubhalifleri Obama’nin
Kenya’'da veya Endonezya'da dogdugunu, dolayisiyla baskan olmayacagim sa-
vunuyorlardi - e.n.

183



kin denetim ve denge mekanizmalariyla engellenmeyen gug-
lu ve kararh siyasi eylem, arzulanan siyaset yapma bi¢imi ola-
rak sunulur.

Popilist aktorlerin performanslarinda genellikle kullandik-
lar1 metaforlar da bu aciliyeti yansitir. Jobbik'in kurucularin-
dan Gabor Vona'nin (2013) kullandig1 “Macarlar batan Avru-
pa gemisinin hasta yolculandir. ... Bu gemiden inmeli ve hasta-
liklarimiz1 tedavi etmeliyiz” sdzleri gibi bu bulasicilik ya da pa-
toloji metaforlar1 Pauline Hanson'in (1996, s. 3861) Avustral-
ya i¢cin kullandig “Asyalilarca batakhga donustiralmek tzere-
yiz” ifadelerinde de gorulirken, Geert Wilders'in (2013b) Ba-
til uluslar icin ifade ettigi “Eger birlikte olmazsak Islam tara-
findan supurulecegiz” gibi dogal afet metaforlan ile birlikte de
kullamlabilir. Brassett ve Clarke’in (2012) ileri surdugu uzere,
boyle metaforik cerceveleme araclari ortak tehdit karsisinda ki-
rilganlik hissini paylasarak “kurbanlan” bir araya toplar, onla-
rin ortak travma ve endiselerine seslenir.

“Halk "1 krizin sorumlularina kargi gergevelemek

Bir kere, en bastaki basarisizlik daha genis bir kriz cerceve-
sine oturtulduktan sonra, popilist aktor krizden kimin sorum-
lu oldugunu tanimlayabilecek bir konuma erisir ve krizden en
kot bicimde etkilenmis olarak sunulan “halkin” karsisina kri-
zin sorumlularim yerlestirir. Bu durum, “halkin” kimligine an-
lam kazandirmak i¢in tanimlanmis dismana dayanan ve belir-
siz bir gosterenden ibaret bir kategori olan “halk” goz dnunde
bulunduruldugunda, populistler icin oldukg¢a kullanishdir. Ta-
ggart'in (2000, s. 94) ileri surdugu uzere, “popilistler siklikla
kim olmadiklarin, kim olduklarindan daha iyi bilir. Toplum-
sal gruplarin seytanlastirilmasi ve 6zellikle ‘elite’ karsi olustu-
rulan antipati, populistlere nefret edilecek bir disman sunar
ancak daha 6nemlisi bunun bir kimlik insasinin en 6nemli bi-
leseni olmasidir”

Kriz performanslan bu grup kimliklerine iki ana yoldan ko-
layhk saglar. 11ki, popiilist aktorlere elitleri yukarida bahsedi-
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len seytanlastinlmis “halk” dismam ve krizin sorumlusu, de-
rinlestireni olarak sunulan toplumsal gruplarla iliskilendirme
firsati sunmasidir. Ornegin, Bat1 Avrupa’dan popilist radikal
sag aktorler dislayici ¢cabalarini Roman, Musliman ya da Turk-
ler gibi yerli olmayan gruplara oldugu kadar iclerinde burok-
ratlarin, gazetecilerin ve akademisyenlerin bulundugu “elitle-
re” yoneltme egilimindedir. Benzer bicimde Kanada'daki Re-
form Partisi Kanada demokrasisinin krizini (Laycock, 1994;
Wegierski, 1998) “elitleri” (eski siyasi partiler ve burokratlar
biciminde) oldugu kadar “sosyal yardimlarla gecinen yalniz an-
neleri”, cocuk hukumlileri ve “6zel ¢ikar gruplarim” ulkenin
parasini carcur edenler diye yaftalayarak hedef alma amaciyla
kulland: (Laycock, 2012). Bu oérneklerin her birinde, “elitler”
azinhk gruplarimn durumlarim iyilestirici haklan tasarlayan,
tesvik eden ve uygulamaya koyan, bunun karsiliginda ise ken-
dileri bu durumdan faydalanirken ginin sonunda “halkin” za-
rar gormesine sebep olan figiirler olarak resmedilir.

lkinci olarak, kriz performanslan popiilistlere diismanlari-
n1 hedef alirken agik bir ayrimciliktansa, gorunuste “nesnel”
bir gerekce imkani sunar. Daha 6nce belirtildigi tizere, Han-
son Asyali gocmenleri ¢ok-kulturcalagin kriziyle iliskilendi-
rerek seytanlastirabilmisti. Bu 6rnekte Hanson, Asyali gocmen-
lere aciktan saldirmamis ancak bunu, gocun durdurulmasi ge-
rektigini, “isci burolarnin énundeki kuyruklara vasifsiz ve he-
niz Ingilizceyi dizgin konusamayan insanlar1 eklemenin an-
lamsiz oldugunu” vurgulayarak yapar (Hanson, 1996, s. 3862).
Geert Wilders (Traynor, 2008) kendi Islam karsithgim da aym
yontemle icra eder. Wilders'in iddias1 “Musliumanlardan degil,
Islam’dan nefret ediyorum” seklinde tezahur eder. Buna gore,
Hollanda halkinin Avrupa’nin liberal demokrat degerlerini or-
tadan kaldirabilecek Islamilesme karsisinda ayaga kalkmasi ge-
rektigini savunur. “Eger Islamilesmeye kars1 durmazsak, sahip
oldugumuz her seyi kaybederiz. Ozgurligumuzi, kimligimizi,
demokrasimizi, hukukun ustunligini ve tim o6zgirlaklerimi-
zi yitiririz. Roma’nin, Atinanin ve Kudiis'iin mirasim korumak
bizim 6devimizdir” (Wilders, 2012, s. 216).
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Performansi artirmak icin medyay kullanmak

Kriz performanslarinin basarisi ya da basarisizlign populist-
lerin performanslarinin medya aracihgiyla dolasimina baghdar.
Medya krizin “patlak vermesinde”, krizin bilgisinin yayilma-
sinda ve kriz algisinin devamli pompalanmasinda merkezi bir
gorev ustlenir. Ancak, medya ilgisi medyaya doydugumuz bu
cagda kolay bir bicimde olusmaz. Bos ve arkadaslan (2010, s.
142-143) Avrupa radikal sag poptilist aktorleri tizerine yapmis
olduklan calismada da gosterdikleri tizere, bu durumun uste-
sinden gelebilmek ve “medyanin ilgisini ustlerine ¢ekebilmek
icin bu siyasetcilerin bir sekilde tavirlan, tarzlan ya da mesaj-
larinin baglami anlaminda alisagelmis olanin disinda olmalan
gerekir.  Ozgunluklerini ve disarida birakilmiglarimi kullana-
rak haber degerlerini artirirlar ve boylece sohretlerini garanti-
ye alirlar” Gercekten de surekli kiyametin kopacagindan bah-
setmek ya da ¢ok onemli bir tehdidi surekli yaymak bu hayati
medya ilgisini toplamaya yardimci olur.

Populist aktorlerin kriz algisini hem icra ettigi hem de yaydi-
#1 genis ilgi uyandiracak sekilde tasarlanms, bir tehdide odak-
lanan ve “halkin” dismanlarini tanimlayan medya programlari
onceki iki bolimde etraflica tartisildi. Oceipka (2005b, s. 210)
“populistlerin kimi konular1 kamuoyunun giindemine getire-
rek medya programlarina kanaat insa sireclerinin 6ntni acan
ilhami verdigini” ileri sirerken, onlarin bu programlan bir kriz
performans olarak aktif bir bicimde sahneledikleri iddias1 da
en az bir ustteki 6nerme kadar dogrudur. Popilizm uzerine si-
yasal iletisim literatiiri bu programlarin nasil bicimler alabile-
cegine iligkin somut 6rnekler sunar. Bunlar, basin a¢iklamala-
11, radyo ya da televizyonda boy gosterme, go¢ ve sug gibi “has-
sas” (Jenkins, 2003, s. 158) konulara uzanabilme imtiyazina
sahip konusmalan ve kiskirtic1 ya da infial uyandiric1 konulara
iliskin kamusal alanda gorus bildirme biciminde ortaya ¢ikabi-
lirler. Ornegin, kriz yaratan gosterilerin, tarismali ya da dikkat
cekici dogalarina bagh olarak daha fazla izleyici, dinleyici ya
da okuyucu edinmeye yardimc1 oldugu gerceginden hareket-

186



le Mazzoleni (2008, s. 60) “Haider’in Naziler ve Yahudiler hak-
kinda yaptig1 gondermelerin, Fortuyn’un dogrudan Islam kar-
sit1 ifadelerinin, kitle medyasinin ortak hedefler dogrultusun-
da otomatik olarak giindemine tasiyacag ‘haber degeri tasiyan’
gerceklikler” oldugunu belirtir.

Gergekten de, tim bu gosteriler ve performanslar kitle med-
yasmin daha fazla gazete satma, seyirci toplama ve sayfa go-
runtilemeye bagl maddi ¢ikanyla értusur. Dramatize edilmis,
mustehcen bir kriz, sakin ve tarafsiz bir programdan ¢ok da-
ha fazla izleyici ceker. Mazzoleni (2008, s. 55) popuilist lider-
lerle medya arasindaki bu birbirini besleyen iliskiyi net bir bi-
cimde ozetler:

Bu amaclarin bir noktada toplanmasi, medyanin kendi sirket
cikarlarim maksimize etmek i¢in guvenlik, igsizlik, enflasyon
ve goc gibi konularda olduk¢a duygusal akorlara vurdugunu
da gosterir. Aym zamanda, populist liderler ve onlarin siyasi
hareketleri, gorevdeki siyasi liderlere dalasarak, kiskirtic1 soy-
lemi hakim kilarak, infial yaratarak gorunurluk, statu kazanr-
lar ve halk tarafindan kabullenilirler.*

Besinci Bolum’de deginildigi gibi, ginimuzde bircok po-
pulist parti, hareket ya da siyaset halkla iliskiler uzmanlan ve
medya ile calhisirlar. Bu baglanular artik fazlasiyla uzmanlasti
ve dolaysiyla kriz performanslan daha karmasik ve dikkat ¢e-
kici bir hal ald1. Populistlerce kriz icrasi icin kullanilan toplan-
t1, yarayus ya da edimsel ritaeller (Biorcio, 2003) gibi etkinlik-
ler baslangicta “dolayimsiz” gibi gorunebilirler (taban hareket-
lerinde oldugu gibi). Ancak, tabii ki etkinligin dikkat ¢ekici do-
gas1 sonucu medyanin asiri ilgisine mazhar olurlar. Daha 6nce
de bahsedilen Cay Partisi'nin “9/12 Vergi Mikelleflerinin Was-
hington Yuruyusu” ve Avustralya, Canberra’da 2011'de hikua-
met karsit1 “Guvensizlik Konvoyu” 6rnek verilebilir. Bu gora-

4 Medyada orantisiz bir bi¢imde yer alma anlaminda bir 6rnek de Cay Partisi
uyelerinden Herman Cain'dir. 2011 yihnda ABD'de Cumbhuriyetgi Parti aday-
lan arasinda medyada en ¢ok, genel siralamada ise Barack Obama ve Kadda-
fi'densonrauginci en ¢ok yer alan isim olmustur (Pew Research Center’s Pro-
ject for Excellence in Journalism, 2011).
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nuste “dolayimsiz” eylemler, popiilist liderlerden ¢ok “halk1”
bu kaygilarin merkezi itici gucleri olarak sunar, tehdit algisi ve
mesruiyet anlayisina dair bir kriz iiretmeye calisir.

Giigli liderlik ve hemen-simdi basit ¢oziimler sunmak

Basanisizlik bir kere gosterilestirildiginde ve kriz algis1 yara-
tilip yayginlastinildiginda, bir sonraki 6nemli adim, bir kisiyi
sorunlarin ¢6ziimi ondaymis gibi sunmakur. Popilist aktorler
bunu diger siyasal aktorleri kabiliyetsiz ve yetersiz gostermek,
krizin ¢ozimune ¢ok kolay ¢c6ziimler 6nermek ve siyasi stirec-
leri ve kurumlan basitlestirmeyi savunmak gibi pek ¢ok farkh
edimsel yontemi kullanarak yapabilirler.

Diger siyasi aktorleri yetersiz ve krizin aciliyetinin farkinda
olmayan ahmaklar gibi resmetmek, popiilist aktorlerin kendi-
lerini “dobra figurler” olarak konumlandirmalarina imkan ta-
nir. Bu dobra figiirler ana akim siyasetin “sa¢maligy” (Frankfurt,
2005) ile beraber ideolojik farkliliklan ve ¢ok-partili demokrasi-
nin kurallarin, tehdit ve ¢okiis s6z konusuyken gereksiz bulup
kestirip atarlar. Dolayisiyla popilistler kendilerini ideolojilerin
ve parti siyasetinin ayrntilanmn “6tesinde”, yaklasmakta olan
krize, ¢oziimleri hazir bicimde odaklanmis olarak sunarlar. Bu
konumlanisa, Silvio Berlusconi’'nin “soyut ilkelerle’ ya da ‘parti
siyasetlerinin karmasik ideolojileriyle™ (akt. McCarthy, 1996, s.
134) ilgilenmedigini ve “ne zaman Haydi Italya olusumunun bir
parti oldugunu duysam, tiylerim urperir” (Berlusconi, 2000, s.
140) ifadeleri bir 6rnek olabilir. Benzer bicimde ABD’de 2012
Cumbhuriyetci adaylardan Herman Cain (akt. Jones, 2011) par-
ti ici 6nsecimlerde “Ben bir siyasetci degil, sorun ¢ozictaytum,”
ifadesini kullanir. Bu gibi manevralar popiilistlere, diger siyaset-
cileri, krize bir daha ortaya ¢itkmamak tizere son vermenin yo-
lunu bulmaktansa, kendi ¢ikan pesinde, “gercek dunyanin” so-
runlarindan bihaber, parti ici siyasetin isleyisinde kaybolmus
teknokratlar olarak cerceveleme imkani sunar.

lkinci edimsel yontem ise krize basit ¢oziumler sunmakur.
Bu durum, Rosanvallon’un (2011) tabiriyle populizme ickin
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“prosedurel ve kurumsal bir basitlestirme” biciminde gergekle-
sir. Prosedurel basitlestirme genellikle popuilist aktorlerin kri-
ze son verme girisimlerinde 6nerdikleri iizerinde ¢ok calisilma-
mis ve acil siyasi ¢c6ziimlerde goriilebilir. Buna iligkin bir 6rnek
Geert Wilders'in (akt. de Bruijn, 2011, s. 35) Hollanda'da artan
sug ve gog “krizine” yonelik ¢6zim onerilerindedir:

Sorun: Faslhlar Hollanda polisine tas attilar.

Cozum: Tutukla, dava a¢ ve sonra yallah simirdis...

Sorun: Bu hitkimet kitlesel go¢ konusunda rekor uzerine
rekor kiryor.

Cozum: Daha fazla Dogu Avrupah kabul etmeyin ve Mislu-
man tilkelerden gelen go¢menlere ulkenin kapilarim kapatin.

Sorun: Hollanda'min en genis ikinci kenti Rotterdam 2012
yilindan itibaren go¢men nifusunun ¢ogunlugu olusturdugu
bir yer olacak.

Cozum: Yallah! Yallah! Yallah! Geldikleri gibi giderler.

Bu gibi ¢6zamlerin ardinda uzanan mantik oldukea basittir:
“Halk™1in dusmanlarini ortadan kaldir ya da yok et ve krizi bi-
tir ya da savustur. Oldukga karmasik ve birbirinin i¢cine gecmis
sistem sorunlarini isaret etmektense, popilist kriz performans-
lannin esas hedefi “halkin” diismanlarim suclamakutir.

Ayni zamanda, kurumsal basitlestirme, popiilist aktorlerin
var olan, yozlasmis ve kokusmus olarak gorulen siyasi sisteme
saldirillarinda ve onu basitlestirme girisimlerinde acik bir bi-
cimde gorulur. Burada, krizin “¢6zamu” yolundaki ttiim engel-
ler —-muhalif partiler, denge-denetleme mekanizmalari— ustan-
den silindirle gecilmesi gereken ayrnntilar olarak anlasilirken,
“halk” ile onun sectigi temsilciler arasinda bulunan atanmis ya
da secimle gelmemis tam yapilar gayrimesru gorilar. Bu du-
rum ozellikle populist liderlerin en ust makama geldikleri du-
rumlarda ¢ok acik bir bi¢cimde kendini hissettirir. Tayland’da
Thaksin Shinawatra bu baglamda Asya finans krizini ¢ok iyi
kullanmistir. Tejapira (2006, s. 28-29) Thaksin’in “kurumsal
basitlestirmesini” su detaylarla sunar:
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Yararlandigy mali kaynaklar, giclendirilmis yurutme yetki-
si ve parlamentodaki ezici cogunluguyla Thaksin, anayasayla
kurulmus olan denge ve denetleme mekanizmalarinin giictinii
etkisizlestirmekte zaman kaybetmedi. Bu gibi organlarin aday
secimlerine hiikkimet midahale etmeye basladi, onlarla uyum
icinde ¢alismay1 reddetti, calismalarini baltaladi, dahas1 onla-
ra rusvet teklif etti.

ltalya’da da Silvio Berlusconi yonetimde bulundugu dénem-
de, benzer bir bicimde yarginin “solcu hakimlerin diktatorla-
ga” (Reuters, 2011) oldugunu soyleyerek itibarin sarsmaya ca-
lismis ve onlan gereksiz, halkin sesine yonelik tehlikeli bir mu-
dahale arac1 olarak cizmeye gayret etmisti (Tarchi, 2008). Ek-
vador'da “yurttaglarin devrimi” kisvesi altinda Baskan Rafael
Correa mesru olmayan bir bicimde meclisi feshetmis ve tim
yetkiyi yuratmede toplamist (de la Torre, 2013b). Belki de en
carpicisi, Uganda i¢ savasindan faydalanarak, on dokuz yil bo-
yunca tim siyasi partileri ortadan kaldirip “partisiz” demokra-
siyi dayatan Yoweri Museveni 6rnegidir (Carbone, 2005).

Krizi yaymaya devam etmek

Krizi surekli icra etmek ve bunu yaymak oldukca zordur.
Sonug olarak, krizlerin baslangic etkisi genellikle onun surek-
siz ve “siradis1” karakterinden beslenir ancak krizler simirh bir
zaman i¢in kurgulanir. Bu durum kriz algisim1 yaymanin 6nu-
ne bir dizi engel teskil eder. Devaml ilgiyi ayakta tutmak, pa-
nigi ve Kkisilerin krize iliskin endiselerini diri tutmak, 6zellik-
le birinin kriz tasarimi yeterince ikna edici degilse ya da se¢-
mene ilgi cekici gelmiyorsa yahut kitle medyasinin ilgisini cek-
miyorsa, zorlasir. Bu agmazin ve devaminda gelen basarisizli-
gn iyi bir 6rnegi Rydgren’in (2006, s. 71) dedigi gibi, Isve¢’te
Yeni Demokrasi Partisi’'nin sosyoekonomik sorunlarin, parti-
nin kampanyasini tizerine kurdugu sosyokulturel sorunlardan
(go¢ “krizi”) ¢cok daha 6n planda oldugu (6zellikle Isve¢ eko-
nomi ve refah rejimiyle ilgili) 1990’larin ekonomik kriziyle il-
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gili yanhs hesabi ve devaminda 1994 genel secimlerinde buytuk
bir hiisrana ugramasinda gozlemlenebilir.

Popilistlerin zaman zaman basvurdugu bir baska teknik ise
zamanla kaybolan ya da siliklesen ilgiyi, basta ileri sirdukle-
ri kriz tasarimini degistirerek uyandirmaya ¢alismalandir. Or-
negin, 2012 Hollanda secimlerinde, Geert Wilders gecici ola-
rak partinin se¢cim kampanyasinin odagin1 Avrupa’nin Islami-
lestirilmesinden Avrupa mali krizine dogru degistirerek, Hol-
landa’'nin AB’den ayrilmasi gerektigini savunur (Partij Voor
de Vrijheid, 2012). Benzer bicimde, Pauline Hanson Avustral-
ya'nin s6zimona yaklasmakta olan ¢ok sayida kriz alternatif-
leri —“Asyalilarin isgalinden” “hastalikli” Afrikali go¢menle-
rin sebep oldugu saglik krizine ya da kamu hizmetlerinin sa-
tilmasindan dolay: ortaya cikan 6zellestirme krizine— arasin-
da dolasir (Australian Associated Press, 2006; Clennell, Kee-
ne ve Budd, 2011). Bu krizler aras1 “gecisler” Wilders'in parti-
sinin 2012’de 2010’a kiyasla dokuz koltuk ve %5 oy kaybetme-
si, Hanson'in da 2001’de baskanlig1 kazanamamasi gibi basari-
sizliklarla sonucland:.”

Krizin ya da yikimin, boyutunu ve hasar verdigi alam genis-
letmek de bir baska taktik olarak kullanilir. Hugo Chavez bu
taktigi uygulamada basariliyds; eski parti elitlerine duyulan gu-
venin kinlmasiyla baslayip yerli muhaliflere saldiriyla devam
etti ve ABD’nin basim ¢ektigi emperyalist komployla sonuc-
landirarak bu taktigi yurutta ve sonucta oldukea basarili oldu
(Hawkins, 2010, s. 61). Bu taktik secimlerde yiikselen bir ba-
sar1 egilimiyle sonu¢landi. Muhtemelen, Chavez'in kriz anla-
yisim1 duz isleyen ve zamanla ytikselen bir tonda kullanmasi
ve odagina aldig1 konulan aniden degistirmemesiyle bu basan
mumkun oldu. De la Torre (2013b), Rafael Correa’nin da aym
sekilde kurgu disman vizyonunu ve Ekvador'unsozde krizinin
boyutlarini genislettiginin altin ¢izer.

5 Ancak by, krizin her zaman olumsuz bir deneyim olduguna dayanarak sonrasin-
da yol degistirme anlamina gelmek zorunda degildir. 2014’in basindan bu kita-
bin kaleme alindig1 2015 ortalanina kadar, Wilders'in Ozgurlik Partisi anketler-
de Hollanda'nin ya birinci ya da ikinci partisi olmak uzereydi (Louwerse, 2015).
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Tabii ki hicbir taktigin ise yarayacaginin garantisi yoktur.
Farkh cevreler ve izleyiciler kimi kriz performanslarim diger-
lerinden daha fazla sahiplenebilirler. Bir 6nceki bolimde ele
alinmis oldugu uzere, populistlerin iddialarinin ve icraatlan-
nin “tutmas1” olduk¢a karmasik ve olumsal bir isleyisin sonu-
cudur. Kimi popilist aktorlerin kriz performanslarinin basari-
s1 kisa sureliyken (Hanson gibi), digerleri (Chavez ve Correa)
panik hissini daha uzunca bir sure kitlelere yaymay: basarabil-
mistir. Bu ikinci durum, 6zellikle basariyla sunuldugunda, kri-
zi siradisi bir fenomen olmaktan siyinp siradanlastinr, dolay:-
styla ilgili populist aktorlerin otoritelerini “kriz yoneticileri” ve
“halk”1n sesi olarak guglendirmelerine imkan taniyacak kadar
etkili olur.

Popiilist kriz icraati kargisinda “kriz siyaseti”

Hepsi birlikte ele alindiginda, popilist aktorlerin krizi nasil ic-
ra ettigi 6nemli bir soruyu da beraberinde getirir: Bu gibi per-
formanslar genel olarak nasil “kriz siyasetinden” ayirt edilebi-
lir? Bir baska deyisle, bu performanslan popiilizme 6zgu kilan
nedir? Bu soru, “kriz siyasetinin” olduk¢a yaygin oldugu sozu-
mona ginumuz “kemer stkma ¢ag1” géz onune alindiginda ye-
rinde ve zamaninda gibi gozukur (Streeck ve Schafer, 2013).
Burada kriz siyaseti Boin ve arkadaslarimin (2005, 2008) 6zet-
ledikleri gibi daha buytik ol¢ekli krizlerle basa ¢ikma stratejile-
ri icin bir siyaset etme bicimi olarak anlasilabilir. Ornekler, do-
gal afetler ertesinde kentin yonetiminden (Katrina Kasirgas: gi-
bi), teror saldinlanna verilen siyasi tepkilere (11 Eylul saldin-
lan sonrasi), buyuk olcekli afetlerin yonetiminden (Fukusima
nukleer felaketi) ya da mali krizlere uyum saglama ve tepki si-
yasetine (Yunan hiktumetinin borg krizi karsisindaki siyaseti)
uzanan bir aralikta disunilebilir.

Populizmin 6zelliklerinden biri olan kriz performanslan ile
genel anlamda “kriz siyaseti” arasinda iki merkezi farkliliktan
bahsedilebilir: “halkin” merkeziligi ve krizin devaml tekrar-
lanmaya muhtac olmasu. llkine atifla, popiilist kriz performans-
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larinin oncelikli hedefi “halk™ sozde krizin esas sorumlulann-
dan -bu “elitler” olabilecegi gibi, bir bagka tehlikeli Oteki ya
da ikisinin birlesimi biciminde kurgulanabilir— ayirmaktir. Sa-
yet bu baglamda basariya ulasamazsa populist kriz performan-
s1 bosa cikmistir. Bu durum “kriz siyasetinin” daha genel bi-
cimleri icin gecerli degildir. “Halka” basvurabilir, onu ¢agirabi-
lirler ancak “kriz siyasetinin” harekete gecirmeye ya da “hazir-
kitalar” haline getirmeye ¢alisigx butin bicimlerinin ana siya-
si 6znesi “halk” olmak zorunda degildir. Ornegin, “kriz siyase-
tinin” daha genel formlarim icra edenler farkh siniflar (iktisa-
di kriz zamanlarinda), etnik gruplar (etnik catisma zamanlarin-
da), dinler (dini ¢atisma durumlarinda) ya da toplumsal cinsi-
yetler (“erkeklik krizi” zamanlarinda) gibi farkli 6znelere bas-
vurabilirler. Bu siyasi 6znelerin hi¢birinin “kriz siyaseti”nin et-
kin bir bicimde isleyebilmesi i¢in “halk”in diline terciime edil-
mesi gerekmez. Bununla baglantil bicimde, bu siyasi 6znelerin
duasmanlan “elitler” olmak zorunda degildir — bu klturel ve si-
yasi acidan olumsaldir.® Dolayisiyla, popilist kriz performans-
lar1 her zaman “halk1” “elitten” ayirip, onu Otekilerle bir ara-
ya toplarken, diger “kriz siyaseti” genellikle “halka” basvurma
geregi duymaz — gercekten de farkl siyasi 6znelere bagvurur.
lkincisi ise, sayet popilizm Taggart'in belirttigi gibi (2000, s.
2) “buyuk bir krize gosterilen gucla bir tepkiyse”, varlig ve ba-
saris1 tamamen krizin devam ettiginin bilgisinin yeniden ve ye-
niden yayillmasina baghdir. Daha 6nce de tartisildigs uzere, po-
pilizm performansinin popilizmin temel 6zelligi olarak anla-
silmasi gerekir. Cunku populist aktorun siyasete devam ede-
bilmesinin tek yolu krizin devam ettirilmesidir. Bu agik bir bi-
cimde “kriz siyasetinin” diger tim bicimleri icin gecerli degil-
dir. “Kriz siyasetinin” bircok farkl bicimi siyasi kazang sagla-
mak icin krizi yeniden uretip dolasima sokmaktansa, dogrudan
en kisa surede onu sona erdirme ugras: icerisindedir (t Hart ve

6 Kimi durumlarda “elit” krizin kurbanlan olarak da sunulabilir. Ornegin, mali
kriz zamanlaninda Birlesik Devletler Adalet Bakanhg baz1 bankalan (Citigroup
ve Bank of America'nin kimi istirakleri) Standard& Poor kredi sirketinin kurba-
m olarak ilan etti — bu, Kuresel Mali Kriz'in ortaya ¢ikardig ahsageldik anlat-
lara dahil edilen yeni oyun olarak da dusunulebilir.
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Tindall, 2009a).” Ornegin, Euro bélgesi borg krizi tarafindan
oldukea sarsilmis kimi Avrupa ulkelerinin onde gelen siyasi
aktorleri icin uzatilmis kriz algisinin yayilmasi, caresiz, ofkeli,
imitsiz ve onlar1 muhtemelen se¢cim sandiklarinda cezalandi-
racak olan yurttaslarin varhg goz oniine alindiginda ilgili siya-
si aktorlerin lehine olmayacaktir. Bu 6rnekte onlar icin en dog-
ru olan krize bir an 6nce son verileceginin mujdelenmesidir.
Bunun gibi, “kriz siyasetinin” daha genel bicimlerinde kulla-
nilan anlatlar genis anlamda teleolojik bir yapiya sahiptir — ta-
nimlanmais bir girisi, gelismesi ve en 6nemlisi sonucu bulunur.
Bununla birlikte, popilist aktorlerin sahneledikleri kriz perfor-
manslar kimi zaman krizin olcegini genisleten ya da kriz tasa-
rilarim degistirerek kriz algisinin devamim saglayacak bicimde
suregiden bir formdadir. Genel “kriz siyaseti”nin aksine krizin
populist performanslar asla sona ermez.

Sonug

Bu bolimde kriz performanslarinin ¢agdas populizm icin ne
denli hayati oldugu ele alind1. Popiilizmin daha egemen kav-
rama bicimleri krizi popiilizmin disinda bir yerde konumlan-
dirirken, bu bolumde krizlerin asla “notr” olaylar olmadigy, bi-
lakis kriz algisimi toplumda daim kilmak icin gosterilestirilmis
basarisizliklar oldugu ve bunun popiilist aktorlerce icra edil-
digi goz oniunde bulunduruldugunda krizlerin de populizme
ickin olarak gorilmesi gerekliligi tartisildi. Bir baska deyisle,
krizler popiilist performanslarin sahnelendigi 6nemli “sahne-
lerken”, poptilist aktorler de kriz “sahnesinin kurulmasinda”
hayati rol oynarlar. Bu performansin mekanizmasinin anahat-
larim cizerken, bu performansin popiilistlere “halk” karsisin-
da “elit” ayrim1 yapma, kendilerini “halk”in egemen sesi olarak
sunma ve kurumlary/prosediirleri radikal bir bicimde basitles-
tirme imkanin sundugu gosterildi. Kriz performanslar, popu-

7  Ancak, krizi surekli kilan ve onu “normallestiren”, boylelikle devamh bir “ola-
ganusta hal” areten populist olmayan siyaset bi¢imleri de vardir. Konuya ilis-
kin 6rnekler ve tartismalar i¢in bkz. Agamben (2005).
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listlerin siyasi olarak herhangi bir durumda kendi menfaatleri-
ne bulduklan i¢in kullamima soktuklan alelade bir siyasi stra-
teji olarak degil, siyasi bir uslup olarak populizm kavraminin
tanitildign Ugtincii Bolum'de tartisildign izere, popiilizme ickin
bir unsur olarak gorilmelidir.

Bu argimandan populizm tizerine dusiinmek agisindan bes
temel yorum ¢ikanlabilir. 1lki, krizlerin ancak ve ancak per-
formans ve dolayimla kriz olabilecegini gostererek, cagdas po-
pulizmde performansin 6énemini agik¢a ortaya koyar. lkinci-
si, krizlerin populizme ickin bir tetikleyici olabildigi kadar dis-
sal olabildigine isaret ederek, populizm tuzerine ¢ahsanlar icin
kriz nosyonunu daha detayh bicimde tasvir eder. Ugtinc ola-
rak, kriz performanslarinin “halki” tamimlamaya yardima ol-
masindan dolay1 performanslar “halk” diasmanlarim “elitler”
ya da diger azinhk gruplar bi¢iminde tammlayabilir ve popu-
listlere, “halkin” dismanlarim hedef almalarim saglayacak go-
runirde “tarafsiz” bir gerekge verir. Dordincisu, popiilist ak-
torlerin kriz performanslan sirasinda atacaklarn adimlan goste-
ren duinya capindaki farkh popiilizm 6rnekleriyle test edilebile-
cek ve uygulanabilecek bir model sunar. Besinci ve son olarak,
popiilistlerin kriz performanslariyla genel olarak “kriz siyaseti”
arasinda farklar oldugunu gosterir.

Cok sayida krizle bas basa oldugu iddia edilen bir dunyada,
perspektifteki bu degisim popilizm-kriz arasindaki basit ne-
denselligi ve kriz nosyonunu ayri, nesnel bir fenomen olarak
tahkik etmemize olanak verir. Krizin populist kullanimina i¢-
kin edimsel repertuar, dolayim pratiklerini ve gdsterinin rola-
nu isaret ederek, krizin, populizmin uzerinde icra edilebilecegi
oldukgca dikkatli ve incelikli insay1 gerektiren bir “sahne” imka-
n1 sundugunun altim cizer.
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SEKIZINCI BOLOM

Popiilizm ve Demokrasi

Ancak popiilist “bakis agisi” ne demokratik ne de anti-demokratik-
tir. 0, cok cesitli siyasi yapi ve kiltiirlerin farkh bigimlerde ele alin-
masindan ibarettir.

—WORSLEY (1969, s. 247)

Popiilizmin anlam iizerine dénen tartigmalarin, demokrasinin nasil
yorumlanacagina iligkin tartigmalar oldugu ortaya gikti.
—URBINATI (1998, s. 116)

Populizm, demokrasi i¢in yararh midir yoksa ona zarar mi ve-
rir? Belki de populizm tuzerine son yirmi yildir gazetelerde,
akademik dergilerde ve kitaplarda sacilmis butiin sozlerde, ya-
zarlarin dontp dolasip takildig: temel soru budur. Kimileri po-
pulizmi demokrasinin diismam olarak resmederken —o6zellikle
gunumuz Avrupa’si uizerine yapilan tartismalarda 6nde gelen,
ulusal ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde devamh sorun
teskil eden goris— digerleri bircok cagdas siyasi sistemin de-
mokratik boslugu olarak tamimladiklan soruna bir ¢6ziim, de-
mokrasinin gercek sesi olarak halka hak ettikleri bicimde siyasi
haklarinin geri verilisi olarak gorirler. Ancak, sorunun cevabi
bu iki tarafin iddia ettiginden ¢ok daha karmasikuir.

Bu bolum onceki bolumlerde gelistirilmis olan bir siyasi us-
lup olarak populizm kavramsallastirmasindan faydalanarak ye-
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ni bir bakis acis1 sunma gayretindedir. Bu yeni perspektifin te-
mel argiimani ise, popilizmin herhangi bir siyasal projenin de-
mokratik “icerigine” iliskin ¢ok az sey dnerdigidir. Populiz-
min demokrasi uizerine etkileri baglaminda nedensel sonuglara
ulagsmay1 sorgulama girisimleri, popiilizm ve demokrasi arasin-
da oldugu varsayilan kat1 ikiligi reddeder. Bunun yerine, popii-
lizm icerisindeki hem demokratik hem de anti-demokratik egi-
limleri, siyasi uslup olarak kavramlastirarak inceler. Boylelikle,
bu gibi egilimleri yan yana siralamis olmanin, populizmin de-
mokratik olup olmadiginy, ilgili egilimlerin farkh baglam ve at-
mosferlerde baska bicimlerde tezahiir etmesinden dolay: “tek
kalemde” belirleyemeyecegini gosterir.

Bu bolumde tartisma tg alt baghkta yapildi. 1k alt baslik,
cagdas literatirde popilizmin demokrasiyle olan iliskisine dair
siklikla kullanilan ¢ temel pozisyonu siralar: popilizmin de-
mokrasi i¢in olumsuz oldugu gorusiundekiler, olumlu bulan-
lar ve pozisyonu belirsiz olanlar. 1kinci alt bashkta ise, popu-
lizmin demokrasi iizerine etkileri anlaminda nedensel sonug-
lara ulasma girisimi, ilgili sonu¢larin buyuk 6l¢ude demokrasi
olcuti olarak onceliklere sahip aktor ve kurumlara dayandig
gosterilerek sorgulandi. Aym rotay: takip etmekten ka¢inmak
icin, Gciincu alt bashkta siyasi bir tuislup olarak kavramsallasti-
rilan populizm icerisindeki demokratik ve anti-demokratik egi-
limler birlikte incelendi. Onceki bolumlerde tek tek ele alinmis
olan “kaba tavirlar”, “halk” performansi, “elitleri” hedef goster-
me ve Otekilerle iligkilendirme, populizmin basitlestirme egili-
mi ve liderin asin kisisellesmesi gibi bilesenler bu bolumde bir
araya getirilip demokratik olup olmadiklan baglaminda deger-
lendirildi. Genel itibariyla, bu bélim popilizm ile demokra-
si arasinda dogrudan bir iliski kurmanin olduk¢a zor oldugu-
nu ve siyasi uslup kategorisi yardimiyla konunun daha incelik-
li bicimde ele alinabilecegini soyler.

Devam etmeden o6nce, demokrasi tartismalarinin, kavramin
karmasikhigl ve uzun gecmisi goz ontine alindiginda, her za-
man olduk¢a zahmetli bir is oldugunu belirtmekte fayda var
(Dunn, 2005; Keane, 2009b; Osbourne, 2011). Demokrasi tize-
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rine yapilan bunca tartismayi ve tamimlamay1 bu bolumun kap-
saminda ele almak her ne kadar imkansiz olsa da, analize 6ncu-
luk etmesi bakimindan isleyen bir tasvire ihtiya¢ oldugu acik-
tir. Aslinda, bu boliimde, demokrasinin yalmzca kurumlar ve
prosedurlerden ibaret olmadig1 (6zgir ve adil secimler de da-
hil), iktidarin kamunun denetimi alinda olmas itibaryla bir
“yasam bi¢imi” (Dewey, 1987) ve siyasi form oldugu ve olum-
salligin, cogulculugun ve esitligin taninmasina sadik kalinan
bir sirecler butinunu isaret ettigi gosterilir (Keane, 2009b).
Bu pek tabii idealize edilmis bir 6rnektir ve cok farkh tarihsel
bicimleri goz ontinde bulunduruldugunda demokrasinin ken-
disini ifade etme ya da gosterme bicimleriyle gergin bir hattin
uzerinde konumlanir. Ancak, demokrasi, 6zellikle bir norma-
tif modele ya da asagida ele alinacag uizere liberal, radikal her-
hangi bir demokrasi formuna bagh kalmak zorunda degildir.
Bu anlamda, takip eden tartismada yararh bir pusula gibi de
disunilebilir.

!lemokrasi ve popiilizme teshis koymak:
lyi, kdtil ve muglak

Cagdas literatiirde populizm ve demokrasi iliskisini aciklayan
¢ ana yaklasim vardir. Popilizmi olumsuz bulan yaklasim, de-
mokrasiye katkisi oldugunu ileri siiren olumlu yaklasim ve iki-
sinin arasinda sinirda duran yaklagim olarak 6zetlenebilir." De-
vam eden kisimda ilgili yaklasimlarin hangi bolgesel literatur
ve hangi teorik yaklasimlarla ilintili oldugu siralanacak.

1 Rovira Kaltwasser (2012) bunlan “liberal yaklagim”, “radikal yaklasim” ve son
olarak kendisinin de savunuculugunu yaptig “minimal yaklasim” olarak ug
gruba ayinir. Her ne kadar bu bolimlenme oldukga kau olsa da, burada bunlar
populizmin demokrasi uzerine etkileri baglaminda negatif, pozitif ve muglak
yaklasimlar olarak yeniden adlandinldi. Bunun sebebi, ¢cahsmalarindaki nu-
anslanndan dolay1 ne liberal ne de radikal yaklasim gruplamasina dahil edile-
bilecek ne de Mudde ve Kaltwasser'in “minimal” konumlamasina sigacak ¢ok
sayidayazarnn (Arditi, 20007a, de la Torre, 2010; Kazin, 1995; Panizza, 2005a;
Panizza ve Miorelli, 2009) bulunmasidir. “Muglak” terimi Ochao Espejo’dan
(2015) odung ahindy; Espejo’nun popilizm tarismanin normatif boyutlarina
dair akil yuratmesi olduk¢a gugladur.

199



Demokrasi igin olumsuz bir giig olarak popiilizm

Bugun, tartismasiz bicimde, populizmin demokrasiye zarar
verdigi gerek akademik literatiirde gerekse siyasi tarigmalarda
en yaygin argiman olmayi surdurayor. Bu gorus, popilizmi de-
mokrasinin yakalandig bir “hastahk” —yalmzca belirli toplum-
sal curime ya da salginin sonucunda ortaya ¢ikan bir tar sap-
ma- olarak gorme egilimindedir (Rosanvallon, 2008; Taggart,
2002). Yaklasim, populizmi, demokrasinin “disinda” tehlikeli
bir yere konumlandirr ya da “bastirllanin geri donisu” (Arditi,
2007a) gibi siyasetin daha arkaik bicimlerine gondermeyle tas-
vir etme egilimindedir. Bu argiimanlarin beslendigi akim ise 19.
yuzyll sonu sosyal psikoloji disiplinindeki “halkin” kontrol edi-
lemez kalabaliklar, kitleler, yiginlar olarak resmedilmesi ve “si-
yasetten bakiye kalanlar” olarak gorilmesi sonucunda populiz-
min korku ve endiseyle anlasilmasi gereken bir fenomen oldu-
gunu ileri suren yaklasimdir (Laclau, 2005b, s. 21-64).

Bu gorus, ozellikle popiilizm ¢alismalarinin yogunlukla asi-
n saga odaklandigi ve bunun sonucunda aslinda daha genis
bir perspektiften ele alinmasi gereken popiilizm fenomeni ve
onun demokratik bilesenlerinin yalnizca bir kisminin deger-
lendirildigi son yillarda, Avrupa’da oldukc¢a yaygin bir bicim-
de kabul gorir. Betz'in (1993, 1994) “radikal sag popilizm”
ve Mudde’un (2007) “populist radikal sag” terimlerini kullani-
ma sokmasi, popilizme ideolojik yaklasimdan bakan ¢ok say1-
da yazarin onlarin onderliginde populizmin yalnizca bir bigi-
mine odaklanmasina yol acti (Abts ve Rummens, 2007; Akker-
man, 2003; Mény ve Surel, 2002).2 Popiilizmi siyaset iin tehli-
keli bulan bu yaklasimin etki alam akademi ile simirh degildir.

2 Mudde’un popilizmi olumsuz bir gug gibi goren “liberal” kampin bir ayesi ol-
madig1 unutulmamahdir. Ashnda, o ve Rovira Kaltwasser popiilizme “minimal
yaklasimin” (burada kullanilan tabirle “muglak” yaklasim) savunucularindan-
dir. Ancak, burada kendisinden bahsedilmesi, 6zellikle Avrupa radikal sag po-
pulizmini demokrasiye yonelen bir tehdit olarak cahsanlar uzerindeki etkisi
sebebiyledir. Benzer bicimde, Betz de popilizmin “temsili demokrasi ile onun
gercek diinyada uygulamsina iliskin soyut ilke ve iddialar arasindaki bosluk ve
celiskileri gosterdigini” belirterek onun demokrasiizerinde olumlu etkide bu-
lunabilecegini isaret eder (Betz ve Johnson 2004, s. 323-324).
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Son yllarda, ¢ok sayida Avrupah dusunce kurulusu popiiliz-
min artan etkisiyle mucadele etmek veya onu etkisizlestirmek
icin Avrupa sivil toplumuna ve onun demokrasi gelenegine na-
sil potansiyel bir tehdit olusturdugunu gostererek cesitli proje-
ler baslattilar (Bartlett, Birdwell ve Littler, 2011; Fieschi, Mor-
ris ve Caballero, 2012; Painter, 2013). Bu kitap boyunca goste-
rilmis oldugu tuzere, populizm yalnizca radikal saga isnat edile-
bilecek bir fenomen degildir. Dolayisiyla, popiilistleri ve popii-
lizmi yalnizca anti-demokratik radikal saga iligkin ele alan yak-
lasimin bakis acis1 gorece dardir. Radikal sag ile populizm ara-
sinda kurulan bu dislayic1 birlikteligi Stavrakakis ve Katsambe-
kis (2014, s. 136) soyle elestirir:

Gunumuzdeki analizler belirli bir Avrupa merkezcilikten
mustariptir; kuresel anlamda kullanilan “populizm” katego-
risinin denk dustugi kavramsal spekturumu oldukea dar bir
baglama, Avrupa deneyimine indirgerler, yani yabanc1 dus-
mamn asin sag hareketlere ve partilere. Sonra bu iliskileri 6z-
cu bir bicimde ele alip bu Avrupali anlamin uygulama sinirla-
rin gereginden fazla genisletir ve onu evrensel, tarih 6tesi bir
yere yukseltirler.

Ancak, populizmi patolojik bir vaka olarak ele alan bu yak-
lasim yalmizca Avrupa ile sinirh degildir. Latin Amerika popu-
lizmini (Corrales ve Penfold, 2011; Krauze, 2011; McCoy ve
Myers, 2004) inceleyen, populizmi 6zellikle stratejik yaklasim
(di Piramo, 2009; Levitsky ve Loxton, 2013) tizerinden okuyan
cok sayida yazarin ¢alismalarinda da bu durum oldukga belir-
gindir. Burada Chavez, Morales ve Correa gibi figurlerin her ne
kadar kendi tulkelerinin farklh kesimlerinde maddi ve toplum-
sal esitlik konusunda bir asama kaydetmeyi basarmis olsalar da
hem caudilismoya varan ikiliklere dayal sivri soylemleri, hem
de demokratik sureclerin isletilmesindeki hakkin kotiye kulla-
mmi ve hukukun dstinlugunt tanimamalar onlarin demokra-
siye bir tehdit olarak gorulmelerinin sebeplerindendir.

Acik bir bigcimde gorulebilecegi tizere bu kampa dahil olan
yazarlar liberal demokrasi taraftandir. Yazarlarin popiilizm an-
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tipatisi ginumuz liberal demokrasisine karakterini kazandiran
iki temel yapitasi arasindaki gerilimden kaynaklanir. Bir yanda
katihma, ¢cogunlukculuga ve “halkin” egemenligine vurgu ya-
pan demokratik niteligi ve diger yanda, bireyin haklarim, dev-
letin mutlak otoritesini hukukla simirlamanin altim ¢izen libe-
ral/anayasal niteligi arasindaki aynm ilgili gerilimi uretir. De-
mokrasi teorisinde, bu gerilime alternatif ad 6nerilerinden ba-
zilan ise sunlardir: “demokratik paradoks” (Mouffe, 2000) ya
da “demokrasinin iki-siitunlu modeli” (Abts ve Rummens,
2007; Canovan, 2004). Pratikte bu iki stiitun birbirini kontrol
eder; liberal stitunun evrensel anayasaciligl insan haklarinin
bekgiligin yapar ve yurttaslan diger yurttaslarin ya da devletin
keyfiliginden korur. Demokratik stitun ise, egemenligi “halk”a
teslim eder ve anayasal meselelerde degisiklik yapmasina im-
kan tanir. Populizmi demokrasiye tehdit olarak gorenlerin so-
run olarak adlandirdiklar, populizmin egriyi demokratik stitu-
na dogru cokca bikmesi ve sonug olarak azinlik haklarinin ko-
runmasinin ya da denge-denetleme mekanizmalan gibi liberal
teminatlarin tehdit altina girmesidir. Populistler bunu, guni-
muz liberal demokratik sistemlerinin liberal unsurlarinin “ger-
cek” demokratik ideali, yani “halk” egemenligini sulandinyor
diye sunarak gerceklestirirler. Bu yaklasim o6zellikle “ttiim po-
pulist hareketlerin sanki demokrasi halkin iktidarn ve yalmzca
bundan ibaretmiscesine davrandiklan, konustuklar1” zamanlar
belirginlesir (Mény ve Surel, 2002, s. 9). Cogunlukculuga ya-
pilan kontrolsuz populist ¢cagrinin azinliklar: hedef almayla so-
nuglanacag goz onunde bulunduruldugunda, demokratik or-
tam “isler” hale geri getirmek icin popiilizm ya dizginlenmeli
ya da maglup edilmelidir, ancak bdylelikle liberal-demokratik
denge yeniden saglanabilir.

Boyle bir durus, her ne kadar populizmin belirli formlarinin
toplumlar ya da onlarin dokular tiizerinde onarlamaz etkileri-
ne iligkin insanlarin gercek ve gecerli endiselerini acikliyor ol-
sa da, populizmi patolojik bir kavramsal cerceveden okuma-
nin zaman zaman yanlis yonlendirici oldugu da akilda tutul-
malidir. Meny ve Surel'in (2002, s. 3) isaret ettigi uzere, “pato-
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loji yalmizca normal olarak tamimlanabilecek bir durum mum-
kun oldugunda anlamhdir ve bu 6rnekte ilgili tanim en azin-
dan sorunludur” Dahasi, liberalizme bir tepki olarak dogan
populizm anlatis1 belki Avrupa ya da Kuzey Amerika baglamla-
nnda okuyucuya anlamh gelebilir ancak Latin Amerika'da, Af-
rika’da ya da Asya-Pasifik’teki liberal-demokrat olmayan bir¢ok
tlke i¢in anlam tasimaz.

Demokerasi igin olumlu bir gii¢ olarak popilizm

Aynsmanin diger yaninda populizmi demokrasi icin olum-
lu bir gu¢ olarak gorenler bulunur. Bu yaklasimda, populizm
“halkin” egemenligi vurgusuyla, cogunlukculuk ¢agnisiyla ve
demokrasiyi tahrif edenlere, bicimini bozanlara getirdikleri ol-
dukga sert elestirileriyle demokrasinin temel bileseni olarak ele
alimir. Morales ve Chavez gibi figiirler kendi ulkelerinin yok-
sullarina yaptiklar1 yardimlarla kahramanlar olarak el ustiin-
de tutulurken, Grillo gibileri de tabandan inisiyatiflerle iktidar
“halka” geri kazandiran sahsiyetler olarak gorilur.

Akademik literatirde bu gorusa dikkatleri vizerine toplaya-
rak ileri suren Laclau ve onun populizmi siyasi mantik olarak
gorusuni benimseyenlerdir. Laclau uzunca bir sure kendisi-
nin “radikal demokrasi” (Laclau ve Mouffe, 1985) adim verdigi
normatif bir demokrasi modelinin benimsenmesini savundu ve
populizmi “radikal demokrasi her zaman populisttir” sozleriy-
le onayladigini belirtti (2005a, s. 259). Cunku Laclau icin “hal-
kin’ ingas1 demokrasinin isleyebilmesi i¢in zaruridir” (2005b, s.
169) — populizm olmadan “halk” olmaz ve “halksiz” demokrasi
s0z konusu olamaz. Simif, toplumsal cinsiyet ya da etnisite etra-
finda suregiden belirli siyasal miicadele kategorilerinden fark-
l1 olarak popiilizmin “halka” yaptig1 cagn demokratik ufku da-
ha 6nce hi¢ olmadig1 boyutta farkh kimliklere acar. O halde, bu
yaklasim acik bir bicimde, poptlizmi demokrasi icin bir pato-
loji ya da arkaik siyasete donus olarak tahayyul etmez, aksine,
onun demokrasi icin gerekli bir bilesen oldugu goérasianu savu-
nur. Laclau'nun populizm taraftarhg onun Morales, Correa ve
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Chavez tarafindan sirasiyla cagnldigs Bolivya, Ekvador ve Ve-
nezuela ziyaretlerinden de anlasilabilir (Precious, 2009).

Bu kamptan sayabilecegimiz diger yazarlar ise popiilizm hay-
ranliklann konusunda daha ihtiyathdirlar. Kazin, ABD’de po-
pulizmin “ortak refahi aritrma” (1995, s. 7) anlaminda bir po-
tansiyel tasidigin ileri stirer ancak onun sagc1 propagandasin-
dan duydugu endiseyi de not eder. Latin Amerika’da, Cannon
(2009) Chavez'in populist projesinin Venezuela'nin ¢urimus
siyasi sistemini duizeltebilmek icin etkin ve anlasilir olarak cer-
ceveledigi bilesenlerinden ovgiiyle bahsederken, patronaj ilis-
kilerine ve yozlasmaya sebep olabilecek popiilizm egilimi ko-
nusunda endiselerini dile getirmeyi ihmal etmez. Baska yerde,
1990’larin ortasinda, Paul Piccone’un editorligini yaptigy Te-
los elestirel teori dergisi populizmi hem bir liberalizm elestiri-
si hem de vatandaslara yerel 6zerklik saglama ihtimali olan bir
yontem olarak ele almaya basladilarsa da, populizmin azinlhk-
lan1 kurbanlastirabilme egilimine karsi temkinli olmay sirdur-
duler (Raventos, 2002).

Gergcekten de, yukanda ele aldigimiz iki sttunlu yaklasima
donersek, populizmin bu olumlu kavramsallastinlmas: cogun-
lukla liberalizm elestirilerinin bir parcas1 olarak formiillestiril-
mistir. Bu populizm savunucularina gore liberal demokrasinin
liberal ayag1, hukukun ustiinlagi ve bireysel haklar ile demok-
ratik sutununu bogacak sekilde fazla ileri gitmis durumdadur.
Burada, secimle isbasina gelmemis Avrupa Birligi ya da Birles-
mis Milletler gibi ulus-usti kurum temsilcileri, kendi ulus-dev-
let simirlan icinde egemen ve demokratik mesruiyetin esas kay-
na@ olan halkin gucuni azaltan, onlan gormezden gelen ya da
kisitlayan yapilar olarak gorulir. Bu elestiriler liberalizmi de-
mokratik katilimi kisitlayan bir yontem ya da elitlerin siyasal
alan1 kontrol etmesinin bir araci olarak tasvir eder. Popiilizm
iste bu derde deva imkani sunar.

Ancak, bu yaklagimla ilgili birka¢ sorun s6z konusudur. Bun-
lardan biri, popiilist lidere —gercekten de farkh taleplerin sesi gi-
bi hareket edebilecekleri gibi, madalyonun diger yuzinde “hal-
kin” sesi roluyle kendilerini meydan okunamaz ve asla degisti-
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rilemez olarak sunmalan da muhtemeldir- duyulan inancin ve
guvenin buyuaklugadur. Arditi'nin (2010) uyansinda bahsetti-
gi uzere, bu gibi durumlar otoriter kisi kiltine ya da demagoji-
ye donusebilir. Boyle bir bakis kimi taleplerin temsil edilmeye la-
yik olduguna karar verebilen, karsihginda buna muhalif olanlan
yasaklayan ya da baskilayan bir ortam hazirlayan iktidar muca-
delelerini, baskiy1 ve dislamay1 gozden kacirir. Bu anlamda, ilgi-
li yaklasim icinde sayilabilecek kimi ¢alismalarin popiilizmi ele
alma bicimleri itibanyla onu 6zgirlestirici ve radikal bir demok-
rasi guci olarak gormeleri, konu bireysel hak ihlalleri ve yozlas-
ma oldugunda “diger tarafa bakma” istekleri ya da bunu “halk”
adina kazamimlarda “cekilmesi gereken cefa” olarak dustunmele-
ri, onlarin, gerektiginden fazla iyimser olduklanm dusundurur.

Mugiak yaklasim

Bu iki konum arasinda popiilizmin demokrasi tizerine olan
etkileri anlaminda muglak bir durus saptadik. Bu muglak yak-
lasim, popiilizmin demokrasi tizerine olan etkisinin olumlu ya
da olumsuzluguna iliskin genel bir sav ileri sirmektense, belirli
vaka ¢calismalarina oncelik verme ya da onun belirli baglamlar-
da demokrasiye olan etkisini belirleyebilmek icin bolgesel po-
pulizm karsilastirmalari yapar. Genis bir yelpazeye yayilmis ya-
zar ve kavramsal yaklasim, ister bile isteye isterse de ideal de-
mokrasi nosyonlan tuzerine normatif konumlarini netlestirme-
meyi tercih etmeleri gibi basit bir gercegin sonucu olarak, bu
bashik altina sokulabilir.

Populizme ideolojik yaklasimin 6nde gelen yazarlarindan
Rovira Kaltwasser ve Mudde bu yaklasimim yogun bir bicim-
de savunurlar. Daha 6nce bahsedilmis oldugu uzere, yaklasim-
larin1 “minimal yaklasim” olarak adlandirdilar ve “populizm ve
demokrasi arasinda acik bir iligki kurmak (olumlu ya da olum-
suz) konusunda stupheci bir tavir takinmak minimal yaklagima
bagh yazarlar1 tanimlamak icin gereken sarttir” dediler (Rovira
Kaltwasser, 2012, s. 194). Benzer bicimde, konu demokrasi ol-
dugunda populizmin demokratik siyaset icin hem tehdit hem



de dizeltici bicimde hareket edebilen “degisken” karakterin-
den dem vurdular (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2012c). Da-
hasi, Mudde popiilizmi kendi tabiriyle “normal patoloji” olarak
goren liberal yaklasima kars1 “normal” siyasetin disindan gel-
meyen, ana akim goruslerin radikallestigi poptilizmi “patolo-
jik bir normallik” olarak ele almamiz gerektigini savunur. Bas-
ka bir bicimde ifade etmek gerekirse, Rovira Kaltwasser (2012,
s. 195) populizmin demokratik bir asirilik oldugunu ileri surer.

Bu anlamda Mudde ve Rovira Kaltwasser'in tartismaya takdi-
re sayan katkilan oldugu ifade edilmelidir. Popiulizmin demok-
rasiye iliskin olumlu ya da olumsuz etkilerini dusinme bicim-
leri oldukca dengeli ve bir¢ok konuda ikna edicidir. Ayrica, po-
pulizmin farkh demokrasi bi¢imlerinde farkh etkileri oldugu-
nu ayirt edecek kadar da dikkatlidirler: “Populizm minimal de-
mokrasileri tesvik etme konusunda olumlu rol oynayabilir an-
cak tam tesekkullui bir liberal demokrasi gelistirme girisimin-
de olumsuz rol oynama egilimi ytuksektir” (Mudde ve Rovira
Kaltwasser, 2013b, s. 507). Distinmeden ulasilan popiilizmin
demokrasi i¢in ocit ya da kurtaric1 oldugu iddialarindan kagi-
narak cok sayida yazarin goruslerini bir araya getirip Avrupa ve
Amerika kitalanindaki populist vakalan kiyaslayarak ilgili go-
rusleri test ettiler (Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2012b). Her ne
kadar bu kitapta ileri surilen iddialar onlarin daha genis ide-
olojik yaklasimlariyla hemfikir olmasa da, popiilizmin agik bir
bicimde demokratik ya da anti-demokratik olup olmadigimin
belirlenemeyecegi konusundaki kanaatleriyle bu kitabin iddia-
lan arasinda pek ¢ok ortak yon bulunur.

Ancak Mudde ve Rovira Kaltwasser'in (2012a, s. 16) “popu-
lizm ve demokrasi arasindaki normatif olmayan bir konum”
anlaminda dikkatli olmay1 gerektiren sebepler de vardir. Her
ne kadar gozlemlenebilir olam 6nceliklendirmeleri sevimli gel-
se de, konu demokrasi gibi oldukc¢a yuklua bir konuya geldi-
ginde “normatif olmayan bir konum” mumkiin midir sorusu
projelerinin ustiinde sallanir. Ochoa Espejo (2015, s. 60) dzel-
likle bu gibi tarafsiz oldugu iddiasindaki yaklasimlara karsi, bu
gibi cerceveleri kullanan dustuinirlerin esasen savlarinin altin-
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da yatan normatif varsayimlan gizlediginin altim ¢izerek eles-
tirel bir tavir sergiler.

Dustnirler popilizm tizerine yapms olduklan ¢ahsmalarda
siyasi ahlak tartismalarindan kaginma egilimindedir. Ozellikle
fenomeni ampirik olarak calisan ve normatif yargilamalardan
kac¢indiklarim iddia eden ancak farkinda olmadan bu yargilan
demokrasi ve popiilizm arasindaki farki kabul etme erdemiy-
le dolasima sokanlan akla getirin. Guinimiiz dustanurlerinin
liberal demokrasiyi siyasi 6rgiitlenmenin en iyi bi¢imi olarak
ele aldig1 goz onuinde bulunduruldugunda, bir hareketi “libe-
ral demokratik” olarak tanimlamaktansa, “populist” olarak ta-
nimlamak normatif bir yargilamayi arka kapidan gizli bicimde
sokmanin baska bir yoludur.

Ideolojik “minimal” yaklasim literatur icerisinde daha bas-
kin bir pozisyon kazandikga, ilgili yaklasim icerisinden yazan-
larin liberal demokrasi ve ¢ogulculuga baglihiklarini normatif
olmayan yaklasim adina gizlemektense (calismalarinin ¢ogun-
da dolayh olarak ifade edilir) daha da netlestirmeleri ¢cok daha
iyidir. Son olarak, sayet bu yaklasim icinden yazanlar, populiz-
mi bir ideoloji olarak kavramsallastinyorlarsa ideolojilerin de-
mokratik olmayan, toptanci egilimleri oldugunu ikrar etmek
de bir ihtiyac olarak ortaya cikar. Hawkins (2010, s. 33) popu-
lizmi toptanci bir dunya gorisu olarak tartisirken onun “ahlak-
lastinicy, ikici ve teleolojik” oldugunu kabul eder ve “son tahlil-
de vatandaslar icin tek tip bir ahlak ideali 6ngoren popiilizm,
demokrasiyi otoriter bir yokusa stirer, daha dogru bir ifadeyle
totaliter bir istikamete gotirur” (37) diye belirtir. Bu egilimler
konu demokrasi oldugunda hi¢ de “ikircikli” degildir ve daha
genis bir arastirmay1 gerektirir.

Popiilizm, “siyasal olan” ve demokratik siyaset

Yukaridaki tartismalardan da gorulebilecegi uzere, poptulizm
ve demokrasi arasindaki iliskiyi kendine konu edinen higbir
yaklasim sorunsuz ya da degerlerden —boyle olma girisimleri-
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ne ragmen-— bagimsiz degildir. 1ki tartismaya acik kavram bir-
birinden ayirmaya calismak oldukea zor bir gorevdir. Daha-
s1, Ochao Espejo'nun elestirilerinin de gosterdigi gibi, tartis-
may1 cercevelemenin kendisi —populizm ve demokrasinin iki
ayr fenomen oldugu iddiasi— popilizmi, demokrasinin par-
cas1 olmayan bir fenomen olarak kendiliginden digsallastirir.
Konu demokrasinin belirli gostergelerini 6l¢meye geldiginde
bu kulaga metodolojik bir perspektif gibi gelirken, teorik lite-
ratiirde popilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi nitelendir-
mekte kullanilan metaforlar —-demokrasinin “aynas1” (Panizza,
2005a), “golgesi” (Canovan, 1999) veya “hayaleti” (Albertaz-
zi ve McDonnell, 2008; Arditi, 2007a)— popilizm ve demok-
rasinin birbirinin igine gectigi yerlerde ¢cok daha karmasik bir
resim sunar. Gercekten de, popiilizmin demokratik uygulama
icindeki salimimim gosterme ¢abasinda, Arditi (2007a), popu-
lizmi, demokrasinin “dahili periferisi” olarak tanimlayacak ka-
dar ileri gider.

Populizmi dissallastirarak ve demokrasinin anlamim belirli
bir normatif cerceveye sabitleyerek, yazarlar kimi kurumlara,
aktorlere ve konulara (kabul edilsin ya da edilmesin) demok-
rasi gostergeleri olarak ayricalik tanir. Bu durum popiilizmin
demokrasi icin iyi ya da kotu olduguna karar verme anlamin-
da ¢ok farkh gikulara sebep olabilir. Ornegin, sayet Chavezci-
ligin demokratik ge¢misine kurumlarin bagimsizhg ve azinhk
haklarinin korunmasi perspektifinden bakilirsa, Chavez’in an-
ti-demokratik oldugu sonucuna varlabilir. Ancak, demokra-
si gostergelerini iktisadi esitlik, gecmiste dislanmis kesimlerin
guclendirilmesi ve sivil toplumun gelistirilmesi gibi parametre-
lerle ele alanlar ise Chédvez yonetiminin Venezuela demokrasi-
si icin oldukca iyi oldugu sonucuna varabilirler. Bu karmasa-
ya ek olarak, 2013 Latinobarémetro anket raporlar1 Venezuela-
hlarin %87’sinin demokrasiden yana olduklarin1 kaydeder. An-
cak, kisilerin demokrasiden kast1 kurumsal ya da normatif bir
nitelikten ziyade, nifusun siyasi ve toplmsal hayata kaulabildi-
gi, disanda hissetmedigi bir ortamin varhgidir. Bir baska deyis-
le, bolgede bir¢cok insanin demokrasiye iliskin vizyonunu belir-
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lemede en buyuk pay sahibi, maddi olmayan varhiklardir (Cor-
poracion Latinobarémetro, 2013, s. 8-9).

Peki simdi kimi dinlemeliyiz? Venezuela popiilizmini de-
mokratik bulan akademisyenleri mi, anti-demokratik bulanlan
mu1, yoksa kendi demokrasi kistaslarindan faydalamyor gibi go-
runen Venezuelahlar1 m1?

Bu anlamda, Motta (2011, s. 28) popilizmin demokrasiy-
le olan iligkisini degerlendirirken ¢cok sayida “Batil siyaset
bilimci“yle ilgili sunlar soyler:

[Onlarin] siyaseti sekillendiren esas aktorlere ve arzu edilen
kurumsal demokrasi formuna iligkin ¢ok sayida varsayimda
bulunduklarim ikna edici bicimde ileri surer. Buna gore siya-
set, siyasi elitlerin ve burokratlarin urettigi siyaset ile halkin
rolinun iktidarim segimler yoluyla secilmis elitlere devretti-
gi temsili demokrasiye dayanan demokratik kurumsal prose-
durlerin bulusmasidir.  Dolayisiyla, iktidan orgutlemenin
ve hukumeti olusturmanin alternatif yollari, demokrasinin li-
beral olmayan ifadeleri oldugundan analizin disinda birakilir.

Motta, bizlere demokratik siyaset oyunununbelirli kurumla-
nn bekgiligini yapmaktan fazlas1 oldugunu hatirlatr. Demok-
ratik siyaset liberal ve liberal olmayan bicimler alabildigi gibi,
temsili ve temsil otesi bicimlerde de karsimiza ¢ikabilir (Tor-
mey, 2015). “Siyaset” adim verdigimiz sey bircok ana akim si-
yaset bilimcinin odaklandig partiler, secimler, politikalar gibi
temalarn icerirken, aym zamanda secim-dis1 ve kurumsal olma-
yan pratikleri de disanda birakmaz. Sonug¢ olarak populizmin
demokrasiyle olan iliskisine dair sorular, her zaman ilk bakista
gorunenin aksine, cogunlukla dogru ya da mesru siyasi pratik-
leri neyin olusturdugu gibi daha buyiik sorularin Gstiinu orter.

Bu bakis acisiyla, popiilizm ile demokrasinin niteligi arasin-
da yalmizca kurumsal ¢iktilara bakarak aranan iliskisel baglar
belki de bastan kusurlu girisimlerdir. Poptlizmin demokrasiyi
nasil etkiledigini sormaya devam etmek yerine —bu akil yurut-
me popiilizmin demokrasiden tamamiyla ayn bir tesekkul ol-
dugunu varsayar— gorus noktamizi biraz kaydirmak ve popu-

209



lizm icindeki demokratik ve anti-demokratik egilimleri dusun-
meye baglamak da mumkindur. Bu bakis acis1 popiilizm ve de-
mokrasi arasindaki karmagik etkilesimi goz 6ntinde bulundu-
rur ve popilizm ici demokratik ve anti-demokratik egilimlerin
ayni1 anda bir arada bulunabileceginin (¢cogunlukla ikisi arasin-
daki gerginlikle birlikte) hakkini teslim eder. Bu kitabin daha
onceki bolimlerinde gelistirilmis olan siyasi tislup olarak po-
pulizmden faydalanarak, gelecek kisimlarda bu egilimleri po-
pulizmin “degisken/kararsiz” olmadiy, aslinda rekabet halin-
de iki akim arasinda ayrilmis oldugunu gostererek tanimlayip
inceleyecegim.

Popiilizmin demokratik egilimleri

Popiilizmin ¢ok sayida demokratik egilimi icerisinde barin-
dirdig1 soylenebilir. Bunlar, siyaseti daha erisilebilir ve “halk-
¢1” kilmasi, daha 6ncesinde dislanmis ya da siyasi haklarindan
mahrum edilmis kimlikleri “halk” kavramsallastirmasiyla siya-
sete dahil etme potansiyeli tasimasi ve ¢cagdas demokratik siya-
setlerin kimi zaman pek de demokratik olmayan egilimlerini su
yuzine ¢ikarmasi diye basliklandirilabilir.

1k olarak, Besinci Bolim’de tartisilmis oldugu tizere, popi-
lizmin siyaseti vatandas icin ¢ok daha anlasilir ve kavranabilir
hale getirmis olmasi nedeniyle demokratik nitelik tasidign du-
suniilebilir. Siyaseten “asagilara inmenin”, “kaba tavirlarin” ve
basitlestirme egilimlerinin populist kucaklanisi, cagdas siyaset-
te gunden guine artan seckinci ve teknokratik siyaset yapma tuis-
lubuna kiyasla kitlelere ¢cok daha cekici ve kapsayici imkanlar
sunar. Teknokratlarin anlagilmas gii¢ dilini kullanmaktansa ya
da soyutlamalara dayanmaktansa, populistlerin pervasiz uslup-
lan “vatandaslarin karmasik siyasi gercekligi, siradan siyasi de-
neyimlerin demokratik pratiklerin tam ortasina oturtulmasiy-
la yeniden anlayabilmesini” mamkun kilar (Pels, 2003, s. 50).
Bu durum ideolojilerin ve politikalarin étesindedir. Ornegin,
ABD’de Cay Partisi'nin yukselisinin yalmizca Obama’'nin bas-
kanligina ve onun vergi politikalarina karsi bir ideolojik mesele

210



olarak aciklanamayacag konusunda hi¢ kimse stiphe duymaz.
Bu olgu, ancak Sarah Palin ve Glenn Beck gibi figirlerin “yanki
uyandiran” ve cekici siyasi icraatlar1 ve karmasik siyasi gercek-
ligi anlagilabilir bir siyasi perspektife oturtmalariyla aciklanabi-
lir. Bunu yapabilmek ise akla oldugu kadar duygulara seslene-
bilmekle, siyasi soylemi bicimlendirirken siyaset platformlar
kadar sembolik olarak dolayimlanmis performanslardan fayda-
lanmakla mumkin olabilir. Dolayisiyla popiilizm, modern si-
yasetin secmenlere yalmzca bir ¢esit homo-politicus gibi rasyo-
nel bicimde degerlendirecekleri birtakim politikalar ileri stir-
mekten ibaret olmadigini, aksine halka ¢agrinin cekici ve bag-
lamla iliskili bicimde tam bir “paket” olarak sunulmas: gerek-
tigini kabul eder.

lkincisi, populist aktorlerin daha once dislanan kimlikleri
“halk”a yonelik icraatlarina dahil edebilme becerileriyle popu-
lizmin demokratik oldugu da duisuniilebilir. Yani, bu kimlikleri
ve gormezden gelinen kesimleri sembolik olarak “mesru” siya-
si aktorlere donusturar. Bu isleyisin nasil oldugunu gostermek
uzere Evo Morales, Hugo Chavez ve Thaksin Shinawatra tara-
findan temsil edilen “halk” 6rneklerini ele alalim. Morales, sa-
dece geleneksel popiilist “taban” olan muhalif kentli mestizola-
n degil, cogunlukla gormezden gelinen Bolivya'nin yerli halk-
larin1 da kapsayan bir “halk” anlaysini ileri sirmeyi basardi.?
Venezuela'da Chavez'in en 6nemli basarilarindan biri, “halk
demokrasinin yeni bicimlerinin zemini olan popiler demokra-
tik 6znelerin olusturulmasinda” (Motta, 2011, s. 43) kullanila-
cak araclar saglamasi ve “sivil toplumun kiyilarinda” (Hellin-
ger, 2001, s. 19) yasayanlan “halk” kavramsallastirmasina da-
hil edebilmesidir. Tayland’da Thaksin siradan Kkitleleri siyase-
ten kontrol etmeyi ve onlan kir yoksullari, kentli orta simiflar
ve kuzeyli kugctik-isletmeciler ve arazi sahipleriyle bir araya ge-
tirip bundan faydalanan, gorunirdeki ilk siyasetcidir (Phong-

3 Madrid, (2008) Latin Amerika populizmi ¢cahsmalanmn 6nde gelen isimleri-
nin “halki” olduk¢a homojen ve farkhlasmalardan azade bir bigimde kavram-
sallastirdiklan igin boyle bir gelismeyi 6ngoremediklerini not ederek, populiz-
mi bu bigimiyle “etno-populizm” olarak kavramsallastiracak kadar ileri gider.
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paichit ve Baker, 2009a). Dahasi, 6nemli olan bu liderlerin sa-
dece daha 6nce dislanmis gruplar adina konusmalan degil, on-
larin giyim ve konusma usluplarim yansitabilmeleri ve dolayi-
styla hakikiliklerini, “halka yakinliklarin1” kanitlayabilmele-
ridir. Morales hicbir zaman takim elbise giymez, onun yerine
dunya liderleri toplantisinda bile Bolivya’ya has chompa ya da
hirka ile dolasirken, Chavez esofman giyer, geleneksel Venezu-
ela sarkilan soyler, onlarla dans eder ve kendi televizyon prog-
raminda “halktan” gelen telefonlara cevap verir. Thaksin de ta-
kim elbiseli-kravath ve teknokratik tislubunu dugmesiz gom-
lekle degistirir, kendi televizyon programinda ¢adirda uyuyup
radyoda cinsel yasantisina iligkin detaylar paylasmaktan cekin-
meyen tavriyla kendi giindeligini “halk”la paylasir.* Bu sem-
bolik olarak icerici jestler daha 6nce siyasi ve kultirel alandan
dislanmis kesimleri bu alanlarda mesrulastirma cabalandir.
Uglincist, popilizmin ¢agdas demokratik sistemlerin isle-
meyen yanlarin etkin bir bicimde agiga ¢ikarabilmesidir. Bunu
en acik yerine getirme bicimi ise elitlerin karismis oldugu yol-
suzluklan ortaya ¢itkarmalan ve demokrasi adina “halk” ege-
menligini yuceltmeleridir. Latin Amerika deneyiminde popii-
lizm ¢uramus, i¢i bosaltulmis ve dislayici bir “demokratik” sis-
teme verilen anlagilabilir bir tepkiyken, Avrupa’da Avrupa Bir-
ligi'ne mubhalif bircok populist aktor, elitlerin projesinin mer-
kezinde yatan “demokratik boslugu” etkili bicimde ortaya ¢1-
karirlar (Ivarsflaten, 2008; Taggart, 2004). Boyle bir ortam-
da, temsilcilerin secmenlerine karsi hesap verebilirligine iliskin
populist talep timiiyle makbuldir. Daha genis anlamda, ¢ok-
ca tartisilan “temsil siyasetinin krizi” konusunda cephenin en
onande duran populistler vasitasiyla “vatandaslar, temsilcileri
oylanyla, protestolariyla ya da diger siyasi hareketleriyle, ver-
mis olduklar1 mesajlara yanit veremeyen, bu mesajlar1 hayata
geciremeyen beceriksizler olarak gorme egilimindedir” (Mény,
2003, s. 256-257). Bu durum, siyasi skandallarla, siyasi seffaf-

4 Bu sembolik bi¢cimde kapsayic jestlerin nasil toplumsal ve siyasi icermey-
le baglantuih oldugu uzerine daha fazla bilgi icin bkz. Thaksin uizerine Moffitt
(2015a); Chéavez ve Morales izerine Mudde ve Rovira Kaltwasser (2013a).
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lik ilkesinin ¢ignenmesiyle, yolsuzluklarla siddetli bir artig gos-
terirken, yurttasin oy verme, siyasi partilere katilma ya da par-
ti siyasetlerine dahil olma davranisimin gittikce azalma goster-
mesiyle kendini gosterir (Crouch, 2004; Hay, 2007; Tormey,
2015).

Popiilistler yalmzca temsili demokratik siyasetin nabzin tut-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda demokratik sistemlerin yapisal
eksikliklerini ve etkisizliklerine iliskin 6énemli elestirilerini ka-
muoyuna sunarlar. Ornegin, Ross Perrot ve Pauline Hanson gi-
bi figirler ABD’de ve Avustralya’daki iki partili secim sistemi-
nin siyasi vizyonunun darhigini, se¢cmenlerin ilgili tilkelerde se-
cebilecekleri ihtimalleri oldukca dar bir cerceveye sikistirdig-
nin altini gizerek ortaya ¢ikarmak icin 6nemli girisimlerde bu-
lunurlar. Benzer bicimde, Beppe Grillo'nun Bes Yildiz Hareke-
ti de butin ltalya siyasi sisteminden duyulan tatminsizligin bir
gostergesi olarak okunabilir. Dolayisiyla populistler, demok-
ratik sistemlerin vatandaslarin potansiyeline tam bir cevap ge-
listirmedigi gercegine 151k tutarlar. Sayet Dordancu Bolim’'de
bahsettigimiz Arditi'nin populizm icin kullandig1 “aksam ye-
megine gelen sarhos misafir” metaforuna dénecek olursak,
“populizm, soylulastirilmis siyasetin demokratik siyaset oldu-
gu iddiasini ispata ¢agirir. Populizm aynca, demokratik siya-
setin ‘sofra adabinin’, genellikle, se¢ilmislerin ashnda olmayan
erdemlerini varmis¢asina sunan, sahnelenen bir oyundan da-
ha fazlasi olmadigini ortaya doker” (Arditi, 2007a, s. 80). “Ku-
rallara sadik kalarak oynamay1” reddedisi ve bunun yerine “ka-
ba tavirlanim” kibirle sergileyen haliyle populizm, cagdas de-
mokratik sistemlere duymak istemedikleri kimi garip hakikat-
leri hatirlatir.

Popilizm ¢ok acik bir bicimde, bildigimiz anlamda zaman
zaman kendimizi sikismis hissettigimiz sinirli demokratik
ufuktan ibaret olan “mesru siyasetin” 6tesinde bir bakis acis1
sunar. Populizm, ginimuzde demokratik siyasetin belirli sik-
liklarla vatandaslann on dakikalik bir eylemle temsilcileri be-
lirlemek icin oy vermekle simirh secim alaninin oldukca dar ol-
dugunu ve bunun yeterli olmadigini agiga ¢ikanr.
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Populizm, demokrasilerde oy vermek disinda bagska mes-
ru siyasi eylemlerin —isyanlar, protestolar, toplantlar, internet
uzerinden orgiitlenmeler/kampanyalar ve sivil toplum girisim-
leri— de oldugunu gosterir. Yine bunun gibi, populizmin “hal-
ki1” cagirmasi ve “halkin” icrasiyla, “halki”, sadece kendi adla-
rina yonetmeleri i¢in temsilcilere iktidan bahseden olusturul-
mus bir demokratik 6zne olarak goren demokratik siyaset nos-
yonlarini dazeltmeye yarayabilir. Dahasi, “halkin” gactunu vur-
gulamas kadar, siyaseti daha ulasilabilir ve giindelik kilabilme-
siyle popiilizm “halkin” kurucu giicanun hakkim verir. Bu da,
“halkin” kendi siyasi kaderini bi¢cimlendirmekten sorumlu ola-
cak kadar aktif bir mevcudiyeti oldugu nosyonundan beslenir
(Kalyvas, 2005). Toplamda, “kaba tavirlar”, “halkin” egemenli-
gine yapilan vurgu, siyasal olana iliskin daha anlasihr bir bakis
acis1 sunmasi, demokratik islevsizlikleri isaret etmesiyle, po-
pulizm ¢ok sayida demokratik egilimi biinyesinde barindinr.

Popiilizmin anti-demokratik egilimleri

Her ne kadar populizm ¢ok sayida demokratik egilime sahip ol-
sa da, anti-demokratik 6zellikler de tasir. Bu ozellikler, “elitler-
le” anlan Otekileri hedef alirken, “6tekilerin” heterojenligini
inkar eder ve asin kisisellesme egilimi gosterir.

Kitap boyunca daha once vurgulanmis oldugu uzere, “hal-
ka” popiilist seslenis ona muhalif olan bir Oteki olmadan hi¢-
bir sey ifade etmez. Bu, popiilizme ickin “halk”1n belirli bir si-
yasi topluluktaki herkesi isaret etmemesi ancak toplulugun bir
kesimini butin toplumu temsil edecek ya da viicuda getirecek
sekilde yricelterek isletiyor olmasindan kaynaklanmir (Laclau,
2005b). Boylelikle, popiilizm belirli kimlikleri gayrimesrulasti-
rarak ve toplulugun parcasi olmadiklarini ilan ederek “halkin”
disina yerlestirmis olur. Dolayisiyla, “halka” populist ¢agr, her
ne kadar yeni demokratik 6znelere alan a¢sa da, bu icerim her
zaman Oteki’nin dislanmasi pahasina —zaman zaman kin dolu
ve siddet iceren bir bicimde— miimkiin olur.

Bu durum ozellikle daha 6nce bahsettigimiz Chéavez, Mora-
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les ve Thaksin’in “igerici” drneklerine bakildiginda daha acik
bir bicimde kendini hissettirir. “Halk” kavramsallastirmalarim
genisletme siireclerinde, bir noktaya kadar, ilgili figurlerin her
biri toplumlarin belirli kesimlerini disarida birakmislardir. Mo-
rales, Bolivyah buyiik sermaye kesimlerini (Eaton, 2011) top-
lumdan dislarken, eszamanl olarak kendi hiikiimetiyle aym fi-
kirde olmayan gazetecileri “neoliberalizmin araci olarak” dam-
galamakla yogun bicimde elestirilir (Dangl, 2007). Chavez’in
mubhalif partilere destek sunanlarin sosyal sigortasin iptal et-
tirdigi iddia edilir (Weyland, 2009) ve yine Chavez rakiplerini
seytanla isbirligi yapmakla suclar. Thaksin ise “halk” diusman-
larina (liberal reformculardan ve monarsiden, sivil ve askeri
burokrasiden gelen muhafazakar giiclere uzanan bir birlikte-
lik) muhalefeti tehdit etmekten sivil toplum kuruluslarina ya-
pilan zorbaliga, medya kuruluslarimin kapatilmasindan yargi-
s1z infazlara uzanan genis bir yelpazede siralanabilecek bir sal-
din paketini devreye sokmustur (Tejapira, 2006). Her ne kadar
s0z konusu popiilistler kendi tilkelerine genis ¢capli demokratik
yenilikler getirmis olsalar da tiim bu girisimler dislama pahas-
na ve ¢cogulculuga kars1 buyuk bir tehditle gerceklestirilmistir.

Baska bir yerde ise, “Halk”1n Otekileri hedef almasi en az yu-
karidaki ornekler kadar —belki de daha acik bir bicimde- yapi-
lir. Cagdas Bat Avrupa popiilistlerinin zehrinden en ¢ok zarar
gorenler Muslumanlardir (Betz, 2007). “Cingeneler”, “Turk-
ler” ve Romanlar Orta ve Dogu Avrupa popiilistlerinin saldi-
nlarnin hedefindeyken (Stewart, 2013), Asyallar, Araplar ve
Afrikali go¢cmenler Avustralya ve Yeni Zelanda’da populistler-
ce saldin konusudur (Betz ve Johnson, 2004; Poynting, 2002);
Afrika’da etnik azinlklar, “sapkin” kadinlar ve escinseller po-
pulistlerin hedefindedir (Vincent, 2009). Bu gruplarin her bi-
ri siddete, asagilanmaya ve aynmciliga maruz kalmis, dislanan
ya da yok edilmesi gerektigi varsayilan siyasi muhalifler disin-
da bir sey ifade etmez.

Bu Oteki’'ni aciktan hedef alma, Zizek’in (2006a, 2006b)
ozgurlestirici bir demokratik projeye temel olarak popiiliz-
min normatif uygulamalarnin savunuculugu hakkinda Lac-
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lau (2006) ile girmis oldugu tartismada ilgisini ¢cekmistir. Zi-
zek (20064, s. 555) icin mesele, “populizmin antagonizmay1
yerinden etmesi ve yok edilisi, dengeyi ve adaleti yeniden te-
sis edecek pozitif bir ontolojik mevcudiyet (bu mevcudiyet ha-
yaletvari de olsa) olarak tasarlanan disman formunda digsal-
lastirmas ve cisimlestirmesidir” Bu islemde, populizm “asil”
dusmani —“halk™1n sorunlarinin kaynaklan hi¢bir zaman mo-
dern kapitalizmin acimasiz hizi, kiresellesme, yapisal esitsiz-
likler, cinsiyetgcilik, 1rk¢ilik, yoksulluk vb. degildir- gormez-
den gelir. Onun yerine, disman, tim zararin, tehdidin ve ko-
talugun basi olan “elitler” ya da onlarin ¢cok gevsek davrandi-
g1 ve “iceri girmelerine izin verdikleri”, isleri ¢alan, sosyal yar-
dimlarin harcandigy, bulasici hastaliklar getiren, krizlere sebep
olan Otekilerdir. Bu giinah kegisi arayis1 ve komplo teorisyen-
ligi, sonug olarak ¢agdas toplumsal ve siyasi gercekligin karma-
sikligiyla bas etmeyi reddeder, bunun yerine Otekileri/elitleri
“halka kars1 olasi tiim tehditlerin arkasindaki tek 6zne” olarak
kurar, boylelikle, her seyi kapsayan ve aciklayan bir sema su-
nar (Zizek, 2006a, s. 556). Boylece, popiilizm her zaman tep-
kisel ve negatif bir siyaset bi¢cimidir — 6fkeyle, suclanacak bir
dusman figura arayisindadir ve karsisina ilk ¢ikam suglayabi-
lir. Buradaki kilit mesaj ise tim bu kansikliktan birileri sorum-
lu olmahdr.

Bu karmasikligin inkan homojen ve kaynasmis “halk” miti-
ne de yansir. Populizm “halkin” arasinda olasi farkhliklan ve
bolinmeleri inkar etme egilimindedir ve bu anlamda Mudde ve
Rovira Kaltwasser (2013b) hakh bicimde populizmin ¢cogulcu-
luga kars1 bir meydan okuma olarak anlasilabilecegini ileri su-
rerler. Bu, ¢agdas popilizmin, farkhliklarin ve heterojenligin
hakim oldugu ¢agdas siyaset sahnesinde hatlan ¢izilmis gercek
bir sorun oldugunu gosterir. Kiiresel sermaye akislar, gog, s1-
nir-Otesi ve ulus-asin kimlikler ve olusumlar siyasi toplulukla-
1 hi¢ olmadiklar1 kadar farkhlastirmis ve kimlikleri anlasilmasi
guc bicimde karmasiklasirmistir. Bu ¢agda farkliliklann inka-
rn modernitenin sonlarinda deneyimlenenlerin inkar1 anlamina
gelir. Alunc1 Bolim'de bahsedildigi iizere, bu karmasikligin ka-
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bul edilemeyisi kendisini, Taggart'in (2000) “halkin” daha ba-
sit ya da siradan zamanlarim1 hatirlatan muhayyel bir bolgeye
atifla tamimladigy (populist) “kalbin attug yerde” tezahur eder.
Bu noktada popilistler “simdiki zaman tarafindan kaybettirilen
seyi insa etme cabasi icinde gecmise donuk bir asrisaadeti” hiz-
mete kosarlar (95). Cagdas popiilizmin bir¢cok 6rneginde gec-
misin kaynasmis toplulugu nostaljisi sabittir. Ancak, go¢cmen-
ler ya da “elitler”, gecmiste soziitmona kaynasmus bir kitle olan
“halkin” var olusunu ve yasam tarzin tehdit eden ya da “sulan-
diran” bir unsur olarak gorulir.

Asin kisisellestirme de populizmin anti-demokratik bir egili-
mi olarak gorulebilir. Kitap boyunca gosterildigi gibi populizm
“hazir-kita”ya, temsile ve “halkin” arzularinin, sesinin, umutla-
rinin cisimlestigi tek lider figurine yaslanma egilimindedir. Bu
anlamda, “halk” yoktan var olmaz, temsil edilmeyi bekler an-
cak popiilist aktorlerin performanslariyla olusturulur. Benzer
bicimde, “halk” ve lider sembolik bicimde i¢ ice gecer, hemhal
olur. Populist lider basitce “halkin” temsilcisi olarak dastnule-
mez, o “halkin” ne istedigini gercekten bilendir ya da Dordiin-
cu Bolum'de de gosterildigi iizere egemen “halkin” iradesinin
ashinda viicuda geldigi figiire donusur.

Boylesine bir kisisellestirmenin iki sorunlu sonucu olabi-
lir: siyasal alanin kat1 bicimde dikotomiklesmesi ve bir lider-
de tekellesen tehlikeli bir iktidar. 11k durumda, siyasi toplum
Scmitt¢i anlamda dost-diisman olarak lideri (“halki”) destek-
leyenler ve desteklemeyenler olarak ayrilir. De la Torre’nin
(2007, s. 388) de ifade ettigi tizere popiulizm “siyasal alami,
yurttaslarin ya lideri 6vdugu, destekledigi ya da liderin, dolay-
styla halkin ve milletin dismani olarak aforoz edildigi” bir ye-
re donustarur. Bugin danyada da bu ayrmi goriraz: Ostiguy
(2009a, 2009b) Arjantin’deki merkezi siyasi aynmin hala Pero-
nistler ve onlara karsi olanlar arasinda siurduguni ifade eder-
ken, Venezuela’da 6liumunden sonra bile merkez ayrumnin Cha-
vezciler ve karsitlan arasinda oldugunu soyler. Baldini (2011)
ltalya’da Berlusconi’yi destekleyenler ve ona mubhalif olanlar
arasinda da benzer bir ayrimn oldugunu ve bu durumun Tay-
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land’daki Thaksin’le paralellik gosterdiginin alum ¢izer. So-
nug¢ olarak popiilizmin vardig) nokta basitce, “bizden degilsen,
onlardansin”dur.

lkinci sorun ise —iktidarin sadece liderin elinde toplanma-
si— liderin sozde asla hata yapmayacagi varsayimidir: Sayet li-
der “halkin” iradesini temsil ediyor ya da onun vicuda gelmis
haliyse ve “halkin” her zaman hakl oldugu kabulu gecerliyse,
bu durumda lider daima hakhdir. Bunun sonucunda, “halka”
daha fazla iktidar alani sagladig icin, populist liderin daha faz-
la guci eline gecirmesi bir sorun olarak gorilmez. Bu egilim
populizm uzerine ¢alisan ¢ok sayida arastirmaciy1 —6nde ge-
len populist aktorlerin 6nemli bir kisminin bu mantig islete-
rek iktidarlarini kotuye kullanmalar ve otoriteryenizme dogru
kaydiklan dusinulduginde-endiseye sevk eder. Birka¢ 6nem-
li 6rnege deginmek gerekirse, Latin Amerika’da Hawkins’in
(2010, s. 15) ifadesiyle Chavez'in iktidan “otoriteryen bir yone
dogru giden yan-demokratik bir rejimdi”; de la Torre (2013b)
ise Correa’nin “otoriteryen projesinden” bahsederken, Levitsky
ve Loxton (2012, 2013) Fujimori ve Morales ile birlikte tim bu
liderleri bir “rekabetci otoriteryenizm” bashig alinda degerlen-
dirir. Bir baska yerde, Museveni Uganda'da gitgide otoriterles-
me egilimi gosterirken (Carbone, 2005), Tayland’da Thaksin’in
“yumusak otoritaryenizme” kaydig1 soylenir (akt. Plate, 2011,
s. 23).° Arditi'nin (2007a, s. 83) ifade ettigi uzere, liderler ne
zaman kendilerini “halkin” daimi sesi olarak gormeye baslarsa,
“otoriterlesme tehdidi sahneye ¢ikmis” demektir.

Bu “otoriteryen cikis” kendisini, 6zellikle populistler yone-
timi ele gecirdiklerinde, gecmis donemlerde 6zellikle sivil top-
lum icerisinde muhalefete ve miicadelelere acik olan alanlan da

5 Bu roportajda Thaksin otoriteryenizminin sorumlulugunu polis olarak egitil-
mis olmasina yukler. “Benim zayif noktam polis memuru olarak egitilmis ol-
mam, boyle bir kultiurden gelmemdir. Bazen kanun ve nizamin teknik ve arag-
larina fazla yaslaniyorum.  Bizlere ‘kadife eldiven i¢inde demir yumruk’ kul-
lanmamiz 6gretildi ama bu modern dunyada, bu acik diunyada, bu seffaf dinya-
da, daha fazlakadife eldiven ve daha az demir yumruk kullanmak zorundasimz

cok daha az. Sayet ¢ok ¢ok gerekli degilse ve gergek bir demokrasi insa edil-
mek isteniyorsa bu teknikleri kullanmamalisimz” (akt. Plate, 2011, s. 211-212).
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devlet zapt ettiginde, gosterir. Besinci Bolum’'de de not dusul-
dugi uzere, birkag Latin Amerikal popiilist, tilkelerine “devle-
ti medya sistemlerinin tam ortasinda konumlandiran ve piya-
say1 ve sivil toplumu ya hikiumete muhalif ya da hikumete ta-
bi bir model[de]” kavrayan “devlet¢i medya” uygun gormus-
lerdir (Waisbord, 2012, s. 3). Avrupa’da Berlusconi’nin ken-
di medyasim kullanarak yargi sistemine yapmis oldugu saldi-
rilar derli toplu bicimde ortaya konmustur (Quigley, 2011; Vi-
roli, 2012). Bu esnada Tayland'da Thaksin entelektuellere, si-
vil toplum kuruluslarina ve hikktuimetten bagimsiz hareket eden
orgutlere “milletin dismanlan” yaftasiyla saldirir ve “kanmue-
ang ning, yani gurultusuz patirtisiz siyaset” (Baker ve Phongpa-
ichit, 2009, s. 367-368) istedigini, pek de parlak bir demokra-
si modeli olmayan Singapurvari bir siyasi sistemi arzuladigim
acik acik soyler. Hepsi birlikte ele alindiginda, popiilizm Oteki-
leri hedef alir, iktidan tekellestirir; siyasi kutuplastirmanin be-
nimsenmesi ve bir olayin ¢oziiminun pek ¢ok alternatifi olabi-
leceginin inkar edilmesi, populistlerin demokrasiye yaklasim-
lan acisindan endise vericidir.

Hem demokratik hem de anti-demokratik veghesiyle popiilizm

Populizmin demokratik ve anti-demokratik egilimlerini 6zetle-
dik; peki populizmin demokratik olup olmadigina iliskin mut-
lak bir yargiya varmak mumkin mudur? Maalesef, bu o kadar
kolay degil. Egilimleri yan yana siralayip hangisinin daha uy-
gun olduguna iligkin bir sayim islemi bizlere populizmin de-
mokratikligine iliskin ufuk agic1 bir yanit sunmaz. Bu, bolim
boyunca goriilebilecegi uzere, farkh kosullarda bahsedilen egi-
limlerin kendisini farkh bicimlerde gosterebilmelerinden kay-
naklanir. Kimi baglamlarda demokratik bir gug¢ olabilen popu-
lizm kimi baglamlarda ise anti-demokratik olabilir. Ayrica, bu
egilimler sikhikla bir digeriyle gerilimli bir oyunun i¢inde ay-
m anda yer alir. Daha once deginilmis oldugu uzere, popilist-
ler demokratik ozellikleriyle bir yerde 6vintrken aym zaman-
da baska bir yerde anti-demokratik uygulamalara devam ede-
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bilir. Dolayisiyla, konu demokrasi oldugunda populizm iki yo-
ne dogru da hareket edebilir. Arditi'nin (2005, s. 98) de ifade
ettigi gibi, “populizm demokrasinin sinirlan icerisinde kalabi-
lir ancak aym zamanda ikisinin ¢atismasi, hatta yollarinin ay-
rilmas1 da mumkundir”. Bu nihayetinde populizmin demokra-
tik bir siyasetin nasil olmasi gerektigine iliskin pozitif bir “ice-
rik” sunmamasi, bunun yerine belirli egilimleri 6nermesinden
kaynaklanir. Ashna bakilirsa populizmin “kalbi bos”tur (Tag-
gart, 2004).

Bu iddia, bu bolumde daha 6nce tamimlanmis olan popiu-
lizm ve demokrasi arasinda mutlak ve acik bir iliski bulunma-
digim1 ve her vakanin ya da her bolgenin demokratiklik duze-
yinin kendi baglaminda degerlendirilmesi gerekliligini savu-
nan muglak yaklasimla uyum gosterir. Ancak, bu bolimde, her
zamanki, popilizmin demokrasi tizerindeki etkisinin belirlen-
me yollarindan daha incelikli yollar sunulmustur. Populizmin
demokratik ya da anti-demokratik egilimlerine odaklanip bun-
larin farkl kosullarda nasil tezahur ettigine bakarak onun de-
mokrasiyle olan karmasik ve kimi zaman catismah olan iliski-
sini incelemek, belirli bir normatif demokrasi modeline borg-
lu olunan ve demokrasinin gostergeleri olarak, belirli aktor ve
kurumlara dncelik verip iliski kurmaktan daha agiklayicidr.

Populizmin demokratik ve anti-demokratik egilimleri tze-
rinden incelenmesi, muglak yaklasimin, populizmi “kararsiz”
olarak okumasimin yeniden sorgulanmasinin yolunu acar. Ka-
rarsizlik belirsizligi, kararlasinlamazlig, bir yol haritas: se¢-
mekte yasanan ikircikligi ya da birinin bir sey hakkinda nasil
hissedecegini bilememesi gibi muammalar ima eder. Gorule-
bilecegi tizere, populistler, demokrasi konusunda oportiinizm-
de olduklan kadar “kararsiz” degildirler. Onlar, genellikle iste-
dikleri tip —onlan iktidarda degillerse iktidara tasiyacak, ikti-
dardalarsa da orada kalmalarini saglayacak bir demokrasi- de-
mokrasi konusunda oldukg¢a net ve tutkuludurlar. Populizmin
kitabindaki demokratik ve anti-demokratik egilimler, stratejik
olarak faydah oldugunda geri ¢agrilacak ya da kullamlacak ve
ise yaramadig takdirde dikkate bile alinmayacak dikkatli bir
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ayiklama ve se¢me islemleri batintinden ibarettir. Boylece bu
demokratik oportinizm popilizmin nihayetinde ideolojik ve-
ya demokratik/anti-demokratik ehliyetleri olmayan bir siyasi
uslup oldugunun altini ¢izer — kuresel ¢apta farkh baglamlarda
pek cok aktor bunu kullanir.

Sonug

Bu bolum, popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi nasil an-
lamali sorusuna yamt arad1. Ilk olarak, literaturdeki populizm
ve demokrasiye yonelik, popiilizmi demokrasi i¢in olumsuz
bulan, olumlu bulan ve ikisi arasindaki iliski konusunda mug-
lak bir pozisyonu benimseyenler olmak tuizere ana yaklasimlar
ozetlendi. Diger yaklasimlarin popiilizm ve demokrasinin nite-
ligi arasindaki her zamanki iligkiyi ayirt etmeye cabalayan or-
neklerini takip etmektense, bu bolim siyasi tislup olarak kav-
ramsallastinlmis popilizmin icindeki demokratik ve anti-de-
mokratik egilimleri aciga ¢ikarmanin pesine disri. Farkinda
olmadan belirli aktorlere ve kurumlara demokrasi gostergele-
ri olarak 6ncelik veren (dolayisiyla “iyi” siyasi pratik olarak ka-
bul eden) analizlerden uzaklasmak, onun yerine odak nokta-
sin1 populizmin edimsel bilesenlerine kaydirmak amaciyla ya-
pild1 bu.

llgili kayma bizzat demokrasinin kendisinin uisluba indir-
gendigi tarihin bu 6nemli kavsaginda 6zel bir yerindelik arz
eder. Brown'in (2010) da ileri surdugu uzere: Bir¢cok siyasi ak-
torce kendilerine parlak bir mesruiyet kazandirmak icin kul-
lanilmis ve suiistimal edilmis kiresel bir “markaya” doniisen
“demokrasi, gunimiizde tarihsel olarak essiz bir kuresel po-
pulerlige sahip olmakla birlikte, hi¢cbir zaman kavramsal ola-
rak bu kadar i¢i bosaltilmamistir”. Bir baska deyisle, hepsi ken-
disini demokrat olarak sundugunda, diinya uzerindeki cesit-
li kurumlar, devletler ve aktérlerce basvurulan demokrasi ima-
j1 “iceriginden” gitgide kopar. Bu baglamda, cesitli siyasi aktor-
ler, populizmin demokraside karsiligi bulunan temel aslupsal
ozelligi —“halka” ¢agrida bulunmak— tizerinde hak iddia ettik-
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lerinden, uslup analiz a¢isindan hi¢ olmadig kadar 6nemli ha-
le gelir.

Gercekten de, simdi hakikaten “hepimiz demokratsak”
(Brown, 2010) -soylemekle olsaydi—, demokrasi ve populiz-
min bu merkezi siyasi 6zneyi ve izleyiciyi paylasiyor oldugu
veri kabul edildiginde, o halde populizmin her seferinde yeni-
den ortaya cikacagl ve muhtemelen kiuresel siyasal alanda da-
ha yaygin bir fenomen olacag1 suphe goturmez. Aym sekilde,
populizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi kendisine konu edi-
necek olan gelecekteki calismalar da belki bu iki fenomen ara-
sinda yapilan kat1 ayristirmay1 yeniden duisunecek ve demok-
rasinin geleneksel kurumsal analizini bir kenara koyacaklardir.
Onun yerine, farkh siyasi baglamlarda tezahur eden ve kendi
imajin1 demokrasinin edimsel mecazlarnna ve repertuarlarina
gore nasll yeniden kurgulayip uyumlulastirdigina, bu anlamuy-
la, uslup olarak popilizme ¢ok daha yakindan bakmaya ihtiyag
duyulacak. Her ne kadar acik bir bicimde populizmin demok-
ratik olup olmadigini belirtmek kulaga daha cazip gelse de, bu-
nu yapmanin yegane yolu bu iki fenomen arasindaki iliskinin
karmasik dogasini kabul edip, populizmin demokratik ve anti-
demokratik egilimlerini gorebilmektir.
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DOKUZUNCU BOLUM

Sonug: Popiilizmin Gelecegi

Popiilizm uzunca bir siire buralarda olacak.
—PANIZZA (20053, s. 19)

Cagdas siyasi manzara degistikce popiilizm de degisir. Surek-
li ve hizli bicimde dontisen bir medya dinyasinin, uzatmah bir
kriz algisinin ve yeni siyasi kimlik ve temsil formlarnin orta-
ya c¢iktigl ginimiiz diinyasinda, kitap popilizmin sirekli de-
gisen seklini bu baglam icinde anlayabilmek icin ¢agdas popu-
lizm tuzerine yeniden disiinmeye olan ihtiyac: tartisiyor. Bu-
nu, gelistirdigi, populizmi bir siyasi uislup olarak ele alacak ye-
ni bir bakis agisiyla ve 21. yuzyihn baslarinda medyatiklesmis
ve “usluplasmis” bir siyasi ortamda popilizmi nasil anlamamiz
gerektigine iliskin koordinatlan sunarak yapmaya calisiyor. Bu
misyonu yerine getirirken, kitap, populizmin farkl siyasi, ide-
olojik ve orgutsel baglamlan kesiyor olabilmesine, onun edim-
sel boyutunu merkezine alarak ve populizmin belirli bir mahi-
yet ya da “sey” degil, icra edilen bir siyasi uslup oldugunu ileri
surerek anlam kazandirma arayisindadir. Kitap, fenomeni yeni
ve 6zgun bir bicimde masaya yatinp, ¢cagdas poptlizmin icin-
deki ana aktorleri, izleyicileri, sahneleri ve mizanseni analiz
ederken ayn1 zamanda populizmin medya, kriz ve demokrasiy-
le olan iliskisini de gozler 6nine serer.
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Bu bakis acis1 her ne kadar “ana akim” popilizm okuma-
larindan uzak olsa da, Yoweri Museveni, Jorg Haider, Joseph
“Erap” Estrada ve Preston Manning gibi birbirinden ¢ok fark-
l1 populist icraat¢iy1 goz 6nunde tutup cagdas populizmin dun-
ya ¢apinda yayginlasmasinin anlasilmasi bakimindan oldukga
onemli bir yol sunar. Daha genis bir bakisla, popiilizmi bolge-
sel sinirlan asan bir kiresel fenomen olarak konumlandirmak
icin farkl literatirlerden yararlanir. Kitap, ayrica, cagdas popi-
lizmi anlamh bir butin olarak ortaya koymak icin siyaset bili-
mi, politik teori, siyasal iletisim ve siyaset sosyolojisi gibi fark-
I disiplinlerin literatiir ve 6ngoriilerinden faydalanir, fenome-
ni daha disiplinlerarasi ve kapsaml bicimde kavrayacak bir ba-
kis1 yaratmaya 6zen gosterir.

Bakis acisindaki bu degisiklik, ¢cagdas popilizmi anlamak
icin ¢ok sayida ders barindirmasinin yaninda gelecekte yapila-
cak yeni aragtirmalarin da 6nunu acar. Benzer bicimde, bu so-
nu¢ boluminde kitap boyunca ileri siirtlen goruslerin —popu-
lizmin bir siyasal aslup oldugu, onun medyayla olan iligkisi-
nin hesaba katilmas gerektigi, kuiresel bir fenomen oldugu, de-
mokratik ve anti-demokratik egilimleri tasidigi— ve bu gorus-
lerin bizim popuilizmi anlama bi¢cimimize nasil katk: sagladigi-
nin alu ¢izilir. Kitap ayrica, fenomene iliskin kuresel anlamda
yapilmasi olasi daha derinlikli arastirmalarin istikametine ilis-
kin bir taslak da sunar. Son olarak, populizmi gelecekte neler
bekledigi uizerine derinlemesine dusiinme ve populizm uzeri-
ne yapilan tartismalarin neden 6nem arz etmeye devam edece-
giyle kapanis yapar.

Cagdag popiilizmi bir siyasi dslup olarak kavramak

Oncelikle bu kitap gelistirilmis ve sistematik siyasi bir tislup
olarak populizm anlayisim baskalarinin da fenomeni inceler-
ken kullanabilmeleri amaciyla kaleme alinmigtir. Her ne kadar
popilizmi cercevelemek icin ¢cok sayida yazar “siyasi uslup”
terimini kullanmis olsa da (Canovan, 1999; Jagers ve Walgra-
ve, 2007; Kazin, 1995; Knight, 1998; Taguieff, 1995), terim ol-
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dukca muglak kald ve yeterince teoriklestirilmedi. Cogunluk-
la, “siyasi tislup” teriminin ashnda ne anlama geldigi sorusu ce-
vapsiz birakilir ve tabir lkinci Boliim’de sayilan dort ana yakla-
sima —ideoloji, strateji, soylem ve siyasi mantik—hemen hemen
hi¢ oturmayacak atiflar1 adlandirmak tizere kullanilir. Bu belir-
sizlik ve tutarsizlik siyasi islup yaklagimini digerlerine alterna-
tif olarak uygulanabilirligini 6zellikle zorlastinr. Kitabin ama-
a1 iste tam da bu durumu degistirmektir. Kitap, 6nceki yazarla-
rin ¢alismalarinin uzerine insa edildi ve sistematik bir bicimde
siyasi uislup yaklasiminin popiilizmi nasil kavradigi, gintumiiz-
de siyasi aslup kategorisinin populizmi anlamak agisindan ne
kadar 6nemli ve ince oldugu, yine popiilizmin ampirik ve teo-
rik analizlerinde neden kullanilmaya deger oldugu gosterilerek
aciklandi, ortaya kondu ve savunuldu.

Ankersmit (1996, 2002), Hariman (1995) ve Pels”in (2003)
retorik, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisi alanlarindaki ca-
lismalarindan hareketle, siyasi uslup, yonetim alanindan giinde-
lik hayata uzanan bir bicimde siyasal icine alan iktidar alanimi
yaratmak ve yon vermek i¢in kullanilan seyircilerin maruz kaldi-
#1 somutlasms ve sembolik olarak dolayimlanmis performans re-
pertuarlan olarak kavramsallastinlabilir. Siyasi uslup olarak
populizmin genel 6zelliklerini acik¢a ortaya ¢ikarmak igin lite-
ratirde populist olarak anilan dunyanin her yerinden yirmi se-
kiz lider 6rnegi kullamldi. “Halk”-“elit” karsithgi, “kaba tavir-
lar”, kriz, ¢cokus ya da tehdit algis1 gibi basliklarla sayilabilecek
bu 6zellikler kitabin 6nceki bolumlerinde detaylica incelendi.

Popilizmi bu bicimiyle tasavvur etmenin bashca dort sonu-
cu vardir. 1lk olarak, bu sonuglardan biri, bizlere populizmin
yalnizca bolgesel baglamlar degil, ideolojik ve orgiitsel baglam-
lar arasindan da anlasilabileceginin anahtarini sunar. Sag ya da
sol, taban hareketi ya da “tepeden inmeci” popiilizm olmasina
bakilmaksizin kitapta sunulan kavramsallastirma bizlere popu-
lizmi genel bir fenomen olarak karsilastirma imkamn tanir. lkin-
cisi ise, poptlizmi siyah-beyaz gibi kat1 ayrimlara tabi tutan
—siyasi aktorleri populist ya da populist olmayan bi¢ciminde
hizlica ayiran— yaklasimlardan 6teye gecip bu siyah-beyazlik
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arasindaki gri bolgeleri isaret eden daha incelikli bir kavram
setini ortaya koyar. Uciincii sonug ise “6z eksikligiyle” ya da
“bosluguyla” itham edilen popiilizmi yetersiz ya da “zayif” bul-
mak yerine uslupsal karakterini ciddi bicimde ele alarak ona
anlam kazandinlabilecegini gostermesidir. Konu populizm ol-
dugunda “ytuzeysel” gibi gorinen ne varsa 6nem kazanir. Dor-
duncus, siyasi uslup yaklasimi fenomenin aktorlerine, izleyi-
cilerine, sahnelerine ve mizansenine odaklanarak popiilizm ¢a-
lismalarina yeni bir kavram seti sunar. Bu yeni kavram seti po-
pulist temsil mekanizmalarim odaga tasirken modern popiiliz-
me ickin teatralligi de yakalar.

Bu yeni yaklasim gelecekte yapilacak olan arastirmalara da
cok sayida kap acar. 1lk alan popilizme siyasi uslup yaklasi-
minin uygulanmasina ve gelistirilmesine devam etmeyi igerir.
Umut vaat eden bir egilim, bu kitapta bir giris ve ilgili yakla-
simla neler yapilabilecegine dair genel bir gorunum sunarak ki-
sith bicimde yapilmaya calisildig tizere, yaklasimin daha belir-
li veya bolgesel kimi vaka ¢alismalarina odaklanarak kavramin
daha derinlemesine kesfedilmesine olanak saglamasidir. Bu ge-
lisme, bizlere dunya capinda populizmin farkh durumlardaki
edimsel repertuarlarin karsilastirma imkani sunar. Gercekten
de “halk”-“elit” karsithg, “kaba tavirlar” ve kriz gibi nosyon-
larin farkh baglamlarda nasil ortaya ¢iktiklarim gormek ilgi ce-
kicidir. Populizmin alt tipleri de muhtemelen bu temelden ge-
listirilebilir.

Benzer bir istikamette, bir baska muhtemel arastirma alan,
Hariman”1n (1995) tammladig siyasi usluplan popiilizmle ki-
yaslamayla ya da diger ¢agdas siyasi usluplan karsilastirmalar
icin tamimlayarak olusacakur. Bu kitapta acik bicimde tanim-
lanan tuslup ise uzmanhga seslenen, “kibar tavra” 6nem veren
ve istikrar1 onceleyen ve tammlayan teknokratik usluptur. Bu
baglamda, kimi acik bicimde poptilist olan liderlerin populist
ve teknokratik tislup arasinda salindigin1 gormek ilgi cekicidir.
De la Torre”nin (2013b) yakin zamanda Ekvador’da Correa’nin
siyasi projesi icin 6nerdigi “teknokratik populizm” ad1 populist
uslup ile uzmanhga ve yukaridan-asag politikalara inanan bir
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yaklagimin birlesimini niteler ve bu durum daha derinlemesi-
ne bir arastirmay1 hak eder ozellikler barindinr. Aynca, tanim-
lanabilecek ve popilizmle karsilastirilabilecek baska siyasi ts-
luplarin da oldugu eklenmelidir. S6zgelimi 1sgal Et ve 15 Mayis
hareketi gibi olusumlarin “temsil-6tesi” (Tormey, 2015) siyasi
aslup tipleri, ihtimaller olarak dusunulebilir. Populist Gslupla
(Cay Partisi 6rneginde gorilen) temsil-otesi uslup (Isgal Et ha-
reketinde viicut bulan) karsilagstirmasi halihazirda 1sgal Et ha-
reketi benzeri hareketlerin durumuna iliskin kavramsal karma-
say1 ortadan kaldinir ve bu iki hareket arasindaki farkhiliklar ve
benzerlikleri gozler 6nune sermekte yardimct olur.

Siyasi uslup kavramiyla arastirmaya acilan bir baska 6nemli
yol ise popiilizmin dereceli dogasidir. Kitap boyunca belirtildi-
gi uzere, populist aktorler populist asluptan ne 6l¢iide yogun
ve butanlukli kullanacaklarina bagh olarak kimi zaman az ki-
mi zaman daha ¢ok popiilist icraatlar sergileyebilirler. Daha-
s, bu dereceli bir teknokrasi anlamina gelmez — popilist spek-
trum yalnizca popilistlere uygunanabilir. “Ana akim” politika-
cilarin da bu spektrum icerisinde izi surulebilir ve iki uslubu
da dengeleyen bu aktorlerin spektrumun ortasinda bir yerlere
dusmesi (ya da belki de daha ¢ok teknokratik uslup egiliminde
olmalar) beklenebilir. Aynca, kitap boyunca da sezdirilmis ol-
dugu tuzere, literatiirde sirekli 6rnekleri verilen popiulistlerden
daha az siklikta ve daha “yumusak” bicimde de olsa ¢ok sayida
“ana akim” siyasi aktorun gitgide populizmi benimsedigi goz-
lemlenebilir. Bu fenomeni gercekten anlamlandirabilmek igin,
ileride yapilacak olan arastirmalar bu kitapta ad1 gecen spek-
trumdan faydalanmali ve onu derinlestirebilmelidir. Popiilist
soylem uzerine ¢calismalariyla (farkl siyasi liderlerin konusma
bicimlerinin incelenmesi) 6éne ¢ikan Hawkins”in (2010, 2012)
populizmin ana akim aktorlerce benimsenmesine iliskin umut
vaat eden arastirmalarinda s6zgelimi George W. Bush gibi lite-
ratirde cogunlukla populistler arasinda gosterilmeyen kimi fi-
gurlerin Carlos Menem ya da Evo Morales gibi yine literatiirde
populizmin mihenktasi olarak gecen isimlerle neredeyse esde-
ger bir “populist skora” sahip oldugu gosterilir. Popiulizm “ana
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kimlagtinnlmaya” devam ettigi ve popilist literatirdeki en pus-
lu soru —bu “her iki duruma da uygun 6rnekleri” hangi hane-
ye yazmali?— surekli karsimiza ¢ikug siirece arastirma yonte-
mini yukarida bahsedilen baglamda insa etmenin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, sdylem yaklasimi ve siyasi us-
lup yaklasimini benimseyen iki ayn ekol arasinda birlikte is ya-
pabilme imkanlarimin varhgindan bahsedilebilir. Belki de boy-
lelikle, soylem yaklasiminin popiilizmin edimsel ve estetik bo-
yutlarina dair eksik angajmaninin yaratms oldugu bosluk siya-
si uslup yaklagimiyla doldurulabilir.

Popiilizm ve medya

Kitabin en 6nemli ikinci iddias1 popiilizm konusu ele alinir-
ken medyanin durumunun daha derinlikli bir bicimde tartisil-
masi gerektigidir. Bu, medyanin popilistlere ayirmis oldukla-
1 zamandan ya da poplistlerin farkl tip yayin organlariyla na-
sil iligki kurduklarinin —sinirh popiilizm ve medya literaturi-
nun ¢cogunlukla astiinde durdugu konular bunlardir— analizin-
den oteye gecip medyatiklesme ve dolayimin kurucu rolu uze-
rinde tartisilarak mumkun olabilecegi gosterilerek savunul-
mustur. Besinci Bolum’de uzerinde duruldugu uzere, medya-
tiklesme stuirecleri poptilizmin medya ve siyasi mantik nosyon-
lan arasinda bir yol ayriminda bulunmasiyla birlikte cagdas po-
pulizmin ortaya ¢ikisina destek olmustur. Altinci1 Bolum’de ise
bugiin “halkin” popiilist temsilini anlamak icin dolayim kavra-
minin hayati 6nem tasidig1 gosterilir ve dolayimsiz ya da dog-
rudan bir populizm okumasinin kenara birakilmas: gerektigi
vurgulanir. Boylelikle, kitap hem siyasal iletisim literattirinden
hem de siyaset bilimi literatiiriinden ¢alismalari yeni arastirma-
lara yon verebilecek birlikte okumalan mimkiin kilacak sekil-
de bir araya getirmis olur.

Tabii ki bu alanda yapilmasi gereken ¢ok is var. Her ne kadar
daha genis populizm literatiiri yalmzca medyanin rolinun alti-
n1 ¢iziyormus gibi gorunse de (daha kapsamh bir ifadeyle med-
yatiklesme ve dolayimlama suirecleri) bu durumun degisiyor ol-
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duguna iligkin isaretler gorulmeye baslamistir — populizmin
medyayla olan iliskisine dair hatir1 sayilir bir nesriyat yakin za-
manda yapilmistir (Bale, van Kessel ve Taggart, 2011; Bos, van
der Brug ve de Vreese, 2010, 2011; Burack ve Snyder-Hall, 2012;
Rooduijn, 2014a; van der Pas, de Vries ve van der Brug, 2013;
Waisbord, 2012). Ayrica Kramer (2014) ve Mazzoleni (2014)
de “medya populizmi” ve “siyasi popuilizm” gibi kavramlar tize-
rine yaynlar yapmislardir. Ancak, ampirik ¢alismalarin 6nemli
bir kism kitle medyasinin eski bicimlerini kendine konu edin-
mis gibi goziitkuyor. Benzer bicimde, Demos™un Avrupa’da cevri-
mici populizm projesinde gosterdigi tizere gelecekte yapilacak
olan ¢cahismalarda da yeni medya teknolojilerinin populist kulla-
mm1 hesaba katlmalidir (Bartlett, Birdwell ve Littler, 2011). Biz-
ler muhtemelen yeni medyanin populizme olan etkilerini gore-
bilmenin esigindeyiz ve gelecege baktikca bu alanin populizmi
kavrayabilmek icin hayati bir deger tasidigim ifade etmek, 6zel-
likle yeni medyanin popuilistlere, “halka” ulasabilecekleri ve on-
lara performans sunabilecekleri sahneyi saglamasi goz oninde
bulunduruldugunda, yanhs olmayacaktir. Bu baglamda bir bas-
ka 6nemli alan da Besinci Bolum’de detayh bicimde ele alindi-
g1 uzere, populist aktorlerin arkasindaki uzmanlasmis iletisim
ve halkla iliskiler deneyimi tizerine yapilacak ampirik arastirma-
lardir. Daha 6nce bahsedilmis oldugu gibi 6zellikle bu alanin,
populistlerin “sahnenin ardinda” neler olduguna iliskin kendi-
lerinin 6zgunlugiine halel gelmemesi icin kimselere bilgi ver-
memek hususunda olumsuz anlamda nam salmis olduklan goz
onune alindiginda, yeterince arastirmaya konu edilmemis olma-
st 6nemlidir. Tim bunlarla beraber, bu siireclere dair bilgi sahibi
olmak ve bunlar1 daha “ana akim” siyasi aktorlerle karsilastira-
bilmek faydah olacakur. Popiilistler ve ana akim parti liderleri ve
partileri medyaya yaklasim konusunda farkhihk gosteriyor mu?
Farkh medya stratejilerinden mi faydalaniyorlar? Hangi nokta-
larda kesisir, hangi noktalarda farkhlik gosterirler? Bu sorular
sayet populizmi tim detaylanyla anlamak isteyenler ve 6zellik-
le popiilizme karsi savas veren ve bu ¢abalarinda etkin sonug al-
mak isteyen 6zneler i¢in hayati 6nem tasir.
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Bunun 6tesinde, medyatiklesme, dolayim kanallan ve popu-
lizm arasindaki bu karmasik baglan ayirt etmek ve ¢oztimleye-
bilmek icin daha fazla calismanin yapilmas: gerekir. Bu 6zellik-
le “halkin” temsilinin popiilist mekanizmalan dasunualdagun-
de —ki bu soru popilistlerin nasil halk: temsil etmeye basladi-
g1 sorusuna isaret eder— anlamhdir. Alunci Bolum’de sunulmus
olan populist liderlerle izleyicilerin, secmenlerin ve medyanin
iliskilerinin o6zeti niteligindeki model, bu sureclerin haritasim
cikanr ve cesitli 6rneklere uygulanabilir. “Halk”in sesi olma-
nin diger siyasi 6znelerin sesi olmaktan ne gibi farklan oldugu
konusu dusunmeye degerdir. Aynca, popilistlerin “halk”in se-
si olma ve “halki” “hazir kita” haline getirme iddialarinin —kit-
le medyasi, televizyon programlar, radyo programlan, sosyal
medya ve benzerleri araciligiyla— farklh yollan uzerine vaka ca-
hismalan yapilmaya devam etmelidir. Neyse ki, 6nde gelen cok
sayida arastirmacimin (Arditi, 2007a, 2010; Roberts, 2015; Ro-
vira Kaltwasser, 2013; Taggart, 2004) son donem ¢alismalarin-
da temsil tartismalari ¢cok 6nemli bir yer tutar ve bu durum po-
pulist literatiirde ilgili kavramla daha genis ¢aph bir angajma-
n1 isaret eder.

Avrupa ve Amerika'mn dtesinde popiilizm

Kitabin uguincui en 6nemli iddias1 populizmin kiresel 6l¢ek-
te ele alinmas: gerektigidir. Bu iddianin iki yonu bulunur. Bir
tarafta, belirli tip vaka ¢alismalarindan ya da bolgesel populizm
bicimlerinden tim populizmlere atfen anlamlar ¢ikarmaya son
veren bir yaklasim bulunur. Her ne kadar Ionescu ve Gellner
(1969b) kirk yil 6nce populizmin yalnizca bolgesel bir feno-
men olmadigini ve diunya uzerindeki tim ulkelerde gorulebi-
lecegini yazms olsalar da, bu ders popiilist literatirde unutul-
musa benzer. Bu bolgesel kiimeleme neyse ki sona eriyor gibi
goruniyor ancak “ortak akilda” da gorialdugu uzere eski alis-
kanliklar kolay birakilmiyor. Dolayisiyla, Avrupal yazar gevre-
lerinde popiilizm tehlikeli bir sag siyaset bi¢imi olarak sunul-
maya devam ediyor. Diger tarafta ise, bu, kimi zaman miyop
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Amerika ve Avrupa bakisinin 6tesine gecip, Afrika ve Asya-Pa-
sifik hattindan popiilist 6rneklere bakmak anlamina gelir. Bu
bolgeler yalnmizca “birtakim aykirn1 6rnekler” degildir ve bilakis
derinlemesine analizi ve tizerine dusunmeyi hak ederler. Popu-
lizm literatiirandeki “Atlantik yanhhginin” —burada kullanilan
terim, popiilizm uizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi-
nin Atlantik okyanusuyla sinirlanmis bolgelere odaklandig ve
bu bélgelerde uretildigini vurgular— (Moffitt, 2015a) bu bolge-
lerde yogunlasmis arastirmaci nifusu, yine bu bolgelerdeki ¢cok
cesitli calisma ornekleri ve “populizmin” kimi dillerde olduk-
ca yeni bir fenomen olmasi ve buna bagh olarak kimi baglamla-
ra detaylica uygulanamamas gibi anlasilabilir gerekgeleri var-
dir (Phongpaichit ve Baker 2009b, s. 69). Yine de tim bu ma-
zeretler gorece az calisilmis bolgeler gercegini gormezden gel-
menin sebebi olarak gosterilemez.

Bu yanliliklarin iistesinden gelip ilerleyebilmek icin bu kitap
daha cizgisel ve kuresel bir popiilizm gortist insa etmenin yol-
larini aradi. Bir siyasi uslup olarak popilizm, literatirde, yu-
karida bahsedilen bes ayr1 bolgede popiilist olarak tanimlan-
mus liderlerin karsilastirnlmasinin sonucudur ve tiimevarimsal
bir kavramsallastirmadir. Dahasy, ileri surilen bu iddiayr gug-
lendirmek icin kitap boyunca ilgili tim bolgelerden aciklayici
ornekler kullanildi. Her ne kadar ¢cogunlukla Avrupa ve Latin
Amerikah 6rneklere yaslanilmis olsa da bu durum yalnizca ilgi-
li bolgelere iliskin daha fazla yazili metin olmasindan kaynak-
laniyor. Afrika ve Asya-Pasifik bolgeleri uizerine gelecekte yapi-
lacak olan ¢alismalar bu durumu degistirmeye yardimc olacak
ve daha rafine, kuresel capta aciklayic1 bir populizm teorisi ge-
listirmemize imkan tamyacakur.

Popiilizm, kriz ve demokrasi

Son olarak, kitap o6zellikle krizin esigindeki 21. yuzyihn ilk
on yilinda popiilizmin demokrasiyle cok¢a tartisilmis iliskisi-
ne dair yapilan fikir alisverislerine katki sunar. Kriz baglamin-
da, kitap, literatiirde krizlerin populizmin tetikleyicisi oldugunu
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ileri suren gugclu egilimin altim ¢izerken, populizmin de krizler
icin tetikleyici olabilecegi ihtimali uzerine dusinmeye cagirir
bizleri. Bu durumun esas sebebi ise krizin kendiliginden olu-
san bir fenomen olmayisi, kriz olarak algilanmasi i¢in bilakis
dolayimlanmaya ve “icra” edilmeye ihtiya¢ duymasidir. Altinci
Bolum popilistlerin bu siirecte nasil etkin rol aldiklarm goz-
ler 6nune serer ve onlarin al adimhk kriz “performanslarim”
nasll icra ettiklerini gosterir. Bu modelde gosterilen demokra-
si icin c¢ikarlabilecek en 6nemli sonuclardan biri, populizmin
krizi “halki” “elitlere” ya da Otekilere karsi konumlandirma
egiliminin endise verici duzeyde kullanmasi ve bazen “halk”
dusmanlarinin imhasi ya da ortadan kaldirilmas: gibi kirli bir
metodun Kkrizin “¢céziimii” igin tek ¢are olarak sunulmasidir.
Yine de bu populizmin kendinden anti-demokratik oldu-
gu anlamina gelmez. Sekizinci Bolum’de isaret edildigi uizere,
populizm bizlere herhangi bir projenin demokratik “igerigi-
ne” iliskin ¢cok az sey soyler. Kitap edimsel unsurlarina odak-
lanarak populizm ici demokratik ve anti-demokratik egilimleri
arastirirken, Mudde ve Rovira Kaltwasser'in (Mudde ve Rovi-
ra Kaltwasser, 2012b; Rovira Kaltwasser, 2012, 2013) —her ne
kadar ¢alismalarinin geneli icin cesitli cekinceleri not dasmek
gerekse de— populizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi ele alir-
ken basvurduklar muglaklik yaklasimindan beslenir ve bu iki-
li arasindaki iliskinin kavranisim1 daha incelikli bir hale getir-
mek acisindan katkida bulunur. Kitap, bakis acisini, populiz-
min demokrasi siciline iliskin sorudan bir miktar kaydirarak,
gelecek arastirmalar icin yeni bir yol acar. Kitap, populizmin
demokratik ve anti-demokratik egilimlerine iliskin genel kani-
y1 sergilerken, bu egilimlerin farkh olaylar ve baglamlar etra-
finda nasil tezahur ettiklerinin de altini ¢izer. Popiilizm ici be-
lirli demokratik ya da anti-demokratik egilimler farkli bolge-
lerde daha mu fazla dile getirilir oldu? Bu ifadeler belirli 6rnek-
lerde “ana akim” demokratik siyasete sirayet eder mi? Kimi de-
mokratik rejimler digerlerine gore populizm konusunda daha
mi1 stphecidir? Tam bu sorular incelenecek kadar olgunlasmis
durumdadir ve bu kitapta gelistirilen siyasi uslup yaklasiminin
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popilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi yalmzca kurumsal
bir kavrayisin 6tesinde ele aldig1 da goz 6ntunde bulunduruldu-
gunda, ilgili sorulan cevaplamay kolaylastiracakur.

Popiilizmin gelecegi

Iste milyon dolarhik soru: Popiilizmi gelecekte neler bekliyor?
Popilist aktorler dunya ¢apindaki basarilarinin keyfini siirme-
ye devam edecekler mi? Popiilizmin farkl baglamlarda “ana
akimlastirilmaya” devam etmesini bekleyebilir miyiz? Acik-
ca ifade etmek gerekirse, sayet kosullar bugiunku haliyle de-
vam ederse, popiilizmin belirleyici konumunu uzun donemde
surdurme ihtimali yiiksek. Populizm i¢in iyi zamanlar oldugu
soylenebilir. Kitabin giris bolimuinde not edilen “popiilist Ze-
itgeist” (Mudde, 2004, s. 542) ya da “populist uyams” (Roberts
2007, s. 3) tammmlamalan oldukca ikna edicidir. Latin Ameri-
ka'daki populist baskanlar, Avrupa Parlamentosu'nda oldugu
kadar Avrupa huikimetlerinde de yer alan oldukea guglu popi-
list aktorler, Birlesik Devletler'de Cay Partisi ile dogrudan ilis-
kide bulunan ¢ok sayida ileri gelen Cumbhuriyetci aday ve Afri-
ka ve Asya-Pasifik”te yolu acilan pek ¢ok popiilist aktér bulu-
nur. Tim bu figiirler esasen parti siyasetinden umudunu yitir-
mis, “elitlerin” niyetleri konusunda sinik ve siyasi paradigma-
lardan usanmis halk tabakalarindan faydalanir. Kiiresel finans
piyasalarinin bitmek bilmeyen sikinuli dénemi, bircok alanda
artan issizlik rakamlar ve Avrupa Birligi gibi elit projelere olan
inancin kalmamasi yangim kortiklemeye yardimci olur. Her
nerede sesinin duyulmadigim dustinen memnuniyetsiz bir va-
tandas varsa, orada populistler icin “halka” ¢agrida bulunabile-
cegi bir alan vardir.

Gelgelelim popiilizmin yiikselisini besleyen yegane sey bu
memnuniyetsizlik degildir. Kitapta da gosterildigi tizere, popi-
lizm ozellikle “iletisimsel bollugun” hukum sirdiga ve med-
yanin modern yasamin neredeyse tim alanlarina dokunma-
s1 sayesinde gunimuzde medyatiklemis alanin tam cizgileri-
ne uyum saglar. Medyatiklesme suregleri ilerleyip derinlestik-
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ce, poptlist aktorlerin siyasetle medya arasinda akillica dans
etmenin, boylece “halk” icin performans sergilemenin yollan-
n1 bularak faydalanacaklarin1 beklemek yanhs olmaz. Boyle bir
baglamda, popiilizmin s6ziimona ana akim siyasete dahil edil-
meye devam edecegini de 6ngorebiliriz. Bu noktada, goriintste
“ana akim” siyasetcilerin popiilist liigatten —ilgili lugatin etkin-
ligi ve yerindeligi de g6z 6niine ahndiginda— strateji asirma egi-
limleri s6z konusuyken populist figiirlerin de gitgide ana akim-
lastiklar goralir.

Bir baska deyisle, populizm daha uzunca bir sire buralar-
da olacak. Populizm diinyada demokrasinin isleyisiyle ilgili gi-
zemli bir dengesizlikten dogan bir tir “patoloji” ya da demok-
rasilere musallat olmus bir salgin degildir. Ya da begenmedik-
lerinizi, givenmediklerinizi veya anlam veremediklerinizi ba-
sitce asagilamak icin kullanabileceginiz bir terim de degildir.
Cagdas siyasi yasamin kalic1 bilesenlerinden biri olan populizm
cok daha fazla ciddiye alinmay: hak eder. Dolayisiyla, populiz-
min anlamina iliskin devam eden tartismalar yalnizca fenome-
ni nasil kavramsallagtiracagimiza karar verirken degil, ayni za-
manda onunla nasil bas edecegimize karar verirken de hayati
onem tasimaya devam edecektir.

Bu tartismalar yalnizca akademinin fildisi kulelerinde ge-
reksiz yere yapilan anlamsiz bir arayis olarak gorillemez ya da
fenomeni anlamaya ve tanimlamaya iligkin siregiden yogun
arastirma gindemi alaya alimip basit bir karin agrisiymiscasina
kenara birakilamaz. Bu tartismalar gercekten onemlidir. Popu-
lizm literaturunin savunulmasi gerekir, Fieschi (2013) yakin
zaman once bunu soyle izah etti:

Populizm konusunda alan ya yeterince doldurulamadi ya en
iyi ihtimalle beceriksizce ele alind1 ya da belki de en kotusi
neoliberal sanrinin bir irani olarak kuruldu. Ancak bu ¢alis-
manin ne desifre edilemez ne faydasiz ne de koticul bir tara-
fi vardir. Bu is olduk¢a anlamh ve yerinde oldugu gibi konu-
nun yogunlugu ve bollugu tam da onun aciliyetinin kanit1 ni-
teligindedir.  Populizm olabildigince karmasik bir kavram-
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dir ve dolayisiyla etrafinda yapilan tartismalar da onun bu kar-
masikligin1 yansitir.

Kavramin bu bicimde savunulmasi tim yoénleriyle dogru-
dur. Populizm karmasik bir kavramdir ve sonug olarak etra-
findaki kavramsal tartismalar da hiddetli gececektir. Ancak,
popilizmin kendisi de surekli degisim halindedir ve bizlerin
de kavramsal anlayisimizi buna uyumlu bi¢imde yeniden di-
zenlememiz gerekir. Bu, gozlerimizin 6ninde olup bitene kar-
s1 surekli tetikte olmay1 ve kendimizi kat1 kavramsal yeleklere
yalnizca uizerimize iyi oturdu diye baglamak yerine popiilizm
konusundaki yeni perspektiflere acik olmay: gerektirir. Artik
Amerika’nin ortabati eyaletlerinin kirlarinin populist zamanla-
rinda ya da Rusya’nin kdylerinde yasamiyoruz. Ya da Juan Pe-
ron’un veya Huey Long'un iktidar oldugu zamanlarda yasami-
yoruz. Cagdas populizm bagka bir seye doniistu. Benzer sekil-
de, popilist literatiriin populizm ve medya arasindaki iliski-
yi derinlemesine analiz etmesinin, populizmin kiiresel doga-
sin1 kabul etmesinin ve farkli baglamlarda ¢agdas populizmin
altinda yatan edimsel repertuarlar1 hesaba katmasinin tam za-
manidir. Bu yapilana kadar da bizler ¢cagdas populizmin ancak
dar bir okumasiyla idare edecegiz. Konu popiilizm tanimlarina
geldiginde “her kapiy1 acan bir anahtar” olmamasina ragmen,
siyasi uslup olarak populizm anlayisi, fenomeni dolayimlan-
mus ve “Gsluplasmis” ¢agdas populizm baglaminda okumamizi
kolaylastiracak araclar sunar. Bu kitabin amaci kavram gelisti-
rirken dunyada ¢agdas populizmi anlamlandirmanin ne kadar
onemli oldugunu gostermekti. Popiilizm yayilir ve daha tani-
nir hale geldikge, siyasi uslup olarak popiilizm anlayisinin ha-
yati 6nemi de ortaya ¢ikacaktir. Umalim ki bu durum yalniz-
ca bir 6dev olsun.
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EK

Popiilizm Ozelliklerini Bir Siyasi Uslup Olarak Kavramak igin
Kullamilan Liderler Tablosu

Lider Utke Lideri popiilist olarak tamimlayan yazariar

Herman Cain ABD (Langman ve Lundskow, 2012, Lepore, 2011, Michael, 2015,
Pieper, 2013, Rosenfeld, 2011, Sarver Coombs, 2014)

Sarah Palin ABD (Broxmeyer, 2010, Kahl ve Edwards, 2009, Larson ve Porpora,
2011, Mason, 2010, Mead, 2011, Wasburn ve Wasburn, 2011)

Ross Perot ABD (Canovan, 2004, Kazin, 1995, Laurence, 2003, Rooduijn, 2014b,
Taggart, 2000, Westlind, 1996)

Carlos Menem Arjantin (Barros, 2005, Conniff, 1999, Knight, 1998, Roberts, 1995,
Szusterman, 2000, Weyland, 1999, 2001)

Pauline Hanson Avustralya (Curran, 2004, Mason, 2010, Melleuish, 2000, Snow ve Moffitt,
2012, Stokes, 2000, Taggart, 2000)

Jorg Haider Avusturya (Betz, 2001, Fallend, 2012, Mouffe, 2005a, Mudde, 2004, Mudde
ve Rovira Kaltwasser, 2013a, Plasser ve Ulram, 2003)

Evo Morales Bolivya (de la Torre, 2015a, Hawkins, 2010, Madrid, 2008, Panizza ve
Miorelli, 2009, Rousseau, 2010, Seligson, 2007)

Fernando Collor Brezilya (Cammack, 2000, Conniff, 2010, de la Torre, 1998, Panizza,
2000, Roberts, 1995, Weyland, 2001, 2003)

Rafael Correa Ekvador Carrion 2009, Conaghan ve de la Torre 2008, de la Torre 2013b,
Levitsky ve Loxton 2013, Montafar 2013, Sosa 2012)

Abdala Bucaram Ekvador (de la Torre, 1999, 2010, de la Torre ve Arnson, 2013, Di Tella,
1997, Levitsky ve Loxton, 2013, Sosa-Bucholz, 2010, Weyland,
2001)

Joseph Estrada Filipinler (De Castro, 2007, Hedman, 2001, Karaos, 2006, Raquiza, 2013,

Rocamora, 2009, M. R. Thompson, 2010a, 2010b, 2013)
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Lider Ulke Lideri popilist olarak tanimlayan yazarlar

Marine Le Pen Fransa (Bar-0n, 2013, Betz ve Meret, 2013, Mayer, 2013, Mondon, 2012,
2013, Shields, 2013, M. H. Williams, 2010)

Jacob Zuma Giney Afrika  (Hart, 2013, Mathekga, 2008, Piper, 2009, Resnick, 2012,
Southall, 2009, Vincent, 2009, 2001)

Geert Wilders Hollanda (Akkerman, 2011, Bos, van der Brug ve Vreese, 2011, de Bruijn,
2011, de Lange veArt, 2011, Mudde, 2011, Vossen, 2010, 2011)

Pim Fortuyn Hollanda (de Lange ve Art, 2011, Koopmans ve Muis, 2009, Lucardie, 2008,
Mudde, 2004, Pels, 2009, Vossen, 2010)

Bert Karlsson Isveg (Bale ve Blomgren, 2008, Eatwell, 2005, Kamali, 2009, Rydgren,
2006, 2008, Taggart, 1995, 1996, Widfeldt, 2000)

Silvio Berlusconi Italya (Edwards, 2005, Ginsborg, 2004, Jones, 2009, Mudde, 2004,
Tarchi, 2008, Zaslove, 2008)

Beppe Grillo Italya (Bartlett vd. 2013, Bordignon ve Ceccarini, 2013, Fella ve Ruzza,
2013, Hartleb, 2013, Lanzone, 2014, McDonnell, 2012)

Preston Manning  Kanada (Flanagan, 2009, Harrison, 1995, Johnson, Patten ve Betz, 2005,
Laycock, 2005, 2012, Patten, 1996, Taggart, 2000)

Raila Odinga Kenya (Cheeseman ve Larmer, 2015, Chege, 2008, Gibson ve Long,
2009, Kagwanja, 2009, MacArthur, 2008, Resnick, 2010)

Gabor Vona Macaristan  (Bir6-Nagy, Boros ve Vasali, 2013, Feischmidt ve Szombati, 2012,
Kovécs, 2013, Minkenberg ve Pytlas, 2013, Pirro, 2014, van
Kassel, 2015)

Andrés Manuel Meksika (Basurto, 2012, Béjar, 2006, Bruhn, 2012, Edwards, 2010,

Ldpez Obrador Knight, 2010, Ochoa Espejo, 2015)

Alberto Fujimori Peru (Barr, 2003, Ellner, 2003, Levitsky ve Loxton, 2012, McClintock,

2013, Roberts, 1995, Rousseau, 2000)

Thaksin Shinawatra

Tayland

(Funston, 2009, Hewison, 2010, Khoo, 2009, Laothamatas, 2006,
Phongpaichit ve Baker, 2009b, Tamada, 2009)

Yoweri Museveni Uganda (Carbone, 2005, Izama ve Wilkerson, 2011, Kassimir, 1999,
Mudde ve Rovira Kaltwasser, 2014, Mwakikagile, 2012, Alex
Thompson, 2010)

Hugo Chévez Venezuela (Corrales ve Penfold, 2011, de |a Torre, 2007, Ellner, 2003,
Hawkins, 2009, 2010, Panniza ve Miorelli, 2009, Roberts, 2012)

Winston Peters Yeni Zelanda  (Bale ve Blomgren, 2008, Beilharz ve Cox, 2006, Betz, 2005, Betz
ve Johnson, 2004, Denemark ve Bowler, 2002, Miller, 1998)

Michael Sata Zambiya (Cheeseman ve Hinfelaar, 2010, Cheeseman ve Larmer, 2015,

Hessve Aidoo, 2010, 2014, Larmer ve Fraser, 2007, Ochieng’
Opalo, 2012, Resnick, 2010, 2012)
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“iste mifyon dolarlik soru: Popiilizmi gelecekte neler bekii-
yor? Poplilist aktérler dinya ¢apindaki bagarilariin keyfini
stirmeye devam edecekler mi? Poplilizmin farkh baglamlar-
da ‘ana akimlagtirlmaya’ devam etmesini bekleyebilir
miyiz? Acikga ifade etmek gerekirse, sayet kogullar bugtin-
ki haliyle devam ederse, populizmin belirleyici konumunu
vzun dénemde siirddrme ihtimali yiiksek. Popdlizm igin iyi
zamanlar oldugu s6ylenebilir.”

Son yillarda hakkinda en ¢ok konusulan kavramlarin basinda
popllizm geliyor dersek, abartmis olmayiz. Peki ama popdilist
politikalarin ve poplilist siyasetgilerin bdylesine itibar gordigii
bir zamanda, popilizmi bir “anza” olarak gorerek kestirip
atmadan, onu tam da “bugiin” nasil ele alabiliriz?

Benjamin Moffitt, bu kitapta, popllizm etrafindaki temel tar-
tismalari okuyucuya sunuyor ve bunun yaninda, popilizmin
“bugtine” dair ne tir izler tasidigini titizlikle kesfe cikiyor.
“Siyasi (slup” kavramini zenginlestirerek popiilizmin ¢agdas
bicimlerini anlamaya ve gintimiz popilizmine 6zgu 6ézellikleri
acida cikarmaya calisiyor.

Popiilizm (zerine ciddiyetle egilmek isteyenler igin zengin ve
zihin agici bir kaynak.
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